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OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:28

1 Johdanto

1.1 Tyoryhman mietinto

Oikeusministerio asetti 29.1.2020 tyéryhman, jonka tehtavana oli valmistella EU:n maksu-
kyvyttomyysdirektiivin edellyttamat ja hallitusohjelman tavoitteita toteuttavat muutokset
yksityishenkilon velkajarjestelyd koskevaan lainsaadantoon. Erityiseksi tavoitteeksi asetet-
tiin nopeuttaa konkurssin tehneiden yrittdjien paasya velkajarjestelyyn. Tydryhman tuli
laatia mietintonsa hallituksen esityksen muotoon.

Ty6ryhma luovutti mietintdnsa oikeusministeridlle 12.4.2021 (Velkajarjestelylain muutta-
minen: Yrittdjan uusi alku ja velallisen aseman parantaminen, Oikeusministerion julkaisuja,
Mietintdja ja lausuntoja 2021:14). Mietinndssa ehdotetaan, etta yritystoiminnassa velkaan-
tuneiden yrittdjien velkajarjestelyyn paasya helpotettaisiin ja uutta alkua nopeutettaisiin
muuttamalla velkajdrjestelyn edellytyksia ja esteperusteita aikaisempaa kevyemmiksi,
mahdollistamalla velkajarjestelyhakemuksen tekeminen konkurssimenettelyn vaiheesta
riippumatta ja parantamalla konkurssiin asetetun velallisen tiedonsaantia velkajarjestelyyn
hakeutumisen mahdollisuudesta. Tydryhman ehdotuksen mukaan myds elinkeinotoimin-
taa yha harjoittavien luonnollisten henkildiden velkajarjestelyyn paasyn mahdollisuuksia
laajennettaisiin. Suurin osa tyéryhman ehdotuksista velkajarjestelyyn hakeutumisen edis-
tamiseksi, velkajdrjestelysta selviytymisen helpottamiseksi ja velkajarjestelymenettelyn
sujuvoittamiseksi koskisi kuitenkin kaikkia velallisia riippumatta siitd, ovatko he harjoitta-
neet elinkeinotoimintaa.

Ty6ryhman mietinndssa esitettyja konkreettisia muutoksia kuvaillaan tarkemmin jaljem-
pana muutoksista saadun lausuntopalautteen yhteydessa.

1.2 Pyydetyt ja saadut lausunnot

Oikeusministerid pyysi mietinndsta lausuntoa 51 taholta. Pyydettyja lausuntoja saapui
yhteensa 28.

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta. Téhdelld merkityt (*) antoivat lausunnon:
Eduskunnan oikeusasiamies*

Elinkeinoelaman Keskusliitto EK*
Etela-Pohjanmaan karajdoikeus


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-889-9
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-889-9
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-889-9
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Eteld-Savon oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonta
Finanssiala ry*

Finnvera Oyj

Helsingin hovioikeus

Helsingin karajaoikeus*

Helsingin oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonta
Helsingin yliopisto/professori Tuula Linna*
Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry

[ta-Suomen hovioikeus*

Ita-Uudenmaan karajaoikeus

Kansaneldkelaitos*

Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonta*'
Keski-Suomen kardjaoikeus*

Keskuskauppakamari

Konkurssiasiamies*

Kuluttajaliitto ry*

Kymenlaakson oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonta
Liikenne- ja viestintaministerio*

Luvan saaneet oikeudenkdyntiavustajat ry
Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonta*
Oikeusrekisterikeskus*

Oulun karajaoikeus*

Oulun oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonta
Perheyritysten liitto ry

Pohjois-Karjalan karajaoikeus*

Satakunnan karajaoikeus*

Sosiaali- ja terveysministerio

Suomen Asianajajaliitto

Suomen Lakimiesliitto ry*

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry

Suomen Tuomariliitto ry*

Suomen Yrittajat*

Takuusaatio*

Tuomioistuinvirasto

Turun yliopisto/professori Johanna Niemi

Ty6- ja elinkeinoministerio*

1 Lausuntopalautteen valitti Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri alueen
talous- ja velkaneuvonnan edustajilta kerdttyjen kommenttien pohjalta. Piiriin kuuluvat Ete-
Ia-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan, Keski-Suomen seka Pirkanmaan oikeus-
apu- ja edunvalvontatoimistot.
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Tyoeldkevakuuttajat TELA ry
Ty6ttdmien Keskusjdrjesto ry
Ulosottolaitos*

Vaasan hovioikeus*

Valtiokonttori

Valtioneuvoston oikeuskansleri*
Valtiovarainministerio*
Varsinais-Suomen oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonta
Velkaneuvonta ry

Verohallinto*
Yhdenvertaisuusvaltuutettu
Yritys-Suomi Talousapu/ELY-keskus*

Lisaksi lausunnon antoi velkajarjestelyasioissa selvittajana toimiva Matti Yli-Sarja.
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2 Lausuntopalaute

2.1 Yleiset huomiot
2.1.1 Yhteenveto

Ty6ryhman mietinndsta saatu lausuntopalaute on yleiselld tasolla myonteista. Yrittdjan
uuden alun nopeuttamiseen ja velallisen aseman parantamiseen liittyvan uudistustydn
tavoitteita pidettiin hyvin tarkeina ja niiden edistaminen sai laajaa kannatusta.

Myds mietinndssa ehdotetut keinot uudistustydn tavoitteiden toteuttamiseksi saivat lau-
sunnonantajilta padosin kannatusta. Eniten lausunnonantajien mielipiteita jakoi ehdotus,
jonka mukaan velallinen, joka on velkaantunut elinkeinotoiminnassa, voisi padsta velkajar-
jestelyyn muista syistd velkaantuneita velallisia kevyemmin edellytyksin. Muita mietin-
nossa ehdotettuja keinoja koskeva palaute oli padosin myonteistd mutta joidenkin ehdo-
tusten osalta myds jonkin verran jakaantunutta. Useaan ehdotukseen saatiin tarkentavia
huomioita ja parannusehdotuksia muutosten jatkovalmistelua varten.

2.1.2 Tuomioistuimet

Itd-Suomen hovioikeuden ja Vaasan hovioikeuden mukaan ehdotuksia ja niiden tavoitteita
voidaan pitda padosin kannatettavina.

Helsingin kdérdjdoikeus pitaa mietinndssa esitettyja tavoitteita ja keskeisia ehdotuksia tar-
keind. Karajaoikeus kannattaa esityksia siltd osin kuin ne koskevat menettelya karajaoikeu-
dessa seka velkajdrjestelyrekisterista poistettujen tietojen antamista tuomioistuinten
lisaksi my0s talous- ja velkaneuvonnalle.

Satakunnan kdrdjcdoikeus toteaa, etta elinkeinonharjoittajan paasemisen helpottaminen
velkajdrjestelyn piiriin on hyvaksyttava paamaara, mutta pitaa ongelmallisena erityisesti
sitd, ettd elinkeinonharjoittajaksi katsottavan velallisen velat voisivat jatkossa koostua vain
pienelta osin elinkeinonharjoittamisesta. Kardjdoikeus pitdaa hyvana kaikkia mietintoon liit-
tyvia keinoja, joilla kevennetdan kasittelya.

10
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2.1.3 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Liikenne- ja viestintdministeriolld ei ole huomioita asiasta.

Ty6- ja elinkeinoministerién mukaan kokonaisuutena ehdotetut muutokset ovat perustel-
tuja ja kannatettavia. Sen mukaan on hyva, etta yrittdjien veloista vapauttamisen helpotta-
misella edistetdan myos sitd, etta yrittajat eivat syrjdydy tyomarkkinoilta, vaan voivat aloit-
taa my0s liiketoiminnan uudelleen.

Kansaneldkelaitoksen (Kela) mukaan sdaannosehdotuksilla ja niistd esitetyillda huomioilla on
merkitysta paitsi Kelalle sen lakisaateisten tehtdvien hoitamisen kannalta, myos yleisesti
velkajdrjestelymenettelylle asetettujen tavoitteiden seka lapsen edun toteutumisen nako-
kulmasta. Kela on tarkastellut tydryhman ehdotuksia erityisesti elatusapuvelan nakoékul-
masta ja esittaa tydryhman ehdotuksiin etenkin tahan liittyvia tasmennyksia.

Konkurssiasiamies toteaa ottavansa kantaa vain niihin ehdotuksiin, jotka koskevat kon-
kurssimenettelyd ja pesdanhoitajan tehtavig, silla konkurssiasiamiehen tehtavakenttaan ei
kuulu velkajdrjestelymenettelyjen valvonta.

Ulosottolaitoksen/Valtakunnanvoudin kanslian mukaan esityksen mukaisia tavoitteita yri-
tystoiminnassa velkaantuneiden henkiléiden uuteen alkuun paasyn helpottamiseksi voi-
daan pitaa kannatettavina.

Yritéijédn talousapu/Eteld-Savon ELY-keskus pitda mietinndn mukaisia tavoitteita yrittajien
kannalta erittdin tarkeina ja kannatettavina. Kokonaisuutena mietinnéssa ehdotetut muu-
tokset ovat sen mukaan hyvin perusteltuja. Yritystoimintansa lopettamaan joutuneen yrit-
tdjan uuden yritystoiminnan kaynnistamisen helpottamiseksi se kannattaa vahvasti myos
elinkeinotoiminnan esteiden poistamiseen liittyvaa jatkokeskustelua ja -selvitystyota.

2.1.4 Velkaneuvontatoimistot

Ldnsi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri pitda tyéryhman mietintoa padosin
hyvana ja kannatettavana.

Lédnsi-Uudenmaan oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonta pitaa ehdotettuja muutok-
sia pddosin oikeansuuntaisina.

1
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2.1.5 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Elinkeinoeldmdin keskusliitto EK kannattaa saadosehdotuksia. Se toteaa, etta konkurssin
tehneen rehellisesti toimineen yrittdjan tulee voida vapautua yritystoiminnasta jaaneista
veloista kohtuullisessa ajassa. Sen mukaan esitys on tasapainoinen kokonaisuus, jossa on
turvattu hyvin velkojien ja velallisten aseman valinen tasapaino direktiivin edellyttamalla
tavalla.

Finanssiala ry (FA) tukee saantelyehdotuksen keskeisia tavoitteita ja katsoo, etta mietin-
ndssa on saavutettu kohtuullinen tasapaino velallisen ja velkojan intressien valilla, vaikka
muutokset osin heikentavat velkojan asemaa nykyisesta. FA toivoo taman ainakin osin
kompensoituvan velallisten taloudellisen toimeliaisuuden lisdantymisella niin, ettd muu-
toksista lopulta on hyotya velkojakollektiivillekin. Samalla FA kiinnittaa huomiota siihen,
ettd mietinndssa ehdotetaan joitakin direktiivin vahimmaisvaatimukset ylittavia muutok-
sia velallisten hyvaksi, ja niilta osin kuin ehdotetut muutokset eivat ole suoraan direktiivin
edellyttamia, muutosten vaikutuksia tulisi seurata ja tarvittaessa ryhtya saantelytoimiin
epakohtien korjaamiseksi.

Kuluttajaliitto ry toteaa, etta esitetyilla muutoksilla on ensisijaisesti tarkoitus nopeuttaa ja
helpottaa rehellisten yritystoiminnassa epaonnistuneiden yrittdjien velkajarjestelyyn paa-
syd ja sitd kautta uutta velatonta alkua. Kuluttajaliitto kuitenkin kannattaa ehdotuksia,
joista suuri osa koskee my6s ihmisid, jotka ovat velkaantuneet kuluttajan asemassa.

Suomen Lakimiesliitto ry:n mukaan mietinndssa esitetyt tavoitteet velkajarjestelyyn paa-
syn helpottamiseksi seka toimenpiteet tavoitteiden toteuttamiseksi ovat kannatettavia.
Lakimiesliitolla ei ole lausuttavaa itse esityksen sisaltoon.

Suomen Tuomariliitto ry pitaa esitysta padpiirteissaan kannatettavana, mutta esittaa myos
joitain huomautuksia tuomioistuinten toimintaan vaikuttaviin ja erityisesti lisdresursseja
koskeviin kohtiin. Lisaksi Tuomariliitto kiinnittda huomioita siihen, etta velkajdrjestelylain
ja yrityssaneerauslain muutokset, joita valmistellaan samanaikaisesti, tulisi tehda yhdessa
ja tarkistaen niin, etta laeista tulisi yhteensopivat.

Suomen Yrittdjdt ry katsoo, etta muutosehdotukset ovat omiaan parantamaan konkurssin
tehneen yrittdjan mahdollisuutta paasta kohtuullisessa ajassa vapaaksi aikaisemman elin-
keinotoiminnan veloista ja uuteen alkuun. Samalla yrittdjan uutta alkua edistetaan myos
yritystoiminnan jatkuessa, kun elinkeinonharjoittajan velkajarjestelyn soveltamisalaa laa-
jennetaan. Esitys on Suomen Yrittdjien mukaan myos velkojien nakdkulmasta tasapinoi-
nen ja hyvaksyttavissa. Samalla jarjesto korostaa, etta yrittdjan uuden alun edistaminen
edellyttda muitakin kuin tydryhman mietinndssa esitettyja toimia. Sen mukaan erityisesti
uuden elinkeinotoiminnan esteiden poistamista tulee kiirehtid, jotta esimerkiksi
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ennakkoperintarekisteriin merkitsemisen tai yrittdmisen kannalta oleellisten peruspalvelu-
jen saamisen epadaminen ei viivastyttaisi tai estaisi yrittdjan paasya uuteen alkuun.

Takuusddtio pitaa tyoryhman esityksia velkajarjestelylain muuttamiseksi kannatettavina.
Lisaksi saatio pitaa tarkeana, etta velkajarjestelysta ratkaisukeinona ylivelkaongelmaan
kerattdisiin systemaattisesti nykyistd laajemmin seurantatietoa, ja toteaa, ettd myos velka-
jarjestelyn vaikutusten arviointi olisi tarpeen muun muassa palvelutarpeen kartoittami-
seksi ja kehittamiseksi. Velkajarjestelymuotojen muutostarpeita tulee arvioida saannélli-
sesti ja velkajdrjestelyissa tulee huomioida niin kotitalouksien, rahoitusjarjestelman kuin
yhteiskunnankin edut.

Professori Tuula Linna pitaa muutosehdotuksia kannatettavina, mutta toteaa, etta velkajar-
jestelylaki on monestakin eri syysta kokonaisuudistuksen tarpeessa.

2.2 Velkajarjestelylain 9 ja 9 a §:dan ehdotetut muutokset
ja niiden soveltamisala

2.2.1 Yhteenveto

Velkajarjestelylakia sovelletaan kaikkiin luonnollisiin henkil6ihin riippumatta siitd, ovatko
he harjoittaneet aiemmin elinkeinotoimintaa vai eivat. Direktiivista johtuu kuitenkin kaksi
muutosta, joita tydryhma ehdottaa sovellettaviksi ainoastaan niihin velallisiin, joilla on
aiemmin harjoitettuun elinkeinotoimintaan liittyvaa velkaa. Kyseiset muutokset koskevat
velkajdrjestelylain 9 §:3a velkajarjestelyn edellytyksista ja 9 a §:3a velkajarjestelyn estymi-
sesta valiaikaisesta syysta. Ehdotusten mukaan velkajarjestelyyn paaseminen edellyttaisi
elinkeinotoimintaa harjoittaneen velallisen osalta ainoastaan sitd, etta han maksukyvyton,
ja han voisi paasta velkajarjestelyyn ilman olosuhteiden vakiintumiseen liittyvaa odotusai-
kaa. Muiden velallisten osalta velkajarjestelyyn paasyn edellytykset sdilyisivat ennallaan
lukuun ottamatta sitd, ettd olosuhteiden vakiintumiseen liittyvda odotusaikaa lyhennettai-
siin 18 kuukaudesta 12 kuukauteen.

Ehdotuksista saatu lausuntopalaute on jakaantunutta. Jotkut lausunnonantajat suhtautui-
vat ehdotuksiin myOnteisesti etenkin niiden yrittdjyytta edistavien vaikutusten vuoksi. Val-
taosa soveltamisalakysymysta nimenomaisesti kommentoineista lausunnonantajista suh-
tautui kuitenkin kriittisesti siihen, etta velkajarjestelya hakevat velalliset eroteltaisiin velka-
jarjestelyn aloittamisharkinnassa yhtaalta yritystoiminnassa velkaantuneisiin ja toisaalta
muihin velallisiin. Endotettu ratkaisu nahtiin ongelmalliseksi ennen kaikkea yhdenvertai-
suussyista mutta myos siksi, ettd yritystoiminnassa velkaantuneiden saama etu velkajarjes-
telyn edellytysten tayttymista arvioitaessa voisi muun muassa aiheuttaa nayttdongelmia,
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kannustaa keinotekoisiin jarjestelyihin tai mahdollistaa erilaisia vadrinkaytoksia velkajar-
jestelyjarjestelman piirissa.

2.2.2 Tuomioistuimet

Itd-Suomen hovioikeus toteaa, etta 9 §:aan ehdotettu muutos ei edellyttdisi elinkeinotoi-
minnasta johtuvien velkojen muodostavan tiettyda maardaosaa velallisen veloista, vaan
saannoksen soveltumiseen riittdisi vahdisempikin elinkeinotoimintaan liittyva velka. Tal-
[6in velallinen, jolla voi olla suurikin maara yksityistalouteen liittyvia velkoja ja vain pieni
maara velkaa esimerkiksi harjoitetusta lyhytaikaisesta elinkeinotoiminnasta, paasisi
parempaan asemaan kuin sellainen velallinen, jolla on vain yksityistalouteen liittyvia
velkoja.

Vaasan hovioikeuden mukaan velkajarjestelyn edellytyksia voitaisiin yksinkertaistaa siten,
etta edellytyksena olisi ainoastaan velallisen maksukyvyttdmyys riippumatta siitd, onko
velallinen yritystoiminnassaan epdonnistunut yrittdja vai tavallinen palkansaaja. Arvioita-
essa velkajdrjestelyn edellytyksia ja esteita seka velkajarjestelyn mydntamista esteesta
huolimatta voimassa olevan lain mukaisesti voidaan paatya tilanteeseen, jossa tuomiois-
tuin katsoo, etta velkajarjestelylle on velkajarjestelylain 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa tar-
koitetut painavat perusteet mutta ei velkajarjestelylain 10 a §:ssa tarkoitettuja painavia
syitd. Asetelma, jossa velkajarjestelylle on painavat perusteet mutta ei painavia syita, on
hovioikeuden mukaan hieman epalooginen.

Mikali velkajarjestelylain 9 §:3a koskeva ehdotus sailyy mietinndssa esitetyn mukaisena,
hovioikeus esittad, etta ehdotuksen perusteluja tarkennettaisiin siten, etta niissa huomioi-
taisiin yksityisen elinkeinon- tai ammatinharjoittajan, avoimen yhtion tai kommandiittiyh-
tion henkilokohtaisesti vastuunalaisen yhtiomiehen seka osakeyhtion johtoon kuuluvan
osakkeenomistajan lisdksi myds osuuskunnan jasenend ammattiaan harjoittaneen henki-
I6n mahdollisuus velkajarjestelyyn, silla esimerkiksi osa muusikoista ja taiteilijoista harjoit-
taa ammattiaan osuuskunnan kautta.

Hovioikeus ei kannata mydskaan velkajarjestelylain 9 a §:ssa sadadetyn valiaikaisen estepe-
rusteen keston lyhentamistd 18 kuukaudesta 12 kuukauteen. Tyéryhma on esittanyt, etta
niin sanottujen nollaohjelmien kesto lyhenee viidesta vuodesta kolmeen vuoteen, mikali
asiassa ei ole esteperustetta. Kun velkajarjestelyjen kesto tulee monessa tapauksessa
lyhentymaan, hovioikeus katsoo, ettei tydttomyydeltd edellytettavaa ajanjaksoa ole perus-
teltua lyhentaa.

Oulun kdrdjédoikeus huomauttaa, ettd voimassa olevan lain mukaan yksityista elinkeinon-
harjoittajaa koskevat sdannokset eivat koske niin sanottuja kevytyrittdjia. Karajaoikeuden
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mukaan kevytyrittdjat ovat ilmiona uusi, ja lain uudistamisen yhteydessa olisi hyva tuoda
esiin se, liittyyko heihin erityispiirteita, jotka tulisi huomioida velkajarjestelyhakemusten
kasittelyssa.

Pohjois-Karjalan kérdjdoikeus katsoo, ettd yhdenvertaisuuden kannalta ei ole riittavia
perusteita eikd kdytanndssa jarkevaa asettaa velkajarjestelya hakevia henkil6ita keskenadn
erilaiseen asemaan sen perusteella, onko heilld paattyneeseen yritystoimintaan liittyvaa
velkaa vai ei. Kdrajaoikuden kasityksen mukaan tyéelaman muuttuminen on johtanut sii-
hen, ettd saman ammattitaidon omaava henkil6 voi myyda tydpanostaan muodollisesti
yrittdjana tai palkkatyossa silloin, kun palkkatyota on tarjolla; vastaavasti palkkatydssdkin
olevalla tyontekijalla voi olla muodollisesti myds yritys tyon tarjoamiseksi silloin, kun palk-
katyo6ta ei ole. Kun elinkeinotoiminnan harjoittamiselle ei sdadettaisi mitdéan vahimmaisai-
kaa eika yritystoiminnassa syntyneille veloille mitdaan vahimmaismaaraa tai -osuutta, osalle
hakijoista avautuisi kdrajaoikeuden kasityksen mukaan perusteeton mahdollisuus jarjes-
telld hakemuksen aikainen tilanne sellaiseksi, ettei heiltd vaadittaisi kaikkien velkajarjeste-
lyn myontamisen edellytysten tayttamista. Kardjaoikeuden mukaan yksittdistapauksissa
voi myos olla kdytannossa vaikea selvittad, milloin vahaisen yritystoiminnan nimissa otetut
luotot todellisuudessa poikkeavat vastaavan tyontekijan ottamista luotoista, ja yritystoi-
minnassa on mahdollista jarjestella maksuvara tavalla, joka palkansaajan osalta muodos-
taisi valiaikaisen esteen velkajarjestelylle.

Satakunnan kdrdjéoikeus pitaa ongelmallisena sitd, ettd elinkeinonharjoittajaksi katsotta-
van velallisen velat voisivat koostua vain pienelta osin elinkeinonharjoittamisesta. Karaja-
oikeuden mukaan esimerkiksi kulutusluotoilla velkaantunut elinkeinonharjoittaja voisi tal-
[6in padsta parempaan asemaan kuin palkansaaja. Lisaksi kardjaoikeus katsoo, etta ehdo-
tuksessa kaytetty elinkeinonharjoittajan kasite kaipaa maarittelya.

2.2.3 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Ty6- ja elinkeinoministerién mielestd on perusteltua, etta lakiin lisatddn sadnnods maksuky-
vyttdmien yrittdjien padsysta menettelyyn ilman, etta muita laissa saddettyja edellytyksia
tutkitaan.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian mukaan ehdotuksessa esitetyt perustelut elinkei-
notoimintansa lopettaneiden velallisten asettamiselle velkajarjestelyn myontamisen edel-
lytysten suhteen muita velallisia huomattavasti edullisempaan asemaan ovat riittamatto-
mat. Velkajarjestelylain 9 §:aan ehdotetun muutoksen osalta oikeuasiamiehen kansliasta
todetaan, etta yrittajyydelle on aina tunnusomaista tietty yritysriski, ja riskin ovat ottaneet
myos sellaiset yrittdjat, jotka jatkavat yritystoimintaansa mutta joihin ehdotettua 9 §:n

2 momenttia ei sovellettaisi. Lisaksi sille, kykeneeko elinkeinotoimintaa harjoittanut

15



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:28

velallinen kohtuudella parantamaan maksukykyaan selvitdkseen veloista aiheutuvista
menoista, ei jatkossa annettaisi itsendista merkitysta, eika arvioinnissa siten otettaisi huo-
mioon esimerkiksi velallisen mahdollisuuksia uuden elinkeinotoiminnan aloittamiseen.
Kaikki aiemmin elinkeinotoimintaa harjoittaneet velalliset eivat kuitenkaan aloita, eivatka
edes suunnittele aloittavansa, uutta elinkeinotoimintaa, vaan voivat esimerkiksi tyollistya
jossakin ulkopuolisessa yrityksessa. Tallainen velallinen voi olla hyvinkin vastaavassa tilan-
teessa kuin velallinen, jonka kohdalla muut velkajarjestelyn mydntamisen edellytykset tuli-
sivat yha sovellettaviksi.

Oikeusasiamiehen kanslian mukaan myds velkajdrjestelylain 9 a §:3dn ehdotetun muutok-
sen osalta olisi aiheellista viela kattavammin arvioida velallisten yhdenvertaisesta kohte-
lusta poikkeamisen perusteita ottaen huomioon myds se, ettd aiemmin elinkeinotoimintaa
harjoittaneen velallisen tilanne saattaa olla hyvinkin vastaava suhteessa velalliseen, joka ei
elinkeinotoimintaa ole harjoittanut. Elinkeinotoimintaa harjoittaneet velalliset olisivat eri
asemassa myos suhteessa elinkeinotoimintaa edelleen harjoittaviin velallisiin siing, etta
heidan kohdallaan ei tulisi sovellettavaksi mydskaan sellaisia velkajarjestelyn lisdaedellytyk-
sid, joista lain 7 luvussa sdddetdan. Oikeusasiamiehen kanslian mukaan lain 9 a §&:3dn
ehdotetusta muutoksesta ja sen perusteluista jaa lisaksi epadselvdksi, onko muutosta tar-
koitus soveltaa aiemmin elinkeinotoimintaa harjoittaneiden velallisten kohdalla my6s sel-
laisiin velallisiin, jotka ovat harjoittaneet elinkeinotoimintaa yhtidmuodossa ja siten onko
soveltamisala tassa suhteessa sama kuin lain 9 §:3dn ehdotetussa muutoksessa.

Ulosottolaitoksen/Valtakunnanvoudin kanslian mukaan velkajarjestelyyn paasyn edelly-
tyksid arvioitaessa ei tulisi juurikaan tehda eroa sille, hankkiiko velallinen elantoaan yritta-
jana vai palkansaajana. Maksukyvyttomyyden ja velkaantumiseen johtaneiden syiden
tulisi olla ratkaisevia.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan mietinndssa ja sen saatamisjarjestysperusteluissa
on pohdittu ennen kaikkea sitd, voidaanko sddntelyn tavoitteita pitda hyvaksyttavina ja
oikeasuhtaisina perusteina velallisten yhdenvertaisesta kohtelusta poikkeamiselle. Kun
ehdotettu sddntely perustuu pitkalti Euroopan unionin maksukyvyttémyysdirektiiviin,
ehdotuksen saatamisjarjestysperusteluiden yhteydessa olisi oikeuskanslerin mukaan
perusteltua tuoda esille myds direktiivin tavoitteiden hyvaksyttavyys perusoikeusjarjestel-
man nakokulmasta ja kootusti direktiivin jattama kansallinen liikkumavara yhdenvertai-
suuden kannalta.

Lisaksi oikeuskansleri kiinnittdd huomiota siihen, ettd mietinnossa esitetyt muutokset saat-
tavat ainakin joiltakin osin olla omiaan heikentamaan velkojien asemaa. Vaikka voikin ylei-
sen elamdankokemuksen perusteella olla todenndkoista, etta kysymys on veloista, jotka
eivat muutoinkaan tulisi maksetuiksi, eika velkojien asema siina tapauksessa tosiasiallisesti
heikkenisi, oikeuskansleri ehdottaa harkittavaksi esityksen taydentamista kannanotolla
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ehdotettujen muutosten vaikutuksista omaisuuden suojaa koskevaan perusoikeuteen.
Perustuslakivaliokunta on aiemmassa kdytanndssaan todennut, etta perustuslaissa turva-
tun omaisuuden suojan asianmukainen huomioon ottaminen merkitsee tallaisen sdante-
lyn yhteydessa ennen muuta sitd, etta velkojan aseman heikentyminen ei saa muodostua
velkojan kannalta kohtuuttomaksi.

Verohallinto toteaa, etta silla ei ole lausuttavaa velkajarjestelyn yleisia edellytyksia ja
esteita koskevista muutosehdotuksista.

Yrittdijdn talousapu/Eteld-Savon ELY-keskus pitaa hyvana, etta velkajarjestelylain 9 §:3an
lisataan sadannds maksukyvyttomien yrittdjien padsysta menettelyyn ilman, etta 9 §:ssa
saddettyja muita edellytyksia tutkitaan. Lisayksen katsotaan parantavan monen elinkei-
nonharjoittajan mahdollisuutta paasta velkajarjestelyyn. Kannatusta saa myos velkajarjes-
telylain 9 a §:aan ehdotettu muutos. Pitkaaikaistyottomana pidetaan tyypillisesti henkil6a,
joka on ollut yhtdjaksoisesti tydottdmana 12 kuukautta tai pidemman ajan, joten velkajar-
jestelylaissa tarkoitetulta pysyvalta tyottomyydelta ei vaikuta olevan perusteltua edellyt-
tda pidempaa kestoa kuin pitkaan jatkuneelta tyottomyydelta vakiintuneesti edellytetdan.

2.2.4 Velkaneuvontatoimistot

Ldnsi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoo, etta ehdotetun 9 a &:n
perusteluissa on monta ristiriitaista kohtaa, kun verrataan entisten, nykyisten ja tulevien
elinkeinonharjoittajien nakdkulmaa muihin velallisiin. Sen mukaan voimassa olevan 9 a §:n
esitoissa saanndksen tarvetta on perusteltu yhtaldisesti niin yrittdjien, entisten yrittajien
kuin muidenkin velallisten kannalta, mutta uudessa ehdotuksessa yrittdjia koskeva ihmis-
nakemys on olennaisesti muuttunut. Kun yrittajia koskien esitetyt perustelut ovat ihmisna-
kemykseltaan positiivisia, muita velallisia koskien esitetyt perustelut ovat ihmisnakemysel-
tdan negatiivisia. Ehdotuksen perusteluja on tdsmennettava yhdenvertaisuuden nakdkul-
masta, eika muiden ihmisryhmien rinnastus yrittdjiin saisi perusteluissa korostua virheelli-
sesti tai sopimattomasti.

Lédnsi-Uudenmaan oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonta kannattaa yritystoiminnan
lopettaneiden henkildiden nopeampaa paasya velkajarjestelyyn, mutta pitaa kansalaisten
yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisena sitd, etta palkansaajilla ehdotetun 9 a &:n
mukaisen valiaikaisen esteen voimassaoloaika olisi vuoden pidempi kuin yrittdjilld. Samoin
kuin konkurssi, myds tyottdmyys on tragedia ja ahdistava kokemus ihmisen eldmadssa, ja
talous- ja velkaneuvonta katsoo, ettd palkansaajaa ja yrittdjaa tulee kohdella yhdenvertai-
sesti tilanteessa, jossa heidan ansiotasonsa romahtaa téiden loppumisen vuoksi.
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Talous- ja velkaneuvonnan mukaan asia voitaisiin ratkaista niin, etta myds tyottémalle pal-
kansaajalle myonnettaisiin velkajdrjestely heti tydttomyyden alkaessa, jotta taloudellinen
ahdinko ei syvenisi esimerkiksi perintdakulujen ja ulosoton vuoksi. Jos velkajdrjestely myon-
netddn nopeasti, henkild voisi tyollistyttyadn pystya maksamaan velkansa jopa tdysimaa-
rdisesti lisdsuoritusten kautta. Samalla talous- ja velkaneuvonta esittaa, etta saannosta
sovellettaisiin my0s sellaisiin sairastumistapauksiin, joissa pysyvaa tyokyvyttomyytta ei
voida heti todeta. Esimerkiksi mielenterveyssyista johtuvat sairauslomat mydnnetaan
yleensa maaraaikaisina ja pysyvan tyokyvyttomyyselakkeen mydntaminen edellyttaa
talous- ja velkaneuvonnan kasityksen mukaan useita toistuvia méaaraaikaisia sairausloma-
ja kuntoutustukijaksoja.

Lisaksi talous- ja velkaneuvonta katsoo, ettd velkajarjestelya hakevan velallisen puolison
opiskelu tai esimerkiksi hoitovapaa ei saisi muodostaa valiaikaista estetta velkajarjestelylle,
silla hakijan vallassa ei ole maarata puolisonsa valinnoista.

2.2.5 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Finanssiala ry (FA) tunnistaa yhdenvertaisuussyista johtuvat tarpeet ulottaa ehdotettujen
muutosten soveltamisala monilta osin myds sellaisiin velallisiin, jotka ovat velkaantuneet
muista kuin yritystoimintaan liittyvista syista, vaikka direktiivi ei sita edellyta. Samalla FA
pitaa tarkeana sita, etta velkajarjestelyyn paasyn kynnysta ei lasketa liian alas vaan etta vel-
kajarjestely sdilyy viimesijaisena keinona hoitaa velallisen sitoumukset. Siten ehdotusta
velkajdrjestelyyn paasya koskevien helpotusten rajaamisesta direktiivin mukaisesti vain
elinkeinotoiminnassa velkaantuneisiin voidaan sen mukaan pitaa tasapuolisena. Muiden
kuin yritystoiminnassa velkaantuneiden edellytykset padsta jarjestelyyn eivat ehdotuksen
johdosta heikkene, ja lisdksi velkajadrjestelyn elinkustannusnormiin ehdotettavat korotuk-
set kannustavat omalta osaltaan kaikkia velallisia hakeutumaan velkajarjestelyyn taloudel-
lisen tilanteensa selvittamiseksi.

Lain 9 a §:ddn ehdotettujen muutosten osalta FA toteaa, ettd vaikka velkajarjestelyn mah-
dollistavan tyottomyysjakson keston lyhentaminen 18 kuukaudesta 12 kuukauteen peri-

aatteessa kaventaa velkojainsuojaa, muutoksen kaytannon vaikutusten odotetaan jaavan
vahaisiksi. Muutos on siten my0s velkojien hyvaksyttavissa.

Kuluttajaliitto ry kannattaa ehdotuksia, joista suuri osa koskee myds ihmisia, jotka ovat vel-
kaantuneet kuluttajan asemassa, ja erityisesti kuluttajavelallisiin kohdistuvista muutok-
sista se pitaa pitkdaikaistyottomyyden estevaikutuksen lyhentymista 18 kuukaudesta 12
kuukauteen perusteltuna.
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2.3 \Velkajarjestelyn esteet

2.3.1 Yhteenveto

Tyéryhman mietinndssa velkajarjestelyn yleisia esteita ehdotetaan muutettavaksi siten,
etta velalliselle aiemmin vahvistettu velkajarjestely ei muodostaisi estetta uudelle velkajar-
jestelylle ikuisesti, vaan esteperuste olisi voimassa 13 vuoden ajan aiemman maksuohjel-
man vahvistamisesta. Painavista syista velalliselle voitaisiin yha myontaa uusi velkajarjes-
tely myos kyseisesta esteesta huolimatta velkajarjestelylain 10 a §:n nojalla. Samalla este-
peruste, joka tayttyy tilanteessa, jossa on perusteltua syytd olettaa, etta velallinen ei tulisi
noudattamaan maksuohjelmaa, kumottaisiin kokonaan.

Lausunnonantajat suhtautuivat ehdotuksiin pddosin myonteisesti. Maksuohjelman nou-
dattamista koskeviin ennakko-oletuksiin liittyvaa esteperustetta on sovellettu kaytannossa
harvoin, joten asiaan kantaa ottaneet lausunnonantajat eivat ndhneet sen kumoamisesta
aiheutuvan merkittavia vaikutuksia.

Aikaisempaa velkajdrjestelya koskevan esteperusteen voimassaoloajan rajaaminen 13
vuoteen sai puolestaan sekd kannatusta ettd jossain madrin varautunutta palautetta. Myos
suhtautuminen ehdotetun maardajan pituuteen oli vaihtelevaa. Osa niistd, jotka kannatti-
vat esteperusteen voimassaoloajan lyhentamistd, pitivat ehdotettua méaaraaikaa edelleen
melko pitkana velallisen kannalta ottaen huomioon esimerkiksi sen, ettd uudelleen vel-
kaantumisen taustalla voi olla monenlaisia velallisesta itsestadn riippumattomia syita. Toi-
saalta lausunnoissa huomautettiin, etta etenkin niissa tapauksissa, joissa velallisen ensim-
mainen maksuohjelma on kestoltaan hyvin pitka, uusi maaraaika voisi kdytannossa jaada
myos liian lyhyeksi. Osa lausunnonantajista painotti, etta ensimmadinen ja toinen velkaan-
tuminen voivat tapahtua eri syista ja katsoi, etta velkaantumisen syihin tulisi kiinnittaa
enemman huomiota.

2.3.2 Tuomioistuimet

Oulun kdrdjdoikeus toteaa, ettda maksuohjelman noudattamista koskeviin ennakko-oletuk-
siin liittyva esteperuste on tullut kdytanndssa sovellettavaksi hyvin harvoin, joten sen pois-
taminen on perusteltua. Aikaisemmin vahvistettuun maksuohjelmaan liittyvan esteperus-
teen osalta kdrdjaoikeus huomauttaa, ettd ehdotettu 13 vuoden maardaika voi joissakin
tilanteissa johtaa siihen, etta velallinen voi hakea velkajarjestelya uudelleen, vaikka aikai-
sempi maksuohjelma ei olisi vakuusvelkojen osalta vield paattynyt. Maksuohjelman pituus
voi olla jopa 20 vuotta tai enemmankin tilanteissa, joissa velallinen sdilyttaa omistusasun-
tonsa. Koska tilanteet, jossa velalliselle voisi teoriassa tulla noudatettavaksi kaksi maksuoh-
jelmaa, eivat karajdoikeuden kasityksen mukaan olisi tdysin poissuljettuja, kardjaoikeus
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ehdottaa, etta lakiin sisdllytettaisiin selked sdannds siitd, miten tuomioistuinten tulee
ndissa tilanteissa toimia.

Pohjois-Karjalan kdrdjdoikeuden kasityksen mukaan aikaisemmin vahvistettuun maksuoh-
jelmaan liittyvasta esteperusteesta on aikanaan saadetty erilaisessa yhteiskunnallisessa
tilanteessa. Tuolloin esimerkiksi tydsuhteet olivat pitkia ja uudelleen velkaantumisen saat-
toi olettaa osoittavan velallisen huolimattomuutta. Nykyisin tyontekija saattaa kuitenkin
ilman omaa syytaan menettaa tyopaikkansa useita kertoja tyduransa aikana. Yleiselta kan-
nalta on toivottavaa, etta tyontekija tallaisessa tilanteessa siirtyy sinne, mista ty6ta on saa-
tavilla. Tama saattaa kuitenkin johtaa uuteen velkaantumiseen eika takaa sita, etteiko
tyontekija voi sen jalkeen joutua uudelleen ty6ttomaksi. Karajaoikeuden kasityksen
mukaan aikaisemmalla maksuohjelmalla ei valttamatta ole enda samanlaista velallisen
huolimattomuuteen tai maksumoraaliin liittyvaa perustetta kuin aikaisemmin. Sen vuoksi
madraaika voisi olla esitettya lyhyempikin.

Satakunnan kdrdjéoikeuden mukaan maksuohjelman noudattamista koskeviin oletuksiin
liittyvalla esteperusteella ei ole ollut juuri kdytannon merkitystd, joten mydskaan saannok-
sen kumoamisella ei ole suurta vaikutusta. Myos velalliselle aikaisemmin vahvistettuun
maksuohjelmaan liittyva ehdotus on kardjaoikeuden mukaan paikallaan, vaikka oikeus-
kaytannossa aiempi maksuohjelma ei olekaan muodostanut ehdotonta estettd varsinkaan
silloin, jos aiemmasta maksuohjelmasta on kulunut pitka aika.

2.3.3 Velkaneuvontatoimistot

Lénsi-Uudenmaan oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonnan mukaan on tarkeaa,
ettei aiempi velkajarjestely enaa 13 vuoden kuluttua maksuohjelman vahvistamisesta
muodosta estettd uudelle velkajarjestelylle. Sen mukaan esityksessa olisi kuitenkin syyta
vield selvemmin painottaa, ettei 13 vuoden madrdaikaa ole tarkoitus soveltaa painavien
syiden arvioinnissa silloin, kun harkitaan velkajarjestelyn myontamista esteesta huoli-
matta. Lisdksi talous- ja velkaneuvonta ehdottaa, ettd ylivelkaantumiseen johtaneita syita
tulisi tarkastella itsendisesti niin, ettei aikaisempi velkajdrjestely tarkoittaisi aina uuden vel-
kajarjestelyn estymista pitkaksi ajaksi. Voimassa oleva kadytanto on talous- ja velkaneuvon-
nan kokemuksen mukaan aiheuttanut kohtuuttomia tilanteita esimerkiksi silloin, jos hen-
kilolle on mydnnetty velkajarjestely takauksen vuoksi ja han hakeutuu uudelleen velkajar-
jestelyyn jouduttuaan tyottomaksi tai tehtydaan konkurssin koronavirusepidemiasta johtu-
vista syistd. Kumpikaan tilanne ei ole kohtuudella ollut velallisen ennakoitavissa.
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2.3.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Finanssiala ry:n (FA) mukaan maksuohjelman noudattamatta jattamista koskevan perus-
tellun oletuksen poistaminen velkajarjestelyn esteperusteista ei liene kdytanndssa suuri
ongelma, koska velallisen toimintaa olisi yhd mahdollista arvioida ja velkajdrjestely tarvit-
taessa evata piittaamattomaan ja vastuuttomaan velkaantumiseen liittyvan esteperusteen
vuoksi. FA ei vastusta mydskaan sitd, etta velkajdrjestelyyn voisi jatkossa paasta aiemmin
vahvistetusta maksuohjelmasta huolimatta ottaen huomioon, etta oikeuskaytdannossa on
jo ennen kasilla olevan ehdotuksen antamista hyvaksytty velkajarjestelyja myos hakijoille,
joille on aiemmin vahvistettu maksuohjelma. FA pitda ehdotettua 13 vuoden maardaikaa
ennen uuden jarjestelyn myontamista velkojiensuojan kannalta paaosin riittavana, ja
aiempaa yksiselitteisempi sadntely on sen mukaan etenkin kaytantdjen yhtendistamiseksi
paikallaan. FA suhtautuu kuitenkin varauksella mahdollisuuteen myodntaa velkajarjestely
painavasta syysta huomattavasti nopeammin kuin 13 vuoden kuluttua aiemman mak-
suohjelman vahvistamisesta, silla yleistyessaan tama voisi heikentaa maksumoraalia.
Uudistuksen vaikutuksia olisi erityisesti talta osin seurattava tarkasti ja tarvittavat korjaus-
liikkeet tehtava ripeasti.

Takuusddtio katsoo, etta vaikka lakiin lisattdisiin tasmallinen 13 vuoden aikaraja aikaisem-
min vahvistettuun maksuohjelmaan liittyvan esteperusteen voimassaololle, on tarkeas,
ettd tapauskohtaista harkintaa lain 10 a §:ssa tarkoitetuilla painavilla syilld edelleen kaytet-
taisiin. Velallinen voi itsestdan riippumattomista syista velkaantua uudelleen lyhyemmadssa
ajassa siten, etta tilanteen eheyttaminen vaatii velkojen jarjestelyn uudemman kerran.
Takuusaatiolla itselldan on omassa vapaaehtoisessa velkajarjestelyssaan kaytdssa ehdoton
kolmen vuoden aikaraja uudelle jarjestelylle. Tassa jarjestelyssa arvioidaan myds sitd, onko
uusi velkaantuminen tapahtunut samasta syysta kuin aiemmin. Takuusaation omat koke-
mukset uuden velkajdrjestelyn mydntamisesta velalliselle, joka on saanut velkajarjestelyn
myds aiemmin mutta toisesta syysta, ovat voittopuolisesti hyvat.

2.4 Elinkeinonharjoittajan velkajarjestely

2.4.1 Yhteenveto

Elinkeinotoimintaansa yha jatkavien yrittdjien osalta tydoryhman mietinndssa ehdotetaan,
etta elinkeinotoiminnan pienimuotoisuuteen liittyvaa velkajarjestelyn soveltamisalakritee-
ria laajennettaisiin siten, etta se kattaisi omaan tekemiseen perustuvan elinkeinotoimin-
nan lisaksi myos enintdan kaksi ulkopuolista tydntekijaa tyollistavan toiminnan. Talldin vel-
kajarjestelyn piiriin voisi pdasta entista useampi elinkeinotoimintaa yha harjoittava
yrittaja.
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Lisaksi mietinndssa ehdotetaan, ettd mikali jo elinkeinonharjoittajan velkajdrjestelyn aloit-
tamisharkinnassa olisi ilmeistd, etta velkojan saama kertyma olisi velkajarjestelyssa pie-
nempi kuin konkurssissa, velkajarjestelya ei voitaisi aloittaa. Konkurssivertailun tekeminen
menettelyn aikaisessa vaiheessa edesauttaisi sita, etta elinkeinonharjoittajan velkajdrjeste-
lyyn ei lainkaan ryhdyttaisi silloin, kun on ilmeista, ettei se ole hakijan tilanteeseen ndhden
sopiva menettely.

Lausuntopalautteessa elinkeinonharjoittajan velkajarjestelyn soveltamisalan laajentamista
pidettiin padosin tervetulleena keinona edistaa elinkeinotoimintaa yha harjoittavien yrit-
tajien mahdollisuuksia paasta velkajarjestelyyn. Etenkin yrittdjille tarjottavia neuvontapal-
veluita tuntevat tahot pitivat voimassa olevaa pienimuotoisuuden vaatimusta ankarana ja
totesivat sen estdneen useiden velkajarjestelya harkinneiden elinkeinonharjoittajien
hakeutumisen jarjestelyyn. Osa lausunnonantajista huomautti kuitenkin myds ehdotuksen
mahdollisista heikkouksista, kuten pelkkaan ulkopuolisten tyontekijdiden maaraan sido-
tun soveltamisalakriteerin kaavamaisuudesta seka tarpeesta madritella tarkemmin, mita
ulkopuolisella tyontekijalla kdytanndssa tarkoitetaan.

Ehdotus konkurssivertailun tekemisesta entista aikaisemmassa vaiheessa ei saanut juuri-
kaan yksityiskohtaista palautetta. Asiaa kommentoinut Verohallinto piti ehdotusta
perusteltuna.

2.4.2 Tuomioistuimet

Itd-Suomen hovioikeus toteaa, ettei elinkeinonharjoittajan velkajarjestelyn soveltamisalaa
koskevan muutoksen perusteluissa ole tasmennetty sitd, mita tyontekijalla oikeastaan tar-
koitetaan. Hovioikeus katsoo, ettd ilmeisesti kasitteella tarkoitetaan tydsuhteessa olevaa
henkil6a, mutta yrityksessa voi tosiasiassa tyoskennelld useita sellaisiakin henkilita, jotka
eivat valttamatta tyoskentele yrityksessa tyosuhteisena, vaan esimerkiksi toimeksiantosuh-
teessa tai vuokratyOyrityksen kautta, jolloin yrityksen palveluksessa voi olla useita henki-
[6itd mutta yrityksen tydsuhteisten tyontekijoiden maara ei valttamatta ylitd keskimaarin
kahta. Lisaksi hovioikeus huomauttaa, etta yrityksen kuluvan tilikauden henkilostomaara
voi poiketa huomattavasti viimeksi paattyneen tilikauden henkildstomaarasta, jota ehdo-
tetun sadannoksen yhteydessa tarkasteltaisiin.

2.4.3 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia katsoo, etta ehdotetun saannoksen taustalle nayt-
taisi edelleen jaavan elinkeinotoiminnan pienimuotoisuuden edellytys, mutta toiminnan
pienimuotoisuuden kriteerit olisivat pitkalti toiset kuin voimassa olevassa laissa. Kysymys
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olisi siten huomattavasta saanndksen soveltamisalaa laajentavasta muutoksesta. Lisaksi
oikeusasiamiehen kanslia huomauttaa, ettd lain 45 a §:n 1 momentin 1 kohtaan ehdote-
taan tarkennusta, jonka perustelujen mukaan tilanteessa, jossa jarjesteltavaa yksityistalou-
den velkaa ei ole, velkajdrjestelya voitaisiin kdyttaa myds yksinomaan elinkeinotoimintaan
liittyvien velkojen jarjestelyyn, mutta tama ei ilmene ehdotetusta saannéksen sanamuo-
dosta. Oikeusasiamiehen kanslian mukaan tarkennuksessa olisi toteutuessaan kysymys
huomattavasta muutoksesta voimassa olevaan sadntelyyn nahden, silld voimassa olevan
lain mukaan yksinomaan elinkeinotoimintaan liittyvia velkoja ei voida velkajarjestelyssa
jarjestella.

Tyé- ja elinkeinoministerid viittaa lausunnossaan Yrittdjan talousapu -neuvontapalvelun
kokemuksiin ja toteaa, ettd elinkeinotoiminnan pienimuotoisuuden vaatimus ja sen tul-
kinta on ollut merkittava este yrittdjien velkajarjestelyyn paasylle ja ettd ndin ollen on
perusteltua mahdollistaa velkajarjestely myds sellaisille elinkeinonharjoittajille, jotka tyol-
listavat itsensa lisaksi yhden tai kaksi henkiloa.

Verohallinto toteaa, ettd konkurssivertailun aikaistamista koskeva ehdotus on looginen,
kannatettava ja mietinndssa hyvin perusteltu. Verohallinnon kasityksen mukaan saannok-
sessa tarkoitettua ilmeisyytta pitdisi pystya arvioimaan velkajarjestelyhakemuksessa esite-
tyn maksuohjelmaehdotuksen ja elinkeinotoiminnan varojen realisaatioarvon perusteella.
Ehdotetun sadnndksen perusteluissa on todettu, etta ilmeisyysedellytyksen vuoksi kon-
kurssivertailun muodostaman velkajarjestelyn esteen soveltamiskynnys olisi korkeam-
malla kuin vastaavan perusteen soveltaminen maksuohjelman vahvistamisen esteena.
Verohallinnon kasityksen mukaan tosiasiassa konkurssivertailu aloittamisharkinnassa ja
maksuohjelman vahvistamisvaiheessa tehtadisiin melko lailla samojen tietojen perusteella
eli ilmeisyys olisi lahes aina todettavissa jo esteharkinnassa. Maksuohjelmaehdotusta voisi
kuitenkin olla mahdollista muuttaa siten, etta velkojien kertymaa parannetaan, jolloin
ainakin ilmeisyys poistuisi. Sdannoksella saattaa Verohallinnon kasityksen mukaan olla
enemman vaikutusta kuin tydryhma on mietinndssaan ennakoinut. Verohallinto toteaa,
etta konkurssivertailu lienee silti yhtd haastavaa elinkeinonharjoittajan velkajarjestelyssa
kuin yrityssaneerausasioissa.

Yrittdjdn talousapu/Eteld-Savon ELY-keskus pitda perusteltuna sitd, etta elinkeinonharjoit-
tajien velkajarjestelyyn paasyn helpottamiseksi velkajarjestely mahdollistettaisiin myods
sellaisille elinkeinonharjoittajille, jotka tydllistavat itsensa liséksi yhden tai kaksi henkil6a.
Sen mukaan yrittdjien neuvontapalvelussa tulee jatkuvasti vastaan tilanteita, joissa velka-
jarjestelya ei ole voitu suositella haettavaksi siksi, ettei elinkeinotoimintaa voida pitaa voi-
massa olevan sdaantelyn mukaisesti melko pienimuotoisena.

Yrittdjan talousapu/Eteld-Savon ELY-keskus toteaa edelleen, ettd erds merkittava syy elin-
keinonharjoittajien velkajarjestelyhakemusten vahaisyydelle on kdytanndssa ollut myds
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se, ettei velkajdrjestelyn yhteydessa voida suorittaa yritystoimintaa koskevia jdrjestelyja.
Paastakseen velkajarjestelyyn elinkeinonharjoittajan olisi ensin tehtava tarvittavat yritys-
toiminnan jarjestelyt ja vasta sitten hakeuduttava velkajarjestelyyn. Tahan ei heikon
taloustilanteen vuoksi ole aina aikaa, silld yrittdjat hakevat apua ja neuvontaa aivan liian
myd6haan. Silloinkin, jos toiminnan jatkamiselle katsotaan olevan edellytyksid, elinkeinon-
harjoittajan on hankittava velkajarjestelyhakemuksen tekemista varten tarvittavat asian-
tuntijaselvitykset. Kaikilla ei kuitenkaan ole tahadn varaa, minka lisaksi myos asiantuntija-
lausuntojen taso ja siten niista tuomioistuimelle ja velkojille tuleva hy6ty on ollut kdytan-
ndssa vaihtelevaa.

2.4.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Finanssiala ry:n (FA) mukaan ulkopuolisten tyontekijoiden maaraan sidottua soveltami-
salakriteerid voidaan pitda osin liilan kaavamaisena, mutta kriteerin tulkinnallinen yksiselit-
teisyys lisdnnee oikeusvarmuutta. Lisaksi FA toivoo, etta soveltamisalakriteerin laajennus
tuo velkajarjestelymahdollisuuden piiriin yrittdjia, joiden elinkeinotoiminta ei tayta voi-
massa olevaa pienimuotoisuusvaatimusta mutta joille yrityssaneerauskaan ei kustannus-
tensa vuoksi ole houkutteleva vaihtoehto yrityksen pelastamiseksi.

2.5 Maksuohjelman kesto ja sisalto seka
lisasuoritusvelvollisuus

2.5.1 Yhteenveto

Maksuohjelmien kestoon liittyvina muutoksina tyéryhman mietinndssa ehdotetaan ensin-
nakin niin sanottujen nollaohjelmien lyhentamista viidesta vuodesta kolmeen vuoteen,
silla direktiivista ei 10ydy perustetta, joka oikeuttaisi jasenvaltioita sddatamaan yli kolmen
vuoden pituisesta veloistavapautumisajasta maksukyvyn puuttumisen vuoksi. Lisdksi mie-
tinnossa ehdotetaan, ettd velallisella ei jatkossa olisi velvoitetta tilittad menettelyn aikaista
maksuvarakertymaansa velkojille, silla velallisen kannalta kyseinen tilitysvelvollisuus joh-
taa tosiasiassa kolmea vuotta pidempaan maksuohjelmaan. Maksuvarakertyman velkojille
tilittamisen sijaan kertymalla voitaisiin jatkossa kattaa velallisen valttamattomia menoja ja
velallisen osuus selvittdjakustannuksista, ja mahdollisen taman jalkeen jaljelle jadvan ker-
tyman velallinen olisi oikeutettu pitdmaan itsellaan.

Samalla mietinndssa ehdotetaan joitakin maksuohjelmaa ja sen laatimista seka sen

mukaisten suoritusten hallinnoimista yksinkertaistavia muutoksia. Voimassa olevan saan-
telyn mukaan velkojalle tuleva vahdinen eli korkeintaan 50 euron suuruinen jako-osuus
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voidaan jattad maksuohjelmassa huomiotta. Mietint66n sisaltyvan ehdotuksen mukaan
sadnnoksessa tarkoitettu jako-osuus maariteltdisiin jatkossa yksinkertaisuuden vuoksi
velka- eikd velkojakohtaisesti. Samaan tapaan mietinndssa esitetdan, etta velallisen ei tar-
vitsisi tehda maaraltaan kaikkein pienimpia lisdsuorituksia, mika vahentaisi lisasuoritusten
hallinnointiin liittyvaa teknista tyota silloin, kun lisdsuorituksista ei ole odotettavissa mer-
kitsevaa hyotya. Lisasuoritusvelvollisuuden alarajaksi ehdotetaan kymmenta euroa.

Ehdotuksista saatu lausuntopalaute on padosin myodnteista. Sitd, etta niin sanottujen nol-
laohjelmien aikaisempaa lyhyempi kesto koskisi kaikkia velallisia, pidettiin toimivana ja
yhdenvertaisuuden kannalta oikeana ratkaisuna. Jotkut lausunnonantajat kuitenkin kat-
soivat, ettd maksuohjelman pituuden maarittelyssa maksuvelvollisuuden tai maksuvaran
maadran ei pitdisi olla ratkaiseva tekija, vaan maksuohjelmaa vahvistettaessa pitaisi ottaa
entistd paremmin huomioon velallisen inhimilliset olosuhteet kuten se, onko velallinen
huomattavan sairas tai iakas.

Menettelynaikaista maksuvarakertymda koskevat ehdotukset ndhtiin pitkalti tervetulleina.
Muutoksia puoltavina seikkoina ndhtiin muun muassa voimassa olevan saantelyn selkeyt-
taminen ja oikeuskaytdnnon yhtendistaminen seka velallisten yhdenvertaisuuteen liittyvat
syyt, silla yksi maksuvarasaastoon vaikuttava tekija on velkajarjestelymenettelyn kesto,
joka voi vaihdella suuresti hakijasta riippumattomista syista.

My&s maksuohjelman yksinkertaistamiseen liittyvien muutosehdotusten vastaanotto oli
lahtokohtaisesti myonteisesta. Ehdotusten yksityiskohtiin esitettiin kuitenkin joitakin tar-
kentavia huomioita. Osa lausunnonantajista piti esimerkiksi mietinndssa ehdotettua lisa-
suoritusvelvollisuuden alarajaa ehdotuksen tavoitteisiin ndhden liian alhaisena. Lisaksi
palautteessa suositeltiin, etta lisdsuoritusvelvollisuuden alarajaa koskevaa asetuksenanto-
valtuutta tasmennettdisiin sddannoksen jatkovalmistelussa.

Lisaksi jotkut lausunnonantajat suosittelivat, ettd ehdotettujen muutosten jatkovalmiste-
lussa tarkistetaan, aiheuttavatko ne muutostarpeen myds erdisiin muihin velkajarjeste-
lylain sadnndksiin. Tydryhman ehdotusten kommentoimisen lisdksi osa lausunnonantajista
nosti palautteessaan esiin my0s itse havaitsemiaan muutostarpeita maksuvelvollisuutta
koskevassa sadntelyssa. Nama tarpeet liittyivat muun muassa julkisoikeudellisten saata-
vien vanhentumiseen maksuohjelmassa seka tulojen jaksottamiseen
lisasuorituslaskennassa.

2.5.2 Tuomioistuimet

Itd-Suomen hovioikeuden mukaan tilittamatta jatettavan lisdsuorituksen raja voisi olla
ehdotettua kymmenta euroa suurempikin. Ottaen huomioon, etta lisasuoritus voi
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jakautua usean velkojan kesken, tarkoituksenmukaisuussyyt puoltaisivat hovioikeuden
mukaan sitd, etta tuomioistuimesta ei haettaisi lisasuorituksia vahvistettavaksi ainakaan
kovin pienen maaran vuoksi.

Vaasan hovioikeuden mukaan menettelynaikaista maksuvarakertymaa koskeva uusi saan-
nds on kannatettava muutos hovioikeuksissa esiintyneeseen tulkintalinjaan velkajarjeste-
lya hakevan eduksi. Samalla hovioikeus esittad, etta velkajarjestelylain 30 §:n 4 momentin
ja 32 §:n ensimmaista lausetta muutettaisiin sanamuodoltaan informatiivisemmaksi. Kysei-
sissa lainkohdissa todetaan, etta jos tai kun velallisella on omistusasunto, velallisen on suori-
tettava tavallisia velkojaan vahintdan 32 §:ssa tarkoitettu maara. Hovioikeuden ehdotus
puolestaan kuuluu, etta jos tai kun velallinen sdilyttdd omistusasuntonsa, velallisen on suori-
tettava tavallisia velkojaan vahintdan 32 §:ssa tarkoitettu maara.

Edelleen hovioikeus esittad, etta ehdotusten jatkovalmistelussa arvioitaisiin sellaisten hen-
kiloiden mahdollisuutta velkajarjestelyyn, joiden velkajdrjestely estyy esteen vuoksi juuri
hakemuksentekohetkellda mutta joiden velkajdrjestelylle olisi edellytykset ajan kulumisen
seurauksena esimerkiksi hakemuksentekoa seuraavan kahden tai kolmen vuoden
kuluessa. Tallaisille velallisille voitaisiin myodntaa kestoltaan pidempi maksuohjelma esi-
merkiksi 7-10 vuoden mittaisena. Nain ollen saman velallisen asiaa ei olisi tarvetta kasi-
tella talous- ja velkaneuvonnassa seka tuomioistuimessa kahteen kertaan. Hovioikeuden
mukaan jarjestely sitouttaisi velkojen maksamiseen ja velallisen taloudellinen kuntoutumi-
nen alkaisi mahdollisimman pian.

Oulun kdrdjdoikeus ehdottaa, ettd uudistuksen yhteydessa tarkistettaisiin myos kanssave-
lallisten maksuohjelmaa koskeva velkajarjestelylain 24 §:n 2 momentti. Voimassa olevan
saannoksen mukaan maksuvelvollisuus lasketaan velallisten taloudellisen aseman mukai-
sessa suhteessa ja laskentaperusteena kdytetaan viiden vuoden maksuohjelmaa. Tyoryh-
man mietinndssa esitetyn mukaisesti maksuohjelman kesto tulee yha useammissa tilan-
teissa olemaan kolme vuotta, jolloin kertymédn laskeminen viiden vuoden maksuohjel-
malla tilanteessa, jossa hakijoille vahvistetaan kolmen vuoden maksuohjelma, voi johtaa
tulkintaongelmiin.

2.5.3 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Kansaneldikelaitoksen (Kela) mukaan velkajarjestelyn keston lyhentamista koskevien
tavoitteiden voidaan osaltaan katsoa ainakin valillisesti vahentavan velallisten toimeentu-
lotuen tarvetta pitkalla aikavalilla.

Kelan mukaan menettelynaikaista maksuvarakertymaa koskevat muutosehdotukset eivat
kuitenkaan huomioi riittavasti sita, etta velkajarjestelymenettelyn aikana velallisen
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maksuvaran ulosmittaus on voinut jatkua etuoikeutetun elatusapuvelan suoritukseksi vel-
kajarjestelylain 17 §:n nojalla. Kela toteaa, etta kyseisen saannoksen nojalla tapahtuvassa
ulosmittauksessa perityt suoritukset turvaavat lapsen elatuksen ja edun toteutumista,
minka vuoksi mahdollisuus jatkaa ulosmittausta velkajarjestelyssa etuoikeutetun lapsen
saatavan suoritukseksi olisi perusteltua sdilyttaa, mutta sddanndsten valista ristiriitaisuutta
tulisi samalla selkeyttaa. Kelan mukaan tama voisi tapahtua niin, ettd ehdotettua 30 §:n 2
momenttia tdydennettaisiin viittaamalla 17 §:ssd sdaadettyyn eli siihen, ettei velallinen saa
pitda menettelyajan maksuvaraa itsellaan silta osin kuin sita on ulosmitattu etuoikeutetun
elatusapuvelan suoritukseksi. Myds ehdotettua 30 §:n 6 momenttia tulisi ainakin peruste-
lujen osalta tdsmentaa vastaavasti.

Kela toteaa edelleen, ettd ulosottoviranomaisella voi maksuohjelman vahvistamishetkella
olla hallussaan menettelyaikana velkajarjestelylain 17 &:n nojalla ulosmitattuja varoja, joita
ei ole ehditty tilittaa velkojalle. Laissa tulisi siksi huomioida, miten tallaisten jo ulosmitattu-
jen varojen osalta menetelldan. Kelan nakemyksen mukaan lapsen edun mukaista olisi,
ettd menettelyaikana ulosmitatut varat tilitettaisiin tallaisessakin tilanteessa etuoikeutetun
elatusapuvelan suoritukseksi, eika niita palautettaisi velalliselle itselleen tai kdytettaisi sel-
vittdjan palkkion suoritukseksi, mika olisi hyva todeta ainakin uusien sddnndsten peruste-
luissa. My6s sadanndsten sanamuodon tulisi olla sellainen, etta se ohjaisi maksuohjelmaeh-
dotuksen laatijaa tekemaan ehdotuksesta ndissa tilanteissa laissa tarkoitetun mukaisen ja
ettad se ei aiheuttaisi velkajdrjestelyprosessin osapuolten kesken tai ulosotossa epasel-
vyytta siitd, mihin menettelyajan maksuvara kdytetaan, jos velkajarjestelyn piiriin kuuluu
etuoikeutettua elatusapuvelkaa.

Tyé- ja elinkeinoministerion mielesta on kannatettavaa, ettd sddannosta maksuohjelman
kolmen vuoden kestosta ehdotetaan ulotettavaksi koskemaan kaikkia velallisia, jolloin
myos yrittdjilla on mahdollisuus vapautua veloistaan ja aloittaa uudestaan ilman velka-
taakkaa enintdan kolmen vuoden pituisen maksuohjelman suorittamisen jalkeen.

Valtioneuvoston oikeuskansleri esittaa harkittavaksi, etta lisdaysta, jonka mukaan velallinen
ei olisi velvollinen tekemaan velalle lisésuoritusta, jos lisdsuoritus on maaraltaan alle ase-
tuksella saddettavan euromddran, tdsmennettaisiin sddnnokseen sisaltyvan asetuksenan-
tovaltuuden osalta. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa velkajarjestelylakia koske-
vassa kdytannossaan kiinnittanyt huomiota asetuksenantovaltuuksien tasmallisyyteen ja
niiden tasmentamiseen esimerkiksi vahaisyysedellytyksella. Vaikka lisdsuorituksen maaraa
on sadannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tdasmennetty ja maaraksi ehdotetaan kym-
menta euroa, on se lakitekstissa jatetty avoimeksi.

Valtiovarainministerié kommentoi niin ikaan, etta lisasuoritusvelvollisuuden alarajaa kos-
kevaa uutta sadnnosta olisi hyva tarkentaa. Sdannoksessa mainitun euromaaran tulisi
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valtiovarainministerion mukaan olla esimerkiksi vahdinen tai muutoin maaritelty, mika
asettaisi rajan valtioneuvoston asetuksenantovaltuudelle.

2.5.4 Velkaneuvontatoimistot

Ldnsi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri pitaa hyvana ja kannatettavana
ehdotuksena sitd, ettda maksuohjelma olisi viiden vuoden sijasta kolmen vuoden mittainen
silloinkin, kun velalliselle ei maksuohjelmassa vahvisteta maksuvelvollisuutta. Se kuitenkin
katsoo, etta maksuohjelman keston ei pitaisi olla sidottu maksuvelvollisuuteen tai maksu-
varan maaraan vaan asiakkaan tilanteeseen, jolloin my6s muille kuin heille, joilla ei ole
maksuvaraa, voitaisiin myontaa kestoltaan lyhyempi maksuohjelma sairauden, idn tai
muun vastaavan syyn vuoksi.

Oikeusapu- ja edunvalvontapiiri toteaa edelleen, etta vahdisen jako-osuuden suoritta-
matta jattamista koskevan saannodksen merkitys on velkojille vahdinen eika sita ole syyta
jattaa harkinnanvaraiseksi kaikkien osapuolten ajankaytollisista syista. Se ehdottaa, etta
saannos kirjoitettaisiin velvoittavampaan muotoon ja ettd saannoksessa tarkoitettu velka
jatettaisiin maksuohjelmassa oletusarvoisesti ilman suoritusta.

Ty6ryhman mietinndssa esitettyjen ehdotusten kommentoimisen lisaksi oikeusapu- ja
edunvalvontapiiri nostaa lausunnossaan esiin mys muita velkajarjestelyyn liittyvia muu-
tostarpeita. Se pitad ongelmallisena ensinndkin sitd, ettd voimassa olevan velkajarjeste-
lylain mukaan julkinen saatava ei vanhene maksuohjelman aikana. Julkinen saatava van-
hentuu viiden vuoden kuluttua sita seuranneen vuoden alusta, jona se on maaratty tai
maksuunpantu, ja muussa tapauksessa sita seuranneen vuoden alusta, jona se on erdanty-
nyt. Oikeusapu- ja edunvalvontapiirin mukaan maksuohjelmaan voi talla hetkella tulla
vahvistetuksi vanhentuneita velkoja, jos ajoitus osuu vuoden vaihteeseen eika velkatietoja
paivitetd. Julkisten saatavien ja niihin verrattavissa olevien velkojen vanhentuminen tulisi
huomioida maksuohjelmassa tasa-arvoisesti muiden velkojen kanssa velkajdrjestelylain

31 &n 5 momentin mukaisesti.

Oikeusapu- ja edunvalvontapiiri ehdottaa myds lisdasuoritusvelvollisuuden tayttamiseen
liittyvia sadnnoksid muutettavaksi siten, ettd tuloksi laskettava kertaluonteinen suoritus
voitaisiin jaksottaa myds useammalle kalenterivuodelle etenkin silloin, kun tallaisen suori-
tuksen vuoksi velalliselta on evatty tuloja korvaavan etuuden maksaminen ja epaamisen
vaikutus ulottuu seuraavalle kalenterivuodelle. Ndin voi sen mukaan tapahtua esimerkiksi
erorahan vuoksi tyottomyysetuutta koskevassa paatoksenteossa, jossa eroraha voi aiheut-
taa karenssin tyottomyyspaivdarahan maksamiselle ja tama karenssi voi ulottua seuraavalle
kalenterivuodelle. Lisdsuorituslaskennassa tasta voi aiheutua velalliselle kohtuuton
seuraus.
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Ldnsi-Uudenmaan oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonnan ndkemyksen mukaan
maksuohjelman keston ei tulisi maaraytya sen perusteella, onko velallisella maksuvaraa vai
ei, vaan asiaa tulisi tarkastella velallisen inhimillisista olosuhteista kdsin. Sdantelyssa tulisi
talous- ja velkaneuvonnan mukaan ottaa paremmin huomioon, etta maksuvaraa omaava
henkild voi olla huomattavan idkas tai sairas. Talous- ja velkaneuvonta ehdottaa, etta mak-
suohjelman tulisi voida olla padsaantoista kestoa lyhyempi silloin, jos siihen on painavat
perusteet sairauden, idn tai vastaavan syyn vuoksi.

Talous- ja velkaneuvonta kannattaa ehdotuksia, jotka koskevat menettelynaikaisen maksu-
varasaaston jaamista velallisen hyvaksi. Tata puoltaa talous- ja velkaneuvonnan mukaan
se, ettd velkajarjestelyasioiden kasittelyajat vaihtelevat suuresti hakijasta riippumattomista
syistd. Talous- ja velkaneuvonta kannattaa padosin myds maksuohjelman laatimista yksin-
kertaistavia ehdotuksia. Se, ettd maksuohjelmassa huomiotta jatettavia jako-osuuksia tar-
kastellaan talla hetkella velkojakohtaisesti, kuormittaa talous- ja velkaneuvontaa runsaasti,
ja maksuohjelmaehdotuksia joudutaan laatimaan usein uudelleen velkojan pyydettya saa-
taviensa yhdistelya. Velkojien kannalta tallaisella talous- ja velkaneuvonnan tydmdaraa
vahentdvallda muutoksella olisi kuitenkin vain marginaalisen pieni merkitys.

Talous- ja velkaneuvonta esittda, etta lisdsuoritusvelvollisuuden alaraja asetettaisiin tarkoi-
tuksenmukaisuuden kannalta 50 euroon tyéryhman mietinnossa esitetyn 10 euron sijasta.
Talous- ja velkaneuvonta ennakoi, ettd pienten summien vastaanottamisesta velkojille
aiheutuvat kulut olisivat luultavasti suuremmat kuin saavutettu hyoty.

Talous- ja velkaneuvonta nostaa lausunnossaan esiin myds erdita muita kuin tyéryhman
mietinndssa kasiteltyja velkajarjestelylain muutostarpeita. Ensimmainen muutostarve liit-
tyy julkisoikeudellisten velkojen vanhentumiseen maksuohjelmassa. Talous- ja velkaneu-
vonnan kokemuksen mukaan velkajarjestelyn hakemista lykatdan usein vuodenvaihteen
yli julkisoikeudellisten velkojen vanhentumisen vuoksi. On kuitenkin kaynyt myds niin,
ettd maksuohjelma on laadittu esimerkiksi lokakuussa ja maksuohjelma vahvistettu helmi-
kuussa. Talldin myos jo aidosti vanhentuneille veloille on voinut tulla suorituksia tai mak-
suohjelma on asian huomaamisen jdlkeen voitu joutua laatimaan uudelleen. Se, etteivat
julkioikeudelliset saatavat vanhene maksuohjelmassa, on ollut aikaisemmin perusteltua
maksuohjelman laatimisen yksinkertaistamiseksi, kun tietojdrjestelmat ovat olleet jaykkia
tai niitd ei ole ollut, mutta nykyisin tata perustelua ei talous- ja velkaneuvonnan mukaan
endd ole.

Toisena muutostarpeena talous- ja velkaneuvonta nostaa esiin sen, etta lisdsuoritukset
tulisi voida jaksottaa nykyista joustavammin etenkin tilanteissa, joissa edellisen vuoden
aikana saatu tulo vaikuttaa seuraavana vuonna maksettaviin etuuksiin niita vahentavasti
tai jopa niin, ettei niitd makseta lainkaan. Tallaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi
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tyosuhteen perusteettomasta irtisanomisesta maksetut korvaukset tai niin sanotut kultai-
set kadenpuristukset.

Viimeisena muutostarpeena talous- ja velkaneuvonta kiinnittda huomiota selvittajan palk-
kion maksamiseen. Voimassa olevan sadntelyn mukaan velallinen on velvollinen maksa-
maan selvittdjan palkkiota enintdaan neljan kuukauden maksuvaran verran. Jos velallisella
ei ole maksuvaraa, selvittdjan palkkio maksetaan valtion varoista. Talous- ja velkaneuvon-
nan kokemuksen mukaan on kuitenkin olemassa myds sellaisia kdytannon tilanteita, joissa
olisi kohtuullista maarata selvittajan palkkio maksettavaksi valtion varoista silloinkin, kun
hakijalla on maksuvaraa. Tallaisia tilanteita ovat esimerkiksi tapaukset, jossa hakija on valit-
tanut maksuohjelmastaan hovioikeuteen ja voittanut asian taikka tilanteet, jossa hakija on
toimittanut maksuohjelman kardjaoikeuteen, mutta karajaoikeus on siitdkin huolimatta
madrannyt asiassa selvittajan, vaikkei asia olisi erityisen riitainen.

2.5.5 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Takuusddtion mukaan osa sen kuulemista kokemusasiantuntijoista on pohtinut, onko
kolme vuotta jo lilankin lyhyt aika maksuohjelmalle. Heidan kokemuksensa mukaan viiden
vuoden pituinen maksuohjelma antoi hyvin aikaa suunnitella ja opetella uudenlaista
rahankayttoa, ja osa heistd arvioi, etteivdt he olisi kolmen vuoden maksuohjelman aikana
ehtineet riittavasti kdyda lapi rahankayttdaan ja etta riski velkaantua uudelleen olisi voinut
olla lyhyemman maksuohjelman yhteydessa suurempi.

Takuusaatio toteaa edelleen, etta sen kuulemat kokemusasiantuntijat kokevat erdana
pikaista korjaamista vaativana ongelmana maksuohjelman jaykkyyden silloin, kun velalli-
sen elamadssa tapahtuu hanelle itselleen olennaisia ja melko pitkaaikaisia muutoksia. Mak-
suohjelman muuttamista vastaamaan muuttuneita olosuhteita olisi tarpeen helpottaa ja
joustavoittaa. Myos maksuohjelman monimutkaisuus vaihtuvine aikajaksoineen ja erineen
voi olla haastavaa monelle velalliselle. Maksuohjelman paatyttya talouden tasapainon sai-
lymista voi puolestaan vaikeuttaa lisdsuoritusvelvollisuus, joka voi yllattaa velallisen, jolla
ei ole sadstossa velkojille tilitettdavaa osuutta.

Ulosottolaitoksella/Valtakunnanvoudin kanslialla ei ole lausuttava maksuohjelman kes-
tosta, mutta menettelyn aikaisen maksuvarakertymdn osalta se pyytaa kiinnittamaan huo-
miota siihen, aiheuttaako ehdotus toteutuessaan muutostarpeita myos velkajarjestelylain
17 §&:n 2 momenttiin, jonka mukaan voimassa olevan toistuvaistulon ulosmittaus pysyy
voimassa maksuohjelman vahvistamiseen saakka ja ulosottomies sdilyttaa ulosmittauk-
sella kertyneet rahavarat. Maksuohjelman vahvistamisen jalkeen kertyneet varat on tili-
tetty maksuohjelman maaraysten mukaisesti. Toisaalta lausunnossa todetaan, etta lain-
kohdan muutostarvetta ei valttamatta ole, koska mikali maksuohjelmaa ei vahvistettaisi,
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kertyma tilitettaisiin ulosottovelkojille ja heidan maksunsaantioikeutensa tulisi lainkohdan
perusteella turvattua.

Yrittdjcin talousapu/Eteld-Savon ELY-keskus kannattaa sitd, ettd sadannosta maksuohjelman
kolmen vuoden kestosta ehdotetaan ulotettavaksi koskemaan kaikkia velallisia, jolloin
myos rehellisilla yrittdjilla on mahdollisuus halutessaan vapautua veloistaan ja aloittaa
uudestaan ilman velkataakkaa enintdan kolmen vuoden pituisen maksuohjelman suoritta-
misen jalkeen. Yrittajien veloista vapauttamisen helpottaminen edistaa myos sita, etta yrit-
tajat eivat syrjdydy tydmarkkinoilta vaan voivat aloittaa liilketoiminnan uudelleen aiem-
mista kokemuksistaan viisastuneina.

Professori Tuula Linnan mukaan on oikea ja yhdenvertaisuuden kannalta perusteltu rat-
kaisu, etta kaikkien velallisten nollaohjelmat ovat jatkossa kolmen vuoden mittaisia.
Samoin han pitaa perusteltuna ja direktiivin sallimana ratkaisuna sitd, etta velkajarjeste-
lylain 10 a &:n nojalla eli esteesta huolimatta vahvistetun maksuohjelman kesto voi olla
kolmea vuotta pidempikin. Nain voidaan paasta oikeudenmukaiseen lopputulokseen sil-
loin, kun kolmen vuoden ohjelma ei olisi perusteltu velallisen vaarinkaytosten vuoksi,
mutta velkajarjestelyn kokonaan epaaminen olisi velallisen kannalta kohtuutonta.

Professori Linna toteaa edelleen, ettd velkajarjestelymenettelya yksinkertaistaa se, etta
velallinen saa pitaa velkajarjestelymenettelyn aloittamisen ja maksuohjelman vahvistami-
sen valisend aikana kertyneen ylijaaman itselldadn. Han kuitenkin huomauttaa, etta ehdote-
tusta sdannoksesta ei kdy ilmi, tarkoitetaanko sddanndksessa maksuohjelman lainvoimaista
vahvistamista. Muutoksenhaun vuoksi maksuohjelman lainvoimaiseksi tuleminen saattaa
kestaa pitkaan.

Matti Yli-Sarja katsoo, etta voimassa olevaan velkajarjestelylain 30 §:n 3 momenttiin sisal-
tyy sisdinen ristiriita maksuohjelman keston ja tavallisten velkojen vahimmadiskertyman
valilla. Kyseisen sadnndksen mukaan maksuohjelman kesto voi olla kolmea vuotta pitempi,
kun velallinen sdilyttda omistusasuntonsa. Muutoin se voi olla kolmea vuotta pitempi vain,
jos velkajarjestely aloitetaan velkajarjestelylain 10 a §:n nojalla esteestd huolimatta.
Samanaikaisesti kyseisessa sddnnoksessa saadetaan, ettd kun velallisella on omistus-
asunto, velallisen on maksettava tavallisille veloille vahintaan lain 32 §:ssa tarkoitettua
vahimmaiskertymaa vastaava maara. Tama maara on maksettava riippumatta siitd, saako
velallinen pitda asuntonsa vai onko se muutettava rahaksi. Vahimmaiskertymdan luetaan
asunnon mahdollisen ylijaamaarvon lisaksi se kertymd, jonka viisi vuotta kestava mak-
suohjelma tuottaisi tavallisille velkojille, jos velallisen ja hdnen perheensa asumiskustan-
nukset arvioidaan edullisimman saatavilla olevan vaihtoehdon mukaan.

Yli-Sarjan mukaan edelld todettu aiheuttaa ongelman tilanteessa, jossa velallinen ei sdilyta
omistusasuntoaan, asunnossa ei ole velasta vapaata arvoa, eika velkajarjestelya ole
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aloitettu velkajarjestelylain 10 a §:n nojalla. Lain mukaan velallisen tulisi talléin kolme
vuotta kestavan maksuohjelman aikana maksaa tavallisille velkojille viiden vuoden ajan-
jaksolta laskettu vahimmaiskertyma, mita ei voitane pitaa kohtuullisena ja toteuttamiskel-
poisena. Yli-Sarja huomauttaa, etta myds korkeimman oikeuden oikeuskdytanndssa on
katsottu, ettd vahimmaiskertyma on téllaisessa tilanteessa laskettava kolmen vuoden mak-
suvarakertyman mukaan. Tama ristiriita olisi Yli-Sarjan perusteltua ratkaista samassa yhtey-
dessd, kun maksuohjelmaa koskevaa saantelya muutenkin tarkistetaan.

Yli-Sarjan mukaan véhimmadiskertyman laskenta-ajanjaksoon liittyy myos yhdenvertai-
suusongelma velallisten kesken, silld asunnon omistavat ja omistamattomat velalliset ovat
eri asemassa sen suhteen, mika merkitys esteperusteella heidan maksuohjelmansa kes-
toon on. Asunnon omistavan velallisen maksuohjelman kestoon olennaisesti vaikuttava
vahimmaiskertyma lasketaan aina viiden vuoden mukaan riippumatta siita, onko velkajar-
jestely aloitettu esteesta huolimatta vai esteittd, kun taas velalliselle, jolla ei omistusasun-
toa ole, vahvistetaan kolmen vuoden maksuohjelma, kun estetta ei ole, ja viiden vuoden
ohjelma, kun velkajarjestely myonnetdan esteestd huolimatta. Yhdenvertaisuus toteutuisi
Yli-Sarjan mukaan paremmin, jos esteperusteella olisi sama merkitys asunnon sailyttavien
velallisten ohjelmissa kuin ohjelmissa, joissa omistusasuntoa ei ole. Toisin sanoen vahim-
maiskertymaa koskevan laskenta-ajanjakson tulisi olla eripituinen tilanteissa, joissa velka-
jarjestely on aloitettu esteestd huolimatta tai esteitta. Jotta asunnon sailyttaminen ei muo-
dostuisi kohtuuttoman vaikeaksi tai raskaaksi niiden velallisten osalta, joiden velkajarjes-
tely on aloitettu esteesta huolimatta, asian voisi Yli-Sarjan mukaan ratkaista joko lyhenta-
malla esteittd velkajarjestelyn saaneiden vahimmaiskertyman laskenta-ajanjaksoa tai
pidentamalla esteesta huolimatta velkajarjestelyn saaneiden kohdalla vahimmaiskerty-
man laskenta-ajanjakson ohella maksuohjelman enimmaiskestoa kymmenesta vuodesta
esimerkiksi 12 vuoteen.

2.6 Maksuohjelman muuttaminen

2.6.1 Yhteenveto

Ty6éryhman mietinndssa ehdotetaan, ettd maksuohjelman muuttaminen mahdollistettai-
siin my0s siina tilanteessa, ettd velallinen on maksanut kaikki maksuohjelman mukaiset
suoritukset velkojille. Talldin tuomioistuin voisi aikaistaa maksuohjelman paattymisajan-
kohtaa. Velallisen nakdkulmasta maksuohjelman paattymisella on merkitysta etenkin sen
vuoksi, ettd maksuohjelman paatyttya velallisen tiedot poistuvat velkajarjestelyrekisterista
ja sen myota myos velallisen luottotietomerkinta poistuu. Maksuohjelman muuttaminen
maksuohjelman ennenaikaisen suorittamisen perusteella olisi ehdotuksen mukaan mah-
dollista vain, jos kaikki velkojat ovat antaneet siihen suostumuksensa.
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Ehdotusta kommentoineet lausunnonantajat suhtautuivat siihen lahtdkohtaisesti myon-
teisesti, mutta esittivat myos ehdotusta koskevia huolenaiheita. Osa lausunnonantajista
ilmaisi huolensa siitd, voiko mahdollisuus maksuohjelman ennenaikaiseen paattamiseen
kannustaa velallisia velkaantumaan uudelleen jaljella olevien suoritusten maksamista var-
ten. Esille nousi myds ehdotuksen talous- ja velkaneuvontaa tyollistava vaikutus. Lisaksi
sadannokseen kaivattiin tarkennusta muun muassa sen osalta, miten maksuohjelman
ennenaikainen padttaminen kdytanndssa onnistuu suhteessa velallisen lisdsuoritusvelvol-
lisuuden tayttamiseen ja millaisissa olosuhteissa ennenaikainen paattaminen voitaisiin
hyvaksya.

2.6.2 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Verohallinnon mukaan maksuohjelman ennenaikaista paattamista koskeva ehdotus on
kannatettava. Voimassa olevassa laissa ei ole selkeaa oikeusohjetta tilanteeseen, jossa
velallinen hakee maksuohjelman paattamista maksettuaan kaikki maksuohjelman mukai-
set erdt. Menettelysdannoksena ehdotettu sddnnds on Verohallinnon mukaan selva, silla
siind edellytettdisiin, etta velallinen esittaa kaikkien velkojien suostumuksen muutoshake-
muksensa tueksi, mutta sdéanndsehdotuksen perusteluita Verohallinto pitaa hyvin niuk-
koina. Niissa ei avata tarkemmin, millainen velallisen tilanteen muutos voisi sdannodksen
soveltamisen yhteydessa olla kyseessa tai tulisiko jonkinlaisen muutoksen tapahtumista
ylipdansa edellyttaa. Koska lisdsuoritusvelvollisuus lakkaa samalla kun maksuohjelma
ennenaikaisesti paattyy, Verohallinnon mukaan voisi tulkita, etta velallisen taloudellinen
tilanne ei olisi alkuperdisen maksuohjelman aikana ainakaan kohentumassa.

2.6.3 Velkaneuvontatoimistot

Ldnsi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri pitda ehdotusta yhtdalta kannatet-
tavana ja velallisten asemaa yhdenmukaistavana. Sen mukaan on odotettavissa, etta asiak-
kaiden informoiminen uudesta maksuohjelman ennenaikaisen paattamisen mahdollisuu-
desta tulee lisddmaan talous- ja velkaneuvonnan tyémaaraa, mikd on huomioitava talous-
ja velkaneuvonnan resursseissa. Toisaalta oikeusapu- ja edunvalvontapiiri toteaa ehdotuk-
sen aiheuttavan myos huolta. Jo nyt velalliset haluaisivat maksaa suoritukset nopeammin,
mutta kyseenalaista on se, mistd varat suoritusten maksamiseen tulevat. Erityisena pel-
kona on, etta velalliset paatyvat hakemaan uutta rahoitusta esimerkiksi yksityishenkil6ilta
maksaakseen suoritukset nopeammin. Talla toimintatavalla itse velkaongelma ei velalli-
sella ratkea, vaan saattaa pahimmassa tapauksessa syventya entisestaan. Mikali kyseinen
muutos tehddan, sen yhteydessa tulisi maaritella tarkemmin tietty aika, jonka kuluttua
velallinen voi hakea maksuohjelman ennenaikaista paattamista. Lisaksi tulisi tasmentaa,
milla edellytyksilla maksuohjelman paattdminen voidaan tehda.
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Ldnsi-Uudenmaan oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonnan mukaan ehdotuksen
yhteydessa olisi syytd todeta, etta velallisen tulee itse olla aktiivinen velkojien suostumus-
ten hankkimisessa, jotta asia ei kuormittaisi talous- ja velkaneuvontaa. Talous- ja velkaneu-
vonta my6s ennakoi, ettd suostumusten aikaansaaminen voi olla kdytanndssa vaikeaa lisa-
suoritusvelvollisuuden vuoksi. Lisaksi talous- ja velkaneuvonta katsoo, etta esityksessa
tulisi maaritella tarkemmin, millaisissa tilanteissa velkoja voi olla suostumatta maksuohjel-
man paattymiseen mahdollisiin lisdsuorituksiin vedoten.

2.6.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Professori Tuula Linna pitda maksuohjelman ennenaikaisen paattamisen mahdollistavaa
muutosta perusteltuna. Sen avulla maksuhaluinen ja -kykyinen velallinen voi halutessaan
paasta nopeammin pois velkajdrjestelystd. Samalla professori Linna toivoo, ettd muutos ei
johtaisi siihen, etta velallinen velkaantuu uudestaan maksuohjelmasta eroon paastakseen.
Jos maksuohjelman ennenaikainen paattaminen edellyttaa kaikkien velkojien suostu-
musta, vahdiseen kertymdan oikeutetun yksittdisen velkojan vastustus saattaa professori
Linnan mukaan johtaa siihen, ettd maksuohjelma on lopulta kuitenkin suoritettava ajalli-
sesti loppuun. Tallaisten tilanteiden ehkdisemiseksi suostumusta voitaisiin edellyttaa vain
tietyltda maaralta velkojia ainakin silloin, kun maksuohjelman ennenaikaisen paattamisen
epaamiselle ei ole erityisia perusteita. Toisaalta jarjestelma pysyy professori Linnan
mukaan yksinkertaisempana, jos maksuohjelman ennenaikainen paattaminen edellyttda
kaikkien velkojien suostumusta.

Professori Linna kiinnittdad lausunnossaan huomiota myds siihen, miten maksuohjelman
ennenaikainen paattaminen ja lisdsuoritusvelvollisuuden tayttdminen sopivat yhteen. Voi-
massa olevan sdaantelyn mukaan kertaluonteiseen suoritukseen perustuva maksuvelvolli-
suus on taytettdva kolmen kuukauden kuluessa siita, kun velallinen sai varat haltuunsa, ja
muilta osin lisdsuoritusvelvollisuus on taytettava seuraavan kalenterivuoden aikana. Pro-
fessori Linna kayttda esimerkkina tilannetta, jossa velallinen haluaa paattaa maksuohjel-
mansa keskelld vuotta tai esimerkiksi kuukauden kuluttua perinnén saamisesta, ja kysyy,
miten tallaisissa tilanteissa olisi toimittava.

2.7 Maksuohjelmasta suoriutuminen

2.7.1 Yhteenveto

Ty6éryhman mietinndssa ehdotetaan, etta kaikkien velallisten maksuvarassa huomioitaviin
valttamattomiin elinkustannuksiin tehtaisiin noin 12 prosentin suuruinen tasokorotus,
mika voisi kannustaa velallisia hakeutumaan velkajarjestelyn piiriin ja helpottaa
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maksuohjelmasta suoriutumista. Velkajarjestelyn elinkustannusnormiin ei ole vield kertaa-
kaan aiemmin tehty tasokorotusta, joten normi on jaanyt jalkeen muun muassa kustan-
nusten yleisesta kehityksesta ja toimeentulotuen tasosta. Lisaksi tydryhman mietinnossa
ehdotetaan elinkustannusnormin paivitettamista siten, etta jatkossa velallisen tydmatka-
kustannukset otettaisiin huomioon velallisen maksuvarasta erikseen vahennettavana
menoerand, mika voisi edistaa velallisten tyossakayntia.

Ehdotusta pidettiin [ahtokohtaisesti tervetulleena. Elinkustannusnormin korottamisen
nahtiin kasvattavan velkajarjestelyn houkuttelevuutta suhteessa esimerkiksi ulosottoon ja
vahentavan uusien velallisten toimeentulotuen tarvetta. Palautteen perusteella elinkus-
tannusnormin madrittelyn keskeiset heikkoudet liittyvat siihen, ettei maarittelyssa riitta-
valla tavalla huomioida kaikkia niitd erilaisia tapoja, joilla lasten asuminen voidaan jarjes-
taa ja siihen liittyvat kustannukset huoltajien kesken jakaa.

2.7.2 Tuomioistuimet

Satakunnan kdrdjdoikeuden mukaan elinkustannusnormin muutokset, joilla velkajarjestely
nousee ulosottoa houkuttelevammaksi vaihtoehdoksi, ovat perusteltuja.

2.7.3 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Kansaneldkelaitoksen (Kela) mukaan velkajdrjestelyn elinkustannusnormin korottaminen
nayttaytyy toimeentulotuen nakdkulmasta hyvana muutoksena, silla sen seurauksena
uusien velallisten tarve toimeentulotuelle véahenee.

Takuusddtion mukaan muutokset, joiden avulla pyritdan helpottamaan maksuohjelmasta
selviytymistd, ovat valttamattomia. Samalla se huomauttaa, etta jos velallisen maksuvara
on negatiivinen, elinkustannusnormiin ehdotettu tasokorotus ei tuo samanlaista helpo-
tusta. Niin sanottujen nollaohjelmien keston lyhentdminen kolmeen vuoteen ei siten kaik-
kien velallisten osalta lisaa kaytettavissa olevaa rahan maaraa.

2.7.4 Velkaneuvontatoimistot

Ldnsi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri toteaa, etta maksukykyasetuksessa
ei ole madritelty velallisen lasten valttamattomia elinkustannuksia silloin, kun lapset ovat
niin sanotun etdvanhempansa luona. Sen mukaan asiasta vallitsee erilaisia laskentatapoja,
ja tapojen yhtendistamiseksi se ehdottaa, ettd maksukykyasetukseen lisattaisiin selkedt
saannot elinkustannusten laskemiseksi lapsille, jotka eivat ole kirjoilla velallisen taloudessa
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mutta joiden kanssa velallisella on sovittu tapaamisoikeus tai joiden eri talouksissa asuvilla
vanhemmilla on sopimus yhteishuoltajuudesta.

Oikeusapu- ja edunvalvontapiiri toteaa edelleen, etta ongelmaksi muodostuu usein myds
se, ettd lasten tapaamisoikeus ja vuoroviikkoasuminen sekoitetaan toisiinsa. Vuoroviikko-
asumisessa on kyse lasten asumisesta kahdessa kodissa, ja lapsilla tulee olla molemmissa
kodeissa kaikki tarvitsemansa, mika aiheuttaa kustannuksia enemman kuin puolet maksu-
kykyasetuksen mukaisesta elinkustannusmaarasta. Se, ettei lasten elinkustannuksia ole
selkedsti madritelty tallaisia tilanteita varten, aiheuttaa merkittdvaa haastetta velkajarjeste-
lyasioissa ja asettaa velalliset eriarvoiseen asemaan. Oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
ehdottaa, etta lasten elinkustannusten maaraksi vuoroviikkoasumisessa maariteltaisiin 75
prosenttia lasten normaalista maksukykyasetuksen mukaisesta elinkustannusmaarasta.

Oikeusapu- ja edunvalvontapiiri ehdottaa edelleen, ettda maksukykyasetuksen 4 §:aan lisat-
taisiin maaraykset puolison negatiivisen maksuvaran huomioimisesta velallisen maksuva-
rassa. Kaytannossa velallisen tilanteessa voi joskus kdyda niin, etta hakijalle muodostuu
maksuvaraa, mutta puolison maksuvara on negatiivinen esimerkiksi asumisen kuluista,
asunto- tai autolainasta, tydmatkakuluista ja elatusavusta johtuen. Tall6in menoja taytyy
tasata puolisoiden kesken niin, ettd puolison maksuvaraksi muodostuu nolla. lIman nega-
tiivisen maksuvaran tasausta velallisen maksuvara ei vastaa velallisen todellista maksuky-
kya eika velallinen siten pysty selviytymdan maksuohjelmasta.

Oikeusapu- ja edunvalvontapiiri ehdottaa edelleen, ettd maksukykyasetuksen 6 §:3an lisat-
taisiin maaraykset siitd, miten lapsilisat otetaan huomioon silloin, kun vanhemmilla on
yhteishuoltajuus ja lapsilisat maksetaan toiselle vanhemmalle. Tulisi olla selvaa, etta lapsili-
sat huomioidaan vain silloin, kun ne tosiasiassa maksetaan velalliselle. Jos velallinen ei saa
lapsilisia itselleen, niitd ei myoskaan pitdisi huomioida velallisen maksuvaralaskelmassa
lasten elinkustannusten vahennyksena.

Ldnsi-Uudenmaan oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonnan mukaan velkajarjestelyn
elinkustannusnormissa ei huomioida yksinhuoltajien tilannetta eika vuoroviikkoasumista
yhteishuoltajuustilanteissa. Se ehdottaa, etta elinkustannusnormin tulisi yksinhuoltajien
kohdalla olla vastaavalla tavalla suurempi kuin perustoimeentulotuessa yksinhuoltajan
elinkustannuksiin tarkoitettu perusosa. Nykyinen kaytanto lapsilisén yksinhuoltajakorotuk-
sen huomiotta jattamisesta ei ole riittava.

Talous- ja velkaneuvonta ehdottaa edelleen, etta tyottomien kohdalla tulisi jattaa tulona
huomiotta Kelan maksamien tyottomyyskorvausten lapsikorotukset ja korottaa yksinhuol-
tajalle varattavaa elinkustannusnormia. Samoin vuoroasumistilanteissa tulisi sdataa, etta
lapsen elinkustannuksina huomioitaisiin 70 prosenttia elinkustannusnormista. Nykyinen
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oikeuskaytanto vaihtelee liian paljon ja aiheuttaa usein erimielisyytta velallisten ja velko-
jien kesken.

2.7.5 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Finanssiala ry (FA) toteaa, etta velkajarjestelyn elinkustannusnormiin ehdotetut korotukset
kannustavat omalta osaltaan velallisia hakeutumaan velkajarjestelyyn tilanteensa
selvittamiseksi.

Matti Yli-Sarjan mukaan maksukykyasetukseen voisi olla perusteltua lisdta sadantelya myos
melko usein esiintyviin lasten tapaamisoikeuskustannuksiin ja niistd tehtavien vahennys-
ten maarittamiseen liittyen. Talla hetkelld kdaytannot ovat vaihtelevia. Ottaen huomioon,
ettd velallisen elinkustannukset otetaan huomioon kiinteina euromaarina, myos lasten
tapaamisoikeuskustannuksista aiheutuvat vahennykset velallisen maksuvaraan voisivat
olla ainakin lahtokohdiltaan kiinteita ja perustua tapaamisoikeuden laajuuteen. Niissa voisi
olla kuitenkin perusteltua ottaa huomioon myds velallisen maksamien elatusmaksujen
maadra tapaamiskustannusten kohtuulliseen maaraan suuntaan tai toiseen vaikuttavana
seikkana. Kaavamaisesti tehtavat vahennykset parantaisivat velallisten yhdenvertaista
kohtelua ja yhdenmukaistaisivat kdytantoja lasten tapaamiskustannuksia maaritettdessa.

2.8 Konkurssin tehneen yrittajan velkajarjestelyyn paasyn
nopeuttaminen

2.8.1 Yhteenveto

Elinkeinotoimintansa lopettaneiden yrittdjien velkajarjestelyyn padsemisen helpottami-
seksi ja nopeuttamiseksi tydryhman mietinndssa ehdotetaan, etta velkajdrjestelyhakemus
voitaisiin jatkossa tutkia konkurssimenettelyn vaiheesta riippumatta. Samalla konkurssiin
asetetun velallisen tiedonsaantia velkaneuvonnan palveluista ja velkajarjestelyyn hakeutu-
misen mahdollisuudesta parannettaisiin asettamalla pesanhoitajalle velvollisuus antaa
velalliselle tietoa talous- ja velkaneuvonnan palveluista ja mahdollisuudesta hakea
velkajdrjestelya.

Ehdotuksia konkurssi- ja velkajdrjestelymenettelyjen paremmaksi yhteensovittamiseksi

pidettiin yleisesti ottaen tervetulleina ja ne saivat laajaa kannatusta. Ehdotusten katsottiin
edesauttavan konkurssin tehneen yrittdjan entista nopeampaa paasya velkajarjestelyyn ja
uuteen alkuun. Yhtend muutoksiin mahdollisesti liittyvana haasteena mainittiin se, ettd jos
velallisen velkajarjestelyasiaa voidaan jatkossa edistda jo ennen velallisen varoja ja velkoja
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koskevan pesaluettelon vahvistamista, maksuohjelmiin jalkikateen tehtavat muutokset
voivat yleistya.

2.8.2 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia pitaa ehdotettua sdannosta pesanhoitajan tiedo-
nantovelvollisuudesta varsin tarkedana. Maksuvaikeuksissa olevien henkiléiden ja yritysten
kannalta on olennaista saada oikea ja riittdva tieto tuossa taloudellisessa tilanteessa kay-
tettavissa olevista palveluista ja vaihtoehdoista.

Konkurssiasiamiehen mukaan ehdotus, jonka mukaan velkajarjestelya voisi hakea jo ennen
pesaluettelon vahvistamista ja pesdanhoitajaa voitaisiin velkajarjestelyasian yhteydessa tar-
vittaessa kuulla, on perusteltu. Konkurssi ei ratkaise toiminimiyrittdjan henkilokohtaisia
velkaongelmia, joten kaikki menettelytavat, joilla edesautetaan yrittdjan siirtymista velka-
jarjestelyyn, ovat konkurssiasiamiehen mukaan kannatettavia.

Konkurssiasiamiehen mukaan ehdotuksen perusteluissa esimerkinomaisesti mainitut
pesdnhoitajan velallista koskevat havainnot liittyvat seikkoihin, jotka pesanhoitaja tuo tyy-
pillisesti esiin velallisselvityksessa. Ndin ollen paitsi pesaluettelon myos velallisselvityksen
tiedot voivat olla tuomioistuimelle merkittavia arvioitaessa velkajarjestelyn edellytyksia ja
esteitd. Pesdluettelon ja velallisselvityksen ollessa vield kesken pesdnhoitajan kuuleminen
velallisen toimintaan liittyvista havainnoista, mahdollisesta suunnitteilla olevasta tutkinta-
pyynnosta ja muista selvitystarpeista voi tuoda velkajarjestelyn aloittamisharkintaan tar-
keaa lisatietoa.

Jatkovalmistelua ajatellen konkurssiasiamies huomauttaa, etta ehdotuksessa ei ole mai-
nintaa siita, maksettaisiinko pesanhoitajalle valtion varoista korvausta kuulemismenette-
lyyn ja erityisesti mahdolliseen istuntokasittelyyn osallistumisesta. Konkurssipesan varat
eivat valttamatta riita pesanhoitajan palkkioon. Jos pesa on varaton, pesanhoitaja saa val-
tion varoista 1 000 euron palkkion, jolla on katettava koko konkurssipesan selvittaminen ja
raukeamistoimet. Joka tapauksessa pesanhoitajan kuulemisesta ei ole konkurssiasiamie-
hen mukaan syyta tehda automaatiota, vaan tuomioistuimen pyynnon tulisi perustua
tapauskohtaiseen harkintaan, kuten ehdotetun pykalan sanamuotokin ilmaisee.

Konkurssiasiamiehen mukaan pesanhoitajalle ehdotetussa tiedonantovelvollisuudessa on
kyse uudentyyppisesta velvoitteesta, ja on tarkeda, ettd sddanndksessa tarkoitetut tilanteet
madritelladn tarkasti, jotta sen soveltamisesta tulee pesanhoitajille selvapiirteista. llImoi-
tusvelvollisuuden henkilopiiria voidaan konkurssiasiamiehen mukaan pitaa riittavan tar-
kasti madriteltyna silhen nahden, etta konkurssilaissa on toinenkin sddnnds, jossa sovelta-
misala on madritelty vastaavalla tavalla. Siina velallisen oikeus avustukseen koskee sellaista
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luonnollista henkil6d, avoimen yhtion yhtiomiestd, kommandiittiyhtion vastuualaista
yhtiomiesta ja osakeyhtion johtoon kuuluvaa osakkeenomistajaa, joka on hankkinut yhti-
Osta paaasiallisen toimeentulonsa. Konkurssiasiamies pitda toimivana ja kannatettavana
ajatuksena my0s sitd, etta pesdanhoitaja voisi antaa neuvontapalveluja ja velkajdrjestely-
mahdollisuutta koskevan ilmoituksen velalliselle osana velallisen oikeuksia ja velvollisuuk-
sia koskevia tietoja.

Verohallinnon kasityksen mukaan voimassa olevaa saannosta velkajarjestelyasian kasitte-
lysta konkurssimenettelyn aikana on sovellettu hyvin harvoin. Yrittdjat ovat hakeneet vel-
kajdrjestelya vasta konkurssimenettelyn paatyttya. Verohallinto pitdaa mietinndssa esitet-

tyja tarkennuksia konkurssin ja velkajarjestelyn suhteesta perusteltuina ja katsoo, etta ne
selkeyttavat myos yrittdjan odotuksia sen suhteen, mita velkajarjestelyhakemuksen kasit-
telyssa on odotettavissa. Mietinndssa esitettyjen seikkojen perusteella Verohallinto pitaa

selvang, etta velkajarjestelyyn hakeutuvan yrittajan tulisi mahdollisimman tehokkaasti ja

avoimesti edistaa konkurssiin liittyvaa selvittamista ja mahdollisia realisointeja.

2.8.3 Velkaneuvontatoimistot

Ldnsi-Uudenmaan oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonta kannattaa ehdotusta,
jonka mukaan konkurssiin asetettu velallinen voisi hakea velkajarjestelya konkurssimenet-
telyn vaiheesta riippumatta eli jo ennen velallisen varoja ja velkoja koskevan pesaluettelon
vahvistamista. Samalla talous- ja velkaneuvonta kuitenkin toteaa, ettda muutoksen seurauk-
sena maksuohjelmista poisjaaneita velkojia voi tulla esiin nykyista enemman ja tama voi
aiheuttaa maksuohjelmien muutosten maaran kasvua tuomioistuimissa.

2.8.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Finanssiala ry (FA) tukee ehdotettua konkurssilain muutosta, jolla konkurssin tehneen yrit-
tdjan tiedonsaantia talous- ja velkaneuvonnan palveluista parannettaisiin. FA:n mukaan
maksukyvyn palauttamiseen pyrkivien menettelyjen onnistumiseksi on keskeista, etta nii-
hin hakeudutaan ajoissa. Viivastyksille menettelyihin hakeutumisessa on syitd, joihin saan-
telylla ei voida puuttua, mutta sddntelyn mahdollisuudet tukea varhaista avun hakemista
on tarpeen kayttaa.
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2.9 Saldopaiva

2.9.1 Yhteenveto

Velkajarjestelytyoryhma on mietinndssaan arvioinut niin sanotun saldopdivéamallin toimi-
vuutta. Vaikka mallin kayttéonotto on vahentanyt maksuohjelman laatimiseen liittyvaa
teknista ja hallinnollista tyotd, malliin liittyy edelleen joitakin menettelyd monimutkaista-
via haasteita. Mikali velkajdrjestelyprosessi syysta tai toisesta pitkittyy tai velkaa lyhenne-
taan alkuperadisen saldopdivan ja velkajarjestelyn aloittamispaivan valilla, velkasaldot tulee
usein paivittaa ja maksuohjelmaehdotus laatia uudelleen, jolloin saldopdivamallin menet-
telya yksinkertaistavat hyodyt menetetaan.

Arvioituaan erilaisia mahdollisuuksia kyseisten haasteiden ratkaisemiseksi tydoryhma tuli
kuitenkin siihen lopputulokseen, ettei voimassa olevan saldopdivamallin kehittamiseksi
I6ytynyt sellaista vaihtoehtoa, jonka hyddyt selvasti ylittdisivat sen mahdolliset haitat ja
jonka voitaisiin riittavalla varmuudella odottaa parantavan nykytilaa. Tydryhma ei siten
paatynyt ehdottamaan muutoksia saldopdivaa koskevaan lainsaadantoon.

Vaikka muutoksia ei mietinndssa ehdotetakaan, jotkut lausunnon antaneet tahot tarttui-
vat kysymykseen ja totesivat kannattavansa saldopaivamallin kehittamista tavalla tai toi-
sella. Asiaa kommentoivat ennen kaikkea kaytannon velkajarjestelyprosessia hyvin tunte-
vat tuomioistuimet ja velkaneuvontatoimistot. Esiin nousseiden ehdotusten sisdlto on
vaihtelevaa, mutta useimmin lausunnoissa mainittiin saldopdivan voimassaoloajan piden-
tdminen muutamalla kuukaudella.

2.9.2 Tuomioistuimet

Keski-Suomen kdrdjdoikeuden mukaan silloin, jos saldopdivan voimassaoloaikaa pidennet-
taisiin kuudesta kuukaudesta esimerkiksi kahdeksaan kuukauteen, saadun lisdajan etuna
olisi se, etta kardjaoikeudessa olisi tuossa ajassa mahdollista kasitella hakemus my®ds velko-
jien riitauttamissa asioissa ilman, etta saldopaivan kdyttamisen etu menetettaisiin. Velka-
jarjestelyn aloittamispdatds ja maksuohjelman vahvistamispaatos olisi talloin edelleen teh-
tavissa samalla kertaa ilman, ettd uusia saldoja tarvitsisi tiedustella aloituspdivan mukaan.
Tama vahentaisi huomattavasti kdrdjaoikeuden ja myos talous- ja velkaneuvonnan tyota.

Oulun kdrdjdoikeuden mukaan saldopadivaan liittyvat haasteet on tunnistettu mietinndssa
hyvin. Saldopaivan toimivuutta voisi kdrdjaoikeuden mukaan edesauttaa se, etta saldo-
paiva olisi enintaan kaksi kuukautta "vanha” hakemuksen vireille tullessa, jolloin riitainen-
kin hakemus ehdittaisiin kasitella ennen saldopaivan vanhentumista.
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2.9.3 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Kansaneldkelaitos (Kela) kiinnittda lausunnossaan huomiota saldopaivamallin toimivuu-
teen erityisesti elatusapuvelan ndkdkulmasta. Kelan mukaan saldopaivamallin kdyttoonot-
toa koskevassa lainvalmistelussa ei aikanaan huomioitu elatusapuvelan erityisluonnetta, ja
nykyisesta saldopdivakdytannosta on muodostunut epdyhtendinen ja raskas velkajarjeste-
lyprosessin osapuolille. Elatusapuvelan luonteesta johtuen sen saldo tulee saldopdivén
kaytosta huolimatta lahes aina paivittaa velkajarjestelyn aloituspaivalle. Ainoastaan tilan-
teissa, joissa elatusapua ei enda eraanny lisaa eika tallaiseen elatusapuvelkaan sisally vel-
kajarjestelyssa etuoikeutettua lapsen saatavaa, elatusapuvelka on mahdollista huomioida
maksuohjelmassa saldopdivan tilanteen mukaisena.

Kelan ehdotuksen mukaan selkeinta olisi, ettd tuomioistuin tutkisi aina viran puolesta,
onko velkojen joukossa elatusapuvelkaa, ja jos ndin on, elatusapuvelan saldo paivitettai-
siin osana menettelya aina velkajarjestelyn aloituspaivalle. Kdytdanndssa Kela joutuu lahes
joka kerta lausumaan elatusapuvelan saldon paivittamisestd, kun velkajarjestelyhakemus
ja maksuohjelmaehdotus saapuvat yhta aikaa lausumalle. Elatusapuvelan saldosta lausu-
minen toisin sanoen tyodllistad seka Kelaa ettd tuomioistuinlaitosta, ja uudelleen laadittu-
jen maksuohjelmaehdotusten kasittelysta koituu lisatyota myds muille velkojille seka
talous- ja velkaneuvonnalle. Jos prosessi olisi elatusapuvelan saldon pdivittamisen osalta
kaavamainen suoraan velkajarjestelylain nojalla, prosessin tyollistavyys vahenisi.

2.9.4 Velkaneuvontatoimistot

Lédnsi-Uudenmaan oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonta esittaa, etta saldopaivan
voimassaoloaikaa pidennettaisiin kuudesta kuukaudesta kahdeksaan kuukauteen. Sen
kokemuksen mukaan velkajarjestelyprosessia on erittdin haastavaa saada lapi kuudessa
kuukaudessa useista eri syista johtuen. Saldotiedot on usein hankittava heti tydskentelyn
alkaessa, jotta asiakkaan tilanteesta muodostuu kokonaisvaltainen kuva ja jotta hanelle
voidaan tarjota talousneuvontaa ja velkajdrjestelyprosessiin valmistavaa ohjausta. Usein
velkajdrjestelyhakemuksen lahettdmista voidaan kuitenkin arvioida vasta tydskentelyn
edetessa. Lahes kaikki maksuohjelmat joudutaan myds laatimaan prosessin kuluessa
uudelleen, koska saldopaivasta on kulunut yli kuusi kuukautta. Osasyyna tahan on asian
kasittelyn hitaus karajdoikeudessa. Talous- ja velkaneuvonta toteaakin, ettd prosessia tulisi
tehostaa tuomioistuimessa ja muun muassa notaarien perehdytykseen kiinnittda enem-
man huomiota.

Ldnsi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri ehdottaa niin ikddn muutoksia sal-
dopaivajarjestelmaan. Sen mukaan saldopdivan voimassaoloaikaa voitaisiin pidentaa kah-
deksaan tai kymmeneen kuukauteen, silla kuuden kuukauden maardaika on osoittautunut
kaytanndssa liian lyhyeksi eika se siten vastaa tarkoitustaan. Hakemuksen ja
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maksuohjelman valmisteluun talous- ja velkaneuvonnassa voi kulua helposti kahdesta kol-
meen kuukautta ja paatoksen antamiseen kardjaoikeudessa kuukausia. Jo kahden kuukau-
den pidennys saldopdivan voimassaoloon toisi jokseenkin helpotusta talous- ja velkaneu-
vonnan prosessiin. Vaihtoehtoisesti oikeusapu- ja edunvalvontapiiri ehdottaa koko saldo-
paivamallin poistamista. Mikali malli poistettaisiin laista kokonaan, vaatimuksena voisi sal-
dotietojen osalta kuitenkin olla, ettd saldopdivan tulee veloilla olla yhtendinen
velkajdrjestelyhakemuksessa.

2.9.5 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Matti Yli-Sarjan mukaan olisi tarkoituksenmukaista, ettd kun maksuohjelman laatii selvit-
taja, asiassa olisi lain mukaan aina mahdollista kayttaa saldopaivan sijaan velkajarjestelyn
aloittamispaivan mukaisia saldotietoja. Tama yksinkertaistaisi menettelyd, kun kaikki vel-
kojat voisivat ilmoittaa saatavansa maaran tietylle ja samalle paivalle riippumatta siitd,
onko saldojen antamisen ja velkajdrjestelyn alkamisen vdlisena aikana velalle tehty suori-
tuksia tai onko velkapadaoma kasvanut.

2.10 Muut ehdotukset
2.10.1 Yhteenveto

Edella kasiteltyjen asiakokonaisuuksien lisdaksi tyoryhmdan mietinndssa ehdotetaan joitakin
melko pienia ja osittain myos teknisia muutoksia, joiden tarkoituksena on tehostaa, jousta-
voittaa tai helpottaa velkajdrjestelyprosessia. Tallaisia ovat esimerkiksi talous- ja velkaneu-
vonnan tiedonsaantioikeuksien laajentamiseen ja velkajarjestelyhakemuksen liitevaati-
musten keventamiseen liittyvat seka eradt muut muutokset. Kyseisiin muutoksiin liittyva
lausuntopalaute koostuu valtaosin myonteisista kommenteista sekd ehdotusten jatkoval-
mistelua varten esitetyista tarkentavista huomioista.

Lisdksi osa lausunnonantajista on nostanut palautteessaan esiin omia muutosehdotuk-
siaan tai esittanyt muita kommentteja, jotka eivat varsinaisesti liity mihinkaan edella kasi-
tellyista asiakokonaisuuksista ja joita selostetaan siksi taman jakson yhteydessa.

2.10.2 Tuomioistuimet

Oulun kdrdjdoikeus kommentoi ehdotusta, jonka mukaan tuomioistuinvirasto vahvistaisi
jatkossa kaavan velkajarjestelya koskevaa hakemusta varten ja antaisi ohjeet hakemuksen
laatimisesta. Kardjaoikeus toteaa, etta kyseisesta ehdotuksesta on jatetty kokonaan pois
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voimassa olevassa laissa oleva maininta maksuohjelman kaavan vahvistamisesta, mutta
ehdotuksessa ei ole perusteltu, miksi maksuohjelmaa koskevan kaavan vahvistamiselle ei
ole enaa tarvetta. Kardjaoikeuden mukaan myds maksuohjelman sisaltoa koskeva kaava
olisi jatkossa hyva vahvistaa tuomioistuinviraston toimesta. Kardjaoikeus kommentoi
lisaksi, etta maksuohjelman kaavaa olisi hyva paivittaa siten, etta siihen lisattaisiin kooste
niista tiedoista, jotka syotetaan sahkdiseen tuomiorekisteriin (Tuomas) tilastointia varten.
Nykyisellaan tiedot poimitaan maksuohjelmista, joten ajankaytdllisesti kooste nopeuttaisi
tietojen kirjaamista Tuomakseen huomattavasti.

Satakunnan kdrdjdoikeus pitaa hyvana kaikkia mietintoon liittyvia keinoja, joilla kevenne-
taan menettelya, ja nakee tallaisena muun muassa velkajarjestelyhakemuksen liitteiden
toimittamisvelvollisuuden rajoittamisen silloin, kun hakijaa avustaa velkaneuvoja, asian-
ajaja tai lupalakimies ja hakemus sisadltdaa myos maksuohjelmaehdotuksen.

2.10.3 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian mukaan tydryhman mietintdon sisaltyva ehdotus,
jonka mukaan palkan ulosmittauksen raukeamisen osalta ei enda edellytettaisi maksuoh-
jelman vahvistamispaatoksen lainvoimaisuutta, on velallisen kannalta arvioiden tarke3,
mutta muutoksenhakutilannetta tulisi kuitenkin arvioida myos velkojien nakokulmasta.
Mikali ulosmittaus on rauennut vahvistetun, mutta sittemmin muutoksenhaussa kumotun
maksuohjelman perusteella, edellyttda saatavan perinta velkojalta toimenpiteit, joita
ulosmittauksen taytantéonpanon keskeyttaminen ei edellyttaisi. Erityinen merkitys talla
voi olla tilanteessa, jossa velkojana on yksityishenkil6. Oikeusasiamiehen kanslian mukaan
ehdotuksen jatkovalmistelussa olisi aiheellista arvioida, olisiko palkan ulosmittauksen rau-
keamisen sijasta perusteltua saataa palkan ulosmittauksen taytantéonpanon keskeyttami-
sesta kunnes maksuohjelman vahvistaminen on tullut lainvoimaiseksi.

Oikeusrekisterikeskuksella ei ole huomautettavaa tydryhman ehdotukseen, jonka mukaan
tuomioistuimien liséksi myos talous- ja velkaneuvonnalle annettaisiin oikeus saada tietoa
velkajdrjestelyrekisterista poistetuista tiedoista, jotta talous- ja velkaneuvonnalla olisi jo
hakemusvaiheessa kdytettavissadn tieto siita, onko velalliselle mydnnetty aiempaa velka-
jarjestelya. Oikeusrekisterikeskuksen mukaan tiedonsiirto tultaisiin toteuttamaan jarjestel-
madintegraationa niin, etta talous- ja velkaneuvonnan kasittelyjarjestelmasta (Venla) olisi
mahdollista toteuttaa reaaliaikainen kysely henkilon tunnistetiedoilla Oikeusrekisterikes-
kuksen Rekisteritietojarjestelmadn, johon velkajdrjestelyrekisteri kuuluu. Integraatio tultai-
siin alustavan suunnitelman mukaan toteuttamaan kayttden valtion yhteista integraatio-
palvelua (VIA). Taloudelliset vaikutukset Oikeusrekisterikeskukselle jarjestelmamuutoksien
ja integraation osalta ovat noin 10 000 euron luokkaa kertaluonteisena.
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Valtioneuvoston oikeuskansleri kommentoi velkajarjestelyn edellytysten ja esteiden osalta
ehdotettua siirtymasaanndstd, jonka mukaan naita uusia saannoksia ei sovellettaisi silloin,
jos velkajarjestelyhakemus tai muu velkajarjestelya koskeva asia on vireilla karajaoikeu-
dessa lain voimaan tullessa ja paatoksen antamispdiva on ilmoitettu. Oikeuskanslerin
mukaan ehdotetun siirtymasdaannoksen osalta jaa epaselvaksi, miksi ne hakemukset, joissa
padtoksen antamispaiva on ilmoitettu, ovat eri asemassa kuin muut vireilla olevat
hakemukset.

2.10.4 Velkaneuvontatoimistot

Léinsi- ja Sisé-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri ehdottaa, etta valiaikaista kieltoa
koskevaan velkajarjestelylain 21 §:33n tehtaisiin muutos, joka mahdollistaisi valiaikaisen
kiellon hakemisen my&s maksuohjelman muutoksiin liittyvien hakemusten yhteydessa.
Velkajarjestelyyn haetaan muutosta lahtdkohtaisesti maksukyvyn heikentyessd, mutta
koska valiaikainen kielto ei ole muutoshakemuksen yhteydessa mahdollinen, velkojat voi-
vat vieda vahvistetun maksuohjelman mukaiset suoritukset halutessaan ulosottoperin-
tdan. Tama puolestaan syventaa velallisen maksukyvyn heikentymisen myé6ta hankaloitu-
nutta tilannetta entisestdan ja vaikeuttaa velallisen selviytymista muutettavasta
maksuohjelmasta.

Oikeusapu- ja edunvalvontapiiri ehdottaa edelleen, etta velkajarjestelyrekisterista annet-
tuun lakiin lisattdisiin uusi séannds maksuhairiomerkinnoista sellaisissa velkajarjestely-
asioissa, joissa velalliselle on tavallisten velkojen maksuohjelman lisaksi vahvistettu myds
vakuusvelkojen maksuohjelma. Voimassa olevan saantelyn mukaan velallisen maksuhai-
riomerkinta sailyy viimeisimpana paattyvan maksuohjelman pdattymiseen saakka. Tilanne
voi olla velallisen kannalta kohtuuton, silla vakuusvelkojen maksuohjelma kestaa usein
huomattavan pitkaan. Oikeusapu- ja edunvalvontapiiri ehdottaa, etta velkajarjestelyn
maksuhairiomerkinta poistuisi tavallisten velkojen maksuohjelman paattymisen yhtey-
dessd, vaikka velallinen jaisi yha suorittamaan vakuusvelkojen maksuohjelmaa.

2.11 Ehdotusten vaikutukset

2.11.1 Yhteenveto

Tyéryhméan mietinndssd ehdotusten vaikutuksia on arvioitu suhteessa valtiontalouteen,
viranomaisten toimintaan, yrityksiin seka velallisten ja velkojien asemaan. Lausunnonanta-
jien palautteen perusteella tyéryhman tekemaa vaikutusarviota voidaan pitaa paaosin
oikeansuuntaisena. Osa lausunnonantajista esitti myos tyéryhman tekemaa vaikutusarvi-
ota tdydentdvia huomioita oman asiantuntemuksensa perusteella.
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Saadussa palautteessa kiinnitettiin huomiota etenkin ehdotusten viranomaisvaikutuksiin,
ja osa lausunnonantajista piti tyéryhman tekemaa vaikutusarviota talta osin lilan maltilli-
sena, ylioptimistisena ja puutteellisesti perusteltuna. Toisaalta osa esitetyistda kommen-
teista oli melko yhtenevadisia tydryhman esittdman arvion kanssa. Moni ehdotusten viran-
omaisvaikutuksia kommentoineista lausunnonantajista korosti kuitenkin vahvasti sita, etta
talous- ja velkaneuvonnalle ja tuomioistuimille on taattava riittavat resurssit velkajdrjeste-
lyasioihin liittyvien tehtdvien hoitamiseksi riittavalla joutuisuudella.

2.11.2 Tuomioistuimet

Helsingin kdrdijdoikeus toteaa, ettd elinkeinonharjoittajan velkajarjestelyn edellytyksia kos-
kevien muutosten vaikutuksia kadrdjaoikeuksien tydmaaraan ei esitettyjen tietojen perus-
teella ole mahdollista arvioida tarkasti. Karajaoikeuden nakemyksen mukaan ei kuitenkaan
ole odotettavissa, ettd muutokset olisivat erityisen suuria. Hakemusten maara lisdantynee
mietinnossa ennakoidulla tavalla muutosten voimaantulon jalkeen. Toisaalta esitetty vel-
kajarjestelyasetuksen muutos, jonka myota hakemusten liitteind toimitettavien asiakirjo-
jen maara tulisi monissa tapauksissa vahenemdan, saattaa pysyvasti vahentaa karajaoi-
keuksien tydmaaraa. Viimeksi mainitun muutoksen vaikutus olisi luultavasti suurempi kuin
lisadntyvien hakemusmaarien aiheuttama tyomaaran liséantyminen.

2.11.3 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia pitaa velkajarjestelylain uudistuksen tavoitteiden
toteutumisen kannalta ensiarvoisen tarkeana, etta talous- ja velkaneuvonnassa on mah-
dollisuus suoriutua ehdotukseen sisdltyvista uusista ja entista vaativimmista tehtavista ja
ettd tama tapahtuu kohtuullisessa ajassa. Ehdotettujen muutosten toteutumisen myo6ta
mahdollisuus hakea velkajarjestelya laajenee niin aiemmin elinkeinotoimintaa harjoitta-
neiden kuin myds elinkeinotoimintaa harjoittavien elinkeinonharjoittajien kohdalla niin,
ettd yha useampi heista voi hakea velkajarjestelyd, ja tdméan maarallisen laajentumisen
lisaksi ehdotus merkitsee toteutuessaan sita, ettd velkajarjestelya hakevien elinkeinonhar-
joittajien harjoittama elinkeinotoiminta voi olla hyvinkin paljon laajamittaisempaa kuin
voimassa olevan lain aikana.

Valtiovarainministerié pitaa mietinnossa tehtya vaikutusarviota paaosin oikeana. Ministe-
rié kiinnittda kuitenkin huomiota erityisesti siihen, etta velkajarjestelyyn paasyn helpotta-
minen saattaa johtaa luottolaitosten yksityishenkildille ja yksityisille elinkeinonharjoitta-
jille myonnettavien luottojen ehtojen ja hinnoittelun kiristymiseen seka velallisten tarkem-
paan valikointiin, ja etta toisaalta velallisten tietoisuus velkajarjestelyn edellytysten ja este-
perusteiden keventamisesta saattaa ennestadn lisata korkeakorkoisten, maksuajaltaan
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lyhytaikaisten luottojen kysyntda ja siten syventaa yksityishenkildiden velkaantumiskier-
teita. Lisaksi ministerio katsoo, etta esitetyista muutoksista viranomaistoiminnalle aiheutu-
via vaikutuksia ja niiden kustannuksia tulee mahdollisuuksien mukaan tdasmentaa esityk-
sen jatkovalmistelussa. Muutoksista aiheutuvat kustannukset on katettava julkisen talou-
den suunnitelmien ja valtion talousarvioiden mukaisten maararahojen ja henkil6tyovuosi-
maarien puitteissa.

2.11.4 Velkaneuvontatoimistot

Ldnsi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri toteaa, etta tydryhman mietinndssa
on useita kohtia, jotka lisddvat talous- ja velkaneuvonnan tydmaaraa, mutta ei kohtia, jotka
vahentdisivat tydmadraa. Sen mukaan talous- ja velkaneuvonnalle on turvattava riittavat
resurssit velkajarjestelytyohon erityisesti, kun samalla otetaan huomioon ennakoivan talo-
usneuvonnan hankkeesta ja talousosaamisen kansallisesta strategiasta johtuvat lisdykset
talous- ja velkaneuvonnan nykyiseen tydmaaraan.

Lénsi-Uudenmaan oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonta pitaa tarkeana lain voi-
maantulon kiirehtimistd, jotta tuomioistuimet eivat kohtuuttomasti ruuhkautuisi lain voi-
maantuloa odottavien henkildiden hakemuksista. Lisdksi talous- ja velkaneuvonta kiinnit-
taa huomiota laadukkaiden talous- ja velkaneuvonta palveluiden turvaamisen tarkeyteen
seka talous- ja velkaneuvonnan henkilokunnan suureen vaihtuvuuteen oikeusturvan
uhkana. Talous- ja velkaneuvonta toivoo, ettd vaihtuvuuden syita selvitettdisiin.

2.11.5 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Kuluttajaliitto ry toteaa, etta velkajarjestelyyn paasyn helpottaminen saattaa johtaa osit-
tain siihen, etta luotonmydntdjat arvioivat luottoriskeja uudelleen, mika saattaa heikentaa
joidenkin kuluttajien mahdollisuuksia saada luottoa. Sindlldan tama ei ole Kuluttajaliiton
mukaan huono asia: luotonhakijan maksukyvyn varmistaminen on yksi keino ehkaista yli-
velkaantumista. Samalla on kuitenkin huolehdittava siitd, etta niilla pienituloisilla, joilla on
mahdollisuus selvita velkojen maksusta, on tulevaisuudessa mahdollisuus saada luottoa
kohtuullisin ehdoin.

Suomen Tuomariliitto ry pitaa mietint6a tuomioistuinten lisaresurssien tarpeen osalta
puutteellisesti perusteltuna. Sen mukaan tuomioistuinten tehtavia on jo pitkadn aikaa
lisatty ilman etta mitkaan tehtavien lisdykset tai muutokset olisivat kuitenkaan aiheutta-
neet resurssien lisdysta. Tuomariliiton suurimpana huolena on, etta uudistuksen myo6ta
elinkeinonharjoittajien velkajarjestelyhakemuksia saapuukin paljon odotettua enemman
eika karajaoikeuksissa riitakaan tekijoita ja asiat ruuhkautuvat ja viipyvat. Tuomariliitto
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esittaa, etta resurssikysymykseen kiinnitettdisiin enemman huomiota ja siihen ainakin
varauduttaisiin niin, ettei lisaruuhkautumista ja kasittelyaikojen pidentymista paasisi
tapahtumaan. Tuomariliitto toteaa, etta kasittelyaikojen joutuisuuteen vaikutetaan parhai-
ten riittavalla resurssoinnilla, ja ettd hyvatkin lainsaadanndlliset aikomukset jaavat puoli-
tiehen, ellei niita pystyta tosiasiallisesti toteuttamaan.

Takuusdditio toteaa, etta vaikka kaikki maksuhadiridiset tai ulosotossa olevat henkil6t eivat
tarvitse yksityishenkilon velkajarjestelya selviytydakseen velkatilanteestaan, siita hyotyvien
maara tulee oletettavasti olemaan nykyisia hakemusmaaria suurempi. Takuusaation
mukaan velkajdrjestelyyn paasyn helpottaminen saattaa myos johtaa siihen, etta luoton-
myontajat arvioivat luottoriskinsa uudelleen, milld on vaikutuksia luotonmy&nndn kritee-
reihin ja lainarahan hintaan. Sindlldadn on mydnteistd, etta luotonhakijan maksukyky var-
mistetaan ja muu velkatilanne selvitdan. Se on yksi tehokas keino ehkaista ylivelkaantu-
mista omaan maksukykyyn nahden, ja yhdessa tulevan positiivisen luottotietorekisterin
kanssa nama toimet voivat entista paremmin ehkaista velkaongelmien syntymista ja
velkakierrekehaa.
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