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LUKIJALLE

Tahan raporttiin on koottu reilut kaksi vuotta kestaneen selvityshankkeen eri osioiden
tulokset, jotka liittyvat selvitykseen julkisen oikeusavun tulorajoista. Hanke tuotti lainsaa-
tajalle suosituksia ja ehdotuksia lainsdaadannon korjaustarpeista ja uudistamisesta, joita
voidaan hyddyntaa oikeusavun saatavuutta koskevassa kehittamistydssa.

Raportin tekijat haluavat kiittaa kaikkia raportin tekoon, haastatteluihin ja keskustelutilai-
suuksiin osallistuneita. Lisaksi hankeryhma esittaa ohjausryhmalle kiitokset saamastamme
palautteesta ja sisaltoihin liittyvista hyvista keskusteluista.

Matti Tolvanen ja Tarja Koskela

Lokakuu 2021
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1 Johdanto

11 Tausta

Oikeudellisen sdaantelyn moninaisuus ja lukuisuus on johtanut siihen, etta oikeusjarjestyk-
sen yksityiskohtia tuntemattoman voi olla yksittdisessa asiassa vaikea paasta aineellisen
lainsadadannon hanelle takaamiin oikeuksiin ilman oikeudellista apua. Oikeus patevaan
oikeusapuun nahdaan nykyaikaisessa oikeusajattelussa yhtena keskeisena oikeuksien ja
lainkdyton tosiasiallisen saavutettavuuden seka oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
takeena. Oikeusavussa on siten kysymys prosessuaalisesta perusoikeudesta, jolla tulisi
turvata kansalaisille tosiasiallinen ja yhdenvertainen mahdollisuus paasta oikeuksiinsa.!
Oikeusavun tulorajojen mataluus on johtanut siihen, ettd oikeusapua voivat kdytannossa
saada vain vahdvaraisimmat kotitaloudet. Suurituloisimmat kykenevat kantamaan itse
riskin oikeudenkdyntikuluistaan, mutta niin sanottujen keskituloisten osalta oikeuden-
kayntikulujen korkea kuluriski on omiaan vaikuttamaan siihen, etta he eivat valttamatta
uskalla vieda asiaansa tuomioistuimen kasiteltavaksi, ellei heilld ole oikeudenkayntikuluja
korvaavaa oikeusturvavakuutusta. Tasta syysta Sanna Marinin hallitusohjelmassa
10.12.2019 on asetettu tehtdvaksi selvittaa oikeusavun tulorajojen nostamista, keskitulois-
ten oikeusapua ja oikeusturvavakuutuksen saantelya.?

Oikeus tulla oikeudenmukaisesti ja julkisesti kuulluksi riippumattomassa ja puolueetto-
massa tuomioistuimessa (oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin) taataan YK:n
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa. Vastaavan sisaltdinen oikeus on Suomen perustuslain
(721/1999) 21 &:ss4, joka takaa jokaiselle oikeuden saada asiansa kasitellyksi asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen kasiteltavaksi.

Oikeudellisen osaamisen ja ymmartamisen tarve on jatkuvasti kasvussa, jolloin oikeusavun
saaminen on entista korostuneempaa.® Kasiteltyjen oikeusapuasioiden maara on Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen raportin (2014) mukaan ollut noin 70000 asiaa vuosittain.*
Oikeusapu painottuu rikos- ja perheoikeudellisiin asioihin.> Rikosasioissa 93 prosenttia

HE 82/2001 vp, s. 5.

Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019, s. 88.
Rissanen - Rantala 2014, s. 402.

Rissanen - Lasola 2014, 5. 9.

Viitanen 2006, s. 625.
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henkildista ei maksanut oikeusavusta lainkaan. Perhe- ja avioliittoasioissa vastaava luku oli
82 prosenttia.® Raportin mukaan vuonna 2013 yksityisten avustajien kasittelemista oikeus-
apuasioista 80 prosenttia kdsiteltiin yleisessa tuomioistuimessa ja 11 prosenttia hallinto-
tuomioistuimessa.” Oikeusavun merkitys hallintolainkadytdssa on lisddntynyt seuraavista
syista: 1) asioita kasitelldan aiempaa enemman suullisissa kasittelyissa, joissa korostuu
lainoppineen avustajan tarve, 2) hallinto-oikeuksien suullisiin kasittelyihin tulevissa
asioissa on mukana muitakin kuin vahatuloisia, esimerkiksi lastensuojeluasioissa ja

3) erinaisten sanktionmuotoisten hallinnollisten seuraamusten lisaéaminen siirtda monilla
aloilla painopistetta karajaoikeuksista hallinto-oikeuksiin. Kuten Oikeuspoliittisen tutki-
muslaitoksen raportissa todettiin, oikeusavun suurin haaste on se, miten pystytaan parhai-
ten turvaamaan yhtaldinen perusoikeuksien mukainen kohtelu niille, joille palvelu on
ensisijaisesti tarkoitettu.® Hallintomenettelyssa kukin vastaa hallintolain mukaisesti omista
kuluistaan, mutta muutoin kuluriski on yleisesti ottaen pieni.?

1.2 Hankkeen tavoitteet ja aineisto

Oikeusavun tulorajoja koskeva selvityshanke oli luonteeltaan oikeusavun kehittamisen
tietopohjaa tuottava selvitys- ja arviointihanke. Hankkeen tarkoituksena oli tuottaa analyy-
sia valtioneuvoston paadtoksentekoa varten siita, olisiko oikeusavun tulorajoja koskevia
saadoksia tarpeen muuttaa, millaisia ndiden muutosten tulisi olla ja minkalaisia kustannus-
vaikutuksia muutoksilla olisi. Selvityksessa arvioitiin vaestotasoisten tietojen avulla sitd,
miten erilaiset muutokset oikeusavun saamisen taloudellisiin edellytyksiin vaikuttaisivat
oikeusavun piirissa olevien maaraan. Lisaksi arvioitiin minkalaisia muutoksia julkisen
oikeusavun saamiseen tulisi tehda ja onko nykyisia tulorajoja tarvetta nostaa, jotta
nykyista useampi voisi saada julkista oikeusapua seka miten erilaiset oikeusavun korvaus-
mallit vaikuttaisivat valtion talouteen. Lisdksi selvityksessa haastateltiin asianajo- ja laki-
asiointoimistojen edustajia. Haastatteluilla selvitettiin mita muutoksia mahdollisilla oike-
usavun tulorajojen muuttamisella olisi heidan toimintaansa ja vaikuttaisiko se heidan
antamiensa palvelujen saatavuuteen. Jotta tutkittavasta asiasta saatiin syvempi kuva,
selvityksen lopuksi haastateltiin oikeusapupdatoksia tekevia virkamiehia.

Hanke jakautui seitsemaan osa-alueeseen. Ensimmaisessa kuudessa osa-alueessa selvitet-
tiin: 1) oikeusavun piiriin kuuluvan vaeston maaraa ja tulorajojen suhtautumista kdyhyys-
rajaan; 2) oikeusapua saaneiden sosioekonomista asemaa; 3) oikeusavun piirissa olevien
osuuden muutosta eri vaihtoehdoissa; 4) muutosten vaikutuksia valtion talouteen;

Lasola — Rissanen 2014, s. 11.

Lasola - Rissanen 2014, s. 27.

Lasola — Rissanen 2014, s. 55; Rissanen — Rantala 2014, s. 409.
Vihervuori 2006/4, s. 671-675.

O 00 N O
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5) tulorajojen muutosten vaikutuksia asianajajien ja luvan saaneiden oikeudenkdyntiavus-
tajien toimintaan ja 6) oikeusturvavakuutuksen osuutta oikeusapua saaneilla. Viimeisim-
pana hankkeessa jarjestettiin seminaari, johon osallistui oikeusapua hoitavia

kdytannon toimijoita.

Tutkimusaineisto koostui Tilastokeskuksen FOLK-henkil6aineiston perus- ja tulotieto-
moduuleista sekd Romeo-asianhallintajdrjestelmaan kirjatuista oikeusapuhakemuksista ja
-paatoksista. Aineisto rajattiin vuosille 2016-2018. Analyysi jakautui populaation kuvai-
luun ja ennustemalleihin, ja ennustemallit edelleen julkisen oikeusavun kysynnan ja
tarjonnan maarallisiin ja osin myds laadullisiin muutoksiin.

12
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2 Julkista oikeusapua koskeva
lainsaadanto

2.1 Oikeusapu, sen edellytykset ja rajoitukset

Oikeusapulain (257/2002, OAL) 1.1 §&n mukaan oikeusapua annetaan valtion varoin henki-
I6lle, joka tarvitsee apua oikeudellisessa asiassa ja joka taloudellisen asemansa vuoksi ei
kykene itse suorittamaan sen hoitamisen vaatimia menoja. Oikeusavun mydntaminen
edellyttaa, etta hakijalla on kotikunta Suomessa taikka koti tai asuinpaikka toisessa Euroo-
pan Unionin jasenvaltiossa tai Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa (OAL 2 §).
Oikeusapua voidaan myodntda vain luonnollisille henkilille. Elinkeinonharjoittaja voi
kuitenkin saada oikeusapua elinkeinotoimintaa koskevassa tuomioistuimessa kasitelta-
vdssa asiassa, mutta muussa elinkeinotoimintaan liittyvassa asiassa vain, jos siihen on
erityisia syita (OAL 2.3 §).

Oikeusapua myodnnetdan hakijalle hakemuksesta joko korvauksetta tai omavastuuosuutta
vastaan hakijan taloudellisen aseman perusteella (OAL 3 §). Paatos oikeusavun myontami-
sestd ja sen suuruudesta tehdaan hakijan kayttévaran perusteella valtion oikeusaputoimis-
toissa. Oikeusapua voidaan myontda joko hakemuspaivasta lukien tai, jos siihen on edelly-
tykset, taannehtivasti koskemaan asiassa jo suoritettuja tarpeellisia toimenpiteita (OAL
13.1 §). Jos hakemus on tehty vasta, kun asia on jo ratkaistu tuomioistuimessa, oikeusapu
ei koske toimenpiteitd, jotka edelsivat tata ratkaisua. Mikali oikeusapua ei kuitenkaan ole
myo&nnetty hakemuksen mukaisesti, hakija voi saattaa kysymyksen oikeusavun myéntami-
sesta tuomioistuimen ratkaistavaksi (OAL 11.2 §) ja ratkaisupyynnon tutkii se tuomioistuin,
jossa padasia on kasiteltdvana tai jonka toimivaltaan padasian tutkiminen kuuluu (OAL
24.2 §). Kun oikeusapu on hakijalle mydnnetty, se on my&ntamisesta lahtien voimassa
kaikissa oikeusasteissa, joissa asiaa kasitellaan.'

Oikeusapua antaa ensi sijassa julkinen oikeusavustaja. Tuomioistuinasiassa avustajaksi
voidaan maarata myos tehtavaan suostumuksen antanut yksityinen avustaja. Yksityiseksi
avustajaksi on maarattava asianajaja tai luvan saaneista oikeudenkadyntiavustajista anne-
tussa laissa (715/2011) tarkoitettu luvan saanut oikeudenkadyntiavustaja. Jos oikeusavun
saaja on itse ehdottanut avustajakseen henkildd, joka tayttaa kelpoisuusvaatimukset, on
tama maarattava avustajaksi, jos erityiset syyt eivat toisin vaadi (OAL 8 §). Oikeusavun

10 Oikeusavun kasikirja 2013, s. 21; Koivuluoma ym. 2020, s. 166.
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hakija voidaan ohjata my6s yksityisen avustajan puoleen tietyissa erityistilanteissa. Valtion
oikeusapu- ja edunvalvontapiireista annetun lain (477/2016) 12 §:n mukaan tallaisia
erityistilanteita ovat 1) asiassa esteellinen oikeusavustaja; 2) hakijan valitseman oikeusapu-
toimiston tyotilanne; 3) oikeusavustajan ja hakijan valisen keskindisen luottamuksen
puute; 4) palveluja ei pystyta tarjoamaan hakijan omalla kielelld suomeksi tai ruotsiksi; tai
5) muu perusteltu syy." Naiden lisdksi avustajaa maaratessa on tarkeda varmistua, etta
oikeudenmukainen oikeudenkaynti toteutuu.’ Kaytanndssa yksityiset avustajat hoitavat
merkittavan osan oikeusapuasioista.

Oikeusavun myontaminen hakijalle vapauttaa taman velvollisuudesta 1) suorittaa palk-
kiota ja korvausta avustajalle kokonaan tai osittain; 2) palkkiota ja korvausta asian kasitte-
lyssa tarvitsemastaan tulkkaus- ja kidnndsavusta; seka 3) kasittelymaksua, toimituskirja-
maksua ja erillisten kustannusten korvausta pdaasiaa kasittelevassa viranomaisessa seka
muissa asian kasittelyn kannalta tarpeellisissa viranomaisissa (OAL 4.1 §). Riippumatta siita,
onko oikeusapupadtdksessa asetettu oikeusavun hakijalle omavastuuosuutta, oikeusapu
kattaa kohtien 2 ja 3 erat kokonaisuudessaan, silla omavastuu koskee vain avustajan
palkkiota ja kulukorvausta. Oikeusapu ei kuitenkaan kata oikeusavun saajan vastapuolen
oikeudenkadyntikuluja, jos tama on oikeutettu saamaan kulukorvausta

oikeusavun saajalta.’

Oikeusapuun yksittdisessa asiassa sisdltyy ne oikeusavustajan toimenpiteet, jotka asiassa
ovat tarpeen huomioon ottaen asian laatu ja merkitys, riidan kohteen arvo ja olosuhteet
kokonaisuudessaan. Oikeusapu voidaan myds maarata koskemaan vain tiettyja toimenpi-
teita. Oikeusapu kattaa avustajan toimenpiteet enintadn 80 tunnilta. Asiaa kasitteleva
tuomioistuin voi kuitenkin paattaa, etta oikeusavun antamista jatketaan, jos oikeusavun
saajan selvityksen perusteella jatko katsotaan tarpeelliseksi erityisista syistd, oikeusavun
saajan oikeusturvan ja asian laadun ja laajuuden vuoksi. Jatkolle on asetettava enimmais-
tuntimaara, joka ei voi kerrallaan ylittaa 30 tuntia, jollei tuomioistuin asian erityisen laajuu-
den vuoksi toisin maarad (OAL 5 §). Tuomioistuimen ulkopuolisissa asioissa 80 tunnin
katto on ehdoton.™

Oikeusapua voidaan myontaa siviilioikeudellisiin asioihin, rikosasioihin ja hallinnollisiin
asioihin. Naita ovat esimerkiksi perheoikeudelliset asiat, kuten avioero, lasten huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevat asiat tai ositus; perint6asiat, kuten testamentti, perunkirjoitus

11 Muussa kuin tuomioistuimessa kasiteltdvassa asiassa hakija ohjataan 1 momentin mukaisissa tilanteissa
toiseen oikeusaputoimistoon, jos lahin oikeusaputoimisto on kohtuullisen asiointimatkan paassa. Muussa tapauk-
sessa hakija ohjataan yksityisen avustajan puoleen (laki valtion oikeusapu- ja edunvalvontaiireista 12.2 §).

12 Oikeusavun kasikirja 2013, s. 22.
13 Rautio 2021, Oikeusapu valtion varoin ja oikeusturvavakuutus.
14 Oikeusavun kasikirja 2013, s. 22.
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ja perinndnjako; velkomusasiat; tydsuhdeasiat, kuten tydpalkkasaatava, tydsopimuksen
purku tai irtisanominen; huoneenvuokra-asiat; sopimusoikeudelliset asiat, esimerkiksi
kaupan ehdot ja kauppakirja; rikosasioissa syytetyn tai asianomistajan avustaminen;
lahestymiskieltoasiat; ja hallinnolliset asiat, kuten valitukset esimerkiksi toimeentulotukea,
huostaanottoa tai Kelan korvauksia koskevissa asioissa.’

Hakijalle voidaan antaa mydskin vain vahaista oikeudellista neuvontaa puhelimitse tai
muuta sahkdista viestintaa kayttaen, jolloin hakijan taloudellista asemaa ei tarvitse selvit-
taa eika talldin peritda mydskaan omavastuuosuutta (OAL 3 a §) eikd oikeusapumaksua.
Tapauksissa, joissa annetaan vain vdhaista oikeudellista neuvontaa ei siten tarvitse myos-
kaan tehda oikeusapupaatosta. Jos hakijan kuitenkin katsotaan tarvitsevan laajamittai-
sempaa neuvontaa ja oikeusapu rajoitetaan koskemaan vain neuvontaa, asiasta tehdaan
normaali oikeusapupdatds. Pelkdastaan neuvonnan sisdltava oikeusapu lukeutuu ulkopro-
sessuaalisiin asioihin.®

Oikeusavustajaa ei kuitenkaan mydnneta kaikissa tapauksissa, vaikka hakijan taloudellinen
asema oikeuttaisikin oikeusapuun ilman omavastuuosuutta. Pddsdannén mukaan oikeus-
apuun ei kuulu avustaminen 1) yleisessa tuomioistuimessa kasiteltavassa hakemusasiassa,
ellei siihen ole erityisen painavia syita; 2) yksinkertaisessa rikosasiassa, jossa yleisen ran-
gaistuskdytannon mukaan ei ole odotettavissa sakkoa ankarampaa rangaistusta tai muu-
toin oikeusturva ei edellyta avustajan kayttamistd; 3) asiassa, joka koskee verotusta tai
julkista maksua; eika 4) asiassa, jossa oikaisuvaatimus- tai valitusoikeus perustuu kunnan
tai muun julkisyhteison jasenyyteen. Vahaisessa rikosasiassa julkinen oikeusavustaja voi
kuitenkin tarvittaessa antaa oikeudellisia neuvoja ja laatia tarvittavia asiakirjoja (OAL 6 §).
Vakiintuneen kdaytannon mukaan tiettyihin hakemusasioihin on kuitenkin mahdollista
saada oikeusapua, jos kyseessd on erityisen painava syy. Naita ovat esimerkiksi jo edella
mainitut riitaiset lasten huoltoa ja tapaamisoikeuksia seka niiden taytantéonpanoa koske-
vat asiat. Elatusapuasiaan voi myds saada oikeusapua, silla se ei ole hakemus- vaan rii-
ta-asia. Myos vahaisiin rikosasioihin on mahdollista saada oikeusapua, jos asiassa esimer-
kiksi esitetadn todistelua, jolloin asia ei ole selvitetyssa tilassa. Ndissa tapauksissa avustaja
voidaan maarata myos asian valitusvaiheeseen."”

Kielteisen oikeusapupaatoksen oikeusapuhakemukseen puolestaan saa aina, jos 1) asialla
on hakijalle vahainen merkitys; 2) se olisi selvasti tarkoituksetonta verrattuna hakijalle siita
koituvaan hyotyyn, 3) asian ajaminen olisi oikeuden vaarinkdyttamista; tai 4) asia perustuu
siirrettyyn oikeuteen ja on aihetta otaksua siirron tapahtuneen oikeusavun saamiseksi

15 Oikeusavun kasikirja 2013, s. 21-22.
16 Oikeusavun kasikirja 2013, s. 18 ja 53.
17 Oikeusavun kasikirja 2013, s. 23.

15



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:58

(OAL 7 8). Oikeusapua ei myoskddan myonnetd, jos henkild pystyy itse valvomaan etuaan ja
oikeuttaan (OAL 1.1 §). Talloin katsotaan, ettei hanella ole tarvetta avustajaan eika han saa
oikeusapulain 4 §:ssd mainittuja etuja, kuten vapautusta kasittelymaksuista, koska ndma
menot ovat lahtdkohtaisesti varsin kohtuullisia eivdtka siten muodosta estettd asianomai-
sen oikeudelle saada asiaansa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Lisaksi yksin naita koskevien
hakemusten kasittely olisi kohtuuttoman tyolasta oikeusaputoimistolle verrattuna yksityi-
sen saamaan hyotyyn.®

2.2 Kayttovaralaskelma

Oikeusavusta annetulla valtioneuvoston asetuksella (388/2002, OAA) sadadetaan tarkem-
min kayttovaran laskemisesta sekd euromaarastd, jonka ylittaessa oikeusapua ei myonneta
valtion varoista. Taloudellisten seikkojen osalta oikeusavun hakijan oikeus oikeusapuun
maaraytyy hakijan kdyttdvaran ja varallisuuden perusteella (OAA 1 §). Kayttovara on
rahamaara, joka hakijalla on kaytossa kuukausittain kayttovaralaskelman mukaan. Hakijan
tuloista, menoista ja vahennyksista tehdaan kayttovaralaskelma, jonka perusteella oikeus-
apua voidaan myontda ja jonka perusteella mahdollinen omavastuuosuus maaraytyy.
Tuloina laskelmassa otetaan huomioon muun muassa hakijan ansio- ja padomatulot,
elatusavut ja -tuet, tydttomyyspaivdraha, opintotuki, lapsilisa seka kansaneldke (OAA 10 §).
Mikali hakijan palkkatulot vaihtelevat, otetaan kadyttdvaran laskemisen perusteeksi viimeis-
ten kuuden kuukauden tulot (OAA 11 §) ja tulot lasketaan talta ajanjaksolta keskiarvona.
Taman lisaksi esimerkiksi opiskelijan kesdtulot jaksotetaan koko vuodelle.'

Tuloina kdyttovaralaskelmassa otetaan huomioon myds luontoisedut. Luontoisetu tarkoit-
taa tyo- tai virkasuhteen perusteella muuna kuin rahana saatavaa etua, joista Verohallinto
vahvistaa vuosittain verotuksessa niista noudatettavat laskentaperusteet. Luontoisetuja
ovat asunto-, auto-, autotalli-, puhelin-, ravinto- ja tdysihoitoedut. Luontoisedut katsotaan
veronalaiseksi palkaksi aivan kuten rahapalkkakin. Luontoisetu lasketaan sen ajan tulona,
kun se on ollut tyontekijan kaytettavissa.?

Kaikkia tuloja ei kuitenkaan kayttovaralaskelmassa huomioida. Naita ovat esimerkiksi
toimeentulotuki; verottomat kulukorvaukset, jos ne ovat aitoa kulukorvausta, eivatka
peiteltya tuloa; tiettyyn tarkoitukseen mydnnetyt tuloista riippumattomat etuudet, kuten
vammaistuki, rintamalisd, tyottomyyspaivarahaan liittyva yllapitokorvaus, tyévoimapalve-
lulain mukaiset kustannusten korvaukset, oppisopimuskoulutuksen opintososiaaliset

18 Rautio 2021, Oikeusapu valtion varoin ja oikeusturvavakuutus. Ks. myos HE 82/2001 vp, s. 47, 73 ja 86 seka
oikeuskdytannosta KKO 2003:89, KKO 2003:90, KKO 2004:113 ja KKO 2004:114.

19 Oikeusavun kasikirja 2013, s. 28 ja 30.
20 Oikeusavun kasikirja 2013, s. 30.
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etuudet; tydvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen ylldpitokorvaus ja majoituskorvaus; Kelan
jarjestaman kuntoutuksen edut; kehitysvammaiselle jarjestetysta tyo- tai paivatoiminnasta
maksettu avustus; seka koulumatkatuki opiskelijoille.?'

Mikali hakija on avioliitossa tai asuu avioliitonomaisissa olosuhteissa tai rekister6idyssa
parisuhteessa, kdyttovaraa laskettaessa otetaan huomioon myds puolison tulot ja menot.
Hakijan ollessa epdiltyna tai vastaajana rikosasiassa tai jos puolisot ovat toistensa vasta-
puolina tai asuvat pysyvasti vdlien rikkoutumisen vuoksi erillaan, oikeusapu maaraytyy
vain hakijan taloudellisen aseman perusteella (OAL 3.1 §).

Padomatuloja ovat muun muassa korkotulot, porssiyhtiosta saatu osinkotulo, vuokratuloa,
voitto-osuus, henkivakuutuksen tuotto, maa-aineksista saadut tulot ja kiintean tai irtaimen
omaisuuden luovutuksesta saatu voitto. Pédomatuloksi katsotaan myds muu sellainen
tulo, jonka katsotaan kerryttavan varallisuutta. PAdomatuloista vahennetaan niista mene-
vat verot. Luovutusvoitto ja vakuutuskorvaukset ovat padsaantoisesti kertaluontoisia,
joten ne huomioidaan paasaantoisesti varallisuutena eika tuloina. Jos ne kuitenkin makse-
taan kuukausittain ja jatkuvaluonteisina, ne tulee huomioida tulona. Tulojen ja varallisuu-
den erottelulla on kayttévaralaskelman suhteen merkitysta, silla varallisuutta ei laskel-
massa oteta huomioon. Varallisuus vaikuttaa ainoastaan lisdomavastuuseen.?

Kdyttovara lasketaan vahentamalla kuukausittaisista tuloista ennakonpidatyksen mukai-
nen vero ja tyontekijan lakisaateiset maksut. Tuloista vahennetdaan myds kohtuulliset
asumismenot, paivahoitomaksut, elatusapumaksut, ulosottosuoritukset seka velkajarjeste-
lyn maksuohjelman mukaiset suoritukset (OAA 2.1 §, 3.12.2009/1008). Asetuksen luettelo
on tyhjentava, jolloin muita maksuja, kuten esimerkiksi poikkeuksellisen suuria, saannolli-
sesti maksettavia ladkekuluja tai tydmatkakuluja ei voida vahentda. Vahennyskelpoisia
eivat ole myoskaan esimerkiksi vapaaehtoiset eldkemaksut, yrittajaelakelain (1272/2006)
edellyttdamaa paremmasta elaketurvasta maksetut elakevakuutusmaksut eivatka ammatti-
yhdistyksen jasenmaksut. Sairaskassamaksuja ei mydskaan huomioida véahennyksina.
Asumismenoina hyvaksytaan kohtuullinen vuokra, vastike ja omakotitalon hoitomenot,
kuten [ammitys-, jatehuolto-, vesi- ja sahkdmaksut seka kiinteistovero, tontin vuokra tai
tiemaksu. Omakotitalon hoitomenoina voidaan hyvaksya enintddn 250 euroa kuukaudessa
tositteita vaatimatta. Omistusasunnon osalta huomioidaan myds asuntolainan kuukausit-
taiset korot.?> Asumistuki ja opintorahan asumislisa vahennetdan asumismenoista (OAA

12 §,27.9.2007/867). Jos hakijan taloudessa on huollettavia, timan tuloista vahennetaan
300 euroa lasta kohti. Mutta jos huollettavalla on saanndlliset, omaan elatukseen riittavat

21 Oikeusavun kasikirja 2013, s. 30-31.
22 Oikeusavun kasikirja 2013, s. 28 ja 40.
23 Oikeusavun kasikirja 2013, s. 33, 34 ja 37.
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tulot, hanen osaltaan ei tehda vahennysta. Tallaisia tuloja ovat palkkatulon lisdksi esimer-
kiksi tyottomyyskorvaus tai eldke. Riittavaksi tuloksi katsotaan vahintaan tydmarkkinatuen
perusmaara nettona, joka vuonna 2021 on keskimaarin 726 euroa/kk*. Vdhennys voidaan
tehda my0s 18 vuotta tayttaneesta lapsesta, jota hakija tosiasiallisesti elattaa (OAA 2.2 §,
27.9.2007/867). Tarkkaa ylaikarajaa huollettavalle lapselle ei voida asettaa, mutta padsaan-
toisesti voidaan ajatella, ettd kyseeseen voi tulla alle 20-vuotias esimerkiksi lukiota tai
ammattikoulua kdyva lapsi.?®

2.3 Omavastuu

Oikeusapua hakevalle voidaan myontaa oikeusapua joko tdysin korvauksetta tai omavas-
tuuosuutta vastaan riippuen taman kdyttovarasta. Oikeusavusta annetun valtioneuvoston
asetuksen 5 §:n mukaan omavastuuosuus tarkoittaa hakijan maksettavaksi tulevaa pro-
senttiosuutta avustajan palkkiosta ja kulukorvauksesta arvonlisaveroineen. Se maaraytyy
kadyttévaran mukaan seuraavasti:

Taulukko 1. Omavastuun maaraytyminen

I Puolisoiden
Yksindisen henkilon s
Perusomavastuuosuus I kdyttovaralaskelma
kayttovaralaskelma

henkildlta
0% Max. 600 € Max. 550 €
20% Max. 800 € Max. 700 €
30 % Max. 900 € Max. 800 €
40 % Max. 1050 € Max. 1000 €
55% Max. 1150 € Max. 1100 €
75% Max. 1300 € Max. 1200 €

Oikeusapua ei ndin ollen mydnnetd, jos yksindisen henkilon kayttdvara on yli 1300 euroa
tai puolisoiden kayttovara yli 1200 euroa henkil6lta (OAA 6 §). Omavastuuosuutta voidaan
kuitenkin alentaa, jos oikeusapua mydnnettdessa madratty omavastuuosuus muodostuisi
oikeusapua saavan taloudellisiin oloihin nahden selvasti kohtuuttomasti. Omavastuuosuus
on siten aina asiakohtainen (OAL 20.1 8).

24  KELA: Tydmarkkinatuki.
25 Oikeusavun kasikirja 2013, s. 37.
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Perusomavastuuosuuden lisdksi oikeusavun saajan maksettavaksi voi tulla lissomavastuu,
jos hanelld ja hanen puolisollaan on yli 5000 euron arvosta muuta varallisuutta kuin

1) perheen vakinainen asunto, tavanomainen vapaa-ajan asunto ja auto, jos niiden arvo on
kohtuullinen suhteessa perheen kokoon ja tarpeeseen; 2) osuus kuolinpesasta siltd osin
kuin sen varallisuus muodostuu muusta omaisuudesta kuin talletuksista ja niihin rinnastet-
tavasta varallisuudesta; 3) elinkeinotoimintaan tai maatalouden harjoittamiseen liittyva
omaisuus siltd osin kuin sen myymisesta aiheutuisi merkittavaa haittaa elinkeinotoimin-
nalle tai maatalouden harjoittamiselle. Ndiden varallisuustyyppien hankkimiseksi otettua
velkaa ei mydskadan oteta huomioon lissomavastuuosuutta laskettaessa (OAA 7.2-3 8).

Varallisuutena huomioidaan esimerkiksi sijoitusasunnot, sijoitusmetsapalstat, rahavarat ja
talletukset, osakkeet ja muut arvopaperit, rahasto-osuudet, vapaaehtoiset elakevakuutuk-
set, sddstohenkivakuutukset, kulkuneuvot, jotka eivat ole valttamattomia, lomaosakkeet
seka rakentamattomat tontit.?® Lisaomavastuu on puolet 5000 euroa ylittavasta varallisuu-
desta, joka lasketaan vahentamalla sen kayvasta arvosta siihen kohdistuvat velat. Lisdoma-
vastuulla katetaan sita osaa avustajan palkkiosta ja kulukorvauksesta, joka jaa jaljelle
perusomavastuun vdahentamisen jalkeen (OAA 7.1 §).

Lisaomavastuuprosentti tulee kyseeseen hakijan ja taman puolison varallisuuden perus-
teella ja korotettu lisdomavastuu erityisesti perunkirjoitusasioissa. Korotetulla lissomavas-
tuulla tarkoitetaan sitd, etta perunkirjoitusasioissa lisdomavastuuosuuteen lisataan taysi-
madraisesti vainajan varat ennen velkojen kattamista (OAA 17 §) ja se on aina vahintaan
kuolinpesan bruttovarojen suuruinen?. Mikali oikeusapu on mydnnetty perinndnjakoa tai
ositusta koskevassa asiassa, asian paatyttya lasketaan hakijan saama perinto tai tasinko
hanen varoikseen ja vahvistetaan oikeusavun saajan lopullinen lisdomavastuuosuus 7 §:n
mukaisesti. Nain menetelldan myos, kun oikeusavun saaja saa rahanarvoisen hyddyn
muussa asiassa, jossa oikeusapu on myonnetty (OAA 18 §).

Oikeusavun saajan tulee maksaa omavastuuosuus avustajalleen, joko yksityiselle avusta-
jalle tai oikeusaputoimistolle, jos avustajana on toiminut julkinen oikeusavustaja. Jos
oikeusapua saavalle tulee maksettavaksi omavastuuosuus, peritdan taltd myos 70 euron
suuruinen oikeusapumaksu. Jos hakija saa korvauksetonta oikeusapua, maksua ei perita
(OAA 20 8). Oikeusapumaksua ei perita myoskaan, kun oikeusapua mydnnetdan vahaisen
neuvon antamiseksi tai jos hakija oikeusapupaatdksen saatuaan ilmoittaa, ettei haluakaan
jattaa toimeksiantoa.®

26 Oikeusavun kasikirja 2013, s. 41.
27 Oikeusavun kasikirja 2013, s. 26.
28 Oikeusavun kasikirja 2013, s. 26 ja 44.
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2.4 Oikeusturvavakuutus

Oikeusturvavakuutuksella tarkoitetaan asianajo- ja oikeudenkayntikulujen turvaamiseksi
otettua vakuutusta. Oikeusturvavakuutus on ensisijainen julkiseen oikeusapuun ndhden ja
siten oikeusapua ei anneta, jos hakijalla on kysymyksessa olevan asian kattava oikeustur-
vavakuutus. Tuomioistuin voi kuitenkin tapauskohtaisesti mydntaa oikeusavun siltd osin
kuin kustannukset ylittdvat vakuutusyhtion korvausvelvollisuuden ylarajaksi vakuutus-
sopimuksessa maaritellyn enimmaiskorvausmaaran. Edellytyksena talle on, etta hakija
esittdd oikeusaputoimiston antaman selvityksen hakijan taloudellisista olosuhteista ja
selvityksen asian kasittelyn edellyttamista valttamattomista toimenpiteista. Taman lisaksi
oikeusavun myontamiseen tulee olla erityisia syita ottaen huomioon oikeusavun saajan
oikeusturvan tarve seka asian laatu ja laajuus. Tuomioistuimen on tall6in asetettava enim-
maistuntimaara avustajalle korvattaville toimenpiteille. Normaalin 80 tunnin sijaan tallai-
sessa tapauksessa oikeusavun tuntimaara ei voi kerrallaan ylittaa 30 tuntia. Tuomioistuin
voi kuitenkin madrata myos toisin asian erityisen laajuuden vuoksi. Oikeusapua voidaan
myontaa lisaksi vakuutuksen omavastuuosuuden kattamiseen, jos hakija on taloudellisen
asemansa perusteella oikeutettu oikeusapuun korvauksetta (OAL 3 b §, 19.12.2008/927).
Oikeusapua voidaan mydntaa oikeusturvavakuutuksesta riippumatta, mikali vakuutus ei
ole kaytettavissa maksamattomien vakuutusmaksujen vuoksi. Oikeusturvavakuutus ei ole
aina kaytettavissa, koska vakuutusyhtiot ovat rajanneet tiettyja asioita vakuutusehtojen
ulkopuolelle. Tallaisia ovat muun muassa huoltajuuteen ja tapaamisoikeuteen liittyvat
riidat, hallinnolliset riidat, tapaukset, joissa vakuutettu on rikosasiassa vastaajana tahalli-
sissa teoissa, ja vahdiset asiat.?

2.5 Oikeusapu rikosprosessissa

Lahtokohtaisesti oikeusapua voidaan antaa kaikenlaisissa oikeudellisissa asioissa. Merki-
tysta ei ole, onko kyse rikos-, perhe- tai hallinto-oikeudellisesta asiasta tai kasitellaanko
asiaa yleisessa tuomioistuimessa, hallintotuomioistuimessa, erityistuomioistuimessa vai
jossain muussa viranomaisessa. Julkista oikeusapua voidaan myontaa myds muihin kuin
tuomioistuimessa tai hallintoviranomaisessa kasiteltaviin asioihin. Muissa prosessilajeissa
noudatetaan oikeusapulain saannoksid, mutta rikosprosessissa niista voidaan poiketa
kahdessa tapauksessa.*®

Julkisen oikeusavun lisdksi yhteiskunnan tukeman oikeudellisen avun muotoja ovat
oikeudenkdynnista rikosasioissa annetussa laissa (689/1997, ROL) saannelty julkisen

29 Lasola - Rissanen 2013, s. 14-17; Jyrinjdrvi ym. 2006, s. 700.
30 Rautio 2021, Oikeusapu valtion varoin ja oikeusturvavakuutus.
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puolustuksen seka asianomistajan oikeudenkdyntiavustajan jarjestelma. Nama jarjestel-
mat ovat ensisijaisia oikeusapulakiin ndahden. Jos rikoksesta epaillylle maarataan puolus-
taja, hdnelle ei tall6in voida maarata avustajaa oikeusapulain nojalla. Jos epaillylle on
kuitenkin ehditty jo maarata avustaja oikeusapulain nojalla, on tdma maarattava julkiseksi
puolustajaksi (ROL 2:2.4). Sen sijaan, jos asianomistajalla on ROL 2 luvun nojalla oikeus
avustajaan, saa han itse paattaa, kumpaa jarjestelmaa han haluaa kayttaa hyvakseen.
Oikeusaputoimiston velvollisuus on valvoa, ettd asianomistaja saa oikeusapua hanelle
edullisemman jarjestelman mukaan.?'

Esitutkinnassa ja rikosoikeudenkdynnissa vastaajana olevalla henkil6lla on tietyissa
tapauksissa oikeus saada avustaja taloudellisesta asemastaan riippumatta. Oikeusapulain
8.2 §:n mukaan rikosasiassa epaillyn avustajaksi on maarattava julkinen oikeusavustaja tai
asianajaja taikka erityisesta syyta luvan saanut oikeudenkayntiavustaja silloin, kun henkild
1) on pidatetty tai vangittu tai 2) hanta epaillaan tai hanelle vaaditaan rangaistusta rikok-
sesta, josta ei ole saddetty lievempda rangaistusta kuin nelja kuukautta vankeutta taikka
tallaisen rikoksen yrityksestd. Tuomioistuin voi madrata omasta aloitteestaan avustajan alle
18-vuotiaalle tai henkildlle, joka ei kykene itse itseddn puolustamaan. Tuomioistuin voi
maarata lisaksi perhevakivallan, seksuaalirikoksen tai henkeen, terveyteen tai vapauteen
kohdistuvan rikoksen uhrille avustajan esitutkintaa ja oikeudenkayntia varten (ROL 2:1 a).
Puolustajan tai asianomistajan oikeudenkdyntiavustajan maaraa se tuomioistuin, jossa
asia on vireilla tai jossa se voidaan panna vireille (ROL 2:4).32

Mikali puolustajan edellytykset tayttyvat, voi tuomioistuin maarata puolustajan jo esitut-
kintaa varten. Talloin harkittavaksi tulee jutun vakavuus, luonne ja laatu seka hakijan
henkilokohtaiset ominaisuudet. Seka korkein oikeus etta Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin ovat ratkaisuissaan pitaneet puolustajan mdaraamista jo esitutkintaan tarpeellisena ja
katsoneet, etta syytetyn oikeuksille voi periaatteessa aiheutua korjaamatonta vahinkoa,
jos tuomiossa nojaudutaan taman syyllisyytta osoittaviin lausumiin, jotka on annettu
ilman asianajajaa toimitetussa poliisikuulustelussa.®

Kaikissa rikosoikeudellisissa tapauksissakaan ei ole mahdollisuutta saada avustajaa. Rikos-
asioihin patevat samat oikeusapulain rajoitukset kuin muidenkin prosessilajien tapauksiin.
Lisaksi esimerkiksi, jos syyttdja ajaa kaikkia asianomistajan yksityis- ja rikosoikeudellisia

vaatimuksia, ei oikeusapua myonnetd, koska asianomistajalla ei ole oikeusapualain 1.1 &:n

31 Oikeusavun kasikirja 2013, s. 72-73, Rautio 2021, Oikeusapu valtion varoin ja oikeusturvavakuutus.
32 Oikeusavun kasikirja 2013, s. 47.

33 Oikeusavun kasikirja 2013, s. 48, ks. esim. KKO 2012:45, EIT Salduz v. Turkki 27.11.2008, EIT Zdravko Stanev v.
Bulgaria 6.11.2012.
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mukaista asiantuntevan avun tarvetta. Oikeusapua ei myonnetd mydskaan rikosjutuissa,
jos oikeusavun hakijalla on asian kattava oikeusturvavakuutus.**

2.6 Oikeusapu hallintoprosessissa

Oikeusapu koskee myds hallintoprosessia. Jos oikeusapua on myonnetty hallintotuomio-
istuimessa kasiteltavaa asiaa varten, oikeusapu ei kasita aikaisemmin hallintoviranomai-
sessa tai valitusasioita kasittelemaan perustetussa lautakunnassa suoritettuja toimenpi-
teita (OAL 13.3 §). Mikali tuomioistuin palauttaa asian viranomaisen tai edella tarkoitetun
lautakunnan kasiteltavaksi, on yksityiselle avustajalle annettu maarays voimassa myds
tassa viranomaisessa tai lautakunnassa, jos asian palauttava tuomioistuin niin maaraa.»

34 Rautio 2021, Oikeusapu valtion varoin ja oikeusturvavakuutus.
35 Koivuluoma ym. 2020, s. 166.
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3 Oikeusavun tulorajat

3.1 Aineisto ja analyysit

Analyysi koostuu kahdesta toisiinsa niveltyvasta kokonaisuudesta. Yhtaalta tarkoituksena
on yleisesti kvantifioida se vdestonosa, joka taloudellisen asemansa puolesta kuuluu
julkisen oikeusavun piiriin sindnsa. Talta osin on tarpeen korostaa taman lahestymistavan
eroa kysymykseen siitd, kuinka moni taloudellisen asemansa puolesta julkisen oikeusavun
piirissa oleva kuuluu oikeusapua todennakdisimmin hakevien asiakkaiden ryhmaan. Tata
kysymysta tarkastellaan myéhemmin. Toisen kokonaisuuden muodostavat edella kuvail-
lun vaestdosuusestimaatin ja julkisen oikeusavun tulorajojen vertailu niin sanottuun
kdyhyysrajaan ja sita pienemmilla tuloilla eldvddn vaestonosaan.

Aineisto koostuu Tilastokeskuksen FOLK-henkil6tietoaineiston perus-, tulo- ja asuinliitto-
moduuleista, ja se sisdltda padasiassa demografisia ja sosioekonomisia tietoja kaikista
suomalaisista vuosilta 2016-2018.

3.2 Julkisen oikeusavun piirissa olevan vaeston maara
taloudellisen tilanteen nakékulmasta

Laskelmat suoritetaan kahdella eri véestoryhmalla: leipatekstissa keskustellaan aineistosta,
josta on poistettu alle 15-vuotiaat®¢. Koko populaatiota koskevat laskelmat raportoidaan
liitteessa 1. Vahimmaisikakriteeri mahdollistaa kalenterivuoden lopussa rikosoikeudelli-
sessa vastuuidssa olleiden henkildiden tarkastelun. Tata nuoremmat lapset ovat verrattain
vahamerkityksellisia julkisen oikeusapujarjestelman nakdkulmasta.

Jokaiselle aineiston suomalaiselle lasketaan henkilokohtainen kayttovaraestimaatti, joka
jaljittelee aineiston sallimissa puitteissa aitoon oikeusapuhakemukseen ilmoitettavia
tulo- ja vahennyskelpoisia menoerid. Poikkeuksen muodostavat alle 18-vuotiaat kotona
asuvat henkil6t, joille ei kohdisteta vahennyksia, vaan heidan osaltaan huomioidaan
ainoastaan nettotulot. Sen sijaan 18 vuotta tayttaneille, joiden perheasemaksi on merkitty
"lapsi” (= asuu kotona), liitetddn kayttdvaraestimaattiin asuinmenovdhennys.

36 Vuoden 2016 aineistossa alle 15-vuotiaita oli 894 176. Vastaavat luvut vuosilta 2017 ja 2018 ovat 890422 ja
882233.
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Kdyttovaraestimaatin tulopuolta varten lasketaan kullekin henkildlle nettotulot vahenta-
malla valtionverotukseen ilmoitettujen ansiotulojen ja padomatulojen summasta tulo-
verojen ja veronluontoisten maksujen yhteissumma lukuun ottamatta kirkollisveroa.
Nettotulot jaetaan 12:lla, jotta alkuperdisesta vuosiaineistosta saadaan kdyttovaralaskel-
man mukainen kuukausitasoinen laskelma. Oikeusapuhakemuksessa tuloina huomioon
otettavista erista ei havaita verottomia tulonsiirtoja, kuten elatusapuja ja -tukia tai lapsi-
lisid. Tama aiheuttaa, ceteris paribus, asianosaisilla yksil6illa tulorakenteessa
harhaisuutta alaspain.

Toisin kuin tarkeimpien tuloerien osalta, aineistosta ei suoraan havaita oikeusapuhake-
muksen kannalta relevantteja vahennyskelpoisia menoeria eli asumismenoja, paivahoito-
maksuja, elatusmaksuja, ulosottosuorituksia tai velkajarjestelyssa tehdyn maksusuunnitel-
man mukaisia suorituksia velkojille. Toisin sanoen, aineiston henkildille ei pystyta kohdista-
maan yksil6llisia, aidon oikeusapuhakemuksen kaltaisia euromaaraisia vahennyksia, jotka
perustuisivat asianosaisen henkilon havaittuihin, tosiasiallisiin menoihin.

Tasta huolimatta kayttovaraestimaatin menovahennys-komponentissa on kahdenlaista
henkilon taustamuuttujiin perustuvaa variaatiota. Ensiksi relevanteille aikuisille tehddan
300 euron vahennys per kotona asuva alaikdinen lapsi®’. Toiseksi, asumismenojen arvioin-
tia varten hyddynnetdan Tilastokeskuksen vuosittain julkaistavaa tulonjakotilastoa®, josta
ilmenee vaestdmediaanit asumismenojen tulo-osuuksista (%) asunnon hallintasuhteen ja
tulokymmenysluokkien 1-3 ja 4-10 mukaan.

Asumismenoarviota varten aineisto jaetaan kaytettavissa olevien rahatulojen perusteella
desiileihin. Kaytettavissa olevien rahatulojen kasite muodostuu bruttotuloista (palkka-,
yrittdja- ja omaisuustulojen seka tulonsiirtojen summa), joista on vahennetty verot ja
veroluontoiset maksut. Rahatuloihin eivat sisally laskennalliset tuloerat, kuten laskennalli-
nen asuntotulo.

Yhdistamalla tuloluokka tietoon kodin hallintaperusteesta, taysi-ikdisille liitetty asumis-
meno madraytyy seuraavien kategorioiden perusteella: kuuluuko henkil6 tulodesiileihin
1-3 vai 4-10 ja omistaako hadn asunto-osakkeet vai asuuko han vuokralla. Tall6in esimer-
kiksi vuonna 2018 tulodesiileihin 4-10 kuuluva, vuokralla asuva henkil6 saa vahennyskel-
poiseksi asumismenokseen maaran, joka vastaa 19,3 prosenttia hanen kuukausittaisista
nettotuloistaan.

37 Aineistossa eritelldan korkeimmillaan 5 alaikaista lasta. Siispa jos perheessa on esimerkiksi 7 alle 18-vuotiasta
lasta, havainnon arvo on edelleen 5. Suurin havaittu lapsivéahennyksen maara on siis 1500 euroa.

38 Julkaisut ovat saatavilla Tilastokeskuksen verkkojulkaisuina. Tassa hyodynnetyt tiedot sisaltyvat kunkin vuoden
julkaisun alakappaleeseen "Asumiskustannusten tulo-osuudet ja kotitalouksien tulotaso”.
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3.3 Julkisen oikeusavun tulorajojen ja
pienituloisuuden valinen suhde

Niin sanotulla kdyhyysrajalla tarkoitetaan virallisesti suhteellisen pienituloisuuden kasi-
tettd. Kotitalous on pienituloinen, jos sen kdytettdvissa olevat rahatulot kulutusyksikkoa
kohti ovat alle 60 prosenttia kansallisesta mediaanista. Erikokoisten kotitalouksien vertail-
tavuuden vuoksi laskennassa kaytetaan kotitalouden ekvivalenttituloa, joka on kotitalou-
den kaikkien jasenten yhteenlaskettujen nettotulojen summa jaettuna kotitalouden
kulutusyksikoilla.>®

Kotitalouden yksi aikuinen on yksi kulutusyksikkd. Kotitalouden muut 14 vuotta tayttaneet
henkil6t ovat 0,5 kulutusyksikkod ja 0-13-vuotiaat 0,3 kulutusyksikkda. Siten esimerkiksi
puolisoista ja yhdesta alle 14-vuotiaasta lapsesta koostuva kotitalous on yhteensa

1,8 kulutusyksikkoa. Muille kuin yhden hengen kotitalouksille pienituloisuusraja saadaan
kertomalla yhden hengen pienituloisuusraja kotitalouden kulutusyksikkéluvulla.*

Tilastokeskus julkaisee vuosittain tulonjakotilaston. Sen mukaan vuonna 2016 pienituloisia
henkil6ita oli 623 000 ja yksihenkisen pienituloisen kotitalouden raja oli 1200 euroa
kuukaudessa. Vastaavat luvut vuonna 2017 olivat 654 000 henkil6a ja 1230 euroa seka
640000 henkilda ja 1250 euroa vuonna 2018.

Analyysia varten pienituloisuusraja lasketaan myds selvityksen omalla aineistolla. Tarkoi-
tuksena on paitsi arvioida, kuinka monella henkilén kuukausittainen tulotaso on alle

60 prosenttia vahintaan 15 vuotta tayttaneiden suomalaisten mediaanista, mutta myos
verrata tata vaestdosuutta niihin suomalaisiin, jotka taloudellisen asemansa puolesta
kuuluvat julkisen oikeusavun piiriin.

Tarkastelussa sovelletaan samaa Tilastokeskuksen tilastoinnin kanssa yhdenmukaista
kaytettavissa olevien rahatulojen kasitetta, mutta ilman kotitalouksien ekvivalenssiskaala-
usta. Sen sijaan jokaiselle yksilolle lasketaan henkilékohtainen kuukausittainen "ekviva-
lenttitulo” jakamalla kdytettdvissa olevat rahatulot 12:lla. Tama on perustelua, koska myds
kayttovaralaskelma perustuu lahtdkohtaisesti hakijan henkilokohtaisiin tulo- ja menotie-
toihin. Toisaalta aineistosta voidaan identifioida ja yhdistaa vain puolisot, mutta ei van-
hempia ja heidén lapsiaan, minka vuoksi kotitalouden kaikkia kulutusyksikoita ei voida
huomioida laskelmissa.

39 llmarinen - Kauppinen 2018.
40 Tilastokeskus 2019.
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3.4 Tulokset

3.4.1 Julkisen oikeusavun piirissa olevan vaeston maara

taloudellisen tilanteen nakokulmasta
Jos ei huomioida oikeusturvavakuutuksen vaikutusta ja tarkastellaan vain yksildita ilman
mahdollisen puolison kdyttévaralaskelmaa, vuonna 2016 aineistossa oli 4609 108 henki-
164, joista 2580769 eli 55,9 prosenttia oli kdyttdvaraestimaatin perusteella oikeutettuja
julkiseen oikeusapuun. Vastaavasti vuonna 2017 julkisen oikeusavun piirissa oli 2510846
henkilda (54,3 %:a) ja 2439035 henkiloa (52,6 %:a) vuonna 2018. Yleisesti voidaan todeta,
ettd kaytetyn kadyttdvaraestimaatin perusteella lapi vuosien noin 2,5 miljoonaa vahintdan
15 vuotta tayttanyttd suomalaista on taloudellisen asemansa puolesta julkisen
oikeusavun piirissa.

Kayttovaraestimaatin perusteella lasketut vaestomaarat eri omavastuuluokissa on rapor-
toitu tarkemmin taulukossa 2; ensin suomalaiset yksil6ind huomioimatta mahdollisen
puolison kadyttovaralaskelmaa ja sen jalkeen seka yksin elavat etta parisuhteessa elavien
henkildiden osalta myds puolison kdyttévaralaskelma huomioiden. Sarakkeet ilmaisevat
omavastuuprosentin, ja kunkin vuoden osalta ensimmaisella rivilla on asianosaiseen
omavastuuluokkaan kuuluvien henkildiden maara ja jalkimmaisella rivilla heidan prosen-
tuaalinen osuutensa 15 vuotta tayttaneista suomalaisista.

Lisaksi taulukossa on yksildiden osalta raportoitu rivilla "Oikeusapuasiakkaat, %:a” vuosit-
tain ja omavastuuluokittain aitojen, uniikkien oikeusapuasiakkaiden suhteellinen osuus
arvioiduista henkilémadrista. On syyta huomata, etta sarakkeessa 100 % on niiden henki-
I6iden osuus 15 vuotta tayttaneistd, jotka ovat olleet oikeusaputoimiston asiakkaana,
mutta maksaneet itse tdyden korvauksen palvelusta. Tiedot uniikkien oikeusapuasiakkai-
den ja -asioiden lukumaarista on perdisin Oikeusrekisterikeskuksen aineistosta, ja ne on
raportoitu tarkemmin luvun 6.1 taulukossa 31.
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Taulukko 2. Julkisen oikeusavun piirissd olevat 15 vuotta tdyttaneet suomalaiset. Lahde: Tilastokeskuksen

FOLK-henkildtietoaineisto

2016

Yksilot

Osuus
Oikeusapuasiakkaat, %:a
Puolisot

Osuus

2017

Yksilot

Osuus
Oikeusapuasiakkaat, %:a
Puolisot

Osuus

2018

Yksilot

Osuus
Oikeusapuasiakkaat, %:a
Puolisot

Osuus

0%

1033544
22,4%
4,4%
882731
19,2%

1009 455
21,8%
3,6%
863463
18,7 %

962395
20,8 %
3,7%
860783
18,6 %

20%

410927
89%
0,9 %

302514
6,6 %

391103
8,5%
0,9 %

289664
6,3 %

387157
8,4%
0,9 %

313094
6,8 %

30%

258989
56%
0,7 %

218500
4,7%

250388
54%
0,6 %

206 648
4,5%

250749
54%
0,7 %

214737
4,6 %

40 %

305615
6,6 %
0,8%

410206
89%

291898
6,3 %
0,8 %

386420
8,4%

284650
6,1%
0,8 %

346 455
7.5 %

55%

237927
52%
0,5%

260510
57 %

232972
5%
0,5%
252679
55%

221602
4,8%
0,5 %

237067
51%

75%

333767
7,2%
0,4 %

296 814
6,4 %

335030
73 %
0,4 %

293 544
6,4 %

332482
7,2 %
0,4 %

301733
6,5 %

100 %

2028339
44%
0,09 %
2237833
48,6 %

27111854
45,7 %
0,09 %

2330282
50,4 %

2196713
474 %
0,1%
2361879
51%

Liitteessa 1 on raportoitu "Oikeusapuasiakkaat, %:a” -rivia lukuun ottamatta vastaava

laskelma aineistolla, joka sisaltad koko populaation.

Lisaksi liitteessa 2 on raportoitu kultakin vuodelta erikseen relevanttien taustamuuttujien

osalta erdita kuvailevia tunnuslukuja siten, ettd taman luvun taulukossa 2 esitetty otos eli
vahintaan 15 vuotta tayttaneet suomalaiset on jaettu kolmeen luokkaan seuraavasti:

1) henkildihin, jotka ovat oikeutettuja julkiseen oikeusapuun ilman omavastuuosuutta,

2) henkil6ihin, jotka ovat oikeutettuja julkiseen oikeusapuun osittaisella omavastuuosuu-
della (20 %, 30 %, 40 %, 55 % ja 75 %) seka 3) henkiloihin, jotka eivat ole taloudellisen
asemansa puolesta julkisen oikeusavun piirissa.

27



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:58

3.4.2 Oikeusturvavakuutuksen vaikutus

Vaestoosuuksia arvioitaessa aivan keskeinen kysymys on mahdollisen oikeusturvavakuu-
tuksen vaikutus. Kaytannossa julkinen oikeusapu ja oikeusturvavakuutus ovat rinnakkaisia
jarjestelmid, mutta tosiasiallisesti toisistaan eriytyneitd niiden piiriin kuuluvien asia- ja
toimenpidetyyppien osalta.*

Estimoinnin problematiikkaa lisda yhtaalta se, ettei aineistosta suoraan havaita henkilon
mahdollista oikeusturvavakuutusta. Oikeusturvaa koskevien vakuutusehtojen osalta
havaitaan variaatiota ei vain vakuutusyhtidéiden valilla, vaan my6s saman yhtion eri vakuu-
tustuotteiden kesken. Suomessa oikeusturvavakuutusta ei tarjota itsendisena vakuutus-
tuotteena, vaan se muodostaa yhdistelmavakuutuksen esimerkiksi koti- tai autovakuutuk-
sen liitannaisend. Padsaantodisesti Suomessa toimivien vakuutusyhtididen myontama
enimmaiskorvausmaara on 8 500 euroa, joskin jotkut yhtiot tarjoavat korotettua korvausta
lisamaksua vastaan. Omavastuun maara vaihtelee 15-20 prosentin valilla tai vaihtoehtoi-
sesti vahintaan 170-300 euron valilla.*?

Finanssialan teettdmassa vakuutustutkimuksessa keskimaarin 92 prosentilla vastaajista
(vuokra-asujista 87 prosentilla ja omistusasujista 95 prosentilla) oli kotivakuutus vuonna
2016.Vuonna 2018 toteutetussa seurantatutkimuksessa kotivakuutus oli keskimaarin

93 prosentilla vastaajista (vuokra-asujista 90 prosentilla ja omistusasujista 94 prosentilla).
Suomessa ja Ruotsissa tehtyjen selvitysten perusteella oikeusturvavakuutuksen ja tulo-
tason valilla ndyttaisi esiintyvan positiivista yhteisvaihtelua ja juuri matalatuloisin vaesto
jattaa todenndkdisimmin oikeusturvavakuutuksen hankkimatta.*

Poisto-oikeudesta johtuen kotivakuutus ei itsessaan automaattisesti tarkoita sita, etta
vakuutetulla olisi oikeusturvavakuutus. Esimerkiksi Lasolan ja Rissasen arvion mukaan
kotivakuutuksiin sisdltyy oikeusturvavakuutus arviolta noin 90-95 prosentissa tapauksis-
ta.** Kun huomioidaan kotitalouden keskimaardinen koko, tarkoittaisi tama heidan
arvionsa mukaan oikeusturvavahingon varalta yli neljaa miljoonaa vakuutettua suoma-
laista eli karkeasti 80 prosenttia vaestosta.

Oikeusturvavakuutuksen yleisyytta arvioidaan hyddyntamalla Finanssialan vakuutustutki-
musten, Lasolan ja Rissasen selvitysta seka Tilastokeskuksen FOLK-henkil6tietoaineistosta
[6ytyvaa tietoa henkilon kodin hallintaperusteesta. Hallintaperuste sisaltdd omistus- ja
vuokralla-asumiseen liittyvien luokkien lisaksi kategoriat "Asumisoikeusasunnot’, "Muu
hallintaperuste” (esimerkiksi sukulaisuus) seka "Tuntematon”. Aggregoidaan viimeksi

41 Rissanen —Rantala 2013.

42 Lasola - Rissanen 2013.

43 Finanssiala 2020; Lasola — Rissanen 2013.
44 Lasola - Rissanen 2013.
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mainitut kategoriat yhteen luokkaan "Muut”. Talldin kukin henkild kuuluu johonkin seuraa-
vista kolmesta hallintaperusteluokasta: "Omistusasunnot’, "Vuokra-asunnot” tai "Muut”.

Oikeusturvaedulla vakuutetusta vaestomaarasta lasketaan arvio omavastuuluokittain
seuraavasti:

Yie =X Xije X Zj, X 0,90 (1)

Y on oikeusturvavakuutettujen henkildiden lukumaara omavastuuluokassa i vuonna t. X
on henkildiden lukumaara omavastuuluokassa i ja hallintaperusteluokassa j vuonna t, Zon
kotivakuutuksen yleisyys hallintaperusteluokassa j vuonna t. Vakiotekija 0,90 on oikeustur-
vaedun yleisyys kotivakuutuksissa Lasolan ja Rissasen arvion alarajan mukaan.*

Vastaavasti arvio vaestomaarastd, jolla ei ole kotivakuutuksen sisaltdmaa oikeusturva-
etuutta saadaan seuraavasti:

Wie = Xie — Y (2)

Taulukossa 3 on raportoitu tulokset vuosittain ja omavastuuluokittain. Yleisesti voidaan
todeta, ettd vuositasolla karkeasti puolella miljoonalla vahintaan 15 vuotta tayttaneella
suomalaisella ei ole oikeusturvaedun sisaltdmaa kotivakuutusta. Yleistden tdma on se
ryhma, joka on oikeutettu julkiseen oikeusapuun seka taloudellisen asemansa etta puuttu-
van vakuutusturvan vuoksi.

Taulukon sarakkeet ilmaisevat perusomavastuuprosentin. Kunkin vuoden osalta ensim-
maisella rivilla on arvio vaestdmaarasta, joka on oikeusturvavakuutettu kotivakuutuksen
kautta. Vastaavasti toisella rivilla on vakuutettujen osuus kaikista kyseiseen omavastuu-
luokkaan kuuluvista henkil6ista ja kolmannella rivilld arvio siitd vaestomaarasta, jolla ei ole
oikeusturvaetuutta.

45 Lasola - Rissanen 2013.
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Taulukko 3. Arvio oikeusturvaedun sisaltdmien kotivakuutuksien yleisyydestd. Lahde: Tilastokeskuksen
FOLK-henkilGtietoaineisto.

0% 20 % 30 % 40 % 55% 75%
2016
Vakuutetut 822448 321960 210874 245129 191869 271876
Vakuutetut, % 79,5 % 78,3 % 81,4 % 80,2 % 80,6 % 81,4 %
Ei vakuutusta 211096 88967 48115 60486 46058 61891
2017
Vakuutetut 806856 306 294 203982 234079 188 045 272419
Vakuutetut, % 79,9 % 783 % 81,4 % 80,1% 80,7 % 81,3 %
Ei vakuutusta 202599 84271 46 406 57819 44927 62611
2018
Vakuutetut 773269 304433 204 688 228971 178 386 269 875
Vakuutetut, % 80,3% 78,6 % 81,6 % 80,4 % 80,4 % 811%
Ei vakuutusta 189126 82724 46061 55679 43216 62 607

On syyta korostaa, ettd tassa arvioidaan oikeusturvaedun sisaltaman kotivakuutuksen
yleisyyttd sindnsa. liman tietoa asiatyypista ja hakijan asemasta, ei luvuista voida suoraan
paatelld, kuinka suuri osuus kansalaisista on julkisen oikeusavun ja kuinka suuri osuus
oikeusturvavakuutuksen piirissa.

Taulukko 3 itse asiassa mallintaa sellaista eparealistista maailmaa, jossa kansalaisia kosket-
taa vain yksi asiatyyppi ja joka kuuluu automaattisesti jokaisen vakuutusyhtion vakuutus-
ehtojen piiriin. Nain ei todellisuudessa ole, vaan monet kansalaisten nakdkulmasta rele-
vantit asiatyypit on rajattu oikeusturvavakuutuksen ulkopuolelle. Tata asiaa havainnoidaan
my&hemmin tdman selvityksen luvussa 8, jossa tarkastellaan Oikeusrekisterikeskuksen
Romeo-asianhallintajarjestelmaan kirjattuja oikeusapuhakemuksia.

3.4.3 Julkisen oikeusavun ja pienituloisuuden valinen suhde

Taulukosta 4 havaitaan, etta vuonna 2016 kaytettavissa olevien rahatulojen mediaani
vahintaan 15 vuotta tayttaneilla suomalaisilla oli kuukaudessa 1692 euroa. Pienituloisuu-
den raja eli 60 prosenttia mediaanista oli noin 1015 euroa, ja tdta pienemmat kdytettavissa
olevat rahatulot olivat 941 318 suomalaisella. Sellaisia pienituloisiksi luokiteltuja
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henkil6itd, jotka eivat kuitenkaan olleet samaan aikaan oikeutettuja julkiseen oikeusapuun
ilman omavastuuosuutta, oli 184522 eli 19,6 prosenttia pienituloisista.

Vuonna 2017 pienituloisia henkilitd, jotka eivat olleet oikeutettuja julkiseen oikeusapuun
ilman omavastuuosuutta, oli 199510 eli 21,3 prosenttia pienituloisista. Vastaavat luvut
vuonna 2018 olivat 224637 ja 24,1 prosenttia. Pienituloisuuden raja on siis vuodesta
toiseen hieman yli 1000 euroa. Tdssa tehdyn arvion mukaan Suomessa on vuosittain noin
200000 vahintaan 15 vuotta tayttanytta pienituloista, jotka eivat pienituloisuudestaan
huolimatta ole oikeutettuja kokonaan korvattavaan julkiseen oikeusapuun.

Yleisesti voidaan todeta, etta pienituloisuusraja on kunakin vuonna ollut korkeampi kuin
kolmen ensimmaisen omavastuuluokan tuloraja; ja vuonna 2018 viela neljattakin

(40 prosenttia) tulorajaa korkeampi. Syy diskrepanssiin on kahdenlainen: yhtaalta oikeus-
avun kadyttovaraestimaatissa huomioidaan vain ansio- ja padomatuloverotuksen alaiset
tulot, toisaalta kaytettavissa olevien pienituloisuuden maarittelyssa kaytetyssa rahatulojen
kasitteessa bruttotuloista ei ole tehty muita kuin vero- ja veroluontoiset vahennykset.

Sen vuoksi taulukossa 4 on verrokkina raportoitu vastaava informaatio kdyttovaraestimaa-
tin mukaiselle, vain ansio- ja padomatulot huomioivalle nettotulojen kasitteelle. Seka
kaytettavissa olevien rahatulojen ettd pelkkien nettotulojen osalta taulukossa on vuosit-
tain raportoitu ensimmaisella rivilla pienituloisten henkildéiden maara, toisella rivilla hei-
dan prosentuaalinen osuutensa populaatiosta, kolmannella rivilla tulokasitteen mediaani
sekad neljannella rivilla pienituloisuusraja euroissa (60 prosenttia mediaanista). Kun pienitu-
loisuutta tarkastellaan kuukausittaisten nettomaardisten ansio- ja pddomatulojen kautta
(eika siis kaytettavissa olevien rahatulojen kasitteenad), havaitaan etta pienituloisuuden
raja oli keskimaarin vuosina 2016-2018 noin 985 euroa.

Mikali politiikkatavoitteena olisi, etta jokainen pienituloinen olisi oikeutettu julkiseen
oikeusapuun ilman omavastuuosuutta, tulisi 0 prosentin omavastuuluokan rajan olla
edelld mainittu noin 985 euroa. Télta osin on kuitenkin syyta viitata jo aikaisemmin kay-
tyyn keskusteluun siitd, etta pienituloisuusaste on suhteellinen kasite, joka muuttuu
vuodesta toiseen; timan vuoksi ehdotettu 985 euron tuloraja ei olisi teoriassa huomioinut
jokaista pienituloista vuonna 2018, jolloin pienituloisuusasteen raja oli 1008 euroa.

Kdytannossa 985 euroa olisi kuitenkin ollut todenndkoisesti riittdva raja. Voidaan olettaa,
ettd 15 vuotta tayttaneilld on ainakin jonkin verran vahennyskelpoisia menoeria. Mikali
esimerkiksi oletetaan, etta jokaisella pienituloisella olisi vahennyskelpoisia menoeria
vahimmillaankin 20 prosenttia nettotuloistaan, riittdisi tulorajaksi talldin noin 790 euroa.
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Taulukko 4. Arvio pienituloisiksi luokiteltujen osuudesta vahintddn 15 vuotta tayttaneistd suomalaisista.
Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkildtietoaineisto

2016

Henkiloa

Osuus

Mediaani
Pienituloisuusraja
2017

Henkiloa

Osuus

Mediaani
Pienituloisuusraja
2018

Henkiloa

Osuus

Mediaani

Pienituloisuusraja

Kaytettavissa olevat
rahatulot (kk)
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941318
20,4 %
1692 €
1015 €

936224
20,3 %
1726 €
1036 €

930977
20,1 %
1771 €
1063 €

Kayttovaraestimaatin
tulokomponentti (nettotulot, kk)

1153170
25%
1607 €
964 €

1157022
25%
1641¢€
985 €

1149 475
24,8 %
1680 €
1008 €
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4 Oikeusapua saaneiden taustat ja
oikeusapua maksutta saaneiden osuus

4.1 Aineisto ja menetelmat

Oikeusavun tulorajojen mataluus on johtanut siihen, etta oikeusapua voivat kdytannossa
saada vain vahavaraisimmat kotitaloudet. Luvussa 4 tarkastellaan, millaisessa sosioekono-
misessa asemassa olevat henkildt ovat saaneet julkista oikeusapua viime vuosina ja kuinka
suuri osa sai oikeusapua maksutta. Lisaksi luvussa tarkastellaan miten oikeusapua saanei-
den taustat vaihtelevat asiaryhmittain (esim. rikos- ja siviiliasiat).

Luvun tulokset pohjautuvat seka Oikeusrekisterikeskuksen aineistoon oikeusapuhakemuk-
sista ja -paatoksista (tasta kaytetdan nimitysta Oikeusrekisterikeskuksen aineisto) etta
yhdistettyyn aineistoon (jdljempana kdytetddn nimitysta "yhdistetty aineisto”), jossa
toisena kokonaisuutena on Tilastokeskuksen FOLK-henkilGtietoaineiston perus-, tulo- ja
asuinliittomoduulit. Tama kokonaisuus sisdltda padasiassa demografisia ja sosioekonomi-
sia tietoja kaikista suomalaisista vuosilta 2016-2018. Tilastokeskuksen aineistoon on
yhdistetty pseudonymisoidun henkilétunnisteen avulla Oikeusrekisterikeskuksen aineisto,
joka sisaltaa ne oikeusapua hakeneet, joiden asian alkamispdivamaara on ollut

kyseisend vuotena.

Kaikilla Oikeusrekisterikeskuksen aineiston asiakkailla ei ole Tilastokeskuksen pseudony-
misoitua henkildtunnusta, ja siksi vain osa Oikeusrekisterikeskuksen aineiston henkildista
voidaan yhdistaa Tilastokeskuksen aineistoon: sellaisia uniikkeja henkil6tunnisteita, jotka
[0ytyivat molemmista aineistoista ja jotka voitiin yhdistad, oli 56 813 vuonna 2016, 56 688
vuonna 2017 ja 58909 vuonna 2018.

Aineistoja on analysoitu deskriptiivisesti ja kuvailtu lukumaara- ja prosenttipohjaisesti
ristiintaulukointien avulla. Lisaksi oikeusavun saamista maksutta on analysoitu logistisen
regressioanalyysin avulla luvussa 4.3.

4.2 Oikeusapuasiakkaiden tausta

Yhdistetyn aineiston perusteella vuosina 2016-2018 oikeusapuasiakkaista 49 prosenttia
oli naisia. Tassa oikeusapuasiakkaiden joukossa ei ole mukana sellaiset henkil6t, joiden
oikeusapuhakemus on hylatty tai jotka ovat saaneet puhelinneuvontaa. Kuviossa 1
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esitetddn Oikeusrekisterikeskuksen aineistoon perustuen oikeusapuasiakkaiden suhteelli-
nen ikdjakauma vuosina 2016-2018. Ndissa asiakkaissa ei ole mukana puhelinneuvontaa
saaneita henkil6ita. Oikeusapuasiakkaista noin kolmannes (34 prosenttia) oli idltdan
20-34-vuotiaita. Vahintdan 65-vuotiaiden asiakkaiden osuus on 11 prosenttia. Asiakkaan
mediaani-ika vuonna 2018 oli noin 36 vuotta. lkd on laskettu asian vireilletulopdivan ja
asiakkaan syntymapadivan erotuksena. Vuoden 2018 aineistossa esiintyi syntymavuosista
sellaisia muotoiluja, ettd niitd ei ole otettu huomioon tarkastelussa.

Kuvio 1. Oikeusapuasiakkaiden suhteellinen ikdjakauma (%), 2016—2018. Datan ldhde:
Oikeusrekisterikeskus.

%
15

<15 15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 =65

Taulukossa 5 esitetdadn oikeusapuasiakkaiden maarat ja suhteelliset osuudet koulutus-
asteittain. Aineistosta on tassa yhteydessa suodatettu pois puhelinneuvontatapaukset
sekd muut kuin myOnteiset oikeusapupaatokset. Vuositasolla aineistosta on ndin pudon-
nut pois noin 10000 havaintoa. Kun tahan lisdtaan sellaiset havainnot, joista koulutus-
astetietoja ei ole aineistosta saatavilla, jéljelle jadnyt vuosittainen maara on noin

19000 havaintoa. Koulutusaste kuvaa korkeimman tutkinnon koulutusastetta. Suurin osa
eli noin 76 prosenttia asiakkaista on suorittanut toisen asteen koulutuksen. Joko alemman
tai ylemman korkeakouluasteen on suorittanut noin 14 prosenttia oikeusapuasiakkaista.
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Taulukko 5. Oikeusapuasiakkaiden koulutusastejakauma. Datan ldhde: Oikeusrekisterikeskus ja
Tilastokeskus.

2016 2017 2018 Vuosikeskiarvo

Koulutusaste

N % N % N % N %
Toinen aste 14376 76 13910 75 14273 76 14186 76
Erikoisammatt- 159 1 189 1 202 1 183 1
koulutusaste
Alin korkea-aste 1789 9 1687 9 1600 8 1692 9
Alempi korkea- 1773 9 1752 9 1814 0 1780 9
kouluaste
Ylempi korkea- 806 4 855 5 923 5 g6l 5
kouluaste
Tutkijakoulutusaste 51 0 66 0 57 1 58 0
Yhteensa 18954 100 18459 100 18869 100 18761 100
Puuttuvia havaintoja 4221 33531 32994 36245

Taulukossa 6 esitetaan oikeusapuasiakkaat heidan padasiallisen toimintansa mukaan.
Aineistosta on myos tdssa yhteydessa suodatettu pois puhelinneuvontatapaukset seka
muut kuin myodnteiset oikeusapupdatokset. Vuositasolla aineistosta on pudonnut pois
noin 14000 havaintoa. Sellaisia havaintoja, joista tieto paaasiallisesta toiminnasta on
aineistosta saatavilla, on vuosittain noin 37 000. Asiakkaat ovat tyypillisimmin joko tyéllisia
(25 prosenttia) tai eldkeldisia (23 prosenttia). Tydttdmien suhteellinen osuus hieman
vahentyi vuosien 2016 ja 2018 valilla. On hyva huomata, etta lukumaarissa esiintyy tausta-
muuttujien suhteen vaihtelua taulukoiden valillg, koska kaikilla oikeusapuasiakkailla ei ole
kaikkien taustamuuttujien osalta tietoja aineistossa.

Taulukko 6. Oikeusapuasiakkaiden pddasiallinen toiminta. Datan ldhde: Oikeusrekisterikeskus ja
Tilastokeskus.

2016 2017 2018 Vuosikeskiarvo

Paaasiallinen toiminta
N % N % N % N %
Tyéllinen 8927 24 9351 25 9747 26 9342 25
Tydton 8531 23 7631 21 7123 19 7762 21
0-14-vuotias 2646 7 2961 8 3377 9 2995 8
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2016 2017 2018 Vuosikeskiarvo

Paaasiallinen toiminta
N % N % N % N %
Opiskelija, koululainen 4357 12 4389 12 4408 12 4385 12
Eldkeldinen 8430 23 8 455 23 8550 23 8478 23
Varusmies, 2% 0 30 0 18 0 25 0

siviilipalvelusmies

Muu tyévoiman
ulkopuolella oleva

Yhteensd 37099 100 36939 100 37807 100 37282 100
Puuttuvia havaintoja 24066 15051 14056 17724

4182 1M 4122 1M 4584 12 429 12

Taulukossa 7 esitetdan Oikeusrekisterikeskuksen aineistoon perustuen oikeusapuasiakkai-
den lukumaarat ja prosentuaaliset osuudet perhesuhteiden mukaan eri tarkasteluvuosina.
Oikeusapuasiakkaista hieman alle puolet (48 prosenttia) on perhesuhteeltaan naimatto-
mia. Toiseksi suurin ryhma on eronneet (18 prosenttia). Avio- tai avoliitossa oikeusapu-
asiakkaista on noin joka kuudes henkil6 (16 prosenttia).

Taulukko 7. Oikeusapuasiakkaiden perhesuhteet. Datan Iahde: Oikeusrekisterikeskus.

2016 2017 2018  Vuosikeskiarvo

Perhesuhde
N % N % N % N %
Naimaton 28688 47 23424 53 23568 45 25227 48
Avioliitossa 9659 16 8066 16 7933 15 8553 16
Avoliitossa 2941 5 2483 5 2297 4 2574 5
Rekist. parisuhteessa 32 0 13 0 15 0 20 0
Leski 2764 5 2636 5 2712 5 2707 5
Eronnut 9829 16 9304 18 9120 18 9418 17
Asuu erilldén 3031 5 2303 4 2236 4 2523 5
Muu 4221 7 3761 7 3972 8 3985 7
Yhteensa 61165 100 51990 100 51863 100 55006 100

Oikeusrekisterikeskuksen aineiston perusteella oikeusapuasiakkaista vain kuudella prosen-
tilla on samassa taloudessa asuvia alle 18-vuotiaita. Siltd osin kuin tieto on saatavilla,
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oikeusapuasiakkaista lahes kolmella neljdsta (73 prosenttia) ei ole omia huollettavia
lainkaan. Yksi huollettava on 12 prosentilla asiakkaista.

Perhesuhteen mukaan tarkasteltuna naimattomista oikeusapuasiakkaista noin 84 prosen-
tilla ei ole omia huollettavia, kun taas avio- tai avoliitossa olevilla vastaava luku on vain
noin 56 prosenttia. Tama ilmenee taulukosta 8, jossa esitetdan oikeusapuasiakkaiden
omien huollettavien lukumadrat yleisimpien perhesuhteiden mukaan. Taulukon luvuista
puuttuvat tiedot silta osin kuin ne eivat olleet kdytettavissa.

Taulukko 8. Omien huollettavien lukumdard perhesuhteen mukaan vuosina 2016—2018. Datan lahde:
Oikeusrekisterikeskus.

Avio- tai

Omien Naimaton . Eronnut Muut Yhteensa
. avoliitossa

huollettavien
Ikm

N % N % N % N % N %
0 7408 84 2551 56 4576 67 1550 80 16085 73
1 835 9 780 17 989 14 167 9 2771 12
2 403 5 677 15 723 N 121 6 1924 9
3- 175 2 572 12 541 8 107 6 1395 6
Yhteensa 8821 100 4580 100 6829 100 1945 100 22175 100
Puuttuvia

S 66 859 28799 21424 25761 142 843

havaintoja

Jos oikeusapua hakevan henkilon kuukausittainen kayttovara on alle 600 euroa, ei siita
tarvitse tehda erillista selvitysta. Oikeusrekisterikeskuksen aineistossa on oma muuttu-
jansa, joka kertoo, onko oikeusapuasiakkaan tulot olleet alle 600 euroa vai ei. Kolmen
vuoden aikana Oikeusrekisterikeskuksen aineistossa esiintyvista uniikeista oikeusapu-
asiakkaista noin 40 prosentilla tulot ovat alle 600 euroa. Kuviossa 2 esitetdan oikeus-
apuasiakkaiden lukumaara 600 euron tulorajan mukaan. Kylla-pylvas osoittaa sellaisten
oikeusapuasiakkaiden maaraa, joilla tulot ovat alle 600 euroa. Vuonna 2016 niiden oikeus-
apuasiakkaiden lukumaara, joiden tulot olivat alle 600 euroa, oli viela huomattavasti
suurempi kuin vuosina 2017-2018. Naimattomista oikeusapuasiakkaista noin
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56 prosentilla tulot ovat alle 600 euroa. Avioliitossa olevilla vastaava luku on noin
30 prosenttia ja avoliitossa olevilla 22 prosenttia. Luvut eivat sisalla puhelinneuvontaa.

Kuvio 2. Oikeusapuasiakkaiden lukumaard sen mukaan, ovatko asiakkaan tulot olleet alle 600 € vai ei.
Datan ldhde: Oikeusrekisterikeskus.

Lukumaara

40000
35000
30000
25000
20000
15000
10000

5000

2016 2017 2018

Wi Kylla

Oikeusapua voidaan antaa myds muihin kuin tuomioistuimessa kasiteltaviin asioihin,
kuten perunkirjoitusta tai vastapuolen kanssa kaytavia sovintoneuvotteluita varten. Tasta
eteenpdin tassa luvussa tarkastellaan oikeusaputapauksia, ei yksittdisia oikeusapuasiak-
kaita. On syyta huomata, ettd asiakkaalla voi olla useampi oikeusapuasia. Kuviossa 3
esitetdan oikeusapupaatoksen kohteena olevien asioiden vuosittaiset lukumaarat. Suurin
osa (52 prosenttia) asioista koskee yleisia tuomioistuinasioita ja reilu kolmannes (37 pro-
senttia) ulkoprosessuaalisia asioita. Hallintotuomioistuinasiat muodostavat pienimman
asiaryhman (11 prosenttia). Yleisten tuomioistuinasioiden ja ulkoprosessuaalisten asioiden
osalta korostuu oikeusapuasiakkaiden suuremmat tulot, silld vuosina 2016-2018 yli 600
tulot omaavia asiakkaita yleisissa tuomioistuinasioissa oli noin 63 prosenttia ja ulkoproses-
suaalisissa asioissa 74 prosenttia, kun taas hallintotuomioistuinasioissa vastaava osuus oli
ainoastaan 30 prosenttia.
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Kuvio 3. Oikeusapupdatoksen kohteena olevien asioiden vuosittaiset lukumédrat. Datan |dhde:
Oikeusrekisterikeskus.

Lukumdard

40000
35000
30000
25000
20000
15000
10000

5000

_ B

[l Yleinen tuomioistuinasia Ulkoprosessuaalinen asia B Hallintotuomioistuinasia

2016 2017 2018

Taulukossa 9 esitetdan oikeusapuasioiden lukumaarat ja prosentuaaliset osuudet vuosit-
tain sen mukaan, mika on taman oikeudellisen asian viimeisin kasittelyvaihe. Suurin osa
(47 prosenttia) asioista on tuomioistuinkasittelyssa ensimmaisessa oikeusasteessa. Toisen
oikeusasteen ja ylimman oikeuasteen kasittelyssa olevien asioiden osuus yhteensa on noin
kahdeksan prosenttia.

Taulukko 9. Oikeusapuasioiden lukumdarat ja suhteelliset osuudet viimeisimman oikeudellisen asian
kdsittelyvaiheen mukaan vuosina 2016—2018. Datan Idhde: Oikeusrekisterikeskus.

2016 2017 2018  Vuosikeskiarvo

Kasittelyvaihe
N % N % N % N %
Muu 29530 40 24295 38 23714 37 25846 38
Esitutkinta 2593 4 3040 5 3571 6 3068 5
Pakkokeino 1175 21170 2 1067 2 1137 2
Syyteharkinta 130 0 94 0 110 0 m 0
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2016 2017 2018 Vuosikeskiarvo
Kasittelyvaihe
N % N % N % N %

Tuomioistuinkasittely,

. 33652 46 30697 48 30855 48 31735 47
1. oikeusaste

Tuomioistuinkasittely,

. 3652 5 3481 5 3534 5 3556 5
2. oikeusaste

Tuomioistuinksittely, ) ¢, 31585 2 15m 2 1889 3
ylin oikeusaste

Yhteensi 73240 100 64362 100 64423 100 67342 100

Taulukossa 10 esitetaan lukumaara- ja prosenttitietoja oikeusapuasioista sen mukaan,
mihin asiaryhmaan tapaus kuuluu, rikos- vai siviiliasioihin. Tarkastelussa ovat mukana
sellaiset tapaukset, joista tieto asiaryhmadsta |0ytyy. Vuosina 2016-2018 noin kuusi asiaa
kymmenesta (62 prosenttia) koski erilaisia siviiliasioita.

Taulukko 10. Oikeusapuasioiden lukumaddrét ja suhteelliset osuudet asiaryhmén mukaan vuosina
2016-2018. Datan Idhde: Oikeusrekisterikeskus.

2016 2017 2018 Vuosikeskiarvo

Asiaryhma
N % N % N % N %
Rikosasiat 26316 34 25889 39 27397 40 26534 38
Siviiliasiat 50712 66 41013 61 40481 60 44069 62
Yhteensa 77028 100 66902 100 67 878 100 70603 100

Vuosina 2016-2018 rikosasioissa asianosaisen asemaksi maariteltiin noin 67 prosentissa

tapauksia epailty/syytetty/vastaaja. Siltd osin kuin tieto oli saatavilla, rikosasioita koske-

vissa tapauksissa asianosaisilla noin 95 prosentilla ei ollut samassa taloudessa asuvia alle
18-vuotiaita huollettavia.

Taulukossa 11 esitetdan tietoja tyypillisimmista hakemuslajeista vuosina 2016-2018.
Oikeusapuhakemusten osuus oli Idhes kaksi kolmasosaa (62 prosenttia). Puhelinneuvonta
lisadntyi maarallisesti tarkastelujakson aikana. Vuonna 2016 turvapaikanhakijoita koskevia
hakemuksia oli vield jokseenkin merkittava osa (15 prosenttia) oikeusapuhakemuksista.
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Taulukko 11. Hakemuslajit vuosina 2016—-2018. Datan lahde: Oikeusrekisterikeskus.

Hakemuslaji

Oikeusapuhakemus
Puhelinneuvonta

Turvapaikanhakija
(UlkomL 95 §)

Puolustajan mddrdys
(ROL)

Muu

Yhteensa

4.3 OQikeusavun saaminen maksutta

53337
13309

13619

6806

3266
90337

2016

%

59
15

15

100

52375
14210

4062

6953

3512
81112

2017

%

65
18

100

53317
15937

3180

7114

4239
83814

2018

%

04
19

100

Vuosikeskiarvo

N %
53010 62
14485 17

6954 8
6967 8
3672 4
85088 100

Kolmessa oikeusapuasiassa neljasta oikeusapuasiakas saa oikeusapua maksutta eli oma-

vastuuprosentti on 0. Tama ilmenee taulukosta 12, jossa esitetdan tilastotietoa omavas-

tuuprosenteista vuosilta 2016-2018. Oikeusapuasioista vain noin neljdssa prosentissa

omavastuuprosentti on 100.

Taulukko 12. Qikeusavun omavastuuprosenttijakauma. Datan ldhde: Oikeusrekisterikeskus.

Omavastuu-
prosentti

100
75
55
40
30
20
0

Yhteensa

2387
1633
1485
3154
2248
4838

55237
70982

2016

%

3

No

~N W B~

78
100

2378
1739
1562
2967
2030
4520
45363
60559

41

2017

100

2830
1770
1478
2881
2107
4416
45208
60690

2018

%

74
100

Vuosikeskiarvo

N %
2532 4
1714 3
1508 2
3001 5
2128 3
4591 7

48603 76
64077 100
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Taulukossa 13 esitetdan tilastotietoja omavastuuprosenteista asiaryhman mukaan vuosina
2016-2018. Rikosasioista omavastuuprosentti oli 0 noin 88 prosentissa tapauksia ja siviili-
asioissa vastaavasti 69 prosentissa tapauksia.

Taulukko 13. Omavastuuprosentti asiaryhman mukaan vuosina 2016—2018. Datan lahde:
Oikeusrekisterikeskus.

Rikosasia Siviiliasiat

Omavastuuprosentti
N % N %
100 614 1 6953 6
75 652 1 4395 4
55 591 1 3819 3
40 1361 2 7389 6
30 1104 2 5085 4
20 3029 5 10223 8
0 51961 88 86138 69
Yhteensd 59312 100 124002 100

Taulukossa 14 esitetdaan logistisen regressiomallin tulokset vuoden 2018 Qikeusrekisteri-
keskuksen aineistoon perustuen. Havaintoyksikdina toimivat oikeustapaukset, ja mukana
ovat myo6s puhelinneuvontatapaukset. Tummennetulla fontilla on merkitty tilastollisesti
merkitsevat (p < 0,05) selittavat muuttujat ja niiden tasot. Muuttujien marginaalivaikutuk-
set on laskettu R-ohjelmiston mfx-paketin avulla.

Selitettdvdana muuttujana mallissa kaytettiin omavastuuprosenttia dikotomisena muuttu-
jana siten, ettd omavastuuprosentti 0 sai arvon 1 ja muut omavastuuprosentin luokat
arvon 0. Tarkastelussa on siis se, mitka tekijat selittava oikeusavun saamista maksutta.
Oikeusapuasiakkaan ikd on tassa mallinnustilanteessa jaoteltu kuuteen ryhmaan: alle
15-vuotiaisiin, 15-19-vuotiaisiin, 20-34-vuotiaisiin, 35-49-vuotiaisiin, 50-64-vuotiaisiin ja
vahintaan 65-vuotiaisiin. Verrokkiryhmana toimii 20-34-vuotiaiden ryhma.

Mallin perusteella on niin, ettd mitd vanhempi ikaryhma, sita epatodennakoisempaa on
oikeusavun saaminen maksutta, kun perhesuhde, tulotaso ja oikeusapupaatoksen koh-
teena oleva asia (asian taso) otetaan huomioon, toisin sanoen vakioidaan. Kun avio- tai

46 Fernihough 2019.
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avoliitossa olevia verrataan naimattomiin oikeusapuasiakkaisiin, heilla on pienempi toden-
nakoisyys saada oikeusapua nollaomavastuulla. Jos oikeusapuasiakkaan tulot ovat alle
600 euroa, mallin mukaan todenndkoisyys saada oikeusapua maksutta kasvaa noin

36 prosenttia. Yleisiin tuomioistuinasioihin verrattuna ulkoprosessuaalisissa asioissa
mahdollisuudet saada oikeusapua maksutta on pienempi, mutta hallintotuomioistuin-
asioissa sen sijaan suurempi.

Taulukko 14. Logistisen regressiomallin tulokset. Kertoimet, marginaalivaikutukset ja keskivirheet. Datan
Iahde: Oikeusrekisterikeskus.

Kerroin (B) Ma;giirllzi:li; Keskivirhe

Vakio 1,173 0,037
Ikd (20-34)

Alle 15 1,729 0,056 0,229

15-19 0,932 0,039 0,132

35-49 -0,265 -0,016 0,039

50-64 -0,585 -0,041 0,042

65— -1,587 -0,158 0,048
Perhesuhde (Naimaton)

Avioliitossa -0,631 -0,045 0,042

Avoliitossa -0,751 -0,059 0,061

Eronnut -0,056 -0,003 0,039

Muu -0,161 -0,010 0,047
Alle 600 € tulot  (Ei)

Kylla 5,067 0,355 0,143
Asian taso (Yleinen tuomioistuinasia)

Ulkoprosessuaalinen asia -0,550 -0,033 0,031

Hallintuomioistuinasia 0,244 0,013 0,066

Vastemuuttuja: omavastuuprosentti (0 % = 1; muut omavastuuprosentit = 0).
N =40140
AIC: 29323
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5 Tulorajojen muutosten vaikutukset
oikeusavun piirissa olevien maaraan

5.1 Aineisto ja menetelmat

Taman analyysin tarkoituksena on arvioida, kuinka julkisen oikeusavun piirissa olevat
vaestdmaarat muuttuvat, kun perusomavastuuluokkien tulorajoja korotetaan. Lisaksi
tarkastellaan tilannetta, jossa véhennyskelpoisia menoja ei huomioitaisi erikseen, vaan
kadyttovaralaskelmaan salytettdisiin ainoastaan ansio- ja padomatuloverotuksen alaiset
nettomaardiset tuloerat.

Ensimmaisessa, kayttovaraestimaatin tapauksessa laskelmat toistetaan kolmella erilaisella
aineistolla. Jalkimmaisessa, pelkat nettotulot huomioivassa tarkastelussa, kahdella erilai-
sella aineistolla. Lukuun ottamatta tarkastelua, jossa ei huomioida véahennyksia, kdyttéva-
raestimaatti lasketaan luvussa 3.2 kuvaillun kaltaisesti.

Laskelmissa ei yksinkertaistuksen vuoksi huomioida mahdollisen puolison kayttovaran
vaikutusta, vaan ne perustuvat yksil6llisiin kayttdvaralaskelmiin ja niiden mukaisiin perus-
omavastuuluokkiin. Toisaalta tutkimuksellinen nakékulma huomioi senkin, ettei puolison
kayttovaran kyseeseen tulo eldvdssa elamdssakdaan ole mitenkaan itsestadnselvyys tai
automaatio. Nain on esimerkiksi silloin, jos puolisot ovat toistensa vastapuolia riita-asiassa.

Ensimmaisessa tarkastelussa, jossa henkildille lasketaan vahennykset huomioiva kayttéva-
raestimaatti, sovelletaan viitta erilaista tulorajakorotusvaihtoehtoa. Vaihtoehdot on eritelty
taulukossa 15. Ensimmainen tulorajakorotus perustuu laskelmaan, jossa on ensiksi laskettu
nykyisten tulorajojen osalta kussakin omavastuuluokassa euromaardinen ero yksil6llisen
seka puolison kdyttévaran huomioivan tulorajan valilla, ja tdman jalkeen tulorajoja on
korotettu erotuksen verran. Esimerkiksi 0 prosentin omavastuuluokassa ero on 50 euroa.
Nain ollen tulorajassa 1 uusi 0 prosentin tuloraja on siten erotuksen verran suurempi eli
650 euroa. Vastaavasti loput korotukset ovat 100, 100, 50, 50 ja 100 euroa.

Tulorajassa 2 korotetaan tulorajan 1 rajoja kutakin 50 eurolla. Tulorajassa 3 vastaavasti
korotetaan tulorajan 2 rajoja kutakin 50 eurolla. Tuloraja 4 perustuu luvussa 3.4.3 tehtyyn
havaintoon, jonka mukaan pienituloisiksi luokiteltujen henkildiden ryhmassa korkeimpien
kuukausittaisten nettotulojen keskiarvo vuosina 2016-2018 oli noin 985 euroa. Jos poli-
tiikkatavoitteena olisi, ettd jokainen vahintaan 15 vuotta tayttanyt pienituloinen olisi
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oikeutettu julkiseen oikeusapuun ilman omavastuuosuutta, tulisi 0 prosentin omavastuu-
luokan rajan olla edelld mainittu noin 985 euroa.

Jos edelleen oletetaan, etta jokaisella pienituloisella olisi véahennyskelpoisia menoeria
vahimmillaankin 20 prosenttia nettotuloistaan, riittdisi tulorajaksi noin 790 euroa. Yksin-
kertaistuksen vuoksi tulorajaksi asetetaan tasan 800 euroa. Loppujen perusomavastuu-
luokkien osalta tulorajan 3 rajoja korotetaan samaa logiikkaa kadyttaen kuin tulorajan

1 tapauksessa eli 100 (20 prosenttia), 100 (30 prosenttia), 50 (40 prosenttia), 50 (55 pro-
senttia) ja 100 (75 prosenttia) eurolla.

Viimeinen vaihtoehto eli tuloraja 5 on "eksperimentaalinen” kokeilu huomattavien koro-
tusten vaikutuksista. Toisin sanoen, tulorajan 4 rajoja korotetaan kutakin 300 eurolla. Tama
tarkoittaa sitd, etta nykyisia tulorajoja korotetaan omavastuuluokittain 500, 600, 600, 500,
500 ja 600 euroa.

Taulukko 15. Viisi erilaista tulorajamdarittelya.

0% 20 % 30% 40 % 55% 75% 100 %

Tuloraja 1
Kdyttovara, € <=650 <=900 <=1000 <=1100 <=1200 <=1400  >1400
Tuloraja 2
Kayttovara, € <=700 <=950 <=1050 <=1150 <=1250 <=1450  >1450
Tuloraja 3
Kayttovara, € <=750 <=1000 <=1100 <=1200 <=1300 <=1500  >1500
Tuloraja 4
Kayttovara, € <=800 <=1100 <=1200 <=1250 <=1350 <=1600  >1600
Tuloraja 5
Kdyttovara, € <=1100 <=1400 <=1500 <=1550 <=1650 <=1900  >1900

Luvussa 3.4.1 arvioitiin, kuinka moni vahintaan 15 vuotta tayttanyt suomalainen kuului
taloudellisen asemansa puolesta sinansa julkisen oikeusavun piiriin. Tarkastelussa ei siis
niinkaan otettu kantaa siihen, kuka tai ketka ovat mahdollisesti muuta vaest6a alttiimpia
hakemaan oikeusapua. Niinpa ensimmainen otosmadarittely, jolla tdman kappaleen laskel-
mat toteutetaan, perustuu kiinnostuksen kohteena olevan ryhman fokusointiin niin, etta
arvioimme tulorajojen noston aiheuttaman vaestdmuutoksen suuruutta oikeusapua
todennakoisimmin hakevien, potentiaalisten asiakkaiden kautta.
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Tahan tarkoitukseen hyddynnetdan luvussa 4 kuvailtua aineistoa, jossa Tilastokeskuksen
FOLK-henkilotietoaineistoon on yhdistetty pseudonymisoidun henkilétunnisteen avulla
Oikeusrekisterikeskuksen aineisto oikeusapuhakemuksista ja -tapauksista. Yhdistetysta
aineistosta ei ole pudotettu havaintoja, ja sen vuoksi esimerkiksi puhelinneuvontaa saa-
neet henkil6t ovat myds mukana, vaikka se onkin ilmaista, yksinkertaisia asioita koskevaa
lyhytkestoista neuvontaa.

Tassa kappaleessa toteutetussa mallinnusratkaisussa tulkitaan, etta “pelkan” puhelinneu-
vonnan hakeminenkin on jo itsessdan osoitus alttiudesta hakeutua julkisen oikeusavun
piiriin ja siksi se tulee tulkita henkilon historiassa "riskid” (= paatyminen julkisen oikeus-
avun piiriin) nostavana tekijana.

Fokusointia varten yhdistetyssa aineistossa luodaan muuttuja "oikeusapu’, joka ilmaisee
molemmista aineistoista 16ytyneita eli oikeusapua hakeneita arvolla 1 (hakenut oikeus-

apua) ja muita henkildita arvolla 0 (ei ole hakenut oikeusapua). Mallinnetaan kaksiluok-

kaista vastemuuttujaa "oikeusapu” seuraavan logistisen regressiomallin kautta:

pr = Vakio + py1kd;, + f,Kuntaryhma, , + f;Sukupuoli; . + p,Syntyperi,,
+ BsPerheasema;, + fsAidinkieli;, + ,Padtoimi;,

+ BgKoulutusaste;, + &,

Estimaatit heijastavat oikeusavun hakemisen todenndkdisyyden ja taustamuuttujien
arvojen valista suhdetta ja sen voimakkuutta. Mallin estimoituja kertoimia hyddynnetaan
kaltaistamalla oikeusapua hakeneita seka niitd, jotka eivat hakeneet oikeusapua vuonna t.
Kaltaistaminen perustuu taustamuuttujien propensiteettipistemaaraan (“propensity
score”).

Aineiston henkil6t jaetaan propensiteettipistemadrien mukaisiin desiileihin. Sen jalkeen
aineiston henkilot altistetaan tulorajan nostolle (“treatment”), ja lasketaan, kuinka moni
propensiteettidesiileihin 9-10 kuuluva eli todenndkdisimmin oikeusapua hakeva, siirtyy
tulorajamuutosten seurauksena nykyisesta omavastuuluokasta toiseen. Nama henkil6t
muodostavat vaikutusarvioinnin ndkokulmasta relevantin muutoksen. Logistisen regres-
siomallin tulokset kultakin vuodelta on raportoitu liitteessa 3.

Tassa tarkastellaan omavastuuluokkia nykyisilld tulorajoilla, ja keskitytddn nimenomaan
madritelmamme mukaisiin todennakoisimpiin oikeusapuasiakkaisiin. Taulukossa 16
havainnollistetaan, kuinka henkil6t jakautuvat kdyttovaraestimaattinsa perusteella oma-
vastuuluokkiin. Uskottavuutta potentiaalisimpien asiakkaiden maarittelyllemme antaa se
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havainto, ettd aivan kuten toteutuneissa oikeusaputapauksissa, myos tassa
0 prosentin perusomavastuuluokka muodostaa lukumaaraisesti suurimman ryhman.

Taulukkoa 16 tulkitsemalla havaitaan seuraavaa: vuonna 2016 todenndkdisimpien oikeus-
apuasiakkaiden osuus kaikista julkisen oikeusavun piirissa olevista vahintaan 15 vuotta
tayttaneistd suomalaisista oli noin 30,3 prosenttia ja vastaavasti kaikista vahintaan

15 vuotta tayttdneista suomalaisista noin 16,9 prosenttia. Vuonna 2017 ensiksi mainittu
osuus oli noin 30,7 prosenttia ja jalkimmadinen osuus noin 16,7 prosenttia. Vuonna 2018
luvut olivat 31,4 prosenttia ja 16,5 prosenttia.

Taulukko 16. Todennakdisimpien oikeusapuasiakkaiden madrat eri omavastuuluokissa. Lahde: Tilastokes-
kuksen FOLK-henkildtietoaineisto ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

0% 20 % 30% 40 % 55% 75% 100 %

2016
Yksilot 445333 112088 56 847 65843 44502 56573 166612
2017
Yksilot 437109 110310 55817 64620 44290 57840 176781
2018
Yksilot 431389 109929 57314 64777 43600 58968 187836

Toinen aineisto, jolla laskelmat toistetaan, sisaltaa kaikki vahintaan 15 vuotta tayttaneet
suomalaiset, mutta joita ei jaeta propensiteettipistemadarien mukaisiin todenndkdisimpiin
asiakkaisiin sekd muihin. Tama tarkastelu huomioi siis kaikki "desiilit”: toisin sanoen, jokai-
sella on henkil66n liittyvista ominaisuuksistaan huolimatta mahdollisuus paatya oikeus-
avun piiriin. Talla aineistolla toistettujen laskelmien tulokset raportoidaan leipatekstissa.
Kolmas aineisto, jolla laskelmat toistetaan, sisdltaa koko populaation, ja talla aineistolla
toteutettujen laskelmien vuositasoiset tulokset raportoidaan erillisissa taulukoissa
liitteessa 4.

Lisdksi taman ja luvun 6 "Muutosten vaikutukset valtiontalouteen” kontekstissa tarkastel-
laan liitteessa 9 erillisena kiinnostuksen kohteena siviiliasioita. Yhtaalta tarkoituksena on
estimoida, mika on siviiliasioiden asiakkaiden osuus tassa kappaleessa raportoiduista
tulorajakorotuksien aiheuttamista henkildmaarien lisdyksista ja toisaalta sitd, mika on
siviiliasia-asiakkaiden lisdyksen osuus julkisten menojen kasvusta. Tarkastelussa keskity-
taan tassa kappaleessa maariteltyihin todennakdisimpiin oikeusapuasiakkaisiin.
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5.2 Tulorajakorotusten vaikutukset

5.2.1 Keskimaaraiset siirtymat julkisen oikeusavun piiriin

Alla oleva taulukko 17 tiivistaa tulokset tulorajoittain ja eri aineistoille. Seka lisaykset
julkisen oikeusavun piiriin etta lisaykset 0 prosentin omavastuuluokkaan tarkoittavat
kyseisen tulorajakorotuksen aiheuttamaa henkil6lisdysta keskiarvona yli vuosien. Viimei-
nen rivi "N” ilmaisee kiinnostuksen kohteena olevan populaation koon keskiarvona yli
vuosien.

Taulukon informaatiota voidaan kommentoida niin, etta tarkasteltaessa todenndkoisim-
miksi luokiteltuja asiakkaita, havaitaan tulorajan 1 nettolisaykseksi (keskiarvona yli vuo-
sien) noin 31 969 henkil®a lisad julkisen oikeusavun piiriin ja keskimaaraiseksi lisdykseksi

0 prosentin perusomavastuuluokkaan noin 24 645 henkilda. Tulorajan 2 osalta vaikutukset
ovat 46 160 ja 47 414 henkil6a ja tulorajan 3 osalta 59307 ja 72 220 henkil6a. Vastaavasti
tulorajan 4 osalta vaikutukset ovat 82203 ja 110776 henkil6a seka tulorajan 5 osalta
128304 ja 254 873 henkil6a.

Tarkasteltaessa kaikkia 15 vuotta tayttaneita ilman jakoa todennakdisimpiin asiakkaisiin ja
muihin, havaitaan, etta tulorajan 1 nettolisdays on 211877 henkil6a lisaa julkisen oikeus-
avun piiriin ja 86010 henkilda 0 prosentin perusomavastuuluokkaan. Tulorajan 2 osalta
vaikutukset ovat 315479 ja 168 372 henkil6a ja tulorajan 3 osalta 416 968 ja 266 039
henkil6a. Vastaavasti tulorajan 4 osalta vaikutukset ovat 615409 ja 396 396 henkil6a seka
tulorajan 5 osalta 1129930 ja 1057 369 henkilda.

Taulukon tulkinta viimeisen sarakkeen eli koko populaatiota koskevien laskelmien osalta
on sama.

Taulukko 17. Tulorajakorotusten keskimdaraiset henkildlisdykset yli vuosien kolmella erilaisella
aineistolla.

Todenndkoisimmat  Kaikki vahintaan 15

vahintain 15vuotta  vuotta tiyttineet suomaﬁ::f:t'
tayttaneet asiakkaat suomalaiset
Tuloraja 1
Lisays julkisen oikeusavun piiriin 31969 211877 211929
Lisdys 0:n prosentin 20645 86010 88634
omavastuuluokkaan
Tuloraja 2
Lisdys julkisen oikeusavun piiriin 46160 315479 315545
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Todennakoisimmat  Kaikki vahintaan 15

vahintdan 15 vuotta vuotta tayttaneet suomaﬁ::?:tl
tayttaneet asiakkaat suomalaiset
Lisdys 0:n prosentin 47414 168372 163177
omavastuuluokkaan
Tuloraja 3
Lisdys julkisen oikeusavun piiriin 59307 416 968 417 041
Lisdys 0:n prosentin 72220 266039 242176
omavastuuluokkaan
Tuloraja 4
Lisdys julkisen oikeusavun piiriin 82203 615409 615515
Lisdys 0:n prosentin 10776 396396 348715
omavastuuluokkaan
Tuloraja 5
Lisdys julkisen oikeusavun piiriin 128304 1129930 1130086
Lisdys 0:n prosentin 254873 1057369 1078581
omavastuuluokkaan
N 949 459 4622519 5511462

Seuraavaksi tarkastellaan tuloksia vuositasolla. Leipatekstissa raportoidaan ensin tulokset
aineistolla, joka sisdltaa vain todennakdisimmat vahintdan 15 vuotta tayttaneet asiakkaat
ja sen jalkeen aineistolla, joka sisaltda kaikki vahintaan 15 vuotta tayttdneet suomalaiset.

5.2.2 Vuosi 2016

Taulukossa 18 raportoidaan tulokset vuoden 2016 aineistolla, joka sisaltaa todenndkdisim-
miksi asiakkaiksi luokitellut vdahintdadn 15 vuotta tayttaneet henkilot. Taulukossa on luvun
5.1 taulukon 16 mukaisesti raportoitu ensin henkilomadrat omavastuuluokittain nykyisilla
tulorajoilla seka sen lisdksi ndiden henkil6iden prosentuaalinen osuus tarkasteltavasta
populaatiosta.

Leipatekstissa raportoitujen, varsinaisten tulorajakorotusten osalta tulostaulukoissa on
nelja tietoa: ensiksi, Yksilot-rivi ilmaisee henkilémaarat omavastuuluokittain. Toiseksi,
Muutos-rivi ilmaisee uusien henkildiden lisdykset omavastuuluokittain suhteessa nykyisiin
tulorajoihin. Kolmanneksi, Ero-rivi ilmaisee kunkin omavastuuluokan osalta absoluuttisen
henkilomadraeron tarkasteltavan tulorajamaaritelman ja nykyisten tulorajojen valilld ja
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neljanneksi, rivi Osuus ilmaisee tarkasteltavan tulorajamadritelmdn mukaisten omavastuu-
luokittaisten henkilomaarien prosentuaalisen osuuden tarkasteltavasta populaatiosta.

Tulokset heijastelevat sitd itsestadn selvaa asiaa, etta tulorajojen nosto liséa 0 prosentin
omavastuuluokassa olevien maaraa seka vastaavasti pienentda niiden henkildiden
osuutta, jotka nykyisilla tulorajoilla eivat ole oikeutettuja taloudellisen asemansa puolesta
julkiseen oikeusapuun. Lukuun ottamatta viimeksi mainittua siirtymaa, tulorajojen nosto
aiheuttaa lahinna "ketjuuntumista”: taloudellisen asemansa puolesta jo julkisen oikeus-
avun piirissa olevat henkil6t siirtyvat ainoastaan korkeammasta perusomavastuuluokasta
pienemman perusomavastuun luokkaan.

Taulukko 18. Vuosi 2016. Todenndkoisimmat asiakkaat. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkilGtietoaineisto
ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

0% 20 % 30 % 40 % 55% 75% 100 %

Nykyiset tulorajat <=600 <=800 <=900 <=1050 <=1150 <=1300 >1300

Yksilot 445333 112088 56 847 65 843 44502 56573 166 612
Osuus 47 % 11,8% 6% 7% 47% 6 % 17,6 %
Tuloraja 1 <=650 <=900 <=1000 <=1100 <=1200 <=1400 >1400
Yksilot 469583 144685 42584 46 207 41894 67419 135426
Muutos +24250  +56847  +42584  +22948  +20340  +31186 -31186
Ero 24250 32597 -14 263 -19636 -2608 10846 -31186
Osuus 49,5 % 152 % 4,4% 4,8% 44% 1% 14,2 %
Tuloraja 2 <=700 <=950 <=1050 <=1150 <=1250 <=1450 >1450
Yksilot 492756 146267 41088 44502 39202 62239 121744
Muutos +47423  +81602  +41088  +44502  +39202 +44868  -44868
Ero 47423 34179 -15759 21341 -5300 5606  -443868
Osuus 51,9 % 15,4% 43% 4,7% 41% 6,5% 12,8 %
Tuloraja 3 <=750 <=1000 <=1100 <=1200 <=1300 <=1500 >1500
Yksilot 518582 138270 46 207 41894 36233 57633 108979
Muutos +73249  +99431  +46207 +41894  +36233  +57633 -57633
Ero 73249 26182 -10 640 -23949 -8269 1060 -57633
Osuus 54,7 % 14,5 % 4,8% 4,4% 3,8% 6% 11,5%
Tuloraja 4 <=800 <=1100 <=1200 <=1250 <=1350 <=1600 >1600
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0%
55741
+112088
112088
58,8 %
<=1100
703 059
+257726
257726
741 %

20%

145638
+145 638
33550
15,3 %
<=1400
109313
+109313
2775
11,5%

30%

41894
+41894
-14953
4,4%
<=1500
26447
+26 447
-30400
2,7%

40 %

18862
+18 862
-46 981

19%
<=1550

11523
+11523
-54320

1,2%

55%

33648
+33 648
-10854
35%
<=1650
20208
+20208
-24294
21%

75%

63458
+63 458
6885
6,7 %
<=1900
33606
+33606
-22967
35%

100 %

86877
79735
79735

91%
>1900

43 642

-122970
-122970
4,6 %

Seuraavaksi tarkastellaan vuoden 2016 osalta taulukkoa 19, jossa raportoidaan tulokset

aineistolla, joka sisdltaa kaikki 15 vuotta tayttaneet suomalaiset. On tarkeda huomata, etta

nyt nykyisten tulorajojen osalta henkilomaarat sekd niiden suhteelliset osuudet vastaavat

luvun 3.4.1 taulukon 2 Yksilot-rivin lukuja. Samoin varsinaisten tulorajakorotusten osalta

muutokset, erot ja osuudet ovat suhteessa populaatioon, joka sisaltaa kaikki vahintaan

15 vuotta tayttaneet. Muutoin tulosten tulkinta on kuitenkin sama kuin taulukon 18

tapauksessa.

Taulukko 19. Vuosi 2016. Kaikki 15 vuotta tayttdneet suomalaiset. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkil6-
tietoaineisto ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

0%

Nykyiset tulorajat <=600

Yksilot
Osuus
Tuloraja 1
Yksilot
Muutos
Ero
Osuus
Tuloraja 2

Yksilot

1033544
22,4 %
<=650

1118 846

+85302
85302
24,2 %
<=700
1204973

20%
<=800
410927

89%
<=900
584614

+258989
173 687
12,6 %
<=950
613 546

30%
<=900
258989
56%
<=1000
190 149
+190 149
-68 840
41%
<=1050
190 556
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40 %

<=1050
305615
6,6 %
<=1100
234826
+119360
-70789
5%
<=1150
237927

55%

<=1150
237927
52%
<=1200
233447
+114 880
-4480
5%
<=1250
225638

75%

<=1300
333767
72%
<=1400
430339
+211452
96572
93 %
<=1450
422 513

100 %

>1300
2028339
44 %
>1400
1816887
-211452
-211452
39,4 %
>1450
1713955
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0% 20% 30% 40 % 55% 5% 100 %

Muutos +H171429  +374048 +190556  +237927 +225638 +314384  -314384
Ero 171429 202619  -68433  -67688 -12 289 88746  -314384
Osuus 26,1 % 13,3% 41% 51% 4,8 % 91% 371 %
Tuloraja 3 <=750 <=1000 <=1100 <=1200 <=1300 <=1500 >1500
Yksilot 1308894 584715 234826 233447 218887 415810 1612529
Muutos +275350 +449138 +234826 +233447 +218887 +415810  -415810
Ero 275350 173788 -24163 72168 -19040 82043  -415810
Osuus 283 % 12,6 % 5% 5% 4,7% 9% 349 %
Tuloraja 4 <=800 <=1100 <=1200 <=1250 <=1350 <=1600 >1600
Yksilot 1444471 683964 233447 110758 214789 508987 1412692
Muutos +410927 +683964 +233447 +110758 +214789 +508987  -615647
Ero 410927 273037 -25542  -194857 23138 175220  -615647
Osuus 313% 14,8 % 5% 24% 4,6 % 1% 30,6 %
Tuloraja 5 <=1100 <=1400 <=1500 <=1550 <=1650 <=1900 >1900
Yksilot 2128435 663786 204358 100368 195208 408608 908345
Muutos +1094891 +663786 +204358 +100368 +195208 +408608 -111999%4
Ero 1094891 252859 -54631  -205247 -42719 74841 -111999%4
Osuus 46,1% 14,4 % 4,4% 21% 4,2% 8,8% 19,7 %

5.2.3 Vuosi 2017

Taulukon 20 tulkinta on sama kuin vuoden 2016 tulostaulukoidenkin osalta. Talta osin on
kuitenkin tarked uudestaan korostaa, ettd nyt tarkasteltava aineisto sisaltda vain todenna-
koisimmiksi asiakkaiksi luokitellut, véahintdaan 15 vuotta tayttaneet henkil6t.

Taulukko 20. Vuosi 2017. Todenndkoisimmat asiakkaat. Lihde: Tilastokeskuksen FOLK-henkilotietoaineisto
ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

0% 20% 30% 40 % 55% 75% 100 %

Nykyiset tulorajat <=600 <=800 <=900 <=1050 <=1150 <=1300 >1300
Yksilot 437109 110310 55817 64620 44290 57840 176 781
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Ero
Osuus
Tuloraja 3
Yksilot
Muutos
Ero
Osuus
Tuloraja 4
Yksilot
Muutos
Ero
Osuus
Tuloraja 5
Yksilot
Muutos
Ero

Osuus
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0%

46,1 %
<=650
461027
+23918
23918
48,6 %
<=700
484181
+47072
47072
511%
<=750
509038
+71929
71929
53,7 %
<=800
547419
+110310
110310
57.8 %
<=1100
690 588
+253 479
253479
72,9 %

20%

11,6 %
<=900
142209
+55817
31899
15 %
<=950
143995
+80757
33685
15,2 %
<=1000
140199
+101818
29889
14,8 %
<=1100
143169
+143 169
32859
151%
<=1400
111310
+111310
1000
1,7 %

30 %

59%
<=1000
46001
+46 001
-9816
4,8 %
<=1050
39680
+39680
-16 137
41%
<=1100
41351
+41351
-14 466
43%
<=1200
42228
+42 228
-13589
4,4 %
<=1500
27 386
+27 386
-28431
2,8%

53

40 %

6,8 %
<=1100
41351
+22732
-23 269
43%
<=1150
44290
+44290
-20330
4,6 %
<=1200
42228
+42228
-22392
4,4 %
<=1250
19451
+19451
-45169
2%
<=1550
1735
+11735
-52 885
1,2%

55%

4,6 %
<=1200
42228
+20 670
-2062
4,4 %
<=1250
40121
+40121
-4169
4,2%
<=1300
37170
+37170
-7120
39%
<=1350
34354
+34 354
-9936
3,6%
<=1650
20943
+20943
-23347
2,2%

75%

6,1%
<=1400
69 082
+31912
11242
73%
<=1450
63890
+46 171
6050
6,7 %
<=1500
59298
+59298
1458
6,2 %
<=1600
65 246
+65 246
7406
6,8 %
<=1900
35483
+35483
-22 357
3,7%

100 %
18,6 %
>1400
144869
-31912
-31912
153 %
>1450
130610
-46 171
-46 171
13,8%
>1500
117 483
-59298
-59298
12,4 %
>1600
94900
-81881
-81881
10 %
>1900
49322
-127 459
-127 459
52%
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Tarkastellaan seuraavaksi vuoden 2017 osalta taulukkoa 21, jossa raportoidaan tulokset

aineistolla, joka sisdltaa kaikki 15 vuotta tayttaneet suomalaiset.

Taulukko 21. Vuosi 2017. Kaikki 15 vuotta tayttaneet suomalaiset. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkil-
tietoaineisto ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

Nykyiset tulorajat
Yksilot
Osuus
Tuloraja 1
Yksilot
Muutos
Ero
Osuus
Tuloraja 2
Yksilot
Muutos
Ero
Osuus
Tuloraja 3
Yksilot
Muutos
Ero
Osuus
Tuloraja 4
Yksilot
Muutos
Ero
Osuus
Tuloraja 5

Yksilot

0%
<=600
1009 455
21,8 %
<=650
1090183
+80728
80728
23,5%
<=700
1173902
+164 447
164 447
253 %
<=750
1270909
+261454
261454
274 %
<=800
1400558
+391103
391103
30,3 %
<=1100
2059345

20 %

<=800
391103
85%
<=900
560763
+250388
169 660
121%
<=950
589472
+362816
198 369
12,7%
<=1000
586 891
+457 242
195788
12,7%
<=1100
658787
+658 787
267 684
14,2 %
<=1400
664422

30 %

<=900
250388
54 %
<=1000
206 854
+206 854
-43534
4,4 %
<=1050
179470
+179470
70918
3,8%
<=1100
201 545
+201 545
-48 843
43 %
<=1200
231385
+231385
-19003
5%
<=1500
206700
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40 %

<=1050
291898
6,3 %
<=1100
201545
+116 501
-90353
43%
<=1150
232972
+232972
-58926
5%
<=1200
231385
+231385
-60513
5%
<=1250
111930
+111930
-179968
24%
<=1550
99346

55%

<=1150
232972
5%
<=1200
231385
+114914
-1587
5%
<=1250
226 844
+226 844
-6128
4,9 %
<=1300
220116
+220 116
-12856
4,7 %
<=1350
215096
+215096
-17 876
4,6 %
<=1650
193518

5%

<=1300
335030
73 %
<=1400
433037
+212921
98007
93%
<=1450
425899
+317713
90869
92 %
<=1500
419621
+419 621
84591
9%
<=1600
510205
+510 205
175175
1%
<=1900
417113

100 %

>1300
2111854
45,7 %
>1400
1898933
212921
212921
41%
>1450
1794141
-317713
-317713
38,8 %
>1500
1692233
-419 621
-419 621
36,6 %
>1600
1494739
-617 115
-617 115
323%
>1900
982256
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0% 20% 30% 40 % 55% 5% 100 %

Muutos +1049890 +664422 +206700 +99346 +193518 +417113 -1129598
Ero 1049890 273319  -43688  -192552 -39454 82083 -1129598
Osuus 44,5 % 14,3 % 4,4 % 21% 41% 9% 21,2%

5.2.4 Vuosi 2018

Taulukon 22 tulkinta ja sita koskevat johtopdatokset ovat samat kuin edeltavien vuosien-
kin osalta.

Taulukko 22. Vuosi 2018. Todenndkdisimmat asiakkaat. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkilGtietoaineisto
ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

0% 20% 30% 40 % 55% 75% 100 %

Nykyiset tulorajat <=600 <=800 <=900 <=1050 <=1150 <=1300 >1300

Yksilot 431389 109929 57314 64777 43600 58968 187836
Osuus 45,2 % 11,5% 6% 6,7 % 45% 6,1% 19,6 %
Tuloraja 1 <=650 <=900 <=1000 <=1100 <=1200 <=1400 >1400
Yksilot 457157 141475 48136 38035 43 466 70516 155028
Muutos +25768  +57314  +48136  +21394  +21260  +32808 -32808
Ero 25768 31546 -9178 -26742 -134 11548 -32808
Osuus 47,9 % 14,8 % 5% 39% 45% 73% 16,2 %
Tuloraja 2 <=700 <=950 <=1050 <=1150 <=1250 <=1450 >1450
Yksilot 479135 144645 39629 43600 40 661 65749 140394
Muutos +47746  +82462  +39629  +43600 +40661 +47442  -47442
Ero 47746 34716 -17 685 21177 -2939 6781 -47 442
Osuus 50,2 % 151 % 41% 45% 4,2% 6,8 % 14,7 %
Tuloraja 3 <=750 <=1000 <=1100 <=1200 <=1300 <=1500 >1500
Yksilot 502870 143898 38035 43 466 37708 60 991 126 845
Muutos +71481 +105450  +38035 +43466  +37708  +60991 -60991
Ero 71481 33969 -19279 2131 -5892 2023 -60991
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0%
52,7%
<=800
541318

+109929
109929
56,7 %
<=1100
684 803
+253 414
253414
71,8 %

20%

15 %
<=1100
143 485
+143 485
33556
15 %
<=1400
113982
+113 982
4053
11,9%

30 %

39%
<=1200
43 466
+43 466
-13 848
45%
<=1500
28183
+28 183
29131
29%

40 %

45%
<=1250
19401
+19401
-45376
2%
<=1550
12471
+12471
-52306
1,3%

55% 75% 100 %

39% 6,3 % 133%
<=1350 <=1600 >1600
35391 67909 102843
+35391  +67909  -84993
-8209 8941 -84993
3,7% 1% 10,7 %
<=1650 <=1900 >1900
22175 38845 53354
+22175  +38845  -134482
-21425 20123 -134482
23% 4% 55%

Tarkastellaan lopuksi vuoden 2018 osalta taulukkoa 23, jossa raportoidaan tulokset aineis-

tolla, joka sisaltaa kaikki 15 vuotta tayttaneet suomalaiset.

Taulukko 23. Vuosi 2018. Kaikki 15 vuotta tayttdneet suomalaiset. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkil6-
tietoaineisto ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

0%

Nykyiset tulorajat <=600

Yksilot
Osuus
Tuloraja 1
Yksilot
Muutos
Ero
Osuus
Tuloraja 2
Yksilot
Muutos

Ero

962 395
20,7 %
<=650

1054396

492001
92001
22,7%
<=700

1131635
+169 240
169 240

20 %
<=800
387157

83%
<=900
545905

+250749
158748
1,7 %
<=950
580326
+362409
193169

30%
<=900
250749

54%

<=1000
218050
+218050
-32699
4,7 %
<=1050
172990
+172990
-717759
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40 %

<=1050
284650
6,1%
<=1100
171369
+104769
-113281
3,7%
<=1150
221602
+221602
-63 048

55% 5% 100 %

<=1150 <=1300 >1300
221602 332482 2196713
4,7 % 71% 473 %
<=1200 <=1400 >1400
231239 429335 1985454
+114406  +211259  -211259
9637 96853  -211259

4,9 % 9,2 % 42,8 %
<=1250 <=1450 >1450
224821 422002 1882372
+224821 4314341  -31434
3219 89520  -314341
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0% 20% 30% 40 % 55% 5% 100 %

Osuus 244 % 12,5% 3,7% 4,7 % 4,8% 9.1% 40,6 %
Tuloraja 3 <=750 <=1000 <=1100 <=1200 <=1300 <=1500 >1500
Yksilot 1223709 594642 171369 231239 218076 415474 1781239
Muutos +261314 +468799 +171369 +231239 +218076 +415474  -415474
Ero 261314 207485 -79380 -53 411 -3526 82992 415474
Osuus 26,4 % 12,8 % 3,7% 49 % 4,7 % 89% 38,4%
Tuloraja 4 <=800 <=1100 <=1200 <=1250 <=1350 <=1600 >1600
Yksilot 1349552 640168 231239 110415 213832 507294 1583248
Muutos +387157 +640168 +231239 +110415 +213832 +507294  -613 465
Ero 387157 25301 -19510 174235 -1710 174812 -613 465
Osuus 291% 13,8% 49 % 23% 4,6 % 10,9 % 341%
Tuloraja 5 <=1100 <=1400 <=1500 <=1550 <=1650 <=1900 >1900
Yksilot 1989720 660574 204215 99614 195345 429766 1056514
Muutos +1027325 +660574 +204215  +99614 +195345 +429766 -1140199
Ero 1027325 2734177 -46534  -185036 -26 257 97284 -1140199
Osuus 429 % 14,2% 4,4 % 21% 4,2% 92% 22,7%

5.3 Kayttovaralaskelma ilman menovahennyksia

Toisin kuin edelld, tassa tarkastelussa huomioidaan kayttovaralaskelman osalta ainoastaan
nettomaaraiset kuukausittaiset ansio- ja pddomatulot ilman asumismeno- ja mahdollisia
lapsivahennyksia. Kiinnostuksen kohteena olevan ryhman muodostavat edelleen vahin-
tdan 15 vuotta tayttdneet, oikeusapua todennakdisimmin hakevien asiakkaiden joukko.
Lisaksi laskelmat toteutetaan aineistolla, joka sisaltdaa koko populaation, ja tulokset rapor-
toidaan talta osin erillisena liitteena.

Sen sijaan edeltavissa kappaleissa sovellettu kolmas otosmaarittely, joka sisalsi kaikki
vahintaan 15 vuotta tayttaneet henkilot ilman jaottelua todenndkdisimpiin asiakkaisiin ja
muihin, ei tuota tassa yhteydessa sellaista mielekasta lisdinformaatiota, mika ei ilmenisi jo
koko populaatiota koskevista laskelmista. Lukuun ottamatta tdysi-ikaisia, "lapsiksi” koodat-
tuja (= kotona asuvat) henkil6itd, ei aineistossa olevien alle 18-vuotiaiden lapsien osalta
ole aikaisemminkaan huomioitu kuin nettotulot ilman asuinmeno- tai muita
menovahennyksia.
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Siirryttdessa tarkastelemaan vain nettotuloista koostuvaa kayttdvaralaskelmaa, olisi
valiton vaikutus nykyisten tulorajojen vallitessa luonnollisesti se, etta henkildiden perus-
omavastuuprosentit kasvaisivat korkeampien kayttovarojen myota. Koska tdaméankaltaisen
uudistuksen vaikutuksen tulisi olla joko neutraali tai positiivinen, tarkastellaan seuraavaksi,
kuinka korkeita tulorajojen tulisi olla, jotta henkil6t sailyisivat nykyisissa perusomavastuu-
luokissaan, vaikka menovahennykset poistettaisiin.

Hyddynnetaan tata varten luvun 5.1 taulukkoa 16 ja lasketaan kunkin perusomavastuuluo-
kan osalta seka korkeimmat kuukausittaiset nettotulot, ettd myds 99. persentiilit eli kuu-
kausittaiset nettotulot, jota pienemmat tulot ovat alle 99 prosentilla henkil6ista kyseisessa
omavastuuluokassa. Tulokset on raportoitu taulukossa 24.

Taulukkoa 24 tarkasteltaessa voidaan todeta ainakin se, etta menovahennysten vaikutus
nykyisessa jarjestelmdssa on huomattava. Kiinnostavana huomiona todettakoon, etta
vuonna 2016 korkeimmat nettotulot 40 prosentin omavastuuluokkaan kuuluvalla henki-
16113 olivat korkeammat kuin korkeimmat nettotulot 55 prosentin omavastuuluokassa.
Samanlainen anomalia huomataan vuonna 2017, kun verrataan 20 prosentin ja 30 prosen-
tin omavastuuluokkien korkeimpia nettotuloja ja edelleen vuonna 2018, kun verrataan

55 prosentin ja 75 prosentin omavastuuluokkia.

Tallaisissa poikkeamissa on kyse siitd, etta pienempéaan omavastuuluokkaan kuuluvalla
suurituloisimmalla henkil6lld on ollut kdyttdvaralaskelmassaan suhteessa suurempi meno-
vahennyskomponentti. Lisaksi voidaan kunkin omavastuuluokan osalta paatelld, etta
henkild, jolla on korkeimmat nettotulot, muodostaa oman uniikin poikkeamansa, joka
erottautuu selvasti omasta viiteryhmastaan.

Taulukko 24. Kuukausittaiset nettotulot todenndkdisimmilla oikeusapuasiakkailla omavastuuluokittain
(kts. taulukko 16, luku 5.1), korkein nettotulo seka 99. persentiili. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkildtie-
toaineisto ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

0% 20% 30% 40 % 55% 75%
2016
Korkein 2760 € 2921¢€ 3142¢€ 3343¢€ 3232¢€ 3399¢€
p99 1571¢€ 1989 € 2131¢€ 2267 € 2389 € 2500€
2017
Korkein 2770€ 3045¢€ 2953 € 3265¢€ 35M¢€ 3551¢€
p99 1573 € 201 € 2123 € 2286 € 2384¢€ 2514¢
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0% 20% 30% 40 % 55% 75%
2018
Korkein 2762 € 2962 € 3108 € 3308¢€ 3468 € 3362€
p99 1571€ 1998 € 2117¢€ 2277¢€ 2399¢€ 2506 €

Tulorajanostoja varten tarvitaan kaikille vuosille yhteiset verrokkitulorajat, joihin korotus-
ten vaikutuksia verrataan (niin sanottu "baseline”-verrokki). Verrokkitulorajojen tulisi olla
sellaiset, etteivat suuren massan omavastuuprosentit kasvaisi aikaisempiin menovahen-
nykset huomioiviin laskelmiin verrattuna. Ratkaisu on maaritella verrokkitulorajat siten,
ettd ne vastaavat kussakin perusomavastuuluokassa siihen kuuluvien henkildiden netto-
tulojen 99. persentiilin keskiarvoa yli vuosien. Keskiarvot py0ristetdaan lahimpaan
kymmenlukuun.

Ensimmainen tulorajakorotus toteutetaan luonnollisesti suhteessa verrokkitulorajoihin.
Tulorajoja korotetaan aina kunkin omavastuuluokan osalta 50 eurolla suhteessa edeltaviin
tulorajoihin. Seka verrokkitulorajat etta tulorajakorotukset on raportoitu taulukossa 25.
Ottaen huomioon jo ldht6tasoisesti verrattain korkeat tulorajat, on tutkimusekonomisista
syista johtuen paadytty tarkastelemaan kolmea korotusvaihtoehtoa viiden sijaan.

Taulukko 25. Verrokkitulorajat sekd kolme erilaista tulorajakorotusvaihtoehtoa. Lahde: Tilastokeskuksen
FOLK-henkilGtietoaineisto ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

0% 20% 30% 40 % 55% 75% 100 %

Verrokkitulorajat ~ <=1570 <=2000 <=2120 <=2280 <=2390 <=2510 >2510

Tuloraja 1 <=1620 <=2050 <=2170 <=2330 <=2440 <=2560 >2560
Tuloraja 2 <=1670 <=2100 <=2220 <=2380 <=2490 <=2610 >2610
Tuloraja 3 <=1720 <=2150 <=2270 <=2430 <=2540 <=2660 >2 660

Liitteessa 5 on raportoitu taulukoiden 24 ja 25 kanssa yhtenevdiset tulokset aineistolla,
joka sisaltaa koko populaation.

5.3.1 Tulorajakorotusten vaikutukset, kun vain nettotulot huomioidaan

Sovellettujen tulorajakorotusten sijaan taman kappaleen kenties keskeisin havainto on
sittenkin se, mita tapahtuisi, jos nykyisten tulorajojen ja nykyisen kayttovaralaskelman
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maailmasta siirryttaisiin jarjestelmaan, jossa huomioitaisiin vain nettotulot ja jossa sovel-
lettaisiin taulukossa 25 maariteltyja verrokkitulorajoja.

Taulukosta 26 havaitaan, ettd vuosina 2016-2018 keskimdarin 904651 vahintaan 15 vuotta
tayttanytta, todennakoisimmiksi asiakkaiksi luokiteltua henkilda oli julkisen oikeusavun
piirissd, kun verrokkitulorajoissa kompensoitiin menovahennysten poisto. Lisdksi tauluk-
koon 26 on sisallytetty sama informaatio kuin luvun 5.1 taulukossa 16 eli todennakdisim-
miksi asiakkaiksi luokiteltujen vahintaan 15 vuotta tayttaneiden henkiléiden maara eri
omavastuuluokissa nykyisilld tulorajoilla ja vahennykset kdyttovaraestimaatissa
huomioiden.

Havaitaan, etta kayttovaraestimaattiin pohjautuvissa laskelmissa julkisen oikeusavun
piirissa oli keskimdarin noin 772 383 henkil6a eli karkeasti 130000 henkea vahemman kuin
maailmassa, jossa sovellettaisiin verrokkitulorajoja ja huomioitaisiin vain nettotulot ilman
vahennyskelpoisia menoerid. Diskrepanssi alleviivaa ennen kaikkea sita, ettd vain nettotu-
lot huomioiva laskelma ja toisaalta aikaisemmin kdayttamamme kayttovaraestimaatti eivat
ole keskenaan (erityisen) vertailukelpoisia johtuen jalkimmaisen sisdltamasta yksilollisesta
menovdhennysten aiheuttamasta variaatiosta. Tastd seuraa se, ettd kaksi henkilda tismal-
leen samoilla nettotuloilla voivat kuulua eri perusomavastuuluokkiin, kun kayttovaraesti-
maatissa huomioidaan vahennykset. Onkin kdytanndssa mahdotonta kalibroida tulorajoja
siten, ettd luvut olisivat perusomavastuuluokittain tismalleen samat.

Taulukko 26. Vahintdan 15 vuotta tayttdneet, todenndkdisimmat asiakkaat eri omavastuuluokissa sovel-
lettaessa 1) taulukossa 23 madariteltyja verrokkitulorajoja ja nettotuloja sekad 2) nykyisia tulorajoja ja vahen-
nykset huomioivaa kdyttovaraestimaattia. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkilGtietoaineisto ja Oikeus-
rekisterikeskuksen aineisto.

0% 20% 30% 40 % 55% 75% 100 %

2016
Verrokkitulorajat 732387 108718 22142 22863 11589 9818 40281
Nykyiset tulorajat 445333 112088 56 847 65 843 44502 56573 166 612
2017
Verrokkitulorajat 720934 109478 22801 24212 12594 10892 45856
Nykyiset tulorajat 437109 110310 55817 64620 44290 57840 176 781
2018
Verrokkitulorajat 719170 110893 24390 26129 13446 11496 48289
Nykyiset tulorajat 431389 109929 57314 64777 43600 58968 187836
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Ennen kuin siirrymme tarkastelemaan vuositasoisia tuloksia, on taulukossa 27 raportoitu
tiivistetysti keskimadraisiin vaikutuksiin perustuvat tulokset. Muutokset ovat suhteessa
taulukon 26 lukuihin.

Ensiksi on syyta kiinnittdaa huomiota ensimmaiseen riviin "Systeemimuutos’, jossa raportoi-
daan estimoitu keskimaarainen henkilomaaramuutos seka julkisen oikeusavun piirissa
yleensd ettd 0 prosentin omavastuuluokassa erityisesti, jos Suomessa siirryttaisiin nykyi-
sista rakenteista sellaiseen jarjestelmaan, jossa huomioitaisiin vain nettotulot ilman meno-
vahennyksid ja jossa sovellettaisiin tassa raportissa ehdotettuja verrokkitulorajoja.

Tulosten mukaan systeemimuutoksen myd6ta julkisen oikeusavun piiriin tulisi noin 132268
uutta todenndkdisimmaksi asiakkaaksi luokiteltua, vahintdan 15 vuotta tayttanyttd suoma-
laista. Vastaavasti systeemimuutoksen myo6ta 0 prosentin perusomavastuuluokka kasvaisi
nykyisesta noin 286 220 henkil6lla.

Kun verrokkitulorajoja korotetaan taulukon 25 mukaisesti, havaitaan etta tulorajan 1
nettolisdys (keskiarvona yli vuosien) on noin 3736 henkil64a lisaa julkisen oikeusavun
piiriin. Vastaavasti keskimaarainen lisdys 0 prosentin perusomavastuuluokkaan on noin
15048 henkiloa. Tulorajan 2 osalta vaikutukset ovat 7 180 ja 29 749 henkil6a seka tulorajan
3 osalta 10221 ja 43480 henkiloa.

Syy sille, miksi tulorajojen korotukset vaikuttavat vain marginaalisesti uusien henkildiden
madraan julkisen oikeusavun piirissa on padasiassa se, ettd 1) jo verrokkitulorajat itsessdan
aiheuttivat huomattavan henkilomaaralisdyksen seka toisaalta se, ettd 2) todennakoisim-
miksi asiakkaiksi luokitellut henkil6t eivat tyypillisesti kuulu suurituloisimpien joukkoon eli
100 prosentin perusomavastuuluokkaan.

Taulukon tulkinta koko populaation osalta on muutoin sama, mutta koko populaatiota
tarkasteltaessa on tarkeda huomata, verrokkitulorajat ja siten my6s tulorajakorotukset
poikkeavat leipatekstissa esitellyista verrokki- ja korotetuista tulorajoista. Koko populaa-
tiota koskevat vuosikohtaiset tulokset on raportoitu liitteissa 5 ja 6.
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Taulukko 27. Tulorajakorotusten keskimdaraiset henkildlisdykset yli vuosien, kun tarkastellaan pelkdstaan
nettotuloja. Muutokset ensimmaisen sarakkeen osalta ovat suhteessa taulukon 26 Verrokkitulorajat-rivin
lukuihin.

Todenndkoisimmat vahintaan 15 vuotta Kaikki
tayttaneet asiakkaat suomalaiset

Systeemimuutos

Lisays julkisen oikeusavun piiriin 132268 1240847
Lisdys 0:n prosentin omavastuuluokkaan 286220 1425600
Tuloraja 1

Lisdys julkisen oikeusavun piiriin 3736 48 631
Lisays 0:n prosentin omavastuuluokkaan 15048 81030
Tuloraja 2

Lisdys julkisen oikeusavun piiriin 7180 94542
Lisays 0:n prosentin omavastuuluokkaan 29749 161107
Tuloraja 3

Lisdys julkisen oikeusavun piiriin 10221 137808
Lisays 0:n prosentin omavastuuluokkaan 43480 242996
N 949 459 5511462
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5.3.2 Vuosi 2016

Taulukossa 28 on raportoitu tulokset vuodelta 2016. Verrokkitulorajat-rivin alla oleva rivi
"Muutos” ilmaisee, kuinka henkildmaarat muuttuisivat omavastuuluokittain, jos menova-
hennykset huomioivasta kdyttdvaralaskelmasta ja nykyisista tulorajoista siirryttdisiin vain
nettotulot huomioivaan kdyttovaraan seka taulukossa 25 maariteltyihin
verrokkitulorajoihin.

Vastaavasti tulorajojen 1-3 muutoksilla tarkoitetaan henkilomaaran muutosta suhteessa
luvun 5.3.1 taulukossa 26 raportoituihin Verrokkitulorajat-rivien vaestomaariin.

Taulukko 28. Vuosi 2016. Todenndkoisimmat asiakkaat. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkilGtietoaineisto
ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

0% 20% 30 % 40 % 55% 75% 100 %

Verrokkitulorajat ~ <=1570 <=2000 <=2120 <=2280 <=2390 <=2510 >2510

Muutos +287 054 -3370 -34705  -42980 -32913 -46755  -126331
Tuloraja 1 <=1620 <=2050 <=2170 <=2330 <=2440 <=2560 >2560
Muutos +14971 +9717 +8012 +5 648 +4399 +3 467 -3467
Tuloraja 2 <=1670 <=2100 <=2220 <=2380 <=2490 <=2610 >2610
Muutos +29534  +18704  +15164  +10639 +8398 +6531 -6 531
Tuloraja 3 <=1720 <=2150 <=2270 <=2430 <=2540 <=2660 >2660
Muutos +42978 427103  +16733  +15146 +8368 +7213 -9320

5.3.3 Vuosi 2017

Taulukossa 29 on raportoitu tulokset vuodelta 2017. Taulukkoa tulkitaan samalla tavalla
kuin vuoden 2016 osaltakin.

Taulukko 29. Vuosi 2017. Todenndkoisimmat asiakkaat. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkilGtietoaineisto
ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

0% 20% 30% 40 % 55% 75% 100 %

Verrokkitulorajat ~ <=1570 <=2000 <=2120 <=2280 <=2390 <=2510 >2510
Muutos +283 825 -832 -33016  -40408 31696  -46948  -130925
Tuloraja 1 <=1620 <=2050 <=2170 <=2330 <=2440 <=2560 >2560
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0% 20% 30% 40 % 55% 75% 100 %

Muutos +15072  +10032 +8367 +6 168 +4 814 +3731 -3731
Tuloraja 2 <=1670 <=2100 <=2220 <=2380 <=2490 <=2610 >2610
Muutos +29980  +19274  +16124  +11590 +9249 +7241 -7 241
Tuloraja 3 <=1720 <=2150 <=2270 <=2430 <=2540 <=2660 >2 660
Muutos +43730 +27932 +17794  +16501 +9251 +7920 -10 186

5.3.4 Vuosi 2018

Taulukossa 30 on raportoitu tulokset vuodelta 2018. Taulukkoa tulkitaan samalla tavalla
kuin edellisvuosienkin osalta.

Taulukko 30. Vuosi 2018. Todenndkoisimmat asiakkaat. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkilGtietoaineisto
ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

0% 20% 30% 40 % 55% 75% 100 %

Verrokkitulorajat ~ <=1570 <=2000 <=2120 <=2280 <=2390 <=2510 >2510

Muutos +287 781 +964 32924 -38648 30154 47472 139547
Tuloraja 1 <=1620 <=2050 <=2170 <=2330 <=2440 <=2560 >2560
Muutos +15101  +10528 +9063 +6 605 +5248 +4009 -4009
Tuloraja 2 <=1670 <=2100 <=2220 <=2380 <=2490 <=2610 >2610
Muutos +29732 420593  +17278  +12384 +9765 +7768 -7768
Tuloraja 3 <=1720 <=2150 <=2270 <=2430 <=2540 <=2660 >2660
Muutos +43731 429921 +19173  +17703 +9707 +8 689 -11157

Liitteessa 6 on raportoitu taulukoiden 29, 29 ja 30 kanssa yhtenevdiset tulokset aineistolla,
joka sisaltaa koko populaation.

64



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:58

6 Muutosten vaikutukset valtiontalouteen

6.1 Aineisto ja menetelmat

Taman analyysin tarkoituksena on estimoida luvussa 5 maariteltyjen tulorajakorotusten
aiheuttamaa julkisten menojen kasvua. Ensiksi tarkastellaan menovéhennykset huomioi-
vaan kayttovaraestimaattiin perustuvat laskelmat, minka jalkeen luvussa 6.3 raportoidaan
tulokset koskien laskelmia, joissa huomioidaan kdyttovarana vain kuukausittaiset netto-
maadrdiset ansio- ja padomatulot ilman menovahennyksia.

Analyysissa ei huomioida oikeusturvavakuutuksen vaikutusta, koska ilman tietoa asiatyy-
pistd ja hakijan asemasta ei voida suoraan paatelld, onko asiakkaalla asiansa kattava
oikeusturvaetuus. Taustaksi on kuitenkin syyta kiinnittad huomiota arvioon, etta kotiva-
kuutuksen sisdltama oikeusturvaetuus olisi karkeasti 80 prosentilla vahintdaan 15 vuotta
tayttaneista suomalaisista. Analyysissa hyddynnetddn luvussa 5 kuvailtua Oikeusrekis-
terikeskuksen aineistoa, joka sisdltaa ne oikeusapuasiakkaat, joiden asian alkamispaiva-
maara on merkitty kyseiselle vuodelle. Aineistosta on poistettu hylatyt hakemukset seka
puhelinneuvontaratkaisut.

Aineistossa on seka julkisen avustajan etta yksityisen avustajan asiakkaita. Edelleen aineis-
tossa on asiakkaita, joilla on ollut seka julkinen etta yksityinen avustaja, mutta nailla
tapauksilla ei ole lukumaaraisesti merkitysta. Taulukossa 31 on eritelty vuosittain ja oma-
vastuuluokittain ne uniikit oikeusapuasiakkaat ja -tapaukset, jotka 16ytyvat Oikeusre-
kisterikeskuksen aineistosta. Lisdaksi on syyta huomata, ettd 100 prosentin omavastuuluo-
kassa on lapi vuosien py0dredsti 2000 oikeusaputoimistojen liiketoiminta-asiakasta.

Taulukko 31. Analyysissa huomioitavien oikeusapuasiakkaiden ja -tapausten jakautuminen vuosittain ja
omavastuuluokittain. Taulukosta havaitaan, ettd aineistossa on myds sellaisia asiakkaita, joilla on ollut
useampi kuin yksi oikeusapuasia. Lahde: Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

0% 20% 30% 40 % 55% 75% 100 %
2016

Uniikit asiakkaat 46302 4108 9Mm 2727 1286 1423 2025
Uniikit oikeusaputapaukset 55237 4838 2248 3154 1485 1633 2387
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0% 20% 30 % 40 % 55% 75%  100%

2017
Uniikit asiakkaat 36373 3861 1719 2543 1337 1497 2050
Uniikit oikeusaputapaukset 45363 4520 2030 2967 1562 1739 2378
2018
Uniikit asiakkaat 35920 3746 1794 2485 1278 1528 2377
Uniikit oikeusaputapaukset 45206 4416 2107 2881 1478 1770 2830

Taulukossa 32 on eritelty vuosittain ja omavastuuluokittain, kuinka uniikit oikeusapuasiak-
kaat jakautuvat prosentuaalisesti julkisten avustajien ja yksityisten avustajien kesken.

Taulukko 32. Uniikit asiakkaat julkisten ja yksityisten avustajien kesken, prosentuaalinen jakauma oma-
vastuuluokittain. Lahde: Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

0% 20 % 30% 40 % 55 % 75%
2016
Julkinen avustaja 44.1% 73,9 % 79,5 % 81,3% 83,5 % 85,7 %
Yksityinen avustaja 559 % 26,1 % 20,5% 18,7 % 16,5 % 14,3 %
2017
Julkinen avustaja 50,3 % 74,2 % 76,4 % 80,4 % 82,3 % 872 %
Yksityinen avustaja 49,7 % 25,8% 23,6 % 19,6 % 17,7 % 12,8%
2018
Julkinen avustaja 49,7 % 73,4 % 775% 79,8 % 81% 86,7 %
Yksityinen avustaja 50,3 % 26,6 % 22,5% 20,2 % 19 % 133%

Analyysia varten tarvitaan arvio siita, kuinka paljon julkista rahaa kuluu keskimaarin
oikeusapupalveluiden tuottamiseksi. Estimointiongelma syntyy 0 prosentin omavastuu-
luokkaan kuuluvista asiakkaista, joilla on julkinen avustaja. Heita ei laskuteta eika tallai-
selle oikeusavulle voida siten aineiston pohjalta liittaa julkisen rahan kustannusta: toisin
sanoen, kuinka "arvokas” on - tai kuinka paljon maksaa - julkisen avustajan tuottama
oikeusapu nollan prosentin omavastuuluokkaan kuuluvalle asiakkaalle?

Tata varten hyddynnetdan aineistosta [0ytyvia seka julkista avustajaa kayttavia osittaisen
korvauksen asiakkaita etta niin kutsuttuja liiketoiminta-asiakkaita, jotka maksavat
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saamansa oikeusavun kokonaan itse. Siind missa 0 prosentin omavastuuluokkaan kuuluva
oikeusavun saaja ei maksa saamastaan oikeusavusta, maksavat sen sijaan muut asiakkaat
sekad oikeusapumaksun 70 euroa ettd omavastuuprosenttinsa mukaisen osuuden toimen-
piteen kustannuksista. Ratkaisuksi aineistosta lasketaan edelld mainituille asiakkaille
liitetty kustannusmuuttujan keskiarvo, ja sita kaytetaan estimaattina O prosentin omavas-
tuuluokan asiakkaasta syntyvalle julkiselle kustannukselle.

Vastaavasti julkisen rahan maaran osuuden keskiarvo omavastuuluokittain yksityisten
avustajien tapauksessa lasketaan suoraan aineistosta I6ytyvdsta muuttujasta, joka ilmoit-
taa maksatukseen maaratyn summan. Summa muodostuu padasiassa avustajan tuntihin-
nan ja tehtyjen tuntien tulona, joskin my6s vaatimuksia korotetusta palkkiosta ja/tai
minimikorvauksesta esiintyy.

Taulukosta 33 kdy ilmi, etta yksityisen avustajan tapauksessa julkisen rahan korvauksen
keskiarvo on laskettu omavastuuluokittain. Julkisen avustajan tapauksessa keskiarvo on
laskettu omavastuuluokittain muiden kuin 0 prosentin perusomavastuuluokan osalta.
Havaitaan, ettd julkisen avustajan tapauksessa keskiarvoon perustuva estimaatti kayttay-
tyy vakaammin omavastuuluokasta toiseen, vaikka molemmissa tapauksissa estimaatin
keskihajontakin on suurta.

Taulukko 33. Julkisten ja yksityisten avustajien keskimdardiset kustannusestimaatit omavastuuluokittain.
Lahde: Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

0% 20 % 30% 40 % 55% 75%

2016

Julkinen avustaja

Keskiarvo, € 383 378 360 340 334 346
Keskihajonta, € 526 471 447 440 373 456
Yksityinen avustaja

Keskiarvo, € 1433 1357 1243 1164 884 679
Keskihajonta, € 1330 1320 1130 1323 819 876
2017

Julkinen avustaja
Keskiarvo, € 382 383 345 340 365 355
Keskihajonta, € 554 541 445 420 645 521

Yksityinen avustaja
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0% 20 % 30% 40 % 55% 75%

Keskiarvo, € 1446 1355 1465 1222 997 529
Keskihajonta, € 1663 1310 2272 1472 887 582
2018

Julkinen avustaja

Keskiarvo, € 365 355 355 382 34 310
Keskihajonta, € 454 388 466 381 436 360
Yksityinen avustaja

Keskiarvo, € 1383 1326 1430 1261 914 701
Keskihajonta, € 1271 1361 1879 1230 838 864

Julkisen rahan kasvun estimaatit lasketaan luvussa 5 toteutettujen, kayttovaraestimaattiin
perustuvien tarkasteluiden mukaisesti kolmella erilaisella aineistomaarittelylla. Ensiksi
leipatekstissa raportoidaan tulokset luvussa 5 madritellylle aineistolle, joka sisaltda tausta-
muuttujien suhteen todenndkodisimmat oikeusapuasiakkaat. Tata kiinnostukseen kohteena
olevaa ryhmaa fokusoidaan edelleen pienemmaksi eristamalld todenndkoisimmista
asiakkaista se osuus, joka vield tdmankin ryhman sisalla hakee muita todennakoisimmin
oikeusapua. Taustalla on tulkinta siita, etteivat ominaisuudet ole "kohtalo”. Toisin sanoen,
kaikki, jotka tassa raportissa sovelletun naiivin estimoinnin mukaan ovat muuta vdestoa
keskimaarin todenndkoisempia oikeusapuasiakkaita, eivat tietenkdaan paady sanotusta
huolimatta automaattisesti oikeusapuasiakkaiksi.

Fokusointi perustuu yksinkertaiseen, klassiseen tapahtumatodennakdisyyteen: Oikeusre-
kisterikeskuksen aineistosta havaittujen seka julkisen avustajan asiakkaiden etta yksityisen
avustajan asiakkaiden maarat jaetaan omavastuuluokittain luvussa 5.1, taulukossa 16
raportoitujen todenndkdisimpien asiakkaiden maaralla.

Saaduilla suhteellisilla prosenttiluvuilla kerrotaan aikaisemmin estimoidut tulorajanosto-
jen aiheuttamat, luvuissa 5.2.2-5.2.4 raportoidut uusien henkiléiden lisaykset ("Muu-
tos-rivi) omavastuuluokittain, ja ndiden osajoukkojen lukumaarat kerrotaan edelleen
kustannuskeskiarvoilla siten, etta julkisen avustajan asiakkaiden osalta kdytetdan taulukon
33 julkisen avustajan estimaatteja ja yksityisen avustajan asiakkaiden osalta yksityisen
avustajan estimaatteja. Lopuksi nama kaksi rahamaaraisen kasvun arviota lasketaan
yhteen omavastuuluokittain.

Toinen aineisto, jonka osalta tulokset raportoidaan leipatekstissa, sisaltaa kaikki 15 vuotta
tayttaneet suomalaiset ilman, etta heita jaetaan todennakdisimpiin asiakkaisiin ja muihin.

68



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:58

My®ds télle ryhmalle lasketaan omavastuuluokittain edelld kuvailtu tapahtumatodennakdi-
syys, joka toimii estimaattina sille, kuinka suuri osuus todennakdoisesti paatyy oikeus-
apuasiakkaiksi: Oikeusrekisterikeskuksen aineistosta havaittujen seka julkisten avustajien
ettd yksityisten avustajien asiakkaiden madrat jaetaan omavastuuluokittain luvussa 3.4.1,
taulukossa 2 raportoiduilla Yksilot-rivien luvuilla.

Kolmas aineisto sisaltaa koko populaation, ja sitd koskevat vuositasoiset tulokset raportoi-
daan erillisessa liitteessa 7. Tarkastelua varten edelleen uniikkien asiakkaiden lukumaarat
jaetaan omavastuuluokittain, mutta nyt liitteen 1 taulukossa raportoiduilla vaestomaarilla.
Saadulla suhteellisella prosenttiluvulla kerrotaan aikaisemmin estimoidut tulorajanostojen
aiheuttamat, liitteessa 4 raportoidut vaestomaaramuutokset omavastuuluokittain, ja
taman osajoukon lukumaara kerrotaan edelleen Oikeusrekisterikeskuksen aineistosta
lasketuilla julkisen rahan osuuden keskiarvoilla.

Suhteelliset osuudet eivat ole taysin samat kolmen eri aineiston kesken, koska jakolasku-
jen nimittdjien suuruusluokatkin vaihtelevat; esimerkiksi todennakoisimmiksi luokitellut

asiakkaat ovat pienempi ryhma kuin kaikki 15 vuotta taytténeet. Erot kuitenkin kompen-
soituvat osittain, joskaan ei kokonaan, sillg, etta prosenttiosuudella kerrottavat, aikaisem-
min estimoidut henkildmaaramuutokset - varsinkin erdiden omavastuuluokkien osalta

- vaihtelevat my0s suhteessa kdytetyn aineiston kokoon.

Kolmesta populaatiomaarittelysta kaikkein "herkin” tulorajamuutosten aiheuttamalle
julkisen rahan osuuden kasvulle on aineisto, joka sisaltad kaikki 15 vuotta tayttaneet
ilman, etta heita on jaettu propensiteettipistemadrien perusteella todennakdisimpiin
asiakkaisiin ja muihin. Tama on intuitiivisesti ymmarrettavaa, koska yhtaalta ensimmai-
sessa aineistossa (todennakoisimmat asiakkaat) populaatio on jo valmiiksi pakkautunut
voimakkaasti 0 prosentin perusomavastuuluokkaan, toisaalta todenndkodisimpien asiakkai-
den maara ylipaataan on rajallinen.

Samoin koko populaation sisdltama kolmas aineisto lisaa havaintoja paaasiassa 0 prosen-
tin omavastuuluokkaan (0-14-vuotiaat). Kun samanaikaisesti jakolaskun nimittaja kasvaa,
henkildomadramuutosten vaikutus eri omavastuuluokissa liudentuu. Tuloksia voi tulkita
niin, etta todennakoisimpia asiakkaita koskevat luvut muodostavat euromaaraista muu-
tosta koskevan ennusteen alarajan ja kaikkia 15 vuotta tayttaneita koskevat luvut ennus-
teen yldrajan.

Lopuksi mainittakoon, etta taman ja edellisen luvun 5 "Tulorajojen muutosten vaikutukset
oikeusavun piirissa olevien maaraan” kontekstissa tarkastellaan liitteessa 9 erillisena
kiinnostuksen kohteena siviiliasioita. Tarkoituksena on estimoida, mika on siviiliasioiden
asiakkaiden osuus luvussa 5 raportoiduista tulorajakorotuksien aiheuttamista henkilomaa-
rien lisdyksista ja toisaalta sitd, mika on siviiliasia-asiakkaiden lisdyksen osuus tdssa luvussa
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estimoiduista julkisten menojen kasvusta. Tarkastelussa keskitytdaan todennakdisimpiin
oikeusapuasiakkaisiin.

6.2 Tulorajakorotusten euromaadraiset vaikutukset

Ennen kuin tarkastellaan tuloksia vuositasolla, tulkitaan taulukkoa 33, joka tiivistaa tulok-
set tulorajoittain ja eri aineistoille. Julkisen rahan osuuden lisdys tarkoittaa kyseisen tulora-
jakorotuksen aiheuttamaa julkisen rahan osuuden lisdysta keskiarvona yli vuosien.

Todennakoisimmat asiakkaat sisaltavan aineiston osalta tulokset voidaan tiivistaa seuraa-
vasti: tulorajan 1 aiheuttama keskimaardinen (yli vuosien) julkisten menojen lisdys on
5194212 euroa. Tulorajan 2 osalta lisdys on 8390 136 euroa ja tulorajan 3 osalta noin
11007 787 euroa. Vastaavasti tulorajan 4 aiheuttama nettolisdys yli vuosien on 14707717
euroa ja 25102 205 euroa tulorajan 5 osalta.

Jotta euromaaraisesta kasvusta saisi hieman vertailukelpoisemman, Oikeusrekisterikes-
kuksen aineistosta lasketaan yksityisille avustajille maksettujen korvausten summien
keskiarvo. Tama ei vastaa koko "systeemin” kustannuksia, koska se ei huomioi julkisten
avustajien tydn aiheuttamia kustannuksia tai muita oikeusaputoimistojen kuluja. Lisaksi
vertailua vaaristda aavistuksen se, etta taulukossa 34 raportoiduissa tulorajakorotuksia
koskevissa euromaaraisissa kasvuluvuissa on huomioitu aiemmin kuvaillun mukaisesti
julkisen avustajan tyon estimoitu kustannus.

Vuosien 2016-2018 aineistoissa maksatuspaatoksien summat olivat 68 539208, 58223 268

ja 56008 592 euroa eli keskimaarin 60923 689 euroa. Taulukossa rivi "Kasvu, %" ilmaisee
tulorajoittain, kuinka monta prosenttia keskiarvo kasvaisi.
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Taulukko 34. Tulorajakorotusten aiheuttamat, keskimadrdiset julkisen rahan osuuden lisdykset.

Todenndkoisimmat Kaikki vahintdan 15

vahintaan 15 vuotta vuotta tayttaneet Kaikki henkilot

tayttaneet asiakkaat henkilot
Tuloraja 1
Jullisen rahan osuuden 5194212 € 6721527 € 5597581 €
lisdys
Kasvu, % 8,53 % 11,03 % 9,19 %
Tuloraja 2
Julkisen rahan osuuden 8390136 € 11310635 € 8790352 €
lisdys
Kasvu, % 13,77 % 18,57 % 14,43 %
Tuloraja 3
Julkisen rahan osuuden 11007787 € 15699024 € 11302950 €
lisdys
Kasvu, % 18,07 % 2577 % 18,55 %
Tuloraja 4
:i‘;'éky'ze” fahan osuuden 14707 717 € 21427075 € 14758622 €
Kasvu, % 24,14% 3517 % 24,22 %
Tuloraja 5
Julkisen rahan osuuden
lisdys 25102205 € 45188377 € 28218626 €
Kasvu, % 41,2% 7417 % 46,32 %

Siirrytaan seuraavaksi tarkastelemaan tuloksia vuositasolla. Leipétekstissa raportoidaan
ensin tulokset aineistolla, joka sisaltda todennakdisimmat vahintaan 15 vuotta tayttaneet
asiakkaat ja sen jalkeen aineistolla, joka sisaltaa kaikki vahintdan 15 vuotta tayttaneet
suomalaiset. Liitteessd 7 on raportoitu koko populaatiota koskevien laskelmien vuositasoi-
set tulokset.

6.2.1 Vuosi 2016

Taulukossa 35 on raportoitu tulokset vuoden 2016 aineistolla, joka sisdltda todennakoisim-
miksi asiakkaiksi maaritellyt 15 vuotta tayttaneet suomalaiset. Julkisen rahan muutos
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ilmaisee julkisen rahan estimoidun kasvun euromaardisena per tulorajaskenaario ja per
omavastuuluokka. Luvuissa ei eritelld julkisen avustajan asiakkaiden ja yksityisen avusta-
jan asiakkaiden lukuja, vaan ne ovat suoraan laskettu yhteen.

Taulukko 35. Vuosi 2016. Todenndkoisimmat asiakkaat. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkilGtietoaineisto
ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

0% 20 % 30% 40 % 55% 75%
Tuloraja 1 <=650 <=900 <=1000 <=1100 <=1200 <=1400
Julkinen raha, muutos +2445345 41319303 4773978  +469324 4249610 4308861
Tuloraja 2 <=700 <=950 <=1050 <=1150 <=1250 <=1450
Julkinen raha, muutos +4782086 +1893815 +746788 4910138  +481083 +444366
Tuloraja 3 <=/50 <=1000 <=1100 <=1200 <=1300 <=1500
Julkinen raha, muutos ~ +7386353 +2307590 4839828 +856800 +444648 4570788
Tuloraja 4 <=800 <=1100 <=1200 <=1250 <=1350 <=1600
Julkinenraha, muutos 411302838 +3379960  +761437 4385758  +412925 +628478
Tuloraja 5 <=1100 <=1400 <=1500 <=1550 <=1650 <=1900

Julkinen raha, muutos 425988822 +2536931  +480683 4235664  +247991  +332829

Tarkastellaan seuraavaksi taulukkoa 36, jossa on raportoitu tulokset aineistolla, joka
sisaltda kaikki 15 vuotta tayttaneet suomalaiset. Taulukon tulkinta on sama kuin ylla.

Taulukko 36. Vuosi 2016. Kaikki 15 vuotta tayttdneet. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkildtietoaineisto
ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

0% 20 % 30% 40 % 55% 5%
Tuloraja 1 <=650 <=900 <=1000 <=1100 <=1200 <=1400
Julkinen raha, muutos +3706300 +1639505  +758582  +525922  +263689  +354962
Tuloraja 2 <=700 <=950 <=1050 <=1150 <=1250 <=1450
Julkinen raha, muutos ~ +7448446 +2367874  +760206 41048350 4517917  +527752
Tuloraja 3 <=7/50 <=1000 <=1100 <=1200 <=1300 <=1500

Julkinen raha, muutos  +11963725 +2843224  +936817 +1028611  +502421 +698014
Tuloraja 4 <=800 <=1100 <=1200 <=1250 <=1350 <=1600
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0% 20 % 30% 40 % 55% 5%

Julkinen raha, muutos ~ +17854432 +4329767  +931316  +488020 +493014 +854429
Tuloraja 5 <=1100 <=1400 <=1500 <=1550 <=1650 <=1900
Julkinen raha, muutos  +47572092 +4202032 +815268 +442240 +448069  +685925

6.2.2 Vuosi 2017

Taulukossa 37 on raportoitu tulokset vuoden 2017 aineistolla, joka sisaltaa todennakdisim-
miksi asiakkaiksi madaritellyt 15 vuotta tdyttaneet suomalaiset. Taulukon tulkinta on sama
kuin vuoden 2016 osalta.

Taulukko 37. Vuosi 2017. Todenndkoisimmat asiakkaat. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkilGtietoaineisto
ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

0% 20% 30% 40 % 55 % 75%
Tuloraja 1 <=650 <=900 <=1000 <=1100 <=1200 <=1400
Julkinen raha, muutos +1814080 +1242057 +853360  +459911 4296179  +312120
Tuloraja 2 <=700 <=950 <=1050 <=1150 <=1250  <=1450
Julkinen raha, muutos +3570214 +1797029 4736099 4896070 4574892 4451583
Tuloraja 3 <=750 <=1000 <=1100 <=1200 <=1300 <=1500
Julkinen raha, muutos +5455514 +2265685 4767098  +854352  +532607  +579973
Tuloraja 4 <=800 <=1100 <=1200 <=1250 <=1350 <=1600
Julkinen raha, muutos ~ +8366551 +3185839  +783367  +393530  +492257  +638149
Tuloraja 5 <=1100 <=1400 <=1500 <=1550 <=1650  <=1900

Julkinen raha, muutos ~ +19225320 +2476904 4508035  +237421 4300091  +347047
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Tarkastellaan seuraavaksi taulukkoa 38, jossa on raportoitu tulokset aineistolla, joka
sisaltaa kaikki 15 vuotta tayttaneet suomalaiset. Taulukon tulkinta on sama kuin ylla.

Taulukko 38. Vuosi 2017. Kaikki 15 vuotta tayttaneet. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkildtietoaineisto
ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

0% 20% 30% 40 % 55% 75%
Tuloraja 1 <=650 <=900 <=1000 <=1100 <=1200 <=1400
Julkinen raha, muutos +2651298 +1571492  +855424  +521797  +313032 4359527
Tuloraja 2 <=700 <=950 <=1050 <=1150 <=1250 <=1450
Julkinen raha, muutos +5400828 42277116  +742181 +1043460 +617936  +536473
Tuloraja 3 <=750 <=1000 <=1100 <=1200 <=1300 <=1500
Julkinen raha, muutos +8586767 42869755  +833470 +1036352  +599609 4708549
Tuloraja 4 <=800 <=1100 <=1200 <=1250 <=1350 <=1600
Julkinenraha, muutos  +12844746 +4134697  +956870  +501324  +585934  +861504
Tuloraja 5 <=1100 <=1400 <=1500 <=1550 <=1650 <=1900

Julkinen raha, muutos ~ +34480864 +4170063 4854788 +444962  +527154 4704314

6.2.3 Vuosi 2018

Tarkastellaan lopuksi vuoden 2018 tuloksia. Taulukossa 39 on raportoitu tulokset aineis-
tolla, joka sisaltaa todenndkdisimmiksi asiakkaiksi maaritellyt 15 vuotta tayttaneet suoma-
laiset. Taulukon tulkinta on sama kuin edeltavien vuosien osalta.

Taulukko 39. Vuosi 2018. Todenndkoisimmat asiakkaat. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkilGtietoaineisto
ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

0% 20 % 30% 40 % 55 % 75%
Tuloraja 1 <=650 <=900 <=1000 <=1100 <=1200 <=1400
Julkinen raha, muutos ~ +1885443 +1203798  +900532  +461094  +278341 4309299
Tuloraja 2 <=700 <=950 <=1050 <=1150 <=1250 <=1450
Julkinen raha, muutos +3493572 +1731996  +741383  +939689  +532344  +447262
Tuloraja 3 <=750 <=1000 <=1100 <=1200 <=1300 <=1500
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Julkinen raha, muutos
Tuloraja 4
Julkinen raha, muutos
Tuloraja 5

Julkinen raha, muutos

0%
+5230260
<=800
+8043 498
<=1100
+18 542 286

20 %

+2214 826
<=1100
+3 013697
<=1400
+2394 029

30 %

+711562
<=1200
+813 166
<=1500
+527 250

40 %

+936 801
<=1250
+418 140
<=1550
+268 781

55%

+493 683
<=1350
+463 348
<=1650
+290321

75%

+574996
<=1600
+640216
<=1900
+366 213

Taulukossa 40 on raportoitu tulokset aineistolla, joka sisaltaa kaikki 15 vuotta tayttaneet

suomalaiset. Taulukon tulkinta on sama kuin edeltavien vuosien osalta.

Taulukko 40. Vuosi 2018. Kaikki 15 vuotta tayttdneet. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkildtietoaineisto
ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

Tuloraja 1
Julkinen raha, muutos
Tuloraja 2
Julkinen raha, muutos
Tuloraja 3
Julkinen raha, muutos
Tuloraja 4
Julkinen raha, muutos
Tuloraja 5

Julkinen raha, muutos

0%

<=650

+3 017 456
<=700
+5550 747
<=750
+8570597
<=800
+12698 005
<=1100
+33694 284

20%
<=900
+1495 400
<=950
+216131
<=1000
+2795792
<=1100
+3 817791
<=1400
+3 939487

30%

<=1000
+932410
<=1050
+739728
<=1100
+732796
<=1200
+988 808
<=1500
+873 250

40 %

<=1100
+513 854
<=1150
+1086 878
<=1200
+1134144
<=1250
+541 546
<=1550
+488 571

55%

<=1200
+294 697
<=1250
+579 114
<=1300
+561739
<=1350
+550 807
<=1650
+503 187

75%

<=1400
+353234
<=1450
4525592
<=1500
+694 690
<=1600
+848 217
<=1900
+718 587

6.3 Tulorajakorotusten euromaaraiset vaikutukset, kun
kayttovarana huomioidaan vain nettotulot

Luvussa 6.1 maaritellyt suhteelliset prosenttiosuudet lasketaan hyddyntamalla luvun 5.3.1

taulukkoa 26. Julkisen rahan osuuden keskiarvot omavastuuluokittain ovat luonnollisesti

samat kuin edella suoritetuissa laskelmissa.
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Ennen tulosten vuosittaista tarkastelua, voidaan padhavainnot tiivistda seuraavasti: sellai-
nen systeeminen muutos, jossa siirryttdisiin nykyisista rakenteista jarjestelmaan, jossa
huomioitaisiin vain nettotulot ilman menovdhennyksid ja jossa sovellettaisiin tdssa rapor-
tissa ehdotettuja verrokkitulorajoja, kasvattaisi julkisen rahan osuutta keskimaarin (yli
vuosien) 6 676 422 eurolla. Vastaavasti verrokkitulorajoja korotettaessa havaitaan, etta
tulorajan 1 aiheuttama keskimadrainen (yli vuosien) julkisten menojen lisdys on 2126517
euroa. Tulorajan 2 osalta lisdys on 4105 773 euroa ja tulorajan 3 osalta 5379 945 euroa.

Varsinaisten tulorajakorotusten osalta tuloksissa heijastuu ennen kaikkea se, etta todenna-
koisimpien asiakkaiden ryhma ei ole ddretdn. Toisaalta on huomioitava sekin, etta korotuk-
set tehddan luvun 5.3 taulukossa 25 madriteltyihin verrokkitulorajoihin ("baseline”): mer-
kittava osa kiinnostuksen kohteena olevasta ryhmasta kuuluu jo verrokkitulorajojen
vallitessa matalimpiin perusomavastuuluokkiin, ja ndin korotusten vaikutukset jadvat
marginaalisemmiksi kuin kdyttovaraestimaattiin perustuvissa laskelmissa.

Koko populaatiota koskevat vuositasoiset tulokset on raportoitu liitteessa 8. Talta osin
tulokset voidaan tiivistaa kuitenkin niin, ettd populaatiotasolla systeeminen muutos
kasvattaisi julkisen rahan osuutta keskimaarin 12454 189 eurolla. Vastaavasti tulorajan 1
aiheuttama keskimaardinen julkisten menojen lisdys on 2747 285 euroa, tulorajan 2 osalta
vaikutus on 5383 146 euroa ja tulorajan 3 osalta 6316 870 euroa.

6.3.1 Vuosi 2016

Taulukossa 41 on raportoitu tulokset vuoden 2016 aineistoilla. Taulukon tulkinta on yhte-
nevainen edelliseen lukuun verrattuna: rivi "Julkinen raha, muutos” ilmaisee julkisen rahan
estimoidun kasvun euromadraisena per tulorajaskenaario ja per omavastuuluokka.

Taulukko 41. Vuosi 2016. Todenndkoisimmat asiakkaat. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkilGtietoaineisto
ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

0% 20 % 30% 40 % 55% 75%

Verrokkitulorajat <=1570 <=2000 <=2120 <=2280 <=2390 <=2510
Julkinen raha, muutos 417 600 836 -80635 -1619441  -2531457  -1551004 -2668197
Tuloraja 1 <=1620 <=2050 <=2170 <=2330 <=2440 <=2560
Julkinen raha, muutos 4917953 4232502  +373864 4332659 4207300 4197854
Tuloraja 2 <=1670 <=2100 <=2220 <=2380 <=2490 <=2610
Julkinenraha, muutos ~ +1810890 4447537 4707598  +626621 4395750  +372709
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0% 20% 30% 40 % 55% 75%

Tuloraja 3 <=1720 <=2150 <=2270 <=2430 <=2540 <=2660
Julkinen raha, muutos 42635214  +648503 4780813  +892076  +394337  +411629

6.3.2 Vuosi 2017

Taulukossa 42 on raportoitu tulokset vuoden 2017 aineistoilla. Tulkinta on sama kuin
vuoden 2016 osalta.

Taulukko 42. Vuosi 2017. Todenndkoisimmat asiakkaat. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkilGtietoaineisto
ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

0% 20% 30% 40 % 55% 75%
Verrokkitulorajat <=1570 <=2000 <=2120 <=2280 <=2390 <=2510
Julkinen raha, muutos ~ +13 051982 -18655 -1499346  -2181925 -1597205 -2438404
Tuloraja 1 <=1620 <=2050 <=2170 <=2330 <=2440 <=2560
Julkinen raha, muutos +693101 4224932 4379968 4333056  +242584  +193782
Tuloraja 2 <=1670 <=2100 <=2220 <=2380 <=2490 <=2610
Julkinen raha, muutos +1378661  +432150 4732234  +625829 +466070  +376086
Tuloraja 3 <=1720 <=2150 <=2270 <=2430 <=2540 <=2660

Julkinen raha, muutos +2010969  +626275  +808074  +891010 +466171  +411352
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6.3.3 Vuosi 2018

Taulukossa 43 on raportoitu tulokset vuoden 2018 aineistoilla. Taulukon tulkinta on sama
kuin edeltdvien vuosien osalta.

Taulukko 43. Vuosi 2018. Todenndkoisimmat asiakkaat. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkilGtietoaineisto
ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

0% 20 % 30% 40 % 55 % 75 %
Verrokkitulorajat <=1570 <=2000 <=2120 <=2280 <=2390 <=2510
Julkinen raha, muutos  +12630842  +20071 -1447407 -2065012 -1280125 -2295653
Tuloraja 1 <=1620 <=2050 <=2170 <=2330 <=2440 <=2560
Julkinen raha, muutos +662790  +219203  +398428  +352914  +222793  +193 867
Tuloraja 2 <=1670 <=2100 <=2220 <=2380 <=2490 <=2610
Julkinen raha, muutos ~ +1304951  +428766 4759577 4661693  +414553  +375645
Tuloraja 3 <=1720 <=2150 <=2270 <=2430 <=2540 <=2660

Julkinen raha, muutos +1919374  +622985  +842885  +945894  +412091 +420183
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7  Oikeusavun tulorajojen vaikutukset
yksityisten asianajajien ja luvan
saaneiden oikeudenkayntiavustajien
nakokulmasta

7.1 Aineisto ja menetelma

Selvityksessa haastattelimme neljaa pienta ja neljaa keskisuurta asianajotoimistoa seka
neljaa lakiasiaintoimistoa siten, ettd haastateltavat olivat eri puolilta Suomea. Pieneksi
asianajotoimistoksi madrittelemme toimiston, jossa tydskentelee 1-2 lakimiesta (naita on
% kaikista toimistoista) ja keskisuureksi toimiston, jossa tyoskentele 3-10 lakimiesta (ndita
on noin 20 % kaikista toimistoista). Haastatteluilla selvitimme avustajien nakemyksia
oikeusavun tulorajoihin ja tulorajojen mahdollisia muutostarpeita. Haastattelut toteutet-
tiin 13.-23.4.2021. Jokaiseen haastatteluihin osallistui hankkeesta 2-3 henkil6a ja haastat-
telut tallennetiin haastateltavien suostumuksella.

7.1.1 Haastateltavien taustatiedot

Pienimmissa haastatelluissa toimistoissa tyoskenteli vain yksi henkil ja suurimmassa
toimistossa seitsemdn lakimiesta seka avustavissa tehtavissa useita oikeustieteen opiskeli-
joita. Haasteltavien toimistojen toimipaikat sijaitsivat tasaisesti eri puolilla Suomea, ja
osalla toimistoista oli pdatoimipisteen lisdksi sivutoimipiste toisella paikkakunnalla. Asian-
ajo- ja lakiasiaintoimistojen toiminnan kestossa oli vaihtelua, jotkin toimistot olivat toimi-
neet jo kymmenia vuosia, kun taas toiset oli perustettu vasta 2000-luvulla. Suurin osa
haastateltavista olivat toimistojensa omistajia tai osakkaita.

7.1.2 Hoidettavien asioiden laatu

Haastatelluilla toimistoilla oli erilaisia profiileja; jotkut toimistot hoitivat enemman rikos-
asioita ja toiset siviiliasioita. Kuitenkin kaikki kertoivat ainakin jossain mdarin hoitavansa
rikos- ja riita-asioita. Useat toimistot ilmoittivat hoitavansa perhe- tai jadamistooikeudellisia
asioita. Lisaksi kolme toimistoa hoiti hallinto-oikeudessa kasiteltdvia asioita. Vain harvat
kertoivat hoitavansa ulkoprosessuaalisia asioita.
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Julkista oikeusapua saavien asiakkaiden osuus toimistoissa vaihteli. Osassa toimistoista
erittain pieni osa asiakkaista sai oikeusapua julkisista varoista ja osassa toimistoista suurin
asiakkaista oli oikeusavun piirissa. Noin 60 prosentilla haastateltavista toimistoista vahin-
taan 50 prosenttia asiakkaista sai oikeusapua julkisista varoista. Rikosasioita hoidettaessa
asiakkaat olivat saaneet noin 30-90 prosentissa tapauksista oikeusapua julkisista varoista.
Riita-asioiden osalta vastaava luku vaihteli noin 10-50 prosentin valilla. Ulkoprosessuaalis-
ten asioiden osalta oikeusapua saavien asiakkaiden maarassa oli suurta vaihtelua, jotkut
vastaajista kertoivat tallaisten asiakkaiden osuuden olevan alle 1 prosentin ja joillain

70 prosenttia asiakkaista saivat oikeusapua julkisista varoista.

7.2 Asiakkaiden saaman oikeusavun maara
yrityksen toiminnan kannalta

Haastateltavien vastaukset jakautuivat tasan sen suhteen, oliko heidan yrityksensa kan-
nalta merkitysta silla, saiko asiakas oikeusapua kokonaan vai osittain. Syyna sille miksi talla
ei ollut joillekin toimistoille merkitystd, mainittiin esimerkiksi se, etta toimeksiantoja on
muutoinkin riittavasti eika toimeksiantoja karsita oikeusavun perusteella. Rikosasioiden
osalta todettiin muun muassa, etta asiakkaat eivat vastaajana saa oikeusturvaa vakuutus-
yhtion kautta ja talloin tulee tutkia mahdollisuus saada paatos puolustajan maaraami-
sestd. Usein rikosasioissa asiakkaat ovat oikeutettuja oikeusapuun julkisista varoista
taysimaadraisesti. Etenkin silloin, kun kyse on rahallisesti véhaisesta asiasta, asiakkaan
kanssa pohditaan jutun laatua ja kuluriskia. Tall6in asiakkaan omavastuun suhteellisella
osuudella ei ole merkitysta.

Jos asiakkaan omavastuuosuus nousee useisiin kymmeniin prosentteihin, asiakkaalla ei
valttamatta ole taloudellisia mahdollisuuksia kdyttaa avustajaa asiansa hoitamiseksi. Talla
on suora vaikutus yrityksen toimintaan: mitd suurempi on asiakkaan omavastuuosuus sita
vahemman kdytetddn avustajaa. MyOs avustajan halu edustaa asiakasta voi vahentya,
koska on olemassa ilmeinen riksi, ettei pddmies kykene maksamaan omavastuuosuuttaan
avustajalle.

Haastateltavat kokivat pulmalliseksi omavastuuosuuden perimisen asiakkailtaan. Tdyden
oikeusavun saamisen tulorajana olevan 600 euron kdyttdvaran ylittaminen esimerkiksi
muutamalla sadalla eurolla ei merkittavasti lisaa asiakaan maksukykya. Tama aiheuttaa
yritykselle aina merkittavan luottotappioriskin. Luottotappioiden torjumiseksi osa haasta-
teltavista kertoi kdyttavansa valilaskutusta asian hoitamisen aikana. My6s omavastuuosuu-
den maksaminen osamaksulla tuli joissain tapauksissa kyseeseen. Jotkut myds kokivat,
ettd omavastuuosuuden periminen vaikeassa tilanteessa olevalta pienituloiselta asiak-
kaalta tuntuu kohtuuttomalta tai epareilulta.
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7.3 Toimeksiantojen syntymatta jaaminen siita syysta,
ettei asiakas saa oikeusapua julkisista varoista

Lahes kaikki haastateltavat kertoivat, ettd ainakin jonkin verran toimeksiantoja on jaanyt
syntymatta siita syysta, etta asiakas ei ole oikeutettu saamaan oikeusapua julkisista
varoista. Joidenkin osalta ndin oli kdynyt vain yksittdisissa tapauksissa ja joidenkin osalta
jopa kolmasosa toimeksiannoista oli jaanyt tasta syysta syntymatta. Ongelma oli tullut
esiin paaosin riita-asioissa. Ongelmalliseksi oli osoittautuneet esimerkiksi jasentymattomat
kuolinpesat, joissa riitelevat osapuolet eivat saa oikeusapua seka lasten elatus- ja tapaa-
misoikeuteen liittyvat riidat. Lasten elatus- ja tapaamisoikeutta koskevassa riidassa voi
tulla eteen tilanne, jossa asiakkaan oikeusavun omavastuuta laskettaessa otetaan huo-
mioon hanen uuden kumppaninsa tulot, jolloin omavastuuosuus voi nousta korkealle siita
huolimatta, ettd asiakkaan omat tulot ovat pienet. Tama on koettu epaoikeudenmukai-
seksi, koska lapsia koskeva riita koskee asiakasta ja taman entista kumppania ja uusi
kumppani on kyseissa riidassa taysin ulkopuolinen. Pulmalliseksi koettiin myos tilanne,
jossa lapsen toinen vanhemmista ei saa oikeusavun maaraa laskettaessa lapsivahennysta
tai hanelld on omistusasunto, josta vain korot otetaan laskelmassa huomioon.

Oikeusapuun kaytettava tydtuntien maara on toisinaan ongelmallinen. Vaikka asiakas voisi
saada julkista oikeusapua ilman omavastuuosuutta, asian hoitoon kdytettava enintaan

80 tuntia ei valttamatta riita. Esimeriksi tilanteessa, jossa riita-asia poikii lisaa riitoja, ei ole
edes jarkevaa lahtea asiaa hoitamaan. Tata kdytetadn myos joissain tapauksissa vastapuo-
len pelotteena, jotta asiakas luopuisi asiasta vastapuolen isojen oikeudenkdyntikulujen
maksuvelvollisuuden pelossa. Tallainen voi tulla esiin esimerkiksi tyoriidoissa, joissa vasta-
puolella on vakavarainen yritys, jolla on mahdollisuus pitkiin oikeudenkadyntikdaynteihin
ilman pelkoa suurista oikeudenkayntikuluista.

Jotkut haastateltavat kokivat siviiliriita-asian hoitamisen julkisen oikeusavun palkkioilla ja
omavastuuosuuspadtoksellda kannattamattomaksi asiaan kdytettavan tydmaaran, palkkion
harkinnanvaraisuuden, tuntimaaraselvityksen, lisdomavastuun ja omavastuuosuuden
luottotappioriskin vuoksi. Oikeusavun ongelmien katsottiin tulevan ilmi sekd monimutkai-
sissa rikosasioissa ettda monissa riita-asioissa. My0s tilannetta, jossa asiakas joutuisi otta-
maan pankista lainaa pystyakseen hoitamaan oikeudenkayntikulunsa, pidettiin kohtuutto-
mana. Joissain tapauksissa asiakas ei ole voinut toteuttaa oikeuksiaan, koska tama ei ole
saanut oikeusapua. Pahimpina koettiin rajatapaukset, joissa asiakas on juuri ja juuri ylitta-
nyt tulorajan, jolloin hanella ei ole ollut oikeutta oikeusapuun julkisista varoista.

Haastatteluissa tuli esiin, etta toisinaan asiakas saattaa arvioida, ettd omavastuuosuuden
suuruuden vuoksi tdaman ei kannata ottaa itselleen avustajaa. Erdassa tapauksessa asiakas
ei ollut saanut lainkaan oikeusapua eika oikeusturvaetua, jolloin tdma oli kuluja valttaak-
seen itse laatinut hakemuksen kardjaoikeuteen hoitaakseen asiaansa omatoimisesti
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mahdollisimman pitkalle. Tarkoitus oli, ettd asiakas ottaa yhteytta avustajaan vasta siind
vaiheessa, kun asiassa jarjestetdaan valmisteluistunto.

Haastateltavat toivat esiin, ettd oikeusturvavakuutusten ehdot ovat viime vuosina kiristy-
neet. Asiakkaan kannalta pidettiin tarpeellisena, etta vakuutusturvan saisi myos mahdolli-
siin vastapuolelle maksettaviin kuluihin. Eteen saattaa tulla tilanne, jossa vastapuolella on
huomattavan kallis toimisto, jolloin vastapuolen kulut muodostavat asiakkaalle ison riskin.
Tama kasvattaa riita-asioiden vastentahtoista sopimista.

7.4 Oikeusavun tulorajoista syntyvat ongelmat

Haastattelussa tuli esiin, ettd perusmuotoisissa rikosjutuissa syyttdja usein paljoksuu
valmisteluun kdytettyjen tyotuntien maaraa viisi tuntia ylittavalta osuudelta. Jos tydmaara
menee taman yli, avustaja joutuu ottamaan riskin palkkion saamisesta toteutuneesta
tyOmaarasta ja joudutaan mahdollisesti tekemaan tyota ilman palkkiota. Pidettiin erikoi-
sena, ettd ulkopuolinen taho maarittelee, kuinka paljon tydaikaa ty6hon olisi voinut
kayttaa. Jotkin asiat vaativat 10 tunnin tydpanoksen ja toiset taas 30 tunnin tydpanoksen.
Nimenomaan rikosasioissa tyotuntien leikkaaminen oli havaittu olevan yleinen kaytanto.

Omavastuuosuuden jattamista avustajan itse perittavaksi paamieheltaan pidettiin huo-
nona jdrjestelyna. Siind tapauksessa, etta asiakkaalla on puolustajan maardys, valtio mak-
saa avustajan koko palkkion ja periin asiakkaalta omavastuuosuuden. Oikeusavun osalta
tilanne on nykyisin pdinvastainen, valtio maksaa avustajan laskun omavastuuosuuden
ylittavalta osin ja avustajan tulee itse peria asiakkaaltaan omavastuuosuus. Riski omavas-
tuuosuuden saamisesta oikeusapuun oikeutetulta on ndin ollen siirretty avustajille. Haas-
tateltavien kokemusten mukaan toisinaan kdy niin, ettei omavastuuosuutta saada perittya
lainkaan ja ne jadvat avustajan luottotappioiksi.

Oikeusavussa valiinputoajiksi koettiin yhteiskunnassa parjaavat keskituloiset ihmiset. Jos
henkildlla ei ole oikeusturvavakuutusta, oikeuden saaminen voi vaarantua. Pulmalliseksi
koettiin my6s oikeusturvavakuutusten ehtojen muuttuminen siten, etta oikeusturva-
vakuutus ei enda valttamatta kata esimerkiksi avioerotilanteessa lapsiin liittyvissa tapauk-
sissa avustajan kayttoa tai oikeusneuvontaa. Samoin vastapuolelle mahdollisesti maksetta-
vaksi madrattavat oikeudenkadyntikulut koettiin ongelmalliseksi vahavaraiselle henkil6lle,
joka saa oikeusapua julkisista varoista, jolloin maksuvara on pieni.

Kokonaan oikeusapua saavat voivat joissain tapauksissa aiheuttaa turhia riitoja toiselle
osapuolelle, joka ei saa oikeusapua lainkaan tai vain osittain. Esimerkiksi perhe- ja elatus-
asioissa oli havaittu turhanpadivaista kiusaamista. Vaarinkdyton mahdollisuus on kasilla
myds esimerkiksi tilanteessa, jossa henkilé on oikeutettu 100 %:n oikeusapuun ja
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vuokranantaja nostaa haatdkanteen, jolloin henkil6 voi oikeusavun turvin kiistaa kanteen.
Nain asiaa voidaan pitkittaa ja samalla pysyvasti maksukyvyttomat asukkaat voivat asua
asunnossa vield kuukausia eikd nain aiheutuneita kuluja koskaan kdytanndssa korvata
vuokranantajalle. Taman tyyppiset vaarinkdytokset pitdisi jollakin tavoin pystya estamaan.

Haastatteluissa nousi esiin myds oikeusavun omavastuuosuuden maarén laskemiseen
littyvat ongelmat. Oikeudenkayntikulujen katsottiin nousevan kohtuuttoman nopeasti
silloin, kun henkilon kayttovarat ovat pienet. Esimerkiksi kun alle 600 euron kayttévaralla
omavastuuosuutta ei ole lainkaan, mutta jo yhden euron ylitys tdhan johtaa siihen, etta
omavastuuosuus onkin 20 prosenttia. Tata pidettiin vahavaraiselle kohtuuttomana. Katsot-
tiin, ettda omavastuun laskentatapaa pitdisi muuttaa jollakin tapaa, jotta se olisi jarkeva.
Prosenttiosuutta ei pidetty oikeasuhtaisena. Myodskaan kayttdvaralaskelma ei aina vastaa
todellisuutta, kun siind ei huomioida kaikkia elinkustannuksia, esimerkiksi pakollisia
ladkekuluja ei aina ole hyvaksytty laskelmissa. Samoin asumismenoja ei oteta huomioon
kokonaisuudessaan ja vuokralla asuvat hydtyvat nykyisesta jarjestelmasta. Kohtuullinen
lainanlyhennys pitaisikin ottaa huomioon jollakin tavalla. Yksi vaihtoehto olisi ottaa kayt-
t6on jonkinlainen kiinted summa, jonka verran omistusasunnossa asuvien menoja otettai-
siin huomioon. Monesti asuntolainan lyhennys on suurin menoera. Yhtena ongelmana
mainittiin asiakkaille maarattava lisdomavastuu. Jos asiakas esimerkiksi saa perinnon,
5000 euroa ylittdva summa madrataan lisdomavastuuksi.

7.5 Tulorajojen muuttaminen

Haastateltavat olivat yksimielisesti sitda mieltd, etta tulorajoja olisi syyta nostaa, jotta
pienituloiset ja tydssakdyvat paasisivat oikeusavun piiriin. Erityisesti kokonaan maksutto-
man oikeusavun tulorajoja tulisi nostaa. Tulorajojen muuttaminen todennakoisesti lisdisi
useamman toimiston toimeksiantoja. Lisaksi ehdotettiin, etta omavastuuosuudessa voisi
ottaa pienemmat prosenttiosuudet kayttoon ja kdyttévaraliukuma tulisi olla laajempi.
Laskelmassa pitdisi ottaa huomioon esimerkiksi se, etta lapsi asuu hakijan luona joka
toinen viikko, jolloin talld tulee olla isompi asunto. Katsottiin myds, ettd lapsen elatusapua
ei tulisi maksuvaralaskelmassa ottaa lainkaan tulona huomioon tai lapsivahennys tulisi
ainakin maaritella yksilollisemmin. Voi olla tilanne, etta entisten puolison riidellessg, lasten
asumisen aiheuttamat kulut otetaan huomioon vain toisen puolison osalta.

Joissain tilanteessa henkilo tarvitsee valttamatta auton paastakseen toihin. Talléin autoon
kohdistuneet velat tulisi ottaa maksuvaralaskelmassa huomioon. Vaikka henkil6lla olisi
paljon omaisuutta, kdyttdvarat voivat todellisuudessa olla velkojen vuoksi samaa tasoa
kuin matalapalkkaisella. Tuotiin esiin my6s epaily, etta jotkut keinottelevat velkojen
koroilla tai jadvat tyottomaksi joksikin aikaa, jotta saisivat oikeusapua.
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Rikosasioissa otetaan huomioon vain toisen puolison tulo, joka voi johtaa kohtuuttomaan
lopputulokseen. Esimerkkina mainittiin tilanne, jossa paremmin tienaava elattaa palkal-
laan kotona lapsia hoitavaa puolisoaan ja lapsia. Puolison eldttamista ei kuitenkaan hyvak-
syta vahennykseksi, eikd koko talouden tuloja oteta kokonaisuudessaan huomioon. Jos
kyseessa olisi jokin muu oikeudellinen asia kuin rikos oikeusapu mydnnettaisiin, koska
talouden tulot huomioidaan. Sen sijaan rikosasiassa huomioidaan vain toisen tulot.

Haastateltavat katsoivat, etta pienin kayttdvara 600 euroa on nykypaivana liilan vahan.
Pienimman kayttovaran voisi nostaa esimerkiksi 1000 euroon. Omavastuuosuutta voisi
porrastaa siten, ettd omavastuuosuus alkaisi esimerkiksi 5 prosentista. Ongelmana on
myds 70 euron oikeusapumaksu, joka tulee jo pienemmastakin omavastuuosuudesta.
Tama on vahavaraiselle iso raha. Kustannukset eivat saisi olla esteend sille, ettd henkil6 voi
hakea oikeutta itselleen omassa asiassaan. Access to court ei pitdisi kaatua véahavaraisuu-
teen. My6s henkild, jolla on toiminimi ja joutuu riitelemaan toiminimensa nimissa, pitaisi
olla oikeutettu oikeusapuun. Ei pidetty mydskadn hyvana tilannetta, jossa maallikot
joutuvat itse ajamaan omia asioitaan. Tama ei tehosta oikeudenkayttoa, kun tuomarit
joutuvat neuvomaan osapuolia ja asiat kasautuisivat jo nyt ruuhkaisiin tuomioistuimiin.
Talldin myds kustannukset siirtyvat oikeusavausta toisaalle.

Oikeudenkayntikustannuksiin esitettiin harkittavaksi jonkinlaista kattoa. Esimerkiksi
10000-15 000 euron lasku oikeudenkayntikuluista on liian iso yksinasuvalle henkilolle.
Lisaksi pitaisi asettaa jonkinlainen raja tdyden omavastuuosuuden maaralle. My6s lisdoma-
vastuun ongelma tuotiin esiin tulorajojen osalta. Koettiin vaikeaksi arvioida, milloin lisa-
omavastuu on oikea ratkaisu. Lisaksi katsottiin, etta oikeusaputoimistot lukevat lissoma-
vastuun kriteeristoa santillisesti ja ikaan kuin siirtavat vastuun kardjaoikeudelle. Katsottiin-
kin, ettd lisdaomavastuun huomioiminen ja sen tosiasiallinen merkitys tulisi ottaa parem-
min huomioon. Esimerkkitilanteena mainittiin asiakas, joka on oikeusapua haettaessa
tyoton, mutta joka omistaa puolisonsa kanssa parin miljoonan euron arvoisen talon. Osa
talosta on pankin lainojen vakuutena ja loput vakuustakavarikossa. Tassa tilanteessa
asiakkaalle ei ollut myonnetty oikeusapua taman omaisuuden vuoksi. Ongelmana oli
kuitenkin se, ettd asiakas ei pystynyt kdytannossa realisoimaan omaisuuttaan maksaak-
seen oikeudenkdynnista aiheutuneet kulut. Voi my6s olla tilanne, jossa asiakkaalla on
yhteisomistus metsdpalstassa eika sita voi laheta realisoimaan oikeudenkadynnin vuoksi.
Esitettiin, etta lisdomavastuun voisi jattda kokonaan pois oikeusapuhakemuksen
laskelmasta.

Haasteltavat katsoivat, etta tulorajoissa pitdisi ottaa erilaiset avoliittotilanteet paremmin
huomioon. Jarjestelman tulisi joustaa enemman ja laskentakaavaa pidettiin liian suoravii-
vaisena. Lisaksi puolison tuloja ei pitdisi ottaa lainkaan huomioon, koska harva voi pyytaa
puolisoaan maksamaan omat oikeudenkayntikulunsa. Avopuolisoilla voi olla erilliset
taloudet, joten avopuolison tuloja ei pitdisi huomioida lainkaan. Tallaiselle ei ole
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haasteltavien ndkemyksen mukaan my&skaan juridisia perusteita. On ollut tilanteita, joissa
oikeusavun saamisen vuoksi avioliiton solmimista on lykatty tai puolisot ovat eronneet
taikka muuttaneet erilleen tilanteessa, jossa on ollut tulossa oikeudenkaynti. Toivottiin,
ettd oikeusapuhakemukseen voisi lisata kohdan erityisperusteluille, jossa voisi avata
asiakkaan tilannetta oikeusapuhakemuksen kasittelijalle, jotta tama voisi poiketa normaa-
lista laskentakaavasta. Jos henkil6 ei saa oikeusapua, on olemassa vaara, etta taman
sosioekonomiset ongelmat vain syvenevat.

Esitettiin, ettd oikeusavun myontamiselle pitdisi olla eri perusteet eri asiaryhmille. Lisaksi
tulisi ottaa huomioon alueelliset erot oikeudenkayntikuluissa. Oikeusavun myontamisessa
tulisikin tarkastella tarkemmin tilannekokonaisuuksia yksilon tasolla ja ottaa huomioon
hakijan kaikki menot. Oikeusapulain on tarkoitus taata yhdenvertaisuus lain edessd, mutta
katsottiin, ettei se nykyisella lainsaadannolla toteudu. Ehdotettiin, etta oikeusavun myoén-
tamisessa voisi soveltaa saman tyyppisia ajatuksia kuin sosiaalietuuksissa ja oikeusavun
laskemisessa voisi kdyttaa samantyyppistad perustelua/kriteeristda kuin toimeentulotuen
perusosan laskemisessa.

7.6 Muita oikeusavun palvelujen saatavuuteen
vaikuttavia seikkoja

Yhtena epakohtana pidettiin sitd, etta hallinto-oikeusprosessit on rajattu oikeusavun
piiristd pois. Tama on tullut yllatyksena joillekin asiakkaille. Oikeusavun laajentamisesta
hallinto-oikeusprosesseihin tulisin arvioida uudelleen. My6s ulkoprosessuaaliset asiat
pitdisi ottaa mukaan oikeusavun piiriin muullakin kuin julkisella oikeusavulla, koska oike-
usaputoimistot ovat ruuhkautuneet. Esimerkkind mainittiin ositukset, joita jaa tekematta
siita syysta, etta henkil6lla ei ole varaa maksaa yksityiselle lakimiehelle tai tama joutuu
jonottamaan oikeusaputoimistoon. Samoin oikeusturvavakuutusten kattavuutta tulisi
laajentaa. Esimerkiksi tydhon liittyvat riidat on rajattu kotivakuutuksen oikeusturvaedun
ulkopuolelle. Avioerojen hoitamisessa on haastateltavien mukaan tullut esiin tilanteita,
joissa oikeusapua saavan osapuolen avustaja on vienyt asian tarpeettomasti tuomioistui-
meen, koska oikeusapupalkkiota ei saa siina tapauksessa, etta asia sovitellaan.

Haastattelussa tuotiin esiin, ettd kaikki tuomarit ja syyttdjat eivat sovella oikeusapua
samalla tavalla. Jotkut tuomarit ja syyttajat ovat tarkempia oikeusapulaskujen kanssa, sen
sijaan toiset luottavat avustajaan eivatka tarkasta laskuja. Rikosasioissa syyttdjat olivat
toisinaan halunneet lausua oikeusapulaskuista myos sellaisissa tapauksissa, joissa oikeus-
apu ei heita velvoita lausumaan. Oli my6s tullut esiin tapauksia, joissa syyttdja oli esittanyt
leikattavasti laskua, ja tuomari oli myo6taillyt syyttdjan kantaa. Katsottiin, ettd tdma heiken-
taa vastaajan oikeusturvaa. Joissakin tuomioistuimissa on etukateen paatetty kuinka
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paljon voi kadyttaa tydaikaa lasten huolto-, elatusapu- ja tapaamisoikeutta koskevien
juttujen hoitamiseen. Kiinteaa palkkiomaaraa ei pidetty hyvana, koska se ei aina ole
suhteessa asian vaatiman valmistelun tydmaaraan.

Esitettiin my0s ajatus, etta hyvatuloiset asianajotoimistot pitaisi velvoittaa hoitamaan
pienelta osin oikeusapujuttuja ja timan velvoitteen noudattamista valvoisi Asianajajaliitto.
Katsottiin, ettd oikeusavun juttuja hoitavat taksojen pienuuden takia vain tietyt toimistot.
Todettiin, ettd nama toimistot hoitavat varmasti tyon laadullisesti ja eettisesti niin hyvin
kuin pystyvat. Joukossa on kuitenkin aina myds niitd, joille eettiset periaatteet ja tydnlaatu
ei ole silla tasolla kuin pitaisi olla. Tall6in oikeusapuun oikeutetut eivat valttamatta saa
tarpeeksi laadukasta apua. Katsottiin, etta oikeusapulaki ei talla hetkella toteuta kansalais-
ten yhdenvertaisuutta.

Haastattelussa tuli esiin, ettd toimeksiantojen maaraan voi vaikuttaa myos valtionhallin-
non toimenpiteet. Esimerkiksi, jos paikkakunnalta lopetetaan poliisiasema, ei sielta tule
enda yhteydenottoja ja sita kautta toimeksiantoja. Mita paremmin avustaja saa palkkansa
ja mita enemman sitd maksetaan suoraan valtiolta, sitd herkemmin tama ottaa asian
hoitaakseen. Vanhaa jarjestelya, jossa valtio maksoi avustajalle koko laskun ja peri asiak-
kaalta omavastuuosuuden, pidettiin parempana. Sen sijaan nykyista menettelya pidettiin
kohtuuttomana avustajan nakokulmasta.

Katsottiin, etta oikeusavun tuntihintaa olisi syyta paivittaa. Tuntihintaa pidettiin epasuhtai-
sena todellisiin kuluihin ndhden. Ty6ldiden juttujen ottaminen ei nykyiselld hinnoittelulla
ole jarkevaa. Tuntihinnasta ei riita oman palkan ja sivukulujen lisaksi korvaamaan esimer-
kiksi sihteerin palkkakuluja. Juttuja saattaakin jadda alhaisen tuntihinnan vuoksi otta-
matta. Esitettiin myos ndkemys, etta toimeksiannon laatu saattaa karsid, kun isoissa yrityk-
sissa oikeusaputapaukset annetaan uusimmille lakimiehille, tai ohjataan oikeusaputoimis-
toon. Katsottiin myos, etta korkeammalla palkkiolla asiakas saa parempaa laatua ja eettista
osaamista.

Oikeusavustajan roolia esitutkinnan aikana pidettiin haasteellisena. Katsottiin, ettd Suo-
messa tehdaan paljon esitutkintoja, jotka eivat johda mihinkaan. Esimerkiksi huumausai-
nerikos tai pahoinpitely ovat rikosnimikkeitd, jossa monesti ihan tavallinen ihminen voi
olla epéiltyna. Oikeusapua voi hakea myos esitutkinnan ajaksi, mutta oikeusavun hakemi-
nen tdssa vaiheessa voi olla hankalaa, jos ei ole varsinaisesti oikeudenkdyntiasiakas. Kat-
sottiin my0s, etta oikeusavustaja voi olla esitutkinnan aikana lahinna henkinen tuki,
etenkin jos esitutkinta ei johda syytteen nostamiseen. Toisaalta koettiin, etta ellei avustaja
ole ollut esitutkinnassa mukana, puolustusmahdollisuudet tuomioistuimessa heikkenevat.
Tuomioistuimessa ei enaa voi korjata esimerkiksi asiakkaan esitutkinnassa tekemaan
ilmaisuvirhetta. Sama tilanne on silloin, jos asiakkaalla ei ole esitutkinnassa ollut kaytetta-
vissaan kunnollista tulkkia.
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7.7 Oikeusavun tulorajat — oikeusapupaatosten
tekijoiden haastattelu

Saadaksemme tutkimuskysymyksestd syvemman kuvan, haastattelimme kahdesta eri
oikeusaputoimistosta oikeusapupdatoksia tekevia viranhaltijoita. Toimistot valittiin eri
puolilta Suomea. Toisessa oikeusaputoimistossa tehdaan vuosittain noin 2600 paatosta
oikeusavun myodntdmisesta julkisista varoista ja toisessa vajaat 2000 paatosta. Jalkimmai-
sessa toimistossa tehdaan vuosittain lisaksi 2000-3 000 oikeusapupaatosta, jolla mydnne-
tdan oikeusapua yksityisen avustajan kayttamiseksi. Oikeusapua oli haettu ennen koronan
aiheuttamaa pandemiaa padosin turvapaikka-asioihin seka lasten huoltoa ja elatusta
koskeviin riitoihin. Oikeusapuhakemuksiin oli vain harvoin tehty kielteisia paatoksia.
Useimmiten kielteinen paatos koski yksinkertaista hakemusasiaa, kuten avioeron hake-
mista tai selvaa sakkoasiaa.

Oikeusapupadatoksen perusteena olevien kayttovarojen laskemisessa koettiin haasteita.
Toisinaan sen arviointi, mita lasketaan omaisuudeksi, on pulmallista. Esimerkkina mainit-
tiin lapsi, jonka tilille on kertynyt varoja, mutta varat ovat kdytettdvissa vasta sen jdlkeen,
kun lapsi on tayttanyt 18 vuotta. Esitettiin, ettd lapsilisan ja elatusavun huomioiminen
henkilon tuloina tulisi myds arvioida uudelleen. Lisdksi nykyisin valttamattomiksi katsotta-
vien vakuutusmaksujen ja laajakaistaliittymien maksut tulisi voida ottaa huomioon pakolli-
sina menoina. Samoin lasten luonapitoon liittyvat véhennykset tulisi voida ottaa laskel-
massa huomioon. Haasteltavat toivat esiin my0s sen, etta omistusasunnossa asuvat joutu-
vat kdyttdvaroja laskettaessa erilaiseen asemaan kuin vuokralla asuvat. Omistusasunnossa
asuvien asumismenoina otetaan huomioon ainoastaan lainan korot ja asunnosta makset-
tava vastike, kun taas vuokralla asuvan osalta huomioon otetaan koko vuokran maara.
Kysyttdessa haasteltavat pitivat hyvana vaihtoehtona tietyn kiintedn summan huomioista
asumiskuluina, asumismuodosta riippumatta. Haastateltavat katsoivat, etta valtioneuvos-
ton asetus oikeusavun kayttovaralaskennan osalta on vanhentunut ja kaipaisi
paivittamista.

Haastateltavat pitivat hyvang, ettd oikeusapua hakevan kayttovaran laskentatavasta
saddetddn selkeasti, jolloin se lasketaan samalla tavalla eri puolilla Suomea. Mikali kaytto-
varan laskennassa viranhaltijalla olisi laaja harkintavalta, se voisi johtaa oikeusapua hake-
vien erilaiseen kohteluun. Lisdksi tuomioistuimella on mahdollisuus tarvittaessa kohtuul-
listaa oikeusapuasiakkaan laskun loppusummaa, mika mahdollistaa yksilokohtaisen
harkinnan. Mikali tuomioistuin kohtuullistaa laskua, poistuu oikeusapuun oikeutetulta
samalla my&s 70 euron oikeusapumaksu.

Oikeusapua antavien lakimiesten haastatteluissa tuli esiin kdyttdvaran laskemiseen liittyva

pulma avoperheissd, kun kyse on toisen puolison ja tdmdn entisen puolison yhteisten
lasten huoltoon tai elatukseen liittyvista riidoista. Talloin uuden avopuolison tulot otetaan
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huomioon. Haastateltavat virkamiehet katsoivat, etta kdyttdvaralaskelmassa ruokakuntaa
tulisi pitaa lahtokohtana eika nykyista kaytantoa ole siten tarve muuttaa.

Oikeusavun saamisen alin tuloraja 600 euroa oli haastateltavien mielestd hyva muun
muassa siita syysta, ettd se on linjassa toimeentulotuen kanssa. Sen sijaan ylinta oikeus-
avun saamisen tulorajaa, joka on yksin asuvalla 1300 euroa, olisi tarpeen korottaa. Toinen
vaihtoehto olisi, ettd esimerkiksi asumismenoja voisi ottaa laajemmin huomioon. Oikeus-
avun omavastuuosuuden prosenttimaaria voisi myds porrastaa tiuhemmin, jolloin alin
prosentuaalinen omavastuu voisi olla esimerkiksi 5 prosenttia. Muutoin haastateltavat
pitivat omavastuuosuuden maardaytymisen nykyista kaytantoa hyvana.

Haastateltavat katsoivat, etta lisdomavastuu ei paasaantoisesti ole ongelmallinen. Toisi-
naan voi olla tilanteita, joissa varojen kaytettavyys on ongelmallista. Tallainen tilanne voi
olla esimerkiksi kiintean omaisuuden vuoksi. Sama tilanne tulee eteen silloin, kun per-
heelld on tarve kahdelle autolle. Talldinkin tuomioistuimella on viime kdadessa mahdolli-
suus kohtuullistaa maksettavien oikeudenkayntikulujen loppusummaa. Lisaksi esimerkiksi
yli 5000 euron perinndsta otetaan huomioon vain ko. maaran ylittavasta osuudesta puo-
let. Lahtokohtana pitdad olla se, ettd mikali henkildlld on varoja kaytettavissadn, tulee ensi
sijassa ne kdyttaa oikeudenkayntikuluihin ja oikeusapu on toissijainen. Haastateltavat
pitivat hyvana mahdollisuutena oikeusavun kdyttovaralaskelman yksinkertaistamista
hyddyntamalla tulorekisterista saatavia tietoja. Jarjestelma voisi laskea automaattisesti
hakijan oikeuden oikeusapuun julkisista varoista, esimerkiksi nykyisin kdaytossa olevan
sakkolaskurin tavoin.
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8 Oikeusturvavakuutus

Jos oikeusavun hakijalla on oikeusturvavakuutus, joka kattaa oikeudenkdynnista aiheutu-
vat kulut, oikeusapua ei yleensda mydnneta. Oikeusapua voi kuitenkin saada vakuutuksen
omavastuuosuuteen ja vakuutuksen enimmaiskorvauksen ylittaviin oikeudenkayntikului-
hin. Lisdksi oikeusapua voidaan myodntaa oikeusturvavakuutuksesta riippumatta, mikali
vakuutus ei ole kdytettavissa maksamattomien vakuutusmaksujen vuoksi.””

Tassa luvussa tarkastellaan sita, kuinka suurella osuudella oikeusavun saajista on kyseista
asiaa koskeva oikeusturvavakuutus. Asiaa on tarkasteltu ja analysoitu Oikeusrekisterikes-
kuksen aineiston perusteella. Vakuutusyhtion paatdsten lukumaara ja prosentuaalinen
jakauma vuosina 2016-2018 esitetdan taulukossa 44. Tutkimusaineistosta kavi ilmi, etta
noin 91 prosentilla oikeusapuasiakkaista ei ole oikeusturvavakuutusta. Mydnteinen vakuu-
tusyhtion paatos on vain noin kahdessa prosentissa tapauksia.

Taulukko 44. Vakuutusyhtion padtosten lukumadard ja prosentuaalinen jakauma vuosina 2016—2018.
Datan I&hde: Oikeusrekisterikeskus.

Vakuutusyhtién 2016 2017 2018 Vuosikeskiarvo
paatos N % N % N % N %
Myonteinen 758 2 763 2 812 2 778 2
Kielteinen 327 1 346 1 286 1 320 1

Ei vield haettu 3231 7 2845 7 221 5 2762 6
Vireilla 82 0 96 0 116 0 98 0
Eivakuutusta 42385 91 38343 90  379% 92 39574 9

Yhteensd 46783 100 42393 100 41419 100 43532 100

Mydnteisen vakuutusyhtion paatoksen omanneista oikeusapuasiakkaista perhesuhteel-
taan noin 63 prosenttia on naimattomia, joko avio- tai avoliitossa olevia yhteensa noin

47 Lasola - Rissanen 2013, 5.14-17; Jyrinjarvi ym. 2006, s. 688-711.
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18 prosenttia ja eronneita 15 prosenttia. Naimattomat oikeusapuasiakkaat ovat hieman
yliedustettuja oikeusturvavakuutuksen omaavien joukossa, silld heidan osuutensa kaikista
asiakkaista on noin 48 prosenttia. Lahes puolet (46 prosenttia) oikeusturvavakuutuksen

omanneista on idltaan alle 25-vuotiaita.

90



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:58

9 Oikeusavun tulorajat -seminaari

Osana hanketta jarjestettiin Oikeusavun tulorajat-seminaari yhteistydssa Suomen
Asianajajaliiton kanssa. Seminaarin tavoitteena oli pohtia julkisen oikeusavun saatavuutta
ja oikeusturvaa tutkimushankkeen tulosten valossa. Seminaariin kohderyhmana olivat
asianajajat, luvan saaneet oikeudenkdyntiavustajat ja julkiset oikeusavustajat.
Seminaarissa hankeryhma esitteli tutkimustuloksia. Lisaksi Suomen Asianajajaliiton puo-
lesta Merja Eskonpekka piti puheenvuoron. Aikaa jatettiin myos yleiselle keskustelulle
julkisen oikeusavun tulorajoista.

Seuraavassa poimintoja Merja Eskonpekan puheenvuorosta (Eskonpekan luvalla):

Erityisesti riita-asiat ovat monimutkaisempia ja haastavampia kuin aikaisemmin. Tama
tarkoittaa ajankaytollisesti tyolaampia ja pitempikestoisia prosesseja. Tulorajoja nostetta-
essa onkin varauduttava my0s oikeusaputoimistojen henkiloresurssien riittavyyden ja
osaamisen turvaamiseen. Oikeusaputoimistojen resurssit vaihtelevat jo nyt, henkildkun-
nan vaihtuvuus on paikoitellen suurta ja tyo ainakin suurimmissa toimistoissa kuormitta-
vaa seka tyon paljoudesta etta henkiloresurssien riittamattdmyyden takia. My6s kansalai-
set ovat eri puolilla maata eriarvoisessa asemassa sen suhteen, minkalaisiin toimeksiantoi-
hin he saavat oikeusaputoimistoista palvelua. Erityisesti tama koskee ns. liiketaloudellisia
toimeksiantoja. On my0s havaittu, ettd oikeusaputoimistojen valilla on myos eroja sen
suhteen, miten ja milld perusteella asiakkaita ohjataan yksityisille toimijoille.

Oikeusaputoimistojen liiketaloudelliset toimeksiannot

Joissakin toimistoissa pystytdan hoitamaan vain oikeusapuasioita, toisissa hoidetaan
merkittavia maaria myos ns. liiketaloudellisia toimeksiantoja, joissa asiakas on velvollinen
maksamaan palvelusta markkinahinnan. Tutkimusten mukaan oikeusaputoimistojen
liiketaloudellinen toiminnan kustannusvastaavuus on jatkuvasti negatiivinen eli toiminta
on tappiollista. Asianajajaliitto onkin vaatinut, etta oikeusaputoimistojen tulisi luopua
liiketaloudellisten toimeksiantojen hoitamisesta, koska se vaaristaa kilpailua yksityisten
toimijoiden kanssa.
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Oikeusavun laajentaminen ulkoprosessuaalisiin asioihin

Oikeusapu tulisi laajentaa ensivaiheen oikeudelliseen neuvontaan ja muihin ulkoproses-
suaalisiin asioihin myds yksityisten toimijoiden tuottamana palveluna. Neuvonnalla voi-
daan kustannustehokkaasti estaa riitojen syntymista ja niiden sovinnollista ratkaisemista.
Samalla edesautettaisiin sitd, etta yksityiset avustajat haluaisivat jatkossakin hoitaa
oikeusapuasioita.

Lisaomavastuu

Tulojen perusteella oikeusapuun oikeutetulle varallisuuden perusteella maarattava lisa-
omavastuu tarkoittaa kdytanndssa sitd, etta toimeksianto hoidetaan oikeusaputaksalla,
vaikka asiakkaalla olisi kyky maksaa saamastaan palvelusta markkinahinta. Oikeusavun
tulorajojen nostaminen johtaisi siihen, etta myos lisdomavastuulla hoidettavat asiat
lisadntyisivat. Yha useammat varallisuutta omistavat henkil6t saisivat oikeusaputoimis-
toista palvelua oikeusaputaksalla.

Kuolinpesat oikeusapuasiakkaina

Perunkirjoituskulut ovat perintdverotuksessa vahennyskelpoisia ja ne samoin kuin ositus-
ja perinnonjakokulut maksetaan lain mukaan pesan varoista paalta. Oikeusaputoimistoissa
ei kuitenkaan kirjata kuolinpesaa oikeusavun hakijaksi perunkirjoituksia seka osituksia ja
perinndnjakoja koskevissa asioissa, vaan vahdvaraisin ja varattomin osakas, jolloin tosi-
asiassa kuolinpesad saa oikeudellista apua oikeusaputaksalla pesan varallisuudesta ja
muiden osakkaiden maksukyvysta riippumatta. Lainsdatdjan tarkoitus ei liene ollut, etta
oikeusaputoimistoissa hoidetaan varakkaiden kuolinpesien toimeksiantoja oikeusaputak-
salla. Kdytannosta tulee luopua.

Oikeusapupalkkion tuntihinta

Oikeusavun tuntihinta on ollut vuodesta 2014 alkaen 110 euroa (alv 0). Jo vuonna 2012
suoritetun asianajajatutkimuksen mukaan asianajajien markkinaehtoinen mediaanitunti-
hinta on ollut 200 euroa (alv 0) sekd tuomioituinasioissa etta ulkoprosessuaalisissa asioissa.

Poimintoja seminaarin keskusteluosuudesta

Seminaarin keskusteluosuudessa nostettiin esiin pitkalti samoja asioita kuin Merja Eskon-
pekan puheenvuorossa sekd mitd haastatteluissa tuli esille. My&s keskustelijoiden mielesta
asiat ovat monimutkaistuneet ja siten niihin kuluu nykyisin enemman aikaa. Vaativampia
tapauksia tulee tulorajojen nostamisen myota enemman oikeusaputoimistoihin, mika olisi
syyta huomioida resursseissa, silla ne eivat nykyiselldan ole aina oikeassa suhteessa.
Oikeusavun tuntihinnan tarkastelu olisi myos paikallaan.
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Omavastuuosuuden perintd on aiheuttanut keskustelijoille haasteita, silla perinta aiheut-
taa usein luottotappioriskin ja siita syysta asianajaja saattaa joutua pohtimaan, ottaako
tapausta lainkaan hoitaakseen, jos odotettavissa on omavastuuosuus. Tahan vaikuttavat
myds tapausten suuri tydmaara ja niistd saatava pieni palkkio. Jos omavastuuosuutta
joudutaan perimaan ulosoton kautta, tuottaa se avustajalle lisaa ty6ta ja lisaa kuluja.

Osa keskustelijoista kokee, etta nykyjarjestelma on riittava oikeusavun saamiseen seka
yksityisten avustajien valinnan ja kdyttamisen suhteen. Yksityisia avustajia tarvitaan, mutta
keskustelijoiden mielesta oikeusapuatoimistot ja yksityiset toimijat eivat ole samanvertai-
sessa asemassa. Tahdn on syyna esimerkiksi oikeusaputoimistojen tyotilanne. Keskuste-
lussa pohdittiin myos liiketaloudellisia toimeksiantoja. Niiden hoitamista oikeusaputoimis-
toissa pidetdan kannattamattomina ja ne vaaristavat kilpailua, jonka vuoksi liiketaloudelli-
sia toimeksiantoja pitdisi hoitaa oikeusaputoimistoissa vain poikkeustapauksissa. Oikeus-
aputoimistot eivat voi eivatka saa olla markkinahairikko liiketaloudellisten
toimeksiantojen takia.
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10 Keskeiset tulokset

Raportin keskeiset tulokset esitetdan alkuperaisten tutkimuskysymysten mukaisessa
jarjestyksessa tiivistetysti poikkeuksena luvun 8 (oikeusturvavakuutus) tulokset, jotka
esitetadn alaluvussa 10.2.

Tutkimuksen tilastollisissa osissa aineistona on kaytetty Tilastokeskuksen FOLK-henkil&tie-
toaineiston perus-, tulo- ja asuinliittomoduuleja, ja se sisdltda padasiassa demografisia ja
sosioekonomisia tietoja kaikista suomalaisista vuosilta 2016-2018. Lisaksi luvussa 5 (tulo-
rajojen muutosten vaikutukset oikeusavun piirissa olevien madraan) Tilastokeskuksen
aineistoon yhdistetadn pseudonymisoidun henkilétunnisteen avulla Oikeusrekisterikes-
kuksen aineisto, joka sisaltda tietoa oikeusapuasiakkaista ja heidan hakemuksistaan.
Luvussa 6 (muutoksen vaikutukset valtion talouteen) aineistona on kaytetty Oikeusrekiste-
rikeskuksen tietoja oikeusapuhakemuksista ja —tapauksista. Luvun 4 (oikeusapua saanei-
den taustat ja oikeusapua maksutta saaneiden osuus) tulokset pohjautuvat seka Oikeusre-
kisterikeskuksen etta tasta ja Tilastokeskuksen FOLK-henkilaineistosta yhdistettyyn
tutkimusaineistoon. Luvun 8 (oikeusturvavakuutus) tulokset pohjautuvat pelkastaan
Oikeusrekisterikeskuksen aineistoon.

10.1 Oikeusavun piiriin kuuluvat suomalaiset ja koyhyysraja

Oikeusapukelpoisuus

Julkisen oikeusavun maara on porrastettu, ja se perustuu hakijan kuukausittaisiin kaytto-
varoihin. Kdyttovaralaskelman perusteella laskettu perusomavastuu tarkoittaa hakijan
prosentuaalista osuutta avustajan palkkiosta ja kulukorvauksesta arvonlisaveroineen.
Hakijan vakuutusyhti6lta ostettu oikeusturvavakuutus vaikuttaa oikeusapukelpoisuuteen.
Lahtokohta on, ettei oikeusturvavakuutuksen omaava henkilo ole oikeutettu oikeusapuun.
Tasta on kuitenkin poikkeuksia. Lisdksi oikeusturvavakuutusehdoissa on variaatioita
vakuutusyhtididen ja yhtididen omien tuotepakettien valilla. Oikeusturvavakuutus myy-
dadn yleensa asiakkaille osana kotivakuutuksen sisdltdamaa pakettia. Tamdn vuoksi arvioita
oikeusapukelpoisuuden ja oikeusturvavakuutuksen valisesta suhteesta vaestttasolla on
haasteellista arvioida.
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Tulorajat on asetettu kotitalouden kayttdvarojen mukaisesti. Tama tarkoittaa, ettd puolison
kanssa asuvan hakijan oikeusavun omavastuurajaan vaikuttaa samassa kotitaloudessa
elavan puolison tulot. Poikkeuksen muodostavat tilanteet, joissa hakija on epadiltyna tai
vastaajana rikosasiassa taikka jos puolisot ovat toistensa vastapuolina oikeusasiassa.
Perusomavastuun lisdaksi oikeusavun saajalle voidaan maarata lisaomavastuu, jos hakijalla
ja hanen puolisollaan on omaisuutta yli 5000 euron arvosta.

Oikeusavun piiriin kuuluvat suomalaiset

Nykyisilld julkiseen oikeusapuun oikeuttavien tulorajojen ja kaytossa olevalla kdyttovara-
laskeman mukaisesti vahintaan 15 vuotta tayttaneista suomalaisista 52,6-55,9 prosenttia
kuului julkisen oikeusavun piiriin vuosina 2016-2018. Lapi vuosien siis noin 2,5 miljoonaa
vahintaan 15 vuotta tayttanytta suomalaista on taloudellisen asemansa puolesta julkisen
oikeusavun piirissa.

Karkean arvion mukaan noin 80 prosenttia vahintadn 15 vuotta tayttaneista henkildista
kuuluu kotivakuutuksen sisaltyvan oikeusturvavakuutuksen piiriin. Laskelman mukaisesti
vahintaan 15 vuotta tayttaneista suomalaisista noin puoli miljoonaa ovat oikeutettuja
julkiseen oikeusapuun taloudellisen asemansa ja puuttuvan vakuutusturvan vuoksi.

Oikeusapu ja pienituloisuus

Kun kaytetaan Tilastokeskuksen kdyhyysrajan maariteltyd, koyhyysrajan alapuolelle tulo-
jensa puolesta kuuluvasta vaestonosasta on noin 20 prosenttia koko vdestosta vuosina
2016-2018. Pienituloisuusraja on kunakin vuonna ollut korkeampi kuin kolmen ensimmai-
sen omavastuuluokan tuloraja; ja vuonna 2018 viela neljattakin (40 prosenttia) tulorajaa
korkeampi. Vertailua tosin vaaristaa olennaisesti se, etta kdyttovaralaskelmassa tuloihin
kohdistetaan vahennyksia.

Mikali rahatulojen sijaan tarkastellaan oikeusavun kadyttévaralaskelmassa kaytettavia
ansio- ja paaomatuloja, pienituloisiksi luokiteltujen henkildiden ryhmassa korkeimpien
kuukausittaisten nettotulojen keskiarvo vuosina 2016-2018 oli noin 985 euroa. Jos poli-
tiikkatavoitteena olisi, etta jokainen pienituloinen olisi oikeutettu julkiseen oikeusapuun
ilman omavastuuosuutta, tulisi 0 prosentin omavastuuluokan rajan olla edelld mainittu
noin 985 euroa. Jos lisdksi oletetaan, etta jokaisella pienituloisella olisi vdhennyskelpoisia
menoerid vahimmilldankin 20 prosenttia nettotuloistaan, riittdisi tulorajaksi noin

790 euroa.
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10.2 Oikeusapuasiakkaiden tausta, oikeusavun tarve
asiaryhmittain seka maksuttoman oikeusavun
saaneiden ja oikeusturvavakuutuksen kattavuuden
suhteellinen osuus

Luvussa 4 arvioitiin, millaisessa sosioekonomisessa asemassa olevat henkil6t ovat saaneet
julkista oikeusapua viime vuosina, ja kuinka suuri osa sai oikeusavun maksutta. Lisaksi
tarkastelussa oli, miten oikeusapua saaneiden taustat vaihtelevat asiaryhmittdin. Sukupuo-
len mukaan oikeusapuasiakkaat jakautuivat kdytanndssa tasan, naisten osuuden ollessa
vuosittain noin 49 prosenttia. Noin kolmannes oikeusapuasiakkaista on ialtaan 20-34-vuo-
tiaita. Valtaosa (76 prosenttia) oikeusapuasiakkaista on koulutustasoltaan toisen asteen
tutkinnon suorittaneita. Lahes puolet (46 prosenttia) asiakkaista on padasiallisen toimin-
nan mukaan luokiteltuna joko tyollisia tai tyottomia. Vajaa puolet (48 prosenttia) oikeus-
apuasiakkaista puolestaan on perhesuhteeltaan naimattomia. Tyypillista on, etta oikeus-
apuasiakkailla ei ole omia huollettavia eikd samassa taloudessa asuvia alle 18-vuotiaita.
Tahan havaintoon yhdistyy naimattomien suuri osuus. Oikeusapuasiakkaat ovat tyypilli-
sesti pienituloisia, noin 40 prosentilla oikeusapua saaneista tulot ovat alle 600 euroa.
Pienet tulot korostuvat etenkin naimattomilla oikeusapuasiakkailla.

Oikeusapuasiakkaiden asioista suurin (52 prosenttia) osa koskee yleisia tuomioistuin-
asioita. Tyypillista on myds se, etta asiat, joihin oikeusapua haettiin, oli tuomioistuinkasit-
telyssa ensimmaisessa oikeusasteessa. Oikeusapuasioista noin neljd asiaa kymmenesta

(38 prosenttia) koskee rikosasioita. Rikosasioissa oikeusapuasiakkaiden asianosaisasemaksi
madritellaan epailty/syytetty/vastaaja noin kahdessa tapauksessa kolmesta.

Oikeusapua mydnnetdaan maksutta suurimmassa osassa (76 prosenttia) tapauksia. Jos
oikeusapua saaneella henkil6lla tulot ovat alle 600 euroa, omavastuuprosentti on kdytan-
ndssa aina 0. Tilastollisen mallin perusteella avio- tai avoliitossa olevilla todennadkdisyys
saada oikeusapua maksutta on tilastollisesti merkitsevalla tavalla pienempi kuin naimatto-
milla. Mahdollisuudet saada oikeusapua maksutta pienenevat sitd mukaan mita iakkaam-
masta oikeusapuasiakkaasta on kyse.

Luvussa 8 arvioitiin, kuinka suurella osuudella oikeusavun saajista on kyseista asiaa kos-
keva oikeusturvavakuutus. Oikeusturvavakuutusta ei ole noin 91 prosentilla oikeusapu-
asiakkaista. Myonteisen vakuutusyhtion paatoksen omanneista oikeusapuasiakkaista
perhesuhteeltaan yli 60 prosenttia on naimattomia.
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10.3 Tulorajojen nostamisen ja oikeusavun kriteerien
yksinkertaistamisen vaikutus oikeusavun
piiriin kuuluvien henkiloiden suhteelliseen
osuuteen vaestossa

Luvussa 5 arvioitiin, miten julkisen oikeusavun piirissa olevat vdestomaarat muuttuvat,
kun omavastuuluokkien tulorajoja korotetaan. Lisaksi tarkasteltiin tilannetta, jossa kaytto-
varalaskelma perustui ainoastaan ansio- ja pddomatuloverotuksen alaisiin nettomaaraisiin
tuloeriin. Tarkastelu kohdennettiin siihen vdaestonosaan, jotka olivat aikaisempien oikeus-
apuhakemusten perusteella tyypillisia oikeusavun hakijoita. Tata joukkoa haarukoitiin
seuraavien taustamuuttujien avulla: hakijan ikd, sukupuoli, syntypera, perheasema, didin-
kieli, asuinkunnan tyyppi, koulutustausta ja paatoiminen ammatti. Analyysissa todenna-
koisimmiksi oikeusapuasiakkaiksi maariteltyjen henkildiden osuus kaikista julkisen oikeus-
avun piirissa olevista vahintdan 15 vuotta tayttaneista suomalaisista vaihteli 30,3-31,7
prosentin valilld vuosina 2016-2018. Vastaavasti ko. ryhman osuus koko vaestosta oli
16,5-16,9 prosenttia.

Tulorajojen nosto lisdsi odotetusti 0 prosentin omavastuuluokassa olevien maaraa seka
vastaavasti pienensi niiden henkildiden osuutta, jotka nykyisilld tulorajoilla eivat olleet
oikeutettuja taloudellisen asemansa puolesta julkiseen oikeusapuun. Taloudellisen ase-
mansa puolesta jo julkisen oikeusavun piirissa olevat henkil6t siirtyivat korkeammasta
perusomavastuuluokasta pienemman perusomavastuun luokkaan.

Todennakoisimmiksi asiakkaiksi luokiteltuja henkildita tarkasteltaessa havaittiin tulorajan
1 nettolisdykseksi (keskiarvona yli vuosien) noin 31969 henkil6a lisaa julkisen oikeusavun
piiriin ja keskimaardiseksi lisaykseksi 0 prosentin perusomavastuuluokkaan noin 24 645
henkil6a. Tulorajan 2 osalta vaikutukset olivat 46 160 ja 47 414 henkil6a ja tulorajan 3
osalta 59307 ja 72 220 henkil6a. Vastaavasti tulorajan 4 osalta vaikutukset olivat 82203 ja
110776 henkil6a seka tulorajan 5 osalta 128304 ja 254 873 henkil6a.

Jos oikeusavun hakuprosessissa huomioitaisiin vain hakijan nettotulot nykyisen
kayttovaralaskelman sijaan, oikeusavun omavastuuluokkien tulorajoja tulisi nostaa, jotta
henkildiden asema ei heikentyisi (= perusomavastuu kasvaisi). Talldin tulisi esimerkiksi

0 prosentin omavastuuluokan tuloraja nostaa noin 1570 euroon.

Jos Suomessa siirryttdisiin nykyisista rakenteista sellaiseen jarjestelmaan, jossa huomioitai-
siin vain nettotulot ilman menovahennyksia ja jossa sovellettaisiin tassa raportissa ehdo-
tettuja verrokkitulorajoja, tulisi tallaisen systeemimuutoksen my6ta julkisen oikeusavun
piiriin noin 132268 uutta todennakoisimmaksi asiakkaaksi luokiteltua, vahintdan 15 vuotta
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tayttanytta suomalaista. Vastaavasti systeemimuutoksen myota 0 prosentin perusomavas-
tuuluokka kasvaisi nykyisesta noin 286 220 henkilolla.

Kun verrokkitulorajoihin kohdistetaan korotuksia, havaitaan etta tulorajan 1 nettolisdys
(keskiarvona yli vuosien) on noin 3736 henkilda lisaa julkisen oikeusavun piiriin. Vastaa-
vasti keskimaardinen lisdys 0 prosentin perusomavastuuluokkaan on noin 15048 henkiloa.
Tulorajan 2 osalta vaikutukset ovat 7 180 ja 29 749 henkil6a seka tulorajan 3 osalta 10221
ja 43480 henkiloa.

Varsinaiset tulorajojen korotukset vaikuttavat siis vain marginaalisesti uusien henkildiden
madraan julkisen oikeusavun piirissa padasiassa siksi, etta 1) jo verrokkitulorajat itsessaan
aiheuttavat huomattavan henkilomaaralisayksen seka toisaalta siksi, ettd 2) todennakai-
simmiksi asiakkaiksi luokitellut henkil6t eivat tyypillisesti kuulu suurituloisimpien jouk-
koon eli 100 prosentin perusomavastuuluokkaan.

10.4 Tulorajojen nostamisen ja oikeusavun kriteerien
yksinkertaistamisen vaikutus valtiontalouteen

Luvussa 6 arvioitiin, kuinka paljon julkisen rahan osuus kasvaisi, jos tulorajoja nostettaisiin
luvussa 5 ehdotetun mukaisesti.

Nykyisen menovahennykset huomioonottavan kdyttovaralaskelman ja todennakdisimmat
asiakkaat sisaltavan aineiston osalta tulokset voidaan tiivistaa seuraavasti: tulorajan 1
aiheuttama keskimaardinen (yli vuosien) julkisten menojen lisdys on 5194212 euroa.
Tulorajan 2 osalta lisdys on 8390 136 euroa ja tulorajan 3 osalta noin 11007 787 euroa.
Vastaavasti tulorajan 4 aiheuttama nettolisdys yli vuosien on 14707 717 euroa ja tulorajan
5 osalta 25102 205 euroa.

Tarkasteltaessa ainoastaan nettotuloja ilman siihen tehtdvia vahennyksid, voidaan padha-
vainnot tiivistda seuraavasti: itse systeeminen muutos kasvattaisi julkisen rahan osuutta
keskimaarin (yli vuosien) 6676422 eurolla.

Vastaavasti varsinaisten tulorajakorotusten osalta havaittiin, ettd tulorajan 1 aiheuttama
keskimdardinen (yli vuosien) julkisten menojen lisdys oli 2126 517 euroa. Tulorajan 2 osalta
lisdys oli 4 105 773 euroa ja tulorajan 3 osalta 5379 945 euroa.

Tulorajakorotusten osalta tuloksissa heijastuu ennen kaikkea se, etta todennakodisimpien

asiakkaiden ryhma ei ole dareton. Toisaalta on huomioitava sekin, ettd korotukset tehtiin
tutkijan maarittelemiin verrokkitulorajoihin ("baseline”): merkittava osa kiinnostuksen
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kohteena olevasta ryhmasta kuuluu jo verrokkitulorajojen vallitessa matalimpiin perus-
omavastuuluokkiin, ja ndin korotusten vaikutukset jaavat marginaalisemmiksi kuin kaytto-
varaestimaattiin perustuvissa laskelmissa.

10.5 Asianajajien, oikeudenkdyntiavustajien ja
oikeusapupaatosten tekijoiden nakemyksia
oikeusavun tulorajoista ja tarvittavista muutoksista

Oikeusavun tulorajojen kdytosta haluttiin saada nakemyksia myds kaytannon asiantunti-
joilta. Tata tavoitetta varten haastateltiin asianajajia ja oikeudenkdyntiavustajia (n=12) ja
oikeusaputoimiston oikeuspaatdsten tekijoita (n=2). Haastattelujen tavoitteena oli saada
kasitysta oikeusavun tulorajojen tarkoituksenmukaisuudesta ja oikeusavun merkityksesta
lakiasioita hoitavien toimistojen toiminnan kannalta.

10.5.1 Asianajo- ja lakiasiaintoimistojen edustajien haastattelut

Haastattelujen perusteella osa asianajotoimistoista erikoistui oikeusapujuttujen hoitoon,
kun taas toisille yritystoiminta ei ole naista jutuista riippuvaista. Tama korostui erityisesti
ulkoprosessuaalisten asioiden hoitamisessa oikeusavun turvin.

Oikeusapuasiakkaat

Toimistojen edustajien vastausten perusteella oikeusavun saaminen on yleisinta rikos-
asioissa. Ennen toimeksiantoa potentiaalisen asiakkaan kanssa keskustellaan mahdollisista
kuluista ja oikeudesta oikeusapuun. Osa toimeksiannoista voi karsiutua, jos asiakas ei ole
oikeutettu julkiseen oikeusapuun. Haastatteluissa nousi esille erityisesti riita-asiat, jotka
ovat usein monimutkaisia ja pitkdkestoisia prosesseja. Oikeusavun valiinputoajina nahtiin
olevan keskituloiset ihmiset. Yleisesti voi todeta, ettd mita enemman asiakkaalla on oma-
vastuuta, sitd vdhemman kadytetaan avustajaa. Jos asianhoitamisessa on kyse asiakkaalle
rahallisesti suhteellisen vahaisesta asiasta, asiakkaan oikeusavun omavastuun suhteelli-
sella osuudella ei ole yleensa merkitysta.

Oikeusavun asiakkuudessa kdaytannon ongelmia koettiin mm.1) lasten elatus- ja tapaamis-
oikeutta koskevat riita-asioissa, joissa asiakkaan oikeusavun omavastuuta laskettaessa
otetaan huomioon uuden kumppanin tulot, 2) oikeusapuun kaytettavan tyotuntien
kohdentamisessa erityisesti monimutkaisissa ja -polvisissa jutuissa, 3) avustajan kaytosta
luopumisessa omavastuuosuuden suuruuden vuoksi esimerkiksi rikosasioissa, 4) oikeus-
turvavakuutuksen ehtojen kiristymisessa, erityisesti siina ettei vakuutus kata vastapuolen
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kuluja ja 5) omavastuuosuuden perimisessd, kun vastuu on salytetty asianajo- tai
lakiasiaintoimistoille.

Palkkionmaksun kannalta haasteellisimpia asiakkaita olivat vain hienoisesti tdyden oikeus-
avun saamisen tulorajan kayttovaran (600 €) ylittavat asiakkaat. Talldin asiakkaan maksu-
kyky oli edelleen heikko ja aiheutti siten yritykselle luottotappioriskin. Osa haastateltavista
toi my0s esille, ettda omavastuuosuuden periman téllaisessa tilanteessa oli kohtuutonta.

Oikeusavun omavastuu

Haastateltavat pitivat yksimielisesti tarkedana oikeusavun tulorajojen ja omavastuun laske-
misen kdytdnteiden paivittamistd nykypdivaan. Tulorajoja tulisi nostaa erityisesti kokonaan
maksuttoman oikeusavun osalta. Omavastuuosuutta arvioitaessa tulisi ottaa huomioon
hakijan yksilollinen ja elamantilanne kokonaisvaltaisemmin. Kayttévaralaskelmaa ei
pidetty totuudenmukaisena suhteessa hakijan todelliseen taloudelliseen tilanteeseen.
Esimerkiksi omavastuuosuuden arviointi asettaa vuokralla ja lainarahoitteisessa omistus-
asunnossa asuvat henkilot keskenaan eriarvoiseen asemaan. Myds lisdomavastuun kayt-
toa nykyisellaan pidettiin ongelmallisena. Suhtautuminen puolison tulojen huomioon
ottamisessa vaihteli. Esitettiin, etta myos rikosasioissa olisi hyva ottaa huomioon samassa
kotitaloudessa asuvan puolison tulot. Toisaalta puolison tulojen huomioon ottamista
pidettiin ongelmallisena, koska puolisoa ei sindlladn pitaisi velvoittaa maksamaan oikeu-
denkayntikuluja kokonaisuudessaan.

Tulorajoja ja omavastuuta voisi uudistaa esimerkiksi seuraavin tavoin:

e Omavastuuosuudessa voisi ottaa pienemmat prosenttiosuudet kayttoon ja
kayttovaraliukuma voisi olla laajempi. Omavastuuosuuksien skaalaa tulisi
uudistaa oikeasuhtaisemmaksi.

e Oikeudenkdyntikuluille tai omavastuulle voisi asettaa ylarajan.

® Oikeusavun myontamiselle voisi olla eri perusteet eri asiaryhmille.

e Alueelliset erot oikeudenkayntikuluissa voisi ottaa huomioon.

e Oikeusavun mydntamisessa tulisi ottaa huomioon hakijan kaikki menot.

e QOikeusavun myontamisessa voisi soveltaa saman tyyppisia ajatuksia kuin
sosiaalietuuksissa ja oikeusavun laskemisessa voisi kayttad samantyyppista
perustelua/kriteeristda kuin toimeentulotuen perusosan laskemisessa.

Muut esille tulleet seikat

Haastateltavat toivat esille huomioita nykyisen jarjestelman toiminnasta liittyen asiakkai-
den yhdenvertaiseen ja oikeudenmukaiseen kohteluun. Asianajotoimistojen eriytymista
oikeusapujuttuja hoitaviin ja muihin pidettiin ongelmallisena. Erikoistuminen tietynlaisten
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asioiden hoitoon pidettiin palvelunlaatua mahdollisesti vahvistavana asiana, mutta
samalla tuotiin esille huoli oikeusapujuttujen palkkioiden pienuuden aiheuttamasta
horjumisesta eettisissa periaatteissa ja tyonlaadussa. Esitettiin ajatus, ettd hyvatuloiset
asianajotoimistot pitdisi velvoittaa hoitamaan pienelta osin oikeusapujuttuja ja tdmén
velvoitteen noudattamista valvoisi Asianajajaliitto. Tuomarien ja syyttdjien oikeusavun
soveltamiskdytdntoja tulisi yhdenmukaistaa yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi.

Haastatteluissa tuli ilmi toiveita oikeusapujdrjestelman laajentamisesta koskemaan hallin-
to-oikeudellisia prosesseja. My6s ulkoprosessuaaliset asiat voisi ottaa mukaan oikeusavun
piiriin muullakin kuin julkisella oikeusavulla oikeusaputoimistojen ruuhkautumisen vuoksi.
Lisaksi oikeusturvavakuutusten kattavuutta tulisi laajentaa koskemaan esimerkiksi tyéhon
liittyviin riitoja koskevaksi tai kattamaan my0s vastapuolen oikeudenkdyntikulut. Oikeus-
avun tuntihintaa pidettiin epdsuhtaisena todellisiin kuluihin ndhden. Erityisesti monimut-
kaisia tai muuten tyo6laita juttuja saattaa jaada vastaanottamatta matalan tuntihinnan
vuoksi. Tuotiin my0s esille, ettad oikeusapujuttujen maardan voi vaikuttaa myos muun
valtionhallinnon paikalliset muutokset, esimerkiksi poliisiasemien keskittaminen.

10.5.2 Oikeusapupaatosten tekijoiden haastattelut

Oikeusavun tulorajoista haastateltiin myds kahta eri oikeusaputoimiston oikeusapupaa-
toksia tekevaa viranhaltijaa. Oikeusapua oli haettu ennen koronan aiheuttamaa pande-
miaa paaosin turvapaikka-asioihin seka lasten huoltoa ja elatusta koskeviin riitoihin.
Oikeusapuhakemuksiin oli vain harvoin tehty kielteisia paatoksia.

Haastateltavat katsoivat, ettd valtioneuvoston asetus oikeusavun kdyttovaralaskennan
osalta oli vanhentunut ja kaipaisi jonkin verran paivittamista. Oikeusapupaatoksen perus-
teena olevien kayttovarojen laskemisessa koettiin haasteita esimerkiksi sen suhteen, mika
laskelmassa madritellddn omaisuudeksi. Haastatteluissa nousi erityisesti esiin lasten asiak-
kuuteen liittyvat oikeusavun hakemukset ja niihin liittyvat haasteet. Kuten asianajo- ja
lakiasiaintoimistojen edustajien haastatteluissa, myds oikeusaputoimistojen edustajat
toivat esiin omistusasunnossa asuvien eriarvoinen asema vuokralla asuviin ndhden kaytto-
varoja laskettaessa. My6s kayttovaran laskemiseen liittyva asetelma avoperheissa tuli esiin
tilanteessa, jossa asia liittyi puolison ja tdman entisen puolison yhteisten lasten huoltoon
tai elatukseen liittyvista riidoista. Haastateltavat kuitenkin katsoivat, etta kayttovaralaskel-
massa ruokakuntaa tulisi pitda lahtokohtana eika nykyista kdaytantoa ole siten

tarve muuttaa.

Oikeusapua hakevan kayttovaran laskentatavan selkeda maarittelya pidettiin hyvana

tapana turvata yhdenvertainen kohtelu ympdri Suomea. Harkintavallan kasvattaminen
voisi johtaa alueellisiin ja keskenaan erilaisiin kaytantoihin. Tuomioistuimen

101



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:58

mahdollisuutta kohtuullistaa oikeusapuasiakkaan laskun loppusummaa pidettiin sopivana
tapana toteuttaa tapauskohtaista harkintaa. Oikeusavun saamisen alin tuloraja 600 euroa
oli haastateltavien mielesta hyva muun muassa siita syystd, etta se on linjassa toimeentu-
lotuen kanssa. Sen sijaan ylinta oikeusavun saamisen tulorajaa, joka on yksin asuvalla
1300 euroa, olisi tarpeen korottaa tai ottaa esimerkiksi asumismenoja laajemmin huo-
mioon. Oikeusavun omavastuuosuuden prosenttimaaria voisi myos porrastaa tiuhemmin,
jolloin alin prosentuaalinen omavastuu voisi olla esimerkiksi 5 prosenttia. Muutoin haasta-
teltavat pitivat omavastuuosuuden maardaytymisen nykyista kdytantda hyvana. Haasta-
teltavat katsoivat, ettd lisdomavastuu ei padsaantoisesti ole ongelmallinen. Haastateltavat
pitivat hyvana mahdollisuutena oikeusavun kdyttovaralaskelman yksinkertaistamista
hyddyntamalla tulorekisterista saatavia tietoja.

10.5.3 Oikeusavun tulorajat -seminaari 14.6.2021

Osana hanketta jarjestettiin Oikeusavun tulorajat-seminaari yhteistydssa Suomen Asian-
ajajaliiton kanssa. Seminaarin tavoitteena oli pohtia julkisen oikeusavun saatavuutta ja
oikeusturvaa tutkimushankkeen tulosten valossa. Seminaariin kohderyhmana olivat
asianajajat, luvan saaneet oikeudenkdyntiavustajat ja julkiset oikeusavustajat. Seminaa-
rissa hankeryhma esitteli tutkimustuloksia.

Asianajajaliiton edustaja Merja Eskonpekka toi esille merkille pantavia seikkoja oikeus-
apuun liittyen asianajajien nakokulmasta. Jotkut oikeusaputoimistot ottavat oikeusapu-
asioiden rinnalla liiketaloudellisia toimeksiantoja, joka vaaristaa kilpailua yksityisten
toimijoiden kanssa. Oikeusavun laajentaminen ulkoprosessuaalisiin asioihin koetaan
mielekkaaksi. Lisdksi oikeusapupalkkiota nykyiselldan pidetdan liian pienena (110 €).

Seminaariin osallistuneiden keskuudessa omavastuuosuudet koettiin haasteellisiksi, silla
odotetun omavastuunosuuden takia asiakas saattaa jattaa viematta tapausta oikeuteen.
Avustajat puolestaan saattavat jattaa ottamatta tapausta hoidettavakseen omavas-
tuuosuuden perinnan takia, silla se aiheuttaa usein luottotappioriskin. Tapaukset ovat
nykyisin myds aiempaa monimutkaisempia ja niihin kuluu siten enemman aikaa. Tasta
syysta koettiin tarpeelliseksi tarkastella oikeusavun tuntihintaa seka oikeusaputoimistojen
resursseja, silla ne eivat nykyiselldan vastaa tapausten maaraa eika niiden vaativuutta.
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11 Johtopaatokset

11.1 Selvityksen vahvuudet ja heikkoudet

Ennen varsinaisia tulosten johtopaatoksia ja niista tutkimusryhmassa syntyneiden suosi-
tusten tai toimenpide-ehdotusten avaamista kdydaan lapi tutkimusasetelman ansioita ja
heikkouksia, jotka ovat vaikuttaneet selvityksen tuloksiin. Tutkimuksessa kaytettyjen
tilastoaineistojen ensisijainen vahvuus on aineiston ajallinen- ja populaatiokattavuus.
Esimerkiksi Tilastokeskuksen aineisto kasitti koko vaeston tietoja. Ndin kattavan aineiston
sisdsyntyisend ominaisuutena on aineistoon kerattyjen tietojen karkeus. Tama nayttaytyy
kdytannossa yksityiskohtaisemman analyysin teon hankaluutena. Tehtyjen analyysien
tulokset ovat yleistettavissa.

Tilastoaineiston pohjalta tehtyihin laskelmiin vaikuttavat aineiston ominaisuuksiin liittyvat
1) kdyttovaran laskemisen mahdottomuus, jolloin laskelmat nojaavat oletuksiin kayttova-
roista seka 2) pienituloisuuden laskenta ilman kotitalousskaalausta, jolloin yksilokohtaisiin
tuloihin ei ole huomioitu kotitalouden kokoa (esim. lasten lukumaara). Lisaksi turvapaikka-
hakijoiden madran nopea kasvu vuosina 2015-2016 ndyttaytyy oikeusavun hakijoiden
profiileja koskevissa analyyseissa. Tamantyyppisia hakijakuntaan liittyvia yhteiskunnallisia
muutoksia ilmenee aika ajoin ja oletettavasti esimerkiksi vuonna 2018 tapahtuneen
Psykoterapiakeskus Vastaamon tietomurtoon liittyvat rikosoikeudelliset seuraukset naky-
vat oikeusavun asiakaskunnan muutoksissa tulevina vuosina.

Luvussa 7 (oikeusavun tulorajojen vaikutukset yksityisten asianajajien ja luvan saaneiden
oikeudenkayntiavustajien nakokulmasta) kaytetty haastatteluaineisto ja seminaaripdivana
kayty keskustelu taydentavat tilastoaineistoja, ja antavat parhaillaan yksityiskohtaisempaa
kasitysta numerotiedon tueksi. Haastattelut tehtiin harkinnanvaraisella otoksella, jonka
tavoitteena oli saada mahdollisimman laaja-alainen otos maantieteellisesti ja toimiston
koon mukaisesti. Aiheen ajankohtaisuudesta ja tarkeydesta kertonee omalta osaltaan se,
ettd jokainen haastattelukutsun saanut taho suostui haastatteluun. Haastateltavien valit-
seminen voi kuitenkin jossain maarin aiheuttaa tulosten vinoumaa. Haastattelujen lisaksi
tietoa kdytannon tasolta kerattiin jarjestamalla seminaari asianajajille, oikeusapuhenki-
I6ille ja oikeusapupadatoksia tekeville henkildille.
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11.2 Toimenpide-ehdotukset

Tutkimuksessa tehdyn arvion mukaan noin 80 prosentilla vahintdan 15-vuotiaista henki-
|6ista on oikeusturvaetu omakotivakuutuksen kautta. Kuitenkaan noin 91 %:lla oikeusapua
saavista henkildista ei ollut oikeusturvavakuutusta. Yleisesti voidaan todeta, etta vuosi-
tasolla karkeasti puolella miljoonalla véhintaadn 15 vuotta tayttdaneelld suomalaisella ei ole
oikeusturvaedun sisaltamaa kotivakuutusta. Yleistden tdma on se ryhmd, joka on oikeu-
tettu julkiseen oikeusapuun seka taloudellisen asemansa etta puuttuvan vakuutusturvan
vuoksi. Tasta voidaan paatell3, etta julkinen oikeusapu on oleellisen tarked instrumentti
turvaamaan asiakkaiden yhdenvertaista kohtelua. Haastatteluista nousi ns. heikkona
signaalina tulorajojen noston my6ta potentiaalisena uutena asiakasryhmana keskituloiset,
joilla olisi tarvetta oikeusapuun siviiliasioissa (esimerkiksi perhe- ja talon ostoon liittyvat
asiat).

Yksiselitteinen huomio tilastoanalyysien ja haastattelujen pohjalta on, ettd oikeusavun
tulorajoja tulisi nostaa nykyisista summista. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta
noin 790 euron kayttovara olisi oikeasuhtainen tuloraja 0 prosentin perusomavastuuluo-
kassa, jos politiikkatavoitteena olisi, etta pienituloiset olisivat oikeutettuja julkiseen oike-
usapuun ilman omavastuuta.

Pienituloisuuden maaritelma on suhteessa muun vaeston tulotasoon, joten tulorajoja
tulisi tarkastaa valiajoin. Voidaan todeta, ettd monien oikeusapua tarvitsevien tilanne jopa
paranisi, jos oikeusapuhakemuksessa otettaisiin huomioon pelkdstdaan nettotulot nykyisen
kayttovaralaskelman sijaan. Oikeusavun omavastuu painottuu 0 prosentin luokkaan, joten
tulorajojen nosto lisdisi ndiden henkil6iden maaraa. Jos rikosasioiden maara sinansa ei
nouse, tulorajojen nosto ei valttamatta lisdisi oikeusavun saajien maaraa rikosasioissa.
Asiakaskunnan muutoksia ei kuitenkaan voida ennustaa.

Tulorajojen nostoa puollettiin myds oikeudenkdyntiavustajien keskuudessa. Lisaksi kaytet-
tavissa olevien tulojen laskemistapaa tulisi yksinkertaistaa. Haastateltavat pitivat yhtena
pulmana sitd, ettd omassa asunnossa ja vuokra-asunnossa asuvat ovat eri asemassa lasket-
taessa oikeutta oikeusapuun. Vaikka henkilé omistaisi asuntonsa, hanella ei siita huoli-
matta valttamatta ole riittavasti muuta varallisuutta, jolla han voisi maksaa oikeudenkadyn-
tikuluja. Perheoikeudellisissa riidoissa ongelmaksi saattaa muodostua huomioon otettavat
puolison tulot ja siksi osa haastateltavissa esitti, ettei puolisoiden tuloja otettaisi huo-
mioon missaan asiaryhmassa. Lisaksi haastateltavat esittivat, etta oikeusapua pitdisi voida
saada nykyista laajemmin eri asiaryhmiin. Oikeusavun tulorajoihin liittyvéna ongelmana
ilmeni my6ds omavastuuosuuden perintdongelma erityisesti 20 prosentin omavastuuluok-
kaan sijoittuvien pienituloisten asiakkaiden kohdalla.
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Haastatteluissa ja seminaarikeskustelussa nousi esille my&s tydontuntien maaran ja moni-
mutkaistuneiden oikeusasioiden keskindinen ristiriitaisuus. Oikeusapuun rajattujen tyon-
tuntien maara on riittamaton usein erityisesti riita-asioissa. Tydtuntien rajallisuus nahtiin
vahintdaan yhta suurena ongelmana kuin nykyiset tulorajat. Johtopaatdksena voitiin todeta
seuraavaa:

— Tulorajoja tulisi nostaa vastaamaan paremmin tamanhetkista vaeston
tulotasoa

— Kayttovaralaskelmaa tulisi yksinkertaistaa ja paivittda yhdenvertaisemmaksi
esimerkiksi vuokra- ja omistusasumisen suhteen.

— Oikeusapuun laskettava tuntimaara ei ole riittava monimutkaisten asiakoko-
naisuuksien hoitoon
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Liitteet

Liite 1:

Tassa liitteessa toteutetaan liitteen 3.4.1 taulukon 2 laskelmat koko populaation sisalta-
valla aineistolla. Jos tarkastellaan yksil6ita ilman, ettd huomioidaan mahdollisen puolison
kdyttévaraa, on vuonna 2016 aineistossa 5503 284 ihmistd, ja ndista 3474746 (63,1 pro-
senttia) on taloudellisen asemansa puolesta julkisen oikeusavun piirissa. Vastaavat luvut
vuonna 2017 ovat 5513122 ja 3400961 (61,6 prosenttia) ja vuonna 20185 517981 ja

3321033 (60,1 prosenttia).

Koko populaatiota koskevat laskelmat. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkilGtietoaineisto.

2016
Yksilot
Osuus
Puolisot
Osuus
2017
Yksilot
Osuus
Puolisot
Osuus
2018
Yksilot
Osuus
Puolisot

Osuus

0%

1903706
34,6 %
1754692
31,9%

1877700
341 %
1732875
31,4%

1825249
331%
1724891
313%

20%

366990
6,7 %
286 893
52%

346 155
6,3 %
273610
5%

333001
6 %
282014
51%

30%

262948
4,8%
211405
3,8%

248 456
4,5%
198 237
3,6%

236320
4,3 %
201388
3,7%

106

40 %

368904
6,7 %
437 571
8%

359755
6,5 %
413479
75%

359446
6,5 %
386874
7%

55%

23831
4,3 %
265160
4,8%

233586
4,2%
255793
4,6 %

234292
43%
245 551
45%

5%

333887
6,1%
300004
55%

335309
6,1%
297576
54 %

332725
6%
305353
55%

100 %

2028538
36,9 %
2247559
40,8 %

2112161
383 %
2341552
42,5%

2196948
39,8 %
2371910
43 %



lIman
omavastuuta

Mediaani
Keskihajonta

Osuus
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Liite 2:

Tama liite koostuu kolmesta vuositaulukosta. Muuttuja “Tulot” sisdltda henkildiden vuotui-
sen ansio- ja padaomatulojen summan bruttona, muuttuja “Tulonsiirrot” sisaltdaa henkil6i-
den vuotuisen ansio- ja kansaneldakkeiden, muiden sosiaaliturvaetuuksien, sosiaaliavustuk-
sien sekd muiden saatujen tulonsiirtojen summan. Seitseman viimeisen luokittelumuuttu-
jan osalta raportoidaan referenssiluokka ja sen osalta siihen luokkaan kuuluvien henkil6i-
den osuus kaikista kyseiseen omavastuuryhmaan kuuluvista henkildista. Muuttujat ja
niiden luokat ovat seuraavat:

Siviilisaaty: 1 = mies, 2 = nainen.

Syntypera: 1 = suomalaistaustainen, 2 = ulkomaalaistaustainen.

Aidinkieli: 1 = suomi, 2 = ruotsi, 3 = muu.

Kuntaryhma: 1 = kaupunkimaiset kunnat, 2 = taajaan asutut, 3 = maaseutumaiset.

Korkeimman tutkinnon koulutusaste: 1 = toinen aste, 2 = erikoisammattikoulutusaste,
3 =alin korkea-aste, 4 = alempi korkeakouluaste, 5 = ylempi korkeakouluaste, 6 = tutkija-
koulutusaste, 7 = koulutusaste tuntematon.

Paaasiallinen toiminta: 1 = tydllinen, 2 = ty6ton, 3 = opiskelija, koululainen, 4 = eldkelai-
nen, 5 = varusmies, siviilipalvelusmies, 6 = ty6ttomyyseldkkeelld, 7 = muu tyévoiman
ulkopuolella oleva.

Siviilisaaty: 1 = naimaton, 2 = aviossa, rekisterdidyssa parisuhteessa tai asumuserossa,
3 = eronnut tai eronnut rekisterdidysta parisuhteesta, 4 = leski tai leski rekisteroidysta
parisuhteesta.

Vuosi 2016. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkil6tietoaineisto.

1K Tulot Tulon- Nainen Ulkomaalais- Suomen- Kaupunkimaiset  Ylempi korkea-

siirrot taustainen  kielinen kunnat kouluaste Tydllinen - Naimaton

27 64083 43845
16,2 64342 69355
52,8 % 154%  805% 743 % 68%  222% 67,1 %
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. Tulon- . Ulkomaalais- Suomen- Kaupunkimaiset  Ylempi korkea- _ . . .
Ika Tulot .. Nainen . - Tydllinen Naimaton
siirrot taustainen  kielinen kunnat kouluaste
Osittainen
omavastuu
Mediaani 62 179345 12700
Keskihajonta 207 70794 75786
Osuus 59,7 % 43 % 90,9 % 65,7 % 53 % 35,8 % 30,8 %
Taysi
omavastuu
Mediaani 52 392074 0
Keskihajonta 154 109092 144186
Osuus 43,6 % 3,5% 90,8 % 73,6 % 18,6 % 73,5% 291%
Vuosi 2017. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkilGtietoaineisto.
ki Tulot Tl.l.|0n- Nainen UIkomaa!als- Su'on.1en- Kaupunkimaiset ~ Ylempi korkea- Tyollinen Naimaton
siirrot taustainen  kielinen kunnat kouluaste
lIman
omavastuuta
Mediaani 28 64643 5142
Keskihajonta 16,3 61997 7008
Osuus 53,1% 15 % 79,8 % 74,8 % 6,9 % 22,7 % 67,3 %
Osittainen
omavastuu
Mediaani 62 17855 12683,2
Keskihajonta 209 69177 7554
Osuus 60,1 % 4.4% 90,6 % 66 % 53 % 36,5 % 31,6 %
Taysi
omavastuu
Mediaani 52 39083,7 0
Keskihajonta 15,7 963903 144878
Osuus 43,6 % 3,6 % 90,7 % 73,5 % 18,7 % 73,4% 29,5 %
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Vuosi 2018. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkilGtietoaineisto.

. Tulon- . Ulkomaalais- Suomen- Kaupunkimaiset Ylempikorkea- _ . . .
Ika Tulot . Nainen . - Tydllinen Naimaton
siirrot taustainen  kielinen kunnat kouluaste

llman
omavastuuta
Mediaani 27 6239 5076
Keskihajonta 16,1 62396 70917
Osuus 53,1% 17 % 78,9 % 75,7 % 73% 23,4% 67,9 %
QOsittainen
omavastuu
Mediaani 63 17772 127993
Keskihajonta 21 69403 75312
Osuus 60,4 % 48%  904% 66 % 53 % 35,8 % 32%
Taysi
omavastuu
Mediaani 52 394847 94,9
Keskihajonta 159 1419251 145876
Osuus 43,7 % 41%  904% 73,7 % 18,8 % 73,7 % 30,4 %
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Liite 3:

Mallissa vastemuuttuja “oikeusapu” ilmaisee oikeusapua hakeneita arvolla 1 (hakenut
oikeusapua) ja muita henkil6ita arvolla O (ei ole hakenut oikeusapua).

Mallin tuloksia tarkasteltaessa on syytd huomioida, ettd muuttujan perheasema luokkia
verrataan raportoimattomaan verrokkiryhmaan "paamies”. Vastaavasti sukupuolen osalta
raportoidaan sukupuoli “nainen’, jota verrataan raportoimattomaan verrokkiryhmaan
"mies”. Edelleen muuttujan didinkieli luokkia verrataan raportoimattomaan luokkaan
"suomi’, muuttujan syntypera luokkia verrataan ryhmaan “suomalaistaustainen, syntynyt
Suomessa” ja muuttujan paatoimi luokkaan "tyollinen”

Mallin luokittelumuuttujien kaikki luokat ovat seuraavat:
Kuntaryhma: 1 = kaupunkimaiset kunnat, 2 = taajaan asutut, 3 = maaseutumaiset.

Perheasema: 1 = paamies, 2 = puoliso, 3 = lapsi, 4 = avoperheen paamies, 5 = avoperheen
puoliso, 6 = tuntematon, 7 = perheeseen kuulumaton.

Sukupuoli: 1 = mies, 2 = nainen.

Aidinkieli: 1 = suomi, 2 = ruotsi, 3 = muu.

Syntypera: 1 = suomalaistaustainen, syntynyt Suomessa, 2 = suomalaistaustainen, synty-
nyt ulkomailla, 3 = ulkomaalaistaustainen, syntynyt Suomessa, 4 = ulkomaalaistaustainen,
syntynyt ulkomailla.

Padasiallinen toiminta: 1 = tydllinen, 2 = tyoton, 3 = opiskelija, koululainen, 4 = elakelai-
nen, 5 = varusmies, siviilipalvelusmies, 6 = tyottomyyseldkkeelld, 7 = muu tyévoiman
ulkopuolella oleva.

Korkeimman tutkinnon koulutusaste: 1 = toinen aste, 2 = erikoisammattikoulutusaste,

3 = alin korkea-aste, 4 = alempi korkeakouluaste, 5 = ylempi korkeakouluaste, 6 = tutkija-
koulutusaste, 7 = koulutusaste tuntematon.
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Vuosi 2016. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkilGtietoaineisto ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

Muuttuja

Ikd

Taajaan asutut

Maaseutumaiset

Puoliso

Lapsi

Avoperheen paamies

Avoperheen puoliso

Tuntematon

Perheeseen kuulumaton

Nainen

Ridinkieli ruotsi

Ridinkieli muu

Suomalaistaustainen, syntynyt ulkomailla
Ulkomaalaistaustainen, syntynyt Suomessa
Ulkomaalaistaustainen, syntynyt ulkomailla
Tydton

Opiskelija, koululainen

Eldkeldinen

Varus-/siviilipalvelusmies

Muu tydvoiman ulkopuolella oleva
Erikoisammattikoulutusaste

Alin korkea-aste

Alempi korkeakouluaste

Ylempi korkeakouluaste
Tutkijakoulutusaste

Koulutusaste tuntematon

Vakio

Havaintoja

LR (26)

Kerroin

-0.02
0.18
0.09

-1.21

-1.46

-0.34

-0.86
0.31

-0.07
0.49

-0.53
0.01
0.45

0.003
0.16
1.28
0.36
0.48

-0.34
1.05
0.06

-0.01

-0.43

-0.73

-0.99
0.23
-4.3

4,608,924
34840.62***

m

Keskivirhe

0.0003
0.01
0.01
0.01
0.02
0.01
0.02
0.02
0.01
0.01
0.02
0.05
0.03
0.08
0.05
0.01
0.01
0.01
0.17
0.01
0.05
0.01
0.01
0.02
0.08
0.01
0.02

P-arvo

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.834
0.000
0.968
0.004
0.000
0.000
0.000
0.049
0.000
0.223
0.378
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
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Vuosi 2017. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkilGtietoaineisto ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

Muuttuja Kerroin  Keskivirhe P-arvo
Ikd -0.02 0.0003 0.000
Taajaan asutut 0.21 0.01 0.000
Maaseutumaiset 0.08 0.01 0.000
Puoliso -119 0.01 0.000
Lapsi -1.48 0.02 0.000
Avoperheen paamies -0.35 0.02 0.000
Avoperheen puoliso -0.83 0.02 0.000
Tuntematon 0.29 0.02 0.000
Perheeseen kuulumaton -0.08 0.01 0.000
Nainen 0.49 0.01 0.000
Kidinkieli ruotsi -0.49 0.02 0.000
Ridinkieli muu -0.1 0.05 0.051
Suomalaistaustainen, syntynyt ulkomailla 0.52 0.03 0.000
Ulkomaalaistaustainen, syntynyt Suomessa 0N 0.07 0123
Ulkomaalaistaustainen, syntynyt ulkomailla 0.39 0.05 0.000
Ty6ton 132 0.01 0.000
Opiskelija, koululainen 0.32 0.01 0.000
Eldkeldinen 0.51 0.01 0.000
Varus-/siviilipalvelusmies -0.2 0.15 0.190
Muu tydvoiman ulkopuolella oleva 1.0003 0.01 0.000
Erikoisammattikoulutusaste 0.09 0.05 0.061
Alin korkea-aste -0.009 0.01 0.622
Alempi korkeakouluaste -0.44 0.01 0.000
Ylempi korkeakouluaste -0.7 0.02 0.000
Tutkijakoulutusaste -1.03 0.08 0.000
Koulutusaste tuntematon 0.28 0.01 0.000
Vakio -4.24 0.02 0.000
Havaintoja 4,603,809
LR (26) 35472.53%**
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Vuosi 2018. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkilGtietoaineisto ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

Muuttuja Kerroin  Keskivirhe P-arvo
Ikd -0.02 0.0003 0.000
Taajaan asutut 0.17 0.01 0.000
Maaseutumaiset 0.06 0.01 0.000
Puoliso -1.21 0.01 0.000
Lapsi -1.43 0.02 0.000
Avoperheen paamies -0.39 0.02 0.000
Avoperheen puoliso -0.86 0.02 0.000
Tuntematon 0.38 0.02 0.000
Perheeseen kuulumaton -0.08 0.01 0.000
Nainen 0.5 0.01 0.000
Kidinkieli ruotsi -0.46 0.02 0.000
Ridinkieli muu -0.09 0.05 0.078
Suomalaistaustainen, syntynyt ulkomailla 0.56 0.03 0.000
Ulkomaalaistaustainen, syntynyt Suomessa 0.06 0.07 0.366
Ulkomaalaistaustainen, syntynyt ulkomailla 0.35 0.05 0.000
Ty6ton 1.33 0.01 0.000
Opiskelija, koululainen 0.29 0.01 0.000
Eldkeldinen 0.47 0.01 0.000
Varus-/siviilipalvelusmies -0.71 0.19 0.190
Muu tydvoiman ulkopuolella oleva 1.04 0.01 0.000
Erikoisammattikoulutusaste 0.02 0.05 0.638
Alin korkea-aste -0.05 0.01 0.001
Alempi korkeakouluaste -0.43 0.01 0.000
Ylempi korkeakouluaste -0.67 0.02 0.000
Tutkijakoulutusaste -1.01 0.07 0.000
Koulutusaste tuntematon 0.27 0.01 0.000
Vakio -4.24 0.02 0.000
Havaintoja 4,635,589

LR (26) 36932.29%**
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Tama liite koostuu kolmesta vuositaulukosta. Taulukoita tulkitaan samalla tavalla kuin

leipatekstissakin. Muutokset ovat suhteessa liitteessa 1 raportoituun taulukkoon (yksil6t).

Vuosi 2016. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkil6tietoaineisto.

Tuloraja 1
Muutos
Tuloraja 2
Muutos
Tuloraja 3
Muutos
Tuloraja 4
Muutos
Tuloraja 5

Muutos

0%
<=650
+89772
<=700
+166 367
<=750
+241097
<=800
+366990
<=1100
+1118 455

20 %

<=900
+262 948
<=950
+390668
<=1000
+512228
<=1100
+751465
<=1400
+664 073

30%

<=1000
+249280
<=1050
+241184
<=1100
4239237
<=1200
+233 627
<=1500
+204 381

40 %

<=1100
+119613
<=1150
+238311
<=1200
+233 627
<=1250
+110 807
<=1550
+100373

Vuosi 2017. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkil6tietoaineisto.

Tuloraja 1
Muutos
Tuloraja 2
Muutos
Tuloraja 3
Muutos
Tuloraja 4
Muutos
Tuloraja 5

Muutos

0%
<=650
+83 864
<=700
+158 894
<=750
+238658
<=800
+346 155
<=1100
+1071315

20%
<=900
+248 456
<=950
+371319
<=1000
+491 551
<=1100
+725160
<=1400
+664 925

30%

<=1000
+243 095
<=1050
+236 892
<=1100
+233609
<=1200
+231656
<=1500
+206719

14

40 %
<=1100
+116 949
<=1150
+233 586
<=1200
+231656
<=1250
+112029
<=1550
+99 366

55%

<=1200
+114929
<=1250
+225736
<=1300
4218958
<=1350
+214 827
<=1650
+195229

55%

<=1200
+115019
<=1250
+227 048
<=1300
+220290
<=1350
+215204
<=1650
+193 537

75%

<=1400
+211488
<=1450
+314435
<=1500
+415 869
<=1600
+509 044
<=1900
+408 644

75%
<=1400
+212979
<=1450
+317787
<=1500
+419698
<=1600
+510292
<=1900
+417 186

100 %

>1400
-211488
>1450
-314435
>1500
-415 869
>1600
-615720
>1900
-1120115

100 %

>1400
-212979
>1450
-317787
>1500
-419 698
>1600
-617 235
>1900
-1129787
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Vuosi 2018. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkilGtietoaineisto.

Tuloraja 1
Muutos
Tuloraja 2
Muutos
Tuloraja 3
Muutos
Tuloraja 4
Muutos
Tuloraja 5

Muutos

0%
<=650
+92 266
<=700
+164 271
<=750
+246 774
<=800
+333001
<=1100
+1045973

20 %
<=900
+236320
<=950
+358 754
<=1000
+479395
<=1100
+712972
<=1400
+661130

30%

<=1000
+243 075
<=1050
+237012
<=1100
+233577
<=1200
+231610
<=1500
+204 238

115

40 %

<=1100
+117 206
<=1150
+234292
<=1200
+231610
<=1250
+110499
<=1550
+99 632

55%

<=1200
+114 524
<=1250
4225023
<=1300
+218 201
<=1350
+213901
<=1650
+195377

75%

<=1400
+211319
<=1450
+314412
<=1500
+415 557
<=1600
+507390
<=1900
+429790

100 %

>1400
-211319
>1450
-314412
>1500
-415 557
>1600
-613589
>1900
-1140356
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Liite 5:

Tassa liitteessa raportoidaan leipatekstin luvussa 5.3 raportoitujen taulukoiden kanssa

yhteneviiset laskelmat aineistolla, joka sisdltaa koko populaation.

Kuukausittaiset nettotulot, korkein nettotulo seka 99. persentiili. Lahde: Tilastokeskuksen

FOLK-henkilGtietoaineisto.

0%
2016
Korkein 2761€
P99 1716 €
2017
Korkein 2778 €
p99 1698 €
2018
Korkein 2776 €
p99 1697 €

20%

3021€
2232¢€

3055¢€
2243 €

3033¢€
2237 €

30%

3154 €
2192¢€

3163€
2284¢€

3157¢€
2277€

40 %

3343 €
2366 €

3380¢€
2349¢

3363€
2347 €

55%

3480 €
2483 €

3517 ¢
2464 €

3504 €
2464 ¢

75%

3679€
2650 €

3656 €
2631€

3658 €
2629¢€

Verrokkitulorajat vastaavat ylld olevasta taulukosta loytyvien omavastuuluokkien 99. persentiilien keskiar-
voja yli vuosien, ja ne ovat pydristetty [ahimpdan sataan euroon: leipatekstissd sovellettu pydristyssdanto
Iahimpadn kymmenlukuun jdttdisi naet liian pienet erot erdiden tulorajojen valille; esimerkiksi ero 20:n
prosentin ja 30:n prosentin perusomavastuuluokkien valilla olisi vain 10 euroa. Verrokkitulorajoja on kuiten-
kin kasvatettu samassa suhteessa kuin leipatekstissakin. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkildtietoaineisto.

0%

Verrokkitulorajat <=1700

Tuloraja 1 <=1750
Tuloraja 2 <=1800
Tuloraja 3 <=1850

20%
<=2200
<=21250
<=2300
<=2350

30%
<=2300
<=2350
<=2400
<=2450

116

40 %
<=2400
<=2450
<=2500
<=2550

55%
<=2500
<=2550
<=2600
<=2650

75%
<=2600
<=2650
<=2700
<=2750

100 %

>2600
>2650
>2700
>2750
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Liite 6:

Tassa liitteessa raportoidaan leipatekstin luvuissa 5.3.1-5.3.4 raportoitujen taulukoiden
kanssa yhtenevdiset tulokset aineistolla, joka sisaltda koko populaation.

Vaestomaarat eri omavastuuluokissa sovellettaessa a) liitteessa 5 maariteltyja verrokkitulorajoja seka
b) liitteessa 1 madriteltyjd nykyisid tulorajoja ja vahennykset huomioivaa kdyttovaraestimaattia. Lahde:
Tilastokeskuksen FOLK-henkildtietoaineisto.

0% 20% 30% 40 % 55% 75% 100 %

2016
Verrokkitulorajat 3351834 841694 146841 129638 114762 101964 816551
Nykyiset tulorajat 1903706 366990 262948 368904 238311 333887 2028538
2017
Verrokkitulorajat 3299729 836760 148377 133568 120272 106586 867830
Nykyiset tulorajat 1877700 346155 248456 359755 233586 335309 2112161
2018
Verrokkitulorajat 3231892 830141 153291 137254 124104 110573 930726
Nykyiset tulorajat 1825249 333001 236320 359446 234292 332725 2196948

Vuosi 2016. Toinen rivi "Muutos” ilmaisee, kuinka vaestomaardt muuttuisivat omavastuuluokittain, jos
nykyisista tulorajoista ja vahennykset huomioivasta kdyttdvaraestimaatista siirryttaisiin verrokkitulorajoi-
hin ja vain nettotulot huomioivaan kdyttovaraan. Vastaavasti tulorajojen 1-3 muutokset ovat suhteessa
verrokkitulorajoihin. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkildtietoaineisto.

0% 20% 30 % 40 % 55% 75% 100 %

Verrokkitulorajat <=1700 <=2200 <=2300 <=2400 <=2500 <=2600 >2600

Muutos +1448128 +474704  -116107  -239266  -123549  -231923 -1211987
Tuloraja 1 <=1750 <=2250 <=2350 <=2450 <=2550 <=2650 >2 650
Muutos +80029  +75551 +66716  +58804  +52417 +46656  -46656
Tuloraja 2 <=1800 <=2300 <=2400 <=2500 <=2600 <=2700 >2700
Muutos +159896 +146841 +129638 +114762 +101964 +91120  -91120
Tuloraja 3 <=1850 <=2350 <=2450 <=2550 <=2650 <=2750 >2750
Muutos +243691 213557 +121726  +108375  +96203  +86051  -132707

17
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Vuosi 2017. Taulukkoa tulkitaan samalla tavalla kuin vuoden 2016 osaltakin. Lahde: Tilastokeskuksen

FOLK-henkilGtietoaineisto.
0%

Verrokkitulorajat ~ <=1700

Muutos +1422029
Tuloraja 1 <=1750
Muutos +82495
Tuloraja 2 <=1800
Muutos +163 534
Tuloraja 3 <=1850
Muutos +244991

20 %
<=2200
+490 605
<=2250
+76 056
<=2300
+148377
<=2350
+217103

30 %
<=2300
-100 079
<=2350
+68726
<=2400
+133568
<=2450
+126 621

40%
<=2400
-226 187
<=2450
+61779
<=2500
+120272
<=2550
+113583

55%

<=2500

-113314
<=2550
+55090
<=2600
+106 586
<=2650
+100 214

75%
<=2600
228723
<=2650
+48718
<=2700
+94 114
<=2750
+88 482

Vuosi 2018. Taulukon tulkinta on sama kuin edellisvuosienkin osalta. Lahde: Tilastokeskuksen

FOLK-henkilotietoaineisto.
0%

Verrokkitulorajat ~ <=1700

Muutos +1406 643
Tuloraja 1 <=1750
Muutos +80 567
Tuloraja 2 <=1800
Muutos +159890
Tuloraja 3 <=1850
Muutos +240 305

20 %

<=2200
+497 140
<=2250

+78316
<=2300
+153 291
<=2350
+223 908

30 %
<=2300
-83029
<=2350
+70617
<=2400
+137 254
<=2450
+130 561

118

40 %

<=2400
-222192
<=2450
+63 924
<=2500
+124104
<=2550
+117 081

55%

<=2500
-110 188
<=2550
+56 901
<=2600
+110573
<=2650
+104192

75%

<=2600
222152
<=2650
+50520
<=2700
+98393
<=2750
+92 996

100 %

>2600
-1244 331
>2 650
-48718
>2700
-94114
>2750
-137 200

100 %

>2600
-1266222
>2650
-50520
>2700
-98393
>2750
-143 516
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Liite 7

Tassa liitteessa raportoidaan leipatekstin luvuissa 6.2.1-6.2.3 toteutetut laskelmat, mutta

koko aineistolla. Aineistoa fokusoidaan kuitenkin yhdella tavalla: luvussa 6.1 kuvaillut seka

julkisen etta yksityisen avustajan asiakkaat jaetaan omavastuuluokittain liitteen 1 taulu-

kossa raportoiduilla vaestomaarilla. Saadulla suhteellisella prosenttiluvulla kerrotaan

aikaisemmin estimoidut tulorajanostojen aiheuttamat, liitteessa 4 raportoidut vaestomaa-

ramuutokset omavastuuluokittain, ja taman osajoukon lukumaara kerrotaan edelleen

Oikeusrekisterikeskuksen aineistosta lasketuilla julkisen rahan osuuden keskiarvoilla.

Vuosi 2016. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkildtietoaineisto ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

Tuloraja 1
Julkinen raha, muutos
Tuloraja 2
Julkinen raha, muutos
Tuloraja 3
Julkinen raha, muutos
Tuloraja 4
Julkinen raha, muutos
Tuloraja 5

Julkinen raha, muutos

0%
<=650
+2117 636
<=700
+3924 440
<=750
+5687 249
<=800

+8 656 945
<=1100
+26383 290

20 %

<=900
+1863 853
<=950
+2769170
<=1000
+3 630823
<=1100
+5326 605
<=1400
+4707 145

30%

<=1000
+979 507
<=1050
+947 695
<=1100
+940 044
<=1200
+918 001
<=1500
+803 083

40 %

<=1100
+436619
<=1150
+869 897
<=1200
+852800
<=1250
+404 475
<=1550
+366 388

55%

<=1200
+263 376
<=1250
+517 307
<=1300
+501774
<=1350
+492 307
<=1650
+447 395

75%

<=1400
+354 894
<=1450
+527 648
<=1500
+697 863
<=1600
+854 218
<=1900
+685738

Vuosi 2017. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkilGtietoaineisto ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

Tuloraja 1
Julkinen raha, muutos
Tuloraja 2
Julkinen raha, muutos
Tuloraja 3
Julkinen raha, muutos

Tuloraja 4

0%
<=650
+1480712
<=700

+2 805451
<=750
+4213773
<=800

20 %

<=900

30%

<=1000

+1761849  +1013113

<=950
42633094
<=1000
+3 485682
<=1100

119

<=1050
+987 261
<=1100
+973 579
<=1200

40 %

<=1100
+425004
<=1150
+848 874
<=1200
4841860
<=1250

55%

<=1200
+312495
<=1250
+616 866
<=1300
+598 505
<=1350

75%

<=1400
+359325
<=1450
+536 151
<=1500
+708 089
<=1600
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Julkinen raha, muutos
Tuloraja 5

Julkinen raha, muutos

0%

+6 111753
<=1100
+18915 260

20 %

+5 142 248
<=1400
+4715110

30%
+965 440
<=1500
+861514

40 %
+407 124
<=1550
+361106

55%
+584 687
<=1650
+525 820

75%
+860 934
<=1900
+703 851

Vuosi 2018. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkilotietoaineisto ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

Tuloraja 1
Julkinen raha, muutos
Tuloraja 2
Julkinen raha, muutos
Tuloraja 3
Julkinen raha, muutos
Tuloraja 4
Julkinen raha, muutos
Tuloraja 5

Julkinen raha, muutos

0%
<=650
+1595590
<=700
+2840799
<=750
+4267 554
<=800
+5758709
<=1100
+18 088396

20 %
<=900
+1638552
<=950
+2487 463
<=1000
+3323941
<=1100
+4943 474
<=1400
+4 584022

30%
<=1000
+1102 884
<=1050
+1075375
<=1100
+1059789
<=1200
+1050 865
<=1500
4926 672

120

40 %
<=1100
+455234
<=1150
+910002
<=1200
+899 585
<=1250
+429 184
<=1550
+386 976

55%
<=1200
+279023
<=1250
+548 239
<=1300
+531618
<=1350
+521142
<=1650
+476 011

75%
<=1400
+353 076
<=1450
+525326
<=1500
+694 321
<=1600
+847758
<=1900
+718102
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Liite 8

Tassa liitteessa raportoidaan leipatekstin luvuissa 6.3.1-6.3.3 toteutetut laskelmat, mutta

koko aineistolla. Aineistoa fokusoidaan kuitenkin yhdella tavalla: luvussa 6.1 raportoidut

uniikkien asiakkaiden lukumaarat jaetaan omavastuuluokittain liitteen 6 ensimmaisessa

taulukossa ("Vaestomaarat eri omavastuuluokissa sovellettaessa liitteessa 5 maariteltyja

verrokkitulorajoja”) raportoiduilla vaestomaarilla. Lopuksi saadun osajoukon lukumaara

kerrotaan edelleen Oikeusrekisterikeskuksen aineistosta lasketun julkisen rahan osuuden

keskiarvolla.

Vuosi 2016. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkildtietoaineisto ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

Verrokkitulorajat
Julkinen raha, muutos
Tuloraja 1

Julkinen raha, muutos
Tuloraja 2

Julkinen raha, muutos
Tuloraja 3

Julkinen raha, muutos

0%
<=1700
+19401476
<=1750
+1072199
<=1800
+2142227
<=1850

+3 264881

20 %

<=2200
+1467 117
<=2250
+233 497
<=2300
+453 826
<=2350
+660018

30%

<=2300
-816 960
<=2350
+469 432
<=2400
+912168
<=2450
+856 497

40 %

<=2400
-2485341
<=2450
+610818
<=2500
+1192 074
<=2550
+1125730

55%

<=2500
-587939
<=2550
+249 440
<=2600
+485222
<=2650
+457 806

75%

<=2600
-1274412
<=2650
+256 374
<=2700
+500703
<=2750
+472 848

Vuosi 2017. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkildtietoaineisto ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

Verrokkitulorajat
Julkinen raha, muutos
Tuloraja 1

Julkinen raha, muutos
Tuloraja 2

Julkinen raha, muutos
Tuloraja 3

Julkinen raha, muutos

0%
<=1700
+14 287 345
<=1750
+828 840
<=1800
+1643 051
<=1850
+2461463

20%

<=2200
+1439199
<=2250
+223 112
<=2300
+435 267
<=2350
+636 876

121

30%
<=2300
-698 405
<=2350
+479 607
<=2400
+932110
<=2450

+883 630

40 %

<=2400
-2213953
<=2450
+604 702
<=2500
+1177 241
<=2550
+1111768

55%

<=2500
-597914
<=2550
+290 689
<=2600
+562 413
<=2650
+528 791

75%

<=2600
-1213 964
<=2650
+258 574
<=2700
+499 517
<=2750
+469 625
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Vuosi 2018. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkilGtietoaineisto ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

Verrokkitulorajat
Julkinen raha, muutos
Tuloraja 1

Julkinen raha, muutos
Tuloraja 2

Julkinen raha, muutos
Tuloraja 3

Julkinen raha, muutos

0%
<=1700
+13738 166
<=1750
+786 868
<=1800
+1561587
<=1850
+2346 971

20%
<=2200
+1382713
<=2250
+217 823
<=2300
+426 354
<=2350
+622763

122

30%

<=2300
-580769
<=2350
+493 950
<=2400
+960 060
<=2450
+913 244

40 %

<=2400
-2260070
<=2450
+650216
<=2500
+1262 348
<=2550
+1190912

55%

<=2500
-506 815
<=2550
+261719
<=2600
+508 586
<=2650
+479 236

75%

<=2600
-1116 906
<=2650
+253 998
<=2700
+494 687
<=2750
+467 553
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Liite 9

Tassa liitteessa tarkastellaan erillisend kiinnostuksen kohteena siviiliasioita. Yhtaalta tarkoi-
tuksena on estimoida, mika on siviiliasioiden asiakkaiden osuus luvussa 5 raportoiduista
tulorajakorotuksien aiheuttamista henkildmaarien lisayksista ja toisaalta luvun 6 nakokul-
masta sitd, mika on siviiliasia-asiakkaiden lisdyksen osuus julkisten menojen kasvusta.
Tarkastelussa keskitytdan todenndkoisimmiksi oikeusapuasiakkaiksi madrittelemiimme
vahintaan 15 vuotta tayttaneisiin henkil6ihin.

Oikeusrekisterikeskuksen aineistossa on muuttuja "Asiaryhma’; joka luokittelee oikeus-
apuasiakkaiden asiat. Rikosasiat muodostavat oman luokkansa ja siviiliasiat useita erillisia
kategorioita. Tata analyysia varten uudelleen koodataan asiaryhmat siten, etta rikosasiat
jatkavat normaalisti omana kategorianaan, mutta nyt muut luokat yhdistetaan yhdeksi
uudeksi luokaksi “siviiliasiat”. Lasketaan seuraavaksi omavastuuluokittain niiden uniikkien
asiakkaiden maarat, joilla oli siviiliasia ja joilla oli joko julkinen avustaja tai yksityinen
avustaja.

Uniikit siviiliasia-asiakkaat vuosittain, omavastuuluokittain sekd avustajatyypin mukaan. Lahde: Oikeus-
rekisterikeskuksen aineisto.

0% 20 % 30% 40 % 55% 75%
2016
Julkinen avustaja 17085 2677 1341 1998 976 1099
Yksityinen avustaja 15218 484 203 289 120 115
2017
Julkinen avustaja 15181 2494 1185 1853 993 1182
Yksityinen avustaja 8030 461 206 306 126 94
2018
Julkinen avustaja 14872 2432 1252 1791 934 1200
Yksityinen avustaja 7616 501 213 313 141 105

Lasketaan seuraavaksi todenndkdisyys, etta henkil6lla on siviiliasia ja etta han kuuluu
omavastuuluokkaan X ja hanelld on avustajatyyppi Y jakamalla ylla olevan taulukon luvut
omavastuuluokittain luvussa 5.1, taulukossa 16 raportoitujen todennakoisimpien asiakkai-
den maaralla.

Saaduilla suhteellisilla prosenttiluvuilla kerrotaan aikaisemmin estimoidut tulorajanosto-

jen aiheuttamat, luvuissa 5.2.2-5.2.4 raportoidut uusien henkiléiden lisaykset ("Muu-
tos”-rivi) omavastuuluokittain. Tarkastellaan nyt tuloksia vuosittain.

123
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Vuosi 2016. Todenndkoisimmat asiakkaat. Siviiliasia-asiakkaiden madrien muutokset tulorajakorotuksittain.
Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkildtietoaineisto ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

0% 20% 30 % 40 % 55% 75%  Yhteensa

Tuloraja 1 <=650 <=900 <=1000 <=1100 <=1200 <=1400
Muutos +1759 +1603 +1157 +797 +501 +669 +6 486
Tuloraja 2 <=700 <=950 <=1050 <=1150 <=1250 <=1450
Muutos +3 440 +2301 +1116 +1546 +965 +963 +10331
Tuloraja 3 <=750 <=1000 <=1100 <=1200 <=1300 <=1500
Muutos +5313 +2 804 +1255 +1455 +892 +1237 +12957
Tuloraja 4 <=800 <=1100 <=1200 <=1250 <=1350 <=1600
Muutos +8 131 +4107 +1138 +655 +829 +1362 +16 221
Tuloraja 5 <=1100 <=1400 <=1500 <=1550 <=1650 <=1900
Muutos +18695 +3083 +718 +400 +498 +721 +24115

Vuosi 2017. Todennakoisimmat asiakkaat. Siviiliasia-asiakkaiden madrien muutokset tulorajakorotuksittain.
Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkildtietoaineisto ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

0% 20 % 30% 40 % 55% 75%  Yhteensa

Tuloraja 1 <=650  <=900 <=1000 <=1100 <=1200 <=1400
Muutos +1270 +1495 +1146 +759 +522 +704 +5897
Tuloraja 2 <=700 <=950 <=1050 <=1150 <=1250 <=1450
Muutos +2500 +2163 +989 +1480 +1014 +1019 +9 164
Tuloraja 3 <=750 <=1000 <=1100 <=1200 <=1300 <=1500
Muutos +3820 +2728 +1030 +141 +939 +1308 +11236
Tuloraja 4 <=800 <=1100 <=1200 <=1250 <=1350 <=1600
Muutos +5858 +3835 +1052 +650 +868 +1439 +13702
Tuloraja 5 <=1100 <=1400 <=1500 <=1550 <=1650 <=1900
Muutos +13 460 +2982 +682 +392 +529 +783 +18828

124
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Vuosi 2018. Todennakoisimmat asiakkaat. Siviiliasia-asiakkaiden madrien muutokset tulorajakorotuksittain.
Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkildtietoaineisto ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

Tuloraja 1
Muutos
Tuloraja 2
Muutos
Tuloraja 3
Muutos
Tuloraja 4
Muutos
Tuloraja 5

Muutos

0%
<=650
+1343
<=700
+2489
<=750
+3726
<=800
+5731

<=1100
+13210

20%
<=900
+1529
<=950
+2200

<=1000
+2813
<=1100
+3828
<=1400
+3041

30%
<=1000
+1230
<=1050
+1013
<=1100
+972
<=1200
+1111
<=1500
+720

40 %
<=1100
+695
<=1150
+1416
<=1200
+1412
<=1250
+630
<=1550
+405

55%
<=1200
+524
<=1250
+1003
<=1300
+930
<=1350
+873
<=1650
+547

75%
<=1400
+726
<=1450
+1050
<=1500
+1350
<=1600
+1503
<=1900
+860

Yhteensa

+6 048

+9171

+11203

+13 675

+18783

Lopuksi ylla olevissa taulukoissa raportoidut tulorajakorotusten aiheuttamat siviiliasia-

asiakkaiden lisdykset kerrotaan edelleen kustannuskeskiarvoilla siten, ettd julkisen avusta-

jan asiakkaiden osalta kaytetaan luvun 6.1 taulukossa 33 raportoituja julkisen avustajan

estimaatteja ja yksityisen avustajan asiakkaiden osalta yksityisen avustajan estimaatteja.
Lopuksi ndma kaksi rahamaardisen kasvun arviota lasketaan yhteen omavastuuluokittain.
Tarkastellaan seuraavaksi tuloksia vuosittain.

Vuosi 2016. Todennakdisimmat asiakkaat. Siviiliasia-asiakkaiden lisayksen euromaardinen osuus julkisten
menojen kasvusta. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkilGtietoaineisto ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

Tuloraja 1

Julkinen
raha, muutos

Tuloraja 2

Julkinen
raha, muutos

Tuloraja 3

Julkinen
raha, muutos

Tuloraja 4

0%

<=650

+1543 823

<=700

+3 019081

<=750

+4663 236

<=800

20%

<=900

+846 302

<=950

+1214838

<=1000

+1480265

<=1100

30%

<=1000

+550 654

<=1050

+531309

<=1100

+597 503

<=1200

125

40 %

<=1100

+354 004

<=1150

+686 503

<=1200

+646 271

<=1250

55%

<=1200

+197 478

<=1250

+380 607

<=1300

+351781

<=1350

75%

<=1400

+252 661

<=1450

+363508

<=1500

+466 927

<=1600

Yhteensa

+3 744921

+6195 846

+8205982



Julkinen
raha, muutos

Tuloraja 5

Julkinen
raha, muutos
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0%

+7135835

<=1100

+16 407 555

20%

+2168 165

<=1400

+1627 382

30%

+541732

<=1500

+341986

40 %

+290972

<=1550

+177758

55%

+326 684

<=1650

+196 197

75 % Yhteensa

+514119  +10977 506

<=1900

+272267 +19023 144

Vuosi 2017. Todenndkdisimmat asiakkaat. Siviiliasia-asiakkaiden lisdyksen euromaardinen osuus julkisten
menojen kasvusta. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkilGtietoaineisto ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

Tuloraja 1

Julkinen raha,
muutos

Tuloraja 2

Julkinen raha,
muutos

Tuloraja 3

Julkinen raha,
muutos

Tuloraja 4

Julkinen raha,
muutos

Tuloraja 5

Julkinen raha,
muutos

0%

<=650

+952680

<=700

+1874929

<=750

+2 865010

<=800

+4 393766

<=1100

+10096 341

20 %

<=900

+799 410

<=950

+1156 600

<=1000

+1458235

<=1100

+2050 463

<=1400

+1594179

30%

<=1000

+585 646

<=1050

+505172

<=1100

+526 446

<=1200

+537 611

<=1500

+348 656

126

40 %

<=1100

+353 170

<=1150

+688 100

<=1200

+656 064

<=1250

+302 195

<=1550

+182318

55%

<=1200

+227779

<=1250

+442125

<=1300

+409 606

<=1350

+378574

<=1650

+230788

75 % Yhteensa

<=1400

+258946  +3177631

<=1450

+374649  +5041576

<=1500

+481167  +6396528

<=1600

+529431  +8192041

<=1900

+287923  +12740204
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Vuosi 2018. Todennakdisimmat asiakkaat. Siviiliasia-asiakkaiden lisayksen euromaardinen osuus julkisten
menojen kasvusta. Lahde: Tilastokeskuksen FOLK-henkilGtietoaineisto ja Oikeusrekisterikeskuksen aineisto.

Tuloraja 1

Julkinen raha,
muutos

Tuloraja 2

Julkinen raha,
muutos

Tuloraja 3

Julkinen raha,
muutos

Tuloraja 4

Julkinen raha,
muutos

Tuloraja 5

Julkinen raha,
muutos

0%

<=650

+953 405

<=700

+1766 582

<=750

+2644 767

<=800

+4067 326

<=1100

+9376209

20%

<=900

+796 494

<=950

+1145976

<=1000

+1465 441

<=1100

+1994015

<=1400

+15840M

30%

<=1000

+629 101

<=1050

+517921

<=1100

+497 088

<=1200

+568 067

<=1500

+368 330

127

40 %

<=1100

+356 315

<=1150

+726 154

<=1200

+723922

<=1250

+323122

<=1550

+207 703

55%

<=1200

+218143

<=1250

+417 212

<=1300

+386912

<=1350

+363 138

<=1650

+227 532

75%

<=1400

+247 921

<=1450

+358506

<=1500

+460 892

<=1600

+513170

<=1900

+293 541

Yhteensa

+3201379

+4 932351

+6 179022

+7 828837

+12057 326
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Liite 10.

Kirje haastateltaville

Hyva lupalakimies!

Ita-Suomen yliopisto tekee valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan rahoittamana
selvitysta julkisen oikeusavun tulorajojen vaikutuksista. Hankkeen tavoitteena on arvioida
vaestotasoisten tietojen avulla, miten erilaiset muutokset oikeusavun saamisen taloudelli-
siin edellytyksiin vaikuttaisivat oikeusavun piirissa olevien maaraan. Lisaksi tutkimuksessa
arvioidaan, minkalaisia muutoksia julkisen oikeusavun saamiseen tulisi tehda ja onko
nykyisia tulorajoja tarvetta nostaa, jotta nykyista useampi voisi saada julkista oikeusapua.
Hankkeen tulokset tullaan julkaisemaan syksylla 2021.

Tutkimukseen sisaltyy haastattelututkimus pienille ja keskisuurille asianajo- ja lakiasiain-
toimistoille. Haastatteluilla selvitetaan mita muutoksia mahdollisilla oikeusavun tulorajo-
jen muuttamisilla olisi oikeusapua antavien tahojen toimintaan ja vaikuttaisiko se tarjottu-
jen asianajopalvelujen saatavuuteen. Haastattelut pyritddn tekemaan huhtikuun aikana.

Kohteliaimmin tiedustelemme olisitteko kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseemme
haastateltavan ominaisuudessa? Pyyddmme ilmoittamaan kiinnostuksestanne viimeistdan
30.3.2021 osoitteeseen tarja.s.koskela@uef.fi, jotta voisimme mahdollisimman pian sopia
haastattelun ajankohdan.

Mikali teilla on jotakin kysyttavaa hankkeestamme, vastaamme mielellamme.

Ystavallisin terveisin

Matti Tolvanen Tarja Koskela

OTT, rikos- ja prosessioikeuden OTT, rikos- ja prosessioikeuden
professori yliopistonlehtori

Hankkeen johtaja Hankkeen jasen
matti.tolvanen@uef.fi tarja.s.koskela@uef fi
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Liite 11.

Tiedote tutkimuksesta haastateltaville

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

SELVITYS JULKISEN OIKEUSAVUN TULORAJOISTA

Pyynto osallistua tutkimukseen
Teitd pyydetadan mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan julkisen oikeusavun tulora-
jojen vaikutuksista. Tama tutkimus toteutetaan Itd-Suomen yliopiston oikeustietei-
den laitoksen ja kauppatieteiden laitoksen yhteistyona. Tama tiedote kuvaa tutki-
musta ja Teid@n osuuttanne siind. Perehdyttyanne tdhan tiedotteeseen Teilld on
mahdollisuus esittaa kysymyksia tutkimuksesta. Teilta pyydetaan kirjallinen suostu-
mus tutkimukseen osallistumisesta ennen haastattelua.

Vapaaehtoisuus
Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista.

Tutkimuksen tarkoitus, tutkimukseen osallistuminen ja

siitd saatavan aineiston kasittely
Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida vaestdtasoisten tietojen avulla, miten
erilaiset muutokset oikeusavun saamisen taloudellisiin edellytyksiin vaikuttaisivat
oikeusavun piirissa olevien maaraan. Lisdksi tutkimuksessa arvioidaan, minkalaisia
muutoksia julkisen oikeusavun saamiseen tulisi tehda ja onko nykyisia tulorajoja
tarvetta nostaa, jotta nykyista useampi voisi saada julkista oikeusapua.

Tutkimukseen sisaltyy haastattelututkimus pienille ja keskisuurille asianajo- ja
lakiasiaintoimistoille. Haastatteluilla selvitetddan mitd muutoksia mahdollisilla
oikeusavun tulorajojen muuttamisilla olisi oikeusapua antavien tahojen toimintaan
ja vaikuttaisiko se tarjottujen asianajopalvelujen saatavuuteen. Haastattelun kesto
on arviolta 1-2 tuntia. Haastattelu suoritetaan etdna. Haastattelut nauhoitetaan
tutkimukseen osallistuvien luvalla. Haastattelunauhoitteet tuhotaan siind vaiheessa,
kun haastattelun purku on valmiina. Haastateltavalle tarjotaan mahdollisuus tarkis-
taa ja tdsmentaa tekstimuotoista haastatteluaineistoa haastattelun jalkeen.
Tekstimuotoinen haastatteluaineisto havitetaan vuoden kuluessa tutkimusraportin
julkistuksen jalkeen. Tutkimusaineisto kasitellaan luottamuksellisesti. Tutkimuksessa
mukana olevia henkil6ita ei voida tunnistaa raportoinnissa. Tutkimuksessa noudate-
taan hyvaa tieteellista tutkimuksen teon kaytantoa.
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Tutkimustuloksista tiedottaminen
Tutkimustulokset julkaistaan VN TEAS-hankeraportissa.

Tutkimuksen paattyminen
Tutkimusprojekti kestaa 31.12.2021 asti.

Lisdtiedot
Pyydamme Teita tarvittaessa esittamaan tutkimukseen liittyvia kysymyksia
Tarja Koskelalta.

Tutkijoiden yhteystiedot
Vastuullinen tutkija:
Tarja Koskela
tarja.s.koskela@uef.fi
Puh. 050 336 9236

130


mailto:tarja.s.koskela@uef.fi

VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:58

Liite 12.

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta haastateltaville

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Selvitys julkisen oikeusavun tulorajoista

Minua on pyydetty osallistumaan yllamainittuun tieteelliseen tutkimukseen, jonka tarkoi-
tuksena on tutkimuksen tarkoitus

Olen lukenut ja ymmartanyt saamani kirjallisen tutkimustiedotteen. Tiedotteesta olen
saanut riittavan selvityksen tutkimuksesta ja sen yhteydessa suoritettavasta henkil6tieto-
jen kerddmisesta, kasittelysta ja luovuttamisesta. Minulla on ollut mahdollisuus esittaa
kysymyksia ja olen saanut riittavan vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini.

Minulla on ollut riittavasti aikaa harkita osallistumistani tutkimukseen. Olen saanut riitta-
vat tiedot oikeuksistani, tutkimuksen tarkoituksesta ja sen toteutuksesta seka tutkimuksen
hyodyista ja riskeistd. Minua ei ole painostettu eika houkuteltu osallistumaan
tutkimukseen.

Ymmarran, etta tietojani kasitelldan luottamuksellisesti eika niita luovuteta sivullisille.
Ymmarran, ettd osallistumiseni on vapaaehtoista ja etta voin peruuttaa taman suostumuk-
seni koska tahansa syyta ilmoittamatta.

Allekirjoittamalla taman suostumuslomakkeen annan suostumukseni siihen, etta
tutkimuksen aikana antamiani tietoja ja tuloksia saa kdyttaa tiedotteessa kuvattuun

tutkimukseen. Yhteystietojani ei luovuteta ulkopuolisille.

Paikka ja paivamaara Allekirjoitus

Nimen selvennys

Puhelinnumeroni (vapaaehtoisesti annettava tieto)
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Tama suostumus allekirjoitetaan kahtena kappaleena, joista toinen jaa tutkimukseen
osallistujalle ja toinen tutkijalle.

Lisatietoa:

Tarja Koskela, tarja.s.koskela@uef.fi, +358 50 336 9236
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Liite 13.

Haastattelurunko/yksityiset avustajat

Taustakysymykset

Yrityksen maantieteellinen sijainti
Asianajotoimiston koko

Toimiston toiminnan alkamisen ajankohta
Vastaajan rooli yrityksessa

Varsinaiset kysymykset

Minkalaisia asioita hoidatte paasaantoisesti?

Kuinka suuri osuus asiakaskunnastanne on henkilgitd, jotka ovat saaneet
oikeusapua julkisista varoista?

Miten nama asiakkaat jakautuvat prosentuaalisesti asiaryhmittain:

1) rikosasiat,

2) riita-asiat ja

3) ulkoprosessuaaliset asiat?

Onko yrityksenne toiminnan kannalta merkitystd, saako asiakas oikeusapua
julkisista varoista kokonaan tai vaan osittain?
Minkdlainen merkitysta talla seikalla nakemyksenne mukaan on?

Onko teilld jadnyt toimeksiantoja syntymatta siita syysta, etta henkild ei ole
saanut oikeusapua julkisista varoista?
+ Jos on, kuinka usein nain on kdynyt viimeisten vuosien aikana?

Miten nama asiakkaat jakautuvat asiaryhmittain:

1) rikosasiat,

2) riita-asiat ja

3) ulkoprosessuaaliset asiat?

Oletteko havainneet, etta julkisen oikeusavun tulorajat aiheuttaisivat ongel-
mia yrityksenne toiminnalle, asiakkaillenne tai jollekin muulle taholle?
*  Minkalaisia nama ongelmat ovat kokemuksenne mukaan olleet?

Pitdisiko tulorajoja mielestanne muuttaa?

+  Milla tavoin tulorajoja pitdisi mielestanne muuttaa?
Miten tulorajojen muuttaminen vaikuttaisi yrityksenne toimintaan ja pal-
velujen saatavuuteen?
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*  Mitd muita tekijoita tulorajojen lisdksi olette havainneet, jotka vaikuttavat
oikeusavun palvelujen saavutettavuuteen?
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Liite 14.

Haastattelurunko/oikeusaputoimistot

e Kuinka paljon toimistossanne tehdaan oikeusapupaatoksia vuosittain?
e Minkalaisiin asioihin paaasiassa oikeusapua haetaan?
e Kuinka suuressa osassa tapauksista oikeusapua ei mydnneta?
* Mitka ovat tyypillisia tilanteita, joissa oikeusapua ei ole mydnnetty?
e Qletteko havainneet joitain ongelmia kayttovarojen laskennassa?
+  Mitd ongelmia olette havainneet?
+  Tulisiko kdyttovaralaskelmassa ottaa huomioon jotain sellaisia menoja,
joita nyt ei huomioida?
+  Pitdisiko kayttovarojen laskennassa olla tapauskohtaista harkinnanvaraa
ja joustoa?
+  Tulisiko avoperheissa kayttovaran laskea toisin kuin talla hetkella?
«  Tulisiko eri asumismuodot (omistus/vuokra) asettaa laskelmassa samalle
viivalle?
e Oletteko havainneet kdyttovaran laskemista koskevassa saantelyssa
soveltamisongelmia?
e Tulisiko oikeusavun tulorajoja muuttaa jollakin tavoin?
e  Pitdisikd omavastuuosuus maaraytya jollakin muulla tavoin?
® Qletteko havainneet jotain ongelmia lissomavastuun maaraamisessa?
e Muita havaintoja oikeusavun saatavuuteen?
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