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1 Johdanto

1.1 Arviomuistio ja lausuntokierros

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa on asetettu tavoitteeksi oikeustur-

van saatavuus taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta. Erdina keinoina
tahan paasemiseksi on hallitusohjelmassa mainittu oikeudenkdyntien kustannusten alen-
taminen ja oikeudenkayntikulujen maaraytymisperusteiden selvittaminen muun muassa
kuluriskin alentamiseksi (Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019: Osal-
listava ja osaava Suomi - sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestava yhteiskunta,
Valtioneuvoston julkaisuja 2019:31, s. 87-88). Hallitusohjelmakirjauksen toteuttaminen

on aloitettu oikeusministeridssa tilaamalla Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeus-
politiikan instituutilta selvitys siita, miten vaadittujen ja tuomittujen oikeudenkadyntiku-
lujen maarat laajoissa riita-asioissa ovat viime aikoina kehittyneet. OTM, tohtorikoulutet-
tava Laura Sarasojan ja VTM Chris Carlingin laatima selvitys on julkaistu syyskuussa 2020
lakitietopalvelu Edilexissd, jossa se on vapaasti saatavilla. Se pohjautuu karajaoikeuksissa
alkuvuonna 2019 paakasittelyssa ratkaistuihin riita-asioihin (Laura Sarasoja — Chris Carling,
Oikeudenkdyntikulut padkasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa 2019, Edilex 2020/36).

Edelld mainittuun selvitykseen pohjautuen oikeusministeridssa laadittiin arviomuistio
oikeudenkayntikuluista riita-asioissa, joka julkaistiin 6.5.2021. Arviomuistiossa on selvi-
tetty hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti oikeudenkayntikulujen maaraytymisperusteita
ja siina esitetadn keinoja kuluriskin alentamiseksi riita-asioissa. Tarkastelun paahuomio
on yleisissa tuomioistuimissa kasiteltavissa dispositiivisissa riita-asioissa eli niissa, joissa
sovinto on sallittu. Kokonaan kasittelyn ulkopuolelle on rajattu niin sanotut summaariset
riita-asiat.

Arviomuistiosta pyydettiin lausunto seuraavilta 52 taholta. Lausunnon antaneet on mer-
kitty *:1la. Lausuntoaika paattyi 30. kesdkuuta 2021.

valtiovarainministerio (VM)*
opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) *
sosiaali- ja terveysministerio

korkein oikeus*

Helsingin hovioikeus*
Itd-Suomen hovioikeus*
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Rovaniemen hovioikeus*
Turun hovioikeus*
Vaasan hovioikeus*

Eteld-Karjalan karajdoikeus
Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeus*
Eteld-Savon kardjdoikeus*
Helsingin karajaoikeus*
[ta-Uudenmaan kardjdoikeus*
Kainuun kardjaoikeus*
Kanta-Hameen karajaoikeus*
Keski-Suomen kardjaoikeus
Kymenlaakson kardjaoikeus*
Lapin karajaoikeus
Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus*
Oulun karajaoikeus*
Pirkanmaan karajaoikeus
Pohjanmaan kardjdoikeus
Pohjois-Karjalan karajaoikeus*
Pohjois-Savon kardjaoikeus
Paijat-Hameen karajaoikeus
Satakunnan karajdoikeus*
Varsinais-Suomen karajaoikeus
Alands tingsratt

markkinaoikeus*

Eduskunnan oikeusasiamies*

Ihmisoikeuskeskus

Keskuskauppakamarin valimieslautakunta
Kilpailu- ja kuluttajavirasto*
Kuluttajariitalautakunta
Oikeudenkayntiavustajalautakunta
Tuomioistuinvirasto*

Valtioneuvoston oikeuskansleri* (Oikeuskansleri)

[td-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunnan oikeustietei-
den laitos* (Itd-Suomen yliopisto)

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta*

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta
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Elinkeinoeldaman keskusliitto EK*

Julkiset oikeusavustajat ry*
Kuluttajaliitto*

Luvan saaneet oikeudenkdyntiavustajat ry
Suomen Asianajajaliitto* (Asianajajaliitto)
Suomen Lakimiesliitto ry* (Lakimiesliitto)
Suomen Sovittelufoorumi ry*

Suomen tuomariliitto ry* (Tuomariliitto)
Suomen velalliset ry

Suomen Yrittajat ry*

Takuusaatio

Kaiken kaikkiaan lausuntoja annettiin 37. Edelld mainittujen lisaksi lausunnon toimittivat
seuraavat kolme tahoa

Etavanhempien liitto ry
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry (SAK)
Suomen Vuokranantajat ry (Vuokranantajat)

Ita-Uudenmaan kardjaoikeus ilmoitti lausunnossaan yhtyvansa Tuomioistuinviraston
asiassa antamaan lausuntoon.

1.2 Yhteenveto lausunnoista

Lausunnonantajat yhtyvat padosin arviomuistiossa esitettyihin huomioihin oikedenkaynti-
kuluongelmasta ja arvioihin sen syista.

Enemmist® lausunnonantajista suhtautuu myonteisesti keinoihin 12 (vahaisia vaatimuksia
koskeva oikeudenkayntimenettely), 14 (oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:n soveltami-
nen viran puolesta), 15 (oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:n muuttaminen) ja 16 (kor-
vattavien oikeudenkayntikulujen maarista saataminen).

Muiden keinojen osalta eniten kannatusta saavat keinot 3 (oikeudenkdyntikuluarvion laa-
timinen), 8 (oikeudenkayntimenettelyn uudistaminen), 20 (sovittelun edistiminen) ja 21
(oikeusavun ja oikeusturvavakuutusten kehittaminen). My6s keinoon 4 (hinnoittelun lapi-
nakyvyyden lisdédminen) suhtaudutaan yleiselld tasolla pddosin myodnteisesti, vaikkakin sen
vaikuttavuutta oikeudenkayntikulujen maaraan pidetaan hyvin rajallisena.

Lisaksi keino 11 (oikeudenkdyntien keston lyhentaminen) saa laajaa kannatusta, jos-
kin moni lausunnonantaja huomauttaa oikeudenkayntien keston lyhentamisen olevan
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laajempaa valmistelua vaativa kokonaisuus, jossa sadnndsmuutosten ohella keskeista on
prosessin kokonaisvaltaisempi uudistaminen, jonka toteuttaminen vaatii tuomioistuinlai-
toksen lisaresursoinnin ohella prosessin suunnittelun parantamista seka tuomioistuinten

ja asiamiesten kouluttamista.

Muut arviomuistiossa esitetyt keinot eivat saa mainittavaa kannatusta.
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2 Yleiset huomiot
oikeudenkayntikuluongelmasta ja
sen syista

Valtaosa lausunnonantajista yhtyy arviomuistiossa esitettyyn arvioon siita, etta oikeu-
denkdyntikulujen madran kasvu riita-asioissa (mm. kiinteisto-, vuokrasuhde-, tydsuhde-,
perhe- ja vakuutusriidat) vaikeuttaa erityisesti yksityishenkildiden ja/tai pienten yritysten
osalta oikeuden saatavuutta.

Monet lausunnonantajat ndakevat oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevan saantelyn
kannustavan asioiden laatuun ndhden liian perinpohjaiseen asianajoon ja nostavan siten
oikeudenkdyntikuluja. Useat lausunnonantajat tuovat esiin sen, etta oikeudenkayntiasia-
miehet ja -avustajat eivat aina hahmota asian ratkaisemisen kannalta oleellisia oikeuskysy-
myksid, minka vuoksi riita-asioissa laaditaan tarpeettoman laajoja oikeudenkayntikirjelmia
ja nimetaan asiaan vaikuttamatonta todistelua. Mydskaan tuomarit eivat aina johda pro-
sessia tehokkaasti.

Osa lausunnonantajista toteaa oikeudenkayntikuluongelman johtuvan yhteiskunnan ja
sadntelyn monimutkaistumisesta seka oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksista.
Lisaksi viitataan asianajokulttuurisiin seikkoihin. Myds tekniikan kehittymisen ndhdaan
parantaneen asianosaisten mahdollisuuksia esittaa entista laajempaa, tarkempaa ja yksi-
tyiskohtaisempaa ndyttdd, mika osaltaan lisda asiamiesten ja tuomioistuimen tydmaaraa.

10
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3 Yksityiskohtaiset kannanotot
arviomuistiossa esitettyihin keinoihin
kuluriskin alentamiseksi riita-asioissa

3.1 Keino 1: Oikeudenkadyntiasiamiesten ja -avustajien
kelpoisuusvaatimusten alentaminen

Lausunnonantajien kannat

Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Itd-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus,
Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Etela-Pohjanmaan kardjaoikeus, Eteld-Savon kardja-
oikeus, Itd-Uudenmaan kardjdoikeus, Kanta-Hameen kardjaoikeus, Lansi-Uudenmaan kara-
jaoikeus, Oulun karajaoikeus, Satakunnan karajdaoikeus, Markkinaoikeus, Oikeuskansleri,
Tuomioistuinvirasto, Asianajajaliitto, Etavanhempien liitto, Julkiset oikeusavustajat, Laki-
miesliitto, Tuomariliitto ja Vuokranantajat ry vastustavat oikeudenkayntiasiamiesten ja
-avustajien kelpoisuusvaatimusten alentamista.

Lausunnonantajien perustelut ja muut huomiot

Moni lausunnonantajista (Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Rovaniemen hovioi-

keus, Vaasan hovioikeus, Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeus, Etela-Savon kardjaoikeus, Kan-
ta-Hameen kardjdoikeus, Oulun kardjaoikeus, Satakunnan kardjaoikeus, Markkinaoikeus,
Ita-Suomen yliopisto, Asianajajaliitto, Julkiset oikeusavustajat, Lakimiesliitto, Tuomariliitto
ja Vuokranantajat) yhtyy arviomuistiossa esitettyyn arvioon siita, etta nykyiset kelpoisuus-
vaatimukset ovat matalat ja kelpoisuusvaatimusten alentaminen saattaisi johtaa siihen,
ettd oikeudenkayntiasiamiehina tai -avustajina toimisi henkil6ita, joilla ei olisi siihen riitta-
vid valmiuksia, mika entisestadn kasvattaisi oikeudenkaynnin kustannuksia seka pidentaisi
oikeudenkdyntien kestoa.

Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeus, Lakimiesliitto ja Vuokranantajat esittavat, ettd oikeu-
denkayntilupa tulisi olla mahdollista suorittaa jo oikeustieteellisen tutkinnon yhtey-
dessa tai etta ainakin voitaisiin kehittaa vaihtoehtoisia tapoja saada lupa oikeuden-
kayntiasiamiehena tai -avustajana toimimiseen jo nykyistd varhaisemmassa vaiheessa
valmistumisen jalkeen.

Ita-Suomen yliopisto esittda harkittavaksi, pitdisiko erilaisia kelpoisuusehtoja sovel-
taa tydnantajansa puolesta asioita hoitaviin. Tydsuhteissa ja virkasuhteissa on

1
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oikeustieteellisen koulutuksen saaneita, mutta muulla tutkintonimikkeelld kuin OTM-ni-
mikkeella tutkintonsa suorittaneita, joilla voi olla tietyilla oikeudenaloilla (esimerkkina
verotus ja ymparistasiat) monipuolisempi ja syvallisempi tietdmys kuin OTM-tutkinnon
suorittaneilla. Harkinta ty6- tai virkasuhteisen asiamiehen ja avustajan patevyydesta pitaisi
jattaa tyonantajan harkittavaksi.

Asianajajaliitto pitaa tarpeellisena oikeudenkdyntiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuus-
vaatimusten kiristamista.

Tuomariliiton mukaan tulisi arvioida, olisiko perusteita lupalakimiesten luvan myontami-
sen edellytysten tiukentamiselle.

Etavanhempien liitto katsoo, etta lapsiasioissa tulisi olla mahdollista avustajana tai asia-
miehena toimiminen juristilla, joka voi osoittaa omaavansa sellaista lapsiasioissa tarvitta-
vaa kdytannon erityisosaamista, jota useimmilla asianajajilta nykyaan puuttuu ja joka on
valttamatonta lapsiasioiden hoitamisessa.

3.2 Keino 2: Juristien koulutusmaarien lisdaminen

VM, OKM, Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioi-
keus, Vaasan hovioikeus, Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeus, Etela-Savon kardjaoikeus, Kan-
ta-Hameen karajdoikeus, Oulun kardjaoikeus, Satakunnan kardjaoikeus, Markkinaoikeus,
Tuomioistuinvirasto, Ita-Suomen yliopisto, Asianajajaliitto, Julkiset oikeusavustajat, Laki-
miesliitto ja Tuomariliitto vastustavat juristien koulutusmaaran lisadamista taikka yhtyvat
arviomuistiossa esitettyyn arvioon siitd, ettd juristien koulutusmaarien lisaamisella ei olisi
suurta merkitysta oikeudenkayntikuluihin ja niiden kasvaneisiin maariin.

VM, OKM ja Helsingin hovioikeus toteavat, ettd juristien koulutusmadrien tulee vastata
ennakoituja tydvoima- ja osaamistarpeita.

3.3 Keino 3: Oikeudenkayntikuluarvion laatiminen

Lausunnonantajien kannat

Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Turun hovioikeus, Etela-Pohjanmaan karajaoikeus,
Eteld-Savon karajaoikeus, Lansi-Uudenmaan kardjdoikeus, Markkinaoikeus, Kuluttaja- ja
kilpailuvirasto, Tuomioistuinvirasto, Kuluttajaliitto ja Suomen Sovittelufoorumi suhtautu-
vat keinoon myonteisesti.

12
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Vaasan hovioikeus suhtautuu keinoon mydnteisesti, joskin pitda sen vaikuttavuutta
rajallisena.

Rovaniemen hovioikeus ei nde tarvetta pakolle eika pida hyvana kovin raskasta menette-
lya oikeudenkayntikuluarvion laatimisessa. Oikeudenkdyntikulujen maaran ilmoittaminen
omalle padmiehelle ja vastapuolelle asian kasittelyn eri vaiheissa esimerkiksi kirjaamalla
niiden maara annettuihin lausumiin voisi olla kannatettava menettely.

Satakunnan kardjaoikeus katsoo, ettd oikeudenkdyntikuluarvion laatimisvelvollisuus edel-
lyttdisi korvauskatosta saatamista.

Kanta-Hameen kardjoikeus, Oulun kardjaoikeus, Itd-Suomen yliopisto, Julkiset oikeusavus-
tajat, Lakimiesliitto ja Tuomariliitto suhtautuvat keinoon varauksellisesti.

Asianajajaliitto vastustaa keinoa ja yhtyy arviomuistiossa esitettyyn arvioon siita, etta
oikeudenkayntikuluarvion laatiminen lisdisi riita-asian oikeudenkdynnin vaatimaa tyo6ta ja
tekisi prosessista raskaamman.

Lausunnonantajien perustelut ja muut huomiot

Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Ete-
Ia-Pohjanmaan karajaoikeus, Lansi-Uudenmaan karajdoikeus, Oulun kardjaoikeus, Tuo-
mioistuinvirasto, Kuluttajaliitto, Lakimiesliitto ja Tuomariliitto toteavat, etta vaikka kuluar-
viot olisivatkin asian alkuvaiheessa vaistamatta varsin karkeita, ne voisivat parantaa asiak-
kaan mahdollisuutta ennakoida oikeudenkayntikuluriskin maaraa ja harkita sita seka siten
parantaa ja lisata prosessin etukateissuunnittelua. Tallainen laajennus voisi olla perusteltua
erityisesti kuluttajille tarjottavien asianajopalveluiden yhteydessa.

Kuluttaja- ja kilpailuvirasto toteaa, etta olisi tarpeen antaa aina kuluttaja-asiakkaalle hin-
ta-arvio, ellei tima nimenomaisesti ilmoita luopuvansa siita, seka pohtia edelleen oikeu-
denkayntiin liittyvaa kuluarviota.

Turun hovioikeus, Kuluttajaliitto ja Suomen Sovittelufoorumi eivat yhdy arviomuistion
nakemykseen siitd, etta oikeudenkayntikuluarvion laatiminen lisaisi riita-asian oikeuden-
kaynnin vaatimaa tyota ja tekisi prosessista raskaamman, koska oikeudenkayntiavustajat
laatinevat vastaavan kaltaisia arvioita paamiehilleen jo nyt. Hinta-arvion laatiminen ja pal-
velun hinnan ennakoiminen on muualla lainsdadanndéssamme (esim. kuluttajansuojalaki)
jo kaytdssa oleva menettely.

Suomen Sovittelufoorumi esittaa, tulisiko asianajajan esimerkiksi hyvaa asianajajata-

paa koskevien ohjeiden velvoittamana laatia ennen haastehakemusta myds niin sanottu
RATNA-, WATNA-, BATNA-analyysi, joka toimitettaisiin ainoastaan asiakkaalle.
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Turun hovioikeus, Kuluttajaliitto ja Suomen Sovittelufoorumi katsovat, etta keinon vai-
kuttavuutta voisi lisata saatamalla kuluttajasuojalainsadadantoa vastaavalla tavalla siitd,
ettei oikeudenkayntikuluarviota saisi ilman erityista syyta ylittaa tiettya prosenttiosuutta
enempaa.

Turun hovioikeus katsoo, etta keino on toteutettavissa tdaman vaalikauden aikana.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus yhtyy arviomuistiossa esitettyyn nakemykseen siitd, etta
keino hillitsisi oikeudenkdyntikulujen hallitsematonta nousua.

Helsingin hovioikeus katsoo, etta oikeudenkayntikuluarvio voisi muodostaa jonkinlai-
sen yldrajan, josta poikkeaminen olisi mahdollista vain erityisista syista ja tuomioistuimen
luvalla. Talloin mahdollista olisi myds, ettd arviomuistiosta ilmenevien maarien ylittyessa
muista kuin erityisista syista kasvaneita kuluja ei voisi sdlyttaa vastapuolen maksettavaksi,
vaan asianosainen kavisi aina oikeutta omalla kustannuksellaan.

Korkein oikeus ja Helsingin hovioikeus yhtyvat arviomuistiossa esitettyyn nakemykseen
siitd, etta oikeudenkayntikuluarvion laatimisesta saattaa aiheutua lisaa tyota. Helsingin
hovioikeus toteaa, etta kululaskelmia saatettaisiin kayttad myos vastapuolen pelottelutar-
koituksessa, jolloin taloudellisesti heikommassa asemassa oleva asianosainen yritettaisiin
painostaa luopumaan jutusta ilmoittamalla etukdteen mahdollisimman korkeat kulut. Etu-
kateisen ilmoituksen sitovuus saattaisi muutoinkin ajaa asianosaisia ilmoittamaan kulunsa
ylékanttiin. Nain ollen on mahdollista, ettd kuluarvioiden kdyttéonotto saattaisi tosiasiassa
nostaa oikeudenkayntikuluja.

Helsingin hovioikeus pitda tarkedna, etta velvollisuus laatia oikeudenkayntikuluarvio ulo-
tettaisiin koskemaan kaikkia oikeudenkdyntiasiamiehina ja -avustajina toimivia henkil6ita.

Etela-Pohjanmaan karajdoikeus katsoo, etta velvollisuus tulisi olla sekd kantajan etta vas-
taajan avustajalla. Arvio pitaisi vahintdankin pitaa sisalladan keskimaaraisen hinta-ar-

vion siitd, millaisia ja minka hintaisia kuluja tai kulueria tehtavan suorittaminen aiheuttaa.
Arviossa tulisi olla myds asiamiehen sen hetkinen nakemys paakasittelyn kestosta.

Rovaniemen hovioikeus, Eteld-Savon karajaoikeus, Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus, Ete-
Ia-Pohjanmaan karajaoikeus, Oulun karajdoikeus, Ita-Suomen yliopisto, Lakimiesliitto ja
Tuomariliitto viittaavat arviomuistiossa esitettyyn arvioon siitd, etta oikeudenkayntiku-
luarvio laatimisvelvollisuuden vaikuttavuutta heikentdisi se, ettei se voisi olla arviona
vain karkea.

Rovaniemen hovioikeus, Eteld-Savon kardjaoikeus, Lansi-Uudenmaan karajaoikeus ja

Ita-Suomen yliopisto katsovat, ettd oikeudenkayntikuluarvio voisi jopa johtaa asiakasta
harhaan.
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Ita-Suomen yliopisto toteaa, etta jos arviota ei saisi ylittaa kuin erityisista syita tietylla pro-
sentilla, tama lisdisi asianajotoiminnan taloudellista riskid ja saattaisi vahentaa halukkuutta
asianajopalvelun antamiseen.

Kanta-Hameen kardjaoikeus ja Julkiset oikeusavustajat toteavat, etta oikeudenkayntikulu-

arvio tulisi tehda useita kertoja eri vaiheissa, koska esimerkiksi haastehakemusta kirjoitet-

taessa ei voida varmuudella tietdd miten kanteeseen vastataan. Tama lisaisi oikeudenkayn-
tikulujen maaraa.

3.4 Keino 4: Hinnoittelun lapinakyvyyden lisaaminen

Lausunnonantajien kannat

Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan
hovioikeus, Eteld-Pohjanmaan karajaoikeus, Eteld-Savon karajaoikeus, Kanta-Hameen kara-
jaoikeus, Oulun karajaoikeus, Markkinaoikeus, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Oikeuskansleri,
Tuomioistuinvirasto, Itd-Suomen yliopisto, EK, Kuluttajaliitto, Lakimiesliitto ja Tuomariliitto
suhtautuvat myonteisesti hinnoittelun lapinakyvyyden lisddmiseen, joskin moni katsoo,
ettei silla olisi suurta vaikutusta oikeudenkayntikulujen maariin.

Satakunnan kdrdjaoikeus katsoo, ettd hinnoittelun lapinakyvyyden lisdédminen edellyttaisi
korvauskatosta saatamista.

Asianajajaliitto vastustaa keinoa yhtyen arviomuistiossa esitettyihin keinon epakohtiin.

Lausunnonantajien perustelut ja muut huomiot

Rovaniemen hovioikeus, Oulun karajaoikeus, Lakimiesliitto ja Tuomariliitto toteavat, etta
tuntiveloitukset ovat samantasoiset tavanomaisia oikeudenkayntitoimeksiantoja samalla
alueella hoitavien asiamiesten kesken. Yleisena kdytantona on myos, ettd asiamiehet
ilmoittavat palveluhinnaston esimerkiksi verkkosivuillaan. Nain ollen pelkka hinnoitte-

lun lapindkyvyyden pakolliseksi sddtaminen ei tuone muutosta nykytilaan tai luo itsessaan
painetta hintojen alentamiselle.

Lakimiesliitto katsoo, etta hinnoittelun lapinakyvyyden lisddmisen sijasta tarkeampaa olisi
lisata tietoisuutta oikeudenkdyntikulujen muodostumisesta.

Rovaniemen hovioikeus viittaa edelld keinon 3 osalta toteamaansa ja katsoo, ettd jo aiheu-

tuneiden oikeudenkayntikulujen ilmoittaminen oikeudenkadynnin eri vaiheissa vastapuo-
lelle voisi osaltaan lisata hinnoittelun lapinakyvyytta.
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, etta kuluttajien mahdollisuuksia valita oikeusavustaja
helpottaisi tietojen vertailukelpoisuus ja digitaaliset vertailutydkalut. Ndiden kehittaminen
ja kdyttoonotto soveltuisi osaksi itsesdantelya.

Oikeuskansleri katsoo, etta asianajajia ja luvan saaneita oikeudenkdyntiavustajia koskeva
saantely ei saisi kulujen erittelyd seka esittamista asiakkaalle koskevilta osiltaan eriytya
toisistaan.

EK toteaa, ettd kuluja koskevan sddntelyn rajoittamiseen liittyvat kilpailuoikeudelliset kysy-
mykset tulisi selvittdaa keinon mahdollisen selvittamisen yhteydessa.

3.5 Keino 5: Asianajopalveluiden vapauttaminen
arvonlisaverosta

Lausunnonantajien kannat

VM, Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Eteld-Pohjanmaan kara-
jaoikeus, Ita-Suomen yliopisto, Asianajajaliitto, Kuluttajaliitto, Lakimiesliitto ja Tuomariliitto
toteavat, ettd kuten arviomuistiossa on todettu, muutos edellyttdisi arvonlisaverodirektii-
vin muuttamista, mika ei ole yksin kansallisesti mahdollista.

Rovaniemen hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Eteld-Savon kardjdoikeus, Kanta-Hameen
kdrajaoikeus, Oikeuskansleri ja I1td-Suomen yliopisto eivat pida perusteltuna arvonlisave-
ron alentamista tai poistamista yksittaisen toimialan osalta.

Oulun karajaoikeus suhtautuu keinoon varauksellisesti.

Helsingin hovioikeus ja Tuomariliitto eivat vastusta sen selvittamistd, voidaanko oikeuden-
kayntikuluja alentaa vapauttamalla asianajopalvelut arvonlisdverosta.

Lausunnonantajien perustelut

Vaasan hovioikeus, Kanta-Hameen kardjaoikeus, Oulun kdrajaoikeus ja Asianajajaliitto kat-
sovat, ettd arvonlisaveron osuus todennakoisesti kulkeutuisi jollakin aikavalilla oikeuden-
kdyntiavustajan kayttaman tuntiveloitusperusteen arvonlisdaverottomaan hintaan.

Helsingin hovioikeuden mukaan asianajopalveluiden vapauttaminen arvonlisdave-
rosta voisi alentaa yksityishenkildiden oikeudenkdyntikuluja ja saattaisi yksityishenki-
|6t tasaveroisempaan asemaan sellaisten yritysten kanssa, joilla on mahdollisuus vero-
tuksessaan vahentaa arvonlisavero. Toisaalta Helsingin hovioikeus epdilee keinon
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tarkoituksenmukaisuutta sen toteuttamisen monimutkaisuus ja sen mahdollisesti aiheut-
tama valtiontalouden tulovaje huomioiden.

3.6 Keino 6: Oikeudenkayntimaksun alentaminen

Lausunnonantajien kannat

Helsingin hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Eteld-Pohjanmaan kara-
jaoikeus, Kanta-Hameen karajaoikeus, Oulun kardjdoikeus, Asianajajaliitto, Lakimiesliitto ja
Tuomariliitto vastustavat oikeudenkdyntimaksun alentamista.

Kuluttajaliitto ja Suomen Yrittdjat suhtautuvat keinoon mydnteisesti.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus suhtautuu mydnteisesti oikeudenkayntimaksun alentami-
seen intressiltdan pienissa riita-asioissa.

Etela-Savon kardjaoikeus katsoo, ettd oikeudenkdyntimaksujen osittainen tarkastelu voisi
perusteltua erityisesti maaoikeusasioiden maarissa tapahtuneet muutokset huomioiden.

Vaasan hovioikeus esittda pohdittavaksi laajempaa mahdollisuutta soveltaa tuomioistuin-
maksulain 7 §:aa.

Lausunnonantajien perustelut ja muut huomiot

Helsingin hovioikeus, Ita-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus,
Vaasan hovioikeus, Etelda-Pohjanmaan karajaoikeus, Etela-Savon karajaoikeus, Kanta-Ha-
meen kardjdoikeus, Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus, Oulun kardjaoikeus, Markkinaoikeus,
Tuomioistuinvirasto, Ita-Suomen yliopisto, Asianajajaliitto, Lakimiesliitto ja Tuomariliitto
yhtyvat arviomuistiossa esitettyyn nakemykseen siitd, etta oikeudenkayntimaksulla on
vain vahdinen merkitys yksittdisen jutun oikeudenkdyntikulujen maaran kannalta.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd asianosainen voi vapautua maksuvelvollisuudesta (véha-
varaisuus, pienituloisuus tai maksun yksittdistapauksellinen kohtuuttomuus) sindnsa mak-

sullisissakin asioissa.

Asianajajaliitto ja Tuomariliitto katsovat, ettd maksu véahentda perusteettomien juttujen
nostamista.

Suomen Yrittdjat toteaa, ettd korkeat oikeudenkayntimaksut tai riski kustannuksista voi
estaa pienyrittdjaa kayttamasta oikeussuojakeinoja.
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Kuluttajaliitto katsoo, etta oikeudenkdyntimaksuja voitaisiin alentaa rajoitetusti esimer-
kiksi luonnollisten henkildiden ajamien prosessien osalta tai sellaisten prosessien osalta,
joissa vaatimusten maara on pienempi.

Eteld-Savon karajaoikeus toteaa, etta oikeudenkayntimaksuja koskevan uudistuksen jal-
keen maaoikeusasioiden maarissa on tapahtunut merkittava vahentyminen. Se arvioi
oikeudenkdyntimaksun maaran ainakin jossain maarain vaikuttavan asianosaisten haluk-
kuuteen laittaa maaoikeudessa kasiteltavia asioita vireille.

Lisaksi Etela-Savon kardjaoikeus katsoo, ettd tuomioistuinsovittelun kayttamista voisi jos-
sain maarin edistaa se, etta sovittelussa kasitellysta asiasta perittaisiin alhaisempi oikeu-
denkdyntimaksu riippumatta siitd, missa menettelyssa asia on tullut vireille karajaoi-
keudessa. Tuomioistuinsovittelun kayton laajentamisella olisi mydnteinen vaikutus
oikeudenkayntikuluihin.

3.7 Keino 7: Asianajopalkkioiden hintasaantely

Lausunnonantajien kannat

Helsingin hovioikeus, Turun hovioikeus, Eteld-Savon karajaoikeus, Satakunnan karajaoi-
keus, Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta, Asianajajaliitto ja Lakimiesliitto vastus-
tavat asianajopalkkioiden hintasdantelya viitaten arviomuistiossa keinon osalta esitettyi-
hin haittoihin. EK suhtautuu keinoon vahintaankin varauksellisesti.

Oulun karajaoikeus ja Tuomariliitto suhtautuvat keinoon varauksellisesti.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ja Kuluttajaliitto kannattavat keinoa.

Vaasan hovioikeus kannattaa keinoa lahtdkohtaisesti sen vaikuttavuuden johdosta mutta
katsoo, ettd jatkovalmistelussa olisi selvitettava EU-oikeudelliset ja perustuslain asettamat
reunaehdot ja arvioitava, mika olisi uudistuksen toteuttamistapa ja mita vaikutuksia silla

olisi paitsi yleisesti my&s oikeudellisten palveluiden laatuun.

Korkein oikeus katsoo, ettd keinon kayttoémahdollisuutta olisi perusteltua selvittaa ainakin
taloudelliselta intressiltdan vahaisimpien ja kuluttajiin kohdistuvien riita-asioiden osalta.

Rovaniemen hovioikeus pitda keinoa harkinnanarvoisena, joskin vaikeasti toteutettavana.
Kanta-Hameen kardjaoikeus ja Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus pitavat mahdollisena asian-

ajopalkkioiden hintasdantelya suositusluontoisesti toteutettuna. Myds Tuomariliitto pitaa
sellaisten keinojen kehittamista yleisesti ottaen kannatettavana, joilla asianosainen voisi
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nykyista hel[pommin — ja kuluriskittd — saattaa asianosaisen ja tdaman asiamiehen oikeu-
denkadyntikululaskun kohtuullisuuden arvioitavaksi siten, etta ratkaisu olisi osapuolia
sitova.

Lausunnonantajien perustelut ja muut huomiot

Korkein oikeus, Kanta-Hameen kardjaoikeus, Oulun kardjaoikeus, Itd-Suomen yliopisto ja
Tuomariliitto yhtyvat arviomuistiossa esitettyihin arvioihin asianajopalkkioiden hintasaan-
telyn hyodyista ja haitoista.

Asianajajaliitto katsoo, etta hintasaantely ei olisi milladn tavoin perusteltavissa varsinkaan
muiden kuin yksityishenkildiden ostamien asianajopalveluiden osalta.

Asianajajaliitto toteaa, etta jos hintasdaantelylla tavoiteltaisiin merkityksellistd oikeuden-
kayntikulujen laskua, vaihekohtaiset taksat olisi mitoitettava taman mukaisesti suhteelli-
sen alhaisiksi. Ndin toteutettuna keinosta seuraisi negatiivisia vaikutuksia ihmisten ja yri-
tysten oikeusturvan toteutumiselle, suomalaiselle oikeusjarjestelmalle seka asianajo-
markkinalle. Se johtaisi merkittaviin ongelmiin asianajopalveluiden tarjonnassa ja saata-
vuudessa, asianajopalveluiden laadun heikkenemiseen seka asianajotyon siirtymiseen
ulkomailta kasin tarjottavaksi ja valtion verotulojen menetykseen.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettd hintasaantely saattaisi soveltua joihinkin kirjallisessa
menettelyssa ratkaistaviin, suhteellisen selvapiirteisiin asioihin, jotka eivat edellyta hen-
kilotodistelun vastaanottamista. Nykyisen kaltaista taysimittaista prosessia edellyttaviin
asioihin, joihin sisaltyy monimutkaisten naytto- ja oikeuskysymysten selvittamista, hinta-
sadntely sen sijaan soveltuu huonosti kaavamaisuutensa vuoksi.

Helsingin hovioikeus, Oulun kardjaoikeus ja Asianajajaliitto eivat pida todennakoisena,
ettd hintasaantely voitaisiin ulottaa yhtioihin ja muihin oikeushenkilihin, mika olisi omi-
aan vahentdmaan asianosaisten valista prosessuaalista yhdenvertaisuutta.

Turun hovioikeus katsoo, etta hintasaantelysta seuraisi unioinin tuomioistuimen ennakko-
ratkaisuja vaativia tulkintaongelmia.

Lakimiesliitto viittaa keinon haitallisten vaikutusten osalta turvapaikanhakijoiden oikeu-
denkayntikuluille saadettyyn kulukattoon ja sen aiheuttamiin seurauksiin.

EK katsoo, ettd oikeudellisten asiantuntijapalvelujen tiukka hintasadntely voisi aiheuttaa

haasteita, kun prosesseja jouduttaisiin arvioimaan enemman siita nakdkulmasta, mika on
mahdollista kulusdantelyn puitteissa.
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Kuluttajaliitto kannattaa sen arvioimista, voidaanko asianajopalkkioiden hinta-
sadntely toteuttaa joko suositusluontoisena tai sitovana. Kuluttajaliitto ei kannata
vahimmaishintasaantelya.

Kuluttajaliitto toteaa, ettd vaikka hintasaantely saattaisi olla puuttumista sopimusvapau-
teen, oikeudelle saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi tulisi antaa etusija suhteessa
sopimusvapauteen erityisesti silloin, kun riidan osapuolena on luonnollinen henkild. Hin-
tasaantelyssa yksi vaihtoehto voisikin olla, etta saantely koskisi vain luonnollisten henkil6i-
den tekemia sopimuksia.

Rovaniemen hovioikeus viittaa keinon 16 osalta lausumaansa ja toteaa, etta riidan intres-
sin suuruuteen perustuva oikeudenkayntikulujen korvaustaulukko voisi olla toimiva keino
osittaiseen hintasaantelyyn. Tuntipalkkion maaran tulisi muutoinkin olla suhteessa jutun
laatuun. Toisaalta avustajan erityisosaamisen huomioimatta jattaminen voi vahentaa laa-
dukkaiden asianajopalveluiden tarjoajia. Mahdollinen hintasaantely tulisi toteuttaa valtion
maardyksin tai suosituksin.

Myds Kanta-Hameen kardjdoikeus esittad suositusten antamista oikeudenkayntikulujen
madran arvioimisesta korvaustaulukoin. Kulujen arviointiperusteiden kokoaminen tuo-
mioistuinten kaytettavaksi helpottaisi tuomareiden ty6ta arvioida kulujen kohtuullisuutta
ja voisi pienentda oikeudenkayntikulujen maaraa. Tama saattaisi olla tarkoituksenmukai-
sinta toteuttaa tuomioistuinten sisaisissa verkostohankkeissa.

Lansi-Uudenmaan kardjdoikeus toteaa, etta suositukset kuvastaisivat yleisesti hyvaksyt-
tya palkkiokdytantoa ja voisivat siten olla omiaan my6s yhdenmukaistamaan tuomiois-
tuinten harkintaa arvioitaessa oikeudenkadyntikulujen kohtuullisuutta keinon 15 mukai-
sesti. Palkkiosuosituksen voisi antaa erillinen neuvottelukunta, joka ei toimisi Asianajajalii-
ton yhteydessa.

3.8 Keino 8: Oikeudenkayntimenettelyn uudistaminen

Lausunnonantajien kannat

Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan
hovioikeus, Etela-Pohjanmaan karajaoikeus, Eteld-Savon kardjaoikeus, Helsingin kardjaoi-
keus, Kanta-Hameen kardjaoikeus, Kymenlaakson kardjdoikeus, Lansi-Uudenmaan kara-
jadoikeus, Satakunnan kardjaoikeus, Markkinaoikeus, I1td-Suomen yliopisto ja Asianajaja-
liitto yhtyvat arviomuistiossa esitettyihin arvioihin nykyisen prosessisaantelyn vaikutuk-
sista oikeudenkayntikuluihin ja katsovat, ettd nykymenettely on padosin toimiva ja sisaltaa
toimivallan seka riittavat keinot tuomioistuimille puuttua tarvittaessa asianosaisten oikeu-
denkayntikuluja aiheuttaviin toimiin.
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Oulun karajaoikeus, Tuomioistuinvirasto, Asianajajaliitto, Lakimiesliitto ja Tuomariliitto
kannattavat oikeudenkdyntimenettelyn uudistamista ja oikeudenkayntimenettelya koske-
van sadntelyn kokonaistarkastelua.

Lausunnonantajien ehdotukset oikeudenkayntimenettelyn uudistamiseksi
Rovaniemen hovioikeus kannattaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen sal-
limissa rajoissa hovioikeuden velvollisuuden toimittaa asiassa paakasittely lieventamista.

Ita-Suomen hovioikeus katsoo, ettd etdyhteyksien kayttomahdollisuuksien laajentaminen
alentaisi oikeudenkayntikuluja varsinkin muutoksenhakutuomioistuimessa.

Kanta-Hameen kardjaoikeus kannattaa oikeudenkayntimenettelyn uudistamista oikeu-
denkayntikulujen pienentamiseksi siten, etta oikeudenkdynnista kardjaoikeudessa teh-
daan kuva- ja danitallenne, eika hovioikeudessa padsaantoisesti oteta vastaan henkil6to-
distelua seka hyddyntaen etdyhteyksien kayttoa.

Oulun karajaoikeus, Lakimiesliitto ja Tuomariliitto katsovat, ettd muun muassa asian vireil-
letuloon, todisteluun ja asiantuntijoiden kdyttdon ja todistelun rajaamismahdollisuuksiin
liittyy seikkoja, joiden selvittaminen olisi perusteltua. Lisaksi uuden tekniikan mukanaan
tuomat mahdollisuudet menettelyn kehittdmiseen ja sujuvoittamiseen seka siten kustan-
nusten vahentdmiseen tulisi arvioida ja hyddyntda. Tassa viitataan mm. uusiin asianhal-
lintajarjestelmiin (AIPA), etdosallistumiseen ja -kuulemiseen ja henkilotodistelun digitaali-
seen tallentamiseen.

Tuomariliiton mukaan voisi selvittaa esimerkiksi englantilaistyyppista jarjestelmaa, jossa
siviiliprosessille mielletdadn alun perin olevan useampia erilaisia menettelytapoja, joihin
asiat ohjataan erikseen vireilletulovaiheessa. Meilla ne voisivat olla ainakin vdhaisten saa-
tavien menettely, laaja riita-asian oikeudenkayntimenettely seka erillinen sovittelume-
nettely. Asia voisi esivaiheessa tulla vireille suppeahkolla vireilletulohakemuksella, jonka
perusteella asia ohjattaisiin joutuisasti johonkin edella mainituista menettelyista seka laa-
jan riita-asian tilanteessa sovittaisiin jatkovalmistelun asianosaistoimenpiteet seka kasitte-
lyn aikataulu.

Tuomariliitto kiinnittda huomiota siihen, etta todistelun rajaamista koskevassa oikeuden-
kaymiskaaren 17 luvun 8 §:ssd ei ole perusteena mainittu oikeudenkdynnin intressia. Sano-
tun kaltainen saannds antaisi tuomioistuimille mahdollisuuden evata jutun intressiin ja
merkitykseen ndhden tarpeettoman laaja todistelu.

Tuomariliitto toteaa, etta riita-asioissa on asiaryhmia, joissa on tarpeen kayttaa asiantunti-

joita. Talta osin voisi olla aiheellista harkita, tulisiko oikeudenkaymiskaaressa olla sddnnds
mahdollisuudesta pyytaa oikeudelta ulkopuolisen asiantuntijan maaraamista.
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Tuomioistuinvirasto esittaa harkittavaksi, voitaisiinko joitakin Rovaniemen laatuhank-
keessa esitettyja ja nopeutetussa Keskuskauppakamarin nopeutetussa vdlimiesmenette-
lyssé omaksuttuja keinoja ottaa kdyttoon myos riita-asioiden oikeudenkdynneissa keinoina
jouduttaa prosessia erityisesti vastauksen saapumisen ja ensimmadisen valmisteluistunnon
valisena aikana ja osaltaan alentaa sen kustannuksia.

Ita-Uudenmaan kdrdjdoikeus toteaa, etta Tuomioistuinviraston lausunnossa esitetyn vali-
miesoikeudesta lainatun jarjestaytymiskokouksen kaltaisen menettelyn kylkeen sopii
myos jarjestelmallinen tuomioistuinsovitteluhalukkuuden kartoittaminen ja ohjaaminen
sovittelumenettelyyn.

Tuomioistuinvirasto esittda, ettad asian vireille saattamista ja kasittelyn kdynnistamista voi-
taisiin keventaa esimerkiksi vakioiduilla lomakkeilla, haastehakemuksen enimmaispituutta
rajoittamalla, haastehakemuksen sisaltévaatimuksia lieventden ja ilmoittamalla ensivai-
heessa vain pdaasiallinen todistelu. Tama helpottaisi sovinnolliseen ratkaisuun padasemista
seka edistaisi kansalaisten mahdollisuutta asioida itse asiassaan, minka lisaksi myds tuo-
marin prosessinjohdollinen vaikuttamismahdollisuus korostuisi. Sama pyrkimys keventa-
miseen koskisi luonnollisesti vastausta. Todistelun tarkempi ilmoittaminen voisi tapahtua
vasta kun tiedetddn, mika asiassa ylipaataan on riitaista.

Tuomioistuinvirasto katsoo, etta asian valmistelun osalta olisi mahdollista tarjota kasitte-
lijdlle joustovaraa tarkoituksenmukaisimman etenemistavan valitsemisessa. Esimerkiksi
yhteenvedon voisi olla mahdollista myds istunnon jdlkeen, jos osoittautuu etta asian kasit-
telya edelleen - hinta-analyysiin, sovintokeskustelujen ja mahdollisen aineellisen tasmen-
tymisen jdlkeen - on tarvetta jatkaa. Nykyteknologiaa hyvaksi kayttaen olisi myds mahdol-
lista tydstaa yhteenvetoa yhdessa asianosaisten kanssa istunnossa, suppeiden vireilletulo-
kirjelmien ja suullisten tdsmennysten perusteella. Etenemissuunnitelman laatimisvelvoite
olisi jo itsessadn omiaan ohjaamaan kaytantoa, eika tarkempia aikataulutavoitteita kenties
ole syyta asettaa.

Tuomioistuinvirasto katsoo, etta valmistelun voisi myds jakaa niin sanottuun asiavalmis-
teluun ja prosessivalmisteluun. Aikataulua ja muita prosessitoimenpiteita tai niin sanot-
tuja teknisia asioita koskeva keskustelu (jarjestaytymiskokous) tulisi kdyda mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa. Prosessisuunnitelmasta tulisi ilmetd asian vaiheiden tavoi-
teajankohdat ja suunnitellut kasittelyajankohdat. Valmistelussa tulisi myos nostaa esiin
oikeudenkayntikulut. Asianosaisten olisi syyta tehda laskelmaa kuluistaan ja vedota mah-
dollisiin poikkeuksiin kuluvastuun osalta. Prosessisuunnitelman avulla olisi mahdol-
lista havainnollistaa eri vaiheiden vaatimat tyomaarat. Kuluihin liittyvan tietoisuuden
tuominen prosessin alkuvaiheeseen lisdisi joka tapauksessa kulukysymyksen lapindky-
vyyttd ja ennakoitavuutta. Myds sovinnon edistdminen tai sovitteluun ohjaaminen olisi
hedelmallista talta pohjalta.
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Tuomioistuinvirasto toteaa, etta varsinaisten oikeudenkayntikulujen (hinta-/kustannus-
laskelma) lisaksi asianosaisia tulisi valmistelun alkuvaiheessa kehottaa arvioimaan oikeu-
denkdynnin mukanaan tuomia hyotyja taikka haittoja (lopputulosanalyysi) samaan tapaan
kuin sovittelumenettelyssa tyypillisesti tehdaan.

Tuomioistuinvirasto toteaa, ettd muutoksenhaun tarkempi kohdentaminen ja sen ulko-
puolelle jaavan poisrajaaminen valituskasittelysta olisi omiaan alentamaan kuluja seka
keventamaan tarvittavien resurssien maaraa kautta linjan. Myos hovioikeudessa olisi mah-
dollista ajatella valitukselle vakioitua muotoa tai valituskirjelman pituuden rajoittamista,
tavoitteena mahdollisimman kevyt kdynnistdminen karajaoikeuden tuomion pohjalta.

Asianajajaliitto katsoo, ettd tuomioistuinten prosessinjohtoa tulisi yhdenmukaistaa esi-
merkiksi tuomareille ja asiamiehille suunnatulla yhteiskoulutuksella.

Myds Asianajajaliitto esittaa oikeudenhoidon tydtapojen muuntamista siten, etta kaikkiin

riita-asioihin otettaisiin kdyttoon heti prosessin alkuvaiheessa sitova prosessisuunnitelma,
valmistelua tehostettaisiin (esim. prekluusiopdivan asettaminen aikaisessa vaiheessa, eta-

yhteyksien hyddyntaminen), asioita ratkaistaisiin enemman pelkan kirjallisen valmistelun

perusteella, todistelun tarpeen tunnistamista ja todistelun tarkempaa kohdentamista seka
osaratkaisujen lisdamista.

3.9 Keino 9: Prekluusiosaantelyn lieventaminen

Helsingin hovioikeus, Ita-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus,
Vaasan hovioikeus, Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeus, Eteld-Savon karajaoikeus, Helsingin
karajaoikeus, Kanta-Hameen karajaoikeus, Kymenlaakson kardjdoikeus, Lansi-Uudenmaan
karajaoikeus, Oulun karajdoikeus, Satakunnan karajaoikeus, Markkinaoikeus, Tuomiois-
tuinvirasto, Ita-Suomen yliopisto, Asianajajaliitto, Lakimiesliitto ja Tuomariliitto vastustavat
prekluusiosaantelyn lieventamista arviomuistiossa esitetyin perustein.

Vaasan hovioikeus katsoo, etta prekluusiosaannésten suhde oikeudenkayntikuluihin maa-
ran kasvuun on epaselva, ja niiden muuttaminen saattaisi johtaa epatoivottuihin seurauk-
siin. Prekluusiosaannosten mahdolliset muutokset tulisi liittaad lahinna isompaan riitapro-
sessin muutoskokonaisuuteen.

Korkein oikeus katsoo, etta prekluusiota koskevaa saantelya ei ole syyta ryhtya muutta-

maan vahaisin perustein ilman perusteellista vaikutusarviointia mahdollisten muutosten
tuottamista hyddyista ja haitoista.
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Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd prekluusiosdantelyn lieventdmiseen on suhtau-
duttu tarpeettoman varauksellisesti. Erityisesti yhteenvedon muokkaamiseen ja kasitte-
lyyn joudutaan prekluusion pelossa kdyttamaan tarpeettoman paljon aikaa.

Lapin oikeustieteiden tiedekunta pitaa epavarmana, vaikuttaisiko prekluusiosaantelyn lie-
ventaminen oikeudenkdyntikuluihin toivotulla tavalla, mutta katsoo, etta sadntelya voisi
joka tapauksessa tasmentaa. Yksi prekluusioon liittyva epdselvyys on, sovelletaanko meilla
teemaprekluusiota eli saako todistajalta kysya myos muusta kuin hanelle ilmoitetusta
todistusteemasta. Osa tuomareista soveltaa teemaprekluusiota ja osa ei. Tama aiheuttaa
kdytannon asianajotoimintaan epdavarmuutta, jolla saattaa olla vaikutuksia myos oikeu-
denkayntikuluihin, mista syysta lainsadadantoa olisi perusteltua talta osin tarkentaa. Rova-
niemen hovioikeus on ottanut ratkaisussaan 2019:1 perustellun kannan, jonka mukaan
Suomen oikeus ei tunne teemaprekluusiota.

3.10 Keino 10: Asian ratkaiseminen pddkasittelya
toimittamatta

Lausunnonantajien kannat

Ita-Suomen hovioikeus, Helsingin hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Ete-
Ia-Savon kardjaoikeus, Kanta-Hameen kardjaoikeus, Lansi-Uudenmaan karajaoikeus, Oulun
karajaoikeus, Markkinaoikeus, Lakimiesliitto ja Tuomariliitto vastustavat riita-asian ratkai-
semista nykyista useammin padkasittelya toimittamatta. Ne yhtyvat arviomuistion nake-
myksiin siita, etta asian ratkaiseminen paakasittelya toimittamatta on voimassa olevan
saantelyn puitteissa riittdvan mahdollista ja/tai ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
vaatimukset eivat mahdollista riita-asioiden ratkaisemista kdrdjaoikeudessa paakasittelya
toimittamatta laajemmassa mittakaavassa.

Rovaniemen hovioikeus, Etela-Pohjanmaan kardjaoikeus, Satakunnan karajaoikeus, Asian-
ajajaliitto ja Vuokranantajat kannattavat keinoa.

Vaasan hovioikeus ja Tuomioistuinvirasto suhtautuvat keinoon varauksellisesti. Tuomio-
istuinvirasto pitaa keinon selvittamista mahdollisena.

Helsingin kardjaoikeus ja Kuluttajaliitto katsovat, etta keinoa voisi harkita yhtena keinona
mahdollisen vdhdisia vaatimuksia koskevan yksinkertaisemman menettelyn sdatamisen

yhteydessa.

Ita-Suomen yliopisto katsoo, etta kirjallisen menettelyn kdyttdalan laajentamista voi-
taisiin harkita asioissa, joissa ei ole kyse todistelusta ja naytosta. Puhtaasti oikeudelliset
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kysymykset saattaisi olla nykyistd useammin tarkoituksenmukaista ratkaista kirjallisen val-
mistelun perusteella.

Lausunnonantajien perustelut ja keinoon liittyvat muut ehdotukset

Vaasan hovioikeus, Oulun kardjaoikeus, Tuomioistuinvirasto ja Tuomariliitto katsovat, etta
kirjallinen menettely on usein hyvin tehoton tapa jutun oikeudellisten ja riitaisten kysy-
mysten seka asianosaisten perusteiden selvittdmiseen. Pienissa riita-asioissakin suullinen
valmisteluistunto voi olla tehokkaampaa kuin kirjallisessa menettelyssa usein tarvittava
moninkertainen kirjelmainti.

Helsingin hovioikeus esittaa harkittavaksi sitd, milla keinoin suullisia kasittelyita voitaisiin
pikemminkin tehostaa kuin miten niita voitaisiin torjua sellaisissa tilanteissa, joissa edelly-
tyksia asian ratkaisemiselle kirjallisessa menettelyssa ei selvastikaan ole.

Asianajajaliitto pitaa harkinnanarvoisena sadntelyn muuttamista siten, etta vaatimus kaik-
kien asianosaisten suostumuksesta poistettaisiin ja tuomioistuimelle annettaisiin mahdol-
lisuus maarata asia kirjallisessa menettelyssa kasiteltavaksi muulloinkin, milloin se asian
laadun kannalta olisi soveliasta.

Rovaniemen hovioikeus ja Vuokranantajat katsovat, ettd karajdaoikeuksissa kasiteltavissa
vahadintressisissa (esimerkiksi yksinkertaiset haatoasiat) jutuissa voitaisiin luopua asian laa-
dun salliessa asianosaisten suostumuksesta kirjallisen menettelyn edellytyksena silta osin
kuin Suomea velvoittavat kansainvaliset sopimukset sen sallivat.

Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeus ehdottaa harkittavaksi, etta myos riita-asioiden osalta
istuntokasittelyvelvollisuus sdddetdaan samanlaiseksi kuin hakemusasioiden osalta. Aina-
kin karajaoikeudessa kasitellaan lukuisa maara riita- tai summaarisia asioita, jotka sovel-
tuvat hyvin ratkaistavasti kirjallisessa menettelyssa, mutta joissa asianosainen ei anna
nimenomaista suostumusta kirjalliseen menettelyyn. Tassa yhteydessa ei tulisi olla rat-
kaisevaa myoskaan tietty euromadrainen raja, silla on mahdollista, etta itse oikeudelli-
nen ongelma on hyvin vdhdinen, vaikka euromaarainen vaatimus on iso (vrt. summaariset
velkomuskanteet).

3.11 Keino 11: Oikeudenkayntien keston lyhentaminen

Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan
hovioikeus, Etela-Pohjanmaan karajaoikeus, Eteld-Savon karajaoikeus, Kanta-Hameen kara-
jaoikeus, Lansi-Uudenmaan karajaoikeus, Oulun karajaoikeus, Markkinaoikeus, Tuomio-
istuinvirasto, Itd-Suomen yliopisto, Asianajajaliitto, Kuluttajaliitto, Lakimiesliitto, Tuoma-
riliitto ja Vuokranantajat kannattavat tavoitetta oikeudenkayntien keston lyhentamisesta
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ja sen selvittdmistd, voidaanko oikeudenkayntikuluja alentaa oikeudenkdyntien kestoa
lyhentamalla. Moni edella mainituista lausunnonantajista kuitenkin huomauttaa oikeu-
denkayntien keston lyhentamisen olevan laajempi kuin vain oikeudenkayntikulujen alen-
tamiseen liittyva tavoite, johon tulee pureutua muussa kuin tassa yhteydessa. Oikeuden-
kdyntien keston lyhentamisen katsotaan vaativan tuomioistuinlaitoksen huomattavaa
lisdresursointia.

Rovaniemen hovioikeus ja Oulun kardjaoikeus katsovat, etta esimerkiksi valmistelu-
istunnon ja padkasittelyn valisen ajan lyhentaminen ei valttamatta vahentaisi oikeuden-
kayntikulujen maaraa avustajan joutuessa joka tapauksessa perehtymaan juttuun ennen
padkasittelya.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta yksinkertaisille riita-asioille saddettava tavan-
omaista siviiliprosessia joustavampi ja kevyempi menettelytapa (keino 12) saattaisi myos
lyhentda oikeudenkayntien kestoa.

Etela-Savon kardjaoikeus ja Kanta-Hameen kardjaoikeus kiinnittdvat huomiota myos tuo-
mareiden suhtautumiseen. Tuomarit painottavat asioita kasitellessaan oikeusvarmuutta,
mita pidetdan tarkeimpana prioriteettina. Tama painotus on suhteessa kohtuullisiin kasit-
telyaikoihin pohdittaessa yksittdistapauksissa asianosaisten kuulemista ja asianosaisten
poissaolon vaikutusta asian kasittelyyn.

3.12 Keino 12: Vahaisia vaatimuksia koskeva
oikeudenkayntimenettely

Lausunnonantajien kannat

Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Itd-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Ete-
la-Savon karajaoikeus, Helsingin kardjaoikeus, Lansi-Uudenmaan kardjdoikeus, Satakunnan
karajaoikeus, Markkinaoikeus, Eduskunnan oikeusasiamies, Kilpailu- ja kuluttajavirasto,
Tuomioistuinvirasto, Asianajajaliitto, EK, Lakimiesliitto ja Vuokranantajat suhtautuvat kei-
noon myonteisesti.

Kuluttajaliitto kannattaa vahdisia vaatimuksia koskevaa oikeudenkdyntimenettelya erityi-
sesti riita-asioihin, joissa vahintaankin toisena osapuolena on luonnollinen henkil®.

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta katsoo, etta keinot 12, 16 ja 17 voisi yhdistaa.

Helsingin kdrdjdoikeus ja Ita-Suomen yliopisto pitdvat mahdollisena keinon yhdistamista
keinon 16 tai 17 kanssa.
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Oulun karajaoikeus ja Tuomariliitto kannattavat varauksellisesti keinoa ja sen kayttamista
keinon 8 yhteydessa.

Vaasan hovioikeus ja Eteld-Pohjanmaan kdrdjaoikeus vastustavat keinon selvittamista
arviomuistiossa esitetyssa muodossa.

Ita-Suomen yliopisto vastustaa keinoa, jos sen toteuttaminen johtaa tutkimismenetelman
kayttoonottoon riita-asioissa.

Kanta-Hameen kardjaoikeus vastustaa keinoa.
Tuomioistuinvirasto kannattaa ensisijaisesti perusprosessin kehittamista.

Lausunnonantajien perustelut ja muut huomiot

Kannastaan riippumatta moni lausunnonantaja (Korkein oikeus, Rovaniemen hovioikeus,
Vaasan hovioikeus, Etela-Pohjanmaan karajaoikeus, Etelda-Savon karajaoikeus, Lansi-Uu-
denmaan karajdoikeus, Pohjois-Karjalan karajaoikeus ja Tuomariliitto) yhtyy arviomuis-
tiossa esitettyyn nakemykseen siitd, ettd keinon toteuttaminen vaatisi merkittavaa lisare-
sursointia tuomarin prosessinjohtotyon lisadantyessa, etenkin jos asianosaiset prosessaisi-
vat ilman oikeudenkdyntiavustajaa. Itd-Suomen hovioikeus puolestaan katsoo, etta tuo-
mioistuimilla on menettelyd varten riittavat resurssit.

Korkein oikeus, Satakunnan kéardjdoikeus, Julkiset oikeusavustajat ja Lakimiesliitto yhtyvat
arviomuistiossa esitettyihin arvioihin keinon hyodyista.

Lakimiesliitto katsoo, etta vahdisten vaatimusten menettely soveltuisi erityisesti rahariitoi-
hin, joiden intressi olisi kohtuullinen, esimerkiksi korkeintaan 10000 euroa.

Vuokranantajat kiinnittda huomiota siihen, ettd merkittava osa pienista riita-asioista liittyy
vuokrasuhteisiin tai muutoin asumiseen liittyvaan juridiikkaan.

Kuluttajaliitto katsoo, etta luonnollisella henkil6lla tulisi olla mahdollisuus ajaa itse
asiaansa ilman oikeudenkayntiasiamiesta tai —avustajaa. Kuluttajien lisdksi keino voisi hyo-
dyttaa erityisesti yksityishenkil6t vuokralaisina, vuokranantajina, asunto-osakeyhtididen
osakkeenomistajina ja alustatalouden toimijoina.

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta katsoo, ettd nimenomaan vahaisten vaatimus-

ten menettelyssa olisi tarkoituksenmukaista rajoittaa korvattavien oikeudenkayntikulujen
maaraa tai (vaihtoehtoisena lievempana keinona) vastapuolen enimmaistuntiveloitusta.
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Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta katsoo, etta vahdisten juttujen maarttelyyn
voitaisiin ottaa mallia ainakin Tanskasta ja muistakin Pohjoismaista. Lisdksi johtoa voi ehka
olla saatavissa ainakin joissain kardjaoikeuksissa kdytossa olevista kriteereista siitd, miten
erilaisten asioiden vaativuusaste maaritellaan.

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta epdilee asianosaisten kykya prosessata itse.

Helsingin kardjaoikeus toteaa, etta oikeudenkayntikulut jaisivat keinon mukaisessa
menettelyssa kohtuulliseksi myds silloin, kun asianosaiset haluavat kdyttaa asiamiesta tai
avustajaa.

Helsingin kdrajdoikeus katsoo, ettd vahaisten vaatimusten menettelyssa syntyville oikeu-
denkayntikuluille tulisi saataa esimerkiksi riidan intressin maaraan perustuva "kulukatto”
tai euromaardinen tuntiveloitusraja samaan tapaan kuin oikeusapulain nojalla maaratylle
yksityiselle avustajalle valtion varoista maksettavan tuntipalkkion osalta on saddetty. Myos
Ita-Suomen yliopisto pitaa kulukattoa mahdollisena tassa yhteydessa.

Helsingin kdrdjaoikeus toteaa, etta kun intressiltddn suhteellisen pienissa riita-asioissa seka
asioiden oikeudellinen vaativuus etta tarpeellisen todistelun laajuus on varsin todennakoi-
sesti pienempi kuin laajemmissa riita-asioissa, tuomioistuimelle tulisi sdataa mahdollisuus
tavanomaista tiukempaan prosessinjohtoon. lIman riittavia toimivaltuuksia vahaisia vaati-
muksia koskevalla menettelylla ei saavuteta niita myOnteisia tavoitteita, joita silta odote-
taan. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin asettamat vaatimukset huomioon ottaen har-
kittavaksi voisi tulla ainakin asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssa myos ilman
asianosaisen suostumusta; henkilétodistelun rajoittaminen padsaantoisesti asianosaisten
itsensa kuulemiseen; henkildtodistajien kuulustelun johtaminen tuomioistuimen toimesta
seka esitettavan kirjallisen ja suullisen todistelun rajoittamisen mahdollistaminen myd&s
prosessiekonomisista syista.

Helsingin kdrdjaoikeus katsoo, ettd uuden menettelyn soveltamisalan tulee olla riittavan
laaja. Norjassa voimassa olevaa oikeustilaa vastaavasti sopivana intressirajana voisi olla
25000 euroa.

Helsingin hovioikeus, Oulun kardjaoikeus ja Tuomariliitto katsovat, etta vahaisia vaatimuk-
sia koskevassa oikeudenkayntimenettelyssa erityista merkitysta tulisi antaa tehostetulle
kirjalliselle valmistelulle, nopeasti toimitetulle istuntokasittelylle, korostetulle prosessin-
johtovelvollisuudelle ja rajatun henkildndyton vastaanottamiselle.

Helsingin hovioikeus, Oulun kardjaoikeus ja Tuomariliitto epdilevat, soveltuvatko vahaisia

vaatimuksia koskevassa oikeudenkdyntimenettelyssa ratkaistavat asiat tuomioistuinhar-
joittelua suorittaville kdrdjanotaareille tai muille uransa alkuvaiheessa oleville tuomareille.
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Ratkaisijan ammatillisen kokemuksen puute saattaa lisata tarvetta hakea muutosta
hovioikeudelta.

Asianajajaliitto toteaa, ettda ennen keinon edistamista olisi perusteellisesti harkittava, olisi-
vatko kuluttajariitalautakunnan ja/tai sovintomenettelyn kehittaminen parempia vaihto-
ehtoja. Toisaalta se katsoo, etta kuluttajariitojen osalta voitaisiin selvittdad kevennetyn tuo-
mioistuinmenettelyn saatamista. Merkittava osa kuluttajariidoista soveltuisi hyvin ratkais-
tavaksi erillisessa vahaisia vaatimuksia koskevassa oikeudenkdyntimenettelyssa.

Ita-Suomen hovioikeus kiinnittad huomiota siihen, etta useissa sellaisissa valtioissa, joissa
vahaisia vaatimuksia koskeva oikeudenkdyntimenettely on kdytdssa, muutoksenhakua on
rajoitettu esimerkiksi niin, ettei tosiasiakysymyksiin saa hakea muutosta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, etta kuluttaja-asioissa tallaisen jarjestelman kehitta-
minen voisi olla erds vaihtoehto taytantéonpanokelpoisen tuomion saamiseksi kulutta-
ja-asioissa ainakin silloin, kun asian kasittelyyn ei liity merkittavasti ndyton arviointia.

EK pitdada ongelmallisena, jos small claims-menettely tarkoittaisi kaytanndssa sita, ettd tuo-
mioistuin toimisi yrityksen ja kuluttajan valisessa riidassa ilman avustajaa menettelyssa
olevan kuluttajan aseman valvojana yrityksen kustannuksella.

Rovaniemen hovioikeus kiinnittada huomiota siihen, etta intressiltdan vahaisissa jutuissa
lainopillisten avustajien kdytosta aiheutuvien kulujen osuus voi olla moninkertainen int-
ressiin nahden.

Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeus toteaa, etta kardjaoikeudessa kasitelldan jo talla hetkella
riitaisia summaarisia velkomusasioita, joiden osalta kdytetaan joustavasti oikeudenkdaymis-
kaaren saannoksia.

Ita-Suomen yliopisto katsoo, ettd on pitdydyttava roolijaossa, jossa vaatimusten esittami-
nen, niiden perusteleminen ja todistelu on dispositiivisessa asiassa asianosaisten vastuulla.
On epadrealistista ajatella, ettd maallikot pystyisivat itse hoitamaan intressiltaan vahaisia rii-
ta-asioita. Vahaisetkin asiat voivat olla ndayton puolesta ja oikeuskysymystenkin puolesta
yhta vaativia kuin jutut, joissa on merkittava taloudellinen intressi. Ndin ollen ainakaan int-
ressin raha-arvoon sidottu rajaus ei ole perusteltua.

Kanta-Hameen kardjaoikeus toteaa, etta summaaristen asioiden kasittely toimii omalla
tavallaan ja on jo olemassa ns. vahaisia vaatimuksia koskeva oikeudenkdyntimenettely.
Intressin vahaisyys ei vaikuta merkittavasti riitaisten seikkojen selvittamisen haasteisiin ja
niista aiheutuviin oikeudenkayntikuluihin.
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Tuomioistuinvirasto toteaa, ettd vakiomuotoisten lomakkeiden kayttamiselld, informatiivi-
sella prosessinjohdolla ja oikeusmuotoilun avuin olisi luotavissa menettely, jolla euromaa-
rdisesti vahaisen riitaisen saatavan voisi helposti saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi.
Lahtokohtana voisi pitda ratkaisemista kirjallisen aineiston perusteella.

3.13 Keino 13: Tayden korvauksen
periaatteen lieventaminen

Lausunnonantajien kannat

Itd-Suomen hovioikeus, Etela-Savon karajaoikeus, Helsingin kardjaoikeus, Kanta-Ha-
meen kardjdoikeus ja Julkiset oikeusavustajat vastustavat tdyden korvauksen periaatteen
lieventamista.

Helsingin hovioikeus ja Vaasan hovioikeus suhtautuvat keinoon varauksellisesti.

Korkein oikeus, Rovaniemen hovioikeus ja EK katsovat, etta tdyden korvauksen periaatetta
voitaisiin harkita lievennettavaksi jossain muodossa.

Asianajajaliitto katsoo, etta tdyden korvauksen periaatteesta poikkeamisen mahdollista-
vien sadanndsten sisalto tulisi arvioida huolellisesti, tekemalla mm. oikeusvertailua myos
EU-alueen ulkopuolelle ja ko. saannoksia tulisi tarvittaessa muuttaa siten, etta niita voitai-
siin tulevaisuudessa soveltaa nykyista useammin.

Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeus, Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus, Oulun karajaoikeus, Sata-
kunnan kardjaoikeus, Eduskunnan oikeusasiamies, Tuomioistuinvirasto, Lakimiesliitto ja
Tuomariliitto suhtautuvat keinoon myonteisesti.

Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus, Ita-Suomen yliopisto ja Asianajajaliitto vastustavat tayden
korvauksen periaatteesta kokonaan luopumista.

Lausunnonantajien perustelut ja muut huomiot

Vaasan hovioikeus katsoo, etta tayden korvauksen periaatteen lieventdmiseen saattaa liit-
tya niin arviomuistiossa esitettyja kuin myos kuluriskin pelosta aiheutuvia aiemmin kasi-
teltyja prosessikynnyksen nousemiseen ja sita kautta oikeusturvan saatavuuteen liittyvia
ongelmia. Keinolla ei my&skaan suoraan pystyttaisi vaikuttamaan oikeudenkayntikulujen
maaraan ja kuluvastuun ennakoitavuuteen. Lisdksi keinoa kayttoon otettaessa tulee huo-
lehtia siitd, ettei oikeudenkdynnin voittanut osapuoli jdisi pdasaantoisesti oikeudenkaynti-
kuluratkaisun vuoksi tappiolle.
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Helsingin hovioikeus ei pida tarpeellisena saataa erillisesta kuittaamisesta, joka arviomuis-
tiossa esitetyin tavoin voisi nykyista useammin johtaa oikeudenkayntikulujen vapaam-
paan jakamiseen asianosaisten vélilla. Tallainen sadntely voi helposti johtaa oikeuskaytan-
non yhtendisyyden vastaisiin ratkaisuihin, etenkin, jos sadntelyssa annetaan merkitysta
asian vaitetylle naytolliselle epaselvyydelle.

EK pitaa tarkoituksenmukaisena arvioida jatkovalmistelussa tarkemmin ehdotuksia kulu-
vastuun jakautumisesta. Yksityishenkildiden valisissa riidoissa, yritysten valisissa rii-
ta-asioissa seka yrityksen ja kuluttajan vélisessa riidassa voi olla tarpeen arvioida kuluvas-
tuuta koskevia kysymyksia eri nakdkulmasta.

Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus katsoo, etta tayden korvauksen periaatteen lieventdminen
saattaisi vahentaa varmuuden vuoksi esitettyja virhevaitteita erityisesti kiinteistoriidoissa
ja siten vahentaa olennaisesti oikeudenkaynnin kustannuksia.

Oulun karajaoikeus katsoo, etta sadntelya tulisi kehittaa siten, ettad oikeudenkdyntikulujen
korvausvelvollisuuden ei tulisi padsadntoisesti ylittda jutun intressia ilman korvausvelvolli-
sen moitittavaa menettelya.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, etta kuluriskia voisi tasata nykyistda enemman ja
sekin voitaisiin kantaa enemman yhdessa kuin nykyisin. Vaikeiden riitajuttujen harkin-
tamarginaalit ovat laajoja ja niiden puitteisiin mahtuu monia mahdollisia lopputulok-
sia ja perusteluja. Oikeudenkdynnin lopputulos edustaa parhaassakin tapauksessa vain
prosessuaalista totuutta.

3.14 Keino 14: Oikeudenkdaymiskaaren 21 luvun 1 §:n
soveltaminen viran puolesta

Lausunnonantajien kannat

Ita-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Eteld-Pohjanmaan
karajaoikeus, Etela-Savon kardjaoikeus, Satakunnan karjaoikeus, Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto, Etavanhempien liitto, Lakimiesliitto ja SAK suhtautuvat mydnteisesti oikeudenkay-
miskaaren 21 luvun 1 §:n soveltamiseen viran puolesta.

Helsingin kdrajdoikeus suhtautuu keinoon mydnteisesti silla rajauksella, ettd tuomioistui-

men harkintavalta rajoitettaisiin tiettyihin juttutyyppeihin, kuten kuluttajariitoihin ja mah-
dollisesti tydoikeudellisiin riitoihin.
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Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, etta jos asianajajien ja muiden avustajien kollegiaali-
suus kdytanndssa estdisi vastapuolen laskun maaran paljoksumisen, uudistus olisi tarpeel-
linen ja hyodyllinen.

Pohjois-Karjalan karajaoikeus katsoo, etta tuomioistuimelle voitaisiin saataa velvollisuus, ei
pelkka oikeus, arvioida palkkiovaatimuksen maaran kohtuullisuus viran puolesta.

Oulun karajaoikeus ja Tuomariliitto kannattavat keinoa varauksellisesti.

Asianajajaliitto suhtautuu keinoon myodnteisesti riita-asioissa, joissa toinen tai molemmat
asianosaiset ovat yksityishenkildita. Asianajajaliitto pitda kuitenkin parempana vaihtoeh-
tona tdyden korvauksen periaatteesta sdddettyjen poikkeuksien kdyttéalan laajentamista
(keinot 13 ja 15).

Helsingin hovioikeus suhtautuu varauksellisesti keinon selvittamiseen.

Kanta-Hameen karajaoikeus, Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus ja Itd-Suomen yliopisto vas-
tustavat keinoa.

Lausunnonantajien perustelut ja muut huomiot

Itd-Suomen hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Eduskunnan oikeusasiamies, Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto, Helsingin kardjaoikeus, Satakunnan karajaoikeus seka keinoon kantaa otta-
matta jattavat Turun hovioikeus ja markkinaoikeus pitavat keinoa tehokkaana. Vaasan
hovioikeuden mukaan keinon vaikuttavuus ei ole sidoksissa muiden keinojen vaikutuksiin.

Itd-Suomen hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Satakunnan kardjaoikeus ja
Eduskunnan oikeusasiamies katsovat, etta keino on toteutettavissa talla vaalikaudella.

Ita-Suomen hovioikeus ja Vaasan hovioikeus viittaavat arviomuistiossa keinon puolesta
esitettyihin perusteluihin.

Vaasan hovioikeus toteaa, etta korkein oikeus on antanut oikeudenkdyntikulujen korvaus-
velvollisuudesta ennakkoratkaisuja, jotka olisivat padosin sellaisenaan uudistuksen jal-
keenkin sovellettavissa. Uusien korkeimman oikeuden ratkaisujen myota harkinnanvarai-
sen saannoksen soveltaminen yhtendistyisi entisestaan.

Vaasan hovioikeus katsoo, etta samalla on mahdollista pohtia 8 b §:n sanamuodon muut-
tamista ja sitd, onko tarpeen lisata 1 §:dan nimenomainen mahdollisuus alentaa yksittais-
tapauksissa korvattavaksi vaadittujen oikeudenkayntikulujen maaraa ylimitoitetun (eli
"ylellisen”) tai laadultaan puutteellisen asian ajamisen vuoksi.
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Lisaksi Vaasan hovioikeus pitda tarpeellisena saataa siita, ettda muutkin 21 luvun saannok-
set olisivat sovellettavissa viran puolesta. Oikeudenkayntikuluratkaisut poikkeavat jo nyt
jossain maarin padasian ratkaisemisesta, eika viran puolesta maarddminen suoranaisesti

lisdisi tuomioistuimen tyotaakkaa tai tekisi prosessista raskaampaa.

Rovaniemen hovioikeus toteaa, ettd avustajat paljoksuvat vastapuolen oikeudenkayntiku-
lujen maaria varsin harvoin, mika voi asian nykyisen dispositiivisuuden vuoksi johtaa tar-
peettoman suureen oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden maaraan.

Pohjois-Karjalan karajaoikeus toteaa, etta hyvaksyttavan tuntitaksan osalta tuomioistui-
men kaytettdvissa tulisi myos olla asiaa koskeva ohjeellinen normi taikka tilasto- tai muu
tieto, jota voitaisiin kayttaa apuna kohtuullisuusharkinnassa. Jos tuomioistuimelle sddde-
taan pelkka oikeus puuttua asiaan, saattaa tuomioistuimen kokema kiire kdytanndssa joh-
taa tehtavan tekematta jattamiseen.

Etelda-Pohjanmaan kardjaoikeus katsoo, etta keino helpottaisi kuluratkaisujen tekemista ja
mahdollistaisi kohtuulliset lopputulokset nykyistd paremmin.

SAK katsoo, etta jo pelkka mahdollisuus puuttua oma-aloitteisesti kuluihin lisdisi tark-
kuutta kuluerittelyissa. Jos tahan yhdistettaisiin keinon 16 yhteydessa esiin nostettu tar-
kempi laskutussaantely, nama yhdessa hillitsisivat kuluja.

Oulun karajaoikeus ja Tuomariliitto toteavat, ettd jos asiamiehen oma lasku on suuruusluo-
kaltaan vastapuolen asiamiehen laskua vastaava, ei asiamiehella valttamatta ole omaa int-
ressia eika argumentteja riitauttaa sita.

Oulun karajaoikeus toteaa, etta tuomarilla, jolla ei ole kokemusta asiamiehena toimimi-
sesta, ei valttamatta osaa puuttua laskutettujen tuntien maaraan.

Asianajajaliitto katsoo, etta monilla tuomareilla ei ole ymmarrysta siita, mita kaikkia toi-
mia laadukas asianajo edellyttaa. Riita-asioihin liittyy usein merkittdva maara esimerkiksi
selvitys- ja taustaty6td, kuten todistelun kartoitusta, joka ei missadn oikeudenkdynnin vai-
heessa tule tuomioistuimelle nakyvaksi.

Asianajajaliitto toteaa keinon johtavan siihen, ettd aiempaa useammin jutun voittanut ja
taho ei saisi tayden korvauksen periaatteen mukaista korvausta. Kyseinen keino mahdolli-
sesti lisdisi asianajotyon ja siten oikeudenkadyntikulujen maaraa sekd tuomioistuimen tyo-
madrad, mika niin ikaan vaikuttaisi selvityksen tavoitteiden vastaisesti.

Asianajajaliitto toteaa, etta keino voisi johtaa epatarkoituksenmukaisiin tilanteisiin, joissa
tuomioistuin hyvaksyisi ylimitoitetun maaraltaan myonnetyn padasiavaatimuksen, mutta
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leikkaisi viran puolesta hdvinneen osapuolen korvattavaksi tulevia oikeudenkdyntikuluja,
jotka kuitenkin perustuisivat tarpeelliseen ja todelliseen asiamiestyohon.

Asianajajaliiton mukaan lahtokohtaisesti on syyta olettaa, ettd vastapuolen kuluvaatimuk-
sen maarallinen mydntaminen perustuu asianosaisen ja/tai timan asiamiehen huolelli-
seen harkintaan. Asianajajaliitto ei tunnista sellaista ilmi6ta, ettd jutun vastapuolilla ole-
vat asiamieskollegat myontaisivat tavanomaisesti toistensa ylimitoitettuja kuluvaatimuk-
sia. Tallainen menettely olisi my6s asianajajia velvoittavien eettisten saantdjen vastaista.
Pikemminkin asianajajat pyrkivat tyypillisesti hyvin matalalla kynnyksellad paljoksumaan
vastapuolensa kuluvaatimusta.

Asianajajaliitto toteaa, ettd jos tuomioistuin katsoisi esitetyn kuluvaatimuksen vaikuttavan
ylimitoitetulta, tulisi tuomioistuimen selvdsti useammin ja yksityiskohtaisemmin keskus-
teluttaa asia ja varmistaa, etta vaatimuksen esittdjan vastapuoli todella tarkoittaa myon-
taa vaatimuksen maaraltaan. Tuomioistuin voisi tarvittaessa selventda asianosaiselle, mita
myontaminen kaytanndssa merkitsee, mikali tama havida jutun.

Asianajajaliitto toteaa, etta riski kulujen leikkaamisesta nostaisi kynnysta lahted esittdmaan
vaatimuksia tuomioistuimessa siinakin tapauksessa, ettd asianosaisen paaasiavaatimus
olisi perusteltu.

Asianajajaliitto katsoo, etta keino johtaisi siihen, etta asianosaisten olisi aiempaa huomat-
tavasti tarkemmin perusteltava kuluvaatimuksensa esittdmisen yhteydessa, miksi yksit-
taiset toimenpiteet ovat olleet tarpeellisia, niihin kaytetty aika kohtuullinen, ja miksi vaa-
timus kokonaisuudessaan on kohtuullinen ja tulisi hyvaksya, mika lisdisi asianajotyota ja
kasvattaisi oikeudenkadyntikulujen maaraa. Vastaavasti viran puolesta tehtyjen kuluratkai-
sujen ratkaiseminen, tarkempien perustelujen kirjoittaminen ja ratkaisuja koskevat valituk-
set lisdisivat tuomioistuinten tydmaaraa varsinkin laajoissa riita-asioissa.

Asianajajaliitto katsoo, etta jos tuomioistuin viran puolesta ja vastoin toisen asianosaisen
maarallista myontamista leikkaisi kuluja, tulisi tallaisilta ratkaisuilta edellyttda aiempaa kat-
tavampia perusteluja ja tallaisesta ratkaisusta tulisi olla nykyista parempi mahdollisuus
saada ratkaisua koskeva valitus uudelleenarvioitavaksi ylemmassa oikeusasteessa (jatko-
kasittelylupa tai valituslupa).

Helsingin hovioikeus toteaa, etta paamiehen ja oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan
valilla voi vallita tietty intressiristiriita sen suhteen, miten vastapuolen kuluihin pitaisi suh-
tautua. Siind, missa vastapuolen kuluvaatimuksen vastustaminen on asianosaisen edun
mukaista, se saattaa olla avustajan elinkeinotoiminnan kannalta strategisesti epaviisasta.
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Helsingin hovioikeus pitda tarkedna, etta oikeudenkdyntikulujen maaraa pyritaan hallit-
semaan pikemminkin aktiivisella prosessinjohdolla kuin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
1 §:n viran puolesta tapahtuvalla soveltamisella. Oikeudenkdyntikuluja koskevalle keskus-
telulle tulee varata riittavasti aikaa ja keskustelun kuluessa selvittaa kattavasti asianosais-
ten suhtautuminen toistensa kuluvaatimuksiin. Tallaista keskustelua voisi edistaa se, etta
asianosaiset toimittaisivat laskunsa seka vastapuolelleen ettd tuomioistuimelle hyvissa
ajoin ennen paakasittelyn paattymista. Laskujen toimittamista vasta sen jalkeen, kun paa-
kasittely on paattynyt, ei tulisi sallia, kuten nykyaan usein tapahtuu.

Kanta-Hameen kardjaoikeus, Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus ja Itd-Suomen yliopisto kat-
sovat, etta keino merkitsisi lilan suurta poikkeamista riita-asioiden lahtokohtaisesta dis-
positiivisuudesta. Myds Oulun kardjaoikeus, Asianajajaliitto ja Tuomariliitto pitavat tata
ongelmallisena.

3.15 Keino 15: Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:n
muuttaminen

Lausunnonantajien kannat

Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Itd-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus,
Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeus, Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus, Oulun kardjaoikeus, Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto, Tuomioistuinvirasto, Itd-Suomen yliopisto, Asianajajaliitto, Kulut-
tajaliitto, Lakimiesliitto ja Tuomariliitto suhtautuvat myonteisesti oikeudenkdymiskaaren
21 luvun 8 b §:n soveltamisalan laajentamiseen viitaten arviomuistiossa keinon puolesta
esitettyihin perusteluihin.

Rovaniemen hovioikeus ja Helsingin karajaoikeus kannattavat sitd, etta kohtuuttomuuden
ei enda edellytettdisi olevan ilmeista.

Kanta-Hameen karajdoikeus vastustaa keinoa ja katsoo voimassa olevan sa@annoksen
asianmukaisesti mahdollistavan tuomioistuimen puuttumisen ilmeisen kohtuuttomiin

oikeudenkayntikuluihin.

Markkinaoikeus suhtautuu keinoon myonteisesti, jos paadytaan tekemaan yksittdinen
nopean aikataulun osittaisuudistus.

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta katsoo, etta keinoa voitaisiin kayttaa yhdessa
esimerkiksi keinojen 6 ja 18 kanssa.

Vaasan hovioikeus ja Eteld-Savon kardjaoikeus suhtautuvat keinoon varauksellisesti.
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Turun hovioikeus toteaa, etta siind tapauksessa, ettd paadytadan muotoilemaan uudel-
leen oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 ja 8 b §, olisi ndma muutokset aiheellista toteut-
taa yhdessd. Paremman vaikuttavuuden vuoksi Turun hovioikeus puoltaa keinon 15 osalta
vaihtoehtoa, jossa pykadlasta poistetaan kohtuuttomuuden ilmeisyytta koskeva vaatimus,
minka lisaksi myos kohtuuttomuuden arviointikriteerit voisivat olla vaihtoehtoisia.

Lausunnonantajien perustelut ja muut huomiot

Rovaniemen hovioikeus katsoo, etta saannosta voitaisiin muuttaa niin, etta taloudellisesti
tai muutoin heikommassa asemassa oleva yksityishenkild ei asian havitessaan lahtokoh-
taisesti joutuisi taysimaardisesti vastuuseen taloudellisesti tai muutoin vahvemmassa ase-
massa olevan yhtion tai julkisyhteison oikeudenkayntikuluista.

Korkein oikeus katsoo, etta kohtuullisuusharkinnassa tulee huomioon otetuksi myos voit-
taneen asianosaisen asema, jolloin lopputulos ei muodostuisi kohtuuttomaksi mydskaan
voittaneen asianosaisen nakdkulmasta.

Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus pitda perusteltuna, etta riski kohtuuttomista oikeuden-
kayntikuluista on niitd koskevan palvelusopimuksen tehneelld osapuolella eika taman vas-
tapuolella, joka ei ole voinut vaikuttaa palvelusopimuksen sisaltéon. Tuomioistuimen koh-
tuullistamisratkaisulla voisi olla valillista vaikutusta voittaneen osapuolen eduksi, mikali
han haluaisi riitauttaa asiamiehensa palkkion esimerkiksi Asianajajaliiton palkkioriitame-
nettelyssa. Mikali kilpailu asianajoalalla toimii, johtaisivat markkinatalouden lainalaisuudet
todennékdisesti myos sellaisten toimijoiden palkkioiden laskuun, joiden kulut jaavat jatku-
vasti kohtuuttomina voittaneen osapuolen maksettaviksi.

Oulun karajaoikeus, Kilpailu- ja kuluttajavirasto ja Tuomariliitto katsovat, etta oikeuden-
kdymiskaaren 21 luvun 8 a ja/tai b §:n sdannosten ei tulisi olla korostetusti poikkeussaan-
noksia, vaan osa kuluvastuun kokonaisharkintaa.

Oulun karajaoikeus ja Kuluttajaliitto katsovat, etta ndytollinen epdselvyys tulisi voida ottaa
huomioon, jolloin kohtuullisinta olisi, etta havinnyt joutuisi jossain tilanteissa korvamaan
ainoastaan kohtuullisen maadrdaosan vastapuolensa tarpeellisista kuluista.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettad arviomuistiossa esitettyjen seikkojen lisdksi séannoksen
soveltamiskynnysta on todenndkoisesti nostanut myos se, etta lainsoveltajalta on saatta-
nut jadda huomaamatta, ettd sadnnoksessa tarkoitettu kuluvastuun alentaminen on mah-
dollista viran puolesta myds siind tapauksessa, etta vastapuoli on mydntanyt kulut maaral-
taan oikeaksi. Lisaksi soveltamiskynnysta on hovioikeuden nakemyksen mukaan todenna-
koisesti nostanut se, ettd sadnndksen sanamuodon voi-ilmaisusta saa sen kasityksen, etta
sdadnnoksen soveltaminen jattda lainsoveltajalle harkinnanvaraa silloinkin, kun kaikki saan-
noksen soveltamisen edellytykset tayttyvat.
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Helsingin hovioikeus pitaa tarkeana, ettd sdannosta muutetaan ja ettd sddnnoksessa tar-
koitettu kohtuullisuusarviointi maaratdan tehtavaksi arviomuistiossa esitetyin tavoin aina
tietyissa tilanteissa. Helsingin hovioikeus esittda harkittavaksi, olisiko kohtuullisuusarvioin-
nin tekemisen kynnys kuitenkin asetettava hovioikeuden osalta korkeammaksi kuin kara-
jaoikeuden osalta.

Tuomioistuinvirasto suhtautuu myonteisesti tuomioistuimen harkintavallan lisadamiseen.

Siind tapauksessa, ettd 1 §:dan ei saadettaisi viran puolesta sovellettavaa kohtuusarvioin-
tia, pddsdaannosta tehtavat poikkeukset tulisi joka tapauksessa tarkastella kokonaisuutena
ja pohtia erityisesti 8 b §:n sanamuodon muuttamista lievemmaksi.

Ita-Suomen yliopisto pitaa selvittamisen arvoisena erityisesti ensimmaista vaihtoehtoa,
jonka mukaan kohtuullistamiseen riittdisi ilmeinen kohtuuttomuus suhteessa johonkin
laissa madriteltyyn kriteeriin (esimerkiksi asianosaisten asema, oikeudenkayntiin johtaneet
seikat). Ita-Suomen yliopisto ei kannata sitd, ettd kohtuuttomuusarvio tehtdisiin kaikissa
jutuissa.

Asianajajaliitto viittaa keinon 13 osalta lausumaansa.

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta pitaa keinoa vaikuttavana, mutta vaikutuksia
vaikeasti arvioitavina. Se esittaa harkittavaksi, missa maarin kohtuullisuuskontrollia voitai-
siin parantaa lievemmalla keinolla eli aktiivisella prosessinjohdolla. Mikali havaitaan, etta
prosessinjohdon kdytannot eivat ole nykyisin kyllin korkealla tasolla, niitd kehittamalla saa-
tettaisiin tehostaa kulukorvausten kontrollia kajoamatta maaraamisperiaatteeseen.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettei keino tee oikeudenkayntikuluriskistd ennakoitavampaa, ja
sen vaikutus oikeudenkayntikulujen maariin riippuu soveltamiskaytannosta, mutta se tar-
joaisi lainkdyttdjalle yhden vaihtoehdon. On kuitenkin mahdollista, etta soveltamiskay-
tanto ei pelkastdan pykalan sanamuotoa tasmentamalla muuttuisi toivottuun suuntaan.
Keinon vaikuttavuus saattaisi tormata samanlaisiin ongelmiin kuin nykyisin voimassa oleva
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §.

Eteld-Savon karajaoikeus suhtautuu keinoon varauksellisesti erityisesti silta osin, etta aina
kun havinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maara
ylittdisi jonkin tietyn euromdaraisen rajan tuomioistuimen tulisi suorittaa kulujen osalta
kohtuullisuusarviointi. Kohtuullisuusarviointia ei tulisi tehda euromaarien perusteella vaan
asian hoitamiseen kaytettyjen tyétuntien mukaan.
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3.16 Keino 16: Korvattavien oikeudenkayntikulujen
maarista saataminen

Lausunnonantajien kannat

Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Ita-Suomen hovioikeus, Turun hovioikeus, Lansi-Uu-

denmaan karajaoikeus, Oulun karajaoikeus, Satakunnan karajaoikeus, Tuomioistuinvirasto,

Ita-Suomen yliopisto, SAK ja Tuomariliitto suhtautuvat myonteisesti korvattavien oikeu-
denkayntikulujen maarista sadgtamiseen arviomuistiossa esitetyin perustein.

Vaasan hovioikeus suhtautuu keinoon myonteisesti, mutta katsoo, etta se tulisi toteuttaa
keinon 7 kanssa.

Helsingin kardjaoikeus ja Eduskunnan oikeusasiamies kannattavat keinoa yhdistettyna kei-
noon 12.

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta katsoo, ettd keinot 12, 16 ja 17 voisi yhdistaa.

Rovaniemen hovioikeus kannattaa keinon selvittamista ainakin tuomioistuinlaitoksen
kehittamiskomitean mietinn6ssaan vuonna 2003 katsomalla tavalla euromaaraltaan vahai-
siin juttuihin.

Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeus ja Lakimiesliitto kannattavat keinon selvittamista yksinker-
taisten riita-asioiden osalta vastaavalla tavalla kuin velkomusta ja hdatéa koskevien asioi-
den osalta, jotka ratkaistaan valmistelua jatkamasta yksipuolisella tuomiolla.

Asianajajaliitto katsoo, etta keino johtaisi niin merkittaviin oikeussuoja- ja oikeusturvaon-
gelmiin, ettei sita ainakaan ilman soveltamisalan tarkkarajaista rajaamista ja poikkeamis-
mahdollisuuksia voida pitaa vaihtoehtona.

Etela-Savon kardjaoikeus ja Kanta-Hameen karajdoikeus vastustavat keinoa.

Lausunnonantajien perustelut ja muut huomiot

Ita-Suomen hovioikeus, Oulun karajaoikeus, Satakunnan karajaoikeus, Markkinaoikeus,
Tuomioistuinvirasto ja Tuomariliitto pitavat keinoa tehokkaana, nopeavaikutteisena ja tas-
mallisena. Ita-Suomen hovioikeus ja Turun hovioikeus katsovat, ettd keino on mahdollista
toteuttaa taman vaalikauden aikana. Vaasan hovioikeus puolestaan katsoo, ettd keinoa ei
ole mahdollista toteuttaa taman vaalikauden aikana.

Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus ja Lansi-Uudenmaan karajdoikeus katsovat, etta kor-

vauskaton kdyttamista tulisi arviomuistiossa ehdotetuin tavoin harkita sellaisissa asioissa,
jotka voidaan katsoa euromaaraisesti vahaisiksi asioiksi.
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Korkein oikeus ja Helsingin hovioikeus katsovat, etta tavoitteena tulisi olla se, ettei oikeu-
denkadyntikulujen maara ylittdisi riitaintressia kuin poikkeuksellisesti.

Korkein oikeus toteaa, ettd vaihtoehtoisesti enimmaiskorvaustaulukko voisi perustua rii-
dan intressiin ja oikeudenkdynnin paattymisvaiheeseen.

Oulun karajaoikeus ja Tuomariliitto katsovat, etta keino saattaisi vaikuttaa valillisesti my&s
ainakin yksityishenkildiden osalta paamiehen ja asiamiehen viliseen palkkiosopimuk-
seen. Kdytanndssa on kuitenkin huomattu, ettd taulukkopalkkio on johtanut palkkiotason
vakiintumiseen tasmalleen taulukkopalkkion mukaiseksi. Alempia palkkiovaatimuksia ei
enaa esiteta.

Oulun karajaoikeus ja Tuomariliitto toteavat, etta saantelyssa voitaisiin pyrkia ainakin
vahaisten ja keskivaikeiden laajojen, yhden kirjelméakierroksen, yhden valmisteluistunnon
seka enintddn 1-2 pdivan kestoisen pdakasittelyn riita-asioiden osalta tuntilaskutuksen
sijasta kiintedan taksapalkkioon, josta voitaisiin vain erityisista syista poiketa. Taksapalk-
kion ylittavan tuntilaskutuksen kayttoon pitdisi aina olla tuomioistuimen asian laatuun ja
laajuuteen perustuva lupa.

Tuomariliitton mukaan tulisi jaada mahdollisimman vahan tulkinnanvaraa siita, mitka toi-
menpiteet kuuluvat mihinkin korvaustaulukon kategoriaan. Erityisen vaativissa asioissa
tulisi my6s olla mahdollisuus poiketa saadetysta palkkiotasosta.

Ita-Suomen yliopisto katsoo, ettd jotta keino ei muodostuisi jutun voittaneen kannalta
kohtuuttomaksi, tuomioistuin voisi yksittdistapauksissa velvoittaa havinneen osapuolen
maksamaan voittaneen vastapuolen kuluja enemman kuin taulukko edellyttaa.

Satakunnan karajaoikeus kiinnittaa huomiota siihen, etta myds todistelukustannusten
maarilla on merkitysta lopullisiin oikeudenkayntikuluihin.

Helsingin hovioikeus katsoo, etta keinon kdyttoonoton selvittamista tulisi priorisoida suh-
teessa muihin arviomuistiossa esitettyihin keinoihin oikeudenkdynnin keston lyhenta-
mista lukuun ottamatta.

Helsingin hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Oulun kardjaoikeus ja Tuomariliitto katsovat, etta
euromadradisesti vahaisissa asioissa korvauskatto saattaisi johtaa asianajon laadun para-
nemiseen ja nopeutumiseen, kun oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avustajan intressissakin
olisi keskittaa tehdyt toimenpiteet vain valttamattémaan.

Turun hovioikeus katsoo, etta keinon etuna keinoihin 14-15 seka 17-18 nahden olisi eten-
kin sen mahdollistama kuluvastuun suuruuden ennakoiminen sekd myds sen tuottama
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soveltamiskdytannon yhtendisyys eri tuomioistuimissa. Esimerkiksi keinoon 18 verrat-
tuna taulukkotaksojen kaytossa on tuomioistuimen nakdkulmasta kysymys myos yksin-
kertaisemmasta ja siten aikaa sddstavasta menettelystd. Keinon 16 osalta on luonteva aja-
tus, ettd enimmaiskorvaukset maariteltdisiin oikeudenkdynnin kohteena olevan riidan
taloudellisen intressin perusteella. Toisaalta riidan intressi ei kuitenkaan ole aina maari-
teltdvissa euromaaraisesti, mika vaikeuttaa taksoitusta, tai saattaa merkittavasti rajata
keinon kayttoalaa.

Tuomioistuinvirasto katsoo, etta kulukatosta sdataminen saattaa olla liilan voimakas toi-
menpide puuttua nykytilanteeseen. Samankaltaisen tulokseen voisi kuitenkin pdasta jo
yhdessa tydstettyjen tydmaarasuositusten avulla. Kaytettyihin tyotunteihin perustuva tau-
lukko taikka kategorisointi ei ole suoraan palkkioita leikkaavaa, vaan tarpeettomia tai vii-
veitd aiheuttavia toimenpiteita leikkaava.

Tuomioistuinvirasto katsoo, ettd arviomuistiossa esitetyn kulukattosaantelyn sijaan tulisi
luoda oikeudenkayntikulujen enimmaiskorvausvastuuta vastapuolelle koskeva suositus-
luontoinen ohje. Suosituksissa olisi haarukoitu se tydpanos, joka yleisella tasolla olisi koh-
tuudella tarpeen tietyn prosessitoimen riittavaksi ja asianmukaiseksi suorittamiseksi. Euro-
madraisen kulujen rajaamisen sijaan kyse olisi tarpeellisen tydpanoksen arvioimisesta. Tyo-
panoksen laajuutta arvioitaessa tarkastelun kohteena voisi olla joko prosessin tyypitetyt
vaiheet yleensa (kirjalliset toimenpiteet, suulliset, padkasittely, muutoksenhaku) tai eri jut-
turyhmien kokonaistydpanokset tyyppitapausten perusteella. Lahtdkohtaisen tason lisaksi
ohjeessa olisi mahdollista huomioida esimerkiksi aineiston laajuus taikka jutun intressi
lisamaareind. Vahaisten vaatimusten osalta voisi esimerkiksi ohjeistaa, ettei oikeudenkayn-
tikulut voi ylittaa esimerkiksi 50% intressin maarastd, mikali niita ei sddnneltdisi kokonaan
omakustanteisiksi. My&s niin sanotun perusprosessin sisdllakin olisi mahdollista tehda kar-
keaa maarittelya jutun vaikeusasteesta ja sen arviointiin liittyvista tekijoista (aineiston laa-
juus, oikeuskysymysten maarg, osapuolet, asian merkitys, intressin suuruus) ja maarittaa
niille korvausvastuuraameja.

Tuomioistuinvirasto katsoo, etta vaikka taulukot tai ohjeet eivat olisi ehdottomia, olisi niilla
oletettavasti tosiasiallista ohjaavaa vaikutusta. Nain on tapahtunut Henkildvahinkoasian
lautakunnan suositusten osalta ja on perusteltua olettaa, etta suositukset toimisivat myos
oikeudenkdyntikulujen osalta.

Tuomioistuinvirasto toteaa, etta ohje koskisi vastapuolelle havidtilanteessa korvatta-
via kuluja, mutta silld ei rajoitettaisi asianosaista suorittamasta asiamiehelleen palkkiota
sopimusperusteisesti. Suositusten olemassaolo antaisi kuitenkin asianosaiselle jonkin-
laista kasitysta tarvittavan tydmaaran laajuudesta myds oman avustajan tydpanoksen
arvioimiseen.
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Tuomioistuinvirasto katsoo, ettd suunta-antava hintaraami palvelisi erityisesti asianosaisia,
jotka ajavat asiaansa itse ilman avustajaa.

SAK toteaa, ettd aikaveloitusten tulisi padsaantodisesti perustua todelliseen kaytettyyn
aikaan. Laskutuksen maaraan voitaisiin vaikuttaa siis myds tarkemmalla ohjeistuksella ja
kaytannon toteutuksella niitd esitettdessa ja hyvaksyttdessa.

Vaasan hovioikeus katsoo, etta keino 16 erikseen tai yhdessa keinon 7 kanssa loisi kulu-
riskin kannalta ennakoitavan ja lainkdyttdjan kannalta helposti sovellettavissa olevan jar-
jestelman. Ndiden keinojen mukainen uudistus vahentdisi myos eri tuomioistuimista ja
yksittdisista lainkayttajista mahdollisesti johtuvaa oikeudenkayntikuluratkaisujen epayh-
tenaisyyttd. Mikali paalinjaksi valitaan jatkovalmistelussa kulukatot (keino 7, keino 16 ja
osaltaan keino 17), muilla keinoilla on sen jalkeen l1dhinna vahdinen merkitys. Tassa niin
sanotussa kulukattolinjassa riskina on kuitenkin palveluiden tarjonnan ja laadun heikenty-
minen, minka vuoksi valmistelu vaatii erittdin tarkkaa vaikuttavuusarviointia.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettd keinon osalta tulee selvittaa, onko tuomioistuimelle mah-
dollista antaa asian laadusta riippuen oikeus korvauskaton ylittamiseen.

Helsingin kdrdjdoikeus toteaa, ettd laajemmissa riita-asioissa oikeudenkdyntikulujen maara
vaihtelee huomattavasti riidan laadusta, riitaisten seikkojen maarasta ja laadusta johtuen.
Intressin madran sidottu korvauskatto saattaisikin vaikuttaa prosessin laatuun jutuissa,
joissa riitaisia seikkoja on paljon ja todistelun tarve on suuri.

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta toteaa, ettd nimenomaan vahaisten vaatimus-
ten menettelyssa olisi tarkoituksenmukaista rajoittaa korvattavien oikeudenkayntikulujen
maaraa tai (vaihtoehtoisena lievempana keinona) vastapuolen enimmadistuntiveloitusta.

Oulun kdrajaoikeus, Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta ja Tuomariliitto toteavat,
ettd keino ei olisi samalla tavalla periaatteellisesti ongelmallinen kuin suoranainen palkkio-

saantely (keino 7).

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta katsoo, ettd keino on harkitsemisen arvoinen
myos vaatimusten ollessa vahaista suurempia.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, etta korvauskatto johtaisi todennakdisesti oikeudenkayn-
tikulujen maaran alenemiseen.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, etta aivovammajuttujen tyyppisissa vaativissa ja laa-
joissa asioissa ei ole perusteltua asettaa kulukattoja.
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Asianajajaliitto katsoo, etta korvauskaton soveltuvuus voisi tulla arvioitavaksi asioissa,
joissa asianosaisena on yksityishenkild. Naissakin tapauksissa korvauskattoa tulisi olla
mahdollista jattaa soveltamatta mm. tilanteissa, joissa hdavinnyt osapuoli on ajanut ilmei-
sen perusteetonta juttua tai muutoin menettelylladn aiheuttanut ylimaaraista tyota tai toi-
mia vastapuolelle tai jossa asian erityinen luonne antaisi perusteen poiketa kulukatosta.

Asianajajaliitto pitaa korvauskaton ongelmana sitd, etta arviomuistiossakin todetusti
oikeudenkdynnin voittanut asianosainen joutuisi maksamaan perustellun oikeussuojan
saamisesta.

Asianajajaliitto katsoo, etta keino johtaisi todennakoisesti siihen, etta etenkin yksityishen-
kildiden vdlisissa riidoissa monet asiamiehet suostuisivat siihen, etta heidan veloittamansa
enimmaispalkkio olisi korvaustaulukon mukainen, jolloin heidan olisi tulotasonsa sdilyt-
taakseen pyrittava lisddmaan hoidettavanaan olevien juttujen maaraa ja samalla vahen-
tamaan yksittdiseen juttuun kayttamaansa tydmaaraa, mikali tydmaara nayttaisi ylitta-
van kulukaton salliman tydmaaran. Oletettavaa on, ettad tama johtaisi asiamiestyon laadun
heikentymiseen seka aktiivisempaan pyrkimykseen saada juttuja, ajaa niita tarpeettoman
perinpohjaisesti kulukattoon saakka seka ajaa heikkoja juttuja. Asioiden tarkempi selvit-
taminen jaisi talloin kaytannossa pitkalti tuomioistuimen tehtavaksi, mika aiheuttaisi lisa-
haasteita tuomioistuimille ja menettelyn sujuvuudelle sekd ennen kaikkia asianosaisen
oikeusturvan toteutumiselle.

Asianajajaliitto pitaa keinon soveltamisalarajauksen kannalta haasteellisena tuomioistui-
messa kasiteltavien asioiden laajaa kirjoa. Esimerkiksi riidan intressin suuruus vaikuttaa
vain rajallisesti jutun laadukkaaseen hoitamiseen vaadittavan asiamiestyon maaraan. Pel-
kastaan riidan intressin mukaan maaraytyva kulukorvauskatto johtaisi varmuudella koh-
tuuttomaan lopputulokseen osassa sen piiriin kuuluvista asioista.

Asianajajaliitto katsoo, etta asioissa, joissa asian tosiseikasto ja naytto on laajaa suhteessa
riildan intressiin, korvauskatto oletettavasti myos siirtdisi asian selvittamista asiamiehelta
tuomioistuimelle. Esimerkkind voidaan ajatella rakennusurakkaa koskevaa asiaa, jossa riita
koskee 20 lisa- ja muutostyOkohtaa, ja riidan intressi (esim. 100 000 euroa) johtaisi 5000
euron korvattavaan asianajokuluun.

Asianajajaliitto katsoo, etta korvauskatto mahdollistaisi kiusanteko- ja painostusluontei-
set kanteet nykyista selvasti paremmin. Esimerkiksi vastaaja, johon naapuri on kohdistanut
5000 euron perusteettoman korvauskanteen erindisten vditettyjen toimien takia, ei toden-
nakoisesti saisi asiamiesta puolustautumiseen, koska oikeudenkayntiasiamiehet eivat
palkkion tydmaaraan suhteutetun alhaisuuden takia suostuisi ottamaan juttua hoidetta-
vakseen. Vastaaja joutuisi hoitamaan asiansa itse tai kdyttdessdan asiamiestd karsimaan
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suuren osan asianajokuluista vahinkonaan, taikka valttadakseen riidan ja kuluvastuun suos-
tumaan maksamaan kantajalle perusteettoman sovintokorvauksen.

Asianajajaliitto katsoo, etta keino heikentaisi yksityishenkilille suunnattujen asianajopal-
veluiden tarjontaa. Korvauskatto johtaisi todenndkdisesti asianajopalveluiden yha suu-
rempaan laadulliseen jakautumiseen ja oikeusturvamahdollisuuksien eriarvoistumiseen
yksityishenkildiden ja yritysten valilla keinon tehdessa yksityishenkildiden asioiden ajami-
sesta vdhemman kannattavaa.

Asianajajaliitto toteaa yritysten valisten sopimusriitojen osalta, etta yritykset ovat nykyti-
lanteessa solmineet sopimuksensa ja jakaneet niissa vastuita ja riskeja sen taustaoletuk-
sen perusteella, ettd riitatilanteessa havidja joutuu kantamaan oikeudenkayntikulut. Mikali
korvauskatto otettaisiin kayttoon, yritysten valiset riita-asiat tulisi jattaa sen ulkopuolelle,
tai vahintaan niiden osalta tulisi saataa riittavan pitkasta siirtymaajasta, jonka aikana suuri
osa voimassa olevista lyhytkestoisista sopimuksista ehtii paattya ja pitempikestoisten sopi-
musten osalta ehditaan neuvotella riitojen ratkaisulausekkeet tarvittavilta osin uudelleen.
Asianajajaliiton oletus on, ettd korvauskatosta sadtaminen siirtaisi yritysten valiset riidat
vield nykyista laajemmin vdlimiesmenettelyssa kasiteltaviksi.

Eteld-Savon karajaoikeus tarpeellisista ja kohtuullisista kustannuksista tulee olla oikeus saa
korvaus vastapuolelta. Koska tarpeellisten ja kohtuullisten toimenpiteiden maara ei ole
suoraan riippuvainen asian nimikkeesta, asianimikkeeseen perustuva "korvauskatto” ei ole
perusteltavissa.

Kanta-Hameen kardjaoikeus katsoo, etta korvattavien oikeudenkayntikulujen maarista
saataminen soveltuu riidattomiin asioihin, mutta ei riitaisiin asioihin. Se pitaa tarkoituk-
senmukaisena oikeudenkdyntikulujen maaran arviointiperusteiden kokoamista tuomio-
istuinten kdytettavaksi keinon 7 osalta lausumallaan tavalla, mika ei valttamatta edellyta
lainsdadantotoimenpiteita.

Keinoon kantaa ottamatta jattava Oikeuskansleri kiinnittdd huomiota siihen, etta kaa-
vamaiset taulukkohinnat ja hintakatot ovat joissain tilanteissa johtaneet oikeudelli-
sen avun laadun heikkenemiseen, kuten esimerkiksi ulkomaalaisasioissa rajoitettaessa
oikeusavun hintaa.
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3.17 Keino 17: Korvattavan vastapuolen
tuntiveloituksen rajoittaminen

Lausunnonantajien kannat

Korkein oikeus, Turun hovioikeus, Eteld-Pohjanmaan karajaoikeus, Satakunnan karajaoi-
keus, Eduskunnan oikeusasiamies, Tuomioistuinvirasto ja Etdvanhempien liitto suhtautu-
vat mydnteisesti korvattavan vastapuolen tuntiveloituksen rajoittamiseen.

Helsingin hovioikeus, Eteld-Savon kardjdoikeus, Kanta-Hameen kardjaoikeus, Tuomioistuin-
virasto, Asianajajaliitto ja Lakimiesliitto vastustavat keinoa.

Rovaniemen hovioikeus, Vaasan hovioikeus ja Oulun kardjdoikeus katsovat, ettd kohdassa
14 kasitelty oikeudenkayntikulujen dispositiivisuudesta luopuminen olisi riittava keino,
eika tuntiveloituksen rajoittamisesta talloin olisi tarvetta saataa.

Tuomariliitto kannattaa varauksellisesti keinoa ja sen selvittamista.

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta pitda keinoa harkitsemisen arvoisena vaati-
musten ollessa vahaista suurempia.

Lausunnonantajien perustelut

Satakunnan karajaoikeus toteaa, etta oikeudenkayntikulujen maarien saataminen ja tun-
tiveloituksen rajoittaminen ovat osaltaan rinnakkaiset keinot, joista toisen saattamisella
kaytantoon olisi jo suuri merkitys oikeudenkayntikuluille seka kuluriskin arviointiin. Toi-
saalta pelkan tuntiveloituksen rajoittaminen ei valttamatta vaikuta oikeudenkayntikului-
hin alentavasti.

Helsingin hovioikeus toteaa, etta asianajopalkkioiden hintoja ei ole jarkevaa saadella.
Taman vuoksi ei ole tarkoituksenmukaista mydskaan ennakolta erotella markkinoilla maa-
raytyvaa hintatasoa ja siita poikkeavaa tuomioistuimen kohtuulliseksi katsomaa tasoa. Vas-
tapuolella on mahdollisuus puuttua asiaan oikeudenkdyntikuluista keskusteltaessa ja jota
koskevan harkinnan viime kddessa kussakin yksittaisessa tapauksessa tekee tuomioistuin.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd vaadittaessa kuluja vastapuolelta kohtuullisen palkkion
madraa arvioidaan useiden eri seikkojen perusteella. Tallaisia ovat asian laatu ja laajuus
seka se, mika on siita normaali ja kohtuullinen palkkio (KKO 1997:195). Vertailukohtana
ovat siis vastaavanlaatuiset ja -laajuiset jutut. Tama merkitsee sitd, ettd huomioon on otet-
tava paitsi yksittdisen asian erityispiirteet myos samanlaisissa asioissa kaytetty laskutus.

Asianajajaliitto viittaa keinon 16 osalta lausumaansa. Kulukaton rajoittaminen
nimenomaan tuntihinnan osalta verrattuna kiinteaan kulukattoon saattaisi olla
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tarkoituksenmukaisempaa, koska talldin tulisi paremmin huomioiduksi juttujen moninai-
suus ja sen vaikutus asiamiehen tydmaaraan.

Tuomariliitto katsoo, ettd keinoa kdytettaessa tulisi ratkaista missa menettelyssa ylin
hyvaksyttava tuntipalkkio vahvistetaan ja tarkistetaan seka tulisiko tuntipalkkio olla koko
maassa sama vai voisiko se poiketa alueellisesti. Erityisesti padkaupunkiseudulla liikehuo-
neistojen vuokrataso on muuta maata korkeampi, mika vaistamatta heijastuu myos asia-
miestoiminnan kiinteisiin kuluihin. Toisaalta oikeusavussa tuntipalkkio on koko maassa
sama. Myos Satakunnan karadoikeus kiinnittdd huomiota tuntihinnoittelun suuriin eroihin
maakuntien ja padkaupunkiseudun valilla.

Vaasan hovioikeus katsoo, etta keino ei ole itsessdan kovin vaikuttava. Tuntipalkkiot eivat
ole oikeudenkdyntikulujen mdarassa merkittavin ongelma, vaan ongelmat aiheutuvat
pikemminkin liiallisista tuntimaarista. Tuntipalkkioihin on jo nyt mahdollista puuttua var-
sin tehokkaasti.

Turun hovioikeus arvioi, ettd keinon kayttdonotto voisi johtaa siihen, ettd oikeudenkaynti-
palveluja tarjoavat lakimiehet siirtyisivat enenevassa maarin kayttamaan aikaperusteisen
laskutuksen sijasta muunlaisia palkkioperusteita. Nain ollen keinon vaikuttavuus voisi tosi-
asiassa olla suhteellisen heikko.

Satakunnan karajaoikeus ja markkinaoikeus pitavat keinoa vaikuttavana.

3.18 Keino 18: Korvattavien oikeudenkayntikulujen

enimmaismaaran vahvistaminen valmistelussa
Lausunnonantajien kannat
Ita-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Eteld-Savon karajaoi-
keus, Helsingin karajaoikeus, Kanta-Hameen karajaoikeus, Oulun karajaoikeus, Itd-Suomen

yliopisto, Asianajajaliitto, Lakimiesliitto ja Tuomariliitto vastustavat korvattavien oikeuden-
kdyntikulujen enimmadismaaran vahvistamista valmistelussa.

Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Turun hovioikeus, Etela-Pohjanmaan kardjaoikeus,
Tuomioistuinvirasto ja Etavanhempien liitto suhtautuvat keinoon myonteisesti.

Markkinaoikeus pitda keinoa vaikuttavana.

Satakunnan kardjaoikeus katsoo, ettd keinon toteuttaminen edellyttdisi korvauskatosta
saatamista.
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Lausunnonantajien perustelut ja muut huomiot

Vaasan hovioikeus, Etela-Savon kardjaoikeus, Kanta-Hameen kardjaoikeus ja Asianajaja-
liitto yhtyvat arviomuistiossa esitettyyn silta osin, ettei vield asian valmisteluvaiheessa
voida luotettavasti arvioida oikeudenkayntikulujen kokonaismaaraa.

Helsingin kdrajaoikeus katsoo, ettd oikeudenkayntikulujen enimmadismaaran vahvistami-
nen siirtdisi puheenjohtajan panostusta pois valmistelun kannalta tarkeimpien tehtavien
hoitamisesta eika valttamatta edistaisi valmistelun tavoitetta selvittaa riitaiset seikat ja
mahdollistaa tehokas paakasittely.

Rovaniemen hovioikeus viittaa edelld keinon 3 osalta toteamaansa ja katsoo, etta jo aiheu-
tuneiden oikeudenkdyntikulujen ilmoittaminen oikeudenkdynnin eri vaiheissa palvelisi
samaa tavoitetta.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettd kuluriskin ennakoitavuuden kannalta esitetyn kaltainen
saantely saattaisi olla perusteltua. Riskina kuitenkin on, etta riitaprosessista tulisi nykyista
raskaampi. Menettelyn raskautta lisda arviomuistiossa mainitun lisdksi myds se, ettd sama
tarkastelu tulisi lahtokohtaisesti tehda myos muutoksenhakuasteissa.

Oulun karajaoikeus, I1td-Suomen yliopisto, Asianajajaliitto ja Tuomariliitto toteavat, etta
korvattavien oikeudenkdyntikulujen enimmadismaaran vahvistaminen vasta valmiste-
lussa tapahtuisi liian mydhaan. Kirjallisen valmistelun ja todistelun kustannukset ovat jo
syntyneet.

Helsingin hovioikeus ja Asianajajaliitto katsovat, etta arviomuistiossa todetuin tavoin kor-
vattavien oikeudenkayntikulujen enimmadismadran vahvistaminen valmistelussa voi lisata
oikeudenkdynnin vaatimaa tyota ja tehda prosessista raskaamman. Helsingin hovioikeus
toteaa, ettd toisaalta kysymys on tyostd, jonka tuomioistuin joka tapauksessa joutuu teke-
maan padkasittelyn paatyttya.

Helsingin hovioikeus esittdd, ettd yhdistettyna keinon 3 mukaisen oikeudenkayntikulu-
arvion laatimiseen korvattavien oikeudenkayntikulujen enimmaismaaran vahvistaminen
valmistelussa voisi olla tehokas keino ennakoida oikeudenkdyntikulujen maaraa. Lisaksi
se voisi olla tarkoituksenmukainen keino lisata asianosaisten ja tuomioistuimen tietoi-
suutta asiaan liittyvasta oikeudenkayntikuluriskista. Vaikka korvattavien oikeudenkaynti-
kulujen enimmadismaaran vahvistaminen arviomuistiossa todetuin tavoin saattaisi rajoit-
taa ennakollisesti sitd, milla tavoin asianosaisen kannattaisi asiaansa ajaa, kysymys olisi
asianosaisen ja taman oikeudenkadyntiasiamiehen tai -avustajan etukateisharkintaan
perustuvasta arviosta, jota tuomioistuin ennakollisesti kontrolloi. Ndissa olosuhteissa kor-
vattavien oikeudenkayntikulujen enimmadismadran vahvistaminen ei valttamatta olisi ris-
tiriidassa asiaa ratkaisevan tuomarin roolin kanssa. Saatamalla oikeudenkayntikulujen
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enimmaismadran vahvistamisesta valmistelussa ei mydskaan keinon 7 tarkoittamin tavoin
puututa oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avustajan ja paamiehen valiseen luottamussuh-
teeseen ja keskindiseen sopimusvapauteen.

Turun hovioikeus toteaa, etta korvattavien oikeudenkayntikulujen enimmaismaaran vah-
vistaminen tuomioistuimen toimesta olisi aina lainkdyttopaatos, jolloin siihen liittyy kysy-
mys muutoksenhakuoikeudesta sekd muutoksenhaun oikeasta ajankohdasta. On mah-
dollista, etta oikeudenkayntikuluista valitettaisiin entista useammin hovioikeuteen, jol-
loin korvattavien oikeudenkdyntikulujen enimmaismaara vahvistettaisiin lopullisesti vasta
kdrajaoikeuden annettua jo tuomionsa taikka oikeudenkaynti kdrajaoikeudessa viivastyisi
huomattavasti odotettaessa hovioikeuden enimmaismaaraa koskevaa ratkaisua.

3.19 Keino 19: Kuluttajariitalautakunnan
toimivallan laajentaminen

Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Eteld-Pohjanmaan karajdoikeus, Kanta-Hameen
karajaoikeus, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Ita-Suomen yliopisto, Asianajajaliitto, Lakimies-
liitto ja Vuokranantajat vastustavat kuluttajariitalautakunnan toimivallan laajentamista
pdaaosin arviomuistiossa esitetyin perustein.

Vaasan hovioikeus ja Tuomioistuinvirasto katsovat, ettd keinolla ei olisi tdssa asiayhtey-
dessa laajempaa vaikuttavuutta.

Oulun karajaoikeus ja Eduskunnan oikeusasiamies suhtautuvat keinoon varauksellisesti.

Tuomariliitto kannattaa rajoitetusti keinon kdyttamista ja sen selvittamista, olisiko kulut-
tajariitalautakunnalla mahdollisuutta jonkinlaiseen summaariseen ratkaisun vahvistusme-
nettelyyn rajoitetuin kuluvastuin kdrdjaoikeudessa taytantéonpanokelpoisen ratkaisun
saamiseksi.

Eteld-Savon karajaoikeus, EK ja Kuluttajaliitto pitavat selvittamisen arvoisena sitd, olisiko
kuluttajariitalautakunnan asiallista toimivaltaa mahdollista laajentaa.

Kuluttajaliitto katsoo, ettda samassa yhteydessa olisi syyta tarkastella voitaisiinko kuluttaja-
riitalautakunnan pdatosten oikeusvaikutuksia muuttaa esimerkiksi siten, elinkeinonharjoit-
tajan havitessa asian kuluttajariitalautakunnassa, ratkaisusta tulisi lainvoimainen ja ulos-
ottokelpoinen, mikali elinkeinonharjoittaja ei hakisi siihen tuomioistuimelta muutosta.
Kuluttajaliiton mukaan kuluttajariitoja koskevat asiat olisi kuitenkin parempi ensisijaisesti
ratkaista vahaisia vaatimuksia koskevassa menettelyssa tuomioistuimessa.
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Helsingin hovioikeus ei vastusta sen selvittamista, voidaanko riita-asian oikeudenkayntei-
hin liittyvaa kuluriskia pienentaa laajentamalla lautakunnan toimivaltaa kattamaan muita-
kin kuin kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valisia kuluttajariita-asioita.

3.20 Keino 20: Sovittelun edistaminen

Lausunnonantajien kannat
Oulun karajaoikeus, Asianjajaliitto, Lakimiesliitto, Tuomariliitto ja Vuokranantajat kannatta-
vat arviomuistiossa esitettya sovittelun edistamista koskevaa keinoa.

Helsingin hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Ete-
Ia-Pohjanmaan karajaoikeus, Eteld-Savon karajaoikeus, Kanta-Hameen kardjdoikeus, Lan-
si-Uudenmaan kardjaoikeus, Tuomioistuinvirasto ja Kuluttajaliitto kannattavat sovittelun
edistdmista yleiselld tasolla kaikissa oikeusasteissa, joskin sen nahdaan jo nykyisessa laa-
juudessa toimivan hyvin.

Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Kanta-Hameen kardjdoikeus ja Tuomioistuinvirasto
katsovat, etta keinolla ei olisi tassa asiayhteydessa laajempaa vaikuttavuutta.

Ita-Suomen yliopisto viittaa arviomuistiossa keinosta esitettyihin riskeihin eika pida
hyvana kehityksena sitd, etta riita-asian ratkaisun paatyypiksi tulisi sovittelu.

Suomen Sovittelufoorumi yhtyy arviomuistiossa esitettyyn nakemykseen siitd, etta vaikka
sovittelu on usein yksittdisessa riita-asiassa asianosaisten edun mukaista, se ei voi olla rii-

ta-asioiden ldhtokohtainen ratkaisukeino. Mydskaan oikeudenkdynti ei saa olla lahtokoh-
tainen ratkaisukeino, kuten se liian usein edelleen on.

Lausunnonantajien perustelut ja muut huomiot
Lakimiesliitto ja Vuokranantajat katsovat, etta sovittelun edistaminen alentaa merkittavalla
tavalla oikeudenkayntikuluja.

Lakimiesliitto katsoo, etta pyrkimys sovintoon tulisi olla ensisijainen menettelytapa kai-
kissa riita-asioissa. Kasittelyn nopeutumisen ja oikeudenkayntikulujen vdhenemisen lisaksi
sovinnon edistaminen ja sovittelu vahentavat myos muita asianosaisille oikeudenkayn-
nista aiheutuvia haittoja, kuten oikeudenkdynnista syntyvaa stressia.

Tuomariliitto katsoo, etta pakollista osallistumista sovinnon edellytysten selvittamiseen
voisi saannodksin edellyttaa.
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Vuokranantajat katsoo, etta sovittelutuomareiden erikoistumista erilaisten riitojen sovitte-
luun tulisi selvittaa.

Oulun karajaoikeus pitaa aiheellisena selvittaa, voisiko kulusadntelylla olla sovintomenet-
telyihin osallistumiseen kannustava rooli.

Helsingin hovioikeus ja Tuomioistuinvirasto korostavat, etta tuomioistuinten perustehtava
on yksittaisten asioiden ratkaiseminen. Jotta aineellinen oikeus ja luottamus oikeuslaitok-
seen voivat toteutua ja kehittyd, on valttamatontsd, etta tuomioistuimet kasittelevat ja rat-
kaisevat monipuolisesti yhteiskunnan eri aloilla syntyneita riitoja.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, etta oikeudenkdyntikulujen maaran ilmoittaminen haaste-
hakemuksessa ja vastauksessa edistda sovitteluhalukkuutta.

Suomen Sovittelufoorumi katsoo, etta riidan osapuolten kannalta kaikkien ratkaisukeino-
jen tulisi olla lahtokohtaisesti tasavertaisia ja riidanratkaisumenettelyksi tulisi valikoitua se,
mika kokonaisarviossa on osapuolille parhaiten sopiva.

Suomen Sovittelufoorumi toteaa, ettd jos asia saatettaisiin tuomioistuinsovitteluun hake-
muksella eika vasta haastehakemuksen ja vastauksen jalkeen, kuten nykyaan tapahtuu yli
95 prosentissa sovitteluun tulevista asioista, asianosaiset voisivat saada toimivan ratkaisun
riitaansa tuhansia euroja halvemmalla. Hakemuksella sovitteluun tulevien asioiden maaraa
tulisikin pyrkia voimakkaasti lisadamaan.

Suomen Sovittelufoorumi toteaa, ettd taytantddnpanokelpoinen sovinto, jossa voi-
daan huomioida esimerkiksi vastaajan likviditeettiasema, voi olla myds vastaajan edun
mukainen.

Suomen Sovittelufoorumi katsoo, etta sellaisissakin sovitteluissa, joihin osapuolet ovat
menneet padasiallisesti tai jopa yksinomaan oikeudenkayntikuluriskin minimoimiseksi,
osapuolen tavoite kestavan ja kohtuullisen ratkaisun osalta toteutuu varsin hyvin.

3.21 Keino 21: Oikeusavun ja oikeusturvavakuutusten

kehittaminen
Lausunnonantajien kannat
Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Turun hovioikeus, Satakunnan karajaoikeus, Kulut-

tajaliitto, Lakimiesliitto ja Tuomariliitto kannattavat yleisesti oikeusavun ja oikeusturvava-
kuutusten kehittamista.
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Ita-Suomen yliopisto katsoo, ettd oikeusavun tulorajoja olisi syyta korottaa ja maksuvaran
laskemista tulisi yksinkertaistaa.

Asianajajaliitto pitaa aiheellisena selvittaa keinoja, joilla vakuutuskattavuutta olisi vakuu-
tusten vapaaehtoisuudesta huolimatta mahdollista lisata.

Eteld-Savon karajaoikeus kannattaa sitd, ettd mahdollisuutta oikeusavun saamiseen kehi-
tettdisiin erityisesti sita kautta, etta valtakunnallisesti olisi kattava julkisten oikeusaputoi-
mistojen verkko ja riittava maara julkisia oikeusavustajia.

Turun hovioikeus huomauttaa, etta keinon vaikutus riita-asioiden oikeudenkayntikuluihin
on ldhinna valillinen.

Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeus, Kanta-Hameen karajaoikeus, Oulun karajaoikeus ja Tuo-
mioistuinvirasto suhtautuvat keinoon varauksellisesti. Ne katsovat, ettd keinolla ei voida
vaikuttaa oikeudenkayntikulujen maaraan.

Lausunnonantajien perustelut ja muut huomiot

Ita-Suomen yliopisto toteaa, etta oikeusturvavakuutukset voisivat kattaa erilaisia riitoja
nykyista laajemmin ja ne voisivat olla korvaamassa myds mahdollisesti vastapuolelle mak-
settavia oikeudenkayntikuluja. Mikali oikeusturvavakuutusten korvausala ja -maara laaje-
nisi, tama todenndkaoisesti nostaisi oikeusturvavakuutusten hintaa. Mydskaan asiamiesten/
avustajien veloittamat oikeudenkadyntikulut eivat valttamatta pienenisi, mutta talléin yksit-
taiselle kansalaiselle oikeudenkdynnin aiheuttama taloudellinen riski vahenisi.

Helsingin hovioikeus ja Oulun kardjdoikeus epadilevat, ettd oikeusavun ulottaminen sellai-
siin keskituloisiin henkildihin, joihin kuluriski nykydan kohdistuu, ei ole valtiontalouden
kayttdvarat huomioon realistista. Markkinaehtoisesti toimivilla vakuutusyhtioilla ei aiem-
paa suuremmassa madrin ole myoskaan halukkuutta tuottaa kuluriskit kattavia oikeustur-
vavakuutuksia. Mikali se olisi vakuutusyhtididen ndakokulmasta kaupallisesti kannattavaa,
kuluriskit kattava oikeusturvavakuutus olisi jo markkinoiden kaytettavissa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, etta oikeusturvavakuutuksiin sisaltyy useimmiten
kuluttaja-asiamiehen kanssa aikoinaan neuvoteltu ehtokohta, jonka mukaan kuluttajarii-
doissa vakuutuksesta korvataan paitsi kantajan omat myos vastapuolen kantajalle mak-
settavaksi tuomitut kulut tiettyyn rajaan asti silloin, kun kuluttajaa avustaa kuluttaja-asia-
mies tai kuluttajan kanne pohjautuu kuluttajariita-lautakunnan tai vastaavan muun lauta-
kunnan suositukseen. Ehtoa ei ole kuitenkaan enaa kaikilla vakuutusyhtigilld ja ehdoissa
rajoitetaan nyttemmin korvattavien kulujen maaraa eri tavoin yhtiokohtaisin ratkaisuin.
Kulukatot voivat olla riittamattomia prosessin todellisiin kuluihin verrattuna. Ehtojen
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muuttaminen kuluttajan kannalta edullisemmiksi luo korostuspainetta hintoihin, joten
vaikutukset eivat valttamatta ole kuluttajan ndkdkulmasta myonteisia.

Julkiset oikeusavustajat toteaa, etta jos oikeusapuun oikeutettujen tahojen piirid laajenne-
taan, tulee samalla varmistua my6s oikeusaputoimistojen resurssien riittavyydesta.

51



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:38

4 Lausunnonantajien esittamat
muut keinot

Korkein oikeus esittaa harkittavaksi uutta ennakkopaatoskysymysta koskevaa menette-
lya, jossa kardjdoikeus siirtdisi kasiteltavanaan olevassa asiassa ilmenevan ennakkopaa-
tosarvoisen oikeuskysymyksen korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Saatuaan korkeim-
man oikeuden kannanoton laintulkintakysymykseen karajaoikeus jatkaisi asian kasittelya
silta pohjalta. Ennakkopdatoskysymysta koskevaa menettelya on ehdotettu hovioikeuk-
sien jatkokasittelylupaa koskevassa oikeusministerion komiteanmietinndssa 2008:3, mutta
menettelyd ei ole tuolloin otettu jatkovalmisteluun. Vaikka menettelyn tosiasiallinen kayt-
toala on suppea, mahdollisuus ennakkopaatdskysymyksen esittdmiseen olisi joissain tilan-
teissa erittdin hyodyllinen. Ennakkopdatoskysymys sopisi tilanteisiin, joissa on kasilla sel-
vapiirteiseen tosiseikastoon kytkeytyvd, yleisesti merkityksellinen ja ripeda selvittamista
kaipaava laintulkintaongelma, esimerkiksi lainuudistusten siirtymasaannoksiin liittyva tul-
kintakysymys. Korkeimman oikeuden kannanoton saaminen keskeiseen oikeuskysymyk-
seen voisi jo oikeuskasittelyn alkuvaiheissa kohdistaa kardjaoikeusmenettelyn oikeaan
suuntaan, eliminoida tarpeettomia vaatimuksia ja turhaa todistelua, lyhentaa alioikeusme-
nettelya sekd tehda muutoksenhaun hovioikeuteen ja korkeimpaan oikeuteen tarpeetto-
maksi. Ennakkopadtoskysymysmenettely palvelisi asianosaisten ja kaytannon oikeusela-
man tarpeita nopeuttamalla mahdollisuutta saada vastaus prejudikaattikysymykseen jo
ennen kardjaoikeuden paakasittelya.

Kainuun karajaoikeus toteaa, etta tehokasta prosessinjohtoa ja kustannustehokasta tyos-
kentelya edistaisi, jos kdrdjaoikeudessa ensimmainen suullinen puheeksi ottaminen tuo-
marin ja asianosaisten kesken tapahtuisi mahdollisimman pian jutun saapumisen jal-
keen. Usein jopa erillisen valmisteluistunnon tarve voisi kariutua, mikali saddettaisiin tuo-
marille velvollisuus ottaa asia puheeksi tietyssa madrdajassa. Maaraaika voisi olla kolmen
viikon kuluessa siitd, kun vastaaja on vastannut kanteeseen tai kun tama tiedoksiannon
tapahduttua jo ennen vastauksen antamista ilmoittaa haluavansa jarjestaytymiskokouk-
sen koolle (esim. harkitakseen tuomioistuinsovittelua, johon kantaja on jo haastehake-
muksessa ilmoittanut suostuvansa). Kyseisessa, yleensa kustannustehokkaan videoviesti-
men vilitykselld tapahtuvassa keskustelussa muodostettaisiin riitakysymyksestd, naytto-
taakasta ja esitettavan todistelun maarasta jo mahdollisimman yhteneva kasitys, esitettai-
siin oikeudenkayntikulujen kustannusarvio ja sovittaisiin jutulle kulukatto, selvitettaisiin
tuomioistuinsovittelun mahdollisuus seka sovittaisiin myds varsinainen kasittelypaiva,
mikali juttu menee tuomiolle asti. Jos kulukatosta ei paastaisi sopimukseen, tuomioistuin
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saisi yksityishenkilon ollessa asianosaisena asian ratkaistessaan harkita kulujen maaran ja
jakautumisen viran puolesta. Enintadn tunnin keskustelu riittaa luultavasti useimpiin jut-
tuihin, ja keskustelun annista tuomari kirjaisi keskustelun kuluessa muistion ja toimittaisi
sen asianosaisille.

Vaasan hovioikeus toteaa, etta pddmiehen oikeusturvakeinot ovat nykyiselladn rajalliset,
jos han pitaa avustajansa laskua liiallisena. Se esittaa, etta ongelmaa ratkottaisiin laissa
niin, etta tuomioistuin voisi jo padasiassa annettavan oikeudenkdyntikuluratkaisun yhtey-
dessd puuttua tahan.

Helsingin hovioikeus esittaa harkittavaksi, voitaisiinko lakiin ottaa nimenomainen saan-
nos elinkeinonharjoittajaan kohdistuvasta kulusanktiosta silloin, kun elinkeinonharjoit-
taja ilman hyvaksyttavaa syyta on jattanyt noudattamatta kuluttajariitalautakunnan suosi-
tusta, kuten myos kuluttajan paasaantoisesta vastuusta vapautumisesta silloin, kun hanen
ilmoittamansa oikeustosiseikat osoittautuvat paikkansa pitaviksi. Oikeuskaytanndssa on
toisinaan otettu kuluratkaisuja tehtdessa huomioon se, etta elinkeinonharjoittaja ei ole
noudattanut kuluttajariitalautakunnan suositusta ja se, etta kuluttaja on ndin menetellyt
seka sovellettu tuolloin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:3a.

Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus esittaa harkittavaksi, olisiko todistelukysymykset kiinteis-
toriidoissa syyta ottaa erillisen tarkastelun kohteeksi siten, etta rakennusalan asiantunte-
mus voitaisiin oikeudenkdynnissa hankkia muutoin kuin asianosaisten nimeamalla todis-
telulla. Sama koskee mahdollisesti myds muita asiatyyppejd, joissa talla hetkella esitetaan
asianosaisten nimeamadna laajasti asiantuntevaa todistelua.

SAK katsoo, ettd esimerkiksi tydoikeudellisissa asioissa lainsaadannon erityisluonne huo-
mioiden olisi hyva edistaa tuomarikunnan erikoistumista/keskittymista ko. asioihin.

Kuluttajaliitto ehdottaa, voisiko Suomessakin siirtad joitakin summaarisia asioita Ruotsin
mallin mukaisesti ulosottoviranomaiselle, jos se ei vaaranna oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin.

Suomen Sovittelufoorumi pohtii, tulisiko kardjaoikeuksien tarjota nykyisten sovittelu-,
sovinnonedistamis- ja lainkayttopalveluiden ohella esimerkiksi riippumatonta konflikti-
diagnoosipalvelua. Sen tarkoituksena olisi auttaa osapuolia ymmartamaan, millainen kara-
jaoikeuden tarjoama palvelu voisi olla osapuolelle lopputulokseltaan paras ja kustannus-
tehokkain. Tallin konfliktin osapuolet tulisivat nykyista selvasti tietoisemmiksi vaihtoehto-
jen tuottamista erilaisista lopputuloksista, niiden aiheuttamista kustannuksista, ratkaisun
kestosta ja siten my0s kuluriskeistaan.
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Oikeuskansleri toteaa, ettd arviomuistiossa esitetyt nakdkohdat puoltavat myds luvan saa-
neita oikeudenkdyntiavustajia koskevan lainsdadannon uudistamista. Samalla olisi tarvetta
arvioida myos asianajalain sddanndsten muutostarpeita. Jatkovalmistelun kannalta huomi-
onarvoisena teemana onkin, miten asianajajakulttuuria ja avustajakulttuuria saadaan kehi-
tettya tehokasta ja riittavan halpaa oikeudenkayntia tukevaksi ja kulujen ennakoitavuutta
parantaa, mika ei ole pelkastaan lainsaadanndlla ratkaistava asia.

Oikeuskansleri ja Tuomioistuinvirasto pitdavat prosessin digitalisointia osaratkaisuna
oikeudenkdyntikuluongelmaan.

Tuomioistuinvirasto katsoo, etta oikeudenkdaymiskaaren 21 luvun 4-6 §:ien sovelta-

miskynnyksen alentamisella voisi olla hillitsevaa vaikutusta tarpeettomien kulujen
aiheuttamiseen.
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5 Muut huomiot

Suomen Yrittdjat katsoo, ettd markkinaoikeusprosessin kuluriskia tulisi arvioida erityisesti
pienyrittdjan ndkokulmasta. Kuluriski voi olla pienelle yritykselle erittdin suuri ja toiminnan
kannalta merkityksellinen. Esimerkiksi julkisissa hankinnoissa asianosaisena on usein muu
kuin suuri yritys, jolloin tuhansien eurojen oikeudenkadyntimaksu voi muodostaa kynnyk-
sen muutoksenhaulle.

Kuluttajaliitto kiinnittdd huomiota edustajakannedirektiivin implementoinnin vaikutuksiin.

Helsingin hovioikeus ei pida tarkoituksenmukaisena tilannetta, jossa enenevissa maa-

rin haetaan jatkokasittelylupaa yksinomaan karajaoikeuden kuluratkaisun osalta tai, jossa
tuomion perustelujen padpaino on kuluratkaisussa. Se esittda, ettd talta osin selvitettai-
siin mahdollisuuksia selkeyttaa ja suoraviivaistaa oikeudenkdymiskaaren 21 luvun alaista
saantelya.

Etavanhempien liitto katsoo, etta lapsiasioissa oikeudenkayntikulujen korvausvelvolli-
suutta tulisi muuttaa kanteella ajettavien elatusapujen muutosjutuissa, jossa tdmanhet-
kinen oikeuskdytanté KKO:n ennakkopaatdsten 2003:104 ja 105 perusteella asettaa van-
hemmat eriarvoiseen asemaan, kun etdvanhemman vastapuolena ei olekaan lahivan-
hempi vaan hdanen oma lapsensa ja ndinollen etdvanhemman havitessa jutun han joutuu
maksamaan omien kulujensa liséksi myos vastapuolen kulut ja voittaessaan han joutuu
aina maksamaan omat kulunsa, koska katsotaan, etta vastapuolena olevaa lasta ei voida
maaratyd korvaamaan etavanhemman oikeudenkayntikuluja. Téma tasa-arvolain ja perus-
tuslain 218:n seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6.1 artiklan oikeudenmukaista oikeu-
denkayntia loukkaava kdytantdé on muutettava lainsdadanndssa siten, etta elatusapukan-
teessa vastapuolina olivat lapsen vanhemmat, eika lapsi saa eika tule olla etdvanhemman
vastapuolena.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettd aineellista siviilioikeutta saadettaessa oli perusteltua
arvioida lain vaikutuksissa myos vaikutuksia oikeudenkdyntien maaraan ja laajuuteen.
Hovioikeus esittad, ettd nykytilanteen kartoittamiseksi oikeusministerion toimesta selvitet-
taisiin esimerkiksi 5-10 yleisinta riita-asian tyyppiryhmaa ja arvioitaisiin, voitaisiinko niita
koskevaa aineellista lainsaadantoa selkeyttamalla ja yksinkertaistamalla véahentaa niihin
liittyvien oikeudenkayntien paisumista.
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