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Työttömän vastasuoritus on 
kvantifioitava huolella
Heikki Räisänen1

1  Heikki Räisänen, VTT, työvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, työ- ja elinkeinoministeriö

Ensi vuonna on tulossa voimaan pohjoismai-
nen työvoimapalvelumalli, jossa toteute-

taan monia laajoja uudistuksia. Työvoimapal-
veluvirkailijoiden määrän kasvattaminen on 
tärkeä osa uudistusta. Osana uudistusta työttö-
mien työnhakijoiden työnhakua koskevaa velvol-
lisuutta täsmennetään niin, että pääsääntönä on 
vähintään neljän työmahdollisuuden hakeminen 
kuukaudessa.

Kun todellisuudessa työnhakijoiden mahdol-
lisuudet löytää sopivaa työtä vaihtelevat paljon 
johtuen vaikkapa työkyvyn, koulutustaustan tai 
ammattialan perusteella, on olennaista tietää, 
kuinka määrällinen työnhakuvelvollisuus voi-
daan mielekkäästi asettaa. Määrällisellä työn-
hakuvelvollisuudella on myös paljon merkitystä 
muille työmarkkinoiden toimijoille. Kun työn-
antajan rekrytoinnin ongelmana on löytää vain 
muutamia hyvin soveltuvia hakijoita, ei työnan-
taja halua heikosti osuvia tai vain hakuvelvol-
lisuuden takia tulevia hakemuksia. Mikäli ha-
kuvelvoite on liian korkea, saattavat avointen 
työpaikkojen ilmoituskanavat vaihtua ja paik-
kojen avoimeksi julistamisen sijaan rekrytoin-
tia pyritään siirtämään erilaiseen suorahakuun. 
Veronmaksajan intressi taas on se, että työttö-

myysetuudella ollaan mahdollisimman lyhyt 
aika ja työttömillä on riittävän tiukka työnha-
kuvelvoite. Pääsääntöinen esitetty neljän työ-
paikan hakuvelvoite kuukaudessa ei vaikuta ak-
tiivisesti ja paljon hakeviin työttömiin, mutta 
sillä voi olla suurikin vaikutus passiivisempiin 
työttömiin, jotka voivat tehostaa hakukäyttäy-
tymistään omaksi ja muiden eduksi. 

Työnhakua on työvoimapolitiikassa pyritty 
lähestymään eri aikoina eri tavoin. Kuitenkin on 
hyvä muistaa, että syyperusteinen työttömyyse-
tuus on vastikkeellinen ja työttömän keskeinen 
vastasuoritus on juuri työnhaku, jolla on myös 
suotuisia kokonaistaloudellisia vaikutuksia. 
Näitä ovat esimerkiksi palkkainflaation hillintä 
sekä talouden rakennemuutoksen sujuvoitta-
minen työvoiman nopeamman uudelleenallo-
kaation kautta. Ilman määrällistä velvoitetta on 
aiemminkin tarjottu laajasti valmennusta työn-
hakutaidoissa. 

Merja Kauhanen, Annika Nivala ja Tuomo 
Suhonen tarkastelevat artikkelissaan työnha-
kuvelvollisuuden yksilöllistämistä ja työttö-
mien profilointia. Artikkeli kytkeytyy pohjois-
maiseen työvoimapalvelumalliin kuuluvaan 
määrälliseen työnhakuvelvoitteeseen. Kirjoit-
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tajien laatimien laskelmien perusteella vain har-
voilla työttömillä työnhakijoilla on hyvin vähän 
heille mahdollisesti soveltuvia avoimia työpaik-
koja haettavaksi. Tekijät kuitenkin korostavat 
heidän kehittämänsä profilointityökalun olevan 
vain apuväline ja työnhakuvelvollisuudesta tu-
lisi päättää tapauskohtaisen harkinnan perus-
teella. 

Muissa tämänkertaisen numeromme artikke-
leissa Janne Lehenkari käsittelee kansainvälisen 
työvoiman liikkuvuuden haasteita ja ratkaisuja 
20 suuryrityksen kotimaan t&k –yksiköissä. Hä-
nen tulostensa perusteella kansainvälisen työ-
voiman käytössä on suuria alakohtaisia vaihte-
luja. Prosessiteollisuudessa t&k –yksiköissä oli 
vain yksittäisiä tai ei ollenkaan ulkomaalaistaus-
taisia asiantuntijoita, kun taas ICT-alan t&k –
yksiköissä ulkomaalaistaustaisen työvoiman 
osuus oli suuri, jopa yli puolet ja myös kansal-
lisuuksia oli paljon. Kansainvälisen liikkuvuu-
den ongelmiksi yritykset nimesivät Suomen si-
jainnin, alhaisen palkkatason etenkin seniorita-
son asiantuntijoilla ja korkean veroasteen. Työ-
lupien saannin ongelmista mainitsi vain muu-
tama yritys.

Hanna Rinne ja Jenni Blomgren käsittelevät 
Oulussa vuonna 2016 työttömäksi jääneiden 

palvelujen käyttöä ja työllistymistä. He tutkivat 
sekä sosiaali-, terveys- että työvoimapalvelui-
den käyttöä. Ainoastaan työvoimakoulutukseen 
osallistuminen oli taustatekijät vakioituna yh-
teydessä työttömän myöhempään työllistymi-
seen verrattuna palveluihin osallistumattomiin. 

Arja Kurvinen, Arja Jolkkonen ja Virpi Lempo-
nen ovat analysoineet kiintoisia tapauksia kun-
nallisten toimintojen yhtiöittämisen vaikutuk-
sista työhön ja osaamisvaatimuksiin. Oletus, että 
kunnasta yhtiöön siirtyminen lisäisi työnteki-
jöiden epävarmuutta työn jatkumisesta, ei saa-
nut tukea tuloksista. Yhtiöittämiseen liittyvä 
toimintojen tehostaminen näkyi työtahdin ki-
ristymisenä, työn muutoksina, digitalisaation 
kasvuna ja joustovaatimuksina. Työtehtävät 
myös monipuolistuivat ja vastuullisuus kasvoi.

Mieleenpainuvia lukuhetkiä!

Työpoliittisen aikakauskirjan vuoden 
2022 numeroiden aineistopäivät ovat: 
7.2.2022 (nro 1), 9.5. (nro 2),  
12.9. (nro 3) ja 7.11. (nro 4).
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Miten työnhakuvelvollisuuden 
yksilöllistämistä voidaan 
tukea työttömien 
profiloinnilla?
Merja Kauhanen1 – Annika Nivala2 – Tuomo Suhonen3

1 Merja Kauhanen, KTT, erikoistutkija, Palkansaajien tutkimuslaitos
2 Annika Nivala, VTT, vanhempi tutkija, Palkansaajien tutkimuslaitos
3 Tuomo Suhonen, KTT, tutkimuskoordinaattori, Palkansaajien tutkimuslaitos

Johdanto

Kattava työttömyysturva on eräs hyvinvointival-
tion keskeinen työkalu, joka työttömyyden osu-
essa kohdalle vähentää yksilöiden riskiä ajautua 
köyhyyteen, tasaa kulutusta aiempaan nähden ja 
mahdollistaa täysipäiväisen työnhaun. Työttö-
myysturvaan liittyy kuitenkin tunnetusti riski 
siitä, ettei turvaan oikeutettu ponnistele riittä-
västi työllistymisensä eteen. Tätä riskiä pyritään 
vähentämään velvoittamalla työttömyysetuut-
ta saavat aktiiviseen työnhakuun ja tarjoamal-
la heille erilaisia työvoimapalveluita. Nykyiseen 
työttömyysturvalakiin sisältyykin velvollisuus 
hakea työtä aktiivisesti. Ensi vuonna voimaan 
tulevassa pohjoismaisessa työvoimapalvelui-
den mallissa (HE 167/2021 vp) työnhakuvelvol-
lisuutta tarkennetaan siten, että työttömän tuli-
si sanktioiden uhalla hakea vähintään neljää työ-
mahdollisuutta kuukaudessa. 

Määrällinen työnhakuvelvollisuus kannustaa 
työttömiä aktiivisempaan työnhakuun ja siten 
potentiaalisesti nopeuttaa työpaikkojen täytty-
mistä. Pelkkä määrällisen velvollisuuden asetta-
minen ei kuitenkaan välttämättä johda yhteis-
kunnan kannalta tehokkaaseen ja oikeudenmu-
kaiseen lopputulokseen. Ensinnäkin työnhaki-
joiden mahdollisuudet löytää itselleen soveltu-
via avoimia työpaikkoja vaihtelevat huomatta-
vasti esimerkiksi työkunnosta, ammatista, kou-
lutuksesta ja asuinalueesta riippuen. Voi olla 
kohtuutonta asettaa täysi velvollisuus henki-
lölle, jonka tosialliset työnhakumahdollisuudet 
ovat heikot. Toiseksi velvollisuus voi kannustaa 
taloudellisen tehokkuuden näkökulmasta liian 
aktiiviseen työnhakuun ja johtaa heikkolaatui-
seen, esimerkiksi omaa osaamista vastaamatto-
maan työpaikkaan työllistymiseen. Velvollisuus 
voi näin johtaa työpaikkojen ja työntekijöiden 
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aiempaa heikompaan yhteensopivuuteen. Yli-
määräisten, pelkästään velvollisuuden täyttä-
miseksi lähetettyjen työhakemusten käsittely 
aiheuttaa myös lisäkustannuksia rekrytoiville 
työnantajille.

Pohjoismaisessa työvoimapalveluiden mal-
lissa työnhakuvelvollisuuden tehokkuus ja oi-
keudenmukaisuus pyritään varmistamaan kah-
della toistaan täydentävällä keinolla: työttömien 
ja TE-palveluiden aiempaa aktiivisemmalla 
kohtaamisella heti työttömyyden alusta lähtien 
sekä työnhakuvelvollisuuden räätälöinnillä 
työttömän tilanteeseen sopivaksi. Keskitymme 
tässä artikkelissa tarkastelemaan jälkimmäistä 
keinoa eli työnhakuvelvollisuuden yksilöllistä-
mistä, jonka tueksi olemme työ- ja elinkeinomi-
nisteriön (TEM) toimeksiannosta hahmotelleet 
yksinkertaisen työttömien profilointityökalun. 
Malli perustuu työnhakijoiden luokitteluun am-
matin, koulutuksen ja työnhakualueen perus-
teella sekä työnhakijan profiilin kanssa yhteen-
sopivien avointen työpaikkojen määrän seuran-
taan TEM:n työnvälitystilaston rekisteriaineis-
ton avulla.

Aiheen taustoittamiseksi luomme aluksi ly-
hyen katsauksen aiempaan tutkimuskirjallisuu-
teen työnhakuvaatimusten vaikutuksista, työn-
hakuvelvollisuuteen ja sen yksilöllistämiseen 
sekä työttömien profiloinnissa käytettäviin me-
netelmiin Suomessa ja muissa Pohjoismaissa. 
Tämän jälkeen kuvaamme TEM:lle luonnostele-
mamme profilointityökalun ja esittelemme sen 
tuottamia arvioita työttömien työnhakumah-
dollisuuksien jakaumasta ja yhteydestä työn-
hakijoiden työttömyyden kestoon sekä arvioi-
den herkkyyttä laskennassa käytetyille tausta-
oletuksille. Lopuksi keskustelemme profiloin-
tityökalun rajoituksista ja esitämme hankkeen 
johtopäätökset.  

Työnhakuvelvollisuus

Tutkimuskirjallisuus 
työnhakuvaatimusten vaikutuksista 
Tutkimuskirjallisuuden mukaan työnhakuvaa-
timusten vaikutukset riippuvat työnhaun seu-
rannasta ja sanktioista, joita aiheutuu aktiivisen 
työnetsinnän laiminlyömisestä. Myös määräl-
lisellä työnhakuvelvoitteella on ajateltu olevan 
vaikutusta. Määrällisillä työnhakuvelvoitteilla, 
työnhaun seurannalla ja sanktioilla on haluttu 
pienentää työttömyysturvan negatiivista kan-
nustinvaikutusta (engl. moral hazard) työn et-
sintään (Fredriksson and Holmlund, 2006; Mc-
Vicar, 2014). Useissa OECD-maissa työnhaku-
velvoitteita, työnhaun monitorointia ja sankti-
oita onkin kiristetty 1990-luvun puolivälin jäl-
keen.

Aiemman tutkimuskirjallisuuden mukaan 
työnhakuvelvollisuudella on vaikutusta työn-
hakukäyttäytymiseen eri mekanismien kautta.  
Määrällinen työnhakuvelvoite tai sen muutos 
voi lisätä työn etsintää ja sitä kautta lyhentää 
työttömyyden kestoa. Työllistymiseen voi vai-
kuttaa kiristyneiden työnhakuvaatimusten ai-
heuttama työttömyyden kustannusten nousu ja 
sen aikaansaama työnhakuaktiivisuuden lisään-
tyminen tai reservaatiopalkan (ts. palkan, jolla 
työtön on valmis ottamaan vastaan työtä) lasku 
(Klepinger ym., 2002). Toisaalta työläät vaati-
mukset voivat johtaa myös vetäytymiseen työ-
voiman ulkopuolelle ja työnhausta luopumiseen 
(Manning, 2009). Näiden erisuuntaisten vaiku-
tusten vuoksi on teoreettisesti epäselvää, miten 
korkeampi työnhakuvelvoite vaikuttaa työnha-
kuaktiivisuuteen. 

Työnhakuvaatimusten kiristämisen aikaan-
saamat vaikutukset työnhakuaktiivisuuteen 
voivat myös olla erilaisia eri ryhmissä riippuen 
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nykyisen työnhaun aktiivisuudesta (Manning, 
2009). Ne, joilla nykyinen työnhakuatiivisuus 
on jo valmiiksi korkeammalla tasolla kuin työn-
hakuvelvoite, eivät välttämättä koe mitään muu-
toksia. Sitä vastoin niille, joilla ’vapaaehtoinen’ 
työnhakuaktiivisuus on alhaisemmalla tasolla, 
työnhakuvelvoitteen kiristäminen voi johtaa li-
sääntyneeseen työnhakuaktiivisuuteen. Kan-
nustin on sitä suurempi, mitä suurempi ero ’va-
paaehtoisen’ työnhakuaktiivisuuden ja mää-
rällisen työnhakuvelvoitteen välillä on (Arni & 
Schriprowski, 2018). Työttömyysturvan ulko-
puolelle siirtyvillä työnhakemisen aktiivisuus 
voi laskea.

Empiiriset tutkimustulokset tiukentuneiden 
työnhakuvaatimusten työllisyysvaikutuksista 
ovat ristiriitaisia. Joidenkin tutkimusten mu-
kaan tiukentuneet työnhakuvaatimukset lyhen-
tävät työttömyyden keston todennäköisyyttä ja 
lisäävät työllistymisen todennäköisyyttä (esim. 
Sveitsiä koskien Arni & Schriprowski, 2018; Yh-
dysvaltoja koskien Lachowska ym., 2016). Joi-
denkin tutkimusten mukaan tiukentuneet vaa-
timukset eivät lisänneet työnhakua, vaan johti-
vat siirtymiseen työttömyydestä työvoiman ul-
kopuolelle (Isoa-Britanniaa koskien esim. Man-
ning, 2009; Petrongolo, 2009). Myös tiukentu-
neiden työnhakuvaatimusten vaikutuksista työ-
paikkojen laatuun on saatu erilaisia tuloksia.

Työnhakuvelvollisuus Suomessa ja 
kolmessa muussa Pohjoismaassa
Pohjoismaiseen työvoimapalveluiden malliin si-
sältyy työttömälle työnhakijalle asetettava mää-
rällinen työnhakuvelvollisuus, jonka tarkoitus 
on kannustaa omatoimiseen työnhakuun. Mää-
rällinen työnhakuvelvollisuus ei kuitenkaan 
ole kaikille sama, vaan siinä huomioidaan myös 
työttömän yksilöllisiä tekijöitä. Työnhakijan 
tulisi työttömyysetuutta saadakseen hakea vä-
hintään neljää työmahdollisuutta kuukaudes-
sa vain, mikäli alueen työmarkkinatilanne ja 
työttömän työkyky ovat riittävän hyvät. Työha-
kuvelvollisuuden ulkopuolelle rajataan sosiaa-
li-, terveys- ja kuntoutuspalveluiden tarpees-

sa olevat pitkäaikaistyöttömät ja muut henki-
löt, joiden suuntautuminen työmarkkinoille 
ei ole ajankohtaista. Lisäksi työmarkkinatilan-
ne ja työkyky huomioiden osalle työnhakijoista 
voidaan määrätä alennettu 1–3 työmahdollisuu-
den työnhakuvelvoite. Mikäli työttömyysturvaa 
saava henkilö laiminlyö työnhakuvelvollisuut-
ta, voidaan häneltä evätä oikeus työttömyystur-
vaan määräajalta. Uudistuksen osana myös ka-
renssijärjestelmä uudistuu siten, että aluksi lai-
minlyönnistä seuraa vain muistutus ja uudel-
leen laiminlyönnistä aluksi viiden päivän ja sit-
ten 10 päivän karenssi, jonka jälkeen seuraukse-
na on työssäolovelvoite.

Työnhakuvelvollisuus sisältyy Suomessa 
myös nykyiseen työttömyysturvalakiin 
(1290/2002), jonka mukaan työttömän yleisenä 
velvollisuutena on hakea työtä ja työttömyyse-
tuuteen on oikeus kokoaikatyötä hakevalla työt-
tömällä työnhakijalla. Nykyiseen työttömyys-
turvalakiin ei kuitenkaan sisälly määrällistä 
työnhakuvelvoitetta. Työnhakuvelvollisuutta 
rajaavat ammattitaitosuojaa ja alueellista liik-
kuvuutta koskevat säädökset, joiden mukaan 
työttömällä on oikeus kieltäytyä ammattiaan 
vastaamattomasta työstä ensimmäisen kolmen 
työttömyyskuukauden ajan sekä työstä, jossa 
päivittäinen työmatka on yli kolme tuntia (ko-
koaikatyössä) tai kaksi tuntia (osa-aikatyössä). 
Nämä työttömyysturvalain kohdat on tarpeen 
huomioida työnhakijalle sopivaa määrällistä 
työnhakuvelvollisuutta pohdittaessa. Esimer-
kiksi juuri työttömyysjakson aloittaneelle työn-
hakijalle ei ole järkevää asettaa täyttä työnhaku-
velvollisuutta, mikäli tilastojen valossa näyttää 
siltä, että hänen ammattiaan vastaavia työpaik-
koja ei ole juuri lainkaan tarjolla hänen työs-
säkäyntialueellaan. Tämä seikka on huomioitu 
myös suunnittelemassamme työnhakuvelvolli-
suuden yksilöllistämisen tukena käytettävässä 
profilointityökalussa. 

Myös muissa Pohjoismaissa työttömyystur-
valakiin on kirjattu työttömän velvollisuus ha-
kea aktiivisesti työtä ja olla työmarkkinoiden 
käytettävissä. Määrällistä työnhakuvelvoitetta 
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ei sen sijaan ole kirjattu lakiin, vaan se yleensä 
kirjataan työttömälle laadittavaan työllistymis-
suunnitelmaan, jossa velvollisuutta asetettaessa 
voidaan ottaa yksilöllisiä tekijöitä huomioon. 
Pohjoismaiden välillä on eroja sen suhteen, mi-
ten hakuvelvollisuutta monitoroidaan ja minkä-
laisia sanktioita velvoitteen täyttämättä jättämi-
sestä seuraa. Eroja on myös ammattisuojassa ja 
alueellisen liikkuvuuden vaatimuksissa.

Ruotsin työttömyysturvalaissa todetaan, että 
työttömän velvollisuutena on aktiivisesti etsiä 
sopivia työpaikkoja. Sopivan työpaikan määrit-
telemisessä otetaan huomioon työttömän työn-
hakijan mahdollisuudet työllistyä ja muut yk-
silölliset tekijät. On tavanomaista, että velvoite 
on määritelty   1–2 työmahdollisuuden hakemi-
seksi viikossa. Ruotsissa työttömän työnhakijan 
työnhakuaktiivisuuden valvontaa tehostettiin 
vuoden 2013 lakimuutoksella. Osana muutosta 
työttömien tuli vähintään kerran kuussa laatia 
aktiivisuusraportti, josta käy ilmi, minkälaisia 
toimenpiteitä työtön on tehnyt työnetsinnässä. 
Samanaikaisesti sanktioita laiminlyönnistä lie-
vennettiin, mutta sanktioiden kategorioita li-
sättiin.

Tanskassa haettavien työpaikkojen määräl-
linen velvoite kirjataan työttömän henkilökoh-
taiseen työllistymissuunnitelmaan. Määrällinen 
velvoite kirjataan niille työttömille, jotka profi-
loinnin perusteella luokitellaan ryhmään, jolla 
ei ole erityisiä ongelmia työllistyä (ks. tarkem-
min OECD, 2016). Määrällinen velvoite on 1–2 
työmahdollisuuden hakeminen viikossa, ja työt-
tömällä on velvollisuus raportoida työnhaustaan 
viikoittain henkilökohtaiselle sivustolleen job-
net.dk-alustalla. Velvoitteen täyttymistä valvo-
taan, mutta ei enää säännöllisellä aikavälillä.

Norjassa ei ole määrällistä työnhakuvelvoi-
tetta. Työttömyyskorvauksen saaminen edellyt-
tää ns. ’oikean’ työnhakijan kriteereiden täyttä-
mistä (mm. työnhakualue koko Norja, ei ammat-
tisuojaa) ja aktiivisuutta työnhaussa heti työttö-
myyden alusta lähtien. Monitorointiin liittyen 
työttömiä voidaan vaatia raportoimaan työnha-
kuaktiivisuudestaan.  

Työttömien tilastollinen profilointi
Työttömien tilastollista profilointia käytetään 
eri maissa pääasiassa pitkäaikaistyöttömyyden 
riskin arvioimiseen ja palvelujen kohdentami-
seen korkean riskin työnhakijoille. Profilointi-
mallien tietopohjassa ja tilastollisissa mallin-
nustavoissa on jonkin verran eroja maiden vä-
lillä. Esimerkiksi Ruotsissa käytetty profilointi-
malli pohjautuu yksinkertaisiin rekisteriaineis-
toihin sovitettuihin logistisiin regressiomallei-
hin, kun taas Tanskassa on käytössä verraten so-
fistikoitunut, kysely- ja rekisteriaineistoja sekä 
koneoppimistekniikoita hyödyntävä profiloin-
timalli (Desiere ym., 2019). 

Suomen työvoimapalveluiden käytössä on 
ollut pitkään Palkansaajien tutkimuslaitoksen 
alun perin kehittämä työttömien profilointi-
työkalu (ks. Viinikainen, 2012). Kyseinen työ-
kalu perustuu logistiseen regressiomalliin, jolla 
työnhakijan pitkäaikaistyöttömyyden riskiä en-
nustetaan lukuisilla URA-asiakaspalvelujärjes-
telmän tiedoilla mukaan lukien henkilön perus-
taustaominaisuudet, koulutus, edellisen työsuh-
teen päättymissyy ja työttömyyshistoria. Työka-
lun tuottamaa riskilukua käytetään apuna työn-
hakijan palvelutarpeen arvioinnissa.

Työttömien ohjaamisella palveluihin ja työn-
hakuvelvollisuudella on sama päämäärä: tukea 
työllistymistä. Työvoimapalveluiden käyttämää 
profilointimallia voidaankin hyödyntää jatkossa 
epäsuorasti työnhakuvelvollisuuden asettami-
sen tukena arvioitaessa, onko työnhakijan tilan-
teen kannalta järkevämpää ohjata hänet palve-
luihin sen sijaan, että hänet velvoitetaan hake-
maan töitä. Alennetun määrällisen velvoitteen 
asettaminen työnhakuvelvollisuuden piiriin 
kuuluvalle vaatii kuitenkin lisäksi suhteelli-
sen tarkkaa arviota työttömän osaamistaustaa 
vastaavien työpaikkojen tarjonnasta hänen lä-
hialueellaan. Tähän arviointiin vaaditaan seu-
raavana esiteltävää täydentävää työkalua, joka 
eroaa varsin paljon Suomessa ja muualla tähän 
asti käytetyistä työttömien profilointimalleista.
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Profilointityökalu 
työnhakuvelvollisuuden asettamisen 
tueksi
Hahmottelimme TEM:lle toteuttamassamme 
hankkeessa yksinkertaisen viranomaisrekiste-
reihin perustuvan lähestymistavan työttömi-
en ammattiprofiloinnille ja työnhakumahdol-
lisuuksien mittaamiselle. Tätä mallia voitaisiin 
jatkossa käyttää työvoimapalveluiden työssä 
arvioitaessa, onko paikallisilla työmarkkinoilla 
riittävästi työttömän ammatti- ja osaamistaus-
taa vastaavia työpaikkoja tarjolla, jotta täyden 
työnhakuvelvollisuuden asettaminen on järke-
vää. Lisäksi ammattiprofilointia voitaisiin käyt-
tää helpottamaan työnhakijalle sopivien työ-
paikkojen löytämistä julkisen työnhaun rekis-
tereistä.

Työnhakumahdollisuuksien mittaamisessa ja 
kuvailussa hyödynnettiin TEM:n työnvälitysti-
laston aineistoja avoimista työpaikoista ja työn-
hakijoista sekä Tilastokeskuksen tutkintorekis-
teriä, FOLK-perustietoaineistoa ja työttömyys-
jaksotietoja. Lähestymistapamme on äärimmäi-
sen yksinkertainen ja helposti ymmärrettävä, 
sillä se perustuu kolmeen eri rekisteritietoon 
työnhakijasta: asuinkuntaan, ammattiin ja kou-
lutustaustaan. Asuinkunnan perusteella mää-
ritellään työttömän työnhakualue, joka hank-
keessa tekemiemme laskelmien tapauksessa 
koostuu asuinkunnan lisäksi linnuntietä 80 km 
säteellä sijaitsevista muista kunnista. Linnun-
tie-etäisyyksien sijaan työnhakualue voitaisiin 
määritellä kuntien välisten maantie-etäisyyk-
sien tai matka-aikojen avulla. Sopivien työpaik-
kojen löytämiseksi työnhakualueelta työnhaki-
jalle muodostetaan kaksi ammattiprofiilia: en-
sisijainen ammattiprofiili perustuu viimeisim-
pään työnhakijalle määritettyyn viisinumeroi-
seen ammattikoodiin ja toissijainen ammatti-
profiili puolestaan viimeisimpään kuusinume-
roiseen tutkintokoodiin.

Perusteena kahden eri ammattiprofiilin käyt-
tämiselle on se, että tarve kapealle tai hieman la-
veammalle ammattiprofiilille voi riippua työn-
hakijan tilanteesta. Kolmen ensimmäisen työt-

tömyyskuukauden aikana arvio työnhakumah-
dollisuuksista on järkevää perustaa pelkästään 
ensisijaiseen ammattiprofiiliin lakiin kirjatun 
ammattitaitosuojan vuoksi. Työttömyyden pit-
kittyessä yli kolmen kuukauden voi puolestaan 
olla järkevää siirtyä laveampaan ensi- ja tois-
sijaisen ammattiprofiilin yhdistelmään, sillä 
pelkkä ammattikoodiin perustuva lähestymis-
tapa voi kätkeä potentiaalisia työpaikkoja ja joh-
taa liian matalaan arvioon tosiasiallisista työn-
hakumahdollisuuksista.

Koska työnvälitystilaston aineistosta havai-
taan avoimille työpaikoille vastaavanlaiset am-
mattikoodit kuin työnhakijoille, on ensisijaisen 
ammattiprofiilin mukaisten työnhakumahdolli-
suuksien laskeminen suoraviivaista. Laskemista 
varten on kuitenkin tehtävä päätös siitä, millä 
ammattikoodin viidestä eri tasosta työnhaki-
joiden ja työpaikkojen yhdistäminen tehdään. 
Mitä karkeampaa tasoa käytetään, sitä enem-
män työnhakumahdollisuuksia työnhakijalle 
luonnollisesti saadaan.

Työnhakijoiden yhdistäminen työpaikkoihin 
koulutustietojen perusteella on hieman moni-
mutkaisempaa, sillä työnvälitystilaston aineis-
tossa avoimille työpaikoille ei yleensä ole mää-
ritetty vaadittua koulutustaustaa. Koulutustie-
don hyödyntämiseksi teimmekin Tilastokes-
kuksen yksilötason rekisteriaineistoilla lisä-
analyysin, jonka tarkoituksena oli selvittää eri 
koulutustaustan omaavien työntekijöiden ylei-
simmät ammatit. Analyysiä varten yksilöille 
haettiin tutkintorekisteristä uusin korkein tut-
kinto vuonna 2018 ja FOLK-perustietomoduu-
lista saman vuoden lopulla voimassa olleen työ-
suhteen kolminumeroinen ammattikoodi. Kou-
lutuskoodit jaettiin karkeampiin kategorioihin 
kansallisen koulutusluokituksen ensimmäisen 
koulutusastetason ja kolmannen koulutusala-
tason mukaan.

Toissijaista ammattiprofiilia määritettäessä 
on tehtävä kriittinen päätös siitä, mitkä kou-
lutus-ammattiyhdistelmät ovat riittävän ylei-
siä tai todennäköisiä. Taulukossa 1 on esimer-
kin vuoksi esitetty joidenkin suurimpien kou-
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Taulukko 1. Eri koulutusasteiden yleisimmiltä koulutusaloilta valmistuneiden työntekijöiden 
yleisimmät ammatit (kolminumeroisen ammattikoodin mukaan). 

Koulutusaste Koulutusala Ammattinimike N

Osuus 
koulutus-
ryhmästä

Toinen aste Yleissivistävä koulutus Myyjät ja kauppiaat 22194 12.4 %

Toinen aste Hoitotyö Lähihoitajat, muut terveydenhuollon 
työntekijät ja kodinhoitajat

72702 63.2 %

    Lastenhoitajat ja 
koulunkäyntiavustajat

16908 14.7 %

Toinen aste Hotelli- ja ravintola-ala Ravintola- ja suurtaloustyöntekijät 21148 27.3 %

    Avustavat keittiö- ja ruokatyöntekijät 8067 10.4 %

Toinen aste Mekaniikka ja metalliala Sepät, työkaluntekijät ja 
koneenasettajat

12101 15.7 %

Valimotyöntekijät, hitsaajat, 
levysepät ym.

8390 10.9 %

    Koneasentajat ja -korjaajat 8036 10.4 %

Toinen aste Kauppa ja hallinto, 
monial. ohjelmat

Myyjät ja kauppiaat 17631 23.2 %

Alempi korkeakouluaste Hoitotyö Sairaanhoitajat, kätilöt ym. 45094 83.4 %

Alempi korkeakouluaste Tietojenkäsittely- ja 
tietoliikenne (ICT), 
monial. ohjelmat

Systeemityön erityisasiantuntijat 12613 36.0 %

Alempi korkeakouluaste Sosiaalityö ja -ohjaus Lainop. asiantuntijat sekä sosiaalialan 
ja seurakunnan työntekijät

12812 42.9 %

    Peruskoulun alaluokkien opettajat ja 
lastentarhanopettajat

6575 22.0 %

Alempi korkeakouluaste Mekaniikka ja metalliala Tekniikan erityisasiantuntijat (pl. 
sähköteknologia)

7162 33.5 %

    Fysiikan, kemian ja teknisten alojen 
asiantuntijat

4119 19.2 %

Alempi korkeakouluaste Rakentaminen ja 
rakennussuunnittelu

Tekniikan erityisasiantuntijat (pl. 
sähköteknologia)

7186 34.3 %

    Fysiikan, kemian ja teknisten alojen 
asiantuntijat

4762 22.7 %

Ylempi korkeakouluaste Kauppa ja hallinto, 
monialaiset

Rahoitusalan erityisasiantuntijat 7285 16.7 %

Ylempi korkeakouluaste Luokanopettajien 
koulutus

Peruskoulun alaluokkien opettajat ja 
lastentarhanopettajat

16849 65.7 %

    Muut opetusalan erityisasiantuntijat 4635 18.1 %

Ylempi korkeakouluaste Tietojenkäsittely- ja 
tietoliikenne (ICT), 
monial. ohjelmat

Systeemityön erityisasiantuntijat 9022 43.9 %

Ylempi korkeakouluaste Kielten opiskelu Lukion ja peruskoulun yläluokkien 
opettajat

4060 22.8 %

Ylempi korkeakouluaste Lääketiede Lääkärit 14943 93.7 %

Lähde: Tilastokeskus, FOLK-perustiedot vuodelta 2018.
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lutusryhmien sellaiset ammatit, joiden osuus 
koulutusryhmän havainnoista on vähintään 10 
prosenttia. Tällaisia ammatteja löydettiin kou-
lutusryhmää kohti nollasta neljään kappaletta. 
Laskemalla todennäköisyysrajaa viiteen pro-
senttiin yleisiä ammatteja löydetään parhaim-
millaan kahdeksan, kun taas 20 prosentin raja 
tuottaa enintään kaksi ammattia ryhmää kohti.

Ammattiprofiilin määrittämisessä ei käy-
tetä muita asiakasjärjestelmästä löytyviä työn-
hakijan taustaominaisuuksia, kuten ikää, su-
kupuolta, äidinkieltä ja kansalaisuutta, vaikka 
näitä olisi mahdollista käyttää tarkentamaan 
arviota työnhakijan ja avoimien työpaikkojen 
tilastollisesta yhteensopivuudesta. Ongelmana 
on, että mikäli tällaisia muuttujia käytetään suo-
raan työnhakijoiden luokittelemiseen, iän, su-
kupuolen ja etnisen taustan perusteella tapah-
tuva syrjintä ja erot esimerkiksi työllisyydessä 
ja ammatinvalinnassa voivat entisestään vah-
vistua. Tällaisia henkilöiden synnynnäisiä omi-
naisuuksia pidetäänkin työttömien profiloin-
tia käsittelevässä kirjallisuudessa kiistanalai-
sina muuttujina, joita voitaisiin käyttää lähinnä 
kontrollimuuttujina profiloinnin taustalla ole-
vassa todennäköisyysmallissa, mutta ei suoraan 
työnhakijoiden luokittelussa (Van Landeghem 
ym., 2021).

Kun työnhakijalle on määritetty työnha-
kualue ja ensi- ja toissijainen ammattiprofiili, 
voidaan hänen työnhakumahdollisuuksiaan 
kunakin kuukautena mitata yksinkertaisesti ha-
kemalla ja laskemalla yhteen hänen profiiliaan 
vastaavia, julkiseen työnvälitykseen ilmoitet-
tuja työpaikkoja työnvälitystilaston työpaik-
ka-aineistosta. Koska ammatti- ja aluekohtai-
sessa työn kysynnässä on merkittävää kausi- ja 
satunnaisvaihtelua, on uskottava arvio työnha-
kumahdollisuuksista hyvä perustaa suhteellisen 
pitkän aikasarjan tarkasteluun. Hankkeemme 
esimerkkitarkasteluissa tämä arvio perustui 
avointen työpaikkojen määrän ammattikoodi- 
ja hakualuekohtaisiin 12 kuukauden liukuviin 
keskiarvoihin.

Työnhakumahdollisuuksien jakauma ja 
yhteys työttömyyden kestoon

Työttömien työnhaku- ja työllistymismah-
dollisuuksien hahmottelemiseksi sekä hank-
keessa muodostetun profilointimallin toimivuu-
den arvioimiseksi yhdistimme hakualue-am-
matti- kuukausitasolla lasketut arviot työnhaku-
mahdollisuuksista yksilötason aineistoon työn-
haku- ja työttömyysjaksoista. Rajauduimme 
tarkastelemaan työttömiä, joiden työttömyys- 
ja työnhakujakso ajoittui aikavälille 1.1.2016–
31.12.2019. Työttömyysjaksot, joiden perusteena 
oli lomautus, rajattiin pois aineistosta. Tietojen 
yhdistämisen lopputuloksena kullekin työnha-
kijalle saatiin kuukausikohtainen arvio amma-
tin (ensisijaisen ammattiprofiilin) mukaisista 
työnhakumahdollisuuksista sekä mahdolli-
sista koulutuksen (toissijaisen ammattiprofii-
lin) mukaisista lisätyöpaikoista. Työnvälitysti-
laston työnhakujaksotietojen avulla laskimme 
myös joitain tarkasteluja varten kutakin ammat-
tiprofiilia vastaavien työnhakijoiden määrän 
liukuvan keskiarvon kullakin työnhakualueella 
työpaikkoihin kohdistuvan kysyntäpaineen ar-
vioimiseksi. Yksinkertaisuuden vuoksi kuvaile-
vissa analyyseissä keskityttiin tarkastelemaan 
henkilöiden työnhakumahdollisuuksia kunkin 
työttömyysjakson ensimmäisen kuukauden ti-
lanteessa. 

Analyyseissä tarkasteltiin, kuinka herkkiä ar-
viot työnhakumahdollisuuksista työttömyysjak-
son alussa ovat ammattiprofiilin määritelmän 
suhteen varioiden ensisijaisen ammattiprofiilin 
muodostamisessa käytettyä ammattiluokituk-
sen tasoa ja toissijaisen ammattiprofiilin muo-
dostamisessa käytettyä rajaa ns. tilastollisesti 
yleisen koulutus-ammattiyhdistelmän ehdol-
liselle todennäköisyydelle (ts. todennäköisyy-
delle koulutusryhmän sisällä). Kuten taulukosta 
2 nähdään, pelkän ammatin perusteella määri-
tellyt keskimääräiset työnhakumahdollisuudet 
kasvavat yli 50 prosentilla, 142:sta 214 työpaik-
kaan kuukaudessa, kun ensisijainen ammatti-
profiili määritellään hienojakoisemman nelinu-
meroisen ammattikoodin sijaan kolminumeroi-
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sella ammattikoodilla. Edelleen nähdään, että 
mikäli toissijaisen ammattiprofiilin määritte-
lyssä huomioidaan vain sellaiset ammatit, joi-
den osuus koulutusryhmän havainnoista on vä-
hintään 20 prosenttia, keskimääräiset työnha-
kumahdollisuudet kasvavat maltillisesti: 83 työ-

paikalla kuukaudessa. Löysemmällä 10 prosen-
tin raja-arvolla lisätyönhakumahdollisuuksien 
määrä nousee 286 työpaikkaan ja viiden pro-
sentin raja-arvolla jopa 1163 työpaikkaan kuu-
kaudessa.

Taulukko 2. Työttömien työnhakumahdollisuudet työttömyysjakson alussa ensi- ja toissijaisen 
ammattiprofiilin määritelmän mukaan

  Ammattiluokituksen 
taso (ensisijainen 
ammattiprofiili)

  4-numero-
taso

3-numero-
taso

A. Keskimääräiset työnhakumahdollisuudet (työpaikkaa/kk) 
ammattiprofiilin määritelmän mukaan:

Ensisijainen ammattiprofiili 141.6 
(336.4)

214.2 
(432.4)

Ensi- ja toissijainen ammattiprofiili, ammattiryhmän osuus 
väh. 20% koulutusryhmän havainnoista

224.2 
(480.9)

296.8 
(560.7)

Ensi- ja toissijainen ammattiprofiili, ammattiryhmän osuus 
väh. 10% koulutusryhmän havainnoista

427.7 
(735.3)

500.3 
(804.2)

Ensi- ja toissijainen ammattiprofiili, ammattiryhmän osuus 
väh. 5% koulutusryhmän havainnoista

1304.7 
(1863.4)

1377.3 
(1911.3)

B. Alle 4 työhakumahdollisuutta kuukaudessa omaavien työttömien 
osuus ammattiprofiilin määritelmän mukaan:

Ensisijainen ammattiprofiili 33.8 % 24.8 %

Ensi- ja toissijainen ammattiprofiili, ammattiryhmän osuus 
väh. 20% koulutusryhmän havainnoista

27.7 % 20.9 %

Ensi- ja toissijainen ammattiprofiili, ammattiryhmän osuus 
väh. 10% koulutusryhmän havainnoista

15.8 % 12.7 %

Ensi- ja toissijainen ammattiprofiili, ammattiryhmän osuus 
väh. 5% koulutusryhmän havainnoista

3.4 % 2.8 %

Estimaattien keskihajonnat suluissa.

Taulukosta 2 nähdään, että myös arvio sellais-
ten työnhakijoiden osuudesta, joiden kuukausit-
taiset työnhakumahdollisuudet jäävät odotus-
arvoisesti alle työhakuvelvoitteeseen kuuluvan 
neljän työpaikan, vaihtelee varsin merkittävästi 
ammattiprofiilin määritelmän mukaan. Kaik-
kein tiukimmin määritelty ammattiprofiili, joka 
perustuu vain työnhakijan nelinumeroiseen am-
mattikoodiin, tuottaa jopa kolmannekselle työt-

tömistä alle neljä työnhakumahdollisuutta kuu-
kaudessa. Jos ammattiprofiili taas määritellään 
mahdollisimman löyhästi, huomioiden kaikki 
sellaiset ammatit, joiden osuus työnhakijan 
koulutusryhmästä on vähintään viisi prosent-
tia, vain kolmella prosentilla työttömistä on alle 
neljä työnhakumahdollisuutta kuukaudessa.    

Kuten taulukon 2 suurista keskihajontalu-
vuista voidaan päätellä, työnhakumahdollisuuk-
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Kuva 1a. Työnhakumahdollisuudet (työpaikkaa/kk) ammatin ja koulutuksen mukaan 
ammattiryhmittäin: johtajat, asiantuntijat ja toimistotyöntekijät

Kuva 1b. Työnhakumahdollisuudet (työpaikkaa/kk) ammatin ja koulutuksen mukaan 
ammattiryhmittäin: palvelu-, tuotanto- ja muut työntekijät
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sissa on varsin paljon vaihtelua eri tekijöistä 
(kunta, kuukausi, ammatti ja koulutus) riip-
puen. Tarkastelimme hankkeessa myös työn-
hakumahdollisuuksien jakautumista eri työn-
hakijaryhmien välillä. Näissä tarkasteluissa käy-
tettiin ammattiprofiilin määritelmää, jossa en-
sisijainen ammattiprofiili perustuu työnhakijan 
kolminumeroiseen ammattikoodiin ja toissijai-
nen ammattiprofiili ammatteihin, joiden esiin-
tymistodennäköisyys työnhakijan koulutusryh-
mässä on vähintään 10 prosenttia.

Kuvista 1a ja 1b nähdään, että ammattiryh-
mien välillä on merkittäviä eroja keskimääräi-
sissä ammatin ja koulutuksen mukaan määri-
tellyissä työnhakumahdollisuuksissa. Johtajien, 

monien alkutuotannon ja matalan teknologian 
teollisuuden työntekijöiden sekä vailla ammat-
tia olevien työttömien ammatin perusteella hae-
tut työnhakumahdollisuudet ovat lähellä nollaa, 
kun taas mm. liike-elämän ja hallinnon asian-
tuntijoiden sekä myynti-, hoiva-, rakennus- 
ja siivousalan työntekijöiden kuukausittaiset 
työnhakumahdollisuudet liikkuvat useissa sa-
doissa työpaikoissa. Monien ammattiryhmien 
kohdalla koulutustaustan perusteella määritel-
lyt lisätyöpaikat tuovat kuitenkin tuntuvan li-
säyksen työnhakumahdollisuuksiin, ja esimer-
kiksi työttömien johtajien kokonaistyönhaku-
mahdollisuudet rakentuvat lähes pelkästään 
heidän koulutustaustansa varaan.

Kuva 2. Työnhakumahdollisuudet (työpaikkaa/kk) ammatin ja koulutuksen mukaan 
maakunnittain
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Lopuksi kuvassa 2 tarkastellaan maakun-
nittain työttömien ammatin ja koulutuksen 
mukaisia työnhakumahdollisuuksia. Koska 
maakuntien avointen työpaikkojen määrä on 
luonnollisesti voimakkaassa yhteydessä nii-
den väkilukuun, tarkastellaan absoluuttisten 
määrien sijaan työnhakumahdollisuuksia suh-
teessa vastaavan ammattiprofiilin työnhakijoi-
den määrään, mikä kuvaa paikallisen työmark-
kinan kireyttä. Lisäksi kuvassa on esitetty alle 
neljän työnhakumahdollisuuden työttömien 
osuus maakunnittain. Alueelliset erot ovat var-
sin suuret, ja yleisesti ottaen työnhakumahdolli-
suudet ovat parhaat etelä-länsisuunnassa ja hei-
koimmat itäisimmissä osissa maata. Esimerkiksi 
siirryttäessä Uudeltamaalta Pohjois-Karjalaan 
ammattiprofiililtaan sopivien työnhakijoiden 
määrä avointa työpaikkaa kohden kaksinker-
taistuu neljästä kahdeksaan. Manner-Suomen 
maakunnista Kainuussa ja Lapissa on suhteel-
lisesti eniten sellaisia työttömiä, joiden työn-
hakumahdollisuudet jäävät alle neljän työmah-
dollisuuden kuussa (yli viidesosa). Lisäksi Ahve-
nanmaan työmarkkinatilanne poikkeaa varsin 
paljon muusta Suomesta: vaikka avoimia työ-
paikkoja on runsaasti suhteessa työnhakijoiden 
määrään, absoluuttisesti mitattuna ammattia ja 
koulutusta vastaavia työpaikkoja on vähän tar-
jolla suurelle osalle työttömistä.

Analyysin viimeisessä vaiheessa tarkastellaan 
yksinkertaisen regressioanalyysin avulla, onko 
muodostetulla työnhakumahdollisuuksien mit-
tarilla selitysvoimaa työttömien työnhakijoiden 
menestykseen työnhaussa, jota mitataan tässä 
yksinkertaisesti työttömyysjakson kestolla. On 
todennäköistä, että ammattiprofiilikohtais-

ten työnhakumahdollisuuksien ja työttömyy-
den keston välinen riippuvuussuhde on moni-
mutkainen ja voi riippua myös esimerkiksi työ-
paikkoihin kohdistuvan kysynnän kehityksestä. 
Tämän vuoksi analyysissä tarkastellaan varsi-
naisen työnhakumahdollisuus-mittarin lisäksi 
myös työnhakijan ammattiprofiilia vastaavien 
työnhakijoiden määrällä jaettua mittaria sekä 
indikaattoria vähäisille (alle neljä työpaikkaa/
kk) työnhakumahdollisuuksille.

Tarkastelun riippuviksi muuttujiksi muodos-
tetaan indikaattorit työttömyysjakson päätty-
miselle alle 90, 180 tai 360 päivää työttömyys-
jakson alusta. Tarkasteltaessa näitä muuttujia 
otosta rajataan siten, että työttömyysjakson 
alusta vuoden 2019 loppuun on aikaa vähin-
tään 90, 180 tai 360 päivää. Yksinkertaisuuden 
vuoksi tarkastelussa käytetään lineaarista re-
gressiomallia ja pientä määrää työttömyysjak-
sojen kestoon yhteydessä olevia taustamuuttu-
jia. Perusspesifikaatiossa kontrolloidaan ainoas-
taan työttömyysjakson alkamiskuukautta sekä 
työnhakijan sukupuolta, äidinkieltä ja syntymä-
vuotta. Toisessa spesifikaatiossa kontrolloidaan 
lisäksi työnhakijan ammattia, koulutustasoa ja 
-alaa sekä asuinkuntaa. Tässä spesifikaatiossa 
yhteydet identifioivana variaationa käytetään 
ainoastaan eri kuukausien, ammattiprofiilien 
ja kuntien sisäistä vaihtelua työnhakumahdol-
lisuuksissa, kuten eroja samassa kunnassa asu-
vien mutta ammattiprofiililtaan erilaisten ja eri 
kunnissa asuvien mutta ammattiprofiililtaan 
samanlaisten yksilöiden välillä. Kertoimien ti-
lastollisen merkitsevyyden testaus perustetaan 
kuntatasolla klusteroiduille keskivirheille.
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Taulukon 3 tulosten mukaan työttömän am-
mattiprofiilin mukaisilla työnhakumahdolli-
suuksilla on ennustevoimaa työttömyyden kes-
toon, joskin tulokset ovat jonkin verran herkkiä 
selittävän muuttujan ja mallispesifikaation va-
linnan suhteen. Hieman odotusten vastaisesti 
ammatin tai ammatin ja koulutuksen perus-
teella mitattujen työnhakumahdollisuuksien 
määrän yhteys työttömyysjakson päättymiseen 
ennen 90., 180. tai 360. päivää on perusspesifi-
kaatiossa useimmiten tilastollisesti merkitse-
västi negatiivinen. Ammattiprofiilin ja asuin-
kunnan kontrolloiminen kuitenkin useimmissa 
tapauksissa pienentää tätä negatiivista yhteyttä, 
ja sekä ammattiin että koulutukseen perustuvan 

mittarin tapauksessa yhteys on tämän myötä lä-
hellä nollaa ja ei tilastollisesti merkitsevä. Toi-
saalta vähäiset työnhakumahdollisuudet (alle 
neljä työpaikkaa/kk) ovat lähes kaikissa tapauk-
sissa tilastollisesti merkitsevästi negatiivisessa 
yhteydessä työttömyysjakson aikaiseen päätty-
miseen. Ammattiin perustuvat työnhakumah-
dollisuudet ovat myös positiivisessa yhteydessä 
työttömyysjakson lyhyyteen silloin, kun tämä 
mittari jaetaan saman ammatin työnhakijoiden 
määrällä hakualueella. Vastaavan sekä ammat-
tiin että koulutukseen perustuvan mittarin yh-
teys työttömyysjakson kestoon on lähellä nollaa 
ja vain heikosti tilastollisesti merkitsevä.

Taulukko 3. Lineaarisen regressiomallin tuloksia: ammatin ja koulutuksen mukaisten 
työnhakumahdollisuuksien yhteys työttömyyden kestoon.

Otoksessa työttömyysjakson kesto on alle 90 päivää 56 %:lla, alle 180 päivää 75 %:lla ja alle 360 
päivää 88 %:lla jaksoista. Klusterirobustit keskivirheet suluissa. Tilastollinen merkitsevyys: * p<0.1, 
** p<0.05, *** p<0.01.

  Työttömyysjakson kesto

  Alle 90 päivää Alle 180 päivää Alle 360 päivää

A. Profilointi ammatin mukaan:

Työnhakumahdollisuudet (/100)
-0.0005 
(0.0003)

-0.0006* 
(0.0003)

-0.0011*** 
(0.0004)

-0.0010*** 
(0.0003)

-0.0014*** 
(0.0004)

-0.0009*** 
(0.0003)

Työnhakumahdollisuudet alle 4
-0.0310*** 

(0.0050)
-0.0044* 
(0.0024)

-0.0286*** 
(0.0053)

-0.0056*** 
(0.0018)

-0.0174*** 
(0.0043)

-0.0042** 
(0.0016)

Työnhakumahdollisuudet/
työnhakijat

0.0184*** 
(0.0039)

0.0047** 
(0.0023)

0.0135*** 
(0.0032)

0.0014 
(0.0018)

0.0068*** 
(0.0023)

-0.0001 
(0.0011)

B. Profilointi ammatin ja koulutuksen mukaan:

Työnhakumahdollisuudet (/100)
-0.0010*** 

(0.0002)
0.0000 

(0.0002)
-0.0011*** 
(0.0003)

-0.0001 
(0.0002)

-0.0011*** 
(0.0002)

-0.0001 
(0.0001)

Työnhakumahdollisuudet alle 4
-0.0312*** 

(0.0074)
0.0019 

(0.0030)
-0.0354*** 

(0.0071)
-0.0043* 
(0.0024)

-0.0245*** 
(0.0052)

-0.0062*** 
(0.0018)

Työnhakumahdollisuudet/
työnhakijat

0.0001 
(0.0004)

0.0000 
(0.0003)

0.0008 
(0.0006)

-0.0001 
(0.0004)

0.0008* 
(0.0005)

0.0000 
(0.0003)

Kontrollimuuttujat:

Työttömyyden alkamiskuukausi Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä

Sukupuoli, äidinkieli ja syntymävuosi Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä

Ammatti ja koulutus Ei Kyllä Ei Kyllä Ei Kyllä

Asuinkunta Ei Kyllä Ei Kyllä Ei Kyllä
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Profilointityökalun rajoitteet
Edellä kuvattu työvoimahallinnon laajoihin re-
kisteriaineistoihin perustuva profilointityöka-
lu mahdollistaa työnhakijoiden työnhakumah-
dollisuuksien ajantasaisen seurannan. Työka-
lun käytössä on kuitenkin huomioitava muuta-
mia ongelmia ja rajoitteita. Eräs ongelma tulee 
siitä, että osa työpaikoista täytetään ilman, et-
tä niitä ilmoitetaan julkiseen työnvälitykseen. 
Tämän edustavuusongelman takia joillain toi-
mialoilla ja joissain ammateissa työnhakijoiden 
työnhakumahdollisuudet tulevat selvästi aliar-
vioiduiksi. Työ- ja elinkeinoministeriön Tilasto-
keskuksella teettämien työnantajahaastattelui-
den mukaan esimerkiksi vuonna 2019 avointen 
työpaikkojen ilmoittaminen TE-toimistoon oli 
suhteellisesti harvinaisinta maa- ja metsätalou-
den (28 %) ja rakentamisen toimialoilla (29 %) 
(Peltonen, 2020). 

Toinen ongelma syntyy siitä, että julkiseen 
työnvälitykseen ilmoitetuissa työpaikoissa voi 
olla päällekkäisyyksiä ja moninkertaisia kir-
jauksia, mikäli moni työnvälitystoimintaa har-
joittava yritys hakee työntekijöitä samaan työ-
paikkaan tai jos yritys ilmoittaa saman työpai-
kan usean eri TE-toimiston kautta (vaikka näin 
ei saisi tehdä). Tällaisia tapauksia on vaikea tun-
nistaa, minkä vuoksi arvio työnhakumahdolli-
suuksista saattaa päällekkäisyyksien takia muo-
dostua joillekin liian suureksi.

On edelleen huomioitava, että työnhaku-
mahdollisuuksien mittaamiseen edellä sovel-
lettu lähestymistapa on hyvin yksinkertainen, 
ja sen tuottamat tulokset ovat varsin herk-
kiä laskennassa käytetyille säännöille koskien 
työnhakualueen laajuutta, käytettyä ammatti-
luokituksen tasoa ja tilastollisesti yleisten kou-
lutus-ammattiyhdistelmien määritelmää. Las-
kennan taustalla voidaan ajatella olevan näke-
mys siitä, että työnhakijan velvollisuus etsiä 
työtä rajoittuu työnhakualueeseen ja ammatti- 
tai koulutustaustan mukaisiin työpaikkoihin. 
Laskentaan olisi mahdollista soveltaa sofistikoi-
tuneempaa lähestymistapaa, joka perustuu em-
piirisiin havaintoihin työntekijöiden liikkuvuu-

desta kuntien ja ammattiryhmien välillä (esim. 
Marinescu & Rathelot, 2018), jolloin se kuvaisi 
tarkemmin todellista työn etsintää ja voisi huo-
mioida todennäköisyyksiä hakea eri ammattien 
tai alueiden työpaikkoja. Koska arvio työnhaku-
mahdollisuuksista perustuu edeltävien 12 kuu-
kauden perusteella laskettuun liukuvaan keski-
arvoon, se ei huomioi kausivaihtelua ja reagoi 
varsin verkkaisesti äkillisiin alueellisten työ-
markkinoiden muutoksiin, kuten suurten toi-
mipaikkojen perustamisiin ja sulkemisiin. Hy-
vänä puolena yksinkertaisessa mallissamme on 
kuitenkin sen helppo ymmärrettävyys ja kom-
munikoitavuus, mikä voi osoittautua tärkeäksi 
mallin soveltamisessa käytäntöön.

Profilointityökalun hyödyntämiseen käytän-
nössä liittyy myös epäselvyys siitä, mikä työnha-
kumahdollisuuksia kuvaavan mittarin arvo toi-
misi sopivana rajana täyden tai kohtuullistetun 
työnhakuvelvollisuuden asettamiselle. Esimer-
kiksi neljän työnhakumahdollisuuden raja voi 
osoittautua liian matalaksi, sillä avointen työ-
paikkojen määrän kausi- ja satunnaisvaihtelusta 
johtuen joinain kuukausina työnhakumahdolli-
set voivat jäädä selvästi alle 12 kuukauden liuku-
van keskiarvon. Lisäksi voi olla kohtuutonta vaa-
tia, että työnhakijat hakevat kaikkia profiloinnin 
mukaisia työmahdollisuuksia. Järkevien rajojen 
asettaminen edellyttää siis lisäpohdintaa.

Lopuksi
Suomi on siirtymässä erityisesti Tanskan ja 
Ruotsin esimerkin viitoittamana kohti työvoi-
mapalveluiden mallia, jossa työttömät saavat ai-
empaa intensiivisempää palvelua ja samalla vel-
voitetaan aktiiviseen työnhakuun määrällisen 
työnhakuvelvollisuuden avulla. Artikkelissa tar-
kastellun aiemman kirjallisuuden pohjalta työn-
hakuvelvollisuuden asettamisella voi olla työttö-
mien käyttäytymiseen erisuuntaisia vaikutuk-
sia, sillä se voi kannustaa aktiivisempaan työn-
hakuun ja ripeämpään työllistymiseen mutta sa-
malla voi ajaa osan työttömistä työvoiman ul-
kopuolelle. On näin ollen vaikea ennustaa, mil-
lainen työnhakuvelvollisuuden kokonaisvaiku-
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tus työllisyyteen tulee olemaan. Työttömien ak-
tiivisella ohjaamisella ja palvelulla sekä työnha-
kuvelvollisuuden yksilöllistämisellä on kuiten-
kin mahdollista parantaa työnhakuvelvollisuu-
den tehokkuutta ja oikeudenmukaisuutta. Työn-
hakuvelvoitteen yksilöllistäminen on käytössä 
mallina uudistukselle toimineissa Tanskassa ja 
Ruotsissa.

Hahmottelimme artikkelissa lähestymista-
van, jolla työnhakuvelvollisuuden yksilöllistä-
mistä voidaan tukea. Työttömien ohjaamisessa 
palveluihin ja työnhakuvelvollisuuden piiriin 
tai ulkopuolelle voitaisiin jatkossakin hyödyn-
tää työvoimapalveluiden käytössä olevaa työt-
tömien profilointimallia, joka perustuu työttö-
myyden pitkittymisen ennustamiseen työttö-
män taustaominaisuuksien avulla. Alennetun 
työnhakuvelvollisuuden asettamisen tukena 
voitaisiin sen sijaan käyttää uutta profilointi-
työkalua, joka perustuu työnhakijoiden luokit-
teluun asuinpaikan, ammatin ja koulutuksen pe-
rusteella sekä ammattiprofiilin mukaiseen työn-
hakumahdollisuuksien ajantasaiseen arviointiin 
ja seurantaan julkisen työnvälityksen rekiste-
rien avulla.

Artikkelissa kuvatun profilointityökalun hyö-
dyntäminen käytännössä edellyttää vielä jon-
kin verran lisäpohdintaa koskien esimerkiksi 
mallin parametreja, kuten oletettua työnha-
kualueen laajuutta, ammattiluokituksen tasoa 
ja koulutuksen mukaisten ammattien määritte-
lyssä käytettyjä tilastollisia todennäköisyyksiä. 
Tulostemme mukaan yksinkertaisen mallimme 
tuottama arvio työnhakumahdollisuuksista on 
varsin herkkä tällaisten parametrien valinnan 
suhteen. Lisäksi tarkastelumme jättää auki sen, 
mitä mittarin arvoa voitaisiin käytännössä pi-
tää sopivana indikaattorina alennetun työnha-
kuvelvollisuuden tarpeelle.

Lopuksi todettakoon, että työttömien tilas-
tollisella profiloinnilla voidaan parhaimmillaan-
kin päästä vain karkeaan ennusteeseen työnha-
kijan työnhakumahdollisuuksista, johon liittyy 
monenlaista epävarmuutta. On aina mahdol-
lista, että työkalu luokittelee työnhakijan väärin. 
Näin ollen työkalua tulisikin käyttää vain apuna 
työnhakijan tilannetta arvioitaessa, ja lopullisen 
päätöksen työnhakuvelvollisuuden tasosta tulisi 
edelleen perustua työvoimapalveluiden asian-
tuntijoiden tapauskohtaiseen harkintaan.
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Kansainvälisten osaajien 
liikkuvuus suuryritysten 
kotimaan t&k-yksiköissä: 
Nykytilan haasteet ja 
ratkaisumallit
Janne Lehenkari1

1  Janne Lehenkari, FT, erikoistutkija, VTT
2  ”Osaajilla” ja ”osaavalla työvoimalla” viitataan tässä artikkelissa korkeakoulutettuun työvoimaan. Osaaji-

en (”highly skilled people”) määrittelystä, ks. Habti & Elo 2019.

Kansainvälisten osaajien maahanmuutolla 
on tunnustettu olevan suuri merkitys Suo-

men hyvinvoinnille ja kilpailukyvylle tulevaisuu-
dessa.2 Pääministeri Marinin hallitus ja sitä edel-
täneet Rinteen ja Sipilän hallitukset ovat asetta-
neet tavoitteeksi lisätä tuntuvasti korkeasti kou-
lutettujen osaajien työperäistä maahanmuuttoa. 
Vuodesta 2017 lähtien TEM:n ja OKM:n yhdessä 
koordinoima poikkihallinnollinen Talent Boost 
toimenpideohjelma on toiminut tämän tavoit-
teen saavuttamiseksi. Talent Boostin yksi kes-
keinen päämäärä on, että kansainväliset osaajat 
vahvistavat yritysten ja tutkimus-, kehittämis- 
ja innovaatiotoiminnan (TKI-toiminnan) kas-
vua, kansainvälistymistä ja uudistumista (TEM 
2020).

Talent Boostin toimenpanoon liittyen on 
toteutettu selvityshankkeita, joissa on paneu-
duttu erityisesti julkishallinnon rooliin kansain-

välisten osaajien maahanmuuton edistämisessä 
(Rilla et al. 2018; Andersson et al. 2020; Paavola 
et al. 2020). Näissä selvityksissä on verrattu eri 
maiden parhaita käytäntöjä kansainvälisten 
osaajien houkuttelemisessa ja integroimisessa 
yhteiskuntaan ja talouteen ja tehty ehdotuk-
sia valtionhallinnon toiminnan parantamiseksi 
kansainvälisten kokemusten perusteella. Tämän 
lisäksi on tarkasteltu alueellisten toimijoiden, 
kuten kaupunkien, toimenpiteitä vetovoimansa 
parantamiseksi kansainvälisten osaajien kes-
kuudessa ja vertailtu Suomen työperäistä oles-
kelulupajärjestelmää ja sen toimivuutta muiden 
maiden vastaaviin. 

Korkeasti koulutettujen osaajien työperäi-
sessä maahanmuutossa julkishallinnolla on oma 
roolinsa sääntelyn, ohjauksen ja tukitoimien 
osalta. Näiden toimenpiteiden vertailu muiden 
maiden vastaaviin ja parannusehdotusten teko 
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tältä pohjalta on perusteltua, etenkin kun lähtö-
tilanne on haastava ulkomaalaistaustaisen vä-
estön osuuden ollessa Suomessa Euroopan pie-
nimpiä (Eurostat 2021). 

Toistaiseksi selvityksissä on kiinnitetty vä-
hän huomiota työnantajien - etenkin yritysten 
- rooliin ja käytäntöihin korkeasti koulutettu-
jen osaajien työperäisessä maahanmuutossa ja 
liikkuvuudessa. On ylipäätään hyvin vähän tie-
toa siitä, miten yritykset ja eri toimialat suoriu-
tuvat globaalissa kilpailussa korkeasti koulute-
tuista osaajista. Tässä artikkelissa avataan tätä 
kysymystä perustuen joulukuun 2020 ja helmi-
kuun 2021 välisenä aikana toteutetun laadulli-
sen haastattelututkimuksen tuloksiin. Tutki-
muksessa haastateltiin 20 suuryrityksen tutki-
mus- ja kehittämistoiminnan (t&k-toiminnan) 
johtoa t&k-toiminnan ajureista ja hidasteista, 
ml. osaava työvoima ja osaajien kansainvälinen 
liikkuvuus. Lisäksi tässä artikkelissa syvenny-
tään tarkastelemaan kysymyksiä, mitkä ovat 
maahanmuuton ja yleisemmin työvoiman liik-
kuvuuden pahimmat pullonkaulat ja haasteet 
yritysten näkökulmasta tällä hetkellä ja mitä rat-
kaisumalleja yritykset käyttävät selviytyäkseen 
näistä ongelmista.3

Yritysten t&k-toiminta, 
sijaintipaikkakilpailu ja osaava 
työvoima
Yritykset toteuttavat ja rahoittavat pääosan Suo-
men t&k-toiminnasta. Vuonna 2020 yritysten 
osuus t&k-menojen jakaumasta suorittajasek-
toreittain oli 67 % ja rahoittajasektoreittain 54 
% (Tilastokeskus 2021, 5–6). Yritysten t&k-toi-
minta ei jakaannu tasaisesti toimialoittain eikä 
yrityksen koon mukaan vaan se on huomatta-
van keskittynyttä. Yhden toimialan, elektroniik-
ka, tietokoneet ja sähkölaitteet, osuus yritysten 
t&k-menoista vuonna 2020 oli liki 30 %. Suur-
ten yritysten (yli 250 henkilöä) osuus yritysten 

3  Artikkeli pohjautuu VN TEAS -hankkeessa ”Yritysten t&k-toiminta ja 4 prosentin t&k-intensiteetin saa-
vuttamisen edellytykset ja käytännön toimet” tehtyyn tutkimukseen. Hankkeen toteutuksesta vastasivat 
Etlatieto Oy, VTT ja ForeFront Oy. Hankkeen loppuraportti: Ali-Yrkkö et al. 2021.

t&k-menoista oli lähes kaksi kolmasosaa. Hen-
kilötyövuosina mitattuna suuret yritykset vas-
tasivat yli puolesta t&k-toiminnassa tehdyistä 
henkilötyövuosista yrityksissä (Tilastokeskus 
2021, 9–11).

Pelkästään kotimaan lukujen tarkastelu ei 
anna oikeaa kuvaa yritysten t&k-toiminnan mit-
takaavasta, erityisesti globaalisti toimivien suur-
yritysten tapauksessa. Nämä yritykset harjoit-
tavat t&k-toimintaa useissa maissa ja eri man-
tereilla. Silmiinpistävän vertailukohdan tämän 
toiminnan laajuudesta antaa Nokian globaa-
lit t&k-menot, jotka olivat 4,1 miljardia euroa 
vuonna 2020, kun Suomen koko yrityssektorin 
kotimaahan kohdistuvat t&k-menot olivat vas-
taavana aikana 4,6 miljardia euroa (Nokia 2021, 
6; Tilastokeskus 2021, 5). 

Yritysten t&k-panostukset ovat alttiina kan-
sainväliselle sijaintipaikkakilpailulle, koska yri-
tykset voivat kilpailuttaa t&k-toimintansa si-
jainnin eri maiden välillä esim. uutta tuoteke-
hitysyksikköä perustettaessa. Globaalisti toimi-
ville suuryrityksille tällainen t&k-toiminnan si-
jainnin kilpailuttaminen on arkipäivää, mutta 
kaikenkokoiset yritykset voivat harkita t&k-si-
jaintipäätöksissään Suomen lisäksi muita maita, 
etenkin jos yrityksellä on ennestään t&k-toimin-
taa ulkomailla tai yritys on kasvuhakuinen (Ali-
Yrkkö et al. 2021, 52). 

T&k-toiminnan sijaintipaikkakilpailussa 
osaavan työvoiman saatavuus on yksi keskeisistä 
kriteereistä, joita yritykset tarkastelevat yrityk-
sen muiden yksiköiden ja asiakkaiden läheisyy-
den ohella (Ali-Yrkkö et al. 2021, 54–55). Osaa-
van työvoiman saatavuus ei vaikuta pelkästään 
sijaintipaikkakilpailuun vaan ylipäätään yrityk-
sen mahdollisuuksiin harjoittaa TKI-toimintaa. 
Viime vuosikymmenenä kaikenkokoiset yrityk-
set ovat toistuvasti raportoineet osaavan työvoi-
man puutteen olevan eniten innovaatiotoimin-
taa haittaava yksittäinen tekijä Tilastokeskuk-
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sen Innovaatiotoiminta-kyselyissä (ks. esim. Ti-
lastokeskus 2020a, 25).

Tässä artikkelissa tarkasteltujen suuryritys-
ten toiminta osaavan t&k-työvoiman saami-
seksi ei ole kiinnostava tutkimuskohde pelkäs-
tään mahdollisten taloudellisten ja työllistämis-
vaikutusten volyymin vuoksi. Suuryrityksillä on 
lähtökohtaisesti pienempiä yrityksiä paremmat 
resurssit vaikuttaa omilla toimillaan osaavan 
työvoiman saatavuuteen, koska yrityksissä on 
t&k-toimintaan erikoistunutta henkilökuntaa ja 
operatiivista johtoa. Lisäksi suuryritysten kan-
sainvälinen toiminta, kuten yrityksen t&k-yk-
siköiden sijainti useissa maissa ja lyhytaikaiset 
kansainväliset asiantuntijavaihdot yrityksen 
sisällä, luovat mahdollisuuksia hyötyä osaavan 
työvoiman kansainvälisestä liikkuvuudesta pie-
niä yrityksiä paremmin. 

Tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaan liitty-
vässä tutkimuskirjallisuudessa yritysten rooli 
osaavan työvoiman kansainvälisessä liikku-
vuudessa, johon lasketaan sisältyväksi pysyvän 
maahanmuuton lisäksi lyhytaikainen työpe-
rusteinen oleskelu, on saanut vähän huomiota 
osakseen. Yleensä näkökulmana osaajien kan-
sainväliseen liikkuvuuteen on tutkijalähtöinen 
akateeminen liikkuvuus, jossa tarkastellaan tut-
kijoiden maantieteellistä liikkuvuutta (Verginer 
& Riccaboni 2021; Gibson & McKenzie 2014) tai 
sektorien välistä liikkuvuutta, kuten valmistu-
neiden tohtorien sijoittumista yrityksiin (Baruf-
faldi et al. 2017). Yritysten rooli osaavan työvoi-
man kansainvälisessä liikkuvuudessa jää näissä 
tarkasteluissa usein sivuosaan (ks. kuitenkin 
Criscuolo 2005).

4  Haastateltuja yrityksiä pyydettiin nimeämään oman yrityksensä kannalta kolme tärkeintä t&k-toimintaan 
ja investointeihin vaikuttavaa tekijää haastattelun lopuksi. Eniten mainintoja saivat osaava työvoima (11), 
t&k-toiminnan kustannukset ja rahoitus (9), yritysstrategia ja prioriteetit (8), markkina- ja kilpailutilanne 
(8) ja kumppanuudet (7). Hajamainintoja käsiteltyjen haastatteluteemojen ulkopuolelta saivat t&k-yksi-
köiden kriittinen massa (koko), työmarkkinoiden joustavuus ja yrityksen omistajuus.

Aineisto ja menetelmät
Analysoitava aineisto perustuu 20 yrityshaas-
tatteluun, jotka toteutettiin joulukuun 2020 ja 
helmikuun 2021 välisenä aikana. Haastatteluis-
sa käsiteltiin yritysten t&k-toiminnan ajureita 
ja hidasteita seuraavissa teemoissa: 
• Osaava työvoima
• T&k-toiminnan kustannukset ja rahoitus
• Yritysstrategia ja prioriteetit
• Markkina- ja kilpailutilanne
• Kumppanuudet
• Sääntely ja verotus
• T&k-toimintojen sijainti
• Muut esille nousevat t&k-investointeihin 

merkittävästi vaikuttavat tekijät4

Tässä artikkelissa käsiteltävä kansainvälis-
ten osaajien liikkuvuus liittyy yllä mainituista 
teemoista ensisijaisesti osaavaan työvoimaan, 
jota lähestyttiin haastatteluissa seuraavilla ky-
symyksillä:

1. Vastaavatko korkeakoulutuksen määrä ja laa-
tu yrityksen tarpeita? 

2. Miten hyvin henkilöstön liikkuvuus onnistuu 
sektoreiden välillä ja kansainvälisesti? 

3. Miten yritys voi omilla toimillaan vaikuttaa 
osaavan työvoiman saantiin?

Haastatteluun valitut yritykset edustavat mo-
nipuolisesti eri sektoreiden suuryrityksiä, jotka 
vastaavat huomattavasta osasta Suomessa toi-
mivien yritysten t&k-investoinneista. Yritys-
ten t&k-investoinneilla viitataan yritysten tut-
kimus- ja kehittämistoiminnan menoihin, jotka 
voivat kohdistua niin yrityksen sisällä kuin ul-
kopuolella (esim. yliopistot) toteutettavaan 
t&k-toimintaan. 12 haastattelussa vastaajana oli 
yksi t&k-toiminnoista johtotasolla (operatiivi-
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sesti) vastaava henkilö ja 8 haastattelussa osallis-
tujia oli enemmän, 2–3 henkilöä yritystä kohden. 
Haastateltujen ammattinimikkeet vaihtelevat. 
Yleisin nimike on Vice President, R&D (Johtaja, 
Tutkimus- ja tuotekehitys). 

Haastattelut toteutettiin semi-strukturoi-
dusti. Haastattelumenetelmänä käytettiin ak-
tiivista haastattelua (active interviewing), jolla 
tähdätään haastattelun dialogisuuteen ja mer-
kityksellisyyteen pelkän tiedon siirron sijaan 
(Holstein & Gubrium 2004). Haastattelut to-
teutettiin etänä (Microsoft Teams) ja ne kesti-
vät keskimäärin yhden tunnin. Haastattelujen 
kieli oli suomi. Kaikki haastattelut nauhoitettiin 

ja litteroitiin analyysia varten paitsi yhdessä ta-
pauksessa, jossa analyysi perustuu haastattelun 
aikana kirjattuihin muistiinpanoihin. 

Alla olevaan taulukkoon on koottu tietoja 
haastatelluista yrityksistä. Yritykset edustavat 
kuutta eri sektoria. Pörssiyrityksiä on 14, ulko-
maalaisomisteisia tytäryrityksiä 4 ja muita yri-
tyksiä 2. Pääosalla yrityksistä (11) t&k-toiminnat 
sijaitsevat globaalisti eri mantereilla. Pelkästään 
Euroopassa t&k-toimintaa harjoittavia yrityk-
siä on 4 ja kokonaan Suomessa toimivia 5 (tiedot 
perustuvat haastatteluissa kerrottuun tietoon). 
Valtaosa haastatelluista yrityksistä (14) ylittää 
liikevaihdoltaan miljardin euron rajan. 

Taulukko 1. Haastatellut yritykset sektoreittain.

Sektori Yritys Toimiala (NACE Rev.2) Omistajuus Liikevaihto 
(M€)

Metsä

Stora Enso Paperin, kartongin ja pahvin valmistus Pörssiyhtiö 8 600

UPM-Kymmene Paperin, kartongin ja pahvin valmistus Pörssiyhtiö 8 600

Metsä Fibre Massan valmistus Osakeyhtiö 5 5001

Kemia

Orion Lääkkeiden ja muiden lääkevalmisteiden 
valmistus

Pörssiyhtiö 1 078

Bayer Lääkkeiden ja muiden lääkevalmisteiden 
valmistus

Osakeyhtiö 
(ulkomaalaisom.)

9792

Kemira Muualla luokittelematon kemiallisten 
tuotteiden valmistus

Pörssiyhtiö 2 400

Elintarvike
Valio Maitotaloustuotteiden ja juuston 

valmistus
Osakeyhtiö 1 7872

Raisio Margariinin ja sen kaltaisten 
ravintorasvojen valmistus

Pörssiyhtiö 234

Metalli ja 
sähkölaitteet

Kone Nosto- ja siirtolaitteiden valmistus Pörssiyhtiö 9 900

ABB Sähkömoottorien, generaattorien ja 
muuntajien valmistus

Osakeyhtiö 
(ulkomaalaisom.)

2 2733

Cargotec Nosto- ja siirtolaitteiden valmistus Pörssiyhtiö 3 263

Meyer Turku Laivojen ja kelluvien rakenteiden 
rakentaminen

Osakeyhtiö 
(ulkomaalaisom.)

1 1412

Outokumpu Raudan, teräksen ja rautaseosten 
valmistus

Pörssiyhtiö 5 600



27

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2021 Artikkeleita

27

Sektori Yritys Toimiala (NACE Rev.2) Omistajuus Liikevaihto 
(M€)

ICT-ala

Nokia Viestintälaitteiden valmistus Pörssiyhtiö 21 852

TietoEvry Muu ohjelmistojen kustantaminen Pörssiyhtiö 2 786

Vaisala
Mittaus-, testaus- ja 
navigointivälineiden ja 
-laitteiden valmistus

Pörssiyhtiö 380

F-Secure Muu laitteisto- ja tietotekninen 
palvelutoiminta

Pörssiyhtiö 220

Murata 
Electronics

Mittaus-, testaus- ja 
navigointivälineiden ja laitteiden 
valmistus

Osakeyhtiö 
(ulkomaalaisom.)

1692

Energia
Fortum Sähkön tuotanto Pörssiyhtiö 5 4472

Teollisuuden 
voima

Sähkön tuotanto Pörssiyhtiö 275
 
Lähteet: Yritysten vuosikertomukset 2020 ja Orbis-tietokanta.

1 Tiedot vuodelta 2019, Metsä Groupin (konserni) tiedot.
2 Tiedot vuodelta 2019, Orbis.
3 Tiedot vuodelta 2017, saatavissa: https://new.abb.com/fi/abb-lyhyesti/suomessa/avainluvut.

Osaavan työvoiman tarve suuryritysten 
t&k-yksiköissä
Tässä tutkimuksessa haastateltujen yritysten 
mukaan virtuaalinen tai hajautettu työ ei ole vä-
hentänyt fyysisesti paikkaan sidottujen t&k-yk-
siköiden tarvetta globaalisti toimivien suuryri-
tysten t&k-toiminnassa. Asia on haastatelta-
vien mukaan usein päinvastoin. Yrityksen omien 
t&k-toimintojen hajauttamiseen kansainvälises-
ti suhtaudutaan varovaisesti, koska tällöin on 
vaarana t&k-yksiköiden liian pienestä koosta ai-
heutuvat tehottomuudet ja kyvyttömyydet. Sen 
sijaan yrityksen t&k-yksikköjen halutaan olevan 
henkilöstömäärältään riittävän isoja ja tarpeek-
si erikoistuneita, jotta vältetään fragmentaation 
haitat. Oheinen haastattelulainaus kertoo kes-
kittämisen, osaamisen fokusoitumisen ja riittä-
vän osaajien määrän ylläpitämisen välisestä suh-
teesta yrityksen tehdessä t&k:n sijaintipaikka-
päätöstä ICT-alalla:

”Meille kyse on tietysti siitä, että halutaan pitää 
riittävän isoja yksiköitä niissä maissa, missä 
meillä nyt on tuotekehitystä, niin että se on fo-
kusoitua se tekeminen eikä se ole hirveän hajau-
tettua ja että tuotekehitystä on sitten riittävästi, 
jotta se mielikuva työnantajana siellä maassa 
tai sitten yleisesti se talenttimäärä siinä yksi-
kössä on riittävän iso. Totta kai vähän katso-
taan, mikä se kulutaso on missäkin maassa 
mutta se ei ole meille ensimmäinen päätekijä 
vaan se on yleisesti tekijöiden osaaminen ja saa-
tavuus.”

Niin kuin yllä olevassa lainauksessa kuvataan, 
osaavan työvoiman saatavuus on usein keskei-
nen kriteeri suuryritysten t&k:n sijaintipaik-
kapäätökselle eli sille, toteutetaanko yrityk-
sen t&k-toiminta Suomessa tai jossain muussa 
maassa. Haastattelujen perusteella osaavan työ-
voiman saatavuus on kriittinen kysymys Suo-

https://new.abb.com/fi/abb-lyhyesti/suomessa/avainluvut
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men kannalta. Yli puolet haastatelluista yrityk-
sistä (11) kertoi osaavan työvoiman puutteen ai-
heuttavan tällä hetkellä merkittäviä ongelmia ja 
rajoitteita yrityksen t&k-toiminnalle Suomessa. 

Osaavan työvoiman tarve jakaantuu haastat-
telujen perusteella kahteen eri kategoriaan. Yh-
täältä yrityksillä on puute perinteisten teollisten 
osaamisalueiden korkeakoulutetuista osaajista, 
kuten konepajatekniikan, mekaanisen ja kemi-
allisen puunjalostuksen, mikroelektroniikan, 
sähkö-, automaatio- ja materiaalitekniikan in-
sinööreistä ja diplomi-insinööreistä. Toisaalta 
yritykset kertovat digitalisaation osaajien puut-
teesta, kuten ohjelmistokehittäjien, data-ana-
lyytikoiden, ml. tekoälyn ja koneoppimisen eri-
tyisasiantuntijoiden, sekä mikroelektroniikan ja 
laitteistolähtöisen ohjelmistokehityksen asian-
tuntijoiden tarpeesta. Näiden lisäksi yritykset 
nostavat esiin tekniikan alan korkeakoulutet-
tujen laadulliset puutteet liiketoimintaosaami-
sessa, kuten liiketoiminta-analytiikassa, tuote-
johtamisessa ja asiakasymmärryksessä.

Digitalisaation osaajien, kuten data-analyy-
tikkojen, tapauksessa on nähtävissä koko yritys-
kenttää koetteleva kilpailu erityisosaajista, joita 
tarvitsevat sekä ICT-ala että muut alat omiin so-
velluskehityshankkeisiinsa. Jälkimmäisessä ta-
pauksessa kyse on siitä, että yritys ei voi hank-
kia ostopalveluina kaikkea digitalisaatioon tar-
vittavaa osaamista vaan sitä on löydyttävä myös 
yritykseltä itseltään hankkeiden toteutuksen ja 
koordinoinnin varmistamiseksi.

Valtaosa haastatelluista yrityksistä (17) ker-
toi tekevänsä aktiivista ja jatkuvaa yhteistyötä 
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kanssa 
koulutetun työvoiman tarpeisiin liittyen. Tämä 
yhteistyö toteutuu monella tasolla, kuten neu-
vottelukunnissa, koulutusyhteistyössä, yhtei-
sissä tutkimushankkeissa ja kahdenvälisissä 
keskusteluissa korkeakoulujen rehtorien, de-
kaanien ja professorien kanssa. Melkein kaikki 
haastatellut yritykset suhtautuivat myönteisesti 

5  Vuonna 2019 ulkomaalaistaustaisia (vieraskielisiä) opiskelijoita oli sekä ammattikorkeakoulu- että yli-
opistokoulutuksessa molemmissa 10 %. Tilastokeskus 2020b. 

korkeakoulujen avoimuuteen ja halukkuuteen 
tehdä yhteistyötä yritysten kanssa koulutus-
asioissa.

Yritysten vuorovaikutuksessa opiskelijoiden 
kanssa korostuu myönteisen yritys- ja työnan-
tajakuvan merkitys. Useimmat yritykset kerto-
vat paitsi seuraavansa työnantajakuvansa kehit-
tymistä niin myös pyrkivänsä vaikuttamaan ak-
tiivisesti siihen esim. jatkuvalla rekrytoinnilla, 
opiskelijatapahtumiin osallistumisella ja kesä-
työ- ja harjoittelijakampanjoilla.

Yritysten korkeakoulujen ja opiskelijoiden 
kanssa harjoittama yhteistyö kytkeytyy välilli-
sesti osaavan työvoiman maahanmuuttoon ja 
kansainväliseen liikkuvuuteen, koska osa tut-
kinto-opiskelijoista on ulkomaalaistaustaisia.5 
Yritysten vastauksissa ei kuitenkaan nouse esille 
se, että sinänsä laaja-alaisessa ja aktiivisessa kor-
keakoulu- ja opiskelijayhteistyössä olisi erityisiä 
painotuksia tai toimenpiteitä, jotka kohdistui-
sivat nimenomaisesti kansainvälisiin opiskeli-
joihin.

Sektorikohtaiset yhtäläisyydet ja erot 
t&k-työvoiman maahanmuutossa ja 
liikkuvuudessa
Sektorista ja toimialasta riippumatta yrityk-
set nimeävät kansainvälisen työvoiman maa-
hanmuuton ja liikkuvuuden haasteiksi Suomen 
maantieteellisesti syrjäisen sijainnin, alhaisen 
palkkatason ja korkean veroasteen. Palkkata-
son merkitys korostuu erityisesti kokeneiden 
asiantuntijoiden kohdalla. Heidän palkkatason-
sa on haastateltujen yritysten mukaan Suomes-
sa alempi moneen muuhun verrattuna, mikä on 
toisaalta kilpailukykytekijä yrityksille alempien 
kustannusten muodossa, kuten yksi haastatel-
tava toteaa:

”Suomessa palkkakustannustaso on keskitasoa. 
Se ei ole halpa eikä kallis, karkeasti ottaen. Kus-
tannusrakenteissa on se erityispiirre, että mitä 
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korkeammalle mennään kokemus- ja osaamis-
profiilissa, niin sitä kilpailukykyisemmäksi se 
tulee verrattuna Yhdysvaltoihin, mikä on ilmi-
selvää, mutta myös vaikkapa Kiinaan tai In-
tiaan.”

Vain neljä haastateltua yritystä mainitsee työ-
lupien saantiin liittyvistä ongelmista. Pieneen 
mainintojen määrään vaikuttaa yhtäältä se, 
että haastatellut yritykset hyödyntävät yleensä 
maahanmuuttoprosessia helpottavia konsultti-
palveluja ja toisaalta EU:n ulkopuolelta tulevia 
asiantuntijoita on rekrytoitu vain osaan haasta-
telluista yrityksistä. 

Toimialasta riippumatta yritykset mainitse-
vat suomalaisen yhteiskunnan ongelmaksi maa-
hanmuuton kannalta homogeenisuuden ja ulko-
maalaistaustaisen väestön vähäisen osuuden, 
joka on Euroopan pienimpiä. Yksi haastateltava 
avaa tätä ongelmaa seuraavasti:

”Meillä on iso haaste saada Suomeen ulkomaa-
laisia ihmisiä tulemaan. Me ollaan täällä Eu-
roopan perällä, eikä olla kovin attraktiivinen 
maa pelkästään sen takia, että meillä on niin 
vähän ulkomaalaisia. Mehän tiedämme, että 
ulkomaalaiset menee sinne missä on helppo ul-
komaalaisen elää ja se on yleensä heterogeeni-
semmässä yhteiskunnassa, jota Suomi ei vali-
tettavasti vielä ole.”

Kuusi kahdeksasta haastatellusta prosessi-
teollisuuden (metsä, kemia ja elintarvike) yri-
tyksestä kertoi, että yrityksen kotimaan t&k-yk-
siköissä oli vain yksittäisiä tai ei lainkaan ulko-
maalaistaustaisia asiantuntijoita työsuhteessa. 
Tätä voi pitää yllättävänä havaintona, koska 
pääosalla haastatelluista prosessiteollisuuden 
yrityksistä (5) on t&k-yksiköitä useissa maissa 
niin Euroopassa kuin globaalisti. Asiantuntijoi-
den liikkuvuus kansainvälisistä yksiköistä Suo-
meen näyttää siis tässä valossa vähäiseltä haas-
tatelluissa yrityksissä. 

Prosessiteollisuuden liikkuvuuden haasteet 
eivät koske pelkästään kansainvälistä liikku-

vuutta ja maahanmuuttoa. Yritykset kertovat 
ylipäätään ongelmaksi korkeakoulutetun työ-
voiman vähäisen liikkuvuuden pääkaupunkiseu-
dulta maakuntien perinteisille teollisuuspaikka-
kunnille, joissa on tuotantoon läheisesti liittyviä 
yritysten t&k-yksiköitä. Sijainnin ohella proses-
siteollisuuden haasteena korostuu suomen kie-
len osaamistarve erityisesti tehdasympäristössä, 
jossa suoritetaan tuotekehitykseen olennaisesti 
kuuluvia tehdasmittakaavan testauksia. Haasta-
teltava kertoo: 

”Kumminkin suomea pitäisi osata, sillä eihän 
sitä tuotekehitystyötä tehdä pelkästään lab-
rassa, vaan hyvin nopeasti ollaan tehdasmitta-
kaavan koeajoissa. Toki sielläkin osataan eng-
lantia mutta vähän erilaisella tasolla.”

Prosessiteollisuuden yritysten mukaan Suo-
men syrjäinen sijainti ja alempi palkkataso esi-
merkiksi Saksaan ja Yhdysvaltoihin nähden vä-
hentävät Suomen houkuttelevuutta etenkin ko-
keneiden kansainvälisten asiantuntijoiden sil-
missä. Vain yksi haastateltu prosessiteollisuu-
den yritys kertoi työlupiin liittyvien prosessien 
haitanneen kansainvälisten (EU:n ulkopuolis-
ten) asiantuntijoiden rekrytoimista.

Osaavan työvoiman saannin turvaamiseksi 
kaikki haastatellut prosessiteollisuuden yrityk-
set panostavat korkeakoulu- ja opiskelijayhteis-
työhön Suomessa, ml. yhteiset tutkimushank-
keet, opinnäytetöiden teettäminen, kesätyökam-
panjat ja harjoittelijaohjelmat. Vastavalmistu-
neiden korkeakoulutettujen osalta yritykset 
nostavat esiin hyvän työnantajakuvan merki-
tyksen.

Pääosassa haastatelluista viidestä metalli-
teollisuuden yrityksestä tapahtuu työvoiman 
kansainvälistä liikkuvuutta Suomeen sekä pysy-
vän maahanmuuton että lyhytaikaisen, yrityk-
sen sisäisen kansainvälisen asiantuntijavaihdon 
muodossa. Yksikään haastateltu yritys ei mai-
nitse työlupiin liittyvistä vaikeuksista, mihin 
voi vaikuttaa se, että liikkuvuus tapahtuu haas-
tateltujen yritysten tapauksessa pääosin EU:n 
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sisällä. Metalliteollisuudessa tuotantoa on siir-
retty Itä-Euroopan maihin ja t&k-panostuksia 
näissä maissa on jossain tapauksissa kasvatettu 
nopeammin kuin Suomessa. Vastaavasti työ-
voiman maahanmuutto ja kansainvälinen liik-
kuvuus kohdistuvat näihin maihin enenevässä 
määrin Suomen sijasta haastateltujen yritysten 
mukaan.

Kaiken kaikkiaan haastatellut metalliteolli-
suuden yritykset kertovat kansainvälisen ja ko-
timaisen työvoiman liikkuvuuden onnistuvan 
kohtalaisesti, vaikkakin Suomen alemman palk-
katason esim. Saksaan verrattuna nähdään alen-
tavan maahanmuuton houkuttelevuutta. Kaikki 
yritykset kertovat tekevänsä aktiivista yhteis-
työtä korkeakoulujen kanssa koulutukseen liit-
tyvissä asioissa osaavan työvoiman saannin tur-
vaamiseksi. Opiskelijayhteistyössä, kuten opin-
näytetöiden teettämisessä ja harjoittelijaohjel-
missa, metalliteollisuuden yritykset ovat aktii-
visia. Yritykset korostavat metallialan imagon 
päivittämisen tärkeyttä opiskelijoiden keskuu-
dessa.

Haastatellut viisi ICT-alan yritystä poikkea-
vat huomattavasti muista yrityksistä tarkastelta-
essa kansainvälisen työvoiman osuutta yritysten 
Suomen t&k-yksiköissä. Se on kaikilla haastatel-
luilla ICT-alan yrityksillä korkea - joillakin yri-
tyksillä jopa yli puolet - ja myös kansallisuuksia 
on paljon. Työvoiman kansainvälistyminen on 
tapahtunut ICT-yrityksissä yleensä vähitellen 
esim. yritysostojen myötä. Kun maahanmuutta-
jataustaisia työntekijöitä on kertynyt yrityksen 
Suomen yksiköihin riittävä määrä, niin jo tämä 
ylläpitää työvoiman maahanmuuttoa ja kansain-
välistä liikkuvuutta, kuten haastateltava toteaa:

”Meille vaan päätyy aika paljon ulkomaalai-
sia. Kun niitä on riittävä määrä, niin ne kokevat 
tietysti sekoittuvansa paremmin joukkoon kuin 
ihan puhtaasti suomalaisessa. Ja sitten meillä 
on kyllä kaikki tänä päivänä englanniksi.”

Myönteisestä kehityksestä huolimatta suu-
rin osa haastatelluista ICT-yrityksistä rapor-

toi merkittävästä osaajapulasta. Kansainväli-
sen rekrytoinnin ohella yritykset ovat ratkais-
seet tätä ongelmaa panostamalla esim. korkea-
koulujen kanssa järjestettävään koulutustoimin-
taan. Kaksi haastateltua ICT-alan yritystä nostaa 
esiin työlupaprosesseihin liittyvät hankaluudet 
Aasian maista tulevien asiantuntijoiden tapauk-
sessa. 

Yritysten ratkaisumallit t&k-
työvoiman kansainvälisen 
liikkuvuuden parantamiseksi
Osaavan työvoiman tarjonnan ja liikkuvuuden 
ongelmakohtien lisäksi yrityksiltä kysyttiin, 
miten yritys voi omilla toimillaan vaikuttaa työ-
voiman saantiin. Yritysten vastauksissa korkea-
koulu- ja opiskelijayhteistyö nähtiin keskeisenä 
keinona, joilla yritys voi vaikuttaa osaavan työ-
voiman saantiin kotimaassa ja tämän nähtiin on-
nistuneen yleisesti hyvin. Vain harva yritys esit-
ti kansainvälisen osaavan työvoiman saannin pa-
rantamiseen liittyviä keinoja, joita yritys voisi it-
se tehokkaasti toteuttaa. Yleisin mainittu keino 
oli rekrytointi-ilmoitusten julkaiseminen eng-
lanniksi ja niiden levittäminen kansainvälises-
ti. Kuitenkin moni haastateltu yritys kertoi, et-
teivät rekrytointi-ilmoitukset ole olleet erityisen 
tehokkaita tavoittamaan kansainvälisiä osaajia, 
joilla olisi yrityksen kannalta relevanttia osaa-
mista, kuten yksi haastateltava kertoo: 

”Kun meillä on tutkijan tai tuotekehittäjän 
paikka auki, me saadaan siihen paljon hakijoita 
ja siellä on se kansainvälinen kulma. Mutta 
ikävä tosiasia on, että aika usein kyseessä on 
ehkä kolmannesta maailmasta maahan muut-
tanut, jonka koulutus on aivan eri alalta. Se 
osaaminen ei kohtaa kerta kaikkiaan.”

ICT-alan yritykset, jotka ovat onnistuneet 
parhaiten kansainvälisen työvoiman saannissa 
haastattelujen perusteella, kertovat seuraavien 
keinojen näytelleen tärkeää osaa työvoiman kan-
sainvälisen liikkuvuuden, ml. pysyvä maahan-
muutto, edistämisessä:
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• yrityksen kansainvälinen tunnettuus ja maine
• yrityksen työntekijöiden kansainvälistä liik-

kuvuutta edistävä globaali liiketoimintamalli
• kansainväliset harjoittelijaohjelmat
• englanti tiimien työkielenä 
• kotouttamista edistävät sosiaaliset ohjelmat 

ulkomailta muuttaneille myös työajan ulko-
puolella

• riittävä määrä ulkomaalaisia työntekijöitä 
yrityksessä jo ennestään

Pohdittaessa yllä mainittujen keinojen sovel-
tuvuutta suuryrityksille laajemminkin voidaan 
tehdä seuraavia huomioita. Yrityksen kansain-
välinen tunnettuus koskee vain harvoja suoma-
laisia suuryrityksiä eikä sen siksi voida ajatella 
toimivan yleisenä vetovoimatekijänä kotimai-
sessa yrityskentässä. Liikkuvuutta edistävä glo-
baali liiketoimintamalli viittaa työntekijän mah-
dollisuuteen vaihtaa asemapaikkaa eri maiden 
välillä joustavasti. Tämä toimintatapa on kui-
tenkin mahdollista vain kansainvälisesti toimi-
ville yrityksille, joilla on useita toimipaikkoja eri 
maissa. Kansainväliset harjoittelijaohjelmat tar-
joavat lyhytaikaisia, matalan kynnyksen työhar-
joittelijapaikkoja etenkin vastavalmistuneille 
tai opintojensa loppuvaiheessa oleville opiske-
lijoille. Harjoitteluluonteen vuoksi tämä toimin-
tatapa vaatii vastaanottavalta yritykseltä erillistä 
panostamista ohjaus- ja HR (human resources) 
-toimintaan. 
Englannin kielen käytölle työkielenä ei liene es-
tettä yrityksissä työntekijöiden kielitaidon osaa-
misen puolesta. Englannin kielen osaamisen ta-
so tiedetään Suomessa korkeaksi. Englannin kie-
len käytölle voi olla kuitenkin kulttuurisia estei-
tä, kuten yksi haastateltava toteaa:

”Organisaation kulttuuri vaikuttaa. Jos kaikki 
muut puhuu pelkästään suomea ja sinne tulee 
yksi, joka ei hallitse suomea kauhean hyvin, 
niin hänen on tosi hankala löytää sieltä toimi-
vaa työyhteisöä.”

Kotouttamista edistävillä sosiaalisilla ohjel-
milla viitataan yrityksen maahanmuuttajille 
järjestämään sosiaaliseen toimintaan, joka ta-
pahtuu osin työajan ulkopuolella ja jonka tavoit-
teena on integroida maahanmuuttajia paikalli-
siin verkostoihin ja parantaa näin työntekijöi-
den sosiaalisen elämän laatua ja kontaktien mää-
rää. Tämän tyyppisellä toiminnalla voi olla suuri 
merkitys maahanmuuttajan kotoutumiselle ja 
pysyvälle jäämiselle Suomeen, mutta se edellyt-
tää yritykseltä ylimääräisiä HR-resursseja ja/tai 
ostopalveluiden käyttöä. 

Haastattelujen perusteella ne yritykset, joilla 
on jo ennestään ulkomaalaistaustaisia työnteki-
jöitä, ovat paremmassa asemassa saamaan heitä 
myös jatkossa. On ymmärrettävää, että maahan-
muuttajan integroituminen on helpompaa, kun 
heitä on jo yrityksessä ennestään, mutta tämä 
tieto ei auta niitä yrityksiä, joissa heitä on läh-
tökohtaisesti vähän.

Merkille pantavaa on, etteivät ICT-alan yri-
tykset eivätkä muutkaan haastatellut yritykset 
nostaneet esiin asiantuntijoiden palkkojen nos-
tamista mahdollisena keinona houkutella kan-
sainvälisiä asiantuntijoita Suomeen. Syynä tä-
hän on palkkakustannusten suuri merkitys yri-
tyksen kilpailukyvylle erityisesti t&k-intensii-
visissä yrityksissä, kuten ICT-alan yrityksissä, 
joiden t&k-menojen osuus liikevaihdosta on 
huomattava, jopa yli 15 %. Yritysten välisen kil-
pailun ohella kilpailua tapahtuu myös globaalisti 
toimivien yritysten sisällä ja kohtuullinen kus-
tannustaso nähdään tärkeänä kriteerinä yrityk-
sen päättäessä t&k-toiminnan sijaintipaikasta. 
Etenkin haastatellut ICT-alan yritykset seuraa-
vat t&k-toimintansa kulurakennetta ja tulosvai-
kutuksia jatkuvasti ja myös eri maiden t&k-kus-
tannuksiin vaikuttavat tekijät, kuten juniori- ja 
senioritason asiantuntijoiden keskipalkat, ovat 
yritysten seurannassa. Haastateltujen yritysten 
arvioissa Suomi ei toistaiseksi nouse esille eri-
tyisen kalliina sijainpaikkamaana.
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Yhteenveto ja pohdinta
Tässä artikkelissa tarkasteltu yritysjoukko, 20 
yritystä, on lukumääräisesti pieni vaikkakin 
mahdollisten taloudellisten ja työllistämisvai-
kutusten pohdinnan kannalta merkittävä joukko 
kotimaassa t&k-toimintaa harjoittavia suuryri-
tyksiä. Silti jo näin pienen yritysjoukon tapauk-
sessa voidaan nähdä toimialakohtaisia eroja sii-
nä, miten yritykset suoriutuvat globaalissa kil-
pailussa t&k-toiminnan korkeasti koulutetuista 
osaajista. Haastatteluiden perusteella kaksi ää-
ripäätä muodostavat prosessiteollisuus ja ICT-
alan yritykset. Pääosa haastatelluista prosessite-
ollisuuden yrityksistä kertoi, että yrityksen ko-
timaan t&k-yksiköissä oli vain yksittäisiä tai ei 
lainkaan ulkomaalaistaustaisia asiantuntijoita 
työsuhteessa. Sen sijaan kaikki haastatellut ICT-
alan yritykset kertoivat Suomen t&k-yksiköiden 
ulkomaalaistaustaisen työvoiman osuuden ole-
van korkea - joissakin tapauksessa yli puolet - ja 
myös kansallisuuksia olevan paljon. 

Maahanmuuton ja kansainvälisen liikkuvuu-
den ongelmiksi yritykset nimesivät yleisesti Suo-
men maantieteellisesti syrjäisen sijainnin, alhai-
sen palkkatason erityisesti senioritason asian-
tuntijoiden tapauksessa ja korkean veroasteen. 
Työlupien saantiin liittyvistä ongelmista mai-
nitsi vain muutama yritys. Tämän suhteen on 
syytä huomata se, että suuryrityksillä on muita 
yrityksiä paremmat mahdollisuudet hyödyntää 
maahanmuuttoprosessia helpottavia konsult-
tipalveluja. Lisäksi EU:n ulkopuolelta tulevia 
asiantuntijoita on rekrytoitu vain osaan haasta-
telluista yrityksistä.

Miten yritykset voivat omilla toimillaan vai-
kuttaa korkeasti koulutetun työvoiman maa-
hanmuuttoon ja kansainväliseen liikkuvuuteen? 
Tähän kysymykseen saatiin haastatteluissa vas-
tauksia lähinnä ICT-alan yrityksiltä. Jotkin mai-
nituista keinoista, kuten yrityksen kansainväli-
nen tunnettuus, liikkuvuutta edistävä globaali 
liiketoimintamalli ja riittävä määrä ulkomaa-

laisia työntekijöitä yrityksessä jo ennestään, ei-
vät ole suoraan sovellettavissa muissa suuryri-
tyksissä saati yrityskentässä laajemmin. Sen si-
jaan muutkin yritykset voivat toteuttaa ICT-alan 
yritysten esiin nostamia keinoja, jotka koskevat 
kansainvälisiä harjoittelijaohjelmia, kotoutta-
mista edistäviä sosiaalisia ohjelmia ja englan-
nin käyttöä tiimien työkielenä. Näiden keinojen 
käyttöönotto edellyttää usein yrityksen HR-pa-
nostusten lisäämistä tai uudelleen kohdenta-
mista. 

Haastatellut yritykset eivät maininneet asian-
tuntijoiden palkkojen nostamista mahdollisena 
keinona houkutella kansainvälisiä asiantunti-
joita Suomeen. T&k-toiminnan kansainvälisen 
sijainpaikkakilpailun vuoksi ei ole luultavaa, että 
suuryritykset maksaisivat huomattavasti enem-
män palkkaa kansainvälisille osaajille jatkossa-
kaan, etenkään t&k-intensiivisillä aloilla, kuten 
ICT-alan yrityksissä. Koska t&k-intensiivisillä 
aloilla t&k-henkilöstön palkkakustannuksilla 
on merkittävä vaikutus yrityksen tulokseen, 
kotimaan palkkakustannusten noustessa kas-
vaisi samalla todennäköisyys sille, että yrityk-
sen t&k-toiminta toteutetaan jossain muussa 
maassa kuin Suomessa. 

Haastattelujen perusteella osaavan työvoi-
man saannin varmistamiseksi moni suuryritys 
panostaa korkeakoulu- ja opiskelijayhteistyö-
hön, johon yritykset kokevat voivansa omilla 
toimillaan vaikuttaa ja jonka tuloksia pidetään 
hyvinä. Yhteistyö korkeakoulujen kanssa kyt-
keytyy välillisesti osaavan työvoiman kansain-
väliseen liikkuvuuteen, koska merkittävä osa 
tutkinto-opiskelijoista on ulkomaalaistaustai-
sia. Jää pohdittavaksi, pitäisikö julkisten toimi-
joiden, kuten Talent Boostin, kiinnittää erityistä 
huomiota korkeakoulujen ja yritysten yhteistyö-
hön keinona lisätä osaajien kansainvälistä liik-
kuvuutta varsinkin niissä yrityksissä, joissa ul-
komaalaistaustaisia työntekijöitä on ennestään 
vähän. 
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Työttömien palveluiden 
käyttö ja työllistyminen – 
rekisteritutkimus Oulussa 
vuonna 2016 työttömäksi 
jääneistä
Hanna Rinne1 – Jenni Blomgren2

1  Hanna Rinne, VTM, tutkija, Kela
2  Jenni Blomgren, VTT, tutkimuspäällikkö, Kela

Johdanto
Työttömäksi jäävän työllistymistä ja työkykyä 
voidaan tukea erilaisilla palveluilla. Muun väes-
tön tapaan työttömät voivat saada erilaisia tar-
peen mukaan kohdennettuja sosiaali- ja terveys-
palveluita. Työttömille on suunnattu myös eril-
lispalveluita, kuten TE-palveluiden ja kuntien 
työllistymistä edistäviä palveluita. Erilaisia pal-
veluita järjestävien toimijoiden suuresta mää-
rästä johtuen palvelujärjestelmä on monimut-
kainen ja hajanainen eikä aina ole selvää, min-
kä toimijan vastuulle työttömän kokonaistilan-
teen hoitaminen kuuluisi. Järjestelmässä voi ol-
la päällekkäisyyttä mutta myös väliinputoajia. 

Tieto palveluiden käytön yleisyydestä työt-
tömäksi jääneillä on niukkaa, pitkälti tietopoh-
jan hajanaisuuden vuoksi. Ei ole myöskään sel-
vää, missä määrin erilaisten palveluiden saami-
nen tosiasiassa edistää työttömän työllistymistä. 
Työttömien palvelukenttä on lähivuosina mur-
roksessa, kun TE-palveluiden järjestäminen on 
siirtymässä kunnille vuonna 2024. Lisäksi kun-
tien järjestämien sosiaali- ja terveyspalveluiden 
siirto hyvinvointialueille vuonna 2023 ja kun-

toutusjärjestelmän mahdollinen uudelleenor-
ganisointi tuovat muutoksia palveluiden järjes-
tämiseen ja saatavuuteen. Tällä rekistereihin pe-
rustuvalla tutkimuksella tuotamme tietoa siitä, 
millaista erilaisten sosiaali-, terveys- ja työlli-
syyspalveluiden käyttö on työttömillä nykyjär-
jestelmässä ja miten palveluiden käyttö on yh-
teydessä työttömien myöhempään työmarkki-
na-asemaan. 

Työttömien palveluiden kenttä    

Työttömille on tarjolla erilaisia palveluita, joil-
la on osin erilaisia tavoitteita. Osalle työttömis-
tä ajankohtaista on sopivan työpaikan löytymi-
nen, mutta osalle keskeisintä voi olla työkyvyn 
tai elämänhallinnan tukeminen. Työttömyy-
den tiedetään olevan vahvasti yhteydessä ter-
veysongelmiin ja heikentyneeseen työkykyyn 
(Heponiemi 2008; Kerätär 2016; Oivo & Kerä-
tär 2018). Varsin usein työttömien palvelut liit-
tyvätkin työllistymistavoitteen ohella työkyvyn 
ja työllistymiskyvyn kohentamiseen. 

Työllistymiseen ja työkyvyn ylläpitämiseen 
voi saada tukea ainakin TE-palveluiden työvoi-
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mapalveluista, kunnan kuntouttavasta työtoi-
minnasta ja muista sosiaalipalveluista, kunnan 
mielenterveys- ja päihdepalveluista, Kelan tai 
työeläkelaitosten kuntoutuspalveluista sekä eri 
sektoreiden järjestämistä terveyspalveluista. 
Erityisesti työttömille suunnattuja palveluita 
ovat TE-palveluiden kautta järjestetyt työllisty-
mistä edistävät palvelut. Näitä ovat esimerkiksi 
palkkatuella tuettu työllistäminen, työvoima-
koulutus ( joka voi olla jatko- tai täydennyskou-
lutusta tai tutkinnon suorittamista) sekä työ- ja 
koulutuskokeilut. Myös omaehtoinen opiskelu 
työttömyysetuudella on mahdollista. Erityistä 
tukea tarvitsevat, vaikeimmassa asemassa ole-
vat työttömät ohjataan TE-toimistoissa tuetun 
työllistämisen palvelulinjan asiakkaiksi ja/tai 
työvoiman palvelukeskusten eli TYP:ien asiak-
kaiksi, kun työllistymisen edistäminen vaatii 
monialaista yhteistyötä (Oivo & Kerätär 2018). 

Kunnat puolestaan järjestävät pitkään työttö-
mänä olleille kuntouttavaa työtoimintaa, jonka 
ensisijainen tavoite on elämänhallinnan ja työl-
listymismahdollisuuksien parantaminen (Aho 
ym. 2018). Lisäksi kunta järjestää esimerkiksi 
mielenterveys- ja päihdepalveluita sekä aikuis-
sosiaalityön palveluita, jotka tukevat asiakkai-
den hyvinvointia ja ohjaavat myös työllistymi-
seen liittyvissä asioissa ja tarvittavien muiden 
palveluiden piiriin hakeutumisessa.  

Työkykyongelmista kärsivät työttömät voi-
vat hyötyä myös kuntoutuspalveluista. Kela 
järjestää ammatillista kuntoutusta, kuntou-
tuspsykoterapiaa ja harkinnanvaraista kuntou-
tusta työ- tai opiskelukyvyn tukemiseksi tai pa-
rantamiseksi. Kelan kuntoutukseen vaaditaan 
pääsääntöisesti lääkärin toteama työ- tai opis-
kelukykyä uhkaava sairaus tai vamma. Työelä-
kelaitosten järjestämä kuntoutus on tarkoitettu 
niille, joilla on yhteys työelämään ja joilla sai-
raus, vika tai vamma aiheuttaa työkyvyttömyy-
seläkkeelle siirtymisen uhan. Kelan ja työeläke-
laitosten järjestämä ammatillinen kuntoutus on 
sisällöltään osin saman tyyppistä kuin TE-toi-
mistojen järjestämät työllisyyspalvelut: se voi 
sisältää esimerkiksi työ- tai koulutuskokeiluja, 

valmennusta tai koulutusta. Työllisyyspalve-
luissa ei kuitenkaan ole vastaavia vaatimuksia 
todetusta sairaudesta tai vammasta. (STM 2017.) 

Työttömien terveyspalveluiden järjestämi-
nen on kunnan vastuulla. Terveyspalvelut ovat 
ikään kuin kaikkien muiden palveluiden pe-
rusta. Kalenterivuoden aikana niitä käyttää-
kin valtaosa väestöstä – niin työttömistä kuin 
muistakin työikäisistä (Blomgren ym. 2021). 
Terveyspalveluiden käyttö ei työttömällä vält-
tämättä liity suoraan työllistymistavoitteeseen, 
vaikka terveyspalveluilla onkin tärkeä rooli sai-
rauksien ehkäisyssä, työ- ja toimintakyvyn on-
gelmien havaitsemisessa ja työkyvyn tukemi-
sessa (Karjalainen & Liukko 2020). Työttömillä 
korostuu erityisesti kunnallisten terveyspalve-
luiden käyttö (Blomgren & Virta 2020). Erityi-
sesti työttömille suunnattuja terveyspalveluita 
ovat työttömien terveystarkastukset, joita kun-
nilla on velvollisuus järjestää terveydenhuolto-
lain perusteella työttömien terveyden ja työ- ja 
toimintakyvyn tukemiseksi. 

Vaikka kunnilla on kokonaisvastuu työttö-
män terveydenhuollosta, on TE-toimistoilla 
koordinaatiovastuu työttömän työ- ja toimin-
takyvyn arvioinnin koordinoinnista (Karjalai-
nen & Liukko 2020).  TE-toimiston tehtävänä 
on tunnistaa työkyvyn arviota tarvitsevat työt-
tömät työnhakijat ja ohjata heidät tarvittaessa 
terveystarkastukseen. Mikäli terveystarkastuk-
sessa ilmenee kuntoutustarvetta, on TE-toimis-
ton vastuulla varmistaa jatko-ohjauksen toteu-
tuminen. Terveydenhuollon, sosiaalityön, Ke-
lan, TE-palveluiden sekä muiden asiakkaan tar-
vitsemien palveluiden yhteensovittamista edel-
lyttävää vastuuta ei kuitenkaan ole kenelläkään 
(Oivo & Kerätär 2018). Tilanne on ongelmalli-
nen, sillä erityisesti pitkäaikaistyöttömillä on 
usein samanaikaisesti monen eri palvelun tar-
vetta (Kerätär 2016).

Palveluiden käytön yhteydet 
työllistymiseen 

Ihannetilanteessa työttömäksi jäänyt saa oi-
kea-aikaisesti tarvitsemiaan palveluita, jotka 
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tukevat työttömän työllistymistä avoimille työ-
markkinoille. Suomesta on kuitenkin vain niu-
kasti tietoa siitä, miten erilaisten palveluiden 
saaminen on yhteydessä työttömän myöhem-
pään työmarkkina-asemaan. 

Aho ym. (2018) tutkivat työvoimapalveluiden 
(ammatillinen työvoimakoulutus, palkkatuki, 
kuntouttava työtoiminta, omaehtoinen opis-
kelu) kohdistumista ja työllistymisvaikutuk-
sia kaltaistamismenetelmällä. Tutkimuksessa 
verrattiin vuonna 2010 työttömäksi jääneitä 
palveluun osallistuneita muiden taustatekijöi-
den suhteen mahdollisimman samankaltaisiin 
ei-osallistuneiden vertailuryhmään. Ammatil-
linen työvoimakoulutus ja palkkatuettu työllis-
täminen yrityksiin edistivät työllistymistä 1, 6 ja 
12 kuukautta työttömänä olleilla muihin vastaa-
vassa asemassa oleviin työttömiin verrattuna.

Sosiaalihuollossa on useita työllistymistä tu-
kevia palveluita, kuten kuntouttava työtoiminta. 
Näiden palveluiden kohdentumisesta ja tulok-
sellisuudesta on heikosti tietoa (Normia-Ahl-
sten 2021). Kuitenkin tiedetään, että hyvin 
harva kuntouttavan työtoiminnan asiakkaista 
työllistyy (Aho ym. 2018). Ahon ym. (2018) tut-
kimuksessa työllisyys oli matalalla tasolla myös 
ennen kuntouttavaan työtoimintaan osallistu-
mista, eikä siihen osallistuneiden työllistyminen 
eronnut kaltaistetusta vertailuryhmästä. 

Tutkimustietoa kuntoutuksen tuloksellisuu-
desta työttömien työllistymiseen ei juuri ole. 
Harvat tutkimukset keskittyvät kaikkiin kun-
toutukseen osallistuneisiin. Vaikka suurin osa 
kaikista ammatilliseen työeläkekuntoutukseen 
osallistuneista palaa työelämään, on kuntoutuk-
sen tuloksellisuus tutkimusten mukaan vaati-
matonta (Alasalmi ym. 2020). Kelan ammatil-
lisella kuntoutuksella on havaittu positiivisia 
yhteyksiä työssä pysymiseen ja työllistymiseen 
(Alasalmi ym. 2020), kuntoutuspsykoterapialla 
mahdollisesti myös työttömien työllistymiseen 
(Tuulio-Henriksson ym. 2019), mutta vertailu-
ryhmän puuttuessa on vaikea sanoa, johtuvatko 
myönteiset muutokset juuri kuntoutuksesta. 
Pitkittynyt työttömyys heikentää Kelan työllis-

tymistä tukevan ammatillisen kuntoutuksen tu-
loksellisuutta (Haapakoski ym. 2020). 

Terveyspalveluiden käytön yhteydestä työt-
tömän työllistymiseen ei liene tutkimustietoa. 
Työttömillä terveyspalveluiden alikäyttö on 
yleistä (Oivo & Kerätär 2018; Manderbacka ym. 
2012), ja työttömien pääsy terveystarkastuksiin 
ei ole alueellisesti yhdenvertaista (Karjalainen 
& Liukko 2020).

Useissa tutkimuksissa on käsitelty jonkin yk-
sittäisen tahon järjestämää palvelua tai palve-
luita, mutta harvemmin useampaa, syynä toden-
näköisesti aineistorajoitukset. Palveluiden käy-
tön lisäksi työllistymiseen ovat yhteydessä myös 
useat yksilötekijät, kuten ikä, koulutus ja aiempi 
työhistoria (Aho ym. 2018). 

Tutkimuksen tarkoitus 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, 
(1) miten yleistä erilaisten erityisesti työttömille 
suunnattujen sosiaali-, terveys- ja työllisyyspal-
veluiden käyttö on työttömäksi jääneillä, (2) mi-
ten palveluita käyttäneet ja ei-käyttäneet eroa-
vat toisistaan taustatekijöiden suhteen sekä (3) 
miten näiden palveluiden käyttö on yhteydes-
sä siihen, missä työmarkkinatilanteessa henki-
löt ovat yhden ja kahden vuoden seurannassa. 

Aineisto ja menetelmät
Aineistona tutkimuksessa oli yksilötasoinen Ou-
lun asukkaita koskeva rekisteriaineisto, jossa on 
tietoja etuuksien ja palveluiden käytöstä mm. 
TEM:n, Kelan, ETK:n, Oulun kaupungin ja työ-
terveyshuollon palveluntuottajien rekistereis-
tä, THL:n Hilmosta ja Avohilmosta sekä yksilön 
taustatietoja Tilastokeskuksen ja Kelan rekiste-
reistä (ks. Blomgren & Jäppinen 2020). 

Tutkimusväestön muodostivat vuoden 2016 
aikana työttömäksi jääneet, vähintään kuusi 
kuukautta työttömänä olleet 18–59-vuotiaat 
oululaiset (kuvio 1). Työttömyyden määrittely 
perustui ETK:n palkattomien jaksojen rekiste-
rin tietoihin työmarkkinatukea, peruspäivära-
haa tai ansiosidonnaista päivärahaa saaneista. 
Peräkkäiset työttömyysjaksot yhdistettiin, jos 
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välissä oli korkeintaan 16 päivää. Tutkimusvä-
estöstä poistettiin ne, joilla oli ollut työttömyys-
jakso edellisten kuuden kuukauden sisällä. Li-
säksi poistettiin ne, joilla oli ansaintajaksoja 
päällekkäin työttömyyden alkupäivän kanssa. 
Heistä monet saivat todennäköisesti soviteltua 
päivärahaa. Työttömiä oli aineistossa rajausten 
jälkeen 3032.

Tarkasteltavia palveluita olivat TE-toimis-
tojen työvoimakoulutus ja työ- ja koulutusko-
keilu, kunnan kuntouttava työtoiminta ja sosi-
aalityö (sisältäen sosiaalityön ja sosiaaliohjauk-
sen), julkiset mielenterveys- ja päihdepalvelut, 
kuntoutus käsittäen työeläkelaitosten kuntou-
tuksen sekä Kelan ammatillisen ja harkinnan-
varaisen kuntoutuksen ja kuntoutuspsykotera-
pian, sekä avoterveyspalveluihin kuuluvat lää-
käri- ja hoitajakäynnit julkisella ja yksityisellä 
sektorilla sekä työterveydessä (tietosisällöistä 
ks. tarkemmin Blomgren & Jäppinen 2020). Eri 
palveluiden käyttöä mitattiin käynti- tai asiak-
kuuspäivien perusteella kuuden kuukauden 
ajalta työttömyyden alusta lukien. Tässä tutki-
muksessa ei huomioitu palveluna työllistämistä 
palkkatuella, sillä työllistetyt määrittyvät ana-
lyysissamme työllisiksi. Työllisyyspalveluihin 
kuuluvaa omaehtoista opiskelua ei myöskään 
pystytty huomioimaan, sillä aineisto oli tältä 
osin puutteellista. 

Myöhempää työmarkkina-asemaa mitattiin 
yhden ja kahden vuoden kuluttua työttömäksi 
jäämisestä. Työssä oleviksi määriteltiin ne, joilla 
oli tarkastellulla ajankohdalla vähintään neljän 
viikon pituinen ansaintajakso ja jotka eivät sa-
maan aikaan saaneet työttömyysetuutta eivätkä 
olleet (osa-aika)eläkkeellä. Työttömiksi määri-
teltiin ne, jotka saivat työmarkkinatukea, pe-
ruspäivärahaa tai ansiosidonnaista päivärahaa 
mutta eivät eläkettä. Loput luokiteltiin luok-
kaan muu. 

Yksilön taustatekijöistä huomioitiin ikä, su-
kupuoli, koulutus ja siviilisääty vuoden 2015 lo-
pusta. Lisäksi sairastavuutta mitattiin kahdella 
eri tavalla. Henkilöllä määriteltiin olevan pitkä-
aikaissairaus, jos hänellä oli oikeus erityiskor-
vattaviin lääkkeisiin vuonna 2015. Haittaava sai-
raus oli, jos työttömyyden alussa TE-toimistossa 
oli havaittu työn saamisen tai työssä pysymisen 
mahdollisuuden vähentyneen huomattavasti 
asianmukaisesti todetun vamman, sairauden 
tai vajavuuden takia. Näiden lisäksi huomioi-
tiin aikaisempi työmarkkinatilanne: työllisyys-
päivien määrä 0–6 kuukautta ja 6–24 kuukautta 
ennen työttömyyden alkua sekä työttömyyspäi-
vien määrä 6–24 kuukautta ennen työttömyy-
den alkua. Taustatekijöiden jakaumat ovat tau-
lukossa 1.

Työtön
6 kk

1 v. 2 v.

Työmarkkina-asemaPalvelut

Ei työtön
6 kk

Työttömyyden alku

Kuvio 1. Tutkimusasetelma
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Menetelmänä tutkimuksessa käytettiin ku-
vailevia ristiintaulukointeja ja regressioana-
lyysia. Palveluiden käytön yhteyttä työmark-
kina-asemaan yhden ja kahden vuoden jälkeen 
työttömäksi jäämisestä mallinnettiin multin-
omiaalisella logistisella regressiolla. Mallit teh-
tiin kullekin palvelulle erikseen. Ensimmäisessä 
mallissa vakioitiin ikä ja sukupuoli. Toisessa 
mallissa vakioitiin edellisten lisäksi koulutus, 
siviilisääty, pitkäaikaissairastavuus, haittaava 
sairaus sekä aiemmat työllisyys- ja työttömyys-
kuukaudet. Kolmanteen malliin lisättiin vielä 
muiden palveluiden käyttö.

Tulokset

Palveluiden käytön yleisyys

Työttömäksi jääneiden yleisimmin käyttämiä 
palveluita olivat terveyspalvelut (47 %) kuu-
den kuukauden aikana työttömyyden alkami-
sesta (taulukko 1, alarivi). Yleistä oli myös mie-
lenterveys- ja päihdepalveluiden käyttö (14 %) 
sekä TE-palveluiden työvoimakoulutus (11 %), 
harvinaisinta kuntouttava työtoiminta (4 %) ja 
kuntoutus (3 %). Lähes kaksi viidestä ei käyttä-
nyt mitään tässä tutkittuja palveluita. 

Viidennes työttömäksi jääneistä käytti use-
ampaa kuin yhtä palvelua. Viisi prosenttia käytti 
kolmea tai useampaa palvelua. Yleisintä useam-
man palvelun käyttäminen oli kuntouttavan työ-
toiminnan, sosiaalityön ja kuntoutuksen asiak-
kailla, harvinaisinta taas terveyspalveluita käyt-
täneillä. Yleisin toinen käytetty palvelu oli ter-
veyspalvelut, seuraavaksi yleisin mielenterveys- 
ja päihdepalvelut. Lisäksi kuntouttavan työtoi-
minnan ja mielenterveys- ja päihdepalveluiden 
asiakkailla sosiaalityön asiakkuus oli yleistä.

Palveluiden käyttö ja taustatekijät
Työvoimakoulutukseen osallistuneet olivat 
hieman muihin palveluihin osallistuneita van-
hempia. Heillä ei usein ollut haittaavaa sai-
rautta ja he käyttivät suhteellisen vähän mui-
ta palveluita. Työttömyyttä edeltävä työllisyys 
oli heillä yleistä, työttömyysjaksot taas harvi-
naisia.

Työ- ja koulutuskokeilu, kuntouttava työ-
toiminta ja sosiaalityö kohdentuivat nuorille 
ja matalasti koulutetuille. Työ- ja koulutusko-
keiluun osallistuneilla sairastavuus oli harvi-
naista, kun taas kuntouttavan työtoiminnan 
asiakkailla oli usein haittaava sairaus. Kuntout-
tavan työtoiminnan ja sosiaalityön asiakkailla 
muiden palveluiden käyttö oli yleistä mutta 
työttömyyttä edeltävä työllisyys harvinaista.

Mielenterveys- ja päihdepalveluita käyttä-
neillä oli usein jokin pitkäaikaissairaus, melko 
monella myös haittaava sairaus. Useat käytti-
vät myös joitain muita palveluita. Aiempi työt-
tömyys oli yleistä.

Kuntoukseen osallistuneet ja terveyspalve-
luita käyttäneet olivat keskimääräistä useam-
min naisia ja muita palveluita käyttäneisiin 
verrattuna vanhempia. He sairastivat useam-
min jotain pitkäaikaissairautta. Kuntoutuk-
seen osallistuneilla oli lisäksi usein jokin työl-
listymistä haittaava sairaus. Muidenkin palve-
lujen käyttö oli kuntoutukseen osallistuneilla 
yleistä.

Palveluita ei lainkaan käyttäneet oli ainoa 
ryhmä, jossa miehiä oli enemmän kuin naisia. 
He olivat hieman palveluihin osallistuneita kor-
keammin koulutettuja. Harvalla oli jokin sai-
raus. Aiemmat työllisyysjaksot olivat yleisiä. 
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Taulukko 1. Palveluita käyttäneiden ja koko aineiston jakaumat (%) taustatekijöiden mukaan. 

Työvoima-
koulutus

Työ- tai 
koulutus- 

kokeilu

Kuntouttava 
työtoiminta

Sosiaali- 
työ 

Mielen- 
terveys- ja 

päihde- 
palvelut

Kelan 
kuntoutus 

ja 
työeläke- 

kuntoutus

Terveys-
palvelut

Ei mitään 
ko. 

palveluista

Kaikki 
työttömät

Sukupuoli

Mies 44 36 50 47 43 37 35 53 44

Nainen 56 64 50 53 57 63 65 47 56

Ikä

18-29 47 76 73 73 58 40 45 49 48

30-44 31 19 19 19 30 36 33 33 32

45-59 21 5 8 7 12 24 22 18 20

Koulutus

Perusaste 38 52 58 59 34 16 27 22 27

Keskiaste 33 41 42 31 50 58 48 48 47

Korkea-aste 29 7 * 9 16 26 25 30 26

Siviilisääty

Naimisissa 37 15 8 19 18 22 35 29 31

Naimaton 56 79 83 74 71 64 54 62 60

Eronnut/leski 8 5 8 7 10 14 11 8 10

Pitkäaikaissairaus 14 9 9 13 23 25 21 10 15

Haittaava sairaus 5 4 19 10 16 25 9 4 7

Jokin muukin ko. 
palveluista

56 66 87 85 79 85 38 -
21

Työllisyys 0–6 kk 
ennen työttömyyttä

0 pv 58 65 86 91 73 76 55 49 55

1 pv - 3 kk 11 21 7 5 9 7 12 16 14

3–6 kk 31 14 6 4 18 17 33 35 32

Työllisyys 6–24 kk 
ennen työttömyyttä

0 pv 67 59 79 68 65 64 59 54 59

1 pv – 6kk 16 25 13 17 14 17 16 17 16

6–18 kk 17 17 8 15 20 19 25 28 25

Työttömyys 6–24 kk 
ennen työttömyyttä

0 pv 72 75 60 57 53 56 59 64 62

1 pv – 6kk 10 11 19 21 17 12 15 16 15

6–18 kk 17 14 22 22 30 32 25 20 23

N 345 204 107 148 411 101 1422 1142 3032

Osuus (%) 
työttömistä

11,4 6,7 3,5 4,9 13,6 3,3 46,9 37,7 100

 
*Pienen tapausmäärän vuoksi korkea-asteen suorittaneet on yhdistetty samaan luokkaa 
keskiasteen kanssa.
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Palveluiden käyttö ja työmarkkina-asema
Vuoden kuluttua työttömäksi jäämisestä 70 
prosenttia tutkittavista oli edelleen työttömä-
nä (taulukko 2). Työllistyneitä oli 17 prosent-
tia ja työvoiman ulkopuolella oli 13 prosenttia. 
Kahden vuoden kuluttua työttömäksi jäämises-
tä työllisiä oli 33 prosenttia ja työvoiman ulko-
puolella olevia 22 prosenttia. Työllisiä oli sekä 
yhden että kahden vuoden kohdalla eniten työ-
voimakoulutukseen osallistuneissa ja niissä, 

jotka eivät olleet käyttäneet mitään palveluita. 
Työllistyminen oli harvinaisinta kuntouttavan 
työtoiminnan ja sosiaalityön asiakkailla. Työ-
voiman ulkopuolelle siirtyminen oli yleisintä 
työ- ja koulutuskokeilun ja kuntouttavan työ-
toiminnan asiakkailla, harvinaisinta taas työvoi-
makoulutukseen osallistuneilla. Työttöminä py-
syneitä oli eniten sosiaalityön asiakkaissa, vähi-
ten työ- tai koulutuskokeiluun osallistuneissa.

Taulukko 2. Työmarkkina-asema (%) yhden vuoden ja kahden vuoden kuluttua työttömäksi 
jäämisestä eri palveluiden käytön mukaan.

Yhden vuoden kuluttua Kahden vuoden kuluttua

Palvelu Työssä Työtön Muu Yhteensä Työssä Työtön Muu Yhteensä

Työvoimakoulutus (TE) 21 70 8 100 37 48 14 100

Työ- tai koulutuskokeilu (TE) 16 60 24 100 20 39 41 100

Kuntouttava työtoiminta* 5 73 22 100 . . . .

Sosiaalityö 7 76 18 100 11 56 33 100

Mielenterveys- ja päihdepalvelut 11 73 16 100 19 53 27 100

Kela- ja työeläkekuntoutus 13 72 15 100 26 52 22 100

Terveyspalvelut 16 71 13 100 31 44 25 100

Ei mitään näistä palveluista 19 68 13 100 39 43 18 100

Kaikki työttömät 17 70 13 100 33 45 22 100
 
*Pienen tapausmäärän vuoksi kaikkia lukuja ei esitetä.

Kuviossa 2 esitetään tulokset multinomiaali-
sista logistisista regressiomalleista, joissa kun-
kin palvelun käyttöä on tarkasteltu erillisissä 
malleissa vakioiden taustamuuttujat, sairasta-
vuus sekä muiden palveluiden käyttö. Malleissa 
verrataan kunkin palvelun käytön mukaan työl-
listymisen ja työvoiman ulkopuolelle siirtymi-
sen vedonlyöntisuhdetta (odds) työttömänä py-
symisen vedonlyöntisuhteeseen yhden ja kah-
den vuoden seurannassa. Tulokset esitetään ris-
titulosuhteina (odds ratio, OR) ja niiden 95 pro-
sentin luottamusväleinä (95 % lv). Sosiodemo-
grafisten tekijöiden ja sairastavuuden vakiointi 
selitti osan tässä käsiteltyjä palveluita käyttänei-

den ja käyttämättömien välisistä eroista erityi-
sesti työllistymisessä (kuvio 2). Tarkemmat tu-
lokset raportoidaan seuraavassa täysin vakioi-
dusta mallista (malli 3).

Tulosten mukaan työvoimakoulutukseen 
osallistuminen nosti työllistymisen todennä-
köisyyttä työttömänä pysymiseen verrattuna 
juuri ja juuri tilastollisesti merkitsevästi en-
simmäisen (OR 1,36) muttei enää toisen seu-
rantavuoden kohdalla. Lisäksi työvoimakoulu-
tukseen osallistuminen pienensi työvoiman ul-
kopuolelle siirtymisen todennäköisyyttä verrat-
tuna työttömänä pysymiseen sekä ensimmäisen 
vuoden (OR 0,56) että toisen vuoden (OR 0,56) 
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kohdalla. Työ- tai koulutuskokeiluun osallistu-
minen ei ollut yhteydessä myöhempään työllis-
tymiseen. Sen sijaan se oli yhteydessä todennä-
köisempään työvoiman ulkopuolelle siirtymi-
seen sekä yhden (OR 1,60) että kahden (OR 1,82) 
vuoden seurannassa. 

Vaikka kuntouttavaan työtoimintaan osallis-
tuneista selvästi keskimääräistä harvempi oli 
työllistynyt (taulukko 2), kuntouttavaan työ-
toimintaan osallistumisella ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevää yhteyttä työllistymiseen eikä 
työvoiman ulkopuolelle siirtymiseen ensim-
mäisen seurantavuoden kohdalla, kun tausta-
tekijät oli vakioitu. Havaintojen pienestä mää-
rästä johtuen kahden vuoden seurantaa ei voitu 
tehdä. Kunnan sosiaalityön osalta tulokset oli-

vat samankaltaisia, joskin sosiaalityön piirissä 
oleminen pienensi työllistymisen todennäköi-
syyttä kahden vuoden seurannassa tilastollisesti 
merkitsevästi (OR 0,49).  

Mielenterveys- tai päihdepalveluiden pii-
rissä oleminen hieman pienensi työllistymi-
sen todennäköisyyttä kahden vuoden seuran-
nassa (OR 0,72), mutta muita yhteyksiä ei löy-
tynyt. Kelan tai työeläkelaitosten järjestämään 
kuntoutukseen osallistumisella ei ollut yhteyttä 
työllistymiseen eikä työvoiman ulkopuolelle 
siirtymiseen. Terveyspalveluiden käytöllä ei ol-
lut yhteyttä myöhempään työllistymiseen mutta 
palveluiden käyttö kasvatti työvoiman ulkopuo-
lelle siirtymisen todennäköisyyttä kahden vuo-
den seurannassa (OR 1,26).

Kuvio 2. Palveluiden käytön yhteys työmarkkina-asemaan työttömillä yhden ja kahden vuoden 
kuluttua työttömäksi jäämisestä (odds ratiot ja 95 %:n luottamusvälit).

Työvoimakoulutus (TE)  

Työ-/koulutuskokeilu (TE)  
Kuntouttava työtoiminta  

Sosiaalityö  

Mielenterveys+päihdepalv.  
Kela- ja työeläkekuntoutus  

Terveyspalvelut  

Työvoimakoulutus (TE)  
Työ-/koulutuskokeilu (TE)  

Kuntouttava työtoiminta  

Sosiaalityö  
Mielenterveys+päihdepalv.  

Kela- ja työeläkekuntoutus  

Terveyspalvelut  

0.125 0.25 0.5 1 2 4 0.125 0.25 0.5 1 2 4

1.vuosi, työllinen vs. työtön 1.vuosi, muu vs. työtön

2. vuosi, työllinen vs. työtön 2. vuosi, muu vs. työtön

Malli 1 Malli 2 Malli 3
Odds ratio

Malli 1: Ikä + sukupuoli
Malli 2: Malli 1 + koulutus, siviilisääty, pitkäaikaissairastavuus, haittaava sairaus, aiempi työmarkkina-asema
Malli 3: Malli 2 + muiden palveluiden käyttö
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Pohdinta
Tämän tutkimuksen tulosten avulla saatiin ai-
empaa kattavampi kokonaiskuva eri sektoreiden 
sosiaali-, terveys- ja työllisyyspalveluiden käy-
töstä työttömäksi jäämisen jälkeen. Lisäksi tut-
kimus tuotti arvion siitä, millainen yhteys työt-
tömien palveluihin osallistumisella on työllis-
tymiseen, työttömänä pysymiseen ja työvoiman 
ulkopuolelle siirtymiseen.

Tulosten mukaan työttömäksi jäämisen jäl-
keen vähintään kuusi kuukautta työttömänä 
olleiden yleisimmin käyttämiä palveluita olivat 
avoterveyspalvelut, mielenterveys- ja päihde-
palvelut sekä työvoimakoulutus. Palvelut koh-
dentuivat eri ryhmille muun muassa iän, koulu-
tuksen, sairastavuuden ja työhistorian mukaan. 
Eri palveluihin osallistuneiden erilaiset tausta-
tekijöiden jakaumat kuvastavat osin sitä, mille 
väestöryhmille ja minkälaisiin tarpeisiin eri pal-
velut on suunnattu. Myös palveluiden tavoitteet 
ovat erilaisia. Esimerkiksi työvoimapalveluilla 
on suoraan työelämään liittyvä työllistymista-
voite, kun taas kunnan sosiaalipalveluiden ta-
voitteet voivat olla pikemminkin yleiseen elä-
mänhallintaan liittyviä. 

Palveluiden tavoitteiden ja kohdejoukkojen 
erot näkyvät myös siinä, millaisissa työmark-
kina-asemissa eri palveluita käyttäneet olivat 
yhden ja kahden vuoden seurannassa. Vuoden 
kuluttua työttömäksi jäämisestä todennäköi-
simmin olivat työllistyneet työvoimakoulutuk-
seen osallistuneet, mutta kahden vuoden kulut-
tua ne, jotka eivät olleet käyttäneet mitään tässä 
tutkituista palveluista. Harvinaisinta työllisty-
minen oli kuntouttavan työtoiminnan, sosiaa-
lityön sekä mielenterveys- ja päihdepalvelujen 
asiakkailla, kahden vuoden kohdalla myös työ- 
ja koulutuskokeiluun osallistuneilla. Heikoim-
min työllistyvät näyttävät ohjautuneen palve-
luihin, joiden yhteys työelämään on kaukaisin. 
Kuntouttavan työtoiminnan, sosiaalityön ja työ- 
ja koulutuskokeilujen asiakkaat päätyivät usein 
kokonaan työmarkkinoiden ulkopuolelle. 

Monimuuttujamallinnuksen mukaan ainoas-
taan työvoimakoulutukseen osallistuminen oli 

taustatekijät vakioituna positiivisessa yhtey-
dessä työttömän myöhempään työllistymiseen 
verrattuna niihin, jotka eivät ko. palveluun osal-
listuneet. Sosiaalityön sekä mielenterveys- ja 
päihdepalveluiden asiakkuudet sen sijaan pie-
nensivät työllistymisen todennäköisyyttä kah-
den vuoden seurannassa. Muihin palveluihin 
osallistumisella ei havaittu tilastollisesti mer-
kitsevää yhteyttä työllistymiseen. Työ- tai kou-
lutuskokeiluun osallistuminen nosti työvoiman 
ulkopuolelle siirtymisen todennäköisyyttä, työ-
voimakoulutukseen osallistuminen sen sijaan 
laski sitä. 

Myös Ahon ym. (2018) tutkimuksen mukaan 
ammatillinen työvoimakoulutus edisti työllis-
tymistä, kun taas kuntouttavaan työtoimintaan 
osallistuneiden työllistyminen ei eronnut kal-
taistetusta vertailuryhmästä. Vastaavia tulok-
sia työvoimakoulutuksesta on saatu myös kan-
sainvälisesti (Alasalmi ym. 2020). Työvoima-
koulutuksen haittapuolena on sen pitkä kesto 
(Alasalmi ym. 2020). Kuntoutukseen osallis-
tumisella emme havainneet olevan positiivista 
yhteyttä työttömän työllistymiseen. Aikaisem-
missa tutkimuksissa (Alasalmi ym. 2020; Tuu-
lio-Henriksson ym. 2019) kuntoutus on näyt-
tänyt edesauttavan työllistymistä ylipäätään 
kuntoutukseen osallistuneilla. Toisaalta pitkit-
tyneen työttömyyden, jota tutkimusväestölläm-
mekin oli, on havaittu heikentävän Kelan amma-
tillisen kuntoutuksen tuloksellisuutta (Haapa-
koski ym. 2020). 

Tutkimusjoukkomme työttömistä yli kol-
mannes ei käyttänyt mitään tässä tutkimuksessa 
huomioiduista palveluista työttömyytensä en-
simmäisen kuuden kuukauden aikana. Voidaan 
kysyä, missä määrin työttömillä on tyydyttämä-
töntä palvelutarvetta, jolloin he eivät ole hakeu-
tuneet ja/tai päässeet palveluiden piiriin, vaikka 
olisivat niitä tarvinneet. Aiempien tutkimusten 
perusteella tiedetään, että työttömillä on muita 
yleisemmin esimerkiksi avoterveyden lääkä-
ripalvelujen tyydyttämätöntä palvelutarvetta 
(Manderbacka ym. 2012). Lisäksi erityisesti 
pitkäaikaistyöttömillä voi olla runsaasti työky-
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kyä heikentäviä sairauksia, joita ei ole hoidettu, 
sillä niitä ei ole palvelujärjestelmässä tunnis-
tettu (Oivo & Kerätär 2018). 

Toisaalta tämän tutkimuksen tutkittavat ovat 
voineet käyttää joitakin sellaisia palveluita, joita 
tässä tutkimuksessa ei huomioitu – esimerkiksi 
kolmannen sektorin palveluita tai muita sosi-
aali-, terveys- tai työllisyyspalveluita, joita tässä 
analyysissa ei tarkasteltu.

Tutkimuksen vahvuutena oli yksilötasoinen 
rekisteriaineisto, jossa oli monipuolisesti tie-
toja useiden eri tahojen järjestämien sosiaali-, 
terveys- ja työllisyyspalveluiden käytöstä. Myös 
yksilön työhistoriaa pystyttiin seuraamaan suh-
teellisen pitkälle sekä eteen- että taaksepäin. 
Tutkimuksessamme oli myös muutamia heik-
kouksia. Tutkimusaineistomme käsitti vain yh-
den kaupungin. Koko maan väestöön verrattuna 
oululaiset ovat hieman nuorempia ja korkeam-
min koulutettuja; toisaalta esimerkiksi Oulun 
työttömyysaste on hieman koko maan tasoa kor-
keampi. Suuressa kaupungissa palvelut ovat pa-
remmin saatavilla kuin pienemmillä paikkakun-
nilla. Arviomme mukaan aineiston perusteella 
voidaan kuitenkin varsin hyvin tehdä laajempia 
yleistyksiä palveluiden käyttöön yhteydessä ole-
vista tekijöistä. (Blomgren & Jäppinen 2020.)  

Kaikkiin työttömiin verrattuna tutkimus-
väestömme oli valikoitunut niihin, joilla työttö-
myys pitkittyy, sillä mukana olivat työttömäksi 
jäämisensä jälkeen vähintään kuusi kuukautta 
työttömänä olleet. Tutkimusasetelmamme takia 
oli tarpeellista rajata tutkittavaa joukkoa työttö-
mänä jonkin aikaa olleisiin, jotta he ylipäätään 
ehtisivät tutkittavien työttömille suunnattujen 
palveluiden piiriin. Suuri osa työttömäksi jää-
neistä kuitenkin työllistyy nopeasti. Kaikista 
vuonna 2016 työttömäksi jääneistä oululai-
sista, joilla ei ollut työttömäksi jäämistä edeltä-
vän puolen vuoden aikana työttömyysjaksoja, 
runsaan kolmanneksen työttömyys päättyi alle 
kolmessa kuukaudessa ja joka kuudennen 3–6 
kuukaudessa. Tutkimusväestömme kattoi siten 
hieman alle puolet Oulussa vuonna 2016 työttö-
mäksi jääneistä. Keskityimme tarkastelemaan 

niin sanottuja uusia työttömiä, joten poistimme 
ne, joilla oli työttömäksi jäämistä edeltävän puo-
len vuoden aikana työttömyysjaksoja. Tämän ta-
kia pitkäaikaistyöttömiä (työttömyys alkoi jo en-
nen vuotta 2016) ja toistuvaistyöttömiä (työttö-
myys ja muut tilat vuorottelevat) rajautui aineis-
ton ulkopuolelle.

Tuloksemme kertovat erilaisiin palvelui-
hin osallistumisen ja myöhemmän työmarkki-
na-aseman välisistä yhteyksistä, mutta palve-
luiden varsinaista vaikuttavuutta ei tämän tut-
kimuksen tulosten perusteella voida arvioida. 
Vaikka monimuuttuja-analyyseissa vakioitiin 
useita sosiodemografisia taustatekijöitä, sairas-
tavuutta sekä aiempaa työttömyyttä ja työhön 
osallistumista, on palveluihin osallistuneiden ja 
osallistumattomien välillä palvelutarpeeseen ja 
palveluihin valikoitumiseen liittyviä eroja, joita 
ei vakioinnilla saada huomioitua. Aho ym. (2018) 
tutkivat työvoimapalveluiden vaikuttavuutta 
vertaamalla toimenpiteeseen osallistuvia mah-
dollisimman samankaltaisiin työttömiin, jotka 
eivät osallistuneet kyseiseen toimenpiteeseen. 
Ongelmaksi heilläkin muodostui, ettei kaikkia 
työllistymiseen yhteydessä olevia tekijöitä ole 
havaittavissa rekisteriaineistolla. Ihannetilan-
teessa työttömille suunnattujen palveluiden vai-
kuttavuutta tutkittaisiin satunnaistetuilla koea-
setelmilla, joissa työttömäksi jäävät satunnais-
tettaisiin palveluihin osallistuviin ja osallistu-
mattomiin. Tällaisten asetelmien rakentaminen 
olisi kuitenkin hyvin vaikeaa, sillä säädökset yh-
täältä velvoittavat työttömiä osallistumaan eri-
laisiin palveluihin ja toisaalta heillä on useisiin 
palveluihin edellytysten täyttyessä myös laki-
sääteinen oikeus. 

Vastuu työttömän työ- ja toimintakyvyn ar-
vioinnin koordinoimisesta on TE-toimistolla ja 
vastuu jatko-ohjauksesta muihin palveluihin ter-
veydenhuollolla. Työttömän palvelutarve tulisi 
arvioida ja työtön ohjata palveluihin oikea-aikai-
sesti ja mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. 
Osa työttömistä on voinut olla kaikkien terveys- ja 
sosiaalipalveluiden ulkopuolella, vaikka tarvetta 
olisi ollut. Tästä syystä pitkäaikaistyöttömissä 
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on todennäköisesti paljon myös tosiasiassa työ-
kyvyttömiä. Voidaan kysyä, onko TE-palveluissa 
tällaisessa tapauksessa tarpeeksi osaamista tun-
nistaa tarvetta ja ohjata työtön tarvittavien palve-
luiden piiriin. Tämä edellyttää myös ammattilai-
selta laajaa palvelujärjestelmän osaamista (Karja-
lainen & Liukko 2020). Erityisesti vaikeasti työl-
listyvien työllistymisen tuen kokonaisuudesta ei 
mikään taho ole tuntunut olevan viime kädessä 
vastuussa (Saikku 2018). Työvoiman palvelukes-
kukset (TYP) kehitettiin juuri monialaisen palve-
lutarpeen asiakkaille, mutta ilmeisesti kytkös ter-
veyspalveluihin on ollut heikohko (Oivo & Kerä-
tär 2018; Saikku 2018). Kuntien tulisi terveyden-
huoltolain mukaisesti järjestää mm. työttömien 
terveystarkastuksia, mutta niiden toteutuminen 
on usein sattumanvaraista ja työttömän työky-
vyn arvioinnissa ja tukitoimien tarpeellisuuden 
arvioinnissa on puutteita (Karjalainen & Liukko 
2020; Oivo & Kerätär 2018). Terveystarkastuk-
sen puuttuessa tai ollessa riittämätön vaarantuu 
myös ohjaus muihin tarvittaviin palveluihin. Toi-
miessaan työttömien terveystarkastus olisi hyvä 
paikka tunnistaa palvelujen ulkopuolella olevat 
mutta niitä tarvitsevat. Nähtäväksi jää, onnis-
tutaanko sote-uudistuksen myötä työttömien 
terveystarkastuksiin saamaan lisää systemaat-
tisuutta ja terveydenhuollolle aktiivisempi ote.

Työttömille suunnattujen palvelujen jär-
jestelmä on jatkuvassa muutoksessa. Parhail-
laan osatyökykyisten – tai täsmätyökykyisten 

– tai muuten vaikeassa työmarkkinatilanteessa 
olevien työllistymisen tueksi on käynnissä tai 
suunnitteilla muun muassa työkykyohjelma, 
TE-palvelujen uudistustyö, pohjoismainen 
työvoimapalvelumalli ja palkkatuen uudistus 
(Lindberg & Pakarinen 2021). Myös suunnit-
teilla oleva valtiollinen työttömiä työllistä-
mään pyrkivä Työkanava Oy tulee muuttamaan 
palvelukenttää. Samoin kuntoutusjärjestelmän 
mahdollisella uudelleenorganisoinnilla (STM 
2017) voi olla vaikutusta työttömien palvelui-
den saantiin. Lisäksi sosiaaliturvan kokonai-
suudistuksessa pyritään luomaan uusia entistä 
selkeämpiä rakenteita työnteon ja sosiaalitur-
van yhdistämiseen. 

Työkykyohjelman yhtenä tavoitteena on 
tuoda työkyvyn tuen palvelut sosiaali- ja ter-
veyskeskuksen osaksi. TE-palveluiden järjes-
tämisvastuun onkin tarkoitus siirtyä kunnille 
vuonna 2024. Kuitenkin sote-uudistuksen 
myötä sosiaali- ja terveyspalvelut siirtyvät kun-
nilta hyvinvointialueille. Huomioita tulee kiin-
nittää siihen, että työvoima- ja sote-palveluiden 
integrointi toteutuu myös järjestämisvastuiden 
siirron jälkeen. 

Tämä tutkimus kuvasi työttömien palvelui-
den käytön tilannetta ennen tulevia järjestel-
mämuutoksia. Työttömien palveluiden käyttöä 
ja – mikäli mahdollista – niiden vaikuttavuutta 
on tärkeää tutkia myös kyseisten muutosten jäl-
keen. 
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Työn ja osaamisvaatimusten 
muutokset työn siirryttyä 
kunnasta yhtiöön
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3  Virpi Lemponen, HTM, FM, Projektitutkija, Itä-Suomen yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos
4  Tutkimus ”Osaamisen merkitys, kun työ siirtyy kunnasta yhtiöön” on toteutettu Työsuojelurahaston tuella.

Johdanto
Tämä artikkeli perustuu tutkimukseen4 (Kurvi-
nen ym. 2021), jonka alkusysäyksenä oli kunti-
en lisääntynyt tukitoimintojen ulkoistaminen 
ja työntekijöiden siirtyminen kuntaomisteisiin 
osakeyhtiöihin. Ulkoistamisen taustalla on kun-
tien pyrkimys tehostaa toimintojaan ja hakea 
taloudellisia säästöjä. Ilmiö on jäänyt sitä suu-
rempien muutosten kuten sosiaali- ja terveys-
alan uudistuksen varjoon, vaikka työn siirtymä 
julkiselta sektorilta yksityiselle koskettaa laa-
jaa joukkoa työntekijöitä. Tyypillisesti kunnista 
kuntaomisteisiin osakeyhtiöihin siirtyy talous- 
ja henkilöstöhallinnon, tieto- ja viestintäpalve-
lujen, ateria- ja puhtauspalvelujen sekä laitos-
huollon työtyöntekijöitä.

Tukipalvelujen ulkoistaminen ei ole täysin 
uusi ilmiö, vaan liittyy jo 1980-luvulla alkanee-
seen julkisen sektorin tehostamispyrkimykseen 
(Yliaska 2014). Julkisen sektorin tehostamisen 
tavoitteena on ollut tuottaa palveluja mahdolli-
simman taloudellisesti, ja tehokkuuteen on us-

kottu päästävän ulkoistamalla tai yhtiöittämällä 
palveluja. Ensimmäisenä tukipalveluja ulkoisti-
vat yksityiset yritykset ja vasta sen jälkeen julki-
nen sektori. Vaikka tukipalvelujen ulkoistami-
nen on jatkunut jo pitkään, sen vaikutuksia on 
tutkittu enimmäkseen organisaatioiden tasolla 
(Järvi 2018; Hirvonen & Mankki 2017), mutta 
ei juurikaan työntekijöiden kannalta. Tutkit-
taessa organisaatiomuutoksia on saatu viitteitä 
siitä, että työn siirtymä kunnista yhtiöihin ai-
heuttaa ongelmia muun muassa uusien ohjel-
mistojen, uusien toimintatapojen ja henkilös-
tön uuden roolin opettelussa ja omaksumisessa 
(Järvi 2018).

Palvelujen yhtiöittämisillä tavoitellaan te-
hokkuutta prosessien ja toimintojen kehittämi-
sestä, suurista volyymeistä, digitalisaation pa-
remmasta hyödyntämisestä, henkilöstön osaa-
misen kehittämisestä ja työn organisoinnin uu-
sista muodoista (Oinas ym. 2016; Brynjolfsson & 
McAfee 2014). Muutoksen myötä osalla henki-
löstöstä työtehtävät voivat muuttua ja henkilös-
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töltä odotetaan joustavuutta, halua ja valmiutta 
oppia uutta sekä ottaa vastaan uusia tehtäviä.

Artikkelissa tarkastellaan, mitä työn ulkois-
taminen kunnissa tarkoittaa työntekijöiden nä-
kökulmasta. Kohteena on kaksi kuntaomisteista 
osakeyhtiötä, joista toinen tuottaa ateria- ja puh-
tauspalveluja ja toinen talous- ja henkilöstöhal-
linnon palveluja. Artikkelissa tarkastellaan työn 
ja osaamisen muutosta siirtymän jälkeen ja et-
sitään vastauksia siihen, miten kuntaomistei-
siin osakeyhtiöihin siirtynyt henkilöstö kokee 
työnsä ja roolinsa muuttumisen sekä millaista 
uutta osaamista henkilöstöltä vaaditaan. 

Tutkimuksen viitekehys

Toimintojen tehostaminen muuttaa työtä

Toimintojensa tehostamiseksi organisaatiot 
ovat ulkoistaneet tukitoimintojaan ja pyrkineet 
keskittymään ydintoimintoihinsa. Tehokkuuden 
ohella ulkoistuksilla ja ydintoimintoihin keskit-
tymisellä on tavoiteltu toimintojen joustavuut-
ta ja laatua (Ali-Yrkkö 2007; Kulmala ym. 2006).  
Myös julkista sektoria on tehostettu soveltamal-
la markkinasektorille ominaisia New Public Ma-
nagement (NPM) -opin periaatteita. Tämä on 
johtanut yhtäältä ulkoistamisiin sekä toisaalta 
yksityisistä yrityksistä ja teollisuudesta omak-
suttujen johtamis- ja organisaatiomallien käyt-
töön julkisen sektorin organisaatioissa (Kapucu 
2006; Lähdesmäki 2003; Oinas ym. 2016; Ylias-
ka 2014). NPM-opin taustalla on näkemys julki-
sen sektorin tehottomuudesta ja yksityisen kil-
pailulle perustuvan sektorin oletetusta parem-
muudesta (Kapucu 2006).

Tehostamiseen tähtäävässä yhtiöittämisessä 
palvelut siirtyvät tilaaja-tuottajamalleihin. Nii-
hin kohdistuu toiminnan tulospohjaisuuden, 
tehokkuuden seurannan ja arvioinnin sekä jat-
kuvan organisaation tehostamisen vaatimuksia. 
Myös hallinnon ja byrokratian keventämisen ta-
voitteet kuuluvat osaksi tehostamista. Työpaik-
katasolla tehostamispyrkimykset voivat näkyä 
myös uudenlaisena organisointitarpeena: stan-
dardointina, dokumentointina, raportointina, 

laadunarviointina ja tilintekona. Julkista sek-
toria kritisoidaan byrokraattiseksi ja tehotto-
maksi, mutta ulkoistamiseen kuuluvat sopimuk-
set, kilpailutukset ja tuloksellisuuden seuranta 
voivat vahvistaa uudelleen byrokratiaa (Oinas 
ym. 2016).

Palvelujen yhtiöittämisen odotetaan tuovan 
tehokkuutta toimintojen keskittämisellä ja vo-
lyymihyödyillä. Tehostamiseen tähtäävät myös 
uudet työn organisoinnin muodot ja johtamista-
vat sekä uusien teknologioiden soveltaminen ja 
digitalisaation hyödyntäminen.

Keskeisiä tekijöitä kilpailukyvylle ja tuotta-
vuudelle ovat uudet työn organisoinnin muo-
dot, joita hieman yksinkertaistaen voidaan pi-
tää vastakohtana ”vanhoille” tayloristisille, osi-
tetuille ja rutiininomaisille työn organisoin-
titavoille (Oinas ym. 2016). Uusilla muodoilla 
tarkoitetaan työn organisoinnin tapoja, joissa 
työntekijällä on mahdollisuus vaikuttaa muun 
muassa oman työnsä tekemisen tapaan, päätök-
sentekoon organisaatiossa, tiimityöhön ja sen it-
seohjautumiseen (European Commission 2002; 
Ylöstalo 2005). Työntekijöiltä vaaditaan uusien 
roolien hallintaa sekä itsensä johtamisen taitoja, 
kun jaetaan päätösvaltaa ja vastuuta ja siirrytään 
valmentavan johtamisen malliin.

Organisaatiot hakevat joustavuutta toimin-
taansa tiimityöllä sekä työntekijöiden autono-
mialla ja tehtäväkierrolla. Tiimityö ja työkierto 
ovat työn organisoinnin muotoja, jotka mah-
dollistavat työssäoppimisen ja osaamisen jaka-
misen, mutta organisaation kannalta myös tuo-
tantovarmuuden, työvoiman joustavan käytön 
ja osaavan työvoiman saatavuuden (Haapakorpi 
2020). Tiimityö edellyttää työntekijöiltä kykyä 
ratkaista ongelmia sekä hyviä vuorovaikutustai-
toja (Kalleberg ym. 2009).

Digitalisaatiolla lisää tehokkuutta

Digitalisaatio, robotiikka ja uusi teknologia ovat 
tärkeitä toimintojen taloudellisen tehokkuuden 
ja tuottavuuden lisäämisessä (Brynjolfsson & 
McAfee 2014; Pajarinen & Rouvinen 2014). Työtä 
voidaan tehostaa siirtämällä rutiininomaisia töi-
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tä roboteille, mutta osan tehtävistä ihminen hoi-
taa koneita paremmin. Jos teknologia pystyy tu-
levaisuudessa hoitamaan yhä useammat kogni-
tiiviset ja manuaaliset rutiinitehtävät, niin ih-
misten työtehtäviin sisältyy yhä enemmän luo-
vaa ongelmanratkaisukykyä ja sosiaalisten tai-
tojen hyödyntämistä (Deming 2017; Parviainen 
ym. 2017).

Robottien käyttöä yleisempää on työvälinei-
den ja työtapojen muuttuminen teknologian 
kehityksen myötä (Lyly-Yrjänäinen 2014). Uu-
den teknologian käyttöönotto edellyttää uuden 
tekniikan ja sovellusten hallinnan osaamisen li-
säksi sosiaalista älykkyyttä, hyviä viestintätai-
toja ja erilaisten tilanteiden tunnistamista (De-
ming 2017; Keyriläinen 2017).

Työntekijöiltä edellytetään uudenlaista 
osaamista ja jatkuvaa oppimista

Suurella osalla ihmisistä koko elämänkaaren 
aikaiset työurat ovat muuttuneet jatkumoiksi, 
joihin sisältyy siirtymiä työsuhteesta toiseen, 
ajoittaisia työttömyysjaksoja, siirtymiä työvoi-
man ulkopuolelle ja takaisin työvoimaan. Pu-
hutaan siirtymien työmarkkinoista, jossa huo-
mio kiinnittyy työmarkkinoiden dynamiikkaan 
ja elämänkulkuun kuuluviin siirtymiin (Schmid 
2002). Työmarkkinasiirtymät on jaettu kolmeen 
tyyppiin: integroiviin, työllisyyttä ylläpitäviin ja 
eksklusiivisiin siirtymiin (esim. Schmid 2002; 
Schmid & Gazier 2002). Työmarkkinoille inte-
groivia ja työllisyyttä ylläpitäviä siirtymiä voi-
daan vahvistaa erilaisilla tukitoimilla ja osaa-
misen kehittäminen on yksi tärkeimpiä keino-
ja työmarkkinoille integroinnissa. 

Siirtyminen lineaarisesta elämänkaarimal-
lista jälkimodernin yhteiskunnan sirpaleiseen 
ja erilaisia työn siirtymiä sisältävään elämänku-
lun malliin edellyttää myös uudenlaisia opiske-
lupolkuja ja jatkuvaa oman osaamisen kehittä-
mistä. Kouluttautuminen ja osaamisen jatkuva 
kehittäminen ei kytkeydy vain työmarkkinasiir-
tymiin, sillä työn muuttuminen esimerkiksi di-
gitalisoitumisen seurauksena tarkoittaa osaami-
sen jatkuvaa kehittämistä kaikilta työntekijöiltä. 

Koulutuspoliittisessa keskustelussa elinikäi-
nen oppiminen viittaa koko elämänkaaren aikai-
seen oppimiseen ulottuen varhaiskasvatuksesta 
ikääntyneiden oppimiseen. Jatkuva oppiminen 
puolestaan keskittyy työuran aikaiseen oppimi-
seen (OKM 2019). Jatkuvan oppimisen ymmär-
retään toteutuvan ensisijaisesti ammattitaidon 
kehittymisenä työssäoppimisessa. Usein jatkuva 
oppiminen ymmärretään myös ratkaisuna työ-
elämän ja yhteiskunnan jatkuvaan muutokseen 
(Siirilä ym. 2021).

Työurien epävakaus ja siirtymät koskevat yhä 
useammin vakaana pidettyjä julkisen sektorin 
töitä, kun julkisen sektorin toiminnot ovat jou-
tuneet tehostamisen kohteeksi. Julkisen sek-
torin toimintojen yhtiöittämisessä työntekijät 
siirtyvät kuntaomisteisen osakeyhtiön palve-
lukseen ns. vanhoina työntekijöinä. Tällainen 
työmarkkinasiirtymä on pakotettu, mutta se on 
kuitenkin työstä työhön siirtymä, johon ei vält-
tämättä sisälly samanlaisia riskejä kuin toimi-
paikkojen lakkauttamisiin tai työvoiman vähen-
nyksiin (Jolkkonen & Kurvinen 2009; Jolkkonen 
ym. 2017). Työn siirtymä ja siirtymän jälkeen ta-
pahtuvat työn uudelleen järjestelyt voivat kui-
tenkin lisätä työntekijöiden kokemaa epävar-
muutta työsuhteen jatkuvuudesta.

Siirtyminen perinteisestä julkisesta hallin-
nosta markkinaperiaatteen mukaisesti toimi-
vaan yritykseen voi muuttaa työntekijöiden am-
matillisen osaamisen vaatimuksia, työkäytän-
töjä ja eettisiä toimintaperiaatteita. Uusiksi am-
matillisiksi arvoiksi nousevat palvelujen laatu, 
joustavuus, innovaatiot, luovuus ja tehokkuus 
(Caron & Giauque 2006). Työntekijöiltä odo-
tetaan yrittäjämäistä asennetta, asiakaslähtöi-
syyttä ja tulosohjautuvuutta (Horton 2006). Pe-
rinteinen julkisen sektorin työhön liitetty psy-
kologinen sopimus, johon liittyy lojaalisuus, tur-
vallisuus ja työuran jatkuvuus, korvautuu yksi-
tyiselle sektorille ominaisella psykologisella so-
pimuksella.  Siihen kuuluvat odotus työntekijän 
joustavuudesta, työlle omistautumisesta ja työn 
tuloksesta palkitsemisesta (Willems ym. 2006). 
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Työn siirtyminen kunnasta kuntaomisteiseen 
yritykseen voi tarkoittaa työntekijöille suurta 
työkulttuurin muutosta, vaikka julkisen sektorin 
palveluja olisikin uudistettu jo ennen niiden yh-
tiöittämistä. Tutkimukset (Berg 2006) osoitta-
vat, että työntekijöiden suhtautuminen julkisen 
sektorin muutoksiin vaihtelee turhautumisesta, 
epäilystä ja aktiivisesta vastustamisesta passiivi-
seen hyväksymiseen ja muutoksen ymmärtämi-
seen mahdollisuutena. Muutosten myötä työn-
tekijöiden kokema epävarmuus lisääntyy, jolloin 
työntekijät voivat hakeutua työhön muualle, jos 
heillä on vaihtoehtoja työmarkkinoilla. 

Aineistot ja menetelmät
Tutkimuksen kohteena on kaksi 2010-luvun lo-
pulla perustettua julkisomisteista osakeyhtiötä, 
joissa on kunnista ja kuntayhtymistä eri vaiheis-
sa osakeyhtiöihin liikkeenluovutuksella siirty-
neitä työntekijöitä sekä ulkopuolelta rekrytoi-
tuja työntekijöitä. Kuntaomisteisista yhtiöis-
tä toinen tuottaa ateria- ja puhtauspalveluja ja 
sen palveluksessa on yli 500 työntekijää. Toises-
sa yhtiössä tuotetaan talous- ja henkilöstöhal-
linnon palveluja ja yritysfuusioiden jälkeen se 
työllistää yli 400 työntekijää. Molempien kun-
taomisteisten yhtiöiden perustamisajankohtina 
suurin osa niiden työntekijöistä oli naisia ja hen-
kilöstön keski-ikä oli noin 50 vuotta.

Molemmat yhtiöt ovat in-house-periaatteella 
palveluja tuottavia voittoa tavoittelemattomia 
yhtiöitä. Yhtiöiden asiakkaina olevat kunnat ja 
kuntayhtymät ovat myös yhtiöiden omistajia. 
Tämä tarkoittaa sitä, että yhtiöiden omistajat 
voivat ostaa yhtiöiden palveluja in-house-han-
kintoina ilman hankintalainsäädännön mu-
kaista kilpailutusta. Yhtiöitä omistavat kunnat 
ja kuntayhtymät ovat yhtiöissä työskentelevien 
entisiä työnantajaorganisaatioita. Tutkimuksen 
aineistoina ovat molempien yhtiöiden henkilös-
tölle suunnatut haastattelut ja kysely. Henkilös-
töllä tarkoitetaan tässä kuntaomisteisten yhti-
öiden johtajia, päälliköitä, esimiehiä ja työnte-
kijöitä.

Tutkimuksessa haastateltiin 21 henkilöä. Mo-
lemmissa yhtiöissä haasteltiin johtajia, päälli-
köitä, esimiehiä ja työntekijöitä. Haastatelluista 
21 henkilöstä kolme oli miehiä. Nuorin oli alle 
30-vuotias ja vanhin yli 60-vuotias.

Haastattelujen pääteemoina olivat siirtymä 
kunnista ja kuntayhtymistä yhtiöön, työn ja 
osaamisvaatimusten muutokset, digitalisaation 
vaikutukset ja osaamisen kehittäminen työssä. 
Haastattelut kestivät alle tunnista lähes kah-
teen tuntiin. Haastattelut litteroitiin ja ne ana-
lysoitiin aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä, 
koska etukäteen ei ollut käytettävissä yksiselit-
teistä teoreettista viitekehystä, kuinka työn ja 
osaamisen muutos ilmenisivät aineistossa. Ai-
neistolähtöisyys kunnioittaa aidosti haastatel-
tavien kokemuksia. Litteroitua tekstiä on 220 
sivua. Haastattelutekstejä luettiin useita ker-
toja ja ilmaisuja luokiteltiin ja yhdisteltiin tee-
moittain. Vasta aineiston lukuvaiheessa selvisi 
esimerkiksi se, kuinka vahvasti toimintojen te-
hostamisen vaikutukset työhön nousivat esille. 
Tavoitteena ei ollut ilmaisujen lukumäärien las-
keminen, vaan eritellä ilmaisujen yhtäläisyyksiä 
ja variaatiota. Käytännössä sisällönanalyysissä 
aineiston alkuperäisilmaisuja pelkistetään ja sa-
maa kuvaavat ilmaukset yhdistetään samaan ka-
tegoriaan eli luokkaan. Kategoriat nimetään ja 
yhdistellään pää- ja alakategorioita (ks. Tuomi & 
Sarajärvi 2018; ks. Stake 2011). Työn muutoksen 
pääkategorioiksi tunnistettiin 1) työntekijöiden 
roolin muutos palvelujen tuottajiksi, 2) välittö-
mästi toimintojen tehostamisesta johtuvat muu-
tokset, 3) työn tekemisen tapojen muuttuminen 
sekä 4) työn digitalisoituminen. Osaamisvaati-
musten muutoksissa tunnistettiin ammatillinen 
osaamisen (asiantuntijuus) ja ammatillisten val-
miuksien kategoriat.

Tutkimuksen kysely toteutettiin kyselytyö-
kalu Webropolilla ja se suunnattiin molempien 
yhtiöiden koko henkilöstölle. Kyselyn tavoit-
teena oli selvittää kohdeyhtiöiden henkilöstön 
kokemaa työn muutosta, työssä tarvittavan osaa-
misen muutosta sekä osaamisen kehittämisen 
mahdollisuuksia ja esteitä. Kysely toteutettiin 
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maalis–huhtikuussa 2021. Vastausten kokonais-
määrä oli yhteensä 224 ja vastausprosentti oli 
molemmissa yhtiöissä hieman yli 20.

Kyselyyn vastanneista lähes 40 prosenttia 
kuului ikäryhmään 50–59 vuotta ja toiseksi suu-
rin (23 %) vastaajaryhmä olivat 30–39-vuotiaat. 
Naisia kaikista vastaajista oli lähes 80 prosent-
tia. Ateria- ja puhtauspalveluja tuottavan yhtiön 
vastaajista yli 90 prosenttia oli naisia.

Lähes puolella (46 %) kyselyyn vastaajista 
oli ammatillinen koulutus ja noin kolmasosalla 
opistotasoinen tutkinto tai ammattikorkea-
koulututkinto. Suurin osa vastaajista (90 %) 
työskenteli työntekijäasemassa ja yhtä suuri osa 
vakinaisessa kokoaikaisessa palvelussuhteessa. 
Suurella osalla vastaajista oli pitkä työkokemus 
ammattialalta. Lähes kolmasosa (32 %) oli työs-
kennellyt yli 20 vuotta ja reilu neljäsosa (29 %) 
10–20 vuotta samalla ammattialalla.

Kyselyyn osallistuneista reilu kolmasosa (35 
%) oli siirtynyt yhtiöön kunnan tai kaupungin 
palveluksesta ja viidennes kuntayhtymän tai sai-
raanhoitopiirin palveluksesta. Neljännes vastan-
neista oli työskennellyt yksityisen työnantajan 

palveluksessa ja vajaa viidesosa (16 %) julkiso-
misteisen yhtiön palveluksessa ennen siirtymis-
tään nykyisen työnantajansa palvelukseen (Ku-
vio 1).

Kyselyyn vastaajista 73 prosenttia siirtyi yhti-
öiden palvelukseen ns. vanhoina työntekijöinä, 
jolloin heidän työsuhteestaan johtuvat oikeu-
det ja velvollisuudet pysyivät ennallaan työn-
antajan vaihtumisesta huolimatta. Toisin sa-
noen kolme neljäsosaa kyselyyn vastaajista oli 
kokenut siirtymän julkisen sektorin työnanta-
jalta kuntaomisteiseen osakeyhtiöön ja siirty-
män aiheuttaman muutoksen työssä. Kyselyyn 
vastanneista 88 prosenttia oli tullut yhtiöiden 
palvelukseen yhtiöiden perustamisvuosina. Ky-
selyaineisto edustaa siis hyvin tutkimuksen ta-
voitteiden kannalta keskeisiä henkilöstöryhmiä.

Kyselyaineiston muuttujia on luokiteltu uu-
delleen ja aineistoa on analysoitu tilastolli-
sin menetelmin SPSS-ohjelmistolla (suorat ja-
kaumat, ristiintaulukoinnit, merkitsevyystestit).  
Avointen kysymysten vastausten analysointiin 
on käytetty sisällönanalyysiä.

Kuvio 1. Aiempi työnantaja ennen tuloa yhtiön palvelukseen (N=224)
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Tulokset

Työtahti kiristyy ja joustavuutta 
tarvitaan entistä enemmän

Monilla työtehtävät jatkuivat aluksi entisellään 
yhtiöön siirtymisen jälkeen, mutta sekä kyselyn 

että haastattelujen tulokset osoittavat, että työ 
muuttui pian siirtymisen jälkeen. Kyselyn tulos-
ten perusteella merkittävin muutos oli työtah-
din kiristyminen. Peräti 45 prosenttia vastaajista 
koki työtahdin kiristyneen paljon yhtiössä työs-
kentelyn aikana (kuvio 2).

Kuvio 2. Kokemukset työn muutoksesta (N=182–221)
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Vastaajat kokivat, että vastuullisuus työssä li-
sääntyi ja työtehtävät monipuolistuivat. Digita-
lisaation kasvava merkitys työssä näkyy selvästi, 
sillä lähes 60 prosenttia vastaajista arvioi, että 
digilaitteiden ja ohjelmistojen käyttö oli lisään-
tynyt yhtiössä työskentelyn aikana (kuvio 2).

Kyselyyn vastanneista lähes kolme neljäsosaa 
arvioi, että epävarmuus työn jatkuvuudessa ei 
muuttunut oleellisesti. Yhtiöiden välillä ei ollut 
tilastollisesti merkitseviä eroja tuloksissa. Van-
hoina työntekijöinä yhtiöön siirtyneet kokivat 
muita useammin lisääntynyttä epävarmuutta 
työn jatkuvuudesta (ero oli tilastollisesti merkit-
sevä p= 0.001). Yli puolet vastaajista arvioi, että 
heidän mahdollisuutensa kehittää omaa osaa-
mista on lisääntynyt yhtiössä työskentelyn ai-
kana. Silti vanhoina työntekijöinä julkiselta sek-
torilta tai julkiomisteisista yhtiöistä siirtyneet 
kokivat muita useammin, että mahdollisuudet 
kehittää omaa osaamista olivat vähentyneet.

Yhtiöiden henkilöstön haastattelut avasivat 
työn muutoksen taustoja laajemmin. Kun yhtiön 
toimintoja uudistettiin ja tehostettiin, työnteki-
jöiden mielestä työprosessit muuttuivat, heidän 
työmääränsä kasvoi ja heiltä odotettiin jousta-
vuutta sekä uusia digitaitoja. Yhtiöissä tehtiin 
organisaatiomuutoksia ja toteutettiin kehittä-
mistoimia mahdollisimman tehokkaan ja toimi-
van organisaatiomallin saavuttamiseksi. Yhtiöi-
den toiminnan odotetaan olevan tehokkaampaa 
kuin kunnan, joten kunnat palvelujen tilaajina 
vaativat toiminnan tehostamista omien talous-
vaikeuksiensa vuoksi.

Pitää käyttää veronmaksajien rahoja viisaasti, 
tehokkaasti ja taloudellisesti. 
H15/yhtiön johto

Tehokkuutta tavoitellaan toimintojen keskit-
tämisestä, suuremmista kokonaisuuksista, vo-
lyymeistä ja prosessien uudistamisesta. Toimin-
tojen keskittäminen voi yhtäällä johtaa työnku-
van kapeutumiseen, mutta samalla ainakin yh-
tiöiden johdon näkökulmasta mahdollisuuteen 
syventää ydinosaamista. Toisaalta esimerkiksi 

ateriapalveluissa tuotannon keskittäminen, tek-
nologian hyödyntäminen ja volyymien kasvatta-
minen ovat muuttaneet työtä merkittävästi.

Samalla tavallahan me tehdään ruokaa kuin 
Saarioisen tehtaalla… Moni ei hyväksy ihan 
periaatteesta tällaista ruuanvalmistustapaa. 
H19/työntekijä

Toimintojen keskittäminen lisää usein työ-
määrää ja kiirekokemusta sekä kiristää työtah-
tia.

Nyt on tuotantoa lisätty… Työtahti on erilainen 
ja siinäkin on sitä kipuilua… Työntekijöillä oli 
enemmän aikaa suoriutua tehtävistä kuin tällä 
hetkellä. Nykytilanteessa ollaan aika tiukoilla. 
H18/lähiesimies

Työn tehostaminen johtaa aiempaa tarkem-
paan työajan seurantaan ja kontrolliin työajan 
tehokkaasta käyttämisestä. Toiminnan tehok-
kuuden seuraaminen ja mittaaminen luovat 
myös uusia työtehtäviä. Työntekijöiltä odote-
taan aikaisempaa enemmän joustavuutta. Työn 
uudelleenorganisointi voi muuttaa fyysistä työ-
paikkaa ja työaikoja, kun palveluja halutaan tar-
jota tehokkaasti tarpeen ja kysynnän mukaan. 
Kaikki työntekijät eivät ole tottuneet kuntaor-
ganisaation työssä joustoihin, ja uudet työn vaa-
timukset aiheuttavat opettelua ja myös vastarin-
taa.

Työntekijän rooli ja työtavat muuttuvat
Yksi merkittävimmistä työn muutoksista oli 
työntekijän siirtyminen palveluntuottajaksi ja 
tämän uuden roolin omaksuminen. Tukipalve-
lujen yhtiöittämisessä kunnassa tehty työ vaih-
tui yhtiön tuottamaksi palveluksi. Samalla muo-
dostui palvelun ostaja ja myyjä tai palvelujen ti-
laaja ja tuottaja. Työntekijöille muutos tarkoitti 
sitä, että entisestä työnantajaorganisaatiosta tuli 
asiakas, entisistä työkavereista asiakkaan edus-
tajia ja että palveluja ryhdyttiin tuottamaan asi-
akkaan ehdoilla.
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… rooli on muuttunut. Me kun oltiin kaupun-
gilla, niin se oli tosi jännää, että ne ihmiset ne 
yhteyshenkilöt, me oltiin samaa työnantajaa, 
niin ne ovat työkavereita tavallaan. Ja sitten 
kun yhtiö, niin .. ne oli meidän asiakas. 
H6/työntekijä

Työn siirtymisessä yhtiöön ja palvelutuotta-
jan roolin omaksumisessa ongelmia on aiheut-
tanut tehtävien jakaminen ja rajaaminen sil-
loin, kun osa työntekijän aiemmin suorittamasta 
työstä jäi kuntaorganisaatioon. Yhtiöissä tarjot-
tavia palveluja yhdenmukaistetaan ja saatetaan 
määrämuotoon. Tuotettavista palveluista on so-
vittu yhtiön johdon ja asiakasorganisaation joh-
don kanssa ja sopimuksissa on määritelty, mitä 
palvelua asiakas ostaa ja mitä palvelut maksavat. 
Tilaajan ja tuottajan roolin omaksumisessa on 
ollut vaikeuksia sekä yhtiöissä että asiakasorga-
nisaatiossa.

Toinen merkittävä työn muutos on liittynyt 
toimintatapojen muutokseen. Henkilöstö siirtyi 
yhtiöihin organisaatioista, joilla oli erilaiset toi-
mintatavat. Toimintatapojen yhdenmukaistami-
nen ja uuden toimintatavan luominen oli haas-
teellista. Eri organisaatioiden toimintatapojen ja 
työkulttuurien yhteensovittamisessa oli yhteen-
törmäyksiä ja muutosvastarintaa, kun yhtiöissä 
kehitettiin uusia toimintatapoja.

… työkaverit muuttuivat ja kahden erilaisen 
työkulttuurin yhteen sovittaminen niin on ol-
lut se haaste meillä… ja kysynyt paljon kärsi-
vällisyyttä puolin ja toisin. 
H8/työntekijä

Yhtiöiden toiminnan käynnistyminen olikin 
aluksi haasteellista. Alkuvaiheessa piti laatia toi-
mintaohjeita ja uudistaa toimintaprosesseja, jol-
loin ”ihmiset ovat kipuilleet sen kanssa, että pi-
täisi itse luoda ne prosessit” (H15/yhtiön johto).

Yhtiöissä tavoitellaan tehokkuutta pyrkimällä 
eroon vanhoista toimintatavoista ja ”turhasta 
työstä”. Tehokkuutta ei välttämättä saavutettu 
niin nopeasti kuin toivottiin, koska työntekijät 

toimivat entisten organisaatioidensa toiminta-
mallien mukaisesti. Niin esimiehiltä kuin työn-
tekijöiltä odotettiin aiempaa enemmän itseoh-
jautuvuutta ja kykyä ratkaista ongelmia. Yhtiöi-
den johdon näkökulmasta ”on vielä pitkä matka 
itseohjautuvuuteen”, kun henkilöstö odottaa yl-
häältäpäin tulevia ohjeita. Ratkaisuvalta ja vai-
kuttaminen työhön olivat monelle työntekijälle 
uutta, ja siksi vastuun ottaminen oli aluksi vai-
keaa ja pelottavaa.

Uusien toimintatapojen omaksuminen vai-
kutti olevan muita helpompaa yksityiseltä sek-
torilta rekrytoiduille ja äskettäin koulutuksesta 
työelämään siirtyneille. Suurelle osalle henkilös-
töstä vaikutusmahdollisuuksien lisääntyminen 
näyttäytyy myös mahdollisuutena ja myöntei-
senä työn muutoksena.

On kyllä (vaikutusmahdollisuudet omaan työ-
hön). Se on yksi asia, että en olisi heti hepposilla 
perusteilla vaihtamassa omaa työtäni. Tässä pys-
tyy itse sekä hyvässä että pahassa vaikuttamaan 
ja olla tekemässä sitä. 

H20/lähiesimies 

Kyselyn tulosten perusteella suuri osa hen-
kilöstöstä haluaa vaikuttaa omaan työhönsä ja 
olla mukana kehittämässä työtään. Yhtiöissä on 
tunnistettu myös työntekijöiden muutosvasta-
rintaa tai haluttomuutta osallistua oman työn 
kehittämiseen.

Digitalisaatio läpäisee työn ja 
osaamisen kehittämisen
Yhtiöittämisen jälkeen otettiin käyttöön uusia 
digitaalisia työvälineitä ja ohjelmistoja, kun toi-
mintoja yhdenmukaistettiin. Tämä muutti kaik-
kien työtä. Yhtiöiden laaja toiminta-alue ja suu-
ri henkilömäärä edellyttävät digitaalisten vä-
lineiden käyttöä yhteydenpidossa, kokouksis-
sa ja koulutuksissa. Digitalisaatio ulottuu kaik-
keen työhön, esimerkiksi ruuan valmistukses-
sa reseptiikkaan, ruokalistoihin, omavalvontaan, 
tuotannon ja palvelujen ohjaukseen sekä tilauk-
siin. Työn tehostamisen suurimman potentiaa-
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lin odotetaan liittyvän automatisaatioon ja ro-
botiikkaan. Siivousrobotit, jotka jaksavat tehdä 
työtä tauotta, tehostavat työtä puhtaanapidossa. 
Talous- ja henkilöstöhallinnossa hyödynnetään 
ohjelmistorobotteja, joiden käytön odotetaan 
laskevan asiakkailta perittäviä maksuja. Yhtiön 
prosessien tehostaminen edellyttää, että myös 
palvelujen tilaajat kehittävät omaa osaamistaan 
sekä hankkivat uusia laitteita ja ohjelmistoja.

Robotiikan hyödyntämisessä yhtiöt haluavat 
olla kehityksen kärjessä ja odottavat, että hen-
kilöstö osallistuu kehittämistyöhön miettimällä 
työnsä automatisoitavia vaiheita.

… pyydettiin koko henkilöstöä tuomaan ideoita, 
mitä ois jokaisen omassa työssä niitä työnkul-
kuja, joissa voitaisiin hyödyntää automatisaa-
tiota. 
H1/yhtiön johto

Työntekijöiden kiinnostus osallistua kehit-
tämishankkeisiin vaihtelee. Kaikki työntekijät 
eivät halua osallistua kehittämistyöhön aktiivi-
sesti oman työnsä ohella. Haastateltavat suhtau-
tuivat robotiikkaan kuitenkin melko levollisesti, 
koska robotiikan käyttöönotto on edennyt suh-
teellisen hitaasti. Lisäksi on huomattu se, ettei-
vät koneet ainakaan vielä suoriudu kaikista teh-
tävistä, kuten palkanlaskentaan liittyvistä lain-
säädännön tulkinnoista tai potilaille tuotetta-
vista palveluista.

Robotiikka ei aiheuta pelkoja, mutta se mieti-
tyttää, vähentääkö automatisaatio pitkällä aika-
välillä henkilöstön tarvetta.

Kyllähän se (robotiikka) sen puoleen vähän mie-
tityttää, että tuoko se sitten henkilöstövähen-
nyksiä, kun jos ei tarvii enää niin paljon sitä te-
kijää…. 
H10/työntekijä

Haastatellut työntekijät tunnistivat automa-
tisaation etuina tylsien rutiinitöiden vähenemi-
sen ja mahdollisuuden keskittyä mielekkäisiin 
työtehtäviin tai osaamisen kehittämiseen.

Myös osaamisen kehittämistä tehostettiin 
hyödyntämällä digitalisaatiota koulutuksissa, 
joita on järjestetty etänä verkossa esimerkiksi 
MS Teamsillä. Yhtiöissä on myös tehty opetus-
tallenteita, joita on mahdollista hyödyntää ajasta 
ja paikasta riippumatta.

…. Työntekijäjoukko on iso, niin videot (QR-koo-
dista avautuvat) ovat koulutusnäkökulmasta 
tehokkaampi ja parempi ja helpompi tapa. Tä-
hän asti tyypillisin tapa on ollut, että kutsu-
taan ihmiset saliin... Se aikaansaa paljon kul-
kemista, pysäköiminen, tilakustannukset, siir-
tyminen… Nykymaailma korvannut webinaa-
rien muodossa… 
H11/yhtiön johto

Opetustallenteiden tuottamiseen vaaditaan 
osaamista, aikaa ja motivaatiota. QR-koodista 
avautuvien opetustallenteiden katseluun tarvi-
taan älylaitetta ja osaamista sen käyttöön. Digi-
taalisista taidoista on tullut perusedellytys mui-
den taitojen opettelulle työelämässä. 

… meillä on sellainen nettiohjelma, jossa on, 
en nyt muista mikä sen nimi on, joka sitä jär-
jestää, siellä olisi mahdollista kuunnella luen-
toja, mutta kun se on se aika. Työajalla sitä saisi 
tehdä, mutta kun milloin on aikaa. 
H9/työntekijä

Opiskelun tietoteknistyminen ja etäopiskelun 
vaatima itsenäisyys eivät myöskään välttämättä 
sovellu kaikille työntekijöille oman osaamisensa 
kehittämiseen. 

Työssä tarvitaan uudenlaista osaamista
Työntekijöiltä odotetaan ydinosaamisen kehit-
tämistä ja asiantuntijuutta omassa työssään, kun 
työtä ja tuotantoa keskitetään sekä palvelutuo-
tannossa erikoistutaan. Rutiinitehtävien vähen-
tyessä esimerkiksi automatisaation seuraukse-
na, jää työntekijöiden tehtäväksi prosessin val-
vontaa ja ohjausta sekä ongelmanratkaisua. Yh-
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tiössä korostetaankin työntekijöiden asiantun-
tijuutta.

Vahva ammatillinen osaaminen ei yksin-
omaan riitä, sillä työssä tarvitaan yhä enem-
män oman työn kehittämisotetta sekä tahtoa 
ja kykyä oman osaamisen kehittämiseen. Kun 
tavoitteena on lisätä työn tehokkuutta uusilla 
organisointitavoilla, esimerkiksi itseohjautuvi-
lla tiimeillä, ne edellyttävät työntekijältä oman 
työn kehittämisosaamista, tiimityötaitoja ja on-
gelmanratkaisukykyä. Työntekijöiltä odotetaan 
yhä enemmän vastuuta paitsi oman työnsä niin 
myös oman osaamisensa kehittämisestä.

Yksi meidän organisaation suurempia osaamis-
vajeita, ehkä uuden oppiminen ja uuteen heit-
täytyminen on tosi heiveröistä. 
H11/yhtiön johto

Tiimityö sekä työkaverien ja esimiesten vaih-
tuminen edellyttävät ammattiosaamisen lisäksi 
hyviä vuorovaikutustaitoja. Myös asiakastyössä 
tarvitaan ongelmatilanteiden ratkaisemisessa 
hyviä viestintä- ja vuorovaikutustaitoja. Yhti-
öissä henkilöstön tulee osata toimia palvelu-
tuottajan roolissa, missä asiakaspalvelutaitojen 
merkitys korostuu enemmän kuin kuntaorgani-
saatiossa. 

… sanonko, että yrittäjähenkisyyttä ja enempi 
palvelualttiutta (yhtiössä tarvitaan). Me ollaan 
asiakaspalvelijoita. Ehkä se oli kunnan aikana, 
että me ollaan täällä vaan töissä, tyyliin... 
H14/lähiesimies

Yleisten taitojen merkitys kasvaa
Työn muuttuessa tarvitaan entistä enemmän 
osaamista ja monipuolisia taitoja. Suurin osa ky-
selyyn vastanneista arvioi, että kaikkia kysyttyjä 
osaamistarpeita ja taitoja tarvitaan työssä aikai-
sempaa enemmän. Kyselyn tulosten perusteel-
la työssä tarvitaan vähintään melko paljon aiem-
paa enemmän erityisesti viestintätaitoja, digi- ja 
tietotekniikkataitoja, yhteistyötaitoja sekä oman 

työn organisointitaitoja ja kykyä tehdä itsenäi-
siä ratkaisuja työssä (kuvio 3). Toisin sanoen ge-
neeristen eli yleisten taitojen tarve on kasvanut 
vastaajien kokemusten mukaan jopa enemmän 
kuin ammatillisen osaamisen.

Vastaajista noin 45 prosenttia koki tarvitse-
vansa työssään vähintään melko paljon aiem-
paa enemmän digiosaamista sekä viestintätai-
toja (kuvio 3). Vanhimmat vastaajat kokivat nuo-
ria useammin tarvitsevansa enemmän digiosaa-
mista (tilastollisesti lähes merkitsevä ero). Yhti-
öiden vastaajat esittivät samankaltaisia arvioita 
työssä tarvittavasta osaamisesta ja taidoista.

Johtopäätöksiä
Oletus, että työn siirtyminen kunnasta yhtiöön 
lisää työntekijöiden epävarmuutta työn jatku-
vuudesta, ei näytä saavan tukea tämän tutkimuk-
sen tulosten perusteella. Näin siitäkin huolimat-
ta, että kysely toteutettiin koronapandemian ai-
kana ja osa henkilöstä oli lomautettuna pande-
mian sulku- ja rajoitustoimenpiteiden aikana. 
Niin sanottuina vanhoina työntekijöinä julki-
selta sektorilta tai julkisomisteista yhtiöistä siir-
tyneet kokivat muita useammin epävarmuuden 
työn jatkuvuudesta lisääntyneen. Tulosten pe-
rusteella vaikuttaakin siltä, että vanhoina työn-
tekijöinä siirtyneet ja pitkään samalla ammat-
tialalla työskennelleet kokivat työn muutokset 
erityisen vaikeina. Iältään vanhimmat työnteki-
jät kokivat tarvitsevansa muita enemmän osaa-
mista esimerkiksi digilaitteiden ja ohjelmisto-
jen käytössä. Sen sijaan yhtiöiden väliset erot 
työn ja osaamisvaatimusten muutoksissa olivat 
vähäisiä.

Tehokkuuden vaatimus ohjasi yhtiöiden pal-
velutuotantoa, toiminnan kehittämistä, työn or-
ganisointia ja työtapoja. Kuntien heikentynyt ta-
loustilanne heijastui myös yhtiöihin vaatimuk-
sina lisätä toiminnan tehokkuutta. Henkilöstö 
joutui kohtaamaan työssään toistuvia muutok-
sia. Työnantajan vaihtuminen ja siirtyminen 
yhtiön palvelukseen oli vasta alkua muutosten 
jatkumolle. Odotusten mukaisesti toimintojen 
tehostaminen näkyi työtahdin kiristymisenä, 
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Kuvio 3. Työssä tarvittavan osaamisen muutos (N=218–222)

työn muutoksina, digitalisaation lisääntymisenä 
ja jouston vaatimuksina. Työn tehostamispyrki-
mykset merkitsivät työn tarkkaa kontrollia ja tu-
losten seurantaa. Työn muuttuminen palveluksi 
edellytti palvelujen tuotteistamista, saattamista 
määrämuotoisiksi ja tasalaatuisiksi sekä palve-
luista sopimista. Tehostaminen tuotti uusia teh-

täviä, lisäsi työtä ja uutta byrokratiaa. Myös ai-
kaisemmat tutkimukset (Yliaska 2014; Oinas ym. 
2016) ovat tuottaneet samankaltaisia tuloksia.

Työn siirtymässä kunnasta yhtiöön koettiin 
myös monia myönteisiä piirteitä. Työtehtävät 
monipuolistuivat ja vastuullisuus lisääntyi, kun 
yhtiöissä avautui uusia mahdollisuuksia vaikut-

Viestintätaitoja

Taitoa oman työn kehittämiseen

Ammatillista erityisosaamista

Laaja-alaista ammatillista osaamista

Kykyä tehdä itsenäisiä ratkaisuja työssä

Taitoa oman osaamisen kehittämiseen

Oman työn organisointitaitoja

Digitaitoja

Kykyä soveltaa ohjeita

Ei lainkaan

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Erittäin paljon enemmän

Taitoa oman osaamisen jakamiseen

Itsensä johtamistaitoja

Yhteistyötaitoja

Asiakaspalveluosaamista

15% 40% 33% 10%

18% 41% 26% 11%

17% 45% 27% 10%

18% 38% 31% 10%

19% 45% 25% 10%

19% 44% 21% 12%

16% 48% 27% 8%

18% 50% 23% 9%

18% 43% 27% 11%

18% 37% 32% 10%

19% 42% 27% 10%

20% 38% 30% 10%

27% 48% 17% 7%



57

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2021 Artikkeleita

57

Lähteet
Ali-Yrkkö, J. (2007); Tuotannon ja 
T&K-toiminnan ulkoistaminen – motiivit 
ja onnistuminen. ETLA. Elinkeinoelämän 
tutkimuslaitos. Keskusteluaiheita No. 1071. 

Berg, A.M. (2006); Transforming the 
public services – transforming the public 
servant? International Journal of Public 
Sector Management 19 (6), 556–568.

Brynjolfsson, E. & McAfee, A. (2014); The 
Second Machine Age. Work, Progress, 
and Prosperity in a Time of Brilliant 
Technologies. New York: W.W. Norton 
and Company.

Caron, D.J. & Giauque, D. (2006); Civil 
servant identity at the crossroads: new 
challenges for public administrations. 
International Journal of Public Sector 
Management 19 (6), 543–555.

Deming, D. J. (2017); The Growing 
Importance of Social Skills in the 
Labor Market. The Quarterly Journal of 
Economics 132 (4), 1593–1640.

European Commission (2002); New 
Forms of Work Organisation: The 
Obstacles to Wider Diffusion. Final 
Report. DG Employment and Social 
Affairs. Business Decisions Limited. 
http://www.whp-training.ro/resources/
new-forms-of-work-organisation.pdf 
(luettu 1.9.2020)

Haapakorpi, A. (2020); Miten varmistaa 
osaaminen työelämän muutoksessa? 
Työelämän tutkimus 18 (1), 63–67.

Hirvonen, H. & Mankki, L . (2017); 
Kunnallisen liikelaitoksen yhtiöittäminen: 
kun köksäys ja kuuraus kilpailutettiin. 
Teoksessa T. Eskelinen & H. Harjunen 
& H. Hirvonen & E. Jokinen (toim.) 
Tehostamistalous. SoPhi 134. Jyväskylä: 
Jyväskylän yliopisto. 100–119.

Horton, S. (2006); New Public Mana-
gement: its impact on public servant´s 
identity. An introduction to this symposi-
um. International Journal of Public Sector 
Management 19 (6), 533–542.

Jolkkonen, A. Koistinen, P. Kurvinen, 
A. Lipiäinen, L. Nummi, T. &Virtanen, 
P. (2017); Labour Market Attachment 
Following Major Workforce Downsizings: 
A Comparison of Displaced and Retained 
Workers.  Work, Employment & Society 
32 (6), 992–1010.

Jolkkonen, A. & Kurvinen, A. (2009); 
Joustavuus ja turvallisuus irtisanomisti-
lanteessa – Tapaustutkimus Perlos Oyj:n 
tuotannon lopettamisesta Joensuun 
seudulla. Työ- ja elinkeinoministeriön 
julkaisuja. Työ ja yrittäjyys 72/2009. 
Helsinki: Työ- ja elinkeinoministeriö.

Järvi, S. (2018); Kunnan talous- ja 
palkkahallintopalvelujen ulkoistaminen. 
Kokemuksia ulkoistamisen eduista ja 
kriittisistä tekijöistä. Itä-Suomen yliopisto. 
Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden 
tiedekunta. Lisensiaatintutkimus.

Kalleberg, A. L., Nesheim, T. & Olsen, K. 
M. (2009); Is Participation Good or Bad 
for the Workers? Effects of Autonomy, 
Consultation, and Teamwork on Stress 
among Workers in Norway. Acta 
Sociologica 52 (2), 99–116

taa omaan työhönsä ja kehittää omaa osaamis-
taan. Suurimmat työn muutokset olivat työnte-
kijöiden roolin muuttuminen palvelujen tuot-
tajaksi ja uusi työkulttuuri, joiden omaksumi-
nen tuotti vaikeuksia työntekijöille ainakin toi-
minnan alussa. Työntekijöiltä odotettiin entistä 
enemmän itseohjautuvuutta sekä vastuuta oman 
työn ja osaamisen kehittämisestä. Yksille tämä 
merkitsi uusia mahdollisuuksia työssä, ja toiset 
suhtautuivat kielteisesti työn muutoksiin.

Siirtymässä kunnasta yhtiöön tai heti sen jäl-
keen otettiin käyttöön useita uusia tietotekni-
siä järjestelmiä ja ohjelmistoja, jotka edellyttivät 

opettelua. Työntekijöiden suhtautuminen digi-
talisaatioon ja robotisaatioon oli kuitenkin levol-
linen, koska oletettiin, että robotisaation käyt-
töönotto on hidasta, eivätkä robotit pysty kor-
vaamaan ihmistä kaikissa tehtävissä. Tehostami-
nen digitalisaatiota hyödyntämällä ulottui myös 
koulutuksiin ja tulokset tukevat näkemystä, että 
digitaidoista ja -välineiden hallinnasta on tullut 
perusedellytys myös osaamisen kehittämisessä. 
Digitalisaatio on läsnä yhä vahvemmin kaikessa 
työssä, mikä edellyttää työntekijöiltä uusien tai-
tojen opettelua.

http://www.whp-training.ro/resources/new-forms-of-work-organisation.pdf
http://www.whp-training.ro/resources/new-forms-of-work-organisation.pdf


58

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2021Artikkeleita

58

Kapucu, N. (2006); New Public Mana-
gement: Theory, Ideology and Practice. 
In Ali Farazmand & Jack Pinkowski (ed.) 
Handbook of Globalization, Governance, 
and Public Administration. Hoboken: 
Routledge. 890–902.

Keyriläinen, M. (2017); Muuttuva työ 
vaatii palkansaajilta uusien roolien 
hallintaa. Tieto & Trendit. Talous- ja hy-
vinvointikatsaus 3, Tilastokeskus. https://
www.stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2017/
muuttuva-tyo-vaatii-palkansaajilta-uu-
sien-roolien-hallintaa/(luettu 27.5.2020)

Kulmala, H. I., Ojala, M., Ahoniemi, 
L. & Uusi-Rauva, E. (2006); Unit cost 
behaviour in public sector outsourcing. 
International Journal of Public Sector 
Management, 19(2), 130–149.

Kurvinen, A., Jolkkonen, A. & Lemponen, 
V. (2021); Työn ja osaamisvaatimusten 
muutokset työn siirryttyä kunnasta 
yhtiöön. Spatia raportteja 2/2021. 
Itä-Suomen yliopisto, Alue- ja kunta-
tutkimuskeskus SPATIA. http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-61-4328-6

Lähdesmäki, K. (2003); New Public 
Management ja julkisen sektorin uudista-
minen. Tutkimus tehokkuusperiaatteesta, 
julkisesta yrittäjyydestä ja tulosvastuusta 
sekä niiden määrittelemistä valtion 
keskushallinnon reformeista Suomessa 
1980-luvun lopulta 2000-luvun alkuun. 
Acta Wasaensia No 113. Vaasa: Vaasan 
yliopisto.

Lyly-Yrjänäinen, M. (2014); Työpaikkojen 
toimintatapojen uudistuksiin liittyy 
oppimismahdollisuuksia ja kuormitusteki-
jöitä. Työpoliittinen Aikakauskirja 57 (2), 
69–77.

Oinas, T., Anttila, T. & Mustosmäki, 
A. (2016); Työn organisoinnin muutos 
yksityisellä ja julkisella sektorilla. Lisään-
tyvätkö uudet työn organisoinnin muodot 
Pohjoismaissa? Yhteiskuntapolitiikka 81 
(6), 670–680.

Opetus- ja kulttuuriministeriö (2019); 
Jatkuvan oppimisen kehittäminen. 
Työryhmän väliraportti. Opetus- ja 
kulttuuriministeriön julkaisuja 2019:19.

Pajarinen, M. & Rouvinen, P. (2014); 
Uudet teknologiat ja työ. Teoksessa L. 
Pentikäinen (toim.) Katsaus suomalaisen 
työn tulevaisuuteen. Työ ja yrittäjyys 
30. Helsinki: Työ- ja elinkeinoministeriö. 
33–52.

Parviainen, P., Federley, M. & Grenman, 
K. & Seisto, A. (2017); Osaaminen ja 
työllisyys digimurroksessa. Valtioneu-
voston selvitys- ja tutkimustoiminnan 
julkaisusarja 24. Helsinki: Valtioneuvoston 
kanslia.

Schmid, G. (2002); Towards a theory of 
transitional labour markets. In G. Schmid 
& B. Gazier (2002) Dynamics of full 
Employment. Social integration through 
transitional labour markets. Edward Elgar. 
Cheltenham UK. 151–196.

Schmid, G. & Gazier, B. (toim.) (2002); 
The dynamics of full employment – Social 
integration through transitional labour 
markets. Labour markets and emplo-
yment policy. Edward Elgar. Cheltenham.

Siirilä, J., Mäki, K. & Kinnari, H. (2021); 
Jatkuva oppiminen oppilaitosten ulko-
puolella – yhteisiä tulkintoja ja merkityksiä 
rakentamassa. Ammattikasvatuksen 
aikakauskirja 23 (2), 65–82.

Stake, R. E. (2011); Qualitative Research. 
Studying How Things Work. New York: 
The Guilford Press.

Tuomi, J. & Sarajärvi, A. (2018); 
Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. 
Uudistettu laitos. Helsinki: Tammi.

Willems, I., Janvier, R. & Henderickx, 
E. (2006); New pay in European civil 
services: is the psychological contract 
changing? International Journal of Public 
Sector Management 19 (6), 609–622.

Yliaska, V. (2014); Tehokkuuden toiveuni. 
Uuden julkisjohtamisen historia Suomessa 
1970-luvulta 1990-luvulle. Helsinki: Into 
Kustannus.

Ylöstalo, P. (2005); Työn uudet 
organisointitavat. Käyttö ja käytön esteet 
yksityisellä ja julkisella sektorilla. Tykes 
raportteja 39. Helsinki: Työ- ja elinkein-
oministeriö.

https://www.stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2017/muuttuva-tyo-vaatii-palkansaajilta-uusien-roolien-hallintaa/
https://www.stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2017/muuttuva-tyo-vaatii-palkansaajilta-uusien-roolien-hallintaa/
https://www.stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2017/muuttuva-tyo-vaatii-palkansaajilta-uusien-roolien-hallintaa/
https://www.stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2017/muuttuva-tyo-vaatii-palkansaajilta-uusien-roolien-hallintaa/
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-61-4328-6
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-61-4328-6


59

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2021 Katsauksia ja keskusteluja

59

Kokemuksia julkisten 
työvoimapalvelujen 
hajauttamisesta Tanskassa, 
Norjassa ja Saksassa
Olli Oosi1 – Jeremias Kortelainen2

1  Olli Oosi, YTM, Senior Partner, Owal Group
2  Jeremias Kortelainen, VTM, toimitusjohtaja, Owal Group

1 Johdanto

Suomessa julkisten työvoimapalvelujen vastuun 
hajauttamista on lähestytty kokeilujen kautta.  
Meneillään on kolmas ja tähän asti laajin eri-
laisten kokeilujen aalto, jossa 118 kuntaa tai kau-
punkia osallistuu yhteensä 25 kokeiluun. En-
simmäiset kokeilut toteutettiin vuosina 2012–
2015, jolloin kunnat järjestivät täydentäviä työl-
lisyyspalveluita. Vastuu palvelujen järjestämi-
sestä oli kuitenkin valtiolla. Kaikkiaan 61 kuntaa 
osallistui tähän kokeiluun. Toinen kokeilu, ”työ-
voima- ja yrityspalvelukokeilu”, poikkesi edel-
lisestä siinä mielessä, että kokeilualueet vasta-
sivat myös työllisyyspalvelujen järjestämisestä 
tietyille kohderyhmille. Kokeiluun osallistui 23 
kuntaa viidellä eri alueella. 

Tämä katsaus pohjautuu vuonna 2020 toteu-
tettuun vertailuselvitykseen, jossa analysoitiin 
kolmen maan kokemuksia palvelurakenteen ha-
jauttamisesta. Selvitys julkaistiin vuonna 2021 
työ- ja elinkeinoministeriön julkaisusarjassa sen 

jälkeen, kun työvoimapalvelujen rakenneuudis-
tuksesta tehtiin Sanna Marinin hallituksen puo-
liväliriihessä keväällä 2021 ja sitä osaltaan hyö-
dynnettiin valmistelutyössä.   

Selvitykseen valitut kolme maata ovat Tanska, 
Norja ja Saksa. Kaikissa kolmessa maassa on työ-
voimapalveluiden toteutusvastuuta jonakin ai-
kana siirretty kunnille tai jaettu valtion ja kun-
tien kesken. Selvitys on toteutettu marraskuun 
2020 – tammikuun 2021 välisenä aikana perus-
tuen tutkimuskirjallisuuden haravointiin, Eu-
roopan julkisten työvoimapalvelujen verkos-
tolle (Public employment services, PES) toteu-
tettuun lyhyeen sähköiseen kyselyyn sekä maa-
kohtaiseen tarkempaan analyysiin. Selvityksen 
toteuttajat järjestivät yhteistyössä työ- ja elin-
keinoministeriön ja Tanskan työhallinnon kes-
kusviraston (STAR) kanssa webinaarin Tanskan 
työvoimapalvelujen hajauttamiseen liittyvistä 
kokemuksista sekä rahoitusmallista. Lisäksi 
kustakin maasta on toteutettu 1–2 asiantunti-
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jahaastattelua maiden työvoimapalvelujen vas-
tuuviranomaisten tai tutkijoiden kanssa. 

Selvityksessä tarkasteltiin laajaa joukkoa ky-
symyksiä työllisyyspalvelujen organisoimisesta, 
ohjauksesta ja valvonnasta, rahoituksesta sekä 
kuntien ja valtion yhteistyöstä. Tässä artikke-
lissa vedetään yhteen selvityksen havaintoja ja 
pohditaan niitä suhteessa syksyllä 2021 vallit-
sevaan valmistelutilanteeseen. 

2 Hajauttamiskeskustelun keskeisiä 
teemoja

2.1. Vastuiden ja tehtävien hajauttamisen 
tarve ja hajauttamisen käsite

Palvelurakenteen hajauttamisessa (eng. decent-
ralization) on kyse tilanteesta, jossa vastuuta 
kansallisen tason toimenpideohjelmien toteut-
tamisesta siirretään paikalliselle tai alueelliselle 
tasolle. Eri valtiot ympäri maailmaa ja Euroop-
paa ovat jo pitkään toteuttaneet palvelurakentei-
den hajauttamista. Hajauttaminen on kohdistu-
nut erityisesti työmarkkinapolitiikkaan. (Mos-
ley 2011.) Tarve – tai pikemminkin taipumus – 
palvelurakenteiden hajauttamiseen on peräi-
sin paikallisen tason merkityksen korostumi-
sesta työvoimapoliittisissa kysymyksissä ja nii-
den ratkaisemisessa. Hajautetun palveluraken-
teen uskotaan kykenevän tuottamaan keskus-
hallintoa räätälöidympiä ratkaisuja paikallisiin 
työvoimapoliittisiin haasteisiin. Paikallisten toi-
mijoiden nähdään niin ikään tuntevan toisen-
sa paremmin, ja on oletettavaa, että paikallisten 
toimijoiden välille syntyneet verkostot ovat tii-
viimpiä kuin valtakunnallisten toimijoiden vä-
lille syntyneet. (Weishaupt 2014, 3) Tämä var-
sin yleiseurooppalainen näkökulma näkyy vah-
vasti Suomalaisessa retoriikassa3. 

Työvoimapalveluiden vastuun vahvistami-
nen paikallisella tasolla on ollut yksi kehitys-
suunnista selvityksen kohteena olleissa maissa. 

3  Esimerkiksi työ- ja elinkeinoministeriön tiedote 1.9.2021: ”TE-palvelut siirtyvät kunnille vuoden 2024 
aikana – ministerityöryhmä linjasi valmistelun periaatteista https://valtioneuvosto.fi/-/1410877/te-palve-
lut-siirtyvat-kunnille-vuoden-2024-aikana-ministerityoryhma-linjasi-valmistelun-periaatteista 

Tanskassa tämä näkyy työllisyyspolitiikan koko-
naisvastuun siirtämisenä kuntiin, Norjassa kun-
tien ja valtion yhteistyössä organisoimina pai-
kallisina hyvinvointipalvelujen toimistoina ja 
Saksassa kuntien toimeenpanovastuuna osana 
työvoimapolitiikan palvelujärjestelmää. Vertai-
lumaista Tanska on ainoa maa, jossa on siirrytty 
täysin hajautettuun työvoimapalvelujärjestel-
mään. Uudistus kytkeytyi osaksi Tanskan alue- 
ja kuntauudistusta. Tanskan lisäksi työvoima-
palvelut on hajautettu alueellisesti esimerkiksi 
Belgiassa ja Italiassa.

Euroopan julkisten työvoimapalvelujen jär-
jestelmät ovat lähtökohdiltaan hyvin erilaisia 
keskenään. Joissakin maissa työvoimapalveluja 
säädellään suoraan lainsäädännöllä, joissakin 
maissa palvelujärjestelmä perustuu sopimuksiin 
keskushallinnon ja kuntien välillä. Lisäksi alueet 
ja niiden viranomaiset voivat tehdä sopimuksia 
suoraan kuntien kanssa. Tämä riippuu siitä, min-
kälainen alue- ja kuntarakenne maassa on. 

Tarve työvoimapalvelujen hajauttamiseen on 
peräisin paikallisen tason merkityksen korostu-
misesta työvoimapoliittisissa kysymyksissä ja 
sen uskotaan tuottavan räätälöidympiä ratkai-
suja. Onnistunut hajauttaminen ei kuitenkaan 
ole irrallinen muista toiminnoista (Bonolli & 
Trein 2016). 

Palvelurakenteiden hajauttaminen ei ole it-
seisarvo. Weishaupt (2014) huomauttaakin, 
että työllisyyden valtiollisten ohjelmien me-
nestyksekäs toteuttaminen tarvitsee palvelu-
rakenteen hajauttamista, mutta osa palvelu-
rakenteesta tulee pitää keskitettynä tai keskit-
tää. Tehokas, toimiva ja tarkoituksenmukainen 
palvelurakenne tarvitsee sopivassa suhteessa 
hajautettuja ja keskitettyjä toimia. Esimer-
keiksi eri toiminnoista, jotka tulisi pitää keski-
tettyinä, Weishaupt (2014) mainitsee valtiota-
soisten työvoimapoliittisten ohjelmien suun-
nittelun ja niiden reunaehtojen määrittämisen. 
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Lisäksi keskitettynä tulisi pitää työvoimatoi-
menpiteisiin liittyvä tilastointi ja rekisteröinti, 
sekä tiedonkeruun suunnittelu ja kehittäminen 
sekä asiakasportaalien luominen ja ylläpitämi-
nen.  Samoin työvoimapoliittisten indikaatto-
rien määrittäminen ja seuranta tulisi olla kes-
kitettyä. Tämä näkyy erityisesti Tanskassa, jossa 
keskushallintovirasto hallinnoi tietojärjestelmiä 
ja kehittää ja jakaa tuloksellisuuteen, palvelujen 
toimivuuteen ja vaikuttavuuteen liittyviä tietoja ja 
tietopalveluita. 

Selvityksessä toteutetun kyselyn perusteella 
se, missä määrin ja missä muodossa vastuiden 
jaosta säädellään tai on sovittu vaihtelee merkit-
tävästi. Osaa työllisyyspalveluiden toiminnasta 
säädellään suoraan lainsäädännöllä, ja joissakin 
maissa on tehty sopimuksia keskushallinnon ja 
kuntien välillä. Myös alueet ja niiden viranomai-
set ovat voineet tehdä sopimuksia työllisyys-
palveluiden toteuttamisesta suoraan kuntien 
kanssa (kuten Saksassa). Tämä on riippuvaista 
siitä, millainen aluerakenne maassa on. 

Työvoimapalveluiden rahoitusvastuu on tyy-
pillisesti valtiolla silloin kun kyse on työttömyys-
vakuutuksen piirissä olevien työttömien (tai 
työnhakijoiden) työvoimapalveluista. Selvityk-
sen tapausmaista esimerkiksi Tanskassa ja Nor-
jassa rahoitusvastuu on jaettu. Tanskassa valtio 
korvaa osan aiheutuvista kustannuksista ja Nor-
jassa rahoitusvastuu jaetaan kokonaan. Nämä 
on kuvattu tarkemmin selvityksessä. Myös ky-
selyssä Itävalta, Belgia ja Unkari ilmoittivat, että 
heillä on käytössään järjestelmä, jossa taloudel-
linen vastuu jakautuu valtion ja alueiden välille 
pohjautuen joihinkin ennalta määrättyihin suo-
ritteisiin tai tuloksiin. Useissa maissa rahoitus-
vastuuajatteluun sisältyy tulos- ja vaikutuspe-
rusteinen hankinta, mikä näkyy kyselyn vasta-
uksissa. 

Niissä maissa, joissa kunnilla ja osavaltioilla 
on laaja toimivalta, myös kunnat ja osavaltiot ra-
hoittavat työllisyyspalveluita eri tavoin. Tällöin 
työllisyyspalvelut järjestetään joko yhteistyössä 
valtion työvoimapalvelujen kanssa tai toisiaan 
täydentävinä palveluina. Tällöin kyse on kuiten-

kin kuntien (tai osavaltioiden) yleisen toimival-
tansa pohjalta tekemistä ratkaisuista, jotka ovat 
erillisiä valtion toimista. Esimerkkejä tällaisista 
maista ovat liittovaltiot, kuten Sveitsi ja Kanada.

Kuntien oman toimivallan puitteissa on nähty 
viime vuosina enenevässä määrin erilaisia kun-
tien ja valtion yhteishankkeita, joissa esimer-
kiksi kunta toimii valtion vastuulla olevan, aktii-
viseen työvoimapolitiikkaan liittyvän ohjelman 
toteuttajana. Hyvänä esimerkkinä voidaan mai-
nita Iso-Britannia, jossa suuremmat kaupungit 
ovat vastuussa valtakunnallisen Work & Health 
-ohjelman toteutuksesta. (GMCA 2021.)

2.2. Ohjaus ja valvonta muuttavat 
muotoaan hajautetuissa järjestelmissä

 Hajautetun palvelujärjestelmän ohjauksen 
ja valvonnan tarkasteluun on useita näkökul-
mia. Kirjallisuudessa puhutaan tulosohjaukses-
ta ja suorituskyvyn johtamisesta tai hallinnasta 
(esim. Nunn 2012). Ajoittain näiden kahden ot-
sikon alla puhutaan saman tyyppisistä asioista. 
Myöskään ohjauksen ja valvonnan periaatteis-
sa ei ole olemassa universaalia mallia, vaan oh-
jauksen periaate kytkeytyy yleensä maassa to-
tutusti noudatettuun suorituskyvyn tarkastelun 
perinteeseen. Samoin se on kytköksissä siihen, 
millainen ”ohjausperinne” tämän maan työpo-
litiikkaan liittyy. Ohjaukseen ja valvontaan kyt-
keytyvät niin ikään taloudelliset kannustimet, 
mutta vain harvoissa tapauksissa. Taloudelliset 
kannustimet tarkoittavat tässä yhteydessä sitä, 
että jonkin ohjauksessa seurattavan indikaatto-
rin tai mittarin tuloksella on merkitystä siinä, 
missä määrin valtiovalta korvaa kunnille synty-
neitä kustannuksia tai kuinka paljon eri kunnat 
tai alueet saavat valtiolta rahaa työllisyyden hoi-
toon. Näistä esimerkkeinä toimivat Tanskan ja 
Alankomaiden mallit. 

Tanskassa ja Alankomaissa hajautetun pal-
velurakenteen tulosohjaus nojaa vahvasti ta-
loudellisiin kannustimiin. Kun tulosohjaus pe-
rustuu taloudellisiin kannusteisiin eikä esimer-
kiksi toteutuneisiin suoritteisiin, kannustimet 
voivat olla samansuuntaiset sekä valtiolle että 
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kunnalle. Kuitenkin vahva tulosseuranta on kar-
sittu pois, ja ohjaus tapahtuu dialogissa kuntien 
kanssa. (Mosley 2011). Mosleyn analyysin jäl-
keen Tanska on selvästi siirtynyt kohti tiedolla 
johtamista ja ohjaamista monipuolisen erilaisen 
tutkimustiedon sekä kuntien toiminnan vertai-
lun kautta.  

Suurimmassa osassa EU-maita työllisyysta-
voitteet asetetaan kansallisella tasolla. Vaikka 
Euroopan julkisten työvoimapalveluiden ver-
kostossa (2013) tunnistettiin, ettei alueiden ja 
kuntien ole välttämätöntä olla päättämässä kan-
sallisen tason työllisyystavoitteista, tulee kussa-
kin maassa varmistua siitä, että työllisyystavoit-
teet on viestitty kaikille tasoille hyvin. Annala 
ym. (2019) tarkastelivat Suomessa työvoima- ja 
yrityspalvelujen alueellisia kokeiluja ja tunnis-
tivat siellä yhdeksi haasteeksi riittämättömän 
yhteisymmärryksen ja mahdollisen kommuni-
kaation puutteen kansallisten ja alueellisten ta-
voitteiden välillä. 

Paikallisen tason toimijoilla tulee olla riittävä 
kyky ja kapasiteetti toteuttaa työllisyyspalvelui-
taan kannattavasti ja tehokkaasti. Tällaisia ky-
kyjä tai kapasiteetteja voivat olla esimerkiksi 
paikallisen työvoiman tarpeiden tuntemus, so-
veltuvien strategioiden kehittäminen, ohjel-
mien toimeenpano, monitorointi, kontrollointi 
ja arviointi. Lisäksi palveluiden toteuttamisessa 
paikallisella tasolla tulee huomioida, että alueen 
tai kunnan henkilöstö ja taloudelliset mahdolli-
suudet ovat riittävät työvoimapalvelujen toteut-
tamista varten. Esimerkiksi Tanskassa osana 
työllisyyspalveluiden hajauttamista tehtiin 
aluehallinnollinen uudistus ja kuntien määrää 
vähennettiin 271:stä 98:aan. Työllisyyspalvelui-
den osalta pienimmät alle 20 000 asukkaan kun-
nat pakotettiin solmimaan yhteistyösopimuksia 
suurempien naapurikuntien kanssa, jotta myös 
niissä varmistetaan riittävä kapasiteetti työlli-
syyspalvelujen tuottamiselle ja kaikkien tans-
kalaisten tasa-arvoisille palveluille. (Mosley 
2012) Kehitys näyttää samansuuntaiselta kuin 
Suomen tämän hetken suunnitelmat. 

Selvityksessä käsitellyt esimerkkimaat ovat 
ottaneet käyttöön erilaisia tiedolla johtamisen 
käytäntöjä, joilla hajaantunutta järjestelmää py-
ritään ohjaamaan. Monissa sellaisissa maissa, 
joissa työvoimapalvelujen tuotanto ei ole val-
tion tulosohjauksen piirissä vaan sen ”ulkopuo-
lella”, tämä tiedolla johtamisen elementti koros-
tuu. Esimerkkejä näistä ovat Sveitsi ja Australia 
(ks. Oosi 2014), joissa ohjaus perustuu erilaisten 
toimijoiden välisen tuloksellisuuden ja tehok-
kuuden keskinäiseen suhteelliseen vertailuun. 

2.3. Hajauttamisella ei tiedetä olevan 
vaikutuksia työllistymiseen

Hajauttamisen vaikutuksia työllisyyspalve-
luihin ei ole merkittävästi tutkittu selvityksen 
kohteena olevissa tapausmaissa. On myös huo-
mattava, että työllisyyspalvelujen uudistukset 
ovat usein olleet osa muita uudistuksia, jolloin 
niiden erottaminen tästä kokonaisuudesta on 
mahdotonta (ks. Tanskan luku). Taloustieteel-
lisestä näkökulmasta voidaan tunnistaa ainoas-
taan muutamia tutkimuksia. (Mergele & Weber 
2020; Lundin & Skedinger 2006; Boockmann et 
al. 2015). Suomen aiemmista kuntakokeiluista 
on ilmestynyt hiljattain tutkimusartikkeli, jos-
sa todetaan, että aiemmilla kuntakokeiluilla ei 
ollut merkittävää vaikutusta työttömyyteen tai 
aktivointiasteeseen (Nieminen & Kanninen & 
Karhunen 2021). 

Mergele ja Weber (2020) tarkastelivat vuoden 
2012 aineistolla työvoimapoliittisen palvelura-
kenteen hajauttamisen vaikutuksia työttömien 
työllistymiseen Saksassa. Heidän mukaansa pal-
velurakenteen hajauttamisen seurauksena työt-
tömien työllistyminen vähentyi viiden tarkaste-
luvuoden aikana noin kymmenellä prosentilla. 
Samalla hajautetun mallin nähtiin luoneen li-
sää työpaikkoja. Saksassa ei havaittu palvelura-
kenteen hajauttamisen aiheuttavan työvoiman 
liikkuvuuden heikentymistä tai jumiutumista 
alueille, mikä hajauttamiskeskusteluissa usein 
nostetaan esiin oletettuna haasteena (ks. Lun-
din & Skedinger 2006). Yhtenä hypoteesina tut-
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kimuksessa oli, työllistyvätkö työnhakijat hajau-
tetussa mallissa ”laadukkaammin”. Tällaista vai-
kutusta ei havaittu. Yhdeksi syyksi työttömien 
työllistymisen vähentymiseen arvellaan fiskaa-
lisia kustannuksia ja taloudellisia kannustimia. 
Paikallishallinnot saavat Saksassa tuntuvia ta-
loudellisia hyötyjä, kun työttömät osallistuvat 
työpaikkoja luoviin ohjelmiin (Job creation 
scheme), samalla kun liittovaltio ensisijaisesti 
vastaa ohjelmiin osallistuvien työttömien kus-
tannuksista. (Mergele & Weber 2020) Saksan ta-
pauksessa valtion tavoite työllisyyspolitiikalle 
on mahdollisimman monen työllistyminen, kun 
kuntien tavoitteena voi olla kunnan maksamien 
kulujen minimointi ja työttömistä aiheutuvien 
kulujen siirto kunnilta valtiolle. (Mosley 2012.)  
Mergelen ja Weberin lisäksi fiskaalisten kulujen 
siirtämistä ovat havainneet muiden muassa Bes-
ley ja Coate (2003). Haasteena on tällöin, ettei 
paikallisella tasolla valita tehokkainta työllisty-
misen tai työllistämisen strategiaa vaan päädy-
tään valitsemaan se, joka paikallisen fiskaalisen 
talouden näkökulmasta näyttää parhaalta. Kus-
tannusten jako nähdään hajauttamisessa niin 
keskeisenä, että esimerkiksi Schneider (2003) 
lähestyy hajauttamista hallinnollisen ja poliit-
tisen ulottuvuuden kautta samoin kuin Mosley 
(2011) mutta myös lisää kolmanneksi ulottuvuu-
deksi fiskaaliset kulut.

Ruotsissa on tarkasteltu 1990- ja 2000-lu-
kujen hajauttamisen vaikutuksia eri alueisiin. 
Vuonna 1996 osalle Ruotsin kunnista kohden-
nettiin pilotti, jonka tarkoituksena oli vahvis-
taa alueiden omaa päätöksentekoa työllisyy-
denhoidossa. Myös Ruotsissa ongelmaksi tun-
nistettiin mahdollisuus fiskaalisten kulujen 
siirtelyyn. Ruotsissa tehdyt havainnot hajaut-
tamisesta ovat saman kaltaisia Saksassa tehty-
jen huomioiden kanssa erityisesti fiskaalisten 
kulujen osalta. Ruotsissa palvelujärjestelmän 
hajauttamisen nähtiin lisäksi parantaneen vai-
keasti työllistyvien asemaa ja heihin kohdennet-
tuja aktivointitoimia. Tämän arvellaan olevan 
seurausta siitä, että vaikeasti työllistyvät ovat 

usein yliedustettuina sosiaalietuuksien saajissa 
ja siten sosiaalietuuksien maksusta vastaavien 
kuntien suorana intressinä. Kun henkilö osallis-
tuu kansalliseen pilottiohjelmaan, vastaa valtio 
tuolloin työttömän etuuksien maksusta. Myös 
maahanmuuttajiin kohdennettiin pilottialueilla 
aiempaa enemmän työllisyystoimia. (ks. Lundin 
& Skedinger 2006). Ruotsin Lundinin ja Skedin-
gerin (2006) tutkimus tuo jossain määrin mie-
leen Suomen kuntakokeilut (2012–2015), mutta 
samaan tapaan hekään eivät löydä työllisyysvai-
kutuksiin liittyvää todistusaineistoa. 

Muissa vanhemmissa desentralisaatiorefor-
meja koskevissa tutkimuksissa (esim. Bock-
mann et al. 2015) Saksan osalta todettiin, että 
desentralisaatiolla oli miehiin kohdistuvia ne-
gatiivisia työllisyysvaikutuksia. Naisiin liitty-
viä työllisyysvaikutuksia ei havaittu. Tutkimus 
tosin koski hyvinvointipalveluita. Muista kuin 
työllisyyspalveluista löytyy esimerkkejä myös 
positiivisista vaikutuksista, kuten koulutus-
palveluissa (Ahlin & Mörk 2008). Suomen ai-
kaisempiin kuntakokeiluihin liittyen hiljattain 
tehty taloustieteellinen opinnäytetyö ei myös-
kään löydä aiemmista hajauttamiskokeiluista 
työllisyysvaikutuksia vaan toteaa niiden muis-
tuttavan tuloksiltaan Mergelen ja Weberin ha-
vaintoja tai yleisiä taloustieteellisiä työllisyys-
arviointeja (ks. Nieminen 2020, s. 82).

Sinänsä edellä kuvattu on linjassa maakoh-
taisten analyysien ja kokemusten kanssa. Ha-
jauttamisella ei nykytiedon valossa välttämättä 
saavuteta merkittäviä työllisyysvaikutuksia, 
mutta tietämystä tästä tarvittaisiin merkittä-
västi lisää.  Tilanne on samansuuntainen kuin 
yksityisen palvelutuotannon roolin analyysissä 
osana työllisyyspalveluita. Kysymys on ennem-
min erilaisten palveluekosysteemien luomi-
sesta ja synnyttämisestä kuin yksittäisen ”jär-
jestämisvastuun” tunnistamisesta. (Oosi 2021, 
Arnkil et al. 2019 ja 2012)
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3. Johtopäätöksiä vertailusta

Työpolitiikan toimeenpanovastuun muu-
tokset ovat vertailumaissa aina kytkeyty-
neet osaksi laajempia kunta-, maakunta- tai 
palvelurakenneuudistuksia eikä niitä voi-
da erottaa muista uudistuksista. Tanskas-
sa muutos liittyi kuntien tehtävien ja rakentei-
den uudelleenarviointiin, Norjassa hyvinvointi-
hallinnon uudistamiseen ja Saksassa kehitys oli 
jatkumoa työpolitiikkaa koskeville laajoille uu-
distuksille. Suomessahan työvoimapalveluiden 
siirtoa kuntiin on valmisteltu pääasiassa muista 
reformeista irrallaan ja esimerkiksi hyvinvoin-
tialueiden perustamiseen liittyvässä valmiste-
lussa työllisyyden näkökulmaa ei ilmeisesti ole 
korostettu. 

Suomessa julkisten työvoimapalvelujen 
uudistamiseen liittyy useita laajoja uudis-
tuksia. Näitä ovat esimerkiksi osaamisen ja työl-
lisyyden palvelukeskusvalmistelu, hyvinvointi-
aluevalmistelu, sosiaaliturvauudistus, valtion 
asiakaspalvelu-uudistus ja digitaalisten palve-
lualustan eli työmarkkinatorin valmistelu. Ver-
tailukohteena olevissa maissa uudistukset ovat 
kytkeytyneet osaksi laajempia kokonaisuudistuk-
sia. Selvityksessä suositeltiin, että työvoimapo-
litiikan palvelurakenteiden uudistusta tulisi ny-
kyistä paremmin tarkastella suhteessa muihin 
meneillään oleviin uudistushankkeisiin ja sen 
tulisi kytkeytyä tiivisti osaksi myös sosiaalitur-
van kokonaisuudistusta ja hyvinvointialueiden 
uudistamista. Käytännössä hyvinvointialueiden 
uudistamistyössä työllisyysasiat eivät ilmeisesti 
ole näkyneet. Palveluintegraatioajattelu sosi-
aali- ja terveyspalvelujen kanssa, joka monessa 
muussa maassa on keskeinen, on Suomen uudis-
tuskokonaisuudessa jälleen auki sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen siirtyessä maakuntatasolle. 

Vertailumaissa paikallisen tason kyky 
tuottaa palveluita vaihtelee. Kuntien tai nii-
den työpolitiikan eri asioihin kohdistuvien 
yhteistyörakenteiden tulisi olla riittävä 
suuria, jotta palvelujen toteutus ja kehittä-
minen olisi mahdollista. Samanaikaisesti tu-

lisi välttää jonkin yksittäisen suureen määrittä-
mistä suunnittelun lähtökohdaksi, kuten Nor-
jassa tehtiin määrittämällä se, että jokaisessa 
kunnassa on oltava vähintään yksi fyysinen 
NAV-toimisto. Suomessa on laaja joukko väes-
töpohjaltaan varsin pieniä kuntia. Kuntien ta-
loudellinen kantokyky ja pieni väestöpohja voi-
vat aiheuttaa haasteita. Selvityksessä suositel-
tiin, että palvelujen toteuttamisvastuu tulisi olla 
riittävän suurilla yksiköillä riittävän osaamisen 
ja toimintavarmuuden turvaamiseksi. Suomessa 
päädyttiin 20 000 henkilön työssäkäyvään väes-
töpohjaan järjestämisvastuun osalta. 

Työmarkkina-alueet ylittävät hajautettu-
jen mallien palveluja toteuttavien yksiköi-
den rajat, mutta sillä ei ole ollut suurta mer-
kitystä työnantajille tarkastelluissa maissa. 
Työmarkkina-alueet ylittävät usein erilaiset pal-
veluyksiköiden rajat. Tutkimusten mukaan ha-
jautettu palvelujärjestelmä ei kuitenkaan ole 
vaikuttanut työvoiman liikkuvuuteen vähentä-
västi. Selvityksessä suositeltiin, että osana pal-
velujärjestelmän hajauttamista valtion tulisi 
kannustaa kuntia aktiivisesti keskinäiseen yh-
teistyöhön työvoimapolitiikan toteutuksessa ra-
hoituksella tai asiaan liittyvillä kehittämishank-
keilla siten, että yhteistyötä syntyy eri työmark-
kina-alueisiin kuuluvien kuntien välille. 

Palveluiden rahoitusvastuut jakautu-
vat sosiaaliturvan eri instrumenttien mu-
kaisesti ja kuntiin kohdistuvia rahoitus-
kannustimia on käytössä vain vähän. Työ-
voimapalveluiden rahoitusvastuu on vertailu-
maissa pääasiassa valtiolla, mutta kunnat voi-
vat kaikissa selvityksen kohteena olleissa maissa 
oman toimivaltansa puitteissa panostaa työlli-
syyspalveluihin.  Toimeentuloturvan osalta ra-
hoitusvastuu ja palveluiden toteutusvastuu on 
puolestaan useimmiten kunnalla (esim. Norja 
ja Saksa). Taloudellisia kannustinrakenteita on 
käytössä vain Tanskassa, jossa valtion työllisyys-
rahoitusmalli kannustaa tarttumaan työttömiin 
työnhakijoihin nopeasti ja ehkäisemään pitkäai-
kaistyöttömyyttä. Kirjallisuuskatsauksen perus-
teella taloudellisia kannusteita pidetään monia 
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muita kannustinmalleja parempana. Selvityk-
sessä kannustettiin kuntien rahoitusmallin uu-
distamiseen kannustavaksi ja kuvattiin tarkem-
min Tanskassa käytössä olevaa rahoitusmallia. 

Hajautetussa palvelujärjestelmässä val-
tion ohjausrooli muuttuu lainsäätäjäksi 
sekä järjestelmää fasilitoivaksi tahoksi. Kai-
kissa vertailumaissa valtio on tavalla tai toisella 
mukana työllisyydenhoidon ohjauksessa. Palve-
luita yksilöivällä lainsäädännöllä on vahva rooli 
kaikissa vertailumaissa. Jokaisessa näistä sitä on 
pyritty viime vuosien uudistuksissa yksinker-
taistamaan. Myös Suomessa voitaisiin tarkas-
tella nykyisen lainsäädännön tason tarvetta sil-
loin, kun palveluja hajautetaan ja mahdollistaa 
paikallinen liikkumavara nykyistä paremmin. 

Hajautettua palvelujärjestelmää voi-
daan tukea rahoituksella (Tanskan korvaus-
järjestelmä) ja vahvalla tiedolla johtamisella 
(Tanska, myös Norja ja Saksa). Tämä tarkoittaa 
sitä, että valtio seuraa ja mittaa palveluyksiköi-
den tuloksellisuutta, tutkii ja kehittää palveluita 
ja fasilitoi tähän liittyvää yhteiskehittämistä 
(Tanska, Saksa). Vertailun kohteena olleissa 
maissa valtio toteuttaa tiedolla johtamista joko 
keskitettyjen tai alueille sijoitettujen yksiköiden 
kautta. Politiikan rooli muuttuu ”prosessien oh-
jeistamisesta” laajojen tavoitteiden asettajaksi, 
ja keskushallinto yleensä seuraa näiden tavoit-
teiden toteutumista erilaisten mittarein tai in-
dikaattorein. Selvityksessä suositeltiin, että val-
tion tulisi omaksua vahva tiedolla johtamisen 
rooli ja luoda mallit kuntien tuloksellisuuden 
keskinäiseen seurantaan ja vertailuun. Tähän 
liittyviä esimerkkejä löytyi Tanskasta.  

Hajautetulla järjestelmällä on positiivisia 
vaikutuksia palvelujen integrointiin alueel-
lisesti tai paikallisesti. Esimerkkimaissa tämä 
näkyy erityisesti palveluintegraationa sosiaali-
palveluihin ja joissain esimerkeissä koulutus-
palveluihin, yrityspalveluihin sen sijaan ei mer-
kittävästi. Kunnat kohtaavat silti usein haasteita 
siinä, että eri sektoreiden tarkka lainsäädäntö ei 
aina mahdollista integraatiota parhaalla tavalla. 

Ilmiö näkyy erityisesti eri maiden koulutusjär-
jestelmien ohjauksessa. 

Kaikissa selvityksen kohteena olevissa maissa 
vastuu asiakkaista on varsin laaja kattaen työttö-
myysetuuksien saajien lisäksi myös sosiaalituen 
ja erilaisten sairausetuuksien saajia. Nämä asi-
akkaat saavat siis helpommin palvelun yhdestä 
pisteestä. Palveluintegraatio työllisyyspalvelu-
jen ja sosiaali- ja terveyspalvelujen kanssa on 
monissa maissa keskeinen. Esimerkiksi Nor-
jassa valtio ja kunnat toimivat saman brändin 
alla samoissa toimistoissa asiakkaiden palvelu-
polkuja joustavasti organisoiden. Norjan palve-
luintegraatiota käsittelevät arvioinnit ovatkin 
osoittaneet, että palveluintegraatio on mahdol-
listanut erityisesti vaikeimmassa työmarkki-
na-asemassa oleviin kohdistuvien toimenpitei-
den toteuttamisen. 

Muihin Euroopan julkisiin työvoimapalvelui-
hin verrattuna Suomen julkiset työvoima- ja yri-
tyspalvelut poikkeavat siinä, että työnvälityksellä 
katsotaan olevan keskeinen rooli. Lisäksi yritys- 
ja työnantajayhteistyön merkitystä korostetaan. 
Suomessa julkisen työvoimapalvelun markki-
naosuus on muita maita suurempi. Selvityksen 
kohteena olleissa maissa perusajatus on siirtynyt 
enemmän siihen, että asiakasta tuetaan etsimään 
itse työtään ja työllistymään. Toisin kuin verrok-
kimaissa, Suomen julkinen työvoimapalvelu on 
vertailumaita oleellisempi rekrytointikanava. 
Työnantaja- ja yritysyhteistyö sisältyy muissa-
kin maissa palveluun, mutta on välillistä. 

Työvoimapalvelujen hajauttamisessa 
tarvitaan vahvaa muutosjohtamista. Kyse 
on merkittävistä muutosprosesseista, jotka 
vaativat laajoja muutosohjelmia ja riittävää re-
sursointia muutoksen hallintaan sekä yhteis-
ten järjestelmien ja tiedolla johtamisen raken-
teiden kehittämistä. Muutoksiin on syytä va-
rata myös riittävästi aikaa. Vertailumaiden ko-
kemuksista voidaan huomata, että uudistukset 
ovat olleet varsin pitkäjänteisiä. Selvityksessä 
suositeltiin, että työvoimapalvelujen hajautta-
minen vaatii yhteisen valtion ja kuntien muu-
tosohjelman. 



66

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2021Katsauksia ja keskusteluja

66

Lähteet
Ahlin, Å. & Mörk, E. (2008). Effects of 
decentralization on school resources.  
Economics of Education Review 27(3), 
276–284.

Annala, M., Hokkanen, L., Laasonen, 
V., Pyykkönen, J., Ranta, T., Sarkia, 
K., & Valtakari, M. (2019). Työvoima- ja 
yrityspalvelujen alueellisten kokeilujen 
toiminta- ja arviointitutkimus.

Arnkil, R., Spangar T. & Jokinen E. 
(2012). Selvitys heikossa työmarkki-
na-asemassa olevien palveluista Pohjois-
maissa sekä Alankomaissa, Isossa-Bri-
tanniassa, Saksassa ja Ranskassa. Työ- ja 
elinkeinoministeriön julkaisuja 10. Helsinki: 
Työ- ja elinkeinoministeriö. https://tem.fi/
documents/1410877/3342347/Selvitys-
+heikossa+ty%C3%B6markkina-asemas-
sa+olevien+palveluista+14022012.pdf 

Arnkil, R., Spangar, T., & Jokinen, E. 
(2019). Kohti laajaa työelämä- ja ihmisläh-
töistä työvoimapalvelujen ekosysteemiä. 
Pirkanmaan työvoima- ja yrityspalve-
luiden alueellisen kokeilun tutkimus. 
Tampereen kaupungin tutkimukset 
1/2019. 

Besley, T., & Coate, S. (2003). Centra-
lized versus decentralized provision of 
local public goods: a political economy 
approach. Journal of public economics, 
87(12), 2611–2637.

Boockmann, B., Thomsen, S. L., & 
Walter, T. (2014). Intensifying the use 
of benefit sanctions: an effective tool to 
increase employment? IZA Journal of 
Labor Policy, 3(1), 21.

Brollo, F., Kaufmann, K., & La Ferrara, 
E. (2015). The political economy of 
enforcing conditional welfare programs: 
Evidence from Brazil.

Mergele, L. & Weber, M. (2020). Public 
employment services under decentraliza-
tion: Evidence from a natural experiment. 
Journal of Public Economics 182(2), 
104–113.

Mosley, H. (2011). Decentralisation of 
Public Employment Services. European 
commission.

Mosley, H. (2012). Accountability in 
Decentralised Employment Service 
Regimes, OECD Publishing.

Nieminen, J. Decentralized employment 
services and active labor market 
policy: Evidence from Finnish municipal 
employment trials.

Nieminen, J., Kanninen, O., Karhunen, H. 
(2021). Mitä työllisyyden kuntakokeiluista 
voidaan oppia? Yhteiskuntapolitiikka 86 
(2021):1, s. 39-49. 

Nunn, A. (2012). Performance manage-
ment in public employment services.

Oosi, O. (2014). Työpolitiikan 
palvelurakenteiden kansainvälinen 
vertaisarviointi. Työ- ja elinkeinomi-
nisteriön julkaisuja 42/2014. Helsinki: 
Työ- ja elinkeinoministeriö. https://tem.fi/
documents/1410877/2859687/Ty%C3%B-
6politiikan+palvelurakenteiden+kansain-
valinen+vertaisarviointi+10112014.pdf 

Schneider, A. (2003). Decentralization: 
Conceptualization and measurement. 
Studies in comparative international 
development, 38(3), 32-56. 

STAR. (2020a). Webinaari Tanskan 
työllisyyspalvelujen kokemuksista 
3.12.2020.

STAR. (2020b). Tanskan työvoimaviran-
omaisen www-sivut: www.star.dk. 

Weishaupt, T. J. (2014). Central Steering 
and Local Autonomy in Public Emplo-
yment Services. PES to PES 

https://tem.fi/documents/1410877/3342347/Selvitys+heikossa+ty%C3%B6markkina-asemassa+olevien+palveluista+14022012.pdf
https://tem.fi/documents/1410877/3342347/Selvitys+heikossa+ty%C3%B6markkina-asemassa+olevien+palveluista+14022012.pdf
https://tem.fi/documents/1410877/3342347/Selvitys+heikossa+ty%C3%B6markkina-asemassa+olevien+palveluista+14022012.pdf
https://tem.fi/documents/1410877/3342347/Selvitys+heikossa+ty%C3%B6markkina-asemassa+olevien+palveluista+14022012.pdf
https://tem.fi/documents/1410877/2859687/Ty%C3%B6politiikan+palvelurakenteiden+kansainvalinen+vertaisarviointi+10112014.pdf
https://tem.fi/documents/1410877/2859687/Ty%C3%B6politiikan+palvelurakenteiden+kansainvalinen+vertaisarviointi+10112014.pdf
https://tem.fi/documents/1410877/2859687/Ty%C3%B6politiikan+palvelurakenteiden+kansainvalinen+vertaisarviointi+10112014.pdf
https://tem.fi/documents/1410877/2859687/Ty%C3%B6politiikan+palvelurakenteiden+kansainvalinen+vertaisarviointi+10112014.pdf
http://www.star.dk


67

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2021 English Summaries

67

English Summaries

How can the setting of an individualized 
job search requirement be supported via 
profiling the unemployed?

Merja Kauhanen, D.Sc. (Econ.), Senior 
Researcher

Annika Nivala, D.Soc.Sc., Senior 
Researcher 

Tuomo Suhonen, D.Sc. (Econ.), Research 
Coordinator, Labour Institute for 
Economic Research (all authors)

Finland is adopting a new Nordic labour mar-
ket service model. The key elements are 

individual and intensive support for job search 
at an earlier stage and a requirement of mini-
mum number of monthly job applications as an 
eligibility condition for unemployment securi-
ty. According to the previous empirical litera-
ture briefly summarised in the article, stricter 
job search requirements have mixed impact on 
labour market outcomes: they may increase job 
search effort and inflows to employment but 
may also result in moving out of the labour force. 
Intensive job search assistance and individual-
ising the job search requirement may, howev-
er, improve the efficiency and equity of the new 
model.

This article describes a new approach for sta-
tistically profiling job seekers, which can be used 
in individualising the quantitative job search 
requirement. The profiling tool is based on the 
classification of the unemployed by location, oc-
cupation and education, and the evaluation of 
up-to-date job search opportunities as the num-

ber of job postings corresponding to their pro-
file. We describe the available job opportunities 
for the unemployed and document large varia-
tion in the number of job opportunities by loca-
tion and occupation.

Utilization of this profiling tool in practise de-
mands further considerations as regards the pa-
rameters of the model, such as the geographical 
mobility demands, the level of occupational clas-
sification used, and the statistical probabilities 
used in defining occupations based on educa-
tion. Our results show that the estimated num-
ber of job opportunities is highly sensitive to the 
selection of these parameters. Further consider-
ations are also needed as to what would be the 
appropriate value of the indicator to be used in 
determining a reduced job search requirement.

International mobility in the domestic 
r&d units of large enterprises: Current 
challenges and solutions

Janne Lehenkari, PhD, Senior Scientist, 
VTT

This article addresses immigration and inter-
national mobility of highly skilled people 

in case of domestic r&d units of large enterpris-
es based in Finland. The differences between 
industries regarding their ability to attract highly 
skilled people from abroad are highlighted. The 
current bottlenecks and challenges for immigra-
tion and international mobility are analysed, as 
well as the solutions used by large enterprises to 
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overcome these problems. The analysis is based 
on the qualitative interview study that was con-
ducted between December 2020 and February 
2021. The r&d management of twenty top-per-
forming enterprises was interviewed about the 
drivers and barriers of business r&d activities, 
including issues concerning the availability 
of highly skilled workforce and international 
mobility. 

According to the results, the r&d units of pro-
cess industry (pulp and paper, chemistry and 
food) have faced severe problems in attracting 
highly skilled people from abroad.  The situation 
with the ICT enterprises is the opposite as all the 
ICT enterprises interviewed had a high share of 
foreign experts with multiple nationalities on 
payroll within their domestic r&d units. Over-
all, the enterprises identified the geographical 
remoteness of Finland, the low wages of senior 
experts and high taxation as important obsta-
cles for immigration and international mobili-
ty of highly skilled people. 

The ICT enterprises that have succeeded rel-
atively well in terms of international mobility 
identified a good international corporate rep-
utation, a global business model that promotes 
mobility and a sufficient number of foreign em-
ployees already based in the corporation as im-
portant drivers of international mobility. In ad-
dition, the importance of international trainee 
programmes and social programmes for immi-
grants was emphasized, as well as the use of Eng-
lish as the working language of teams. Increasing 
salaries, however, was not mentioned as a rem-
edy due to the negative profit and loss effects in 
case of r&d intensive industries, such as ICT. 
Since international students form a significant 
share of university students of Finland, univer-
sity-industry interaction provides an opportu-
nity to foster international mobility in business, 
especially when enterprises have a small num-
ber of international employees to begin with.

Use of services and future employment 
among the unemployed – a regis-
ter-based study of those who became 
unemployed in Oulu during 2016

Hanna Rinne, M.Soc.Sc., Researcher

Jenni Blomgren, PhD (Soc.Sc.), Research 
Manager, Social Insurance Institution 
(KELA), (both authors)

The aim of the study was to examine the use of 
various services among those who become 

unemployed and the association between the 
service use and later labour market status. We 
used individual-level register data of residents of 
the city of Oulu, Finland. The study population 
consisted of individuals aged 18–59 who became 
unemployed during 2016 and remained unem-
ployed for at least six months. The studied ser-
vices were labour market training and work and 
training trials organized by public employment 
services, rehabilitative work activities, other 
social services and mental health and substance 
abuse services organized by the municipality, 
rehabilitation organized by the Social Insurance 
Institution of Finland and by the earnings-relat-
ed pension system, and outpatient health care. 
Labor market status was measured one and two 
years after becoming unemployed. We adjusted 
for age, gender, education, marital status, mor-
bidity and previous labor market status. The data 
were analyzed by cross-tabulation and multino-
mial logistic regression.

The most commonly used services were out-
patient health services (47%), mental health and 
substance abuse services (14%) and labour mar-
ket training (11%) within six months of the on-
set of unemployment. Almost 40 percent did not 
use any services. After adjustments, only partic-
ipation in labor market training increased the 
likelihood of employment. Participation in a 
work and training trial increased the probabil-
ity of moving out of the labor force, while par-
ticipation in labor market training decreased it.
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Changes in work and skill requirements 
after the transition of employees from 
the municipality to publicly owned 
companies

Arja Kurvinen, D.Soc.Sc., Senior 
Researcher

Arja Jolkkonen, D.Soc.Sc., Senior 
Researcher

Virpi Lemponen, M.Sc. (Admin.), Project 
Research, University of Eastern Finland, 
Karelian Institute (all authors)

In this article, we discuss the effects of out-
sourcing of public sector support services and 

transition of municipal employees to publicly 
owned companies. The purpose of outsourc-
ing is generally to increase the efficiency of the 
public sector, focus on core services, increase 
flexibility and improve the quality of services. 
Two publicly owned companies were studied, 
one engaged in catering, facility maintenance 
and cleaning services and the other providing 
financial administration and human resources 
services. We examined how employees experi-
enced challenges related to changing work roles 
and their adaptation to new skill demands as part 
of the transition. 

As part of the research, 21 employees were in-
terviewed. Thematic interviews were analysed 

by means of content analysis. An on-line survey 
was conducted among the companies’ staff. The 
survey was answered by 224 employees and the 
response rate was approximately 20. The result-
ing data were analysed with statistical methods.

As to the results, a heightened demand for ef-
fectiveness increased the pace of work but, con-
trary to expectations, it did not increase uncer-
tainty about the continuity of work. Adaptabil-
ity and flexibility are expected from employ-
ees. Staff experienced their work as continuous 
change and adjustment. A major perceived ad-
justment for employees was that their former 
employer (the municipality) became a custom-
er. As being part of a publicly owned company, 
employees were expected to accept and adjust 
to new types of work roles and develop their cus-
tomer service skills. The most significant change 
in work concerned new working practices and 
culture. Responsibility for developing your own 
work and skills is increasingly shifted towards 
employees. 

Efficiency is pursued through the utilization 
of automation and digitalization. Digitalization 
permeates all work and requires new skills. The 
results support the view that digital skills are al-
so a prerequisite for the development of other 
skills and abilities. Particularly senior workers 
with long careers in municipalities experienced 
job changes as difficult.
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Kuvio 1.  Työvoima ja työvoimaosuudet 
Chart 1.  Labour force and labour force participation rates

Kuvio 2.  Työvoimaosuudet sukupuolen mukaan
Chart 2.  Labour force participation rates by sex

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 3.  Työlliset ja työllisyysasteet
Chart 3.  Employed persons and employment rate

Kuvio 4. Työllisyysasteet sukupuolen mukaan
Chart 4.  Employment rates by sex

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 5.  Työllisyysasteet ELY-keskuksittain
Chart 5.  Employment rates by administrative district

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 6.  Työlliset toimialoittain
Chart 6.  Employed persons by industry

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

Vuodesta 2005 lähtien uuden TOL2008 toimialaluokituksen mukaan, joka aiheuttaa
tasomuutoksen. From 2005 based on new TOL2008 industrial classification which cause
break in series.
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Kuvio 7.  Työttömyysasteet työvoimatutkimuksen mukaan. Vuodesta 1989 alkaen ILO/EU-
määritelmän mukaan
Chart 7.  Unemployment rates by Labour Force Survey. From 1989, according to ILO/EU

Kuvio 8.  Työttömät työvoimatutkimuksen sekä työnvälitystilaston mukaan. Kausipuhdistetut 
neljännesvuosiluvut
Chart 8.  Unemployed persons according to the Labour Force Survey and according

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 9.  Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain
Chart 9.  Unemployed persons seeking work at the Employment Service. 

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 10.  Työttömät työvoimatutkimuksen mukaan kuukausittain
Chart 10.  Unemployed persons according to the Labour Force Survey. 
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Kuvio 11.  Työttömät työnhakijat (1) ja avoimet työpaikat (2) työnvälityksessä kuukausittain ja 
kausitasoitettuina kuukausittain ja kausitasoitettuina
Chart 11.  Unemployed persons seeking work (1) and unfilled vacancies (2) at the Employment 
Service, original monthly figures and seasonally adjusted figures

Kuvio 12.  Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain sukupuolen mukaan
Chart 12.  Unemployed persons seeking work at the Employment Service by sex, monthly figures

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

500

550

'95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '04 '05 '06 '07 '08 '09 '10 '11 '12 '13 '14 '15 '16 '17 '18 '19 '20 '21

'000

(1)

(2)

(2)

0

50

100

150

200

250

300

'95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '04 '05 '06 '07 '08 '09 '10 '11 '12 '13 '14 '15 '16 '17 '18 '19 '20 '21

Miehet
Males

Naiset
Females

'000 henkilöä - persons



12*

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2021 Kuviot

Kuvio 13.  Työttömät työnhakijat työnvälityksessä ikäryhmittäin, neljännesvuosittain
Chart 13.  Unemployed jobseekers at the Employment Service by age, quarterly figures

Kuvio 14.  Työttömät työnhakijat työttömyyden keston mukaan, kesto viikkoina
Chart 14.  Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of 
unemployment, duration in weeks

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 15.  Kuukauden uudet työnhakijat ja uudet työttömät työnvälityksessä neljännesvuosittain
Chart 15.  New jobseekers and new unemployed during a month at the Employment Service, 
quarterly figures

Kuvio 16.  Avoimet työpaikat kuukauden aikana sekä näistä uudet avoimet työpaikat 
työnvälityksessä neljännesvuosittain
Chart 16.  Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment Service, 
quarterly figures

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 17.  Aktivointiasteeseen laskettavissa palveluissa olevat
Chart 17.  Number of persons participating services included in the activation rate

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 18. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten alueet

Chart 18. Administrative districts of Ministry of Economic Affairs and Employment
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Kuvio 18. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten alueet
Chart 18. Administrative districts of Ministry of Economic Affairs and Employment
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Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 19. Työttömyysasteet elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalueittain vuonna 2020
Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2020
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

9,3

8,4
7,4

13,3
7,6

7,8

9,2

9,8

6,1

5,6

8,2

7,2

7,4

7,2

7,2

3,4

Kuvio 19. Työttömyysasteet elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalueittain vuonna 2020
Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2020
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1.  15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
      POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons     Total

Molemmat sukupuolet -  Both sexes

1998 329 322 314 372 380 394 417 387 280 246 437 3 878
1999 331 327 305 364 381 389 408 412 283 255 435 3 890
2000 332 328 305 353 380 385 402 432 288 261 436 3 901
2001 331 326 309 341 378 380 399 425 317 265 437 3 909
2002 326 326 315 329 375 378 396 418 343 272 439 3 918
2003 322 329 324 315 371 378 390 410 377 269 442 3 926
2004 318 332 329 307 363 380 385 401 401 272 447 3 935
2005 319 333 331 307 353 379 381 395 421 276 452 3 948
2006 323 333 331 312 342 377 377 392 414 305 456 3 963
2007 328 330 332 319 331 375 375 390 407 330 464 3 981
2008 333 326 337 329 318 372 376 384 400 362 468 4 004
2009 334 324 342 336 311 364 378 380 391 386 478 4 025
2010 334 326 345 339 312 355 378 376 386 405 488 4 043
2011 1 330 330 346 339 317 345 377 373 384 399 520 4 059
2012 325 336 343 342 325 334 375 371 381 393 550 4 075
2013 317 341 340 348 335 321 371 373 377 386 578 4 087
2014 310 342 339 353 342 315 365 375 372 378 604 4 095
2015 304 341 341 356 345 316 355 375 370 373 626 4 102
2016 300 337 344 357 346 321 345 374 367 372 647 4 109
2017 297 332 350 355 348 328 335 372 365 370 663 4 114
2018 296 324 355 352 353 338 322 368 367 365 686 4 124
2019 296 317 356 350 358 345 315 361 369 361 700 4 128
2020 297 311 355 353 362 348 316 352 369 359 712 4 133

2021 I 298 308 353 356 364 349 319 346 368 357 707 4 126
II 299 307 352 357 364 348 321 344 368 356 706 4 123
III 300 306 351 359 365 349 323 341 367 355 706 4 122

Miehet - Male

1998 167 166 162 188 194 200 215 192 138 118 188 1 927
1999 169 168 158 183 192 200 211 204 141 120 189 1 935
2000 171 166 157 179 194 195 207 214 141 127 192 1 942
2001 170 166 162 170 196 189 202 214 154 131 193 1 948
2002 167 167 163 166 195 187 198 213 166 136 195 1 954
2004 163 170 170 156 184 193 190 206 201 131 202 1 965
2005 165 169 173 154 180 192 190 200 210 135 205 1 972
2006 168 168 173 156 172 194 189 198 208 148 208 1 981
2007 172 164 173 161 169 190 192 192 206 159 213 1 990
2008 173 164 175 167 165 186 190 192 201 176 215 2 003
2009 169 168 176 172 158 185 191 189 196 188 220 2 014
2010 167 171 179 172 155 184 191 188 192 198 227 2 024
2011 1 167 170 182 170 162 176 190 187 191 195 243 2 032
2012 164 174 176 176 167 170 189 186 186 195 258 2 041
2013 159 178 177 177 168 167 189 185 182 193 272 2 047
2014 155 178 176 179 171 165 186 187 184 186 285 2 052
2015 154 175 174 183 179 160 177 191 182 184 297 2 056
2016 149 177 176 184 180 162 174 189 180 184 306 2 061
2017 152 171 185 178 179 168 171 186 182 180 314 2 066
2018 155 163 185 179 183 171 162 187 183 179 326 2 072
2019 149 167 183 180 184 177 162 180 181 179 332 2 075
2020 147 168 190 175 188 177 162 176 186 174 337 2 078

2021 I 146 164 184 179 187 179 163 180 185 178 331 2 076
II 149 164 183 184 185 179 171 168 182 178 331 2 075
III 149 162 181 185 183 182 173 170 185 177 330 2 076

Naiset - Female

1998 161 156 151 184 186 194 202 195 143 129 249 1 951
1999 162 160 147 180 189 189 198 208 142 135 245 1 955
2000 161 161 148 174 186 190 194 218 147 134 244 1 958
2001 161 160 147 171 182 191 197 211 163 134 244 1 961
2002 160 159 152 163 180 190 198 205 177 136 244 1 964
2003 159 159 158 153 180 188 196 200 189 139 244 1 967
2004 156 162 160 151 179 187 195 196 200 141 245 1 970
2005 154 165 159 153 173 187 190 195 211 142 247 1 975
2006 155 166 157 156 171 183 188 195 206 157 248 1 982
2007 156 166 159 158 162 185 183 198 201 171 251 1 990
2008 160 162 162 162 153 186 187 192 198 187 252 2 001
2009 165 157 166 164 153 179 187 190 195 198 257 2 011
2010 167 155 166 167 157 171 187 188 194 207 262 2 020
2011 1 163 159 164 169 155 169 187 185 193 204 277 2 027
2012 160 162 167 166 158 164 186 185 195 197 292 2 034
2013 158 162 164 171 167 154 183 188 194 193 307 2 039
2014 155 163 163 174 171 150 179 189 188 192 319 2 043
2015 149 166 166 173 167 156 178 185 188 189 329 2 046
2016 150 160 169 172 166 159 171 185 187 188 339 2 047
2017 145 161 165 176 169 160 164 186 183 190 348 2 048
2018 141 161 170 172 170 166 160 181 184 186 359 2 052
2019 147 150 172 170 174 168 153 181 187 182 368 2 053
2020 150 143 165 178 175 171 153 176 183 185 375 2 054

2021 I 153 144 169 177 177 169 156 166 183 180 376 2 050
II 150 143 168 173 179 170 150 175 186 178 375 2 048
III 151 144 170 174 181 167 150 172 183 178 376 2 047

1.  Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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2.  15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ TYÖVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN
      POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY

Vuosi ja 15 -74- Työvoima - Labour force Työvoimaan kuulumattomat -
neljännes vuotias Persons not in labour force

väestö

Year and Population Yhteensä Työlliset Työttömät Yhteensä Koululaiset, Kotitaloustyötä
quarter from 15 to opiskelijat tekevät

74 years
Total Employed Unemployed Total Students Performing

domestic work

1 000 henkilöä - persons

1961 3 133 2 147 2 121   26    986 .. ..
1962 3 187 2 160 2 132    28 1 027 .. ..
1963 3 240 2 158 2 126   32 1 082 .. ..
1964 3 291 2 186 2 153   33 1 105 .. ..
1965 1 3 215 2 185 2 155   30 1 030 .. ..

1966 3 249 2 192 2 159   33 1 057 .. ..
1967 3 288 2 177 2 114   63 1 111 .. ..
1968 3 324 2 158 2 073   85 1 166 .. ..
1969 3 341 2 158 2 097   61 1 183 .. ..
1970 1 3 349 2 263 2 217   46 1 086 .. ..

1971 3 379 2 270 2 215   55 1 109 298 328
1972 3 422 2 277 2 215   62 1 145 310 310
1973 3 461 2 322 2 265   57 1 139 316 272
1974 3 495 2 370 2 326   44 1 125 329 231
1975 3 522 2 374 2 312   62 1 148 339 213

1976 3 542 2 370 2 278   92 1 172 303 225
1977 3 560 2 371 2 232 140 1 189 311 206
1978 3 579 2 372 2 200 172 1 207 319 207
1979 3 597 2 399 2 256 143 1 198 318 192
1980 3 616 2 442 2 328 114 1 174 310 181

1981 3 636 2 474 2 353 121 1 162 313 169
1982 3 659 2 512 2 377 135 1 147 324 149
1983 3 681 2 528 2 390 138 1 153 326 149
1984 3 697 2 546 2 413 133 1 152 319 141
1985 3 708 2 566 2 437 129 1 142 308 130

1986 3 716 2 569 2 431 138 1 148 304 119
1987 3 720 2 554 2 423 130 1 167 300 106
1988 3 720 2 546 2 431 116 1 174 298 104
1989 1 3 725 2 588 2 507   80 1 138 273 105
1990 3 737 2 586 2 504   82 1 151 282 107

1991 3 761 2 544 2 375 169 1 217 308 114
1992 3 784 2 499 2 206 292 1 285 349 117
1993 3 802 2 476 2 071 405 1 326 366 117
1994 3 825 2 463 2 054 408 1 362 384 117
1995 3 839 2 481 2 099 382 1 358 375 116

1996 3 850 2 490 2 127 363 1 360 383 113
1997 3 862 2 484 2 170 314 1 379 358 105
1998 3 878 2 507 2 222 285 1 370 354 109
1999 3 890 2 557 2 296 261 1 333 325 100
2000 3 901 2 588 2 335 253 1 312 316   97

2001 3 909 2 605 2 367 238 1 304 318   95
2002 3 918 2 610 2 372 237 1 308 324   84
2003 3 926 2 600 2 365 235 1 327 332   88
2004 3 935 2 594 2 365 229 1 342 334   96
2005 3 948 2 620 2 401 220 1 327 332   91

2006 3 963 2 648 2 444 204 1 315 325   93
2007 3 981 2 675 2 492 183 1 306 318   91
2008 4 004 2 703 2 531 172 1 301 .. ..
2009 4 025 2 678 2 457 221 1 347 .. ..
2010 4 043 2 672 2 447 224 1 372 .. ..

2011 1 4 059 2 649 2 437 212 1 410 .. ..
2012 4 075 2 659 2 450 209 1 415 .. ..
2013 4 087 2 647 2 426 221 1 439 .. ..
2014 4 095 2 651 2 419 232 1 445 .. ..
2015 4 102 2 652 2 402 250 1 450 .. ..

2016 4 109 2 653 2 417 236 1 456 .. ..
2017 4 114 2 674 2 441 233 1 440 .. ..
2018 4 124 2 709 2 507 202 1 415 .. ..
2019 4 128 2 717 2 533 184 1 411 .. ..
2020 4 133 2 704 2 495 209 1 429 .. ..

2019 I 4 127 2 674 2 485 189 1 453 .. ..
II 4 125 2 772 2 553 219 1 353 .. ..
III 4 128 2 729 2 564 164 1 399 .. ..
IV 4 131 2 691 2 528 163 1 439 .. ..

2020 I 4 131 2 681 2 491 191 1 450 .. ..
II 4 134 2 719 2 479 240 1 415 .. ..
III 4 136 2 726 2 519 207 1 410 .. ..
IV 4 130 2 688 2 490 198 1 442 .. ..

2021 I 4 126 2 703 2 476 228 1 422 .. ..
II 4 123 2 841 2 585 256 1 281 .. ..
III 4 122 2 771 2 580 191 1 352 .. ..

1. Luvut eivät ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa työvoimatutkimuksessa tapahtuneiden 
menetelmämuutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of
timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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3.  TYÖVOIMA IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
     LABOUR FORCE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons     Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998   93 206 255 321 342 356 373 327 169   52 15 2 507
1999 108 217 253 317 343 353 364 351 177   59 15 2 557
2000 111 224 253 307 341 350 362 370 190   64 17 2 588
2001 108 223 258 298 341 345 356 366 222   71 17 2 605
2002 106 220 268 288 337 341 353 358 246   75 18 2 610
2003   99 221 270 274 329 342 347 350 270   77 20 2 600
2004   95 217 273 267 321 345 346 341 286   83 20 2 594
2005   96 225 279 265 313 341 345 339 298   96 23 2 620
2006   99 229 277 270 303 343 340 338 302    119 28 2 648
2007 107 234 280 278 295 341 338 336 298    135 33 2 675
2008 108 232 286 287 286 337 341 336 300    155 34 2 703
2009 100 222 285 294 279 332 341 331 300 159 34 2 678
2010   96 221 286 289 276 322 341 329 301 175 38 2 672
2011 1   97 223 283 283 278 310 339 322 296 175 44 2 649
2012   99 228 277 283 284 300 339 320 298 178 52 2 659
2013   99 230 276 284 288 286 333 323 295 180 52 2 647
2014   99 230 271 288 295 280 328 327 294 179 61 2 651
2015   93 229 272 293 294 281 318 327 297 180 68 2 652
2016   95 227 275 290 296 284 307 327 297 187 68 2 653
2017   97 227 279 289 297 293 301 329 296 196 70 2 674
2018   98 220 285 294 309 304 288 330 304 202 75 2 709
2019 103 216 288 292 313 308 285 318 307 207 79 2 717
2020   98 207 286 296 315 311 285 310 307 213 76 2 704

2021 I    91 193 286 302 321 314 285 305 306 217 84 2 703
II 147 227 299 307 322 314 295 307 316 220 88 2 841
III 106 210 290 309 320 314 296 306 315 221 82 2 771

Miehet - Male

1998   44 111 143 174 182 184 194 162   85 29 11 1 317
1999   52 115 142 171 180 185 188 173   89 30 11 1 336
2000   52 118 140 168 181 180 187 184   92 36 12 1 350
2001   50 117 146 160 186 174 180 185 107 39 13 1 357
2002   47 116 147 156 182 173 177 182 118 42 13 1 352
2003   45 116 147 151 176 175 173 177 133 42 15 1 351
2004   44 113 153 144 172 178 170 172 141 43 15 1 346
2005   45 115 155 143 167 176 172 169 145 51 15 1 353
2006   47 118 155 145 159 180 170 168 148 61 17 1 367
2007   50 119 154 151 158 176 173 163 147 69 22 1 380
2008   50 119 157 157 155 172 172 166 149 79 24 1 400
2009   43 115 155 160 149 171 173 163 147 79 22 1 377
2010   41 117 158 160 144 170 173 164 146 88 25 1 385
2011 1   44 118 158 156 149 161 171 163 146 89 28 1 382
2012   43 122 150 160 154 155 172 160 141 91 32 1 381
2013   41 123 153 157 155 152 170 160 138 90 32 1 372
2014   43 121 149 158 157 150 166 162 141 86 38 1 372
2015   41 117 148 164 161 145 159 166 141 87 42 1 370
2016   41 118 148 163 162 147 157 167 143 91 41 1 378
2017   42 119 156 157 161 153 156 165 148 94 43 1 394
2018   44 110 157 163 168 157 146 167 150 99 46 1 409
2019   45 117 156 161 170 161 148 159 149 101 49 1 416
2020   41 116 160 158 171 161 147 153 155 102 49 1 413

2021 I 37 108 153 159 173 164 144 156 152 108 53 1 409
II 68 123 163 164 171 165 158 151 156 111 59 1 489
III 46 108 154 166 166 166 156 153 160 108 52 1 438

Naiset - Female

1998   48   95 112 147 160 173 179 165   85 23   4 1 190
1999   56 102 112 146 164 168 176 177   88 29   5 1 221
2000   59 105 112 139 160 170 175 186   98 29   5 1 239
2001   58 105 112 138 155 171 176 182 115 32   5 1 248
2002   59 104 122 133 155 168 176 176 127 33   5 1 258
2003   54 104 123 123 153 167 174 172 137 35   5 1 248
2004   51 104 120 122 149 167 175 169 145 40   5 1 247
2005   51 110 124 122 146 165 173 170 153 46   8 1 267
2006   52 112 122 125 144 164 170 170 154 57 11 1 281
2007   58 115 126 127 137 166 165 173 151 66 11 1 295
2008   59 114 129 130 131 165 169 170 151 76 10 1 303
2009   57 107 130 133 130 160 169 168 154 80 12 1 301
2010   55 104 128 129 132 152 168 165 155 87 13 1 287
2011 1   53 105 125 128 129 148 168 159 150 86 16 1 267
2012   57 106 127 124 130 145 167 160 157 87 19 1 278
2013   57 107 123 127 133 135 163 163 158 90 19 1 276
2014   55 109 122 130 138 130 162 164 154 93 23 1 279
2015   52 112 124 129 133 136 159 161 157 93 26 1 282
2016   54 109 127 127 134 138 150 160 154 96 28 1 275
2017   55 109 123 131 136 140 145 164 148 102 26 1 280
2018   54 109 128 131 141 147 142 162 155 103 29 1 301
2019   58   99 132 132 143 147 137 160 158 106 31 1 300
2020   56   92 126 138 144 149 137 157 153 112 27 1 290

2021 I 54   85 132 143 148 150 140 148 154 108 30 1 295
II 79 104 136 143 151 149 137 156 160 108 29 1 352
III 60 102 136 143 154 148 140 153 156 113 29 1 333

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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4.  TYÖVOIMAOSUUDET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
     LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ikä - Age
neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-64 15-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons

Molemmat sukupuolet -  Both sexes
1998 28,2 63,9 81,2 86,2 90,0 90,5 89,2 84,5 60,5 20,9 72,4 64,7
1999 32,6 66,2 83,0 87,3 90,0 90,9 89,2 85,0 62,4 23,1 73,6 65,7
2000 33,3 68,2 82,9 87,0 89,8 91,1 90,0 85,6 66,2 24,7 74,2 66,4
2001 32,7 68,4 83,4 87,2 90,2 90,7 89,3 86,2 70,0 26,8 74,5 66,6
2002 32,4 67,5 85,0 87,6 89,9 90,3 89,1 85,7 71,6 27,5 74,5 66,6
2003 30,8 67,1 83,6 87,1 88,6 90,5 89,1 85,2 71,7 28,5 74,0 66,2
2004 29,9 65,5 82,9 86,9 88,2 90,8 89,8 85,0 71,4 30,5 73,8 65,9
2005 29,9 67,5 84,1 86,3 88,7 90,0 90,5 85,8 70,9 34,9 74,3 66,4
2006 30,7 68,7 83,7 86,5 88,5 91,0 90,3 86,1 73,0 38,9 74,7 66,8
2007 32,7 70,9 84,3 87,1 89,1 91,1 90,2 86,2 73,3 40,8 75,1 67,2
2008 32,6 71,2 84,7 87,5 90,1 90,8 90,6 87,4 75,0 42,8 75,5 67,5
2009 30,0 68,5 83,4 87,4 89,8 91,0 90,3 87,2 76,8 41,2 74,5 66,5
2010 28,7 67,8 82,8 85,3 88,4 90,8 90,1 87,3 78,1 43,1 74,1 66,1
2011 1 29,3 67,5 81,9 83,6 87,6 89,9 89,9 86,4 77,0 43,9 73,6 65,3
2012 30,6 68,0 80,8 82,9 87,4 89,7 90,6 86,2 78,1 45,3 74,0 65,3
2013 31,1 67,6 81,1 81,7 86,1 89,1 89,6 86,7 78,4 46,7 74,0 64,8
2014 31,8 67,3 79,9 81,7 86,1 88,9 89,9 87,0 79,1 47,4 74,2 64,7
2015 30,6 67,1 79,8 82,3 85,2 89,1 89,4 87,1 80,4 48,2 74,3 64,7
2016 31,6 67,3 79,8 81,2 85,5 88,5 88,9 87,4 81,1 50,3 74,6 64,6
2017 32,7 68,6 79,6 81,4 85,3 89,2 89,8 88,6 81,0 53,1 75,5 65,0
2018 33,1 67,8 80,4 83,6 87,4 90,1 89,5 89,5 83,0 55,4 76,6 65,7
2019 34,9 68,0 81,0 83,5 87,4 89,2 90,6 88,2 83,1 57,3 76,9 65,8
2020 32,9 66,7 80,7 83,8 87,0 89,4 90,1 88,0 83,4 59,4 76,8 65,4

2021 I 30,5 62,6 81,0 84,9 88,1 90,0 89,4 87,9 83,3 60,7 76,6 65,5
II 49,2 74,0 85,1 86,1 88,3 90,1 91,8 89,3 85,9 61,7 80,6 68,9
III 35,4 68,6 82,7 86,1 87,8 90,1 91,6 89,8 85,9 62,4 78,7 67,2

Miehet - Male
1998 26,5 67,1 88,0 92,5 94,0 92,1 90,0 84,0 61,5 24,2 75,1 68,4
1999 30,9 68,5 89,9 93,5 93,5 92,7 89,5 84,9 62,6 24,9 75,9 69,0
2000 30,3 71,0 89,5 94,0 93,6 92,1 90,1 85,7 65,8 28,1 76,4 69,5
2001 29,7 70,9 89,7 94,0 94,6 92,1 89,4 86,2 69,4 30,0 76,6 69,7
2002 28,2 69,9 89,6 93,7 93,0 92,3 89,4 85,5 71,4 30,5 76,2 69,2
2003 27,5 68,4 89,2 93,7 92,3 92,1 89,4 84,6 71,3 32,3 75,9 69,0
2004 27,2 66,7 90,0 92,8 93,2 92,3 89,7 83,6 70,4 32,8 75,5 68,5
2005 27,1 68,3 89,6 92,6 93,2 91,8 90,3 84,8 69,3 37,6 75,7 68,6
2006 28,1 70,2 89,3 92,9 92,9 92,4 90,0 84,8 71,2 41,5 76,2 69,0
2007 28,8 72,5 88,7 94,0 93,3 92,5 90,2 84,6 71,3 43,2 76,4 69,3
2008 28,8 72,5 89,9 94,4 94,0 92,7 90,7 86,2 74,1 45,1 77,0 69,9
2009 25,5 68,6 88,1 93,3 94,1 92,4 90,3 86,2 74,9 41,9 75,6 68,4
2010 24,6 68,6 88,1 93,0 92,5 92,4 90,3 87,1 76,2 44,4 75,7 68,4
2011 1 26,0 68,1 88,0 92,6 93,0 91,9 90,4 86,8 76,1 45,5 75,7 68,0
2012 25,6 69,2 85,9 91,6 93,1 91,2 91,3 86,2 75,7 46,6 75,6 67,7
2013 25,9 67,3 87,3 90,4 92,4 91,1 89,9 86,1 75,3 47,0 75,4 67,0
2014 27,7 66,6 85,4 89,5 91,9 90,7 89,5 86,8 76,2 46,4 75,4 66,8
2015 26,7 65,8 85,7 89,8 90,2 90,7 89,4 87,0 77,0 47,0 75,4 66,6
2016 27,2 66,1 85,2 89,0 90,4 90,4 89,8 88,4 79,5 49,1 76,1 66,8
2017 28,0 68,8 84,6 88,3 90,6 90,8 91,2 88,7 80,5 52,2 77,1 67,5
2018 28,6 66,6 86,1 90,9 92,4 91,6 90,5 88,8 81,8 55,2 77,9 68,0
2019 30,6 69,1 85,7 89,5 93,0 90,5 90,9 87,5 81,6 57,0 78,4 68,3
2020 28,6 68,1 85,8 90,7 91,5 90,3 89,8 86,4 82,6 58,3 78,2 68,0

2021 I 25,5 65,5 83,3 88,9 92,6 91,5 88,8 86,8 82,2 61,1 77,7 67,9
II 45,9 75,0 88,8 89,1 92,4 92,3 92,1 89,8 85,8 62,4 82,0 71,8
III 31,1 67,0 85,6 90,1 90,8 91,0 90,3 90,0 86,5 61,4 79,3 69,3

Naiset - Female
1998 29,8 60,5 74,0 79,8 85,8 88,8 88,4 84,9 59,5 17,9 69,7 61,0
1999 34,4 63,8 75,6 80,9 86,4 89,0 89,0 85,1 62,3 21,4 71,2 62,5
2000 36,5 65,3 76,0 79,8 85,8 89,9 89,9 85,5 66,6 21,5 72,0 63,2
2001 35,9 65,7 76,4 80,5 85,5 89,3 89,2 86,3 70,6 23,6 72,4 63,6
2002 36,7 65,0 79,9 81,3 86,4 88,4 88,9 85,9 71,8 24,5 72,8 64,0
2003 34,1 65,8 77,8 80,2 84,8 88,9 88,8 85,9 72,2 25,0 72,1 63,5
2004 32,8 64,2 75,4 80,8 83,1 89,1 89,9 86,4 72,4 28,5 72,0 63,3
2005 32,9 66,8 78,3 79,9 84,2 88,2 90,7 86,9 72,5 32,4 72,8 64,1
2006 33,6 67,3 77,5 80,2 84,0 89,6 90,6 87,4 74,8 36,4 73,3 64,6
2007 36,9 69,2 79,4 80,1 84,7 89,6 90,2 87,7 75,3 38,6 73,8 65,1
2008 36,7 69,9 79,2 80,3 86,0 88,9 90,5 88,5 75,9 40,6 73,9 65,1
2009 34,6 68,5 78,3 81,2 85,3 89,6 90,3 88,3 78,7 40,6 73,5 64,7
2010 32,9 66,9 77,1 77,5 84,4 89,1 89,9 87,5 79,9 41,9 72,5 63,7
2011 1 32,7 66,9 75,2 74,7 82,1 87,8 89,5 86,0 77,9 42,4 71,5 62,5
2012 35,7 66,5 75,5 73,9 81,4 88,2 89,9 86,3 80,4 44,0 72,3 62,8
2013 36,4 67,9 74,5 73,0 79,7 87,1 89,3 87,2 81,3 46,5 72,5 62,5
2014 35,9 68,0 74,0 73,9 80,4 87,0 90,3 87,2 81,9 48,4 72,9 62,6
2015 34,7 68,6 73,6 74,4 79,8 87,4 89,4 87,2 83,8 49,3 73,2 62,6
2016 36,0 68,7 74,3 73,0 80,2 86,6 88,0 86,5 82,7 51,5 73,1 62,3
2017 37,7 68,3 74,1 74,4 79,8 87,6 88,4 88,5 81,5 54,0 73,8 62,5
2018 38,0 69,1 74,3 76,0 82,2 88,5 88,5 90,3 84,2 55,5 75,2 63,4
2019 39,1 66,9 76,1 77,1 81,4 87,8 90,3 88,8 84,6 57,6 75,4 63,3
2020 37,0 64,9 75,1 77,1 82,1 88,4 90,4 89,6 84,2 60,5 75,4 62,8

2021 I 35,3 59,3 78,5 80,9 83,4 88,4 89,9 89,2 84,4 60,4 75,5 63,1
II 52,5 72,9 81,0 82,9 84,0 87,8 91,3 88,8 86,0 61,0 79,1 66,0
III 39,7 70,5 79,6 81,8 84,8 89,1 93,1 89,5 85,2 63,3 78,0 65,1

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2 
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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5.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat 1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes

All industries 1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilöä -  persons

1966 2 159 623 725    811
1967 2 114 567 725    822
1968 2 073 532 705    836
1969 2 097 505 728    864
1970 2 2 217 538 752    928

1971 2 215 508 765    942
1972 2 215 461 772    982
1973 2 265 432 793 1 041
1974 2 326 424 822 1 079
1975 2 312 391 812 1 104

1976 2 278 367 790 1 109
1977 2 232 336 775 1 113
1978 2 200 316 757 1 121
1979 2 256 309 779 1 159
1980 2 328 314 803 1 201

1981 2 353 305 821 1 221
1982 2 377 312 801 1 258
1983 2 390 302 789 1 295
1984 2 413 293 784 1 335
1985 2 437 279 776 1 378

1986 2 431 266 774 1 388
1987 2 423 251 753 1 417
1988 2 431 238 741 1 450
1989 2 2 507 233 760 1 512
1990 2 504 222 757 1 522

1991 2 375 210 681 1 481
1992 2 206 197 603 1 403
1993 2 071 183 548 1 334
1994 2 054 178 536 1 333
1995 2 099 170 572 1 351

1996 2 127 159 579 1 383
1997 2 170 153 594 1 417
1998 2 222 144 613 1 457
1999 2 296 144 637 1 509
2000 2 335 144 642 1 544

2001 2 367 135 642 1 583
2002 2 372 127 639 1 599
2003 2 365 120 620 1 616
2004 2 365 116 606 1 635
2005 2 401 121 599 1 675

2006 2 444 118 607 1 714
2007 2 492 118 621 1 746
2008 2 531 119 628 1 771
2009 2 457 119 581 1 748
2010 2 447 115 560 1 762

2011 2 2 437 112 556 1 757
2012 2 450 111 553 1 775
2013 2 426 109 549 1 756
2014 2 419 111 527 1 768
2015 2 402 110 518 1 764

2016 2 417 102 533 1 773
2017 2 441 100 540 1 797
2018 2 507 102 560 1 839
2019 2 533 106 545 1 875
2020 2 495 100 551 1 836

2018 I 2 435   93 543 1 793
II 2 539 106 559 1 867
III 2 548 108 578 1 853
IV 2 506   99 557 1 841

2019 I 2 485 100 522 1 855
II 2 553 108 567 1 870
III 2 564 112 562 1 880
IV 2 528 103 530 1 885

2020 I 2 491   95 531 1 859
II 2 479   98 562 1 812
III 2 519 104 567 1 841
IV 2 490 102 546 1 837

2021 I 2 476 100 524 1 843
II 2 585 113 555 1 896
III 2 580 108 552 1 904

1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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6.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat 1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes

All industries 1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilöä -  persons

1966 1 221 344 530 347
1967 1 193 310 535 348
1968 1 152 293 509 350
1969 1 173 279 532 362
1970 2 1 236 307 514 415

1971 1 228 290 527 410
1972 1 217 261 531 427
1973 1 240 249 543 447
1974 1 266 244 562 461
1975 1 247 220 559 469

1976 1 220 215 535 459
1977 1 181 198 528 450
1978 1 164 188 519 453
1979 1 197 182 539 469
1980 1 240 186 555 492

1981 1 244 184 569 487
1982 1 248 193 556 494
1983 1 249 185 554 507
1984 1 262 179 552 528
1985 1 264 173 547 542

1986 1 263 169 546 547
1987 1 260 161 534 564
1988 1 264 153  532 578
1989 2 1 311 153 553 604
1990 1 308 143 553 611

1991 1 224 134 497 591
1992 1 130 130 439 560
1993 1 063 123 401 536
1994 1 059 117 397 541
1995 1 096 112 430 551

1996 1 116 106 439 568
1997 1 143 103 451 584
1998 1 174   97 465 608
1999 1 206   98 481 623
2000 1 228   99 489 637

2001 1 240   93 487 657
2002 1 229   85 486 654
2003 1 227   83 478 662
2004 1 229   82 466 676
2005 1 243   86 468 687

2006 1 266   85 478 702
2007 1 290   86 492 708
2008 1 315   86 502 720
2009 1 255   84 461 703
2010 1 259   82 444 729

2011 2 1 261   82 448 727
2012 1 263   82 446 729
2013 1 247   81 442 718
2014 1 240   81 425 728
2015 1 231   83 415 730

2016 1 249   76 430 740
2017 1 267   73 440 751
2018 1 300   76 450 770
2019 1 313   79 437 793
2020 1 299   73 438 785

2018 I 1 256   68 438 746
II 1 312   78 453 778
III 1 331   81 462 782
IV 1 299   75 446 775

2019 I 1 280   75 420 780
II 1 324   82 455 783
III 1 339   84 445 806
IV 1 311   75 430 802

2020 I 1 288   70 426 789
II 1 295   72 446 773
III 1 318   75 449 792
IV 1 297   78 431 785

2021 I 1 281   77 418 784
II 1 343   80 441 812
III 1 336   82 433 813

1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".

2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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7.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat 1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes

All industries 1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilöä -  persons

1966    938 278 195   465
1967    921 257 190   474
1968    921 238 197   486
1969    924 225 198   501
1970 2    980 230 238   513

1971    986 219 237   530
1972    997 200 242   556
1973 1 025 184 243   597
1974 1 059 180 261   617
1975 1 065 171 260   634

1976 1 059 152 253   649
1977 1 050 138 248   662
1978 1 035 128 237   668
1979 1 058 126 241   689
1980 1 088 127 249   708

1981 1 109 121 253   734
1982 1 129 119 245   762
1983 1 141 117 234   787
1984 1 152 114 230   806
1985 1 173 106 230   836

1986 1 167   97 228   841
1987 1 163   90 219   853
1988 1 166   84 209   871
1989 2 1 196   80 208   907
1990 1 196   79 204   912

1991 1 151   76 184   890
1992 1 077   68 164   844
1993 1 008   60 147   798
1994    996   61 140   792
1995 1 003   57 142   801

1996 1 011   53 140   815
1997 1 028   50 142   833
1998 1 048   47 148   850
1999 1 090   46 156   886
2000 1 108   43 154   908

2001 1 127   42 155   926
2002 1 144   41 154   946
2003 1 138   38 142   954
2004 1 136   34 141   958
2005 1 158   34 132   988

2006 1 178   33 129 1 014
2007 1 202   32 128 1 039
2008 1 216   33 126 1 052
2009 1 202   35 119 1 044
2010 1 188   33 117 1 033

2011 2 1 176   30 109 1 031
2012 1 188   29 107 1 047
2013 1 180   28 106 1 041
2014 1 179   29 102 1 043
2015 1 171   28 104 1 036

2016 1 168   26 103 1 034
2017 1 174   26 101 1 045
2018 1 207   26 110 1 069
2019 1 219   27 108 1 082
2020 1 195   26 113 1 052

2018 I 1 179   24 105 1 045
II 1 228   29 106 1 090
III 1 216   27 116 1 070
IV 1 207   24 112 1 069

2019 I 1 205   25 102 1 076
II 1 230   26 112 1 088
III 1 225   27 117 1 076
IV 1 217   28 101 1 085

2020 I 1 203   25 105 1 070
II 1 184   26 116 1 036
III 1 201   30 118 1 050
IV 1 193   24 115 1 053

2021 I 1 195   24 106 1 059
II 1 242   33 115 1 085
III 1 244   26 119 1 090

1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".

2. Katso alaviite taulukkoon 2. -  See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY

Jatkuu -Continued

Vuosi ja Kaikki toimialat Maatalous Metsätalous Teollisuus Talonrakennus
neljännes

Employed persons Agriculture Forestry Manufacturing Construction
Year and total of buildings
quarter

1 000 henkilöä -  persons

1966 2 159 526   96 526 127
1967 2 114 485   82 528 123
1968 2 073 449   82 522 112
1969 2 097 425   79 541 122
1970 1 2 217 451   91 552 143

1971 2 215 424   88 568 145
1972 2 215 389   74 579 140
1973 2 265 354   79 594 145
1974 2 326 353   73 622 145
1975 2 312 327   66 616 145

1976 2 278 306   61 602 130
1977 2 232 278   57 595 127
1978 2 200 261   55 579 125
1979 2 256 251   58 601 124
1980 2 328 251   63 627 128

1981 2 353 250   55 636 133
1982 2 377 255   57 618 133
1983 2 390 246   56 606 140
1984 2 413 242   52 601 143
1985 2 437 228   52 598 137

1986 2 431 218   47 589 142
1987 2 423 206   45 569 143
1988 2 431 197   41 553 145
1989 1 2 507 192   41  563  155 
1990 2 504 183   39 556  161

1991 2 375 177   33 505 137
1992 2 206 166    31 456 111
1993 2 071 154   29 426   89
1994 2 054 153   25 428   80
1995 2 099 141   28 457   87

1996 2 127 133   26 461   88
1997 2 170 130   23 464 101
1998 2 222 120   24 475 107
1999 2 296 121   23 488 117
2000 2 335 118   24 494 122

2001 2 367 112   23 497 115
2002 2 372 106   21 491 117
2003 2 365   99   22 470 118
2004 2 365   93   23 458 115
2005 2 401   91   30 440 141

2006 2 444   90   28 443 146
2007 2 492   87   31 447 155
2008 2 531   88   31 442 165
2009 2 457   88   31 406 152
2010 2 447   84   31 388 152

2011 1 2 437   82   30 379 159
2012 2 450   80   31 377 155
2013 2 426   78   31 373 156
2014 2 419   78   33 356 152
2015 2 402   77   33 347 154

2016 2 417   73   29 352 165
2017 2 441   71   29 351 171
2018 2 507   73   29 358 182
2019 2 533   71   35 349 175
2020 2 495   68   32 357 174

2018 I 2 435   66   27 350 177
II 2 539   77   29 359 178
III 2 548   79   29 368 188
IV 2 506   69   30 354 183

2019 I 2 485   69   31 333 170
II 2 553   72   36 364 181
III 2 564   75   37 358 183
IV 2 528   68   35 343 168

2020 I 2 491   66   29 348 165
II 2 479   68   30 364 177
III 2 519   69   35 361 185
IV 2 490   71   31 355 170

2021 I 2 476   74   26 343 160
II 2 585   82   31 359 175
III 2 580   74   34 359 172

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY

Jatkoa -Continued

Vuosi ja Maa- ja vesi-    Kauppa Liikenne Rahoitus- ja Palvelut
neljännes rakennus vakuutus

Other construction    Trade Transport Financing, Services
Year and insurance
quarter

1 000 henkilöä -  persons

1966 72 300 143   .. 369
1967 74 303 140   .. 379
1968 72 306 141   .. 389
1969 67 305 146   .. 412
1970 1 58     294  2 165      84  2 385

1971 53 298 160   84 400
1972 54 305 166   90 421
1973 54 326 167   99 449
1974 56 334 170 109 466
1975 58 329 177 118 480

1976 57 333 173 117 486
1977 54 320 170 117 506
1978 52 313 174 117 517
1979 53 318 179 120 542
1980 48 328 184 127 562

1981 51 326 184 130 581
1982 50 326 180 136 616
1983 43 337 177 135 646
1984 40 343 180 148 664
1985 41 355 186 156 681

1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
1989 1 42 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681

1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 250 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659

1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732

2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 18 373 144 384 774

2006 18 376 154 399 785
2007 19 389 151 414 792
2008 21 399 153 419 800
2009 23 381 153 408 806
2010 20 381 156 416 809

2011 1 18 384 148 416 808
2012 21 387 146 425 817
2013 20 384 144 418 811
2014 19 380 142 430 817
2015 17 371 139 445 809

2016 16 376 143 436 818
2017 19 371 143 454 829
2018 20 381 146 467 845
2019 21 390 148 485 852
2020 20 355 139 502 840

2018 I 16 359 137 451 846
II 22 393 149 465 860
III 23 397 149 479 827
IV 20 377 148 473 844

2019 I 19 378 145 475 857
II 22 398 148 473 851
III 22 395 151 498 836
IV 19 385 149 491 860

2020 I 18 367 146 493 854
II 21 347 135 506 825
III 21 360 139 510 832
IV 20 349 137 499 852

2021 I 21 367 132 495 849
II 21 374 140 518 865
III 21 380 137 520 867

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan" luvut sisältyvät "kaupan" lukuihin. -
    In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade".

Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
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9.   TYÖLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS

Vuosi ja Työlliset Palkansaajat - Salary and wage earners Yrittäjät ja yrittäjä-
neljännes yhteensä perheenjäsenet

Year and Employed Yhteensä Työntekijät Toimihenkilöt Employers and unpaid
quarter total family workers

Total Wage earners Salaried employees

1 000 henkilöä -  persons

1966 2 159 1 524 896    628 635
1967 2 114 1 533 883    650 581
1968 2 073 1 529 888    641 544
1969 2 097 1 569 905    664 528
1970 2 126 1 626 930    696 500

1971 2 123 1 639 916    723 484
1972 2 118 1 672 906    766 446
1973 2 164 1 750 938    812 414
1974 2 229 1 826 967    859 403
1975 2 221 1 846 939    907 375

1976 1 2 278 1 819 947    856 437
1977 2 232 1 823 925    886 395
1978 2 200 1 812 921    880 374
1979 2 256 1 865 953    901 375
1980 2 328 1 930 991    928 379

1981 2 353 1 962 988    966 375
1982 2 377 1 990 968 1 014 377
1983 2 390 2 004 961 1 040 386
1984 2 413 2 035 960 1 073 378
1985 2 437 2 077 957 1 117 360

1986 2 431 2 071 941 1 127 359
1987 2 423 2 051 919 1 130 372
1988 2 431 2 062 912 1 148 368
1989 1 2 507 2 112 932 1 177 395
1990 2 504 2 116 914 1 199 388

1991 2 375 2 012 832 1 177 363
1992 2 206 1 862 738 1 120 344
1993 2 071 1 742 679 1 054 329
1994 2 054 1 722 671 1 041 332
1995 2 099 1 773 696 1 068 325

1996 2 127 1 803 692 1 098 324
1997 2 170 1 845 695 1 141 323
1998 2 222 1 905 727 1 170 317
1999 2 296 1 975 745 1 225 321
2000 2 335 2 016 749 1 264 319

2001 2 367 2 060 767 1 289 307
2002 2 372 2 068 758 1 307 304
2003 2 365 2 061 748 1 310 304
2004 2 365 2 064 733 1 328 301
2005 2 401 2 098 736 1 360 303

2006 2 444 2 129 746 1 382 314
2007 2 492 2 178 761 1 413 314
2008 2 531 2 207 764 1 437 324
2009 2 457 2 123 697 1 419 334
2010 2 447 2 120 682 1 431 328

2011 1 2 437 2 104 707 1 388 333
2012 2 450 2 110 711 1 392 341
2013 2 426 2 093 695 1 392 334
2014 2 419 2 072 674 1 393 347
2015 2 402 2 050 669 1 377 351

2016 2 417 2 071 673 1 394 346
2017 2 441 2 114 691 1 420 327
2018 2 507 2 169 700 1 467 338
2019 2 533 2 185 705 1 477 347
2020 2 495 2 151 666 1 482 343

2018 I 2 435 2 108 664 1 443 327
II 2 539 2 200 718 1 478 339
III 2 548 2 201 736 1 463 346
IV 2 506 2 167 681 1 483 339

2019 I 2 485 2 143 658 1 481 342
II 2 553 2 207 733 1 472 346
III 2 564 2 216 740 1 473 348
IV 2 528 2 176 688 1 484 352

2020 I 2 491 2 147 652 1 492 343
II 2 479 2 140 664 1 473 338
III 2 519 2 180 703 1 473 339
IV 2 490 2 137 643 1 491 353

2021 I 2 476 2 120 643 1 472 356
II 2 585 2 218 691 1 520 367
III 2 580 2 218 704 1 504 362

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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10.  TYÖLLISET NORMAALIN TYÖAJAN MUKAAN
       EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK

Vuosi ja Työlliset - Employed      Osa-aikaisten osuus
neljännes      työllisistä

Yhteensä Tuntia viikossa - Hours per week
     Proportion of part-time

Year and Total 1 - 29 30 - 40 41 - Tuntematon      employed
quarter Unknown

1 000 henkilöä - persons

1981 2 353 173 1 852 316 12   7,4
1982 2 377 181 1 859 322 15   7,6
1983 2 390 197 1 847 321 24   8,2
1984 2 413 201 1 874 312 26   8,3
1985 2 437 201 1 896 310 30   8,2

1986 2 431 195 1 895 308 32   8,0
1987 2 423 194 1 882 315 32   8,0
1988 2 431 177 1 907 319 28   7,3
1989 1 2 507 192 1 956 328 32   9,8
1990 2 504 186 1 959 328 32   9,5

1991 2 375 185 1 856 298 36 10,1
1992 2 206 176 1 711 285 34 10,5
1993 2 071 181 1 583 271 36 11,4
1994 2 054 180 1 556 280 39 11,5
1995 2 099 176 1 586 283 54 11,7

1996 2 127 174 1 603 298 52 11,5
1997 2 170 203 1 612 339 16 11,0
1998 2 222 213 1 639 358 12 11,4
1999 2 296 226 1 682 371 17 12,1
2000 2 335 240 1 701 372 22 12,3

2001 2 367 246 1 735 364 23 12,2
2002 2 372 260 1 736 358 19 12,7
2003 2 365 266 1 730 352 17 13,0
2004 2 365 266 1 739 344 16 13,5
2005 2 401 269 1 768 346 18 13,7

2006 2 444 278 1 800 345 20 14,0
2007 2 492 288 1 840 345 18 14,1
2008 2 531 290 1 855 372 13 13,4
2009 2 457 299 1 796 349 12 14,0
2010 2 447 304 1 778 351 14 14,6

2011 1 2 437 311 1 758 353 14 15,1
2012 2 450 320 1 764 353 13 15,3
2013 2 426 318 1 752 341 13 15,3
2014 2 419 326 1 737 342 15 15,6
2015 2 402 323 1 715 349 16 15,7

2016 2 417 341 1 708 349 17 16,6
2017 2 441 345 1 729 348 19 16,8
2018 2 507 355 1 774 360 17 16,9
2019 2 533 371 1 777 371 14 17,4
2020 2 495 359 1 781 340 15 16,6

2016 I 2 362 350 1 664 330 19 16,9
II 2 452 336 1 741 359 16 16,4
III 2 454 329 1 742 366 16 15,9
IV 2 399 354 1 687 341 17 17,1

2017 I 2 374 363 1 649 344 19 17,4
II 2 462 332 1 765 342 22 16,6
III 2 472 323 1 776 351 21 15,7
IV 2 455 362 1 726 353 16 17,4

2018 I 2 435 359 1 720 335 19 17,5
II 2 539 355 1 794 372 19 16,4
III 2 548 327 1 835 369 15 15,9
IV 2 506 379 1 748 366 14 17,8

2019 I 2 485 395 1 718 360 12 18,3
II 2 553 358 1 805 376 14 17,2
III 2 564 339 1 827 383 15 16,1
IV 2 528 391 1 756 365 16 18,0

2020 I 2 491 381 1 747 351 13 17,6
II 2 479 334 1 800 330 15 15,5
III 2 519 334 1 820 351 16 15,8
IV 2 490 386 1 757 331 17 17,6

2021 I 2 476 418 1 671 310 21 18,5
II 2 585 412 1 757 321 21 18,3
III 2 580 403 1 747 325 18 18,0

1. Katso alaviite taulukkoon 2. -  See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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11.  TYÖTTÖMYYS JA TYÖTTÖMYYSASTEET TYÖVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN
       UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja Työttömät - Unemployed persons Työttömyysasteet - Unemployment rates
neljännes

Mol. sukupuolet Miehet Naiset Mol. sukupuolet Miehet Naiset
Year and
quarter Both sexes        Male        Female Both sexes        Male        Female

1 000 henkilöä -  persons Prosenttia - Per cent

1961   26   18    8   1,2   1,5   0,8
1962   28   20    7   1,3   1,7   0,8
1963   32   24    8   1,5   2,0   0,8
1964   33   27    7   1,5   2,2   0,6
1965 1   30   20   10   1,4   1,6   1,0

1966   33   22   11   1,5   1,8   1,2
1967   63   52   11   2,9   4,2   1,2
1968   85   70   15   3,9   5,7   1,6
1969   61   46   15   2,8   3,8   1,6
1970 1   46   35   11   2,0   2,7   1,1

1971   55   38   17   2,4   3,0   1,6
1972   62   42   20   2,7   3,3   1,9
1973   57   32   25   2,4   2,5   2,3
1974   44   21   23   1,8   1,6   2,1
1975   62   35   27   2,6   2,7   2,4

1976   92   60   32   3,9   4,7   2,9
1977 140   88   52   5,9   6,9   4,7
1978 172 106   66   7,3   8,4   6,0
1979 143   82   61   6,0   6,4   5,4
1980 114   61   53   4,7   4,7   4,7

1981 121   67   54   4,9   5,1   4,6
1982 135   73   62   5,4   5,5   5,2
1983 138   76   62   5,5   5,7   5,2
1984 133   72   61   5,2   5,4   5,0
1985 129   73   56   5,0   5,5   4,6

1986 138   82   56   5,4   6,1   4,6
1987 130   78   53   5,1   5,8   4,3
1988 116   68   48   4,5   5,1   4,0
1989 1   80   43   38   3,1   3,2   3,1
1990   82   49   33   3,2   3,6   2,7

1991 169 106   63   6,6   8,0   5,2
1992 292 178 114 11,7 13,6   9,6
1993 405 235 170 16,3 18,1 14,4
1994 408 235 174 16,6 18,2 14,9
1995 382 204 178 15,4 15,7 15,1

1996 363 186 176 14,6 14,3 14,8
1997 314 160 154 12,7 12,3 13,0
1998 285 143 142 11,4 10,9 12,0
1999 261 130 131 10,2   9,8 10,7
2000 253 122 131   9,8   9,1 10,6

2001 238 117 121   9,1   8,6   9,7
2002 237 123 114   9,1   9,1   9,1
2003 235 124 111   9,0   9,2   8,9
2004 229 118 111   8,8   8,7   8,9
2005 220 111 109   8,4   8,2   8,6

2006 204 101 103   7,7   7,4   8,1
2007 183   90   93   6,9   6,5   7,2
2008 172   85   87   6,4   6,1   6,7
2009 221 122   99   8,2   8,9   7,6
2010 224 126   98   8,4   9,1   7,6

2011 1 212 121   91   8,0   8,7   7,2
2012 209 118   91   7,9   8,6   7,1
2013 221 125   96   8,3   9,1   7,5
2014 232 132 100   8,7   9,6   7,8
2015 250 140 110   9,4 10,2   8,6

2016 236 129 107   8,9   9,4   8,4
2017 233 127 106   8,7   9,1   8,3
2018 202 109   93   7,5   7,7   7,2
2019 184 103   81   6,8   7,3   6,2
2020 209 114   95   7,7   8,1   7,4

2018 I 238 125 113   8,9   9,1   8,8
II 231 126 105   8,3   8,8   7,9
III 178   92   87   6,5   6,4   6,7
IV 161   93   68   6,0   6,7   5,3

2019 I 189 111   79   7,1   8,0   6,1
II 219 123   96   7,9   8,5   7,2
III 164   87   77   6,0   6,1   5,9
IV 163   91   72   6,1   6,5   5,6

2020 I 191 107   84   7,1   7,7   6,5
II 240 129 111   8,8   9,1   8,6
III 207 108   99   7,6   7,6   7,6
IV 198 112   86   7,4   7,9   6,7

2021 I 228 128 100   8,4   9,1   7,7
II 256 146 110   9,0   9,8   8,1
III 191 101   89   6,9   7,1  6,7

1. Katso alaviite taulukkoon 2. -  See note to table 2.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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12.  TYÖTTÖMYYSASTEET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN, TYÖVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA
       UNEMPLOYMENT RATES BY AGE AND SEX, ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja Ikä - Age   Keski-
neljännes   määrin

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-24
Year and   Weighted
quarter Prosenttia - Per cent   mean

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 32,2 19,6 12,5   9,8   8,5   9,3   8,5   8,8 15,4   6,3 23,5 11,4
1999 31,5 16,4 11,2   8,6   7,9   8,1   7,8   7,7 11,5   6,4 21,5 10,2
2000 30,5 16,8 10,7   8,8   7,0   7,7   7,2   7,4 10,4   5,4 21,4   9,8
2001 28,3 15,6   9,4   8,6   6,4   7,1   6,7   7,0 10,2   5,8 19,8   9,1
2002 31,9 15,8 10,2   7,6   6,2   6,7   6,7   7,2   9,1   5,1 21,0   9,1
2003 31,3 17,5   9,9   7,6   6,6   6,5   6,7   6,8   8,5   4,4 21,8   9,0
2004 30,4 16,5   9,6   7,2   6,9   6,7   7,2   6,3   8,0   4,5 20,7   8,8
2005 29,5 16,1   8,6   6,6   6,2   6,9   6,2   6,6   7,8   4,2 20,1   8,4
2006 27,6 14,9   7,7   6,1   5,3   5,5   6,2   6,1   7,7   4,4 18,7   7,7
2007 25,7 12,3   7,0   5,3   4,9   5,0   4,7   5,3   7,3   4,2 16,5   6,9
2008 26,6 11,7   6,7   5,0   4,6   4,4   4,0   4,9   6,3   3,6 16,5   6,4
2009 31,6 17,0   9,7   6,7   5,6   5,7   6,0   6,1   7,0   4,7 21,5   8,2
2010 31,6 17,0   9,2   6,3   6,5   6,0   6,4   6,6   7,2   5,3 21,4   8,4
2011 1 29,8 16,2   9,3   6,5   5,6   5,7   5,4   6,2   7,0   5,6 20,1   8,0
2012 29,5 15,2   9,3   6,5   5,2   5,7   5,6   5,8   6,7   6,2 19,0   7,9
2013 30,2 16,5   9,8   7,0   6,4   5,7   5,6   6,1   7,1   6,2 19,9   8,3
2014 29,2 16,8 10,3   7,4   6,1   7,2   6,1   6,9   7,3   7,1 20,5   8,7
2015 30,0 19,4 11,8   7,5   7,2   6,8   6,8   7,1   8,3   7,5 22,4   9,4
2016 30,3 16,4 10,9   7,3   6,9   6,5   6,3   7,4   7,6   6,9 20,1   8,9
2017 28,5 16,3   9,4   8,4   6,5   6,5   6,4   6,4   7,5   8,1 20,1   8,7
2018 25,8 13,6   8,5   7,6   5,7   4,7   5,1   5,5   6,0   8,0 17,0   7,5
2019 26,0 13,7   7,3   6,6   5,2   3,8   3,6   4,8   6,1   6,7 17,7   6,8
2020 28,9 17,4   8,8   7,1   5,9   4,5   4,4   4,9   6,6   7,9 21,0   7,7

2020 I 27,3 18,9   8,9   6,3   4,8   3,4   3,2   4,5   6,5   7,6 21,3   7,1
II 42,3 19,4   9,4   7,7   5,2   5,1   4,6   4,3   6,4   6,5 28,0   8,8
III 18,1 14,6   8,0   8,0   7,1   5,1   4,6   5,8   7,0   8,6 15,7   7,6
IV 21,5 16,5   8,8   6,3   6,6   4,5   5,1   5,1   6,3   9,0 17,9   7,4

2021 I 30,6 17,8 10,5   6,9   6,0   5,9   5,6   6,2   6,9   8,9 21,9   8,4
II 36,0 16,0   9,0   7,7   6,8   5,1   5,0   6,3   6,9   9,2 23,9   9,0
III 13,5 7,7   7,4   8,2   6,2   4,9   5,7   5,6   7,2   8,6 9,6   6,9

Miehet - Male

1998 31,1 19,4 11,3   8,3   7,7   9,5   8,3   8,8 15,9   6,2 22,8 10,9
1999 30,4 16,4   9,7   7,7   6,7   7,8   8,2   7,9 12,6   6,5 20,8   9,8
2000 30,7 16,9   9,3   7,1   5,5   7,1   7,3   7,3 10,8   5,0 21,1   9,1
2001 29,1 15,5   7,6   7,5   5,3   6,8   7,0   7,2 10,6   5,5 19,6   8,6
2002 32,6 16,6   9,7   6,9   6,2   7,2   7,3   7,4   9,6   5,6 21,2   9,1
2003 31,6 18,2   9,8   7,4   6,5   6,8   7,3   7,6   9,0   3,7 21,9   9,2
2004 31,8 18,2   9,5   6,5   6,0   6,4   7,0   6,8   8,3   4,7 22,0   8,7
2005 28,5 17,6   8,0   6,1   5,8   6,6   6,2   6,0   8,4   3,6 20,6   8,2
2006 28,9 15,1   7,0   5,1   4,2   4,9   6,4   6,2   7,7   4,9 19,0   7,4
2007 27,4 11,9   6,7   4,4   3,3   4,8   4,8   5,6   8,1   4,1 16,4   6,5
2008 28,7 12,3   6,4   4,1   3,6   3,6   3,8   4,7   6,9   3,6 17,1   6,1
2009 36,2 19,6 10,1   6,8   6,2   5,8   6,4   7,1   7,5   6,1 24,1   8,9
2010 34,7 19,9   9,9   6,5   6,5   6,3   7,1   7,8   8,3   5,8 23,8   9,1
2011 1 31,7 18,7   9,9   6,6   6,2   6,2   5,7   7,2   8,8   5,9 21,8   8,7
2012 31,7 17,1 10,2   6,2   4,9   6,5   6,0   7,4   8,4   7,5 19,9   8,6
2013 34,3 20,4 10,1   6,8   6,2   5,9   6,1   7,3   8,1   7,9 22,9   9,1
2014 31,3 20,3 11,0   7,2   6,2   8,3   6,7   8,1   9,1   7,4 22,8   9,6
2015 33,9 23,2 12,1   7,5   6,6   7,6   7,5   7,8 10,1   8,6 25,4 10,2
2016 31,3 18,9 11,5   7,0   6,8   6,7   7,1   8,0   8,8   7,5 21,8   9,4
2017 28,8 18,0   9,9   8,4   6,4   6,4   6,8   7,4   8,8   8,9 20,9   9,1
2018 26,6 14,1   9,2   7,4   5,8   4,9   4,7   6,2   7,1   8,9 17,3   7,7
2019 28,8 15,9   7,8   6,4   5,1   3,7   4,0   5,3   7,2   8,3 19,5   7,3
2020 31,8 19,5   8,7   6,8   5,6   4,9   4,6   5,4   6,8   9,5 22,8   8,1

2020 I 29,9 22,2   9,2   6,8   4,9   3,9   3,2   5,0   7,1   8,5 23,9   7,7
II 43,7 20,3   8,8   7,7   5,5   5,8   4,7   4,6   6,6   7,9 27,6   9,1
III 22,3 16,8   7,7   6,8   5,1   5,2   5,0   6,5   6,7   9,9 18,2   7,6
IV 24,3 18,8   9,2   6,1   7,0   4,5   5,6   5,6   6,7 11,5 20,0   7,9

2021 I 33,3 19,6 11,9   6,9   6,4   6,6   6,8   7,9   6,5   9,7 23,1   9,1
II 35,9 19,8 10,1   9,2   7,0   4,7   5,6   7,5   7,8 10,3 25,6   9,8
III 12,1   7,1   9,0   9,2   5,0   5,2   6,5   6,0   7,9   8,5 8,6   7,1

Naiset - Female

1998 33,2 19,9 14,1 11,6   9,3   9,1   8,8   8,7 14,8   6,3 24,3 12,0
1999 32,5 16,4 13,2   9,7   9,2   8,6   7,4   7,5 10,5   6,3 22,1 10,7
2000 30,3 16,8 12,5 10,9   8,7   8,4   7,1   7,5 10,1   5,8 21,6 10,6
2001 27,7 15,7 11,6 10,0   7,6   7,4   6,3   6,8   9,8   6,0 20,0   9,7
2002 31,4 14,9 10,8   8,5   6,2   6,3   6,1   7,0   8,6   4,6 20,9   9,1
2003 31,2 16,6 10,0   7,9   6,7   6,3   6,1   5,9   8,1   5,3 21,6   8,9
2004 29,1 14,6   9,7   8,1   7,9   7,0   7,5   5,8   7,8   4,4 19,4   8,9
2005 30,4 14,5   9,4   7,1   6,5   7,1   6,2   7,2   7,1   4,9 19,5   8,6
2006 26,4 14,7   8,7   7,2   6,4   6,1   6,0   6,0   7,7   3,8 18,4   8,1
2007 24,2 12,7   7,4   6,4   6,8   5,2   4,7   5,0   6,6   4,3 16,6   7,2
2008 24,8 11,1   7,0   6,0   5,7   5,2   4,3   5,0   5,7   3,7 15,8   6,7
2009 28,2 14,1   9,3   6,6   5,0   5,6   5,6   5,2   6,5   3,4 19,0   7,6
2010 29,3 13,6   8,3   6,0   6,5   5,8   5,6   5,5   6,1   4,8 19,0   7,6
2011 1 28,2 13,4   8,5   6,3   4,9   5,2   5,1   5,2   5,3   5,2 18,4   7,2
2012 27,8 13,0   8,1   6,9   5,4   4,9   5,3   4,2   5,1   4,9 18,0   7,1
2013 27,2 12,1   9,5   7,2   6,7   5,5   5,1   4,9   6,1   4,5 17,1   7,5
2014 27,6 13,0   9,4   7,7   5,9   5,9   5,4   5,7   5,6   6,9 18,4   7,8
2015 26,9 15,5 11,5   7,5   7,8   5,8   6,1   6,4   6,7   6,4 19,7   8,6
2016 29,5 13,6 10,2   7,8   7,1   6,3   5,5   6,7   6,5   6,4 18,6   8,4
2017 28,3 14,4   8,7   8,4   6,6   6,7   5,9   5,4   6,2   7,3 19,3   8,3
2018 25,2 13,0   7,6   7,8   5,7   4,4   5,4   4,8   5,0   7,0 16,8   7,2
2019 23,8 11,2   6,7   6,9   5,2   3,8   3,1   4,2   5,1   5,1 15,9   6,2
2020 26,7 14,6   8,9   7,4   6,3   4,2   4,1   4,4   6,4   6,5 19,2   7,4

2020 I 25,6 14,6   8,4   5,9   4,7   3,0   3,3   4,0   5,9   6,8 18,6   6,5
II 41,3 18,2 10,3   7,7   5,0   4,2   4,4   4,0   6,2   5,3 28,3   8,6
III 15,1 12,1   8,5   9,4   9,4   4,9   4,2   5,1   6,3   7,3 13,2   7,6
IV 19,5 13,8   8,4   6,5   6,1   4,6   4,5   4,5   6,0   6,7 15,7   6,7

2021 I 28,8 15,6   8,9   6,8   5,6   5,2   4,4   4,4   7,3   8,2 20,7   7,7
II 36,0 11,5   7,6   5,9   6,6   5,5   4,2   5,1   6,0   8,2 22,1   8,1
III 14,6   8,3   5,5   7,0   7,6   4,4   4,9   5,1   6,5   8,7 10,6   6,7

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note the table 2.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus -Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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13.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ SUKUPUOLEN MUKAAN SEKÄ LOMAUTETUT JA
       LYHENNETYLLÄ TYÖVIIKOLLA OLEVAT
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF
       AND ON REDUCED WORKING WEEK

Vuosi ja Työttömät työnhakijat - Unemployed jobseekers Lomautetut Lyhennetyllä
neljännes työviikolla

Yhteensä Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden
Year and vuotiaat työttömänä   Laid off On reduced
quarter working week

Total      Male      Female Under 25 Unemployed
years old over a year

Henkilöä - Persons

1971   44 100   27 000   17 100 .. ..    4 300   2 000
1972   59 500   36 800   22 700 .. ..    4 700   2 100
1973   50 200   28 700   21 500 .. ..    4 500   1 800
1974   40 100   20 300   19 800 .. ..    4 300   2 100
1975   50 900   29 500   21 400 .. ..    7 500   6 900

1976   80 200   51 400   28 800 .. .. 10 800   8 900
1977 132 500   82 700   49 900 .. .. 19 900 21 600
1978 175 200 106 800   68 400 .. .. 17 000 24 700
1979 150 300   87 200   63 200 .. ..   9 500   8 000
1980 109 500   58 300   51 200 .. ..   6 600   5 000

1981 115 400   61 200   54 200 35 700   11 500 11 400 10 200
1982 138 100   75 000   63 100 40 900   14 000 15 600 14 200
1983 143 900   80 000   63 900 40 800   17 100 14 900 10 600
1984 135 300   76 100   59 200 37 600   15 500 11 400   7 800
1985 141 400   79 600   61 800 36 700   13 200 11 900   6 500

1986 150 700   87 100   63 600 36 900   14 800 14 800   5 300
1987 140 500   81 100   59 400 33 800   16 700 10 000   3 800
1988 127 600   71 100   56 500 28 600   12 100   8 300   3 400
1989 103 400   54 800   48 700 22 100     6 400   6 700   2 700
1990 103 200   59 500   43 700 21 800     3 000   9 700   2 400

1991 213 200 134 600   78 600 45 800     5 300 32 300   5 900
1992 363 100 221 500 141 600 77 800   29 200 43 600 11 000
1993 482 200 280 700 201 400 97 700   86 000 45 900 14 400
1994 494 200 276 900 217 300 92 200 133 600 26 800 12 900
1995 466 000 254 900 211 100 80 500 140 200 15 100   9 200

1996 448 000 241 400 206 600 68 600 134 900 13 900   8 000
1997 409 000 214 900 194 000 53 900 124 600 10 700   6 300
1998 372 400 190 200 182 200 46 900 112 600 10 000   4 900
1999 348 100 177 200 170 900 44 300   98 000 11 100   4 100
2000 321 100 161 600 159 500 39 300   89 000   9 500   3 200

2001 302 200 153 400 148 700 36 600   82 700 10 400   2 700
2002 294 000 154 500 139 500 35 800   77 700 12 700   2 400
2003 288 800 153 500 135 400 35 200   72 400 14 200   2 300
2004 288 400 152 200 136 200 34 900   73 000 13 200   2 100
2005 275 300 144 100 131 200 30 500   72 400 10 600   1 700

2006 247 900 128 800 119 100   26 800 1   64 400   8 000   1 300
2007 215 800 111 000 104 800 22 500   51 700   6 600   1 100
2008 202 900 107 400   95 500 22 400   43 100   9 000   1 100
2009 264 800 156 200 108 600 36 200   41 300 31 000   3 800
2010 264 800 154 300 110 500 34 600   54 000 21 300   3 700

2011 243 900 138 800 105 100 30 000   57 200 14 200   2 000
2012 253 200 144 800 108 400 32 100   61 200 15 200   2 300

   2013 2 294 100 168 200 126 000 38 800   73 700 21 400   4 600
2014 325 700 185 500 140 100 43 300   90 500 26 000   8 000
2015 351 900 198 700 153 100 47 100 109 300 26 800   9 300

2016 348 800 194 500 154 300 45 900 123 700 23 300 10 500
2017 303 400 166 200 137 200 38 200 104 800 15 000   9 000
2018 255 900 141 200 114 700 32 400   76 300 11 400   6 800
2019 240 400 135 300 105 000 30 400   63 300 12 500   5 600
2020 342 400 189 400 153 000 43 600   75 000 77 800 16 000

2017 I 330 800 187 600 143 200 40 900 117 100 22 400 10 200
II 305 300 166 500 138 800 39 200 107 200 13 900  9 200
III 297 800 156 700 141 100 38 600 102 200 10 800  8 400
IV 279 800 154 100 125 700 34 200   92 700 13 100  8 300

2018 I 275 400 156 500 118 900 33 700   86 300 16 300  8 000
II 256 300 139 800 116 500 33 000   78 300   9 900  7 000
III 253 100 134 200 118 900 33 200   73 600   8 200  6 000
IV 238 700 134 300 104 300 29 800   67 100 11 100  6 100

2019 I 245 200 142 200 103 000 30 600   64 800 15 300  6 000
II 236 800 131 500 105 300 30 800   63 100   9 800  5 500
III 242 500 130 800 111 700 31 400   63 700   8 900  5 100
IV 237 000 136 900 100 100 28 700   61 800 15 700  5 900

2020 I 269 600 155 800 113 900 33 900   63 800 34 100  6 900
II 427 500 225 100 202 400 57 200   70 800 146 300 21 400
III 344 300 187 900 156 400 44 700   79 200 66 600 17 300
IV 328 200 189 000 139 200 38 700   86 400 64 300 18 300

2021 I 330 500 191 500 139 000 39 900   97 800 58 700 17 000
II 311 900 174 700 137 200 38 400 111 000 43 100 14 800
III 289 600 160 100 129 600 34 200 111 700 26 000 11 200

1. Vuoteen 2005 asti lomautetut poislukien. - Until 2005 excluding laid off.
2. Sisältää kaikki 1.7.2013 alkaen alkaneet kokoaikaiset lomautukset, siihen asti vain henkilökohtaisesti lomautetut. 
   Includes all fully laid off starting from 1 July 2013, up to that date only those individually laid off.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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14.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Year and
quarter Henkilöä - persons     Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 11 100 35 800 37 700 41 400 41 100 42 400 44 800 40 500 57 200 10 400 362 500
1999 10 900 33 400 33 100 37 200 37 700 38 400 40 900 40 300 53 900 11 300 337 100
2000 10 000 29 300 29 100 33 200 34 700 35 300 37 500 40 000 50 300 12 200 311 700
2001   9 700 26 900 26 600 29 600 32 400 32 900 35 500 38 000 47 300 12 900 291 800
2002   9 200 26 600 26 200 27 400 31 300 31 500 33 800 36 300 46 500 12 300 281 300
2003   8 600 26 600 26 200 25 300 29 800 30 400 31 900 34 100 49 200 12 300 274 600
2004   8 200 26 700 26 700 24 400 29 200 30 300 30 800 32 900 52 500 13 200 275 200
2005   6 700 23 800 24 900 22 900 27 100 29 200 29 500 31 600 55 500 13 200 264 700
2006 1   5 800 21 000 22 800 21 400 24 500 27 300 27 500 29 700 52 600 15 200 247 900
2007   5 200 17 400 19 500 18 300 20 000 23 200 23 500 25 800 46 100 16 700 215 800
2008   5 300 17 000 19 100 17 800 17 800 21 600 22 400 24 300 39 300 18 000 202 900
2009   8 400 27 800 29 000 25 500 23 700 28 600 29 600 30 800 40 000 21 100 264 800
2010   8 000 26 600 28 600 25 600 23 500 27 900 29 600 30 600 39 000 25 200 264 800
2011   7 000 23 000 25 400 23 000 21 100 24 200 26 700 27 600 36 400 29 300 243 900
2012   7 200 24 900 26 200 24 400 22 100 23 800 27 100 28 000 35 700 33 400 253 200
2013 2   8 500 30 400 31 000 29 900 26 900 26 900 31 300 32 400 38 600 38 000 294 100
2014   9 500 33 800 34 100 34 300 30 800 29 000 34 300 36 100 40 600 42 500 325 700
2015   9 800 37 300 37 600 38 000 33 600 31 000 35 900 38 900 42 700 46 200 351 900
2016   9 400 36 400 37 400 37 700 33 700 30 700 34 400 38 600 41 800 47 500 348 800
2017   8 000 30 300 32 200 32 300 29 500 27 100 29 300 34 300 38 000 41 700 303 400
2018   6 900 25 500 27 700 27 200 25 500 23 200 23 600 28 900 32 500 34 300 255 900
2019   6 700 23 700 25 800 25 700 24 700 22 500 21 700 27 000 30 700 31 500 240 400
2020   9 100 34 500 38 900 38 100 37 200 34 300 31 600 37 400 41 600 38 900 342 400

2020 I   6 400 27 400 30 100 29 300 28 200 25 600 24 100 30 000 34 600 33 300 269 600
II 11 700 45 500 50 500 48 500 47 700 44 200 40 100 46 600 49 600 42 100 427 500
III  10 200 34 500 39 200 38 400 37 500 34 500 31 700 37 100 41 100 39 200 344 300
IV   8 300 30 400 35 600 36 300 35 300 32 800 30 400 36 100 41 200 41 000 328 200

2021 I   7 300 32 600 36 500 36 600 35 200 32 300 29 800 35 600 41 400 42 300 330 500
II   7 800 30 600 34 400 34 600 33 400 30 400 27 900 32 400 38 300 41 000 311 900
III    7 200 27 000 31 400 31 900 31 000 28 200 26 100 29 900 35 700 40 300 289 600

Miehet - Male

1998   5 700 19 000 19 100 20 700 20 500 21 900 23 700 20 500 27 100   4 600 182 800
1999   5 700 17 500 16 500 18 300 18 800 19 600 21 400 20 400 25 500   4 900 168 600
2000   5 000 15 200 14 300 16 100 17 000 17 800 19 500 20 100 24 000   5 400 154 400
2001   4 900 14 100 13 200 14 400 16 000 16 600 18 500 19 300 22 600   5 900 145 600
2002   4 700 14 800 13 700 13 800 15 900 16 400 18 000 19 100 22 500   5 600 144 300
2003   4 400 15 000 13 800 12 800 15 200 15 800 17 000 18 100 24 100   5 700 142 000
2004   4 100 14 800 14 100 12 100 14 600 15 700 16 300 17 300 25 900   6 400 141 500
2005   3 400 13 200 13 200 11 300 13 500 15 100 15 600 16 600 27 200   6 300 135 600
2006 1   2 900 11 800 12 300 10 800 12 500 14 300 14 800 15 900 26 200   7 300 128 800
2007   2 600   9 700  10 300   9 200  10 000 12 000 12 500 13 700 23 000   8 100 111 000
2008   2 900  10 000  10 400   9 200   9 200 11 400 12 200 13 100 20 100   8 800 107 400
2009   5 000 18 600 17 900 14 900 13 600 16 600 17 700 18 200 22 200 11 300 156 200
2010   4 500 17 100 17 400 14 800 13 300 15 900 17 500 18 000 21 800 13 900 154 300
2011   3 900 14 300 14 900 12 900 11 700 13 600 15 400 16 100 20 300 15 600 138 800
2012   4 000 15 700 15 500 13 700 12 400 13 500 15 800 16 400 20 000 17 500 144 800
2013 2   4 800 19 300 18 300 16 800 15 000 15 100 18 100 19 000 21 700 20 000 168 200
2014   5 300 21 100 19 900 19 200 17 000 16 200 19 700 21 200 23 100 22 500 185 500
2015   5 500 23 100 21 700 21 000 18 300 17 000 20 400 22 600 24 300 24 400 198 700
2016   5 200 22 200 21 300 20 600 18 000 16 700 19 300 22 100 23 500 25 100 194 500
2017   4 300 18 000 18 100 17 300 15 500 14 400 16 100 19 200 21 100 21 700 166 200
2018   3 800 15 300 15 700 14 700 13 600 12 500 12 900 16 200 18 200 18 000 141 200
2019   3 800 14 600 15 000 14 200 13 400 12 200 12 100 15 400 17 500 16 900 135 300
2020   4 900 19 900 21 800 21 100 20 100 18 600 17 300 20 800 23 300 21 100 189 400

2020 I  3 500 16 900 17 900 16 900 15 900 14 500 13 800 17 500   20 300 18 400 155 800
II  5 900 24 100 26 400 25 700 24 800 23 000 21 000 24 700   26 600 22 200 225 100
III   5 400 20 000 21 700 21 000 19 800 18 400 17 100 20 300   22 600 21 000 187 900
IV  4 900 18 700 21 100 20 900 20 000 18 600 17 300 20 700   23 600 22 600 189 000

2021 I 4 000 20 200 21 800 21 200 20 200 18 400 17 100 20 600   24 000 23 500 191 500
II 4 400 18 300 19 800 19 200 18 300 16 600 15 400 18 100   21 600 22 400 174 700
III  3 900 16 200 17 900 17 500 16 600 15 000 14 200 16 500   19 900 21 900 160 100

Naiset - Female

1998   5 400 16 800 18 600 20 700 20 600 20 600 21 100 19 900 30 100   5 800 179 700
1999   5 300 15 900 16 600 18 900 18 900 18 900 19 500 19 800 28 400   6 300 168 500
2000   5 000 14 200 14 900 17 100 17 600 17 500 18 000 19 900 26 300   6 700 157 200
2001   4 800 12 800 13 400 15 200 16 400 16 200 17 100 18 600 24 600   7 000 146 200
2002   4 400 11 800 12 500 13 700 15 400 15 200 15 800 17 300 24 000   6 700 137 000
2003   4 300 11 700 12 400 12 500 14 700 14 500 14 800 16 000 25 100   6 600 132 600
2004   4 200 11 900 12 600 12 300 14 600 14 600 14 500 15 500 26 600   6 800 133 700
2005   3 300 10 600 11 800 11 600 13 600 14 100 13 900 15 000 28 200   6 800 129 100
2006 1   2 900   9 200 10 500 10 600 12 000 13 000 12 600 13 800 26 400   7 900 119 100
2007   2 600   7 700   9 200   9 100 10 000 11 200 11 000 12 100 23 100   8 600 104 800
2008   2 400   7 000   8 700   8 700   8 700 10 200 10 200 11 100 19 300   9 200   95 500
2009   3 400   9 200 11 100 10 600 10 100 12 000 11 900 12 600 17 800   9 800 108 600
2010   3 600   9 400 11 200 10 800 10 200 12 000 12 100 12 600 17 100 11 400 110 500
2011   3 200   8 700 10 400 10 000   9 400 10 600 11 200 11 500 16 100 13 700 105 100
2012   3 100   9 200 10 700 10 700   9 700 10 400 11 200 11 600 15 700 15 900 108 400
2013 2   3 700 11 100 12 700 13 100 11 900 11 800 13 200 13 300 16 900 18 000 126 000
2014   4 200 12 700 14 200 15 100 13 800 12 800 14 600 14 900 17 500 20 000 140 100
2015   4 400 14 200 15 900 17 000 15 400 14 000 15 500 16 200 18 400 21 700 153 100
2016   4 300 14 200 16 100 17 200 15 700 14 000 15 100 16 400 18 300 22 400 154 300
2017   3 600 12 200 14 200 15 000 14 000 12 700 13 200 15 000 16 800 20 000 137 200
2018   3 200 10 200 12 000 12 400 11 900 10 800 10 600 12 700 14 300 16 200 114 700
2019   2 900   9 100 10 800 11 400 11 400 10 200   9 600 11 600 13 200 14 600 105 000
2020   4 200 14 500 17 100 17 000 17 100 15 600 14 200 16 600 18 300 17 800 153 000

2020 I 3 000 10 500 12 300 12 400 12 400 11 100 10 300 12 500 14 400 14 900 113 900
II 5 800 21 400 24 100 22 800 22 900 21 200 19 100 21 900 22 900 19 900 202 400
III  4 800 14 500 17 500 17 500 17 700 16 100 14 600 16 800 18 400 18 200 156 400
IV 3 400 11 700 14 500 15 400 15 300 14 200 13 000 15 300 17 600 18 400 139 200

2021 I 3 300 12 400 14 700 15 300 15 000 13 800 12 700 15 000 17 400 18 800 139 000
II 3 400 12 300 14 600 15 400 15 100 13 800 12 500 14 300 16 600 18 600 137 200
III  3 200 10 800 13 500 14 400 14 400 13 200 12 000 13 300 15 800 18 400 129 600

1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN  
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION 

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja    Johtajat    Erityisasiantuntijat    Asiantuntijat    Toimisto- ja      Palvelu- ja 
neljännes    asiakaspalvelutyöntekijät      myyntityöntekijät

Year and    Managers    Professionals    Technicians and    Clerical support      Service and sales
quarter    associate professionals    workers      workers

Henkilöä - persons

2006 2 900 25 700 23 000                               20 200                                 39 800                             
2007 2 600 23 500 20 000                               17 300                                 35 000                             
2008 2 300 22 700 18 400                               15 100                                 31 500                             
2009 2 700 29 500 23 600                               17 000                                 36 100                             
2010 2 800 30 900 24 100                               17 000                                 37 300                             

2011 2 600 28 600 22 000                               15 900                                 35 900                             
2012 2 700 30 600                           22 700                            16 100                        37 200
2013 ¹ 3 100 37 500 27 100                               18 000                                 44 200                             
2014 3 600 43 000 30 900                               19 400                                 51 200                             
2015 4 100 47 400 34 000                               21 000                                 57 900                             

2016 4 100 48 200 34 100                               20 900                                 60 200                             
2017 3 600 41 900 29 800                               18 600                                 54 700                             
2018 3 200 34 500 24 800                               15 500                                 46 400                             
2019 3 100 31 400 22 400                               13 800                                 41 600                             
2020 4 600 41 300 31 600                               18 500                                 65 900                             

2009 I 2 400 24 300 21 200                               15 800                                 32 400                             
II 2 600 29 700 22 700                               16 400                                 34 600                             
III 2 800 33 500 25 000                               17 800                                 39 100                             
IV 2 800 30 700 25 200                               17 800                                 38 100                             

2010 I 2 800 30 300 25 100                               17 600                                 36 900                             
II 2 800 32 300 24 100                               17 000                                 37 200                             
III 2 800 33 300 24 300                               17 200                                 38 900                             
IV 2 600 27 900 22 800                               16 100                                 36 200                             

2011 I 2 600 27 600 22 600                               16 000                                 35 500                             
II 2 500 29 300 21 600                               15 700                                 35 200                             
III 2 600 30 800 22 400                               16 300                                 37 700                             
IV 2 500 26 600 21 400                               15 600                                 35 200                             

2012 I 2 600 27 500 22 100                               15 700                                 35 000                             
II 2 600 30 400 21 700                               15 600                                 36 100                             
III 2 800 33 300 23 400                               16 500                                 39 300                             
IV 2 900 31 200 23 600                               16 500                                 38 300                             

2013 I 3 000 33 500 25 700                               17 500                                 40 500                             
II 3 100 37 100                           25 900                            17 500                        42 700
III ¹ 3 300 40 800 28 000                               18 500                                 47 400                             
IV 3 300 38 400 28 700                               18 600                                 46 200                             

2014 I 3 300 39 800 29 800                               18 900                                 47 700                             
II 3 400 43 000 29 900                               18 900                                 49 600                             
III 3 700 46 200 31 600                               19 800                                 54 200                             
IV 3 800 43 200 32 200                               20 000                                 53 400                             

2015 I 4 000 44 700 33 600                               20 900                                 54 600                             
II 4 100 47 800 33 300                               20 800                                 56 900                             
III 4 200 50 800 34 700                               21 300                                 61 300                             
IV 4 100 46 400 34 400                               21 100                                 58 800                             

2016 I 4 100 46 600 34 800                               21 100                                 58 400                             
II 4 100 48 700 33 600                               20 800                                 59 700                             
III 4 200 51 400 34 500                               21 200                                 63 100                             
IV 4 100 46 100 33 600                               20 400                                 59 600                             

2017 I 3 900 43 700 32 400                               19 900                                 56 500                             
II 3 600 43 700 29 700                               18 800                                 55 100                             
III 3 500 43 400 29 500                               18 400                                 56 300                             
IV 3 300 36 900 27 700                               17 300                                 50 800                             

2018 I 3 200 35 100 26 600                               16 500                                 47 600                             
II 3 200 36 100 24 800                               15 500                                 47 100                             
III 3 200 36 400 24 800                               15 500                                 48 300                             
IV 3 100 30 500 23 100                               14 400                                 42 600                             

2019 I 3 100 30 300 23 100                               14 100                                 41 400                             
II 3 100 32 300 22 100                               13 800                                 41 900                             
III 3 200 33 700 22 700                               14 000                                 44 100                             
IV 3 200 29 300 21 700                               13 400                                 39 200                             

2020 I 3 300 31 200 24 200                               14 500                                 47 800                             
II 5 700 51 000 40 500                               22 600                                 91 600                             
III 4 700 44 200 31 600                               18 800                                 65 100                             
IV 4 500 38 700 30 000                               18 200                                 59 100                             

2021 I 4 400 36 800 29 400                               18 600                                 62 100                             
II 4 300 37 600 27 700                               17 600                                 61 200                             
III 4 000 36 700 25 800                               16 200                                 55 000                             

1. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanviljelijät, Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut työntekijät
neljännes metsätyöntekijät ym. valmistustyöntekijät liittyvä työ kuljetustyöntekijät

Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary
quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations

workers workers of buildings assemblers

Henkilöä - persons

2006 7 800 43 600 16 700 22 400 28 700
2007 6 700 36 400 14 200 19 000 24 500
2008 6 200 36 000 14 900 17 400 22 300
2009 6 900 59 700 22 800 25 300 25 900
2010 6 700 57 600 21 100 23 800 25 300

2011 6 400 49 800 19 200 21 400 23 600
2012 6 500 51 500 20 600 22 300 23 900
2013 ¹ 7 200 60 600 23 800 25 100 26 300
2014 7 600 66 400 26 200 27 000 27 900
2015 8 000 69 800 27 500 28 400 29 100

2016 7 800 65 800 25 400 26 900 28 200
2017 7 100 53 000 20 400 22 200 24 500
2018 6 100 43 400 16 800 17 800 20 800
2019 5 600 40 800 16 000 16 900 19 000
2020 6 000 53 300 19 900 25 100 25 300

2009 I 8 500 57 400 24 800 24 200 26 100
II 5 700 56 600 21 700 24 800 25 000
III 5 500 58 800 20 400 25 000 25 400
IV 7 700 66 100 24 300 27 200 27 200

2010 I 8 900 68 300 26 600 27 300 27 800
II 5 600 55 900 20 000 23 300 24 800
III 5 200 51 800 17 600 22 000 24 100
IV 7 200 54 300 20 300 22 800 24 700

2011 I 8 400 58 200 23 700 23 700 25 600
II 5 300 48 000 18 300 20 600 22 800
III 4 900 45 100 16 100 19 800 22 500
IV 6 900 48 100 18 900 21 400 23 400

2012 I 8 100 55 400 23 500 23 200 24 900
II 5 400 47 300 18 900 20 800 22 800
III 5 200 47 400 17 700 21 200 23 100
IV 7 400 55 700 22 200 23 800 24 800

2013 I 8 800 64 700 26 900 26 300 27 000
II 6 000 57 000 22 300 23 900 25 400
III ¹ 5 800 56 700 20 900 23 700 25 700
IV 8 000 64 100 25 100 26 400 27 100

2014 I 9 200 70 500 29 300 28 400 28 900
II 6 400 62 900 24 500 25 900 27 000
III 6 200 62 100 23 200 25 400 27 100
IV 8 500 70 000 27 600 28 500 28 700

2015 I 9 700 75 700 31 500 30 500 30 400
II 6 900 67 100 26 400 27 700 28 500
III 6 700 65 600 24 500 26 600 28 300
IV 8 700 70 800 27 500 29 000 29 300

2016 I 9 800 74 300 30 200 29 600 30 100
II 6 800 64 600 24 700 26 600 27 700
III 6 400 61 300 22 300 25 200 27 300
IV 8 400 62 900 24 100 26 100 27 600

2017 I 9 300 63 000 25 400 25 800 27 600
II 6 100 52 500 19 900 22 200 24 300
III 5 500 47 800 17 300 20 200 23 200
IV 7 400 48 700 18 900 20 500 23 000

2018 I 8 300 50 500 20 600 20 600 23 200
II 5 100 42 200 16 100 17 600 20 500
III 4 600 39 400 14 300 16 400 19 900
IV 6 400 41 600 16 300 16 900 19 800

2019 I 7 300 45 100 18 800 17 800 20 500
II 4 500 38 800 15 100 16 000 18 300
III 4 300 37 500 13 900 15 800 18 300
IV 6 100 41 800 16 300 17 900 18 700

2020 I 7 100 48 200 19 700 20 800 21 600II 5 500 59 400 20 500 30 200 30 300III 4 800 50 900 18 300 24 300 24 400
IV 6 600 54 800 21 200 25 300 25 100

2021 I 7 700 56 800 23 500 24 900 27 100
II 4 900 48 100 18 800 22 200 25 000
III 4 400 43 400 16 600 19 900 22 700
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued
Ammatti - Occupation

Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin            Yhteensä           Lomautetut
neljännes luokittelemattomat ryhmät

Year and Armed forces Work not classifiable            Total           Laid off
quarter occupations by occupation

Henkilöä - persons

2006   60 33 800 247 900   8 000
2007   60 30 900 215 800   6 600
2008   50 31 000 202 900   9 000
2009   70 38 100 264 800 31 000
2010   60 39 200 264 800 21 300

2011   60 37 700 243 900 14 200
2012   60 39 600 253 200 15 200
2013 1   80 45 000 294 100 21 400
2014                  110 48 500 325 700 26 000
2015                  140 52 000 351 900 26 800

2016                  140 52 400 348 800 23 300
2017                  120 47 900 303 400 15 000
2018                  100 43 200 255 900 11 400
2019                    90 45 700 240 400 12 500
2020                  110 70 700 342 400 77 800

2009 I  60 35 400 247 900 30 800
II  70 37 800 256 200 30 400
III  80 41 000 274 000 28 500
IV  70 38 200 281 100 34 300

2010 I  60 39 500 284 500 32 800
II  60 39 900 263 000 19 600
III  70 40 900 260 700 14 700
IV  70 36 400 251 000 18 000

2011 I  60 37 200 257 500 21 200
II  60 37 900 238 900 12 500
III  60 39 600 241 800   9 700
IV  60 36 000 237 300 13 600

2012 I  60 38 100 252 700 19 500
II  50 39 700 242 500 12 400
III  60 42 100 254 400 10 700
IV  60 38 800 263 000 18 100

2013 I  70 43 000 290 100 25 200
II  80 44 900 283 400 17 400
III ¹  80 48 000 297 900 17 200
IV  80 44 200 305 100 25 900

2014 I  90 45 700 322 300 31 000
II  90 48 400 315 600 22 900
III                  120 51 700 328 100 20 600
IV                  120 48 200 336 500 29 400

2015 I                  160 49 800 354 000 33 900
II                  140 52 700 345 700 24 800
III                  150 55 600 355 200 21 100
IV                  130 49 900 352 600 27 400

2016 I                  140 51 000 360 000 29 900
II                  140 53 700 346 400 21 700
III                  150 55 400 350 100 18 700
IV                  120 49 600 338 500 22 800

2017 I                  150 48 500 330 800 22 400
II                  130 49 100 305 300 13 900
III                  120 49 800 297 800 10 800
IV                  110 44 100 279 800 13 100

2018 I                  110 43 700 275 400 16 300
II                  100 44 100 256 300   9 900
III                  110 44 500 253 100   8 200
IV                    90 40 300 238 700 11 100

2019 I                    90 42 300 245 200 15 300
II                    90 45 900 236 800   9 800
III                  100 49 000 242 500   8 900
IV                    80 45 600 237 000 15 700

2020 I                    90 50 900 269 600 34 100
II                  120 90 500 427 500              146 300III                  120 75 500 344 300 66 600
IV                  120 65 800 328 200 64 300

2021 I                  140 62 700 330 500 58 700
II                  120 63 300 311 900 43 100III                  120 61 400 289 600 26 000
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16.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖTTÖMYYDEN KESTON MUKAAN
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE 
       BY DURATION OF UNEMPLOYMENT

Vuosi ja Työttömyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks Yhteensä Keskimäärin
neljännes

0 - 4 5 - 12 13 - 26 27 - 52 53 - 104 Yli 104    Total Average
Year and
quarter Viikkoa

Henkilöä - Persons Weeks

1981 28 000 27 100   22 500   15 000   7 200   4 300 104 000 24
1982 30 600 30 100   27 500   18 200   9 700   4 400 122 400 25
1983 30 000 31 200   28 400   22 300 11 400   5 700 129 000 27
1984 29 900 29 800   27 400   21 300   9 900   5 700 123 900 27
1985 30 900 32 200   30 000   23 400   8 800   4 400 129 500 25

1986 29 600 33 400   31 400   26 800 10 900   3 900 136 000 25
1987 29 800 31 900   29 200   22 900 11 700   5 000 130 500 26
1988 29 700 31 100   26 400   20 000   7 800   4 300 119 300 24
1989 27 200 26 500   21 600   15 000   4 400   2 000   96 700 20
1990 29 300 28 000   20 500   12 500   2 300      710   93 500 15

1991 44 900 52 800   47 800   30 400   4 400      540 180 900 16
1992 54 900 70 700   88 300   79 400 24 900   1 300 319 500 22
1993 58 200 77 000 106 100 114 700 70 100 10 100 436 300 30
1994 56 700 73 500   98 400 112 000 94 100 32 700 467 500 39
1995 56 200 71 600   91 000   96 200 82 200 53 600 450 900 45

1996 58 100 71 100   86 000   87 800 72 000 59 000 434 100 48
1997 55 000 67 300   76 700   77 300 65 000 57 000 398 300 51
1998 53 600 62 900   70 900   64 200 56 200 54 700 362 500 52
1999 54 000 61 600   66 400   58 700 45 800 50 600 337 100 52
2000 50 700 56 000   62 500   55 700 43 300 43 500 311 700 51

2001 48 900 54 100   57 400   50 100 42 100 39 200 291 800 51
2002 47 400 52 600   55 700   49 200 39 900 36 400 281 300 50
2003 48 300 52 900   55 100   47 300 37 700 33 300 274 600 47
2004 49 400 51 000   56 000   47 900 39 000 31 800 275 200 46
2005 47 600 49 400   51 200   45 500 39 500 31 400 264 700 47

2006 1 52 100 47 600  45 700   38 700 35 000 28 800 247 900 45
2007 49 800 43 300  39 700   31 800 26 400 24 800 215 800 43
2008 51 000 43 200  37 600   28 900 22 600 19 600 202 900 40
2009 64 000 61 000  57 100   41 800 25 300 15 500 264 800 32
2010 57 500 54 500  53 100   46 500 36 900 16 300 264 800 36

2011 51 800 50 300  47 300   37 900 33 600 23 000 243 900 40
2012 51 200 51 100  50 800   39 900 31 400 28 700 253 200 43
2013 2 52 800 56 700  60 000   51 700 40 200 32 800 294 100 45
2014 51 700 57 600  66 700   59 900 49 900 39 800 325 700 48
2015 49 000 56 700  69 600   68 300 60 100 48 300 351 900 52

2016 45 400 52 200  64 800   64 600 64 900 56 800 348 800 57
2017 42 900 49 200  55 000   52 400 51 100 52 900 303 400 58
2018 41 300 47 000  49 600   42 200 36 300 39 400 255 900 54
2019 41 300 46 000  48 700   41 500 32 300 30 500 240 400 49
2020 68 100 69 200  71 600   59 900 41 700 31 800 342 400 41

2017 I 38 300 55 300 64 400 56 900 58 200 57 800 330 800 58
II 48 200 42 200 52 800 55 600 52 300 54 100 305 300 59
III 39 300 52 000 53 600 51 300 49 800 51 800 297 800 58
IV 45 900 47 200 49 000 45 600 44 100 47 900 279 800 56

2018 I 37 800 52 600 55 300 43 800 41 000 44 900 275 400 55
II 47 400 40 800 47 100 43 300 37 000 40 600 256 300 55
III 36 900 50 300 50 500 42 300 35 100 38 000 253 100 53
IV 43 200 44 300 45 300 39 400 32 300 34 200 238 700 52

2019 I 37 100 51 300 52 400 40 200 31 900 32 400 245 200 50
II 46 200 39 300 46 600 42 100 31 700 30 800 236 800 50
III 37 400 48 700 50 200 43 100 32 800 30 300 242 500 49
IV 44 700 44 500 45 800 40 700 32 700 28 500 237 000 48

2020 I 58 500 48 400 57 200 42 500 34 400 28 600 269 600 44
II 111 600 118 900 73 600 54 000 38 900 30 500 427 500 32
III 46 600 57 300 97 600 65 700 44 300 32 900 344 300 43
IV 55 800 52 200 58 200 77 600 49 200 35 200 328 200 47

2021 I 42 900 58 300 65 800 66 800 58 000 38 700 330 500 50
II 42 600 40 900 57 600 61 000 67 400 42 300 311 900 55
III 31 400 41 900 47 500 58 100 65 100 45 800 289 600 60

1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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17.  PÄÄTTYNEIDEN TYÖTTÖMYYSJAKSOJEN KESKIMÄÄRÄINEN KESTO IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN 
      AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX 

Vuosi Ikä - Age Yhteensä

Year 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64

Viikkoa - Weeks     Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1991   8 10 12 13 14 14 15 17 20   43 13
1992 11 16 18 18 19 19 20 21 22   45 18
1993 15 18 20 21 22 22 23 25 28   53 21
1994 16 21 24 26 26 27 28 31 34   65 25
1995 13 19 22 25 26 27 28 31 38   92 25

1996 11 17 20 24 25 26 28 30 43 109 24
1997   8 14 17 21 22 24 26 28 46 119 22
1998   8 12 16 19 20 22 23 25 43 128 21
1999   7 11 14 17 18 20 21 23 39 131 19
2000   7 10 13 16 17 18 19 21 34 125 18

2001   7   9 12 15 16 16 17 18 28 130 18
2002   7 10 12 15 16 16 18 18 24 112 17
2003   6   9 12 14 15 15 17 17 22 104 16
2004   6   9 12 14 15 15 16 17 21   82 16
2005   6   8 12 14 15 16 16 17 24   85 16

2006 1   5   7   11 13 15 15 16 17 20   66 15
2007   5   7   10 11 13 13 14 15 19   62 14
2008   5   6     9 10 11 12 13 14 17   60 13
2009   6   8   10 11 11 12 12 12 14   55 13
2010   6   9   12 13 14 15 15 15 16   34 14

2011   5   8   11 13 14 15 15 16 17   35 14
2012   7   9   12 14 15 16 16 17 18   44 15
2013   6   9   13 15 15 16 17 17 19   49 16
2014   7 11   15 18 18 19 21 21 23   56 19
2015   9 13   17 21 22 22 23 24 28   61 22

2016   9 15   19 23 24 25 27 28 31   73 25
2017   8 14   19 24 26 28 29 31 35   87 27
2018   8 13   17 21 24 26 27 30 33   68 25
2019   8 12   16 18 20 21 23 24 27   52 21
2020   9 12   13 14 14 14 14 15 16   26 15

Miehet - Male

1991   9 11 13 14 15 16 17 19 22   41 14
1992 12 17 20 20 21 22 23 24 26   44 20
1993 16 20 23 23 25 26 27 29 33   52 24
1994 16 24 28 28 30 31 32 35 40   67 28
1995 14 21 27 29 31 32 34 37 44   97 28

1996 12 19 25 29 30 33 34 36 50 113 28
1997   9 16 22 26 28 30 34 36 52 122 27
1998   8 14 21 24 26 29 31 34 49 129 26
1999   8 13 19 22 25 28 30 31 46 130 25
2000   8 12 18 21 23 25 27 30 41 126 24

2001   8 11 17 20 22 24 26 28 36 129 23
2002   8 11 17 20 22 24 26 27 33 114 22
2003   7 11 15 19 21 23 25 27 32 110 22
2004   7 11 15 19 21 22 24 26 30   90 21
2005   7 10 15 19 21 22 23 25 37   95 21

2006 1   6   8 14 17 20 21 23 24 28   72 19
2007   5   7 12 14 16 18 20 21 27   70 18
2008   5   7 10 13 14 16 17 19 24   69 16
2009   7   9 11 12 13 14 14 15 18   58 14
2010   7  10 14 16 17 18 19 19 21   39 16

2011   5   8 13 16 18 19 19 21 23   45 16
2012   7  10 14 16 18 19 20 22 23   55 18
2013   7 10 14 16 17 19 20 20 23   57 18
2014   8 12 16 19 20 21 23 24 26   61 20
2015   9 14 19 22 23 24 25 27 30   64 23

2016 10 15 21 25 26 27 29 31 34   77 27
2017   8 14 21 27 29 32 33 35 39   92 29
2018   8 13 19 23 26 29 31 33 36   69 27
2019   8 13 17 20 22 24 25 27 30   55 23
2020 10 13 14 14 14 14 15 16 18   28 15

Naiset - Female

1991   7   9 11 12 12 11 12 14 18   44 11
1992 10 13 16 16 17 17 17 18 19   46 16
1993 14 16 17 18 19 18 20 21 24   54 18
1994 15 18 20 23 23 24 25 27 29   64 22
1995 13 16 18 22 23 23 24 27 33   89 22

1996 10 14 16 20 21 21 23 25 37 106 20
1997   7 12 14 17 17 18 20 23 40 116 18
1998   7 10 12 15 16 17 17 19 37 128 17
1999   7   9 11 14 14 15 16 17 34 132 16
2000   7   9 10 13 13 13 14 16 29 124 15

2001   6   8 10 12 12 12 13 13 23 131 14
2002   6   8 10 11 12 12 13 13 19 111 14
2003   6   7   9 11 12 11 12 12 17 100 13
2004   5   7   9 11 11 11 12 12 15   76 12
2005   5   7   9 11 11 12 11 12 16   77 13

2006 1   5   6   9 10 11 12 12 12 15   61 12
2007   4   6   8   9 10 10 10 11 14   56 11
2008   4   5   8   9   9 10 10 10 13   54 11
2009   5   6   9   9 10 10 10 10 11   52 11
2010   5   7  10 11 11 12 12 11 12   29 11

2011   5   6   9 11 11 12 12 12 13   27 11
2012   6   8  10 12 12 13 13 13 14   35 13
2013   6   8  11 13 13 13 13 14 15   41 13
2014   7 10 13 16 16 17 18 18 20   50 17
2015   8 12 15 19 20 20  21  21 25   58 21

2016   9 13 17 21 22 22 24  25 28   69 23
2017   8 13 17 22 23 24 26  27 31   80 25
2018   8 13 15 19 21 23 24 26 30   66 24
2019   9 12 14 17 18 19 20 22 24   48 20
2020   9 12 12 13 13 13 13 14 15   25 14

1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN   
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Johtajat Erityisasiantuntijat Asiantuntijat Toimisto- ja Palvelu- ja 
neljännes asiakaspalvelutyöntekijät myyntityöntekijät

Year and Managers Professionals Technicians and Clerical support Service and sales
quarter associate professionals workers workers

Henkilöä - persons

2006 180 3 100   5 400 1 000   8 500
2007 210 3 800   6 200 1 400  10 000
2008 210 3 900   6 600 1 300   9 800
2009 170 3 000   6 800    790   7 600
2010 200 3 600   6 700 1 200   7 900

2011 230 4 200   7 200 1 600   9 800
2012 190 4 200   7 200 1 700  10 500
2013 190 3 800   7 100 1 400  10 200
2014 190 3 700   7 200 1 300  10 100
2015 200 4 100   6 700 1 500  11 200

2016 210 4 600   6 700 1 600  11 300
2017 210 5 200   6 200 1 800  12 200
2018 250 5 800   7 000 2 300  15 400
2019 270 6 300   7 900 2 700  18 800
2020 240 5 200   7 400 2 400  15 900

2008 I 260 4 800   8 700 2 100  14 900
II 210 4 200   6 100 1 200   9 000
III 190 3 400   6 000 1 200   8 600
IV 170 3 300   5 600    880   6 900

2009 I 200 3 800   9 100 1 200 11 800
II 170 3 200   6 900    550   7 300
III 150 2 500   6 300    610   5 900
IV 160 2 500   4 900    770   5 600

2010 I 210 4 000   8 100 1 300  11 000
II 200 3 800   7 000    810   7 300
III 190 3 200   6 500 1 100   6 700
IV 190 3 300   5 000 1 400   6 600

2011 I 260 5 100   9 600 2 200  14 700
II 260 4 700   7 300 1 200   9 000
III 210 3 500   6 300 1 400   8 100
IV 190 3 500   5 800 1 800   7 600

2012 I 240 5 600   9 900 2 400 16 500
II 200 4 400   7 400 1 200  10 200
III 170 3 400   5 900 1 600   8 300
IV 160 3 400   5 800 1 500   6 800

2013 I 230 5 400 10 600 2 400  15 500
II 190 4 000   6 900 1 000   9 400
III 180 2 800   5 500    990   8 400
IV 180 2 900   5 500 1 200   7 600

2014 I 240 4 900 10 700 1 900  14 900
II 200 3 900   7 100    960   8 300
III 180 3 000   5 200 1 100   9 200
IV 160 3 200   5 900 1 200   8 200

2015 I 220 4 900   9 200 2 300  15 700
II 200 4 100   6 900 1 300  11 000
III 180 3 400   5 700 1 300   9 400
IV 180 3 800   5 000 1 200   8 500

2016 I 240 5 500   8 500 2 200  16 000
II 210 4 700   6 500 1 600  10 700
III 200 4 100   6 600 1 400   9 600
IV 180 4 100   5 200 1 200   8 800

2017 I 230 5 900   8 300 1 900 15 600
II 200 5 200   5 800 1 100 10 900
III 200 4 600   5 300 2 000 11 600
IV 200 5 200   5 400 2 200 10 600

2018 I 290 6 700   9 800 2 900 20 400
II 240 6 300   6 600 1 600 14 100
III 230 5 100   5 700 2 200 13 500
IV 230 5 200   5 800 2 200 13 400

2019 I 280 7 800 11 300 3 300 27 800
II 240 6 700   6 800 2 100 16 100
III 300 5 500   6 400 2 800 16 100
IV 270 5 300   7 000 2 700 15 300

2020 I 280 6 400 11 000 4 200 25 600
II 200 5 000   5 800 1 400 11 400
III 210 4 400   5 800 1 900 13 500
IV 260 5 100   6 900 2 000 13 100

2021 I 360 6 900 13 500 2 700 28 200
II 300 7 100   9 100 2 400 20 100
III 310 6 300   8 400 3 300 22 200

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanviljelijät, Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut työntekijät
neljännes metsätyöntekijät ym. valmistustyöntekijät liittyvä työ kuljetustyöntekijät

Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary
quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations

workers workers of buildings assemblers

Avoimia työpaikkoja - Vacancies

2006 1 800 4 500 2 000 3 500 5 700
2007 1 900 5 300 2 000 4 900 6 500
2008 1 800 3 600 1 100 3 900 5 800
2009 1 300 1 400    560 1 500 3 900
2010 1 200 1 900    880 1 800 3 800

2011 1 100 2 700 1 100 2 500 4 900
2012 1 100 2 700 1 000 2 100 5 200
2013 1 000 2 700 1 300 2 000 4 700
2014 1 100 2 900 1 300 2 600 5 100
2015    940 3 400 1 700 2 600 5 300

2016    830 4 800 2 700 3 000 5 900
2017    930 6 200 3 200 4 000 7 400
2018    770 8 000 4 300 5 800 8 500
2019 1 100 9 500 5 400 6 400                10 400
2020 1 700 8 400 5 300 4 700 9 400

2008 I 4 400 5 300 1 300 7 800                11 100
II 1 900 3 900 1 600 3 200 5 400
III    520 3 500 1 100 2 700 4 000
IV    250 1 600    420 1 800 2 800

2009 I 3 300 1 800    480 2 900 8 000
II 1 300 1 400    730 1 200 3 200
III    180 1 400    630   860 2 300
IV    240 1 000   390   900 2 100

2010 I 3 300 1 800    850 2 400 6 200
II 1 200 1 900    940 1 600 3 300
III    200 2 300 1 000 1 400 2 800
IV    280 1 600    710 1 600 2 800

2011 I 3 000 2 600    780 4 900 9 200
II    960 3 000 1 400 2 200 4 300
III    260 3 200 1 300 1 800 3 200
IV    330 2 100    820 1 200 3 100

2012 I 3 100 3 300    950 4 000 9 800
II    790 3 000 1 300 2 000 5 000
III    280 2 700 1 100 1 300 3 300
IV    130 1 800    740 1 300 2 900

2013 I 2 900 2 900 1 100 3 400 8 200
II    840 2 900 1 700 1 900 4 800
III    250 3 000 1 400 1 500 3 200
IV    160 2 000    860 1 300 2 700

2014 I 2 600 3 100 1 200 5 000 8 600
II 1 300 3 300 1 500 1 900 5 000
III    230 3 100 1 400 1 700 3 800
IV    160 2 100 1 000 1 600 3 100

2015 I 2 800 3 300 1 400 5 100 7 800
II    520 3 800 2 100 2 200 5 300
III    180 3 700 2 000 1 500 3 900
IV    260 2 600 1 300 1 600 4 100

2016 I 2 100 4 200 1 900 4 400 8 500
II    510 5 200 3 300 2 400 5 600
III    260 5 500 3 100 2 400 4 800
IV    490 4 300 2 300 2 700 5 000

2017 I 2 600 6 300 3 100 6 000                10 400
II    490 6 400 3 700 3 500 7 100
III    230 6 800 3 500 3 200 6 400
IV    360 5 500 2 600 3 200 5 900

2018 I 1 900 8 400 4 400 8 000                11 600
II    550 8 400 5 000 5 800 8 200
III    320 8 600 4 500 5 000 7 400
IV    270 6 700 3 400 4 500 6 600

2019 I 2 800 9 400 4 800                10 100                13 900
II    680 9 700 5 800 6 000 9 000
III    420                10 200 5 500 5 000 9 600
IV    340 8 700 5 600 4 600 9 200

2020 I 2 700                10 400 6 200 7 600                14 900
II 3 200 7 800 5 400 3 300 8 200
III    410 8 500 5 300 3 700 7 900
IV    400 7 000 4 300 4 100 6 500

2021 I 2 400 9 900 6 000 7 900                12 600
II    940                12 300 7 700 7 300                10 600
III    640                13 600 7 700 7 700                12 400
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin         Yhteensä
neljännes luokittelemattomat ryhmät

Year and Armed forces Work not classifiable         Total
quarter occupations by occupation

Avoimia työpaikkoja - Vacancies

2006 230 340 34 400
2007   10 330 40 700
2008   20 300 37 200
2009   10 500 26 900
2010   10 430 28 600

2011   10 560 35 100
2012   10 520 35 400
2013   10 500 33 700
2014   10 450 34 600
2015   10 340 36 100

2016   10 260 39 200
2017   10 220 44 400
2018     0 270 54 100
2019     0 190 63 600
2020   10 240 55 400

2008 I   10 310 59 600
II   10 320 35 400
III   20 290 30 400
IV   30 290 23 500

2009 I   10 710 42 800
II   10 520 25 800
III   10 370 20 500
IV     0 390 18 600

2010 I   10 460 38 700
II   10 470 27 600
III   10 370 24 700
IV     0 420 23 300

2011 I     0 580 52 000
II   10 610 33 600
III   10 520 28 400
IV   10 520 26 200

2012 I   10 550 55 400
II   10 490 34 500
III     0 580 27 700
IV     0 460 24 200

2013 I     0 440 52 000
II   10 520 32 600
III   10 510 26 300
IV     0 540 24 000

2014 I     0 550 52 200
II   10 490 32 400
III   10 380 27 900
IV   10 360 25 900

2015 I   10 400 51 700
II   10 370 35 700
III   10 310 29 600
IV   10 280 27 600

2016 I   10 290 51 900
II   10 280 37 700
III   10 240 35 000
IV   10 240 32 100

2017 I   10 220 57 500
II     0 220 41 000
III   10 230 40 600
IV     0 210 38 600

2018 I     0 340 70 400
II   10 270 52 100
III     0 230 48 400
IV     0 220 45 300

2019 I   10 160 86 800
II     0 180 57 500
III     0 220 56 400
IV     0 220 53 500

2020 I   10 280 83 500
II     0 260 46 400
III     0 210 46 400
IV     0 220 45 400

2021 I   10 240 84 700
II     0 240 70 300
III     0 310 75 100
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19.  TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: TYÖNHAKIJAT
      EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS

Vuosi ja Työnhakijat   Näistä Uudet työnhakijat   Näistä   Päättyneet
neljännes kuukauden aikana   työttömiä1 kuukauden aikana   työttömiä1   työnhaut

Year and Jobseekers   Of these New jobseekers   Of these   Ended
quarter during a month   unemployed 1 during a month   unemployed 1   jobseekings

Henkilöä - Persons

1981 205 200 128 800 40 900 27 400 31 600
1982 234 300 147 500 42 800 29 200 36 200
1983 251 100 154 000 38 400 26 500 36 300
1984 260 300 150 300 38 300 26 500 36 800
1985 273 400 155 100 38 400 26 900 37 000

1986 292 500 160 500 36 200 25 400 36 000
1987 298 600 156 300 35 000 25 000 36 600
1988 287 000 146 100 34 200 23 700 37 500
1989 260 300 122 100 33 500 21 800 36 100
1990 259 600 116 800 38 000 22 500 36 500

1991 396 300 208 400 52 400 25 800 38 300
1992 572 100 351 300 53 300 25 400 41 200
1993 714 000 470 800 49 200 23 400 41 800
1994 755 400 509 400 39 500 21 600 42 000
1995 729 200 513 700 39 000 21 400 42 100

1996 724 400 479 400 39 100 21 100 43 000
1997 691 700 444 300 36 400 19 700 47 400
1998 642 900 404 800 36 100 20 400 42 100
1999 618 800 377 700 36 700 20 100 42 200
2000 584 100 352 700 34 800 19 100 43 300

2001 556 000 329 700 35 200 19 100 41 600
2002 553 200 319 200 34 800 18 400 40 400
2003 552 400 311 500 35 000 18 100 40 700
2004 553 200 312 400 34 300 17 900 40 500
2005 534 200 301 900 33 000 17 600 42 400

2006 1 510 300 292 700 32 600 19 600 43 600
2007 472 300 258 300 31 800 19 100 43 700
2008 446 500 242 500 34 800 21 300 42 500
2009 521 800 310 700 43 500 26 600 46 800
2010 535 800 311 400 35 800 22 300 47 600

2011 500 600 284 300 33 800 22 100 45 400
2012 495 700 292 800 35 200 23 200 43 100
2013 2 532 700 333 600 37 300 25 100 40 100
2014 596 300 365 500 35 200 19 600 32 800
2015 649 300 391 400 31 100 16 800 29 700

2016 672 500 386 200 28 200 15 300 29 900
2017 642 900 343 400 26 700 15 200 36 100
2018 582 700 293 900 26 200 14 800 34 100
2019 553 500 276 000 27 800 15 400 32 300
2020 705 300 390 600 57 700 22 600 50 300

2017 I 670 900 372 800 24 000 14 000 33 100
II 652 800 344 800 29 000 15 700 33 600
III 638 700 344 300 25 400 14 700 45 100
IV 609 200 311 600 28 400 16 500 32 600

2018 I 605 600 316 700 24 700 14 700 35 400
II 589 100 295 100 29 100 15 600 33 900
III 579 000 297 900 24 100 13 800 38 900
IV 557 100 265 900 26 900 15 200 28 000

2019 I 563 400 284 100 25 700 15 100 33 300
II 553 600 270 700 29 100 15 600 31 500
III 552 300 284 100 25 700 14 800 36 400
IV 544 600 265 200 30 600 16 200 27 900

2020 I 588 500 307 900 58 900 24 200 34 700
II 804 300 488 200 96 000 33 000 66 200
III 731 200 405 200 34 500 15 200 63 600
IV 697 100 361 200 41 500 17 600 36 600

2021 I 697 300 368 300 32 600 15 600 39 000
II 678 200 348 100 27 000 13 000 38 200
III 642 600 328 300 20 300 11 100 38 600

1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaan lukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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20.  TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: AVOIMET TYÖPAIKAT
      EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES

Vuosi ja Avoimet työpaikat   Näistä uusia   Täyttyneet Näistä TE-toimiston  Avoinnaolon kesto
neljännes kuukauden aikana   työpaikat hakijalla  keskimäärin

Year and Vacancies   Of these new   Vacancies Of these filled  Average
quarter during a month   vacancies   filled during with job-seekers  duration of

  a month at the Employ-  vacancy
ment service

Työpaikkaa - Vacancies   Päivää - Days

1981  30 900 17 200 17 100 11 400 21
1982  27 600 16 400 16 200 11 100 19
1983  28 400 16 900 16 400 11 300 18
1984  28 700 16 900 16 500 11 400 18
1985  28 900 16 700 16 600 11 600 20

1986  26 000 14 100 13 700   9 000 23
1987  28 300 16 200 15 500 10 100 21
1988  37 200 22 500 19 100 10 900 20
1989  56 000 27 500 23 900 11 800 27
1990  51 000 24 400 22 500 10 500 30

1991  27 800 15 000 14 200   7 400 22
1992  16 500 10 000   9 500   5 400 16
1993  14 200   8 900   8 300   4 600 17
1994  18 300 12 100 11 100   6 300 16
1995  20 400 13 200 12 400   7 000 16

1996  23 800 15 000 14 100   8 300 17
1997  30 400 18 900 17 700   9 900 18
1998  35 000 19 900 18 900 10 300 21
1999  34 500 20 900 20 000 10 800 19
2000  39 500 24 100 23 200 11 900 20

2001  43 400 25 300 24 600 12 300 21
2002  45 800 26 000 25 200 12 100 22
2003  48 800 26 600 25 900 12 100 24
2004  48 800 27 400 26 300 11 200 24
2005  59 900 32 900 31 300 12 600 24

2006  70 500 38 900   17 400 1    13 200 1 25
2007  82 700 44 900 22 600 17 300 25
2008  79 800 45 200 20 900 16 000 24
2009  58 400 33 900 13 200   9 900 23
2010  64 200 38 400 12 200   8 600 21

2011  78 000 45 200 12 000   7 900 22
2012  76 200 42 900 10 900   7 000 24
2013  71 200 39 200   8 300   4 300 24
2014  72 100 38 900   9 000   6 000 26
2015  76 300 41 000 11 000   6 100 29

2016  84 700 46 800   9 600   4 600 26
2017  93 200 49 300   8 900   5 100 28
2018           110 300 57 600   8 600   4 600 28
2019           127 000 65 700 10 700   4 200 28
2020           111 400 57 100   9 400   3 500 26

2017 I           108 200 58 500   9 100   5 000 29
II  94 900 47 500   9 900   5 900 28
III  85 100 46 700   8 500    4 900 28
IV  84 500 44 700   8 300   4 400 27

2018 I 131 200 69 100   8 800   4 800 30
II 114 300 57 600   9 700   5 400 28
III   98 900 52 600   7 500   4 200 28
IV   96 600 51 100   8 300   4 000 27

2019 I 154 700 79 400 11 300   4 200 29
II 127 900 62 400 11 800   4 800 29
III 113 200 61 900 10 100   4 100 27
IV 112 000 59 000   9 400   3 800 26

2020 I 153 600 76 600 11 300   3 900 28
II 101 100 47 600 10 600   3 900 31
III   96 100 53 300   8 400   3 700 24
IV   94 900 50 900   7 500   2 700 22

2021 I 151 000 80 000 11 100  3 000 25
II 151 000 78 600 11 100  3 000 25
III 153 900 86 300 10 800  2 800 23

1 Vuodesta 2006 alkaen ehdokkaita riittävästi ja hakuaika päättynyt muutossyitä ei lasketa mukaan 
  täyttyneisiin työpaikkoihin.
1  As of the start of 2006 two reasons for change, 'sufficient numbers of candidates' and 'application period 
  ended', will no longer be included in the figures for filled vacancies.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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22. TYÖVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAI KESKEYTTÄNEET
       KUUKAUDEN AIKANA KESKIMÄÄRIN SEKÄ TYÖVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA
      APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO
      STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET
      TRAINING AT THE END OF THE MONTH

Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Työvoimakoulu-
neljännes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttäneet tuksessa olevat

Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour
quarter Labour market training training training market training

training

Henkilöä - Persons

1981   5 400 2 900 2 200 480 14 800
1982   6 000 3 200 2 400 480 16 900
1983   6 000 3 200 2 500 510 18 100
1984   5 000 2 800 2 200 420 17 400
1985   4 800 2 600 1 900 390 16 000

1986   4 700 2 500 2 000 370 15 400
1987   4 800 2 600 2 100 410 15 900
1988   3 700 2 500 2 100 360 15 600
1989   3 800 2 500 2 000 350 15 600
1990   4 300 2 800 2 100 340 16 800

1991   8 000 4 000 3 000 350 17 300
1992 11 600 5 700 4 100 370 26 300
1993 12 100 5 300 4 900 350 27 200
1994 14 300 6 900 5 600 570 28 400
1995 16 100 7 300 5 300 590 33 900

1996 18 200 8 400 7 000 760 42 300
1997 20 500 9 300 8 100 870 46 800
1998 18 100 7 500 6 600 760 41 400
1999 17 600 7 300 6 000 850 38 100
2000 17 000 6 400 5 500 820 30 900

2001 14 100 5 600 4 600 760 26 100
2002 14 300 6 000 4 300 720 26 300
2003 13 600 5 900 4 900 780 29 900
2004 14 900 6 100 5 000 850 30 700
2005 14 400 5 800 5 000 780 29 200

2006 15 400 6 500 5 000 980 26 900
2007 14 600 6 500 5 200 1 100 27 500
2008 13 700 5 900 4 700 1 000 25 000
2009 16 700 6 700 4 900 880 27 900
2010 17 600 7 000 5 300 1 100 32 800

2011 15 400 6 200 5 200 980 30 200
2012 14 000 5 700 4 300 880 27 600
2013 11 500 4 400 3 300 690 26 200
2014 12 600 4 500 3 400 710 25 500
2015 10 900 3 700 3 000 600 22 400

2016   9 900 4 000 3 100 610 20 700
2017 10 100 4 500 3 500 720 18 900
2018   9 700 4 000 2 900 660 18 600
2019   9 200 4 100 2 900 670 19 400
2020   9 600 4 000 2 800 750 20 300

2016 I 10 600 4 200 2 400 570 21 500
II    7 800 3 100 3 800 530 20 200
III 10 100 4 300 2 200 680 18 800
IV 11 200 4 500 4 000 650 22 400

2017 I 13 000 5 600 3 000 800 21 900
II    8 100 3 700 4 500 710 19 000
III    8 400 4 100 2 400 690 16 000
IV 10 900 4 600 3 900 680 18 600

2018 I 10 300 4 400 2 400 690 18 400
II   8 200 3 500 3 800 700 18 500
III   8 800 4 000 1 800 660 16 900
IV 11 300 4 200 3 500 610 20 600

2019 I 10 700 4 900 2 600 760 20 300
II   7 200 3 300 3 900 630 19 400
III   9 400 4 200 1 800 640 17 100
IV   9 500 3 900 3 400 640 20 800

2020 I 10 900 4 600 2 300 800 20 500
II   6 500 2 800 3 200 500 19 400
III 10 500 4 500 2 200 700 18 900
IV 10 600 4 200 3 500 1 000 22 300

2021 I 12 100 5 300 2 400 1 100 22 900
II   7 300 3 200 3 500 1 400 21 800
III   8 800 3 900 1 900 960 19 100

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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23. TYÖTTÖMIEN TOIMEENTULOTURVA
      UNEMPLOYMENT SECURITY

Vuosi ja Työttömät Työttömät kassan Työttömyyspe-1   Työmarkkina- 1 Työttömyyseläk-
neljännes työnhakijat jäsenet ruspäivärahan   tuen saajat keellä olevat

saajat

Year and Unemployed Unemployed Recipients of 1   Recipients of 1 Recipients of
quarter jobseekers members of basic unemploy-   labour market unemployment

insurance funds ment allowance   support pension

Henkilöä - Persons

1971   44 100   23 700     1 700             -      300
1972   59 500   28 100     9 500             -      500
1973   50 200   24 500     7 600             -   1 000
1974   40 100   20 600     4 500             -   1 300
1975   50 900   27 800     5 900             -   1 300

1976   80 200   41 000   16 900             -   1 600
1977 132 500   59 300   37 300             -   1 900
1978 175 200   71 500   61 200             -   3 800
1979 150 300   54 900   56 600             -   6 700
1980 109 500   37 400   42 400             -           13 200  3

                                 

1981 115 400       49 600  2   44 200             - 16 800
1982 138 100   61 600   53 000             - 21 600
1983 143 900   64 700   55 500             - 30 000
1984 135 300   60 100   51 400             - 41 000
1985 141 400   64 000            71 000  4             - 50 200

1986 150 700   70 800   73 600            - 61 400
1987   140 500      42 500    72 800            - 68 800
1988 127 600   56 900   59 600            - 68 700
1989 103 400   46 900   39 200            - 65 200
1990 103 200   47 500   35 500            - 59 300

1991 213 200 109 500   87 700            - 52 000
1992 363 100 194 400 150 500            - 46 500
1993 482 200 268 200 195 900            - 45 500
1994 494 200 264 000 165 300   53 300 44 800
1995 466 000 238 700   76 400 142 700 39 800

1996 448 000 237 100   28 700 178 300 37 900
1997 409 000 208 500   25 500 173 300 41 100
1998 372 400 169 900   19 200 180 500 44 900
1999 348 100 150 000   16 700 175 900 48 000
2000 321 100 135 700   15 900 159 600 50 900

2001 302 200 122 400   15 800 153 500 52 700
2002 294 000 118 200   17 200 150 600 54 700
2003 288 800 121 600   19 100 144 400 53 000
2004 288 400 124 800   20 600 141 900 50 700
2005 275 300 122 100   19 800 134 200 47 600

2006 247 900 109 000   18 000 121 600 46 300
2007 215 800   91 700   15 600 105 200 46 100
2008 202 900   80 400   15 800   94 100 48 200
2009 264 800 114 200   25 600 103 000 49 800
2010 264 800 117 000   28 500 109 800 47 500

2011 243 900 107 000   25 000 115 200 37 700
2012 253 200 108 200   25 700 124 600 27 500
2013     294 100  5     128 600  5   29 000 145 000 16 300
2014 325 700 145 100   34 400 163 600   8 600
2015 351 900 156 700   39 200 187 800   1 700

2016 348 800 150 300   38 600 198 000          0
2017 303 400 122 100   33 200 198 500          0
2018 255 900    95 400   28 200 189 700          0
2019 240 400    86 000   26 400 183 000          0
2020 342 400 148 400   49 400 200 600          0

2018 I 275 400 110 400   31 700 194 700          0
II 256 300   95 100   28 400 189 000          0
III  253 100   89 600   26 500 187 300          0
IV 238 700   86 400   26 300 187 900          0

2019 I 245 200  90 300 27 300 189 400          0
II 236 800  81 600 25 300 184 500          0
III  242 500  83 000 25 300 180 900          0
IV 237 000  88 900 27 600 177 400          0

2020 I 269 600 106 200 36 800 190 100          0
II 427 500 193 700 62 800 219 400          0
III 344 300 144 800 47 500 200 300          0
IV 328 200 148 700 50 800 192 600          0

2021 I 330 500 147 300 52 700 195 500          0
II 311 900 127 500 41 500 193 700          0
III 289 600 110 500 44 200 194 200          0

1.  Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.

2.  Vuoteen 1980 asti työttömyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipients of certificates for unemployment
     insurance funds.

3.  Vuoteen 1979 asti Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social
     Insurance Institution.

4.  Vuoteen 1984 asti työttömyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. 
     Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.

5.  Katso alaviite 2  taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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24.   SIIRTOLAISUUS
       MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND

Vuosi ja Maahan muuttaneet   Maasta muuttaneet   Nettomaahanmuutto
neljännes Immigrants   Emigrants

Year and Yhteensä Pohjoismaista   Yhteensä Pohjoismaihin   Net immigration
quarter

Total From Nordic   Total To Nordic
countries countries

Henkilöä - Persons

1981 15 800 13 000 10 000   7 500   5 700
1982 14 700 11 800   7 400   5 200   7 300
1983 13 600 10 200   6 800   4 600   6 800
1984 11 700   8 500   7 500   5 100   4 200
1985 10 500   7 500   7 700   5 400   2 700

1986   9 900   6 800   8 300   5 900   1 700
1987   9 100   5 800   8 500   5 900      670
1988   9 700   6 000   8 400   6 000   1 300
1989 11 200   6 500   7 400   5 100   3 800
1990 13 600   6 600   6 500   4 500   7 100

1991 19 000   5 200   6 000   3 800 13 000
1992 14 600   3 700   6 100   3 500   8 500
1993 14 800   3 300   6 400   3 400   8 400
1994 11 600   3 400   8 700   4 100   2 900
1995 12 200   3 900   9 000   4 000   3 300

1996 13 300   4 300 10 600   4 000   2 700
1997 13 600   4 000   9 900   4 600   3 700
1998 14 200   4 500 10 800   5 200   3 400
1999 14 700   4 600 12 000   5 500   2 800
2000 16 900   4 700 14 300   5 500   2 600

  2001 19 000   5 000 13 200   5 300   5 800
2002 18 100   4 700 12 900   5 200   5 200
2003 17 800   4 900 12 100   4 800   5 800
2004 20 300   5 000 13 700   4 200   6 700
2005 21 400   5 100 12 400   4 300   9 000

2006 22 500   4 500 12 100   4 100 10 300
2007 26 000   4 400 12 400   4 100 13 600
2008 29 100   4 900 13 700   4 200 15 500
2009 26 700   4 500 12 200   3 800 14 500
2010 25 600   3 900 11 900   3 800 13 700

2011 29 500   4 400 12 700   3 800 16 800
2012 31 300   3 700 13 800   3 700 17 400
2013 31 900   3 500 13 900   3 800 18 000
2014 31 500   3 600 15 500   4 200 16 000
2015 28 700   3 400 16 300   4 400 12 400

2016 34 900   3 700 18 100   4 600 16 800
2017 31 800   3 900 17 000   3 900 14 800
2018 31 700   3 700 16 100   4 100 15 600
2019 32 800   3 700 17 300   3 700 15 500
2020 32 900   4 000 15 100   3 000 17 800

2012 I  6 400      780  3 000      810  3 300
II  7 100      970  3 100      620  4 000
III 10 300   1 200  4 800   1 600  5 600
IV  7 400      760  2 900      680  4 500

2013 I  7 200      770 3 200      900 4 000
II  7 200      990 2 900      630 4 400
III 10 200   1 100 4 800   1 600 5 300
IV  7 300      710 3 000      670 4 300

2014 I  6 900      770 3 300      920 3 600
II  7 300   1 000 3 400      710 3 800
III 10 400   1 100 5 000   1 900 5 300
IV  6 900      770 3 700      730 3 200

2015 I  6 100      680 3 500       980 2 600
II  6 500      880 3 900       720 2 600
III  9 500   1 200 5 100    1 900 4 400
IV  6 700      700 3 800       730 2 800

2016 I  6 200      780 3 600    1 000 2 600
II  8 000   1 000 4 300       710 3 800
III 11 600   1 100 5 500    2 100 6 100
IV  9 000      780 4 700       810 4 300

2017 I  7 400   1 100 3 100     1 200 4 200
II  7 500   1 000 2 800        620 4 700
III  9 300   1 100 4 700     1 600 4 600
IV  6 000      650 2 600        600 3 400

2018 I   7 100      790 3 800    1 000 3 300
II   7 100      990 3 500       750 3 600
III 10 100   1 100 5 500    1 700 4 600
IV   7 400     770 3 300       630 4 100

2019 I   7 400     780 4 000      810 3 400
II   7 600  1 000 3 600      600 4 000
III 10 200  1 200 5 800   1 600 4 500
IV   7 400     740 3 800      660 3 600

2020 I   8 500     930 3 900      730 4 500
II   5 600     930 2 600      430 3 100
III   9 800  1 200 5 100   1 300 4 800
IV   8 900     860 3 500      490 5 500

2021* I   7 900    810 2 400      490 5 500
II   7 900    950 2 500      450 5 400
III   8 500  1 100 3 800      980 4 700

*  Ennakkotieto - Preliminary data
Lähde : Tilastokeskus, Väestötilasto - Source: Statistics Finland, Population statistics
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25.  TYÖTTÖMYYSASTEET ERÄISSÄ OECD-MAISSA
       UNEMPLOYMENT RATES IN SOME OECD COUNTRIES

Vuosi ja      Suomi      Ruotsi      Norja     Tanska Itävalta Ranska
neljännes

Finland Sweden Norway Denmark Austria France
Year and
quarter Prosenttia - Per cent

1991   6,6 2,9 5,5   10,5 5,8   9,4
1992 11,7 5,3 5,9   11,2 6,0 10,3
1993 16,3 8,2 6,0   12,3 6,8 11,7
1994 16,6 8,0 5,4   12,1 6,5 12,3
1995 15,2 7,7 4,9   10,2 6,6 11,6

1996 14,4 8,0 4,8    8,7 7,0 12,3
1997 12,4 8,0 4,1    7,8 7,1 12,5
1998 11,4 6,5 3,2    6,5 7,2 11,6
1999 10,2 5,6 3,2    5,6 6,7 10,8
2000   9,8 4,7 3,5    5,3 5,8   9,5

2001   9,1 4,0 3,6    5,1 6,1   8,7
2002   9,1 4,0 3,9    5,1 6,9   9,1
2003   9,0 4,9 4,5     5,51  4,31    9,91

2004   8,8 5,5 4,5   5,7 5,0   8,9
2005   8,3 7,3 4,5   4,8 5,2   9,3

2006   7,7 7,1 3,4   3,9 4,7   9,3
2007   6,9 6,1 2,6   3,8 4,4   8,4
2008   6,4 6,2 2,5   3,4 3,8   7,8
2009   8,2 8,3 3,1   6,0 4,8   9,5
2010   8,4 8,4 3,5   7,5 4,4   9,8

2011   7,8 7,8 3,3   7,6 4,1    9,6
2012   7,7 8,0 3,2   7,5 4,4    9,8
2013   8,2 8,0 3,5   7,0 5,4  10,3
2014   8,7 7,9 3,5   6,5 5,6  10,3
2015   9,4 7,4 4,4   6,2 5,7  10,4

2016   8,8 7,0 4,7   6,2 6,0  10,1
2017   8,6 6,7 4,2   5,8 5,5    9,4
2018   7,4 6,3 3,9   5,1 4,9    9,0
2019   6,7 6,8 3,7   5,1 4,5    8,4
2020   7,7 8,3 4,6   5,7 6,0    8,0

2019 I   6,7 6,8 3,7   5,2 4,7    8,6
II   6,7 6,5 3,4   4,9 4,6    8,5
III   6,8 7,0 3,8   4,9 4,5    8,5
IV   6,8 6,9 3,9   5,1 4,2    8,2

2020 I   6,7 7,2 3,6   4,9 4,5    7,7
II   7,7 8,5 4,6   5,5 5,3    7,1
III   8,4 9,0 5,2   6,2 5,6    9,1
IV   8,1 8,6 5,0   6,0 6,3    8,0

2021 I   8,0 9,1 4,7   5,9 7,0    8,1
II   8,1 9,2 4,8   5,0 6,7    8,2

Vuosi ja     Saksa Iso-Britannia USA Kanada Japani Australia
neljännes

   Germany   United USA Canada Japan Australia
Year and   Kingdom
quarter

Prosenttia - Per cent

1991   7,3   8,0 6,7 10,4 2,1   9,6
1992   7,7   9,7 7,4 11,3 2,2 10,8
1993   8,9 10,3 6,8 11,3 2,5 10,9
1994   9,6   9,3 6,1 10,4 2,9   9,7
1995   9,4   8,0 5,6   9,6 3,1   8,5

   
1996 10,4   7,3 5,4   9,7 3,4   8,5
1997 11,5   5,3 4,9   9,2 3,4   8,3
1998 11,1   4,5 4,5   8,3 4,1   7,7
1999 10,5   4,2 4,2   7,6 4,7   7,0
2000   9,6   3,6 4,0   6,8 4,7   6,3

2001   9,4    5,11 4,7   7,2 5,0   6,8
2002   9,8   5,2 5,8   7,7 5,4   6,4
2003 10,5   5,0 6,0   7,6 5,3   6,1
2004 10,6   4,8 5,5   7,2 4,7   5,5
2005 10,61   4,8 5,1   6,8 4,4   5,0

2006   9,8   5,4 4,6   6,3 4,1   4,8
2007   8,4   5,3 4,6   6,0 3,9   4,4
2008   7,3   5,6 5,8   6,1 4,0   4,2
2009   7,7   7,6 9,3   8,3 5,1   5,6
2010   7,1   7,8 9,6   8,0 5,1   5,2

2011   6,0   8,0 9,0   7,5 4,6   5,1
2012   5,5   7,9 8,1   7,2 4,4   5,2
2013   5,2   7,6 7,4   7,1 4,0   5,7
2014   5,0   6,2 6,2   6,9 3,6   6,1
2015   4,6   5,3 5,3   6,9 3,4   6,1

2016   4,1   4,8 4,9   7,0 3,1   5,7
2017   3,8   4,4 4,4   6,3 2,8   5,6
2018   3,4   4,0 3,9   5,8 2,4   5,3
2019   3,2   3,8 3,7   5,7 2,4   5,2
2020   3,8   4,6 8,1   9,6 2,8   6,5

2019 I   3,2   3,7 3,9   5,8 2,4   5,0
II   3,1   3,8 3,6   5,6 2,4   5,2
III   3,1   3,8 3,6   5,6 2,3   5,2
IV   3,2   3,7 3,5   5,7 2,3   5,2

2020 I   3,6   3,9 3,8   6,3 2,4   5,2
II   4,2   3,9          13,1 13,0 2,8   7,0
III   4,5   4,8 8,8 10,1 3,0   7,1
IV   4,1   5,2 6,8   8,8 3,0   6,8

2021 I   3,9   4,9 6,2   8,4 2,8   6,0
II   3,7   4,7 5,9   8,0 2,9   5,1

Vuodesta 2005 lähtien kaikkien maiden tiedot ovat kausitasoitettuja lukuja työvoimatutkimuksesta. - From 2005 all
figures are seasonally adjusted figures from Labour force survey.

1. Lähde muuttunut rekisteröidystä työttömyydestä työvoimatutkimukseen. - Source changed 
    from registered unemployment to Labour Force Survey.

Lähde: OECD - Source: OECD
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29.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       

            Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes

  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-      Etelä-    Pohjois-    Pohjois-
 Suomi Suomi      Savo    Savo    Karjala

Year and
quarter Avoimia työpaikkoja - Vacancies

1991   3 100 1 100    560 1 000    910    730    590 1 900    510
1992   1 300    550    350    530    460    330    250 1 200    240
1993   1 100    490    190    400    470    240    130 1 500    160
1994   1 300    730    410    470    720    370    160    990    360
1995   1 700    770    440    570    710    520    200    810    390  

1996   2 200    910    570    800    740    610    320 1 000    370
1997   3 500 1 300    950 1 000 1 100    750    540 1 100    360
1998   5 400 1 400    920 1 300 1 300    980    500 1 100    450
1999   3 900 1 400    770 1 100 1 100    880    480    970    430
2000   5 200 1 800    760 1 200 1 300    950    450    960    490

2001   5 800 2 000    890 1 300 1 700 1 100    550 1 300    580
2002   6 700 2 200 1 300 1 400 1 800 1 300    590 1 100    560
2003   7 100 2 900 1 100 1 500 1 900 1 500    660 1 200    530
2004   7 100 2 500 1 200 1 400 1 900 1 400    580 1 100    660
2005   9 300 3 100 1 700 1 900 2 400 1 700    720 1 200    680

2006 1 10 700 2 800 1 700 2 000 2 600 2 000    700 1 400    900
2007 13 100 3 100 1 700 2 700 3 100 2 100    900 1 700    900
2008 11 300 2 600 1 500 2 500 2 800 1 800    900 1 500    800
2009   7 100 1 600 1 200 1 900 1 900 1 300    700 1 200    600
2010   7 800 1 800 1 100 2 000 2 000 1 300    800 1 200    600

2011 10 700 2 400 1 300 2 300 2 700 1 700 1 000 1 500    800
2012 10 900 2 300 1 300 2 200 2 900 1 800    800 1 600    800
2013 10 900 2 300 1 200 2 000 2 700 1 700    800 1 500    800
2014 11 100 2 500 1 100 1 900 2 600 1 500    900 1 300    800
2015 12 000 2 400 1 200 2 100 2 900 1 600    900 1 500    700

2016 13 400 2 800 1 400 2 100 3 500 1 500 1 000 1 600    900
2017 13 600 3 800 1 800 2 500 4 800 1 600 1 000 1 900    900
2018 17 000 4 800 2 000 3 200 5 300 2 000 1 200 2 400 1 100
2019 20 400 5 100 1 900 3 600 5 700 2 100 1 500 3 300 1 300
2020 16 000 4 400 1 700 3 200 5 300 2 100 1 400 3 100 1 100

2014 I 15 600 3 900 1 900 2 900 3 700 2 200 1 500 1 800 1 000
II   9 800 2 500 900 1 700 2 800 1 500    800 1 300    900
III 10 000 1 900 800 1 600 2 300 1 200    600 1 200    600
IV   9 000 1 800 700 1 200 1 800 1 100    600 1 000    600

2015 I 15 800 3 600 2 100 3 000 3 700 2 400 1 600 1 800    900
II 11 400 2 400 1 100 2 300 3 000 1 800    800 1 500    800
III 10 700 1 900 800 1 400 2 600 1 300    600 1 400    600
IV 10 000 1 800 1 000 1 500 2 200 1 100    500 1 300    500

2016 I 16 000 3 700 2 100 2 900 4 300 2 400 1 300 2 000 1 500
II 13 500 2 700 1 200 2 000 3 300 1 300 1 200 1 600    800
III 13 100 2 400 1 000 1 800 3 400 1 200    800 1 600    600
IV 11 100 2 400 1 100 1 600 3 000 1 100    800 1 300    600

2017 I 15 700 5 100 2 500 3 400 6 300 2 300 1 700 2 200 1 200
II 12 500 3 700 1 500 2 400 4 500 1 400    800 1 800    900
III 13 500 3 200 1 800 2 300 4 200 1 300    700 1 800    800
IV 12 600 3 100 1 500 2 000 4 200 1 300    800 1 800    700

2018 I 20 300 6 300 3 000 4 200 7 500 2 900 1 800 3 100 1 300
II 16 300 4 700 1 900 3 300 5 400 1 800 1 100 2 400 1 100
III 16 400 4 300 1 500 2 700 4 400 1 800    900 2 200    900
IV 15 100 3 800 1 400 2 500 3 900 1 600    900 2 100    900

2019 I 25 600 6 600 2 900 5 300 7 900 2 900 2 600 4 300 2 300
II 18 300 5 000 1 700 3 600 5 400 2 000 1 200 3 100 1 100
III 19 300 4 700 1 500 2 900 5 000 1 900 1 100 3 000    900
IV 18 400 3 900 1 700 2 700 4 600 1 800 1 200 2 800    900

2020 I 24 800 6 000 2 900 4 900 7 800 3 100 2 200 4 100 1 300
II 12 200 4 200 1 400 2 800 3 900 1 700 1 300 3 300 1 200
III 13 800 3 500 1 400 2 600 5 000 1 800 1 000 2 600    900
IV 13 300 3 900 1 200 2 500 4 500 1 700 1 100 2 400 1 000

2021 I 21 600 6 700 3 000 4 900 9 200 3 600 2 700 3 800 1 600
II 19 000 6 500 2 300 4 600 7 600 2 600 2 000 3 800 1 600
III 21 200 6 800 2 300 5 200 8 900 2 600 1 800 3 700 1 400

1. Vuoteen 2005 toimistopohjainen, vuodesta 2006 kuntapohjainen
    Until 2005 office-based, from 2006 municipality-based

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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29.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       

                                     Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes

     Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan- Ulko-  Koko maa -
     Suomi  Pohjanmaa   maa  Pohjanmaa maa maat Whole country

Year and
quarter Avoimia työpaikkoja - Vacancies

1991    510    390    540    830    190    490 13 400
1992    240    200    490    440    140    270   7 100
1993    180    200    280    390    130    170   5 900
1994    210    230    470    590    150    220   7 400
1995    320    280    560    690    130    250   8 300

1996    360    320    650    770    140    300 10 100
1997    500    380    720    900    170    440 13 700
1998    480    490    880    890    260    530 16 800
1999    520    430    800    990    190    630 14 600
2000    610    430    840 1 200    300    580 17 100

2001    770    500 1 000 1 100    300    650 19 600
2002    800    500 1 000 1 200    340    650 21 600
2003    760    680 1 000 1 200    320    740 23 300
2004    740    780 1 100 1 200    350 1 100 23 500
2005    930    890 1 200 1 300    430 1 100           29 100

   2006 1 1 000 1 300 1 500 1 600    300 1 200 300 2 100 34 400
2007 1 400 1 500 1 800 1 800    400 1 600 300 2 000 40 700
2008 1 300 1 200 1 800 1 900    400 1 700 300 2 800 37 300
2009    900    900 1 400 1 700    300 1 200 200 2 800 26 900
2010 1 200 1 000 1 500 1 800    300 1 400 200 2 400 28 600

2011 1 100 1 300 1 800 2 200    300 1 300 200 2 400 35 100
2012 1 100 1 300 1 600 2 100    400 1 200 200 2 900 35 400
2013 1 000 1 300 1 600 2 000    300 1 100 200 2 400 33 700
2014 1 000 1 400 1 500 2 100    300 1 300 200 3 100 34 600
2015 1 100 1 400 1 500 2 300    400 1 500 200 2 400 36 100

2016 1 400 1 400 1 400 2 400    500 1 600 300 2 200 39 200
2017 1 500 1 600 1 700 2 900    500 2 000 300 2 100 44 400
2018 2 000 2 000 2 200 3 400    700 2 200 300 2 300 54 100
2019 2 600 2 500 2 300 4 500    900 2 600 300 2 700 63 600
2020 2 200 2 400 2 300 4 300    900 2 100 200 2 700 55 400

2014 I 1 300 2 400 2 800 3 100    400 1 900 400 5 300 52 200
II 1 100 1 300 1 500 2 100    400 1 100 200 2 600 32 400
III    900    600    900 1 700    300 1 200 100 1 800 27 900
IV    700 1 100    900 1 500    300    900 100 2 700 25 900

2015 I 1 300 2 600 2 800 3 500    400 2 000 300 3 800 51 700
II 1 300 1 000 1 500 2 400    500 1 300 200 2 500 35 700
III 1 000    700    900 1 700    400 1 500 200 1 700 29 600
IV    900 1 200    800 1 600    400 1 100 200 1 600 27 600

2016 I 1 700 2 500 2 600 3 200    700 1 900 400 2 900 51 900
II 1 400 1 000 1 100 2 400    500 1 400 300 2 100 37 700
III 1 200    800    900 2 000    400 1 800 200 2 100 35 000
IV 1 100 1 400    900 2 000    300 1 400 200 2 000 32 100

2017 I 1 700 2 600 3 200 3 500    500 2 300 400 2 900 57 500
II 1 400 1 300 1 200 3 100    400 1 700 200 2 100 41 000
III 1 400 1 000 1 200 2 700    500 2 500 200 1 700 40 600
IV 1 400 1 300 1 200 2 400    500 1 700 200 1 800 38 600

2018 I 2 700 3 000 3 700 4 200    800 2 300 500 3 000 70 400
II 1 900 1 800 1 800 3 400    600 2 000 300 2 400 52 100
III 1 800 1 400 1 700 3 100    600 2 700 200 1 800 48 400
IV 1 700 1 900 1 600 3 000    600 1 800 200 2 200 45 300

2019 I 3 700 4 000 4 300 5 800 1 100 2 500 600 4 300 86 800
II 2 400 2 200 1 800 4 200    800 2 200 300 2 200 57 500
III 2 100 1 700 1 600 4 200    800 3 600 200 2 000 56 400
IV 2 100 2 300 1 700 3 900    700 2 300 200 2 500 53 500

2020 I 3 100 4 000 4 500 5 900 1 000 2 800 400 4 700 83 500
II 1 700 2 100 1 600 3 600    900 1 700 100 2 500 46 400
III 1 900 1 500 1 500 4 100    900 2 100 100 1 700 46 400
IV 2 100 2 000 1 700 3 600    800 1 800 100 1 800 45 400

2021 I 3 400 4 300 5 300 6 300 1 300 3 100 300 3 800 84 700
II 2 700 3 100 2 600 5 600 1 200 2 900 280 1 900 70 300
III 2 800 2 800 2 400 5 700 1 200 3 800 280 2 400 75 100
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31.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       

            Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes

  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-      Etelä-    Pohjois-    Pohjois-
 Suomi   Suomi      Savo    Savo    Karjala

Year and
quarter Henkilöä - Persons

1991   36 000 16 700 12 700 15 600 21 800 15 900   8 500 12 000   9 300
1992   77 100 28 400 20 100 27 600 34 700 25 200 13 400 19 000 14 100
1993 108 900 40 200 24 900 37 700 44 600 32 600 17 600 24 700 17 600
1994 114 100 40 200 25 500 38 700 44 300 33 400 18 500 25 200 18 800
1995 108 400 36 200 23 700 35 700 41 100 31 500 17 500 24 600 18 700

1996 101 900 33 700 22 900 34 700 40 200 30 300 16 800 23 800 18 800
1997   89 900 30 500 21 300 31 600 37 000 28 900 15 500 22 000 17 900
1998   77 200 28 500 19 400 28 600 34 000 26 600 14 200 20 500 16 900
1999   67 400 27 300 19 400 26 800 31 700 25 800 13 400 19 400 15 700
2000   59 400 25 300 18 200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400 14 800

2001   55 800 23 000 16 900 22 800 28 200 22 200 11 900 17 600 14 100
2002   57 700 23 100 16 100 22 100 27 700 21 500 10 700 16 100 13 500
2003   59 900 22 800 15 600 21 600 27 900 20 700   9 900 15 300 13 100
2004   62 000 23 000 15 900 21 400 27 600 20 400   9 800 15 000 12 900
2005   60 000 20 800 14 400 20 600 26 100 19 700   9 400 14 400 12 300

   2006 1 54 700 17 900 12 400 19 400 23 000 17 300   8 000 13 300 11 500
2007 46 400 15 600 10 600 16 700 20 100 15 400   7 000 11 900 10 600
2008 41 800 14 500   9 600 15 600 19 800 14 700   6 500 11 300 10 300
2009 57 300 20 500 11 700 21 200 28 100 18 200   7 700 14 400 12 100
2010 60 500 22 600 11 600 21 200 28 500 17 800   7 600 13 700 10 900

2011 55 700 21 400 10 900 19 000 25 300 16 900   7 000 12 400 10 100
2012 57 800 22 300 10 900 19 200 25 900 17 600   7 400 12 600 10 900
2013 2 70 800 26 100 12 100 22 000 31 500 18 900   8 000 13 900 11 800
2014 82 900 28 400 13 100 24 200 34 700 20 700   8 500 14 700 11 900
2015 93 800 30 100 14 300 25 600 37 100 22 000   9 200 16 100 12 700

2016 95 800 29 700 14 300 24 300 37 600 21 900   8 900 15 500 12 800
2017 84 700 25 400 11 900 22 000 30 100 19 600   7 700 13 800 12 100
2018 74 000 21 400   9 700 19 200 23 300 16 400   6 400 11 900 10 300
2019 70 700 19 600   9 400 17 600 22 600 15 000   5 900 11 100 9 400
2020   113 200 28 300 12 200 23 600 32 600 19 000   7 300 14 700 11 700

2014 I 79 000 27 800 13 100 24 300 34 600 20 900   8 700 15 000 12 200
II 81 000 27 400 12 600 23 300 33 700 20 100   8 100 14 100 11 500
III 86 400 29 200 13 100 24 100 34 900 20 200   8 300 14 300 11 700
IV 85 400 29 400 13 800 25 100 35 900 21 500   8 800 15 500 12 000

2015 I 90 700 30 200 14 700 26 400 37 500 22 300   9 400 16 600 12 800
II 92 900 29 300 13 800 25 200 36 100 21 300   9 000 15 700 12 600
III 97 900 30 600 14 100 25 300 37 200 21 600   9 100 15 900 12 700
IV 93 800 30 100 14 400 25 500 37 400 22 700   9 400 16 200 12 600

2016 I 96 400 30 500 14 800 25 700 38 300 23 100   9 500 16 600 13 200
II 96 000 29 500 13 800 23 800 37 400 21 400   8 800 15 400 12 800
III 98 900 30 200 13 900 23 900 38 200 21 100   8 700 15 000 12 700
IV 91 800 28 800 14 800 23 700 36 800 21 800   8 600 14 900 12 500

2017 I 89 600 27 700 13 600 23 800 33 800 21 800   8 800 15 100 12 900
II 85 700 25 400 11 900 22 000 29 500 19 500   7 800 13 800 12 400
III 85 600 25 300 11 400 21 400 29 500 18 700   7 200 13 300 11 800
IV 78 100 23 400 10 800 20 700 27 400 18 500   7 200 12 800 11 100

2018 I 76 600 22 600 10 600 20 700 26 200 18 200   7 200 13 000 11 000
II 74 600 21 300 9 400 19 300 23 200 16 400   6 400 11 700 10 400
III 75 500 21 800 9 400 18 900 22 700 15 700   6 000 11 500 10 200
IV 69 200 19 900 9 300 18 100 21 100 15 300   6 100 11 400   9 500

2019 I 70 200 20 000 9 600 18 500 22 800 15 600   6 400 11 700   9 500
II 70 300 19 200 8 900 17 300 22 200 14 600   5 700 10 800   9 400
III 73 500 20 000 9 300 17 200 23 100 14 600   5 700 10 800   9 500
IV 68 800 19 300 9 500 17 200 22 400 15 000   5 900 11 100   9 400

2020 I 79 100 21 400 10 600 19 400 25 400 17 000   6 800 12 900 10 500
II   143 900 35 800 14 600 29 000 40 800 22 900   8 800 18 000 14 000
III   118 400 28 900 12 000 23 200 33 600 18 100   6 800 13 900 11 500
IV   111 200 27 100 11 700 22 800 30 500 18 000   6 900 13 800 11 000

2021 I   113 500 26 300 11 600 23 200 29 800 18 200   7 100 13 900 11 200
II   111 900 24 900 10 200 22 000 27 700 16 100   6 300 12 400 10 300
III   104 600 23 400   9 400 20 800 25 400 14 700   5 700 11 600   9 700

1. Katso alaviite taulukkoon 29. - See note to table 29.
2. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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31.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       

            Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes

     Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan- Ulko-  Koko maa -
     Suomi  Pohjanmaa   maa  Pohjanmaa maa maat Whole country

Year and
quarter Henkilöä - Persons

1991 12 600   8 500   9 300 16 100   5 900 12 400 213 200
1992 20 100 13 300 15 000 26 100   9 100 19 900 363 100
1993 26 800 18 000 19 700 34 000 10 900 24 000 482 200
1994 28 100 18 100 19 900 34 600 10 500 24 500 494 200
1995 26 400 16 800 18 200 32 800 10 500 24 000 466 000

1996 25 100 15 600 17 400 31 900 10 800 24 000 448 000
1997 23 600 13 600 15 700 29 000 10 100 22 400 409 000
1998 22 300 11 800 14 400 27 600   9 200 21 300 372 400
1999 21 300 11 300 13 800 26 100   8 700 20 000 348 100
2000 19 600 10 300 12 700 23 800   8 600 18 700 321 100

2001 18 900   9 900 11 600 23 300   8 400 17 700 302 200
2002 18 100   9 300 10 700 23 200   8 000 16 200 294 000
2003 17 800   8 900 10 400 22 600   7 400 15 000 288 800
2004 17 500   8 500 10 200 22 400   7 100 14 600 288 400
2005 17 100   8 100   9 700 21 600   6 900 14 300         275 300

   2006 1 15 500   7 300   8 100 20 000 6000 13 000    300     0 247 900
2007 14 200   6 300   6 700 17 700 5200 11 100    300     0 215 800
2008 13 500   6 100   6 200 17 500 4700 10 400    300     0 202 900
2009 16 200   8 900   8 600 22 300 5300 12 200    400 100 264 800
2010 16 000   8 100   8 400 21 300 4800 11 500    400 100 264 800

2011 15 300   7 000   7 300 19 900 4300 10 700    400     0 243 900
2012 16 300   7 300   7 500 21 300 4300 11 100    500 100 253 200
2013 2 18 600   8 300   8 600 25 000 5200 12 700    500 100 294 100
2014 20 800   9 000   9 600 27 000 5800 13 600    600 100 325 700
2015 21 900   9 800 10 400 28 600 5700 13 900    600 200 351 900

2016 21 000   9 500 11 000 27 400 5 100 13 300    500 200 348 800
2017 17 400   7 900   9 600 24 500 4 300 11 600    600 100 303 400
2018 14 900   6 400   7 700 20 100 3 700   9 800    500 100 255 900
2019 14 200   6 000   7 200 18 800 3 300   8 900    500 100 240 400
2020 18 200   8 400 10 900 24 900 3 800 11 900 1 400 400 342 400

2014 I 21 100   9 400   9 300 26 800 6 000 13 600    600 100 322 300
II 20 300   8 200   9 100 26 200 5 600 13 700    600 100 315 600
III 20 600   8 600   9 800 27 000 5 600 13 600    600 100 328 100
IV 21 100   9 800 10 000 27 900 5 900 13 600    600 100 336 500

2015 I 22 400 10 400 10 500 29 200 6 000 13 900    600 200 354 000
II 21 800   9 200 10 100 28 300 5 700 14 100    500 100 345 700
III 21 900   9 600 10 500 28 700 5 500 13 900    500 200 355 200
IV 21 500 10 200 10 500 28 200 5 600 13 700    600 200 352 600

2016 I 21 800 10 400 11 200 28 500 5 700 13 700    600 200 360 000
II 21 000   9 100 10 800 26 900 5 300 13 800    500 200 346 400
III 21 000   9 100 11 300 27 400 4 800 13 300    500 200 350 100
IV 20 200   9 300 10 700 26 700 4 700 12 600    500 200 338 500

2017 I 19 500   9 100 10 600 26 700 4 700 12 400    600 200 330 800
II 17 500   7 600   9 700 25 200 4 400 12 200    500 100 305 300
III 16 600   7 600   9 700 23 800 4 000 11 300    500 100 297 800
IV 16 000   7 400   8 400 22 400 4 200 10 600    600 100 279 800

2018 I 16 100   7 300   8 400 22 000 4 300 10 300    600 100 275 400
II 15 000   6 200   7 900 20 200 3 700 10 200    500 100 256 300
III 14 500   6 100   7 700 19 500 3 400   9 500    500 100 253 100
IV 14 100   6 200   6 900 18 600 3 400   9 000    500 100 238 700

2019 I 14 600   6 600   7 300 19 200 3 600   9 000    600 100 245 200
II 14 000   5 700   7 100 18 500 3 300   9 200    500 100 236 800
III 14 300   5 700   7 400 18 700 3 200   9 000    500 100 242 500
IV 14 000   6 100   6 900 18 800 3 200   8 500    500 100 237 000

2020 I 15 700   7 200   8 100 21 200 3 600   9 800    700 200 269 600
II 22 100 10 800 13 800 30 900 4 700 15 100 2 000 600 427 500
III 17 700   7 700 11 100 24 500 3 400 11 500 1 600 400 344 300
IV 17 300   7 800 10 600 23 100 3 400 11 200 1 400 400 328 200

2021 I 17 800   7 700   9 500 23 900 3 600 11 500 1 400 400 330 500
II 17 000   6 500   8 600 22 400 3 300 10 800 1 100 300 311 900
III 16 000   5 800   7 900 20 800 3 000   9 600    870 310 289 600
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Taulukoiden selityksiä
1. YLEISTÄ
Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauksissa 
alkuperäisen tilaston kuukausiluvuista lasket-
tuja neljännesvuosi- ja vuosikeskiarvoja. Työ- ja 
elinkeinoministeriön laatimien tilastojen alku-
peräiset kuukausiluvut julkaistaan Työllisyys-
katsauksessa, joka ilmestyy kuukausittain.

Pyöristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien 
prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla 
= 100.

Käytetyt symbolit:
0,0 Suure pienempi kuin puolet   
 käytetystä yksiköstä

. Tieto on epälooginen esitettäväksi

.. Tietoa ei ole saatu 
… Tieto on salassapitosäännön alainen

- Ei yhtään havaintoa

* Ennakkotieto

2. TILASTOKESKUKSEN TYÖVOIMA-
TUTKIMUKSEN KÄSITTEET

Työikäiseen väestöön luetaan maassa asuva 
15-74-vuotias väestö.

Työvoima on työllisten ja työttömien summa.

Työlliseksi luokitellaan henkilö, joka on tutki-
musviikolla tehnyt ansiotyötä jonkin verran (vä-
hintään tunnin) palkkaa tai luontaisetua vastaan 
tai voittoa saadakseen tai oli työpaikastaan ti-
lapäisesti poissa. Työllinen voi olla palkansaa-

ja, yrittäjä tai perheenjäsenen yrityksessä pal-
katta avustava.

Työttömäksi luokitellaan henkilö, joka on tut-
kimusviikolla työtä vailla, on etsinyt työtä ak-
tiivisesti viimeisen neljän viikon aikana ja voi-
si vastaanottaa työtä kahden viikon kuluessa tai 
odottaa sovitun työn alkamista kahden viikon 
kuluessa. Myös opiskelija, työpaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja työttömyyseläkkeellä oleva 
voi olla työtön, mikäli edellä mainitut aktiivi-
sen työnhaun ja työn vastaanottamisen kritee-
rit täyttyvät.

Työvoimaosuus on työvoimaan kuuluvien 
prosenttiosuus työikäisestä väestöstä.

Työllisyysaste on työllisten osuus 15-64-vuo-
tiaasta väestöstä.

Työttömyysaste on työttömien prosentti- 
osuus työvoimasta.

3. TIETOJEN LÄHTEET JA LUONNE
Taulukot 1-12, 26-28, 30: Työvoimatutkimus, 
laatija Tilastokeskus. Työvoimatutkimus perus-
tuu 15-74-vuotiaasta väestöstä poimittuun otok-
seen. Otoskoko on neljännesvuodessa 36  000 
henkilöä. Otos on jaettu kolmeen 12 000 hen-
kilön kuukausiotokseen. Tiedot kerätään kuu-
kausittain pääasiassa puhelimitse haastattele-
malla. Vuoden 2000 alussa tietojen keräämises-
sä siirryttiin jatkuvaan tutkimusviikkoon. Aikai-
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semmin kuukausitiedot kerättiin yhdeltä viikol-
ta, joka oli kuukauden 15. päivän sisältävä viikko. 
Otoksesta saatavat tiedot suurennetaan vastaa-
maan perusjoukkoa eli 15-74-vuotiasta väestöä.

Työvoimatutkimuksen tuloksiin liittyy otok-
sen satunnaisvaihtelusta johtuva virhe. Lukui-
hin voi sisältyä muitakin virheitä, mm. kadosta 
johtuvia. Mitä yksityiskohtaisempi tietojen luo-
kitus on, sitä epävarmemmat tiedot ovat.

Taulukot 13-16, 18, 29, 31-33: Työnvälitystilas-
ton tilannekatsaus, laatija työ- ja elinkeinomi-
nisteriö. Työttömien työnhakijoiden ja avoimi-
en työpaikkojen tilasto kerätään työnvälitystoi-
minnan yhteydessä: vuoteen 1980 asti kunkin 
kuukauden puolivälissä sekä vuodesta 1981 al-
kaen kuukauden viimeisen työpäivän mukaan.

Avoimella työpaikalla tarkoitetaan työnväli-
tykselle ilmoitettua työpaikkaa, joka laskenta-
päivänä on ollut avoinna työ- ja elinkeinotoimis-
tossa. Kaikkia avoimia työpaikkoja ei ilmoiteta 
työnvälitykselle. Arviolta noin 40–50 % niistä 
tulee työnvälityksen tietoon.

Työttömäksi työnhakijaksi luetaan ne las-
kentapäivänä työnhakijoina olevat, jotka eivät 
ole työsuhteessa eivätkä työllisty päätoimisesti 
yritystoiminnassa tai omassa työssään ja joka ei 
ole päätoiminen opiskelija. Työnhakijoina ole-
vat kokoaikaisesti lomautetut lasketaan mukaan 
työttömien työnhakijoiden kokonaismäärään. 

Vuodesta 1980 alkaen työttömyyseläkkeen 
saajia ei ole laskettu mukaan työttömiin työn-
hakijoihin. Tarkemmin työnvälitystilasto peit-
tää ne työttömät, jotka ovat työttömyysturvan 
piirissä. Muista työttömistä osa saattaa jättää il-
moittautumatta työnvälitykseen.

Taulukko 17: Päättyneiden työttömyysjaksojen 
keskimääräinen kesto. Saadaan työnvälitystilas-
ton vuositilastosta, laatija työ-ja elinkeinomi-
nisteriö. Taulukon luvut kuvaavat koko vuoden 
aikana päättyneiden työttömyysjaksojen keski-
määräistä kestoa, jossa on mukana paljon lyhy-

taikaisia työttömyysjaksoja. Käsite eroaa kuu-
kauden lopussa työttömänä olleiden päättymät-
tömien työttömyyksien kestosta (taulukot 16 ja 
32), joka on keskimäärin pidempi, koska siinä 
painottuvat pidempiaikaiset työttömyysjaksot.

Taulukot 19 ja 20: Työnvälitystoiminta. Saa-
daan työnvälitystilaston kuukausikertomustau-
luista, jotka kuvaavat toimintaa koko kuukau-
den ajalta.

Taulukko 21: Aktivointiasteeseen laskettavis-
sa palveluissa olevat, tilaston laatija työ- ja elin-
keinoministeriö.  Taulukon luvut kuvaavat pal-
veluissa olevia keskimäärin kuukauden lopus-
sa. Eri palveluiden sisällöt saattavat vuosittain 
muuttua.

Taulukko 22: Työvoimakoulutuksen tiedot 
saadaan työvoimakoulutuksen kuukausitilas-
tosta, laatija työ- ja elinkeinoministeriö. Taulu-
kon luvut kuvaavat keskiarvoja kuukauden aika-
na, paitsi viimeisen sarakkeen tieto ”työvoima-
koulutuksessa olevat”, joka kuvaa koulutukses-
sa olevien määrää keskimäärin kuukauden lo-
pussa olevana laskentapäivänä.

Taulukko 23: Työttömyysturva. Työttömyyden 
aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on kaksi 
eri järjestelmää: Kelan hoitama perusturva (pe-
ruspäiväraha ja työmarkkinatuki) ja vakuutus-
muotoinen ansioturva. Ansiosidonnaista päivä-
rahaa saa lain vaatimukset täyttävä työtön kas-
san jäsen. Jos työtön ei ole oikeutettu ansiotur-
vaan, hän voi saada valtion maksamaa perustur-
vaa. Saadakseen työttömyyspäivärahaa työttö-
män tulee olla työnhakijana työ- ja elinkeinotoi-
mistossa. Työmarkkinatuki on tarveharkintai-
nen, mutta sen maksamiselle ei ole enimmäis-
aikaa.

Perus- ja ansiopäivärahaa maksetaan ker-
rallaan enintään 500 työttömyyspäivältä. Vuo-
sina 1955-1956 syntyneelle, joka on täyttänyt 60 
vuotta tai vuosina 1957-60 syntyneelle, joka on 
täyttänyt 61 vuotta tai vuonna 1961 tai sen jäl-
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keen syntyneelle, joka on täyttänyt 62 vuotta 
ennen enimmäisajan umpeutumista ja on ollut 
työssä vähintään 5 vuotta edellisen 20 vuoden 
aikana, maksetaan päivärahaa kunnes hän täyt-
tää 65 vuotta.  

Taulukko 24: Muuttoliiketilasto. Lähde: Tilas-
tokeskus, väestötilasto.

Taulukko 25: Työttömyysasteet eri maissa. 
Lähde: OECD, Main Economic Indicators.

4. LUOKITUKSET
Ammattiluokitus. Työ- ja elinkeinoministe-
riön työnvälitystilastossa käytetään ammateit-
tain laadittavissa tilastoissa luokitusta, joka pe-
rustuu taitotasopohjaiseen ISCO-luokitukseen 
(International Standard Classification of Occu-
pations). Ammattiluokitus, Työ- ja elinkeinomi-
nisteriö, 2014.

Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa Suo-
messa käytetään kansainvälisesti sovittua luo-
kitusta (Nomenclature Générale des Acti-
vités Economiques dans les Communautés Eu-
ropéennes, NACE). Vuodesta 2005 lähtien Toi-
mialaluokitus TOL 2008, Tilastokeskus.

Vuoteen 2005 asti Ahvenanmaa laskettiin 
Varsinais-Suomen työ- ja elinkeinokeskuksen 
alueeseen. Vuoden 2006 alusta lähtien Ahve-
nanmaa tilastoidaan erikseen.

Työnvälitystilaston alueelliset tiedot esite-
tään vuodesta 2006 lähtien kuntapohjaisina en-
tisen toimistopohjaisuuden sijasta. Kuntapoh-
jaisissa tiedoissa alueen tiedot lasketaan siihen 
kuuluvien kuntien summana. Kunnan tiedot 
perustuvat esim. työnhakijana olevan henkilön 
asuinkuntaan ja työnantajan ilmoittaman työ-
paikan sijaintikuntaan. Aikaisemmin käytetyt 
toimistopohjaiset tiedot perustuivat henkilön 
ja työnantajan asiointitoimistoon.
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Explanatory notes
1. GENERAL
Most of the figures in the tables are quarterly 
and annual averages computed from monthly 
data of original series. The Ministry of Economic 
Affairs and Employment’s original monthly fig-
ures appear in Employment Bulletin.

The sum percentage in a table does not always 
equal 100 because the figures are rounded.

Unemployed persons, all persons who for the 
whole survey week were without work, had been 
seeking a job actively in the past four weeks for 
pay or profit, and could accept a job within two 
weeks or have arranged to start a work within two 
weeks but not yet begun it. A student, a temporar-
ily laid-off person and a unemployment pensioner 
are also considered unemployed if person meets 
the above mentioned job seeking and job accept-
ance criteria.

Labour force participation rate, the ratio of 
all persons in the labour force to the total popu-
lation of working age.

Employment rate, the ratio of the employed to 
the population aged 15 to 64.

Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.

3. SOURCES AND NATURE OF THE 
STATISTICS
Tables 1-12, 26-28, 30: Labour Force Survey com-
piled by Statistics Finland, basing on a sample of 
the population aged 15 to 74. The sample numbers 
36,000 per quarter and is divided into three monthly 
samples of 12,000. Data are gathered mainly by 
telephone interviews. Since January 2000, data 
have been collected for every week of the month, 
whereas previously they were only collected for the 
week containing 15th day of the month. The figures 
obtained are increased to correspond to the base 
group (the population aged 15 to 74).

Symbols used:
0,0 Magnitude less than half of unit 
 employed

. Category not applicaple

.. Data not available

… Data subject to secrecy

-  Magnitude nil

* Preliminary data

2. DEFINITIONS OF THE LABOUR 
FORCE SURVEY OF STATISTICS 
FINLAND

Working-age population, all persons aged 15 to 
74 resident in Finland.

Labour force, the sum of employed and unem-
ployed persons.

Employed persons, all persons who during the 
survey week did some work (for at least an hour) 
for a pay or fringe benefit or to gain profit or were 
temporarily absent from work. The employed may 
be employee, self-employed person or unpaid 
family worker.
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The results of the Labour Force Survey are 
subject to an error due to the randomness of the 
samples. The figures sometimes contain other 
errors due to non-response, etc. The more de-
tailed a classification is, the greater is the risk 
of error. 

Tables 13-16, 18, 29, 31-33. Employment 
Service Statistics of the Ministry of Economic 
Affairs and Employment. Statistics on vacancies 
and unemployed jobseekers were compiled at 
the middle of each month upto 1980, and have 
been compiled at the end of each month (last 
working day) since 1981.

Vacancies refer to vacancies reported to 
Employment and Economic Development 
Offices, which had not yet been filled on the ref-
erence dates. It is estimated that only 40 % to 
50 % of all vacancies in Finland are notified to 
employment services.

Unemployed jobseekers comprises all job-seek-
ers who does not have an employment relation-
ship, does not work full-time as an entrepreneur 
or self-employed worker and is not a full-time 
student. Jobseekers are also considered unem-
ployed if they are fully laid off.

Since 1980 unemployment pensioners have 
been counted as jobseekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service Sta-
tistics relate to persons receiving unemploy-
ment compensation, for which they have to reg-
ister with unemployment services. Some unem-
ployed persons not receiving such benefits do 
not register with employment services.

Table 17. Average duration of completed spells 
of unemployment. Taken from the annual 
Employment Service Statistics of the Ministry of 
Economic Affairs and Employment. The figures 
in the table denote average durations of com-
pleted spells for the entire year. This differs from 
”duration of unemployment up to the reference 

date” in tables 16 and 32, which is longer. That 
is because the figures in tables 16 and 32 seldom 
include short spells (which are contained in the 
average duration of completed spells), so they 
are weighted by long spells. 

Tables 19 and 20. Employment services proper. 
Taken from tables in the Employment Service 
Statistics, which depict activity during entire 
months.

Table 21. Number of persons participating 
services included in the activation rate, com-
piled by the Ministry of Economic Affairs and 
Employment.  Average figures at the end of each 
month.  The types of services vary in time.

Table 22. Data on labour market training, taken 
from monthly labour market training statistics, 
compiled by the Ministry of Economic Affairs 
and Employment. The figures in the table denote 
averages for whole months, except for the last 
column, ”on labour market training”, which gives 
average numbers of trainees on course on the 
reference date at the end of the months.

Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and 
labour market support) are the basic modes of 
security and earnings-related unemployment 
allowance is a form of unemployment insurance 
that is limited to members of an unemployment 
fund. Unemployed persons not entitled to them 
can obtain state compensation. For both types 
of benefit the applicant must be registered at an 
Employment and Economic Development Office. 
Labour market support is means-tested but it has 
not a maximum payment period.

A basic and an earnings-related unemploy-
ment allowance can be paid for a maximum pe-
riod of 500 working days. Persons born in 1955-
1956 and are over 60 or persons born in 1957-
1960 and are over 61 or born 1961 or thereaf-
ter and are over 62 before maximum period has 
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accrued and has been in employment at least 5 
years during past 20 years can be paid an allow-
ance until they are 65.

Table 24. Statistics on migration. Source: 
Statistics Finland, Population Statistics.

Table 25. Unemployment rates in some coun-
tries. Source: OECD, Main Economic  Indicators.

4. CLASSIFICATIONS
Occupational classification. The clas-sifi-
cation used in Ministry of Economic Affairs 
and Employment’s Employment Service 
Statistics is based on the International 
Standard Classification of Occupations (ISCO). 
Occupational Classification, Ministry of 
Economic Affairs and Employment, 2014.
 Industrial classification. NACE (Nomenclature 
Générale des Activités Economiques dans les 

Communautés Européennes) is used in Finland. 
From 2005 Standard Industrial Classification 
TOL 2008, Statistics Finland.

Until 2005 Ahvenanmaa (Åland) included 
into Varsinais-Suomi administrative district. 
From 2006 Ahvenanmaa (Åland) will be pre-
sented separately.

From 2006, regional data of Employment 
Service Statistics will be presented for each lo-
cal authority rather than for each office, as used 
to be the case. In the data for the local authori-
ties, information for the region in question will 
be jointly assembled for all municipalities in-
cluded within the region. Data for a local au-
thority will be based, for example, on the job-
seeker’s municipality of residence and the mu-
nicipality in which the workplace is located as 
notified by the employer. The previously used 
data, which is office-based, rely on data sup-
plied by the person’s and employer’s custom-
er service agency.
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Työpoliittisen aikakauskirjan tarkoituksena on 
edistää työpolitiikkaan liittyvää tutkimukseen ja 
asiantuntijuuteen perustuvaa keskustelua sekä 
tukea työ- ja elinkeinoministeriön strategiatyötä.

OHJEITA KIRJOITTAJILLE

Työpoliittinen aikakauskirja julkaisee kirjoituk-
sia kolmessa osastossa: artikkeleita, katsauksia 
ja keskustelua sekä uutta työ- ja yrittäjyystutki-
muksen alalta. 

Artikkeleita-osastossa julkaistaan tieteelli-
sen artikkelin tyyppisiä, aiemmin julkaisemat-
tomia esityksiä. Lähdeviitteet on mainittava. 
Alaviitteitä olisi kuitenkin vältettävä, viitteiden 
tulisi olla tekstissä. Artikkeleista tulisi toimit-
taa ½ liuskan pituinen englanninkielinen tii-
vistelmä. Lisäksi kirjoittajia pyydetään toimit-
tamaan ammatti- ja koulutusnimikkeensä, sekä 
suomeksi että englanniksi. Työnantaja on myös 
mainittava. Ellei työnantajaa ole, ilmoita koti-
paikkakuntasi. 

Katsauksia ja keskusteluja-osastossa julkais-
taan muita työpolitiikkaan liittyviä artikkeleita 
sekä kirjallisuusarvioita. Lähdeviitteiden käyt-
töä ei edellytetä. 

Uutta työ- ja yrittäjyystutkimuksen alalta- 
osastossa julkaistaan tutkimusten tiivistelmiä.

Artikkeleiden ohjepituus on enintään 15 lius-
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