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Tiivistelma

Jalometallituotteiden kuten korujen, koriste-esineiden ja kellojen taloudellinen arvo,
kuluttajansuoja ja ndiden tuotteiden markkinoiden luotettavuus edellyttavat, etta niiden
jalometallipitoisuudesta voidaan varmistua. Jalometallituotteiden vaatimuksista saadetaan
kansallisesti laissa jalometallituotteista (1029/2000) ja eurooppalaisessa CCM-sopimuksessa.
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tarkastuslaitoksen kaytosta sekd leimoista. Leimoilla osoitetaan jalometalli ja sen pitoisuus.
Leima ilmaisee myds valmistajan tai tarkastuslaitoksen. Suomessa toiminut alan ainoa
tarkastuslaitos lopetti toimintansa kannattamattomana talvella 2021. Suomesta ei saa enaa
lain ja CCM-sopimuksen edellyttdmia analyysi- ja leimauspalveluja.

Tyo- ja elinkeinoministerio asetti selvitysmiehen selvittdmaan jalometallituotteiden
tarkastusleimauksen tarpeellisuutta ja tarkoituksenmukaista toteutustapaa. Toimeksiantoon
sisaltyi valmiiksi luonnosteltuja ratkaisumalleja, ja selvityksen aikana esille tuli uusia malleja,
joilla voitaisiin tarkastustoiminnan mahdollisuuksia edistaa.

Selvityksessd todetaan, ettd tarkastusleimaus on tarpeellinen. Suomessa ei kuitenkaan télla
hetkelld ole muita tarkastuslaitoksia, joiden palveluihin tai patevyysalueeseen jalometallit
voitaisiin liittaa. Selvitysmies suosittaa, etta tarkastuslaitokseksi haetaan yksityinen kotimainen
tai ulkomainen tarkastuslaitos. Mikali tama ei onnistuisi, kyseeseen voisi tulla myos
tarkastustehtavien liittdminen osaksi jotakin valtion laitosta.

Asiasanat kilpailu ja kuluttajat, kuluttajat, kilpailu, jalometallit, kuluttajansuoja, tarkastus, leimaus,
jalometallituotteiden tarkastus, jalometallituotteiden leimaus, jalometallituotteet, jalometallituote,
vaatimustenmukaisuus, tarkastuslaitos, tarkastusleimaus, jalometallituotelaki, CCM-sopimus

ISBN PDF 978-952-327-955-1 ISSN PDF 1797-3562

Julkaisun osoite  http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-327-955-1



http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-327-955-1

Presentationsblad
17.12.2021

Utredning av behovet av och lamplig implementering av kontrollstampeln
for adelmetallprodukter

Arbets- och ndringsministeriets publikationer 2021:62 Tema Konkurrens och

Utgivare

Forfattare

Sprak

konsumenter

Arbets- och ndringsministeriet

Harri Roudasmaa

finska Sidantal 84

Referat

Nyckelord

ISBN PDF

URN-adress

Det ekonomiska vardet av ddelmetallprodukter som smycken, prydnadsféremal och klockor,
konsumentskydd och tillférlitligheten pa marknaden for dessa produkter kraver att deras
adelmetallinnehall faststélls. Kraven pa ddelmetallprodukter regleras nationellt av lagen

om ddelmetallarbeten (1029/2000) och det europeiska CCM-avtalet. Dessa inkluderar
bestammelser om produktkrav, bevis pa dverensstammelse, anvandning av ett kontrollorgan
och stamplar. Stdmplarna anger ddelmetallen och dess innehall. Stampeln anger dven
tillverkaren eller kontrollorganet. Det enda kontrollorganet i branschen som verkade i
Finland upphdrde att vara oldnsamt vintern 2021. Finland far inte langre de analys- och
stamplingstjanster som krévs enligt lag och CCM-avtalet.

Arbets- och ndringsministeriet utsag en utredningsman for att utreda behovet av och
lampligt genomférande av kontrollstampeln for ddelmetallprodukter. Mandatet omfattade
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| utredningen anges att en kontrollstampel ar nédvandig. Det finns dock for nérvarande
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skulle kunna anslutas. Utredningsmannen férordar att ett privat inhemskt eller utlandskt
kontrollorgan séks som kontrollorgan. Underlatenhet att gora detta kan ocksa innebara att
inspektionsuppgifter integreras i en statlig institution.
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The economic value of articles of precious metals such as jewellery, decorative articles and
watches, the reliability of the market for such products and consumer protection require

that the fineness of precious metal products can be verified. The requirements for articles of
precious metals are laid down nationally in the Act on Articles of Precious Metals (1029/2000)
and the European CCM Convention. These contain provisions on the requirements for
products, proof for showing the requirements are met, use of Assay Office and hallmarks.
Marks are used to show the type and fineness of precious metal. The marks also indicate the
manufacturer and/or the Assay Office. The only Assay Office operating in Finland closed down
its operations as unprofitable in winter of 2021. As a result, analysis and hallmarking services
required by the Act and the CCM Convention are no longer available in Finland.

The Ministry of Economic Affairs and Employment has appointed a rapporteur to examine the
necessity and appropriate implementation of the hallmarking of articles of precious metals.
The assignment included ready-made solution models and new models for advancing the
possibilities of hallmarking emerged during the preparation of the report.

The report states that hallmarking is needed. However, there are currently no other Assay
Offices in Finland that have sufficient competence in the area or that offer services to which
precious metals could be added. The rapporteur recommends that a private domestic or
foreign Assay Office be requested to serve as an Assay Office in Finland. If this were not
successful, inspection tasks could be incorporated as part of a state institution.
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1 Selvityksen tarkoitus

1.1 Selvityksen tausta

Jalometallituotteista annetun lain (1029/2000) mukaan jalometallituotteessa on markki-
noille saatettaessa tai myytdessa oltava joko nimileima ja pitoisuusleima tai tarkastusleima
ja pitoisuusleima. Jos tuotteeseen halutaan kansallinen tarkastusleima, se pitaa tarkastaa
tarkastuslaitoksessa, joka toteaa tuotteen Suomen lainsaddannén vaatimusten mukai-
seksi. Tarkastuslaitos vastaa myos jalometallituotteiden tarkastuksesta ja leimauksesta teh-
dyssa yleissopimuksessa (SopS 17/1975, ns. CCM-sopimus, tarkoitetun tarkastusleiman
(CCM-leima)) merkitsemisesta jalometallituotteisiin CCM-sopimuksen mukaisesti teke-
mansa tarkastuksen jalkeen.

Suomen tarkastuslaitoksena sekd CCM-sopimuksessa tarkoitettuna nimettyna tarkastus-
laitoksena toiminut Eurofins Labtium Oy on lopettanut jalometallituotteiden tarkastuksen
31.1.2021 kannattamattomana toimintana. N&in ollen Suomessa ei ole talla hetkella tahoa,
joka vastaisi jalometallituotteiden tarkastusleimauksesta. Ennen paatdksentekoa tarkas-
tusleimauksen jatkamisesta on syyta arvioida toimialan tarve tarkastusleimaukselle seka
tarkastusleimauksen eri toteutusvaihtoehdot erityisesti niiden taloudellisten vaikutusten
ja kuluttajansuojan nakdkulmasta.

1.2 Selvityksen tavoitteet

Ty6- ja elinkeinoministerion (TEM) kdynnistaman selvitystyon tarkoituksena on ensinndkin
kartoittaa Suomen jalometallituoteteollisuuden, eli ennen kaikkea koru- ja kelloteollisuu-
den, rakenne ja euromaardinen arvo. Toinen selvitystyon tavoitteista on arvioida kansalli-
sen tarkastusleimauksen ja CCM-leimauksen kayttoastetta Suomessa seka vaikutuksia alan
toimintaedellytyksiin yleisesti. Erityista huomiota tulee kiinnittdad CCM-sopimukseen, silla
mikali uutta tarkastuslaitosta ei nimetd, sopimuksesta on erottava. Eri toteutusvaihtoja tar-
kastusleimauksen jatkamiselle on TEM:issa haarukoitu alustavasti.

Kolmas ja selvitystyon keskeisin tehtava on arvioida niista kutakin niiden taloudellisten ja
oikeudellisten vaikutusten sekd kdytannon toteutuksen kannalta. Tama pitaa sisalldaan mm.
toiminnan kannattavuuden, mahdollisten julkisten investointien maaran ja soveltuvan
lainsdaadannon arviointia. Selvityksen johtopaatoksissa tulee esittaa konkreettinen
ratkaisusuositus perusteluineen.
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2 Tarkastusleimaus

2.1 Miksi leimataan ja mika tarkoitus
tarkastusleimauksella on?

Jalometallituotteisiin liittyy luotettavuuden vaatimus. Jalometallituotteet kuten korut ja
kellot ovat arvokkaita jalometallipitoisuutensa perusteella. Ndihin esineisiin voi liittya
myds muotoiluun perustuvia taiteellisia arvoja tai erityista arvoa kerailyn kohteena. Jalo-
metallituotteessa olevat pitoisuusleimat ovat tuotteen markkinoillesaattajan ilmoitus siitd,
ettd tuote sisaltda leimauksessa ilmoitetun pitoisuuden jalometallia.

Jalometallituotteiden tarkastuksessa tahan tehtavaan hyvaksytty tarkastuslaitos toteaa
testauksessaan tutkittavana olevien tuotteiden jalometallipitoisuuden seka sen, etta muut
vaatimukset tayttyvat mm. leimojen, juotteiden ja tayttdmisen osalta. Testitulokset ovat
peruste tuotteen tarkastusleimaukselle. Tarkastuksessa varmistetaan myos se, etta pitoi-
suusleiman ilmoittama pitoisuus on oikea. Tarkastuslaitos toimii puolueettomana osapuo-
lena, jotta jalometallituotteiden markkinoilla eri toimijat kuten maahantuojat, valmistajat,
kauppa ja kuluttajat voivat luottaa jalometallituotteen arvoon.

2.2 Miten tarkastuslaitos testaa?

Tarkastuslaitoksen tehtdvana on varmistaa, etta tarkastusleimattava tuote tayttaa joko
kansallisen lainsaadannon tai CCM-sopimuksen vaatimukset. Osa tarkastuksista on silma-
maadraisid, kuten vaadittavien leimojen tarkastus ja osa voi vaatia tuotteiden rikkomista,
kuten pitoisuusanalyysit ja taytteiden tai pinnoitteiden tutkiminen. Erdkohtaisissa tarkas-
tuksissa naytteita otetaan CCM-ohjeiden mukaan, osa ndytteista seulotaan XRF:lla ja osalle
tehddan tarkka pitoisuusanalyysi. Kun tuote tai tuote-erd on todettu vaatimustenmukai-
seksi, se varmennetaan tarkastusleimalla. Tassa kohtaa voidaan lisata myds muut puuttu-
vat leimat tai asiakas voi leimata tuotteet itse, ennen kuin ne varmennetaan
tarkastusleimalla.

Useat tarkastuslaitokset tutkivat myos asiakkaiden pyynndosta sisaltavatko tuotteet
kadmiumia tai lyijya tai liukeneeko niista nikkelid. Nahkaosista saatetaan tutkia kromi
(VI)-pitoisuutta. Naille kemikaaleille on rajoitukset REACH-asetuksessa, jalometallisaddok-
sissd ndita ei ole rajoitettu. Kun tarkastuslaitoksen sijoituspaikkaa Suomessa pohditaan, on
hyva pitdad mielessa myos ndma asiakkaiden tarpeet.
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Suomen kansallisessa jalometallituotteita koskevassa sadntelyssa ei ole saddetty tarkem-
min testimenetelmien tasolla, miten tuotteen jalometallipitoisuus maaritetaan. Kaytossa
on useita ISO-standardeja, joiden perusteella analyyseja tehdaan. Lisdksi CCM-sopimuksen
(Hallmarking Convention) verkkosivuilla on laajasti esitetty jalometallien tarkastamisen
tekniset perusteet. Kullekin jalometallille esitetaan sille sovellettavat menetelmat samoin
kuin kaikille soveltuvat yhteiset menetelmat. Asiakirjassa Decisions on the technical mat-
ters related to Annexes | and Il of the Convention on the control and marking of articles of
precious metals'. Asiakirjan luvussa 3 todetaan, etta eri jalometallien pitoisuus maarite-
tdan yhdelld seuraavista hyvaksytyista analyysimenetelmista:

— Platina: standardit ISO 11210, ISO 11489 ja ISO 11494

— Kulta: standardi ISO 11426

— Palladium: standardit ISO 11490 ja ISO 11495

— Hopea: standardit ISO 11427 ja ISO 13756

— Kaikkien jalometallien pitoisuusmaarityksiin saadaan kayttaa rontgen-
spektrometrisia menetelmid, kun menetelman patevyys on todettu standar-
din ISO 17025 mukaisessa testauslaboratorion arvioinnissa ja niiden tarkkuus
on vahintaan yhta hyva kuin jo aikaisemmin hyvaksytyilla menetelmilla.
XRF:n mittausepavarmuuden vuoksi sita kuitenkin voidaan vain harvoin
kayttaa tarkkoihin analyyseihin. Seulontaan sitd puolestaan kadytetdan
yleisesti tarkastuslaitoksilla.

Edelld mainituissa jalometallien pitoisuusmaarityksissa on ainetta rikkovia ja rikkomatto-
mia menetelmid. XRF-menetelman katsotaan olevan ainetta rikkomaton silloin, kun ana-
lyysi tehdaan tuotteen pinnasta. Jos kuitenkin halutaan paasta syvemmalle materiaaliin tai
pinnoitteen alle, tuote joudutaan osittain rikkomaan ja tuotteesta irrotetaan maarityksen
kannalta riittava pala ainetta. Tarkassa XRF-analyysissa tuotetta joudutaan rikkomaan, seu-
lonta voidaan osittain tehda pelkastaan pinnasta.

Kullan pitoisuusmaaritykseen kaytettava kupellaatioanalyysi on ainetta rikkova analyysi-
menetelma, johon tarvitaan naytteesta perdisin olevaa ainetta. Kupellaatio on jo antiikin
ajoilta tunnettu menetelma kullan erottamiseksi malmista ja edelleen pitoisuuden maarit-
tamiseksi. Prosessi perustuu siihen, etta jalometallit eivat hapetu tai reagoi muuten kemi-
allisesti, toisin kuin perusmetallit. Kun jalometalleja kuumennetaan korkeissa lampoti-
loissa, ne erottuvat omaksi faasikseen ja muut metallit reagoivat muodostaen yhdisteits,
jotka erottuvat kuona-aineina. Erotteluprosessi tehdadan pienessa keraamisessa upok-
kaassa (cupel), josta menetelma on saanut nimensa. Erottunut jalometallijaannos, joka

1 https://hallmarkingconvention.org/users_uploads/editor/source/PMC%20W%2002%20
2001%20(Rev%2010)%20Technical%20Decisions.pdf
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sisdltda lahinna kultaa ja hopeaa, voidaan edelleen erottaa eri metalleiksi liuottamalla
hopea typpihapolla. Lopuksi erottunut kulta punnitaan ja maaritetaan sen osuus alkupe-
rdisen ndytteen massasta. Kupellaatio on harvinainen analyysimenetelma kemian
laboratorioissa.

Tuotteiden hopeapitoisuus madritetdan titraamalla. Hopeatuotteita on markkinoilla jalo-
metallituotteista lukumaaraisesti eniten ja analyyseja tehdaan paljon. Titraus on yleinen
menetelma kemian laboratoriossa eika sen soveltaminen hopean analysointiin ole vaikeaa.

Platina- ja palladiumanalyysit tehdaan usein ICP-OES:IId ja sen hankintahinta ja kayttokus-
tannukset ovat korkeat. Sen sijasta kdytetdadan myos tyoldita gravimetrisia analyyseja. Naita
analyyseja on maarallisesti hyvin vahan ja niiden alihankinta on jarkeva vaihtoehto
tarkastuslaitokselle.

Rontgenfluoresenssispektrometria eli XRF on analyyttinen tekniikka, jota kdytetdaan materiaa-
lien alkuainekoostumuksen maarittamiseen. Naytteen atomit viritetaan rontgensateilyn
avulla. Viritystilan purkautuminen tuottaa fluoresenssisateilyd. Tama sateily on jokaiselle alku-
aineelle ominainen, joten sitd voidaan kdyttdaa madrittelemaan, mita alkuainetta ja kuinka
paljon kyseista alkuainetta on ndytteessa. Menetelman etuna on sen vaatima vahdinen nayt-
teenkasittely, nopeus ja kyky tuottaa tietoa useasta alkuaineesta samanaikaisesti. XRF-ana-
lyysi on laajasti kaytdssa laboratoriotydssa. XRF on helppo ja nopea ottaa kayttoon epatark-
koihin analyyseihin, mutta tarkkoihin analyyseihin se vaatii paljon ty6ta ja asiantuntemusta.

2.3 Leimaukset

Kansalliset leimat

Jalometallituotteen valmistaja, maahantuoja ja vahittdismyyja vastaavat, ettd myynnissa
olevassa tuotteessa on vahintaan seuraavat leimat2.

—  Tukesin rekister6ima nimileima ja jalometallituotteen pitoisuuden kertova
pitoisuusleima; tai
— kansallisen tarkastuslaitoksen tarkastusleima ja pitoisuusleima.

2 Jalometallituotteet,valmistus, maahantuonti ja myynti Tukes-opas
https://tukes.fi/documents/5470659/6410641/Jalometallituotteet+-+valmistus%2C+maa-
hantuonti+ja+myynti/a0a7386f-b82a-4ecd-8806-93cca571d6c8/Jalometallituotteet+-+val-
mistus%2C+maahantuonti+ja+myynti.pdf

1
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Pitoisuusleima kertoo jalometalliseoksessa olevan puhtaan jalometallin osuuden massan
tuhannesosina. Pitoisuusleima on kolminumeroinen numerosarja. Pohjamuodon kaytto
leimassa on vapaaehtoista. Jalometallituotteita valvova Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
(Tukes) kuitenkin suosittelee sen kayttoa epdselvyyksien valttamiseksi. Esimerkiksi palla-
diumilla ja platinalla on samoja pitoisuuksia, joten vaarinkasitysten valttamiseksi on tar-
peen kayttda pitoisuusleimoissa materiaalin ilmaisevaa pohjamuotoa.

Kuva 1. Pitoisuusleimat ja leimojen pohjamuodot, jotka ilmaisevat jalometallin ja sen pitoisuuden
Kuvien 1-4 Idhde: Tukes-opas Jalometallituotteet valmistus, maahantuonti ja myynti

Suomessa hyvaksytyt pitoisuudet ja
vapaaehtoiset leimojen pohjamuodot

Kulta

375 & 585 1 750 & 916 & 999

Hopea

800 830

Platina

850 900 950 999

Palladium

500 850

Nimileimalla yksiloidaan jalometallituotteen maahantuoja, valmistaja tai myyja. Nimileimaa
kutsutaan myds vastuuleimaksi, silla se ilmaisee tahon, joka on vastuussa tuotteesta ja sen
vaatimustenmukaisuudesta. Suomessa myytavissa jalometallituotteissa tulee olla Tukesin
nimileimarekisteriin rekisterdity nimileima tai vaihtoehtoisesti tarkastusleima. Tietoja Suo-
messa rekisterdidyista nimileimoista on Tukesin internetsivuilla nimileimarekisterissa.

Kuva 2. Esimerkkejd nimileimoista

Esimerkkeja kuviollisista nimileimoista

Esimerkkeja kirjaimista koostuvista nimileimoista
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Tarkastusleima varmentaa, ettd jalometallituote on tutkittu puolueettomassa tarkastuslai-
toksessa. Yritys tai yksityinen henkilg, jolla ei ole omaa nimileimaa, voi saattaa tuotteen
markkinoille, kun se on varustettu seka tarkastus- etta pitoisuusleimalla.

Kuva 3. Suomalainen tarkastusleima

Vuosileimalla ilmaistaan jalometallituotteen valmistus- tai maahantuontivuosi kirjaimen
ja numeron yhdistelmalla.

Paikkakuntaleimalla ilmaistaan jalometallituotteen valmistuspaikkakunta, ja sitad voidaan
kayttaa vain Suomessa valmistetuissa tuotteissa.

(CM-sopimuksen mukaiset leimat

Jalometallituote voidaan varustaa kansallisten leimojen lisdksi CCM-sopimuksen mukai-
sella yhteisella tarkastusleimalla, ns. CCM-leimalla (Common Control Mark), sen jalkeen,
kun tuote tai tuote-era on tarkastettu hyvaksytylla analyysimenetelmalld sopimuksen
mukaisesti. Jalometallituotetta ei tarvitse enaa tarkastaa eika leimata toisessa CCM-sopi-
muksen jasenvaltiossa, jos se on jo tarkastettu ja:

— leimattu CCM-leimalla; seka
— kansallisella tarkastusleimalla, nimileimalla ja pitoisuusleimalla
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Kuva 4. Jalometallien CCM-leimat, tyyppi 13

Jalometallien CCM-tarkastusleimat
eri pitoisuuksille

Kulta

Platina

Palladium

Kuva 5. Tyypin 2 (CM-leima. Tdmd on muutama vuosi sitten kayttoon otettu CCM-leima, jota voidaan
kdyttda tyypin 1 leimojen sijasta silloin, kun tuotteen pitoisuus ja metalli kdy ilmi muista leimoista.
Kuvan lahde www.tukes.fi, uutinen 29.11.2018 Jalometallituotteisiin uusi CCM-leima.

3 Jalometallituotteet,valmistus, maahantuonti ja myynti Tukes-opas
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2.4 Koru- ja kelloala numeroina

Kello- ja korualan liikevaihto

Kello- ja korualan liikevaihdon tarkastelu perustuu Kaupan liitolta saatuun tilastomateriaa-
lin%, joka perustuu edelleen Tilastokeskuksen ja Statistan tuottamaan aineistoon.

Tilastokeskuksen aineisto on liikevaihtotilasto toimialalta 4777. Siina on esitetty niiden kau-
pan yritysten liikevaihto, jotka ovat viralliselta toimialaluokitukseltaan kulta- ja kellosepan-
liikkeitd. Vastaavia tuotteita myydaan muissakin yrityksissa, jotka ovat toimialaluokitukseltaan
esimerkiksi tavarataloja tai koruvalmistajia, eika niiden liikevaihto sisdlly toimialaan 4777.
Tilastokeskuksen toimialoittaisessa tilastoinnissa ei ole eroteltu eri tuoteryhmia.

Kaupan liiton toimittamassa aineistossa on myds Statistan korujen ja kellojen kuluttaja-
markkinoita kuvaava tilasto (Market: Accessories — Watches & Jewelry, Region: Finland,
Currency: EUR (€)). Statistan kuluttajamarkkinoiden arvio on tuoteryhmakohtainen riippu-
matta toimialoista, ja se sisaltdd myds ennusteen.Tahan selvitykseen edelld mainituista
tilastoista on otettu kello- ja korualan liikevaihtojen keskiarvo vuosilta 2015-2019.

Statistan aineiston perusteella Suomen kelloalan kaupan arvo tarkastelujaksolla oli keski-
maarin 91 M €, ja korualan arvo 164 M €, ollen yhteensd 255 M €. Ndissa luvuissa on otet-
tava huomioon, etta vain osassa kelloja on kyse jalometallituotteesta, samoin korujen
lukuun sisaltyy muitakin koruja kuin jalometallista valmistetut.

Tilastokeskuksen aineiston perusteella niiden kaupan yritysten liikevaihto, jotka ovat viral-
liselta toimialaluokitukseltaan kulta- ja kellosepanliikkeita, lilkevaihto samalla ajanjaksolla
oli 237 M €. Tama on 18 M € vdhemman kuin Statistan tilaston yhteistulos kellojen ja koru-
jen myynnille. Tahan erotukseen voisi sisaltya toimialaluokituksen 4777 ulkopuolisia myyn-
tikanavia kuten tavaratalot. Voi myds olla niin, etta Tilastokeskuksen ja Statistan aineistot
on koottu toisistaan jonkin verran poikkeavilla kriteereill, jolloin niiden antamien liike-
vaihtojen arvojen vertailu ei ole mielekasta. Kuitenkin kummankin tilaston antama kuva
kello- ja korualan liikevaihdosta lienee oikeaa kokoluokkaa.

Koru- ja kelloliikkeiden liikevaihto on yksi kaupan alan pienimmista. Se on hieman suu-
rempi kuin kirjakauppa-alan (2019 liikevaihto 196 M € ja 2000 174 M €) ja viela hieman
suurempi kuin veneiden ja veneilytarvikkeiden (2019 liikevaihto 139 M € ja 2000 148 M €).

4 Kaupan liitto, padekonomisti Jaana Kurjenojan sahkopostitse 3.9.2021 antamat tiedot
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Korualan toimijat

Muotoilualan asiantuntijajarjestd Ornamo ry kokoaa alansa suhdannekatsauksia. Muotoi-
lualan suhdannekatsauksessa 2020° on osio Muotoilualan avainlukuja, jossa on taulukossa
Muotoilualan yritykset toimialoittain henkil6std kokoluokittain 2017 kuvattu korualan yri-
tysten henkilérakennetta.

Taulukosta kay ilmi, etta kultasepan tuotteita valmistavista yrityksista 87 % tyollistaa alle
kaksi henkilda. Kahdesta yhdeksaan henkil6a tyollistavia yrityksid oli 11,3 % ja vahintdan
kymmenen henkil6a tydllistavia yrityksia oli vain 1,7 %. Ala on siis hyvin pienyritysvaltai-
nen. Todennakoisesti alan liikkevaihdosta suurin osa muodostuu kahdesta yhdeksaan
henkea tyollistavassa 13 % :n osuudesta alan toimijakentdssa.

Tukesin nimileimarekisterissa on kaytdssa ja aktiivisina 922 toimijaa. Nimileimat ovat aina
jonkin yrityksen ‘omaisuutta’ eli leimaa ei voi yksityishenkil® rekisterdida itselleen. Naiden
lisaksi on alan ammattilaisia, jotka eivat toimi yhtiomuotoisina, eika heilla ndin ollen ole
nimileimaa. Nimileiman rekisterdinnille on vaatimuksena Y-tunnus, jonka on oltava aktiivi-
sena. Rekisterissd on myds kouluja tai osuuskuntia. Nimileimarekisteri on Tukesille oiva
tyokalu pitaa alan toimijat Tukesin tiedossa. Rekisteri ei kuitenkaan kata kaikkia jalometal-
lituotealan toimijoita. Alalla on pienia pajoja, jotka saattavat tehda alihankintana koruja
jollekin toiselle toimijalle, vaikka jotakin korun osaa, tai tekevat alle 10 gramman hopea-
koruja, joita ei tarvitse leimata. Nédma toimijat saattavat tehda myds alihankintana koruja
isommalle toimijalle ja leimata tuotteet tilauksen tehneen toimijan leimalla. Monet ndista
pienista pajoista haluavat kuitenkin pitda nimileiman. Se on ollut, ja on vieldkin alalla
arvostettu tunnus ammattitaidosta tekijoilleen. Suomessa on myds lukuisia liikeita, jotka
myyvat jalometallituotteita paaasiallisten tuotteidensa sivussa. Esimerkiksi vaatekaupat
myyvat keveitd hopeakoruja, joten leimoja ei tarvita.

5 Muotoilualan suhdannekatsaus 2020
https://www.ornamo.fi/app/uploads/2017/12/Muotoilualan-suhdannekatsaus-2020.pdf
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3 Saantely

3.1 Saantelyn rakenne

Euroopan unionin sisamarkkinat
Asetus (EU) 2019/515 toisessa jasenvaltiossa laillisesti kaupan
pidettyjen tavaroiden vastavuoroisesta tunnustamisesta

Laki jalometallituotteiden

Laki jalometallituotteista tarkastusta ja leimausta
(1029/2000) koskevan yleissopimuksen
hyvaksymisesta (259/1975)

Valtioneuvoston asetus
jalometallituotteista CCM-sopimus
(1148/2000)

Nyt voimassaolevassa jalometallituotteita koskevan saantelyn vanhinta perustaa on
CCM-sopimus®, joka tehtiin Wienissa vuonna 1975, ja tunnetaan jalometallialalla my&s
Wienin sopimuksena. Sopimus saatettiin Suomessa voimaan samana vuonna lailla jalometal-
lituotteiden tarkastusta ja leimausta koskevan yleissopimuksen hyvaksymisesta (259/1975).

Aina 2000-luvun alkuun jalometallituotteista saadettiin asetustasoisesti. Voimassa oli ase-
tus jalometallituotteista (292/1977), joka oli annettu elinkeinon harjoittamisen oikeudesta
annetun lain (122/1913) nojalla. Jalometallituotteiden sadntelya uudistettiin 1990-luvulla
perusteellisesti, ja tyon tuloksena annettiin laki jalometallituotteista (1029/2000, jatkossa
jalometallituotelaki)’. Lain nojalla annettiin tarkempia saannoksia valtioneuvoston asetuk-
sella jalometallituotteista (1148/2000, jatkossa jalometallituoteasetus)®. CCM-sopimuksen
yleiset periaatteet ja sopimuksen liitteiden tekniset maaraykset on otettu huomioon.

6  YLEISSOPIMUS jalometallituotteiden tarkastuksesta ja leimauksesta
https://finlexfi/fi/sopimukset/sopsteksti/1975/19750017

7 Laki jalometallituotteista (1029/2000)
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2000/20001029

8 \Valtioneuvoston asetus jalometallituotteista (1148/2000)
https://www finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2000/20001148#mvs
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Jalometalliasetuksen 15 §:ssa tunnistetaan CCM-leiman asema Suomessa hyvaksyttyna
tarkastusleimana. CCM-leimattavat tuotteet on tarkastettava CCM-sopimuksen mukaisesti
ja kansallisella tarkastusleimalla leimattavat tuotteet Suomen lainsdadanndn mukaisesti.

3.2 Kansallinen saantely

Jalometallituotelaki on samankaltainen kuin Euroopan unionin tuoteturvallisuusdirektii-
vien ja -asetusten perusteella sdddetyt kansalliset sektorikohtaiset tuoteturvallisuuslait.
Turvallisuuden sijaan laissa jalometallituotteista ndkdkulma keskittyy luotettavuuteen ja
kuluttajansuojaan: siihen, etta tuote on valmistettu sellaisesta jalometallista ja sellaisella
pitoisuudella, kuin tuotteen myyja ilmoittaa.

Seuraavassa kaydaan lapi tamanhetkinen saantely niilta osin kuin silla on merkitysta selvi-
tyksen kannalta. Silloin kun kyseessa on jalometalliasetuksen sadnnds, se mainitaan erik-
seen. Muuten viittaukset koskevat lakia.

Jalometallituotelain 1 luvun yleisissa sadannoksissa saddetdan soveltamisalasta ja maaritel-
mista. Lakia sovelletaan jalometallituotteisiin, jotka on tarkoitettu kaytettaviksi tai joita
olennaisessa maarin kdytetadn yksityiseen kulutukseen. Yleisid jalometalleista valmistet-
tuja tuotteita ovat korut, poytahopeat ja aterimet. Laki ei koske tieteen, taiteen, teollisuu-
den tai ladkinnallisiin tarpeisiin tarkoitettuja kojeita ja laitteita. Jalometalliasetuksen

1 §:ssd rajataan lain ja asetuksen soveltamisalueen ulkopuolelle laillinen raha ja keraily-
raha, raaka-aineet ja sijoituskulta seka esineet, joiden valmistuksesta on todistettavasti
kulunut yli 50 vuotta.

Laissa tarkoitetaan jalometallilla puhdasta kultaa, hopeaa, platinaa ja palladiumia ja jalo-
metallituotteella kokonaan tai osittain jalometalleista tai jalometallien seoksista valmistet-
tua esinettd. Maaritelmissa leima on jalometallituotteisiin tarkoitettu pysyva merkinta ja
tarkastuslaitos on organisaatio, joka on todettu patevaksi ja jolla on oikeus suorittaa tassa
laissa tarkastuslaitokselle sdddettyja tehtavia.

Laissa valvontaviranomaisella tarkoitetaan Tukesia.
Lain 2 luvussa saddetaan jalometallituotteiden vaatimuksista, leimoista ja vastuista, tuot-

teiden tarkastuksista ja varmentamisesta, seka tarkastuslaitoksen hyvaksymisesta ja val-
vonnasta. Selvityksen kannalta tdman luvun sdannokset ovat keskeisimmat.
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3 §. Vaatimukset. Jalometallituotteena saa markkinoille saattaa ja myydd vain tuotteita,
jotka on valmistettu véhintddn:

- 375 massan tuhannesosaa puhdasta kultaa sisdltdvdistd kultaseoksesta;

- 800 massan tuhannesosaa puhdasta hopeaa sisdltévdstd hopeaseoksesta;

- 850 massan tuhannesosaa puhdasta platinaa sisdltévdstd platinaseoksesta;

- 500 massan tuhannesosaa puhdasta palladiumia sisdltdvdsté palladiumseoksesta.

Vdhimmadiispitoisuutta korkeammista leimattavista pitoisuuksista, pitoisuuden
mddrittdmisestd sekd jalometallien, metallien ja muiden aineiden yhdistédmisestd,
pinnoittamisesta, tdyttdmisestd ja muista vaatimuksista sdddetddn valtioneuvoston
asetuksella.

Tama lain sadannds on perusta jalometallituotteiden vaatimustenmukaisuudelle. Pitoisuu-
det voivat olla suurempiakin ja pitoisuudet on metallikohtaisesti porrastettu tiettyihin
hyvaksyttyihin arvoihin. Kun pitoisuusleimassa kdytetadn pohjamuotoa, sen on oltava
kullekin jalometallille séddetyn muotoinen. Pitoisuusleimasta ja vahimmaispitoisuutta
korkeammista leimattavista pitoisuuksista, sadadetdan jalometalliasetuksen 7 ja 11 §:ssa.
Pitoisuusleimojen pohjamuodoista saadetdan jalometalliasetuksen 12 §:ssa.

Jalometalliasetuksen 7 §. Pitoisuusleima. Pitoisuusleima ilmaisee numeroin jalometalli-
seoksen puhtaan jalometallin osuuden tuhannesosina seoksen massasta.

Jalometalliasetuksen 11 §. Pitoisuusleimat. Pitoisuusleimassa sallittuja pitoisuutta
osoittavia lukuja ovat kultatuotteelle 375, 585, 750, 916 ja 999, hopeatuotteelle 800, 830,
925 ja 999, platinatuotteelle 850, 900, 950 ja 999 ja palladiumtuotteelle 500, 850, 950 ja
999. Muita lukuja pitoisuusleimassa ei saa kdyttdd.

Jalometalliasetuksen 12 §. Pitoisuusleimojen pohjamuodot. Jos jalometallituotteen
pitoisuusleimassa kéytetddn pohjamuotoa, on kullan pitoisuusleiman oltava soikealla,
hopean pitoisuusleiman suorakaiteen muotoisella ja platinan pitoisuusleiman kdrjel-
ldéin olevalla vinonelion muotoisella pohjalla, joka on makaavassa asennossa. Vastaa-
vasti on palladiumin pitoisuusleiman oltava symmetrisen nelikulmion muotoisella
pohjalla, jonka kolme sivua ovat samanpituiset ja puolet pohjan pituudesta.

Vaatimusten tayttymisen osoittamisessa leimat ovat keskeisessa asemassa, koska ne saily-
vat jalometalliesineessa sen elinkaaren ajan. Pitoisuusleima kertoo ilmoitetun jalometalli-
pitoisuuden ja on teknisesti tarked, koska esineen mahdollisissa korjauksissa tai muutos-
toissa on tarkeaa tietaa esineen tarkka jalometallikoostumus.
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4 §. Leimat ja vastuu. Jalometallituotteessa kdytettdvid leimoja ovat tarkastus-, nimi-,
pitoisuus-, vuosi- ja paikkakuntaleima.

Jalometallituotteessa on markkinoille saatettaessa tai myytdessd oltava vaihto-
ehtoisesti joko nimileima ja pitoisuusleima tai tarkastusleima ja pitoisuusleima.

Valmistaja tai markkinoille saattaja vastaassiitd, ettd jalometallituotteessa on ainakin
edelld mainitut leimat osoituksena jalometallituotteen vaatimustenmukaisuudesta.

Vaatimustenmukaisuudella tarkoitetaan 4 §:ssa sitd, ettd jalometallituote tayttaa kaikki
3 &:n vaatimukset.

Leimoista, niiden hyvaksymisesta ja rekisterdinnista seka muista sallituista merkinndista
saddetaan tarkemmin jalometallituoteasetuksen 5-10 §:ssa.

Jalometalliasetuksen 5 §: Tarkastuslaitoksen tarkastusleima ilmaisee jalometallituot-
teen vaatimustenmukaisuuden varmentaneen tarkastuslaitoksen. Tarkastusleima joko
lyodddin tai merkitdcdin laserilla jalometallituotteeseen. Tarkastusleima muodostuu
kruunusta syddmen muotoisella pohjalla, jossa on aaltokuvio. Leimassa voi liscksi olla
tarkastuslaitoksen yksildivéi tunnus. Valvontaviranomainen hyvdiksyy hakemuksesta
tarkastusleiman.

Jalometalliasetuksen 6 §: Nimileima ilmaisee jalometallituotteen vaatimustenmukai-
suudesta vastaavan toiminnanhatrjoittajan. Nimileiman on oltava iso kirjain tai niiden
yhdistelmd. Valvontaviranomainen hyvdksyy hakemuksesta nimileiman. Hakemukseen
on liitettévd kaupparekisterin ote tai vastaavat tiedot varmennettuna. Valvontaviran-
omainen pitdd hyvdksymistéddn nimileimoista rekisterid. Nimileiman haltijan on kirjalli-
sesti ilmoitettava valvontaviranomaiselle annettujen tietojen olennaisista muutoksista
ja vahvistettava rekisteréinti kolmen vuoden vdilein.

Jalometalliasetuksen 8 §:ssa sdddetdan vuosileimasta, joka ilmaisee tuotteen valmistus-
vuoden ja muodostuu kirjaimesta ja numerosta. Asetuksen 9 §:n mukainen paikkakunta-
leima ilmaisee jalometallituotteen valmistuspaikkakunnan. Nama leimat eivat ole merki-
tyksellisia selvityksen kannalta.

Jalometalliasetuksen 10 §:n mukaan jalometallituotteessa ei saa olla asetuksessa tarkoitet-
tujen leimojen kanssa erehdyttavasti yhdenndkdisia muita leimoja. Jalometallituotteessa
saa olla kuitenkin asetuksessa tarkoitettujen leimojen lisdksi muissa valtioissa kaytettavia
leimoja. Tassa on otettu huomioon EU:n ja CCM-sopimuksen muodostamat sisamarkkinat,
joissa sopijavaltioissa laillisesti markkinoille saatetuissa jalometallituotteissa on
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alkuperdamaan edellyttamat merkinndt. On hyvaksytty myos leimat, jotka ovat kolmansista
maista peradisin olevissa tuotteissa, jos niissa on lisdksi Suomessa vaaditut leimat.

5§. Tuotteiden tarkastus ja varmentaminen. Jalometallituotteelle 3 §:ssé sdcidettyjen
vaatimusten mukaisuus voidaan osoittaa tarkastuslaitoksen tekemilld tarkastuksilla ja
varmentaa tarkastuslaitoksen tarkastusleimalla siten kuin valtioneuvoston asetuksella
tarkemmin sdddetddn.

Tarkastuslaitosta voidaan kayttaa jalometallituotteen vaatimustenmukaisuuden osoittami-
seen, mutta tarkastaminen ei ole pakollista. Kun tarkastuslaitosta kaytetaan pitoisuuden
varmentamiseen, esineeseen tehddan jalometalliasetuksen 5 §:n mukainen tarkastus-
leima, joka takaa vaatimustenmukaisuuden. Silloin on tarkastettu kaikki 3 §:ssa kerrotut
vaatimukset. Muut tahot tai leimat eivat takaa vaatimusten tayttymista. Tarkastusleiman
saamiseen ei riitd, etta tuote tayttaa pelkastaan pitoisuusvaatimuksen.

6 §. Tarkastuslaitoksen hyvéiksyminen ja valvonta. Valvontaviranomainen hyvdksyy
tarkastuslaitoksen suorittamaan 5 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tehtdvid siten kuin
valtioneuvoston asetuksella tarkemmin séddetddn.

Tarkastuslaitoksen hyvéiksymisen edellytyksend on, ettd tarkastuslaitos on toiminnalli-
sesti ja taloudellisesti riippumaton, silld on vastuuvakuutus ja kdytdssdén riittévdsti
ammattitaitoista henkildstdd sekd toiminnan edellyttdmadit jérjestelmdit, laitteet ja
vélineet. Tarkastuslaitoksen hyviksymisen edellytyksistd samoin kuin hakemukseen
liitettdvistd vaatimusten tdyttymistd osoittavista asiakirjoista sdcddetddn tarkemmin
valtioneuvoston asetuksella.

Hyvdéksyminen voidaan antaa mddrdajaksi. Tarkastuslaitokselle voidaan asettaa sen
toimintaa koskevia vaatimuksia, rajoituksia ja muita ehtoja. Tarkastuslaitoksen on
ilmoitettava toimintansa sellaisista muutoksista, joilla on vaikutusta tarkastuslaitoksen
hyvdksymisen edellytyksiin.

Valvontaviranomainen valvoo hyvdksymiensd tarkastuslaitosten toimintaa sekd
varmistaa mddrdajoin, ettd sdddetyt vaatimukset tdyttyvdt. Jos tarkastuslaitos ei téytd
sdddettyjd vaatimuksia tai toimii sédnndsten vastaisesti, valvontaviranomaisen on
kehotettava tarkastuslaitosta korjaamaan puute mddirdajassa. Jos puutetta ei korjata
mddrdajassa tai tilanteen vakavuus sitd muutoin edellyttdd, valvontaviranomaisen on
peruutettava antamansa hyvdksyminen.

Tarkastuslaitoksen hyvaksymisen edellytyksista samoin kuin hakemukseen liitettavista vaati-

musten tayttymista osoittavista asiakirjoista sdddetdan tarkemmin valtioneuvoston asetuk-
sen 16 ja 17 §:ssd. Jalkimmaisen pykdlan mukaan hakemukseen tulee liittaa vaatimusten
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tdyttymista osoittavat asiakirjat, joihin sisaltyy mittatekniikan keskuksen tai sita vastaavan
organisaation antama todistus tai lausunto taikka muu valvontaviranomaisen riittavaksi
katsoma todistus tai lausunto vaatimusten tayttymisesta. Laissa mainittua mittatekniikan
keskusta ei enda ole, vaan patevyyden arvioinnista vastaa Tukesin yhteydessa toimiva
FINAS-akkreditointipalvelu, joka on kansallinen toimielin patevyyden arviointiin.

Jalometallituotteiden tarkastuslaitoksia koskevat vaatimukset ja hyvaksymismenettelyt
ovat siina muodossa kuin tarkastuslaitoksia koskeva saantely kirjoitettiin 1990-luvun
lopussa. EU:n tuotedirektiiveihin perustuvassa tuoteturvallisuuslainsdadannossa tarkastus-
laitoksia (ilmoitettuja laitoksia) koskeva sdantely on uusiutunut ja tarkentunut vuosien var-
rella. Jalometallituotteita ei ole harmonisoitu EU:n tuotesaantelyssa, eika niihin sovelleta
lakia erdita tuoteryhmid koskevista ilmoitetuista laitoksista (278/2016) eika lakia vaatimus-
tenmukaisuuden arviointipalvelujen patevyyden toteamisesta (920/2005). Jalometallituo-
telaissa vaatimustenmukaisuuden toteamisessa voidaan kayttaa tarkastuslaitosta. Laissa ei
kuitenkaan ole sadadetty tasmallisesti millaisesta tarkastuslaitoksesta on kyse. CCM-sopi-
muksen liitteessa Il on linjattu, ettd vaatimustenmukaisuuden toteamisessa kdytetdan
standardin ISO 17025 mukaista testauslaboratoriota, jonka tulee olla akkreditoitu tai
muulla tavalla patevaksi arvioitu.

8 §. Valvontaviranomaisen oikeudet. Tukesilla on lain noudattamisen valvomiseksi oikeus
padsta jalometallituotteiden seka niiden osien ja materiaalien valmistus-, varastointi-,
myynti-, korjaus- ja tarkastuspaikkoihin. Valvontaa varten Tukesilla on oikeus saada tar-
peellisia ndytteita jalometallituotteiden seka niiden osien ja materiaalien valmistajalta,
maahantuojalta, myyjalta ja varastoijalta seka tarkastuslaitokselta. Tukesin on korvattava
ottamansa naytteet kdyvan hinnan mukaan.

11 §. Vaatimusten vastainen tuote. Jos valvonnassa todetaan, ettd jalometallituote ei
taytd 3 tai 4 §:ssd sdddettyjd vaatimuksia, valvontaviranomaisella on oikeus:

1) kieltdd sellaisen jalometallituotteen valmistus, pitéminen kaupan, myynti ja muu
luovuttaminen;

2) vaatia jalometallituotteen vaatimustenmukaisuudesta vastaavan tekemddn sellaiset
muutokset jalometallituotteeseen, ettd vaatimukset tdyttyviit tai, jollei tdmd ole tarkoituk-
senmukaista tai mahdollista, mdcdiréitd, miten tuotteen suhteen on muuten meneteltévd;

3) velvoittaa vastuullinen taho korvaamaan tuotteen kdypd hinta sekd tarkastuksesta ja
tutkimuksesta aiheutuneet kulut, jos valvontaviranomainen soveltaa 1 tai 2 kohdassa
tarkoitettua kieltoa tai vaatimusta.

Tukesin tuotevalvonnassaan tekemat kielto- ja rajoituspaatokset on perustettava tutki-

muksissa todettuihin puuteisiin. Kun kyseessa on jalometallituotteen pitoisuus, toteami-
seen tarvitaan laboratoriotutkimuksia. Naiden pitda olla patevan laboratorion tekemid,
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jotta valvontaviranomaisen paatokset voidaan osoittaa kiistattomasti oikeiksi. Puutteet
esimerkiksi leimoissa voidaan todeta itse.

13 §. Rangaistukset. Joka tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta laiminlyo:’

— 3 tai4 §:ssd saddetyn velvollisuuden koskien jalometallituotteen vaatimuksia
tai leimoja ja vastuita, taikka

— einoudata Turvallisuus- ja kemikaaliviraston 11 §:n nojalla antamaa kieltoa,
vaatimusta tai velvoitetta, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdadeta
ankarampaa rangaistusta, jalometallituotteita koskevien saannosten rikkomi-
sesta sakkoon.

16 §. Muutoksenhaku tarkastuslaitoksen pddtdkseen. Tarkastuslaitoksen paatokseen saa
vaatia oikaisua siten kuin hallintolaissa (434/2003) saadetaan. Oikaisuvaatimukseen annet-
tuun paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallinto-
lainkayttolaissa (586/1996, kumottu lailla oikeudenkaynnista hallintoasioissa 808/2019)
sadadetaan. Hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos
korkein hallinto-oikeus myo6ntaa valitusluvan. Paatosta on muutoksenhausta huolimatta
noudatettava, jollei muutoksenhakuviranomainen toisin maaraa.

17 § Vastavuoroinen tunnustaminen. Toisessa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa val-
tiossa leimatut jalometallituotteet hyvaksytadan Suomessa, jos kuluttajat saavat leimojen
perusteella vastaavalla tavalla tietoa kuin 4 §:ssd mainittujen leimojen perusteella.

Jalometallituoteasetuksen 20 §:n voimaantulosaannoksissa saadetaan, etta ennen asetuk-
sen voimaantuloa Euroopan unionin jasenvaltiossa tai muussa Euroopan talousalueeseen
kuuluvassa valtiossa tai CCM sopimuksen jasenvaltiossa valmistettujen, tarkastettujen ja
laillisesti leimattujen jalometallituotteiden markkinoille saattaminen ja myynti on sallittua
sen estamattd, mita tassa asetuksessa saddetaan.

3.3 (CM-sopimus

Sopimuksen esipuheessa sopimuksen alkuperdiset sopimusvaltiot Itavalta, Suomi, Norja,
Portugali, Ruotsi, Sveitsi sekd Yhdistynyt kuningaskunta tiivistavat sopimuksen tavoitteet
seuraavasti:

— sopimusvaltiot haluavat helpottaa jalometallituotteiden kansainvalista kaup-
paa ja haluten suojella kuluttajaa ndiden tuotteiden erikoisluonteesta johtuen.

— sopimusvaltiot katsovat, ettd jalometallituotteiden standardien, teknisten
sadnndsten ja valvontaa ja merkitsemista koskevien ohjeiden kansainvadlinen
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yhdenmukaistaminen myétavaikuttaa arvokkaalla tavalla ndiden tuotteiden
vapaaseen liikkuvuuteen.

— sopimusvaltiot katsovat, ettd tdhan yhdenmukaistamiseen on liityttava
valvonta- ja merkitsemiskaytantdjen vastavuoroinen hyvaksyntd, ja haluavat
taman vuoksi edistaa ja yllapitaa tarkastuslaitostensa ja toimivaltaisten viran-
omaistensa valista yhteistyota

— sopimusvaltiot ottavat huomioon, ettd yleissopimuksen sopimusvaltioilta ei
edellyteta pakollisia tarkastusleimoja, ja etta jalometallituotteiden merkinta
yleissopimuksessa sovituilla leimoilla on vapaaehtoista

CCM-sopimus loi jalometallituotteille omat sisamarkkinat aikana, jolloin Lansi-Euroopan
taloudellinen yhteistyd kanavoitui kahteen eri talousliittoon, Euroopan talousyhteis66n
(EEC) ja Euroopan vapaakauppajarjestoon (EFTA). Yleissopimus on syntynyt EFTA:n puit-
teissa. Sopimukseen ovat liittyneet vuosikymmenten aikana Irlanti, Tanska, TSekin tasa-
valta, Alankomaat, Latvia, Liettua, Israel, Puola, Unkari, Kypros, Slovakia ja Slovenia. Yhdis-
tynytta kuningaskuntaa, Sveitsia ja Israelia lukuun ottamatta sopimusmaat ovat mukana
Euroopan talousalueessa (ETA), joten jalometallituotteisiin sovelletaan myos ETA:n
sisdimarkkinasaannoksia.

Sopimus koostuu esipuheen lisdksi sopimuksen 15 artiklasta ja kahdesta teknisesta liit-
teestd. Seuraavassa esitetty sopimuksen tiivistelma perustuu Tukesin verkkosivuilla ole-
vaan CCM-sopimuksen epaviralliseen suomennokseen®.

| Tavoitteet ja toimintaperiaatteet

Sopimuksen tdssa luvussa kuvataan sopimuksessa luotu jarjestelma jalometallituotteiden
vapaalle liikkuvuudelle sopimusmaiden kesken. Léhtomaassa tuotteelle patevasti tehty
tarkastus kelpaa sellaisenaan muiden sopimusmaiden markkinoilla. Jalometallituotteen
tulee olla tarkastettu valtuutetussa tarkastuslaitoksessa, tuotteen on taytettava sopimuk-
sen liitteen tekniset vaatimukset, tuote on tarkastettava sopimuksen liitteessa kuvatuin
menetelmin ja tuote on leimattava sopimuksen liitteessa maaritetyilla leimoilla.

9 Yleissopimus jalometallituotteiden tarkastuksesta ja leimauksesta, epavirallinen
suomennos Tukesin verkkosivuilla https://tukes.fi/documents/5470659/8115547/CCM-+yleis-
sopimusteksti/428f9680-720e-4318-486f-0bbf22bc4f63/CCM-+yleissopimusteksti.pdf
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Il Tarkastus ja pakotteet

Luvussa sopimusvaltiot velvoitetaan yllapitamaan testausjdrjestelmaa varmistamaan jalo-
metallituotteiden sopimuksenmukaisuus. Tarkastuslaitoksen henkildston ja laitoksen pate-
vyydelle ja riippumattomuudelle asetetaan vaatimuksia.

Sopimusvaltiot saavat harjoittaa jalometallituotteiden markkinavalvontaa, jonka tulee olla
pistokoeluonteista.

Sopimuksessa kuvataan menettelyt tilanteessa, jossa markkinavalvontaa tekeva viran-
omainen havaitsee maahantuodussa jalometallituotteessa poikkeamia sopimuksen vaati-
musten suhteen. Sopimus painottuu tarkastuslaitoksen mahdollisiin virheisiin ja niista joh-
tuviin tarvittaviin korjaaviin toimiin. Nakékulma on tuontivaltiossa herannyt epailys tuot-
teen alkuperamaassa tapahtuvasta virheellisesta tarkastustoiminnasta. Tarkastuslaitoksen
virheiden ollessa toistuvia tai torkeita sopimusvaltio voi rajoittaa tallaisen tarkastuslaitok-
sen leimaamien jalometallituotteiden tuonnin maahan.

Sopimuksessa tunnistetaan sopimuksen mukaisten leimausten vdaarenndsten ja muiden
vaarinkaytosten mahdollisuus, ja velvoitetaan sopimusmaat saatdmaan lainsdddannos-
sdan rangaistukset naista teoista.

Tarkastuslaitoksen nimedamisesta ja laitosta koskevista vaatimuksista saddetdan 5 artik-
lassa. Jokainen sopimusvaltio nimeda yhden tai useampia virallisia tarkastuslaitoksia tar-
kastamaan ja leimaamaanjalometallituotteita yleissopimuksen liitteen Il mukaisesti.

Virallisten tarkastuslaitosten on taytettava seuraavat ehdot:

— niilld on tarvittava henkilokunta seka tarvittavat valmiudet ja laitteet;

— niiden henkilokunnalla on tarvittava tekninen osaaminen ja ammattitaito;

— niiden johdolla ja tekniselld henkilokunnalla ei saa yleissopimuksen mukaisia
tehtdvia suorittaessaan olla yhteyksia mihinkaan piireihin, ryhmiin tai henki-
I6ihin, joilla on valittomia tai valillisia etuja talla alalla;

— niiden henkilokunnan on oltava ammatillisen vaitiolovelvollisuuden sitoma

Il Pysyva komitea ja saantojen muutokset

Luvussa sdadetadn sopimuksen hallinnosta, jota varten on olemassa pysyva komitea.
Komiteassa jokainen sopimusvaltio on edustettuna, ja kullakin sopimusvaltiolla on yksi
aani. Pysyva komirea arvioi yleisesti sopimuksen ja sen liitteiden toimivuutta ja ajantasai-
suutta. Komitea edistaa sopimusvaltioiden valista hallinnollista ja teknista yhteisty6ta
sopimuksen alaan kuuluvissa toiminnoissa. Luvussa sddadetadan myds pysyvan komitean
menettelytavoista, joilla kokoukset kutsutaan koolle ja padtokset tehdaan.
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IV Loppumaaraykset

Luvussa saddetaan sopimukseen liittymisestd, irtisanomisesta ja ratifioinnista. Selvityksen
kannalta sopimuksesta irtautumisen saannds on merkityksellinen.

14 artikla

Sopimusvaltio voi irtisanoa taman yleissopimuksen 12 kuukauden irtisanomisajalla ilmoit-
tamalla siita kirjallisesti tallettajavaltiolle, joka tiedottaa siita muille sopimusvaltioille, tai
muulla sopimusvaltioiden kesken sovitulla tavalla. Jokainen sopimusvaltio sitoutuu, siina
tapauksessa, etta se irtisanoutuu yleissopimuksesta, lopettamaan yhteisen tarkastuslei-
man kaikkinaisen kayton irtisanomisen jalkeen.

Sopimuksen liitteet

Sopimuksessa on kaksi liitettd, joista liite | maarittelee mita tarkoitetaan sopimuksen
mukaisella jalometallituotteella. Liitteessa Il puolestaan kuvataan tarkastusprosessi ja
tarkastuslaitoksen vaatimukset.

3.4 Euroopan unionin sisamarkkinasaantely

Tuotteiden vastavuoroinen tunnustaminen EU:ssa

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen lahtokohta on, etta tavarat voivat liikkua sisa-
markkinoilla vapaasti. Yhdessa jasenvaltiossa laillisesti markkinoilla olevien tuotteiden
tulee paastaa kaikkien jasenvaltioiden markkinoille, vaikka ne eivat vastaisi jasenvaltion
asettamia teknisia tai laadullisia maarayksia.

Tavaroiden vapaata liikkuvuutta voidaan kuitenkin tietyissa tilanteissa rajoittaa esimerkiksi
silloin, kun halutaan suojella ihmisten, eldinten tai kasvien terveyttd ja elamaa. Jos tavaroi-
den liikkuvuutta rajoitetaan tai markkinoille paasy kielletdan, on viranomaisen tehtava
tasta erillinen paatos.

Vastavuoroista tunnustamisten periaatetta sovelletaan tilanteessa, jossa tuotteille on ase-

tettu lainsdadanndssa tai viranomaismaarayksessa kansallisia vaatimuksia, eika naita vaati-
muksia ole yhdenmukaistettu EU:ssa.
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EU-asetus vastavuoroisesta tunnustamisesta

Asetus vastavuoroisesta tunnustamisesta'® (EU) 2019/515 ohjaa ensisijaisesti viranomais-
ten menettelytapoja, kun ne aikovat soveltaa vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta.
Viranomaisten tulee ottaa asetuksen velvoitteet huomioon omassa toiminnassaan, kuten
esimerkiksi tavaroiden arvioinnissa.

| Luku Yleiset saannokset

Asetuksen 2 artiklassa sdddetddn soveltamisalasta. Asetusta sovelletaan myds jalometalli-
tuotteisiin ja mahdollisiin hallinnollisiin paatoksiin, joilla rajoitettaisiin toisessa jasenvalti-
ossa markkinoilla olevia tuotteita. Artiklan 2. kohdan kansallinen tekninen maarays sovel-
tuu tassa jalometallituotelakiin. Artiklan alakohdan c) i) puolestaan sopii kuvauksena jalo-
metallituotelain 3 §:ssa sadadettyihin jalometallituotteiden vaatimuksiin.

1.Tdtd asetusta sovelletaan kaikentyyppisiin tavaroihin, mukaan lukien SEUT 38 artiklan
1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetut maataloustuotteet, sekd hallinnollisiin péd-
toksiin, joita kohdejdsenvaltion toimivaltainen viranomainen on tehnyt tai sen on
mddrd tehdd niiden tavaroiden osalta, joita pidetddin laillisesti kaupan toisessa jédsen-
valtiossa, kun hallinnollinen pdidtos téyttdd seuraavat edellytykset:

a) hallinnollinen pdcdtos perustuu kohdejdsenvaltiossa sovellettavaan kansalliseen
tekniseen mdcdrdykseen, ja

b) hallinnollisen pdcditéksen vdiliton tai vdilillinen vaikutus on kohdejédsenvaltion
markkinoille pddsyn rajoittaminen tai epddminen

"Hallinnollisiin pddtdksiin’ sisdltyvdt kaikki hallinnolliset toimet, jotka perustuvat kansal-
liseen tekniseen mdicdrdykseen ja joilla on sama tai pddosin sama oikeusvaikutus kuin
vaikutus mitd tarkoitetaan b alakohdassa.

2. Tditd asetusta sovellettaessa 'kansallisella tekniselld mddirdykselld’ tarkoitetaan jdisen-
valtion lain, asetuksen tai muun hallinnollisen mddréyksen séddnndstd, jolla on seuraa-
vat ominaisuudet:

a) se kattaa tavarat tai tavaroihin liittyvit seikat, joita ei ole yhdenmukaistettu unionin
tasolla

10 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/515, annettu 19 pdivana maalis-
kuuta 2019, toisessa jasenvaltiossa laillisesti kaupan pidettyjen tavaroiden vastavuoroisesta
tunnustamisesta ja asetuksen (EY) N:o 764/2008 kumoamisesta
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R05 15&from=FI
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b) silld joko kielletéidcin tavaroiden tai tietyn tyyppisten tavaroiden asettaminen saataville

kyseisen jdsenvaltion markkinoilla tai se tekee kyseisen séicinnéksen noudattamisesta

tosiasiallisesti tai oikeudellisesti pakollista asetettaessa tavaroita tai tietyn tyyppisid

tavaroita saataville kyseisilld markkinoilla; ja

¢) silld on véhintddn yksi seuraavista vaikutuksista:
i) siind médrdtdén tavaroilta tai tietyn tyyppisiltd tavaroilta edellytettdvistd
ominaisuuksista, kuten niiden laatutasosta, suorituskyvystd tai turvallisuudesta tai
niiden mitoista, mukaan luettuina vaatimukset, joita sovelletaan kyseisiin tavaroi-
hin ja jotka koskevat myyntinimityksid, terminologiaa, symboleja, testausta ja
testausmenetelmid, pakkauksia tai merkintdjd sekd vaatimustenmukaisuuden
arviointimenettelyjd;

Il Luku Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamista koskevat menettelyt
yksittadisissa tapauksissa

Luvussa sdadetaan menettelyistd, joiden mukaan toimitaan, kun kohdevaltion valvontavi-
ranomainen katsoo tarpeelliseksi rajoittaa tuotteen paasya markkinoille. Tavaroiden tuot-
taja voi laatia 4 artiklan asiakirjan, jolla osoitetaan tuotteen olevan laillisesti markkinoilla
sen ldhtémaassa:

Sellaisten tavaroiden tai kyseisen tyyppisten tavaroiden tuottaja, jotka asetetaan tai
jotka on mddrd asettaa saataville kohdejcdsenvaltion markkinoilla, voi laatia vapaa-
ehtoisen tavaroiden kaupan pitimisen laillisuutta koskevan ilmoituksen vastavuoroista
tunnustamista varten, jéljempdnd "vastavuoroista tunnustamista koskeva ilmoitus’,
osoittaakseen kohdejdsenvaltion toimivaltaisille viranomaisille, etté tavaroita tai
kyseisen tyyppisid tavaroita pidetddn laillisesti kaupan toisessa jdsenvaltiossa.

Asetuksen 5 artiklassa sdadetadn menettelyistd, joiden mukaisesti kohdejasenmaan viran-
omaisen tulee toimia, kun se aikoo arvioida tdman asetuksen soveltamisalaan kuuluvat
tavarat sen selvittamiseksi, pidetaanko tavaroita tai kyseisen tyyppisia tavaroita laillisesti
kaupan toisessa jasenvaltiossa. Artiklan ‘talouden toimijalla’ tarkoitetaan tavaroiden osalta
mitd tahansa seuraavista: tuottaja, valtuutettu edustaja, maahantuoja tai jakelija.

Kun kohdejasenvaltion toimivaltainen viranomainen ottaa yhteytta asianomaiseen talou-
den toimijaan, sen on ilmoitettava talouden toimijalle arvioinnista ja siita, mitka tavarat
ovat arvioinnin kohteena ja mita kansallista teknista maardysta tai ennakkolupamenette-
lyd sovelletaan. Talouden toimijalle on annettavamahdollisuus toimittaa vastavuoroista
tunnustamista koskeva ilmoitus kohdejasenmaan viranomaiselle kyseista arviointia
varten.
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Asetuksen 8 artiklassa saddetdan ongelmanratkaisumenettelysta perustuen SOLVIT-palve-
luun. SOLVIT on kunkin jasenvaltion kansallisen hallinnon tarjoama palvelu, jonka tarkoi-
tuksena on I6ytaa ratkaisuja henkilGille ja yrityksille toisen jasenvaltion viranomaisten
rikottua heidan oikeuksiaan. SOLVIT on tuomioistuinten ulkopuolinen ongelmanratkaisu-
menettely, joka on kdytettavissa maksutta. Sen madraajat ovat lyhyita, ja se tarjoaa kdytan-
non ratkaisuja henkilille ja yrityksille, jos niilld ilmenee vaikeuksia siind, miten viranomai-
set tunnustavat niiden unionin oikeuksia. Jos talouden toimija, asiaankuuluva SOLVIT-kes-
kus ja asianomaiset jasenvaltiot padsevat kaikki yhteisymmarrykseen asianmukaisesta
tuloksesta, lisdtoimia ei pitdisi edellyttaa.

Jos SOLVIT:in epavirallinen lahestymistapa ei kuitenkaan tuota tuloksia ja edelleen on epdi-
lyksia hallinnollisen paatdksen yhteensopivuudesta vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teen kanssa, komissiolle olisi annettava valtuudet tarkastella asiaa minka tahansa asianomai-
sen SOLVIT-keskuksen pyynndsta. Arviointinsa jalkeen komission olisi annettava lausunto,
joka toimitetaan asiaankuuluvan SOLVIT-keskuksen kautta asianomaiselle talouden toimijalle
ja toimivaltaisille viranomaisille ja joka olisi otettava huomioon SOLVIT-menettelyssa.

Asetuksessa on ndiden jalkeen vield lll Luku Hallinnollinen yhteistyd, seuranta ja yhteyden-
pito, IV Luku Rahoitus ja V Luku Arviointi ja komiteamenettely, mutta niiden sisall6lla ei ole
tdman selvityksen kannalta oleellista merkitysta.

EU-asetus vastavuoroisesta tunnustamisesta ja jalometallituotteet

EU:n komission tavaroiden vastavuoroisen tunnustamisen asiantuntijaryhma on kasitellyt
jalometallituotteiden asemaa vastavuoroisen tunnustamisen asetuksessa CCM-sopimuk-
sen ja tarkastuslaitosten edustajien kanssa. Seka EU:n sisamarkkinasaantelylla ja CCM-so-
pimuksella on tavoitteena luoda toimivat sisamarkkinat, mutta tavoitteiden yhteensovitta-
misessa on kuitenkin kaytanndn ongelmia. Komissiossa on tunnistettu jalometallituottei-
den osalta tavaroiden vapaan liikkkuvuuden esteitd, vastavuoroisen tunnustamisen ongel-
mia seka leimausmenettelyjen eroja EU:n jasenvaltioissa seuraavasti:

e Tavaroiden vapaan liikkkuvuuden mahdolliset esteet

- Jalometallien pitoisuuteen on sovellettavissa lukuisia standardeja. Kullalle
on 16 standardia, joista vain kaksi on kaikkien EU:n jasenvaltioiden hyvak-
symid. Hopealle on 14 standardia, joista vain yksi on hyvaksytty kaikissa
jasenvaltioissa. Kaikissa jasenvaltioissa platina ja palladium eivat ole
jalometalleja.

— Vapautukset perustuen tuotteen painoon, vaihtelevat jasenvaltioiden
lainsaddannodssa

— Jasenmaiden toisistaan poikkeavat vaatimukset testausmenetelmille ja
leimauksille
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e Vastavuoroisen tunnustamisen soveltamisongelmia

— Tuotteiden alkuperdn tunnistaminen on usein mahdotonta. Tuotteissa ei
ole tunnistenumeroita ja monet valmistajat kdyttavat samanlaisia muo-
toiluja. Kolmansista maista, Iahinna Aasiasta, tuodaan suuri maara jalome-
tallituotteita. Naista on mahdotonta todeta, ovatko ne laillisesti EU:n
jasenvaltion markkinoilla.

— Kuluttajat eivat useinkaan saa tuotteen mukana siita kertovaa kirjallista
dokumenttia

— Jalometallituotteilla on pitka elinkaari, ja kdytettyjen jalometallituottei-
den markkinat ovat merkittavat. Leima on ainoa pysyva tapa ilmoittaa
tuotteen ominaisuudet

e Leimausmenettelyt EU:n jasenvaltioissa

— Kansallinen leimaus on pakollinen 14 jasenvaltiossa, vapaaehtoinen
kahdessa jadsenmaassa, ja neljdssa jasenmaassa pitoisuudesta vastaa
tuotteen markkinoille saattaja omalla ilmoituksellaan

— Tarkastuslaitokset korostavat leimauksen etuja: luotettava kuluttajan-
suoja, tuotteen taattu jalometallipitoisuus ja vaarennysten estdminen

— Pakollinen tarkastusleimaus ennakkolupamenettelyna antaa mahdolli-
suuden vaatia tuotteilta enemman kuin jos tarkastusleimaus on
vapaaehtoista

CCM-sopimuksen ja tarkastuslaitosten edustajat ovat tuoneet esiin CCM-sopimuksen edut:
vaatimustenmukaisuuden selvat perusteet, sdantdjen johdonmukainen soveltaminen ja
jalometallituotteiden vapaan liikkkuvuuden mahdollistaminen CCM-sopimuksen sopijaval-
tioiden valilla. EU:n jasenvaltiot noudattavat tavaroiden vastavuoroisen tunnustamisen
periaatetta EU:n tuomioistuimen Houtwipper-ratkaisun (C 293/93, EU:C:1994:330) mukai-
sesti. EU:n jasenvaltio, jonka lainsdadanto edellyttaa riippumattoman tahon tekemaa tar-
kastusleimaa jalometallituotteessa, ei voi sulkea markkinoiltaan tuotetta, jonka on leiman-
nut riippumaton taho toisessa jasenvaltiossa. Tallainen valtio voi kuitenkin sulkea markki-
noiltaan tuotteet, jota ei ole tarkastettu tarkastuslaitoksessa, vaikka tuote olisikin laillisesti
markkinoilla jossain toisessa EU-valtiossa (esim. Suomessa).

EU:n komissio jatkaa asian kasittelyd kerddamalla lisaa tietoa jasenvaltioiden kansallisista
menettelyistd, ja paattaa sen jalkeen jatkotoimista.
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4 Toimijoiden nakokulmat
tarkastusleimaukseen

4.1 Jalometallialan toimijoiden haastattelu ja
kysymyksenasettelu

Kun oli kaynyt ilmi, etta jalometallituotteiden ainoa Suomessa toimiva tarkastuslaitos
Eurofins Labtium Oy on aikeissa lopettaa jalometallien tarkastustoiminnan kannattamat-
tomana, pyysi TEM Tukesia arvioimaan tarkastustoiminnan lopettamisen vaikutukset kan-
sallisesti ja suhteessa CCM-sopimukseen. Tukes laati asiasta 21.10.2020 paivatyn muistion.

Tukes lahetti jalometallialalle yhdessa TEM:in kanssa laaditun uutiskirjeen, jossa kerrottiin
tulevasta muutoksesta tarkastustoiminnassa. Samalla Tukes pyysi alalta vapaamuotoisia
arvioita muutoksen vaikutuksista toimialaan. Uutiskirje on liitteessa 1.

TEM jarjesti 11.1.2021 jalometallialalle kuulemistilaisuuden. Kutsu oli ldhetetty kattavasti
koko alalle, se oli suunnattu alan toimialajarjestoille seka koruja valmistaville, maahantuo-
ville ja vieville yrityksille. My&s alan koulutusta antavat tahot oli kutsuttu. Kutsuun liittyi
liitteessa 2 esitetty kyselylomake, johon TEM oli koonnut keskeiset kysymykset, joilla pyrit-
tiin saamaan selville toimialan nakemykset tarkastusleimauksen tarpeellisuudesta.

Eurofins Labtium Oy:td pyydettiin esittdmaan tarkastuslaitoksen kasitys jalometallitarkas-
tuksen kysynnan hiipumisesta ja tarkastuksen kehittdmismahdollisuuksista. Eurofins
Labtium Oy esitti ndkemyksensa sahkopostiviestilla. Selvitysmiehen kysymykset on esi-
tetty liitteessa 3.

Jalometallituotteisiin liittyy myods kuluttajandkokulma tuotteiden jalometallipitoisuuden ja

sen kautta madraytyvan taloudellisen arvon osalta. Kuluttajasuojan osalta haastateltiin
Kilpailu- ja kuluttajaviraston edustajaa.
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4.2 Haastattelujen tulokset
4.2.1 Koru- ja kelloala

4.2.1.1 Ensimmainen kuuleminen, uutiskirje ja vapaamuotoinen kommentointi

Kun Eurofins Labtium Oy oli ilmoittanut paatoksestdan lopettaa jalometallituotteiden tar-
kastustoiminta, lahetti Tukes yhdessa TEM:in kanssa alalle tiedotteen "Jalometallituottei-
den tarkastusleimaus paattyy Suomessa - Tukes kerda tietoja vaikutuksista” Tiedotteessa
kerrottiin yleiselld tasolla tarkastuksen paattymisesta ja Tukes kerasi yrityksiltad ja muilta
kultasepdnalan toimijoilta tietoa, miten tarkastusleimauksen loppuminen vaikuttaisi toi-
mintaan. Asiasta sai Idhettda vapaamuotoiset kommentit. Tukes sai vastauksen kymme-
nelta korualan yritykseltd ja lausunnot Suomen Kultaseppien Liitolta ja Kultaseppien tyon-
antajaliitto ry:Ita.

Koska kysely oli hyvin vapaamuotoinen, sen tuotos oli sisdll6ltaan varsin hajanainen.
Yrittajien vastauksista voidaan poimia kuitenkin seuraavia kommentteja teemoittain
ryhmiteltyna:

Tarkastus yllapitaa alan mainetta luotettavana toimijana:

— Tarkastusleimauksen loppuminen on iso asia, my6s kuluttajille. Suomalaiseen
leimaan on aina voinut luottaa jalometalleja ostaessaan.

— Nyt Suomesta loppuu jalometallien tarkastustoiminta, mita ihmettelemme
suuresti. Ei ainoastaan omasta nakdkulmastamme vaan koko jalometalli-
korualan luotettavuuden kannalta.

— Viime vuosina tarkastusleimauksen toimitusten hidastuminen ja hintojen
nousu ovat haitanneet kiinnostusta tarkastusleimaukseen. Tasta huolimatta
asiakkaamme ja me olemme halunneet tuotteisiimme tarkastusleiman ja
varmuuden tuotteiden jalometallipitoisuudesta.

— Tarkastusleimaus oli itsestadn selvaa toimintaa, koska silla oli ja on ollut
my&hemminkin vuosikymmenia taattu uskottavuus tuotteiden jalometalli-
pitoisuuksista. Samalla jarjestelma on karsinut eparehelliset tekijat minimiin,
ja asiakas on saanut sita mista on leimojen mukaan maksanut. Tama jos mika
on ollut hyvin tarkea ja luottamusta herattava tekija koko kultasepanalalle,
sinetti ammattiylpeydelle.

— Luulen, ettd leimatut vanhat tuotteet nostavat hintojaan ja uudet leimaamat-
tomat laskevat. Kaikki eivat uskalla ostaa leimaamattomia ja ne eivat sailyta
arvoaan, kuten leimatut.

— Jalometallisen esineen luotettavuus voidaan todeta, sita rikkomatta, vain
siihen merkityilla leimoilla. Olen myynyt useita satoja jalometallisia esineita.
Se on ollut mahdollista vain, koska olen leimoilla kyennyt osoittamaan
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tuotteiden aitouden. Leimoilla, erityisesti tarkastusleimalla, on ratkaiseva
merkitys. Kuluttajien ainoa mahdollisuus todeta aitous on luottaa leimoihin.
Suomessa tarvitaan puolueetonta tarkastuslaitosta, joka toteaa tuotteen
aitouden kolmantena osapuolena. Jos tuotteiden pitoisuutta ei voida
tarkastuttaa, se antaa ikaan kuin mahdollisuuden, puolittaisen luvan,
hyvaksya se riski, ettd pitoisuudet eivat ole kohdallaan

On tarkeaa tietaa tarkasti mitd myytavat tuotteet sisaltavat. Maahantuonnissa
alipitoisten tuotteiden riski kasvaa huomattavasti, jos niita ei pysty
tarkastamaan.

Leimauksen merkitys erityisesti pienille yrityksille:

Pienilla yrityksilla ei ole mahdollisuutta menestya kilpailussa, koska niilla ei
ole resursseja jarjestaa kallista tarkastusleimausta ulkomailla. Pienille yrityk-
sille kunnon leimat ovat ainoa keino saada kuluttajien luottamus, joka on
ehdottomasti tarkeinta jalometalleja myytaessa

Kun tarkoituksellisesti mahdollistetaan tuotteiden tarkastusleiman puuttumi-
nen, seurauksena on rikollisuutta, epaluottamusta perusteetonta kilpailuetua
suurille yrityksille

Pohdiskelua jalometallitarkastuksen jarjestamisesta uudelleen:

Onko kyselty konsortiosta, joka voisi ottaa/ostaa taman lilkketoiminnan
Eurofinnisilta? Kiinnostusta varmasti [0ytyy jos toiminta on edes hitusen
voiton puolella.

Kaupallisten toimijoiden ongelmana on liiketaloudelliset ndkdkulmat mm.
kannattavuus. Yhteiskunnallisesti merkittavat toimet tulisi mielestani jattaa
julkisen vallan tehtavaksi. Virkavelvollisuudella tehtava tyo edesauttaa sita
paamaarad, joka tarkastusleimauksella on, ja myos tarkastuksesta perittavat
kustannukset pysyisivat pienyritysten saavutettavissa.

Ehdotan, etta TUKES ryhtyy toimenpiteisiin, jotta Suomeen saadaan _valtiolli-
sen statuksen_ tarkastuslaitos, jonka toiminta perustuu lakiin. Onko harkitse-
misen arvoista, etta tarkastustoiminta lainmuutoksella siirrettaisiin valtiollisen
yliopiston tehtavaksi — kdytdnndssa Aalto yliopistolle Otaniemeen? Tarkastus-
toiminta sopisi valtiollisen yliopiston arvovallalle, joskin se ylimaardisena teh-
tavana olisi melko poikkeuksellinen. My®6s tulli voisi tulla kysymykseen.
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Kaikki eivat kuitenkaan koe muutosta kielteisena:

— Omaan toimintaani tarkastusleimauksen loppuminen ei vaikuta milldaan lailla.
Korujemme brandiarvoa ei kohota tarkastusleimaus. Leimaamme itse ja
vastaamme leimastamme.

—  Eivaikutuksia minulle.

Jalometallialaa edustavat jarjestot lIahettivat lausuntonsa, joissa oli laajemmin pohdittu
tarkastustoiminnan loppumisen vaikutuksia toimialalle.

Suomen Kultaseppien Liiton lausunnossa tuotiin esille leimauksen merkitys alan luotetta-
valle maineelle, mutta myos leimauksen pitka historia:

— Jalometallien analysoinnin ja tarkastustoiminnan lakkauttaminen Suomessa
on edustamallemme jalometallialalle vakava isku. Vaikka tarkastusleimauksen
vapaaehtoisuus on vdahentanyt jalometalliesineiden tarkastusleimausta, sille
on vield selked ja tarkea tilaus.

— Jalometallialalla kuluttajien luottamus on ensisijaisen tarked toimintamme
uskottavuudelle. Alan toimijat ovat sitoutuneet vastuulliseen tuottamiseen.
Luotettavien raaka-aine analyysien saatavuus ja tutkittujen tuotteiden mer-
kinta sertifioidulla, kansainvalisesti hyvaksytylla leimalla on seka tuontikaup-
paa harjoittaville, mutta erityisesti vientikauppaa harjoittaville yrityksille tar-
kead tyokalu ja useilla markkinoilla vaadittu edellytys. Suomi on ollut aktiivi-
sesti mukana CCM-sopimuksen aloitteentekijana ja kasittadksemme CCM-ja-
senyys vaatii leimaustoiminnan ylldpitamista jasenmaassa. Toivomme etta
pystymme jatkossakin eldd taman mukaan.

— Olemme my6s huolissamme tarkastusleiman "kruunuleiman” kohtalosta.
lIman tarkastusleimaustoimintaa tarkastusleimalla ei oletettavasti ole enda
kayttod. Kruunuleimalla on kuitenkin merkittava kulttuurihistoriallinen seka
alan identiteettia vahvistava arvo. Kruunuleima on myds jalometallituotan-
non kansallinen symboli, jolla suomalainen tuote on tunnistettavissa. Suo-
messa on suoritettu jalometallien tarkastustoimintaa yhtajaksoisesti vuodesta
1613. Leimauskaytantdmme mahdollistaa uniikilla tavalla esineistdmme tut-
kimusta seka kerailya. Tasta syysta katsomme, ettd kansallisesta tunnisteesta
ei tulisi luopua, vaan tarvittaessa korvata muulla merkilld, jotta voimme tule-
vaisuudessakin yllapitaa hyvaksi havaittua, jo yli 400 vuotta vanhaa,
perinnetta.

Kultaseppien tydnantajaliitto ry:n vastauksessa korostetaan alan mainetta ja toiminnan

vastuullisuutta, joihin tarkastustoiminnan loppuminen vaikuttaisi kielteisesti. Talta osin
painotetaan samoja asioita kuin Suomen Kultaseppien Liiton lausunnossa. Kultaseppien
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tyonantajaliitto vaatii myds voimakkain ilmaisuin valtiota jarjestamaan vastaavat tarkas-
tuspalvelut toimialalle:

—  Eurofins Labtium Oy lopettaa jalometallien analysoinnin ja tarkastusleimauk-
sen. Taman seurauksena jalometallituotteiden valmistajat ja maahantuoja
yritykset joutuvat tilanteeseen, missa omavalvonta yritysten toimesta tulee
lahes mahdottomaksi koska puolueeton analyysien toimittaja lopettaa
toiminnan Suomesta.

— Kultaseppien tydnantajaliitto vaatii Tukesilta sekd TEM:Ita toimenpiteita
asiassa. Odotamme Tukesin ryhtyvan pikaisesti toimenpiteisiin jalometallien
analysointi palvelun ja tarkastusleimauksen sdilyttamiseksi Suomessa,

— Kultaseppien tydnantajaliiton jasenet ovat sitoutuneet vastuulliseen tuotta-
miseen. Siksi koemme suurena riskina toimialamme maineelle tilanteen,
missa analysointipalvelut vaikeutuvat sekda omavalvonta heikkenee.

— Kuka kantaa vastuun tilanteesta, missa maahan saapuu tuotteita, jotka ovat
kuluttajille vaarallisia koska tuotteiden turvallisuuden tarkastaminen on ldhes
mahdotonta. Tukes?

— Toimiala, sen valmistavaa toimintaa harjoittavat yritykset sekd maahantuontia
harjoittavat yritykset tarvitsevat riippumattoman palveluntuottajan jolta
ostaa analysointi-, leimaus ja tarkastuspalveluja.

4.2.1.2 Toinen kuuleminen, kyselylomake ja TEM:in jarjestama kuulemistilaisuus

TEM lahetti kyselylomakkeen 24:lle jalometallialan toimijalle. Naistd kahdeksan lahetti
taytetyn vastauslomakkeen ja osallistui my6s kuulemistilaisuuteen. Seuraava vastausten
tarkastelu perustuu annettuihin vastauksiin ja kuulemistilaisuudesta laaditun muistion
kommentteihin. Vastauksista suuri osa oli sovitettavissa kylla/ei-akselille, ja tata on hyo-
dynnetty, jotta toimialan kannasta tarkastusleimaukseen 16ytyisi johonkin suuntaan pai-
nottunut nakemys. Jotkin kysymykset johtivat neutraaleihin vaihtoehtoja pohdiskeleviin
vastauksiin, ja ne on kasitelty taman kappaleen lopussa.

Oletteko kayttaneet tarkastusleimausta osana laadunhallintaanne?

Vastausten perusteella tarkastusleimausta on kaytetty, ja sille ndhdaan myonteisia vaiku-
tuksia kuten viennin ja tuonnin helpottuminen. Leimauksella nahddan olevan merkitysta
erityisesti maineeseen ja luotettavuuteen. Yleisen myonteisyyden rinnalle tuodaan kuiten-
kin vahvasti tarkastusleimaukseen liittyvia kielteisia kasityksia: Leiman hankkiminen on
tyolasta, leima on kallis suhteessa hyotyyn, laki ei vaadi sitd, leimaamatta jattaminen
parantaa kilpailutilannetta.
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Tahan kohtaan liittyi my&s kysymys "miten laadunhallinta on toteutettu?” Kaksi toimijaa oli

kayttanyt tarkastuslaitosta, kolme luotti pitkdaikaisten tavarantoimittajien laatuun ja yksi

testasi raaka-aineet.

Kylla
4 toimijaa kaytti
tarkastusleimasta

1 toimija leimautti vain
vientituotteita

Jos vastaus oli kylla,
niin milla perusteella?

Viennin helpottaminen

Tdmad valittiin perusteluksi
2 kertaa

Tuonnin helpottaminen

Tama valittiin perusteluksi
2 kertaa

Maine ja luotettavuus

Tama valittiin perusteluksi
6 kertaa

Ei

1 toimija ei kayttanyt tarkastusleimausta

1 toimija leimautti vain kotimaan tuotteita
Jos vastaus oli ei, niin milla perusteella?
Leima on koettu tarpeettomaksi, koska

Sen hankkiminen vie ylimaardista tydaikaa.

Sen hinta on usein korkea suhteessa leimattavan tuotteen
hintaan nahden.

Leima on hidas ja kallis suhteessa kilpailijoihin, jotka eivat
tarkastuta vastaavanlaisia tuotteita.

Laki enda vaadi sita.
Asiakkaat eivat valitd leiman olemassaolosta.
Kulut on koettu liian suuriksi suhteessa hydtyyn, koska:

Tarkastuksesta perittava hinta on suhteessa tyon kokonaishintaan
huomattavan korkea.

Kullan hinnan ollessa korkea on vaikea endd nostaa kuluttajalle
pdin hintoja.

Asiakkaalta tulisi pystya veloittamaan myds leimaukseen kaytetty
aika eli kdynti toimipisteelld.

Koettu liian vaikeaksi kdytanndssa, koska:

Etéisyys leimauspaikkaan on pitkd, postittaminen on kallista,
epavarmaa ja aikaa vievad.

Joustava asiakaspalvelu yrityksissa hankaloituu, kun asiakkaat
joutuvat odottamaan tilaamiaan tuotteita epamadrdisen ajan.

Negatiivinen vaikutus tuotteen hankintahintaan ja
toimitusaikaan.

Hidas
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Miten naette tarkastuslaitostoiminnan merkityksen teollisuudelle, tuonnille, viennille
seka pienyrittajille? Vastata voi vain oman toiminnan nakékulmasta.

Tarkastustoiminnan koetaan tukevan alan yleista luotettavuutta ja siten vaikuttavan alan
vientiin, mutta myds tuontiin. Tarkastaminen on myds raaka-ainetoimitusten luotettavuu-
den kannalta tarkeaa.

Toisaalta osa alan toimijoista ei nde tarkastamiselle enda merkitysta kuluttajan kannalta, tosin
nahtaisiin tarpeelliseksi, etta valvontaviranomaisella olisi tarkastustoiminnan antama tuki.

Tarkastustoiminnalla on merkitys

Leimaus on oleellinen osa kultasepdnalan toiminnassa.
Silld on vuosisatojen perinne ja se on ollut alan luotettavuuden
mittari.

Jos Suomessa ei ole mahdollista suorittaa niitd toimenpiteita
mitd vienti vaatii, niin silld on merkittava vaikutus yritysten
toimintaedellytyksiin seka kilpailukykyyn.

Tarkastustoiminta on erittain tarkedta tuonnin osalta. Talla

voidaan varmistaa, etta korut ovat sitd, mita valmistaja kertoo.

Uusia tavarantoimittajia hankkiessa, meidén on ldhes
mahdotonta valvoa jalometallien pitoisuuksia ja laillisuutta
ilman kotimaista tarkastuslaitosta.

Leimat takaavat sen, ettd asiakkaan muutostyohon tuoma
materiaali on sitd mitd leima sanoo.

Tarkastustoimintaa ei tarvita

Nykyaikana normaalille

kuluttajalle tarkastusleimoilla ei

ole nakemyksemme mukaan endd
isoa merkitystd. Olisi kuitenkin
tdrkeda, ettd TUKES voi luotettavasti
valvoa markkinoilla olevien
jalometallituotteiden pitoisuuksia
epailyttdvissa tilanteissa.

Erityisesti tuontiin voi olla isokin
negatiivinen merkitys, kun
tarkastuslaitos ei tutki tuotteen
lainmukaisuutta. Vienti saattaa
myos karsid, en usko kovin suurta
merkitysta kuitenkaan olevan.

Miten ndette CCM-sopimuksen merkityksen teollisuudelle, tuonnille, viennille
seka pienyrittajille?

Vastauksiin vaikuttaa se, painottuuko toiminta kotimaan vai vientimarkkinoille. Osa kokee
CCM-sopimuksen olevan viennin kannalta tarkea, toisille taas CCM-leimaus olisi tuonnissa
tarkea edellyttaen, ettd kaikki merkittavat tuotantomaat olisivat jarjestelmassa mukana.

Osa ndkee CCM-sopimuksen yleisesti merkityksettomaksi toiminnalleen. Osa nakee erityi-
sesti, ettei sopimuksella ole enda tarvetta EU:n sdaadellessa omia sisamarkkinoitaan.

37



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:62

(CM-sopimuksella on merkitysta

Nakemyksemme on, ettd kultasepanalan kasvulle vienti on tdrked.

Poistamalla vientid tukevia kdytantoja hankaloitetaan yritysten
vientiponnistuksia entisestaan mikd on pienelle alalle erityisen
hankalaa. Tarjolla pitdisi olla kaikkia vientia tukevia palveluita.

(CM-leimaus on mielestdamme niista yksi tarkea.

(CM-sopimus on yleisesti ottaen tarked tuonnin kannalta. Tosin
meille ei tule valitettavasti paljon tuotteita talla leimalla, silla
monilla valmistajillamme ei ole tdtd mahdollisuutta kdytossa.

Omasta nakokulmastamme, saattaisimme pyytda tavaran-
toimittajiamme leimaamaan CCM-leimoilla, jos Italia, Saksa
ja Espanja kuuluisivat CCM-maihin, eivatka lisdkulut olisi
kohtuuttomia.

Luotettavuustekijana kylla

Tuontikorujen laadunvalvonta on mielestamme ongelmallista.
(CM leimauksen aseman vahvistaminen tuontikorujen laadun
ja pitoisuuden pitdvyyden osalta myds vahvistaisi kotimaisen
tuotannon aseman markkinoilla.

(CM-sopimusta ei tarvita

Omasta nakokulmasta ei
merkitysta.

EU lainsdddannon
(Houtwipper) periaatteen
puolesta CCM sopimus
vanhanaikainen / tarpeeton
EU markkinoiden sisdlld. EU:n
ulkopuolella kansallinen
lainsdddantd ohjaa. CCM:11d ei
varsinaista lisdarvoa.

Miten tarkastusleimaus mielestanne vaikuttaa kuluttajansuojaan?

Voittopuolisesti vastauksissa nahdaan leimauksen parantavan kuluttajansuojaa, tosin esi-
tetaan myos epailys siita, ettei kuluttaja osaa tulkita merkintoja. Nahdaan myds, etta lei-
maus parantaisi kuluttajansuojaa, jos vain tarkastusleimaa kaytettaisiin.

Vastausten perusteella osa ndkee, ettei leimaus paranna kuluttajan suojaa.
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Tarkastusleimaus suojaa kuluttajaa Tarkastusleimalla
ei ole merkitysta
kuluttajansuojaan

Varmistaa kuluttajalle, ettd han saa lain mukaisen tuotteen ja Ei mitenkdan
pitoisuudeltaan ilmoitetun. Tulee varmistettua myds, ettei niissd ole

s e . Mielestani silld olisi
kdyttajalle vaarallisia ainesosia.

merkityksensd, mutta
Leimausoikeuden antaminen suoraan ilman koulutusta materiaaleista kdytanndssd suurin osa
on heikentdnyt kuluttajan asemaa. jalometallituotteista
Suomen markkinoilla on

Tarkastusleimaus takaa kuluttajan suojan. Valtaosa kuluttajista ei ole : X
ilman tarkastusleimaa.

kuitenkaan tarkastusleimoista perilla.

Joka tapauksessa leimaus, pitoisuusleimaus on tae pitoisuudesta,
josta leimaaja vastaa.

Kuluttajasuoja huononi, kun lakimuutos astui vuosia sitten voimaan.

Se vaikuttaa talla hetkelld siihen, etta kuluttaja on vain myyjan tai
valmistajan, maahantuojan antamien tietojen ja esineeseen merkittyjen
leimojen tietojen varassa.

Pitaisiko tarkastusleimauksen olla mielestanne vapaaehtoista, pakollista tai

jotain silta valilta?

Tarkastusleimausten pakollisuuden naki tarpeelliseksi vain yksi toimija. Pakollisuus tekisi
tarkastuksesta kannattavaa.

Vaihtoehtoa "jotakin silta valilta" puolsi kaksi toimijaa. Perustellummassa vastauksessa

katsottiin kotimaan markkinoilla selvittdvan ilman tarkastuksia, koska nimileimasta kay
ilmi tuotteen vastuutaho. Sama vastaaja kuitenkin katsoi leimauksen olevan paikallaan
jalometallituotteiden tuonnissa ja viennissa.

Valtaosa vastaajista katsoi, etta tarkastusleimausten tulisi olla vapaaehtoisia. Pakollisten tar-
kastusten katsottiin johtavaan toimijat eriarvoiseen asemaan maantieteellisesti. Pakollisen

kansallisen tarkastuksen katsottiin my&s antavan kilpailuetua ulkomaiselle verkkokaupalle.

Vaikka tarkastusten ei-pakollisuus onkin valtavirtaa, jonkinlaista tarkastusta katsottiin
tarvittavan.
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Pitaisi olla pakollista

Tarkastuksen olisi
hyvd olla pakollista,
jolloin se olisi
Suomessa myds
todennakoisesti
kannattavaa.
Kruunuleimaa ei
silti tulisi vaatia.
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Jotakin silta valilta

Jotakin siltd valilta. Pienessa
maassa missa tekijat ovat omal-
la nimileimalla rekisterdityjd ja
ndin ollen myds valvonnan alla
vapaaehtoisuus on sujuvan kdy-

tannon kannalta toimiva ratkaisu.

Viennissd ja tuonnissa tiukem-

pi mddrdys palvelisi mielestam-
me alaa kahdesta nakokulmasta.
(CM leima korostaisi suomalai-
sen vientikorun korkeaa laatua
ulkomaan markkinoilla. Vaatimus
tuontikorujen tarkastuksesta tur-
vaisi kuluttajaa terveydelle vaa-
rallisista ja alipitoisista esineista
sekd vahentaisi kyseenalaisten
tuotteiden tuontia ja vahvistaisi
siten suomalaisten korujen
aseman markkinoilla.

Jotakin silta valilta. Kiristdisin
leiman antamisen kriteereita.

Pitaisi olla vapaaehtoista

Vapaaehtoista
Ei pakollinen

Vapaaehtoista, mutta myytavan
tuotteen taytyy vastata kansallisia
maadrayksid ja lainsdddantoa.

Olisi helppoa sanoa, ettd pakollinen
tarkastusleimaus olisi kuluttajan kan-
nalta parasta/turvallisinta. Edullisuus ja
joustavuus on kuitenkin nykyaikaa. Jos
tarkastusleimaus olisi kaikille pakol-
lista, niin yrittdjat eri puolilla Suomea
joutuisivat eriarvoiseen asemaan. Tuskin
tarkastuspisteita tulisi kuitenkaan yhtd
laajasti kuin vield parikymmentad vuot-
tasitten oli. Ulkolaiset verkkokaupat
saisivat myds hintaetua, jos Suomessa
olisi pakollinen tarkastusleimaus, mut-
ta nailtd toimijoilta se puuttuisi. Eli
vapaaehtoista tai jonkinlainen "kevyt
ennakkotarkastus”

Miten tarkastuslaitostoiminnan loppuminen vaikuttaisi teidan toimintaanne?

Kaksi toimijaa katsoi, ettei tarkastustoiminnan loppumisella ole vaikutusta toimintaan.

Useat toimijat nakivat kielteisia vaikutuksia. Laadunvalvonta vaikeutuu, koska EU:n sisalta-

kaan tulevien tuotteiden laatuun ei voi aina luottaa. Kotimaisen CCM-leimausmahdollisuu-

den loppuminen vaikeuttaa vientitoimituksia. Uusien tavarantoimittajien hankinta vaikeu-

tuu, kun tuotteita ei voida tarkastaa.

Osassa vastauksia siirryttiin pohtimaan tilanteeseen reagoimista ottamatta muuten kantaa

tarkastustoiminnan asemaan. Ratkaisuina nahtiin mm. analyysien ostaminen muualta,

omavalvonnan kehittdminen yhdessa raaka-ainetoimittajien kanssa.
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Ei vaikutusta

Ei valitettavasti
muuttaisi
mitenkadn.

Ei vaikuta
mitenkdan nyk.
lainsaddannolla
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Reaktio muutokseen

Tarvittavia analyyseja
tdytyy ostaa muualta.
Tarkastusleimauksia
emme ole hetkeen
enda tehneet.

Meidén on kaynnistet-
tdvd oma valvonta sekd
tiivistettdva yhteistyo-
td raaka-ainetoimitta-
jien kanssa tuotteiden
jalometallipitoisuuksien
tarkkailuun.

Nykyisten turvallisten
tavarantoimittajien
osalta ei muuten kuin,
etta heidan tuotteisiin-
sa ei tulisi tarkastuslei-
maa, mutta pitoisuus ja
meiddn nimileimamme
kyllakin. Joutuu todel-
la miettimddn, mista
raaka-aineet ja osa-
tuotteet ostaa ja

mihin voi luottaa.

Kielteiset vaikutukset

Vaikeuttaa laadunhallintaa. Joudutaan etsimaan
vaihtoehtoisia tapoja tuotteiden tarkastamiseen.
Tarkastaminen edes EU:n sisalla tunnu varmistavan,
ettd tuotteet ovat kotimaiset vaatimukset tayttavia.
Aikaisemmin on tullut vastaan tilanteita, joissa ita-
lialaisessa tarkastuslaitoksessa tarkastetut tuotteet,
eivat ole tayttaneet Suomessa vaatimuksia.

Alalla se tarkoittaisi, etta vientiedellytykset hanka-
loituisivat ja nuorten yrittdjien toimintaedellytyk-
set vaikeutuisivat, jos joutuisivat suorittamaan ((M
leimaus viennin kohdemaassa. Perinteinen suomen
tarkastusleima “Kruunuleima” joka on paitsi tarkas-
tusleima myos palvellut kansallisena tunnuksena.
Kruunuleiman poistuminen olisi samalla merkittava
kulttuurihistoriallinen menetys esine- ja historian-
tutkimukselle. Jos kruunuleima poistuisi kdytosta
olisi tarked korvata se uudella virallisella kansallis-
tunnusleimalla. Tama edistdisi suomalaisen korun
korkean laadun tunnistamista nyt ja tulevaisuudessa
monisatavuotista alan perinnetta noudattaen.

Uusien tavarantoimittajien hankinta vaikeutuisi, kun
ei kotimaisen tarkastajan toimesta voisi helposti ja
edullisesti varmistua tuotteiden pitoisuudesta ja
turvallisuudesta

Mita vaihtoehtoisia toteutustapoja laadunhallinnalle on olemassa / kaytossa?

Edella kuvattujen kylla/ei-kysymysten lisaksi oli kysymykset laadunhallinnan vaihtoehtoi-
sista toteutustavoista ja mahdollisuuksista kehittaa tarkastusleimausta. Nama kysymykset
tuottivat joukon kommentteja ja kehitysehdotuksia, jotka on esitelty seuraavassa. Niissa ei
kuitenkaan tullut esille aidosti uusia ajatuksia, verrattuna aikaisempiin kysymyssarjoihin.

— On olemassa jalometallialan toimijoita, joilla on laitteet ja puitteet analyy-
seille mutta akkreditointi saattaa olla ongelmallista nykyisen lainsaadannon
alla. Olisiko mahdollista, ettd joku olemassa oleva valtion instanssi voisi jatkaa
tarkastustoimintaa, edes pienessa mittakaavassa. Tullilaboratorio? Voisiko esi-
merkiksi pohjoismainen yhteisty6 olla tdssa mahdollista? RISE (Research Insti-
tutes of Sweden) suorittaa naita palveluita. Eurofins Labtium Oy:n lopettaessa
tarkastustoimintansa Tukesin pistokoevalvonta jdisi nyt ainoaksi.

41



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:62

— Tuotteet taytyisi tarkistuttaa ulkomaisessa tarkastuslaitoksessa, mika on
kallista ja enemman aikaa vievaa. Tama todennakadisesti vaikuttaisi tarkastus-
laitoksen kayton yleisyyteen Suomessa.

— Analysointipalvelut

— Oman valvonnan kdynnistaminen luotettavan laboratorion kanssa

— Pitoisuuden paikkansapitavyys joka tapauksessa tarkeda suuremmille
yrityksille, laiminlydnnit kostautuvat

— Kayttad/ostaa vain luotettavilta tahoilta raaka-aineita.

Miten tarkastusleimauksen hyodyntamista voisi mielestanne kehittaa?

— Ymmarramme hyvin, etta toiminnan pitaisi olla jarjestetty niin etta se ei ole
tappiollista. Talla hetkellda uskomme, etta kustannus leimaamiselle on
paallimmainen syy siihen, etta palvelun kaytto on ollut vahaista. Esimerkkina:
Jos pitoisuustesti ja leimaus maksaa ~ 240 € ei yksinkertaisesti ole kannatta-
vaa leimata esim. 1 000 € korua

— Pitoisuusarvioita, vaikka palveluna kuluttajille leimausoikeudellisen toimijan
kautta.

— Tarkeintd meille, ettd jalometallilainsdadantoa noudatetaan kaikkien alalla
toimijoiden puolesta (eli TUKES voi tarvittaessa valvoa valitun laboratorion
kanssa markkinoilla olevia tuotteita)

4.2.2 Tarkastuslaitos

Tarkastuslaitoksia koskeva aineisto perustuu jalometallitarkastusta harjoittaneiden
Inspecta Oy:n ja Eurofins Labtium Oy:n vuosittain Tukesille toimittamiin toimintakerto-
muksiin ajalta 2012 - 2020. Toimintakertomuksissa tehddan selvitys tarkastusmadrista,
asiakkailta saaduista valituksista, ulkopuolisten tarkastus- ja alihankintapalveluiden kay-
tostd, ja miten ulkopuolisen palvelun arviointi on jarjestetty.

Toimintakertomusten perusteella asiakastyytyvaisyys on ollut korkea, koska ajalta 16ytyy
vain yksi reklamaatio puutteellisesta leimauksesta. Aineistosta |0ytyy myds yksi valitus tila-
tun palvelun pitkasta toimitusajasta. Tarkastuslaitokset eivat ole kayttaneet toiminnassaan
ulkopuolisia tarkastus- tai alihankintapalveluita. Ndin ollen tallaisten palvelujen arviointi-
kaan ei ole ollut tarpeen.

Toimintakertomuksissa on esitetty vuosittaiset jalometallituoteanalyysien maarat seka lei-

mausten maarat jaoteltuna erikseen jalometallituotelain mukaisiin tarkastusleimauksiin ja
CCM-sopimuksen mukaisiin leimauksiin. Jalometallianalyysit ovat toiminnanharjoittajien
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tilaamia tuotteiden pitoisuusanalyysej, niiden pohjalta ei valttamatta tilata edelleen
tarkastusleimausta.

Vuosikertomusten perusteella jalometallianalyysien ja leimausten maarat ovat pienenty-
neet viimeisen kymmenen vuoden aikana. Kun vuonna 2012 jalometallianalyyseja tilattiin
42 600 kappaletta, vuonna 2016 analyyseja tilattiin 28 500 kappaletta, niin vuonna 2019
niita tilattiin enda 11 000 kertaa. Leimausten osalta madrat ovat pudonneet suorastaan
romahdusmaisesti. Tallainen tarkastuspalveluiden kysynnan hupeneminen vaikeuttaa
merkittavasti tarkastuspalveluiden tuottamista kannattavalla tavalla.

Tarkastusleimaus

2012 2013 2016 2018 2019 2020
Jalometalli
Kulta 62 673 26 056 4971 3093 1067 847
Hopea 40058 37230 54 55 347
Platina 99 81 65 Y]
Palladium

(CM-leimaus

2012 2013 2016 2018 2019 2020
Jalometalli
Kulta 2574 1083 871 1137 928 236
Hopea 27057 13757 8543 7537 6588 4244
Platina 47
Palladium

Toimintakertomuksissa ei esiteta arvioita syistd, jotka ovat johtaneet tallaiseen tarkastus-
toiminnan kannalta kielteiseen kehitykseen. Kappaleessa 4.2.1 on esitetty jalometallialan
toiminnanharjoittajien kasityksia tarkastusleimauksen tarpeellisuudesta ja kdyttdasteesta.
Niissa kuvastuu alan yleinen tunnustus tarkastusten tarpeellisuudesta, mutta tarkastus-
laitosten tarkastustilastojen perusteella jalometalliala ei yleisesti ottaen halua kayttaa
tarkastuslaitosta osana toimintaansa.

Jalometallituotteiden tarkastuslaitoksena toimi viimeisimpana Eurofins Labtium Oy, ja
selvitysta varten silta kysyttiin nakemysta syistd ja olosuhteista, jotka johtivat paatokseen.
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Eurofins Labtium Oy vastasi sahkdpostilla 12.10.2021. Vastauksesta kdy ilmi seuraavia seik-
koja asiakaskuntaan ja tarkastusprosessiin liittyen:

Asiakaskunta ja tilaukset

Viimeisen 10 vuoden aikajanalla kysynté on pienentynyt vuosittain. Tarkastustoiminnan
taloudellinen perusta oli maahantuotujen korujen tarkastus.

Tarkastusleimauksen kysynta oli pientd. Se keskittyi lopulta kotimaiseen teolliseen valmis-
tukseen. Pitkaaikaisille asiakkaille oli kehitetty toimintatapa tehda tarkastusleimaus ennak-
koilmoituksella. Tassa leimauskaytdanndssa asiakkaat leimasivat itse ennakkoon ilmoitet-
tuja tarkastuslaitokselta leimausluvan saaneita tuotteita. Leimauksessa ei ollut [dsna jalo-
metallitarkastajaa, ja Tukes kielsi paatoksellaan menettelyn jalometallituotelain vastaisena.

Kun suurin maahantuoja luopui hopeatuotteiden tarkastamisesta, ei toiminta enaa ollut
kannattavaa.

Kotimaisen valmistuksen ja maahantuotujen korujen lisaksi yksittaisia asiakkaita oli muu-
tamia kymmenia vuodessa.

Tarkastuksen prosessi

Jalometallialan kommenteissa kerrottiin syiksi olla kdyttamatta testauspalveluita, etta
tulosten saaminen kestda, ndytteiden toimittaminen testaukseen on hankalaa, kun tarkas-
tajan toimipiste on kaukana. Joissain kommenteissa pidettiin hintaa kalliina, erityisesti
yksittdisten tuotteiden testauksen osalta. Eurofins Labtium Oy:ssa tunnistettiin alan kom-
menteissa esiintuodut ongelmat, ja se kuvaa tilanteen kehitysta seuraavasti:

Noin 15 vuotta sitten, kun tarkastuslaitoksena oli Inspecta Oy, silld oli kdytdssa useampia
toimipaikkoja (Turku, Kuopio, Hdmeenlinna), joissa oli joitakin ndytteenottajia. Nama olivat
muiden osastojen henkilitd, jotka ottivat ndytteen ja toimittivat ne laboratorioon.
Inspecta luopui tavasta vahdisen kysynnan takia.

Yksittdisen tuotteen tarkastaminen on aikaa vievaa. Kaikkien tuotteen osien on taytettava
jalometallituotelain vaatimukset. Tuote kirjataan, tutkitaan, analysoidaan, leimataan ja

laskutetaan.

Kaytetty tydaika on tarkastuksen kallein kuluera. Jalometallien analyyseissa kaytettavat
laitteet ovat hankintahinnaltaan kalliita:
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—  Skriinaukseen kaytettavan XRF laitteen on oltava riittdvan laadukas
(hinta uutena n 60 000-80 000 €).

— Kullan pitoisuus, kupellaatiouuni (hinta uutena n 40 000 €)

— Hopean pitoisuus, titraattori (hinta uutena n. 5 000-20 000 €)

Kehitysmahdollisuuksia

Eurofins Labtium Oy:n ndkemyksen mukaan yksittdisen tuotteen osalta tarkastuksia tuskin
voidaan keventaa.

Tarkastuslaitoksen paatarkastusta ei CCM-sopimuksen nojalla voida ulkoistaa. Harvemmin
tehtdvien, esimerkiksi platinan ja palladiumin analyysien osalta ulkoistus saattaisi olla jopa
laadukkaampaa, kuin harvoin "askarreltu” oma analysointi.

Tarkastuslaitoksen patevyys

Tyypillisesti laboratorioissa standardin ISO 17025 mukainen patevyys osoitetaan akkredi-
toinneilla, ndin on linjattu myds CCM-sopimuksen ohjeistuksissa. Eurofins Labtium Oy
toteaa myo0s, ettd akreditointi on kallista pieniin tuote/laskutus maariin verrattuna.

4.2.3 Tukesin nakemys valvontaviranomaisena

Valvontaviranomaisen nakemys perustuu Tukesin 21.10.2020 laatimaan muistioon ja tdyden-
taviin haastatteluihin. Tukesin muistiossa on laajasti kasitelty tarkastustoiminnan paattymisen
vaikutuksia jalometallialaan yleensd ja se on ollut pitkalti perustana TEM:in valmistellessa
jatkotoimia jalometallialan kanssa. Koska jalometallialan toimijoiden kannanotto on esi-
telty omassa kappaleessaan, tarkastellaan tassa Tukesin nakemyksia jalometallituotteiden
tarkastuksen merkityksesta Tukesille jalometallituotteiden markkinavalvontaviranomaisena.

Vaikutukset valvontaviranomaiselle, jos Suomella ei ole tarkastuslaitosta

Jalometallituotteita saannellaan, silla kuluttaja ei voi tietda tuotteesta paallepadin paljonko
jalometallia se sisaltda. Kun jalometallituotteille on asetettu lainsaddanndssa vaatimuksia,
ne pitaa pystya my0ds toteamaan. Jos ei ole tarkastuslaitosta, Tukes joutuu arvioimaan
asian "nappituntumalla”. Tukesilla ei ole laboratoriota eika tarvittavaa patevyytta tai laa-
dunhallintaa analyysien tekoon. Tuotteen toteaminen vaatimusten vastaiseksi ei voi perus-
tua tarkastajan omaan nakemykseen. Tarkastuslaitoksen puuttumisella on siten vaikutuk-
sensa toiminnanharjoittajan oikeusturvaan. Tukes voi ldhettaa tuotteet ulkomaille pitoi-
suusanalyyseihin, mutta ulkomainen tarkastuslaitos tarkastaa tuotteet muuten oman lain-
saadantonsa pohjalta. Testaustilauksen mukana voi lahettaa spesifisia testaustoivomuksia,
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mutta aina ei ole varmaa, pystyyko ulkomainen tarkastuslaitos ne toteuttamaan. Jalome-
tallituotteiden lainsdadantoa ei ole harmonisoitu EU:n tasolla eika tuotteiden valvonnassa
ole yhteista linjaa.

Tuotteiden turvallisuuteen tai luotettavuuteen kohdistuvassa markkinavalvonnassa viran-
omaisen toiminnan pitaa perustua tutkittuun tietoon silloin, kun ollaan rajoittamassa vaa-
timustenvastaiseksi todetun tuotteen vapaata liikkuvuutta markkinoilla. Tyypillisesti epdi-
lys vaatimustenvastaisuudesta todetaan patevan tarkastuslaitoksen tekemalla arviolla,
johon yleensa tarvitaan testausta. Tuotteiden leimapuutteet Tukes voi todeta itse. Jalo-
metallituotteiden tapauksessa testaamisen tarve kohdistuu materiaaleihin. Valvontaviran-
omaisen kieltopaatds voidaan antaa, kun vaatimustenvastaisuus on osoitettu ja toimin-
nanharjoittajaa on asianmukaisesti kuultu. Toiminnanharjoittajan oikeusturva heikkenisi
jalometallituotealalla, jos tuote kiellettdisiin jalometallituotelain 11 §:n nojalla kevein
perustein. Tukes katsoo myds, ettd jalometallituotteiden muihinkin ominaisuuksiin kohdis-
tuvan valvonnan merkitys heikkenee, jos mahdollisuudet tuotteen jalometallipitoisuuden
tarkastamiseen loppuvat. Tukes ndkee taman vaikuttavan heikentavasti myos kuluttajan-
suojaan, silld nykyisessa lainsadadannossa keskeinen ajatus on, ettd kuluttaja saa ostaes-
saan sen maaran jalometallia, kuin myyja (leimoilla ilmoittamalla) lupaa. Jalometallituo-
teala on altis huijauksille eika niita pysty tuotteesta nakemaan paalle pdin.

Tukesin nakemyksen mukaan nimileimojen merkitys korostuu. Koska ei ole tarkastuslei-
maa, joka vahvistaa tuotteen jalometallipitoisuuden, pitaa tuotteessa olla nimileima, joka
osoittaa tuotteesta vastuussa olevan toimijan. Valvontatapauksissa tuotteen valmistaja tai
markkinoille saattaja on leiman avulla jaljitettavissa. Jalometallituotteen markkinoille saat-
taja on aina vastuussa tuotteensa vaatimustenmukaisuudesta riippumatta siita, onko
tuote tarkastettu. Tukes toteaa muistiossaan toisaalla, ettd vastuutahon tunnistaminen ei
ratkaisisi mitaan, ellei epailyttavassa tapauksessa tuotetta pystyttdisi analysoimaan. Tukes
voi lahettaa tuotteita pitoisuusanalyyseihin ulkomaisiin tarkastuslaitoksiin, mutta muiden
vaatimusten selvittdmisen osalta on epaselvad, jaisikod se Tukesin tehtavaksi vai voisiko pal-
velua ostaa ulkopuolelta.

Tukes nakee tarkastuslaitoksen puutteen vaikuttavan seka toiminnanharjoittajiin etta
kuluttajiin. Jalometallialan yrityksien laadunvarmistus vaikeutuu, kun ei ole paikkaa, missa
tuotteita tai raaka-aineita testauttaa. Jalometallialan valmistajat ja maahantuojat ovat
kayttaneet tarkastuslaitoksen palveluja jalometallipitoisuuksien testaukseen, vaikka tar-
kastusleimaa ei viime vuosina ole enda yleisesti kdytetty, testausmahdollisuus on kuiten-
kin tarked. Tama vaikuttanee kuluttajansuojaa heikentdvasti, alipitoisia tuotteita paatyy
markkinoille nykyistd enemman. Jos raaka-aine tai maahantuodut tuotteet ovat alipitoisia,
myo0s yrityksille tulee taloudellista tappiota. Jalometallialan yrityksille tarkastuksen nopeus
on kriittinen tekija; tuotteet jatetdan mieluummin tarkastamatta, jos tarkastus ei ole kyllin
nopeaa. Tama saattaa korostua, jos tuotteet joudutaan lahettamaan ulkomaille. Lisaksi
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joissakin kotimaisissa tehtaissa on tehty ns. tehdasleimausta, jolloin tarkastuslaitoksen
edustaja on ottanut ndytteet ja valvonut tuotteiden leimausta tehtaassa. Tehdasleimauk-
sen osuus kaikesta tarkastusleimauksesta on ollut suuri. Ulkomaisen tarkastuslaitoksen
kanssa tdma ei enda onnistune, mika saattaa vaikuttaa yritysten haluun testauttaa tuottei-
taan ja sitd kautta taas kuluttajansuojaan.

Nykyinen lainsaddantd antaa mahdollisuuden saattaa jalometallituotteita markkinoille
myds ilman nimileimaa, jos tuotteet tarkastetaan ja leimataan tarkastusleimalla. Tarkastus-
laitoksen puuttumisen vuoksi tatd mahdollisuutta ei ole kdytdssa ja se voi vaikuttaa joihin-
kin yrityksiin ja yksityisiin henkil6ihin niin, ettad he eivat pysty saattamaan jalometallituot-
teita markkinoille. Tarkastuslaitos voi myds antaa todistuksen vaatimusten tayttymisesta
vaikkapa panttilainakonttoreille, jotka eivat voi leimata tuotetta, koska heilla ei ole siihen
omistusoikeutta. Tama mahdollisuus jaa pois, toisin sita on kdytetty vahan.

Suomalaisille jalometallituotteille tarkastamattomuudesta saattaisi koitua viennissa maine-
haittaa, koska tarkastamattomuus poikkeaisi muiden maiden linjasta. Vienti on edelleen
mahdollista, mutta nyt yrittdjan on selvitettava erikseen jokaisen vientimaan vaatimukset
ja usein tarkastusleimautettava tuotteet vientimaan tarkastuslaitoksessa. On myds mahdol-
lista ostaa CCM-leimauspalvelu jonkin toisen CCM-jasenmaan tarkastuslaitokselta. Pienille
yrityksille ndma vaihtoehdot voivat osoittautua liian kalliiksi ja estaa nain vientipyrkimyksia.

Tukes toteaa my0s jalometallituotteiden kansainvalisen kaupan osalta, etta tarkastustoimin-
nan loppuminen vaikeuttaa CCM-sopimuksen velvoitteiden tayttamista. CCM-sopimus
edellyttaa, ettd jokaisella jasenvaltiolla on valtuutettu tarkastuslaitos. Jos Suomella ei ole
tarkastuslaitosta, Suomi joutuu todenndkdisesti eroamaan sopimuksesta. Sopimuksessa ker-
rotaan, kuinka siitd voi erota, mutta siina ei kerrota, voidaanko sopimusvaltio erottaa sopi-
muksesta. Todenndkdisesti erottaminen vaatisi yksimielista paatosta tai jopa sopimuksen
muuttamista, mika vaatisi vuosien tyon. Suomi siis voisi kuulua sopimukseen useita vuosia tai
jopa vuosikymmenia halutessaan ilman tarkastuslaitosta, mutta olisiko se toivottava tilanne?

Yrittdjilta on tullut Tukesiin palautetta, jonka mukaan nyt luotetaan siihen, etta Tukes tekee
markkinavalvontaa ja analysoi tuotteita, kun tarkastuslaitosta ei ole. Tukesin markkinaval-
vonta ei kuitenkaan voi korvata tarkastuslaitoksen tekemia analyyseja jo ihan volyyminkin
kannalta. Tukes lahettda pitoisuusanalyysiin joitakin kymmenia tuotteita vuodessa, tarkas-
tuslaitos taas tarkasti tuhansia tai kymmenia tuhansia tuotteita. Tukes tekee jalometalli-
tuotteiden vaatimustenmukaisuuden valvomiselle riskinarvion muuttuneessa tilanteessa
ja valvontaan jouduttaneen panostamaan tulevaisuudessa enemman. Yrittdjat tarvitsevat
enemman neuvontaa ja Tukesin nakyva lasndolo markkinoilla on tarkeaa. Tukes joutuu
toteamaan valvottavista tuotteista useita tdhan mennessa tarkastuslaitoksen analysoimia
ominaisuuksia ja pitoisuusanalyysit taytyy ostaa jostain ulkomaisesta tarkastuslaitoksesta.
Naihin téihin joudutaan kdyttamaan enemman resursseja.
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Tukes on CCM-sopimuksen pysyvan komitean jasen valvovan viranomaisen roolissa. Sopi-
muksen kokoukset ja muu yhteisty6 on ainut jalometallialan kansainvalinen foorumi. Val-

vovat viranomaiset eivat tee yhteisty6ta EU:ssa, silld jokaisella valtiolla on oma kansallinen
lainsaadantonsa jalometallituotteisiin liittyen. Ndin ollen sopimus on arvokas yhteistyo- ja
tiedonjakofoorumi.

Yksi Tukesin tehtavista on hyvaksya tarkastuslaitos ja valvoa sen toimintaa. Tukes ei voi
nimeta ulkomaista tarkastuslaitosta tarkastamaan ja leimaamaan Suomen tarkastuslei-
malla, silla Tukesilla ei ole toimivaltaa tehda tarkastuslaitoksen valvontaa ulkomailla. Ulko-
maisella tarkastuslaitoksella voisi ehka olla sivutoimipiste Suomessa. Tama pitaa viela sel-
vittad lainsaadannosta. Olisiko kiinnostusta, jos suomalainenkaan yritys ei pida toimintaa
kannattavana?

Seuraavassa taulukossa on esitetty Tukesin arvioita eri vaihtoehtojen vaikutuksista kulutta-
jaan, yrityksiin ja valvontaviranomaiseen.

Ei tehdd mitaan”
Nykyinen lainsaddantd, ei tarkastuslaitosta

Kuluttaja Yrittaja Valvonta

Vaatimustenvastaiset Laadunhallinta vaikeutuu, kun Paine valvonnan lisaamiseen
tuotl’zigt I!Islaantyvat :uotttelltleljakra?aka-amellle ei saada Tukesille osin tarkastuslaitoksen
markkinoilla estaustuloksia tehtivi?

Lgottamus markkinoihin Vienti ja tu9nt| vaikeutuu ilman Valvonta vie enemmén tysaikaa
vdhenee tarkastusleimaa

Nskvvyvits i taa lisittivi
Kuluttajansuoja heikohko Syntyisikd markkinoille aikanaan AKyVyyHida nedvontaa fiattavd

uusi tarkastuslaitos yritysten Nykylainsaadantd on jadnyt
tarpeesta? ajastaan jalkeen muutenkin kuin
tarkastuslaitosvaatimusten osalta

Nykyinen lainsaddanto paaosin, uusi tarkastuslaitos

Kuluttaja Yrittaja Valvonta

Kuluttajansuoja hyvd Laadunhallinta tuonnissa ja Valvonta nykyisilla resursseilla

valmistuksessa onnistuu

Luottamus markkinoihin Tarkastuslaitoksen valvonta

vahva \(“(T\;\]t; helpﬁoa tarkastus- tai Tuotteiden
leimatia vaatimustenmukaisuuden arviointi
Kayttavatko yritykset on helppoa

tarkastuslaitoksen palveluja?
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Vaatimusten keventaminen tarkastuslaitoksen osalta, uusi tarkastuslaitos (tai testauslaboratorio,
jolla on osin tarkastuslaitoksen tehtavid)

Kuluttaja Yrittaja Valvonta
Kuluttajansuoja hyvd, Laadunhallinta tuonnissa ja Valvonta nykyisilla resursseilla
voi jopa parantua, jos valmistuksessa onnistuu

Tarkastuslaitoksen valvonta

k?venrle“ttya tarkaitusta Vienti voi vaikeutua Suomen :
kdytetadn enemman Tuotteiden

tark leimalla vaatimustenmukaisuuden arviointi
Vienti onnistuu CCM-leimalla, jos on helppoa

tarkastuslaitos tayttad

(CM-sopimuksen vaatimukset

Luottamus markkinoihin
vahva

Tarkastusleimaus halpenee?

Syntyisiko markkinoille aikanaan
uusi tarkastuslaitos yritysten
tarpeesta?

Tarkastuslaitosvaatimusten poistaminen lainsaddannosta

Kuluttaja Yrittaja Valvonta
Vaatimustenvastaiset Laadunhallinta vaikeutuu Mitd valvotaan ja miksi?
tuotte.et I!saantyvat Vienti vaikeutuu Jaako pitoisuusvaatimukset?
markkinoilla

Onko halua tai mahdollisuuksia Tarvitaanko muitakaan

Luottamus markkinoihin

. noudattaa vaatimuksia? vaatimuksia ja niiden valvontaa?
vdhenee

. I Valvonnan rooli on epdselvd
Kuluttajansuoja heikko P

Huijaukset yleistyvat

Jos tarkastuslaitos tarvitaan, kuinka se toteutetaan

Tukes ndkee, ettd yhtena vaihtoehtona tarkastuksen jarjestamiselle voisi olla kevennetyt
vaatimukset tarkastukselle. Nykyisen lainsdadannon mukaan pitoisuusalituksia ei sallita.
Tama vaatii analyysimenetelmalta pientd mittausepavarmuutta ja ndin ollen tarkkojen
analyysimenetelmien kayttoa. Lainsaadanndlla voitaisiin sallia suurempi mittausepavar-
muus, jolloin mahdollistuisi XRF:n kdytto jalometallianalyyseissa. Muut varmentavat ana-
lyysit voisi ostaa ulkomailta. Myds tama ratkaisu vaatisi osaavan testauslaboratorion ja lei-
mauksessa tarvittavan valineiston, mutta olisi kuitenkin kevyempi ratkaisu kuin nykyinen
tarkastuslaitos. Ruotsin lainsaddanndssa alipitoisuudet on sallittu ja se mahdollistaa XRF:n
paremman hyddyntamisen. Ruotsin tarkastusleimaa ei kuitenkaan tasta johtuen hyvaksyta
joka puolella EU:ta.
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Tukes arvioi muistiossaan mahdollisuuksia tarkastuspalveluiden tuottamiseen jatkossa, ja
paatyy seuraaviin vaihtoehtoihin:

e Ostetaan palvelu yksityiselta sektorilta? Kilpailutus?
® Perustetaan valtion tarkastuslaitos?

— Tullilaboratorio; joissain Euroopan valtioissa jalometallituotteiden
tarkastus on tullin vastuulla. Vaikka tullilla on laboratorio, jalometalli-
laboratorion perustaminen vaatisi mittavia investointeja.

— Mikes; monessa eurooppalaisessa valtiossa jalometallituotteiden
tarkastustoiminta on sijoitettu samaan virastoon kuin metrologia.
Vaikka Mikesilla on laboratorio, jalometallilaboratorion perustaminen
vaatisi mittavia investointeja.

e Kansallinen/pohjoismainen/EU valvontalaboratorio

Tukesin ehdotuksessa ostaa palvelut yksityiselta sektorilta viitataan kilpailutukseen osana
hankintaprosessia. Ehdotuksessa ei ole linjattu ostopalveluiden patevyysvaatimuksia.
Ehdotuksesta ei kdy ilmi missd maarin ostopalveluilta edellytettaisiin esimerkiksi kolman-
nen osapuolen roolia tarkastuslaitosten tapaan.

Tukes esittdaa yhtena mahdollisuutena myos valtion laboratorion perustamista, ja tassa
tukeuduttaisiin jo olemassa oleviin laboratorioihin. Molemmat ehdotetut tahot, tullilabo-
ratorio ja Mikes, ovat toimialoiltaan laajoja laboratoriopalvelujen tuottajia, joiden valikoi-
maan voidaan, ainakin teoriassa lisdtd myos jalometallialan testaus.

Vaihtoehtona esitetdadn myos pohjoismaisen tai EU:n valvontalaboratorion perustamista.
Ndiden perustaminen vaatii runsaasti aikaa perustamiseen liittyvan juridiikan ja teknisten
valmiuksien osalta.

Monissa EU-valtioissa tarkastusleimaus jalometallituotteille on pakollista, mutta Tukes ei
nde sita tarpeellisena. Vapaaehtoisuus perustuu yritysten omaan vastuunkantoon ja rekis-
terdidyn nimileiman perusteella voi selvittaa tuotteen vastuutahon. Pohjoismaissa tarkas-
tus perustuu nykyaan vapaaehtoisuuteen.

Tukesin tekema valvonta numeroina

Tukesin edelld muistiossaan esittamat kasitykset ja paatelmat tarkastusleimauksen merki-
tyksesta perustuvat pitkddn kokemukseen jalometallituotteiden markkinavalvonnasta.
Seuraavassa taulukossa on esitetty viimeisten kymmenen vuoden ajalta valvonnan tapa-
usten maara ja testausten maara. Tiedot perustuvat Tukesin markkinavalvontarekisteriin
(Marek).
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Vuosi Tapausten maara Testausten maara
2010 33 35
2011 18 24
2012 25 26
2013 16 13
2014 30 29
2015 28 14
2016 77 86
2017 27 25
2018 10 1
2019 4 0
2020 10 0

Valvontaa on tehty silmdamaaraisesti leimojen osalta, mutta niista ei ole kirjattu erikseen
tapausta, jos ei ole ollut puutteita. Yhdella tarkastuskaynnilld on tutkittu n. 10-20 tuotteen
leimat. Jos tuote on ostettu, se on ldhes aina ldhetetty tarkastuslaitokselle analyysiin, toisi-
naan on tilattu useampi analyysi samasta tuotteesta. Jalometallituotteiden valvontaa on
viime vuosina vdahennetty ja painotettu enemman rihkamakorujen ja muiden kemikaali-
tuotteiden valvontaa.

Myyntikielto- tai markkinoilta poisto -paatdksia tehdaan jonkin verran. Paatoksissa on
voitu my0s kertoa, kuinka tuote voidaan saattaa vaatimusten mukaiseksi ja kielletty niiden
myyminen sellaisenaan. Esimerkiksi jos pitoisuusleimassa on pitoisuus 925 ja todellinen
pitoisuus tarkastuslaitoksen analyysissa on 923, on kerrottu, ettd leima 925 pitda poistaa ja
tuotteet voi leima leimalla 830.

Tarkastuslaitos on 16ytanyt tuotteista puutteita myds esimerkiksi juotteiden osalta tai
jotkut tuotteet ovat olleet taytetty jollain muulla materiaalilla ja ndille tuotteille on tehty
myyntikielto.

Leimapuutteet Tukes pystyy toteamaan itse, siis sen onko tuotteessa tarvittavat leimat. Jos
tuotteen pitoisuusleima ei pdde, sen toteaa tarkastuslaitos. Tukesilla on XRF-laite, jolla pys-
tytdan tekemdan seulontaa naytteille, mutta myyntikieltoa varten Tukes tarvitsee ulkopuo-
lisen lausunnon.
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Tukes kaytti vuonna 2016 noin 4,5 henkilotydvuotta (htv) jalometallituoteasioihin. Vuonna
2021 resursseja kdytetdan n. 2 htv. Luvut pitavat sisallaan nimileimarekisterin yllapidon,
jonka osuus on n. 1-1,5 hty, kansainvalisen yhteistyon (CCM-sopimus), neuvonnan, viestin-
nan, yhteistydn TEM:n kanssa, tarkastuslaitoksen valvonnan ja markkinavalvonnan. Talla
hetkelld henkil6tyovuoden laskennallinen hinta Tukesissa on 90 000 €. Samalla kuin jalo-
metallituotteiden valvontaan kaytettyjen henkildresurssien maara on véahentynyt, on myos
testauksia tehty vahemman. Kun vuonna 2016 testauksia tehtiin 86, vuonna 2020 testauk-
sia ei tehty yhtaan, valvontatapauksia oli 10. Tukesin teettaman yhden testauksen lasken-
nallinen hinta on n. 200 €.

4.2.4 Kuluttajanakokulma

Selvitykseen haluttiin kuluttajaviranomaisen nakemys kuluttajansuojalain' (38/1978)
soveltamisesta jalometallialaan yleisesti, ja erityisesti nyt, kun sen tuoteturvallisuusjarjes-
telma ei ole aukoton tarkastuspalveluiden puuttumisen vuoksi. Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle (KKV) esitetyssa kysymyksessa jalometallialan tilanne kuvattiin seuraavasti:

Jalometallituotelaissa sadadetaan kuluttajille myytavien tuotteiden kuten korujen, poyta-
hopeiden ja muiden vastaavien vaatimustenmukaisuudesta, leimamerkinnaoista, tarkastuk-
sista ja markkinavalvonnasta. Vaatimustenmukaisuuden keskeisia asioita on tuotteen jalo-
metallipitoisuus, jonka tulee olla vahintdan laissa maaratty. Vaatimustenmukaisuus osoite-
taan leimoin. Tilanne on kdynyt ongelmalliseksi siksi, ettd jalometallituotteiden tarkastuk-
sia ei ole enda saatavilla Suomessa, kun alan ainoa tarkastuslaitos lopetti tarkastukset kan-
nattamattomana. Korujen valmistajat, maahantuojat tai Tukes valvontaviranomaisena
eivat saa esimerkiksi teetetyksi jalometallien pitoisuusmaarityksia tuotteille. Jalometalli-
tuotteita ei ole harmonisoitu EU:ssa, joten alan toimijoiden kaytettavissa ei ole olemassa
ilmoitettujen tarkastuslaitosten verkostoa. Suomi on mukana jalometalleja koskevassa
CCM-sopimuksessa, joka edellyttaa sopijamailla olevan jalometallien kansallinen tarkas-
tuslaitos. Sopimuksen mukaisessa tarkastusmenettelyssa hyvaksytyt tuotteet saavat sopi-
mukseen osallistuneissa maissa sisimarkkinat, vaikka maiden kansalliset jalometallisaa-
dokset poikkeavatkin toisistaan.

Jalometallituotelaki on rakenteeltaan samankaltainen kuin TEM:in hallinnonalan EU:n
direktiiveihin perustuvat tuoteturvallisuuslait. Siind sdddetdan tuotteen vaatimuksista,
vaatimustenmukaisuuden osoittamisesta, tarkastuslaitoksen hyvaksymisestd, valvonnasta,
valvonnan reaktiokeinoista ja rangaistuksista.

11 Kuluttajansuojalaki (38/1978) https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1978/19780038
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Laissa ei kuitenkaan missaan kohdassa mainita kuluttajansuojaa lain tavoitteena, hallituk-
sen esityksessa eduskunnalle laiksi jalometallituotteista 130/2000 tama kuitenkin tuodaan
muutamaan kertaan esille. Naistd merkittavimmat koskevat jalometallialaa koskevaa saan-
telyd ja tuotteiden tarkastamista. Hallituksen esityksen yleisperusteluissa todetaan, etta
saantelylla pyritadan turvaamaan kuluttajan edut, koska kuluttajan on mahdotonta erottaa
pitoisuudeltaan erilaiset tuotteet toisistaan. Hallituksen esityksen kuvamassa sen aikai-
sesta nykytilasta todetaan, etta tarkastuksella pyritdan ensisijaisesti turvaamaan kuluttajan
edut heidan hankkiessaan hinnaltaan arvokkaita, kayttoidltaan pitkaaikaisia ja arvoltaan
pysyvia jalometallituotteita.

Jos tarkastustoiminta jatkuisi entiselldan, kuluttajansuojaan ei kiinnitettaisi erityista huo-
miota: pitoisuuksia tarkastettaisiin, kuluttajien taloudellinen turvallisuus varmistuisi ja
kuluttajansuoja olisi silloin jalometallituotelain perustelujen mukainen.

KKV:n johtaja Pdivi Seppdla' totesi, etta kuluttajansuojalakia ja jalometallituotelakia tulee
soveltaa rinnakkain. Vaikka jalometallituotelain kdytanndn soveltamisessa on ongelmia,
kuluttajansuojan on pysyttava ennallaan riittdvan korkealla tasolla.

Kuluttajansuojalain saannoksista soveltuu nykyiseen jalometallituotteiden tarkastusongel-
maan lain 5 luvun 12 §:n yleinen virhesaannds. Sen 2 momentin 5) kohta soveltuu jalome-
tallituotteisiin, joiden pitoisuus ei ole jalometallituotelain mukainen:

Tavaran on lajiltaan, mddrdltddn, laadultaan, muilta ominaisuuksiltaan ja
pakkaukseltaan vastattava sitd, mitd voidaan katsoa sovitun.

Jos muuta ei voida katsoa sovitun, tavaran tulee:

5) kestdvyydeltddn ja muuten vastata sitd, mitd kuluttajalla yleensd on sellaisen tavaran
kaupassa perusteltua aihetta olettaa.

Tavaran tulee ominaisuuksiltaan vastata laissa, asetuksessa tai viranomaisen pdcitok-
sessd asetettuja vaatimuksia, paitsi jos ostajan tarkoituksena on kéyttéd tavaraa
tarkoitukseen, jossa kyseiselld vaatimuksella ei ole merkitystd.

Jos tavara poikkeaa siitd, mitd 1-3 momentissa sdcddetddn, siind on virhe. Ostaja ei
kuitenkaan saa virheend vedota seikkaan, josta hdnen tdytyy olettaa tienneen kauppaa

12 KKV:n johtajan Pdivi Seppélan 10.9.2021 puhelimitse tehty haastattelu
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tehtdessd. Ostaja ei mydskddn saa virheend vedota seikkaan, joka johtuu hénen toimit-
tamistaan tavaran valmistamiseen kdytetyistd tarveaineista, paitsi jos myyjdn puolella
on menetelty huolimattomasti.

Jos kuluttajalla on perusteita asettaa jalometallituotteen vaatimustenmukaisuus kyseen-
alaiseksi, erityisesti jalometallin pitoisuuden suhteen, ei kuluttajalla nykyiselldan ole mah-
dollisuutta hankkia tuotteesta puolueettoman tarkastuselimen tutkimustulosta epailyk-
sensa tueksi. Periaatteessa kuluttaja voisi vieda tapauksen tiedoksi Tukesille, joka voisi har-
kintansa mukaan selvittad asiaa markkinavalvonnan keinoin. Tallaisessa tapauksessa myds
Tukesin osalta valvontakeinojen kadytdssa on rajoitteensa, koska valvontakaan ei voi tukeu-
tua patevan tarkastuslaitoksen palveluihin.

KKV:n kanta on, etta nykyisessa tilassa kuluttajansuoja ei toteudu kuluttajansuojalaissa
saddetylla tavalla. Tilanne korjautuu vasta, kun jalometallituotelain mukaiset tarkastus-
menetelmat ovat jalleen kaytettavissa.

Pdivi Seppalan ja selvitysmiehen keskustelussa pohdittiin myds todenndkoisyyksia, joilla
uhat jalometallituotteiden vakavista puutteista kavisivat kuluttajalle toteen. Todettiin, etta
kuluttaja ostaa elamansa aikana melko harvakseltaan jalometalliesineitd. On siis melko
epatodenndkoistd, etta kuluttajan kohdalle osuisi vaatimustenvastainen tuote, ainakin
[ahitulevaisuudessa. Tilanne voi muuttua, jos katkos tarkastuspalveluiden saatavuudessa
pitkittyy. Todettiin my0s, ettd aikana, jolloin tarkastuslaitospalveluja oli saatavilla, kulutta-
jan omatoimisesti hankkima selvitys jalometalliesineensa vaatimustenmukaisuudesta olisi
saattanut pysahtya selvityksen hintaan. Yksittdisen tuotteen tutkimukset testauksineen
olisivat mahdollisesti ylittaneet sen arvon.

Yksittdisen kuluttajan kannalta kuluttajansuoja toteutunee parhaiten, kun jalometallituot-
teiden markkinat toimivat jarjestelmatasolla: alan toimijoilla on halu ja mahdollisuudet
varmistaa tuotteidensa vaatimustenmukaisuus, ja markkinavalvonta puuttuu tarvittaessa
epakohtiin. lImeisesti jalometallituotteiden kauppa on ollut ongelmatonta, koska Paivi
Seppélan mukaan KKV:n ja kuluttajariitalautakunnissa kasitelldan vuosittain 60 000 riita-
tapausta, eika niissa ole jalometallituotteita koskevia tapauksia.
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5 Ehdotukset tarkastustoiminnan

jarjestamiseksi

5.1 Ratkaisumallien reunaehdot

Hallituksen esityksessa Eduskunnalle laiksi jalometallituotteista (HE 130/2000) todettiin
lain yleisperusteluissa seuraavasti:

"Ehdotetun lain tavoite on ensisijaisesti turvata kuluttajan edut. Tavoitteena on myds ajan-
mukaistaa jalometallituotteita koskevat sadanndkset siten, etta samalla korostetaan tuot-
teen valmistajan ja markkinoille saattajan vastuuta tuotteen vaatimustenmukaisuudesta.
Nykyinen tarkastuskaytanto on edelleen mahdollista, mutta vaatimustenmukaisuuden
varmentamiseksi riittda nimi- eli vastuuleima yhdessa pitoisuusleiman kanssa. Valvonta-
viranomainen on hyvaksynyt ja rekisterdinyt nimileiman, joten jaljitettavyys tuotteen
vaatimustenmukaisuudesta vastaavaan sailyy.

Tavoitteena tulee edelleen olla luottamuksen yllapitaminen ja edistaminen kuluttajien ja
alan toimijoiden kesken. Toimijoiden oma vastuu on olennaista vaatimusten tayttymisessa
ja sen merkitys korostuu nyt uudistettavassa menettelyssd, jossa ulkopuolisen tarkastus-
laitoksen osuus voidaan korvata jalometallituotteen valmistajan tai markkinoille saattajan
omilla toimenpiteilla”

Hallituksen esityksessa esitetty tavoite on edelleen ajankohtainen. Jalometallialan luotet-
tavan maineen sdilymisen vuoksi on tarkeaa, etta tuotteiden jalometallipitoisuus ja muut
ominaisuudet tayttavat jalometallituotelain vaatimukset. Vaatimusten tayttyminen takaa
my&s parhaiten kuluttajansuojan. Taman varmistamiseen tarvitaan riippumaton taho teke-
maan tarvittaessa arviointi vaatimusten tayttymisesta. Puhtaasti kansallisten tarpeiden
lisaksi jalometallituotteiden vaatimustenmukaisuus on tarkeaa osallistumiselle edelleen
CCM-sopimukseen ja paasyyn sopimuksen luomille markkinoille.

Kaikkien jaljempana kohdissa 5.1 ja 5.2 esiteltyjen mallien ydinkysymys on tarkastustoi-
minnan taloudellinen kannattavuus. liman riittavan suurta tarkastustoiminnan volyymia,
toimintaa ei voida pitda ylla hintatasolla, joka tyydyttdisi jalometallialaa asiakaskuntana.
Nykyisen jalometallituotelain aikana tarkastusmaarat ovat vahentyneet, kun tarkastuslei-
maus ei ole enda lain mukaan pakollista.

55



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:62

Kun hallituksen esitysta kirjoitettiin, oli Suomessa kdynnissa teknisessa tarkastustoimin-
nassa suuri murros. Tarkastustoiminta siirrettiin valtion laitoksilta yksityisille toimijoille nor-
maaliksi liilketoiminnaksi. Samalla kun tarkastustoimintaan avattiin uusia liikketoimintamah-
dollisuuksia, otaksuttiin toiminnanharjoittajien tarkastuttavan tuotteensa kuten ennenkin.
Ajatus ennakkotarkastuksen tarpeellisuudesta oli syvalle juurtunut monella teknologian
alalla. Jalometallialalla kdytdanto on kuitenkin ajan mittaan johtanut siihen, ettei tarkastus-
laitospalveluita enda katsota tarvittavan yleisesti yrityksen toiminnassa. Tarkastusten tarve
tunnistetaan yrityksen tuotevalikoiman joillakin osa-alueilla, mutta ei enaa
kokonaisvaltaisesti.

Lahtokohtaisesti tarkastuspalveluiden tuottajana tulisi edelleen olla yritysmuotoinen
toimija liiketaloudellisin periaattein. Kokonaan uuden valtion laitoksen perustaminen
palvelutuottajaksi tata toimialaa varten vaikuttaisi perusteettomalta, kun monilla muilla
aloilla tuotteiden tarkastaminen perustuu saantelyn maarittdmaan pakkoon.

Tarkastustoiminnan haasteita ei ole pelkastaan liikevaihto. Toimiala on kokenut palvelui-
den saatavuuden vaikeaksi. Palveluiden jarjestdminen kattavasti koko maassa on kuitenkin
vaikeaa, koska alueellisesti toimivia palvelupisteitd on vaikea perustaa ja pitaa ylla pienen
alan tarpeisiin. Kattavan palveluverkoston luomista helpottaa, jos jalometallitarkastuksen
ottaa hoitaakseen taho, jolla on jo muutenkin tarkastustoimintaa usealla toimipaikalla.
Palveluiden helppo saatavuus koetaan alalla tarkedksi.

Tarkastuspalveluiden hinnoittelun jalometalliala kokee kalliiksi, erityisesti lyhyiden tuote-
sarjojen tai uniikkituotteiden tapauksessa. Palveluiden hintoihin saantelylla ja tarkastus-
prosessin hiomisella voitaneen jossain maarin vaikuttaa. Pidempien tuotantosarjojen
osalta voitaisiin harkita sarjatarkastusmuotoisia menettelyjd, joissa tarkastuslaitos tarkas-
taisi ja leimaisi erdsta riittavan edustavan naytteen. Loput erasta leimaisi valmistaja itse
tarkastuslaitokselta luvan saatuaan. Menettely saattaisi lisata tarkastuspalveluiden kayt-
t6d, mika taas on edellytys tarkastustoiminnalle.

Tarkastuslaitoksen patevyysvaatimuksista ei voitane tinkia merkittavasti menettamatta
samalla tarkastuksen kansainvalista uskottavuutta. Erityisesti CCM-sopimuksessa on lin-
jattu tarkastuksen korkea taso. Lahtokohtana patevyydelle tulee pitaa jatkossakin testaus-
ja kalibrointilaboratorioita koskevaa standardia ISO 17025. Patevyyden toteamisessa kay-
tetaan monilla teknologia-aloilla akkreditointia, erityisesti EU:n tuoteturvallisuus direktii-
vien tarkoittamien ilmoitettujen laitosten (notified body) patevyyden osoittamiseen. Suo-
messa on kuitenkin monilla aloilla, joissa séantelyyn on kansallista liikkumavaraa, tarkas-
tuslaitoksen patevyyden arviointiin kaytetty kevennettyd menettelya. Laitoksen ensimmai-
nen patevyyden arviointi tehddan yhta vaativasti kuin akkreditointikin, mutta tyolaat ja
siksi kalliit maaraaikaiset uudelleenarvioinnit voidaan tehda harvemmin kuin akkreditoi-
duilla laitoksilla.
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Tarkastuksen kevennettyja vaatimuksia voitaisiin mys harkita. Nykyisen lainsaadannon
mukaan pitoisuusalituksia ei sallita. Tama vaatii analyysimenetelmalta suurta tarkkuutta ja
ndin ollen tarkkojen, mutta kalliimpien analyysimenetelmien kdyttoa. Lainsaadannolla
voitaisiin sallia suurempi mittausepavarmuus, jolloin mahdollistuisi XRF:n kaytto jalome-
tallianalyyseissa. Tallainen menettely on kdytossa esimerkiksi Ruotsissa. Tasta menettelysta
on kuitenkin huomattava, etta kaikissa CCM-sopijamaissa tallaista mittausmenetelmien
kevennysta ei sallita, mika sulkisi siten tiettyja maita suomalaisilta tuotteilta.

Valvonnan resursoinnin nykyiselld tasollaan tulisi riittda myos mahdollisissa uusissa ratkai-
suissa, ainakin pitkalla aikavalilla tarkasteltuna. Mahdollisia lisdpanostuksen tarpeita tar-
kastuspalveluiden ostamiseen on talla hetkelld vaikea arvioida, mutta on oletettavaa, etta
viranomaisen tarpeisiin ostettujen testien maara pysyy vuositasolla enintddan muutamissa
kymmenissa.

5.2 Toimeksiannossa esitetyt alustavat ratkaisumallit

Seuraavassa on tarkasteltu toimeksiannossa esitetyt alustavat ratkaisumallit, mutta myos
muita malleja, joita on tuotu esille selvityksen teon yhteydessa. Taulukoissa on esitetty
yksinkertaistetusti mallien keskeiset vaikutukset kuluttajan, jalometallialan yrittajan, tar-
kastuslaitoksen ja valvontaviranomaisen nakokulmista. Vaihtoehtojen arvioimiseksi esite-
taan taulukkona myos nykytila.

Nykytilassa kaikki toimijat karsivat tilanteesta, koska luottamus tuotteisiin ja alan toimin-
taan lepaa pitkalti sen varassa, etta tarvittaessa alan yrittdjilla ja valvontaviranomaisella on
kaytettavissaan tarkastuslaitoksen osaaminen ja palvelut.

Alalla on vallalla epatietoisuus, miten tarkastustoiminta aiotaan vastaisuudessa ratkaista,
ja millainen on suomalaisten jalometallituotteiden asema CCM-sopimuksen ja EU-sisa-
markkinasadntelyn maarittamilla kansainvalisilla markkinoilla. Laadunvalvonta on vaikea
jarjestad. Ulkomailta voidaan ostaa testejd, mutta hankinta on tyolasta ja kallista.

Valvontaviranomaisella ei ole mahdollisuutta saada tarkastuslaitoksen analyyseja tuot-
teista kotimaiseen lainsdaadantdon tukeutuen, mika rajoittaa markkinavalvonnan keinova-
likoimaa. Toisaalta, Tukesilta kuitenkin odotetaan uudessa tilanteessa aktiivista
valvontaotetta.

Suomessa oleva tarkastuslaitoksen osaaminen katoaa nopeasti, kun toiminta on ajettu
alas. Samoin jalometallien tarkastamiseen tarkoitetusta laitteistosta luovutaan.
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Kuluttajat eivat ole vield herdanneet epailemaan kaupan olevia tuotteita. Mediassa voi
alkaa liikkua tietoa, joka nakertaa luottamusta. Alan ja Tukesin on vaikeaa kumota esimer-
kiksi sosiaalisessa mediassa esitettyja tuotteisiin liittyvia perusteettomia vditteit, jos sel-
laisia alettaisiin esittaa.

Nykytila, Nykyinen lainsaddantd, ei toimivaa tarkastuslaitosta

Kuluttaja Yrittaja Tarkastuslaitos Valvonta
Vaatimustenvastaiset Laadunhallinta Olemassa oleva osaaminen Paine valvonnan
tuotteet lisdantyvat vaikeutuu, kun katoaa nopeasti lisddmiseen
markkinoilla tuol’itell!e JE,]” Testauslaitteisto ja referenssi- Tukesille osin
Luottamus refa a-ainerfie aineisto katoaa tarkastuslaitoksen
markkinoihin ei saada testaus- - tehtdvia?

sh tuloksia Markkinoiden tuntemus '
vanenee katoaa Valvonta vie

Vienti ja tuonti

Kuluttajansuoja enemman tydaikaa

heikohk vaikeutuvat ilman Tarkastuslaitostoiminnan
eIonKo tarkastusleimaa kdynnistaminen uuden Nakyvyyttd ja neu-
toimijan toimesta vaikeaa vontaa lisattava

Selvityksen toimeksiannossa TEM oli alustavasti kartoittanut ratkaisuvaihtoehdot, jotka
esitetdadn jaljempana kohdissa 5.2.1-5.2.4.

5.2.1 Uuden yksityisen toiminnanharjoittajan nimeaminen
tarkastuslaitokseksi

Tama on luontevin tapa ratkaista tarkastuslaitoksen puuttumisesta johtuva ongelma,
koska nykyinen jalometallituotteiden saantely rakentuu talle pohjalle. FINAS:in rekiste-
reissa ei talla hetkelld ole akkreditoituja tarkastuslaitoksia tai testauslaitoksia, joilla on val-
miina patevyydet jalometallituotteiden pitoisuuksien maarittamiseen. Jos halukkuutta toi-
minnan perustamiseen Ioytyisi, aloittamiseen tarvittaisiin huomattavat panostukset testa-
usmenettelyjen luomiseen ja niihin liittyvien tydohjeiden laatimiseen. Kupellaatioanalyy-
sin edellyttamat laitehankinnat olisivat kalliit eivatka olisi hyddynnettavissa mahdollisiin
muihin asiakastoimeksiantoihin. Riittdisikd nykyinen tarkastusvolyymi liiketaloudellisesti
kannattavaan toimintaan? Kynnys aloittaa pelkastaan jalometallien tarkastukseen keskit-
tyva toiminta on ainakin pienella toimijalla korkea..

Kuluttajan luottamus markkinoilla oleviin jalometallituotteisiin olisi hyva. Kuluttajan nako-
kulmasta mitdaan muutosta ei olisi tapahtunut.
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Yrittajan nakokulmasta toiminta jatkuisi kuten ennenkin, kun tarkastuspalveluja oli saata-
villa: tuotteen tarkastukset ja leimaukset olisivat saatavilla silloin kun niita tarvitaan tai
halutaan kayttaa. Kayttdisiko jalometalliala tarkastuspalveluita kuitenkaan niin paljon, etta
tarkastustoiminta olisi kannattavaa?

Tukes voisi valvontaviranomaisena tukeutua tarkastuslaitoksen palveluihin, jolloin markki-
navalvonnassa ei olisi teknisia rajoitteita. Tukes nimeaisi tarkastuslaitoksen ja valvoisi sita.

Tassa mallissa jalometallituotelain 6 §:n tarkastuslaitoksen hyvaksymistd ja valvontaa koske-
vat seka 16 §&: n muutoksenhakua tarkastuslaitoksen paatokseen koskevat saannokset olisivat
sovellettavissa, koska kaikki tarkastukseen liittyvat toiminnot tapahtuisivat Suomessa.

Taman ehdotetun mallin mukaisia tarkastuslaitoksia ovat muun muassa Kiwa (entinen
Inspecta), Dekra Industrial Oy ja SGS Fimko. Nama tarkastuslaitokset ovat laaja-alaisia tar-
kastus-, verifiointi-, testaus- ja sertifiointiyrityksid, ja ovat kansainvalisten tarkastuskonser-
nien osia. Yritykset toimivat tuoteturvallisuuden alalla useiden tuotedirektiivien ilmoitet-
tuna laitoksena (notified body), mutta niiden suuntautuminen ei tue jalometallitarkas-
tusta. Kiwa ja Dekra Industrial suuntautuvat konepajateollisuuden tuotteisiin ja SGS Fimko
sahkotekniikan eri osa-alueisiin.
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Nykyinen lainsaddanto paaosin, uusi suomalainen tarkastuslaitos tai ulkomaisen
tarkastuslaitoksen toimipisteen perustaminen Suomeen

Kuluttaja Yrittaja Tarkastuslaitos Valvonta
Kuluttajansuoja ~ Laadunhallinta Pelkdstadn jalometalli- Valvonta nykyisilla
hyva tuonnissa ja tarkastukseen keskittyvan resursseilla
Luottamus valmlituksessa laitoksen perustaminen vaikeaa Tarkastuslaitoksen
markkinoihin onnistuu Osaamisen hankkiminen valvonta
vahva }(llel?tl:elpfqa haastavaa Tuotteiden
arkastus- tal Laitehankintojen vaatimusten-
(CM-leimalla .
kustannukset suuret mukaisuuden
Kayttavath yritykset Hankittava ymmirys arviointi on helppoa
tarkastuslaitoksen -
. markkinoista
palveluja?

Taloudellinen riski suuri

5.2.2 Uuden valtion tarkastuslaitoksen nimeaminen ja toiminnan
osittainen ulkoistaminen

Tama malli sisaltaa nelja erilaista versiota tarkastuslaitoksesta, joissa yhteisena piirteena on
tarkastuslaitoksen tarkastustehtdvien tai testauksena ulkoistaminen. Naiden mallien arvi-
oinnissa selvitysmiehen tulee mm:

a. Maaritelld ne Suomessa olevat laboratoriot, joiden yhteyteen tarkastuslaitos
voitaisiin perustaa:

Kuten kohdan 5.2.1 esittaman vaihtoehdon tarkastelussa on todettu, Suo-
mesta ei [0ytyne laitoksia, joilla on tdhdn tarvittava valmius. FINAS:in rekiste-
reista ei talla hetkelld 16ydy akkreditoituja tarkastuslaitoksia tai testauslaitok-
sia, joiden patevyydet sopisivat jalometallituotteiden pitoisuuksien maaritta-
miseen. Jalometallien tarkastuksen pitdisi pystya hyodyntamaan laitoksen jo
olemassa olevaa osaamista ja laitekantaa. Uusista laitteistoinvestoinneista
kupellaatioanalyysin tarvitsemat laitteet olisivat merkittavimmat, muilta osin
todennakdisesti pystyttdisiin tukeutumaan jo olemassa oleviin teknisiin val-
miuksiin. Koska kyseessa olisivat jo toiminnassa olevat laitokset, niiden pate-
vyys olisi jo arvioitu joko tarkastuslaitosta tai testauslaitosta koskevien stan-
dardien perustalta. Taltd osin voitaisiin tukeutua jo osoitettuun patevyyteen
laitoksena. Jalometallien tarkastus edellyttaisi niille soveltuvien analyysime-
netelmien kehittamisen, tydohjeiden laatimisen ja henkildston kouluttami-
sen kuten vaihtoehdon 5.2.1 tapauksessakin.
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b. Tasmentda, mitka kaikki CCM-sopimuksessa ja kansallisessa lainsdddannossa
tarkoitetut analyysit voitaisiin ulkoistaa:

CCM-sopimus on linjannut periaatteita tarkastuslaitoksen toiminnan
alihankinnalle ja ulkoistamiselle asiakirjansa Decisions On Technical Matters
Related To Annexes | And Il Of The Convention On The Control And Marking
Of Articles Of Precious Metals'® kohdassa B.2 seuraavasti:

Tarkastuslaitoksen ydinosaamista ovat naytteenotto, testaus ja leimaus.

Testauksen voi tehda alihankintana, jos:

— se vaikuttaa vahaisesti koko tarkastuslaitoksen toimintaan (esim. alle 5 %
kaikkien tarkastuslaitoksen leimaamien esineiden kokonaismaarasta)

— erikoislaitteiden hankinnalle ja yllapidolle ei ole riittdvan merkittavaa
perustetta

— seeisalli henkiloston yllapitdd osaamistaan.

Linjaus on tiukka, tarkastuslaitoksen on pidettava itselladn toimintansa kova ydin,
tarkastuskohteeseen liittyva asiantuntemus ja osaaminen. Taman perusteella ei vai-
kuta mahdolliselta muodostaa jalometallien tarkastuselintd, joka kokonaan ostaisi
ulkopuolelta ndytteiden arvioinnin, tarvittavat testaukset ja leimaukset. Tarkastuse-
lin kdytdannossa siis vain hallinnoisi muiden tahojen tuottamia dokumentteja, ja
tuottaisi niiden perusteella asiakirjan, joka sisaltdisi kannanoton tuotteen
vaatimustenmukaisuudesta.

c. Yhta lailla potentiaaliset kotimaiset ja ulkomaiset yhteistyétahot mahdolli-
sesti ulkoistettavien tehtdvien osalta tulee kartoittaa:

Kuten edella kohdassa b) on todettu, mitaan tarkastuslaitoksen ydinosaami-
seen liittyvia toimintoja ei voida pysyvasti ulkoistaa. Yksittdisia kemiallisia
analyysejd, kuten platina- ja palladiumanalyysit voitaisiin ulkoistaa. Mahdolli-
sia yhteistyotahoja olisivat tall6in ulkomaiset tarkastuslaitokset, joilta voisi
ostaa tiettyja analyyseja.

13 Decisions On Technical Matters Related To Annexes | And Il Of The Convention

On The Control And Marking Of Articles Of Precious Metals
https://hallmarkingconvention.org/users_uploads/editor/source/PMC%20W%2002%20
2001%20(Rev%2010)%20Technical%20Decisions.pdf
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Selvityksessa tulee siten arvioida mm. vaihtoehtoa, jonka mukaan Suomeen
nimettaisiin uusi valtion tarkastuslaitos, jonka toimista osa ulkoistettaisiin
ulkomaiseen tarkastuslaitokseen:

Valtion uuden tarkastuslaitoksen nimeaminen tarkoittaisi paluuta mennee-
seen, jossa valtio tuottaa tarkastuspalveluja. EU:n jasenyyden aikana yleinen
linja tarkastustoiminnan suhteen on ollut, ettd tarkastus on yksityisten toimi-
joiden harjoittamaa kaupallista toimintaa. Lakisaateisessa tarkastustoimin-
nassa tarkastustoiminnalle, sen patevyydelle ja asiakkaan asemalle on saé-
detty selvat perusteet. Toiminnan valvonta puolestaan on saddetty viran-
omaisen tehtavaksi. Pienilla teknologia-alueilla tarkastustoiminta on aina
ollut epavarmaa. TEM:in toimialalla on ennenkin tultu tilanteeseen, jossa tar-
kastuslaitos lopettaa toimintansa taloudellisen tai muun syyn perusteella.
Esimerkiksi kaasua polttavien laitteiden kuten grillien ja huonetilojen 1am-
mittdmiseen tarkoitettujen laitteiden tarkastus on loppunut Suomessa kan-
nattamattomana. Toisena esimerkkina ovat siviilirdjahteet, joiden tarkastus
toimi Puolustusvoimien laitoksessa. Puolustushallinto naki kuitenkin tarpeel-
liseksi lopettaa siviilitoimijoita palvelevan toiminnan, vaikka tarkastustoimin-
taa perustettaessa silloinen kauppa- ja teollisuusministerio oli osallistunut
tarkastustoiminnan perustamis- ja yllapitokustannuksiin. Kaasulaitteiden ja
siviilirdjahteiden osalta on toki huomattava, etta niiden vaatimustenmukai-
suus perustuu tuotekohtaisiin EU:n tuoteturvallisuuden asetuksiin ja direktii-
veihin. Tama mahdollistaa ulkomaille sijoittuneiden tarkastuslaitosten (ilmoi-
tettu laitos) kdyttamisen. Jalometalliala kuitenkin poikkeaa EU:n direktiivioh-
jatuista tarkastuksista siing, etta CCM- sopimus edellyttaa jokaisen sopimus-
maan yllapitdvan omaa kansallista jalometallituotteiden tarkastusta. Jos kan-
sallista jalometallien tarkastustoimintaa tuettaisin valtion varoin, on silloin
otettava huomioon eri toimialojen tasapuolinen kohtelu. Tahan saakka valtio
ei ole perustanut korvaavia laitoksia tayttamaan lopettaneiden tarkastuslai-
tosten jattamia puutteita palveluiden saatavuudessa.

Eri toimialojen tasapuolisen kohtelun suhteen on huomattava, etta suurelle
joukolle kuluttajatuotteita on pakollista osoittaa vaatimustenmukaisuus
ilmoitetun tarkastuslaitoksen tekemadssa arvioinnissa. Useille tuotteille vaadi-
taan kaiken lisaksi vaatimustenmukaisuuden osoittaminen usean tuotetur-
vallisuusdirektiivin tai —asetuksen mukaisesti. Ndiden tuotteiden kohdalla
markkinoillesaattaja joutuu itse kustannuksellaan hankkimaan tuotteelleen
tarkastuslaitospalvelut, tarvittaessa ulkomailtakin. Onko jalometallituottei-
den luotettavuus sellainen erityisominaisuus, etta valtion on erityisesti
panostettava tdman alan vaatimustenmukaisuuden osoittamiseen?
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Tassa mallissa lain 6 §:n tarkastuslaitoksen hyvaksymista ja valvontaa koske-
vat seka 16 §: n muutoksenhakua tarkastuslaitoksen paatokseen koskevat
saannokset olisivat sovellettavissa, koska kaikki tarkastukseen liittyvat vas-
tuuhenkilot olisivat Suomessa, vaikka jotkin testauksen osa-alueet olisi han-
kittu ulkomaiselta alihankkijalta kuten mallissa c).

Jalometallitarkastuksen kannalta varteen otettavia jo olemassa olevia valtion
laitoksia tai valtion omistamia tutkimuslaitoksia ovat Tullilaboratorio ja

VTT MIKES. Tullilaboratorio on monialainen testauslaboratorio ja markkina-
valvonnan tekija. VTT MIKES puolestaan on Teknologian tutkimuskeskus

VTT Oy:n metrologiaan erikoistunut osa.

5.2.3 Ulkomaisen tarkastuslaitoksen toimipisteen perustaminen Suomeen

Tama olisi vaihtoehdon 5.2.1 tapaan luonteva ratkaisu. Toimipiste olisi Suomeen rekiste-
roity yritys, jolloin lain 6 ja 16 §:n sddnnokset olisivat siihen sovellettavissa. Tdssa mallissa
ongelmana olisi samoin kuin vaihtoehdossa 5.2.1 taloudellisen kannattavuuden epéavar-
muus. Pieni markkina ei todenndakaéisesti kiinnostaisi ulkomaista toimijaa.

Kuten vaihtoehdossa 5.2.1 kuluttajan luottamus markkinoilla oleviin jalometallituotteisiin
olisi hyva. Yrityksilla olisi saatavilla laadunvalvontaa ja kansallista sekda CCM-sopimuksen
tarpeita vastaavia tarkastus- ja leimauspalveluita. Tukes voisi valvontaviranomaisena
tukeutua tarkastuslaitoksen palveluihin, jolloin markkinavalvonnassa ei olisi teknisia
rajoitteita.

5.2.4 Tarkastusleimauksesta luopuminen ja CCM-sopimuksesta eroaminen

Ratkaisu on ongelmallinen vientia harjoittavien suomalaisten toiminnanharjoittajien kan-
nalta. Suomalaisten tuotteiden padasy EU-maihin, joissa on pakollinen tarkastusleimaus
samoin kuin paasy CCM-sisamarkkinoille vaikeutuisi, kun yhteinen kasitys vaatimustenmu-
kaisuuden perusteista puuttuisi. Suomalainen tarkastusleima on taannut paasyn kaikkiin
EU:n jasenvaltioihin, joissa on pakollisen tarkastusleimaus. CCM-sopimuksessa on suoma-
laiselle koruteollisuudelle tarkeitd maita, jolloin markkinoille pddsyn ongelmat voivat tuot-
taa taloudellista vahinkoa. CCM-leima on avannut paasyn myos EU:n ulkopuolisiin
CCM-sopimuksen maihin. Irtautuminen CCM-sopimuksesta tarkoittaisi myos, ettei Suo-
mella olisi endad mahdollisuutta vaikuttaa tulevaisuudessa sopimuksen sisaltoon, valvon-
nan linjauksiin ja kiistatilanteiden ratkaisemiseen.
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Irtautuminen CCM-sopimuksesta voisi kuitenkin tapahtua epasymmetrisesti niin, etta
Suomi edelleen tunnustaa CCM-leimauksen omilla markkinoillaan. Ratkaisu voisi hyddyt-
taa sellaisia yrityksia, joiden toiminnan paapaino on jalometallituotteiden tuonnissa. Tal-
[6in voitaisiin todenndkdisesti luottaa tuotteessa oleviin CCM-leimauksiin kuten tahdnkin
saakka. Tapauksissa, joissa tuotteen vaatimustenmukaisuutta olisi syyta epailla, ei apua
CCM-sopimuksen puitteissa enda lahtdomaan viranomaisilta todenndkoisesti enaa tulisi.
Ristiriitatilannetta tulisi talldin tarkastella EU:n vastavuoroisen tunnustamisen asetuksen
pohjalta, mutta oman tarkastuslaitoksen puuttumisen vuoksi luotettavien pitoisuusana-
lyysien saaminen olisi vaikeaa.

Vaihtoehdon myo6ta markkinoille voisi tulla myds taustaltaan epamaaraisia tuotteita, jotka
heikentaisivat jossain maarin kuluttajien luottamusta alaan.

Valvonnan tarve ja tavoitteet jouduttaisiin arvioimaan jalometallituotelaissa uudelleen,

koska tarkastusleimauksen lopettamisen myota tarve tuotteen jalometallikoostumuksen
selvittamiseen loppuu.

Tarkastusleimauksesta luopuminen

Kuluttaja Tarkastuslaitos Valvonta
Vaatimustenvastaiset Yrittdja Mitd valvotaan ja miksi?
tuotte.et I!saantyvat Laadunhallinta vaikeutuu Miten valvotaan
markkinoilla

o 9
Vienti vaikeutuu maihin, joissa pitoisuuksia?

pakollinen tarkastusleimaus Tarvitaanko muitakaan
vaatimuksia ja niiden
valvontaa?

Huijaukset yleistyvat

Luottamus markkinoihin

. (CM-sopimuksen mukainen
vdhenee

tuonti/vienti loppuu

Kuluttajansuoja heikko Valvonnan rooli on

Onko halua tai mahdollisuuksia o
epaselva

noudattaa vaatimuksia?

Tarkastustoiminta ei enda arvioisi
jalometallien pitoisuuksia

5.3 Muita selvityksen yhteydessa esille tulleita malleja

5.3.1 Vaatimusten keventaminen tarkastuslaitoksen osalta

Yhtena vaihtoehtona tarkastuksen jdrjestamiselle voisi olla kevennetyt vaatimukset tarkas-
tukselle. Nykyisen lainsaddanndn mukaan pitoisuusalituksia ei sallita. Tama vaatii analyysi-
menetelmalta pientd mittausepdavarmuutta ja ndin ollen tarkkojen analyysimenetelmien
kayttoa. Lainsaddanndlla voitaisiin sallia suurempi mittausepavarmuus, jolloin
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mahdollistuisi XRF:n kaytto jalometalliana-lyyseissa. Muut varmentavat analyysit voisi
ostaa ulkomailta. My6s tama ratkaisu vaatisi osaavan testauslaboratorion ja leimauksessa
tarvittavan vadlineiston, mutta olisi kuitenkin kevyempi ratkaisu kuin nykyinen tarkastuslai-
tos. Ruotsin lainsdaddannossa alipitoisuudet on sallittu ja se mahdollistaa XRF:n paremman
hyddyntamisen. Ruotsin tarkastusleimaa ei kuitenkaan tasta johtuen hyvaksyta joka puo-
lella EU:ta ja ndin kohdeltaisiin myds vastaavanlaisia Suomen leimoja.

Mallissa kuluttajansuoja olisi todennakdisesti hyva. Kevennetty tarkastus saattaisi kannus-
taa yrityksia kdyttamaan tarkastuspalveluita aikaisempaa enemman, jolloin markkinoilla
olevien jalometallituotteiden laatu olisi paremmin kontrollissa.

Yrittajan kannalta malli mahdollistaisi tuotteen tarkastamisen jalometallipitoisuuden
osalta riittavan kustannustehokkaasti, jotta tarkastuspalveluita kaytettaisiin. Tarkastusten
keventaminen kuitenkin sulkisi paasyn niiden maiden markkinoille, joissa vaatimukset
ovat tiukat.

Tarkastuslaitoksen kannalta laitosta koskevien vaatimusten lievennykset eivat mahdolli-
sesti ole riittavat. Laitoksella tulee olla tehtavdan soveltava korkea osaamistaso, ja kalliilta
laitehankinnoilta ei kokonaan voida valttya.

Tukesin rooli valvontaviranomaisena pysyisi muuttumattomana ja tarkastuslaitoksen pal-
velut kevennettyindkin olisivat valvontaviranomaiselle riittavat. Tukes my6s nimeaisi ja val-

voisi tarkastuslaitosta.

Tassa mallissa jalometallituotelain 6 ja 16 §:n saanndksia voitaisiin soveltaa, koska tarkas-
tuslaitos olisi suomalainen toimija.
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Vaatimusten keventaminen tarkastuslaitoksen osalta, toimijana uusi tarkastuslaitos tai
testauslaboratorio, jolla on osin tarkastuslaitoksen tehtavia

Kuluttaja Yrittaja Tarkastuslaitos Valvonta
Kuluttajansuoja Laadunhallinta tuonnissa ja Pelkdstdan jalometalli-  Valvonta nykyisilld
hyvd, voi jopa valmistuksessa onnistuu tarkastukseen keskit- resursseilla
parantua, jos tyvan laitoksen perus-

Vienti voi vaikeutua Suomen Tarkastuslaitoksen

kevennettyd taminen vaikeaa

. tark.leimalla valvonta
tarkastusta kayte- Osaamisen hankki-
taan enemman Vienti onnistuu (CM- inen haast Tuotteiden
Luott leimalla, jos tarkastuslaitos minen haastavaa vaatimusten-
uottamus tdyttad CCM-sopimuksen Laitehankintojen mukaisuuden
markkinoihin . e
vaatimukset kustannukset suuret arviointi on
vahva
helppoa

Tarkastusleimaus halpenee?  Hankittava ymmarrys

Syntyisikd markkinoille markkinoista

aikanaan uusi tarkastus- Taloudellinen riski
laitos yritysten tarpeesta? suuri

5.3.2 Tarkastuspalveluiden ostaminen ulkomaisilta tarkastuslaitoksilta

Alan kuulemisissa on ollut esilla my6s vaihtoehto testauspalvelujen ostamisesta ulkomai-
selta patevalta tarkastuslaitokselta. Tarkastuslaitokselta ostettaisiin kotimaisten yritysten
tai valvontaviranomaisen tarpeisiin valikoituja analyyseja kuten tiettyjen jalometallien
pitoisuuden testausta. Kyseessa ei siis olisi jalometallituotteen taysimaardinen tarkastus,
joka mahdollistaisi tuotteelle kansallisen tarkastusleiman. Jalometallien pitoisuuden tar-
kastaminen antaisi kuitenkin jalometallialan yrityksille varmuuden siihen, etta tuotteen
pitoisuus on jalometallituotelain vaatimusten mukainen. Valvonnan kannalta olisi hyvd,
etta tuotteen pitoisuusleiman oikeellisuus voidaan tarkastaa. Yhdessa nimileiman kanssa
olisi mahdollista todeta vaatimustenmukaisuuden oleelliset tekijat, vastuutaho ja pitoi-
suus. Niiden toimijoiden osalta, joilla ei ole nimileimaa, voidaan kuitenkin todeta tuotteen
vaatimustenmukaisuus pitoisuuden osalta.

Jalometallien tarkastus on kunkin maan oman lainsaadanndn ohjaamaa, ja tarkastuslaitok-
sen palvelut on muokattu palvelemaan kyseisen maan toiminnanharjoittajien ja valvon-
nan tarpeita. Suomessa TEM ja Tukes voisivat neuvotella sopimukset joidenkin CCM-sopija-
maiden kanssa tiettyjen tarkastustehtdvien ostamisesta ndaiden maiden tarkastuslaitok-
silta. Olisi tarkoituksenmukaista, etta laitoksia olisi enemman kuin yksi, jotta kdytossa olisi
varajarjestelma, mikali sopimuskumppani haluaisi lopettaa erillisen palvelun. Olisi myds
hyva, etta alan toimijat ja Tukes kayttdisivat samojen tarkastuslaitosten tuottamia palve-
luja, jolloin kaikilla toimijoilla olisi yhtenevadinen kasitys ostettujen palvelujen sisallosta.
Jos palvelut ostettaisiin CCM-sopijamaan tarkastuslaitokselta, laitoksen patevyys olisi sen
isantdamaan puolesta jo arvioitu. Tahan voitaisiin Suomessakin tukeutua.
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Tassa mallissa jalometallituotelain 6 ja 16 §:n sdannoksia ei voitaisi soveltaa, koska

kyseessa ei ole tarkastuslaitos ja sen palvelut, vaan kyseessa ovat laitoksen tuottamat

yksittdiset analyysit.

Testauspalveluiden ostaminen ulkomaisilta tarkastuslaitoksilta

Kuluttaja Yrittaja Tarkastuslaitos
Kuluttajansuoja ~ Laadunhallinta pitoisuuden Ulkomainen
on hyvd osalta tuonnissa ja valmis- tarkastuslaitos
tuksessa onnistuu tekisi suomalaisen
Luottamus tilauk ki
markkinoihin Suomen tarkastusleimaa ei saa fatksen m.u a|.
sen analyysin, ei
vahva . ]
Suppea analyysi ei oikeuta muita tarkastus-
(CM-leimaan tehtivia

Analyysien hinta halpenee,
kun tilataan vain kemiallinen
analyysi?

Mahdollisuus kilpailuttaa
tarkastuslaitoksia analyysien
osalta

Analyysitulosten suhteen ei ole
valitusmahdollisuutta

5.3.3 Pakollinen tarkastusleimaus

Valvonta

Valvonta nykyisilla
resursseilla

Tarkastuslaitosta ei
nimettaisi eika valvot-
taisi, TEM/Tukes voisi
kilpailuttaa kotimai-
siin tarpeisiin joitakin
laitoksia

Tuotteiden vaati-
mustenmukaisuuden
arviointi on mahdol-
lista

Nimileiman merkitys
korostuu

Alan kuulemiseen liittyneissa kyselyissa oli esilla yhtena vaihtoehtona tarkastusten

pakollisuus.

Tuotteiden luotettavuus olisi kuluttajan ndkékulmasta vahva. Mallissa tuotteiden kontrolli

olisi kuluttajan kasityksen mukaan kattava.

Tarkastuslaitoksella olisi ennustettavissa oleva vakioitu toimintaymparistd, jonka mukai-

sesti palvelut olisi toteuttavissa kannattavasti. Valvonnan nakokulmasta malli tuottaa vah-

van tuen markkinavalvonnalle, kun lahtokohtaisesti tuotteilla olisi ennakkotarkastus

ennen markkinoille paasya. Yrityksille puolestaan malli toisi lisaa kustannuksia, kun pakol-

listen testien maara lisaantyisi. My0os tarkastuksiin tarvittava aika toisi hitautta uuden tuot-

teen tai sen mydhempien erien saamiseksi markkinoille. Yleisesti ottaen yritysten hallin-

nollinen taakka kasvaisi mallin my&ta nykyisesta.
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Pakollisen tarkastuksen mallista luovuttiin jo pari vuosikymmenta sitten, eika paluu siihen

takaisin liene enda realistinen. Nain siita huolimatta, etta eurooppalaisittain tarkastellen

pakollinen tarkastusleimaus on valtavirtaa.

Tarkastaminen pakolliseksi

Kuluttaja Yrittaja

Kuluttajansuoja ~ Tuotteiden markkinoille

hyvd saattamisen hinta nousisi
Luottamus Yrityksien hallinnollinen
markkinoihin taakka kasvaisi huomattavasti
vahva nykytilaan verrattuna

Tarkastuslaitospalveluja ei
voisi kilpailuttaa vaihtoehtojen
puutteessa

(CM-sopimuksen saatelema vienti
ja tuonti toimisivat sujuvasti

Tarkastuslaitos

Tarkastuspalveluille
olisi jatkuva kysyntd

Palvelutarve olisi
ennakoitavissa

Toiminnan
taloudellinen
perusta olisi
ennustettavissa

Valvonta

Valvonta nykyisilla
resursseilla

Tarkastuslaitoksen
valvonta

Tuotteiden
vaatimusten-
mukaisuuden
arviointi on
helppoa

5.3.3.1 Jalometallituotteiden tarkastuksien pakollisuus muissa CCM-sopimukseen

liittyneissa maissa

CCM-sopimuksen kotisivuilla on maittain esitetty jalometallituotteiden tarkastusten pakol-

lisuus. Tarkastusten ja leimausten pakollisuuden aste ei aina kdy selvasti ilmi maakohtai-

sesta esittelysta. Yleisimmin tyydytdan esittamaan tarkastusten asema vaihtoehtoina

pakollinen / vapaaehtoinen. Joissain tapauksissa on saadosvaatimuksia esitetty tarkem-

min: Tanskan osalta ilmoitetaan nimileiman rekisterdimisen olevan pakollinen, tarkastuk-

sen vapaaehtoinen. Alankomaiden osalta ilmoitetaan, etta tarkastus on palladiumille

vapaaehtoinen, mutta muille jalometallituotteille pakollinen.

Koska Pohjoismaat ovat meille luontevin vertailukohta, on seuraavaan koottu lyhyesti

Ruotsin, Norjan ja Tanskan jalometallituotteiden vastuuviranomaiset ja testauslaitokset.

Maiden jalometallituotteita koskevista laeista on esitetty mita leimoja tuotteeseen vaadi-

taan, ja mitka niista ovat pakollisia. Yleisesti voidaan todeta, ettd jalometallituotteiden

sddntely ja valvonta on jarjestetty Pohjoismaissa keskenadn hyvin samankaltaisesti.
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Ruotsi

Ruotsissa jalometallialan vastuuministerié on Naringsdepartementet'* (elinkeinoministe-
ri6). Valvontaviranomaisena on SWEDAC', jonka toimialaan kuuluvat akkreditointi ja
markkinavalvonta. RISE Research Institutes of Sweden'® on laaja-alainen tutkimuslaitos,
jonka yhtend alueena on metrologia. Tahan kokonaisuuteen kuuluu yksikkd Adelmetall-
kontroll, joka tekee kullan ja hopean pitoisuusanalyyseja kaupallisena palveluna.

Lag (1999:779) om handel med ddelmetallarbeten”

Laki koskee jalometallituotteita, jotka on valmistettu kullasta, hopeasta tai platinasta.
Tuotteelle vaadittavat leimat ovat samoja kuin Suomessa: nimileima, pitoisuusleima,
paikkakuntaleima ja vuosimerkinta.

Kullasta tai platinasta valmistetussa tuotteessa tulee olla pitoisuusleima ja rekisterdity
nimileima. Nimileimaa ei tarvita, jos tuotteessa on akkreditoidun tarkastuslaitoksen
tekema tarkastusleima. Tarkastusleima ei siis ole tuotteessa pakollinen.

Norja

Norjassa jalometallialan vastuuministerid on Naerings- og fiskeridepartementet'® (elin-
keino- ja kalastusministerid). Valvontaviranomainen on Justervesenet'?, joka on kansalli-
nen metrologian virasto. Virasto tekee itse markkinavalvontaan tarvittavat pitoisuusana-
lyysit, mutta silld on lain perusteella myds mahdollisuus antaa tama tehtdva muulle pate-
vélle taholle.

Lov om varer av edelt metall?° (LOV-2010-09-03-52)

Laki koskee jalometallituotteita, jotka on valmistettu kullasta, hopeasta tai platinasta.
Tuotteessa tulee olla pitoisuusleima ja rekisterdity nimileima.

14 Naringsdepartementet
https://www.regeringen.se/sveriges-regering/naringsdepartementet/

15 SWEDAC https://www.swedac.se/
16 RISE Research Institutes of Sweden https://www.ri.se/sv

17 Lag (1999:779) om handel med ddelmetallarbeten
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/
lag-1999779-om-handel-med-adelmetallarbeten_sfs-1999-779

18 Neaerings- og fiskeridepartementet https://www.regjeringen.no/no/dep/nfd/id709/
19 Justervesenet https://www.justervesenet.no/

20 Lov om varer av edelt metall (LOV-2010-09-03-52)
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2010-09-03-52
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Tanska

Tanskassa jalometallialan vastuuministerid on Erhvervsministeriet?' (elinkeinoministerio).
Valvonta viranomainen on Sikkerhedsstyrelsen??, joka vastaa monen teknologian alalla
markkinavalvonnasta tuoteturvallisuuden direktiivien perusteella. Jalometallien tarkastus-
palveluja tarjoaa Adelmetalkontrol®, joka on osa FORCE Technology?* nimistd monialaista
kaupallisesti toimivaa tutkimuslaitosta.

Lov om &dle metaller og konfliktmineraler” L(OV nr 798 af 09/06/2020)

Jalometallien osalta laki koskee kultaa, hopeaa, platinaa ja palladiumia. Tuotteessa tulee
olla pitoisuusleima seka rekisterdity nimileima, josta jalometallituotteen valmistaja,
maahantuoja tai jakelija tunnistetaan. Jalometallituotteet, jotka on osoitettu vaatimusten-
mukaisiksi, voidaan varustaa Sikkerhedsstyrelsenin tarkastusleimalla.

Tarkastusten pakollisuus CCM-sopimuksen maissa

Tarkastus on vapaaehtoinen Pohjoismaiden lisdksi Itavallassa®.

Tarkastus on pakollinen Kroatiassa, Kyproksessa, Tsekissa, Unkarissa, Irlannissa, Latviassa,
Liettuassa, Alankomaissa, Puolassa, Portugalissa, Serbiassa, Sloveniassa ja Yhdistyneessa
kuningaskunnassa.

Israelissa tarkastus on pakollinen kultatuotteille. Sveitsissa tarkastus on kelloille pakollinen
ja korutuotteille vapaaehtoinen.

Yleisesti ottaen Pohjoismaiden valitsema linja tarkastusten vapaaehtoisuudesta on siis
poikkeus eurooppalaisesta kaytannosta.

21 Erhvervsministeriet https://em.dk/

22 Sikkerhedsstyrelsen https://www.sik.dk/

23 Adelmetalkontrol https://aedelmetalkontrollen.dk/
24 FORCE Technology https://forcetechnology.com/da

25 Lov om adle metaller og konfliktmineraler L(OV nr 798 af 09/06/2020)
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/798

26 Hallmarking Convention, Country Profile
https://hallmarkingconvention.org/en/country-profile
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6 Selvitysmiehen ratkaisusuositus

6.1 Ratkaisusuosituksen perusteet

Selvitysmiehelle annettu tehtava pitaa sisallaan laatia selvitys jalometallituotteiden tarkas-
tusleimauksen tarpeellisuudesta ja tarkoituksenmukaisesta toteuttamistavasta.

Selvitysta varten on koottu jalometallialaan liittyvien toiminnanharjoittajien, tarkastuslai-
toksen, jalometallituotteiden valvontaviranomaisen ja kuluttajaviranomaisen nakemykset
jalometallituotteiden tarkastusleimauksen tarpeellisuudesta.

Toiminnanharjoittajien kasitys on, etta tarkastusleimaus on tarpeellinen, se pitda ylla alan
mainetta luotettavana toimijana ja vahvistaa kuluttajansuojaa. Vaikka tarkastusleimauksen
arvo tunnustetaankin, jalometalliala kuitenkin kokee tarpeelliseksi kayttaa tarkastus-
leimausta valikoivasti silloin, kun se on valttamatonta tai siita on erityista lisdarvoa. Tarkastus-
palveluiden kysynndssa on siis merkittavia epavarmuustekijoitd, jotka tekevat haastavaksi
ennustaa tarkastustoiminnan taloudellinen kannattavuus. Vaikka jalometallialan yritykset
kokevatkin tarkastustoiminnan toimialan toiminnan kannalta merkittavana, niin yrityksen
omissa ratkaisuissa kuitenkin painavat kustannusten minimointiin suuntaavat seikat.

Nykytilassa, kun tarkastusleimausta tai jalometallien pitoisuusmaarityksia ei ole saatavilla,
jalometallituotelakiin laadittu mekanismi vaatimustenmukaisuuden varmistamiseksi ei
toimi. Tassa tilanteessa heikoimmassa asemassa ovat kuluttajat, joilla ei ole mahdollisuutta
varmistua jalometallituotteen ominaisuuksista, erityisesti sen todellisesta rahallisesta
arvosta. Jalometallialan toiminnanharjoittajille tilanne on ongelmallinen siten, etta tuotan-
nossa ei voida varmistua hankittujen raaka-aineiden jalometallipitoisuuksien vaatimusten-
mukaisuudesta, eika valmistuneille tuotteille saada tarvittavia tarkastusleimauksia. Tarkas-
tuslaitosten palveluiden puute haittaa myos Tukesin toimintaa jalometallituotteiden mark-
kinavalvontaviranomaisena, koska mahdollisissa tuotteen vaatimustenvastaisuutta koske-
vissa epadilyissa, Tukes ei voi saada varmuutta tuotteen jalometallipitoisuudesta tai muista
sellaisista teknisistd ominaisuuksista, joita ei voida aistinvaraisesti todeta. Pitkittyessdan
tarkastuspalveluiden puuttuminen heikentaa jalometallialan nauttimaa mainetta luotetta-
vana toimijana. Yhteiskunnan tasolla luottamus viranomaisten kykyyn valvoa jalometalli-
tuotteiden markkinoita ja pitaa ylla niiden luotettavia pelisdantdja saattaa heiketa.

Edelld kappaleessa 5.2 on kasitelty toimeksiannossa alustavasti esitetyt ratkaisumallit.

Naista malleista ovat karsiutuneet pois sellaiset vaihtoehdot, jotka perustuvat tarkastus-
tehtdvien tai testausten laajaan ulkoistamiseen. Téllainen johtaisi ristiriitaan muun muassa
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CCM-sopimuksen kanssa. Myos kokonaan uuden valtion tarkastuslaitoksen perustaminen
vaikuttaisi poikkeavalta ratkaisulta verrattuna muihin toimialoihin, joissa tuotteiden vaati-
mustenmukaisuuden arviointi on pakollista. Todennakoisimmiksi toteutusmalleiksi jaisivat
yksityisen kotimaisen tarkastuslaitoksen tai ulkomaisen tarkastuslaitoksen Suomessa toi-
mivan toimipisteen nimeaminen tarkastuslaitokseksi tai tarkastuslaitostehtavien liittami-
nen osaksi jotakin jo toimivaa valtion laitosta. Kappaleessa 5.3 on kasitelty muita selvityk-
sen yhteydessa esille tulleita malleja. N&ita on todettu mahdolliseksi soveltaa osittain, esi-
merkiksi niin, etta tarkastuslaitos voisi ostaa joitakin harvinaisempia laboratorioanalyyseja
ulkoiselta toimijalta.

Selvitysmiehen kasityksen mukaan tilanteen korjaamiseen ei ole nopeaa ratkaisua, Suo-
messa ei ole tarkastuslaitoksia tai testaus- ja kalibrointilaboratorioita, jotka voisivat
nopeasti ottaa hoitaakseen nykyisen palveluvalikoimansa puitteissa jalometallituotteiden
tarkastustehtavat. Realismia olisi kaksivaiheinen ratkaisu, jossa ensimmaisessa vaiheessa
pyrittaisiin suppeaan osaratkaisuun tarkastuslaitoksen palveluiden puuttumisesta aiheu-
tuvien ongelmien ratkaisemiseksi. Tdssa vaiheessa pyrittdisiin saamaan ainakin jalometal-
lien pitoisuusanalyysit alan toimijoiden kayttoon. Nadin pystyttaisiin varmistamaan tuottei-
den pitoisuusleimojen oikeellisuus ja tuotteen jalometallipitoisuuden vaatimustenmukai-
suus valiaikana, jolloin haetaan tarkastuslaitosta, joka jalleen pystyy tuottamaan kaikki
jalometallituotelain edellyttamat tarkastuspalvelut.

Toisessa vaiheessa haettaisiin kestava pysyva ratkaisu, jossa Suomeen olisi nimetty tarkas-
tuslaitos, joka pystyy tdysimaaraisesti tuottamaan jalometallilaissa sdddetyt tarkastus- ja
leimauspalvelut seka tayttamaan myods CCM-sopimuksesta johtuvat vastaavat velvoitteet.
Hahmoteltujen ensimmadisen ja toisen vaiheen ei ole tarpeen olla erillisia prosesseja, vaan
ne on syytd panna aluille samanaikaisesti. Ensimmaisen vaiheen kontakteja tarkastuspal-
veluiden tuottajiin voidaan hyodyntaa toisessa vaiheessakin.

On my0s tiedostettava mahdollisuus, ettei Suomeen saada perustetuksi uudestaan jalo-
metallien tarkastuslaitospalveluita, joita jalometallituotelaki ja CCM-sopimus edellyttavat.
Tallainen tilanne voisi pidemmalld aikavalilla johtaa tarkastusleimauksesta luopumiseen ja
CCM-sopimuksesta eroamiseen. Tilanne johtaisi nykymuotoisen jalometallisaantelyn
tavoitteiden ja keinojen syvalliseen uudelleen arviointiin, jossa olisi punnittava jalometalli-
tuotteisiin liittyvan kuluttajansuojan merkitys, ja milla sdéntelyn keinoilla kuluttajansuojaa
varmistetaan. Jotta tahan ei paadyttdisi, on jéljempana kappaleissa 6.2. ja 6.3 esitetty
mahdollisia ratkaisumalleja ensin siirtymavaiheeksi ja sitten jalometallituotelain mukaisen
tarkastuslaitoksen nimedmiseksi.

Selvityksen tehtavanantoon ei kuulu neuvottelu jaljempana kappaleissa 6.2 ja 6.3 kuvattu-

jen tarkastuslaitosten kanssa halukkuudesta ottaa hoitaakseen jalometallien tarkastuslai-
toksen tehtdvat. Selvityksen tehtdvanantoon ei kuulu mydskaan hakea ratkaisua
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tilanteeseen, jossa kukaan taho ei osoita halukkuutta ryhtya jalometallituotelain mukai-
seksi tarkastuslaitokseksi.

6.2 Siirtymavaiheen ratkaisut jalometallituotteiden
vaatimustenmukaisuuden osoittamisessa

Ratkaisumalli

Kun patevaa tarkastuslaitosta ei talla hetkellda Suomessa ole, ei jalometallituotelain mukai-
sia tarkastuksia kuten jalometallien pitoisuusanalyyseja ja vaatimustenmukaisten tuottei-
den tarkastusleimauksia ole Suomessa saatavilla. Ensimmadisessa vaiheessa ratkaistaisiin
jalometallituotteiden analyysipalveluiden saatavuusongelma, mutta tarkastusleimauksia
ei edelleenkaan olisi saatavilla. Ratkaisumallissa analyysipalvelut hankittaisiin jalometallia-
lan ja Tukesin tarpeisiin ostopalveluna ulkomaisten jalometallituotteiden tarkastuslaitos-
ten (CCM-sopimuksen tarkoittama Authorised Assay Office) testauslaboratorioilta. Tallai-
silla laboratorioilla on osaaminen ja osoitettu patevyys jalometallien analysointiin, mika on
oleellisen tarkeda tulosten hyddyntamisessa seka jalometallituotteiden valmistuksessa
ettd niiden viranomaisvalvonnassa.

Tassakin poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa jalometallituotelain kaikki toiminnot eivat ole
kaytossa, on tarkeaa pitaa jalometallituotteiden markkinavalvonta mahdollisimman laajasti
toiminnassa. Kotimaisen tarkastuslaitoksen puutteen Tukes voisi korvata tekemallad nayttei-
den seulonnan omalla XRF-laitteellaan ja ostamalla tarvittaessa tarkempia pitoisuusanalyy-
seja kotimaiselta tai ulkomaiselta patevalta testauslaboratoriolta. Testaussopimuksien laati-
miseen Tukesilla on jo kokemusta muiden teknologia-alojen testauspalveluiden ostami-
sessa ja kilpailuttamisessa. Kilpailuttamisen tarve riippuu palvelun rahallisesta arvosta.
Mahdollisesti markkinakartoitus ja sopimus jonkin testauslaboratorion kanssa riittaisi.

Jalometalliala kavisi omat neuvottelunsa analyysipalveluiden ostamisesta haluamiltaan
testauslaboratorioilta. Kaikilla toiminnanharjoittajilla ei ole osaamista ulkomaisten testaus-
palveluiden hankkimisesta, ja Tukes voisi jakaa saamiaan kokemuksia jalometallialalle vies-
tinnan keinoin. Tukes ei voi kuitenkaan neuvotella toimialan puolesta analyysien hankinta-
sopimuksia eika suositella tiettyjen testauslaboratorioiden palveluita.

Mallissa korostuisi jalometallialan toimijoiden kaupallinen asiakassuhde. Kyse ei olisi jalo-
metallituotelain 6 §:n mukaisesta tarkastuslaitoksesta, jota valvottaisiin tdman lain mukai-
sesti. Jalometallialan yritysten olisi myds tyydyttava ulkomaiselta testauslaboratoriolta
ostamiensa analyysien tuloksiin, laitoksen ratkaisuun ei voisi hakea muutosta jalometalli-
tuotelain 16 §:n mukaisesti.
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Mallissa testauslaboratorio ei voisi tuottaa jalometallituotelain 4 §:n mukaista tarkastuslei-
maa, vaikka laboratorio testauksessa pystyisikin toteamaan jalometallipitoisuuden taytta-
van lain vaatimukset. Nain siksi, ettad ulkomaista testauslaboratoriota ei ole arvioitu ja
hyvaksytty toimimaan Suomen lainsaadanndn mukaisena tarkastuslaitoksena, Ndin ollen
se voisi palvelunaan tuottaa asiakkaalle ainoastaan testitulokset, joiden pohjalta asiakkaan
tulisi tehda itse johtopaatokset. Mallin my6ta nimileiman merkitys korostuisi. Kun jalome-
tallituotteessa on pitoisuusleima, olisi tarkeda tunnistaa tuotteen vastuutaho nimileiman
perusteella.

Vaikutukset eri tahoille

Kuluttajansuoja olisi kohtalaisen hyva, tuotteiden jalometallipitoisuus olisi tarvittaessa
mahdollista tutkia. Tukesilla olisi kdytettavissaan tyokaluja markkinavalvontaan, kuten
ostettuja jalometallianalyyseja tuotteiden jalometallipitoisuuden varmistamiseksi. Tama
pitaisi ylla jalometallituotteiden laatua ja luotettavuutta ja tukisi ndin kuluttajansuojaa.

Jalometalliala voisi halutessaan ostaa pitoisuusanalyyseja testauslaboratoriolta ja varmis-
tua ndin raaka-aineen laadusta. Yritykset eivat kuitenkaan saisi suomalaista tarkastuslei-
moja tuotteisiinsa, mutta ulkomaisen leiman voisivat saada. Kotimaan markkinoilla yrityk-
sen nimileiman merkitys korostuisi. Yritykset eivat mydskadn saisi Suomessa CCM-sopimuk-
sen mukaisia leimoja, mika vaikeuttasi niiden yrittdjien toimintaa, joille CCM-sopimuksen
saatelema kauppa on tarkeaa. Yritysten olisi kuitenkin mahdollista ostaa tarkastus ulkomai-
selta valtuutetulta CCM-tarkastuslaitokselta, ja saada tuotteensa ndin CCM-leimatuksi.
Yhtena vaihtoehtona on ostaa ulkomainen leimaus. Suomalaista tarkastusleimaa ei kuiten-
kaan ole mahdollista saada, jos tuote leimattaisiin esimerkiksi Tsekissa. Tuotteisiin tulisi tal-
[6in TSekin tarkastusleima. Myds nimileima tulisi todenndkoisesti rekisterdida Tsekkiin.

Jalometallialan yritysten kannalta palvelutaso laskee verrattuna tilanteeseen, jossa tarkas-
tuslaitos toimi, koska tarjolla on vain tuotteiden kemiallisia analyysejd. Testaukseen kuluu
enemman aikaa kuin ennen, kaikki tutkittavat tuotteet pitaa lahettda ulkomaille. Palveluja
ei saada omalla kielella. Testien hinta voi olla korkeampi kuin tahdnastisella kotimaisella
tarkastuslaitoksella on ollut.

Testauslaboratorio olisi ulkomainen ostopalveluiden tuottaja, jollaisella ei ole maariteltya
asemaa jalometallituotelaissa. Mallin vaikutuksia ulkomaiselle testauslaboratoriolle ei siten
ole tarpeen arvioida.

Valvontaviranomaisen kannalta ostetut testauslaboratorion palvelut eivat olisi Tukesin val-
vontakohde, eika ndihin voi soveltaa jalometallituotelain 6 §:n saanndksia. Riitatilanteissa
asia ratkaistaisiin palvelun ostosopimuksessa maaritetylla tavalla. Testauslaboratoriot ovat
isdntamaansa toimesta pateviksi arvioitu, joten todenndkdisyys saada puutteellista tai
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virheellista palvelua on pieni. Testauslaboratorioita kilpailutettaessa valintakriteeriksi tulisi
ottaa yhtena tekijana osoitettu patevyys.

Malli ei edellyttdisi Tukesin rekrytoivan lisdd henkildstod, malli ei Iahtokohtaisesti lisaa
markkinavalvontaa ja siihen liittyvan testauksen ostamista. Markkinavalvonnan edellytta-
mat testaukset, jotka ennen ostettiin suomalaiselta tarkastuslaitokselta, ostettaisiin nyt
ulkomaiselta testauslaboratoriolta. Sopivien testauslaboratorioiden I6ytaminen, kilpailut-
taminen ja muut jarjestelmdn perustamiseen liittyvat toimet teettavat lisatyota, mutta ne
eivat kuormittaisi henkildstda toiminnan kdyntiin 18hdon jalkeen. Testien teettaminen
saattaa olla jonkin verran kalliimpaa kuin Suomessa tehdyt. Naytteiden kuljetus ulkomaille
on jonkin verran kalliimpaa kuin kotimaan lahetykset. Nykyisten markkinavalvonnan maa-
rarahojen puitteissa valvontaa tukevien analyysien hankinnat saattaisivat jonkin verran
vahentya. Toisaalta Tukes on tana vuonna hankkinut XRF-laitteen, jolla voi tehda seulontaa
naytteille. Sen ansiosta voidaan hankkia vahemman analyyseja ulkopuolelta. XRF-analyysit
vievat kuitenkin tyOaikaa ja resursseja.

Valtion kustannukset muodostuisivat Tukesin viranomaistoiminnan kustannuksista, eika

odotettavissa ole merkittdvia muutoksia verrattuna nykytilaa edeltaneeseen aikaan, jolloin
Suomessa oli toiminnassa jalometallituotteiden tarkastuslaitos.

Siirtymdvaiheen ratkaisut jalometallituotteiden
vaatimustenmukaisuuden osoittamisessa

Tukes ja jalometalliala hankkivat tarvitsemansa jalometallien
pitoisuusanalyysit patevilta koti- tai ulkomaisilta laboratorioilta.

Jalometallituotteiden luotettavuus voidaan turvata.
Kuluttajansuoja pysyy hyvana.

Siirtymavaiheen aikana aloitetaan nopeasti pysyvan ratkaisun valmistelu.
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6.3 Uuden jalometallituotteiden tarkastuslaitoksen
nimeaminen

Ratkaisumalli

Toisessa vaiheessa jalometallien tarkastuslaitostoiminta laitettaisiin julkisesti haettavaksi ja
TEM Tukesin asiantuntemukseen tukeutuen kartoittaisi potentiaalisten tarkastuslaitosten
kanssa toiminnan reunaehdot kuten jalometallituotelaista ja CCM-sopimuksesta johtuvat
vaatimukset, taloudellisesti kannattavan toiminnan edellytykset, mahdollisuudet toimin-
tojen ulkoistamiselle ja osallistuminen alan kansainvaliseen yhteistydhon.

Tavoitteena tulisi olla jonkin Suomessa jo toimivan tarkastuslaitoksen tai tutkimuslaitok-
sen nimedaminen tehtavaan. Suomessa toimii useita tarkastuslaitoksia ja tutkimuslaitoksia.
Yleisesti ottaen niiden palveluiden rakenne ja valikoima eivdt suoraan tue jalometallitar-
kastuksen sisallyttamista niiden toimintaan. Jalometallitarkastukset ja -leimaukset voisivat
kuitenkin olla sopivia patevyysalueiden laajennuksia joillekin laaja-alaisille tarkastuslaitok-
sille. Samoin ne voisivat sopia joillekin olemassa oleville valtion laitoksille. Asiakaskunnan
ja valvonnan kannalta toimivin ratkaisu olisi, etta tehtavaan voitaisiin nimeta jokin seuraa-
vista vaihtoehdoista uusi yksityinen toiminnanharjoittaja tarkastuslaitokseksi (edella kohta
5.2.1), uusi valtion tarkastuslaitos (kohta 5.2.2) tai ulkomaisen tarkastuslaitoksen Suomeen
sijoittunut toimipiste (kohta 5.2.3). Suomessa toimivan tarkastuslaitoksen etuna olisi myos
alan osaamisen sailyminen taalla ja mahdollisesti kehittyminenkin riippuen laitoksen
yhteistyoverkostoista.

Yksityinen yritys tarkastuslaitospalveluiden tuottajana on valtavirtaa, ja malli toimii sellai-
silla aloilla, joissa on pakolliset menettelyt vaatimustenmukaisuuden osoittamiseksi ja
laaja toiminnanharjoittajakentta. Riittavan laaja toiminnan volyymi ja sen myéta tehok-
kaaksi muotoutuneet palvelujen tuotantoprosessit mahdollistavat taloudellisesti kannat-
tavan toiminnan. Jalometallitarkastus on ollut aikaisemmin Inspecta Oy:ll3, josta se siirtyi
Eurofins Labtium Oy:lle. Yksityiselle tarkastuslaitokselle pieni ja laitteistoiltaan vaativa tar-
kastusalue on taloudellisesti riski. Samoin huonon kannattavuuden takia ulkomainen tar-
kastuslaitos ei todennakoisesti olisi halukas ottamaan hoitaakseen Suomen jalometallisaa-
dosten mukaisia tehtdvia. Taman vuoksi on varauduttava siihen, etta kohtien 5.2.1 ja 5.2.3
mukaiset potentiaaliset tarkastuslaitokset eivat osoita riittdvaa kiinnostusta tarjolla ole-
vaan tehtdvaan ja silloin tama vaihtoehto karsiutuu pois jatkokasittelysta.

Ellei tehtdvdan osoittaudu halukkaaksi jokin yksityinen yritys, toimivin ratkaisu olisi jonkin

jo olemassa olevan valtion laitoksen nimedaminen jalometallituotteiden tarkastamiseen ja
leimaamiseen, Tama vastaisi paaosin kohdassa 5.2.2 kuvattua mallia.
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Parhaaksi vaihtoehdoksi valikoituisi Tullilaboratorio. Silld on jo valmiiksi vahva asema tuo-
teturvallisuuden valvonnassa. Jalometallituotteiden vaatimustenmukaisuus liittyy kulutta-
jan taloudellisen turvallisuuden varmistamiseen, mutta tdhan voidaan soveltaa samoja
periaatteita kuin muussakin tuoteturvallisuutta tukevassa valvonnassa. Tuotteiden vaati-
mustenmukaisuus palvelee myds jalometallialan yritysten tarpeita pitamalla ylla alan
kokemaa luottamusta. Jalometallien pitoisuusmaaritykset ovat kemian analytiikkaa, johon
Tullilaboratoriolla on monipuolinen osaaminen. Mahdollisesti harvinaisia analyysimenetel-
mia voisi ulkoistaa, kuten esimerkiksi kupellaatioanalyysin. Pohjoismaista 16ytyisi todenna-
koisesti sopivia yhteistyokumppaneita, joiden ratkaisuista voisi saada mallia. Esimerkiksi
Norjan jalometallien valvontaviranomainen Justervesenet ostaa tarvitsemiaan analyysi-
palveluita ruotsalaiselta tarkastuslaitokselta RISE:Ita (Research Institutes of Sweden).

Toinen suomalainen vaihtoehto voisi olla Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy, erityisesti
sen yksikko VTT MIKES. Monissa maissa jalometallitarkastus toimii metrologiaan perehty-
neen laitoksen yhteydessa, kuten edella mainitussa Norjan Justervesenetissa. Samoin VTT
MIKES suuntautuu vahvasti mittaamisen teknologioihin ja kdytann&ssa kemian analytiikka
on pienemmadssa roolissa.

Vaikutukset eri tahoille

Vaikutukset tarkastuslaitokselle

Tarkastuslaitokselle uusi tehtava toisi tarpeen investoida uuden palvelutuotteen perusta-
miseen ja yllapitoon. Tarvitaan henkil6stda, joka on perehtynyt jalometallialaan, erityisesti
koruteollisuuden teknologioihin ja kdaytantoihin. Alan erityissaamista tarvitaan muun muassa
leimauksen teknisessa toteutuksessa. Jalometallianalytiikka poikkeaa paljon normaalista
kemian analytiikasta, on osin hyvin harvinaista ja vaatii erikoisosaamista.

Jalometallien tarkastuslaitoksen tulisi luoda prosessit analyysimenetelmille ja leimauksille
seka laatia niihin ohjeistus. Kun prosessit olisivat valmiit tulisi laitoksen patevyys arvioida.
Patevyyden arviointi perustuisi akkreditointiin tai muuhun menettelyyn, jolla patevyy-
destd voidaan varmistua. Jalometallituotelaki tai CCM-sopimus eivat edellytd patevyyden
arviointia akkreditoimalla. Prosessien perustaminen on tyolas vaihe, josta koituu tydaikaan
perustuvia kustannuksia. Ne ovat laitos- ja tapauskohtaisia, eikd niiden maaraa voida tassa
selvityksessa arvioida.

Tarkastuslaitoksen tehtaviin ja siten edelleen kannattavuuteen ja palveluiden kaytt66n voi-
daan vaikuttaa jossain maarin. Voitaisiin harkita, etta tarkastusleimauksen lisdksi tarkastuslai-
toksella voisi olla hoidettavanaan nimileimarekisteri. Rekisteriin liittyvat tehtavat olisivat tar-
kastuslaitokselle uusi, ja siirtyisi pois Tukesilta. Nimileiman haltijan on uusittava rekisteréin-
tinsa kolmen vuoden valein, mista koituisi laitokselle saannollistd, joskaan ei suurta tuloa.
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Toisaalta jalometallituotteiden sarjatuotannon tarkastukseen voitaisiin soveltaa jo aikai-

semmin kdytossa kokeiltua tehdasleimausta, jossa toiminnanharjoittaja saa leimata tuot-
teitaan, kun tarkastuslaitos on ensin hyvaksynyt valmistussarjan. Tama kuitenkin edellyt-
taisi jalometallituotelain muutosta. Tarkastuslaitoksen toiminnan kokonaisuudessa nimi-
leimarekisteri tai tehdasleimaus eivat kuitenkaan ole merkitykseltdan ratkaisevia.

Uuden tarkastuslaitoksen myo6td jalometallialan valmistus, kauppa ja markkinavalvonta
palautuisivat tilaan, joka on jalometallituotelain tavoitteiden sekd CCM-sopimuksen
mukainen.

Vaikutukset kuluttajiin

Kuluttajansuoja olisi hyva, toimiva markkinavalvonta varmistaisi olemassaolollaan jalome-
tallituotelain noudattamisen yleisesti. Epdilyttavissa tapauksissa Tukes voisi tutkia asian sil-
mamaaradisesti, asiakirjavalvonnan avulla tai tutkituttamalla ndyte tarkastuslaitoksella.

Vaikutukset yrittdjiin

Jalometallialan yrittdjille olisi tarjolla jalleen tarkastus- ja leimauspalvelut, joita tarvitaan
kotimaan ja ulkomaan markkinoilla. Tarkastusleima palautuisi kdytt6on, mika olisi tarpeen
ilman nimileimaa toimiville yrittdjille. Tallaisille yrityksille tarkastuslaitoksen suorittama tar-
kastus ja leimaus vahvistaisi tuotteiden vaatimustenmukaisuuden.

Vaikutukset viranomaistoimintaan

Tukesin osalta valvonta palautuisi tilaan, jossa se oli edellisen tarkastuslaitoksen toimiessa:
Tukes tekisi markkinavalvontaa ja kayttadisi tassa tehtavassaan tarvittaessa tarkastuslaitok-
sen palveluja arvioidessaan tuotteen vaatimustenmukaisuutta. Tukes valvoo uutta tarkas-
tuslaitosta jalometallituotelain mukaisesti.

Valtiontalouden kannalta kustannukset pitkalld aikavalilla perustuisivat Tukesin tehtavan
mukaisiin menoihin valvontaviranomaisena. Kun tarkastustoiminnan mahdollisista jarjes-
tamisen vaihtoehdoista todenndkdisesti suositeltavimmaksi valikoituisi tarkastustoimin-
nan sijoittuminen valtion laitokseen, talld voi olla budjettitaloudellisia vaikutuksia. Uuden
tarkastuslaitoksen toiminnan kaynnistamisesta koituu kuluja tarvittavan henkiloston
rekrytoinnista, laboratorion laitehankinnoista, tarkastustoiminnan johtamis- ja ohjausjar-
jestelman luomisesta seka toimitiloista. Jalometallituotelain mukaisiin tehtaviin liittyvien
toimintojen vakiinnuttua tarkastustoiminnan kulut perustuvat henkil6sto-, laitteistojen
yllapito ja toimitilakuluihin. Edelld ehdotettu nimileimarekisterin mahdollinen siirto Tuke-
silta tarkastuslaitostehtadvaksi vahentaisi Tukesin tuloja, mutta tukisi tarkastuslaitoksena
toimivaa valtion laitosta vastaavalla maaralla.
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Lisaksi on otettava huomioon asiaan mahdollisesti liittyvat valtiontukiasiat. Riippumatta
siitd toteuttaako tarkastuspalvelut lopulta yksityinen yritys tai valtion laitos, toiminta edel-
lyttaa valtiolta todenndkdisesti jonkinasteista taloudellista tukea. Tuen tarve on suurinta
uutta toimintaa aloitettaessa, mutta voi olla tarpeen pysyvdisemminkin. Jatkuvaa valtion-
tukea vastaan puhuisi kuitenkin joukko tekijoita. Jalometallien toimiala on taloudelliselta
volyymiltadn varsin pieni kaupan kentdssa. Lisaksi jalometallialan toiminnanharjoittajat
ovat tasaisesti viimeisen kymmenen vuoden aikana vdhentdneet tarjolla olleiden tarkastus-
palveluiden kdyttoa, mika omalta osaltaan johtaa pohdintaan siitd, missa maarin valtion
varoja on perusteltua ohjata jalometallituotteiden tarkastustoiminnan tukemiseen. Tuen
tarvetta on tarkasteltava laajemmin osana tuotteiden vaatimustenmukaisuuden osoittami-
sen menettelyja, niissa valtio ei ole lahtenyt tukemaan vaikeuksiin joutuneita tarkastuslai-
toksia. Toisaalta tukea puoltavana seikkana on otettava huomioon tarkastustoiminnan tar-
koitus osana kuluttajansuojan ja alan luotettavuuden varmistamista. Jatkoselvityksessa on
aikanaan kustannus/hyétyanalyysin perusteella ratkaistavissa millaisella panostuksella val-
tion on syyta osallistua jalometallituotteiden tarkastustoiminnan tukemiseen.

Uuden jalometallituotteiden tarkastuslaitoksen nimedminen

Tarkastuslaitostehtdvaa tarjotaan mahdollisesti halukkaille tarkastus-
laitoksille ja tutkimuslaitoksille.

Ehdokas voi olla yksityinen kotimainen tai ulkomainen tarkastuslaitos tai
tehtavaan soveltuva valtion laitos.

Valitulla tarkastuslaitoksella tulee olla tarvittava ydinosaaminen itsellaan,
harvinaisia laboratorioanalyyseja voidaan mahdollisesti ulkoistaa.

Tarkastuslaitoksen tulisi tuottaa kaikki jalometallituotelain ja
CCM-sopimuksen tarkastus- ja leimauspalvelut-

Valtion on varauduttava tarkastuslaitoksen taloudelliseen tukemiseen
toiminnan aloituksessa ja mahdollisesti pysyvamminkin.

Tarkastustoiminta pitaa ylla jalometallialan luotettavuutta ja tukee
kuluttajansuojaa.
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Liite 1. Jalometallituotteiden tarkastusleimaus paattyy
Suomessa — Tukes keraa tietoja vaikutuksista

6.11.20209.10

UUTINEN

Eurofins Labtium Oy on ilmoittanut lopettavansa jalometallituotteiden tarkastusleimauk-
sen 31.1.2021. Paatoksen seurauksena Suomesta poistuu toimija, joka voi tarkastaa jalo-
metallituotteita ja leimata ne Suomen tarkastusleimalla ja kansainvalisellda CCM-leimalla.

Eurofins Labtium Oy kertoo tiedotteessaan, ettd osana keskittymistaan ydinliiketoimin-
taansa se luopuu jalometallien tarkastuslaitostoiminnasta. Kdaytanndssa paatos tarkoittaa
sitd, ettei yhtio jatka korujen ja muista jalometalleista valmistettujen tuotteiden testaa-
mista ja leimaamista Suomen tarkastusleimalla.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) peruuttaa 2.11.2020 annetulla paatoksellaan
Eurofins Labtium Oy:lle mydnnetyn jalometallituotteista annetun lain (1029/2000) mukai-
sen tarkastuslaitoksen hyvaksymisen. Tukes peruuttaa myds paatoksensa tarkastuslaitoksen
tarkastusleimojen hyvaksymisesta. Tukesin paatos tarkastuslaitoshyvaksynnan peruuttami-
sesta ja tarkastusleimojen kdyton hyvaksynndn peruuttamisesta tulee voimaan 1.2.2021.

Ty6- ja elinkeinoministeridlle kuuluu jalometallituotteita koskevien sadnndsten noudatta-
mista koskevan valvonnan ylin johto ja ohjaus seka tarkastuslaitoksen nimedminen.

Tukes keraa kommentteja paatoksen vaikutuksista

Tukes keraa yrityksilta ja muilta kultasepanalan toimijoilta tietoa, miten tarkastusleimauk-
sen loppuminen vaikuttaa toimintaan. Voit lahettda vapaamuotoisen kommenttisi asiasta
Tukesiin sahkopostitse osoitteella jalometallituotteet(at)tukes.fi.

Lisatiedot:
ylitarkastaja Pirjo Sale, Tukes, etunimi.sukunimi@tukes.fi
neuvotteleva virkamies Sari Alho, TEM, etunimi.sukunimi@tem.fi

Linkki alkuperaistekstiin: https://tukes.fi/-/

jalometallituotteiden-tarkastusleimaus-paattyy-suomessa-tukes-keraa-tietoja-vaikutuksis-
ta#d967f037
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Liite 2. Jalometallien tarkastusleimaus — kysymyksiad
sidosryhmille

Oletteko kadyttdneet tarkastusleimausta osana laadunhallintaanne?
1. Kylla
2. Ei
Miten laadunhallinta on toteutettu:

Jos vastasitte kylld, miksi?
1. Viennin helpottaminen
2. Tuonnin helpottaminen
3. Maine ja luotettavuus
4. Muuta, mita:

Jos vastasitte ei, miksi?
1. Leima on koettu tarpeettomaksi, koska:
2. Kulut on koettu liian suuriksi suhteessa hyotyyn
3. Koettu liian vaikeaksi kdytanndssa, koska:
4, Muuta, mita:
Millaiseksi arvioisitte jalometallimarkkinan laajuuden ja rakenteen Suomessa?
—  Esimerkiksi toimijoiden maaran, toiminnan laadun ja suuruusluokan, kohderyhman

— Enimmaékseen kotimaiseen kulutukseen vai vientiin

Miten ndette tarkastuslaitostoiminnan merkityksen teollisuudelle, tuonnille,
viennille seka pienyrittdjille? Vastata voi vain oman toiminnan ndakékulmasta.

Miten naette CCM-sopimuksen merkityksen teollisuudelle, tuonnille, viennille seka
pienyrittdjille?

Mita vaihtoehtoisia toteutustapoja laadunhallinnalle on olemassa / kdytossa?
Miten tarkastusleimaus mielestanne vaikuttaa kuluttajansuojaan?

Pitdisiko tarkastusleimauksen olla mielestanne vapaaehtoista, pakollista tai
jotain silta valilta?

Miten tarkastusleimauksen hyodyntamista voisi mielestanne kehittaa?

Miten tarkastuslaitostoiminnan loppuminen vaikuttaisi teiddan toimintaanne?
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Liite 3. Selvitysmiehen kysymykset Eurofins Labtium Oy:lle
11.8.2021

Asiakaskunta

Jalometallialan kommenteissa annettiin ymmartaa, etta ala periaatteessa kannattaa
testausta, ainakin joissain tapauksissa. Perusmyonteisista vastauksista huolimatta sitoutu-
minen palveluiden kayttoon oli heikko. Palveluita haluttiin kayttaa rajoitetusti esim. vain
viennin tarpeisiin tai sisddnoston varmennukseksi. Milta jalometallialan toimijakentta
ndyttaa tarkastuslaitoksen nakdkulmasta, voiko sen jakaa eri segmentteihin?

Millainen asiakaskunta jalometallitestauksella oli?
— lukumaara
— jakautuma pieniin pajoihin ja teollisiin toimijoihin
— maahantuojat ja viejat

Voidaanko naista ryhmista 16ytaa oleellisia eroja tarkastuspalvelujen kaytossa?

Onko asiakaskunta muuttunut vuosien aikaan, jos on, niin miten. Onko joku ryhma
painottunut erityisesti?

Tukes testausten toimeksiantajana. Onko markkinavalvontatestauksen rooli ollut
merkittava?

Tarkastuksen prosessi

Jalometallialan kommenteissa kerrottiin syiksi olla kayttamatta testauspalveluita, etta
tulosten saaminen kestad, ndytteiden toimittaminen testaukseen on hankalaa, kun tarkas-
tajan toimipiste on kaukana. Joissain kommenteissa pidettiin hintaa kalliina, erityisesti
yksittdisten tuotteiden testauksen osalta.

Mitka ovat tarkastuksen aikaa vievimmat tyovaiheet?

Mitka ovat tarkastuksen kalleimmat tyovaiheet?

Tarvitaanko tarkastukseen erityisen kalliita menetelmia ja laitteita?
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Kehitysmahdollisuuksia

Voiko tarkastuksen menettelyja mitenkaan keventaa?

Voiko joitain toimintoja ulkoistaa, vai estadkd HMC:n tekniset linjaukset ja/tai ISO 17025
ulkoistuksen laitoksen ydintoimintojen alueella?

Tarkastuslaitos / testauslaboratorio

Jalometallituotelaki tuntee tarkastuslaitoksen (ISO 17020), HMC puolestaan testaus-
laboratorion (ISO 17025).

Onko lain vaatimustaso tarkastuslaitoksesta oikea, vai pitdisiko olla testauslaboratorio?
Onko lain vaatimus alun perin vaara?

Jos vaatimus olisi testauslaboratorio, olisiko se testaajalle helpompi taso saavuttaa ja
yllapitaa?

Onko akkreditointi testauslaitokselle haastavaa, koetaanko myos yllapito tyolaaksi ja
kalliiksi?

Onko vaihtoehtoja?

Saantelyn tarkoituksenmukaisuus

Olisiko kansallisen saantelyn tai CCM-sopimuksen osalta jotain muutettavissa niin, etta tar-
kastustoiminta olisi taloudellisesti mahdollista, ja tarkastuspalveluita hyddynnettaisiin?

Olisiko olemassa joitain valimuotoa leimauksen pakollisuudelle ja vapaaehtoisuudelle?
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Liite 4. Selvitysta varten haastatellut

Mikko Holm, hallitusneuvos, TEM, selvityksen ohjausryhma
Sari Alho, neuvotteleva virkamies, TEM, selvityksen ohjausryhma
Jaana Kurjenoja, paaekonomisti, Kaupan Liitto

Satu Korteniemi, asiakkuuspaallikkd, Eurofins Labtium Oy
Petri Kuusinen, asiakkuuspaallikko, Kiwa

Ayse M. Bulak Hagelia, Seniorradgiver, Justervesenet, Norja
Paivi Seppala, johtaja, KKV

Pirjo Sale, ylitarkastaja, Tukes, selvityksen ohjausryhma
Anneli Pdrndnen, ylitarkastaja, Tukes

Kirsi Wiitala, ylitarkastaja, Tukes

Jouni Raisanen, ryhmapaallikko, Tukes

Tiina Putkonen, johtaja, Tukes
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