


Lapsiasiavaltuutetun
kertomus eduskunnalle 2022

K 3/2022 vp



Lapsiasiavaltuutetun kertomus eduskunnalle 2022

Lapsiasiavaltuutetun toimiston julkaisuja 2022:1
ISBN (pdf): 978-952-259-979-7

ISBN (painettu): 978-952-259-975-9

ISSN (pdf): 1798-4009

ISSN (painettu): 1798-3991

Eduskuntatunnus: K 3/2022 vp

Visuaalinen suunnittelu: Hansaprint Oy / Suunnittelutoimisto Tammikuu Oy

Kuvat: Lapsiasiavaltuutetun toimisto

Painopaikka: Hansaprint Oy, Turenki 2022.



TIIVISTELMA

Lapsiasiavaltuutetun kertomus eduskunnalle 2022

Lapsiasiavaltuutetun tehtdvidnd on varmistaa,
ettd lapsen oikeudet ja asema otetaan huomioon
lainsdadannossa ja yhteiskunnallisessa paa-
toksenteossa. Kerran neljassd vuodessa lapsi-
asiavaltuutettu luovuttaa eduskunnalle ker-
tomuksen hallinnonalaltaan. Ensimmaéisen
kerran eduskuntakertomus julkaistiin vuonna

2018.

Kasilla olevan eduskuntakertomuksen tarkoi-
tuksena on antaa eduskunnalle katsaus lasten
asemasta ja heiddn oikeuksiensa toteutumisesta
Suomessa vuosina 2018-2021. Kertomuksen
tavoitteena on tukea eduskuntaa huomioimaan
lapsen oikeudet paatoksenteossaan, jotta se
voisi edistdd hyvad ja lapsioikeusperustaista
lapsi-, nuoriso- ja perhepolitiikkaa.

Eduskuntakertomus sisaltda kuusi lukua, joista
ensimmaisessd kuvataan vuosien 2018-2021
lapsipolitilkkaa sekd siithen vaikuttaneita
ilmigitd ja yhteiskuntapoliittisia uudistuksia.
Toisessa luvussa tarkastellaan suomalaista kou-
lutuspolitiikkaa, sen uudistuksia, tietopohjaa ja
resursseja. Kolmannessa luvussa pureudutaan
tarkastelujaksolla ilmenneisiin erityiskysymyk-
siin, ja neljdnnessd luvussa luodaan katsaus
lapsia koskevan kansallisen lainsdadannén
kehitykseen lapsen oikeuksien sopimuksen
nakokulmasta. Viidennessd luvussa kerrotaan

lasten ja nuorten kohtaamisista ja valitetadn
heilta saatua tietoa. Kertomus paéattyy epilogiin,
jossa taustoitetaan ja arvioidaan tarkastelujak-
solla laadittua kansallista lapsistrategiaa.

Eduskuntakertomus osoittaa, ettd tarkastelujak-
solla lapsen oikeuksia ovat haastaneet korona-
synty-
vyyden laskun kaltaiset ilmiot. Yhteiskunnassa

pandemian, ilmastonmuutoksen ja
on toteutettu ja toteutumassa lukuisia laajoja
uudistuksia, joiden yhteydessa lapsen oikeudet
on huomioitu vaihtelevasti. Lapsen edun huo-
mioon ottaminen on edennyt pienin askelin ja
vaatii jatkuvaa muistuttamista. Samalla lapset
ja nuoret itse haluavat osallistua ja vaikuttaa
paitsi omaan elamaansid myos yhteiskunnalli-

seen paatoksentekoon.

Kertomus sisaltda kolme ehdotusta. Ensinna
lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd lapsen edun
ensisijaisuus tulee tulevaisuudessa sisallyttaa
perustuslain (731/1999) perusoikeussadnnok-
siin. Toiseksi lapsiasiavaltuutettu toteaa, etta
Suomessa tulee kaynnistda lastensuojelulain
kokonaisuudistus. Kolmanneksi lapsiasia-
valtuutettu esittad, ettd Suomen koulutuspoli-
tilkkan resurssit tulee jatkossa turvata yli halli-
tuskausien sitoutumalla muiden Pohjoismaiden
rahoitusta vastaavaan ja selkeasti méariteltyyn

rahoitustasoon.

Asiasanat: lapsen oikeudet, lapsen etu, lapsipolitiikka, eduskunta, lapsiasiavaltuutettu,

perusoikeudet, koulutuspolitiikka



SAMMANDRAG

Barnombudsmannens berittelse till riksdagen 2022

Barnombudsmannens uppgift ar att trygga
att barnets rattigheter och stillning beaktas
1 lagstiftningen och det samhalleliga besluts-
fattandet. En gang vart fjarde ar overlamnar
barnombudsmannen en berittelse 6ver sitt for-
valtningsomrade till riksdagen. Beréttelsen till
riksdagen publicerades forsta gangen 2018.

Syftet med den har berittelsen till riksdagen ar
att ge riksdagen en oversikt 6ver barnens stal-
Ining och hur deras rattigheter forverkligats i
Finland 2018-2021. Avsikten med berittelsen
ar att ge riksdagen st6d for beaktandet av bar-
nets rattigheter i beslutsfattandet sa att den ska
kunna frdmja god och barnrattsbaserad barn-,
ungdoms- och familjepolitik.

Berdttelsen till riksdagen innehaller sex
kapitel dér det forsta beskriver barnpoli-
tiken 2018-2021 och de fenomen och sam-
héllspolitiska reformer som paverkat den. I
det andra kapitlet ges en 6versikt over den
finlandska utbildningspolitiken, reformerna,
faktagrunden och resurserna. I det tredje
kapitlet gdr man in pad specialfrdgor som
framkommit under den granskade perioden
och i det fjarde kapitlet ges det en oOversikt
6ver hur den nationella lagstiftningen ut-
vecklats ur barnréittskonventionens perspektiv.
I kapitel fem berattar barnombudsmannen om
traffar med barn och ungdomar och samtidigt

formedlas information som de gett. Berédttelsen

avslutas med en epilog med bakgrundsinfor-
mation till och en bedémning av den nationella
barnstrategin, som upprattades under den
granskade perioden.

Av berattelsen till riksdagen framgar det att det
ar fenomen av typ coronapandemin, klimat-
forandringarna och den sjunkande nativiteten
som varit utmaningarna under den granskade
perioden. I samhallet har ett stort antal omfat-
tande reformer genomforts och andra genom-
fors som baést, dir barnets rattigheter har beak-
tats i varierande utstrickning. Beaktandet av
barnets bédsta har framskridit med sma steg
och kriaver stindiga paminnelser. Samtidigt
vill barnen och ungdomarna sjdlva delta och
paverka inte bara pa sitt eget liv utan ocksa pa
beslutsfattandet i samhéllet.

Beréttelsen innehaller tre forslag. For det forsta
anser barnombudsmannen att det faktum att
barnets bésta ska komma forst i framtiden
bor inféras i de grundlaggande rattigheterna
i grundlagen (731/1999). For det andra konsta-
terar barnombudsmannen att en totalreform
av barnskyddslagen bor inledas i Finland. For
det tredje foresldar barnombudsmannen att
resurserna for Finlands utbildningspolitik i
fortsdttningen bor tryggas 6ver regeringsperio-
derna genom att man forbinder sig till en finan-
siering som ligger pd niva med 6vriga nordiska
landerna och som éar klart definierad.



COAHKKAIGEASSU

Manaidaittardeaddji muitalus riikkabeivviide 2022

Ménaidaittardeaddji doaibma lea sihkkarastit,
ahte mana rievttit ja sajadat valdo vuhtii 1ah-
kaasaheamis ja servodatlaS mearradusdah-
kamis. Oktii njealji jagis mandidaittardeaddji
luobaha riikkabeivviide muitalusas ieZas hald-
dahussuorggistis. Vuosttas geardde riikkabeai-
muitalus almmustahttui jagi 2018.

Dan riikkabeaimuitalusa mihttomearrin lea
addit
sajaddagas ja sin rivttiid ollaSuvvamis Suomas

riikkkabeivviide geahCastaga manaid

jagiin 2018-2021. Muitalusa mihttomearrin lea
doarjut riikkabeivviid valdit vuhtii maéandid
vuoigatvuodaid sin mearradusdahkamis, vai
dat sahtasii ovddidit buori ja manndvuoddosas

manna-, nuoraid- ja bearaspolitihka.

Riikkabeaimuitalus sisttisdoalla guhtta logu,
main vuosttaZis govvejit jagiid 2018-2021 man-
napolitihka sihke dasa vaikkuhan fenomenaid
ja servodatpolitihkala§ odastusaid. Nuppi
logus guorahallat suopmelas skuvlenpolitihka,
dan odastusaid, diehtovuodu ja resurssaid.
Goalmmat logus vuodjut guorahallanaigodagas
ovdan boahtan sierragaZzaldagaide, ja njealjat
logus ovdanbuktit geahCastaga mandid guos-
keva$ naSuvnnala$ ldhkadsaheami ovdaneami
manaid rivttiid soahpamusa geah¢canguovllus.
Vidat logus muitalat manaid ja nuoraid deaiv-
vademiin ja gaskkustit sis oZZojuvvon diedu.

Muitalus nohka epilogii, mas ovdanbuktit duo-
gaZaja arvvostallat guorahallanaigodagas garv-

vistuvvon naSuvnnala$ mannastrategiija.

Riikkabeaimuitalus cajeha, ahte guorahal-
lanaigodagas mana rivttiid leat hastalan koro-
napandemiija, dalkkddatrievdama ja riega-
deami njiedjama lagan fenomenat. Servodagas
leat ollaSuhttan ja ollaSuvvamin eatnatlohkosas
viiddis odastusaid, maid oktavuodas manarievt-
tit leat valdojuvvon vuhtii molsaSuddi lahkai.
Mén4 ovddu vuhtiivaldin lea ovddnan sméavva
lavkkiiguin ja gdibida jeavddala$ muittuheami.
Seammas mandt ja nuorat ieZa haliidit oassa-
lastit ja vaikkuhit ii dusSe iezas eallimii muhto
maiddai servodatlas mearradusdahkamii.

Muitalus sisttisdoalld golbma evttohusa.

VuosttaZettiin manaidaittardeaddji oaidna,
ahte mana ovddu prioriseren galgd boaht-
tevuodas biddjot sisa vuoddolaga (731/1999)
vuoddovuoigatvuodanjuolggadusaide. Nubbin
manaiddittardeaddji gavnnaha, ahte Suomas
galgd alggahit manaidsuodjalanlaga oppa-
laSodastusa. Goalmmadin manaidaittar-
deaddji evttoha, ahte Suoma skuvlenpolitihka
resurssaid galgd boahttevuodas dorvvastit
raddehusbajiid badjel nu, ahte Catnasit earaid
Davviriikkaid ruhtadeami davistan ja Cielgasit

meroStallojuvvon ruhtadanddassai.



CUAKANKIASU

Parniassivaldalii mustalus ovdaskoodan 2022

Parnidssivaldalii pargon lii visasmittid, ete
pdarni vuoigddvuodah ja sajattdh valdojeh
vuotan lah&aasatmist ja ohtsdSkodalii meer-
ridmist. Ohtii neelji ivveest parniassivaldalas
addel ovdaskoodan mustalus haldattdhsyer-
gistis. Vuossdmuu keerdi ovdasdeijeemustalus

almostui ive 2018.

Taan ovdaskoddemusStalus ulmen lii adelid
ovdaskoodan kejastuv paarnij sajattuvvast ja
sii vuoigddvuodai olaSuumist Suomast iivij
2018-2021. Mustalus ulmen lii tuarjud ovdas-
kode vildid vuotdn pddrni vuoigddvuodaid
ja parnivuoigddvuodaid vudduduvvee péirni-,

nuorai- ja perapolitiik.

Ovdaskoddemustalusast 1aa kuttd lovo, main
vuossamuust kuvvip iivij 2018-2021 pérnipoli-
tiik sehe toos vaigutteijeid almonijd ja ohtsas-
koddepooliitlijd udasmitmijd. Nube lovvoost
suogardallap syemmilas Skovlimpolitiik, ton
udasmitmijd, tidtuvuadu ja resursijd. Kualmad
lovvoost vudijup tarkkumpaajeest Soddam
eromaskoccamasaid, ja nidljad lovvoost keccap
paarnijd kyeskee aalmugla§ lahaasattem
ovdanmén paarnij vuoigddvuodai sopamus
udinust. Viidad lovvoost mainastep paarnij

jd nuorai kuahtamijd ja sirdep sist finnejum

tiddu. MuStalus nohd epilogin, mast tuavudep ja
arvustallap tarkkumpaajeest rahtum aalmug-

148 péarnistrategia.

Ovdaskoddemustalus caitta, ete tarkkumpaa-
jeest padrni vuoigaddvuodaid lii hastdm korona-
pandemia, Sonpadahnubdstume ja Soddam
kidppanem laganeh almoneh. OhtsaSkoddeest
la4 olaSuttdm ja olaSutmin maangaid vijdes
udasmitmijd, moi ohtadvuodast padrni vuoigad-
vuodahlda valdum vuotan maht kuas-uv. Paarni
hiddu vuotan vildim lii ovddandm kuuloold ja
vaata mustottem ub4 diigi. Sidmmast pddrnih
j& nuorah jieijah halideh udsalistid ja vaigut-

meerridman.

Mustalusast 1aa kulma idvtuttas. Vuossamustaa
parniassivaldalas wudina, ete padrni hiddu
vuosasajasaSvuoda  kalga  puatteevuodast
siskalmittid vuddudemlaava (731/1999) vuadu-
vuoigddvuotaravvuid. @~ Nubben  pdrniassi-
valdalas pdahud, ete Suomaéast kalga algat-
tid  péarnisuojalemlaavd  olesudasmittem.
Kudlmadin parniassivaldalas idvtut, ete Suoma
Skovlimpolitiik resursijd kalga pudatteevuodast
turvid haldattaspoojij paijeel conddatmain eres
Taveenamij ruttddman vastideijee ja Cielgasavt

midrustallum ruttademtadsan.



O'HTTEKEASSMOS

Paiarnaza'ssvi'lddsee’kk maainas ee'ttik-kadda 2022

MM

Padrnazd's§va'lddsee’kk tuajjan lij praavad,
Sto paarna vudiggddvuddid da tdavtodzzid
va'ldde lokku laa'jjSidttummsSest da Ohttsaz-
kaaddlast tu'mmstoktudjast. O'httest neelljast
ee'jjest padrnaza'ssva'lddsek raijj ee'ttik-kadda
mainnaz vaaldaSmsue'rjstes. Vudssmds vuara
ee'ttik-kdddmaainas ¢oodte ee’kken 2018.

Kiddast darrai ee'ttik-kdddmainnaz 661gtdssan
lij u'vdded ee'ttik-kddda ki¢ldok péaidrnai saa'-
jest da sij vudiggddvuddi teduddjummsest
Liad'ddjannmest ee'jjin 2018-2021. Mainnaz
taavtdssan lij staanad ee'ttik-kd'dd hudmsted
paérnai vudiggddvuddid tu'mmstdktudjstes, Sto
tot vuditCi oou'deed pue'r da padrnazvudigas-
vuaddlaz paarnaz-, nudri- da pidrrpolitiikk.

Ee'ttik-kdddmaainas sii'skad kutt loogg, koin
vudssmoozzast Cudvte ee’jji 2018-2021 paar-
da oOhttsazka'dd-
Nuu'bbest looggast taTkstdlle lad'ddjannam

poliittlaid oodummsid.
Skooultempolitiikk, tdn oodummsid, teattvuadd
da resuursid. Kudlmad looggast CcCinlma'tte
ta'rkstddllampooddast océntddvvam jedrbui-
paarnaid kudskki meersaz 144'jjSi6tteem oou'-
dummsa padrna vudiggadvuddi sudppmdodzz
vueinnemkuulmest. Viidad looggast mainste

~ v

vua33um tedd. Maainas poott epiloogla, ko'st
tuagga'tte da arvvla'dde ta'rkstdollampooddast

rajjum meersaZ paarnazstrategia.

Ee'ttik-kdddmaainas ta'rkstool-

lampooddast

Cud'jat, Sto
pdiarna vudiggadvuddid lia
va'szlasttam  koronapandemia, dimm-muttiz
da S0ddeemvudd lue'SttemnallSem eett-
moozz. Ohttsazkad'ddest lij teAuddjam da lia
teduddjodovvmen maang vaiddaz oodummuz,
kooi Ohttvuddast padrna vudiggddvudd lid
valddum lokku vaajt66ll’lanji. Padrna pue'rr-
vudd vuadmmsa valddmas lij ouddnam uu'cces

laaukin da &dlgat juatkkjeei mostt’tummus.

ohttsazkdaddld'zZe tu'mmstoktudjju.

Maainas sii'skad kolmm e'tkkddzz. Vue'sSen
paarnaza'ssva'lddsek kedce, $to padrna pue'rr-
vudd vudss-sdjjsazvudtt algg pud'ttidaijest
sii'skeed vuaddlaa'jj (731/1999) vuaddvudiggad-
vubttsidtlmid. Nu'bben péadrnaza'ssvilddsek
tuatt, Sto Laa'ddjannmest algg ja'tt’ta'tted paar-
naisudjjeemlad’jj cedlaioodummus. Kudlmeen
paarnaza'ssva'lddsek e'tkkad, $to Lad'ddjannam

Skooultempolitiikk  resuurs &1gge juétkast

staanad pa'jjel halltdospdd'ji coonodddee’l jee'res
Ta'vvjAnnmi tedggtdozz va'sttee’jid da Cidlgg-
sanji mea'rtollum tedggtemtassa.



SUMMARY

Report to Parliament by the Ombudsman for Children 2022

The Ombudsman for Children is responsible
for making sure that children’s rights and
status are taken into consideration in legisla-
tion and decision-making. Every four years,
the Ombudsman for Children presents the
Finnish Parliament with a report concerning
matters related to the Ombudsman’s area of
responsibility. The Report to Parliament by the
Ombudsman for Children was published for the
first time in 2018.

The purpose of the current Report to Parliament
istoprovide the Parliament with an overview on
the position of children and realisation of their
rights in Finland in 2018 — 2021. The aim of the
Report is to support the Parliament in taking the
rights of the child into consideration in decision-
making to promote good child, youth and family
policy based on the rights of the child.

The Report to Parliament contains six chap-
ters, the first of which describes child policy
in Finland in the years 2018 - 2021, as well
as phenomena and social policy reforms
that have affected national child policy. The
second chapter examines Finnish education
policy and its reforms, basis of knowledge
and resources. The third chapter focuses on
special issues related to children’s rights that
emerged during the period of observation, and
the fourth chapter takes a look at progress of
national legislation from the perspective of the
UN Convention on the Rights of the Child. The
fifth chapter describes meetings with children
and young people, and conveys information

received from them. The Report concludes with
an epilogue that evaluates and provides back-
ground for the national child strategy prepared
during the period of observation.

The Report to Parliament shows that the rights
of children were challenged during the period of
observation by phenomena such asthe COVID-19
pandemic, climate change and declining birth
rates. Numerous extensive reforms have been
and will be carried out in our society, and the
rights of children have been taken into conside-
ration to a varying degree when preparing and
implementing those reforms. Acknowledging of
children’s rights has progressed in small steps
and requires constant reminders. At the same
time, children and young people want to par-
ticipate and make an impact on not only their
own lives but also decisions made in society as
a whole.

The Report contains three proposals. Firstly,
the Ombudsman for Children finds that the best
interests of the child being a primary considera-
tion must be included under basic rights in the
Constitution of Finland (731/1999). Secondly,
the Ombudsman for Children finds that a full
reform of the Child Welfare Act is needed in
Finland. Thirdly, the Ombudsman for Children
finds that the basis of knowledge and resources
of Finland’s education policy must be ensured
across government terms by committing to a
clearly defined level of funding that corres-
ponds to the funding of other Nordic countries.
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ESIPUHE

K: Mité lapsi tarvitsee, jotta héinen olisi hyvd olla?
V: Hmmm. Nyt tulikin vaikea. Ainakin koti, ruokaa, vanhemmat.

(6-vuotias vastaaja, Lapsibarometri 2020)

Ruoka, leikki ja perhe. Naméa kolme perusasiaa nousivat lapsen hyvan elaman paatekijoiksi, kun
kysyimme asiaa kuusivuotiailta lapsilta kevaalli 2020. Koronavirus oli juuri tullut Suomeen, ja suuri
osa esikoululaisista oli etdopetuksessa. Lasten vastauksissa poikkeusaika ei kuitenkaan vield naky-
nyt kuin satunnaisina viittauksina ”tdhén aikaan”, jolloin ei voinut tavata kavereita tai isovanhem-
pia. Lapsibarometrissa lasten eldmaé vaikutti myonteiselta ja iloiselta, silli monen arkeen sisaltyi
herkkuja, leluja, perheenjdsenii ja kavereita. Varjoistakin kerrottiin: joitakin lapsia kiusattiin, he

olivat yksindisia, eivatkd he saaneet koskaan kehuja.

Taman eduskuntakertomuksen tarkoitus on antaa eduskunnalle katsaus lasten asemasta ja heidan
oikeuksiensa toteutumisesta Suomessa vuosina 2018-2021. Kertomuksen tavoitteena on auttaa
eduskuntaa huomioimaan lapsen oikeudet pditoksenteossaan, jotta se voisi edistia hyvda ja
lapsioikeusperustaista lapsi-, nuoriso- ja perhepolitiikkaa. Lapsiasiavaltuutetun edellisen, vuonna
2018 luovutetun eduskuntakertomuksen esipuhe sisilsi kaksi ehdotusta. Ensinnd eduskunnan tuli
madritella keskeiset Suomen lapsipolitiikan tavoitteet ja konkreettiset mittarit tavoitteiden seuran-
nalle. Toisekseen eduskunnan tuli tehda linjaus kansallisen lapsipolitiikan strategian valmistelusta
perustanaan Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimus (SopS 59-60/1991, jaljem-
padnéa lapsen oikeuksien sopimus, LOS). Ehdotuksista jadlkimmaéiseen vastattiin, kun kansallisen
lapsistrategian valmistelu aloitettiin kevaalla 2018 ja lopullinen strategia julkaistiin helmikuussa
2021. Konkreettiset mittarit Suomen lapsipolitiikan tavoitteiden seurannalle puuttuvat kuitenkin

edelleen.
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Nyt kasilld oleva eduskuntakertomus valittdd eduskunnalle kolme ehdotusta, jotka perustuvat
teoksen Kkirjoituksiin, mutta ovat jasentyneet lapsiasiavaltuutetun toimistossa. Ensinnakin lapsi-
asiavaltuutettu katsoo, etti lapsen edun ensisijaisuus tulee tulevaisuudessa sisillyttida perus-
tuslain (731/1999) perusoikeussddnnoksiin. Tdlld hetkelld lapsen edun sirpaleinen sdantely ei
tue lapsen edun toteutumista siten kuin lapsen oikeuksien yleissopimus edellyttaisi. ”Perustuslain
tasoinen sddnnds varmistaisi sen, ettd lapsen etu otettaisiin huomioon kaikessa lapsiin suoraan tai
valillisesti kohdistuvassa lainsaddannén taytantoonpanossa eli myos silloin, kun substanssilaki ei
siitd erikseen maaraa. Lisdksi se ohjaisi entista velvoittavammin seka lainvalmistelijoita ettd muita
lapsiin kohdistuvien pédatdsten tekijoitd huolehtimaan lapsiin kohdistuvien vaikutusten arvioin-
nista”, kirjoittaa lakimies OTM Merike Helander. Lapsiasiavaltuutettu joutuu toistuvasti muistut-
tamaan lasten huomioimisesta ja oikeuksista niin lainsdddantotydssa, paatoksenteossa kuin julki-
sessa keskustelussa. Yhteiskunnan keskeisia reformeja valottavassa analyysissaan professori Heikki
Hiilamo osoittaa, miten heikosti lapsen edun ndkokulma on huomioitu esimerkiksi sosiaaliturvauu-
distuksessa, koronapandemiassa ja jopa perhevapaauudistuksessa. Perustuslain tasoinen sdannos
lapsen edusta kirkastaisi lapsen oikeuksien merkitysta ja lapsen oikeuksien sopimuksen velvoitta-
vuutta koko yhteiskunnassa ja kaikissa padatoksentekotilanteissa, jotka suoraan tai valillisesti koske-

vat lapsia.

Toisekseen lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd Suomessa tulee kdynnistia lastensuojelulain koko-
naisuudistus. Lastensuojelu on 1990-luvulta asti ollut kriisiytyneessa tilassa, josta karsivat etenkin
lapset ja heiddn laheisensa. Samalla kriisi tulee niin inhimillisten tragedioiden kuin talouden tasolla
hyvin kalliiksi. Lastensuojelun piirissi olevien lasten ja nuorten méaara kasvoi aina 2010-luvulle,
jonka jalkeen osa lastensuojelun avohuollon palveluista siirrettiin sosiaalihuollon puolelle. Samalla
lasten sijoitukset kodin ulkopuolelle - niin kiireelliset sijoitukset kuin huostaanotot — ovat kuiten-
kin lisdantyneet. Erityisesti ovat lisidntyneet teini-ikdisten lasten sijoitukset. Suomesta on vaikea
loytda yhtaan pahoinvointia kuvaavaa indikaattoria, joka olisi kohonnut yhtd johdonmukaisesti ja
yhta kauan talouslamoista ja nousukausista, globalisaatiosta ja digitalisaatiosta, tutkimuksesta ja
kehittamistydsta huolimatta”, kirjoittaa professori Heikki Hiilamo. Samaan aikaan mielenterveyden
ja pdihdehuollon palvelujen kysynté on lisidntynyt niin lasten, nuorten kuin aikuisten palveluissa.
Moni perhe jaa palloteltavaksi palvelujirjestelmén sisddn palvelujen puuttuessa ja eri toimijoiden
siirtdessi vastuuta toiselle. Vaikka lastensuojelulain kokonaisuudistus ei yksin ratkaise lastensuoje-
lun vihelidistd ongelmaa, toisi se selkeyttad lahes 30 kertaa muutettuun ja repaleiseen lakiin, jonka
noudattaminen ja ymmartdminen on jo asiantuntijoillekin vaikeaa. Samalla laki on yhteensovitet-
tava sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen kanssa ja huomiota on kiinnitettiva etenkin mielen-

terveyden ja paihdehuollon palvelujen saatavuuteen.

Kolmanneksi lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd Suomen koulutuspolitiikan tietopohja ja resurssit
tulee jatkossa turvata yli hallituskausien sitoutumalla muiden Pohjoismaiden rahoitusta vastaa-
vaan ja selkedsti méiriteltyyn rahoitustasoon. Laadukas varhaiskasvatus, perusopetus ja toisen

asteen koulutus ovat keskeinen osa lapsen arkea. Oppimisen liséksi ne toimivat lapsen sosiaalisena
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kasvuympadristona, jolla on kiinted yhteys lapsen kokonaisvaltaiseen kasvuun ja kehitykseen.
Suomessa on tarkasteluajanjaksolla toteutettu useita koulutuksen reformeja, joilla on uudistettu
koulutuksen rakenteita lahes jokaisella koulutussektorilla. Samaan aikaan uudistusten valmistelun
kanssa, vuoteen 2019 asti, on koulutuksen resursseja leikattu tuntuvasti. *Opiskelijakohtaiset koulu-
tusmenot laskivat vuosina 2012-2018 Suomen lisdksi ainoastaan Vendjilla, Kreikassa ja Sloveniassa.
Useimmissa maissa koulutuspanostuksia lisattiin merkittavasti samalla aikavélilld. Suomi onkin
tippunut jo monissa koulutukseen kéytettyjen panosten vertailussa OECD-maiden keskiarvon
alapuolelle”, kirjoittavat tutkimuspadllikko KTT Hanna Virtanen ja tutkimusohjaaja KTT Hannu
Karhunen. Tehdyt korjaukset eivit ole riittdneet paikkaamaan syntynytta vajetta. Suomi on saanut
koulutuksen ongelmista toistuvasti huomautuksia niin YK:n lapsen oikeuksien komitealta kuin YK:n

taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien komitealta.

Edelld mainitut ehdotukset perustuvat kuuteen lukuun, joista tima eduskuntakertomus koostuu.
Ensimmaisessa luvussa professori Heikki Hiilamo luo kokonaiskuvan suomalaisesta yhteiskunnasta
ja sen lapsipolitiikasta vuosina 2017-2021. Kattavassa analyysissaan han kertoo, millaisessa maail-
massa ja Suomessa lapset ovat maan satavuotisjuhlien jalkeen eldneet ja millaiset yhteiskunnalliset
lainalaisuudet ja murtumat ovat haastaneet kulunutta jaksoa. Tarkastelun kohteena ovat lastensuo-
jelu, sosiaali- ja terveydenhuollon, sosiaaliturvan seka perhevapaajarjestelméin uudistukset, synty-

vyys, koronapandemia ja ilmastonmuutos. Millainen on hyvinvointi- ja sosiaalipolitiikan ilmapiiri

—huomioiko se lapset vai keskitymmek muihin aiheisiin?

AN
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Kertomuksen toisessa luvussa tutkimuspadllikko KTT Hanna Virtanen ja tutkimusohjaaja KTT
Hannu Karhunen pureutuvat keskeisiin koulutuspoliittisiin uudistuksiin ja koulutukseen suunnat-
tujen resurssien kehitykseen. Vuosina 2018-2021 Suomessa on toteutettu erilaisia uudistuksia ldhes
kaikilla koulutusasteilla varhaiskasvatuksesta ammatilliseen koulutukseen. Virtanen ja Karhunen
arvioivat analyysissdan keskeisten koulutusreformien vaikutuksia lasten mahdollisuuksiin ja hyvin-
vointiin. Samalla he tarkastelevat uudistusten taustalla ollutta tietopohjaa ja sitd, miten uudistusten
vaikutuksia on jalkikdteen seurattu. Onko Suomi toteuttanut tutkittuun tietoon perustuvaa koulutus-
politiikkaa, joka perustelee maan mainetta sivistysmyonteisend huippuosaajana? Vai onko kyseessa

vain myytti, jota olemme murentamassa?

Eduskuntakertomuksen kolmannessa luvussa tarkastellaan erityiskysymyksid, jotka yhteiskuntaa
ovat heritelleet ja ravistelleet. Koronapandemiassa lasten oikeutta syrjimattémyyteen, lapsen edun
ensisijaisuutta, lasten oikeutta elaméaan ja kehittymiseen sekd lasten oikeutta tulla kuulluksi koetel-
tiin toistuvasti, ja esipuhetta kirjoittaessa vaikuttaa silté, ettei koettelemus ole lahimainkaan loppu-
nut. Samalla huoli lasten fyysisesta ja psyykkisesta terveydestd on karjistynyt, psykiatrisen hoidon
tarve on lisddntynyt ja nuorten kokema ahdistus kasvanut. Erityiskysymyksena tarkastellaan myos
lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa rikollisuutta ja vikivaltaa, joka raaimmillaan johti koko yhteiskuntaa
jarkyttineeseen nuoren pojan murhaan. Luvun paatteeksi muistutetaan Syyriassa al-Holin leirilla

olevista lapsista, jotka ovat joutuneet maailmanpoliittisen ja oikeudellisen umpisolmun uhreiksi.

Eduskuntakertomuksen neljannessd luvussa lapsiasiavaltuutetun toimiston lakimies Merike
Helander luo katsauksen lapsia koskevan kansallisen lainsddddnnén kehitykseen vuosina 2018-2021
lapsen oikeuksien sopimuksen ndkokulmasta. Tarkastelu pohjautuu lapsiasiavaltuutetun edelliseen
eduskuntakertomukseen keskittyen nyt seurantajaksolla toteutettuihin, lapsen oikeuksiin liittyviin
lainsdaddntdtoimiin. Luvussa kuvataan keskeiset lainsdadannén edistysaskeleet ja nostetaan esiin
lainsdddannon kehittimistarpeita. Lapsen edun ja lapsen oikeuksien huomioonottaminen lainval-
mistelussa on edistynyt pienin askelin, joskin lapsen etu edelleen huomioidaan paasdantdisesti
vain perinteisissa lapsia koskevissa asioissa, kuten opetuksen ja lastensuojelun yhteydessa. Luvun

lopuksi luodaan lyhyt katsaus lapsen oikeusturvan tilaan.

Lapsiasiavaltuutetun tehtdvana on tavata lapsia ja nuoria seka valittda heilta saatua tietoa paatok-
sentekoon. Eduskuntakertomuksen viidennessa luvussa erikoistutkija (ma.) Anton Schalin, lakimies
Merike Helander ja allekirjoittanut kertovat lapsiasiavaltuutetun toimistossa vuosina 2018-2021
toteutetuista Nuoret neuvonantajat -tapaamisista, Lapsibarometreista ja erillisselvityksista, joiden
ansiosta lasten ja nuorten ndkemyksia on voitu hyddyntaa lapsiasiavaltuutetun antamissa lausun-
noissa ja kannanotoissa sekd muussa vaikuttamistyossa. Kokemuksemme on, ettd lasten kokemus-
ten ja ajatusten selvittdminen on paitsi tdrkeda myos laadukkaan paatoksenteon ja demokratian

jatkuvuuden edellytys.
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Kertomus paattyy epilogiin, jossa kuvataan kansallisen lapsistrategian taustaa ja etenemisti. YK:n
lapsen oikeuksien komitean paédtelmista ehti kulua kymmenen vuotta ennen kuin sen edellyttama
lapsistrategia saatiin lopulta maaliin. Merkille pantavaa on, ettd strategia luotiin lopulta hyvin
tiiviissé tahdissa ja poikkeuksellisessa maailmanajassa ja ettéd sen laati ja allekirjoitti komitea, johon
jokainen eduskuntapuolue osallistui. Epilogissa kuvataan ja arvioidaan, millaiselle pohjalle strate-
gia rakentui, mitd vahvuuksia ja heikkouksia siinéd voidaan jo havaita ja millaisin edellytyksin se voi

ohjata tulevien paatoksentekijoiden luotsaamaa lapsi-, nuoriso- ja perhepolitiikkaa.

Haluan lampimasti kiittaa kaikkia edelld mainittuja kirjoittajia seka lapsiasiavaltuutetun toimiston
tyontekijoitd — Annaleena Airaa, Merike Helanderia, Karri Kekkosta, Mari Laitista, Katja Mettista,
Pirkko-Liisa Rautiota, Anton Schalinia, Terhi Tuukkasta ja Sonja Vahteraa — upeasta tyfsta timan
eduskuntakertomuksen ja kaikkien muiden tehtaviemme dérella. Jos pieni toimistomme olisi tehdas,

sen piipusta tupruttaisi uurastuksen savupilvi ympari vuoden.

Esipuheen alkusitaatissa kuusivuotias vastaaja toteaa, ettd kysymys lapsen hyvisti elamésta on
vaikea. Ja niinhédn se toki onkin. Siitd huolimatta lapset nimesivat useita tekijoitd, joiden turvin
elamasta voi tulla parempaa: ruoka, leikki, perhe, huolenpito, rakkaus, lepo ja kaverit toistuivat
lasten vastauksissa. Samat tekijdt ovat lapsen oikeuksien sopimukseen Kkirjattuja oikeuksia, jotka
valtion tulee jokaiselle lapselle turvata. Namd oikeudet edellyttdvdt perustakseen luotettavaa
paatoksentekojarjestelmad, kestdvia kansantaloutta, turvallista elinympéristoa ja aktiivista osalli-
suutta. Ne edellyttavit yhteiskuntaa, jossa jokainen perhe voi kasvattaa lapsiaan varmana siité, etta
he ovat tervetulleita, ettd heistd pidetddn huolta ja ettd heidédn arvonsa tunnustetaan kaikkialla.

Sellainen on kaikkien lasten Suomi.

Jyvaskylassa 29.11.2021

Elina Pekkarinen

Lapsiasiavaltuutettu
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Lapsipolitiikka ja yhteiskunta 2017-2021

Heikki Hiilamo, professori, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja Helsingin yliopisto

Lapsipolitiikka satavuotiaassa Suomessa

Yhteiskunnallisessa keskustelussa esiintyvat usein kasitteet vaestopolitiikka, perhepolitiikka ja lapsi-
politiikka. Vaestopolitiikka tarkoittaa pyrkimyksid ja toimenpiteitd, joiden padmadrané on vaikut-
taa syntyvyyteen, kuolevuuteen, avioituvuuteen ja muuttoliikkeeseen siten, ettd vaestonkehitys on
yhteiskunnan kehityksen kannalta suotuisa. Perhepolitiikassa on yksinkertaisimmillaan kysymys
lapsen syntymadn liittyvan taloudellisen riskin jakamisesta. Riskin jakamiseen osallistuvat paitsi
julkiset toimijat — valtio ja kunnat — myds tyonantajat, kansalaisjirjestot ja tietenkin perheet itse.
Sosiaali- ja terveysministerion méaaritelman mukaan perhepolitiikan tavoitteena on *luoda lapsille
turvallinen kasvuymparisto ja turvata vanhemmille aineelliset ja henkiset mahdollisuudet perheen

perustamiseen ja lasten kasvattamiseen™.

Lapsipolitiikan tulokulma yhteiskunnalliseen keskusteluun on lapsen etu. Se kysyy, miltd maailma
ja yhteiskunta néyttavat lapsen silmin ja miten ne vaikuttavat lapsen tulevaisuuteen. Lapsipolitiikan
erottaa perhepolitiikasta se, ettd lapsipolitiikka keskittyy lasten hyvinvointiin ja lapsuuteen yhteis-
kunnallisena ilmiona, kun taas perhepolitiikka on kiinnostunut lapsen aiheuttamista sosiaalisista

hyddyisté ja riskeista.

Lapsipolitiikassa olennaista on pohtia, miten yhteiskunta voi turvata jokaiselle lapselle turval-

liset ja hyvat kasvuolosuhteet. Ndkokulma Kkiteytyy YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen

1 STM, 2013, 6
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(SopS 59-61/1991), jonka kuudes artikla toteaa: *Sopimusvaltiot tunnustavat, etta jokaisella lapsella
on synnynndinen oikeus elaméaan. Sopimusvaltiot takaavat lapselle henkiinjddmisen ja kehittymi-

sen edellytykset mahdollisimman tdysiméaaraisesti.”

Lapsipolitiikka on toki ldheisessa yhteydessa viestopolitiikkaan ja perhepolitiikkaan. Lasten suojelu
nousi yhteiskunnallisena kysymyksena esiin jo 1800-luvun lopulla, kun turvattomien ja pahantapais-
ten lasten asemaa ryhdyttiin korjaamaan kuntien ja valtion toimesta. Kiinnostus viestokysymyksiin
1930-luvulla nosti ensimmaisti kertaa lasten aseman laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Tamad tarkoitti lapsikdéyhyyden torjumista muun muassa terveydenhoidon, koulun ja asumisen
keinoin. Pienten lasten aitien tulo tydmarkkinoille synnytti erityisesti Suomessa keskustelun *avain-
kaulalasten ongelmasta” eli pienistd lapsista, jotka olivat yksin kotona molempien vanhempien
kéaydessa toissd. 1980-luvulla korostui pienten lasten hoidon laatu ja tasa-arvo palvelun tarjonnassa.
Kaikille alle kouluikiisille lapsille haluttiin tarjota paikka korkealaatuisessa pdivdhoidossa, joka oli
yleensad julkinen paivékoti. 2000-luvulla painotus muuttui varhaiskasvatukseen ja lapsen oikeuteen
kehittya.

Poliittisessa keskustelussa halu parantaa lasten asemaa yhdistdd kaikkia puolueita. Lapset olivat
nakyvdssa roolissa myds Suomen 100-vuotisjuhlissa vuonna 2017. Juhlaistunnossaan eduskunta
lahjoitti osakkeita yli 50 miljoonan euron arvosta Itsendisyyden juhlavuoden lastensaatiolle.
Yhteiskunnan tulevaisuus on lasten varassa, eikd lapsia voi asettaa vastuuseen pahoinvoinnistaan.
Poliittisessa kamppailussa lasten asiat kilpailevat kuitenkin huomiosta monien muiden kysymysten

kanssa. Ndin tapahtui my6s Suomen 100-vuotisjuhlien jalkeen.

Tarkastelen seuraavassa yhteiskunnallista keskustelua satavuotiaassa Suomessa lapsipolitiikan
nékokulmasta. Pohdin, miten lasten ndkokulma nédkyi suurissa yhteiskunnallisissa uudistuksissa,
millaisia lasten hyvinvointiin liittyvid avauksia tehtiin, miten matala syntyvyys muutti lasten
asemaa ja lapsipolitiikka, miten koronapandemia muutti lasten asemaa ja miten lasten asiat otettiin

huomioon pandemian alkaessa.

Lopuksi arvioin sitd, miten lapsipolitiikka kytkeytyi ja voisi kytkeytya laajempaan yhteiskunta-
politiikkaan ja kestdvyysteemoihin. Aloitan tarkastelun kuitenkin suomalaisen lapsipolitiikan kipu-

pisteesta eli lastensuojelusta.
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Juhlasta arkeen: sijaishuolto
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Kuvio 1. Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet lapset ja nuoret seka heistd huostassa ja kiireellisesti
sijoitettuna olleet lapset vuosina 1991-2020*

Lahde: Lastensuojelu 2020 Tilastoraportti 19/2021, 7.6.2021 Suomen virallinen tilasto, Lastensuojelu. THL.

*) Sama lapsi voi sisdltya seka kiireellisiin sijoituksiin ettd huostassa olleiden lukuméariin. Kodin
ulkopuolelle sijoitettuina olleet lapset ja nuoret, joista huostassa olleet lapset, joista kiireellisesti sijoitettuina
olleet lapset.

Yhdysvaltalainen aikakauslehti US News rankkasi kevaalla 2021 maailman maat sen mukaan, missi
maassa oli vuonna 2021 parasta kasvattaa lapsia.? Kriteereini kaytettiin ihmisoikeuksien kunnioit-
tamista, perheystavallisyyttd, sukupuolten tasa-arvoa, onnellisuutta, tulonjaon tasaisuutta, turval-
lisuutta sekd korkeatasoista koulutus- ja terveydenhuoltojarjestelméda. Parhaat maat olivat Tanska,
Ruotsi ja Norja. Sen jidlkeen tulivat Hollanti, Kanada — ja Suomi.

Lastensuojelu kohdistuu lapsivdeston marginaaliin. Sen luvut ovat niin pieni, etteivdt ne murenna
Suomen mainetta erilaisissa lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja elimédntyytyvaisyyden vertailuissa.
Toisaalta ne ovat riittdvan suuria kuvaamaan merkittidvda lasten ja nuorten riskiryhméa. Siind
misséa lapsipolitiikan ytimessa on lasten hyvinvointi, on olennaista kiinnittda huomiota juuri niihin

lapsiin, joiden tilanne on haavoittuvaisin. Nama lapset ovat usein lastensuojelun asiakkaita.

2 US News, 2021
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Lastensuojelulain (417/2007) mukaan sijaishuollon tehtavina on ryhtya toimiin, ”jos puutteet lapsen
huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehi-
tysta; tailapsivaarantaa vakavasti terveyttddn tai kehitystaan kayttdmalla paihteita, tekemalla muun

kuin vahéisena pidettavan rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla kayttaytymisellaan”.

Sijaishuoltoon voidaan turvautua vain silloin, kun muilla keinoilla — esimerkiksi avohuollon tuki-
toimilla - ei voida taata lapsen turvallisia kasvuedellytyksid. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten

osuus onkin kdypéa mittari lasten ja nuorten vakaville hyvinvointivajeille.

Sijaishuollon piirissd olevien lasten madrd on noussut trendinomaisesti jo 30 vuoden ajan (kuvio
1). Vuonna 1990 sijoitettuna oli noin 6 000 lasta ja nuorta, vuonna 2000 noin 10 500, vuonna 2010
noin 14 500 ja vuonna 2020 noin 16 500 lasta ja nuorta. Vuonna 2020 sijoitettuna oli 1,6 prosenttia
lapsista. Sijoitukset eivit kestd koko lapsuusaikaa, mika tarkoittaa sitd, ettd sijaishuollon kokemuk-
sia on edelld mainittua prosenttiosuutta laajemmalla joukolla lapsia. Vuonna 1997 syntyneista oli
ollut jossain vaiheessa lapsuusaikanaan sijoitettuna 5,7 prosenttia. Luku on ldhes kaksinkertainen
verrattuna kymmenen vuotta aikaisemmin syntyneisiin. Teini-ikdisten huostaanotot ovat lisdanty-

neet erityisen voimakkaasti (kuvio 2).

Kuvio 2. Vuoden aikana huostassa olleet lapset (lapsen ikd 31.12.) suhteutettuna vastaavanikdiseen viestoon
vuosina 1991-2020, %. Huostaanotto paattyy viimeistdan silloin, kun nuori tayttda 18 vuotta.
Lahde: Lastensuojelu 2020 Tilastoraportti 19/2021, 7.6.2021 Suomen virallinen tilasto, Lastensuojelu. THL.

Antti Rinteen ja sittemmin Sanna Marinin hallitusohjelma Kkiinnitti huomiota lastensuojelun
resurssien niukkuuteen. Ohjelma lupasi nostaa asteittain lastensuojelun vdhimmaishenkilgsto-

mitoitusta seké kehittda jalkihuoltoa. Vuonna 2020 kaynnistyi myds vaikuttavuusinvestointihanke,
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jolla pyritddn ehkdisemadn lastensuojelun kustannuksia. Kunnat maksavat sijoitusrahastolle
osan lastensuojelun kustannusten pienenemisesta saatavasta rahallisesta hyodysta. Mukana ovat

Helsinki, Himeenlinna, Kemifnsaari, Lohja ja Vantaa.

Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd lasten ja nuorten pahoinvointi paikallistuu juuri sijoi-
tettuihin lapsiin.®* Monien ongelmat seuraavat mukana myos pitkille aikuisuuteen. Toisin sanoen
sijaishuolto ei onnistu turvaamaan silla tavoin lasten ja nuorten turvallisia kasvuolosuhteita, etta
heiddn my6hemmaéan eldminsa riskit suhteessa muihin nuoriin onnistuttaisiin valttiméan. Paras

tapa turvata lasten hyvinvointia olisi pyrkia ehkaiseméin ennalta sijaishuollon tarve.

Sijaishuolto on myos vakava talousongelma. Lastensuojelun avo- ja sijaishuollon kustannukset ovat
nyt yhta suuret kuin syovan hoidon kustannukset, noin 1,2 miljardia euroa vuodessa. Sijaishuoltoon
liittyy my6s merkittavaa ylisukupolvista syrjaytymistd: sijoitettujen lapset paatyvat vanhempiensa

tavoin sijoitetuiksi.

Lastensuojelussa on pyritty vuosikymmenten ajan siirtim&an painopistettd raskaista ja hinnak-
kaista korjaavista palveluista kevyempiin ja edullisempiin ehkéiseviin palveluihin. Lukuisten kehit-
tdmisohjelmien ja jarjestohankkeiden tulokset ovat jddneet laihoiksi - eikd kdannetta ole tapahtunut
viimeisten vuosienkaan aikana. Suomesta on vaikea lgytda yhtddn pahoinvointia kuvaavaa indi-
kaattoria, joka olisi kohonnut yhta johdonmukaisesti ja yhtd kauan talouslamoista ja nousukausista,

globalisaatiosta ja digitalisaatiosta, tutkimuksesta ja kehittdmistyosta huolimatta.

Laajemmin kysymys on sosiaalipalveluiden kehnosta tietopohjasta. Emme tieda riittavalla tark-
kuudella, millaiset palvelut ovat vaikuttavia. Sijaishuolto onnistuu erityisen huonosti kdytoshairi-
o0iden vuoksi murrosikdisina sijoitettujen auttamisessa, joita sijoitetuista suuri osa on - sijoitukset
kun keskittyvat nimenomaan murrosikdisiin. Tilanne on kestamaton, kuten tutkija Antti Kaariala
on huomauttanut: tiedimme hyvin tarkasti sy6pahoitojen vaikuttavuudesta, mutta emme juuri
lainkaan samanhintaisten lastensuojelupalveluiden vaikuttavuudesta. Keskeinen ongelma liittyy

tiedonpuutteeseen: esimerkiksi sijaishuoltopaikoista ei ole yksilotason rekisteria.*

Sijaishuollon tarpeen lisddntyminen on ollut esilla julkisessa keskustelussa, ja toimenpiteitd
on tehty. Kansallista hétatilaa ei ole kuitenkaan julistettu, eikd merkittdvia satsauksia ole nahty.
Sijaishuollossa olevien lasten ja nuorten madran jatkuvaa kasvua voi pitad lapsipolitiikan suurim-

pana ldhivuosien epdonnistumisena Suomessa.

3 Esim. Kaarial4, 2020
4  Kadriala, 2021
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Sote-uudistus

Sosiaali- ja terveyspalvelujen (sote-palvelujen) uudistus (sote-uudistus) on viime vuosien ylivoi-
maisesti tdrkein sosiaalipoliittinen uudistushanke. Sen valmistelu alkoi jo reilut kymmenen vuotta
sitten ennen Suomen 100-vuotispaivia. Tarkea merkkipaalu saavutettiin kesdkuussa 2020, jolloin
eduskunta hyvaksyi lainsdddannon sote-palvelujen siirtdmisesta 21 hyvinvointialueelle ja Helsingin

kaupungille.

Vuodesta 2005 asti vireilld ollut sote-uudistus tarkoittaa sosiaali- ja terveyspalvelujen hallinnon
uudistamista. Kyseessd ei ole palvelujen sisdllon uudistus. Uudistuksen jalkeenkin sote-jarjesta-
jan on tarjottava asukkailleen “tarpeen mukaisia palveluja”. Uudistuksen lahtokohtana on se, etta
Suomen kuntien asukasluku ja voimavarat poikkeavat — historiallisista syista — runsaasti toisistaan.
Tarpeiden ja voimavarojen ristiriita karjistyy vaeston ikdantyessd. Vanhusten kasvava palvelutarve

ja sen rahoittaminen on alusta asti ollut sote-uudistuksen johtava teema.

Vaalikaudella 2015-2019 hallitus toteutti sosiaali- ja terveysministerion sekd opetus- ja kulttuurimi-
nisterién ohjauksessa lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelmaan (LAPE), joka oli yksi Juha Sipilan
hallituksen (2015-2019) 26 kidrkihankkeesta. Vuosina 2016-2018 toteutetun muutosohjelman tavoit-
teena oli uudistaa lasten, nuorten ja perheiden palvelut asiakasldhtdéisesti integroiduksi palvelujen
kokonaisuudeksi. Tima tarkoitti ennen muuta lapsiperheiden palveluja verkottavan perhekeskus-
mallin edistamistd. Tavoitteena oli myds uudistaa lastensuojelua paremmin asiakkaiden tarpeisiin

keskittyvaksi” sekd samalla vahentda byrokratiaa.

Toisin sanoen LAPE-hanke pyrki toteuttamaan lapsiperhepalveluissa sote-uudistuksen keskeisen
idean - sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestimisen samassa yhteydesséd —, jolla pyrittiin sote-uudis-
tuksen kunnianhimoiseen tavoitteeseen sadastda rahaa ja parantaa palveluja samanaikaisesti. LAPE-
hanke pitikin lapsia esilld sote-uudistuksen valmistelussa. Tilanne oli kuitenkin sikli ristiriitainen,
ettd hallitus yritti sote-uudistuksen yhteydessd laajentaa radikaalisti asiakkaiden ja potilaiden valin-
nanvapautta erityisesti perustason sote-palveluissa. Tavoitteena oli edistid voimakkaasti yksityis-
ten palveluntuottajien asemaa ja vapaata kilpailua asiakkaista. Tima sopi heikosti yhteen alueen
asukkaita ja jarjestotoimijoita yhdistivén ja yhteis6llisyyden vahvistamiseen tdhtddvan perhekes-

kusmallin kanssa.

Tavoitteiden ristiriitaisuus heijastui LAPE-hankkeen toteutukseen. Owal Groupin vuonna 2019
toteuttaman arvioinnin mukaan palvelujen LAPE-hankkeen integroituminen sote- ja maakunta-
valmisteluun jai heikoksi (nykyisin sote-maakuntia kutsutaan hyvinvointialueiksi). Hankkeessa ei
ollut taysin selvda, mika oli LAPE:n tavoitetila suhteessa maakuntiin eli miten lapsi- ja perhepalvelu-
jen kokonaisuus olisi organisoitu osana maakuntien tulevaa johtamisrakennetta. Arvioinnin toinen
kritiikki liittyi tavoitellun sote-uudistuksen ja LAPE-hankkeen keskindiseen ristiriitaan: *Uudistus

pilkkoo voimakkaammin niitd palveluja, joiden integraatiota LAPE pyrkii edistdm&an”.
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Perhekeskustoimintamallin kehittdminen eteni kuitenkin LAPE:n aikana, mitd pidettiin Owal
Groupin arvioinnissa hankkeen tirkeimpéana saavutuksena. Perhekeskusmalli ei ollut endad mukana
Antti Rinteen/Sanna Marinin hallitusohjelmassa. Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelmaa jatket-
tiin kuitenkin vuosina 2020-2022. Nyt perhekeskuksia sekd lasten ja nuorten matalan kynnyk-
sen mielenterveys- ja paihdepalveluja kehitetddn osana Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus

-ohjelmaa.

Sote-uudistus on erityisen merkittdvd muutos paljon palveluja kayttaville lapsille ja nuorille.
Hyvinvointialueiden perustaminen on hallinnollinen askel, jonka jalkeen alkaa palvelujen sisallol-
linen kehittiminen erityisesti niilla alueilla, joissa ei ole vield kdytdssi niin kutsuttua integroitua
kuntayhtyméi. Palveluista vastaavat organisaatiot muuttuvat, mutta vasta uudistuksen toimeen-

pano ratkaisee sen, paranevatko vai heikkeneviatko lasten ja nuorten palvelut.

Lapsipolitiikka sosiaaliturvauudistuksessa

Toinen vuosia tekeilld ollut merkittdva sosiaalipoliittinen uudistus koskee sosiaaliturvaa. Vuosina
2017-2019 toimi perusturvan ja toimeliaisuuden kokonaisuudistushanke eli Toimi-hanke, jonka
tehtdvina oli valmistella tyollisyyttd ja toimeliaisuutta parantavaa ja eriarvoisuutta vdhenta-
vad perusturvan kokonaisuudistusta. Hankkeen tavoitteena oli ennen muuta nostaa tyollisyys-
astetta sekd kannustaa tyon tekemiseen ja yrittijyyteen. Lapset ja lapsiperheet eivit olleet esilld

Toimi-hankkeessa.

Alkuvuodesta 2020 hallitus nimitti parlamentaarisen komitean valmistelemaan sosiaaliturvan koko-
naisuudistusta. Komitean toimikausi paattyy 2027. Uudistuksen tavoitteeksi asetettiin tyollisyysas-
teen nostaminen, tyon tekemiseen ja yrittdjyyteen kannustaminen, eriarvoisuuden torjuminen ja
vdahentaminen, tyon murrokseen sekd muuttuvaan perhe- ja kotitalousrakenteeseen vastaaminen
sekd nykyista selkeampi ja yksinkertaisempi jarjestelmd, jonka toteutuksessa hyodynnetdan erityi-

sesti digitalisaatiota.

Kesalld 2020 sosiaaliturvakomitea hahmotteli nelja keskeistd ongelmakokonaisuutta, joiden pohjalta
komitean jaostot valmistelivat raportteja ja tutkimuskatsauksia. Nama ovat

»  sosiaaliturvan monimutkaisuus

» ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen

» viimesijainen turva, perusturva ja asuminen

» palvelujen ja etuuksien yhteensovittaminen.
Kevaalla 2021 komitea alkoi valmistella kannanottoja mainituista ongelmakokonaisuuksista.

Lapsiperheiden etuudet eivit olleet esilla komitean ensimmadisen vuoden tydskentelyn aikana,

vaikka ne kuuluvat komitean mandaattiin.
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Sosiaaliturvajarjestelmaan kuuluu merkittavia tulonsiirtoja — esimerkiksi lapsilisat — joiden tehta-
vana on jakaa taloudellisia resursseja lapsille. Sosiaaliturvan uudistamisen lahtokohtana on kuiten-
kin niin kutsuttuun kestdvyysvajeeseen perustuva ajattelu, jossa suurin huolenaihe on tyollisyys-

asteen nostaminen eika esimerkiksi lapsikéyhyyden poistaminen.

Perhevapaiden uudistaminen

Pohjoismaiden uskottiin saavuttaneen suhteellisen korkean syntyvyyden kehittimailla aitien
mahdollisuuksia yhdistad tyo- ja perhe-elimd, kun taas aikaisemmin keskieurooppalainen eli
konservatiivinen perhepolitiikka vahvisti perinteistid tyonjakoa puolisoiden vélilld. Tdma ei péite-
nyt endd 2000-luvun alussa®. Esimerkiksi Saksassa vuoden 2007 Elterngeld-reformi ja paivihoito-
oikeuden laajentaminen merkitsivat vahvaa panostusta perhepolitiikkaan romuttaen perinteista

mieselattajamallia.

Perhepolitiikassa toteutettiin vuosina 2008-2014 pienempid uudistuksia, joiden tavoitteena oli
helpottaa tyon ja perhe-elamén yhteensovittamista, edistia sukupuolten valista tasa-arvoa ja vahvis-
taa lapsiperheiden taloudellista asemaa®. Vuosina 2015-2018 perhepolitiikkaan kohdistettiin leik-
kauksia. Esimerkiksi lapsilisid ja vanhempainetuuksia pienennettiin, tosin vain vahan. Merkittavin
perhepolitiikan leikkaus ja pitka tasa-arvopoliittinen taka-askel oli subjektiivisen varhaiskasvatus-
ja paivahoito-oikeuden rajoittaminen osa-aikaiseksi vuoden 2016 alusta’. Vaalilupauksen mukaisesti

kesdkuussa 2019 aloittanut Antti Rinteen hallitus poisti rajauksen.

Perhevapaat ovat keskeinen lapsipolitiikan instrumentti. Viime kddessa kysymys on siita, millaisen
suhteen vanhempiinsa vastasyntynyt lapsi saa. Perhevapaaetuudet luovat yhdessa tyoehtosopimus-
ten ja tyopaikkakohtaisten kaytiantojen kanssa ne puitteet, joiden mukaan didit ja isat ovat mukana
vastasyntyneiden ja taaperoikdisten arjessa. Perhevapaat olivat Pohjoismaissa monilla mittareilla

anteliaampia kuin muissa vauraissa maissa 1980- ja 1990-luvuilla.

Suomi alkoi 2000-luvulla jadda jalkeen muista Pohjoimaista muun muassa isille tarkoitettujen perhe-
vapaiden kehittimisessa. Isien etuudet ovat lasten ndkokulmasta tarkeitd, koska niiden avulla my6s

isdt voivat muodostaa laheisen suhteen lapsiinsa heti heiddn syntyménsa jalkeen.

Isien perhe-etuuksien kaytt6 on Suomessakinlisdintynyttrendinomaisesti, mutta ditienjaisien etuuk-

sien kaytossa on kuitenkin edelleen suuri ero. Taima ndkyy aivan erityisesti kotihoidon tuen kaytossa.

5  Bradshawn ja Hatland, 2006
6  Nyby, 2020
7  Salmi & Narvi, 2017a
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Suomessa vallitsi kuitenkin myyttinen késitys siitd, etta pienten lasten hoitotukienkorvaustaso olisi

hyvalla tasolla ja ettd niitd voisi joustavasti jakaa isien ja aitien valillas.

Vuosina 2011-2019 kahden perattdisen eduskuntakauden hallitukset epdonnistuivat luvatun perhe-
tukiuudistuksen toteuttamisessa. Kataisen hallitus pdatti vuonna 2013 rakennepoliittisessa ohjel-
massaan jakaa kotihoidon tukikauden puoliksi ditien ja isien kesken. Uudistuksen ideana oli nostaa
tyollisyysastetta mutta toki myds edistad perhevapaiden tasa-arvoisempaa kéytt6a®. Hallituspuolueet
riitautuivat asiasta vuonna 2015, eikd esitystd annettu eduskunnalle. Myohemminkin kysymys pien-

ten lasten "parhaasta” hoitopaikasta jakoi seka poliitikkoja etta tutkijoita?®.

Sipildn hallitus yritti kevadlla 2018 uudelleen toteuttaa perhevapaauudistuksen. Keskusteluissa
oli esilla malli, jossa vanhempainvapaista olisi kiintidity dideille ja isille runsaat nelja kuukautta.
Vapaasti jaettavaksi olisi jatetty vajaat viisi kuukautta. Samalla oli esilld kotihoidon tuen porrastus:
tukea olisi leikattu 24 kuukauden kohdalta eli lapsen ollessa kaksivuotias. Hallitus ei 16ytanyt taas-

kaan yksimielisyytta mallista, ja uudistus kuopattiin''.

Juuri ennen koronapandemiaa sosiaali- ja terveysministerio julkaisi uudistusesityksen, jossa perheen
paivarahapéaivien kokonaisméaara kasvaisi 12,7 kuukaudesta reiluun 14 kuukauteen.'? Helmikuussa
2020 esitetyn mallin mukaan molemmat vanhemmat saisivat yhta suuren kiintion eli 164 paiva-
rahapaivaa (noin 6,6 kuukautta). Omasta kiintiosta voi luovuttaa toiselle vanhemmalle 69 paivaa.
Raskaana oleva vanhempi saisi ennen vanhempainrahan alkua noin kuukauden paivarahajakson,

jota kutsutaan raskausrahaksi.

Syntyvyyskeskustelu

Syntyvyyttd voidaan ldhestya nationalistisesta, feministisestd, puolueintressi- ja lapsindkdkulmista.
Paaministeri Matti Vanhanen vaati elokuussa 2003 Suomeen lisda lapsia. Vanhasen mukaan Suomi ei
voi vain »ukkoontua ja akkaantua”. SDP:n puheenjohtaja Antti Rinne kohahdutti puhumalla ”synny-

tystalkoista” puolueensa eduskuntaryhmén kesdkokouksessa Kouvolassa elokuussa 2017.

Vanhasen ja Rinteen puheet muistuttavat nationalistisesta suhtautumisesta syntyvyyteen. Tasta
nékokulmasta korkeaa syntyvyytta tarvitaan turvaamaan tyévoiman uusintaminen ja hyvinvointi-
valtion rahoitus. Syntyvyyskeskustelun keskeinen motivaatio liittyi kestdvyysvajeeseen: miten on
mahdollista rahoittaa vanhusten palveluja ja eldkkeitd, jos syntyvien ikdluokkien koko jatkuvasti

pienenee.

8  Miettinen, 2017

9  Salmi & Narvi 2017h, 27-28
10 Erola, 2018

11 Kontula, 2018

12 STM, 2020
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Véaestopolitiikka edustaa maaritelmallisesti nationalistista suhtautumista syntyvyyteen. Vuoden
2020 véaestopoliittisessa raportissaan Vaestoliitto yritti kuitenkin pehmentda vaikutelmaa: *Jotkut
pitdvat sen [viestopolitiikan] kaikua vanhanaikaisena, pahimmassa tapauksessa autoritaarisena tai
kylméana. Vaestopolitiikkaan liittyy liian helposti ajatus ylhdaltd alaspain virtaavista kaskyista ja

vaestOsta passiivisena politiikan kohteena.”*?

Syntyvyyttd voidaan lahestyd myos puolueintressien ndkékulmista eli siitd, miten syntyvyydella
voidaan vaikuttaa poliittisiin valtasuhteisiin. Suomessa esimerkiksi vasemmistopuolueet ovat
halunneet tukea syntyvyytta pienituloisissa tydssdkiyvien perheissd. Keskusta (ent. Maalaisliitto)
puolestaan on suosinut lasten hoitamista kotona esimerkiksi kotihoidon tuen avulla. Kokoomukselle
on ollut tdrkeda hyvéatuloisten perheiden tukeminen esimerkiksi lapsiperheiden verovihennyksilla.
Ajatuksena on ollut kiinnittdd huomiota myos lasten ”laatuun”. Ajatus oli vahvasti esilld ennen
toista maailmansotaa, mutta kokonaan se ei ole jadnyt historiaan.!* Vihredt ovat halunneet tukea

syntyvyytta opiskelijaperheissa.

Feministisestd ndkokulmasta velvoittava syntyvyyspuhe nayttdytyy patriakaalisen jarjestelman jalki-
kaikuna. Tassd ndakokulmassa keskeistd on se, millaisia vastuita ja rooleja lapsen synnyttdminen luo
naisille ja kuka maarittda niiti. Lasten saaminen vaikuttaa suuresti naisten palkattomaan tyohon
kotona ja osallistumiseen tydmarkkinoille. Intersektionaalinen feminismi on kiinnostunut siité,
miten sukupuoli ja yhteiskunnallinen asema ovat yhteydessa syntyvyyteen. Onko esimerkiksi vihan

koulutetuilla ja tydttémilla miehilld mahdollisuus saada lapsia?

Lapsindkokulma pohtii, miten yhteiskuntapolitiikka voi turvata jokaiselle lapselle turvalliset ja hyvét
kasvuolosuhteet. Olennaista ei ole lasten mééara tai se, kuka saa lapsia, vaan se, millaiset edellytykset
lapsilla on hyvaan elaméaan. Matala syntyvyys voidaan hyvaksya4, jos se tarkoittaa enemmaén resurs-
seja ja parempia kasvuedellytyksid yhta lasta ajatellen. Toisaalta lapsindkokulma syntyvyyteen
voi tarkoittaa myo0s lasten oikeutta eldmdaédn. Tama ei kuitenkaan merkitse ulkopuolelta asetettua

ehkaisy- tai aborttikieltoa, vaan jokaisen lapsen oikeutta syntya rakastettuna ja toivottuna yksilona.

Syntyvyyden laskukausi

Ennen vuotta 2010 kokonaishedelmallisyysluku vaihteli vain vdhén liki neljan vuosikymmenen
ajan. Suuri syntyvyyden lasku vuosina 2010-2019 tuli siksi ylldtyksena. Vuonna 2010 kokonaishedel-
mallisyysluku oli 1,87, kun se vuonna 2019 oli 1,35. Syntyvyys laski joka vuosi yhdeksan vuoden ajan.

Syntyvyyden lasku ei ollut vield vahvasti esilld Suomen juhliessa satavuotispdividdn. Syntyvyyden
lasku yhdistettiin tuolloin globaalin talouslaman jalkeiseen talouskriisiin. Syntyvyyden lasku

kuitenkin jatkui, vaikka talouskriisi oli vihdoin seldtetty vuonna 2017. Syntyvyys-termi esiintyi

13 Sorsa, 2020, 9
14 Yle Uutiset, 2012
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suomalaisissa aikakauskirjoissa ja sanomalehdissa vuonna 2010 vain 62 sivulla, mutta vuonna 2018

osumia oli jo 4 016%°.

Syntyvyyden vdheneminen oli vuosina 2010-2019 suurinta Eteld-Karjalan ja Lapin maakunnissa,
pienintd Keski-Pohjanmaan maakunnassa ja Ahvenanmaalla'®. Syntyvyyden lasku paikallistui
ennen muuta siihen, ettd ensimmaisia lapsia syntyi vihemman?’. Syntyvyyden lasku péaéttyi ensim-
maisend koronavuonna 2020, jolloin syntyneitd oli reilut 800 enemmaén kuin edellisend vuonna.
Kokonaishedelmallisyysluku oli 1,37, joka oli siis aavistuksen korkeampi kuin edellisend vuonna,
mutta edelleen historiallisen alhainen. Syntyvyyden nousu jatkui varovaisena myos vuoden 2021
alussa. Ennakkotietojen mukaan lokakuusta 2020 syyskuuhun 2021 ulottuvan jakson kokonais-

hedelmallisyysluku oli 1,44%8.

Kokonaishedelmallisyysluku (Total Fertility Rate, TFR) kertoo, kuinka monta

lasta nainen synnyttaisi laskennallisesti elaméansd aikana, jos ikdryhmittaiset
hedelmallisyysluvut pysyisiviat samoina kuin laskennan perusteena olevana vuonna.
Toteutunut hedelmallisyysluku (Completed Fertility Rate, CFR) kertoo kunkin
ikdkohortin toteutuneesta syntyvyydesta.

Kokonaishedelmallisyysluku sopii hyvin osoittamaan hedelméllisyyden tason ja
suunnan muutoksia maiden valilla tai maiden sisalla. Toteutunut hedelmaéllisyysluku on
varmempi mittari kuvaamaan, miten paljon naiset keskiméarin saavat lapsia elamansa
aikana. Se on kuitenkin siind mielessd hankala mittari, ettd se laahaa nuorempien

ikadluokkien osalta pari vuosikymmenti perassa.

Syntyvyyden ajoituksen muutokset (tempo-vaikutukset) vaikuttavat
kokonaishedelmaéllisyyslukuihin. Ne ovat lilan matalia kuvaamaan pidemmaéan

aikavdlin trendid, jos naiset lykkadvat lasten saamista, ja ne nousevat suhteettomasti,
kun lapsia saadaan kiihtyvalla tahdilla. Toisin sanoen muutaman vuoden alhainen
kokonaishedelmaéllisyysluku ei kerro lapsikadosta, silld syntyméttomien lasten maara
saatetaan kuroa umpeen seuraavina vuosina. Naiset ovat lopulta saaneet saman méiarin
lapsia kuin aikaisemmat sukupolvet. Lapset ovat vain syntyneet my6hemmin (kuvio 3)%.

Néin oli myds 2000-luvun alussa.

15 Haettu termilld syntyvyy* Tutkain-projektin digiarkistosta (https://digi.kansalliskirjasto.fi/etusivu), joka kattaa vuodet
1930-2018.

16 Gissler ja Klemetti, 2019
17 Comolli et al., 2020
18 Tilastokeskus, 2021

19 Kuviossa 3 kokonaishedelmallisyysluku esitetdén samalle vuodelle kuin toteutunut hedelmallisyysluku. Toteutunut
hedelmaéllisyysluku liittyy kuitenkin enemmaén edeltdvien vuosien kokonaishedelmaéllisyyslukuun.
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Vuoden 2010 jalkeen kokonaishedelmallisyysluvulla mitattu syntyvyys laski Suomessa niin pitkdan
ja johdonmukaisesti, ettd myos toteutunut hedelmallisyysluku aleni. Julia Hellstrandin ja kumppa-
neiden arvion mukaan esimerkiksi vuonna 1980 syntyneiden naisten toteutunut lapsiluku jaa noin
1,82:een, miké on alhaisin luku vuonna 1924 syntyneiden naisten jalkeen (kuvio 3)%. Tama tarkoittaa
sitd, ettd syntyvyyden laskun ajan ainakaan kaikkia “syntymatta jddneita lapsia” ei synny myohem-
minkaan. Tdstd syystd vuonna 2010 alkanutta kokonaishedelmallisyyden laskujaksoa voi kuvata
kolmanneksi syntyvyyden laskujaksoksi itsendisen Suomen historiassa. Kaksi edellistd ajanjaksoa
osuivat vuosille 1910-1933 sek& 1953-1973.

Kuvio 3. Kokonaishedelmallisyysluku (TFR) ja toteutunut hedelmallisyys 40-vuotiailla naisilla (CFR[40])
2000-luvulla (1ahde: Human Fertility Database).

Lapsipolitiikka ja syntyvyys

Syntyvyyden laskukaudet ovat aina johtaneet laajaan keskusteluun véestdpolitiikasta.

Syntyvyyden ja perhetukien yhteys on perhepoliittisen keskustelun kestoteema. Tutkimusten
mukaan perhetuet eivat nosta pysyvasti syntyvyyttd; parhaimmillaan ne voivat vaikuttaa lasten
saamisen ajoitukseen. Matala syntyvyys on kuitenkin vahvasti yhteydessa siihen kuinka paljon
perhepolitiikka kiinnostaa poliitikkoja: perhepolitiikkaan satsataan vastauksena matalaan synty-
vyyteen. Ndin on menetelty viime vuosina esimerkiksi Saksassa, Venéajalla ja Virossa. Suomessa lapsi-

kadosta karsineet kunnat ovat alkaneet maksaa synnytyspalkkioita ja kehittdneet muita erityisetuja

20 Hellstrand et al., 2020
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lapsiperheille. Esimerkiksi jokainen luhankalainen perhe saa lapsen syntymaén tai adoption johdosta
vuosittain tuhat euroa kymmenen vuoden ajan. Lisdksi diti saa raskauden aikana ja puoli vuotta
raskauden jalkeen ilmaisen hammashoidon ja perhe ensimmaisen vuoden aikana lapsen synty-

masta kotipalveluapua kuutena paivana kuusi tuntia kerrallaan.

Syntyvyyskeskustelu korostaa lasten arvoa: vauvoista tulee niukka yhteiskunnallinen resurssi.
Samaan aikaan lasten saama osuus yhteiskunnan resursseista pienenee: mitd vihemman on lapsia,

sitd vihemman on lapsiin liittyvia julkisia menoja.

Esimerkiksi vanhempainpdaivarahoja maksettiin vuonna 2019 reilut 190 miljoonaa euroa vahem-
man kuin vuonna 2010 (kuvio 4). Lapsilisissa vastaava summa oli reilut 250 miljoonaa euroa. Viela

huomattavampia summia on sadstetty varhaiskasvatuksen kustannuksista.

Hieman myohemmin saastéja tulee kouluista. Peruskoululuokalla on Suomessa keskimadrin
vajaa 20 oppilasta. Vuonna 2026 peruskoulun aloittaa noin 870 ensimmaista luokkaa vihemmaén
kuin vuonna 2017. Tima tarkoittaa huomattavia sdédstdja. Tosin on otettava huomioon, ettd monet
opetuksen kulut ovat kiinteita: esimerkiksi koulurakennuksia ei voi joka vuosi purkaa tai pystyttaa
sen mukaan, miten koulun aloittavien luokkien méaérat vaihtelevat. Opetushallituksen selvityksen

mukaan koulujen méédra vihenee jopa puolella vuodesta 2020 vuoteen 20402

Itsendisyyden 100-vuotisjuhlan jalkeen Suomi on ottanut koulutuksessa kaksi suurta edistysas-
kelta: kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu sekd oppivelvollisuusidn laajentaminen (ks. Virtanen
& Karhunen tédssa teoksessa). Esiopetuksen kokeilu kestdd elokuun 2021 alusta toukokuun 2024
loppuun, ja siihen osallistuu noin 10 000 vuosina 2016 tai 2017 syntynytta lasta. Oppivelvollisuusika
korotetaan 18 ikdvuoteen vuodesta 2021 alkaen. Lakia sovelletaan ensimmaisen kerran niihin oppi-
velvollisiin, jotka kevaalla 2021 ovat perusopetuksen 9. luokalla (padosin vuonna 2005 syntyneet).
Samaan aikaan koulutus on kuitenkin ollut sdastdjen kohteena ja etenkin toisella asteella on koettu
suoranaista hdtda. Samaan aikaan Suomen menestys peruskoulutuksen tilaa ja tuloksia mittaavassa
Pisa-tutkimuksessa on hiipunut. Kehitys haastaa kriittisesti kdsityksen Suomesta sivistykseen panos-

tavana valtiona.

Mikali lapsiin ja perheisiin ei panosteta suhteessa aikaisempaa enemman, lasten ja perheiden osuus
sosiaalimenoissa laskee samaan aikaan kun vanhuuteen liittyvdt menot kasvavat. Varsinaisesti
sadsto ei ole nakynyt valtion tai kuntien tilinpidossa, koska menot ovat vuoden 2008 talouskriisin
jalkeen ldhes aina ylittdneet tulot. Jos lapsille olisi korvamerkitty aina vahintddn saman suuruinen
osuus yhteisesta potista, esimerkiksi perhepoliittisia tulonsiirtoja olisi voinut korottaa tuntuvasti
tai vastaavasti parantaa lapsiperheiden palveluja. Nyt ndin ei ole menetelty, vaan lapsilahtoisten
menojen pieneneminen on ndkymattémasti muuttunut muiden menojen — ennen muuta vanhuu-

teen liittyvien menojen — kasvuksi.

21 Nyyssolad & Kumpulainen, 2020
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Suomessa syntyvyyden toipuminen keskelld pandemiaa saattoi viedd parhaimman terdn vaatimuk-
silta lisata panostuksia perhepolitiikkaan ja lapsipolitiikkaan. Toisin kuin monissa muissa pande-
mian runtelemissa maissa, Suomessa ei juuri kohdennettu erityisia tukia lapsiperheille. Tasta huoli-
matta syntyvyys kdantyi hentoiseen nousuun, joka ndytti jatkuvan pandemian toisenakin vuonna.
Kehitys voidaan tulkita niin, ettd syntyvyys lahtee nousuun, vaikka perhetukia ei parannettaisikaan.
Vaarana on myos se, ettd erittdin alhaiselta lahtotasolta tapahtuva positiivinen muutos ylitulkitaan

ratkaisevaksi kdédnteeksi, jonka jalkeen asia voidaan taas unohtaa.

Kuvio 4. Lapsilisa- ja vanhempainrahamenojen reaalinen muutos vuosina 2010-2019 (2010 = 100) (Lahde:
Kela).

Kenen nakokulma hallitsi syntyvyyskeskustelua?

Juuri ennen pandemiaa alhainen syntyvyys oli yhteiskunnallisen keskustelun kestoteema. Media
raportoi joka kuukausi syntyneiden lasten maarasta, jonka huomautettiin laskeneen alhaisemmaksi
kuin nalkavuosina 1866-1868. Tutkijat joutuivat toistuvasti myontdmaén, etteivat tienneet, miksi
syntyvyys laskee. Tamé avasi pelikentédn erilaisille “sammakkoprofessoreille”, jolloin syntyvyyden
laskun selittamisesta tuli erddnlainen kansanhuvi. Eri tahot alkoivat tarkastella syntyvyyttad omista

nakokulmistaan.

Syyksi esitettiin muun muassa liian dominoivia naisia, dlypuhelimia, hedonistisia nuoria, sateen-
kaari-ideologiaa, 1990-luvun alun lamaa ja lapsilisien leikkausta vuonna 2017 (leikkaus oli vain alle

euron kuukaudessa lasta kohden).
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Syntyvyyskeskustelussa korostui nationalistis-taloudellinen ndkékulma. Alhainen syntyvyys tulkit-
tiin ennen muuta ongelmaksi hyvinvointivaltion - erityisesti vanhuspalvelujen ja elakkeiden — rahoi-
tukselle. Keskustelussa oli toki esillda my0s se, etteivat perheiden lapsitoiveet toteutuneet, seka se,
ettd erityisesti pienituloiset miehet jadvat usein ilman kumppania ja lapsia. Keskusteluun ei kuiten-
kaan liittynyt laajempaa pohdintaa siita, mita tarkoittaa se, ettd lapset jaavat usein ilman sisaruksia

tai miten lasten asema yhteiskunnassa muuttuu sen vuoksi, ettd heiddn madransa vahenee.

Helmikuussa 2020 STTK julkaisi pamfletin Mistd luovumme, jos luovumme lapsista, joka tarjosi laajan
kirjon ndkokulmia syntyvyyteen.?? Elaketurvakeskus laati viestotieteellisiin ennusteisiin perustu-

van raportin matalan syntyvyyden vaikutuksista elakemaksuihin?:.

Alhainen syntyvyys on erityisen suuri ongelma kaikille eldkejérjestelmille kaikissa maissa, niin
myds suomalaiselle eldkejarjestelmalle — varsinkin jos syntyvyys jaa pysyvasti matalammalle tasolle.
Suomessa on kaytossa pay as you go -jarjestelmad, jossa tyossa olevilta perittdvilla maksuilla kustan-
netaan suuri osa eldkkeelld olevien eldkkeistd. Eldkejirjestelmé lupaa tietyt etuudet, jotka makse-
taan (padosin) tyossd olevien elikemaksuista. Suomalaisessa jirjestelméssd on kuitenkin myos
elakerahastoja, jotka auttavat jonkin verran sopeutumaan ikdluokkien kokoerojen vaikutuksiin.
Jarjestelma toimii silloin, jos ikdluokkien ko’oissa ei ole suuria eroja tai jos elakeikiisten ikdluokkien
koko on tydikdisiad pienempid. Kun jarjestelméé luotiin, ei otettu huomioon muutoksia ikdluokkien

koossa eiki elinidssa.

Eldkejarjestelmén rahoitusongelma on kuitenkin helposti tunnistettavissa etukédteen: vaikutus
nékyy vasta pitkalla viiveelld. 2010-luvun matala syntyvyys aiheuttaa eldkemaksujen nousupaineita
vasta 2050-luvulta eteenpéin. Taimé antaa aikaa reagoida tilanteeseen. Muutoin vaarana on se, etta

pienille ikdluokille salytetd&dn kohtuuton taakka suurempien ikdluokkien eldkkeiden maksamisesta.

Kasvattamalla rahastointia ja muuttamalla rahastoinnin saédnt6ja voidaan korjata tilannetta. Tama
vaatii joko elakemaksujen korotuksia nyt taileikkauksia eldke-etuihin. Kansantalouden tasolla rahas-
toinnin lisddmista perustelee se, ettd alentuneen syntyvyyden vuoksi elatettdvia lapsia ja nuoria on
vahemmaén, mika lisda henkea kohti laskettuja kulutusmahdollisuuksia. Rahastointi tarkoittaisi sita,

ettd osa kulutusmahdollisuuksien lisdyksesta siirrettaisiin tulevaisuuteen.

Taloustieteilijdt Jukka Lassila ja Tarmo Valkonen esittivat jo vuonna 1999, ettd rahastoinnin maaréassa
otettaisiin huomioon tulevien ikdluokkien suuruus. ”Syntyvyyssidonnainen rahastointi” reagoisi
automaattisesti vaestokehitykseen tasaamalla elikemaksuja. Tuolloin syntyvyys oli korkealla

tasolla, ja kirjoittajat kutsuivatkin ehdotustaan *vakuutukseksi syntyvyysepdvarmuuden varalle”?.

22 Vallander & Haikonen, 2020
23 Nopola & Tikanmaki, 2020
24 Lassila & Valkonen, 1999, 90
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Eldkkeiden lisdksi my0s hoiva- ja hoitopalvelut perustuvat pay as you go -jarjestelmaan. Hoiva- ja
hoitopalvelujen tarve lisddntyy idn myotd. Tydikaiset eivat kuitenkaan sadsta varoja odotettavissa
olevia palvelumenojaan varten vaan luottavat siihen, ettd nuoremmat ikdluokat maksavat aikanaan

veroja, joilla vanhempien tarvitsemien palvelujen menot katetaan.

Toukokuussa 2020 valtioneuvosto paatti kiynnistaad vaestopoliittisen selvityksen, jonka tehtaviana
on kayda lapi syita syntyvyyden laskulle ja tehda politiikkasuosituksia kestdvan vaestokehityksen
turvaamiseksi. Syyskuussa 2020 Viestoliitto julkaisi vaestopoliittisen raportin otsikolla Kestdvdn
vdestokehityksen Suomi®. Valtioneuvoston raportti otsikolla Syntyvyyden toipuminen ja pitenevd

elinikd — Linjauksia 2020-luvun vdestopolitiikalle ilmestyi maaliskuussa 2021.

Lapsipolitiikan poliittiset edellytykset

Alhaisella syntyvyydelld on myos poliittisia vaikutuksia, jotka saattavat heijastua lapsipolitiikkaan.
Kaikki poliittiset toimijat ovat ainakin jossain mdérin sitoutuneita lasten oikeuksien edistamiseen.
Kansallisen lapsistrategian jidlkeen institutionaalisen lapsipolitiikan edellytykset ovat paremmat
kuin ehkéa koskaan aikaisemmin. Poliittinen logiikka voi kuitenkin heikentdéa lapsipolitiikan asemaa
kamppailussa yhteiskunnan resursseista. Mita alhaisempi syntyvyys, sitd nopeammin véest6 ikaan-
tyy ja ikddntyneiden osuus dinestijistd kasvaa. Siind missd puolueiden kannatus on yhteydessa

ikdrakenteeseen, matala syntyvyys muokkaa poliittista kenttda.

Poliittisessa keskustelussa ja padtoksenteossa korostuvat helposti suurimman kannattajakunnan eli
ikdantyneiden asiat. Lasten, nuorten ja lapsiperheiden kysymyksilld on periaatteessa helppo hank-
kia poliittista kannatusta. Lapsia ei voi pitdd missadn olosuhteissa syyllisind omaan avun tarpee-
seensa. Pieneneva lapsi- ja lapsiperhevéaestod voi silti jaada jalkoihin rahanjaossa — erityisesti, jos
tdma tapahtuu suuren niukkuuden olosuhteissa. Taloustieteilijat Reino Hjerppe ja Kari Summanen
ehdottivat jo vuonna 1990, ettd vanhemmat voisivat kayttda lastensa aanioikeutta, kunnes nama
tulevat taysi-ikdisiksi?®. Vaatimuksen on esittanyt myos ns. Demeny voting -liike, jonka juuret ulottu-
vat 1900-luvun alun Keski-Eurooppaan ja joka on 1980-luvulta alkaen edistanyt lasten danioikeuden

toteuttamista huoltajien danestysoikeutta lisdamalla.

On myds mahdollista, ettd alhainen syntyvyys johtaa Viron ja Unkarin tavoin kansallismieliseen
populismiin, jossa perhepolitiikka saa uudelleen vdestopoliittisia painotuksia. Kansallismieliseen
populismiin kuuluu perinteisten arvojen korostaminen, miké tarkoittaisi muun muassa kotiditiyden

korostamista luopumalla sukupuolten tasa-arvon tavoittelusta?.

25 Sorsa, 2020
26 Hjerppe & Summanen, 1990
27 Bjurwald et al., 2011
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Siina missa alhainen syntyvyys johtaa harvaan asutun maaseudun tyhjenemiseen, jaa timéan alueen
aani kuulumatta erityisesti valtakunnallisessa paatoksenteossa. Tyhjenevien alueiden &aanilla ei
ole mahdollista tulla valituksi eduskuntaan. Pienten ddnestysalueiden korkea danikynnys kérjistaa

ongelmaa.

Matalan syntyvyyden suurimmat poliittiset vaikutukset muodostuvat kuitenkin valillisesti. Matala
syntyvyys lisda tarvetta maahanmuutolle. Suhtautumisesta maahanmuuttoon on tullut tarkea
poliittisen keskustelun jakolinja. Kansallismieliset populistiset puolueet suhtautuvat erittain kriit-
tisesti, jopa vihamielisesti maahanmuuttoon, mikd on kérjistanyt poliittista keskustelua myos
Pohjoismaissa. Kansallismieliseen ideologiaan kuuluu pronatalismi, mutta se on valikoitua: vain
kantavéestdon syntyvyyttd halutaan lisdtd*. Sen sijaan maahanmuuttajia syyllistetddan heidan
korkeammasta syntyvyydestdén ja viitetdan — 1940-luvun ddnenpanoin — perhetukien kannustavan
maahanmuuttajia hankkimaan liian paljon lapsia. Toisaalla maahanmuutosta toivotaan ratkaisua

vahenevan vdeston ongelmaan.

Lapset koronapandemian aikana

Koronapandemia johti globaaliin kriisiin vuoden 2020 alussa. Vastaavaa pandemiaa ei ole koettu
sitten espanjantaudin, joka riehui vuosina 1918-1920. Esimerkiksi Yhdysvalloissa espanjantauti

johti syntyvyyden alentumiseen 13 prosentilla vuosina 1918-1919%.

Toisin kuin espanjantaudissa, covid-19-virus iski vakavimmin vanhempaan vdestoon. Lasten ja
nuorten vakavat sairaustapaukset ovat olleen hyvin harvinaisia. Koronarajoitukset kohdistuivat
kuitenkin rajusti juuri lapsiin ja nuoriin: varhaiskasvatusta suositeltiin valtettavaksi, koulut siirtyi-
vt epaopetukseen, harrastustoiminta lakkasi ja yhteys vanhempaan véiestoon katkaistiin. Tilanne
oli vakavin kevaalla 2020, jolloin koko maassa sovellettiin yhdenmukaisia rajoituksia tautitilan-

teesta riippumatta.

Huhtikuussa 2020 valtioneuvoston kanslia pyysi tiedeyhteiséd — tutkimuslaitosten yhteenliittyméa
Tulanetia, Suomen yliopistojen rehtorineuvosto Unifia sekd Suomalaista Tiedeakatemiaa — kokoa-
maan monitieteisen paneelin, joka kykenisi auttamaan valtiovarainministerion kansliapaallikko
Martti Hetemden johtamaa exit- ja jalleenrakennustydoryhmadaa covid-19-kriisin vaikutuksien arvioi-

misessa ja ennakoimisessa.

Tiedepaneeli kokosi muutamassa viikossa 115-sivuisen raportin, jossa Kiteytettiin sen hetkisten tieto-
jen pohjalta, mitd viruksesta, kriisistd ja sen vaikutuksista tiedetdan, mihin yhteiskunnan resilienssi

perustuu ja mita kriisistd voidaan oppia. Tiedepaneelin raportti vaikutti muun muassa siihen, ettd

28 Ks. Bergenheim, 2020
29 Wilde et al., 2020
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hallitus paatti toukokuussa 2020 avata koulut uudelleen kahdeksi viikoksi ennen kesdlomaa, vaikka

esimerkiksi Opetusalan Ammattijarjestd OAJ vastusti tatad voimakkaasti.

Pidhuomio pandemian vaikutuksissa on ollut tautitapauksissa seka talouden mittareissa. Lasten ja
nuorten oppimis- ja palveluvajeet ovat jadneet keskustelussa vihdisemmalle huomiolle. Suomen ja
12 muun OECD-maan vertailussa lapsiperheille kohdennetut sosiaalipoliittiset toimet olivat toiseksi
yleisimpid ty6llisyyden edistimistoimien jalkeen vuonna 2020. Tyypillisia toimia olivat etuusjakso-
jen pidennykset, tasokorotukset ja ylipddtadn tulonmenetysten korvaaminen tilanteissa, joissa yksi
tai molemmat vanhemmat hoitavat lapsiaan kotona pandemiatilanteen takia. Saksassa, Islannissa,
Etela-Koreassa ja Japanissa maksettiin kertaluontoisia tukia lapsiperheille. Suomen toimet olivat
vaatimattomampia kuin monessa muussa maassa. Eteli-Koreassa ja Japanissa perhepolitiikka
oli alun perin heikompaa kuin Suomessa, mutta samaa ei voi sanoa suoralta kddeltad Saksasta ja

Islannista.

Aikaisemmat tutkimukset luonnonkatastrofien, kuten maanjéristysten ja hurrikaanien jalkeisesta
tilanteesta kertovat syntyvyyden laskevan niitd seuraavan vuoden aikana mutta nousevan uudel-
leen 1-5 vuotta niiden jdlkeen’. Kehitystd selitetddn halulla saada lapsia menetettyjen tilalle ja
lasten parantuneella selviytymistodennikoisyydelld. Odottamattoman kuolleisuusshokin jalkeen
lasten syntyma saa my0ds symbolisen merkityksen, jossa uusi eldma viestii paluusta katastrofia edel-

tineeseen elimaan.’!

Alustavat tulokset muun muassa Italiasta, Ranskasta, Saksasta, Espanjasta ja Britanniasta osoittavat
koronapandemian vihentdneen nuorten aikuisten lastensaantiaikeita®:. Suomessa vuodesta 2010

alkanut syntyvyyden lasku kuitenkin pysahtyi. Sama koettiin Norjassa.

Korona ei ollut yksinomaan kielteinen kokemus lapsille ja nuorille. Etity6t, tydmatkojen loppumi-
nen ja harrastustoiminnan alasajo toivat perheille paljon yhteista aikaa. Pandemia johtanee pidem-
malla aikavalilla etdtyon lisddntymiseen ja joustaviin tyojdrjestelyihin, mika helpottaa yhteisen
ajan loytamista lapsille ja vanhemmille3’. Pandemia on muutoinkin saattanut vahvistaa perhekes-
keisyyttd, mika voi tukea lasten hyvinvointia tulevaisuudessa. On kuitenkin otettava huomioon,
ettd pandemian vaikutukset jakautuivat hyvin epatasaisesti vdestissa, mikd heijastuu myos lasten

pandemiakokemuksiin.

30 Makarentseva, 2020
31 Aassve et al., 2020
32 Luppietal., 2020

33 Makarentseva, 2020
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Ilmastoahdistus

Vuonna 2010 alkanut alentuneen syntyvyyden jakso toi uuden teeman lasten asemaa koskevaan
keskusteluun, kun lasten hankkimista alettiin kritisoida ilmastolle haitalliseksi teoksi ja lapsetto-

muutta ympéaristoteoksi.

Ladkeyhti6 Merckin Taloustutkimuksella kesakuussa 2020 teettaméa kysely 18-45-vuotiaille aikui-
sille osoitti, ettd ymparistosyyt todella ovat merkittava tekija selittdméan sitd, miksi lapsia ei haluta.
Noin viidesosa vastaajista (n = 208/1047) ilmoitti, ettei halua lapsia. Tairkeimmat syyt valintaan olivat
tyytyvdisyys nykyiseen eldiméantapaan ilman lapsia (82 %) seka itsendisen elaméntyylin sdilyttami-
nen (58 %). Kolmanneksi ja neljanneksi tarkeimpina tekijoina lapsettomuuteen mainittiin ilmastoon
liittyvat syyt: ”maapallon kantokyky ei kesta lisda ihmisia” (54 %) ja “lapsettomuus on ilmastoteko”

(46 %) (kuvio 5). Nailla kannoilla olivat erityisesti Eteld-Suomessa asuvat 25-35-vuotiaat.

Kuvio 5. Mitka tekijat ovat vaikuttaneet siihen, etta et halua lapsia (n = 209/384)?
Lahde: Taloustutkimus/Merck 2020.
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Lasten torjuminen ympaéristosyistd muistuttaa vdestdtieteen klassikkotutkijan Thomas Malthusin
(1766-1834) pessimistisia vdestondkemyksida. Malthus ennusti vdestdnkasvun johtavan lopulta
nalkakuolemiin, koska véiestd kasvaa rajoittamattomana geometrisen sarjan mukaan (kuten 2, 4, 8,
16, 32, 64, 128...), kun taas ravintovarat kasvavat aritmeettisessa sarjassa (kuten 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7...).
Malthus kehotti ihmisié — erityisesti tyoldisia ja koyhdlistoa — rajoittamaan syntyvyytta seksuaalisen
pidattdytymisen ja myohdisen avioitumisen avulla, jotta katastrofi voitaisiin estdd (uskonnollisten
syiden vuoksi Malthus vastusti ehkaisyvalineitd). Malthus vastusti myos koyhien taloudellista avus-
tamista, koska han uskoi sen johtavan “liikavdeston” syntymiseen. Kuuluisassa sitaatissaan Malthus
kirjoitti lapsista, joilla ei ole tilaa "luonnon suuressa juhlassa”: “Luonto kdskee hdnen menni ja

panee kdskynsa nopeasti taytantoon.”

Malthus erehtyi laskelmissaan, koska hén ei ottanut huomioon tuottavuuden kasvua maataloudessa.
Tamén hetken arviot ilmastonmuutoksen ja lajikadon etenemisesté viittaavat siihen, ettei ainakaan
kaikkia uhkakuvia kyetad estaimian. Kiistaton tosiasia on, ettd ihmiset erityisesti rikkaissa maissa
kuluttavat kestaméattémaélla tavalla ehtyvid luonnonvaroja. [lmastoahdistus voi Suomessakin johtaa
torjuvaan suhtautumiseen lapsiin ja lapsiperheisiin. Toisaalta jo 1970-luvulla vaitettiin syntyvyyden
laskun johtuvan siitd, ettd 1960-luvun kansainvalisen solidaarisuuden ja poliittisen nuorisoliikkeen
leimaamat nuoret olivat kiinnostuneempia maailman asioista eivatkd halunneet synnyttia lapsia
epavarmaan maailmaan3. My6s 1970-luvun alun 6ljykriisin uskotaan aiheuttaneen notkahduksen

syntyneiden méadrassa vuonna 1973.

Vaikka lapsen syntyma ei olekaan kielteinen ilmastoteko, kysymykset ilmastonmuutoksesta ja laji-
kadosta ovat tulleet vuosi vuodelta tirkeammiksi teemoiksi myos lapsipolitiikassa. Sitd mukaa kun
tietomme ihmisen toiminnan pitkdaikaisvaikutuksista ympérist6én ovat tiydentyneet, on tullut
selviksi, ettd lapset voivat perid paljon nykyistd elinkelvottomamman maapallon. My6s korona-
pandemia on vahvistanut pelkoja globaaleista katastrofeista. YK:n Agenda 2030:n mukaiset toimet

kestdvan hyvinvoinnin edistimiseksi ovat ennen muuta toimia nykyisten ja tulevien lasten hyvéksi.

34 Lindgren, 1971
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Yhteenveto

Suomen historian ensimmaiset sata vuotta olivat lapsipolitiikan menestystarina: lapsikuolleisuus
aleni, koulutusmahdollisuudet paranivat, asuinolot kohenivat, perheiden lapsiluku pieneni ja jokai-
nen lapsi sai keskiméaarin osakseen enemmaén rakkautta, huolenpitoa ja kunnioitusta. Suomessa on
aina tunnettu lapsista samaan aikaan huolta ja ylpeytta. Esimerkiksi 2000-luvun alussa yleistyi ldhes

paniikinomainen huoli lasten ja nuorten hyvinvoinnista®.

Globaalin talouskriisin jalkeen kestavyysvaje ja tyollisyysaste nousivat yhteiskunnallisen keskuste-
lun paateemoiksi Suomessa. Tama jatti lasten asemaa koskevat kysymykset marginaaliin. Lasten ja
nuorten kysymykset olivat sivuroolissa sote-uudistuksessa. Ne jdivat kokonaan puuttumaan sosiaa-
liturvauudistuksen valmistelusta. Samaan aikaan kerta toisensa jalkeen epadonnistuneet yritykset
perhetuen uudistamiseksi viestittivét siita, ettei poliitikoilla ole riittdvasti tahtoa helpottaa uusilla
perhepoliittisilla panostuksilla lapsiperheiden arkea. Perhetukien uudistaminen jdi poliittisten
puolueiden karhamdéinnin ja tyomarkkinajirjest6jen edunvalvonnan jalkoihin. Edelld sanottu
kertoo siité, etté lapsipolitiikka on edelleen liian paljon vain korulauseita, todelliset teot jaavat puut-
tumaan. Miksei esimerkiksi sosiaaliturvakomitean tehtdvdnannossa ole otettu huomioon lapsia?
Lasten ndkokulma puuttui myds vanhempainvapaauudistuksesta. Pandemian aikana Suomi tuki
lapsiperheitd vihemmadan kuin monet muut rikkaat maat. Miksi syntyvyyden alenemisen vuoksi

saastyneet perhepoliittiset menot ovat valuneet kaikessa hiljaisuudessa muiden hyvaksi?

Avoin kysymys on myds se, kenelle maailmaa pelastetaan, jos meilli on aina vain vihemmaén lapsia.
Lasten leimaaminen ”ympéristoongelmaksi” ja lasten synnyttimisen luonnehtiminen vastuutto-
maksi padstoja kasvattavaksi teoksi synnyttivét kielteistd puhetta lapsista. Yhteiskunnan vakaus ja
luottamus tulevaisuuteen tukevat mydnteisia viesteja siitd, ettd lapsen syntyma on ilo ja etta kaikille
lapsille on Suomessa tilaa. lmastoahdistusta kokeville olisi tarkeéa tietia, ettd Suomi valtiona paat-
tda toimia aktiivisesti ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Hyva ilmastopolitiikka on siksi myos

hyvaa vaestopolitiikkaa.

Tilanne muuttui, kun vuonna 2010 alkanut syntyvyyden lasku ei paattynytkadn talouskasvun vahvis-
tumisen alettua. Poliitikot ja muut padatoksentekijat alkoivat kiinnostua siitd, misti syysta lapsia
syntyi joka vuosi vihemmaén. Mediassa kiivaana kdynyt syntyvyyskeskustelu hiipui nopeasti pande-
mian alettua. Samaan aikaan syntyvyys kdantyi historiallisen alhaiselta tasolta orastavaan nousuun.
Alhaista syntyvyytta suurempi ongelma on se, miten mahdollisuudet lasten saamiseen jakautuvat

eri viestoryhmien kesken eli kenen lapset saavat syntyd ja kenen lapset jaiavat syntymaétta.

Tulevaisuuden suuri ratkaisematon lapsipolitiikan kysymys koskee lastensuojelun ja erityisesti
sijaishuollon roolin laajentumista. Milloin sijoitettujen lasten maara onnistutaan vihdoin kaanta-

maan laskuun?

35 Jallinoja, 2006
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Koulutuspolitiikan reformit ja resurssit 2017-2021

Hanna Virtanen, KTT, tutkimuspaallikko, Elinkeinoelamén tutkimuslaitos
Hannu Karhunen, KTT, tutkimusohjaaja, Tyon ja talouden tutkimus LABORE

Lapsen oikeus kehittymiseen on yksi YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen' yleisperiaatteista ja
koulutus on tehokkain keino timéan oikeuden edistimiseksi. Koulutuksen avulla edesautetaan myos
monia muita lapsen oikeuksia kuten parannetaan osallisuutta ja ehkéistdin syrjaytymista. Lisaksi
erityisesti Suomen kaltaisessa maassa, jossa koulutus on suurelta osin maksutonta ja koulujen laatu-
erot ovat pienid, koulutuksella tuetaan sosiaalista liikkuvuutta ja vihennetian lasten véilista eriar-

voisuutta. Koulutuspolitiikan paatoksillid on valtava merkitys lasten asemalle ja mahdollisuuksille.

Suomessa toteutettiin vuosien 2017 ja 2021 valilla lukuisia mittavia koulutuspolitiikan reformeja.
Oppivelvollisuuden kestoon tehtiin merkittivd muutos ensimmaisen kerran sitten 1950-luvun, kun
oppivelvollisuutta pidennettiin 18 ikdvuoteen. Liséksi toteutettiin uudistuksia ldhes jokaisella koulu-
tussektorilla. Koulutusreformien lisdksi lasten asemaan on vaikutettu erilaisilla valtion rahoitta-
milla hankkeilla, opetussuunnitelmiin tehtavilld muutoksilla seka tietysti my6s koulutusresursseja
koskevilla paatoksilla.

Kaymme seuraavassa lapi koulutuspolitiikan muutoksia sekd koulutukseen suunnattujen resurssien
kehitysta vuosilta 2017-2021. Kuvaamme analyysissi keskeisimpid paatoksia seka arvioimme niiden
vaikutuksia lasten mahdollisuuksiin ja hyvinvointiin. Lisdksi tarkastelemme uudistusten taustalla

ollutta tietopohjaa seka sitd, miten niiden vaikutuksia on seurattu jalkikateen.

1 YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista, SopS 59-60/1991
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Keskeisimmait koulutusreformit

Oppivelvollisuuden laajentaminen

Viimeisten vuosien merkittdvin koulutusreformi oli vuonna 2020 hyvéaksytty laajennus oppi-
velvollisuuteen.2 Taman myotd oppivelvollisuusikda korotettiin 18 ikdvuoteen. Samalla toisesta
asteesta tehtiin maksuton sen kalenterivuoden loppuun saakka, jolloin opiskelija tayttaa 20 vuotta.
Uudistuksen tavoitteena oli erityisesti osaamis- ja koulutustason nostaminen seka eriarvoisuuden

vahentiminen.

Reformi puuttui merkittdvaan koulutuspolitiikan haasteeseen. Nuoremmistakin ikaluokista edel-
leen aivan liian moni, noin 15 prosenttia, jdd ilman peruskoulun jilkeista tutkintoa® ja on selvaa,
ettd yhdeksan vuotta peruskoulutusta on auttamatta liian vihin nyky-yhteiskunnassa parjaamiseen.
Ilman toisen asteen tutkintoa jadvilla lapsilla on merkittdva riski syrjaytya tyomarkkinoilta ja yhteis-

kunnasta yleisemminkin.? Lisdksi heilld todetaan muuta viest6d enemman mielenterveysongelmia.’

Kansainvélisen tutkimuksen mukaan oppivelvollisuuden laajentaminen on tehokas keino lasten
koulutustason nostamiseen ja hyvinvoinnin edistdmiseen.® Tutkimusten mukaan oppivelvollisuu-
sidn nostaminen muun muassa lisdd nuorten osallistumista koulutukseen, parantaa tyollisyytta
sekd vidhentaa rikollisuutta ja koyhyyttd. Myos suomalaisilla aineistoilla tehdyt analyysit osoittavat
varsin selkedsti, ettd koulutuksen keskeyttdvat nuoret hyotyisivat siita, ettd he jatkaisivat opintojaan

pidempéan.’

Oppivelvollisuuden laajentaminen voi vaikuttaa lapsiin monilla tavoin. Ensinndkin uudistus velvoit-
taa lapset hankkimaan heille tarpeellisia taitoja ja osaamista. Nuoret voivat tutkitusti olla lyhytna-
koisid, minka vuoksi he saattavat painottaa paatoksenteossa lyhyen aikavilin mukavuutta ja antaa
vahemmaéan painoarvoa koulutuksesta pitkidlla aikavaililld seuraaville hyodyille. Oppivelvollisuus
on tarked signaali alle 18-vuotiaille lapsille siitd, ettd heiddn paikkansa on edelleen koulutuksessa.

Yhteiskunnan ei pidédkdén laittaa nuoria tekemaan padtoksia, joita he eivat ole valmiita tekemaan.

Uudistus tuo kunnille ja opetusviranomaisille uusia velvollisuuksia huolehtia siitd, ettd kaikilla
nuorilla on paikka, jossa he voivat suorittaa velvollisuuttaan. Aiemmin vastuu koulutuspaikan
etsimisesta on ollut enemman nuoren harteilla. Tamad on voinut vaatia sellaista aloitteellisuutta,

jota syrjaytymisvaarassa olevilla lapsilla ei valttamatta ole. Oppivelvollisuuden laajentaminen voi

Oppivelvollisuuslaki 1214/2020

Tilastokeskus, 2019

esim. Virtanen, 2016; Huttunen et al., 2019

Ansala et al.,, 2016

ks. katsaus Seuri et al., 2018
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parhaimmillaan edesauttaa sitd, ettd kukaan lapsi ei jdisi yksin koko jarjestelméin ulkopuolelle.
Toivottavaa on, ettd myds ne nuoret, joilla ei ole valmiuksia osallistua koulutukseen, saavat tarvit-

semaansa tukea.

Toisen asteen maksuttomuus voi lisdtd matalatuloisten perheiden lasten osallistumista koulutuk-
seen ja siten parantaa eri taustoista tulevien nuorten vélista tasa-arvoa. Koulutuksen kustannusten
kattamiseen on ollut aiemminkin mahdollista hakea tukea. Harkinnanvaraisen tuen hakeminen on
voinut kuitenkin olla liian tydléstd tai kiusallista joillekin nuorille. Lisdksi on tirkeaa, ettd maksutto-
muus on ulotettu uudistuksessa velvollisuutta pidemmalle eika se lopu kesken toisen asteen suorit-

tamisen. Muussa tapauksessa se voisi lisatd kynnysta jatkaa koulutuksessa valmistumiseen saakka.

Oppivelvollisuusidn pidentdminen vaikutti vuonna 2021 kaytdnndssa vasta niihin lapsiin, jotka
olivat kevaalla 2021 perusopetuksen 9. luokalla. Aika ndyttdd, miten uudistus lopulta vaikuttaa
nuorten osaamiseen ja koulutustasoon. Suurin riski reformin onnistumisen kannalta liittyy uudis-

tuksen rahoitukseen ja aikatauluun.

Oppivelvollisuusidn pidentdminen aiheuttaa paljon tyotd kouluissa ja kunnissa. Koulujen tilanne on
vield monilla tavoin vaikea koronapandemian jaljiltd, ja ndin ison muutoksen toteuttaminen tiukalla
aikataululla on aiheuttanut paljon vastustusta. Koulujen tilannetta sentddn helpottaa hieman se,

ettd muutos toteutetaan ikdluokka kerrallaan.

Myds resurssien riittdvyydestd on kannettu huolta siitdkin huolimatta, ettd hallitus on luvannut
korvata reformin aiheuttamat kustannukset kunnille tdysimdaraisend. On ehdottomasti toivot-
tavaa, ettd uudistusta resursoidaan riittavésti eikd resursseja nipistetd jostakin muusta olennai-
sesta ja tarpeellisesta toiminnasta. Eniten keskustelua on kiyty oppimateriaalien kustannuksista.
Resursoinnissa olisi tarkedd ottaa huomioon kuitenkin my®os se, etti oppivelvollisuusiin laajentami-
nen tuo onnistuessaan koulutuksen piiriin sellaisia nuoria, joilla on keskiméadaraista enemmaén haas-
teita ja erityistd tarvetta laadukkaille opetusresursseille ja monipuoliselle tuelle. Oppivelvollisuuden
laajentaminen mahdollistaisi myos muiden tukitoimien kohdentamisen naihin nuoriin. Se miten
nuoret lisdantyvastd opiskelusta hyotyvat, onkin myos pitkalti kiinni siitd, onko koulutuksessa

kéytettavissa riittdvat resurssit.

Opetushallitus ja opetus- ja kulttuuriministerié ovat laatineet oppivelvollisuusuudistuksen jalkiar-
viointia varten jo lainsdddintdvaiheessa jalkiarviointisuunnitelman.? Jalkiarviointisuunnitelmassa
selostetaan ansiokkaasti arvioitavat kokonaisuudet (ml. lasten ndkokulmasta tirkedt muuttujat) ja
itse suunnitelman toteutuksen aikataulutus. On hyva, ettd niin mittavien uudistusten vaikutuksista

kerdtdan kattavasti ja jarjestelmallisesti tietoa.

8 OKM, 2021a
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Ammatillisen koulutuksen reformi ja uusi lukiolaki

Lahes kaikki koulutussektorit, mukaan lukien ammatillinen ja lukiokoulutus, ovat kokeneet muutok-
sia viimeisten vuosien aikana. Isoimman myllerryksen kohteena on ollut ammatillinen koulutus,
jossa vuoden 2018 reformi aiheutti uudistuksia jotakuinkin jokaisella koulutuksen osa-alueella.’
Uudistuksia tehtiin muun muassa tutkinto- ja jarjestidjarakenteissa sekd koulutuksen rahoituksessa
ja ohjauksessa. Reformin seurauksia onkin niiden laajuuden vuoksi erittdin vaikea hahmottaa.
Lisédksi vaikutusarviointia vaikeuttaa ammatilliseen koulutukseen samaan aikaan suunnatut mitta-

vat menoleikkaukset.?

Uudistuksen keskeisimpia tavoitteita oli parantaa ammatillisen koulutuksen tydelamévastaavuutta
ja lisata tyopaikoilla tapahtuvaa oppimista. Tyopaikoilla tapahtuva kdaytannonldheinen oppiminen
voikin sopia joillekin opiskelijoille oppilaitoksissa tapahtuvaa opetusta paremmin, ja ndin erilaisten
koulutusvaihtoehtojen tarjoaminen voi myds olla lapsen edun mukaista. Sekd Suomessa tehdyt etta
kansainvaliset tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd tydpaikoilla ei tavallisesti ole ajallisia eika peda-

gogisia resursseja nuorten oppimisen tukemiseen ja nuorten ohjaus voi olla hyvinkin puutteellista.l

Ammatillisen koulutuksen uudistuksessa ldhtokohdaksi otettiin, ettd opettajat jalkautuisivat
jatkossa entistd enemmaén tydpaikoille ohjaamaan oppimista ja opettajan tydssa painottuisi ohjaava
ja valmentava ote. Kun ammatillisessa koulutuksessa kuitenkin samaan aikaan tehtiin rajuja leik-
kauksia, on hyvin epatodennékoistd, ettd opetushenkildstdn resurssit ovat riittineet ohjaamaan
toimintaa koulujen ulkopuolella. Usein vield alaikdisten opiskelijoiden kehityksen ja opintojen

etenemisen kannalta on erittiin vahingollista jadda yksin ilman tarvittavaa tukea ja ohjausta.

Ty6ssd oppimisen lisidminen voi olla nuorten tulevaisuuden kannalta ongelmallista siindkin
tapauksessa, ettd toimintaa on resursoitu riittavasti ja laadukkaasti. Tamin ndkokulman toi esille
esimerkiksi talouspolitiikan arviointineuvosto vuoden 2017 raportissaan.!? Taloustieteen tutkimus-
kirjallisuudessa on esitetty, ettd tyopaikoilla tapahtuva kdytdnnonldheinen oppiminen voi parantaa
tyollisyyttd lyhyella aikavalilla mutta johtaa heikompaan suoritukseen pitkilla aikavalilla®s. Ajatus
perustuu oletukseen, ettd yleissivistiva ja teoreettinen osaaminen luo paremmat mahdollisuudet

osaamisen kehittdmiseen ja pdivittimiseen myohemmin ty6uralla.

Aiheen luotettava tutkimus on erittdin haastavaa erityisesti siitd syysta, etta eri koulutusvaihtoeh-
toihin valikoituvat nuoret ovat lahtokohdiltaan varsin erilaisia esimerkiksi osaamiseltaan, motivaa-
tioltaan ja mielenkiinnon kohteiltaan. Ryhmien véliset erot myohemmin tydmarkkinoilla voivatkin

heijastella juuri naitd, jo koulutuspolun valintahetkella esiintyvid eroja. Ammatillisen koulutuksen

9  Laki ammatillisesta koulutuksesta 531/2017

10 ks. seuraava luku

11  ks. Nokelainen et al., 2018

12 Talouspolitiikan arviointineuvoston raportti 2017
13 Hanushek et al., 2017
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reformin taustalla saattoi ainakin osittain vaikuttaa myos tdmé sama harha: koulutuksessa nihtiin
isoja ongelmia, koska sieltd valmistuneet nuoret eivat parjanneet myohemmin yhta hyvin kuin luki-
osta valmistuneet. Tuore tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd kun erot nuorten lahtétilanteessa kyetaan
ottamaan huomioon uskottavalla tavalla, reformia edeltidnyt ammatillinen koulutus parjasi itse
asiassa varsin Kkilpailukykyisesti lukioon verrattuna'4. Ammatilliseen koulutukseen vain hakeutuu
enemmadn sellaisia nuoria, joilla on enemmaén koulunkédyntiin ja tydmarkkinoilla menestymiseen

liittyvia haasteita.

Ammatillisen koulutuksen reformilla pyrittiin my6s muun muassa poistamaan paallekkaisyyksia,
tehostamaan toimintoja ja lisddmaéaan yksilollistettya ja joustavaa oppimista. Monet naista muutok-
sista voivat parhaimmillaan palvella nuoria hyvin. Jalleen suurimmaksi huoleksi kuitenkin muodos-
tuu resurssien riittavyys. Opetusalan ammattijarjestdé OAJ:n opettajille tekemén kyselyn perusteella
ldhiopetuksen mdira oli ammatillisessa koulutuksessa laskusuunnassa jo ennen vuoden 2018
reformia, ja sen arvioidaan viahentyneen merkittivasti reformin ja koulutusresurssien leikkausten
seurauksena’s. Ilman tarpeellisia opetuksen ja ohjauksen resursseja itseohjautuvuuden merkityk-

sen kasvu on voinut entisestaan lisata eroja heikosti ja hyvin parjaavien oppilasryhmien valilla.

Valtiontalouden tarkastusvirasto kiinnitti kertomuksessaan huomiota siihen, ettd reformi valmistel-
tiin kiireessd'®. Ammatillinen koulutus on tyypillisin koulutusvaihtoehto erityisesti haavoittuvam-
massa asemassa oleville lapsille. Taman sektorin uudistuksilla ja resurssien leikkauksilla voi ndin

ollen olla kauaskantoisia seurauksia lasten hyvinvoinnille ja tulevaisuuden tyémarkkina-asemalle.

Ammatillisen koulutuksen lisdksi myds lukiota on uudistettu hiljattain. Eduskunnan hyvaksyma
uusi lukiolaki tuli voimaan elokuussa 2019, ja uuden lain mukaiset opetussuunnitelmat otettiin
kayttoon syksylla 20217, Uudistuksella tavoiteltiin mm. opiskelijoiden hyvinvoinnin vahvistamista
ja opintojen seka korkea-asteelle siirtymisen sujuvoittamista. Lukioissa siirryttiin kiayttamaan kurs-

sien sijaan opintopisteitd, mutta tdma ei tuonut muutoksia opetuksen maaraan.

Uuden lukiolain merkittdvimpind muutoksina voidaan pitaa kirjauksia oppilaan oikeuksista opin-
to-ohjaukseen ja erityisopetukseen jokaisessa lukiossa. Tutkimuskirjallisuus tukee vahvasti néke-
mystd, ettd opinto-ohjauksen avulla voidaan vaikuttaa positiivisesti oppijaan ja hdnen hyvin-
vointiinsa®®. On kuitenkin epaselvdd, kuinka kattavasti ja laadukkaasti ohjaus ja erityisopetus
toteutuvat nykyiselldan erilukioissa. Tarkasteltavista lakisdateisista tehtdvista ei ole ainakaan viela

saatavilla luotettavia tilastoja tai tutkimuksia.

14 Sillimanin ja Virtasen (2022) tutkimuksessa ndytetaan, ettd ammatillinen koulutus johti lukiota parempaan
menestykseen tydmarkkinoilla ainakin vield noin 35-vuotiaana. Tulos koski niitd nuoria, jotka hakivat molempiin
koulutusvaihtoehtoihin ja joiden koulutusalan ratkaisivat lopulta kaytetyt sisddnpaasyrajat.

15 O0A], 2019

16 Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2021
17 Lukiolaki 714/2018

18 Nickow et al., 2020
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Peruskoulun uudistaminen ja hankkeet

Peruskouluista on kantautunut huolestuttavia uutisia viimeisten vuosien aikana. Suomen tulokset
ovat 15-vuotiaiden nuorten oppimistuloksia mittaavassa PISA-tutkimuksessa edelleen OECD-maiden
parhaiden joukossa, mutta kansalliset tulokset ovat kuitenkin romahtaneet vuoden 2006 huipputu-
loksista’. Samalla perhetaustan merkitys lapsen menestymiselle on kasvanut ja heikosti parjaavien
oppilaiden osuus noussut. Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvin) viimeisin osaami-
sen pitkittdisarviointi kiinnittdd huomiota siihen, ettd peruskoulujen valiset osaamiserot alkavat

kasvamaan jo peruskoulun alussa?.

Varmasti ainakin osin tdmén kehityksen motivoimana peruskoulussa on toteutettu lukuisia uudis-
tuksia ja hankkeita viimeisten vuosien aikana. Tutkimuskirjallisuuden valossa ei ole kuitenkaan
lainkaan selvda, mistd Suomen aiempi loistava menestys johtui tai mikd on ollut heikon suuntauk-
sen takana. Samoin on mahdotonta sanoa, miten toteutetut julkisen sektorin toimenpiteet ovat
vaikuttaneet lasten hyvinvointiin ja missd maarin ne ovat onnistuneet kaventamaan oppimiseroja
eri ryhmien valilla. Usein uudistusten ja hankkeiden vaikutuksia ei ole edes yritetty arvioida luotet-

tavin menetelmin lasten nakékulmasta.

Esimerkiksi Sipildn hallituksen Uusi peruskoulu -ohjelman (2015-2018) alla Suomessa toteu-
tettiin useita toimenpidekokonaisuuksia, joilla voi olla merkittivid vaikutuksia lapsiin. Naita
ovat mm. tutoropettajatoiminnan kiynnistdminen valtaosassa kuntia, Liikkuva koulu -hanke ja
Opetushallituksen kokeilukeskuksen koordinoimat lukuisat paikalliset kokeilut. Yhdestikaan naista
hankkeista tai kokeiluista ei ole tuotettu luotettavaa tietoa toimien vaikutuksista lapsiin tai nuoriin.
Vaikutusarviointi on jadnyt pddosin hallinnollisiksi kuvauksiksi sekd rajallisten ja monin paikoin

erittdin puutteellisten kyselyaineistojen esittelyksi.

Uusi peruskoulu -kirkihankkeen yksi merkittdvimmistd kokonaisuuksista on edelleen toiminnassa
oleva Opettajankoulutusfoorumi, joka koordinoi opettajien perus-, perehdyttdmis- ja tdydennys-
koulutusta. Taman myo6td ohjattiin merkittdvid resursseja mm. tutoropettajien koulutukseen ja
toimintaan. Tutkimuskirjallisuuden perusteella tdma voi vaikuttaa positiivisesti lasten kehittymi-
seen. Ohjelmasta laadittu Opetushallituksen arviointiraportti ei kuitenkaan arvioinut tutoropetta-

juuden tukemisesta syntyneitd mahdollisia lapsivaikutuksia.?

Koulutusreformien liséksi lasten oppimiseen pyritidn vaikuttamaan Suomessa yhtendisen ohjeis-
tuksen keinoin. Eri vuositasoja koskevia opetussuunnitelmien perusteita paivitetdan aika ajoin.
Esimerkiksi vuosiluokkien 7-9 osalta uusimpien opetussuunnitelman perusteiden kédyttoonotto

tapahtui porrastetusti vuosina 2017-2019. Opetussuunnitelman perusteilla on tarkoitus luoda

19 Leino et al., 2019
20 Ukkola & Metsamuuronen, 2021
21 Pennanen et al., 2021
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yhtendinen pohja paikallisille opetussuunnitelmille ja ndin vahvistaa koulutuksen tasa-arvoa.
Vastuu paikallisista opetussuunnitelmista on kuitenkin lopulta paikallisilla toimijoilla eli paasaan-

toisesti koulutuksen jarjestajilla ja opettajilla.??

Opetussuunnitelman perusteet laaditaan Opetushallituksen johdolla usean tyéryhmaén ja erittain
laajan asiantuntijajoukon toimesta. Lopullinen julkaistu tekstimuoto, joka annetaan paikallisille
toimijoille, on tyéryhmien kompromissitulema. Opetussuunnitelman perusteiden kuvauksissa ja
perusteluissa ei viitata lainkaan tutkimukseen. Lisdksi ohjauksen tekstimuoto on usein niin ympéri-
pyored, etta se jattaa paljon tulkinnanvaraa. Karvi arvioi opetussuunnitelman perusteiden toimeen-

panoa, mutta perusteiden toteutustapa ei nykyiselladn mahdollista luotettavaa vaikutusarviointia.

Peruskoulua on uudistettu useilla tavoin viimeisten vuosien aikana ilman, ettd uudistusten tavoit-
teita ja syitd on avattu riittavalla tavalla tai etti niiden seurauksia on kartoitettu jarjestelmallisesti.
On myos aiheellista kysyd, millad tavoin hankemuotoinen rahoitus ja muun muassa siihen liittyva
tyosuhteiden katkonaisuus vaikuttavat resurssien kohdentumiseen ja riittdvyyteen. Kansainvalinen
tutkimuskirjallisuus antaa viitteitd siitd, ettd opettajien pysyvyydelld on merkittdva vaikutus oppi-
lastason tulemiin?. Lisdksi erilaisten hankkeiden ja kokeilujen pyorittdminen vie todennédkdisesti
aikaa ja resursseja vakinaiselta opetushenkil6stolté, joka voi puolestaan olla pois opetuksesta ja

ohjauksesta. Hankemuotoisen rahoituksen vaikutuksista oppilaisiin ei ole vaikutusarvioita.

Varhaiskasvatuksen uudistukset

Lapsen oikeudesta varhaiskasvatukseen sekd sen tavoitteista sdddetddn varhaiskasvatuslaissa.
Lain nimed muutettiin vuonna 2015 toteutettujen uudistusten yhteydessa. Sitd ennen laki tunnet-
tiin nimelld lasten paivahoidosta annettu laki. Varhaiskasvatukseen on ryhdytty suhtautumaan
viimeisten vuosien aikana osana koulutusjarjestelmaa, ja sen roolina ndhdain yha enemman lasten
osaamisen ja kehityksen tukeminen. Muutos on merkittdvd. Tutkimuksen valossa lasten kehityk-
seen vaikutetaan eniten juuri varhaisilla investoinneilla?. Erityisen tarkeitd ndma investoinnit ovat

haastavammasta taustasta tuleville lapsille®.

Viimeisten vuosien aikana tehdyt varhaiskasvatusta koskevat koulutuspolitiikan paatdkset ovat
ldhinna keskittyneet perumaan edellisid vuonna 2015 uudistetun varhaiskasvatuslain paatoksiaZ.
Tuolloin sdddetyssd ja vuonna 2016 voimaan tulleessa laissa lasten subjektiivista oikeutta varhais-
kasvatukseen rajoitettiin 20 tuntiin. Lisdksi ryhméakokoja kasvatettiin niin, ettd kolme vuotta tayt-

tdneiden ryhmissd lapsia sai olla kahdeksan yhta kasvattajaa kohden, kun aiempi mitoitus rajoitti

22 Opetushallitus, 2018

23 Henry & Redding, 2020

24 Cunha & Heckman, 2007; Heckman & Carneiro, 2003
25 Cornelissen et al., 2018; Datta Gupta, 2018

26 Varhaiskasvatuslaki 580/2015
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lasten mairan enintddn seitsemaan. Uusin varhaiskasvatuslaki kumosi ndméa molemmat lakiin

tehdyt muutokset?’.

Vuoden 2015 uudistusten vaikutuksia on arvioitu erilaisilla varhaiskasvatuksen johtajille ja tyon-
tekijoille sekd lasten vanhemmille suunnatuilla kyselyilld?. Selvityksissa todettiin, ettd muutokset
ovat heikentdneet lasten yhdenvertaisuutta sekd kaventaneet lasten mahdollisuuksia yksilélliseen
kasvuun ja kehitykseen. Huoli on ollut erityisesti kaikkein pienimmistd lapsista, erityistda tukea
tarvitsevista lapsista sekd suomen kielen oppimiseen tukea tarvitsevista lapsista. Lisdksi uudistus-
ten on katsottu johtaneen siihen, ettd lasten vaihtuvuus ryhmisséa on lisédntynyt ja lasten kokonais-
madra kasvanut. Lakimuutos ei johtanut toimenpiteisiin kaikissa kunnissa. Ndin ollen eri kunnissa

asuvat lapset olivat myos varsin eriarvoisessa asemassa varhaiskasvatuksen suhteen.?

Vuoden 2018 lakimuutosta perusteltiin aiemman uudistuksen negatiivisilla vaikutuksilla lasten
hyvinvointiin ja yhdenvertaisuuteen. Erityisesti subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden palautta-
minen oli merkittdva positiivinen muutos lasten oikeuksiin ja lasten véliseen tasa-arvoon. Taméan
my6té lapsen oikeus varhaiskasvatukseen ei riipu vanhempien elaméntilanteesta, kuten tyottomyy-
destd. Lisdksi muutos varmistaa sen, etta kaikkialla Suomessa asuvilla lapsilla on yhdenvertainen

oikeus osallistua varhaiskasvatukseen.

Henkilokunnan mitoitusta koskevan muutoksen vaikutuksista on sen sijaan vaikeampi sanoa mitdan.
Pienemmaéan ryhmékoon on kylldkin todettu tutkimuskirjallisuudessa edesauttavan lasten oppimista
ja kehittymista*®. Lakimuutoksen myonteisid vaikutuksia rajoittaa kuitenkin hyvin todennékoisesti

erityisesti padkaupunkiseutua ja muita isoja kaupunkeja kroonisesti vaivaava henkilostopula.

Tilannetta vaikeuttaa jatkossa myos se, ettd uusi varhaiskasvatuslaki nosti henkiloston patevyys-
vaatimuksia. Laki edellyttdd korkeakoulutetun henkiloston maaran kasvua vuoteen 2030 mennessa.
Monet kaupungit raportoivat kuitenkin jo nyt, ettd suuri osa niiden varhaiskasvatuksen henkilds-
tosta ei tayta nykyiselladnkaan kelpoisuusehtoja3l. On selvdé, ettd henkilokunnan suuri vaihtuvuus

ja vajaa miehitys vaikuttavat lapsiin negatiivisesti.

Uuteen varhaiskasvatuslakiin sisdltyi myds sdannos uuden tietovarannon perustamisesta, mika
helpottaa henkildston méiarin ja kelpoisuuden seuraamista jatkossa. Uuteen Varda-tietovarantoon3?

tallennetaan muun muassa sellaisia varhaiskasvatuksen jarjestdjia, henkilost6a, perhetta ja lasta

27 Varhaiskasvatuslaki 540/2018

28 esim. VakaVai-hanke, Puroila & Kinnunen, 2017
29 ks. esim. Puroila & Kinnunen, 2017

30 ks. katsaukset Rockoff, 2009; Ockert, 2021

31 Esimerkiksi Turun kaupunki kertoi tiedotteessaan (2021), etti neljannes sen pdivékotien lastentarhanopettajista ei
tayté kelpoisuusvaatimuksia. Helsingin Kasvatuksen ja koulutuksen apulaispormestari Nasima Razmyar puolestaan
kertoi Helsingin Sanomien haastattelussa, ettd varhaiskasvatuksen tyontekijapula ja aliresursointi ovat timan
valtuustokauden pahin ongelma (Backgren, 2021).

32 Varda-palvelun tietosuojaseloste, 2021
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koskevia tietoja, joita viranomaiset tarvitsevat toteuttaessaan lakisddteisid viranomaistehta-
viaan. Tietovarannon kautta on tulevaisuudessa mahdollista tarkastella mm. varhaiskasvatuksen
henkildstoresurssien riittavyytta. On toivottavaa, ettd uuden tietokannan antamia mahdollisuuksia
tullaan hyédyntdmdaan viranomaisten raportoinnissa ja seurannassa. Tarkeda on sekin, etté tutkijat

voivat hyodyntaa naita tietoja tutkimuksissaan.

Tutkimusnayttoon perustuva paatéksenteko otti hiljattain ison askelen eteenpdin, kun kaksivuoti-
sen esiopetuksen laajennuksesta paatettiin jarjestad kokeilu hyédyntien luotettavaa tutkimusasetel-
maa3. Kokeiluun mukaan otettavat kunnat valittiin satunnaisotannalla eikd kuntien halukkuuden
perusteella, kuten tavallisesti on tapana. Kaytetyn koeasetelman ansiosta voidaan saada luotettavaa
tietoa esiopetuksen vaikutuksista ja kustannuksista ennen kuin kaksivuotinen esiopetus mahdolli-
sestilaajennetaan kaikkiin Suomen kuntiin. Samalla voidaan arvioida sit4, liittyyko reformiin sellai-

sia ennalta-arvaamattomia ominaisuuksia, jotka voisivat vaikuttaa lapsiin haitallisesti.

Esikoulun laajentamista puoltaa muun muassa se, ettd suomalaisten lasten varhaiskasvatukseen
osallistuminen on kansainvélisesti verrattuna erittdin alhainen3!. Suomalaisista viisivuotiaista
lapsista vain noin 78 prosenttia osallistuu varhaiskasvatukseen, kun vastaava osuudet ovat Norjassa
97 prosenttia ja Ruotsissa 98 prosenttia®. Lisdksi maahanmuuttajien ja matalatuloisten perheiden
lapset osallistuvat Suomessa harvemmin varhaiskasvatukseen, mikéa voi osaltaan lisatd perheiden
valista epdtasa-arvoa. Mikali kaksivuotinen esiopetus onnistuisi lisddméaan osallistumista kaikkein
heikoimmassa asemassa olevien lasten keskuudessa, silld voisi olla tirked merkitys lasten vélisten

oppimiserojen tasoittamisessa ja syrjaytymisen ehkaisemisessa.

Suomalaisen esiopetuksen vaikutuksista ei ole kuitenkaan saatavilla varsinaista tutkimusnayttoa. Ei
olekaan lainkaan selvaa, miten esiopetuksen laajentaminen kaksivuotiseksi vaikuttaisi lasten kehi-
tykseen ja oppimistuloksiin. Tastdkin ndkokulmasta on erittdin tdrkead, ettd toimenpiteestd hanki-
taan luotettavaa tutkimustietoa ennen sen tiaysimittaista toteuttamista. My0s lapsiasiavaltuutettu
on vaatinut, ettd kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun seurannassa ja arvioinnissa tehddéin jatkuvaa

lapsivaikutusten arviointia, jonka perustana ovat lapsen oikeudet ja monipuolinen tutkimustieto3®.

Koulutusreformien tavoitteet, kokeilut ja jalkiarviointi

Lasten oikeuksien ja tasa-arvon toteutumisen ndkokulmasta on tidrkeda, ettd koulutusreformien

tavoitteet ovat selkeésti madariteltyja ja ettd tehtyja uudistuksia arvioidaan etukéteisarvion lisaksi

33 Laki kaksivuotisen esiopetuksen kokeilusta 1046/2020
34 OECD, 2015

35 Ellingseeter, 2012

36 Lapsiasiavaltuutettu LAPS/55/2020
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kattavasti jalkikdteen*. Arviointien tulisi olla laadukkaita ja monipuolisia, ja niiden menetelmat ja

tulokset tulisi altistaa tiedeyhteison kritiikille.

Tutkimuskirjallisuudesta loytyy useita esimerkkeja siita, ettd koulutusuudistukset tai tehdyt resurssi-
muutokset voivat vahingoittaa etenkin heikoimmassa asemassa olevia lapsia. Ruotsissa osalle ylaas-
teen oppilaista annettiin henkil6kohtainen kannettava tietokone. Tutkimuksessa havaittiin, etta
tdma ei vaikuttanut keskimadraisiin oppimistuloksiin, mutta lisdsi kuitenkin merkitsevasti perhe-
taustan valisid oppimiseroja.’® Suomessa toteutettiin vuosina 1999-2001 ammatillisen koulutuksen
uudistus tavoitteena mm. tutkintojen tyomarkkinakelpoisuuden lisidminen ja opintojen keskeytta-
misen vihentdminen. Tutkimus kuitenkin osoitti, ettd reformi ei vaikuttanut nuorten tyomarkkina-

tulemiin ja ettd se pikemminkin lisasi poikien opintojen keskeyttdmisti.*

Nama ylla olevat esimerkit havainnollistavat sitd, miten vaikeaa koulutusuudistusten vaikutuksia
on ennakoida. Koulutusreformien vaikutukset voivat olla yllattavid, ja ne voivat vaikuttaa joihinkin
ryhmiin positiivisesti ja toisiin negatiivisesti. Politiikkatoimiin ja niiden implementointiin liittyvia
riskeja voidaan kuitenkin vdhentda vaiheittaisella toimeenpanolla ja kokeiluilla. Laadukkaat jalki-
arvioinnit luovat vuorostaan tietoa korjaavien tai uusien toimenpiteiden pohjaksi. Systemaattinen
tutkittuun tietoon pohjautuva lihestymistapa on erityisen tarkeda koulutuspolitiikan toimenpitei-
den kohdalla, joiden kohteena ovat lapset ja nuoret.

Reformien vaikutuksien arviointi edellyttda kattavaa ja tarkkaa tiedonkeruuta muun muassa koulu-
tusresursseista, henkiloston muutoksista seké lasten menestymisesta. Tilastotietojen kerddminen ja
hyddynnettavyys ovat parantuneet merkittavalla tavalla viimeisten vuosien aikana. Uuden varhais-
kasvatusta koskevan tietovarannon lisdaksi tietoja on ruvettu kerddmadn muun muassa opiskeli-
joiden suorituksista. Vuonna 2018 perustettu KOSKI-tietovaranto sisaltdé tietoja perusopetuksen,
lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen opintosuorituksista ja tutkinnoista. Tilastotiedoissa
on tastd myonteisestd kehityksestd huolimatta vield monenlaisia puutteita. Opetukseen kaytetta-
Vistad resursseista kerdtdan tietoja paasaantoisesti hyvin karkealla koulutuksen jarjestdjan tasolla,

eika perusopetuksen ja toisen asteen opetushenkilgstosta ole edelleenkadn kattavia tilastotietoja.

Opetushallituksen valtakunnalliseen Opettajatiedonkeruuseen vastasi edellisella kyselykierroksella
vain noin 60 prosenttia opettajista. Kyselyn tietojen perusteella ei voida tehdda paatelmia esimerkiksi
kelpoisten opettajien osuudesta eri kunnissa varsin ilmeisen ei-satunnaisen vastauskadon takia.
Talla hetkelld ei ole siis mahdollista arvioida luotettavasti esimerkiksi sitd, kuinka tasa-arvoisesti

perus- ja toisen asteen koulutus tapahtuu eri kunnissa lasten nakokulmasta.*

37 Jalkiarvioinnin kehittdmisen tarpeeseen on kiinnitetty viime aikoina paljon huomiota; esimerkiksi Rantala ym. (2021)
kayvat tasta kattavaa keskustelua.

38 Hallin et al. (2021) tutkimuksessa todettiin, ettéd eri taustasta tulevien lasten valmiudet hyddyntaa tietokonetta
poikkesivat toisistaan merkittavasti. Tuen ja ohjauksen tarve korostui.

39 Ollikainen & Karhunen, 2021
40 Hannula et al., 2021
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Tietovarantoihin liittyvien puutteiden liséksi jalkiarvioinnin suunnitteluun ja mahdollistamiseen ei
aina ole kiinnitetty riittavasti huomiota lainsdddantovaiheessa, ja reformien vaikutuksia lapsiin on
ylipaatdan seurattu huonosti.* Kokonaisvaltaisen jalkiarvioinnin laatiminen kannustaa paatoksen-
tekijoita méarittelemadn uudistuksen tavoitteita selkeasti niin, ettd niiden arvioiminen ja seuraami-
nen jalkeenpain on mahdollista. Oppivelvollisuus on ollut yksi harvoista uudistuksista, jonka yhtey-
dessd on laadittu selkea jalkiarviointisuunnitelma jo lainsdddantdvaiheessa’?. Tamankaltaisten

toimintatapojen toivoisi yleistyvan jatkossa.

Uudistuksen toteutustavalla on valtavasti merkitysté sille, voidaanko sen vaikutuksia myéhemmin
arvioida luotettavasti. Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu on hieno esimerkKki siitd, miten uudistuk-
sia voidaan testata luotettavasti. Suomessa kokeilu-termia kaytetdan kuitenkin yleensa tilanteissa,
joissa resursseja jaetaan pienelle, valikoidulle joukolle sen sijaan, ettd toimenpide olisi tarjolla
kaikille. Naista toimista saadaan vain hyvin harvoin mitdan luotettavaa ja hyddyllista tietoa jatko-

toimenpiteiden tueksi.

Aina satunnaistettujen kokeilujen toteuttaminen ei ole mahdollista muun muassa niiden kustan-
nusten tai eettisten kysymysten vuoksi. Talloinkin uudistuksen vaikutusten arviointia voidaan edes-
auttaa ottamalla jalkiarviointi huomioon reformin toteuttamistavassa. Vuosina 1999-2001 toteu-
tettu ammatillisen koulutuksen reformi otettiin kdytt66n vaiheittain, mikd mahdollisti uudistuksen
vaikutusten arvioinnin®. Téllaista vaiheistusta ei sen sijaan valitettavasti noudatettu vuoden 2018
ammatillisen koulutuksen reformissa, vaan se tuli voimaan kerralla kaikkialla. Esimerkiksi ikdan
tai alueeseen liittyva vaiheittainen toimeenpano olisi luonut mahdollisuuksia arvioida reformin

seurauksia luotettavammin.

Koulutusresurssien kehitys ja tasa-arvo

Koulutuksen resurssit vaikuttavat merkittdavalla tavalla koulutuspolitiikan mahdollisuuksiin ja
toteuttamiseen. Suomi on yksi harvoista maista, joissa koulutuspanostuksien maara on laskenut
2010-luvulla*. Koulutusresurssien karsiminen voi olla myos tarkoituksenmukaista, mikali se edistaa
koulutusjarjestelmédn rakenteiden uudistamista ja tehostamista. Rajut, kireélla aikataululla toteute-
tut taloudellisten resurssien leikkaukset tekevit kuitenkin sddstojen aikaansaamisen koulutustoi-

mintaa tehostamalla vaikeaksi*.

41 Nokso-Koivisto, Sarvimaki ja Toivanen (2019) kirjoittavat vaikutusten arvioinnista ja jalkiarvioinnin mahdollistamista
kattavasti.

42 OKM, 2021a
43 Ollikainen & Karhunen, 2021
44 OECD, 2021

45 Etla arvioi vuonna 2016, etté Sipildn hallituksen koulutukseen suunnattujen leikkausten kokonaismaéara (mukaan
lukien opintotuen supistukset) oli ldhes miljardi euroa. Laskelman mukaan tdma vastasi noin 6 prosenttia
koulutusmenoista, kun vertailukohtana on vuoden 2019 menotaso ilman leikkauspaéatoksia.
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Koulutusresurssien lisdykset ja vihennykset voivat tutkimuskirjallisuuden mukaan vaikuttaa lasten
oppimistuloksiin ja myohempéaan koulutukseen hakeutumiseen. Viimeisimmat laajat ja uusimpiin
menetelmiin nojautuvat yhdysvaltalaiset tutkimustulokset tukevat vahvasti kasitysta, jonka mukaan
koulutusresurssien muutokset vaikuttavat lapsiin monella eri tapaa*. Esimerkiksi finanssikriisin
takia tehdyt koulutusleikkaukset vaikuttivat negatiivisesti oppimistuloksiin ja jatkokouluttautu-
misen todennédkoisyyteen?’. Koulujen tukitoimintoihin ja oppilaanohjaukseen osoitettujen uusien
resurssien on puolestaan osoitettu parantavan oppimistuloksia etenkin niiden koulupiirien alueilla,

jotka ovat kdyttaneet aikaisemmin suhteellisen vahan resursseja ndihin toimintamuotoihin?.

Suomesta on vasta vahdn ndytt6a koulutusresurssien vaikutuksista oppimistuloksiin. Poikkeuksen
muodostaa tuore viitoskirjan artikkelikasikirjoitus, jossa tarkastellaan luokkakoon vaikutusta
kaytoshairididen ilmentymiseen ja oppimistuloksiin osassa Itd-Suomen peruskouluja®. Tutkimuksen
mukaan suurempi luokkakoko aiheuttaa enemmaéan kaytoshéiriditi ja pienen mutta tilastollisesti
merkitsevan oppimistulosten laskun. Lisdksi Suomessa on tarkasteltu 1990-luvulla lukioihin tehty-
jen menoleikkausten vaikusta ylioppilaskirjoitustuloksiin.®® Tulosten perusteella nailld saastotoi-

milla ei ollut juurikaan vaikutusta nuorten ylioppilaskirjoitusten tuloksiin.

Koulutusresurssien kehitys

Tilastokeskuksen tilastojen mukaan koulutusmenojen maéara on laskenut lahes koko 2010-luvun.
Kuviosta 1 ndhdaéan, ettd vaikka koulutuksen kayttomenot kasvoivat vuonna 2019 reaalisesti 2,7
prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna, ne eivit auttaneet paikkaamaan aiempina vuosina koulu-
tusresursseihin tehtyjd menoleikkauksia. Koulutuksen kayttdmenojen osuus bruttokansantuot-
teesta (BKT) on myos laskenut vuodesta 2010 alkaen. Vuonna 2019 koulutusmenojen osuus BKT:sta

oli 5,1 prosenttia.

Koulutusresurssien kehityksessd Suomi muodostaa kansainvélisesti tarkasteltuna harvinaisen poik-
keuksen. Opiskelijakohtaiset koulutusmenot laskivat vuosina 2012-2018 Suomen lisédksi ainoastaan
Venajalla, Kreikassa ja Sloveniassa. Useimmissa maissa koulutuspanostuksia lisattiin merkittavasti
samalla aikavalilla. Suomi onkin tippunut jo monissa koulutukseen kiytettyjen panosten vertailussa
OECD-maiden keskiarvon alapuolelle.’? Suurimpien koulutusleikkausten kohteena on ollut amma-
tillinen koulutus. Etla arvioi vuonna 2017, ettd ammatillisen koulutuksen leikkaukset olivat tuol-
loin huimat 12 prosenttia, kun vertailukohtana oli vuoden 2019 menotaso ilman leikkauspaatoksia.

Saastoja on haettu muun muassa keskittdamalla koulutustarjontaa seka vahentamalla lahiopetusta.>?

46 Jackson & Mackevicius, 2021; Jackson, 2020
47 Jackson et al., 2021

48 Abott et al., 2020

49 Syren et al., 2022

50 Hakkinen et al., 2003

51 OECD, 2021

52 0A], 2019
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Kuvio 1. Koulutuksen kayttomenojen reaalikehitys vuosina 2000-2019. (Lahde: Suomen virallinen tilasto
(SVT): Koulutuksen talous [verkkojulkaisul]).

Ammatillisen koulutuksen leikkaukset ovat erityisen huolestuttavia, koska ne kohdistuvat suurem-
massa syrjaytymisriskissa oleviin nuoriin. Ammatillinen koulutus on tyypillisempi valinta esimer-
kiksi niiden lasten joukossa, jotka ovat menestyneet keskiméirdistd heikommin aiemmissa opin-
noissaan.’* Koulutusresurssien karsiminen haavoittuvammassa asemassa olevilta nuorilta on
Iyhytndkoista politiikkaa ja silla voi olla merkittdva negatiivinen vaikutus lasten hyvinvointiin ja

tulevaisuuteen.

Koronapandemia on entistdkin voimakkaammin korostanut tarvetta laadukkaille ja riittaville
koulutusresursseille. Koko ajan kasvava tutkimusnaytto osoittaa jo varsin vakuuttavasti, ettd seka
pandemialla ettd koulujen sulkemisilla on ollut merkittdva negatiivinen vaikutus lasten oppimis-
tuloksiin, kehitykseen ja hyvinvointiin.* Koronapandemian haitat ovat tutkimuksen perusteella
kohdistuneet erityisesti haastavammasta taustasta tuleviin lapsiin, mikd on kasvattanut eriarvoi-
suutta. Pandemian vahinkojen korjaaminen voikin vaatia merkittavia lisdpanostuksia myos koulu-
tussektorin puolella. Riittdvien resurssien varmistaminen voi edellyttaa lisatuen kohdentamista
eniten tarvitseville eli ns. myonteista erityiskohtelua. Kohdennuksella saavutettavista hoydyista on

nayttod esimerkiksi Helsingin kaupungin myonteisen erityiskohtelun rahoituksen osalta.>

53 Silliman & Virtanen, 2022
54 ks. esim. Hanushek & Woessmann, 2020; Kuhfeld et al., 2020
55 Silliman, 2017

57



Koulutusresurssien tasa-arvo

Koulutuksen jarjestamisvastuu on Suomessa padsaantoisesti alueilla eli kunnilla, joilla on hyvin
erilaiset resurssit ja valmiudet jirjestda lakisaateisia ja ei-lakisdateisia palveluita lapsille. On toden-

nakaoistd, ettd lapsen oikeuksien toteutuminen koulutuksessa vaihtelee kunnittain.

Havainnollistamme kuviossa 2 rahoitukseen liittyvid huolia kdyttden esimerkkind lukiokoulutuk-
sen rahoitusta. Lukiokoulutuksen nettokustannukset olivat 746 miljoonaa euroa vuonna 2019. Tama
rahoitettiin valtion rahoitusosuuksina (171 milj. euroa) ja kuntien osuudella yksikkohintarahoi-
tuksesta (429 milj. euroa) sekd kuntien paikkaavalla rahoituksella (146 milj. euroa). Kuntien paik-
kaava rahoitus kertoo siitd, ettd koulutuksen kustannukset ovat nousseet nopeammin kuin valtion
ja kuntien yksikkéhintainen rahoitusosuus. Taméan lisdksi kunnille myonnettiin hakemuksesta
hankerahoitusta, mutta timan kokonaismédara jaa vuosittain enimmillddn muutamaan kymmeneen

miljoonaan euroon.

Valtion rahoitusosuus on siis vain noin 23 prosenttia. Valtaosa muusta rahoituksesta riippuu pitkalti
kuntien itsensd maééiritettdvista asioista, joihin luonnollisesti voivat vaikuttaa monet ulkoiset teki-
jat, kuten vaestorakenne ja kuntien taloudellinen tilanne. Toisin sanoen valtion rahoituksellinen
ohjausvaikutus esimerkiksi lasten vélisen tasa-arvon toteutumisen varmistamiseksi kuntien valilla

on varsin pieni.

Lasten oikeuksien toteutuminen ei riipu pelkdstaidn alueille tai koulutuksen jarjestdjille myonne-
tystd rahaméaéristi, vaan paljon riippuu myo6s resurssien kayton tehokkuudesta. Tarkea kysymys on
myo0s se, miten voidaan varmistaa, ettd annettavat resurssit kohdentuvat aidosti opetukseen eivatka
kunnan muihin toimintoihin. Norjan valtio myonsi vuonna 2015 kunnille merkittdvan avustuksen
pyrkimyksenddn pienentda 1.-4. luokkien oppilaiden méadraa yhtd opettajaa kohden. Tutkimus
kuitenkin osoitti, ettd tdma ei johtanut pienempiin opetusryhmiin vaan uudet resurssit kanavoitui-

vat muualle®’.

Missd maarin myonnettavatresurssilisdykset kohdentuvat aidosti tarkoitettuun toimintaan, on avoin
kysymys. Mikali opetukseen osoitettu erillisrahoitus vain korvaa paikallisia resursseja tai kiytetdan
muuhun toimintaan, lasten opetukseen kaytetyt resurssit eivat lisddnny. Tama on aiheellinen huoli
Suomessa, kun otetaan huomioon kuntien hyvin erilainen taloudellinen asema. Lasten oikeudet
eivat valttamatta toteudu tasa-arvoisesti, mikdli osa kunnista vain korvaa perusrahoitusta hanke-
rahoituksella tai priorisoi olemassa olevia toimintojaan, kun taas toinen taloudellisesti vahvempi

kunta voi panostaa aikaisempaa enemmaén esimerkiksi ohjauksen ja erityisopetuksen laatuun.

56 Mantyla et al., 2021
57 Reiling et al., 2021
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Kuvio 2. Lukiokoulutuksen kustannukset ja rahoitus 2019. (Ldhde: Kuntaliitto)

On hyvin vaikeaa arvioida luotettavasti, kuinka hyvin ja tasa-arvoisesti lasten oikeudet toteutuvat eri
kunnissa ja eri kouluissa pitkdlla aikavalilla. Suomessa ei ole luotettavaa ja kattavaa tietoa esimer-
kiksi kelpoisten opettajien osuudesta, oppilaanohjaukseen kaytetyisti resursseista tai erityisopetuk-
sen resurssien riittdvyydestd. Nykyiselldin ei edes keridtd systemaattisesti tietoa lahiopetuksen ja

ohjauksen maarastd kaikilta koulutusasteilta.®

Opetusresurssien lisaksi koulutuksen alueellinen saatavuus on tarkedssa roolissa eri alueilla asuvien
lasten valisen tasa-arvon kannalta. Koulutuksen tarjontaa on pyritty tehostamaan koko 2000-luvun
ajan keskittamalla koulutusta suurempiin yksikoihin ja lakkauttamalla pienempid oppilaitoksia.
Oppilaitosten maaran karsiminen on ollut merkittdvaa erityisesti peruskoulutuksessa sekd amma-
tillisessa koulutuksessa. Kuviossa 3 on esitetty lukioiden sekd ammatillisen koulutuksen oppilaitos-
ten madaran kehitys vuosina 2000-2020. On hyvin todennékdistd, ettd ndilla muutoksilla on suuria
vaikutuksia koulutuksen alueelliseen saatavuuteen siindkin tapauksessa, ettd koulutuksen jarjesta-

jien ja oppilaitosten yhdistyminen ei aina tarkoita opetuspisteiden lakkauttamista.

58 OKM, 2021b
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Kuvio 3. Toisen asteen oppilaitosten maaran kehitys vuosina 2000-2020. (Lahde: Vipunen, 2021.)

Vaikka koulutuksen keskittdminen suurempiin oppilaitoksiin voi tarjota houkuttelevan vaihto-
ehdon hillita koulutuksesta aiheutuvia kustannuksia, sillad voi olla myos ei-toivottuja vaikutuksia
niiden alueiden lasten hyvinvointiin sekd koulutus- ja urapolkuihin, joihin koulutuksen tarjonnan
supistamiset kohdetuvat. Kasvanut etdisyys koulutukseen voi vaikuttaa mm. oppimistuloksiin,
hyvinvointiin, koulutusvalintoihin ja lapsen kehitykseen ndhden liian varhaiseen muuttoon pois

lapsuudenkodista.

Koulutuksen keskittimisen vaikutuksia on tutkittu Suomessa seka peruskoulun® etti toisen asteen®
osalta. Tutkimuksen perusteella peruskouluverkoston karsiminen ei ole vaikuttanut ainakaan
oppimistuloksiin tai jatko-opintoihin sijoittumiseens!. Koulutuksen alueellisen saatavuuden heiken-
tamisella voikin olla erityisen suuri merkitys toisen asteen koulutuksessa, jossa nuoret valitsevat
hyvin erilaisten koulutusalojen valilla. Lisdksi koulutuksen tarjonnan keskittdminen on voinut

johtaa myos opintojen keskeyttidmiseen erityisesti ennen oppivelvollisuusian nostamista.

Toisen asteen koulutuksen karsimista tarkastelleessa tutkimuksessa osoitettiin, ettd lukiokoulutuk-
sen alueellisen saatavuuden heikentdminen vaikuttaa ennen kaikkea alueen nuorten koulutusala-
valintoihin, kun taas ammatillisen koulutuksen tarjonnan supistamisella ndytti olevan merkitysta

myo0s toisen asteen tutkinnon suorittamisen todenndkdisyyteen sekd valmistumiseen kaytettyyn

59 Izadi, 2015
60 Virtanen & Riukula, 2020

61 Maaseutupolitiikan neuvosto, saaristoasiain neuvottelukunta ja lapsiasiavaltuutetun toimisto kdynnistivét syksylla
2021 arviointitutkimuksen maaseutu- ja saaristoalueilla asuvien lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien
toteutumisesta peruskoulujen lakkautuksissa. Samalla tarkastellaan lakkautusten vaikutuksia alueiden elinvoimaan.
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aikaan®. Tulokset viittaavat siihen, ettd koulutuksen tarjonnan vihentdminen saattaa vaikuttaa
my0s alueen nuorten menestykseen tydmarkkinoilla. Nuorten urapoluissa nahdaan tutkimuksessa

selkeitd eroja ainakin vield 21-vuotiaana.

Jatkossa ikdluokkien pieneneminen lisdd entisestddn painetta koulutusverkoston karsimiseen.
On erittdin tdrkedd, ettd niitd paatoksia tehtdessa koulutuksen keskittdmisen vaikutukset lapsiin

otetaan huomioon aiempaa paremmin.

Johtopaatokset

Lasten asemaan ja oikeuksiin tulisi puuttua harkiten ja mahdollisimman luotettavan tiedon pohjalta.
Suomessa toteutettiin vuosina 2017-2021 lukuisia mittavia koulutuksen reformeja, joilla mm. laajen-
nettiin oppivelvollisuutta ja uudistettiin koulutuksen rakenteita lahes jokaisella koulutussektorilla.
Uudistusten taustalla ollut tietopohja néayttaytyy osin heikkona, eikd reformien vaikutuksia ole

seurattu ja arvioitu huolellisesti. Samaan aikaan koulutusresursseja on leikattu merkittavasti.

Kuluneella kaudella oppivelvollisuusikda nostettiin 18 vuoteen. Vastaavista velvollisuuden piden-
nyksen vaikutuksista lasten edellytyksiin ja tulevaisuuteen on paljon myonteistd ndayttéa muualta
maailmasta. Suurimpia hyotyjid oppivelvollisuusidn nostamisesta on tyypillisesti se haavoit-
tuvassa asemassa olevien nuorten joukko, joiden opintojen jatkamiseen uudistus vaikuttaa.
Oppivelvollisuuden laajentamisen mahdollisia hyotyja voi vaarantaa lahinna se, jos uudistusta ei
resursoida riittivéasti. Sama huoli koskee myods muita viimeisten vuosien aikana tehtyji reformeja.
Vaikka monilla koulutuksen uudistuksilla on varsin hyvaa tarkoittavia tavoitteita, niiden vaikutus

lapsiin riippuu lopulta pitkalti koulutuksessa kéaytettavissa olevista resursseista.

Koulutuksen kokonaisresursseja on kyllakin lisatty viimeisen parin vuoden aikana, mutta ndma
lisaykset eivit ole riittineet paikkaamaan koulutukseen sitd ennen tehtyja mittavia menoleikkauksia.
Suomi on yksi harvoista maista, joissa koulutusresurssien maara on laskenut viimeisen vuosikym-
men aikana. Erityisen huolestuttava on ammatillisen koulutuksen resurssien tilanne. Ammatillinen
koulutus on tyypillisin koulutusvaihtoehto erityisesti haavoittuvammassa asemassa oleville lapsille,
ja nain nailla leikkauksilla voi olla kauaskantoisia haitallisia seurauksia. Koronapandemia on koros-

tanut tarvetta laadukkaille ja riittdville koulutusresursseille.

Oppivelvollisuuden laajentaminen on yksi harvoista koulutuksen reformeista, jonka vaikutuksista
on tarjolla kohtuullisen paljon tutkimusnayttéd. Sen vaikutuksista laadittiin varsin kattava jalki-
arviointisuunnitelma jo lainsdddédntévaiheessa. Koulutuskentilld on toteutettu useita muita mitta-

via reformeja ja lukuisia pienempid hankkeita, jotka eivat vaikuttaneet pohjautuvan tutkittuun

62 Virtanen & Riukula, 2020
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tietoon, joiden tavoitteita ei maaritelty kovinkaan selkeésti ja joiden seurauksia ei kartoitettu jarjes-
telméllisesti. Koulutuspolitiikan paatoksiin voi liittya aina osin ennakoimattomiakin haitallisia eli
kontraproduktiivisia vaikutuksia. Kontraproduktiivisten vaikutusten riskeji voitaisiin vdhentaa
vaiheittaisella toimeenpanolla ja kokeiluilla. Laadukkaat jalkiarvioinnit tuottavat tietoa korjaavien
tai uusien toimenpiteiden pohjaksi. Myos hankerahoitusta voitaisiin kohdentaa tehokkaammin,
jos hankkeiden vaikutuksista lapsiin olisi saatavilla luotettavaa tietoa. Lisdksi vaaditaan rohkeutta
korjata tai perua epdonnistuneiksi osoittautuneita uudistuksia. Systemaattinen tutkittuun tietoon
pohjautuva lahestymistapa on erityisen tarkeaa koulutuspolitiikan toimenpiteiden kohdalla, joiden

kohteena ovat lapset ja nuoret.
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Lapsen oikeuksien erityiskysymyksia 2017-2021

Elina Pekkarinen, lapsiasiavaltuutettu

Covid-19-pandemia ja lapsen oikeudet

Tammikuussa 2020 Kiinasta kantautui uutisia uudesta SARS-CoV-2-viruksesta, jonka nimeksi
suomessa vakiintui koronavirus. Virus oli alkanut levitd Wuhanin kaupungista, ja se aiheutti
covid-19-sairauden. Suomen ensimmadinen covid-19-tartunta todettiin jo 29. tammikuuta Lapissa
matkailleella kiinalaisturistilla. Suomen kansalaisella ensimmadinen tartunta todettiin 26. helmi-
kuuta osana Keski-Euroopasta alkanutta tartunta-aaltoa. Vain kahden viikon kuluttua, 11. maalis-
kuuta, Maailman terveysjiarjesto6 WHO julisti covid-19-sairauden aiheuttaneen globaalin pande-
mian. Jo samalla viikolla Suomen hallitus suositteli valttdimaan matkustamista ja yleisotilaisuuksia.
16. maaliskuuta 2020 hallitus totesi yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa Suomen olevan

poikkeusoloissa koronavirustilanteen vuoksi'.

Lasten ja nuorten arjessa poikkeusolojen toteaminen merkitsi lukuisia rajoituksia, jotka annettiin
“linjausten” ja “suositusten” muodossa. Ne vaikuttivat lasten varhaiskasvatukseen, peruskouluun,
toisen asteen opintoihin, perheiden talouteen, vanhempien ja nuorten tydssdkayntiin sekd myos
asumiseen, sosiaali- ja terveydenhuoltoon, turvallisuuteen, vapaa-aikaan, harrastuksiin, osallistu-
miseen ja sosiaalisiin suhteisiin. Vaikka poikkeusoloista sittemmin luovuttiin, epidemia on aaltoillut
ja erilaisia rajoituksia ja suosituksia on asetettu ja purettu nopeassa tahdissa tdimén teoksen Kkirjoit-

tamisajankohtaan asti. Lapsiasiavaltuutettu ja useat muut toimijat, kuten kansallisen lapsistrategian

1 Valtioneuvosto, 2020a
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koronatyéryhmad, ovat kuvanneet niiden toimenpiteiden vaikutuksia useissa julkaisuissa.? Tassa
eduskuntakertomuksessa keskitytadnkin YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen yleisperiaatteiden —
syrjiméttomyyden, lapsen edun, henkiinjadmisen ja kehittymisen seké lapsen oikeuden tulla kuul-
luksi ja ndkemysten huomioon ottamisen — kautta siihen, miten covid-19-pandemian aika on tehnyt
nakyvaksi lapsen oikeuksien Kkipupisteitd, joista monet ovat olleet olemassa jo ennen poikkeuksel-

lista ajanjaksoa ja vahvistuneet timén ldhes kahden vuoden ajanjakson aikana.

Syrjimattomyys ja pandemia

Syrjiméttdmyys on yksi YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen yleisperiaatteista. Se tarkoittaa, etta
lapselle on taattava kaikki sopimuksen oikeudet ilman mink&anlaista hinesta tai hdnen taustastaan
johtuvaa syrjintda. Lapsen oikeuksien komitea on kehottanut sopimusvaltioita kiinnittdmaéan syrji-
mattémyyteen huomiota tehdessdén erilaisia lapsia koskevia toimenpidesuunnitelmia ja -strategioi-
ta.® Covid-19-pandemiaa koskevissa kiaytinnéissa ja strategioissa tdméin yleisperiaatteen noudatta-

misessa haparoitiin.

Covid-19-pandemian aikana ikdan perustuvaa syrjintda on kohdistunut koko lapsiviaestoon, koska
lahes kaikki asetetut rajoitukset, velvoitteet ja suositukset kohdistuivat suoraan tai valillisesti
alaikdisiin. Varhaiskasvatuksen rajaaminen ja etadopetusjarjestelyt, kokoontumisten valttiminen,
harrastusten sulkeminen ja leikkipaikkojen seké yleisten tilojen sulkeminen kohdistuivat kaikki
kumuloituvasti lapsiin. Rajoitustoimenpiteiden tarkoitus oli hyvéaksyttava, silla niilla pyrittiin yleis-
vaarallisen tartuntataudin levidmisen estdmiseen. Lapsiin kohdistuvina rajoitustoimet kertaantui-
vatjane olivat jareitd ottaen huomioon, ettd virus vain harvoin aiheuttaa lapsissa vakavaa tautimuo-
toa eikd virus senhetkisen tiedon mukaan ennen vuotta 2021 juurikaan levinnyt lasten keskuudessa.

Rajoituksia perusteltiinkin muiden viestoryhmien suojelulla.

Vaikka rajoitustoimenpiteet kohdistuivat koko lapsivdestoon, niiden kielteiset seuraukset olivat
joidenkin lapsiryhmien kohdalla vakavampia. Kevaasta 2020 asti kasvatusalan ammattilaiset vies-
tittivat opetuksesta jalkeenjaavista tai kokonaan pois putoavista lapsista, poliisit lisdantyvista koti-
halytyksista, lastensuojelun sosiaalityontekijat uupuvista perheista ja terveydenhuollon ammatti-
laiset valiin jadneista neuvola- ja kouluterveydenhuollon kdynneistd. Harrastustoiminnassa koettiin
osallistujakato. Perheissd, joissa vanhemmat eivat pystyneet tukemaan etdopetuksessa, lapset jaivat
opetuksen erityisjarjestelyissa eriarvoiseen asemaan. Lahisuhdevékivalta ja lapsiin kohdistunut
vakivalta lisdantyivat niin poliisien tilastoissa kuin Kouluterveyskyselyssd. Vamman kanssa eldvét
perheet kokivat palvelujen alasajon erityisen raskaana. Voikin perustellusti todeta, ettd pandemia

syvensi lasten valista eriarvoisuutta eikéd yhteiskunta pystynyt tita kehitysta estamaan.

2 Lapsiasiavaltuutetun covid-19-lausunnot ja -kannanotot kootusti https://lapsiasia.fi/covid-19-lausunnot; valtioneuvosto
2020b; 2021
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Rajoitustoimenpiteet asettivat lapset myds alueellisesti eriarvoiseen asemaan. Pddkaupunkiseudulla
ja Varsinais-Suomessa rajoitukset kestiviat kuukausia ja toisen asteen oppilaat ja korkeakouluopis-
kelijat olivat ldhes jatkuvasti etdopetuksessa. Myds ylakouluikaisilla oli pitkid etdopetusjaksoja.
Harrastukset ja kokoontumisrajoitukset jatkuivat. Sen sijaan useilla paikkakunnilla eldmaé jatkui
lahes normaalisti, ja ndiden alueiden lapset saivat etulyontiaseman esimerkiksi ylioppilaskirjoituk-
siin. Alueellinen eriarvoisuus on ilmennyt myds padkaupunkiseudun ja Varsinais-Suomen lasten ja

nuorten mielenterveyden erikoissairaanhoidon kuormittumisena.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd pandemian aikana Suomessa ei kyetty estimian lapsividestion ja
eri lapsiryhmiin sekd yksiloihin kohdistuvaa rakenteellista syrjintda. Heikki Hiilamon katsaus tissi
kertomuksessa osoittaa, etti Suomen panokset pandemian aiheuttamien haittojen vahentamiseksi

kohdistuivat lapsiperheisiin muita maita vahdisemmin.

Lapsen etu ja pandemia

Pandemian suurin ongelma kiteytyy lapsen edun ensisijaisuuden periaatteen ohittamiseen. Lapsen
erityinen asema ja oikeudet eivit saaneet osakseen sitd huomiota, jonka ne kansainvalisten sopi-

musten nojalla vaativat. Ongelma oli havaittavissa niin kansallisella kuin paikallisella tasolla.

Esimerkkina voidaan analysoida covid-19-pandemiastalaadittuja kansallisia strategioita. Pandemian
alkuvaiheen strategioista mainintaa lapsen edun ensisijaisuudesta ei loytynyt lainkaan?®’, vaikka
asiasta muistutettiin eri tahojen dokumenteissa, kuten perustuslakivaliokunnan lausunnossa®,
valtiovarainministerion Exit- ja jalleenrakennustydryhman 1. vaiheen raportissa’, rilppumattoman
tiedepaneelin raportissa®, lapsiasiavaltuutetun avoimissa kirjeissa ja lausunnoissa® seka kansalli-
sen lapsistrategian koronatyoryhmadn tyossal’. Tammikuussa 2021 todettiin, ettd eri toimenpitei-
den tavoitteena on epidemian hillinnasta aiheutuvat mahdollisimman véihaiset pitkadaikaiset haitat
ihmisille (erityisesti nuorille ja lapsille) ja yhteiskunnalle kokonaisuutena!l. Samaan aikaan lapsen
edun periaatteen idea ilmaantui sivulauseeseen: “kuitenkin huomioiden erityisesti lapsiin ja nuoriin
kohdistuvien toimenpiteiden viimesijaisuus suhteessa muihin toimenpiteisiin”.!* Lapsen edun ensi-
sijaisuuden sisdistamisen haparointia kuvaa, ettd tammikuussa 2021 kaytettiin dokumenteissa myos
“aikuiset ensin” -periaatteen kasitettd, jolla perusteltiin rajoitustoimien kohdentamista ensisijaisesti

aikuisiin. ”Ennen lapsia ja nuoria koskevia rajoituksia, esimerkiksi ennen ryhméaharrastustoiminnan
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keskeytysta, tulisi paattda tartuntatautilainsdddannon mukaisista muista toimista ("aikuiset ensin”

-periaate).”3

Elokuussa 2021 sosiaali- ja terveysministerié lahetti alueille ohjauskirjeen, jossa viitattiin YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksen periaatteeseen lapsen edun huomioon ottamisesta ja korostettiin

covid-19-pandemian hallinnassa ”lapset ja nuoret ensin” -periaatetta:

”Sosiaali- ja terveysministerio korostaa lapset ja nuoret ensin -periaatetta ja sen konkretisoimista
rajoitustoimien kdytossd ja rajoitustoimien oikeasuhtaisuus- ja valttimattémyysharkinnassa siten,
ettd lapsiin ja nuoriin kohdistuvia rajoitustoimia pyritddn valttdmaén ja niitd kiytetdan viimesi-
jaisesti vasta, jos se on aivan valttiméatontd. Rajoitustoimia tulisi arvioida myos lapsen edun ja sen
ensisijaisuuden ndkokulmasta ja sitoa tdma pohdinta vailttiméattomyysedellytyksen ja oikeasuhtai-

suuden arviointiin.”4

Tamadn jalkeen lapsen edun ensisijaisuuden periaate asettui osaksi kansallista covid-19-pandemian
strategiaa, jossa todettiin, ettd *(p)aatoksenteossa huomioidaan edelleen lapsen edun ensisijaisuu-
den periaate.”® Kdytdnnossa lapsen edun arviointi siirrettiin samassa strategiassa alueiden viran-
omaisten arvioitavaksi, eikd kansallisia linjauksia lasten asemasta titd raporttia Kirjoitettaessa
ole tehty. Tilannetta voi kuvata vaikeaksi ja lapsen edun toteutumisen kannalta ongelmalliseksi.
Seuraavassa tarkastellaankin, miten covid-19-pandemiaa tulisi tarkastella suhteessa tdhéin lapsen
oikeuksien yleissopimuksen yleisperiaatteeseen koskien lapsen oikeutta eldmaén, henkiinjaami-

seen ja kehittymiseen.

Lapsen oikeus elamaadn, henkiinjadmiseen ja kehittymiseen seka pandemia

Syyskuun 2021 hybridistrategian toimintasuunnitelmassa rajoitustoimenpiteista paattdminen siir-
rettiin ravintolarajoituksia lukuun ottamatta paikallisviranomaisille. Strategiassa rajoituksista
luopuminen sidottiin 80 prosentin rokotuskattavuuteen. Testausstrategiaa muutettiin ja alueilla

supistettiin etenkin lasten testaamista.

Ennen kuin 80 prosentin rokotuskattavuutta lokakuussa 2021 oli saavutettu, valtioneuvosto,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja alueviranomaiset purkivat nopeassa tahdissa mm. etdisyys- ja
maskisuositukset, kansallisen etédtyosuosituksen ja kokoontumisrajoitukset. Osassa alueista luovut-
tiin myds koulujen karanteenikdytannoistd. Vaikka samalla poistettiin lapsille haitallisia rajoitus-
toimenpiteitd, aikuisiin kohdistuvien rajoitusten purkamisen tahti oli harkitsematon, silld samalla
pandemia alkoi levité erityisen hanakasti lasten keskuudessa. Heistd kaikki alle 12-vuotiaat olivat

vailla rokotuksen antamaa suojaa, ja vihemmisté 12-15-vuotiaista oli ehtinyt saada molemmat

13 STM/2021/32, s. 12.
14 STM 2021,s. 1.
15 Voipio-PulkKi et al., 2021, s. 9.
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rokoteannokset. Nyt he jaivat myos vaille rajoitus- ja suojaustoimien turvaa. Tilanne oli erityisen
kuormittava riskiryhmiin kuuluville lapsille ja lasten riskiryhmiin kuuluville omaisille. Vaikka
covid-19-sairauden vakavat muodot ovat lapsilla edelleen harvinaisia, pitda lapsiasiavaltuutettu
tilannetta lapsen edun kannalta hyvin ongelmallisena. Pitkdaikaisvaikutuksiltaan tuntematon virus
levida nyt lasten keskuudessa ldhes ilman suojaustoimenpiteitd. Erityisen ongelmallista on, etta
asiassa ei ole tehty strategista paatostd, vaan kansallisessa strategiassa korostetaan yhtd pandemian
hillitsemisen pyrkimysta. Lapsen oikeuksien kannalta tilanne nayttaytyy vastuun pakoiluna, eika

lasten asemaa ole valtakunnan politiikassa juurikaan kasitelty.

Tilanne ei ole ongelmallinen vain yksittdisten lasten tai lapsiryhmien edun kannalta, vaan nyky-
tilanteessa koko lapsivdeston etu on vaarassa. Vastoin aiempaa tutkimustietoa syksylla 2021 eri
tutkimuksissa havaittiin, ettd lapset ovat uuden deltavariantin tehokkaita levittdjid. Tuoreiden
tutkimusten huolestuttava havainto on, ettd myods oireettomilla lapsilla saattaa olla suuri virus-
kuorma.!¢ Vaikka sairaus olisi lapsille verrattain vaaraton, on vaarana, ettd lapsiviesté6n aletaan
kohdistaa syrjintad, silla rokottamattomina viruksen ”vektoreina” he muodostavat riskin muille
vaestoryhmille. Lapsiasiavaltuutettu kannatti ns. koronapassin edellyttimisti myos 12-15-vuoti-
ailta, koska sen avulla olisi mahdollistettu terveysturvallinen harrastaminen ja tilaisuudet timan
ikdisille alueilla, joilla on voimassa rajoituksia. Hallituksen esitystd muutettiin eduskunnassa siten,
ettd koronapassi ei koske alle 16-vuotiaita lapsia, koska sen kayttoonottoon liittyi liikkaa kdytannon
ongelmia. Lapsiasiavaltuutettukin edellytti, ettd alaikadisten on saatava koronatodistus kaytté6nsa
ilman huoltajien apua tai verkkopankkitunnuksia. Kdytdnnossa tilanne on kuitenkin nyt se, etta
lasten tilaisuuksia, kuten tanssiaisia ja muita juhlia on terveysturvallisuuden vuoksi alettu perua.
Marraskuussa 2021 Yhdysvalloissa annettiin suositus 5-11-vuotiaiden rokottamisesta lasten Pfizer/
BioNTech -rokotteella’. Tata kirjoitettaessa Suomessa on aloitettu lasten rokottamisen tarpeellisuu-

den arviointi.

Lapsen oikeus tulla kuulluksi ja pandemia

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen lédpileikkaava periaate koskee lapsen oikeutta ilmaista mielipi-
teensd, tulla kuulluksi ja saada nakemyksensa huomioon otetuiksi. Tdimd periaate korostaa lapsen
asemaa aktiivisena toimijana ja oikeussubjektina. Jotta lapsen oikeus tulla kuulluksi ja saada néke-
myksensd huomioon otetuksi toteutuisivat, tulee lapsille tarjota riittavasti tietoa kulloinkin késitel-

tavasta asiasta.

Lapsiasiavaltuutettu on covid-19-pandemian kuluessa toistuvasti esittanyt, etta lapsille kohdistuvaa
viestintaa tulee lisdta niin valtionhallinnossa kuin kunnissa. Toistaiseksi lapsille suunnattuja tiedo-

tustilaisuuksia on valtioneuvoston toimesta jarjestetty kahdesti, ja kuntien verkkosivuilla tiedotusta

16 Kootusti tutkimustietoa https://www.health.harvard.edu/diseases-and-conditions/coronavirus-outbreak-and-kids
17 https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-ncov/vaccines/recommendations/children-teens.html
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lapsille ja nuorille on vaihtelevasti. Pandemian jatkuessa Yleisradio on julkaissut sosiaalisessa medi-
assa kiitettavésti lapsille suunnattua viestintda ja myods Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asian-
tuntijat ovat tuottaneet yleistietoa sosiaalisen median alustoilla. Osa sairaanhoitopiireisté on liitta-

nyt sivuilleen linkkeja naihin julkaisuihin.

Samalla kun viestintddn on panostettu, valtionhallinnossa on ponnisteltu lasten ja nuorten mielipi-
teen selvittimiseksi. Pandemian alkuvaiheessa lainsdadantda valmisteltaessa lapsivaikutusten arvi-
ointia ei kiireeseen vedoten tehty, mutta pandemian jatkuessa pyrkimykset vaikutusten arviointiin
jalasten ja nuorten ndkemysten selvittimiseen ovat lisidntyneet. Erinomaisena esimerkkin lasten
kuulemisesta on laki perusopetuslain ja Helsingin eurooppalaisesta koulusta annetun lain vali-
aikaisesta muuttamisesta (HE 218/2020), jota valmistellessaan opetus- ja kulttuuriministerio toteutti
lapsille suunnatun valtakunnallisen verkkokyselyn, jossa selvitettiin perusopetuksen oppilaiden
kokemuksia kevadn ja alkusyksyn 2020 ajalta. Kyselyyn vastasi yli 58 000 oppilasta, mika rohkaisee
toteamaan, ettd melko lyhyelldkin aikataululla voidaan toteuttaa timan tyyppisid kyselyja ja saada

erittdin arvokasta tietoa lainsdadannon tueksi.

Mitd lahemmas lasten arkea mennéadn, sitd sattumanvaraisempia huolelliset lapsivaikutusten arvi-
oinnit ovat. Koko pandemian ajan lapsiasiavaltuutetun toimistoon on tullut yhteydenottoja paatok-
sistd, joita kunnissa tai eri organisaatioissa on tehty ilman, ettd lapsen etua tai toimenpiteen lapsi-
vaikutuksia olisi arvioitu huolellisesti. Ratkaisut ovat koskeneet niin rajoitustoimien asettamista,
niiden purkamista, erilaisia suojaus- ja varotoimenpiteitd, kuten hengityssuojaimiin sekd ryhmien
kokoonpanoon tai tilajarjestelyihin liittyvia asioita. Suojaus- ja varotoimenpiteitd on niin vaadittu
kuin kritisoitu. Vain harvoin lapsiasiavaltuutetun tietoon on tullut, ettéd lasten ja nuorten mielipiteita
olisi kuultu erilaisista toimenpiteistd paitettiessa. Lapsiasiavaltuutetun toimistossa lasten ja nuor-
ten koronakokemuksia tiedusteltiin syys-lokakuussa 2020 ja tuloksena julkaistiin teos, jota esitel-
144n myos tissd eduskuntakertomuksessa. Teos alleviivaa lasten ja nuorten nakemysten kuulemisen
merkitysta paitsi normaalioloissa my0s eritoten silloin, kun yhteiskunta on kriisisséa, joka vaikuttaa

kouriintuntuvasti lasten ja nuorten elaméaan.'®

18 Kekkonen, 2021
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Huoli lasten terveydesta

Usein kuulee kerrottavan, ettd Suomessa on maailman terveimmat lapset. Koottua tilastotietoa
lasten terveydentilasta on kuitenkin saatavilla verrattain heikosti. Vuonna 2010 julkaistussa LATE-
tutkimuksessa koottiin lasten terveydentilasta valtakunnallisesti merkittdva aineisto. Tutkimuksessa
todettiin, ettd lasten terveydenedistamistyossd on edelleen merkittdvia haasteita. Nama liittyivat
esimerkiksi ylipainoon ja epéterveelliseen ravintoon. Noin 25 prosentilla tutkimukseen osallistu-
neista tytoista ja 31 prosentilla pojista oli jokin ldakarin toteama sairaus, vamma tai kehitysviive.
Saannollista laakitystd sai noin joka kymmenes tutkimukseen osallistunut alle kouluikdinen lapsi
ja 13 prosenttia kouluikaisista lapsista. Antibioottikuurit olivat yleisia, ja lapsilla oli paljon erilai-
sia oireita, kuten paansarkya, levottomuutta ja keskittymisvaikeuksia. Noin 95 prosenttia lapsista
oli rokotettu suositusten mukaisesti. Tutkimuksessa todettiin, ettd edellisten havaintojen lisaksi
tulisi lasten uneen, liikkuntatottumuksiin, vilhdemedian kdytt6on, suun ja hampaiden hoitoon seka
nuorten pdihteiden kayton ja tapaturmien ehkéisyyn kiinnittdd aiempaa enemmén huomiota.’

Suomalaisella kansanterveystyolla on edelleen paljon tehtavaa.

2000-luvulla fyysista ja somaattista terveyttdkin enemman ovat kasittelyssa olleet lasten ja nuor-
ten mielenterveyden ongelmat. Kouluterveyskyselyssa lasten ja nuorten koetut ahdistuneisuus- ja
masennusoireet sekd huoli omasta mielialasta ovat lisddntyneet vuosi vuodelta. Erityisen synkka
oli vuosi 2021, etenkin tyttdjen osalta, kun peréati 30 prosenttia Kouluterveyskyselyyn vastanneista
tytdista — opintoasteesta riippumatta — kertoi kohtalaisesta tai vaikeasta ahdistuneisuudesta kahden

viime viikon aikana. Pojista keskimadarin 7,5 prosenttia raportoi ahdistuneisuudesta.

Lasten ja nuorten mielenterveyden ongelmien esiintyminen on yleistynyt myos terveydenhuollossa,
jossa se on kanavoitunut lahetteiksi erikoissairaanhoitoon. Erityisen voimakkaasti ovat kasvaneet
13-17-vuotiaiden erikoissairaanhoidon avohoitokdynnit (kuvio 1) ja psykiatrian laitoshoidon osas-
tojaksot (kuvio 2). Alle 13-vuotiaiden lasten méédrdn kasvu psykiatrian laitoshoidon osastojaksoissa
on vihentynyt, mutta avohoitokdyntien osalta heidankin asiakasméiaransi ovat moninkertaistuneet
1990-luvulta alkaen. Huomion arvoista on, ettd samalla psykiatrian laitoshoidon hoitopaivét ovat
kuitenkin vdahentyneet, mika tarkoittaa, ettd 13-17-vuotiaat kdyvat osastohoidossa yhi useammin,

mutta yha lyhyempia jaksoja (kuvio 3).

19 Maki et al., 2010
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Kuvio 1. Lastenpsykiatrian ja nuorisopsykiatrian erikoissairaanhoidon avohoitokdynnit tuhatta
0-12-vuotiasta ja 13-17-vuotiasta lasta kohden vuosina 1994-2020. (Lédhde: Tilasto- ja indikaattoripankki
Sotkanet.fi)

Kuvio 2. 7-12-vuotiaiden ja 13-17-vuotiaiden lasten psykiatrian laitoshoidon hoitojaksot tuhatta
samanikaista lasta kohden vuosina 1994-2020. (Lahde: Tilasto- ja indikaattoripankki Sotkanet.fi)
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Kuvio 3. Lastenpsykiatrian ja nuorisopsykiatrian laitoshoidon hoitopaivat tuhatta 0-12-vuotiasta ja
13-17-vuotiasta lasta kohden vuosina 1996-2020. (Ldhde: Tilasto- ja indikaattoripankki Sotkanet.fi)

Samalla lasten ja nuorten psyykelddkkeiden kaytto on lisddntynyt. Vuonna 2008 esimerkiksi ADHD-
ladkitysta kaytti 1,26 prosenttia 6-12-vuotiaista pojista ja 0,21 prosenttia 6-12-vuotiaista tytoista, ja
vastaavat luvut vuonna 2018 olivat 4,42 prosenttia pojista ja 0,99 prosenttia tytdistd. Teini-ikaisista,
13-17-vuotiaista pojista ADHD-lddkettd kayttdvien osuus nousi 0,93 prosentista 4,21 prosenttiin ja
teini-ik&isista tytoistd 0,14 prosentista 1,28 prosenttiin. Huomionarvoista on, ettd ADHD-ladkkeiden

kaytto on merkitsevasti yleisempédi loppuvuodesta syntyneilla lapsilla.?

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsilla on oikeus parhaaseen mahdolliseen terveyden-
tilaan. On selvia, ettd lasten ja nuorten seké fyysisessa ettd psyykkisessa terveydentilassa on korjat-
tavaa ja ettd etenkin lasten ja nuorten psyykkinen terveys vaatii kiireellisia toimenpiteitd. Muutos
ei tapahdu kuitenkaan vain erikoissairaanhoidon keinoin, vaan peruskorjauksia on tehtava eten-
kin peruspalveluissa ja muilla sektoreilla. Lasten ja nuorten perustason mielenterveyspalvelujen
vastuita ja jarjestelya — tutkimusta, hoitoa ja kuntoutusta — ei talla hetkella ole lainsdaddnnon tasolla
selkedsti maaritelty eika kaytdnnoissa koordinoitu.” Tilanteen korjaaminen vaatii nopeita toimia,
johon vuonna 2020 valmistunut Kansallinen mielenterveysstrategia ja itsemurhien ehkaisyohjelma
vuosille 2020-2030 pyrkivat vastaamaan. Strategiassa lasten ja nuorten mielenterveyden edistami-

nen on kuitenkin sidottu kansalliseen lapsistrategiaan, jonka toimeenpano on vasta kiynnistymassa.

20 Vuori et al., 2020
21 Hietanen-Peltola & Kalmari, 2021
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Téta teosta kirjoitettaessa onkin vaikeaa arvioida, miten tavoitteessa tullaan onnistumaan. Huolena
on, etti toimenpiteet jaavat pistemaisiksi ja rakenteelliset reformit lasten ja nuorten mielenterveys-

palveluissa jadvat vaille tarvitsemaansa huomiota sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa.

Kolmas lasten terveyteen ja hyvinvointiin liittyvd kysymys koskee lasten ja nuorten seksuaaliter-
veytta. Erityisen myonteistd kehitys on ollut alaikdisten raskaudenkeskeytysten méarissa, jotka ovat
vahentyneet tuntuvasti 2000-luvulla. Kun vuonna 2000 Suomessa tehtiin 8,2 raskaudenkeskeytysta
tuhatta 13-17-vuotiasta tyttdd kohden, vuonna 2019 tehtiin enda 2,4 raskaudenkeskeytysta tuhatta
13-17-vuotiasta kohden (kuvio 4). Vaikka raskaudenkeskeytykset eivat kerro koko kuvaa alaikdisten
seksuaaliterveyden tilasta, indikaattori on suuntaa antava arvioitaessa lasten seksuaalikasvatuksen

ja seksuaalikayttaytymisen tilaa.

Kuvio 4. 13-17-vuotiaiden tyttojen raskaudenkeskeytykset tuhatta vastaavanikaista tyttdd kohden Suomessa
vuosina 1990-2019. (Ladhde: Tilasto- ja indikaattoripankki Sotkanet.fi)

Lapsiin ja nuoriin kohdistuvat rikokset ja vakivalta

Lapsiin ja nuoriin kohdistuva véakivalta on vihentynyt Suomessa vuosikymmenestéa toiseen. Lasten
kuritusvékivallan kieltdva laki tuli voimaan Suomessa, toisena maana maailmassa jo vuonna 1984,
minka my6td kasvattajien asenteet kuritusvékivaltaa kohtaan ovat muuttuneet kielteisemmiksi (ks.
myo6s Helander tassa teoksessa). Lasten keskindinen védkivalta on niin ikddn vahentynyt koko 2000-
luvun. Vuonna 2021 lapsiin kohdistuvan vékivallan trendi kdéntyi joiltain osin kuitenkin aiempaa

huonommaksi.
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Pandemian alkuvaiheessa, jo kevaalld 2020 poliisiviranomaiset tiedottivat kotihadlytystehtavien
lisddntymisestad ja useat jarjestot lahisuhdevikivallan yleistymisestid. Lasten ja lapsiperheiden
kanssa tyoskentelevdat ammattilaiset ilmaisivat huolensa perheiden kuormittuneisuudesta ja palve-
lujen ruuhkautumisesta.? Kyselytutkimuksissa perhetilanteiden kirjistyminen ilmeni myds kodeissa
koetun vékivallan hienoisena lisdantymisena. Ylakouluikaisten keskuudessa huolta pitdvan aikuisen
taholta koettu fyysinen véikivalta nousi 11,8 prosentista 12,5 prosenttiin (tytoilla perati 15,4 prosent-
tiin) ja kodeissa todistettu ldheisten vélinen vakivalta lisddntyi. Kun vuonna 2019 perheenjisenten
valisesta fyysisestd vakivallasta kertoi 13,8 prosenttia yldkouluikaisista tytoista, vuonna 2020 siita

kertoi 17,1 prosenttia yldkouluikaisista tytoista.

Lapsiin ja nuoriin kohdistuvien seksuaalirikosten osalta kehitys on vaikeammin arvioitavaa,
silla vertailukelpoista lapsiuhritutkimusta ei ole Suomessa tehty vuoden 2013 jialkeen. Samalla
lapsiin ja nuoriin kohdistuneiden seksuaalirikosten ilmoitukset ovat lisdantyneet voimakkaasti.
Tilastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilaston mukaan poliisin tietoon tulleiden lapsiin kohdistu-
vien seksuaalisen hyvaksikayton ja torkedn seksuaalisen hyvaksikdyton uhrien maéréa on esimer-
kiksi 10-14-vuotiaiden kohdalla 2010-luvulla kaksinkertaistunut 495 lapsesta 979 lapseen. Yhteensa

alle 18-vuotiaita uhreja oli naissa rikostyypeissd 1673 vuonna 2020 (kuvio 5).

Kuvio 5. Poliisin tietoon tulleiden lapsen seksuaalisen hyvaksikayton ja torkedn lapsen seksuaalisen
hyvaksikayton uhrien lukumaéra ikaryhmittdin vuosina 2009-2020. (Ldhde: Suomen virallinen tilasto SVT:
Rikos- ja pakkokeinotilasto)

22  Esim. Hakulinen et al., 2020
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Tilastot eivat anna luotettavaa tietoa etenkadn sensitiivisista rikoksista, joissa on paljon piilorikol-
lisuutta. Tutkijoiden mukaan lapsiuhritutkimukset osoittavat seksuaalirikosten laskua pikemmin
kuin kasvua.? Kuitenkin vuonna 2021 havaittiin merkittdvaa kasvua Kouluterveyskyselyn seksu-
aalista hairintaa koskevissa vastauksissa. Periti 15,6 prosenttia vastanneista tytdistd kertoi koke-
neensa seksuaalivdkivaltaa vuoden aikana, kun osuus vuonna 2019 oli 11 prosenttia. Seksuaalinen
héairinta oli lisddntynyt niin julkisilla paikoilla kuin erityisesti puhelimessa ja verkossa. Kouluissa
tapahtuvaa seksuaalista hairintda kokivat eniten yldkoulussa olevat lapset, kun taas seksuaalisen

héairinnan kokemukset yleisesti ottaen arjessa olivat yleisimpid ammattiin opiskelevilla nuorilla.

Luotettavan vertailutiedon saaminen lasten ja nuorten seksuaalivdkivallan kokemuksista on kuiten-
kin vaikeaa, koska Suomessa ei vuoden 2013 jilkeen ole toteutettu luotettavaa lapsiuhritutkimusta
eivatkd Kouluterveyskyselyyn sisillytetyt kysymykset ole vertailukelpoisia aiempien lapsiuhri-
tutkimusten kanssa. On myonteisti, etti lapsiuhritutkimus toteutetaan osana kansallisen lapsistra-
tegian toimeenpanoa vuonna 2022. Onnistumisena voidaan pitid myds vuonna 2019 valmistunutta,
vuosille 2020-2025 kohdistuvaa laajaa ja kattavaa toimenpidesuunnitelmaa ”Véakivallaton lapsuus”?
sekd lapsiin ja nuoriin kohdistuneiden rikosten tutkintaa viiden yliopistosairaalan alueella edista-

vai nk. Barnahus-hanketta (tarkemmin Helanderin artikkeli tissi teoksessa).2’

Lapsiasiavaltuutettu nosti kannanotossaan vuonna 2021 esiin lasten ja nuorten vélisen vékivallan
eli ns. vertaisvakivallan. Kannanotossa todettiin, ettd vertaissuhteissa tapahtuvaa vikivaltaa ei
tunnisteta eikd sitd pyrita torjumaan riittdvasti. YK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan vikival-
lan torjuminen edellyttda kokonaisvaltaista tyoskentelytapaa, johon viranomaisten ja ammattilais-
ten rinnalle on otettava mukaan lapset, nuoret ja perheet. On selvdi, ettd vakivallan uhreille ja
heidén ldheisilleen on jirjestettava sekd akuuttia ettad pitkdaikaista tukea ja apua.?® Myoskian yhtei-
soja ei saa unohtaa. Viimeaikaiset vakivallanteot, kuten Koskelan murha, ovat olleet traumatisoivia

paitsi asianosaisille myos koko ymparoivélle yhteisélle.

Lasten ja nuorten vakivaltaisuus liittyy likeisesti lasten ja nuorten asemaan rikosoikeusjarjestel-
massa. Lapsiasiavaltuutettu otti vuosikirjassa 2020?” kantaa alaikdisten lasten asemaan, silld YK:n
ihmisoikeusneuvoston maardaikaisessa yleismaailmallisessa ihmisoikeustarkastelussa vuonna
2017 kiinnitettiin huomiota alaikiisten vankien asemaan Suomessa etenkin sen vuoksi, etta alaikai-
set vangit ovat tekemisissa taysi-ikdisten vankien kanssa. Suomi perusteli asiaa alaikaisten vahai-
sella maaralld ja lapsen edulla.?® Lapsiasiavaltuutettu totesi, ettd rikoksia tekeville nuorille tulee
antaa systemaattisemmin pitkdkestoisia palveluja ja nuorisososiaalitydn ja nuorisotyon palveluja

tulee kehittdd heiddn auttamisekseen. Eri toimialojen tulee selkeyttid vastuunjakoaan ja tyon

23 Ellonen et al., 2019

24 Korpilahti et al., 2019

25 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2021
26  Pekkarinen & Mettinen 2021, s. 15-17
27 Lapsiasiavaltuutetun toimisto, 2020

28 A/HRC/36/8/Add.1
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koordinaatiota tulee parantaa. Lapsiasiavaltuutettu piti erittdin huolestuttavana, ettd Suomessa
edelleen vuosittain osoitetaan alaikdisid tutkintavankeuteen ja ehdottomaan vankeusrangaistuk-
seen ja ettd ndiden toimeenpano tapahtuu aikuisten vankien kanssa samoissa tiloissa. Eduskunnan
oikeusasiamies lahetti elokuussa 2020 asiasta oikeusministeriolle selvitys- ja lausuntopyynnon
alaikaisten vankien erilladn pitadmisesta®. Elokuussa 2021 Rikosseuraamuslaitos julkaisi selvityksen
ja suunnitelman alaikdisille vangeille tarkoitettujen omien osastojen perustamisesta vankiloiden
yhteyteen3’.

Al-Holin lapset

Maaliskuussa 2019 Suomeen tuli tieto Syyrian al-Holissa sijaitsevasta pakolaisleiristd, jossa pidettiin
kukistetun Isis-jarjeston taistelijoiden perheenjisenia vastoin heidan tahtoaan. Leirid hallinnoivat
kurdien SDF-joukot ja kurdipoliisit. Leirilla asui kesélla 2019 noin 70 000 henkil64, 1dhinné naisia ja
lapsia, joista suomalaisia naisia oli 11 ja suomalaistaustaisia tai suomalaisia lapsia noin 30. Leirin
olosuhteet olivat hyvin karut. Suomessa oli jo ennakolta varauduttu siihen, etta taistelualueilta saat-
taa palata Suomeen perheita lapsineen, ja tilannetta varten oli julkaistu sisiministerion ohje.?! Se,

ettd perheet lapsineen jaivat suljetulle leirille, oli kuitenkin odottamaton kddnne.

Lapsiasiavaltuutettua kuultiin vuoden 2019 aikana niin asiaa valmistelevassa tydryhmassa kuin eri
ministerioissi ja muualla valtionhallinnossa. Lapsiasiavaltuutetun kanta oli, ettd Syyrian alueella
olevien lasten kohdalla on noudatettava YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen maéarayksia ja
turvattava kaikille lapsille henkiinjddmisen ja kehittymisen edellytykset mahdollisimman taysi-
madraisesti (LOS 6 art.) ilman lapsen, hdanen vanhempiensa tai muiden laillisten huoltajiensa taus-
toihin perustuvaa syrjintda (LOS 2 art.). Valtuutettu korosti, ettd valtioiden on ryhdyttdva kaikkiin
tarpeellisiin lainsdddannollisiin, hallinnollisiin ja muihin toimiin yleissopimuksessa tunnustettujen
oikeuksien toteuttamiseksi. Tarvittaessa on tehtdva kansainvalista yhteisty6ta oikeuksien takaami-
seksi (LOS 4 art.).

Kéaytannossa vaikeaksi ja sisdpoliittisen kiistan aiheeksi nousi kysymys vanhempien ja lasten
erottamisesta. Lapsiasiavaltuutettu muistutti, ettd kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddéantdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu (LOS 3.1 art.).*? Lapsiasiavaltuutettu korosti yksilollisen
ja tilannekohtaisen harkinnan merkitystd toimenpiteitd suunniteltaessa. Naissd olosuhteissa tuli
harkita sitd vaihtoehtoa, etta lapsi palautetaan Suomeen yhdessa aitinsa kanssa ja mahdolliset sosi-

aalihuollon tai rikosseuraamusjarjestelman valiintulot tehdaan Suomessa.

29 EOAK/4760/2020
30 Muurinen, 2021
31 Sisdministerio, 2017
32 LOS 3(1) artikla.
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Tamadn lisdksi lapsiasiavaltuutetun ndkemys oli, ettd Suomessa on oltava valmius toimia, mikali
jonkun lapsen tilanne arvioidaan siind maarin vaarantuneeksi, ettd hidnet on saatava valittomasti
turvaan. Naissi tilanteissa tuli toimia, vaikka vanhempi ei suostuisi palaamaan tai hinté ei paas-
tettaisi palaamaan. Lapsiasiavaltuutetun ndkemys perustui LOS 3, 9 ja 19 artiklaan seki lastensuo-
jelulain (2007/417) 17 ja 26.2 §:4an. Ennen loppuvuotta 2019 tilanteessa ei kuitenkaan tapahtunut
edistysta.

Valtioneuvoston toiminnasta al-Hol-asiassa oli kanneltu oikeuskanslerille, joka antoi siitd ratkaisun
19.10.2019. Ratkaisu kytkeytyi erityisesti perustuslain 7 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan jokaisella
on oikeus elamaéan seka henkil6kohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen, sekd
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 6 artiklaan, jonka mukaan jokaisella lapsella on synnynnéinen
oikeus elamééan ja jossa sopimusvaltiot ovat sitoutuneet takaamaan lapselle henkiinjidmisen ja kehit-
tymisen edellytykset mahdollisimman tdysimééariisesti. Oikeuskansleri tulkitsi, etti asiassa ei ehkd
voida soveltaa kansallista lastensuojelulakia tai lapsen oikeuksien sopimusta ainakaan taysiméaa-
raisesti. Perusteluina oikeuskansleri esitti, ettd julkisen vallan kdytén — tdssd tilanteessa tahdonvas-
taista huostaanottoa muistuttavan toimenpiteen, johon suomalaiset viranomaiset ovat myotavaikut-
taneet — tulee perustua lakiin, eiki kyseisessd poikkeustilanteessa ole selvdd, mihin lakiin perustuen
toimittaisiin: aluetta ei hallinnoi valtio, jonka viranomaisille voitaisiin tehda virka-apupyynto, eika
alueella ylipaadnsa ole toimivaa lastensuojelujirjestelméa. Syyria tai kurdihallinto eivét ole Haagin
lastensuojelusopimuksen (SopS 8-9/2011) osapuolia. Oikeuskansleri kuitenkin paatyi ratkaisussaan
esittdmaan, ettd oikeudellisesti selkea toimintatapa olisi pyrkid kotiuttamaan seka lapset ettd heidan
huoltajansa. Toisaalta voisi olla mahdollista tapauskohtaisen arvion perusteella kotiuttaa lapsiilman
huoltajan suostumustakin, jos kyse olisi lapsen elaméan turvaamisesta. Tati oikeuskansleri perusteli
silld, ettd huoltajat ovat menneet alueelle tietoisina vallitsevista olosuhteista ja erittiin merkitta-
vista riskeista erityisesti lasten perus- ja ihmisoikeuksille, eikd perhe-eldmén suoja oikeuta huolta-
jaa toimimaan lapsen terveyttd ja kehitystd vaarantavilla tavoilla. Lisdksi perusteluina mainittiin

leirin vaikeat olosuhteet seka aikuisten kotouttamiseen liittyvat turvallisuusuhat.®

Joulukuussa 2019 valtioneuvosto teki linjauksen3 ja periaatepidatéksens’ lasten auttamiseksi pois
al-Holin leiriltd, ja vain muutama pdiva periaatepdatoksen jalkeen Syyriasta kotiutettiin kaksi
orpolasta. Vuosikirjassaan 2020 lapsiasiavaltuutettu korosti, ettd lapsen oikeuksien sopimuksen ja
kansallisen lainsdddannon velvoitteet on huomioitava myos tilanteissa, joissa suomalainen lapsi on
ulkomailla. Lapsia ei voida pitdad vastuullisina siitd, ettd heiddn vanhempansa ovat vieneet heidat
taistelualueille. Ottaen huomioon lasten erityinen tilanne ja lapsen oikeuksien sopimuksen velvoit-
teet olisi perusteltua, ettd lasten saamista pois taistelualueilta pyritddn kaikin keinoin edesautta-

maan viranomaisten toimesta. Lapsiasiavaltuutettu piti tilannetta kestiméattoména ja korosti, ettd

33 OKV/998/1/2019
34 Valtioneuvosto, 2019
35 UM/2019/203
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tassa aivan poikkeuksellisessa tilanteessa tulee ensisijaisesti etsid ratkaisuja, jotka turvaavat lapsen

edun ja oikeuden erityiseen suojeluun, henkiinjadmiseen ja kehittymiseen.®

Joulukuussa 2020 eduskunnan apulaisoikeusasiamies antoi al-Holin asiassa ratkaisun®” kanteluun,
jonka mukaan ulkoministerié ja Helsingin kaupungin sosiaalitoimi olivat laiminlyéneet velvolli-
suutensa selvittd lastensuojelun tarpeen. Eduskunnan oikeusasiamies katsoi, ettei ulkoministerié
ollut laiminly6ényt velvollisuuksiaan, koska lasten olinpaikka on Suomen oikeudenkéyttopiirin ulko-
puolella. Ratkaisussa kuitenkin todettiin myds, ettd ulkoministerién tulee toiminnassaan edistda
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista osana niité arvoja, joihin Suomen valtio on perustuslaissaan
sitoutunut. Ratkaisun mukaan arvot koskevat ulkoministerién toimintaa my®és liittyen lapsiin, jotka
ovat Suomen kansalaisia ja joihin kohdistuva lastensuojelu ei néyttaisi kuuluvan millekdan muulle
kansainvadlisesti toimivaltaiselle viranomaiselle kuin Suomen viranomaiselle. Ulkoministeriflla
on siten ministerion kaytdssd olevin keinoin velvollisuus suojata lasten perus- ja ihmisoikeuksia
aktiivisin toimenpitein ja talloin myds ottaa lasten perus- ja ihmisoikeudet huomioon toimenpiteita
toteuttaessaan. Esimerkkeina ratkaisussa mainittiin kansalaisjarjestdjen ja kansainvéalisten organi-
saatioiden jarjestimat vapaaehtoiset jarjestelyt lasten paluun jiarjestamiseksi yhdessa huoltajansa
kanssa, lasten henkiléllisyyden selvittiminen seka paluuseen varautuminen yhdessa muiden viran-
omaisten kanssa. Ulkoministeri6 totesi tdydennyksessdin jo ryhtyneensa lukuisiin toimenpiteisiin

tilanteen ratkaisemiseksi.

Vuosien 2020 ja 2021 aikana Suomeen avustettiin ditejd ja lapsia sekd suoraan leirilta ettad lahetys-
tOistd, joihin he olivat hakeutuneet itsendisesti. Edelleen eduskuntakertomusta kirjoitettaessa osa

lapsista ja naisista on ilmeisesti yha Syyrian maaperalla.

36 Lapsiasiavaltuutetun toimisto, 2020
37 EOAK/3173/2019
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Kansallisen lainsaadannon kehitys 2018-2021
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen
taytantoonpanon nakokulmasta

Merike Helander, OTM, lakimies, lapsiasiavaltuutetun toimisto

Seurantajakson 2018-2021 tarkastelun lahtokohdat

Téassd luvussa luodaan katsaus lapsia koskevan kansallisen lainsdddannon kehitykseen vuosina
2018-2021 (jaljempéna seurantajakso) YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS 59-60/1991,
jaljempana lapsen oikeuksien sopimus, LOS) ndkokulmasta. Luvussa kuvataan yleiselld tasolla
seurantajakson keskeiset lainsdddannon edistysaskeleet ja nostetaan esiin lainsdddannon kehitta-

mistarpeita. Luvun lopuksi luodaan lyhyt katsaus lapsen oikeusturvan tilaan.

Tarkastelun lahtokohtana toimii lapsiasiavaltuutetun ensimmaéiseen eduskunnalle annettuun kerto-
mukseen 2018 (jaljempdna eduskuntakertomus 2018)! sisdltynyt laaja selvitys lapsen oikeuksien
sopimuksen toimeenpanosta kansallisessa lainsdadannossd. Tuolloin lainsdddannon tilaa késiteltiin
sopimuksen artiklojen mukaisesti ja nostettiin esiin kunkin artiklan toimeenpanoon liittyva keskei-
nen sddntely sekd arvioitiin tuon hetkistd sadntelyn tilaa. Erityistd huomiota kiinnitettiin siihen,
miten sopimuksen lapileikkaavat yleisperiaatteet huomioidaan kansallisessa lainsdadannossa. Nyt
tehtdva, tiiviimpi tarkastelu kohdistuu erityisesti keskeisiin seurantajaksolla toteutettuihin, lapsen

oikeuksiin liittyviin lainsdddéantotoimiin, eika siten tassa tarkastelussa ole mukana kaikkia teemoja,

1 K5/2018 vp.
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joita kasiteltiin eduskuntakertomuksessa 2018. Poisjadaneet osuudet ovat niité, joissa lapsen oikeu-
det on jo aiemmin huomioitu melko hyvin, eiké niihin ole seurantajaksolla kohdistunut oleellisia

muutoksia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd seurantajaksolla on lapsen oikeuksien ndkokulmasta tapahtu-
nut paljon seki lainsdadannossa ettd lainvalmistelussa. Eduskuntakertomuksen 2018 viesti oli, etta
kansallinen lainsdddénté vastaa padsdintdisesti hyvin lapsen oikeuksien sopimuksessa vahvis-
tettuja lapsen ihmisoikeuksia. Ndin siitdkin huolimatta, ettd Suomessa ei ole ollut kovin pitkia ja
laadukasta perinnettd lapsen oikeuksien sopimuksen hyédyntimisestd lainvalmistelussa eikd lain-
valmisteluasiakirjojen perusteella voinut todeta, ettd lapsen oikeuksien sopimusta hydédynnettaisiin
systemaattisesti. Artiklakohtaisen tarkastelun perusteella oli selvad, ettd lainsdadanto takaa lapsen
oikeudet monessa kohdin lapsen oikeuksien sopimuksen mukaista minimitasoa paremmin, mutta
esiin nousi myos puutteita ja kehittdmistarpeita, erityisesti lasten yhdenvertaisuuden ja osallisuu-

den vahvistamiseksi.?

Nyt tehdystd tarkastelusta viesti on samansuuntainen. Lainsdddinnén tasolla kehitys on ollut
paasadantoisesti myonteistd. Lapsen edun ja lapsen oikeuksien huomioonottaminen lainvalmis-
telussa edistyy pienin askelin, vaikkakin se edelleen ndkyy useimmiten erityisesti perinteisessa
lapsia koskevassa lainsdddanndssd, kuten opetustoimea tai lastensuojelua koskevissa sdddok-
sissid. Edistyminen on hitaampaa lainsdadannossé, jota ei suoraan tunnisteta lapsia koskevaksi.
Myonteisid esimerkkeja on tastadkin ryhmastd, esimerkiksi ilmastolain uudistuksen valmistelussa
on lasten oikeuksia otettu huomioon.® Vaikutuksia lapsiin arvioidaan perinteisesti lapsen oikeuksiin
liittyvissd hallitusten esityksissé entistd useammin, ja jopa lasten ja nuorten kuuleminen on ollut osa
joidenkin sdddésmuutosten valmistelua. Tutkitun tiedon hy6dyntadminen lapsivaikutusten arvioin-

nissa ei lainvalmisteluasiakirjojen perusteella ole kovin yleista.

Seurantajakson jalkimmainen puolikas on ollut poikkeusaikaa, kun kevittalvella 2020 koronapan-
demia saavutti Suomen ja sen vuoksi todettiin poikkeusolot. Pandemia vaikuttaa edelleen suoma-
laisten arkeen monin tavoin ja vaihtelevasti eri alueilla riippuen tautitilanteesta ja muun muassa
sairaalahoidon tarpeen muutoksista. Pandemiaa on pyritty hallitsemaan monin keinoin, myos
lainsdadannolla. Itd-Suomen yliopistossa tehdyn tutkimuksen mukaan vuonna 2020 annettiin 102
hallituksen esitysta, joiden taustalla oli koronapandemia.* Sdantelylla tahdattiin muun muassa
pandemian hidastamiseen, huoltovarmuuden ylldpitoon, kuntien toiminnan ja peruspalveluiden
varmistamiseen, opintojen etenemisen mahdollistamiseen ja yritysten ja yksityisten henkildiden

taloudelliseen tukemiseen.®

K 5/2018 vp; Helander, 2018.

YM, 2021.

Jukka et al., 2021. Ndista 20 koski véliaikaisen sdéntelyn voimassaolon jatkamista.
Ibid., kuvio 2.
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Saantelylla mahdollistettiin yhteiskunnan eri toimintojen sulkeminen ja rajoittaminen, mika
vaikutti monin tavoin myos lasten elamain. Konkreettisimmat suorat vaikutukset olivat koulujen
ja oppilaitosten siirtyminen etdopetukseen ja harrastustoiminnan ldhes tdydellinen pysahtyminen.
Monet muut rajoitukset ovat vaikuttaneet lasten arkeen valillisesti. Iso osa lainsdadantomuutok-
sista on tarkoitettu maaraaikaiseksi.¢ Viela pandemian jatkuessa on vaikea arvioida, miten madaraai-
kaiset mutta varsin pitkdkestoiset sadnnokset tulevat vaikuttamaan tulevaisuudessa lasten ja nuor-
ten eldimddn. Pandemian vaikutuksista yleisemmin lapsiin ja nuoriin on tdhdn mennessa jo tehty
useampia tutkimuksia ja selvityksid.” Niiden perusteella on selvia, etta vaikutuksia on seka lyhy-
ella ettd pidemmalla tahtdimella. Koronaan liittyvaan sdantelyyn tehddéan tassa luvussa vain joitain

yksittdisia viittauksia sddntelyn véliaikaisen luonteen vuoksi.

Lainsdaadantoon kohdistuvia muutoksia on seurattu 15.11.2021 saakka.

Yleiset taytantoonpanotoimet

Suomi sai vuonna 2011 lapsen oikeuksien sopimuksen toimeenpanoa valvovalta ja ohjaavalta YK:n
lapsen oikeuksien komitealta (jdlj. komitea) huomautuksen, ettd Suomella ei ole yhtenistd lain-
saadantokehystd, joka kattaisi yleissopimuksen ja sen valinnaiset pdytakirjat. Komitean suosituk-
sen mukaan Suomen tulisi toteuttaa kaikki tarvittavat toimet varmistaakseen, etti lainsdadanto ja
hallinnolliset maaraykset vastaavat kaikilta osin yleissopimuksen ja sen valinnaisten péytikirjojen

periaatteita ja maarayksia.®

Kansallinen lapsistrategia

Eduskuntakertomuksen 2018 kasittelyn péaatteeksi eduskunta hyviaksyi kannanoton, jolla edelly-
tettiin, ettd valtioneuvosto laatii kansallisen lapsistrategian.® Kannanoton mukainen kansallinen
lapsistrategia valmistui 31.12.2020, ja sen tarkoituksena on turvata lapsia koskevien perus- ja ihmis-
oikeusvelvoitteiden tavoitteellinen ja johdonmukainen toteuttaminen yli hallituskausien. Strategian
taustalla vaikuttavat siten vahvasti lapsen oikeuksien sopimuksessa ja muissa ihmisoikeussopimuk-
sissa vahvistetut lasten oikeudet.!® Strategian toteuttamista varten on tarkoitus valmistella hallitus-

kausittain toimeenpanosuunnitelmat ja ensimmainen, padministeri Marinin hallituskauden lopun

Vuonna 2020 64 prosenttia annetuista hallituksen esityksista (Jukka et al., 2021, kohta 4.2.2.).
Mm. valtioneuvosto, 2021b; Hastrup et al., 2021; Nelimarkka et al., 2021.

CRC/C/FIN/CO/4* kohdat 8-9.

EK 34/2018 vp.

10 Iivonen & Pollari, 2020.
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kattava toimeenpanosuunnitelma valmistui lokakuussa 2021.1 Strategia siis kuvastaa yhteista poliit-

tista tahtotilaa ja toimenpidesuunnitelmista on vastuussa kukin hallitus vuorollaan.!2

Ensimmaisessi toimenpidesuunnitelmassa on tunnistettu parhaillaan kdynnissa olevat hankkeet ja
toimenpiteet, ja lisdksi siihen sisaltyy 30 uutta nimenomaan lapsistrategiaan perustuvaa toimenpi-
dettd. Hankkeisiin ja toimenpiteisiin sisdltyy joitain lainsdddannon kehittimiseen tihtaavia toimia,
mutta padpaino on muissa kehittimistoimissa. Vaikka lapsistrategia vastaa lapsen oikeuksien komi-
tean vaatimukseen kansallisesta lainsdddantokehyksestd, edelleen jdi kuitenkin jossain maarin
epaselvidksi, miten timédn kehyksen puitteissa konkreettisesti varmistetaan se, ettd lainsdadant6a

kehitetdan yli hallituskausien kokonaisvaltaisesti ja toimenpiteiden jatkuvuutta varmistaen.

Ensimmaéisessid toimenpidesuunnitelmassa todetaan, ettd lapsistrategiatyén jatkuvuus varmiste-
taan perustamalla kansallinen lapsistrategiayksikko (toimenpide 30), mutta siiné ei ole maaritelty
nimenomaisia toimenpiteitd, jotka tahtiisivat lainsdddanndn kehittdmiseen kokonaisuutena ja
miten erityisesti tdiman kehitystydn jatkuvuus varmistetaan. Koherentti pitkdjanteinen lainsda-
dannon kehittdminen edellyttdd strategiatasoisten linjauksien tueksi toimenpiteitd, joilla varmis-
tetaan, ettd kehittdmistoimet nidkyvat niin tulevissa hallitusohjelmissa ja niiden perusteella laadit-
tavissa lainsddddntésuunnitelmissa, valtion tulo- ja menoarvioissa kuin lapsistrategian seuraavissa

toimintasuunnitelmissakin.

Lapsivaikutusten arviointi ja lapsibudjetointi

Eduskuntakertomuksessa 2018 todettiin, ettd lapsivaikutusten arviointi ei sisdlly kaikkiin keskei-
siinkaan hallituksen esityksiin eikd myoskaan valtion talousarvioesityksiin.'* Taméa on ollut yksi
keskeinen haaste lapsen oikeuksien sopimuksen taytdntdonpanossa lainsdadannon tasolla, johon
lapsiasiavaltuutettu sekd monet muut lasten oikeuksia edistdvat tahot ovat toistuvasti kiinnittaneet

huomiota.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta totesi eduskuntakertomuksesta 2018 antamassaan mietinnossa,
ettd lapsivaikutusten arviointi on yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta keskeinen tehtava.
Valiokunta katsoi, ettd useissa tapauksissa lapsivaikutusten arvioinnilla ja sen tulosten hyddynta-
miselld kyetddn tehokkaasti estimééan se, ettd paatosten yhteisvaikutukset kurittaisivat kohtuutto-
masti tiettyja lapsiryhmid. Valiokunta painotti padtosten etukiteisarviointien lisdksi myos tehtyjen
paatosten ja olemassa olevan toiminnan arvioinnin tdrkeyttd seka lapsia, nuoria ja lapsiperheitd

koskevan tutkimustiedon koordinoinnin, kerddmisen ja jakamisen tarkeyttd.!

11 Valtioneuvosto, 2021c.
12 Koulu, 2021, s. 654.

13  K5/2018 vp., s.141.

14 StVM 28/2018 vp.
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Kansallisen lapsistrategian yksi strategisista linjauksista on lapsiin ja perheisiin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnin ottaminen systemaattiseksi osaksi paatoksentekoa ja toimintaa hallinnon
kaikilla tasoilla. Vaikutusten arviointi on tarkoitus ulottaa myos talousarviopdatdsten valmisteluun
ja seurantaan, ja lapsivaikutusten arviointia ja lapsibudjetointia koskevia menettelyji ja osaamista

kehitetdan laajasti yli hallituskausien.s

Lapsivaikutusten arvioinnin osalta konkreettisena edistysaskeleena voidaan todeta kansallisen
lapsistrategian yhteydessd valmisteltu ”Lapsivaikutusten arvioinnin kasikirja lainvalmistelijoil-
le”.*6 Vaikka kasikirja on ensisijaisesti tarkoitettu lainvalmistelijoille, sitd voidaan hy6dyntaa myos

muussa yhteiskunnallisessa pdatoksenteossa sen eri tasoilla.

Lapsibudjetoinnin kehittdmistarpeiden huomioiminen osana kansallisen lapsistrategian valmiste-
lua todettiin valtionvarainvaliokunnan lausunnossa eduskuntakertomuksesta 2018.7 Sosiaali- ja
terveysvaliokunta tdydensi tdta vaatimuksellaan, ettd lapsistrategian valmistelussa tulee arvioida
ne kehittimistarpeet, keinot ja menetelmit, joiden avulla saadaan poikkihallinnollista ja alueelli-
sesti kattavaa tietoa muun muassa lasten hyvinvoinnin tilasta ja lapsia koskevan paatoksenteon

budjettivaikutuksista.'®

Merkittava edistysaskel otettiin, kun valtiovarainministerio ryhtyi valmistelemaan lapsibudjetoin-
nin toteuttamista valtion talousarvioprosessissa. Lapsibudjetointia kehittanyt tyoryhma totesi, etta
”[1]apsibudjetoinnilla, kuten muilla ilmiébudjetoinneilla, voidaan edistdad parempaa kokonaisuuk-
sien tunnistamista, lisata tietoisuutta ja mahdollistaa tietojohtaminen, ja se voi toimia paatoksenteon
tukena. Lapsibudjetointi (lapsiin kohdistuvien valtion talousarviomenojen ja verotuksen tarkas-
telu) ja lapsivaikutusten arviointi seka toteumatietojen seuranta raportointeineen vaatii kuitenkin
laaja-alaista ja huolellista suunnittelua ja vaiheittaista etenemistd, jossa on huomioitava myds muut

talousarviossa kasitellyt ilmiot eli kestava kehitys ja sukupuolivaikutteinen budjetointi.”*®

Lapsibudjetointia pilotoitiin vuoden 2022 talousarvoesityksessd, ja tarkoituksena on vakiinnut-
taa menettely vuoden 2023 talousarvioesityksessa.? Valtion tulo- ja menoarvion tarkastelu lasten
nakokulmasta tuo entistd paremmin ndkyvéaksi ehdotettavat panostukset lapsiin ja nuoriin ja siten

helpottaa lapsiin ja nuoriin kohdennettujen menojen méaérien ja kohdentamisen arviointia.

Talousarvioesityksen 2022 mukaan tarkastelussa on otettu huomioon lapsiin kohdistuvat ja suoraan
osoitetut menot sekd selkedsti lapsiperheisiin kohdistuvat menot, mutta siihen ei ole sisallytetty

lapsi-ikdiryhmaan epésuorasti tai valillisesti kohdistuvia menoja. Perusteluina télle esityksessa

15 Valtioneuvosto, 2021a, s. 34.
16 Iivonen & Pollari, 2021.

17 VaVL 6/2018 vp.

18 StVM 28/2018 vp.

19 VM, 2021.

20 Jokiranta et al., 2020.
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mainitaan, ettd ”tallaiset menoarviot eivit tosiallisesti kuvaa lapsiin kohdistuvia menopaétoksia tai
-muutoksia, eikd laskennallisesta tarkastelusta voi tehda lapsi-ikdluokan méaardrahatasoon liittyvia

johtopaatoksia”.z

Vilillisten menojen tunnistaminen ja arviointi voi olla hyvin vaativaa, mutta se on kuitenkin edel-
Iytys sille, ettd kokonaiskuva talousarvioesityksen vaikutuksista lapsiin ja nuoriin tulee lapinaky-
vaksi. Valilliset vaikutukset ovat seurausta esimerkiksi elinympéarist66n, asumiseen ja liikenteeseen
kohdennettavista méaararahoista, ja niilld voi olla tosiasiallisesti merkittavid vaikutuksia lasten
hyvinvointiin ja oikeuksien toteutumiseen. Vilillisten tekijoiden tunnistamisessa ja laajemminkin
lapsibudjetointia tukevana toimenpiteena talousarviovalmistelussa toimisi lapsivaikutusten entistd
laaja-alaisempi, tutkittuun tietoon perustuva arviointi. Jatkossa lapsibudjetointia tulee kehittaa

myds ylatasoa tarkempaan arviointiin.

Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentit

Lapsen oikeuksien komitea ohjaa lapsen oikeuksien sopimuksen tdytantéonpanoa ja tulkintaa sopi-
musvaltioissa antamillaan yleiskommenteilla, joissa kussakin kasitellaan tiettyd artiklaa tai teemaa.
Yleiskommentteja on tihdn mennessd annettu 25 kappaletta, ja lapsiasiavaltuutettu on kdannat-
tanyt yleiskommentit suomen kielelle.?? Epéviralliset yleiskommenttien kidnnokset ovat vapaasti
saatavilla lapsiasiavaltuutetun verkkosivuilla, mistd 16ytyy myos linkki Ruotsin lapsiasiavaltuute-

tun julkaisemiin ruotsinkielisiin yleiskommenttien kddnndéksiin.

Seurantajaksolla on julkaistu kaksi uutta yleiskommenttia. Yleiskommentti nro 24 lapsen oikeuksista
rikosoikeusjarjestelméassa (2019) korvasi aiemmin annetun yleiskommentin nro 10 lasten oikeuk-
sista nuoriso-oikeudessa (2007).2 Viimeisimmassd yleiskommentissa nro 25 lapsen oikeuksista digi-
taalisissa ympaéristoissa (2021) painotetaan, ettd lapsilla on oikeus nauttia kaikista digitalisaation
tuomista mahdollisuuksista seka oikeus saada suojelua digitaalisen ympariston riskeilta. Valtioiden
tulee ryhtya kaikkiin tarvittaviin toimiin suojellakseen lapsia digitaalisten ympaéristojen hyvinvoin-
tia ja kehitystd vaarantavilta tekijoilta, kuten verkon vélitykselld tapahtuvalta lasten kaltoinkohte-

lulta ja lapsen yksityisyyden loukkauksilta.

21 HE 146/2021 vp, s. Y71

22 Yleiskommenttien epdviralliset suomenkieliset kidnnokset lapsiasiavaltuutetun verkkosivuilla www.lapsiasia.fi/
yleiskommentit.

23 Uudistukseen johtaneista syistéd ks. CRC/C/GC/24, kohta 1.

94



Katsaus lainsdaadannon tilaan seurantajaksolla

Yleiset periaatteet (artiklat 2, 3.1, 6 ja 12)

Lapsen oikeuksien komitea on méaritellyt nelji lapsen oikeuksien sopimuksen artiklaa yleisperiaat-
teiksi, joiden valossa lapsen oikeuksien kehittdmistd on tehtava sopimuksen tehokkaaksi taytantoon
panemiseksi.?* Namad yleisperiaatteet ovat oikeus syrjimattomyyteen (2 artikla), oikeus eldmadén,
henkiinjadmisen ja kehittymisen taysimaéraisiin edellytyksiin (6 artikla), lapsen edun ensisijaisuus
(3(1) artikla) seka oikeus osallisuuteen (12 artikla). Komitean mukaan lapsen oikeuksien sopimusta
on tulkittava aina kokonaisuutena, mutta erityisesti yleisperiaatteet on otettava huomioon kaikissa
tilanteissa muita sopimuskohtia sovellettaessa. Kyse on siten lapileikkaavista periaatteista lapsen
oikeuksien toteutumisessa. On tarked huomata, ettd samaan aikaan jokainen yleisperiaate on itse-

néinen oikeus, jonka toteutumisesta on huolehdittava nimenomaisesti.

Lapsen oikeuksien sopimuksen yleisperiaatteet, lukuun ottamatta lapsen edun ensisijaisuutta, on
vahvistettu perustuslain (731/1999) tasolla. Oikeus syrjiméittomyyteen ilmenee perustuslain 6 §:sta,
jonka mukaan kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa ja jossa korostetaan lasten asemaa
tasa-arvoisina yksiléina. Oikeus elamédan on vahvistettu 7 §:ssé, ja oikeus henkiinjaamisen seka
kehittymisen taysimdaaraisiin edellytyksiin ilmenee erityisesti 19.3 §:ssé julkiselle vallalle asetetusta
velvollisuudesta taata jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistda vaeston terveytta.
Sdannoksen mukaan julkisen vallan on myos tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta
vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu. Lapsen oikeus osallis-
tua puolestaan on vahvistettu 6.3 §:ssé, jonka mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloina

ja heiddn tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti.

Edelld mainitut perustuslaistakin ilmeneviét lapsen oikeuksien sopimuksen yleisperiaatteet (artiklat
2, 6 ja 12) on siséllytetty myds useisiin perustuslakia alemman tasoisiin sdadoéksiin. On siis selvaa,
ettd perustuslain tasoinen sadnnés edistia myos kyseisen oikeuden sisallyttimistd muuhun lain-
saadantoon. Lisdksi perustuslain sddnnds tulee toimeenpanna siitdkin huolimatta, ettd substans-
silainsdadannossa siita ei tarkentavasti ole sdddetty.?> Tosin kaytinndssi lapsen oikeuksien puut-
teellisessa toteutumisessa ei monessakaan tilanteessa ole kyse niinkdin nimenomaisen saéntelyn
tarpeesta vaan ennemminkin siitd, ettid substanssilain sddnnoékset eivat tosiasiallisesti johda naiden

oikeuksien taytantoonpanoon.

24 CRC/GC/2003/5, kohta 12.

25 Liséksi on syytd huomioida, ettd perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.
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Oikeus syrjimittomyyteen (2 artikla)

Eduskuntakertomuksessa 2018 todettiin, ettd syrjimattomyyttad koskeva nimenomainen lainsaadanto
vastaa hyvin lapsen oikeuksien sopimuksen vaatimuksiin. Muuta lainsaddéant6a olisi tarkasteltava
nykyistd paremmin lasten yhdenvertaisuuden nédkokulmasta, ja lainvalmistelun alkuvaiheessa
olisi hyodynnettava erityisesti lapsivaikutusten arviointia, jotta lasten ja lapsiryhmien valinen seka

lasten ja aikuisten valinen yhdenvertaisuus toteutuisi.?¢ Huomio on syyta toistaa myods nyt.

Lapsivaikutusten arvioinnin avulla olisi pyrittdvd tunnistamaan seka valittomia ettd valillisia
vaikutuksia yhdenvertaisuuden toteutumiseen. Lainsdddanndn ohella yhdenvertaisuutta tulee
edistdad kaytdnnon paatoksenteossa ja toiminnassa. Lapsiasiavaltuutettu muistutti kuntia lasten
ja lapsiryhmien yhdenvertaisuuden panostamisen tirkeydesta kirjelméassadn syyskuussa 2021.%”
Kirjelmdssa kehotettiin kuntapdéttajid panostamaan lapsivaikutusten arviointiin, lisddmaan lasten
omien ndkemysten selvittimistd osana padtoksentekoa ja ottamaan erityisesti huomioon haavoittu-

vassa asemassa olevat lapsiryhmit.

Lapsen edun ensisijaisuus (3.1 artikla)

Perusoikeussddnnoksistd vield puuttuvasta lapsen edusta saddetdin tdlla hetkelli monessa perus-
tuslakia alemman tason saddoksessd, mutta sdéntely ei ole kattavaa. Jos kansallisen substanssilain
tasolla ei sdddeta lapsen edun huomioonottamisesta, lapsen etua ei huomioida véalttdméatti myos-
kaan kdytannossa. Lapileikkaava sdannos lapsen edun ensisijaisuudesta puuttuu esimerkiksi lapsen

huollosta ja tapaamisoikeudesta annetusta laista (361/1983, HTL).

HTL on keskeinen lapsen ja lapsen huoltajien valistd suhdetta koskeva saados, joka uudistettiin
vuonna 2019.2¢ Lapsiasiavaltuutettu nosti tuolloin esiin, ettd HTL:iin tulisi sisallyttda nimenomai-
nen saannos lapsen edun ensisijaisuudesta, joka velvoittaisi arvioimaan ja ratkaisemaan kaikki
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat asiat siten, ettd lapsen etu toteutuu mahdollisimman
hyvin kunkin lapsen kohdalla hdnen yksilollisten tarpeidensa ja toiveidensa mukaisesti, kussakin
kasilla olevassa tilanteessa. Lapsen edun arviointi perusteluineen tulisi ndkya myos lasta koskevissa
paatoksissa ja muissa asiakirjoissa.?® Lain tasolle sddnnosta ei otettu, mutta eduskunta edellytti, etta
hallitus ohjeistaa HTL:n uudistuksen toimeenpanossa lapsen edun olevan kaikkea paatoksentekoa
ja toimintaa ohjaava tulkintaperiaate.*® Lain tdytdntdOnpanon seurannassa olisi tdhdn kiinnitettava

erityistd huomiota.

26 K5/2018 vp, s. 140.
27 Lapsiasiavaltuutettu, 2021.
28 HE 88/2018 vp.

29 LAPS/8/2016, 3.10.2018 (lakivaliokunnalle), LAPS/8/2016, 14.11.2018 (sosiaali- ja terveysvaliokunnalle). Ks. myds
apulaisprofessori Hakalehdon lausunto lakivaliokunnalle 11.10.2018 eduskunnan verkkosivuilla.

30 EV175/2018 vp.,lausuma 1. Ks. LaVM 12/2018 vp.; StVL 6/2018 vp.
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Eduskunnan kasittelyssd on tata kirjoitettaessa yksi myonteinen lapsen etua vahvistava hallituksen
esitys. Perusopetuslakiin, lukiolakiin, ammatillisesta koulutuksesta annettuun lakiin seka tutkinto-
koulutukseen valmentavasta koulutuksesta annettuun lakiin ehdotetaan lisattavaksi sdannos, jonka
mukaan opetusta ja toimintaa suunniteltaessa, jarjestettiessa ja siitd padtettdessad olisi otettava

huomioon lapsen etu.*

Sirpaleinen sdantely ei tue lapsen edun toteutumista siten kuin lapsen oikeuksien yleissopimus
edellyttdisi. Lapsen edun ensisijaisuus kaikessa lapsiin kohdistuvassa paatfksenteossa ja muissa
toimissa on oikeus, jonka tarkoituksena on varmistaa, ettd kaikki lapsen oikeuksien sopimuk-
sessa vahvistetut oikeudet toteutuvat mahdollisimman taysimédaraisesti jokaisen lapsen kohdalla.
Lisdksi sen tarkoituksena on varmistaa lapsen kokonaisvaltainen kehitys. Lapsiasiavaltuutettu on
seurantajaksolla toistuvasti huomauttanut siitd, ettd lapsen etua ei avata valmisteluasiakirjoissa
riittavasti eivatka asiakirjat sisdlla kattavaa lapsivaikutusten arviointia, jonka avulla voisi varmis-
tua siita, ettd valittu lainsdddantératkaisu toteuttaisi parhaalla mahdollisella tavalla lapsen etua.
Valmisteluasiakirjojen perusteella jaé edelleen usein epéaselviaksi se, mitka tekijdt kussakin lainval-
mistelussa on katsottu lapsen edun muodostaviksi tekijoiksi tai millainen painoarvo eri tekijéille on
annettu. Usein lapsen edun tarkastelu jaa hyvin suppeaksi, vain kulloinkin tarkasteltavana olevaan
lakimuutokseen keskittyvaksi. Talloin erityisesti lainsdddannon vélilliset vaikutukset lapsen oikeuk-

siin ja hyvinvointiin — lapsen etuun - jaavit toteamatta ja arvioimatta.

Eduskuntakertomuksessa 2018 ongelmaksi todettiin, ettd oikeuskdytanndssd lapsen etu kasitteend
esiintyy enenevassd madrin mutta sen sisiltfa ei ratkaisuissa yleensd avata tarkemmin.?? Yksi iso
edistysaskel otettiin korkeimman oikeuden ratkaisussa KK0:2021:14, jossa korkein oikeus katsoi,
ettéd lapsen henkil6kohtainen kuuleminen oli tarpeen hinen etunsa arvioimiseksi asiassa, joka koski
edunvalvojan méirdamisti isyyden kumoamiskanteen nostamista varten. Kuuleminen voitaisiin
toteuttaa noudattaen, mité lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 15 a §:ssa saade-
taan. Korkein oikeus viittasi perusteluissaan seka lapsen oikeuksien sopimukseen ettd ensimmadisen
kerran myds komitean yleiskommenttiin nro 14 lapsen edun ensisijaisuudesta. Tassa ratkaisussa

keskeinen kysymys koski lapsen kuulemista osana lapsen edun arviointia.

Lapsen edun ensisijaisuuden sisdllyttdminen perustuslain perusoikeussdannoksiin olisi merkittava
askel kohti lapsiystiavallisempdéa lainsdddantoa ja oikeudenkayttod. Tatd muutosta nostettiin esiin
jo eduskuntakertomuksessa 2018.3* Perustuslain tasoinen sddnnos varmistaisi sen, ettd lapsen etu
otettaisiin huomioon kaikessa lapsiin suoraan tai valillisesti kohdistuvassa lainsddddnnon taytan-
toonpanossa eli myos silloin, kun substanssilaki ei siitd erikseen maéraa. Lisdksi se ohjaisi entista
velvoittavammin sekd lainvalmistelijoita ettd muita lapsiin kohdistuvia paatoksia tekevia huolehti-

maan lapsiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista.

31 HE 127/2021 vp.

32 Esim. korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytdnndn osalta ks. Sormunen, 2016.
33 Korkeimman oikeuden oikeuskdytdnnostd tarkemmin ks. Hakalehto, 2021.

34 K5/2018 vp., s. 142.
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Oikeus elamaan ja kehittymiseen (6 artikla)

Lapsen oikeus eldmddn sekd henkiinjddmisen ja kehityksen tdysimdaaraisiin edellytyksiin (6
artikla) toteutuu lainsdddannon tasolla padsaantdisesti hyvin, mutta puutteitakin edelleen on.
Haavoittuvassa asemassa olevien lasten, esimerkiksi paperittomien lasten, sosiaaliset oikeudet
eivat kaikilta osin toteudu yhdenvertaisesti muiden lasten oikeuksien kanssa. Koronapandemian
aikana on noussut esiin huoli pandemian vaikutuksista lasten kehitykseen ja hyvinvointiin seké
Iyhyella etta pitkalla tahtdimelld. Pandemia on ollut pitkédkestoinen, ja se on monella tavalla vaikut-
tanut lasten arkeen. Viliaikaisia, pandemiasta johtuvia lakimuutoksia tehtiin nopealla aikataululla
eika sdantelyn lapsivaikutuksia arvioitu huolellisesti. Lasten hyvinvointiin vaikuttavat esimerkiksi
paatokset rokotusjarjestyksesta seka rajoituksista ja niiden purkamisesta. Aina kyse ei ole ollut lain-
saadannostd vaan myos muusta paatoksenteosta sekd kdytannon toimintamalleista, joissa lapsen

oikeuksia ei riittdvasti ole otettu huomioon.

Lapsen oikeus tulla kuulluksi (12 artikla)

Lapsen oikeus osallistua itseddan koskevaan paatoksentekoon kehittyvien valmiuksiensa mukaisesti
on keskeinen lapsen ihmisoikeus. Lapsen mielipiteen selvittiminen ja huomioonottaminen on kiin-
ted osa lapsen edun maérittelyd, joten molempiin on kiinnitettdva erityistd huomiota niin lainval-

mistelussa kuin lakien toimeenpanossakin.

Lapsen osallistumisoikeudesta sdddetddn nykylainsdddannossa jo melko kattavasti, mutta kaytan-
nossa sddannosten soveltamisessa on vield usein parannettavaa. Seurantajaksolla lapsen osallisuutta
kasiteltiin useissa lainvalmisteluasiakirjoissa. Lasten tosiasiallista osallistumista tulisi edistad lain-
saddannon lisdksi myos koulutuksella ja riittdvien resurssien kohdentamisella seka lainvalmisteluun
ettd tiytidntoonpanoon. Sekd lainvalmistelua tekevit ettd lainsdadannon tdytantéonpanoon osallis-
tuvat virkahenkil6t ja muut paatoksentekijat usein kertovat, ettad heilla ei ole riittdvasti osaamista
lasten kuulemiseen ja mielipiteiden selvittimiseen ja ettd se koetaan siksi vaikeaksi ja tyolaaksi

toimeksi. Usein kyse on myos kiireestd: kiytettavissa oleva aika ei mahdollista lasten kuulemista.

Lasten osallistumisesta lainvalmisteluun voidaan myonteisend esimerkkind mainita hallituksen
esitys, joka liittyy toimenpideohjelmaan kiusaamisen, vdkivallan ja hairinnadn ehkaisemiseksi
varhaiskasvatuksessa, kouluissa ja oppilaitoksissa. Valmistelussa toteutettiin lasten ja nuorten
edustuksellinen kuuleminen, ja sen tulokset ja vaikutus valmisteluun on selkeasti kuvattu hallituk-
sen esityksessd.®> Myos meneillddn olevan ilmastolain uudistuksen yhteydessa on kuultu lapsia ja

nuoria.3

35 HE 127/2021 vp., s. 27-28.
36  YM, 2021.
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Lasten ja nuorten osallistamista pdatoksentekoon on kehitetty eri tahoilla, niin valtion, kuntien
kuin jarjestdjen tasolla. Lokakuussa 2021 oikeusministerio, opetus- ja kulttuuriministeri6 ja sosi-
aali- ja terveysministerid tiedottivat hankkeesta, jossa ministeriot yhteistyossa kansalaisyhteiskun-
nan kanssa kehittdvat uudenlaista digitaalisen osallistumisen alustaa seké toimintamallia lasten ja
nuorten osallistumisen tueksi.?” Kansallisen lapsistrategian toimesta on julkaistu lasten kuulemisen

késikirja lainvalmistelijoille.®®

Lapsen maaritelma (artikla 1)

Lapsen oikeuksien sopimus madrittelee lapsiksi kaikki alle 18-vuotiaat, mutta jattda tilaa myos
kansalliselle lainsddddnnélle: ”ellei lapseen soveltuvien lakien mukaan taysi-ikdisyyttd saavu-
teta aikaisemmin”. Kansallisessa lainsdddannossd noudatetaan 18 ikivuoden rajaa. Vaikka lapsen
madritelmé on pysynyt ennallaan, siihen liittyen on tapahtunut selkeitd muutoksia tarkastelujak-
solla. Niiden johdosta yleissopimuksen sallimasta kansallisesta lilkkumavarasta on luovuttu ldhes

kokonaan.

Alaikaisten avioliittojen kieltédminen

Vuonna 2019 kumottiin avioliittolain (234/1929) 4 § 2 momentti, joka salli alle 18-vuotiaan avioi-
tua poikkeusluvalla. Avioliiton solmiminen on siten nykyddn mahdollista vain taysi-ikaisille. Vaikka
alaikaisend solmittu avioliitto ei aiemminkaan vaikuttanut taysi-ikdisyyden saavuttamiseen nimen-
omaisesti, alaikdisend avioliiton solminut lapsi vapautui vanhempiensa huollosta. Avioliittolain
muutoksen myotad myos lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettua lakia (3 §) muutettiin
siten, ettd lapsen huolto paattyy, kun lapsi tayttaa 18 vuotta. Muutos selkeyttdd lapsen asemaa,
vaikka lainvalmisteluasiakirjoissa tunnistettiinkin, ettd muutoksella saattaa olla kielteisia vaiku-
tuksia yksittaistapauksissa, joissa poikkeusluvan myontaminen saattaisi olla lapsen edun mukaista.
Yksittaisissd tilanteissa muutos my0s saattaisi heikentda lapsen osallisuutta omaa elamadnsa koske-
vaan paatoksentekoon kehitystasonsa ja vakaumuksensa mukaisesti. Poikkeuslupaa on kuitenkin

haettu viime vuosina vain hyvin harvoin, ja yleensa kyse on ollut 17-vuotiaista nuorista.*®

Pakkoavioliittojen kumoaminen (hallituksen esitys)

Lokakuussa 2021 eduskunnalle annettiin hallituksen esitys pakottamalla solmitun avioliiton kumoa-
miseksi, jossa yhteydessd ehdotetaan tiukennettavaksi myds ulkomailla alaikdisend solmittuihin

avioliittoihin suhtautumista tilanteissa, joissa puoliso on asunut Suomessa vihkimishetkelld. Alle

37 OM, OKM & STM, 2021.
38 Stenvall et al., 2021.
39 HE 211/2018 vp., s. 8.
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18-vuotiaana ulkomailla solmittua avioliittoa ei tdlléin tunnustettaisi Suomessa muutoin kuin erityi-
sesta syysta. Talla pyritdan muun muassa estimaan pyrkimysta kiertdd Suomessa solmitun aviolii-
ton edellytyksena olevaa 18 vuoden ehdotonta ikdrajaa. Erityiseksi syyksi hallituksen esityksessa
mainitaan esimerkiksi avioliiton tunnustamatta jattimisestd aviopuolisoille aiheutuvat kohtuutto-
mat seuraukset, alaikdisena avioliiton solmineen nyt 18 vuotta tdyttdneen puolison halu saada avio-

liitto tunnustetuksi ja aviopuolisoiden yhteisen lapsen etu.%

Perheymparisto ja sosiaaliturva

Perheympaéristoon liittyvia lainsdddantouudistuksia on seurantajaksolla tehty useita.

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta uudistettiin vuonna 2019. Uudistuksessa tdsmennet-
tiin lain yleisid sdannoksid, muun muassa huoltajien velvollisuutta suojella lasta vakivallalta, vaalia
lapselle ldheisida ihmissuhteita ja myotavaikuttaa tapaamisoikeuden toteutumiseen. Muutokset
koskivat my0s muun muassa huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevista kysymyksista sopimista seka
vuoroasumista. Lisdksi vahvistettiin lapsen oikeutta tulla kuulluksi hantd koskevien asioiden

kasittelyssa.s

Vaikka HTL:n uudistus vastasi monelta osin kdytdnnossa ilmenneisiin ongelmiin ja sen valmistelussa
kiinnitettiin hyvin huomiota lapsen oikeuksien sopimuksen asettamiin vaatimuksiin, kehittdmisen
tarvetta on edelleen. Selkednd puutteena on, ettd laissa ei edellytetd nimenomaisesti, ettd kaikissa
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa tulisi noudattaa lapsen edun ensisijaisuuden peri-
aatetta. Eduskunta tosin edellytti lakimuutosta hyvaksyessadn, ettd hallitus ohjeistaa lapsenhuolto-
lain uudistuksen toimeenpanossa lapsen edun olevan kaikkea padtoksentekoa ja toimintaa ohjaava
tulkintaperiaate (lausuma 1)*?, mutta ohjeistuksen velvoittavuus ei vastaa nimenomaisen lain sdan-
noksen velvoittavuutta. Lisdksi eduskunta sisallytti paatokseensa neljd muuta lausumaa, jotka
koskivat vuoroasumista, vanhemmuuden ja parisuhteen tuen vahvistamista, olosuhdeselvitysten

valtakunnallista ohjeistamista ja lisdksi uudistuksen toimeenpanon ja vaikutusten seurantaa.

Aitiyslaki (253/2018) tuli voimaan 1.4.2019. Laki sdédettiin kansalaisaloitteen* pohjalta ja sen tarkoi-
tuksena on turvata lapsen etua siten, ettd lapselle voitaisiin vahvistaa kaksi oikeudellista ja elatus-
velvollista vanhempaa mahdollisimman pian syntyman jalkeen. Tavoitteena oli selkiyttaa oikeusti-
laa ja vahvistaa naisparien vanhemmuutta sekd yhdenvertaisuutta suhteessa eri sukupuolta oleviin

vanhempiin.

Parhaillaan eduskunnan kisiteltdvdna on hallituksen esitys vanhemmuuslaiksi, jolla on tarkoitus

40 HE 172/2021 vp., s. 13.
41 HE 88/2018 vp.

42 EV 175/2018 vp.

43 KAA 3 /2016 vp.
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yhdistdd aitiyslaki ja isyyslaki (11/2015) yhdeksi sdadokseksi.** Kyse on ensisijaisesti teknisesta
yhdistdmisestd, mutta sddntely myos tarkistetaan lakien soveltamiskdytannossa ilmenneiden tarpei-
den perusteella. Vanhemmuuslaissa ei vield pdésté taydelliseen sukupuolineutraaliuteen, joten on
tarkead, ettd lain toimeenpanoa seurataan ja arvioidaan ja niiden perusteella ryhdytian tarvittaessa

lainsdadantétoimiin, joilla voidaan entisestdan vahvistaa eri perhemuotojen yhdenvertaisuutta.

Eduskunnan késiteltdvand on parhaillaan my6s perhevapaauudistusta koskeva hallituksen esitys.*
Uudistuksella pyritidn edistdimdan miesten ja naisten tasa-arvoa tyoeldmdéssi ja helpottamaan
tyo- ja perhe-elamidn yhteensovittamista. Esityksessa ehdotetaan uudistettavaksi sairausvakuu-
tuslain mukainen vanhempainpdivarahajarjestelmd kokonaan. Lapsiasiavaltuutettu on lausun-
noissaan katsonut, ettd vanhempainrahapdivien entisti joustavampi kdyttdminen tukee lapsen
oikeutta kasvaa ja kehittya yksil6llisten valmiuksiensa mukaisesti ja tukee perheiden mahdollisuuk-
sia tehdda ratkaisuja omista tarpeistaan lidhtien ja lapsen edun ensisijaisuuden huomioon ottaen.
Vanhempainrahapéaivien kiintid6iminen molemmille vanhemmille todennédkoisesti edistdd niiden
tasaisempaa jakaantumista vanhempien kesken, mutta valittuun ratkaisuun liittyy kuitenkin edel-
leen piirteitd, jotka voivat johtaa erityisesti haavoittuvimmassa asemassa olevien lasten oikeuksien
vaarantumiseen, koska uudistus perustuu vahvasti ajatukseen siitd, ettd kaikki vanhemmat halua-
vat ja tosiasiallisesti voisivat hyodyntdd mahdollisuutta jarjestelld joustavasti vanhempainrahapai-

vien kiyttod.s®

Lapsiasiavaltuutettu nosti sosiaali- ja terveysvaliokunnalle antamassaan lausunnossa perheva-
paauudistusta koskevasta hallituksen esityksestd myos imetystd koskevan tydaikalainsdaddannon
tarpeen.” Suomessa on laadittu kansallinen imetyksen edistdmisen toimintaohjelma vuosille 2018-
2022%, jonka tavoitteena on muun muassa parantaa aitien ja perheiden valmiuksia ja mahdollisuuk-
sia imettia lastaan toivomustensa mukaisesti, pidentia imetyksen ja tdysimetyksen kestoa Suomessa
Maailman terveysjarjesto WHO:n suositusten tasolle, kaventaa imetyksessa esiintyvid sosioekono-
misia eroja, lisdtd vaeston tietoa imetyksen terveyshyodyistd ja tavoista edistda imetysta, edistaa
myonteistd suhtautumista imetykseen ja lisétd eri ammattilaisten ja toimijoiden yhteistyoti imetyk-
sen edistamiseksi. Toimintaohjelman toteuttamiseksi tarvittaisiin yksityiskohtaisempaa sdantelya.
Suomi ei ole mydskadn ratifioinut kansainvélisen tydjarjestd ILO:n aitiyssuojelun uudistamista
koskevaa yleissopimusta n:o 183, joka velvoittaa takaamaan naiselle oikeuden yhteen tai useampaan
pdivittdiseen imetystaukoon tai paivittdiseen ty6ajan lyhennykseen lapsen imettdmiseksi. Myos
lapsen oikeuksien komitea on yleiskommentissaan nro 15 edellyttinyt, ettd sopimusvaltiot takaavat

kyseisen ILO:n ditiyssuojelun uudistamista koskevan yleissopimuksen n:o 183 noudattamisen.*

44 HE 132/2021 vp.

45 HE 129/2021 vp. Hallituksen esitys on hyvaksytty eduskunnassa 8.12.2021.
46 LAPS/63/2019, 4.10.2021.

47  Ibid.

48 Hakulinen et al., 2017.

49 CRC/C/GC/15, kohta 44.
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Tasa-arvoisemman vanhemmuuden tavoittamiseksi tarvitaan lakimuutosten lisédksi laajaa asenne-
muutosta niin tydelaméssd kuin koko yhteiskunnassa ja muun muassa tosiasiallisia toimia naisten

tehokkaammaksi ty6llistamiseksi ja sukupuolten vilisten palkkaerojen pienentamiseksi.

Laajamittaista sosiaaliturvauudista valmistellaan parhaillaan parlamentaarisessa komiteassa
vuosina 2020-2027. Komitea késittelee perusturvaa, ansioturvaa, toimeentulotukea ja niiden véalista
yhteytta ja rahoitusta sekd palveluiden nykyistd parempaa yhteensovittamista etuuksiin.®® Tamén
uudistuksen vaikutuksia lapsen oikeuksiin tullaan seuraamaan ja arvioimaan lapsiasiavaltuutetun

tulevissa vuosikertomuksissa ja seuraavassa eduskuntakertomuksessa.

Lastensuojelu ja sijaishuolto

Eduskuntakertomuksessa 2018 todettiin, ettd lastensuojelulain (417/2007) ja sosiaalihuoltolain
(1301/2014) mukainen sadntelykokonaisuus vastaa hyvin lapsen oikeuksien sopimuksen vaatimuk-
sia, mutta nostettiin myos esiin lastensuojelussa esiintyvia ongelmia muun muassa henkiléstémitoi-
tuksissa, tarpeen mukaisten sijoituspaikkojen puutteessa erityisesti vaikeimmin oireileville nuorille,
mielenterveyshoidon jarjestimisessa sekd valvonnassa. Seurantajaksolla on toteutettu useita lasten-

suojelulain muutoksia.

Lastensuojelun vaativan sijaishuollon uudistamista varten perustettiin vuonna 2019 tyéryhma,
jonka valmistelema hallituksen esitysluonnos oli lausuntokierroksella syksylla 2020.5* Tyoryhmén
ehdotusten eteenpdin viemista on jatkettu saddosvalmisteluhankkeessa, jonka tehtavana on uudis-
taa lastensuojelulainsdaddéintda siten, ettd lastensuojelun sijaishuollon sisalto ja rakenteet vastaisi-
vat paremmin vaativaa erityista tukea tarvitsevien lasten tarpeisiin.5? Hallituksen esitys on tarkoitus

antaa eduskunnalle kesdkuussa 2022.

Edelld mainittuun kokonaisuuteen kuuluva hallituksen esitys lastensuojelun henkilémitoituk-
sesta on kuitenkin annettu eduskunnalle jo lokakuussa 2021.5® Esityksen tavoitteena on vahvistaa
lapsen oikeuksien toteutumista lastensuojelussa seka turvata lapsi- ja perhekohtaisen lastensuoje-
lun tavoitteiden toteutuminen. Henkilostémitoituksella pyritddn parantamaan sosiaalityfntekijan
mahdollisuuksia perehtyé lapsen asioihin ja sosiaalitydn tekemiseen lapsen etua parhaalla mahdol-
lisella tavalla toteuttaen. Yhdelld lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla saisi olla vastuul-

laan enintdédn 35 lasta vuosina 2022 ja 2023 ja enintdan 30 lasta vuodesta 2024 alkaen.

50 STM031:00/2020.
51 STM026:00/2019.
52 STM077:00/2021.
53 HE 170/2021 vp. Hallituksen esitys on hyvéaksytty eduskunnassa 7.12.2021.
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Huhtikuussa 2019 voimaan tulleella lastensuojelulain muutoksella pyrittiin vahvistamaan lapsen
oikeutta hyvaan kohteluun, huolenpitoon ja kasvatukseen seki selkeyttaméan yleisesti hyvaksy-
tyn tavanomaisen kasvatuksen ja perusoikeuksiin kajoavien rajoitusten véalistd rajanvetoa. Lisaksi
pyrkimyksenda oli parantaa kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja heiddn huoltajiensa oikeus-
turvaa.* Hallituksen esityksen hyviaksymisen yhteydessd eduskunta kuitenkin edellytti vield, etta
sijaishuollossa olevien lasten oikeutta tasapainoiseen kehitykseen ja hyvinvointiin seka lastensuoje-
lulakiin sisaltyvien rajoitusten kayttoa arvioidaan ja selkeytetdan osana asiakkaan ja potilaan itse-
madraamistd koskevan lainsdddannon valmistelua. Tahdn vastaa monin tavoin jo edelld mainittu

saadosvalmistelu, jonka on tarkoitus valmistua kesalla 2022.

Samassa yhteydessa hyvaksyttiin lakialoite jalkihuollon jdrjestamisen yldikdrajan nostamisesta 25
ikdvuoteen.* Jalkihuollon laajentaminen tuli voimaan vuoden 2020 alusta alkaen.’ Saman hallituk-
sen esityksen kasittelyn yhteydessa tarkistettiin lastensuojelulain viittausta uuteen lakiin oikeuden-
kaynnistd hallintoasioissa (808/2019), joka tuli voimaan vuoden 2020 alussa. Sen my6ta valittami-
nen hallinto-oikeuden paatoksesti korkeimpaan hallinto-oikeuteen muuttui valitusluvanvaraiseksi.
Lastensuojelulain mukaisista toimenpiteisti lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevista hallin-
to-oikeuden paatoksisti valittaminen rajattiin kuitenkin valituslupakiytannon ulkopuolelle edus-
kuntakasittelyssd.5” Tdssa yhteydessd eduskunta hyvaksyi lausuman, jossa edellytettiin, etti hallitus
kiynnistia lastensuojelun paitoksenteko- ja muutoksenhakujarjestelmén uudistamistarpeen arvi-
oinnin sekd ryhtyy tarvittaviin lainsdadantétoimiin.5® Tarkastelu on lapsen ja perheen oikeusturvan
kehittdmisen kannalta erittdin merkityksellinen. Tallaista tarkastelua tai lainvalmistelutoimia ei

toistaiseksi ole viela kdynnistetty.

Elokuussa 2021 laajennettiin oppivelvollisuutta koskemaan kaikkia alle 18-vuotiaita, ja kyseisen
hallituksen esityksen kisittelyn yhteydessé sivistysvaliokunta lisési lastensuojelulakiin 52 a §:n,
jossa sdadetdén sivistyksellisistd oikeuksista sijaishuollon aikana.*® Sddnnés vahvistaa sijaishuol-
lossa olevan lapsen oikeutta opetukseen yhdenvertaisesti muiden lasten kanssa sekd velvoittaa
lastensuojelun tyontekijéit ja opetuksen jirjestdjat yhteistyohon seka sijoitusta valmisteltaessa etta

sen aikana.

Tulevina vuosina lastensuojelun ja muiden sosiaalipalvelujen jarjestdmiseen tulee vaikuttamaan
merkittavalla tavalla kesdkuussa 2021 hyvaksytty sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
annettu laki (612/2021) sekd muut samassa yhteydessa hyvaksytyt uudet ja muutetut sdadokset,

joissa kyse on sosiaali- ja terveyspalvelujen seka pelastustoimen tehtdvien siirtdmisestd kuntien

54 HE 237/2018 vp.

55 LA 86/2018 vp; EV 317/2018 vp.

56 HE 71/2019 vp.

57 PeVL 16/2019 vp., s. 2-8; StVM 18/2019 vp., s. 3-4.
58 EV 80/2019 vp.

59 HE 173/2020 vp; SiVM 15/2020 vp.
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vastuulta uusien hyvinvointialueiden vastuulle (jdljempéané sote-uudistus).®® Lapsiasiavaltuutettu
korosti hallituksen esitysta koskevissa lausunnoissaan eduskunnan eri valiokunnille muun muassa
haavoittuvassa asemassa olevien lapsiryhmien oikeuksiin sekd huolelliseen lapsivaikutusten arvi-
ointiin lain tdytdntéénpanon yhteydessa. Taytdntdonpanon systemaattinen ja jatkuva seuranta
tiedon keruineen heti alusta alkaen varmistaa sen, etta vaikutuksia voidaan tosiasiallisesti arvioida
tutkittuun tietoon perustuen.® Sote-uudistus tulee todennédkoisesti olemaan yksi keskeisista aiheista

lapsiasiavaltuutetun tulevissa vuosikertomuksissa sekd seuraavassa eduskuntakertomuksessa.

Koulutus, vapaa-aika ja kulttuuri (artiklat 28-31)

Varhaiskasvatus

Uusi varhaiskasvatuslaki (540/2018) tuli voimaan elokuussa 2018. Uudistuksessa loppuunsaatettiin
hallinnonalansiirtososiaali-jaterveysministerifltd opetus-jakulttuuriministerié6n. Varhaiskasvatus
ndhdian entistd vahvemmin pedagogisena toimintana, josta on suora yhteys esiopetuksen kautta
perusopetukseen. Uudistettu laki tukee titd ndkemystd. Uudistetussa laissa ja sen valmistelussa otet-
tiin huomattavasti entistd enemmén huomioon lapsen oikeuksien sopimuksen velvoitteet. Lakiin
lisattiin muun muassa nimenomainen sddnnds lapsen edun ensisijaisuudesta varhaiskasvatusta
suunniteltaessa, jarjestettdessd tai tuotettaessa ja siitd pdatettiessd (4 §). Uudistuksen jalkeenkin

varhaiskasvatuslakiin on tehty useita muutoksia.

Subjektiivista varhaiskasvatusoikeutta rajattiin vuonna 2016 siten, ettd oikeus kokopéaivéiseen
varhaiskasvatukseen ja esiopetukseen koski vain padtoimisesti tyoskentelevien tai opiskelevien
vanhempien lapsia seké tiettyjd, laissa sdddettyja harkinnanvaraisia tilanteita. Tama asetti lapset
eriarvoiseen asemaan, silld kunnille jatettiin harkinta paaittia, miten ne rajoituksia laissa sdade-
tyissa puitteissa soveltavat. Lapsiasiavaltuutettu vastusti useissa yhteyksissd varhaiskasvatusoikeu-
den rajoittamista ja katsoi, ettd subjektiivinen oikeus on palautettava kaikille lapsille yhdenvertai-

sesti.®? Ndin lopulta toimittiinkin elokuussa 2020.53

Varhaiskasvatuksen kolmiportaisen tuen mallia koskeva hallituksen esitys annettiin eduskunnalle
syyskuussa 2021.% Mallin valmistelua edellytettiin eduskunnassa varhaiskasvatuslain uudistamista

koskevan hallituksen esityksen hyvaksymisen yhteydessa (lausuma 3).%

60 HE 241/2020 vp.

61 LAPS/60/2020, 9.2.2021.

62 Mm. lapsiasiavaltuutetun toimisto, 2018.

63 HE 34/2019 vp.

64 HE 148/2021 vp. Hallituksen esitys on hyvéaksytty eduskunnassa 7.12.2021.
65 EV67/2018 vp.
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Jokaisen lapsen varhaiskasvatukseen osallistumisen tarkeyttd korostetaan tdna paivana voimak-
kaasti, ja osallistumista on pyritty lisddméaadn monin eri toimin, muun muassa asiakasmaksuja
alentamalla.5® My0s esimerkiksi lasten kotihoidon tukea pienentamalld on pyritty edistiméaén osal-
listumista varhaiskasvatukseen. Perhevapaauudistuksessa ehdotetaan, etta jatkossa oikeus varhais-
kasvatukseen alkaisi jo lapsen taytettya yhdeksdan kuukautta ja sama varhaiskasvatuspaikka sailyisi
tietyin edellytyksin, jos lapsi olisi poissa varhaiskasvatuksesta aikana, jolloin vanhemmalle makse-
taan vanhempainrahaa.®’ Erityisen merkitykselliseksi varhaiskasvatus nahddan haavoittuvim-
massa asemassa oleville lapsille. Talla hetkellad tavoite kaikkien lasten osallistumisesta nayttaytyy

ongelmallisena erityisesti koulutetun henkilgstén pulan vuoksi.

Varhaiskasvatuksen henkildston kelpoisuusvaatimuksista ja henkiléstomitoituksista sekad niista
poikkeamisesta sdadettiin uudessa varhaiskasvatuslaissa (6 ja 7 luvut). Sdantelya tarkennettiin kesa-
kuussa 2021 voimaan tulleella lakimuutoksella, jolloin sdéddettiin, ettd poikkeaminen suhdeluvusta
ryhmaén lasten ja henkiloston vélilla ei ole sallittua henkiléstén poissaoloista johtuvista syistd (36.3
§). Tassa yhteydessa myos velvoitettiin varhaiskasvatushenkildstoon kuuluvat ilmoittamaan havait-
semastaan lapsen varhaiskasvatuksen toteuttamiseen kohdistuvasta epdkohdasta tai ilmeisen
epikohdan uhasta. Lisdksi sdddettiin ilmoituksen johdosta tehtavistd toimenpiteista epdkohdan tai

ilmeisen epdkohdan uhan poistamiseksi.5®

Koulutetusta varhaiskasvatushenkilostostd on kuitenkin monilla paikkakunnilla suuri pula. On
selvad, ettd tdma voi ndkya varhaiskasvatuksen laadun heikkenemisend tai laadun vaihteluna.®
Ongelmallista on ollut my®os se, ettd lasten kotihoidon kuntalisda on voitu heikentda samaan aikaan,
kun tiedossa on, ettid varhaiskasvatuksessa on puute koulutetusta henkilokunnasta. Taima kohdistuu
erityisesti pienimpiin ja siten haavoittuvammassa asemassa oleviin varhaiskasvatukseen osallistu-
viin lapsiin, joiden varhaiskasvatuksessa tulisi korostua erityisesti turvalliset ja pysyvét hoitajat ja

huolenpidon elementit, ei niinkdin pedagogiset elementit.

Puutteeksi varhaiskasvatuksen osalta voidaan todeta myos se, ettd niiden lasten, jotka eivéat ole
kuntalaisia mutta oleskelevat ko. kunnassa (ns. paperittomat lapset), yhdenvertainen oikeus varhais-
kasvatukseen ei edelleenkédan toteudu, vaikka eduskunta edellytti vuonna 2018, etta valtioneuvosto
seuraa ja arvioi varhaiskasvatuslain uudistuksen vaikutuksia riittdvien varhaiskasvatuspalveluiden
yhdenvertaiseen turvaamiseen ja lapsen edun huomioon ottamiseen kaikkialla maassa ja kaikissa
vaestoryhmissa ja ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin varhaiskasvatuslain tavoitteiden toteutta-
miseksi (lausuma 1). Varhaiskasvatuslain 6.3 §:n mukaan kunnan on huolehdittava varhaiskasva-
tuksen jarjestamisestd muullekin kunnassa oleskelevalle lapselle kuin kunnan asukkaalle kiireelli-

sissd tapauksissa tai olosuhteiden muutoin niin vaatiessa. Kyseinen sdédntely ei nédyttaisi asettavan

66 Mm. HE 198/2020 vp.

67 HE 129/2021 vp.

68 HE 249/2020 vp.

69 Ks. esim. Repo et al., 2020. Ks. myds eduskunnan lausumat 5-7 varhaiskasvatuslain sdatdmisen yhteydessd EV 67/2018 vp.
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riittdvan ehdotonta velvoitetta saattaa asia kuntoon. Samassa yhteydessa edellytetty toimenpide,
viittomakielisten lasten oikeus saada varhaiskasvatusta omalla didinkielellddn, ei mydskdin viela

ole toteutunut.”

Varhaiskasvatuksen laatua on pyritty edistimidan my6s hallituksen esityksella, jolla ehdotetaan
saadettiavaksi yksityisen varhaiskasvatuksen pdivakotitoiminnan luvanvaraisuudesta.” Hallituksen
esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle marraskuun loppupuolella 2021. Esityksen tavoitteena on
yksityisen paivdkotitoiminnan laadun turvaamisen lisiksi yksityisen varhaiskasvatuksen ennakol-
lisen valvonnan vahvistaminen ja valvonnan painopisteen siirtiminen entista selkeammin jalkival-

vonnasta ennakolliseen valvontaan.

Perusopetus ja toisen asteen koulutus

Oppivelvollisuuden laajentaminen

Merkittavin uudistus seurantajaksolla on ollut oppivelvollisuuden laajentaminen toiselle asteelle.
Uusi oppivelvollisuuslaki (1214/2020) tuli voimaan 1.8.2021 alkaen. Sen mukaan oppivelvollisuus
koskee kaikkia Suomessa vakinaisesti asuvia lapsia alkaen padsdintoisesti sind vuonna, kun lapsi
tayttda seitseman vuottaja aloittaa perusopetuksen, ja paattyen, kun oppivelvollinen tayttda 18 vuotta
tai on sitd ennen suorittanut laissa tarkoitetun toisen asteen koulutuksen (2 §). Oppivelvollisuuden
laajentamisen yhteydessa myo0s toisen asteen koulutus sdadettiin maksuttomaksi (4 luku). Koulutus

on maksutonta sen kalenterivuoden loppuun saakka, jolloin opiskelija tayttda 20 vuotta.

Uudistus parantaa lasten yhdenvertaisuutta ja tihtda syrjaytymisen ehkaisyyn koulupudokkuutta
vahentdmadlla. Uudistusta on késitelty tarkemmin Hanna Virtasen ja Hannu Karhusen luvussa tassa
eduskuntakertomuksessa. Lapsiasiavaltuutettu kiinnitti uudistusta koskevan hallituksen esityk-
sen eduskuntakasittelyn yhteydessd huomiota siihen, ettd opiskelupaikkoja tulisi olla koko maassa
tarjolla riittavasti ja saavutettavasti. Lisdksi tulee huolehtia siitd, ettd kaikilla lapsilla on yhdenver-
taiset mahdollisuudet tehdé valintoja omien kiinnostuksen kohteidensa ja toiveidensa mukaisesti
toiselle asteelle siirryttdessa. Lapsiasiavaltuutettu pitda tdrkednd, ettd erityistd huomiota kiinnite-
taan oppilaille annettavaan ohjaukseen ja tukeen erityisesti siirtymédvaiheessa perusopetuksesta

toiselle asteelle, jotta jokaiselle oppilaalle 16ytyy mielekds opiskelupaikka.

Jatkossa tulee huolehtia siita, ettd koulutuksen maksuttomuus toteutuu kdytannossa niin perusope-
tuksessa kuin toisella asteella yhdenvertaisesti koko maan tasolla. Kunta- tai jopa koulukohtaiset
erot oppikirjojen ja muiden oppimateriaalien sekd tyovalineiden, -asujen ja -aineiden maksutto-

muudessa heikentdvit yhdenvertaisuutta.

70 HE 148/2021 vp., s. 29.
71 Ks. my0s taustaselvitys luvanvaraisuudesta sekd voitontavoittelun kiellosta Tuori, 2021.
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Eduskunta antoi oppivelvollisuuslain hyvaksyessaan kaikkiaan 22 lausumaa, jotka koskivat muun
muassa tarvittavan riittdvéan tuen jarjestamista, oppilashuollon saatavuuden varmistamista, uudis-
tuksen toteuttamisen ja vaikutusten seuraamista eri ndkokulmista sekd uudistuksen ohella koko
koulutuspolun uudistamiseen ja vahvistamiseen tdhtdavien toimien jatkamista.”? Lausumien suuri
maara, niiden sisallon ohella, osoittaa osaltaan, miten merkittavisti uudistuksesta lasten oikeuk-

sien kannalta on kyse.

Opetus- ja kulttuuriministerié on julkaissut lokakuussa 2021 seurantasuunnitelman, jonka mukai-
sesti tullaan seuraamaan oppivelvollisuuden laajentamisen toimeenpanoa vuosina 2021-2024.
Seuranta perustuu hallituksen esityksessd kuvattuihin seurantatarpeisiin seké lain hyvdksymisen

yhteydessa eduskunnan kirjaamiin 22 lausumaan.”

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu

Oppivelvollisuuden laajentamisen kanssa rinnakkain aloitettiin myos kaksivuotisen esiopetuksen
kokeilu, josta saddetdan laissa kaksivuotisen esiopetuksen kokeilusta (1046/2020). Elokuusta 2021
toukokuuhun 2024 kestdvan kokeilun on tarkoitus antaa tietoa kaksivuotisen esiopetuksen valta-
kunnallista toimeenpanoa koskevaa paatoksentekoa varten, eli esiopetuksen laajentamiseksi koko
viisivuotiaiden ikdluokkaa koskevaksi. Perusta lapsen oppimiselle luodaan jo varhaislapsuudessa.
Varhaiskasvatukseen ja esiopetukseen osallistumista pidetddn tarkednd vaiheena lapsen myohem-
maéan koulussa ja opinnoissa parjaamisen kannalta. Lapsiasiavaltuutettu pitda tarkednd, ettd lasten
koko opinpolkua varhaiskasvatuksesta ja esiopetuksesta oppivelvollisuuden paattymiseen saakka

tarkastellaan kokonaisuutena.

Lapsiasiavaltuutettu edellytti kokeilua koskevassa lausunnossaan eduskunnan sivistysvaliokun-
nalle, ettd kokeilua koskevassa tieteellisessd tutkimuksessa tehdéén jatkuvaa ja monipuolista lapsi-
vaikutusten arviointia, jossa myos selvitetddn lasten mielipiteita ja otetaan ne huomioon seké kokei-
lun aikana etta sen jalkeen tehtdvassa paatoksenteossa.™ Sivistysvaliokunta sisallytti vaatimuksen

mietintoonsa.”

Opetushallitus kokoaa kokeilun hallinnointia, tilastointia, seurantaa ja arviointia varten kokeilure-
kisterid.”® Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan kokeilun toteutumista selvitetian seuraamalla ja
arvioimalla kokeilun toimeenpanoa, kohdejoukkoa, kokeilun pedagogisia ja toiminnallisia kadytdn-
t6ja seka kokeilun opetussuunnitelman perusteita ja paikallisia opetussuunnitelmia.”” Kertyvaa

tietoa on tarkoitus kayttaa valtakunnallisen pdatoksenteon pohjana.

72 EV 218/2020 vp.

73 OKM, 2021a

74 LAPS/55/2020, 2.11.2020.

75 SiVM 15/2020 vp.

76 Verkossa https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/kaksivuotisen-esiopetuksen-kokeilurekisteri (katsottu 8.11.2021)
77 Verkossa https://okm.fi/kaksivuotisen-esiopetuksen-kokeilu (katsottu 8.11.2021)
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Toisen asteen koulutus

Uusi lukiolaki (714/2018) tuli voimaan 1. elokuuta 2019.7”® Uudella lailla uudistettiin lukiokoulutuk-
sen rakennetta, minka tavoitteena on edistdd nykyista laajempien opintojaksojen ja oppiainerajat
ylittdvien opintojen jarjestamistd ja opiskelijoiden laaja-alaisen osaamisen kehittymista lukio-opin-

tojen aikana.

Ammatillisen koulutuksen reformi toteutettiin edelliselld hallituskaudella, ja laki ammatillisesta
koulutuksesta (531/2017) tuli voimaan 1.1.2018.

Oppilashuolto

Oppilas- ja opiskelijahuollon lainsddaddnnén uudistus tehtiin vuonna 2014. Tavoitteena oli paran-
taa hyvinvointia, terveytta ja turvallisuutta niin yksilotasolla kuin koulu- ja oppilaitosyhteisénkin
tasolla. Lainsdddédntd on yleisesti ottaen vastannut lapsen oikeuksien sopimuksessa asetettuihin

vaatimuksiin.

Korona-aikana on kuitenkin ollut ongelmia palvelujen saatavuudessa, mikd on voinut vaikeuttaa

erityisesti haavoittuvimmassa asemassa olevien oppilaiden ja opiskelijoiden tilannetta entisestaan.

Lokakuussa 2021 annettiin eduskunnalle hallituksen esitys, jossa ehdotettiin oppilas- ja opiskeli-
jahuoltoon sdadettaviksi sitovista henkilgstomitoituksista.” Vuoden 2022 alusta alkaen oppilas- ja
opiskelijahuoltolain soveltamisalan piiriin kuuluvassa perusopetuslain mukaisessa opetuksessa
tulisi olla vahintdan yksi kuraattori 670 oppilasta kohti ja yksi psykologi 780 oppilasta kohti. Vastaava
mitoitus tulisi toteuttaa toisen asteen koulutuksessa. Lisdksi kuraattorin kelpoisuusehtoja tismen-
nettiin tarkoituksena tukea ammattitaitoisten kuraattoreiden rekrytointia. Lakimuutoksella pyri-
tdan tukemaan entistd paremmin kyseisten palvelujen saatavuutta ja laatua ja sitd kautta vahvista-

maan lasten ja nuorten terveytta ja hyvinvointia.

Sote-uudistuksen valmistelussa on kayty valilla kiivastakin keskustelua oppilashuollon jirjesta-
misestd. Oppilas- ja opiskelijahuollon jarjestdmisvastuu on tulevaisuudessa hyvinvointialueilla, ja

kaytinnodssa palvelut jarjestetddn koulussa tai oppilaitoksessa lahella oppilaita ja opiskelijoita.

Oikeusturva opetuksessa

Eduskuntakertomuksessa 2018 todettiin, ettd selkein ongelma koulutusta koskevassa lainsdddan-

nossd on oppilaan oikeusturvaan liittyvdn sdantelyn puutteet. Suuri osa koulussa eteen tulevista

78 HE 41/2018 vp.
79 HE 165/2021 vp. Hallituksen esitys on hyvaksytty eduskunnassa 30.11.2021.
80 Ks. tarkemmin StVM 16/2021 vp., s. 49-51.
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ongelmista ilmenee tilanteissa, joissa muutoksenhakukelpoisia paatoksia ei tehdé. Oppilaan koulun-
kdynnin ja hyvinvoinnin varmistamiseksi ongelmatilanteet tulee ratkaista matalalla kynnyksella
viipymatta ja tehokkaasti. Jalkikateiset oikeusturvakeinot, kuten kantelut aluehallintovirastoon tai
oikeusasiamiehelle, ovat usein aivan liian hitaita keinoja. Vaikka viime vuosina on pyritty puuttu-

maan koulukiusaamiseen ja koulujen tyérauhaan erilaisin keinoin, tilanne ei edelleenkdén ole hyva.

Syksylla 2021 julkaistussa tutkimuksessa perusopetuksen valvonnasta® todetaan, ettd nykymallissa
valvonta perustuu opetuksen jarjestijan omavalvontaan ja kanteluun perustuvaan laillisuusval-
vontaan. Valvontajdrjestelma ja valja sddntely ovat yhdessa johtaneet siihen, ettd oppilaan oikeu-
det eivat toteudu yhdenvertaisesti koko maan tasolla, vaan vaihtelevat kunnittain. Tutkimuksessa
nousi esiin huoli, ettd nykyinen valvontajarjestelma turvaa ”kilttien ja tavallisten” lasten oikeuksiin
paasyn, mutta erilaisista taustoista tulevien oppilaiden oikeuksista ei huolehdi valttimaéatta kukaan.
Téllaisena ryhmédna mainitaan esimerkiksi sijoitetut lapset.?> Menettelyllisind haasteina tutkimuk-
sessa nousivat esiin seuraavat: paatoksia ei tehda, menettelyllisiin asioihin ei ole tarjolla neuvon-
taa, kuulemisessa on puutteita ja asioiden selvittimisessi tai tiedusteluihin vastaamisessa esiintyy
passiivisuutta.® Tutkimuksessa esitetian sdadettdviksi tasmallisti lainsdddant6a, joka toimisi myos
ennaltaehkaisevasti. Siind korostetaan, ettd *[m]y0s lapsilta itseltddn on tarkedd hankkia tietoa
mahdollisista epdkohdista. Valvontaviranomaisten tulisi siten ldhestya lapsia myos henkil6koh-
taisesti esimerkiksi kouluilla haastatellen. Nyt vastauksissa nakyy, ettd luottamus siihen, ettd joku

uskoo ja kuuntelee, ei ole kovin suuri.”®

Terveydenhuolto ja sosiaaliturva (artiklat 24, 33)

Seka potilaan asemasta ja oikeuksista annettu laki (785/2021, potilaslaki) ettd sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista annettu laki (812/2000) takaavat lapselle oikeuden vaikuttaa itsedan
koskeviin asioihin kehitystasonsa mukaisesti. Lapsella on esimerkiksi oikeus paattia hoidostaan,
jos terveydenhuollon ammattihenkil6d katsoo, ettd han siihen ikénsa ja kehitystasonsa perusteella

kykenee. Kaytdnnossa lapsen itsemddraamisoikeus ei aina toteudu riittavasti.

Terveyspalvelut

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain (734/1992) heindkuussa 2021 voimaan
tulleessa muutoksessa vahvistettiin muun muassa, ettd hoitajavastaanotot perusterveydenhuollossa

ja alle 18-vuotiaiden poliklinikkakdynnit ovat maksuttomia. Lapsiasiavaltuutetun ehdotuksesta

81 Maintyla et al., 2021.
82 Ihid, s. 116.

83 Ibid, s. 28-30.

84 1Ibid, s. 116.

109



sosiaali- ja terveysvaliokunnalle?s sdddettiin eduskuntakasittelyssd maksuttomaksi paihteitd kaytta-
ville raskaana oleville suunnattujen &itiyspoliklinikoiden (HAL-poliklinikat) antama hoitokokonai-
suus. Sosiaali- ja terveysvaliokunta totesi mietinndssadn, ettd yhdenvertainen terveyspalveluihin
paasy on turvattava perheen toimeentulosta riippumatta jokaiselle lapselle ja nuorelle, ja katsoi
lisaksi, ettd asiakasmaksulain kokonaisuudistus olisi tarpeen ja sen yhteydessa olisi arvioitava

vaikutukset lapsiin ja vammaisiin henkilihin.®

Asiakkaan ja potilaan itsemddrdamisoikeutta koskeva hanke on viivastynyt ja padassyt aloittamaan
tyonsa vasta vuoden 2021 toisella puoliskolla. Hanke on vaiheistettu, ja ensimmaiseksi valmistel-
laan esitys, jolla on tarkoituksena tismentad tahdosta riippumatonta hoitoa ja hoivaa koskevaa

saantelya.®

Lapsen oikeus tietoon ja itsemaarddmisoikeus osana terveyspalveluiden kadytt6d nousivat esiin haas-
teellisina kysymyksina seurantajaksolla. Omakanta-palvelu tarjoaa sihkoisen kaytt6liittyman omiin
terveystietoihin ja vahitellen myos sosiaalihuollossa tallennettuihin tietoihin.®® Erityisesti potilas-
tietojarjestelmien sekd Kanta-kayttoliittymdn kehittdmiseen ja kayttoonottoon liittyvistd syistd
lasten tietojen nakymista rajattiin aluksi siten, ettd huoltajat nékivat alle 10-vuotiaan lapsen tiedot.
Véhitellen mydés titd vanhempien lasten tiedot alkavat ndkyd huoltajille. Alaikidinen itse voi kéayt-
tdd Omakanta-palvelua vain, jos hdnelléd on siihen tarvittavat tunnistautumisvilineet, kuten pank-
kitunnukset. Nuoremmilla lapsilla tunnistautumisvalineita ei lahesk&an aina ole. Siten Omakanta-
palvelun rajoitteet ovat voineet tarpeettomasti vaikeuttaa lapsen itsenséd sekd hinen huoltajiensa
asiointia, vaikka sindnsa vaiheittainen eteneminen onkin ollut ymmarrettdvai ja perusteltuakin.
Osittain néaita viiveitd ja ongelmia olisi voitu valttaa, jos palvelun kehittdmisen alkuvaiheessa olisi
tehty kattava lapsivaikutusten arviointi ja jos kehittdminen olisi ylipddtdan perustunut vahvemmin

ymmarrykseen lapsen oikeuksista.

Koronarokotuksia ryhdyttiin antamaan 12-15-vuotiaille elokuussa 2021. Tassa yhteydessa kavi
ilmi, ettd potilaslain 7 §:n mukaista alaikdisen oikeutta paattdd hoidostaan idn ja kehitystasonsa
mukaisesti ei ymmarretty aina edes ammattilaisten piirissa. Lapsella on oikeus itse paattaa roko-
tuksen ottamisesta, jos terveydenhuollon ammattilainen arvioi hénet siihen riittdvan kypsaksi.
Talloin lapsella on oikeus myos halutessaan kieltda kertomasta huoltajalleen, onko héanelle annettu
rokotus vai ei. Rokotustilanteiden jarjestdmisessa ei kaikissa tilanteissa kunnioitettu lapsen yksi-
tyisyytta. Tieto rokottamisesta on henkildtieto®, joka kuuluu myos lapsen yksityisyyden suojan
piiriin, joten rokotustilanne tulee jarjestdd niin, ettei tieto siitd paljastu muille, kuten opettajalle

tai oppilaitoksen muille opiskelijoille. Lapsen itsemadaraamisoikeuteen liittyy myos jonkinasteinen

85 LAPS 61/2018M 3.11.2020.

86 StVM 39/2020 vp.

87 STM005:00/2021.

88 Kanta-palvelu/Alaikédisen oikeudet.

89 Terveydentilaa koskevat tiedot kuuluvat yleinen tietosuoja-asetuksen (GDPR) piiriin. Tarkemmin esim. https://
tietosuoja.fi/mika-on-henkilotieto
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oikeusturvaongelma. Lapsen kyvykkyyden arviointi pdattda omasta hoidostaan on terveydenhuol-
lon tosiasiallista toimintaa, josta ei tehda valituskelpoista paatosta. Lapsella ei ole kovin tehokkaita

ja riittdvan joutuisia keinoja hakea muutosta tahan arvioon.

Mielenterveys ja paihdehoito

Lasten ja nuorten mielenterveys- ja pdihdepalvelujen jarjestimisen ongelmat ovat nousseet esiin
monissa yhteyksissd. Suomessa valmistui uusi mielenterveysstrategia 2020, jonka yhdeksi viidesta
painopistealueesta maariteltiin lasten ja nuorten mielenterveyden rakentuminen arjessa.® Paihde-
ja riippuvuusstrategia valmistui vuonna 2021. Myos tdssd strategiassa tunnistetaan lapset ja nuoret

paihteiden kayttajind ja paihteidenkayttajien laheisina.*

Sosiaali- ja terveysministerio on asettanut syyskuussa 2021 hankkeen, jossa laaditaan mielenter-
veys- ja pdaihdepalvelujen jdrjestdmistd koskevaan lainsdaddantoon tarvittavat tdsmennykset.%
Palveluista on tarkoitus sddtda jatkossa lahtokohtaisesti terveydenhuoltolaissa (1326/2010) ja sosi-
aalihuoltolaissa, ja mielenterveyslain (1116/1990) seka paihdehuoltolain (41/1986) palveluja koskeva
sdantely kumotaan. Tésséa tyossa on tarkedd huolehtia siité, ettd lasten ja nuorten perustason mielen-
terveyspalvelujen ja paihdepalvelujen hoitovastuutahot madaritelladn selkeédsti myos lainsdadéan-
non tasolla. Tavoitteena tulee olla toimivat hoidon porrastus ja hoitoketjut perustason sosiaali- ja

terveyspalveluissa.®

Lastensuojelun sijaishuollossa olevien lasten ja nuorten mielenterveys- ja piaihdehoitoa pyritaan
parantamaan myos lastensuojelulain muutoksilla, joita koskeva hallituksen esitys on tarkoitus antaa

eduskunnalle kesakuussa 2022.%*

Lapsiin kohdistuva vakivalta (artiklat 19, 34, 36, 37 (a), 38, 39)

Lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa sopimusvaltiot suojelemaan lapsia kaikenlaiselta kaltoinkoh-
telulta, laiminly6nneiltd ja vakivallalta. Tata velvollisuutta on seurantajaksolla pyritty edistiméian

sekd lainsaadantotoimin ettd kiytdnnon toimenpiteita tehostamalla.

Vuonna 2019 Suomessa valmistui vuosille 2020-2025 hyvin laaja ja kattava toimenpidesuunnitelma

”Vékivallaton lapsuus”®, joka perustuu lapsen oikeuksien sopimukseen, Euroopan neuvoston yleis-

90 Vorma et al., 2020.

91 STM, 2021b.

92 STM105:00/2021.

93 Kalmari & Hietanen-Peltola, 2021.
94 STMO077:00/2021.

95 Korpilahti et al., 2019.
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sopimukseen lasten suojelemisesta seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyvaksikdytt6a vastaan (SopS
87-88/2011, Lanzarote-sopimus) sekd Euroopan neuvoston yleissopimukseen naisiin kohdistuvan
vakivallan ja perhevékivallan ehkdisemisesta ja torjumisesta (SopS 52-53/2015, Istanbulin sopimus).
Istanbulin sopimuksen toimintasuunnitelma on laadittu vuosille 2018-2021, ja seuraavan toimin-
tasuunnitelman laadinnasta vastaa toimikunta naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan
torjumiseksi.’ Vuoden 2021 loppuun mennessd on valmistumassa Lanzarote-sopimuksen toimenpi-

desuunnitelma vuosille 2022-2025.%7

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Barnahus-hankkeessa tehostetaan lapsiin kohdistuvien vaki-
valtaepdilyjen selvitysprosesseja seka vikivaltaa kokeneiden lasten tukea ja hoitoa.®® Hankkeen
yhtena tavoitteena on rikosilmoituksesta tuomioon kuluvaan viiveeseen vaikuttaminen viranomais-
yhteistyon keinoin. Tahan liittyen eduskuntakertomuksessa 2018 nostettiin esiin esitutkintalain
(805/2011) puutteet.® Lain mukaan esitutkinta on suoritettava kiireellisesti, jos rikoksesta epailtyna
on alle 18-vuotias (11.2 §), mutta vastaavaa sddnnosta ei ole koskien tilannetta, jossa uhrina on lapsi.
Esitutkintalaissa ei myoskian sdadetd lapsen edun ensisijaisuudesta. Vastaavat puutteet ovat laissa

oikeudenkéynnista rikosasioissa (689/1997).

Lapsiin kohdistuvien rikosten kisittelyaikojen pituuteen on kiinnitetty huomiota useissa selvityk-
sissd viime vuosina.!® Valtioneuvoston teettdmaissi selvityksessd rikosprosessin kestosta lapsiin
kohdistuvissa seksuaalirikoksissa todettiin, ettd lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa rikos-
prosessi kestdd keskimédrin kauemmin kuin pédosin aikuisiin kohdistuvissa raiskausrikoksissa
tai vakavissa vakivaltarikoksissa ja ettd alueelliset erot ovat huomattavia erityisesti esitutkintavai-
heessa.!” Kuten selvityksessadkin todetaan, pelkistian késittelyn siataminen kiireelliseksi ei ole riit-
tavda, vaan samaan aikaan on huolehdittava siita, ettd esitutkintaan voidaan osoittaa riittdvét ja

ammattitaitoiset resurssit.

Lapsiasiavaltuutettu nosti vuosikertomukseensa 2020 sisdltyvassa kannanotossa esiin lasten ja nuor-
ten valisen vakivallan, jota ei tunnisteta riittdvésti. Kannanotossa todettiin, ettd vertaissuhteissa
tapahtuvan vékivallan tunnistamista ja torjuntaa ei vield tehda riittavasti. Vakivallan torjuminen
edellyttda kokonaisvaltaista tyoskentelytapaa. Viranomaisten ja ammattilaisten ohjelmat ja suun-
nitelmat eivat riitd vaan lapset, nuoret ja perheet on otettava mukaan ehkaisytyohon. Vakivallan
uhreille ja heidén ldheisilleen on jarjestettdva sekd akuuttia ettd pitkdaikaista tukea ja apua.l®
Kannanotossa ei kasitelld lainsdddannon muutostarpeita, mutta on selvaa, ettd tarvittaessa myos

saantelya tulee kéyttda yhtend keinona vertaisvdkivaltaan puuttumiseksi. Jiljempdnad mainittu

96 STM183:00/2020.

97 STM147:00/2020.

98 Verkossa https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/barnahus-hanke (katsottu 8.11.2021).
99 KJ5/2018 vp., s. 163.

100 Ruuskanen & Sarimo, 2018; Tolvanen, 2020; Fagerlund & Toivonen, 2021.

101 Fagerlund & Toivonen, 2021, s. 89-90.

102 Pekkarinen & Mettinen, 2020, s. 15-17.
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hallituksen esitys!®, jolla on tarkoitus muuttaa oppilaitosten kurinpitoa koskevia sdannoksii, on

hyva esimerkki tésta.

Lasten kaltoinkohtelun ehkaisy

Lasten suojelussa kaikenlaiselta vékivallalta ja muulta kaltoinkohtelulta korostuvat ennaltaeh-
kéisevat toimet. Lainsdadantdtasolla tdtd varmistetaan muun muassa sosiaalihuoltolain ja lasten-
suojelulain mukaisilla palveluilla ja muilla toimenpiteilld. Myd6s laki lapsen kanssa tyoskentelevien
rikostaustan tarkistamisesta (504/2002) sekd laki lapsen kanssa tyoskentelevien vapaaehtoisten
rikostaustan tarkistamisesta (148/2014) antavat valineita tyOpaikoille ja vapaaehtoistoimintaan
varmistaa lasten turvallisuus ja suojelu. Jalkikédteisessa puuttumisessa lapsiin kohdistuvaan vaki-

valtaan noudatetaan rikoslain (39/1889) sadnnoksia.

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 1 § 2 momentin mukaan lasta on suojeltava
kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vakivallalta, huonolta kohtelulta ja hyvaksikaytolta.
Saannos lisattiin siihen HTL:n uudistuksessa vuonna 2019, ja sen mukaan vanhempien ja muiden
huoltajien on suojeltava lasta muiden henkiloiden lapseen kohdistamalta vakivallalta ja muulta
kaltoinkohtelulta. Myoskddn vanhemmat ja muut huoltajat eivit saa kohdistaa lapseen minkaan-
laista vdkivaltaa, huonoa kohtelua tai hyvaksikayttoa. Lasta on suojeltava lisdksi puolisoiden vali-

seltd, lapseen suoraan kohdistumattomalta vakivallalta.1®*

Lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan tarkistaminen laajennettiin elokuussa 2021 koskemaan
myos lyhytaikaisia, enintddn kolme kuukautta kestavia tyosuhteita (laki lapsen kanssa tyoskente-
levien rikostaustan tarkistamisesta, 5 b §). Kyse ei kuitenkaan ndissa tilanteissa ole tyonantajan
velvollisuudesta vaan oikeudesta pyytaa rikosrekisteriote ndhtavaksi. Lakimuutoksen hyvaksymi-
sen yhteydessa eduskunta hyvaksyi kaksi lausumaa, joiden mukaan valtioneuvoston (1) on ryhdyt-
tava pikaisesti selvittimdaan ja arvioimaan kokonaisvaltaisesti lasten kanssa tyoskentelevien rikos-
taustan selvittimiseen liittyvaa lainsdadantoa ja sen uudistamistarpeita, erityisesti mahdollisuuksia
laajentaa rikostaustan selvittamisvelvollisuutta ja nopeuttaa rikosrekisteriotteen saamista, seka
tarvittaessa valmistelemaan asiaa koskevat lainsdadantoehdotukset, seka (2) kiinnitettiva asianmu-
kaista huomiota lasten turvallisuuteen ja perusoikeuksien toteutumiseen silloin, kun kyse on henki-
loiden soveltuvuudesta tyoskentelemaan lasten kanssa, ja asiaa koskevissa tulevissa lainsaadanto-
hankkeissa laadittava lapsivaikutusten arviointi, joka sisdllytetddn osaksi hallituksen eduskunnalle

antamia esityksia.1o

Lapsiasiavaltuutettu on ehdottanut, esimerkiksi eduskuntakertomuksessa 2018, ettd rikostaustan

tarkistaminen tulisi olla mahdollista myo6s tydsuhteen aikana ja velvollisuuden (tai oikeuden) tulisi

103 HE 127/2021 vp.
104 HE 88/2018 vp., s. 35.
105 EV 78/2021 vp.
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olla nykyistad kattavampi muun muassa itsendisten ammatinharjoittajien osalta. Samaan aikaan
on tunnistettava, ettd rikostaustan tarkistaminen on vain yksi keino ehkaisté lapsiin kohdistuvaa
kaltoinkohtelua, joten lisdksi on huolehdittava kaikin keinoin toiminnan jarjestimisesti lasten

turvallisuutta varmistavalla tavalla ja edistad lasten turvataitokasvatusta.'

Koulukiusaaminen

Hallitusohjelmassa 2019 asetettujen tavoitteiden mukaisesti opetus- ja kulttuuriministeridssd on
kdynnistetty tammikuussa 2021 toimenpideohjelma kiusaamisen, vdkivallan ja hadirinnén ehkaise-
miseksi varhaiskasvatuksessa, kouluissa ja oppilaitoksissa.’?” Siihen liittyva hallituksen esitys on
parhaillaan eduskunnan kaisittelyssi. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kurinpitoa koskevia
saannoksia, jotta kiusaamiseen, hiirintaén ja vidkivaltaan voitaisiin puuttua oikea-aikaisesti, vahvis-

taa oppilaan oikeusasemaa ja turvata kaikkien koulussa toimivien turvallinen oppimisympéristo.:%

Haitalliset kaytannot

Seurantajaksolla eduskunta sai kasiteltdvikseen kansalaisaloitteen tyttdjen sukuelinten silpomi-
sen kieltamiseksi.'® Kansalaisaloitteessa ehdotettiin silpomisen kieltavdn erillislain saatamista.
Eduskunnan kirjelméassa edellytettiin, ettd valtioneuvosto ryhtyy mahdollisimman ripeéasti toimen-
piteisiin tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen sdatdmiseksi rikoslaissa rangaistavaksi nykyista
selkedmmin ja antaa tarvittavat lakiehdotukset eduskunnan kasiteltavaksi kuluvan vaalikauden
aikana.'® Taman johdosta oikeusministeriossd perustettiin tyoryhma laatimaan mietintéa sukue-
linten silpomisen rangaistavuuden selkeyttamisestd rikoslaissa. TyOoryhman toimikausi paattyy
28.2.2022.111 Lapsiasiavaltuutetun tietojen mukaan mietinngssa sukuelinten silpomista tarkastellaan
sukupuolineutraalisti, joten siind tullaan ottamaan todenn&koisesti kantaa myos poikien ympari-

leikkauksen kieltamiseen.

Pdaministeri Marinin hallitusohjelman (jaljempéna hallitusohjelma 2019) mukaisesti intersukupuo-
listen lasten itsemaardamisoikeutta vahvistetaan ja luovutaan pienten lasten kosmeettisesta, ei-laa-
ketieteellisestd sukuelinkirurgiasta.''? Tatd on tarkoitus késitella ns. translainsdadannon valmistelun
yhteydessd, josta my0s todetaan hallitusohjelmassa 2019 seuraavasti: *Saadetadn itsemaaradmis-
oikeutta kunnioittava laki sukupuolen vahvistamisesta. Vaatimus lisdantymiskyvyttomyydesta

poistetaan ja ladketieteelliset hoidot eriytetdan juridisen sukupuolen korjauksesta. Sukupuolen voi

106 K 5/2018 vp, s. 160.

107 OKM, 2021b.

108 HE 127/2021 vp.

109 KAA1/2019.

110 EK 44/2020 vp.

111 OM019:00/2021.

112 Hallitusohjelma 2019, s. 89.
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hakemuksesta korjata taysi-ikdinen henkild, joka esittda perustellun selvityksen siitd, ettd han pysy-
vasti kokee kuuluvansa korjattavaan sukupuoleen.”'!® Hallitusohjelman Kkirjaus ei sisdlld mainintaa
alaikaisen oikeudesta juridisen sukupuolen vahvistamiseen tai edes timan mahdollisuuden selvit-
tamisestd valmisteluvaiheessa, jota on pidettavd puutteena. Translainsddddnnén uudistamisen
tyoryhman ty6 on kdynnistetty toukokuussa 2021, ja aikataulun mukaan sen tyon tulisi valmistua
31.1.2022.1 Aikataulu on varsin tiukka suhteessa asian vaikeusasteeseen ja tyon hitaaseen kdynnis-
tymiseen. Siten on vield epaselvad, ehditdanko meneilldan olevalla hallituskaudella kasitella sita

koskeva hallituksen esitys eduskunnassa.

Ruumiillisen kurituksen kielto

HTL 1.3 §&n mukaan lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin louk-
kaavasti. Sddnnokselld tarkoitetaan erityisesti kiellettyjd kasvatuskeinoja eli kuritusvédkivaltaa.
Kurituskielto on ollut lainsdadanndossd vuodesta 1984 alkaen, mutta siitd huolimatta kuritusvékival-
taa kiytetdan edelleen kasvatuskeinona. Tietoisuus kiellosta on ollut korkealla tasolla 2010-luvulla,
mutta viimeisimman selvityksen mukaan se on nyt heikentynyt hieman: 90 prosenttia tietda, ettd
lasten fyysinen kurittaminen on lailla kielletty. Edellisestd 2017 tehdysta selvityksestd laskua on
ollut viisi prosenttiyksikkod. Samoin asenteet kurittamista kohtaan ovat menneet huonompaan
suuntaan. Suuntaus on huolestuttava ja edellyttdad vihintadnkin aktiivista tiedottamista kurittami-

sen haitoista ja sen kiellosta (ks. myos Pekkarinen tissa teoksessa).!s

Seksuaalinen hyviksikaytto

Seksuaalirikoslainsdddannén uudistaminen on parhaillaan meneillddn. Sen yhtend tavoitteena on
vahvistaa lasten suojelua muun muassa ankaroittamalla rangaistusvastuuta ja seuraamuksia seka
selkeyttamalld ja yksinkertaistamalla lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten sdantelya. Hallituksen

esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle alkuvuodesta 2022.

Euroopan neuvoston yleissopimuksen lasten suojelemisesta seksuaalista riistoa ja seksuaalista
hyvaksikayttod vastaan (Lanzarote-sopimus) kansallisen toimeenpanosuunnitelman on tarkoitus
valmistua vuoden 2021 loppuun mennessa. My0s edelld mainitussa Barnahus-hankkeessa kehite-
tdan monipuolisesti seksuaalisen hyvaksikayton tai vakivallan kohteeksi joutuneiden lasten ja nuor-
ten tukea ja hoitoa seka vakivaltaepdilyjen selvitysprosesseja. Myos néilld toimilla voi olla vaiku-

tusta lainsaddantoon.

113 Ibid.
114 STM021:00/2021.
115 Paasivirta, 2021.
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Erityiset kysymykset (artiklat 22, 30, 32, 33, 35, 36, 37 (b)-(d) ja 38-40)

Vammaiset lapset

YK:n yleissopimus vammaisten henkil6iden oikeuksista (SopS 26-27/2016, jaljempana vammaissopi-
mus) tuli Suomessa voimaan vuonna 2016. Vammaissopimuksen ratifioinnin katsottiin edellyttavan
vammaisten henkiloiden itsemadaradamisoikeuteen kohdistuvia rajoituksia koskevien sadanndsten
uudistamista'®, ja tuolloin tarvittavat muutokset toteutettiin kehitysvammaisten erityishuollosta
annettuun lakiin (519/1977).1"7

Sosiaali- ja terveysministeriossd on kiynnissd vammaispalvelulainsdddannon uudistushanke.!!®
Hankkeessa valmistellaan hallituksen esitys, jossa ehdotetaan saddettavaksi laki vammaispalve-
luista. Lakia sovellettaisiin henkil66n, joka tarvitsee vamman tai sairauden aiheuttaman pitkaai-
kaisen toimintarajoitteen johdosta valttamatta ja toistuvasti apua tai tukea suoriutuakseen tavan-
omaisessa eldmassd ja joka ei saisi muun lain nojalla sopivia ja riittdvia palveluja. Hanke liittyy
laheisesti niin ikdan sosiaali- ja terveysministeriossad valmisteilla olevaan hankkeeseen "Tahdosta
riippumatonta hoitoa ja hoivaa koskevan sddntelyn tdismentdminen”, jossa uudistetaan tahdosta
riippumattoman ladkityksen oikeussuojakeinot psykiatrisessa hoidossa, ajantasaistetaan vanhen-
tuneen paihdehuoltolain tahdosta riippumattoman hoidon sdantely seka sijoitetaan kehitysvam-
malain itsemaaradamisoikeutta koskeva sadntely tarkoituksenmukaiseen lakiin (ns. itsemaaraamis-

oikeushankkeen 1. vaihe).!?

Alkuperdaiskansojen lasten oikeudet

Eduskuntakertomuksessa 2018 kiinnitettiin huomiota siihen, ettd vihemmistéryhmien oikeudet
omaan kieleen, uskontoon ja kulttuuriin eivét toteudu kdytdnnéssi kovin hyvin, vaikka lainsia-

danté turvaakin ne melko hyvin. Erityisesti ongelmia on palvelujen saannissa omalla kielella. 12°

Seurantajaksolla on kaynnistynyt kansalliskielistrategian seka Kkielipoliittisen ohjelman laatimi-
nen hallitusohjelman 2019 mukaisesti, joissa kummassakin on tarkead ottaa huomioon myos lasten

oikeudet laaja-alaisesti yhteiskunnan eri aloilla.

Opetus-ja kulttuuriministeriossa on tygskennellyt vuosina 2020-2021 saamenkielisten varhaiskasva-

tus- ja opetuspalveluiden kehittdmisryhma.!*! Sen yhteydessi on valmistunut raportti saamenkieli-

116 StvM 51/2014 vp.
117 HE 96/2015 vp.

118 STM, 2021a.

119 STMO005:00/2021.
120 K 5/2018 vp., s. 195.
121 OKMO015:00/2020.
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sen varhaiskasvatuksen ja opetuksen henkildstotilanteesta ja koulutustarpeista, jonka mukaan pula
saamenkielisestid henkilgstosta on keskeinen ongelma saamenkielisten varhaiskasvatus- ja opetus-
palvelujen toteuttamisessa ja kehittdmisessa.'?? Puute henkilgstosta vaikuttaa myds muun muassa
oppilashuollon palvelujen tarjoamiseen saamenkielisille lapsille ja nuorille. Kehittdmisryhmaéssa
on tarkoitus selvittdd toimenpiteitd saamelaisten sosiaali- ja terveysalan henkiloston saatavuuden

turvaamiseksi.

Turvapaikanhakija- ja pakolaislapset

Eduskuntakertomuksessa 2018 todettiin, ettd lainsdaddantdtasolla ongelmana on ulkomaalaislain-
saddannon laajuus ja vaikeaselkoisuus. Sdédntely jattda runsaasti tulkinnanvaraa, eika kaikissa tilan-
teissa ole voitu varmistaa, ettd lapsen etu ja oikeudet toteutuvat parhaalla mahdollisella tavalla.
Ongelma on edelleen olemassa. Sisdministerid on kdynnistanyt lokakuussa 2021 esiselvityshank-
keen ulkomaalaislain kokonaisuudistuksesta.'?* Esiselvityksen yhteydessa olisi tehtdva kattava
lapsivaikutusten arviointi, jotta uudistus varmistaisi parhaalla mahdollisella tavalla jatkossa lapsen

edun toteutumisen lainsddddannoén piirissa olevien lasten kohdalla.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston vuonna 2020 julkaistun selvityksen mukaan perheenyhdis-
tamistd hakevien alaikdisten asema on vaarantunut.!? Hallitusohjelman 2019 perheenyhdistdmista
koskevien kirjausten'? perusteella sisiministeriossd on parhaillaan valmisteilla perheenyhdis-
tamistd koskeva hallituksen esitys'?, jossa on tarkoitus ehdottaa, ettd kansainvélistd ja tilapaista
suojelua saavien henkildéiden perheenjiasenten osalta poistettaisiin turvattua toimeentuloa koskeva
edellytys perheenjdsenen oleskeluluvan edellytyksend tilanteissa, joissa perhe on muodostettu
ennen perheenkokoajan Suomeen saapumista. Ulkomaalaislakia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd korostettaisiin lapsen edun toteutumista maahantulosidannosten kiertimisti koskevassa saian-
telyssd kansainvélistd suojelua saavien alaikédisten perheenyhdistdmistilanteissa. Jos perheen-
kokoaja on kansainvélistd suojelua saava alaikdinen, voitaisiin oleskelulupa perhesiteen perusteella
jatkossa jattdd myontadmattad vain, jos perheenyhdistdminen Suomessa olisi lapsen edun vastaista.
Lisdksi esitetddn muutoksia lapsen alaikdisyyden méarittimista perheenkokoamistilanteissa koske-
vaan sddntelyyn Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisun johdosta. Hallituksen esitys on tarkoi-

tus antaa eduskunnalle marraskuussa 2021.

Kotoutumisvaiheessa olevien ilman huoltajaa maahan tulleiden lasten hoivalle ja turvalle valtta-

mattomat sosiaalihuolto- ja lastensuojelulain mukaiset palvelut eivat toteudu yhdenvertaisesti eri

122 Arola, 2020

123 SM024:00/2021.

124 YVV, 2020.

125 Hallitusohjelma 2019, s. 84.
126 SM023:00/2020.
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puolilla maata, eiviatkd palvelujen sisdllét kohtaa aina lapsen tuen tarvetta.!”” Myoskaan lapsen
oikeus varhaiskasvatukseen ei toteudu yhdenvertaisesti paperittomien lasten kohdalla, joilla ei
kotikuntaa Suomessa ole, vaikka he oleskelevat pitkdaikaisesti tietyn kunnan alueella.’?® Nain siita
huolimatta, ettd varhaiskasvatuslain 6.3 §:n mukaan kunnan on huolehdittava varhaiskasvatuksen
jarjestdmisestd muullekin kunnassa oleskelevalle lapselle kuin kunnan asukkaalle kiireellisissa

tapauksissa tai olosuhteiden muutoin niin vaatiessa.

Edelleenkin puutteena on, etti lainsaddéanto6 ei maarittele, millaista koulutusta, osaamista tai pereh-
dytystd yksin maahan tulleen lapsen edustajalta edellytetadn. Laissa ei ole mydskadn rajoitettu
esimerkiksi sitd, kuinka monta lasta yhdelld edustajalla voi olla edustettavana. Edustajien toimin-

nan valvonta tulisi sddtda yhden viranomaisen tehtdviksi.'?

Lasten sdiloonotto on edelleen mahdollista tietyissa tilanteissa. Ulkomaalaislain (301/2004) mukaan
kielteisen oleskelulupapditoksen saaneet lapset ja perheet voidaan ottaa turvaamistoimenpiteena
sailoon. Hallitusohjelman 2019 mukaan vaihtoehtoja on tarkoitus kehittda edelleen, mutta lasten
sailoonottoa ei sen mukaan kielletd kokonaan. Lasten sdilé6nottoa koskevassa ulkomaalaislain 122
§:ssé yksin maahan tulleiden lasten sdiléénottoa rajoitetaan ajallisesti (enintddn 72 tuntia + erityi-
sestd syysta enintdan 72 tuntia). Kiytinnon syistd aikarajoja voidaan perustella, mutta enimmillaan
ei enadd ole kyse kovin lyhytaikaisesta vapaudenriistosta. Perheensi kanssa sdilo6n otetun lapsen
kohdalla vapaudenriisto voi kestdd lain mukaan jopa kuukausia (127 §). Kaytinnossa lapsetkin
ovat joissain tapauksissa olleet pitkdan sdilossd, mikd heikentia laajasti lapsen oikeuksien toteu-
tumista. Esimerkiksi lapsen oikeutta opetukseen ei voida sadiléonottoyksikoissd taata riittdvasti.
Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd lasten sdiloonotto tulisi kokonaan lopettaa ja sen tilalle kehittda

vaihtoehtoisia turvaamistoimenpiteita.

Lapsen oikeudet rikosoikeusjarjestelmassa

Lapsiasiavaltuutettu teki maaliskuussa 2020 oikeusministeriolle aloitteen, jossa ehdotettiin, etta
ministerio ryhtyisi valmistelemaan oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissid tuomioistuimissa anne-
tun lain (370/2007) muuttamista vastaamaan lapsen oikeuksien komitean yleiskommentissa nro 24
lapsen oikeuksista rikosoikeusjarjestelmassa annettuja suosituksia.’®® Aloitteen mukaan sadntelya
tulisi muuttaa siten, ettd alaikdisend rikoksen tehneen henkilén henkil6llisyys voitaisiin maarata
salassa pidettavéksi ja salassapito huomioitaisiin my6s tuomioistuimen ratkaisun julkisuudessa.
Alaikaisenda tehtyjen rikosten salassapitoa tulisi pitda pdasdantona, ja salassapidon tulisi jatkua

my0s taysi-ikdisyyden saavuttamisen jalkeen.

127 Martiskainen & Toivonen, 2019.

128 Junttila et al., 2020.

129 Lundgqvist et al., 2018.

130 LAPS/17/2020, 11.3.2020; CRC/C/GC/24.
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Lapsiasiavaltuutettu esitti vuoden 2020 vuosikertomuksessaan, ettd nuorille rikoksentekijoille
tulee raataloida toimia, joiden avulla he irtautuvat vakivaltaisista toimintatavoista ja yhteisoista.
Alaikaisten vankeusrangaistukset on organisoitava niin, ettd vankeusaika tukee lapsen kuntoutu-
mista, koulutusta ja kiinnittymistd yhteiskuntaan. Lapsiasiavaltuutetun kasityksen mukaan tima
ei tapahdu aikuisten vankiloissa.!®! Lisdksi tulisi varmistaa, tarvittaessa lainsdddannon tasolla, etta
nuorten rikosasioita kasittelisivat tuomioistuimissa niihin erikoistuneet tuomarit ja syyttajat ja etta

nuoren puolustajalla on tarvittava osaaminen alaikaisen kanssa toimimiseksi.

Lapsen oikeusturvan tila

Lapsen oikeuksien yleissopimus on tarkea elementti lapsen oikeusturvan toteuttamisessa. Keskeinen
saannos on sopimuksen 4 artikla, jolla sopimusvaltiot ovat sitoutuneet ryhtyméén kaikkiin tarpeelli-
siin lainsdadannollisiin, hallinnollisiin ja muihin toimiin yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuk-
sien toteuttamiseksi. Lapsen oikeudet huomioiva lainsaddant6é on tdrked ennakollisen oikeustur-
van varmistaja. Toisaalta riittdvan tarkka lainsaddant6 on edellytys myos tehokkaan jadlkikateisen
oikeusturvan toteutumiselle. Lapsen oikeuksien komitea korostaa, ettd ”on olennaista, ettd oikeudet
madritellddn kansallisessa lainsdaddanndssd riittdvan yksityiskohtaisesti, jotta oikeussuojakeinot
sopimuksen noudattamatta jattadmista koskevissa tilanteissa olisivat tehokkaita.” Komitean mukaan
oikeuksilla ei ole merkitystd, jos oikeuksien loukkauksien hyvittdmiseksi ei ole kaytettavissa tehok-

kaita oikeussuojakeinoja.!®

Lapsen oikeuksien sopimuksen valitusmenettelystid annettu valinnainen péytéakirja (SopS 4-5/2016)
on ollut Suomessa voimassa vuodesta 2016 alkaen. Kyse on jalkikdteisestd oikeusturvakeinosta,
joka on osoittautunut varsin hitaaksi menettelyksi. Seurantajaksolla lapsen oikeuksien komitea on
kasitellyt kaksi Suomea vastaan tehtyéa valitusta. Vuonna 2020 padtoksen saatetussa valituksessa!s?
oli kyse siitd, oliko ulkomaalaisen isdn karkottamispdatéksen yhteydessd arvioitu lapsen etua.
Valituksen késittelyaikana tapauksen olosuhteissa oli tapahtunut sellaisia muutoksia, ettd komitea
paatyi keskeyttaméaan kisittelyn. Kevailla 2021 komitea antoi Suomelle ensimmadisen langettavan
paatoksen.'®* Tapauksessa oli kyse vendldisestd sateenkaariperheesti, jolle Suomi ei myodntanyt
turvapaikkaa. Paatoksessdan komitea katsoi, ettd Suomi ei ole tehnyt turvapaikan evaamispiatosta
lapsen edun periaatteen mukaisesti eika ole ottanut huomioon vékivallan uhkaa, joka Venajalla voi

kohdistua sateenkaariperheen lapseen.

131 Pekkarinen & Mettinen, 2020, s. 15-17.
132 CRC/GC/2003/5, kohta 24-25.

133 CRC/C/85/D/87/2019,

134 CRC/C/86/D/51/2018.
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Kansallisessa lainsadddnndssa saddetyt oikeusturvakeinot ja -menettelyt ovat periaatteessa myos
lasten kaytettdvissa, mutta kdytannossa useimmat niistad vaativat lapsen huoltajan aktiivisuutta.
Lapsen oma &aani jaa helposti kokonaan huomioimatta. Oikeusturvamenettelyt eivat tayta lapsi-
ystdvallisen oikeudenkiyton vaatimuksia.’®s Vaikka jonkin verran parannusta seurantajaksolla on
tapahtunut, edelleen on paljon kehitettdvad. Huoltajien ja muiden lasten kanssa toimivien aikuis-
ten velvollisuus on huolehtia lapsen oikeuksien toteutumisesta sekd ennakollisesti etta silloin, kun
oikeuksia on loukattu. Yhti lailla on tarkeéa, etta lapset osaavat ja voivat kertoa tilanteista, joissa he
ovat kokeneet oikeuksien vaarantuvan tai joissa oikeuksia on loukattu. Se on mahdollista vain, jos
lapsilla on riittavasti tietoa oikeuksistaan. Erityistd huomiota on siis kiinnitettdva siihen, etta lapset
ja nuoret tuntevat oikeutensa ja sen, miten he itse voivat toimia ja mihin tahoon olla yhteydessa,
jos heiddn oikeuksiaan loukataan. Lapsen oikeus tulla kuulluksi niin arjen tilanteissa kuin paatok-
senteossa eri yhteyksissa on keskeinen oikeus oikeusturvan toteutumisen ndkokulmasta. Toisaalta
huomiota on kiinnitettdva myos siihen, ettd lasten huoltajat ja laheiset tuntevat lapsen oikeudet ja
erilaiset oikeusturvakeinot. Lapsiasiavaltuutetulle tulevista kansalaisyhteydenotoista kidy vuodesta
toiseen ilmi, ettd huoltajillakaan ei ole riittavasti tietoa heidan kaytettavissa olevista oikeusturvakei-

noista ja -menettelyista.

Lasten ja nuorten ndkékulmasta ennakollinen oikeusturva eli sen varmistaminen, ettei oikeuden-
loukkauksia ylipdatdan tapahtuisi, on ensiarvoisen tarkead. Keskeisessa roolissa ovat kaikki lasten
kanssa toimivat tahot, niin viranomaiset kuin yksityiset toimijat. On my6s huolehdittava siita,
ettd mahdollisiin epdkohtiin puututaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Prosessien, joissa
lapsen oikeuksien loukkauksia kasitellddn, on toimittava viivytyksettd ja tehokkaasti. Tama edel-
lyttdd, ettd muun muassa valvontaviranomaisissa ja tuomioistuimissa on riittavasti resursseja.
Koronapandemia on tuonut tdhan lisda haasteita, kun kasittelyajat ovat pitkittyneet esimerkiksi
tuomioistuimissa. Lapsen oikeusturvan toteutuminen edellyttia tuekseen selkead ja tasmallista

sadntelya.

Lapsen oikeuksien valvonta on ollut yksi oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan painopistealueista
jo vuodesta 1998 alkaen. Oikeusasiamiehelld on lapsille ja nuorille suunnatut verkkosivut, joiden
kautta on mahdollista myods tehdd kanteluita. Eduskunnan oikeusasiamies on systemaattisesti
valvontakaynneillddn tavannut lapsia ja nuoria ja sitd kautta lisannyt heidén tietoisuuttaan omista
oikeuksistaan. Vaikka paidasiassa lasten asioista kantelevat heiddn vanhempansa ja muut laheiset,
myo0s lapsilta itseltdan tulleiden kanteluiden méara on kasvanut. Vuoden 2020 aikana oikeusasia-
mies ratkaisi 65 lapsilta tullutta kantelua, miki on 11 prosenttia lapsen oikeuksia koskevista kante-
luista. Kantelut koskivat suurimmaksi osaksi lastensuojelun sijaishuoltoa, lisdksi kanteluita tehtiin

muun muassa kouluun ja opiskeluun liittyvista asioista.!3¢

135 Ks. EN 2012.
136 K 8/2020 vp., s. 315.
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Oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtdvien jakoa ollaan selkeyttdméassa muun
muassa siten, ettd lapsen oikeuksia koskevat laillisuusvalvonta-asiat keskitettdisiin eduskunnan
oikeusasiamiehelle. Hallituksen esitys on annettu eduskunnalle 21.10.2021.*%” Hallituksen esitys ei
sisalla erityista lapsivaikutusten arviointia. Esityksen kohdassa 4.2.4. Vaikutukset yksiléiden ja vaes-
téoryhmien asemaan todetaan, ettd ehdotuksessa on pyritty mahdollisimman laajasti huomioimaan
ylimman laillisuusvalvonnan erityiset tarpeet haavoittuvassa asemassa olevien henkiléiden seka
romanien ja muiden erityisryhmien oikeuksien toteutumisen valvonnassa. Lisdksi kohdassa arvi-
oidaan, ettd tehtdvienjaon laajentaminen voi jossain madrin lisdta epdtietoisuutta siitd, kummalle
laillisuusvalvojalle tiettya asiaa koskeva kantelu olisi osoitettava. Vaikka nykyiseen tapaan kante-
luja voidaan jatkossakin siirtdd tehtavajaon mukaisesti laillisuusvalvojalta toiselle, timéa osaltaan
vahvistaa my0s kasitysta siitd, ettd lapsille ja nuorille sekad heidan huoltajilleen suunnattuun tiedot-

tamiseen on kiinnitettdva jatkossakin erityistd huomiota.

137 HE 179/2021 vp.
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Mita lapset ja nuoret ovat meille kertoneet?

Elina Pekkarinen, lapsiasiavaltuutettu,
Anton Schalin, YTM, erikoistutkija (vs.) &
Merike Helander, OTM, lakimies,
lapsiasiavaltuutetun toimisto

Yhteydenpito lapsiin on valtuutetun juridinen velvollisuus - lasten
nakemysten huomiointi on kaikkien tehtava

Yhteydenpito lapsiin ja heiltd saadun tiedon vélittdminen paatoksentekoon on yksi lapsiasiavaltuu-
tetun lakisaateisista tehtavistd®. Lapsiasiavaltuutetun tehtdvani on myés valittaa lapsia koskevaa
tietoa lapsille, lasten parissa tyoskenteleville, viranomaisille sekd muulle vdest6lle?. Nama erityiset
tehtdvat, toki yhdessid muiden valtuutetulle sdddettyjen tehtdvien kanssa, asettavat erityisen velvoit-
teen tavata lapsia ja nuoria ja keskustella heiddn kanssaan heiddn eldaméaédnsé ja hyvinvointiinsa
liittyvista asioista. Erityisen tarkedksi tehtavin tekee se, ettd millddn muulla viranomaisella ei ole
néin selkedsti lakiin perustuvaa velvoitetta pitaa yhteytta lapsiin ja nuoriin. Lapsiasiavaltuutetusta
annetun lain valmisteluasiakirjoissa todetaan, ettd lapsiasiavaltuutetun tulisi luoda kanavia lasten
mielipiteiden esille tuomiseen (HE 163/2004 vp). Tané paivadna lapsiasiavaltuutetun toimistolla on
useita tapoja toteuttaa tata tehtdvada. Toimisto esimerkiksi julkaisee sdannollisesti kuusivuotiaiden
ndkemyksia ja mielipiteitd valottavaa Lapsibarometria, kustantaa, toimittaa ja toteuttaa erillisia
selvityksia, tutkimuksia ja artikkelikokoelmia seké tapaa lapsia ja nuoria Nuoret neuvonantajat

-tapaamisissa.

1 Laki lapsiasiavaltuutetusta 1221/2004, 2 § 2 mom 4 kohta.
2 Laki lapsiasiavaltuutetusta 1221/2004, 2 § 2 mom 6 kohta.
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YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa korostetaan lapsen osallistumista omaan eldmaédnsa.
Sopimuksen yhdeksi ldpileikkaavaksi periaatteeksi on maéaritelty sen 12 artikla, jonka mukaan
lapsella, joka kykenee muodostamaan oman ndkemyksensd, on oikeus ilmaista ndkemyksensa
kaikissa hanta koskevissa asioissa. Lapsen ndkemykset on myos otettava huomioon lapsen idn ja
kehitystason mukaisesti (1 kohta). Lisdksi artikla korostaa, ettd lapsella on erityisesti oikeus tulla
kuulluksi hanta koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa (2 kohta). Kyse on siten seka
lapsen arkeen liittyvista asioista kotona, koulussa ja harrastuksissa ettd virallisista prosesseista
tuomioistuimissa ja eri hallintoviranomaisissa. Voidaan hyvin todeta, etta kaikilla aikuisilla, jotka
toimivat lapsen kanssa, on velvollisuus kuunnella ja kuulla lapsen mielipiteitd. Omiin asioihinsa
vaikuttamisen lisdksi lapsella on oikeus myos yleisemmalla tasolla ilmaista mielipiteensa itse valit-
semillaan tavoilla (13 artikla). Tairkedd on myos huomata, ettd lapsen on saatava riittavasti tietoa
erilaisista asioista ja erityisesti hdnen omaan eliméaéinsa vaikuttavista seikoista lapselle saavutet-

tavassa ja ymmarrettivassa muodossa, jotta han voi muodostaa ja ilmaista mielipiteensa vapaasti.

Lapsen mielipiteiden selvittiminen ja niiden kunnioittaminen liittyy tavalla tai toisella kaikkiin
lapsen oikeuksien sopimuksessa lapselle vahvistettuihin oikeuksiin. Vahvimmin se ilmenee lapsen
oikeuksien sopimuksen toisen lapileikkaavan periaatteen, lapsen edun ensisijaisuuden (3.1 artikla)
kautta. Lapsen edun toteutumista on aina arvioitava, kun on kyse lapsista tai heihin liittyvista
toimista. Lapsen oikeuksien sopimuksen taytdntéénpanoa ohjaava YK:n lapsen oikeuksien komitea
(jdljempéana komitea) on todennut, ettd lapsen etu ei toteudu asianmukaisesti, jos lasten mielipiteita
ei ole selvitetty®. On hyva huomata, ettd lapsen mielipiteen selvittimisestd tulee huolehtia silloin,
kun kyse on tietyn lapsen asiasta, mutta yhté lailla silloin, kun kyse on tiettyyn lapsiryhmaéaén tai
laajasti kaikkiin lapsiin vaikuttavista asioista. Siten esimerkiksi lainvalmistelussa, kaupunkisuun-
nittelussa tai kuntapdatoksenteossa on selvitettiva lasten mielipiteet ja otettava ne mahdollisim-
man hyvin huomioon. Lasten ndkemysten selvittimisen tulee olla kiinted osa kattavaa ja huolel-
lista lapsivaikutusten arviointia, joka olisi tehtava kaikkien suoraan tai valillisesti lapsiin liittyvien

valmistelutoimien ja pdatoksenteon yhteydessa.

Lapsen oikeuksien sopimuksen lisdksi kansallinen lainsdddintd sisdltdd eritasoisia sddnnoksia
lapsen mielipiteen selvittimisestd ja huomioonottamisesta monissa yhteyksissi, kuten esimerkiksi
perheessd, varhaiskasvatuksessa, koulussa ja opinnoissa, sosiaali- ja terveydenhuollossa tai ulko-
maalaisasioissa. Lainsdadanto tukee lapsen oikeuksien sopimuksen méairaysten taytintdonpanoa,
tosin edelleen on voimassa myo6s sdannoksii, jotka rajaavat lasten kuulemista tietyn ikdrajan perus-
teella, joka yleensd on 12 tai 15 vuotta. Laheskaan aina ikérajat eivit ole kovin hyvin perusteltuja.
Olisikin suositeltavampaa, etti entisti useammin sdidettaisiin myos siita, ettd nuorempienkin lasten
mielipiteet on selvitettiva ja huomioitava lapsen kehitystason mukaisesti. Pienemmille lapsille tulee
tarjota mahdollisuus vaikuttaa omaan arkeensa. Tati periaatetta on noudatettu lapsiasiavaltuute-
tun Nuoret neuvonantajat -tapaamisten sekd muiden lasten mielipiteiden selvittimiseen tahtdavien

toimien jarjestamisessa.

3 YK:nlapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 12, kohta 74.
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Lapsiasiavaltuutetun toimistossa lasten kokemuksia ja ajatuksia on keratty vuosien varrella muun
muassa lapsia kasvokkain ja digitaalisesti tavaten, puhelinhaastatteluin, kayntihaastatteluin, kyse-
lyin seka piirustustehtavien kautta. Ika ja kehitystaso huomioiden lasten nakemyksia voidaan selvit-
taa alle kouluikaisista lapsista teini-ikaisiin, ja tarvittaessa tiedonkeruu voidaan kohdistaa myos vali-
koituihin lapsiryhmiin, kuten tietyssa elinympéristéssa asuviin, erilaisiin kieli- ja kulttuuriryhmiin
kuuluviin, tietyn palvelun piirissa oleviin, vamman kanssa eldviin tai perhetilanteen vuoksi erityi-
sessd asemassa oleviin lapsiin. Lasten tapaamiset ovat osoittaneet, etti aikuisten kasitykset lasten
kokemuksista ja ajatuksista ovat monesti varittyneita ja toisinaan virheellisidkin. Lasten kuulemi-
nen poliittisen ja hallinnollisen paatoksenteon tueksi onkin arvokas ja liian harvoin hy6dynnetty

mahdollisuus.

Nuoret neuvonantajat -toimintamalli

Nuoret neuvonantajat -tapaamiset ovat yleensd tietyn teeman ympérille rakennettuja lapsiryh-
mien tapaamisia, joissa lapsilla on mahdollisuus kertoa ja keskustella tiarkeista aiheista ja valittaa
niitd paitoksentekijoille. Vuosittain jarjestetddn noin kuusi Nuoret neuvonantajat -tapaamista.
Lapsiasiavaltuutetun toimistossa tapaamisten aiheita ja tavattavia lapsiryhmié on tiedusteltu sidos-
ryhmilta tai sidottu vuoden strategiseen painopistealueeseen. Tapaamisten kidytdnnén jarjestelyista
vastaavat paasdantoisesti lapsiryhmén ohjaajat tai kohderyhmén taustaorganisaation aikuiset.
Kutakin ryhméa tavataan kerran, mutta mikali keskustelun jatkamiselle on tarvetta, ryhmén kanssa
voidaan jarjestdd myohemmin toinen tapaaminen. Paikalla tapaamisissa on lapsiasiavaltuutettu

sekd tapaamisen valmistelija lapsiasiavaltuutetun toimistosta.

Tapaamisten teemat liittyvat padsadntoisesti lapsiasiavaltuutetun toimiston vuoden strategiseen
painopistealueeseen — esimerkiksi vuoden 2020 painopisteend oli maapallon tulevaisuus, 2021
yhdenvertaisuus ja 2022 turvallisuus. Lapsiryhmén valinnassa kiinnitetddn huomiota monimuotoi-
suuteen ja siihen, ettd ryhméa edustaa lasten eri elaménaloja ja erilaisten lasten arkea ja eldmaéa.
Tarvittaessa ryhmid on voitu konsultoida nopeastikin jostakin tarkedstd ja ajankohtaisesta aiheesta.
Nuoret neuvonantajat -tapaamisen teema ohjaa mukaan kutsuttavien lasten ikihaarukkaa. Lapsen
oikeuksien sopimuksen tiytantédnpanoa ohjaava YK:n lapsen oikeuksien komitea korostaa, etta
lasten kuuntelemiseksi ja kuulemiseksi jarjestettavien tilaisuuksien tulee olla avoimia ja informatii-
visia, vapaaehtoisia, lasta kunnioittavia ja heille merkityksellisid sekd muutenkin lapsille sopivia. On
myo6s huolehdittava siitd, ettd lapset tietdvat, mihin tapaamisessa kertyneitd mielipiteitd ja muuta
tietoa kdytetddn ja miten niitd mahdollisesti tulkitaan, sekd annettava lapsille palautetta siitd, miten

ja missd maarin heidin mielipiteelldan on ollut vaikutusta®.

4  YK:nlapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 12, kohta 134.
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Korona-aikana tapaamisia on jarjestetty osin etdyhteyksien valitykselld, mutta padsadntoisesti
tapaamiset jarjestetddn ldsndolotapaamisina sielld, missa lapset itse ovat. Tapaaminen aloitetaan
esittaytymiselld, minka jalkeen lapsiasiavaltuutettu kertoo lyhyesti ja ikdtasoisesti lapsiasiavaltuu-
tetun tehtdvasta seka lasten oikeuksista. Keskustelun ohjenuorana kaytetaan haastattelu- tai keskus-
telurunkoa, mutta lapsille annetaan tilaa kertoa ajatuksistaan, eikad heitd hoputeta tai johdatella.
Keskustelua voidaan tukea myos toiminnallisilla ja leikillisilla menetelmilld kuten ryhmétoilla, piir-
tamistehtavilla tai kuvien avulla. Tapaamisissa tarkeintd on antaa tilaa lasten omille ndkemyksille
ja mielipiteille. Lasten kanssa keskustellaan niistd asioista, jotka heiddn elamaéassdan kaipaisivat
parantamista, ja niistd, jotka ovat hyvin. Tapaamisista saatua tietoa hyddynnetadn laajasti lapsi-
asiavaltuutetun aloitteissa, kannanotoissa, kirjelmissé, lausunnoissa, artikkeliteoksissa, raporteissa

ja toimiston viestinnéssa.

Nuoret neuvonantajat tiedon tuottajina

Vuosina 2017-2021 Nuoret neuvonantajat -toiminnan puitteissa on tavattu yhteensa 22 lapsiryh-
mad. Vuoden 2020 painopistealueeseen liittyvasta maapallon tulevaisuus -teemasta tavattiin kolmea
eri-ikaisista ja eri alueilla elavia lapsiryhmdi. Tapaamisten yhteenvetona voi todeta, ettd ympa-
riston puhtauteen, luonnon monimuotoisuuteen ja ilmaston lampenemiseen liittyvat kysymykset
koskettavat eri-ikdisid lapsia ja niin maaseudulla kuin kaupungeissa elavia lapsia. Esimerkiksi
maa- ja metsitaloudesta elinkeinonsa saavien perheiden lapset kokivat yhté lailla huolta maapallon
tulevaisuudesta, mutta he kokivat ehdotettujen ratkaisukeinojen uhkaavan omaa tulevaa eldménta-
paansa. Yhteista lapsille ja nuorille olivat kokemukset siitd, ettd aikuiset eivat ota heiddn huoliaan ja
vaikuttamistaan vakavasti. Maapallon tulevaisuus ja kantokyky ovat kriittisimpia lapsen oikeuksiin
vaikuttavia kysymyksia. Osa nuorista koki, ettd heille sdlytetddn vastuuta maapallon tulevaisuu-
desta. Tapaamisista paattajille valittyva vahva viesti onkin, ettd lapsille ja nuorille on annettava
toimivia vaikuttamisen kanavia ja heiddn vaikuttamispyrkimyksenséa on otettava vakavasti, mutta

samalla on huolehdittava kestédvien ratkaisujen tekemisestd ja vastuun kantamisesta tassa ajassa.

Vuoden 2021 yhdenvertaisuusteemaan liittyvistad asioista tavattiin viittd eri-ikdistd ja opintojen
eri vaiheissa olevaa vamman kanssa eldvad lapsiryhméaa. Tapaamisissa korostui toive tulla kohda-
tuksi ensisijaisesti tavallisena lapsena, ja etenkin pienten lasten oli vaikeaa ymmaértia yhdenver-
taisuuden ja erilaisuuden teemaa. Yldasteikiiset ja ammattiin opiskelevat nuoret ldhestyivét asiaa
vapauksien kautta: erilaisuus ei saisi rajoittaa ketdan, vaan sen tulisi olla ihmisié yhdistdva tekija
ja empatian lahde. Iasta riippumatta lapset ja nuoret suhtautuivat itse mutkattomasti ja luontevasti
omiin ja toistensa erityistarpeisiin. Sen sijaan muiden ihmisten taholta he olivat kokeneet ohipuhu-
mista, kiusaamista ja syrjintdd. Naiden kitkemisessd suomalaisessa yhteiskunnassa on vield paljon
tehtavaa. Positiivinen ilmapiiri ja yhteiséllisyys muodostuivat nuorten mukaan pienista asioista:

toisten tervehtimisestd, mukaan ottamisesta ja kuulumisten kysymisestd. NAma ovat yksinkertaisia
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ja kaikille mahdollisia eleitd, joiden vaikutus kanssaihmisten hyvinvointiin on merkittidva. Nuoret
kuitenkin perdadnkuuluttivat, ettd hyva yhteishenki koulussa ja vapaa-ajalla ei voi olla vain nuorten

itsensa vastuulla, vaan siitd huolehtiminen on ensisijaisesti aikuisten velvollisuus.

Yhdenvertaisuusteemasta tavattiin myos saamelaisalueiden lapsiryhmié — yhteensa neljaa ryhmaa
pohjois-, inarin- ja koltansaamenkielisista opetusryhmista. Tapaamisissa kuultiin lasten ndkemyksia
yhdenvertaisuudesta, ja niissa painottuivat etenkin saamelaisuuden merkitykseen, saamen kielten
kayttoon, alueen palveluihin ja kulttuuriin seka pitkiin valimatkoihin liittyvat teemat. Saamelaisuus
merkitsi nuorille neuvonantajille esimerkiksi aidinkieltad ja sukua, joka levittdytyi Suomen rajo-
jen ulkopuolelle. Saamelaisuudessa tiarkedksi koettiin kielen ja suvun lisdksi muun muassa vérit,
musiikki, tapahtumat, esineet ja vaatteet, porot ja koirat sekd luonnon rauha ja puhtaus. Tarkedna
pidettiin rauhaa kuulua ja kasvaa saamelaisuuteen: ”On coolia olla tassa kulttuurissa, paasta elvyt-
tdmaan kielta ja kulttuuria”, totesi yksi neuvonantajista. Kielen eldvadn ja monipuoliseen kayttoon
oli kuitenkin vain vdhdn mahdollisuuksia koulun ja suvun ulkopuolella. Saamelaisuuden aseman
koettiin parantuneen aiemmasta, vaikka ihmisten tietiméattomyys ja joitain ennakkoluuloja tunnis-
tettiin. Saamelaisalueiden elinoloissa nuoria puhuttivat etenkin pitkat valimatkat, harrastusten ja
palvelujen vihyys tai vaikea saatavuus sekd elaméan valintojen rajautuminen opinto- ja tydmahdol-
lisuuksien puutteiden vuoksi. Padattajilta toivottiin saamelaisuuden tuntemusta ja alueiden erityis-

piirteiden ja elamédntavan kunnioittamista.

Eri-ikdisid sateenkaarevia lapsia tavattiin yhdenvertaisuusteemasta kahdella eri kerralla.
Tapaamisiin osallistuneet nuoret kokivat yhdenvertaisuuden oikeutena tulla kohdatuksi omana
itsenddn, mikd tarkoitti jokaisen ihmisarvoa kunnioittavaa kohtelua. Heille tédllaisia ympérist6ja
olivat esimerkiksi koti ja ystidvien seura, ja joillekin isommille myds lukio. Tapaamisiin osallistu-
neille sukupuolen moninaisuus ja seksuaalisen suuntautumisen erot olivat ihmisten luonnolli-
sia ominaisuuksia, ja ihmisarvoiseen kohteluun kuuluu niiden kunnioittaminen. Nuoret kokivat
vahemmistostressid maailmassa, jossa aikuisetkaan eivat vaivaudu opettelemaan oikeita kisitteita
ja asenteita. Huolestuttavaa on, ettd koulun lisdksi syrjivid asenteita ja epdasiallista suhtautumista
oli koettu myds harrastuksissa ja terveydenhuollossa, ja niin toisten lasten kuin etenkin aikuis-
ten taholta. Tapaamisiin osallistuneet toivoivat sukupuolen moninaisuuden parempaa huomioi-
mista etenkin ala- ja ylakouluissa, joissa on edelleen paljon sukupuolittamista, syrjivid asenteita ja
epéaasiallista suhtautumista.

Vuosittaisten painopistealueiden lisdksi perhetilanteistaan ja kokemuksistaan kertoivat paihde- ja
mielenterveysongelmien kanssa eldvien vanhempien lapset, erityisten lasten sisarukset, vanhem-
pien eron kokeneet lapset ja maahanmuuttajataustaiset tytot. Koulutukseen liittyvisti asioista
keskusteltiin niin ammatillisessa koulutuksessa olevien nuorten kuin koulukyydeistd kokemusta
omaavien lasten kanssa. Kahden ryhmén tapaamissa késiteltiin yleisesti vaikuttamiseen ja ajankoh-

taisiin asioihin, kuten opintoihin ja mielenterveyden kysymyksiin liittyvid kysymyksia.
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Tapaamisissa toistuu lasten ja nuorten toive aikuisten ajasta ja huomiosta. Turvallisen aikuisen
tavoittaminen ja lasnéolo koetaan tarkedksi. Lasten ja nuorten pyynt6 saada aikaa ei ole mahdoton
pyynto. Lapset ja nuoret ovat myos oman elinpiirinsd asiantuntijoita, jotka tunnistavat niin epdkoh-
tia ja myOnteisia asioita kuin laajempia ilmidita kulttuurissa ja kaytdnteissa. Heilld on myds sanot-
tavaa ja ideoita sekd halua myos itse paasta vaikuttamaan. Lapset osoittavat keskusteluissa myos

valmiutta edustaa, jos heilla olisi tila sille.

Monissa tapaamisissa on kasitelty lasten elinymparistoon liittyvid asioita, jotka nousevat keskus-
teluun myos muiden aiheiden ohessa. Ympérist6ltian lapset ja nuoret kaipaavat turvallisuutta ja
yhdenvertaisuutta. Tassa aikuisten vastuu ndhdéén erittiin tirkedna. Perheissi, joissa on kuormit-
tavia tekijoitd, kuten mielenterveyden ongelmia, paihteiden kaytt6a tai erityista tukea tarvitsevia
sisaruksia, kodin ulkopuolista apua toivotaan paitsi lapsen itsensd myds vanhempien tukemiseksi.
Koulumaailmassa opettajien ja muun henkilékunnan kerrotaan olevan avainasemassa turvallisen
ilmapiirin luomisessa. Harrastuksissa korostuvat ohjaajien ja valmentajien velvollisuudet. Vapaa-
ajan elinympaéristéissa lapset kaipaavat idstd riippumatta virikkeitd ja monimuotoisuutta, mutta
etenkin isommille lapsille on tarkedd pdastd harrastamaan ja lilkkumaan paikasta toiseen ilman

vanhempien apua.

Palvelujen piirissi lapset ja nuoret ovat kokeneet, ettd heidan yli ja ohi puhutaan liikaa heita koske-
vissa asioissa. My0s erds paihdeongelmista kdrsivin vanhemman lapsi kertoi, ettd hoitava ldakari ei
ollut kysynyt perheen muilta jaseniltd mitdan, vaikka heilla olisi ollut hoidon kannalta térkeaa taus-
tatietoa. Lasten ja nuorten huoli ulottuu heidén itsensé ja lahipiirinsa lisdksi myds vertaisiin. Vaasan
nuorisovaltuuston (2020) edustajat osoittivat huolensa esimerkiksi oppilaiden osaamiseroista, ja
Tampereen Nuorisovaltuusto (2019) taas nosti esiin uuden perusopetuksen opetussuunnitelman
epékohdat ja sen kuormittavuuden oppilaille. Opetuksen heikkoudesta olivat huolissaan myos
ammatillisessa koulutuksessa opiskelevat nuoret (2018). Vanhempiensa eron kokeneet nuoret (2021)

kantoivat huolta mielenterveyspalvelujen saatavuudesta ja ilmastonmuutoksesta.

Vaikka lasten taustat ja it sekd tapaamisten puheenaiheet vaihtelevat paljon, valittyy tapaamisista
my0s yhtendinen ja painokas viesti lasten kokemusten ja ajatusten selvittimisen tdrkeydesta. Ei
riitd, ettd lapsia ja nuoria kuullaan, vaan ndakemykset on otettava vakavasti. Tima tarkoittaa sita,
ettd ndkemyksia todella hyddynnetdan paatoksenteossa — ei vain lasten arkeen valittomasti vaikutta-
vissa asioissa, vaan myos laajoissa yhteiskunnallisissa kysymyksissid. Nuoret neuvonantajat -tapaa-

misista valittyykin kokemus siitd, ettd demokraattinen vaikuttaminen on lapsille ja nuorille tarkeéa.

Lapsibarometri ja erillisselvitykset

Lapsibarometri on kuusivuotiaiden lasten arkea ja elamaa késitteleva tutkimus, jonka lapsiasiaval-

tuutetun toimisto toteuttaa joka toinen vuosi. Lapsibarometria on julkaistu vuodesta 2016 alkaen, ja

136



jokainen julkaisu keskittyy jonkin teeman ympaérille. Pienten lasten ndkemysten ja kokemustiedon
kartoittajana Lapsibarometri on alansa pioneeri: sdannollista tiedonkeruuta ndin nuorten lasten

asioista ei tdta ennen ole toteutettu missdan pain maailmaa.

Ensimmaisen, vuoden 2016 Lapsibarometrin teemana oli luottamus, jota tarkasteltiin ihmissuhtei-
den, tunteiden ja yhteiskunnan ndkékulmista. Kuusivuotiaiden lasten vastaukset keréttiin puhelin-
haastatteluilla. Taman Lapsibarometrin perusteella valtaosa Suomen kuusivuotiaista lapsista voi
hyvin ja luottaa ldheisiinsid. On kuitenkin myds pieni osa lapsia, jotka eivit tunnista myonteisia
asioita eliméssdin eivatka koe saavansa positiivista palautetta tai apua. Tutkimuksen tulokset anta-
vat myonteisen kuvan kuusivuotiaiden lasten luottamuksesta Suomessa, mutta ne herattavit myos

huolta niistd lapsista, jotka eivat koe saavansa kehuja ja tukea.

Vuoden 2018 Lapsibarometrissa tarkasteltiin kuusivuotiaiden lasten vapaa-aikaa ja liikuntatottu-
muksia seké vertailtiin kasvokkaista ja puhelinhaastattelua lasten kokemustiedon keruumenetel-
mind. Tutkimuksen mukaan lapsille tdrkeimpié asioita vapaa-ajalla ovat leikkiminen, pelaaminen,
kotona oleminen seki herkuttelu. Menetelmien vertailussa kasvokkainen haastattelu tuotti runsas-
sanaisempia vastauksia, kun taas puhelinhaastattelun etuna oli, ettd vastaajajoukko ei ole yhté vali-

koitunut kuin kasvokkaisissa haastatteluissa.

Lapsibarometrissd 2020 selvitettiin, mitd kuusivuotiaat lapset ajattelevat hyvasta elamasta,
mitd hyvdidn elamddn kuuluu ja miten ndmda asiat toteutuvat heiddn omassa eldmaéassaan.
Tutkimustuloksissa lasten hyva elam& maarittyi kolmen peruspilarin kautta: leikki, koti ja ruoka.
Kokonaisuutena tulokset kertoivat lasten jarkiperaisesta tavasta hahmottaa hyvaa elamaa ja antoi-
vat myoOnteisen kuvan kuusivuotiaiden arjesta. Lasten viesti on, ettd tdrkeintd on huolehtia lasten

arjen toimivuudesta.

Lapsiasiavaltuutetun toimistossa on toteutettu erillisselvitys yldkoulun tyfelamaan tutustumisesta
ja lasten koronakokemuksista seka artikkelikokoelmat maapallon tulevaisuudesta ja lapsen oikeuk-

sista sekd vammaisuuteen liittyvista kysymyksista.

Tydelaméan tutustumisjakso eli TET-jakso on monille koululaisille ensimmaéinen ja ehkd ainoa
kosketus tydelimédin ennen oppivelvollisuuden paattymisti. Helmikuussa 2019 julkaistussa selvi-
tyksessa kerattiin ndkemyksia ja kokemuksia ty6elamééan tutustumisesta 29 opettajalta ja 66 ylakou-
luikaiseltd oppilaalta. Valtaosa oppilaista koki TET-jakson myo6nteisend, ja hyvdn tyopaikan ominai-
suuksiksi mainittiin monipuoliset ja itselle sopivat tyot sekd ennen kaikkea hyva ilmapiiri. Noin
kolmasosa kuitenkin kuvasi kokemuksiaan kielteisesti, mihin vaikuttivat yksipuoliset ja rankat
tyotehtavat ja huono tydilmapiiri. Huoltajilla on merkittdva rooli TET-paikkojen valinnassa ja
tyoelaméa koskevien asenteiden valittdmisessa oppilaille. Vaikka oppilaita kannustetaan hakemaan
itselleen kiinnostavia TET-paikkoja, kdytannossa he valitsevat usein tuttuja ja kodin ldhelld olevia
paikkoja, joihin on helppo pédasta. Suurin osa oppilaista koki TET-jakson hyddylliseksi, ja monet

kertoivat oppineensa monia asioita tyfeldmaéasta. TET-jaksojen toteutuksessa on paikallisia eroja
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jaksojen pituudessa, minka lisdksi pienilla paikkakunnilla mieluisia tyépaikkoja ei riitd kaikille.
Opettajat toivoivat enemman yhteisty6ta yrittdjien kanssa seka lisda tyokaluja opinto-ohjaukseen,

jotta oppilaat valitsisivat TET-paikkoja enemmaéan omien kiinnostustensa mukaan.

Viime vuosina huoli ympériston ja ilmaston tilasta on noussut kaikkien tietoisuuteen etenkin lasten
ja nuorten toiminnan my6td. Samaan aikaan my@s lasten ja nuorten pelko ja epdvarmuus ihmi-
sen aiheuttaman ilmastonmuutoksen seurauksista on lisddntynyt voimakkaasti, mikd on nakynyt
myds avuntarpeen lisddntymisend palvelujarjestelméassa. Lokakuussa 2020 julkaistussa artikkeliko-
koelmassa kysytdankin, millaisena lapset ja nuoret ndkevat maapallon tulevaisuuden ja millaisia
ympadristopoliittisia vaikutusmahdollisuuksia lapsilla on. Lapset ja nuoret ovat tietoisia ympéristo-
uhkista, mika on lisdnnyt huolta mutta myds motivaatiota vaikuttaa asioihin. Maapallon tulevai-
suus ja lapsen oikeudet on sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden kysymys. Lapsilla on oikeus
vaikuttaa ymparistopoliittisiin ongelmiin, mutta velvollisuus ja pdatoksentekovastuu niihin vaikut-

tavissa asioissa on kuitenkin aina aikuisilla.

Korona-aika on vaikuttanut voimakkaasti lasten arkeen ja elamadan. Toukokuussa 2021 julkaistussa
tutkimuksessa selvitettiin kolmasluokkalaisten jyvaskylaldisten lasten kokemuksia koronasta heilta
kerittyjen piirustusten kautta. Piirustuksissaan lapset kasittelivit koronaa sairautena sekd sosi-
aalisten normien muuttajana. Korona sairautena koettiin negatiivisena asiana, mutta sosiaalisten
normien muuttuminen sai useampia merkityksid. Jotkut lapset kuvasivat lisddntynyttd perheen
kanssa olemista ja etikoulun my6td muuttunutta arkea mukavina asioina, kun taas toiset koki-
vat rajoittuneen sosiaalisuuden ja etdyhteydet ikdvina. Teos osoitti, ettd melko pienin jirjestelyin
voidaan kerita tietoa suurenkin lapsijoukon ndkemyksisté ja ettd lasten kanssa on tirkeda keskus-

tella poikkeusajan herdttamista tunteista ja ajatuksista.

Lasten yhdenvertaisuuden toteutuminen on aikuisten toiminnan ja paatoksenteon tulosta, mika
korostuu etenkin haavoittuvassa asemassa olevien lasten kohdalla. Lokakuussa 2021 julkaistussa
teoksessa perehdytddn vammaisuuteen liittyviin kysymyksiin oikeudellisesta nakokulmasta, erilais-
ten yhteiskunnallisten instituutioiden tasolla seka osana lasten jokapdivaista arkea. Teoksen artik-
kelit osoittavat, ettd vammaisuuteen kohdistuvat asenteet, syrjinta ja esteelliset rakenteet hanka-
loittavat monin tavoin vamman kanssa eldvien lasten elaméad. Vaikka vammaispolitiikassa on otettu
monia edistysaskeleita viime vuosina, vammaisten lasten yhdenvertaisuus jaa edelleen Suomessa
monin paikoin toteutumatta. Lapset itse ilmaisivat painokkaasti halunsa olla osa yhteiskuntaa ja
elaa tavallista lapsen elaméaé yhdessa muiden lasten kanssa. Keinot ndiden lasten aseman paranta-
miseksi ovat jo olemassa, mutta ne vaativat rakenteellisia muutoksia, asenteiden paivitysta ja erityi-

sesti lasten omien ndkemysten huomioimista.
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Lopuksi

Lasten kuuleminen ei ole vain yhteiskunnan paatoksentekijoiden ja eri toimijoiden lakisddteinen
velvollisuus, vaan silld on tutkitusti monia positiivisia vaikutuksia seka lasten elamaén ettd paatok-
sentekoon. Aikuisten mielenkiinnolla kuuntelema lapsi uskoo vaikutusmahdollisuuksiinsa ja luottaa
olevansa yhteisolleen merkityksellinen®. Poliittisella osallistumisella on myds havaittu positiivisia
vaikutuksia lasten henkilokohtaiseen hyvinvointiin seka sosiaalisiin suhteisiin®. Kun lapsia kuul-
laan heita koskevassa paatoksenteossa, heiddn siteensa paikallisyhteisoon vahvistuvat ja integraatio
yhteiskuntaan kasvaa. Lasten osallisuus pdatoksenteossa ehkdisee heiddn syrjaytymistadn, jonka
keskeinen riskitekija on vaikutusmahdollisuuksien puute. Tutkimusten mukaan aikuiset my0s teke-

vat parempia paatoksia silloin, kun he kuuntelevat lapsia — tat mieltd ovat seka aikuiset etta lapset.’

Lasten kuuleminen on arvokas tilaisuus hankkia tietoa lasten elinpiiristd ja elinoloista niiden
parhailta asiantuntijoilta. Esimerkiksi palvelujen tai terveydenhuollon piirissa lasten asioista saate-
taan puhua vain aikuisten kesken, jolloin lasten omat ndkemykset ja tieto eivét tule huomioiduiksi.
Lasten mielipiteiden kysyminen on lopulta usein melko yksinkertaista, ja lapsiasiavaltuutetun
toimiston kokemus lasten sdannollisista tapaamisista osoittaa, ettd niisti saatua tietoa voi hyddyn-
tda seka tieteellisessa tutkimuksessa ettd valtionhallinnon ja padtoksenteon tiedontarpeessa. On
kuitenkin hyva muistaa, ettd lasten kuulemisen tarkoituksena ei ole salyttaa vastuuta lapsille, vaan
tuottaa parempaa tietoa paatosten tueksi. Lapsiasiavaltuutetun tyo lasten ja nuorten parissa toimii

toivottavasti rohkaisevana esimerkkind myos muille viranomaisille ja paatoksentekijoille.

5 Jylhénkangas, 2013
6  Alboroz-Manoyma ym., 2021

7 Ahonen et al., 2018
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EPILOGI
Kohti kansallisen lapsistrategian viitoittamaa
tulevaisuutta

Elina Pekkarinen, lapsiasiavaltuutettu

YK:n lapsen oikeuksien komitean paatelmat kansallisen
lapsistrategian suunnannayttajana

Lapsiasiavaltuutetun edellisessd eduskuntakertomuksessa helmikuussa 2018 professori emeritus
Matti Rimpeld kuvasi kattavasti Suomessa toteutettua lapsi-, nuoriso- ja perhepolitiikkaa®. Rimpeldan
tilanneanalyysi oli ankara. Rimpeldn mukaan instituutioiden eriytymiskehitys ja rakenteellinen
valinpitamattomyys olivat sekd aiheuttaneet ettd nopeuttaneet lasten ja lapsiperheiden ongelmiin
erikoistuneiden palvelujen kuormituksen kasvua, eika palvelujen hajanaisuuden tuottamia ongel-
mia ollut onnistuttu poistamaan vakiintuneiden rakenteiden maailmassa. Naméa rakenteet sdilyt-
tdvaa ja yhteistoimintaan keskittyvaa strategiaa oli Rimpeldn mukaan testattu jo 30 vuoden ajan,
eivatka tulokset rohkaisseet sitd jatkamaan. Vaihtoehdoksi Rimpela esitti aidosti uutta ja pitkalle
tulevaisuuteen, 2030-luvun haasteisiin kustannusvaikuttavasti vastaavan kokonaisarkkitehtuurin

kehittamista eli laajaa systeemistd uusiutumista valtionhallinnosta lasten ja lapsiperheiden arkeen.

Taméan eduskuntakertomuksen sivuilla on useita kertoja viitattu kansalliseen lapsistrategiaan, jonka

laatimista YK:n lapsen oikeuksien komitea esitti Suomelle vuonna 2011. Antaessaan Suomen valtiolle

1 Rimpeld, 2018
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paatelmat silloisesta lapsen oikeuksien tilaa koskevasta madraaikaisraportista komitea kiitteli 2000-
luvun alkupuolella laadittuja lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelmaa seka
lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelmaa. Komitea piti kuitenkin valitettavana, ettd Suomesta
puuttui paitsi lapsen oikeudet huomioiva yhtendinen lainsdadantokehys, myos lapsen oikeuksien

sopimuksen toimeenpanoa koordinoiva elin ja suunnitelma lapsen oikeuksien toimeenpanemiseksi.

YK:n lapsen oikeuksien komitea tunnisti vuonna 2011, ettd lapsen oikeuksien riippumaton seuranta
on Suomessa jdrjestetty eduskunnan oikeusasiamiehen ja lapsiasiavaltuutetun tehtéviksi niin, etta
eduskunnan oikeusasiamiehen tehtivdna on lapsen oikeuksien loukkauksia koskevien valitusten
vastaanottaminen ja lapsiasiavaltuutetun tehtavand on lapsipolitiikan seuranta. Tassd eduskunta-
kertomuksessa on valttamaténta muistuttaa, ettd vaikka komitea piti jarjestelyd hyvaksyttivana, se
kuitenkin edellytti, etta valtiossa osoitetaan molempien toimijoiden kayttoon tarvittavat henkilosto-
ja taloudelliset seka tekniset resurssit, joilla taataan jirjestelmén riippumattomuus, tehokkuus ja
saavutettavuus. Komitea totesi olevansa huolestunut lapsiasiavaltuutetun toimiston riittdmaétto-
mistd resursseista. Kaytdnnossa lapsiasiavaltuutettu on yhdessa muiden viranomaisten, jarjestéjen

ja muiden toimijoiden kanssa edistanyt komitean pditelmien tuntemusta Suomessa.

Paatelmissddn komitea kiinnitti huomiota siihen, etté lasten hyvinvoinnin koordinointi oli keskitetty
sosiaali- ja terveysministerioon ja totesi, ettei yksittidinen ministeri6 voi vastata koko laajasta lapsen
oikeuksien kentidn koordinoinnista. Sen sijaan komitea suositteli, ettd Suomeen luodaan tehokas
jarjestelma kaikkien lapsen oikeuksia koskevien toimintapolitiikkojen koordinoimiseksi ja etta talle
jarjestelmalle osoitetaan ”tarvittavat henkildsto- ja taloudelliset sekd tekniset resurssit kattavien,
johdonmukaisten ja yhdenmukaisten lapsen oikeuksia koskevien toimintapoliitikkojen tdytantéon
panemiseksi kansallisesti, alueellisesti ja kunnallisesti”. Samalla komitea edellytti, ettd Suomi laatii

kattavan toimintasuunnitelman yleissopimuksen taysimittaiseksi tiytant66n panemiseksi.

Komitean suosituksen toteuttaminen kaynnistyi verrattain hitaasti. Tassd epilogissa kuvataan,
millaisen prosessin myotd tatd komitean edellyttdmaa lapsen oikeuksien toimintapolitiikkoja koor-

dinoivaa jarjestelmaa lopulta ryhdyttiin toteuttamaan ja miten tdssa tehtdvassa onnistuttiin.

2 CRC/C/FIN/CO/4, kohdat 8-13.
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Kansalliset toimijat lapsistrategian aloitteentekijoina

Paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa 2011 tdhdéttiin vield lapsi- ja nuorisopolitiikan ohjel-
man edistidmiseen, jonka tavoitteena oli vahvistaa hallinnonalojen valista yhteistyota ja tyonjakoa.?
Hallitusohjelmassa mainittiin lapsen oikeus perusopetukseen, kulttuuriin ja taiteisiin, mutta koko-
naisvaltaista lapsen oikeuksien kehittdmisen ideaa ei hallitusohjelmasta voi 10ytaa. Lapsi-, nuoriso-
ja lapsiperhepolitiikan keskittyminen palvelujen jarjestdmiseen jatkui padministeri Juha Sipildn
vuonna 2015 laaditussa hallitusohjelmassa.* Ratkaisu oli ymmarrettiava, silla valmisteltavana oli
valtava sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus, jonka keskeinen tavoite liittyi palvelujen uudelleen-
organisointiin. Sipildn hallitusohjelman yksi kdrkihanke olikin lapsi- ja perhepalvelujen muutosoh-

jelma (LAPE), jonka lahtokohtana oli perheiden monimuotoisuus ja lapsen edun edistaminen.

LAPE-muutosohjelmalla oli useita tavoitteita, joilla tdhdattiin jarkevimmin koordinoituihin ja
oikea-aikaisiin palveluihin. Keskeinen tavoite oli johtaa lapsi- ja perhepolitiikkaa seka palveluja
hallintorajat ylittden ja ottaa kayttoon paatosten lapsi- ja perhevaikutusten arviointi, vaest6lahtoi-
nen budjetointi ja lasten hyvinvoinnin seuranta. LAPE-muutosohjelman toimintasuunnitelmassa
todettiin, ettd ohjelma tehddin ihmisoikeusperustaisesti ja etta se olisi osa lapsen oikeuksia koske-

van YK:n yleissopimuksen taytantoonpanoa Suomessa.’

Kesdkuussa 2017 sosiaali- ja terveysministerio ja opetus- ja kulttuuriministerio asettivat nelja selvi-
tyshenkil64, joiden tehtdvéana oli kartoittaa LAPE-muutosohjelmaan liittyvén sivistys- ja opetustoi-
men ja sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdyspintoja ja verkostojohtamisen malleja. Samalla selvit-
yshenkiloiltad pyydettiin sellaisia ohjauksen ja toimintakulttuurin uudistamisen ehdotuksia, joilla
lapsi- ja perheldhtéisyys palveluissa varmistetaan uudessa toimintaymparistossa. Selvitysryhméan
puheenjohtajana toimi entinen opetusministeri ja valtiosihteeri sekd silloinen Opetushallituksen

paijohtaja Olli-Pekka Heinonen. Selvitystydryhma julkaisi raporttinsa 7. helmikuuta 2018.°

Raportin mukaan selvityshenkiloille oli selvitystyon kuluessa vahvistunut késitys lapsi- ja perheldh-
toisyyttd edistavien rakenteiden puutteesta. Niiden puuttuessa myodskddn kansallista tahtotilaa
lapsen oikeuksien toimeenpanolle ei pddssyt syntyméaan. Raportissa rakenteet todettiin valttdmatto-
miksi, jotta ministerioittain siiloutuneista politiikkatoimista pdéstaisiin eroon ja eri hallinnonalojen
vastuulle kuuluvia tehtivii ja palveluja paéstdisiin pitkdvaikutteisesti ja tehokkaasti yhdistiméan

- olivathan asiakkaat pitkalti yhteisia.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 22.6.2011.

Ratkaisujen Suomi. P4dministeri Juha Sipilédn hallituksen strateginen ohjelma 29.5.2015.
STM, 2016

Heinonen et al., 2018
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Selvitystyoryhmad viittasi myds ylla mainittuihin YK:n lapsen oikeuksien komitean pédatelmiin ja
esitti, ettd Suomeen laadittaisiin vaalikausittain erityinen lapsi- ja perhestrategia (LAPE-strategia),
joka toimisi myos YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen toimeenpanon seka lapsi-, nuoriso- ja perhe-
politiikan koordinaation vdlineena ja joka saatettaisiin eduskunnan késiteltavéaksi. Raportissa LAPE-
strategian seuranta ja toimeenpano oli suunniteltu verrattain tarkkaan: hallituksen tehtavaksi tulisi
kahdesti vuodessa jarjestettavissa LAPE-strategiaistunnoissa kasitella lapsiin, nuoriin ja lapsiper-
heisiin liittyvia asiakokonaisuuksia tehtdvaan nimitetyn ministerityoryhmaén esityksesta. Esitykset
valmisteltaisiin opetus- ja kulttuuriministerion, sosiaali- ja terveysministerion seka tyo- ja elin-
keinoministerion johtoryhmien sddnnéllisesti, vahintdan kahdesti vuodessa jarjestettavien kasitte-

lyjen pohjalta. Ministerioiden kansliapaallikoille ehdotettiin kdynnistdjin ja johtamisen roolia.

Lapsen oikeuksien viestintdverkosto, joka koostuu useista lapsi- ja perhejarjestdista ja viranomai-
sista, oli jo lapsen oikeuksien viikolla marraskuussa 2017 julkaissut ensimmaéisen lapsistrategiaa
vaatineen kannanottonsa.” Selvitystyéryhman julkaisemisen jdlkeen, 13. helmikuuta 2018, muuta-
masta keskeisestd lapsi- ja perhejarjestosti koostunut joukko julkaisi jalleen yhteisen kannan-
oton, jossa ne vaativat kansallisen lapsistrategian laatimista. Helmikuun kannanotossa todettiin,
ettd LAPE-muutosohjelma on vahvistanut yhteistyota erityisesti sosiaali- ja terveysministerion ja
opetus- ja kulttuuriministerion vélilla, mutta sen miardaikaisuus uhkaa ohjelmakauden jalkeisen
ajan lapsi-, nuoriso- ja lapsiperhepalvelujen yhteensovittamista. Kannanotossa tartuttiin Heinosen
johtaman selvitystyoryhmén raporttiin ja esitettiin, ettd lapsistrategiaan kirjattaisiin tavoitteet ja
toimenpiteet lapsen oikeuksien sopimuksen ja muiden keskeisten lasten ja nuorten hyvinvointia
turvaavien oikeuksien toteutumisen edistdmiseksi. Jarjestét ehdottivat, ettd strategia hyvaksyttai-
siin valtioneuvostossa neljaksi vuodeksi kerrallaan ja sen pohjalta laadittaisiin tarvittavat kirjauk-

set maakuntastrategioihin ja kuntastrategioihin.?

Vaatimus kansallisen lapsistrategian laatimiseksi ei jadnyt tdhan. 21. helmikuuta 2018 julkaistiin
lapsiasiavaltuutetun eduskuntakertomus. Sen esipuheessa lapsiasiavaltuutettu Tuomas Kurttila
esitti, ettd eduskunta tekisi linjauksen kansallisen lapsipolitiikan strategian valmistelusta perustana
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus. Strategialle Kurttila asetti kolme ladhtokohtaa: 1. Suomen lapsi-
politiikan strategiasta olisi tarpeen sditad lailla; 2. valtioneuvosto paattaisi strategiasta; 3. valtio-
neuvosto antaisi strategian toimeenpanosta hallituskauden aikana eduskunnalle selonteon, jotta
eduskunnan rooli Suomen lapsipolitiikan perédlautana vahvistuisi.’ Lapsiasiavaltuutetun eduskun-
takertomuksen eduskuntakésittelyn paatteeksi tammikuussa 2019 eduskunta paatyi edellyttiméian

valtioneuvostolta kansallisen lapsistrategian laatimista.’

Iivonen & Pollari, 2017
Sarkela et al., 2018
Kurttila, 2018

10 EK 34/2018 vp
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Voinee perustellusti todeta, ettd helmikuu 2018 oli lapsen oikeuksien kannalta historiallinen kaéin-
nekohta Suomessa. Eri tahojen pitkdjdnteinen vaikuttamisty6 kanavoitui usealta suunnalta kasva-
vaksi paineeksi valtioneuvostoon. Vaatimus kansallisesta lapsistrategiasta oli nyt esitetty paitsi
kansainvilisen auktoriteetin my6s ministerididen asettamien selvityshenkildoiden, keskeisten lapsi-

ja perhejérjestdjen sekd lapsiasiavaltuutetun toimesta. Valtioneuvostossa alkoikin pian tapahtua.

Lapsen aika: Kohti kansallista lapsistrategiaa 2040

Kehysriihessd huhtikuussa 2018 hallitus paatti kdynnistia kansallisen lapsistrategian valmiste-
lun. Tavoitteeksi asetettiin laajasti tutkittuun tietoon nojaava, lapsen etua yhteiskunnallisessa
paatoksenteossa vahvistava, poikkihallinnollinen strategia. Lapsistrategialla haluttiin vahvistaa
lapsi- ja perhemyonteistd yhteiskuntaa sekd syntyvyyden positiivista kehitystd. Lapsistrategian
valmistelusta vastasivat perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko ja opetusministeri Sanni
Grahn-Laasonen, ja siti ohjasivat laajapohjainen lapsifoorumija ohjausryhmad, joka asetettiin saman
vuoden kesdkuussa. Lapsen aika -hankkeen projektipaallikoksi nimitettiin Marttaliiton paasihteeri
Marianne Heikkilad. Tyon aikataulu oli hengéastyttava: strategian edellytettiin valmistuvan helmi-

kuussa 2019 eli yhdeksdssd kuukaudessa.

Lapsen aika -valmistelu ei tyytynyt perinteisiin kuulemistilaisuuksiin strategiaa valmistellessaan,
vaan tyohon kutsuttiin laajasti ministerididen, kansalaisyhteiskunnan, julkisen ja yksityisen sekto-
rin toimijoita, jotka kokoontuivat kolmeen lapsifoorumiin ja useisiin sidosryhmatapaamisiin.
Tyohon osallistui myods kokemusasiantuntijoita ja yli sata tutkijaa ja tutkimusryhmaé, joita pyydet-
tiin kiteyttdmaéan tutkimustensa keskeiset tulokset strategiatyon tueksi. Tiukasta aikataulusta huoli-

matta valmisteluty6ssa kohdattiin lahes tuhat ihmistd, joista lapsia oli noin kaksisataa.

Sidosryhmaéyhteistyon, ohjausryhmaéan tydskentelyn, kohtaamisten ja tutkijapuheenvuorojen perus-
teella jasenneltiin hyvinvoinnin osa-alueet: ihmissuhteiden, osallisuuden, oppimisen, osallisuu-
den, turvallisuuden ja terveyden ulottuvuudet. Ndiden pohjalta ohjausryhma laati kolme erilaista

skenaariota eli kolme mahdollista maailmaa.

* Lineaarisessa kehityksessd eriarvoistumiskehitys jatkui samaan tapaan ja lapsipolitiikassa
palattiin hajanaiseen ja hallinnonalakohtaiseen kehitystydhon. Liikkeelle saatuja hyvia
muutostrendejd ei saatu vahvistumaan, ja lasten hyvinvoinnin polarisoituminen jatkui.

Thmisoikeussopimuksiin ei sitouduttu, ja yhteistyon koordinaatio oli pirstaleista.

* Kiriisiytyneessd kehityksessa kielteiset muutokset vahvistuivat kaikilla osa-alueilla. Ongelmat
syvenivat, eivatka palvelut tai tulonsiirrot pystyneet niita ehkaisemaan. Skenaariossa mainittiin
my0s ekologinen kriisi, joka uhkaisi kaikkia lapsia ja heiddn elinympéristojaan.

* Toivottu skenaario, ja siis Lapsen aika -strategiatyon visio, nimettiin Lapsen aika -skenaarioksi.

Téassd skenaariossa lapsi-, nuori- ja perhemyo6nteinen Suomi oli saavutettu (kuvio 1).

145



Lapsen aika -strategiatyon visiota konkretisoivat seitseméan tavoitetta, jotka liittyvat lapsen ihmis-
suhdeymparistoon, lapsen ja perheen osallisuuteen kasvu- ja ldhiyhteisossd, perheiden yhdessa
viettimadn aikaan, lapsen ja nuoren yksil6llisen kasvun ja oppimisen polun mahdollistamiseen,
lapsiperheiden koyhyyden vahentamiseen sekd ihmisten mahdollisuuteen saavuttaa toivomansa

lapsimaara.

Lapsen aika -vision saavuttamisen tavoitteet!!

1. Jokaisen lapsen ja nuoren eldmaéssd on laheisia ja turvallisia aikuisia, jotka toimivat

lapsen parhaaksi.

2. Jokainen lapsi, nuori ja vanhempi /huoltaja on osa yhteisja, tuntee kuuluvansa

niihin ja voi vaikuttaa niihin toimillaan.
3. Perheiden yhdessa viettdma aika lisaantyy ja koetaan myodnteiseksi.
4. Lasten ja nuorten kaverisuhteet vahvistuvat ja yksindisyys vahenee.

5. Jokaisella lapsella ja nuorella on oma jatkuvan kasvun ja oppimisen polku, joka

huomioi yksil6lliset erot.
6. Ihmisilld on mahdollisuus toivomaansa lapsimaardan.
7. Lapsiperheiden koyhyys viahenee.

(Léhde: Lapsen aika -raportti, 45)

11 Valtioneuvosto, 2019, s. 45
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Lapsen aika
Kohti kansallista lapsistrategiaa 2040

Lapsiperheiden ) /(/ ; Jokaisen lapsen ja
koyhyys viahenee g nuoren eldmassa on
4‘ laheisia ja turvallisia
aikuisia, jotka
toimivat lapsen
parhaaksi.

lhmisilla on
mahdollisuus
toivomaansa
lapsimaaraan.

Jokainen lapsi, nuori
ja vanhempi/huoltaja
on osa yhteisoja, tuntee
kuuluvansa niihin ja voi
vaikuttaa niihin
toimillaan.

Jokaisella lapsella ja

nuorella on oma jatkuvan heid T
kasvun ja oppimisen Per. eiden yhdessa viettama
aika lisaantyy ja koetaan

polku, joka huomioi

yksilélliset erot. mydnteiseksi.

Lasten ja nuorten
kaverisuhteet vahvistuvat
ja yksinaisyys vahenee.

Kuvio 1. Lapsen aika -lapsistrategian 2018-2019 visio.

Lapsen aika -ty0 oli kunnianhimoinen, silli se ei tyytynyt vain maalaamaan visiota, vaan asetti lukui-
sia suuntaviivoja ja mainitsi useita valineita asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Strategiatygssa
painotettiin lapsen oikeuksiin ja tietoon perustuvaa hallintoa ja paatoksentekoa, johtamista, lapsi- ja
perheystavallista toimintakulttuuria, kohtaamista, vuorovaikutusta ja yhteisty6ta. Koska tyon todet-
tiin toimivan varsinaisen, seuraavan hallituskauden laadittavaksi esitetyn kansallisen lapsistrate-
gian pohjatyona, siirrettiin konkreettiset toimintatavat kuitenkin tulevaisuuden tekijoiden pohdit-
tavaksi. Lapsen aika -tyossa kansallisen lapsistrategian toteuttamiseksi esitettiin kuvion 2 mukaista

tiekarttaa.
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Lapsen aika -tiekartta kohti kansallista lapsistrategiaa

- Tavoitteena on luoda hallituskaudet ylittava, systeeminen ja parlamentaarinen lapsistrategia vuoteen 2040
- Strategia kasittaa laajasti lapsia, nuoria ja lapsiperheitd koskevia asioita ja valitaan karjet
- Lahtokohtana on
« lapsen oikeuksiin liittyvat kansainvaliset sopimukset
+ YK:n lapsen oikeuksien sopimus
« kansallinen lainsaadanto
- tutkittu tieto
« kokemusasiantuntijuuden hyddyntaminen
- Hallitusneuvotteluissa sovitaan strategiaa toteuttavat toimenpiteet
- Strategiasta johdetaan alueelliset strategiat

Hallituskaudet ylittava kansallinen lapsistrategia

2019 2019-2023 2023-2027 2027-2031 2031-2036 2036-2041

Toimenpiteilla kohti Lapsen aika -visiota

Kuvio 2. Lapsen aika -tyon tiekartta.

Lapsen aika -ty oli suomalaisessa lapsen oikeuksien kentdssad ainutlaatuinen ja kunnianhimoinen
suoritus. Kiivaassa, suorastaan hengéstyttdvissa aikataulussaan se onnistui erinomaisesti kokoa-
maan niin asiantuntija-, kokemus- kuin tutkimustietoa ja antoi tulevan hallituksen lapsistrategia-

tyolle paljon evdita.

Lapsen aika -tyon puutteena oli kuitenkin historiattomuus ja suomalaisen yhteiskunnan perusra-
kenteiden tunnistamisen puute. Seitsemasté tavoitteesta perati nelji tahtasi ihmissuhteiden varassa
tapahtuvaan muutokseen — lapselle ldheisiin aikuisiin, yhteiséihin, perheiden yhdessa viettimaan
aikaan ja lasten kaverisuhteisiin. Oppimisen polku, syntyvyyden lisidminen ja lapsikdyhyyden
viahentdminen olivat selkedmpid yhteiskuntapolitiikan keinoin saavutettavia tavoitteita, mutta
huomiotta jaivdt esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen ja sosiaaliturvan kehittimisen, tyon ja
perhe-eldmén yhteensovittamisen ja lapsivaikutusten arvioinnin kaltaiset kysymykset, joissa yhteis-
kuntapolitiikalla on keskeinen merkitys. Samalla tavoitteiden tasolla huomiotta jaivit mm. syrjin-
taan, lasten vaikutusmahdollisuuksiin ja osallisuuteen sekd vékivaltaan ja pdihteisiin liittyvit kysy-
mykset, vaikka ne itse raportissa kiitettdvasti mainittiinkin. Siksi suomalaisen hyvinvointivaltion
rakenteelliset ongelmat nayttiaytyivat Lapsen aika -tyon tavoitteissa yksiloiden ja yhteiséjen ongel-
mina ja tahtotilan puutteena pikemmin kuin yhteiskunnan historiassa muodostuneina syvaraken-
teina, elinkeinoeldaman, tydmarkkinoiden ja elinympariston olosuhteiden lainalaisuuksina ja poliit-
tisen paatoksentekojarjestelman kaytantoina. Tiiviisti tulevaisuuteen kiinnitetty katse ei katsonut
peruutuspeiliin. Yhtend suurena ongelmana on, etti raportissa ei huomioitu YK:n lapsen oikeuksien
komitean Suomelle antamia paatelmid, jolloin tavoitteiden lapsen oikeuksiin rakentuva perusta oli

hatara.
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Tiivistden voi todeta, ettd Lapsen aika -tyo toimii erinomaisena pohjatyoné kansalliselle lapsistrate-
gialle ja sen toimeenpanolle tulevaisuudessa yli hallituskausien. Etenkin sen tutkimuspuheenvuoro,
josta on julkaistu erillinen raportti'?, on kansainvalisestikin ainutlaatuinen kooste eri tutkimusalojen
keskeisistd havainnoista, olkoonkin, ettad tieteenalojen edustavuus painottuu kasvatus- ja sosiaali-
tieteisiin. Asettamissaan tavoitteissa ja keinoissa Lapsen aika -tyo ei kuitenkaan tiysin onnistunut.
Vaikka tyossa tuotetut dokumentit kuvasivat suomalaista yhteiskuntaa, lapsipolitiikkaa ja eten-
kin tulevaisuutta monitasoisesti ja tutkimustietoon perustuen, eivdt ndma vdlittyneet strategisten
tavoitteiden tasolle. Samalla on kuitenkin muistettava, ettd strategisten tavoitteiden asettaminen ei
tdman taustatyon tehtdvand alun perin ollutkaan. Tama tehtdva lankesi seuraaville, pAdministeri

Antti Rinteen ja my6hemmin paddministeri Sanna Marinin hallituksille.

Kansallinen lapsistrategia parlamentaarisen komitean
ponnistuksena

Piaministeri Antti Rinteen hallitusohjelman'® valmisteluissa useat toimijat perddnkuuluttivat
kansallisen lapsistrategian valmistelua edelliselld hallituskaudella tehdyn tyon pohjalta. My6s lapsi-
asiavaltuutettu Tuomas Kurttila jatti kansallisen lapsistrategian laatimisen viimeisen virkapdivansa
“testamentiksi” hallitukselle ja eduskunta edellytti strategian laatimista kirjelméssdin tammikuussa
20194, Ehdotukset kuultiin. Yhdeksi hallitusohjelman seitseméstd strategisesta kokonaisuudesta
madriteltiin oikeudenmukainen, yhdenvertainen ja mukaan ottava Suomi. Timén strategian saavut-
tamisen yhdeksi tavoitteeksi asetettiin lapsi- ja perheystavillisyyden edistaiminen ja sen yhdeksi

keinoksi lapsiperhestrategian laatiminen.

Kansallisen lapsistrategian askelmerkit piirrettiin hallitusohjelmaan yllattdvan tarkasti.
Hallitusohjelmassa linjattiin, ettéd lapsistrategian valmistelee parlamentaarinen komitea, ja lapsistra-
tegian tavoitteeksi asetettiin hallituskaudet ylittdvan ja eri hallinnonalat yhdistavan lapsi- ja perhe-
myonteisen Suomen vision luominen. Strategian edellytettiin perustuvan tietoon ja tutkimukseen ja
edistivan lapsen oikeuksien sopimuksen toimeenpanoa. Samalla korostettiin hallinnon ja paatok-
senteon lapsenoikeusperusteisuutta, palvelujen ja tukien lapsi- ja perheldhtéisyytté ja hallinnonala-
rajojen ylittdmista. Hallitusohjelmassa hallitus sitoutui arvioimaan paatdsten lapsivaikutuksia seka
edistimdan lapsibudjetointia, lasten hyvinvoinnin tietopohjan vahvistamista ja lasten ja nuorten
osallisuutta. Strategian tavoitteisiin padtettiin valtion ohella sitouttaa muut julkiset toimijat, eten-
kin kunnat ja kuntayhtymaét, korkeakoulut ja opetuksen jarjestijat, jarjestot, seurakunnat sekd

elinkeinoeldma. Lapsistrategian valmistelussa paétettiin hyddyntia Lapsen aika 2040 -raporttia.

12 Valijarvi, 2019
13 Paaministeri Antti Rinteen hallituksen ohjelma 6.6.2019: Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja
ekologisesti kestava yhteiskunta

14 EK 34/2018 vp
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Kansallisen lapsistrategian valmistelutyo kdynnistyi verkkaisesti. Lokakuussa 2019 lapsistrategialle
nimitettiin paéasihteeriksi varatuomari Johanna Laisaari. Tavoitteena oli perustaa parlamentaari-
nen komitea joulukuussa. Sisapoliittisten tapahtumien johdosta nimitys kuitenkin viivastyi, ja komi-
tea nimitettiin padministeri Sanna Marinin hallituksen toimesta 5. maaliskuuta 2020. Komiteaan
nimitettiin kaikkiaan yhdeksan jasentd, yksi kustakin eduskuntapuolueesta, ja kullekin henkil6koh-
tainen varajasen. Lisdksi nimitettiin nelja pysyvaa asiantuntijaa. Komitealle asetettiin myos sihtee-
risto, joka koostui valtioneuvoston kanslian, sosiaali- ja terveysministerion ja opetus- ja kulttuuri-

ministerion viranhaltijoista seki jarjestokentan edustajista.'s

Vain viikko parlamentaarisen komitean nimittdmisen jdlkeen tilanne muuttui suorastaan dramaat-
tisesti. Covid-19-epidemia julistettiin pandemiaksi, ja Suomi liukui yhdessd koko muun maail-
man kanssa kohti poikkeustilaa. Parlamentaarisen komitean ensimmadinen varsinainen kokous
pdastiin jarjestamian vasta kesdkuussa 2020, jolloin myos strategian seurantatyéryhma asetet-
tiin. Terveysturvallisuussyistd viisi yhteensd kuudesta komitean kokouksesta jirjestettiin hybridi-

kokouksina etayhteyksien avulla.

Kansallisen lapsistrategian tiekartta rakennettiin jo ennen parlamentaarisen komitean tyéta osana
lapsistrategian oikeudellisen perustan jasentelyd. Se rakentui kahden akselin - pysyvyyden vs.
muuntuvuuden ja sitovuuden vs. joustavuuden - vdliseen nelikenttadn, jossa sitovuutta ja pysy-
vyyttd edustivat perus- ja ihmisoikeudet sekd perusarvot, joustavuutta ja pysyvyyttd edustivat
lapsuus, perhe ja yhteiskunta, joustavuutta ja muuntuvuutta edustivat johtaminen, ammatillinen
tieto ja osaaminen seka tutkimustieto, ja muuntuvuutta ja sitovuutta voimavarat sekd lainsaadanto.
Strategian taustalla vaikuttivat tehty oikeudellinen tarkastelu, YK:n lapsen oikeuksien komitean

Suomelle antamat paatelméit seka Lapsen aika -tyon tulokset (ks. kuvio 3).

15 Komitean kokoonpano allekirjoitettaessa: puheenjohtaja Krista Kiuru (SDP), varapj. Li Andersson (Vas.), Ari Koponen
(PS), Heikki Autto (Kok.), Hilkka Kemppi (Kesk.), Sofia Virta (Vihr), Mikko Ollikainen (RKP), Pdivi Rasdnen (KD), Harry
Harkimo (Liik.). Asiantuntijajésenet: Elina Pekkarinen (lapsiasiavaltuutettu), Hanna Heinonen (Lastensuojelun
Keskusliitto), Inka Heteméki (Suomen UNICEF), Virve Toivonen (Itd-Suomen yliopisto). Sihteeristd: Johanna Laisaari
(VNK), Katja Bergbacka (OKM), Esa Iivonen (Mannerheimin Lastensuojeluliitto), Sanna Koulu (STM), Taina Kulmala
(VNK), Kirsi Pollari (Lastensuojelun Keskusliitto), Laura Saarinen (STM).
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YK:n lapsen oikeuksien sopimus (SopS 59—60/1991) on Suomea velvoittava
ihmisoikeussopimus. Se madrittaa ne alle 18-vuotiaille kuuluvat oikeudet, jotka
sopimusvaltioiden tulee turvata eri elaman ja yhteiskunnan alueilla.

Tama lapsistrategia on tarkoitettu toteuttamaan sopimuksen Suomelle asettamat velvoitteet.
Strategia noujautuu YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ohella muihin Suomea koskeviin
perus- ja ihmisoikeusvelvoitteisiin sekd Suomen vahvaan oikeusvaltioperinteeseen.

Strategian taustalla ovat YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen nelja yleisperiaatetta:
syrjimattémyys, lapsen edun ensisijaisuus, lapsen oikeus elamaan, henkiinjddmiseen ja
kehittymiseen ja lapsen osallisuus.

Kuvio 3. Kansallisen lapsisstrategian tiekartta.
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Parlamentaarisen komitean valmistelema kansallinen lapsistrategia on hyvin tiivis dokumentti,
joka konkreettisten toimenpiteiden sijaan sisaltda tavoitteita ja toimintalinjoja. Komitean tydsken-
telyssa strategian visioksi nousi kaikkien lasten oikeuksia kunnioittava Suomi ja strategian kolmeksi

paaajatuksiksi kiteytyivat seuraavat tavoitteet:
1. Strategialla luodaan aidosti lapsi- ja perhemyodnteinen, lapsen oikeuksia kunnioittava Suomi.

2. Lapsen oikeudet ja asema vakiinnutetaan niin, ettd lapset huomioidaan johdonmukaisesti
kaikessa poliittisessa ja tosiasiallisessa toiminnassa muiden yhteiskunnan jiasenten rinnalla ja

ettéd lapset saavat tietoa heille kuuluvista oikeuksista.

3. Haavoittuvassa asemassa olevien lasten asema turvataan ja heiddn tarpeensa tunnistetaan

paremmin.

Kansallinen lapsistrategia jakautuu kolmeen osaan - ”kaikkien lasten Suomi”, “hyvinvoivat ja osaa-
vat lapset” ja “lapset osallisina yhteiskunnassa” — joiden kaikkien alakohtina on erilaisia ilmidita,
niiden nykytilan arviointia, strategiset linjaukset tavoitteiden saavuttamiseksi ja tavoitetilan oikeus-
perusta. Kaikkien lasten Suomi -kokonaisuus pitda sisdllaan syrjinnan ja eriarvoisuuden torjunnan,
haavoittuvassa asemassa olevien lasten tukemisen seké lasten suojelemisen vakivallalta. Hyvinvoivat
ja osaavat lapset -kokonaisuuden alla ovat sosiaali- ja terveyspalvelut, varhaiskasvatus ja koulu-
tus, perheen riittdva toimeentulo sekd tyon ja perhe-elamén yhteensovittaminen, lasten ldheis- ja
vertaissuhteet sekd lasten vapaa-aika ja harrastukset. Osallisuuden alla ovat lapsiin kohdistuvien
vaikutusten arviointi ja lapsibudjetointi sekd lasten ja nuorten kuuleminen. Rinnakkain luettuna
kansallinen lapsistrategia nayttda rakentuvan sekd Lapsen aika -ty6n taustamateriaaleille ettd YK:n

lapsen oikeuksien komitean paatelmille.

Pandemia asetti haasteita paitsi parlamentaarisen komitean tyoskentelylle myds muulle lapsistra-
tegiatyodlle. Lasten, nuorten ja sidosryhmien osallistuminen yhteisiin tydpajoihin, tapahtumiin,
foorumeihin ja julkaisutilaisuuksiin vaikeutui, ja osallistumista pyrittiin jirjestdimééan virtuaalityo-
kalujen, kuten kyselyjen, striimattujen tilaisuuksien ja etdkokousten avulla. Esimerkiksi lapsistra-
tegiassa toteutetun virtuaalisen kyselyn avulla tavoitettiin vaikeuksista huolimatta 1 344 lasta ja
1 593 aikuista. Strategian yhteyteen asetettiin paitsi lapsibudjetointia kehittanyt tyéoryhméd myos
erityinen koronatyéryhma, jonka tehtavéaksi annettiin lapsen oikeuksien sekd lasten ja perheiden
hyvinvoinnin kartoittaminen ja vahvistaminen koronaepidemian jalkihoidossa.!* 17 Samalla stra-
tegiatyo julkaisi erillisselvityksia, jotka kasittelivit strategian oikeudellista perustaa®®, lapsen osal-

listumista ja osallisuutta niin yleisesti'® kuin osana lapsistrategian valmistelua?, lasten kuulemista

16 Valtioneuvosto, 2021a

17 Valtioneuvosto, 2020

18 Iivonen & Pollari, 2020

19 Stenvall, 2020a

20 Stenvall, 2020b; Stenvall, 2021
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lainvalmistelussa® ja lapsivaikutusten arviointia lainvalmistelussa?’. Strategiatytssd panostettiin
siis laajasti julkaisuihin, jotka parhaimmillaan tuottavat pitkdjinteista tietoa lapsioikeusperustai-

sen tyon tueksi.

Kansallisen lapsistrategian tyossa pyrittiin karsimaan erilaiset ronsyt ja pitdytyméadn varsin tiukasti
oikeudellisessa pohjarakenteessa. Talla véltettiin strategian politisoituminen, miki olisi voinut
estdd sen valmistumisen parlamentaarisessa tydssi, jossa eri osapuolten nakemykset voivat poiketa
vahvastikin toisistaan. Valittu toimintatapa osoittautui sikali toimivaksi, ettd kansallinen lapsistra-
tegia hyvdksyttiin helmikuussa 2021. Kansallisen lapsistrategian kohtalonkysymyksend kuiten-
kin on, miten se onnistuu yhdessd paitehtdvistdan eli vaikuttamaan alakohtaisiin, kansallisiin ja
kunnallisiin strategioihin ja talousarvioihin. Julkaisujen ja digitaalisten tydkalujen varassa eteneva
strategiatyd on vaarassa jiada etdalle kunnissa ja lasten arjessa tehtivasta kdytannon tyosta ja
paatoksenteosta. Kansallisen lapsistrategian vahvuutena on ollut runsas julkaisutuotanto, mutta se
on samalla strategiatyon haaste. Kun kirjoittajina kdytetddn kunkin aihealueen parhaita asiantun-
tijoita, ovat tekstit teoreettisesti korkeatasoisia mutta samalla vaikeasti aukeavia. Tekstien jalkaut-
taminen lasten, nuorten ja lapsiperheiden arkeen edellyttidakin strategialta toimeenpanoa, jonka

ensiaskeleita arvioidaan seuraavassa luvussa.

Kansallisen lapsistrategian toimeenpano ja tulevaisuus

Kansallisen lapsistrategian tulevaisuus riippuu siiti, miten sen toimeenpano - eli strategisten linjo-
jen muuttaminen konkreettiseksi lapsipolitiikaksi — tulee onnistumaan. Sanna Marinin hallituskau-
den aikainen kansallisen lapsistrategian toimeenpanosuunnitelma?: julkaistiin lokakuussa 2021 eli
hallituskauden puolivélin jalkeen. Toimeenpanosuunnitelmassa huomioitiin noin 120 jo kdynnis-
tynytta tai valmistelussa olevaa toimenpidettd tai hanketta, jotka joiltain osin vastasivat lapsistra-
tegiassa asetettuihin tavoitteisiin. Nama hankkeet esiteltiin toimeenpanosuunnitelman liitteessa,
ja ne sisalsivat kaikkien hallinnonalojen hankkeita pyordilyn ja kdvelyn edistdmisestd sosiaalitur-
vauudistukseen. Toimeenpanosuunnitelmassa toimenpiteet ja hankkeet ristiintaulukoitiin tarkasti
kansallisen lapsistrategian toimenpiteiden kanssa. Tarkastelu tekee ndkyvéksi, miten useilla sekto-
reilla edistetddn suoraan tai valillisesti lapsiin vaikuttavia politiikkoja, joiden vaikutukset kuitenkin

jaavat tuntemattomiksi ilman erillista arviointia.

Kansallisen lapsistrategian edistettavaksi osoitettiin 30 toimenpidettd, jotka tahtasivat jo olemassa
olevien rakenteiden kehittdmiseen ja hyvien kdytantdjen vakiinnuttamiseen, uusien mahdollisuuk-

sien kartoittamiseen ja niiden mallintamiseen. Hankkeet on tarkoitettu edistettiviksi eri virastojen,

21 Stenvall et al., 2021
22 livonen & Pollari, 2021
23 Valtioneuvosto, 2021b
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jarjestdjen, kuntien ja tutkimuslaitosten yhteistydssd, ja niiden toteutuksessa on huolehdittava
lasten ja nuorten osallisuudesta, yhdenvertaisuudesta ja tutkimusperustaisuudesta. Useissa hank-
keissa selvitetadn asioita, joissa on tietoaukkoja. Esimerkkiné tallaisista hankkeista mainittakoon
lapsiuhritutkimus seka lasten kaltoinkohtelua sijaishuollossa ja saamelais- ja romanilasten oikeuk-
sien toteutumista kartoittavat selvitykset. Osassa hankkeista tuotetaan erilaisia oppaita tai suun-
nitelmia tunnistettujen ilmididen ratkaisemiseksi. Esimerkiksi lapsille laaditaan lastensuojelun
kasikirja, ensitiedon antamisesta laaditaan yhtendinen toimintamalli ja kiusaamisen, seksuaalisen

héairinnan, vikivallan, vihapuheen ja syrjinnin vastaiselle ty6lle laaditaan oma verkkosivusto.

Osa rahoitettavista toimenpiteistd on sellaisia, joille on yritetty pitkdan loytaa tekijaa, rahoitusta
tai pysyvaa rakennetta. On myonteistd, etti ndméa hankkeet toteutuvat. Kansallisen lapsistrategian
toimeenpano tuo tilanteeseen kuitenkin vain hetkellisen helpotuksen, silld hankkeiden tulee valmis-
tua vuoden 2022 loppuun mennessa tai viimeistdan hallituskauden loppuun eli huhtikuuhun 2023
mennessa. Lapsipolitiikan ja erilaisten kdytadntojen tasolla epavarmuus siis jatkuu edelleen. Kun
lapsipolitiikka ja kidytinno6t ovat ennakoimattomia, se siteilee vdistaméatti suoraan lasten ja nuor-
ten arkeen. Samalla toimenpidesuunnitelman ennakoimattomuus on vaarassa yllapitia sitd hajaan-
nusta, jota ehkdisemddn kansallinen lapsistrategia luotiin. Hankkeet ovat mittasuhteiltaan niin
erilaisia, niiden toteuttajat eivat kaikilta osin ole tiedossa, eivatka ne siis ole vield kdynnistyneet.

Onkin mahdotonta arvioida, miten toimeenpanosuunnitelma tavoitteissaan onnistuu.

Kysymyksista kriittisin on, miten kansallisen lapsistrategian ty0 tulevilla hallituskausilla jatkuu.
Kansallisen lapsistrategian toimeenpanosuunnitelman viimeinen toimenpide eli toimenpide 30
on kansallisen lapsistrategiayksikon perustaminen, jolla strategian jatkuvuutta ja pitkdjantei-
syytta tuettaisiin. Eduskuntakertomusta Kkirjoitettaessa allekirjoittanut yritti saada selville, mihin
lapsistrategian toimeenpanoa edistivd rakenne valtionhallinnossa sijoitettaisiin. Vastausta tdhan
kysymykseen ei saatu, vaan rakenne on edelleen auki. Lapsiasiavaltuutetun nikemyksen mukaan
olisi valttamatonta, ettd yksikko perustettaisiin yksittiisen ministerion sijasta kaikkia hallinnonaloja
koordinoivaan rakenteeseen, kuten esimerkiksi valtioneuvoston kansliaan. Yksittdisen ministerion
alaisena yksikké on vaarassa redusoitua rakenteeksi, josta YK:n lapsen oikeuksien komitea Suomea
kymmenen vuotta sitten huomautti. Tuolloin komitea yksiselitteisesti totesi, ettei yksittdinen minis-
teri6 voi turvata lapsen oikeuksien kokonaisvaltaista ja sektorirajat ylittdvda toteuttamista. Vahva
rakenne on tdrked huolehdittaessa lapsipolitiikan pitkdjanteisyydestd, silld heikko rakenne estda
yli hallituskausien ulottuvien politiikkatoimien jatkuvuuden. Vahva rakenne pystyisi huolehtimaan

siitd, ettd kansallisen lapsistrategian tavoitteet huomioitaisiin jo hallitusohjelmaa laadittaessa.

Yhteenvetona kansallisen lapsistrategian tyostd vuosina 2018-2021 taytyy todeta, ettd vastoinkay-
misistd huolimatta ty0 on ollut laadukasta ja onnistunutta. Kaikkien hallituskausien ty0ssid on
ollut vahvuuksia ja heikkouksia, joista osa on aiheutunut ulkoisista tekijoista. Hallitusten eroami-
set, uudelleenjarjestaytymiset ja covid-19-pandemia ovat olleet asioita, joita kukaan ei ole voinut

ennustaa ja joilla on vaistamatta ollut vaikutusta hallitusohjelmien edistamiseen. Kiire ja erilaiset
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poliittiset ndkemyserot ovat olleet ennakoitavia taustatekijoitd. Kansallisen lapsistrategian tyosta
tulisikin karistaa ne tekijdt, joihin voidaan vaikuttaa, kuten kiireen aiheuttama jasentymattomyys
ja poliittisten ndkemyserojen aiheuttama arvaamattomuus. Tavoitteena tulee olla kestdvan ja ihmis-
oikeusperustaisen lapsipolitiikan pitkdjanteinen edistdminen. Lapsen aika -tydstd on hyva sailyt-
tda monitieteisyys, dynaamisuus ja yhteisen tekemisen ilo ja avoimuus — kansallisen lapsistrate-
gian parlamentaarisesta tyosta taas lapsenoikeusperustaisuus, pieteetilla tehty ohjelmien analyysi
ja taustaselvitysten huolellinen teoreettisuus. Jos jatkossa pystytdan yhdistimaan ja sailyttimaan
namd kansallisen lapsistrategian valmistumisen kannalta kriittisten taustatfiden parhaat puolet,
suomalainen lapsi-, nuoriso- ja lapsiperhepolitiikka voi saada aiempaa selkeimmaén roolin lapsen

oikeuksien toteuttajana.

Lopuksi on syyta todeta, etteivat lasten eldamét muutu paremmiksi vain strategioiden keinoin, jos
strategiat eivdt muutu toiminnaksi. Lasten asema, hyvinvointi ja oikeudet ovat kuluneen neljan
vuoden aikana kohdanneet ongelman, johon paitsi koko maailma myés suomalainen hyvinvoin-
tivaltio oli heikosti varautunut. Covid-19-pandemia on tehnyt nidkyvdksi, miten vankkojen tukira-
kenteiden varaan timéan pdivin suomalainen perhe on perustettu ja miten eriarvoisessa asemassa
lapset tassa rakennelmassa ovat. Lapsia, nuoria ja lapsiperheitd tukevien palvelujen ja instituutioi-
den tihedn verkoston hetkellinenkin haurastuminen aiheutti vilittémédn hddén niille lapsille, joiden
perhe ei ilman tukea selviydy. Osa lapsista taas pystyi perheensé turvin jatkamaan elaméaanséa kuta-
kuinkin ilman hairi6itd, osa jopa aiempaa tyytyvdisempind. Mikali verkostoa ei saada paikattua, on
olemassa todellinen vaara, ettd suomalainen lapsuus on matkalla kohti skenaariota, jota Lapsen aika
-visiossa nimitettiin kriisiytyneeksi. Yhteiselld lapsen oikeuksiin rakentuvalla strategialla voidaan

vaikuttaa siihen, ettd suomalainen lapsuus ajan haasteista huolimatta kulkee kohti lapsen aikaa.
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