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Tiivistelmä
Pelastustoimen ja siviilivalmiuden suorituskykyhankkeen kahdeksannelle työpaketille on 
määritelty kaksi erilaista tehtävää: pelastuslaitosten roolin ja toimintatapojen kartoittaminen 
alueellisen varautumisen yhteistyössä ja kuntien valmiussuunnittelun tukemisessa sekä 
väestönsuojelun suorituskykymallin ja suorituskykyvaatimusten määrittely. 
Pelastuslaitosten alueellisen varautumisen yhteistyön roolin ja toimintatapojen kartoitus 
toteutettiin haastattelemalla kaikki 22 pelastuslaitosta. Aihepiirit koskivat varautumiseen 
käytettyjä resursseja ja henkilöstötarpeita, kuntien valmiussuunnittelun tukemista ja 
kuntien tukemista häiriötilanteissa, väestönsuojelua sekä pelastuslaitosten näkemiä uhkia 
ja mahdollisuuksia hyvinvointialueuudistuksessa. Kuntien valmiussuunnittelun tukemisen 
laajuus vaihtelee jonkin verran pelastuslaitoksittain, mikä riippuu paljon palveluun käytetyistä 
resursseista. Häiriötilanteissa kuntien tukemisessa tärkeiksi on koettu erityisesti tilannekuvaan 
ja herätteisiin liittyvät palvelut. Väestönsuojelussa osa pelastuslaitoksista on aktiivisia ja osalle 
taas väestönsuojelu on jäänyt taka-alalle varautumisessa. Hyvinvointialueille siirryttäessä 
pelastuslaitoksia huolettaa erityisesti kuntien valmiussuunnittelun tukemisen jatkuminen, 
resurssien riittävyys, pelastustoimen ja sote-sektorin väliset ristiriidat sekä yhteistyön 
heikkeneminen kuntiin. Mahdollisuuksia pelastuslaitokset näkivät alueellisen varautumisen 
koordinaation paranemisessa ja paremmassa poikkihallinnollisessa valmiussuunnittelussa. 
Väestönsuojelun suorituskykyvaatimukset ovat pääosin tietoturvaluokiteltua tietoa, mutta 
tämän rapotin lopussa on käyty lävitse väestönsuojelutehtävät niin kuin ne on määritelty 
Geneven sopimuksessa sekä tarkasteltu niitä pelastustoimen näkökulmasta. 
Asiasanat sisäinen turvallisuus, pelastustoimi, suorituskyky, varautuminen, väestönsuojelu
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Referat
För det åttonde arbetspaketet i projektet för räddningsväsendets och den civila beredskapens 
prestationsförmåga har det fastställts två olika uppgifter: kartläggning av räddningsverkens 
roll och verksamhetssätt i samarbetet inom den regionala beredskapen och stödjande 
av kommunernas beredskapsplanering samt fastställande av en modell och krav för 
befolkningsskyddets prestationsförmåga. 
Vilken roll räddningsverkens regionala beredskapssamarbete spelar och räddningsverkens 
verksamhetssätt kartlades genom intervjuer med alla 22 räddningsverk. Temana gällde 
resurser och personalbehov som använts för beredskap, stödjande av kommunernas 
beredskapsplanering och stödjande av kommunerna vid störningar, befolkningsskyddet samt 
de hot och möjligheter som räddningsverken ser i samband med välfärdsområdesreformen. 
Omfattningen av stödet till kommunernas beredskapsplanering varierar något från 
räddningsverk till räddningsverk, vilket i hög grad beror på de resurser som används för 
tjänsten. Vid störningar har särskilt de tjänster som hänför sig till lägesbilden och aviseringar 
upplevts vara viktiga när det gäller att stödja kommunerna. Inom befolkningsskyddet är en 
del av räddningsverken aktiva och för en del har befolkningsskyddet hamnat i bakgrunden i 
beredskapen. Vid övergången till välfärdsområdena oroar sig räddningsverken i synnerhet för 
om stödjandet av kommunernas beredskapsplanering kommer att fortsätta, att resurserna 
ska räcka till, konflikterna mellan räddningsväsendet och social- och hälsovårdssektorn 
samt det försämrade samarbetet med kommunerna. Räddningsverken såg möjligheter i en 
bättre samordning av den regionala beredskapen och i en bättre förvaltningsövergripande 
beredskapsplanering. 
Kraven på befolkningsskyddets prestationsförmåga är i huvudsak 
datasäkerhetsklassificerad information, men i slutet av denna rapport har man gått igenom 
befolkningsskyddsuppgifterna så som de definieras i Genèvekonventionen och granskat dem 
ur räddningsväsendets synvinkel. 
Nyckelord inre säkerhet, räddningsväsendet, beredskap, samarbete, befolkningsskydd
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Abstract
Two different tasks have been identified for the eighth work package of the Performance 
and planning principles of rescue services and civil defence project: surveying of the role and 
practices of regional rescue services departments in regional preparedness cooperation and 
in supporting municipal preparedness planning, as well as determining a performance model 
and performance requirements for civil defence. 
The role and practices of regional preparedness cooperation between regional rescue 
services departments were surveyed by interviewing all 22 rescue services departments 
on topics such as resources used for preparedness operations and related staffing needs, 
support for municipal preparedness planning and support for municipalities in emergency 
situations, civil defence, as well as threats and opportunities perceived by the rescue services 
departments in the context of the wellbeing services county reform. The extent to which 
municipal preparedness planning is supported varies somewhat between the rescue services 
departments, largely depending on the resources devoted to the service. Services related to 
situational awareness and incentives have been identified as particularly important forms 
of support for the municipalities in the event of an emergency. Some of the rescue services 
departments are active in civil defence, while civil defence is not a preparedness focus 
area for others. Regarding the transition to wellbeing services counties, the rescue services 
departments are particularly concerned about continued support for the municipalities’ 
preparedness planning, the adequacy of resources, conflicts between rescue services and 
social welfare and healthcare services, as well as weakening cooperation with municipalities. 
The rescue services departments find opportunities in improved coordination of regional 
preparedness and better cross-administrative preparedness planning. 
Most civil defence performance requirements are classified information, but the civil defence 
duties as specified in the Geneva Convention are reviewed and analysed from the perspective 
of rescue services at the end of the report. 
Keywords internal security, rescue services, preparedness, cooperation, civil defence
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P E L A S T U S TO I M E N  J A  S I V I I L I VA L M I U D E N  S U O R I T U S K Y K Y  J A 
S U U N N I T T E LU P E R U S T E E T  - H A N K E
Pelastustoimen ja siviilivalmiuden suorituskyky ja suunnitteluperusteet -hanke (jatkossa Suoritusky-
kyhanke) on osa pelastustoimen hyvinvointialueuudistuksen valmistelua. Uudistuksessa sosiaali- ja 
terveydenhuollon ja pelastustoimen palvelut siirtyvät hyvinvointi alueiden järjestämäksi toiminnaksi 
(Laki pelastustoimen järjestämisestä 613/2021 13 §). 
Suorituskykyhankkeen tavoitteena on ollut tuottaa analyysi pelastustoimen suorituskykyvaati-
muksista ja suorituskyvyistä valtakunnallisten suunnitteluperusteiden pohjaksi. Hankkeen toisena 
tavoitteena on ollut rakentaa yhdenmukaiset menettelytavat, joiden perusteella pelastustoimen 
suorituskykyjä voidaan systemaattisesti arvioida suhteessa suorituskykyvaatimuksiin. Kolmantena 
tavoitteena on ollut tuottaa onnettomuusriskien ennuste malleja, joiden avulla onnettomuuksien 
ennakointia voidaan tehostaa. 
Suorituskyvyn mittaamisen tärkein tehtävä on tukea pelastustoimen johtoa strategisten tavoittei-
den asettamisessa ja saavuttamisessa valtakunnallisesti sekä hyvinvointialueilla. Suorituskykyvaati-
muksilla kuvataan tunnistetut pelastustoimen palveluiden järjestämiseen kohdistuvat vaatimukset. 
Pelastustoimen suorituskyvyn määrittely on väline, jonka avulla pelastustoimi voi luoda lisäarvoa 
asiakkailleen, kuten yhdenmukaiset ja kustannustehokkaat palvelut sekä valtakunnallisesti yhtenäi-
nen ja häiriötön järjestelmä.
Hanke on jaettu kymmeneen osakokonaisuuteen eli työpakettiin. Kukin työpaketti tarkastelee suo-
rituskykyä ja siihen liittyviä vaatimuksia eri näkökulmasta yhteisen kokonaiskuvan muodostami-
seksi. Näitä näkökulmia ovat a) toimintaympäristö ja sen systemaattinen analysointi, b) pelastustoi-
men palvelujen suorituskykyvaatimukset ja c) toimialan keskeisten tietojen yhteismitallinen tunnis-
taminen ja jäsentely.
Hankkeen tuloksena on tuotettu ensimmäinen valtakunnallinen versio valtakunnallisista suoritusky-
kyvaatimuksista sekä arvio niihin liittyvistä nykyisistä suorituskyvyistä pelastustoiminnan, onnetto-
muuksien ehkäisyn sekä varautumisen ja väestönsuojelun osalta. 
Hankkeessa on myös uudistettu ja päivitetty tietoperustaa tuottamalla tietoa ja toiminta malleja 
pelastustoimen toimintaympäristöanalyysin, asiakasymmärryksen rakentamisen, harvaan asuttujen 
alueiden sekä talous- ja henkilöstötietojen ja kustannuslaskennan yhdenmukaistamiseksi. Tiedon ja 
toimintamallien lisäksi hankkeessa on tuotettu erilaisia työkaluja ja materiaaleja sekä koottu lähde-
aineistoja tiedon keruun tueksi.
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1 Johdanto
Sisäministeriössä toteutettiin Pelastustoimen ja siviilivalmiuden suorituskykyhanke, joka 
koostui kymmenestä työpaketista. Hankkeen tavoitteena oli selvittää, miten pelastustoi-
men ja siviilivalmiuden suorituskyky ja palvelut nykyisellään vastaavat toimintaympäris-
töä, riskejä ja asiakastarpeita. Suorituskykyhankkeen lisäksi käynnissä oli alueellisia tutki-
mus- ja kehittämishankkeita.
Pelastustoimen ja siviilivalmiuden suorituskykyhankkeen kahdeksannelle työpaketille 
määriteltiin kaksi erilaista tehtävää: pelastuslaitosten roolin ja toimintatapojen kartoitta-
minen alueellisen varautumisen yhteistyössä ja kuntien valmiussuunnittelun tukemisessa, 
sekä väestönsuojelun suorituskykymallin ja suorituskykyvaatimusten määrittely. 
Pelastuslaitosten alueellisen varautumisen yhteistyön roolin ja toimintatapojen kartoitus 
toteutettiin haastattelemalla kaikkia 22 pelastuslaitosta. Aihepiirit koskivat varautumiseen 
käytettyjä resursseja ja henkilöstötarpeita, kuntien valmiussuunnittelun tukemista ja kun-
tien tukemista häiriötilanteissa, väestönsuojelua sekä pelastuslaitosten näkemiä uhkia ja 
mahdollisuuksia hyvinvointialueuudistuksessa.  
Raportin ensimmäisessä osassa kerrotaan tarkemmin haastattelujen toteutuksesta ja toi-
sessa osassa esitetään aineiston perusteella nousseita tuloksia. Väestönsuojelun suo-
rituskykyvaatimukset ovat pääosin tietoturvaluokiteltua tietoa, mutta tämän raportin 
lopussa on käyty lävitse väestönsuojelutehtävät niin kuin ne on määritelty Geneven sopi-
muksessa (International Committee of the Red Cross 1977), sekä tarkasteltu niiden merki-
tystä pelastustoimen näkökulmasta.
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2 Kartoituksen taustaa
2.1 Tutkimuksen tarkoitus
Pelastuslaki (379/2011) antaa suoraan pelastuslaitoksille velvoitteita yhteistyöhön muiden 
viranomaisten ja alueen toimijoiden kanssa. Siirtyminen hyvinvointialueisiin voi vaikuttaa 
alueellisen varautumisen vakiintuneisiin yhteistyötapoihin. Käytännössä uudistus tarkoit-
taa pelastuslaitosten järjestämisvastuun siirtymistä kunnilta hyvinvointialueen vastuulle, 
jolloin pelastuslaitosten suora yhteys kuntiin katkeaa. Pelastuslaista poistuu kuntien tuke-
misen tehtävä, josta kunnat ovat voineet sopia pelastuslaitosten kanssa, ja mahdollisuus 
sopia tukemisesta kuntien kanssa siirtyy hyvinvointialueille. Kunnilla on ollut pelastuslai-
tosten rahoittajina ja järjestäjinä tiivis side alueensa pelastuslaitokseen, ja pelastustoimen 
alueille on voinut muodostua monipuolista virallista ja ei-virallista yhteistyötä eri toimi-
joiden kesken. Monilla alueilla pelastuslaitokset ovat ottaneet vastuulleen varautumisen 
yhteistyötä laajemmin kuin lainsäädäntö on edellyttänyt. esimerkiksi alueelliset varautu-
misen ja turvallisuuden yhteensovittamisrakenteet (esim. maakunnalliset valmius- ja tur-
vallisuusfoorumit) ovat yleistyneet viime vuosina, ja niissä pelastuslaitokset ovat usein jär-
jestäjinä. Pelastuslaitosten rooli koko alueen turvallisuustoimijoiden yhteistyön mahdollis-
tajana on näiden myötä vahvistunut. 
Koska pelastuslaitokset ovat tukeneet kuntia ja alueellista varautumista monilla eri tavoilla, 
tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää näitä toimintatapoja ja tuoda niitä näky-
väksi ennen hyvinvointialueisiin siirtymistä. Tarkoituksena on myös tunnistaa yhteistyötä, 
jota ei ole laissa välttämättä määritelty, mutta joka on alueella vakiintunut käytännöksi. 
Lisäksi tavoitteena on tunnistaa niitä kehityskohteita, joita alueella on pelastuslaitoksen 
havaintojen mukaan alueellisen varautumisen yhteistyöhön tai kuntien valmiussuunnitte-
lun tukemiseen. Näitä tietoja hyödynnetään suunniteltaessa tulevien hyvinvointialueiden 
toimintaa ja alueellista varautumisen yhteistyötä. Yhteistyön lisäksi joukossa oli kysymyk-
siä liittyen varautumisen resursseihin ja henkilöstöön laajemmalla näkökulmalla. Haastat-
telujen pohjalta tullutta aineistoa käytetään Pelastusopiston opinnäytetyössä soveltuvin 
osin. Työpaketin ja Koulutusuudistushankkeen välisessä keskustelussa tuli esiin, että hanke 
on myös kiinnostunut varautumisen koulutusta ja henkilöstön työuraa koskevien osioiden 
tuotoksista.
Aiempaa tutkimusta pelastuslaitosten alueellisesta varautumisen yhteistyöstä on vähän. 
Pelastuslaitosten alueellisesta yhteistyöstä väestönsuojelussa on tutkimustietoa rajoitet-
tuun käyttöön. Tuominen ja Kohvakka (2017) ovat todenneet, että pelastuslaitosten rooli 
ja aktiivisuus alueellisessa varautumisen yhteistyössä ja kuntien valmiussuunnittelun 
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tukemisessa vaihtelevat paljon alueittain. Osassa pelastuslaitoksia on hyvin ohjaava ote 
alueensa kuntiin ja osalla taas yhteistyö on minimitasolla. Viranomaisyhteistyöstä ylei-
sesti löytyy enemmän tutkimuksia (Valtonen 2010), ja asiaa on myös selvitetty VTV:n osalta 
(Valtiontalouden tarkastusvirasto VTV 2018). Suppeampia AMK-tasoisia opinnäytetöitä 
löytyy aiheesta useita, ja niissä on usein jonkin alueen kuntien paikallinen näkökulma. 
Näistä esimerkkinä Satakunnan alueelle tehty selvitys pelastuslaitoksen antamasta tuesta 
alueen kunnille (Mattila 2020) sekä Päijät-Hämeessä tehty selvitys kuntien varautumisen 
tuen suunnittelusta (Murtonen 2021).
2.2 Lainsäädäntö
Viranomaisten yhteistoiminnasta yleisesti määrätään hallintolain (434/2003)10 §:ssä, jossa 
velvoitetaan viranomainen toimivaltansa rajoissa ja asian vaatimassa laajuudessa avusta-
maan toista viranomaista tämän pyynnöstä hallintotehtävän hoitamisessa sekä muutoin-
kin pyrittävä edistämään viranomaisten välistä yhteistyötä.
Tämän lisäksi erityisesti pelastustoimen viranomaisille säädetään vastuita yhteistyöhön 
pelastuslaissa (379/2011), jossa on useampi pykälä yhteistyölle. Pelastuslaki määrittelee 
pelastuslaitokselle seuraavia velvoitteita varautumisen yhteistyöhön muiden alueen toimi-
joiden kanssa:
Kuntien valmiussuunnittelun tukeminen: 27 §:ssä velvoitetaan pelastuslaitos tukemaan alu-
eensa kunnan valmiussuunnittelua, jos siitä on sovittu kunnan kanssa.
Yhteistyö onnettomuuksien ehkäisemisessä: 42 §:n mukaan pelastuslaitoksen tulee onnet-
tomuuksien ehkäisemiseksi ja turvallisuuden ylläpitämiseksi toimia yhteistyössä muiden 
viranomaisten sekä alueella olevien yhteisöjen ja asukkaiden kanssa sekä osallistua paikal-
liseen ja alueelliseen turvallisuussuunnittelutyöhön. 
Pelastuslaitosten avunanto: 45 §:n mukaan pelastuslaitoksen tulee tarvittaessa antaa apua 
toiselle pelastuslaitokselle pelastustoiminnassa ja laatia yhteistyössä tarpeelliset pelastus-
laitosten yhteistyösuunnitelmat avun antamiseen varautumisesta sekä avun pyytämisestä 
ja antamisesta.
Yhteistyö pelastustoiminnan suunnittelussa: 46 §:n mukaan valtion ja kunnan viranomai-
set, laitokset ja liikelaitokset ovat velvollisia osallistumaan pelastuslaitoksen johdolla 
pelastustoiminnan suunnitteluun siten kuin 47 §:ssä säädetään. Tämän mukaan viranomai-
set, laitokset ja liikelaitokset, jotka ovat velvollisia antamaan pelastusviranomaisille vir-
ka-apua ja asiantuntija-apua tai joiden asiantuntija-apua muutoin tarvitaan pelastustoi-
minnassa ja siihen varautumisessa, ovat velvollisia laatimaan pelastuslaitoksen johdolla ja 
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yhteistoiminnassa keskenään tarpeelliset suunnitelmat tehtäviensä hoitamisesta pelastus-
toiminnan yhteydessä ja osallistumisesta pelastustoimintaan. Näihin pykäliin liittyy lähei-
sesti myös sisäministeriön asetus pelastustoimen suunnitelmista (1363/2018), jossa lista-
taan iso määrä suunnitelmia, joita pelastuslaitoksella tulee olla. 
Yhteistoiminta väestönsuojeluun varautumisessa: 65 §:n mukaan pelastustoimen viran-
omaiset (huom. myös valtion pelastusviranomaiset) huolehtivat niiden vastuulla ole-
vien väestönsuojelutehtävien edellyttämän toiminnan ja suunnitelmien yhteensovitta-
misesta. Viranomaiset, laitokset ja liikelaitokset (merkittävimpinä puolustusvoimat, sosi-
aali- ja terveysviranomaiset, liikenne- ja viestintäviranomaiset), jotka ovat velvollisia 
varautumaan väestönsuojeluun, ovat velvollisia laatimaan pelastuslaitoksen johdolla ja 
yhteistoiminnassa keskenään tarpeelliset suunnitelmat tehtäviensä hoitamisesta väes-
tönsuojelussa. Pelastuslaitokselle on lisäksi annettava selvitykset väestönsuojelun käy-
tössä olevista voimavaroista. Valmiuslain (1552/2011)120 §:ssä määrätään väestönsuo-
jelun erityisjärjestelyistä, jossa pelastustoimen viranomaiset ja kunnat perustavat joh-
tokeskuksia sekä sammutus-, pelastus-, ensiapu-, huolto-, raivaus- ja puhdistustehtä-
viä tai muita näihin rinnastettavia, väestön suojaamiseksi välttämättömiä tehtäviä varten 
väestönsuojelumuodostelmia. 
Varautuminen on kartoituksessa määritelty Kokonaisturvallisuuden sanaston (Sanastokes-
kus TSK 2017) mukaan toimintana, jolla varmistetaan tehtävien mahdollisimman häiriö-
tön hoitaminen ja mahdollisesti tarvittavat tavanomaisesta poikkeavat toimenpiteet häi-
riötilanteissa ja poikkeusoloissa. Pelastustoimessa raja varautumisen ja normaalin toimin-
nan välillä on epäselvempi, koska pelastustoimen normaalia toimintaa on erilaisissa häi-
riötilanteissa toimiminen. Lisäksi Kokonaisturvallisuuden sanastossa on määritelty alueel-
linen yhteinen varautuminen, jolla tarkoitetaan maakunnan alueella tehtävän varautumi-
sen osa-aluetta, johon osallistuvat alueella toimivat viranomaiset, kunnat, elinkeinoelämä 
ja järjestöt yhdessä. Todellisuudessa yhteinen varautuminen ei rajoitu vain maakunnan 
alueelle, vaan voi olla esimerkiksi pelastuslaitosten muodostaman yhteistoiminta-alueen 
välistä yhteistyötä.
2.3 Tutkimuksen toteutus
2.3.1 Haastattelun suunnittelu
Alueellisen varautumisen yhteistyötä ja kuntien valmiussuunnittelun tukemista pää-
dyttiin kartoittamaan teemahaastatteluin, jotka toteutettiin kaikille 22 pelastuslaitok-
selle. Teemahaastattelut sopivat aineiston keräämiseen, koska aihe on osin abstrakti ja 
laaja, ja siitä halutaan saada esiin näkökulmia, joita ei ole ennestään tiedossa. Kysymyk-
set ideoitiin yhdessä sisäministeriön siviilivalmiusyksikön kanssa, ja kysely saatteineen 
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oli kommentoitavana muilla työpaketeilla, alueellisella väestönsuojelun hankkeella sekä 
pelastuslaitosten asiantuntijoilla (Kanta-Hämeen ja Pohjois-Karjalan pelastuslaitoksen 
edustajat). Haastatteluun otettiin mukaan myös työpaketin väestönsuojelun suoritusky-
kyjen määrittelytehtävään liittyviä kysymyksiä. Lisäksi haastattelu palvelee suorituskyky-
hankkeen neljännen työpaketin tarpeita pelastustoimen asiakastarpeiden ja -ymmärryk-
sen selvittämisessä. Alueellisista kehittämishankkeista 1.2 Väestönsuojelun toimintamalli 
tekee tiivistä yhteistyötä suorituskykyhankkeen työpaketti 8:n kanssa, ja tällä teemahaas-
tattelulla tuotetaan tietoa myös väestönsuojelun toimintamalli -hankkeelle. Tämä selit-
tää haastattelun pituutta, koska tarkoituksena on välttää päällekkäisen työn tekemistä ja 
pelastuslaitosten vaivaamista usealla saman aihepiirin kyselyllä. 
2.3.2 Haastattelun rakenne
Haastattelun kysymykset ovat liitteessä 1. Niitä on yhteensä 33, mutta osa kysymyksistä 
pitää sisällään useamman kysymyksen. Kysymysten pohjana on pidetty lainsäädäntöä, 
joka on eritelty luvussa 2.2.1. Kysymysten aihepiirit noudattavat lainsäädännöllistä taustaa 
lukuun ottamatta resursseja ja henkilöstöä koskevia kysymyksiä, jotka otettiin mukaan täy-
dentämään tietoperustaa: 
	y Kuntien valmiussuunnittelun tukeminen ja resurssit
	y Varautumisen henkilöstö
	y Pelastustoiminnan yhteistyön suunnittelu
	y Yhteistoiminta väestönsuojeluun varautumisessa
	y Muu alueellinen yhteistyö ml. aluehallintovirastot ja muut pelastuslaitokset
	y Kehitystarpeet ja -ehdotukset
2.3.3 Haastattelujen toteutus
Pelastuslaitosten kirjaamoihin toimitettiin haastattelukutsu 3.5.2021. Kutsun saatteessa 
pyydettiin toimittamaan kutsu pelastuslaitoksessa niille tahoille, jotka tuntevat parhaiten 
haastattelun aihepiiriä. Haastatteluun osallistuvia henkilöitä pyydettiin ottamaan yhteyttä 
sopivan haastatteluajan sopimiseksi. Teemahaastattelut toteutettiin toukokuun ja elokuun 
välillä. Yksi pelastuslaitos halusi vastata kirjallisesti haastattelun sijaan. Haastattelut toteu-
tettiin sekä etäyhteydellä että paikan päällä pelastuslaitoksissa covid-19-rajoitukset huo-
mioiden. Niihin varattiin aikaa 2–3 tuntia ja kysymykset toimitettiin haastateltaville etu-
käteen. Käytännössä lyhyimmillään haastattelu kesti 1,5 tuntia ja pisimmillään neljä tun-
tia. Haastatteluihin osallistui 1–4 henkilöä seuraavista virka-asemista: valmiussuunnittelija, 
valmiuspäällikkö, pelastuspäällikkö, ensihoitopäällikkö ja pelastusjohtaja.  
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Haastateltavia alustettiin haastattelun aluksi tutkimuksen tarkoituksesta ja korostettiin, 
ettei kyseessä ollut valvontatoimenpide eikä yksittäisiä pelastuslaitoksia ja heidän vastauk-
siaan ollut tarkoitus eritellä loppuraportissa. Tavoite oli puhtaasti tutkimuksellinen, eikä 
kaikkiin kysymyksiin välttämättä ollut oikeaa vastausta tai kysymyksen tarkoittamia käy-
täntöjä ei ollut alueella. 
etäyhteydellä toteutetut haastattelut on käyty pääosin Tuve-ympäristössä Skype-yhtey-
dellä. Muutama haastattelu on käyty eTuvessa. Osassa haastatteluja teknisten yhteyksien 
ongelmat ovat häirinneet vastaamista, jolloin on esimerkiksi kerran vaihdettu eTuvesta 
Teamsiin. 
2.3.4 Aineiston analyysi
Haastatteluvastaukset kirjoitettiin ylös haastattelun aikana. Osa pelastuslaitoksista on täy-
dentänyt vastauksiaan myöhemmin sähköpostilla erilaisilla liitteillä (esim. palvelutasopää-
tös) tai valmiiksi kirjoitetuilla vastauksilla, jotka on lisätty vastauksiin. 
Haastatteluista saatava aineisto on analysoitu pääosin laadullisilla menetelmillä, kuten 
sisällönanalyysillä. Aineistosta on pyritty löytämään samankaltaisuuksia ja niitä on luo-
kiteltu tarpeen mukaan. Osaa vastauksista on myös kvantifioitu, mutta se ei ole mahdol-
lista suurimman osan kohdalla, koska haastattelut ovat edenneet eri tavalla ja niissä on 
tuotu eri asioita esiin, jolloin ne eivät ole vertailukelpoisia määrälliseen analyysiin. Lisäksi 
käytännöt saattavat vaihdella alueellisesti paljon, jolloin niitä ei ole mielekästä luokitella. 
Myös haastattelujen edetessä haastattelijan on ollut helpompi ohjata keskustelua ja kysyä 
oikeita asioita, jolloin on saatu paremmin varmistettua vastausten kattavuus ja kysymys-
ten ymmärtäminen oikein.
Tässä raportissa on analysoitu aineiston osuudet henkilöstö ja resurssit, kuntien valmius-
suunnittelun tukeminen ja kehitysehdotukset. Lisäksi väestönsuojelua koskevat osuudet 
on analysoitu siltä osin kuin niistä tulee julkista tietoa. Osa väestönsuojelun kysymyksistä 
on analysoitu erikseen ja osa alueellisen väestönsuojelun hankkeen toimesta. Pelastustoi-
minnan suunnitelmia ja muita alueellisen yhteistyön muotoja koskevat aineistot analysoi-
daan Pelastusopiston opinnäytetyössä. 
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3 Varautumisen resurssit ja henkilöstö 
3.1 Kuntien valmiussuunnittelun tukeminen
Haastattelun aluksi kysyttiin kuntien valmiussuunnittelun tukemiseen käytetyistä resurs-
seista ja henkilökunnasta. Kysymyksellä tiedusteltiin, miten palveluun on määritelty käy-
tettävän resursseja esimerkiksi palvelutasopäätöksessä ja ovatko resurssit olleet riittävät. 
Suurin osa pelastuslaitoksista oli määritellyt käytettävät resurssit jollakin tavalla etukäteen, 
mutta muutamassa laitoksessa ei resursseja ollut määritelty, vaan niitä käytettiin tarpeen 
mukaan. Muut paitsi yksi pelastuslaitos pystyivät antamaan arvion palveluun käytetyistä 
resursseista.  
Kuntien valmiussuunnittelun tukemiseen käytetyt resurssit vaihtelivat jonkun verran 
(kuvaaja 1). Yhdessä pelastuslaitoksessa ei tähän palveluun käytetty lainkaan resursseja ja 
suurimmillaan siihen käytettiin kolme henkilötyövuotta. Suurin osa pelastuslaitoksista (13) 
käytti enintään yhden henkilötyövuoden.   
Pelastuslaitoksilta myös kysyttiin, ovatko suunnitellut resurssit toteutuneet ja ovatko 
resurssit olleet riittävät. Kuusi vastaajaa kertoi, että pelastuslaitos ei ole aina käyttänyt niin 
paljon resursseja kuin palveluun on varattu. Kolme mainitsi syyksi muut kiireiset työt esi-
merkiksi covid-19:n aikana ja kaksi henkilövaihtuvuuden ja rekrytointivajeen. 
Resurssien riittävyyttä arvioitaessa kahdeksan vastaajaa kertoi, että resurssit ovat olleet 
riittävät. Toiset kahdeksan vastaajaa toivat esiin, että jonkinlaista lisäresurssia kaivattaisiin, 
jotta saisi tehtyä työtä enemmän palvelun parantamiseksi. Tähän mainittiin erilaisia perus-
teluja, kuten kuntien auttaminen tällä hetkellä enemmän pyyntöjen ja tarpeiden mukaan, 
kun taas ideaalitilanteessa valmiussuunnittelun tukeminen on proaktiivista ja sitä tulisi 
kehittää ja viedä eteenpäin pelastuslaitoksen toimesta. Myös joihinkin aikaa vieviin kun-
tien pyyntöihin on jouduttu sanomaan ei. 
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Kuvio 1. Kuntien valmiussuunnittelun tukemiseen käytetyt henkilöresurssit (n=21 pelastuslaitosta).
3.2 Väestönsuojelun resurssit
Väestönsuojeluun pelastuslaitoksissa käytetyt resurssit vaihtelivat paljon enemmän kuin 
kuntien valmiussuunnitteluun käytetyt resurssit. Pelastuslaitoksista viisi ei osannut arvi-
oida käyttämiään resursseja. Resurssien määritystä hankaloitti jonkin verran se, mitä las-
ketaan väestönsuojeluun kuuluvaksi, koska esimerkiksi normaaliolojen varautuminen luo 
pohjaa myös poikkeusoloihin. Kysymyksenannossa kuitenkin pyrittiin kartoittamaan niitä 
resursseja, jotka liittyvät suoraan väestönsuojelutilanteeseen varautumiseen, kuten aihee-
seen liittyvät harjoitukset, koulutukset tai suunnitelmien tekeminen.   
Pienimmillään pelastuslaitokset kertoivat käyttävänsä henkilöstön vap-varauksia lukuun 
ottamatta väestönsuojeluun nolla henkilötyövuotta ja isoimmillaan kahdeksan henkilö-
työvuotta (kuvaaja 2). Keskimäärin käytettiin 0,1–3 henkilötyövuotta. Kahdella pelastuslai-
toksella on erikseen väestönsuojeluun palkattua henkilöstöä, mikä selittää isoja eroja. Pää-
asiassa pelastuslaitokset kertoivat resurssien menevän esimerkiksi harjoituksiin, väestön-
suojiin liittyviin kysymyksiin, suojelualuejärjestelmän ylläpitoon ja vapituksiin, sekä ylei-
simpänä väestönsuojeluun liittyvänä suunnitteluna mainittiin evakuointisuunnittelu. Muu-
tama pelastuslaitos kertoi, että väestönsuojeluun käytetyt resurssit lisääntyvät jatkossa, 
koska se on kasvava trendi. Kaikki vastaajat myös kommentoivat, että resurssit vaihtelevat 
vuosittain esimerkiksi erilaisten harjoitusten johdosta.  
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Kuvio 2. Käytettävissä olevat henkilöresurssit pelastuslaitoksilla (n=17)
3.3 Varautumisen henkilöstö
Kuntien valmiussuunnittelua toteutetaan vaihtelevalla organisaatiolla pelastuslaitoksissa. 
Karkeasti eri käytännöt voidaan jakaa kahteen eri malliin. ensimmäisessä varautumisen 
työtä sekä kuntien valmiussuunnittelun tukemista on jalkautettu paikallisesti esimerkiksi 
asematasolle, ja toisessa siitä huolehtivat erityiset varautumisen henkilöt, kuten valmius-
suunnittelija tai -päällikkö. 
ensimmäisessä mallissa on yleensä valmiuspäällikkö tai valmiusjohtoryhmä, joka koordi-
noi ja ohjaa varautumista ja kuntien valmiussuunnittelun tukemista, mutta kentällä sitä 
toteuttavat asemavastaavat, jotka ovat yleensä palopäälliköitä, palomestareita tai joissakin 
tapauksissa paloesimiehiä tai palomiehiä. Yleensä nämä on nimetty kuntien yhteyshenki-
löiksi, ja he osallistuvat kuntien valmiusjohtoryhmiin tai varautumisen työryhmiin. Lisäksi 
heillä on yleensä vastuullaan kunnan neuvominen valmiussuunnittelussa ja valmiussuun-
nitelmien kommentointi. Tällaisesta hajautetusta järjestelmästä mainitsi ainakin kuusi 
pelastuslaitosta. Tällaisessa järjestelmässä on etuna varautumisen kuuluminen useampien 
organisaation työntekijöiden rooleihin, jolloin ymmärrys siitä on laajempaa ja varautu-
mista on helpompi markkinoida osana kokonaisuutta. Heikkoutena on taas varautumisen 
tekeminen muun viran ohessa, jolloin siihen ei välttämättä panosteta riittävästi. Varautu-
misen työhön ei ole myöskään automaattisesti osaamista tai motivaatiota verrattuna tilan-
teeseen, jossa varautumisen tehtäviin on hakeuduttu omasta tahdosta.  
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Toinen malli on selvästi yleisempi, ja siinä keskitetysti ohjataan ja tuotetaan varautumisen 
ja kuntien valmiussuunnittelun palveluja. Yleensä tästä vastaa valmiuspäällikkö tai -suun-
nittelija, mutta osassa laitoksia myös esimerkiksi varautumisesta vastaavat pelastuspääl-
likkö tai kehittämispäällikkö. Lisäksi oman toimensa ohessa tähän saattaa osallistua muita 
ammattiryhmiä, kuten paloinsinöörejä, palotarkastajia sekä teknistä henkilökuntaa. Tämän 
järjestelmän vahvuus on varautumisen substanssiosaaminen ja motivoituneet henkilöt, 
kun taas heikkous on, että varautuminen jää mahdollisesti laitostasolla etäiseksi eikä sen 
merkitystä tunnisteta kokonaisvaltaisesti. Samalla mallilla saatetaan tuottaa myös sisäistä 
varautumista, ja muutama pelastuslaitos korostikin omaa malliaan, jossa koko pelastuslai-
toksen väki osallistuu varautumistyöhön.    
Kuntien valmiussuunnittelun lisäksi valmiuspäällikön tai -suunnittelijan työaikaa käytetään 
pelastuslaitoksissa tavallisesti sisäiseen varautumiseen, tilaturvallisuuteen ja joissakin lai-
toksissa riskienhallintaan. Lisäksi varautumisesta vastuussa olevien henkilöiden virkani-
mikkeet voivat vaihdella paloinsinööristä valmiusmestariin, ja usein materiaalisesta varau-
tumisesta vastaa tekninen henkilöstö. Varautumisen alueellisen yhteistyön kannalta mer-
kittävä työpanos annetaan myös alueellisiin valmiusfoorumeihin, joissa usein pelastuslai-
toksen edustaja on sihteerinä tai puheenjohtajana. erilaiset valmiusharjoitukset ovat myös 
osa varautumisen yhteistyötä, ja niissä saattaa olla mukana laajalla kokoonpanolla pelas-
tuslaitoksen henkilökuntaa.    
Pelastustoimintaan varautumisen yhteistyöstä vastaava henkilöstö myös vaihtelee laitok-
sittain, kuten myös varautumisen henkilöstön rooli siinä. Suurimmassa osassa laitoksia 
pelastustoimintaan varautumisen yhteistyöstä vastaa pelastustoiminnasta vastaava hen-
kilö, kuten pelastuspäällikkö. Käytännön suunnittelun tekevät palopäälliköt, palomestarit 
tai paloesimiehet. Joissakin pelastuslaitoksissa myös varautumisen tiimi osallistuu suun-
nitteluun ja tuo siihen oman osaamisensa, ja ainakin yhdessä laitoksessa varautumisen 
tiimi koordinoi myös pelastustoimintaan varautumisen yhteistyötä esimerkiksi moniviran-
omaissuunnitelmien suhteen. Usein vaarana on, etteivät pelastustoiminnan ja varautumi-
sen näkökulmat kohtaa suunnittelussa, jos niiden välillä ei ole riittävästi laitoksissa yhteis-
työtä ja yhteensovitusta. esimerkiksi väestönsuojelu katsotaan pääasiassa varautumisen 
toiminnon tehtäväksi, vaikka pelastustoiminta on suurimmalta osin osa väestönsuojelua, 
minkä vuoksi sitä ei voi pitää erillään pelastustoiminnan suunnittelusta.
3.4 Henkilöstön koulutustausta
Pelastuslaitoksilta kysyttiin, millaisella koulutustaustalla varautumisen tehtäviä heidän 
organisaatiossaan hoidetaan ja millaista tutkintoa rekrytoinneissa odotetaan. Pääasiassa 
varautumisen tehtäviä hoitavat päällystötutkinnon suorittaneet, joilla saattaa olla muita 
tutkintoja ohella. esimerkkeinä muista tutkinnoista annettiin esimerkiksi tekniikan ja 
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johtamisen alan tutkinnot sekä erilaiset pelastusalan erikoiskoulutukset (säteily/väestön-
suojat). Haastatteluissa tuli esiin, että vähintään kuudella varautumistyötä tekevällä on 
vanhan mallin Lohjan VSS-päällikön tutkinto tehtynä. 
Pelastuslaitosten kanta siihen, millainen on soveltuva koulutustausta varautumisen tehtä-
viin, vaihtelee jonkin verran. Yhteensä kuudessa laitoksessa varautumisen henkilöstö koos-
tuu vain pelastusalan henkilöstöstä (kuvaaja 3). Kahdessa laitoksessa edellytetään pelas-
tusalan koulutustaustaa kaikilta päällystöviranhaltijoilta sekä varautumisen henkilöstö. 
Neljässä laitoksessa kaikilla varautumisen työtä tekevillä on päällystötutkinto, vaikka sitä ei 
varsinaisesti edellytetä. Usein tämä johtuu siitä, että varautumisen tehtäviin hakeudutaan 
sisäisesti, jolloin tarvetta ulkopuolisten rekrytoinneille ei ole välttämättä ollut lainkaan.  
Kuudessatoista pelastuslaitoksessa voi varautumisen tehtäviä hoitaa muulla kuin pelas-
tusalan tutkinnolla. Yhdessä laitoksessa valmiuspäälliköllä voi olla muu soveltuva tutkinto, 
ja kahdeksassa laitoksessa valmiussuunnittelijalla voi olla muu soveltuva tutkinto. Seitse-
mässä laitoksessa sekä valmiuspäälliköllä että -suunnittelijoilla voi olla muu kuin pelastus-
alan tutkintotausta. Haastatteluissa mainittiin yleisimmäksi soveltuvaksi tutkinnoksi turval-
lisuustradenomin tutkinto, mutta myös ympäristötekniikan insinöörin, ensihoitajan, sota-
tieteen, hallintotieteen ja yhteiskuntatieteiden tutkinnoilla tehtiin valmiussuunnittelijan 
työtä. Yhdessä pelastuslaitoksessa varautumisen johtotehtäviin edellytettiin sotilastaustaa 
johtuen väestönsuojeluun painottuvasta työstä. 
Osa laitoksista korosti, että erityisesti varautumisen yhteistyötä tekevällä tulisi olla laaja 
näkemys varautumisen asioista ja kokonaisturvallisuudesta, eikä pelastusalan putki ole 
tähän välttämättä optimaalisin vaihtoehto. Yliopistotutkintoa myös pidettiin hyvänä lähtö-
kohtana valmiussuunnittelulle.  
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Kuvio 3. Varautumisen henkilöstön koulutustausta (n=22 pelastuslaitosta).
3.5 Osaavan henkilöstön saatavuus
Liittyen henkilöstön saatavuuteen pelastuslaitoksilta kysyttiin, miten helppoa on ollut löy-
tää henkilöstöä varautumisen tehtäviin. Osassa pelastuslaitoksia varautumisen tehtäviin 
noustaan oman organisaation sisältä, jolloin ei välttämättä rekrytoida lainkaan ulkopuo-
lelta henkilökuntaa, kun taas osassa laitoksia varautumisen ammattilaiset haetaan pelas-
tuslaitoksen ulkopuolelta tai hyödynnetään kumpiakin tapoja. 
Mielipiteet siitä, kiinnostavatko varautumisen tehtävät oman organisaation sisällä, vaih-
telivat suuresti laitoksittain. Kaksi pelastuslaitosta kertoi, ettei ole koskaan hakenut henki-
löstöä oman organisaation ulkopuolelta, vaan yleensä varautumisen tekijät löytyvät pelas-
tuslaitoksen sisältä. Kolme laitosta mainitsi, että omasta organisaatiosta on helppoa löy-
tää varautumisesta kiinnostunutta henkilökuntaa, kun taas yhdeksän laitosta mainitsi, että 
talon sisältä on hankala löytää varautumisesta kiinnostuneita joitakin yksittäisiä henkilöitä 
lukuun ottamatta eikä aihetta pidetä trendikkäänä. Tämä saattaa näkyä päätoimisen hen-
kilöstön löytymisen lisäksi esimerkiksi siinä, ettei ole kiinnostusta osallistua valmiusharjoi-
tuksiin oman työn ohella.   
Oman organisaation sisällä varautumistehtäviin kiinnostusta lisäsi vastaajien mukaan 
varautumisen asema osana pelastuslaitoksen työn kokonaisuutta. erillisiin tehtäviin on 
hankalampi löytää omasta organisaatiosta kiinnostuneita, mutta kokonaisuuteen ja pelas-
tustoimintaan integroituna henkilöstö ymmärtää paremmin varautumisen tärkeyden ja 
se mielletään osaksi pelastustoimen tehtäviä. Yleisen kriisitietoisuuden koettiin olevan 
Vain pelastusalan tutkinto, 7
Valmiuspäälliköllä 
soveltuva tutkinto, 1 
Molemmilla soveltuva tutkinto, 7 
Sisäisellä haulla, 4
Suunnittelijalla soveltuva tutkinto, 8 
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osatekijä varautumisesta kiinnostumiseen, koska erilaisten häiriötilanteiden kokeminen 
auttaa henkilöstöä ymmärtämään varautumisen merkityksen omalle toiminnalleen. Yksi 
pelastuslaitos oli sitä mieltä, että varautumisesta kiinnostuminen on täysin markkinointi-
kysymys, ja toinen peräänkuulutti ryhtiliikettä, jotta epätrendikkäänä pidetty varautumi-
sen aihepiiri saisi ansaitsemansa arvostuksen.  
Pelastuslaitoksen ulkopuolelta varautumiseen rekrytoivista pelastuslaitoksista kuusi kertoi, 
ettei saatavilla ole avoimiin virkoihin sellaisia henkilöitä, joilla olisi kokemusta varautumi-
sen tehtävistä. Sen sijaan neljä laitosta totesi, että rekryihin tulee paljon hakijoita, joilla on 
joko puolustusvoimien tausta tai yleistä turvallisuusosaamista, vaikka osaaminen ei olisi-
kaan juuri varautumisesta tai pelastustoimesta. Hakijoita esimerkiksi valmiuspäällikön teh-
täviin oli 5–12. Moni laitos koki, että kiinnostus varautumisen tehtäviin yleisesti yhteiskun-
nassa on nousujohteinen, ja alan työtehtäviä on lisääntyvässä määrin tarjolla. Haastatte-
luissa tuotiin myös esiin, että ulkopuolelta voi löytää motivoituneempia henkilöitä varau-
tumisen tehtäviin kuin pelastuslaitokselta. Maantieteellinen sijainti vaikuttaa myös, koska 
haastatteluissa mainittiin, että reuna-alueille on haastava saada lähes kaikkiin virkoihin riit-
tävästi hakijoita eikä esimerkiksi turvallisuustradenomeja ole saatavilla kaikkialla. 
Yhtenä isona haasteena osaavan varautumisen henkilöstön saamiseksi mainittiin pelastus-
alan päällystötutkintokoulutus. Vähintään puolet pelastuslaitoksista koki, ettei nykyinen 
koulutus anna riittävästi osaamista varautumisen tehtäviin. Koulutuksen koettiin olevan 
osasyynä siihen, ettei kiinnostusta varautumiseen ole, eikä palomestarilla ole automaat-
tisesti valmiuksia tehdä sitä työtä. Lisäksi tuotiin esiin vaikeus löytää henkilöitä, joilla olisi 
sekä päällystökoulutus että riittävä ruotsin kielen taito. 
Haastatteluissa tuli esiin, että lähes poikkeuksetta varautumisen tehtäviin valitut tarvitse-
vat jonkinlaista lisäkoulutusta. Pääsääntöisesti lisäkoulutukseen hyödynnetään Pelastuso-
piston varautumisen koulutustarjontaa, mutta myös omia koulutuksia järjestetään. Pelas-
tusopiston varautumisen kurssit sopivat aloittelijoille, mutta osaamisen syventämiseen 
niistä ei koettu olevan hyötyä, jolloin osaamisen kehitys tapahtuu lähinnä työssä oppiessa 
tai erilaisissa seminaareissa. Yksi alan ulkopuolelta tullut haastateltava kertoi, että hän 
perehdytti itse itsensä vanhoista kirjoista ja joutui luomaan käytännöt itse ilman tarvitta-
vaa tukimateriaalia. Osa laitoksista korosti, että alueen erityispiirteet luovat haastetta, jol-
loin laitoksen vastuulla on omaan toimintaympäristöön ja organisaatioon kouluttaminen. 
Tämän vuoksi erityisesti talon ulkopuolelta rekrytoidessa koettiin tärkeänä peruskyvyk-
kyys, jonka päälle voi kehittyä ja rakentaa oman osaamisensa. Lisäksi verkostojen luomisen 
taito koettiin tärkeänä, koska se on yksi keino laajentaa omaa ammattitaitoaan ja vaihtaa 
hyviä käytäntöjä muiden ammattilaisten kanssa.   
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3.6 Varautumisen koulutuksen kehittäminen
Varautumisen koulutuksen kehittäminen oli aihe, josta käytiin pelastuslaitosten kanssa 
hyviä keskusteluja, ja siihen oli paljon näkökulmia tarjolla lähes kaikilla haastateltavilla. 
Suurin osa koki tämän hetken alan koulutuksen puutteelliseksi, eikä Pelastusopiston kurs-
sien koettu vastaavan alan tarpeisiin kaikilta osin. 
Päällystötutkintoa kritisoitiin siitä, että se ei sisällä riittävästi varautumisen tai valmius-
suunnittelun opintoja, jolloin harva voi työllistyä nuorisolinjalta suoraan varautumisen 
tehtäviin pintapuolisilla tietotaidoilla, joista puuttuu esimerkiksi sisäisen varautumisen, 
kokonaisturvallisuuden ja väestönsuojelun osaaminen. Ylipäätään tutkinnossa saa paino-
arvon päivystäväksi palomestariksi kouluttaminen ja akuutti toiminta ”valojen syttyessä” 
sen sijaan, että panostettaisiin ennakoivaan toimintaan ja ajattelutapaan. Lisäksi hyvien 
opiskelijoiden houkuttelemiseen alalle tulisi panostaa, kuten myös pätevien opettajien, 
joilla on ajantasaiset tiedot kentän tarpeesta. Osa kaipasi päällystötutkintoon enemmän 
opintopisteitä (vähintään 5 op) ja laajempaa sisältöä, ja osa taas ehdotti, että varautu-
mista tulisi paremmin integroida sisälle eri oppiaineisiin, koska myös pelastuslaitoksessa 
on toivottavaa, ettei varautuminen ole muusta toiminnasta eriytynyttä. Toivottiin myös, 
että koko koulutusohjelma uudistettaisiin ja sitä kehitettäisiin työelämän tarpeita silmällä 
pitäen. Yksi idea oli moduulimainen koulutusjärjestelmä, kuten poliisilla, jolloin eri koulu-
tuskokonaisuudet antaisivat pätevyyden tiettyihin erikoistehtäviin. Toinen idea oli yhdis-
tää varautumisen täydennyskoulutusta vapaasti valittaviin opintoihin, jolloin varautumi-
sesta kiinnostuneet opiskelijat voisivat jo opiskeluaikanaan syventää osaamistaan aiheessa 
ja luoda verkostoja. Pelastusopiston opiskelijoiden toivottiin verkostoituvan paremmin 
myös toistensa kanssa, koska aiemmin opiskelijoilla oli enemmän vuorovaikutusta, mutta 
nyt opiskelijat ovat eriytyneitä omiin ryhmiinsä. Lisäksi verkostoitumista edistäisi jonkinlai-
nen mentorointijärjestelmä.    
Pelastajakoulutus sai kritiikkiä lähinnä tiettyjen väestönsuojeluun liittyvien opintosisältö-
jen puuttumisesta. Tähän sisältyivät esimerkiksi säteilynmittaus ja tekninen raskaspelas-
tus. Useampi pelastuslaitos toi esiin teknisen raskaspelastusosaamisen tärkeyden pelas-
tajaopinnoissa, koska muuten vain osa laitoksista kouluttaa siihen ja osaaminen jää oman 
aktiivisuuden varaan riippuen kansainvälisen pelastustoimen kursseille osallistumisesta. 
Nyt aktiiviset joutuvat omalla kustannuksellaan osallistumaan kursseille, mikä saattaa vai-
kuttaa motivaatioon jakaa opittuja asioita omalla pelastuslaitoksella. Kansainvälisen pelas-
tustoiminnan suhteen myös toivottiin sen integroimista paremmin osaksi yleistä väestön-
suojeluun varautumista ja suunnittelua sekä laitoksilla että valtakunnallisesti.
Pelastuslaitoksista kuusi toi esiin, että sopimuspalokuntia voisi motivoida paremmin osal-
listumaan varautumisen toimintaan antamalla enemmän koulutusta aiheesta heidän kurs-
seillaan. Tällä hetkellä yksi laitos mainitsi koulutukseen sisältyvän yksi tunti varautumista. 
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erityisesti tuotiin esiin sitä, että häiriötilanteessa tai väestönsuojelutilanteessa myös sopi-
muspalokuntien täytyy mahdollisesti toimia itsenäisesti viestiliikennehäiriöiden aikana, 
jolloin myös heitä olisi hyvä kouluttaa toimimaan ilman keskitettyä johtoa. Paloaseman 
tulisi olla paikka, josta ”valot sammuvat viimeisenä”, ja sopimuspalokuntalaisten rooli pie-
nemmillä asemilla harva-alueella voi olla iso, minkä vuoksi heillä on hyvä olla ymmärrystä 
jatkuvuudenhallinnasta. esimerkiksi väestönsuojelutilanteeseen on myöhäistä kouluttaa 
siinä vaiheessa, kun tilanne on jo päällä. erityisesti potentiaalia nähtiin henkilöissä, jotka 
eivät ole enää savusukelluskelpoisia ja joita pitää myös motivoida pysymään toiminnassa 
mukana, ja varautuminen voisi olla yksi sellainen aihealue. Yksi pelastuslaitos taas toi esille, 
että sopimuspalokunnat ovat jo nyt niin kuormittuneita ja koulutuksia on niin paljon, ettei 
heille mahdu ohjelmaan uusia asioita. 
Varautumisen täydennyskoulutus koettiin puutteellisena ja suppeana. Peruskurssien 
todettiin palvelevan niitä, joilla ei ole alasta ennestään tietoutta, mutta olevan vanhan ker-
tausta jo varautumisesta tietäville, eikä siellä saa vastauksia työssä eteen tuleviin haastei-
siin. Koulutuksia ehdotettiinkin kohdentamaan eri henkilöstöryhmille sekä lisäksi ehdotet-
tiin kouluttajan koulutuksia varautumiseen, jolloin tietoa on helpompi jalkauttaa edelleen 
laitoksissa. Osa peruskursseista voisi olla myös verkkokursseja, jolloin kuka tahansa voisi 
koska tahansa suorittaa perusteet, kun niitä tarvitsee. Läsnäolokurssit voisivat olla syventä-
viä teemakohtaisia jatkokursseja, joilla myös verkostoidutaan muiden kanssa. Varautumi-
sen koulutukset koettiin liian yleisluontoisena eikä riittävän konkreettisena, jolloin esimer-
kiksi valmiuslain tai ohjaavien dokumenttien kertaamista ei koettu hyödyllisenä. Kunnan 
valmiussuunnittelun peruskurssi sai kiitosta siitä, että siitä sai hyviä eväitä myös konkreet-
tisempaan valmiussuunnitteluun. Käytännönläheisyyttä saataisiin enemmän esimerkiksi 
jakamalla muiden hyviä käytäntöjä ja ratkaisuja ongelmatilanteisiin sekä huomioimalla 
alueellisia tarpeita. Ainakin kaksi pelastuslaitosta kaipasi enemmän ruotsinkielistä materi-
aalia ja koulutusta, koska ainoastaan varautumisen peruskurssi löytyy ruotsiksi ja välillä on 
ollut hankala saada räätälöityjä kursseja ruotsiksi.  
Konkreettisia ehdotuksia sisältöihin nostettiin myös esiin. Useampi pelastuslaitos kaipasi 
enemmän jatkuvuudenhallinnan koulutusta. erityisesti koettiin olevan pulaa pelastus-
toiminnan jatkuvuudenhallinnan ymmärtämisestä pitkäkestoisiin tilanteisiin esimerkiksi 
huoltojen ja tauotuksen suhteen. Muita toivottuja aihepiirejä olivat pandemia-, kyber- ja 
kriittiseen infrastruktuuriin liittyvät koulutukset (esim. sähkökatkojen varalta). Useat pelas-
tuslaitokset myös toivoivat enemmän poikkihallinnollista näkökulmaa sekä laajaa näke-
mystä sisältöön. Varsinkin tulevilla hyvinvointialueilla kaivataan monipuolista ja kokonais-
valtaista osaamista, ja jo nyt kuntien kanssa työskenteleminen edellyttää useiden eri alo-
jen lainsäädännön hallintaa. Hyvinvointialueille voisi kehittää oman kurssipaketin, jossa 
perehdytetään hyvinvointialueen valmiussuunnitteluun. Ylipäätään tietyissä pelastus-
laitoksissa kaivattiin kokonaisturvallisuuden näkökulmaa enemmän alalle, koska koet-
tiin, että pelastuslaitosputkessa voi helposti varautumisen näkökulma jäädä suppeaksi. 
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Nykyistä käytäntöä kritisoitiin siitä, että esimerkiksi STM:n hallinnonalalle on omat kurssit, 
vaikka olisi hyödyllistä kokonaisturvallisuuden ja verkostoitumisen kannalta, että kohdat-
taisiin myös poikkihallinnollisesti.       
Useat pelastuslaitokset toivat esiin haasteen yhtenäisten kansallisten mallien puuttumi-
sesta erityisesti väestönsuojelussa, mikä vaikeuttaa yhtenäisen ja konkretian tasolle mene-
vän koulutuksen luomista. Jokaisella pelastuslaitoksella on oma tapansa varautua väestön-
suojeluun, jolloin yhtenäistä opetussuunnitelmaa on hankala tehdä. Yksittäisen pelastus-
laitoksenkin kannalta katsottiin vaikeaksi määritellä, mitä kaikkea koulutusta tarvitaan eri 
väestönsuojelutehtäviin, eikä niitä pitäisi kaikkien kehittää itsekseen. Lisäksi koettiin yhtei-
sen suuntaviivan ja kokonaiskuvan olevan hukassa sen suhteen, mihin varaudutaan nyt, 
kun painopiste on siirtynyt perinteisestä väestönsuojelusta normaaliolojen häiriötilantei-
siin. Tähän ongelmaan toivottiin ratkaisua keskushallinnolta, jonka pitäisi antaa yhtenäiset 
suorituskykyvaatimukset, ohjeet ja termit, koska väestönsuojelutilanne olisi luonteeltaan 
kansallinen ja kaipaisi kansallista johtamista. Tällaisen yhteisen ymmärryksen pohjalta olisi 
helpompi kehittää valtakunnallista väestönsuojelun koulutusta myös Pelastusopistolla. 
Haastatteluissa tuotiin esiin usein perinteinen Lohjan väestönsuojelukoulutus, joka lak-
kautettiin, kun Pelastusopisto perustettiin Kuopioon. Väestönsuojelupäällikön kurssin 
aikoinaan käyneet ovat edelleen siitä ylpeitä ja kokevat sen olleen laaja ja laadukas koulu-
tus. Lohjan väestönsuojelukoulutuksesta kaivattiin modernisoitua versiota kokonaisturval-
lisuuden näkökulmasta, koska sellainen antaisi hyvät edellytykset varautumisen tehtävien 
hoitoon. Lohjalla kävivät myös vuorollaan kaikki kunnat, ja siellä järjestetyt harjoitukset 
saivat kiitosta. Lohjan koulutuksen tyylisesti tuotiin esiin toive esimerkiksi yhteisestä alu-
eellisesta koulutuksesta ja työpajoista, joissa olisi mukana kunnista ja yrityksistä henkilös-
töä ja joissa voisi muodostaa kontakteja. Siinä samalla kehittyvät luottamus ja kyky kysyä 
apua matalalla kynnyksellä muilta toimijoilta. 
Pelastuslaitoksilla oli ehdotuksia, miten rakentaa yhteistyötä eri oppilaitosten tai järjestö-
jen kanssa. Kumppanuutta voisi hakea esimerkiksi Palopäällystöliiton tai Maanpuolustus-
koulutusyhdistyksen (MPK) kanssa. Maanpuolustuskoulutusyhdistyksellä todettiin olevan 
usein kursseja, jotka soveltuisivat myös pelastuslaitoksille. Lisäksi erilaiset ammattilaisille 
tarkoitetut opintokokonaisuudet eri korkeakouluissa nähtiin hyvänä yhteistyöpotentiaa-
lina. Yksi pelastuslaitos toi esiin, että yritysturvallisuuspuolelta voisi ottaa substanssipäivi-
tyksiä koulutuksiin, koska siellä on saatavissa uusinta tietoa. Myös ulkopuolisten ja yksityis-
ten kouluttajien käyttöä varautumisen koulutuksissa voisi lisätä.   
25
SISäMINISTeRIöN JULKAISUJA 2022:12 SISäMINISTeRIöN JULKAISUJA 2022:12
4 Kuntien tukeminen 
valmiussuunnittelussa ja 
häiriötilanteissa
4.1 Kuntien valmiussuunnittelun tukemisesta sopiminen
Suurin osa pelastuslaitoksista on sopinut kuntien valmiussuunnittelun tukemisesta, tai sii-
hen on varattu resursseja palvelutasopäätöksessä (kuvaaja 4). Yhteensä 14 laitosta oli sopi-
nut kuntien valmiussuunnittelun tukemisesta palvelutasopäätöksessä. Yksi oli sopinut 
asiasta yhteistoimintasopimuksessa ja neljä molemmissa. Yhdessä pelastuslaitoksessa on 
kuntien valmiussuunnittelun tukeminen mainittu pelastuslaitoksen johtosäännössä. Vain 
kahdessa laitoksessa ei ole sovittu kuntien valmiussuunnittelun tukemisesta. Näistä laitok-
sista yhden alueella ei ole tukeen tarvetta. Toinen pelastuslaitos totesi, että olisi hyvä, jos 
asiasta olisi sovittu, koska työtä kuitenkin tehdään jonkin verran, mutta nyt siihen ei ole 
saatu riittävästi resursseja.  
Kaksi laitosta toi esiin, että heillä on jo pitkät perinteet kuntien valmiussuunnittelun tuke-
misessa, koska ovat tehneet sitä siitä asti, kun aluepelastuslaitokset perustettiin. Alussa 
pelastuslaitoksia ei kannustettu keskushallinnosta kuntien tukemisessa, mutta jotkut lai-
tokset siitä huolimatta tekivät sitä, minkä vuoksi toiminta on hyvin vakiintunutta alueelle 
ja kunnat hyvin mukana siinä. 
Pelastuslaitoksilta myös kartoitettiin haastatteluissa, millä tavalla kuntien valmiussuunnit-
telun palvelun sisältö on määritelty etukäteen esimerkiksi palvelutasopäätöksessä. Kysy-
mys tarkentui haastattelujen edetessä, joten nyt tulokset eivät ole täysin kattavia alkupään 
haastattelujen osalta. Määrittelyn laajuus vaihteli paljon siitä, ettei sitä ole lainkaan määri-
telty, hyvinkin tarkkoihin kuvauksiin palvelun määrästä ja sisällöstä. Muutamalla laitoksella 
oli tarkkaan määritelty palvelun sisältö, mutta iso osa laitoksista oli etukäteen määritellyt 
palvelun lähinnä niin, että pelastuslaitos tukee kuntia valmiussuunnittelussa ja häiriötilan-
teissa kuntien tarpeiden mukaan tai etukäteen sovitusti. Yhdellä laitoksella oli laadittu pal-
velun kuvaus erikseen ja määritetty sille nykytaso ja tavoitetaso. Haastatteluissa tunnistet-
tiin yhdeksi kehityskohteeksi palvelun virallinen raportointi. 
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Kuvio 4. Kuntien valmiussuunnittelun tukemisesta sopiminen (n=22 pelastuslaitosta).
4.2 Kuntien valmiussuunnittelun tukemisen palvelut
Konkreettisia toimia kuntien valmiussuunnittelun tukemiseen kysyttiin haastattelussa. eri-
laisten toimien kirjo oli suuri. Vastausten perusteella voi vetää johtopäätöksen, että pal-
velun määrä ja laatu vaihtelevat hyvin paljon eri laitoksissa. erityisesti vaihtelee se, miten 
proaktiivista ja järjestelmällistä tukeminen on. Pienemmät resurssit antavat myöten vain 
reaktiivisen tukemisen silloin, kun kunnat itse pyytävät apua tai on esimerkiksi yhteisiä val-
miusharjoituksia. Muutamat pelastuslaitokset korostivat yhdeksi tuen muodoksi juuri kun-
tien muistuttelun ja sitä kautta pelastuslaitoksen antaman paineen asioiden laittamiselle 
kuntoon. Aiemmin kuntien valmiussuunnittelun resursseja käsiteltäessä tuotiin esille, että 
eniten käytettävissä olevat resurssit vaikuttavat siihen, miten toimintaa voidaan kehittää ja 
miten tarjota palveluja proaktiivisesti.  
Seuraavassa on luokiteltu pelastuslaitosten mainitsemia palveluja ja joidenkin jakaumia on 
esitetty kuvaajassa 5. Lukumäärä kertoo jotain palvelun yleisyydestä, mutta se ei ole täysin 
luotettava indikaattori, koska kaikki eivät välttämättä muistaneet mainita kaikkia palveluja 
ja haastattelujen edetessä lopuksi haastatelluilta kyseltiin laajemmin eri vaihtoehtoja. Osa 
tukemisen muodoista saattoi olla niin rutiinia, ettei sitä edes huomattu mainita.  
Johtosääntö, 1
Palvelutasopäätös ja 
yhteistoimintasopimus, 4 
Yhteistoimintasopimus, 1 
Palvelutasopäätös, 14
Ei sovittu, 2
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Yleisin kuntien valmiussuunnittelun palvelun tuki oli erilaiset valmiussuunnitelmien koos-
tamiseen liittyvät palvelut. Puolet laitoksista kertoi kommentoivansa ja arvioivansa suun-
nitelmia, ja seitsemän mainitsi tuen muodoksi sen, että kunnilla on mahdollisuus kysyä 
apua, kun sitä tarvitsevat. Kolme laitosta kertoi, että he tekevät suunnitelmia yhdessä kun-
tien kanssa. Yhteensä yhdeksän laitosta mainitsi järjestävänsä erilaisia työryhmiä, joissa 
on yleensä läsnä osallistujia eri kunnista. Työryhmät voivat perustua tietyn suunnitelman 
tekemiseen (esim. evakuointisuunnittelu), toimialakohtaisten varautumisen asioiden jaka-
miseen tai tiettyjen ammattiryhmien työryhmiin, kuten viestintään varautumisen työpajat. 
Positiivisena erilaisissa kuntarajat ylittävissä työryhmissä nähtiin erityisesti verkostoitumi-
nen lähikuntien ja muiden saman alan asiantuntijoiden kanssa, jolloin on helppo jakaa jat-
kossa hyviä käytäntöjä ja tietää, millaista apua ja resursseja voi ongelmatilanteissa saada 
naapurikunnista. Pelastuslaitoksen kannalta tällainen tukimuoto on kätevä, kun voi tukea 
useampia kuntia samaan aikaan. Muutama laitos toi esiin myös valmiusfoorumin merkityk-
sen alueella ja kertoi valmiussuunnittelun yhteistyön ja lähes kaiken varautumisen yhteis-
työn siirtyneen valmiusfoorumin alle. Tällöin valmiusfoorumin kautta luodaan tarvittavat 
verkostot ja luodaan työryhmät sisällön tuottamiseen. Pelastuslaitokset toivat esiin myös 
yksittäisiä erikoissuunnitelmia, joita ovat laatineet, kuten kuntien tulvasuunnitelmat, joissa 
määritellään tehtäväjaot ja johtovastuut, sekä yhteistyösuunnitelmat vesilaitosten kanssa.    
Pelastuslaitoksilla oli myös tarjota kunnille erilaisia apuvälineitä valmiussuunnitteluun. 
Kahdeksan laitosta tarjoaa kunnille valmiit pohjat tai ohjeet valmiussuunnitelmia varten. 
Nämä pitävät sisällään esimerkiksi sisällysluettelon, suunnitteluperusteet sekä julkiset tie-
dot ja yleisen osan. Muita mainittuja välineitä valmiussuunnitteluun olivat lisäksi ohjeet 
valmiussuunnitelmien tekemiseen toimialakohtaisten suunnitelmien osalta, laaja varautu-
misen materiaalipankki ja pelastuslaitoksen tarjoama alusta, jossa säilyttää ja ylläpitää val-
miussuunnitelmia. eräs paljon positiivista palautetta kunnista saanut tukimuoto oli toimin-
taohjekortit, joita kertoi laatineensa neljä pelastuslaitosta. Toimintaohjekorteissa on päivi-
tetyt yhteystiedot ja ohjeet eri häiriötilanteita varten. Kaksi pelastuslaitosta mainitsi avus-
tavansa kuntia kiinteistöjen suhteen evakuointisuunnittelussa esimerkiksi yhteisellä kiin-
teistölistauksella käyttämällä hyödyksi pelastustoimen palotarkastusjärjestelmää sekä käy-
mällä kuntien kiinteistöjen varauskeskustelut puolustusvoimien kanssa.      
Pelastuslaitosten yhteydenpito kuntiin ja osallistuminen kuntien varautumisen tilaisuuk-
siin ja toimintaan oli yksi tuen muoto, jolla myös pidettiin yllä läheisiä välejä kuntiin. 
Pelastuslaitoksista 12 mainitsi säännölliset käynnit kuntiin tuen muodoksi, ja niillä saat-
toi olla mukana myös pelastusjohtaja. Käyntien kohteena oli usein kunnan johtoryhmä tai 
varautumisen vastuuhenkilöt, ja niitä saatettiin tehdä rutiininomaisesti tietty määrä vuo-
dessa tai esimerkiksi ennen isoja harjoituksia tai suunnitelmapäivityksiä. Käynneillä saa-
tettiin myös kartoittaa kuntien toiveita valmiussuunnittelun tukeen, ja kaksi pelastuslai-
tosta mainitsi pelastuslaitoksen olevan mukana kunnan tavatessa vuosittain puolustus-
voimien edustajia. Kymmenen pelastuslaitosta kertoi olevansa jäsenenä erilaisissa kunnan 
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valmiussuunnitteluun liittyvissä ryhmissä. Tällaisia olivat kunnan valmiusjohtoryhmät, 
poikkeusolojen johtoryhmät ja valmiusryhmät sekä pelastustoimen neuvottelukunta. 
Koulutukset ja harjoitukset olivat yleinen tapa myös tukea kuntia valmiussuunnittelussa. 
Kahdeksan pelastuslaitosta mainitsi valmistautuvansa yhteistyössä kuntien kanssa erilai-
siin muiden järjestämiin isompiin harjoituksiin, kuten aluehallintovirastojen järjestämiin 
alueellisiin valmiusharjoituksiin, puolustusvoimien järjestämiin paikallispuolustusharjoi-
tuksiin sekä suuronnettomuusharjoituksiin. Pelastuslaitoksista 11 kertoi järjestävänsä eril-
lisiä harjoituksia kuntia varten. Usein nämä olivat johtoryhmälle suunnattuja pienempiä 
harjoituksia tai kuntien toivomia harjoituksia jostakin erityistilanteesta. Yhdeksän pelas-
tuslaitosta kertoi järjestävänsä erilaisia koulutuksia tai seminaareja kuntien toiveesta eri 
aiheista. Pelastuslaitoksista kymmenen mainitsi erikseen Virve-tuen, jonka sisältö vaihteli 
puhelinten hankkimisesta ja käytön koulutuksesta puheryhmien luontiin tai parametroin-
tiin. Kaksi laitosta mainitsi myös Virven käytön testaukset 2–4 kertaa vuodessa sekä kun-
nan johtoryhmän hälyttämisen testaukset viikonloppuisin ja pyhinä. 
Useampi pelastuslaitos mainitsi tärkeäksi tuen muodoksi erilaisen maakunnallisen suun-
nittelun ja dokumenttien laatimisen. Kaksi pelastuslaitosta tekee keskitetysti maakunnan 
turvallisuussuunnittelun, ja kaksi laitosta mainitsi maakunnallisen valmiussuunnitelman. 
Useampi pelastuslaitos mainitsi alueellisen riskinarvioinnin ja sen jalkauttamisen ja pereh-
dytyksen yhdeksi antamakseen tuen muodoksi. Lisäksi kerrottiin tuen muodoksi kuntien 
sopimusten ja kilpailutusten tarkastelu varautumisen näkökulmasta. esimerkkinä mainit-
tiin covid-19, joka on luonut tarvetta toimitusketjujen tarkastelulle.  
Viisi pelastuslaitosta toi haastatteluissa esiin kuntien valmiussuunnittelun tukemisen pal-
velun kehittämisen ja koordinoidun prosessin sen taustalla. Yleensä prosessiin kuului jon-
kinlainen palvelujen tarpeen kartoitus kunnilta määräajoin. Yksi pelastuslaitos kuvasi pro-
sessin, jossa kartoitettiin kunnilta niiden tarpeita ja suunnittelun tasoa. Tähän perustuen 
luotiin 4–5 vuoden suunnitelma ja kehitettiin 1,5 vuotta kestävät työpajat, joiden tarkoitus 
oli vastata kuntien tarpeisiin. Tämän jälkeen voidaan luoda uusi kartoitus ja uusi pitkäaikai-
nen suunnitelma. Toinen pelastuslaitos taas kuvasi prosessin, jossa joka vuosi tehdään kar-
toitus kunnille tarpeista ja siitä, minkälaista tukea ne haluavat ottaa vastaan. Tämän poh-
jalta luodaan prosessikaavio ja kehitetään tehokkaimmat toimet kuntien tarpeisiin vas-
taamiseen. Kolmas laitos kuvasi samanlaisen prosessin muuten, mutta prosessikaaviossa 
kuvataan eri palvelut ja niiden nykytila sekä määritetään tavoitetila ja kehittämisen koh-
teet palvelulle. Kartoittaminen voi olla myös pienimuotoisempaa ja sisältää tiettyjä toi-
mialoja. esimerkkinä mainittiin kysely keskuskeittiöille niiden varautumisen tilasta, minkä 
pohjalta päädyttiin hankkimaan vesisäiliöt. Valmiussuunnittelun kehitystoimintaa tehtiin 
myös valmiusfoorumin kautta. erään laitoksen alueella valmiusfoorumin toimintasuun-
nitelmassa on mainittu, että isojen ja vaativien suunnitelmakokonaisuuksien kanssa teh-
dään etukäteen kolmen vuoden suunnitelma yhdessä tekemisestä. Suunnitelmat tehdään 
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vuorotellen eri viranomaisten näkökulmista, ja ylimmät viranhaltijat siunaavat projektien 
prosessit ja resurssit. 
Pelastuslaitoksilta myös kysyttiin, onko jotain sellaisia palveluja, joita ei ole voitu kunnille 
tarjota huolimatta tarpeesta tai pyynnöistä. Vastauksista tuli esiin, että suurimpaan osaan 
kuntien pyynnöistä ja tarpeista on osattu vastata, ja tuotiin esiin lähinnä yksittäisiä asioita, 
joita ei ole pystytty toteuttamaan. Seitsemän laitosta kuitenkin mainitsi, että yleisin asia, 
jolle joudutaan sanomaan ei, on suunnitelmien tekeminen kuntien puolesta, ja yksi kertoi, 
että kunnille joudutaan välillä muistuttamaan rajoista ja niiden omalla vastuulla olevista 
tehtävistä. Vedenjakelu vesikriisissä jakaa mielipiteitä pelastuslaitoksissa, koska neljä lai-
tosta kertoi valmiutensa siihen, mutta toisaalta kolme laitosta ilmoitti, ettei ota sitä mielel-
lään vastuulleen kuin korkeintaan erillisestä virka-apupyynnöstä vedenjakelun sisältämien 
riskien vuoksi. Muita pelastuslaitosten mielipiteitä jakavia asioita olivat Virve-tuki sekä vaa-
ratiedotteissa bulvaanina toimiminen. Kaksi laitosta mainitsi, että osa kuntien pyynnöistä 
liittyen esimerkiksi Virve-puhelimiin ovat irrelevantteja eikä odotuksiin voida vastata vaik-
kapa parametrointien suhteen. Yksi laitos mainitsi, ettei lähetä vaaratiedotteita kuntien 
puolesta. Resurssien tai substanssiosaamisen rajallisuuteen liittyen on jouduttu kieltäyty-
mään erilaisten erikoissuunnitelmien tukemisesta (esim. muonitussuunnitelma, kouluun 
liittyvät terroriuhat ja eri toimialojen jatkuvuudenhallinta) ja toimialakohtaisista työryhmi-
stä. Yksi laitos toi esiin, ettei kuntia ole voitu tukea ajoneuvovarauksissa epäselvän järjes-
telmän vuoksi eikä myöskään kiinteistövarauksiin ole järjestelmää. Kotieläinten evakuoin-
tiin liittyvät kysymykset myös koettiin aiheeksi, josta on hankala puhua realistisesti kuntien 
kanssa. 
Kuvio 5. Kuntien valmiussuunnittelun tukemisen palvelut (n=21 pelastuslaitosta). Laitokset voivat tarjota 
useita palveluita samanaikaisesti.
0 2 4 6 8 10 12 14
Kehittäminen ja kartoitus
Edustus ryhmissä
VIRVE-tuki
Koulutukset
Harjoitusten järjestäminen
Kuntakäynnit
Toimintaohjekortit
Valmiussuunnitelmien arviointi
Työpajat
Valmiussuunnittelupohja
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4.3 Kuntien tukeminen häiriötilanteissa
Pelastuslaitoksilta kartoitettiin vielä erikseen tapoja tukea kuntia häiriötilanteissa. Näissä 
tavoissa oli vähemmän hajontaa kuin valmiussuunnittelun tukemisessa, ja vaikutti siltä, 
että riippumatta valmiussuunnittelun tukemiseen käytetyistä resursseista ja palvelujen 
määrästä häiriötilanteissa pelastuslaitokset ovat motivoituneita tukemaan kuntia kaikin 
mahdollisin tavoin. Moni pelastuslaitos tarjoaa palveluja ja apua myös epävirallisesti ilman, 
että laki toimintaan edes velvoittaisi.  
”Olisi outoa, jos ei autettaisi kuntia, kun kuitenkin ovat palvelujen maksajia”
”Kaikki tuki annetaan, mitä kunta pyytää ja mitä voidaan antaa”
Peräti 19 pelastuslaitosta kertoi avustavansa kuntia tilannekuvan suhteen, ja yksi kertoi 
täydentävänsä kaupungin omaa tilannekuvaa omalta osaltaan (kuvaaja 6). Tilannekuvan 
jakaminen saattoi olla esimerkiksi muiden toimijoiden tilannekuvan jakamista, joihin kun-
nalla ei muuten olisi pääsyä (esimerkiksi LUOVA-tiedotteet liittyen luonnononnettomuuk-
siin), tai aktiivista tilannekuvan keräämistä, koostamista ja jakamista. Laajaa koko Itä-Suo-
men tilannekuvaa pystyttiin jakamaan IKAROS-johtokeskuksen kautta. Tilannekuvapal-
velut olivat saaneet hyvää palautetta, ja kunnat odottivat niitä pelastuslaitosten mukaan. 
Neljä laitosta tarjoaa kunnille hyödynnettäväksi tilannepäiväkirja-alustan häiriötilanteissa. 
Kahdeksan pelastuslaitosta kertoi tehostavansa tiedon välitystä häiriötilanteissa sijoitta-
malla yhteyshenkilöt eli niin kutsutut yhteysupseerit kunnan johtoryhmiin. Yksi laitos oli 
kokenut erityisen merkittäväksi oman yhteyshenkilön sähköverkkoyhtiössä, mikä edesaut-
toi tiedon välitystä myös kunnille sähkönjakeluhäiriöissä. Muutama laitos myös korosti alu-
eellisen turvallisuus-/valmiusfoorumin hyödyntämistä häiriötilanteissa, ja tuki voi tapahtua 
pitkälti sen kautta.  
Toinen hyvin yleinen häiriötilanteissa tukemisen muoto on herätteiden tai hälytysten jaka-
minen kunnan johtoryhmälle tai muille viranhaltijoille tilanteista, jotka saattavat edellyttää 
kunnan toimenpiteitä. Pelastuslaitoksista 17 kertoi tarjoavansa tällaisen palvelun, ja useat 
kertoivat vielä palveluun sisältyvän toimintaohjeita ja kannustusta toimenpiteisiin ryhty-
misestä. Pelastuslaitokset näkivät oman roolinsa riskinarvion tekemisessä ja eri tilantei-
den mahdollisten vaikutusten viestimisessä olevan tärkeää kunnille ja olivat saaneet tästä 
hyvää palautetta. Muutama laitos kertoi herätteiden taustalla olevan laitoksen kehittämät 
valmiuden nostamisen parametrit, joiden avulla on helppoa perustella kunnille valmiuden 
kohottamisen perusteet. Herätteiden välitystapana mainittiin useimmiten tekstiviestit, 
mutta kaksi pelastuslaitosta kertoi tarjoavansa kunnille palvelun SeCAPPin kautta ja yksi 
suunnitteli ottavansa sen käyttöön tulevaisuudessa.   
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Konkreettista kriisijohtamistukea kertoi tarjonneensa häiriötilanteessa kolme pelastus-
laitosta. Yksi kertoi tarjonneensa esimerkiksi nyt covid-19:n aikana johtamiskoulutusta 
ja opastaneensa kuntia johtoryhmätyöskentelyssä. Lisäksi sopivia tiloja potilaiden hoi-
toon oli kartoitettu onnettomuuksien ehkäisyn tietojärjestelmän avulla. Kaksi muuta lai-
tosta kertoivat kuntien pyytäneen tukea kriisijohtamisessa ja päätöksenteossa. Seitsemän 
laitosta kertoi tarjoavansa viestintä- tai tiedotustukea kunnille. Tämä pitää sisällään pää-
asiassa kunnan tiedotteiden julkaisua pelastuslaitoksen kanavissa tai pelastuslaitoksen 
laatimien tiedotteiden tai vaaratiedotteiden julkaisua kunnan kanavissa. Yhden laitoksen 
alueella on erillinen viestintäverkosto, jossa on mukana muita viranomaisia, muun muassa 
poliisi ja Rajavartiolaitos. Verkoston tarkoituksena on, että kriisitilanteessa kunnilla on apu-
naan myös muiden alueen kuntien viestintäresurssit. Yksi laitos kertoi lisäksi, että se avus-
taa konkreettisesti kuntia viestinnässä valmiilla tiedotepohjilla ja avustamalla tiedotteiden 
laatimisessa.    
Oman kategoriansa häiriötilanteissa tukemisessa muodostaa erilainen kalustollinen ja 
operatiivinen tuki kunnille. Neljä pelastuslaitosta kertoi, että kunnat voivat hyödyntää 
paloasemia johtokeskustiloina häiriötilanteissa. Yleisin kalustollinen tuen muoto liittyi 
varavoimaan. Kolme laitosta oli valmis lainaamaan kunnille tarvittaessa varavoimakoneita, 
jos pystyvät. Viisi laitosta kertoi avustavansa kuntia varavoimakoneiden säilytyksessä ja 
huollossa. Toiseksi yleisin kalustollinen tuen muoto liittyi vesikriisissä avustamiseen, mikä 
koettiin tärkeäksi asiaksi. Neljä pelastuslaitosta kertoi, että he ovat avustaneet tai heillä on 
kyky avustaa kuntia vesikriisissä, kaksi täsmensi, että heillä on kyky esimerkiksi säiliöiden 
desinfiointiin, ja yhdellä oli myös valmista vedenjakelukalustoa valmiina. Kaksi pelastus-
laitosta mainitsi tulvissa auttamisen. Yksi oli avustanut erityisesti tilannetiedon välittämi-
sessä, kun pelastuslaitoksen henkilöstö oli tehnyt paikallistiedustelua kartoittamalla tulva-
tilannetta droneilla. Toisella laitoksella oli taas hyvin intensiivistä yhteistyötä tulvan torjun-
nassa ja kertoi, että pelastustoiminnan ja kuntien tukemisen raja on erityisesti tulvatilan-
teessa häilyvä. Pelastuslaitos oli hankkinut tulvantorjuntakalustoa, kuten tulvamuureja ja 
pumppuja, ja kouluttanut niiden käyttöön, ja kunta sai ne ilmaiseksi käyttöönsä. Kalustoa 
voidaan antaa käyttöön myös muille alueille. Kaksi pelastuslaitosta mainitsi tuen muodoksi 
yleisesti kaluston lainaamisen sekä kuntien kaluston välittämisen muille kunnille. Covid-
19:n aikana yksi pelastuslaitos oli antanut kunnille alkuvaiheessa FFP-tason maskeja käyt-
töön sekä yhdessä terveydenhuollon kuntayhtymän kanssa perustanut desinfiointikontin 
ambulansseille ja poliisiautoille. 
Kaluston lisäksi useat pelastuslaitokset olivat valmiita antamaan tukea henkilöstön muo-
dossa. Viisi laitosta kertoi yleisesti, että ovat antaneet tai ovat valmiita antamaan kun-
nan käyttöön sopimuspalokuntalaisten työpanosta erityisesti sotesektorin tarpeisiin, esi-
merkiksi alueen asukkaiden tilan kartoitukseen sähkökatkon aikana. Covid-19:n aikana oli 
mietitty myös heidän hyödyntämistään puhelinpalvelussa, ja vesikriisin aikana sopimus-
palokuntalaiset olivat jakaneet tietoa asukkaille paperitiedotteilla. Kolme laitosta kertoi 
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antaneensa tai olevansa valmiita antamaan omaa henkilöstöään kunnan käyttöön akuu-
teissa tilanteissa, joita ovat olleet esimerkiksi lumikuorman purku katolta, sähköyhtiön aut-
taminen puiden raivaamisessa sekä kylän välttämättömissä maayhteyksissä avustaminen 
tien tuhouduttua. Yksi pelastuslaitos mainitsi ylläpitämänsä kylien pelastusryhmät, jotka 
olivat esimerkiksi covid-19:n aikana avustaneet kaupassa käynneissä. Yhdeksi tuen muo-
doksi mainittiin myös paloasemien miehitys häiriötilanteissa, jolloin niitä on voitu myrsky-
tilanteessa hyödyntää kunnan ja kylän infopisteinä. Pelastuslaitokset saattavat myös tukea 
kuntia valmiuskeskusten kanssa. Monet pelastuslaitokset toivat esiin, ettei alueella ole 
ollut tarvetta pelastuslaitoksen henkilöstö- ja kalustoresurssien hyödyntämiselle muiden 
toimijoiden, kuten vapaaehtoisen pelastuspalvelun ja Puolustusvoimien tarjoaman resurs-
sin, vuoksi. 
Kuvio 6. Kunnille tarjottu tuki häiriötilanteissa (n=22 pelastuslaitosta). Laitos voi tarjota useita palveluita 
samanaikaisesti.
4.4 Kuntien erot palvelujen hyödyntämisessä
Kaikkien pelastuslaitosten tavoitteena on tuottaa valmiussuunnittelun tukea kunnille 
yhdenvertaisesti. Kuitenkin ainoastaan yksi pelastuslaitos arvioi, että kaikki kunnat käyttä-
vät tarjottuja palveluja saman verran. Tässä tapauksessa palvelujen tarjoaminen perustui 
kunnista tuleviin pyyntöihin, jolloin arvio oli, että kunnat pyytävät apua suunnilleen yhtä 
paljon. Muut pelastuslaitokset arvioivat kuntien hyödyntävän palveluja eri tavalla, ja alla 
on luokiteltu pelastuslaitosten arvioimia syitä eroille (kuvaaja 7).   
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Henkilötyön tarjoaminen
Tulvissa auttaminen
Vesikriisissä avustaminen
Varavoima
Johtokeskustilat
Kriisijohtamisessa tukeminen
Viestintä- ja tiedotustuki
Herätteiden ja hälytysten jakaminen
Tilannekuvapalvelut
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Isoin kuntien valmiussuunnittelun palvelujen käyttöön vaikuttava tekijä pelastuslaitosten 
mukaan on kunnanjohtajan tai valmiussuunnittelusta vastaavan henkilöstön henkilökoh-
tainen kiinnostus. Yksitoista pelastuslaitosta arvioi tämän tärkeimmäksi palvelujen käyttöä 
määritteleväksi tekijäksi, ja tämän lisäksi tekijä tuotiin esiin usein myös toissijaisena vaikut-
tajana. Viisi laitosta perusteli tätä sillä, että kunnat, jotka pyytävät enemmän apua, saavat 
sitä myös enemmän. Tietyt laajemmat kuntien pyytämät projektit, kuten toimintaohjekort-
tien tekeminen, voivat viedä suhteessa enemmän resursseja, ja aktiiviset kunnat haluavat 
pysyä ajan tasalla suunnittelussa. Kaksi pelastuslaitosta arvioi kunnan aktiivisuuteen vai-
kuttavan myös riskienarvioinnin. Korkeariskiset tuotantolaitokset lisäsivät kunnan aktiivi-
suutta sekä ylipäätään kunnan sitoutumista riskinarvioinnin tekemiseen. Kunnan passiivi-
suutta palvelujen käytössä ajateltiin lisäävän oman huonon varautumisen tason esiin tuo-
misen välttäminen. Mielenkiintoista oli, että yksi laitos kertoi, että passiiviset kunnat saa-
vat enemmän palveluja. Pelastuslaitoksen mukaan aktiiviset kunnat pärjäävät hyvin pelas-
tuslaitoksen tarjoaman materiaalin avulla, mutta kunnat, joissa ei ole kiinnostusta niin pal-
jon suunnitteluun tai valmiusvastaava on kiireinen, kaipaavat enemmän pelastuslaitoksen 
apua. Näissä vastauksissa tulee hyvin esiin resurssien suuruuden vaikutus palvelujen laa-
tuun. Mitä suuremmat resurssit pelastuslaitoksella on valmiussuunnitteluun, sitä parem-
min pystytään pitämään myös epäaktiiviset kunnat toiminnassa mukana, ja pelastuslai-
toksella on tilannetietoisuus eri kuntien suunnittelun tilasta. Toiset pelastuslaitokset toi-
vat esiin, etteivät ne kontrolloi tai tarjoa palveluja, kun taas toisilla oli strategiana myös 
passiivisten kuntien aktivoiminen, jolloin aktiivisella tarjoamisella on saatu kuntia mukaan 
toimintaan. 
”Viimeistään muistutuksesta kaikki ovat ryhtyneet hommiin esim. suunnitelmien päivi-
tyksessä. Tämä on hitaampaa, jos kunnalla ei ole ennestään osaamista tai suunnitelmat 
ovat ikivanhoja”
Toiseksi yleisin palvelujen käyttöä määrittelevä tekijä on kaupungin koko. Kuusi pelastus-
laitosta arvioi, että isojen kaupunkien kanssa on tehty enemmän yhteistyötä, mikä johtui 
vastaajien mukaan siitä, että isolla kaupungilla on enemmän resursseja valmiussuunnitte-
luun, enemmän suunnitelmia ja laajempia asiakokonaisuuksia. Joissakin laitoksissa myös 
arvioitiin, että erityisesti yhden ison kaupungin ja lukuisten pienten kuntien tilanteessa 
voivat ison kaupungin linjaukset vaikuttaa vahvasti muihin, vaikka mainittiin myös se, että 
parhaassa tapauksessa isoista kaupungeista jaetaan tietoa ja käytäntöjä pienempiin, jol-
loin näiden ei tarvitse keksiä pyörää uudelleen. Mielenkiintoista oli, että kaksi pelastuslai-
tosta arvioi pienten kuntien saavan suhteessa enemmän tukea. Pienten kuntien nähtiin 
tarvitsevan enemmän konkreettista apua esimerkiksi valmiuskorttien tekemiseen, ja niille 
järjestetään enemmän erillisiä tilaisuuksia kunnan resurssien pienuuden vuoksi. Isommilla 
kaupungeilla taas todettiin olevan omia resursseja suunnitelmien tekemiseen, ja siellä 
keskustelut koskevat lähinnä spesifejä kysymyksiä tai pyydetään tiettyjä harjoituksia ja 
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koulutuksia. Lisäksi tuotiin esiin, että erityisesti häiriötilanteissa pienet kunnat kaipaavat 
enemmän apua.   
edellä mainittujen seikkojen lisäksi tuotiin esiin kielen vaikutus palveluihin, koska kaksi lai-
tosta totesi, ettei voi välttämättä tarjota samoja palveluja ruotsinkielisille kunnille, jolloin 
kunnat eivät voi sen vuoksi kaikkia palveluja hyödyntää.
Haastatteluissa myös kysyttiin, mitkä ovat sellaisia palveluja, joista kunnat eivät ole olleet 
kiinnostuneita. Osa vastasi, että kunnat ovat kaikista tarjotuista palveluista kiinnostu-
neita erityisesti, jos ne ovat lähteneet kuntien tarpeista, mutta 12 pelastuslaitosta toi esiin, 
että ainakin osa kunnista ei ole kiinnostunut tietyistä palveluista. Mielenkiintoista on, 
että kaikki toivat pitkälti esiin erilaisia palveluja ja enintään kaksi pelastuslaitosta mainitsi 
saman palvelun, josta kunnat eivät ole olleet kiinnostuneita. esimerkkeinä palveluista, joita 
ei ole haluttu kaikkialla, on KUJA-arviointi, riskinarviointi, evakuointikeskuksen tai evaku-
ointien suunnittelut, Virve-tuki, tietyt koulutukset ja työpajat. 
Kuvio 7. Palvelujen käytön jakautuminen (n=21 pelastuslaitosta).
Aktiiviset, 11
Passiiviset, 1
Isot kaupungit, 6
Pienet kaupungit, 2
Ei eroa, 1
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4.5 Pelastuslaitosten näkemyksiä tärkeimmistä 
palveluista hyvinvointialueisiin siirryttäessä
Pelastuslaitoksilta kysyttiin, mitkä kuntien valmiussuunnittelun tukemiseen liittyvän pal-
velun tehtävät pelastuslaitos on kokenut erityisen merkittäväksi sillä näkökulmalla, että ne 
pitäisi säilyttää hyvinvointialueuudistuksessa. erityisen merkittäväksi koetut konkreettiset 
toimet vaihtelivat alueittain, mutta 12 pelastuslaitosta mainitsi vähintään yhdeksi tärkeim-
mäksi asiaksi verkostoitumiseen ja kunnissa läsnä olemiseen liittyvät näkökulmat, joiden 
toivovat säilyvän myös jatkossa. Näitä mainittuja näkökulmia olivat hyvät ja luottamuk-
selliset henkilösuhteet, vuoropuhelu, tasavertainen kumppanuus, läsnä oleminen kunta-
vierailujen muodossa tai kunnan palavereihin osallistumalla, suusanallisesti jaettu tieto 
asioista, joita ei kaikkia voida kirjoittaa muistiin, ja arjen keskusteluyhteys, joka mahdol-
listaa matalan kynnyksen yhteydenotot ja yhteistyön. Yleisesti koettiin, että tällä hetkellä 
olevien verkostojen eteen on tehty paljon työtä, eivätkä luottamukselliset suhteet synny 
itsestään tai etätyöskentelyssä. Tärkeinä pidettiin myös säännöllisiä yhteistyörakenteita 
(esimerkiksi valmiusfoorumi, turvallisuustyöryhmät, säännölliset kokoukset) vuoropuhe-
lun ylläpitämisessä.    
”Kuntia ei jätetä – on pelastuslaitoksen motto. Pelastuslaitos on viimeinen viranomais-
linkki, joka toimii jokaisessa kunnassa. Pelastuslaitoksen ja kuntien välisen yhteistyön 
tulisi olla myös jatkossa sujuvaa, jotta kynnys tehdä yhteistyötä on matala.”
Näkemykset tärkeimmistä konkreettisista toimista vaihtelivat paljon. Muutama pelastuslai-
tos mainitsi tärkeimmäksi koko valmiussuunnittelun prosessin riskinarvioinnista ja sen jal-
kauttamisesta sen valvomiseen, että riskinarviointi näkyy valmiissa suunnitelmissa. Tässä 
koko prosessissa tärkeäksi nähtiin pelastuslaitoksen koordinointivastuu. Prosessiin liittyviä 
konkreettisia toimia mainittiin hyvin laajasti, esimerkiksi tieto kuntien tarpeista ja ajankoh-
taisista asioista, koulutukset, Virve-testaukset, suunnitelmien kommentointi ja asiantunti-
juuden tuominen suunnitteluun, kunnan eri valmiussuunnitelmien yhteensovitus, valmiit 
suunnitelmapohjat ja säilytysalusta kunnan suunnitelmille, valmiuskortit sekä materiaali-
pankki. Konkreettisista suunnitteluaiheista mainittiin evakuointisuunnittelu ja tulvasuun-
nittelu. Häiriötilanteissa avustamisen osalta pelastuslaitokset mainitsivat tilannekuvaan 
liittyvät palvelut, hälyttämisen sisältäen ajankohtaiset hälytystiedot ja herätteitä toimin-
nalle sekä kuntia tukevat yhteyshenkilöt. 
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5 Väestönsuojelu
5.1 Väestönsuojelun yhteistyön vastuut
Väestönsuojeluun käytetyt resurssit vaihtelevat paljon alueittain, mikä vaikuttaa väestön-
suojeluun varautumiseen ja yhteistyön tasoon. Pelastuslaitoksilta kartoitettiin näkemystä 
siitä, millä tavoin pelastuslaitoksella on ymmärretty pelastuslain (379/2011) 65 §:n anta-
mat velvoitteet väestönsuojelun suunnitelmien yhteensovittamisessa ja koostamisessa ja 
ylipäätään pelastuslaitoksen rooli alueella. Loppupään haastatteluissa haastattelija osasi 
paremmin johdatella vastaajia aiheeseen, joten näissä haastatteluissa keskustelut aiheesta 
olivat laajempia. 
Yleisimmin pykälää oli toteutettu alueella evakuointisuunnittelussa ja sen henki yhdistet-
tiin evakuointisuunnitteluun. Lähes joka laitokselta löytyi kohtuullisen ajantasainen evaku-
ointisuunnitelma, jossa oli myös huomioitu sotilaallisen uhan vuoksi tehtävä väestönsiirto. 
Muutama pelastuslaitos mainitsi pykälän olevan vastaava kuin pelastustoiminnan 46 §, jol-
loin pelastuslaitoksella on velvoite tehdä suunnitelmat yhdessä pelastustoimintaan osal-
listuvien tahojen kanssa pelastuslaitoksen johdolla. Muutama vastaaja toi esiin, että pelas-
tuslaitoksella oli myös pohdittu muiden tehtävien, esimerkiksi puhdistustoiminnan, yhteis-
työtä ja vastuita sekä päällisin puolin kyselty myös muiden toimijoiden varautumisesta esi-
merkiksi surmansa saaneiden huoltoon. 
Vain muutama pelastuslaitos oli toteuttanut yhteistyötä kovin laajasti, mutta kahdeksan 
laitosta mainitsi, että pelastuslaitoksella pitäisi ehdottomasti olla ideaalitilanteessa koko-
naisymmärrys ja -kuva alueensa eri toimijoiden väestönsuojeluvalmiudesta. Kuitenkin käy-
tännössä vain harvalla oli ymmärrys siitä, miten muut toimijat ovat varautuneet, ja koet-
tiin myös hankalaksi niin sanotusti pomottaa esimerkiksi kuntia asian suhteen. Toiset taas 
kokivat roolinsa juuri muiden toimijoiden aktivoijana, ja he olivat olleet aktiivisessa roo-
lissa kannustamassa muita toimijoita laittamaan kuntoon suunnitelmansa. Useampi myös 
mainitsi, että pelastuslaitoksella pitäisi olla alueellaan asiantuntijuutensa puolesta koolle 
kutsuva ja koordinoiva rooli. Tämä oli linjassa sen suhteen, että useampi pelastuslai-
tos myös toivoi hyvinvointialueuudistuksessa pelastustoimelle alueellisen varautumisen 
yhteensovittavaa roolia mielellään lainsäädäntöön saakka. 
”Pelastuslaitos toimii koolle kutsuvana ja koodinoivana asiantuntijaviranomaisena. 
Laajassa kuvassa ei ole väestönsuojelutehtäviä, jotka eivät mitenkään kosketa pelastus-
toimea. Pitää tiedostaa henkinen kriisinkestävyys ja miten muut toimijat ovat varautu-
neet. Kokonaisuus on pelastustoimella ja kokonaiskuva pitää olla pelastuslaitoksella.”
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Kaikkein selvimmin pykälän 65 §:n vastuut oli määritelty yhden kaupungin pelastuslaitok-
sessa, jossa pelastuslaitos vastasi koko kaupungin väestönsuojelun koordinaatiosta ja suo-
jelusuunnitelman tekemisestä. 
”Kaupunginhallitus vahvisti väestönsuojelua koskevien suunnitelmien perusteet 
seuraavasti:
i.   Pelastuslautakunta vastaa väestönsuojelun suunnittelusta.
ii.  Kaupungin organisaatiot osallistuvat väestönsuojelun suunnitteluun ja toteuttami-
seen tehtäviensä ja lainsäädännön mukaisesti.
iii.  Väestönsuojelun kokonaisuus kuvataan suojelusuunnitelmassa, jonka laatimisesta 
vastaa pelastuslaitos.
iv.  Toimialat ja liikelaitokset suunnittelevat väestönsuojelutehtävänsä suojelusuunnitel-
man mukaisesti.
v.  Väestönsuojelun suunnittelun yhteistoiminta tehdään pelastuslaitoksen johdolla ja 
pelastuslaitoksen määrittämin yhteistoimintajärjestelyin.”
Useampi pelastuslaitos mainitsi, että 65 §:n sisältö on epäselvä ja se pitäisi avata parem-
min sisäministeriön toimesta. erityisesti pykälät, joissa on mahdollisuus avata asiaa tar-
kemmin asetuksella, pitäisi avata tarkemmin. Lisäksi haasteena koettiin yhteisen ymmär-
ryksen puuttuminen väestönsuojelusta ja uhkakuviin varautumisesta, minkä vuoksi myös 
sote-sektorille pitäisi laatia suorituskykyvaatimukset väestönsuojeluun varautumiselle. 
Muiden toimijoiden tulisi olla tietoisia vastuistaan, ja tulisi määritellä, mitkä tahot tulisi olla 
mukana suunnittelussa. Kaksi laitosta toi esiin, etteivät ole tulkinneet pykälää tai panosta-
neet juurikaan väestönsuojeluun viime vuosina. Väestönsuojelun trendi kuitenkin nähtiin 
nousevana. 
”Ministeriön tulisi antaa tarkemmat ohjeet lain tulkinnasta ja väestönsuojelusta (mitä 
väestönsuojeluun varautumisella tarkoitetaan, mitä tehtäviin kuuluu, sekä valtakunnal-
lista mitoitusta ja suorituskykymäärittelyä, kun määräohjetta ei ole enää)”
5.2 Väestönsuojelun suunnittelun toteutus
Kartoituksessa myös kysyttiin, miten väestönsuojelun yhteistyötä on toteutettu alueella 
ja onko pelastuslaitoksella selvästi erityisiä väestönsuojeluun varautumiseen liittyviä käy-
täntöjä olemassa. Yleisin väestönsuojelun yhteensovittamiseen ja yhteistyöhön liittyvä 
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käytäntö oli erilaiset koulutukset, joista mainitsi seitsemän laitosta. Toisena mainittiin väes-
tönsuojeluun liittyvät harjoitukset (esimerkiksi PAPU-harjoitukset), joiden yhteydessä tulee 
yhteensovitettua eri toimijoiden toimintaa ja suunnitelmia.  
Varsinaisista suunnitteluprosesseista yleisin liittyi evakuointisuunnitteluun. Suunnittelua 
oli usein toteutettu yhdessä esimerkiksi työryhmissä, ja yksi pelastuslaitos mainitsi, että 
heiltä oli ollut palomestari töissä määrätyn ajan sote-sektorilla tekemässä suunnitelmaa. 
Yksi oli toteuttanut evakuointisuunnitelmakierroksen eri kuntien kanssa kokoonpanolla 
pelastuslaitos, kunta ja puolustusvoimat. Yksi pelastuslaitos oli tehnyt evakuointimatriisin, 
jossa eri toimijoiden roolit ja niiden väliset riippuvuudet on määritelty. Muutama pelastus-
laitos kertoi, että yhteistoiminta on koskenut tilojen ja kuljetusten suunnittelua esimerkiksi 
kiinteistöjen kartoittamista ja puolustusvoimien kanssa niiden yhteensovitusta. Valmius-
foorumien roolin mainitsi kolme pelastuslaitosta. Yhden laitoksen alueella valmiusfooru-
milla oli jo nyt valmiussuunnittelussa iso rooli, kun kaikki laaja-alaiset suunnitelmat kierrä-
tetään sen kautta. Kaksi pelastuslaitosta suunnitteli kehittävänsä valmiusfoorumitoimintaa 
siihen suuntaan, että jatkossa niillä on yhteensovittava rooli suunnitelmien laatimisessa. 
Tärkeimmäksi yhteistyökumppaniksi keskusteluissa nousi sote-sektori ja kunnat, mutta 
sen lisäksi yksi pelastuslaitos mainitsi tehneensä jonkin verran yhteistyötä poliisin kanssa 
väestönsuojelussa ja yhdellä alueella merkittävään asemaan yhteistyössä nousi aluehallin-
tovirasto. evakuointisuunnitteluun liittyen eLY-keskuksen kanssa oli myös tehty yhteenso-
vitusta, mutta yhteistyön toimiminen vaihteli jonkin verran alueittain. Yhtenä syynä yhteis-
työongelmille mainittiin eLY-keskusten valtakunnallisten linjausten odottaminen tai toi-
minnan keskittäminen tietyille alueille. Pelastuslain (379/2011) 46 §:n mukaan tehdyn 
viranomaisten yhteistoimintasuunnitelman katsottiin palvelevan myös väestönsuojelussa.  
Kolme pelastuslaitosta mainitsi erilliset väestönsuojelusuunnitelmat. Yksi pelastuslaitos 
tekee kaupunginhallituksen mandaatilla perustetussa varautumisen ryhmässä yhteistyötä 
kaikkien kaupungin organisaatioiden kanssa ja määrittelee eri toimijoiden roolit väestön-
suojelusuunnitelmassa. Toinen pelastuslaitos on tehnyt alueellisen väestönsuojelusuun-
nitelman, jossa se on sivunnut myös muiden toimijoiden roolia ja varautumista. Kolmas 
pelastuslaitos on tehnyt kaikille kunnille yhteisen väestönsuojelu- ja evakuointisuunnitel-
mien pohjan. Yksi pelastuslaitos on ollut lisäksi mukana tekemässä sairaanhoitopiirin poik-
keusolojen suunnitelmaa. Yhdeksi yhteensovituksen muodoksi eräs pelastuslaitos mainitsi 
alueellaan varautumistehtävien rekisterin tuottamisen tulevaisuudessa.   
Muutama laitos toi esiin, ettei väestönsuojelun suunnitelmien yhteensovittamista ole 
alueella juuri tehty ja lisäksi joillakin alueilla esimerkiksi väestönsiirtosuunnitelman päivit-
tämisestä oli aikaa. Syyksi mainittiin esimerkiksi resurssien puute, suunnittelun turhuus, 
vaikeus puhua väestönsuojelusta, päivitetyn evakuointiohjeen odottaminen tai ongelmat 
saada sote-sektoria tai muita toimijoita mukaan suunnitteluun. 
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”Aika vähäistä on suunnittelu yhdessä. Siihen ei ole voimavaroja ja suunnittelu on usein 
teennäistä ja jää helposti paperitiikeriksi. Itsenäisesti pyritään hoitamaan tehtäviä ja 
ollaan omillaan.”
”Tähän saakka on lähinnä mietitty normaaliolojen häiriötilanteita, joten lähdetään nol-
lapisteestä VSS:ssä. Nyt on hyvä henki tekemiseen.”
”Väestönsuojelusta hankala keskustella, koska aiheena se on niin abstrakti, eikä sen 
koeta olevan prioriteeteissa ensimmäisenä. Yhteiskunta ei ole sellainen, että vastaisi 
enää lainsäädäntöä, eikä nykyään ole järkeä pitää yllä yksityiskohtaisesti tarkkoja teh-
täviä tai tiloja.”
Pelastuslaitoksilta myös kysyttiin, miten niiden väestönsuojeluun varautuminen ja suun-
nittelu poikkeaa normaaliolojen häiriötilanteisiin tai muihin poikkeusoloihin varautumi-
sesta. Puolet laitoksista vastasi, ettei niiden väestönsuojelun varautuminen ja suunnit-
telu juuri poikkea muusta varautumisesta. erityisesti väestönsuojeluun kiinnitettiin huo-
miota lähinnä henkilöstövarauksia tekemällä tai muiden toimijoiden aloitteesta (esimer-
kiksi aluehallintoviraston alueelliset valmiusharjoitukset). Osittain syyksi mainittiin tarkoi-
tuksellinen rajapintojen häivytys. Toinen puoli laitoksista, joilla oli erillistä väestönsuoje-
luun varautumista, mainitsi esimerkkeinä siitä erillisen väestönsuojeluyksikön (kaksi pelas-
tuslaitosta), erilaiset väestönsuojelun suunnitelmat, joissa suunniteltu erikseen esimerkiksi 
oman toiminnan jatkuvuutta ja erillisiä muodostelmia, väestönsuojeluun liittyvät koulu-
tukset, poikkeusolojen riskinarviointi ja kuntien tukeminen väestönsuojelusuunnittelussa. 
Väestönsuojelusuunnittelun erillisyys jakaa jonkin verran pelastuslaitosten mielipiteitä, 
koska monella laitoksella voi olla ongelmana väestönsuojeluun varautumisen erillisyys 
muusta varautumisesta. Tällöin sitä ei ole helppo yhteensovittaa muun jatkuvuudenhallin-
nan ja varautumisen kokonaisuuden kanssa. Toisaalta pelkkään normaaliolojen häiriötilan-
teisiin keskittyvä suunnittelu ei pelkästään riitä ottamaan huomioon sitä haastavaa toimin-
taympäristöä, joka muodostuu väestönsuojelutilanteessa. 
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6 Hyvinvointialueuudistuksen vaikutukset
6.1 Uudistuksen uhkat ja mahdollisuudet
Pelastuslaitoksilta kysyttiin haastattelun lopuksi, minkä yhteistyömuodon he pelkäävät 
katoavan uudistuksessa tai mitä vaikutuksia he näkevät uudistuksella olevan. Suurin osa 
pelastuslaitoksista toi esiin uhkakuvia hyvinvointialueuudistukseen liittyen, ja vain muu-
tama toi esiin, ettei näe muutoksessa uhkakuvia tai muutoksen koettiin vievän todennä-
köisesti parempaan suuntaan. Karkeasti pelastuslaitosten esiin tuomat pelot voitiin jakaa 
viiteen kategoriaan (kuvaaja 8): kunnan valmiussuunnittelun tukemisen jatkuvuus, yhteis-
työn jatkuminen ja henkilösuhteet, resurssien riittävyys, sote-sektorin ja pelastuslaitosten 
välinen yhteistyö sekä tilannekeskustoiminta.  
Uhkakuvista yleisimpänä nähtiin uudistuksen vaikutukset yhteistyöhön, ja peräti kymme-
nen laitosta toi sen esille. Yksi huoli liittyi siihen, että tasavertainen kumppanuussuhde ja 
jo luodut matalan kynnyksen verkostot katoavat, mikä vaikuttaa yhteistyöhön. esimerk-
kinä mainittiin, haluaako kunnanjohtaja ottaa vastaan ylemmän hallinnon edustajan ker-
tomaan, miten asioita tulee tehdä. Lisäksi pelättiin, että pelastuslaitokselle käy kuten polii-
sille, joka on jo etääntynyt paikallistason toimijoista. Toinen konkreettinen esimerkki oli 
pelastuslaitoksen edustajan osallistuminen kunnan kriisijohtamisen tukemiseen ja pelas-
tusjohtajan rooli valmiusjohtoryhmässä, minkä jatkuminen yhtä välittömänä koettiin mah-
dollisesti uhatuksi. Yhtenä huolenaiheena tuotiin esiin varautumisen yhteistyön pirstaloi-
tuminen entistä enemmän ja tiettyjen kuntien kanssa tehtyjen yhteistyösopimusten jatku-
vuus. Toisaalta yksi laitos näki myös mahdollisuutena pelastuslaitoksen mahdollisesti vah-
vistuvan roolin.
”Pelko on se, että eri viranomaisten toiminta siiloutuu ja noustaan kuntien tavoittamat-
tomiin. Nytkin yhteistyö on vähentynyt eri toimijoiden välillä verrattuna aiempaan, kun 
yhteistyö oli arkipäiväisempää. Nykyään on kynnys ottaa yhteyttä isompi, kun ei tun-
neta virkaveljiä ja toisen organisaation toimintamalleja.”  
”Kun napanuora katkeaa kuntiin, miten yhteistyö jatkuu sen jälkeen? Tosin muutkin 
viranomaiset toimivat hyvin kuntien kanssa, vaikka ei olekaan selvää napanuoraa. 
Pelastuslaitoksen toiminta voi saada myös vahvistusta selkeämmän roolin kautta.”
”Uhka on se, että hyvä matalan kynnyksen yhteydenpito katoaa. Lisäksi pirstaloitumi-
nen, kun vastuut jakautuvat useammalle, ja ehkä yhteiset toimintamallit katoavat. Jos 
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tietyt kokonaisuudet lähtevät ja on jo ennestään ulkoistettuja palveluja, lisää se pirsta-
loitumista ja kuntien oma kokonaiskuva hämärtyy varautumisessa.”
Toiseksi yleisimmäksi uhkakuvaksi näki kahdeksan pelastuslaitosta erilaiset sote-sektorin 
ja pelastustoimen väliset yhteistyöongelmat ja huolen siitä, miten varautumisen resurs-
sit jakautuvat pelastustoimen ja sote-sektorin välillä. erityisesti uhaksi nähtiin kuntien val-
miussuunnittelun jatkuminen, koska siitä on tulossa sopimuksenvaraista. Ylipäätään huo-
lenaiheeksi nähtiin se, että varautumista lähtevät johtamaan tahot, joilla ei ole muuta 
motivaatiota kuin organisatorinen valta, ja sananvalta pelastustoimen varautumisesta tai 
varautumisen yhteistyöstä ei enää olekaan pelastustoimella. Tähän liittyi uhka siitä, että 
varautuminen nähdään johtamisjärjestelmäksi, jolloin tulee turhia pelkoja siitä, alkaako 
esimerkiksi palopäällikkö johtaa sairaalaa tai sairaalan turvallisuuspäällikkö vaatia vastuul-
leen varautumisen johtamista. Lisäksi uhkana nähtiin se, että valmiussuunnitteluun tulee 
paljon henkilökuntaa, jolla ei ole taustaa pelastustoimesta, eikä pelastuslaitoksen ammat-
titaitoa hyödynnetä riittävästi. Poikkihallinnollinen organisaatio nähtiin myös mahdolli-
suutena, jos yhteistyö saadaan toimimaan, koska se voi tiivistää varautumisen yhteistyötä 
ja yhteistä tekemistä tehokkaasti.      
”Jos sananvalta katoaa siitä, miten kunnan valmiussuunnittelua tuetaan ja mitä resurs-
seja siihen käytetään, voidaanko vähäisiä resursseja kohdistaa kuntiin? Jo nyt havaitta-
vissa ristivetoa, koska kaikki eivät aja kuntien etua suunnittelussa, ja yhteinen tekemi-
nen on vaarassa.”
”On vaarana, että vastuun ottaa taho, jolla ei motivaatiota tai muuta kuin organisatori-
nen omistus ja valta. Kuvitellaan, että varautumisen johtaminen on kaiken johtamista.”
”Mahdollisuutena on kolminaisuus pela, sote, kunnat. Nämä ovat keskeisempiä ja nii-
den pitää puhaltaa samaan hiileen. Pitäisi olla enemmän yhteistyötä soten kanssa, eikä 
kilpailla vallasta. Soten tulee olla suunnittelun renki, kun toiminta on pelastuslaitoksen 
vastuulla.”
edelliseen kategoriaan liittyen kuusi pelastuslaitosta toi esiin huolen siitä, miten sopimi-
nen kunnan valmiussuunnittelun tukemisesta tai alueellisen varautumisen yhteistyöstä 
tapahtuu, kun asia jätetään sopimisen varaan. Pelastuslaitoksen rooli varautumisen alueel-
lisessa yhteistyössä ja kuntien valmiussuunnittelun tukemisessa olisi varmempi, jos se olisi 
selvästi kirjattu lakiin. Pelastuslaitokset kokevat, että jollakin taholla pitää olla varautumi-
sessa selvä koordinointivastuu, ja pelastuslaitoksella on se perinteisesti ollut alueellaan. 
Moni koki, että edellisessä maakuntauudistuksen lainsäädännössä pelastuslaitoksen rooli 
alueellisen varautumisen yhteistyössä oli paremmin huomioitu. 
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”Pelätään kunnan valmiussuunnittelun tukemisen jatkuvuutta, jos lainsäädäntö ei tue 
sitä ja menee sopimuspohjalle. Pelastuslaitoksen rooli ei ole nyt selkeä, ja olisi vankem-
malla pohjalla, jos se olisi lainsäädännössä mainittu.”
”Sipilän uudistuksessa oli yhteistyö suunniteltu paremmaksi ja nyt sitä ei ole juurikaan 
huomioitu.”
”Varautumisessa pitää jollakulla olla selkeä koordinointivastuu tai muuten ei tule mis-
tään mitään. Pelastuslaitos ollut tärkeä ja luotettava kumppani alueellisessa yhteis-
työssä, joten sen osaamisen hyödyntäminen on tärkeää.”
Kuusi pelastuslaitosta toi esiin huolen pienentyvistä resursseista varautumisen palve-
luun. Erityisesti koettiin huoleksi niukkojen resurssien riittävyys kuntien valmiussuun-
nittelun tukemiseen ja turvallisuusfoorumin toimintaan. Kaksi pelastuslaitosta myös 
koki, että resurssit voivat lisääntyä uudistuksen myötä ja toiminta kehittyä sen mukana. 
Tähän kokemukseen vaikutti erityisesti varautumisen toiminnon nykyinen aliresursointi.
”Uhkakuva on se, että resurssi pienenee kaikilta. Nyt on ehdotettu lisää asiantuntijaroo-
lia pelastuslain uudistuksessa, mikä voi olla ristiriidassa pienentyvien resurssien kanssa.”
”Pelätään, että varautuminen kytkettäisiin vain pelastustoimintaan, ja muu varautumi-
sen toiminta ja yhteistyö jää vähemmälle.”
”Lisää resursseja, joten näkemys positiivinen”
Näiden lisäksi kaksi laitosta toi esiin huolen siitä, miten uudistus vaikuttaa tilannekuvapal-
veluihin ja miten viidessä tilannekeskuksessa tuotetaan tilannekuvaa. Kuntien kannalta 
pohdittiin, joutuvatko ne perustamaan omat tilannekeskukset vai voivatko edelleen hyö-
dyntää pelastuslaitoksen tilannekeskuspalveluja. Uhkaksi nähtiin, miten uudistus ja uusi 
hallinnollinen taso vaikuttavat esimerkiksi hälytysryhmiin ja muihin vastaaviin kunnille 
suunnattuihin palveluihin, kun omistajuus katoaa. Toisaalta tilannekeskusten suhteen näh-
tiin myös mahdollisuuksia, koska koko maakunnan yhteisen tilannekeskuksen nähtiin voi-
van palvella hyvin alueen toimijoita luomalla useiden eri tahojen yhteistä tilannekuvaa 
eikä nähty järkeväksi kaikkien muodostaa omaa tilannekeskusta.   
Kolme pelastuslaitosta kertoi, ettei heillä ole huolia uudistuksen suhteen. Yhden mukaan 
uudistuksen ei katsota vaikuttavan, jos varautumisen toiminto säilyy ennallaan, mutta jos 
ne yhdistetään, koetaan sillä olevan mahdollisesti negatiivisia vaikutuksia. Toisen pelas-
tuslaitoksen mukaan maakunnalla ei luultavasti ole intressiä kunnan valmiussuunnittelun 
tukemiseen, mutta ongelma ratkeaa sillä, jos kuntien valmiussuunnittelun tukeminen naa-
mioidaan pelastustoimintaan varautumiseksi.  
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”Täällä ei uskota tapahtuvan mitään kummallista. Aina on kuntien kanssa kaikki 
sujunut, eikä pelastuslaitos lähde minnekään. Yhteistyön voi naamioida pelastus-
toimintaan varautumiseksi, jos ei maakunnalla oletettavasti ole intressiä kuntien 
valmiussuunnitteluun. 
Kuvio 8. Yhteistyön jatkuminen (n=22 pelastuslaitosta). Yhteistyömuotoja voi olla useita samanaikaisesti.
6.2 Kehitysehdotukset
Pelastuslaitokset saivat haastattelun lopuksi kertoa vapaasti kehitysehdotuksia uudistusta 
varten. Osittain tuotiin esiin toiveita ja mahdollisuuksia liittyen samoihin teemoihin, joita 
käsiteltiin jo edellisessä luvussa. Koska haastateltavina oli 22 itsenäistä pelastuslaitosta, 
eivät välttämättä kaikkien toiveet ole yhtenäisiä, vaikka lähes kaikille pelastuslaitoksille 
esimerkiksi varautuminen ja kuntien tukeminen on hyvin tärkeää ja näihin liittyvät toiveet 
yllättävän paljon samassa linjassa toistensa kanssa. 
Iso osa toiveista hyvinvointialueille liittyi varautumisen ja pelastuslaitoksen rooliin tule-
valla hyvinvointialueella. ensinnäkin toivottiin, että varautuminen nähdään tärkeänä osana 
hyvinvointialueen toimintaa, mikä mahdollistaa riittävät resurssit ja panostuksen varautu-
miseen. Varautumisen johtaminen tulisi olla niin korkealla tasolla organisaatiossa, että sii-
hen saadaan koko johto sitoutettua mukaan. Pelastuslaitokselle lisäksi toivottiin laajempaa 
roolia kokonaisturvallisuudessa alueen varautumisen yhteensovittajana, jotta alueella olisi 
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selkeä taho, jonka vastuulla kokonaisuus on. Tähän oli saatu hyvää kokemusta covid-19:n 
aikana, jolloin pelastuslaitoksella oli useilla alueilla ollut tärkeä rooli yhteensovituksessa. 
Pelastuslaitoksen rooli alueellisen riskinarvion teossa nähtiin myös arvokkaana. Tämän 
vuoksi jatkossa olisi hyvä saada kirjattua yhteensovittamisen rooli selkeästi, kuten viime 
uudistuksessa. Lisäksi toivottiin selkeitä pelisääntöjä ja yhteistyötä sote-sektorin kanssa.    
Yleisesti varautumisen yhteensovitus ja kokonaiskoordinaatio oli yksi yleisimmistä kehitys-
ehdotusten teemoista tulevalla hyvinvointialueella, ja niiden toimivuus nähtiin tärkeänä. 
Toivottiin myös, että varautumisen järjestelyt ohjattaisiin keskusjohtoisesti sisäministe-
riön ja sosiaali- ja terveysministeriön tahoilta. Koska tulevaisuudessa samassa organisaa-
tiossa on iso joukko toimijoita, hyvinvointialue nähtiin mahdollisuutena saman ohjauksen 
alla yhtenäistää varautumista ja viedä sitä tehokkaasti eteenpäin. Tärkeäksi nähtiin yhteis-
työn koordinointi eri toimijoiden, mukaan luettuina pelastustoimen yhteistoiminta-aluei-
den ja muiden hyvinvointialueiden kanssa. Aidattuja sisäänpäin käpertyneitä alueita halu-
taan välttää. Lisäksi myös ne pelastuslaitokset, joissa ei nyt ollut valmiusfoorumia, kokivat 
sellaisen perustamisen alueelleen tärkeänä, ja valmiusfoorumi nähtiin myös mahdollisena 
yhteistyön koordinoinnin ja yhteensovituksen kanavana. Alueelle kaivattiin selkeätä tahoa 
esimerkiksi hyvinvointialueista, joilla olisi alueella velvollisuus ylläpitää varautumistehtä-
vien rekisteriä. Materiaalisesta varautumisesta ehdotettiin, että sitä voisi kootusti hoitaa 
alueella, koska ei ole järkeä jokaisen toimijan erikseen varautua kaiken samanlaisen mate-
riaalin osalta. Tällöin hyvinvointialue voisi hyödyntää varattua materiaalia ja hoitaa varas-
ton kierron.     
Yhteyden säilyminen kuntiin nähtiin tärkeänä teemana kautta haastattelujen ja toivot-
tiin, että yhteistyömallit niiden kanssa mietitään hyvin. esimerkkinä ehdotettiin kuntien 
ja hyvinvointialueiden välistä yhteistyöfoorumia kaventamaan kuilua. Hyvinvointialueen 
nähtiin koostuvan kunnista, jolloin niitä ei voi sivuuttaa. Kunnat ovat oleellinen yhteistyö-
kumppani toimivien palvelujen kehittämisessä, ja vain niiden kautta saadaan yhteistyö 
asiakaspintaan saakka. Varautumista varten tarvitaan pieniä yksiköitä sitä hoitamaan, eikä 
varautumista voi hoitaa kaukaa. esimerkiksi väestönsuojelutilanteessa on oleellista, että 
toiminta ja johtaminen tapahtuvat paikallisesti hajautetusti ja pienissä yksiköissä, vaikka 
ohjeita tulisi isommalta kokonaisuudelta. Lisäksi kuntien valmiussuunnittelun tukemisen 
tehtävä tulisi saada kirjatuksi lakiin ja sen jatkuminen nähtiin merkittävänä asiana. 
Toisaalta myös toivottiin sen korostamista, että pelastuslaitos on jatkossa kunnista itse-
näinen toimija, joka voi jatkossa myös opastaa ja neuvoa kuntia, mutta kunnilla pitäisi olla 
resurssit omien varautumistehtäviensä hoitamiseen. Vaarana nähtiin, että on paikkakuntia, 
joilla ei ole yhtään päätoimista henkilöstöä. Myös virka-apua ja vaaratiedotteita koskevaan 
lainsäädäntöön kaivattiin muutosta, jotta pelastuslaitoksen ei tarvitsisi toimia bulvaanina 
esimerkiksi puolustusvoimien virka-avun suhteen. 
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”Yhteistyön kehittämisessä hyvinvointialueille siirryttäessä on hyvä tehdä selväksi, että 
pelastuslaitos on jatkossa itsenäinen kunnista irrallinen viranomainen, joka tuottaa 
viranomaispalveluita lakien ja asetusten mukaisesti, sillä nykytilassa pelastuslaitosta ja 
pelastustoimea kohdellaan liiaksi kunnan organisaationa, mikä hankaloittaa eritoten 
varautumisasioiden parissa työskentelyä. Pelastuslaitoksen tulee myös uudistuksen jäl-
keen neuvoa ja opastaa kuntia valmiussuunnittelun ja varautumisen asioissa, mutta jat-
kossa myös kunnilta tulee vaatia vastuullaan olevien tehtävien ja toimenpiteiden suorit-
tamista (eli kunnat tarvitsevat resursseja asiaan).” 
Tilannekuvaan liittyvät teemat mainittiin myös usein kehitysehdotuksissa. Hyvinvointi-
alueelle kaivattiin yhteisiä tilannekuvajärjestelyjä, joista olisi kytkentä toimialakohtaisiin 
järjestelmiin. Hyvinvointialueelle ehdotettiin yhteistä alueellista tilannekeskusta palvele-
maan kaikkia toimijoita kriisitilanteissa, jolloin saataisi useiden tahojen tilannekuvaa kerät-
tyä. Tähän määriteltäisiin valmiiksi henkilöt, jotka tekevät tilannetietoisuustyötä ja ovat 
siitä vastuussa ja varattuna sekä normaali- että poikkeusoloissa. Tärkeäksi koettiin, että 
tieto kulkee molempiin suuntiin valtakunnan tasolta paikallistasolle saakka niin, että myös 
paikallistasolla saadaan kokonaistilannekuvaa takaisin. Häiriötilanteita varten toivottiin 
kehitettäväksi big datan käyttöä esimerkiksi sosiaalisen median seuraamiseen. esimerk-
kinä mainittiin vatsatautiepidemian havaitseminen. Lisäksi alueelle kaivattiin yhteistä vies-
tintätoimistoa, koska pikkukunnilla ei ole resursseja tehdä esimerkiksi kattavaa some-seu-
rantaa eikä ole järkevää käyttää kunnanjohtajan resursseja Twitterin tai Facebookin seu-
raamiseen. Kunnat voisivat siis myös hyödyntää yhteisiä tilannekuvan ja viestinnän palve-
luja ja tehdä niistä ennalta sovitulla tavalla avunpyynnön.     
Hyvinvointialueelle toivottiin kehitettäväksi niin selkeitä toimintamalleja ja toimintaoh-
jekortteja, jotka sisältävät muun muassa varautumisen toimintojen prosessit ja omaval-
vonnan, että kuka tahansa pystyy toimimaan niiden mukaan. Tällöin toiminta ei olisi kiinni 
henkilöstä, vaan prosessit olisivat avoimia ja toistettavia organisaatiossa. Samalla toivottiin 
varautumiseen strategista pitkäjänteistä suunnittelua sekä tiedolla johtamista. Yhtenä esi-
merkkinä prosessista mainittiin ensin varautumisen tarpeiden kartoitus ja toimintasuunni-
telman tekeminen neljäksi vuodeksi kerrallaan.  
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7 Johtopäätökset
Varautumiseen käytettyjä henkilöresursseja on haasteellista kokonaisuudessaan määri-
tellä, koska henkilöstöä käytetään pelastuslaitoksissa eri tavoin ja varautumiseen määritel-
lään kuuluvaksi erilaisia asioita. Tämä koskee erityisesti niin sanottua sisäistä varautumista 
sekä pelastustoimintaan varautumisen yhteistyötä, jotka ovat usein usean eri henkilön 
vastuulla ja tehdään osana muita arjen tehtäviä. Kuntien valmiussuunnittelun tukemiseen 
käytetyt resurssit olivat usein selkeämmin määritelty jo palvelutasopäätöksessä, koska nii-
hin saatettiin allokoida erillisiä henkilöresursseja ja niiden suuruus vaikuttaa kuntien saa-
maan palveluun. 
Kuntien valmiussuunnittelun tukemiseen käytetty henkilöresurssi vaihteli alueittain pal-
jon. Jonkin verran se riippui pelastuslaitoksen koosta, mutta oli myös pieniä pelastuslai-
toksia, jotka olivat resursoineet vähintään erillisen suunnittelijan siihen tehtävään, mikä 
ennusti selkeämpää prosessia palveluun. Parhaimmillaan palvelu oli selkeästi kirjattu pal-
velutasopäätökseen ja siitä oli luotu järjestelmällinen prosessi. Tällainen prosessi pitää 
sisällään tarpeen arvioinnin, vaikuttavuustavoitteet, työsuunnitelman ja arvioinnin. Ihan-
teellisesti prosessi on myös kytketty alueelliseen riskinarviointiin. Isommat resurssit myös 
mahdollistavat pienten ja passiivisten kuntien aktivoinnin ja ohjauksen, kun taas pienet 
resurssit usein mahdollistavat vain aktiivisten kuntien tukemisen.    
Kuntien valmiussuunnittelun tukemisen palvelun muodot olivat melko samanlaisia eri 
alueilla. Haastatteluissa tuli kuitenkin esiin myös joitakin sellaisia tuen muotoja, jotka oli 
hyviksi havaittu, mutta eivät vielä olleet levinneet kovin laajalle. esimerkkinä voidaan mai-
nita toimintaohjekortit, joista pelastuslaitokset olivat saaneet hyvää palautetta ja joita oli 
kehitty yhdessä yhteistyöpelastuslaitosten kanssa. Haastatteluissa tuli hyvin esiin, miten 
pelastuslaitosten ja varautumisen henkilöstön välinen yhteistyö tuki hyvien käytäntöjen 
leviämistä eri alueilla. Alueilla tehty yhteistyö kuntien kanssa riippui myös hieman pelas-
tuslaitoksen koosta ja toimintaympäristöstä. Harva-alueilla usein yhteistyö oli välittömäm-
pää ja epävirallisempaa, eikä organisaatioiden vastuiden rajapinnat olleet yhtä selkeitä. 
Tämä näkyi esimerkiksi materiaalisessa varautumisessa ja kalustoavussa kunnille. Häiriöti-
lanteissa kunnille tarjottu yleisin palvelu oli tilannekuvaan ja hälyttämiseen liittyvät palve-
lut, joiden jatkumosta oltiin huolissaan hyvinvointialueille siirryttäessä.
Väestönsuojeluun käytetyt resurssit ja voimavarat vaihtelevat merkittävästi alueittain, ja 
tähän panostus riippuu myös yksittäisten henkilöiden motivaatiosta. Väestönsuojeluun 
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varautumisessa on eniten tehty yhteistyötä evakuointisuunnittelussa, mutta laajemmin 
tarkasteltuna yhteistyö on jäänyt vähäiseksi. Tällä hetkellä pelastuslaitoksilla ei ole kovin 
hyvää kokonaiskuvaa alueensa väestönsuojelun järjestelyistä, mutta iso osa pelastuslaitok-
sista näkee tarpeelliseksi paremman kokonaiskuvan alueen väestönsuojelun varautumisen 
tilasta. Yleisesti toivottiin väestönsuojeluun lisää ohjausta ja väestönsuojelua koskevien 
lakipykälien avaamista sekä koordinaatiovastuiden määrittelyä. Noin puolella pelastuslai-
toksista oli erillistä väestönsuojeluun liittyvää varautumista. Vaikka väestönsuojelu on pää-
osin samaa toimintaa kuin normaalioloissa, siitä huolimatta väestönsuojelun toimintaym-
päristö ja skaalautuvuus tulee huomioida suunnittelussa verrattuna esimerkiksi normaali-
olojen häiriötilanteisiin varautumiseen.    
Hyvinvointialueille siirryttäessä pelastuslaitokset toivoivat hyvin määriteltyjä rooleja ja 
vastuita varautumisen alueelliseen yhteensovittamiseen ja koordinaatioon. Moni pelastus-
laitos toivoi, että pelastustoimen osaamista hyödynnettäisiin hyvinvointialueen varautu-
misessa. Hyvinvointialueet nähtiin mahdollisuutena varautumisen kehittämiseen ja tehok-
kaampaan alueelliseen yhteensovittamiseen. Uhkina nähtiin mahdolliset yhteistyön risti-
riidat, pienenevät resurssit sekä toimivien yhteistyösuhteiden katkeaminen ja pelastuslai-
tosten etääntyminen kunnista. Kuntien valmiussuunnittelun tukemisen palvelun jatkumi-
nen koettiin tärkeänä.
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8 Väestönsuojelun suorituskyvyt
8.1 Väestönsuojelu
Väestönsuojelu on tarkoitettu humanitaariseksi toiminnaksi suojelemaan siviiliväestöä 
vihollisuuksien ja onnettomuuksien vaaroilta ja auttamaan selviytymään niiden välittö-
miltä vaikutuksilta sekä välttämättömien edellytysten luomiseen eloonjäämiselle. Väestön-
suojelu viittaa ainoastaan aseellisen konfliktin aikana tapahtuvaan toimintaan. 
Geneven sopimuksen I lisäpöytäkirjassa (1977) ja sen kommentaarissa (1987) ei määritellä 
väestönsuojelun toimijoita, vaan ne riippuvat kansallisesta lainsäädännöstä tai voivat olla 
myös vapaaehtoisia. Näin aseellisen konfliktin aikana kansainvälisen lain tarjoama suo-
jelu ei riipu organisaatiosta, vaan suoritettavasta tehtävästä. Väestönsuojelun organisaatio 
tulisi kuitenkin olla tunnistettavissa konfliktin aikana. Sopimus ei myöskään velvoita varau-
tumiseen, vaan varautumisvelvoitteesta määrätään kansallisessa lainsäädännössä. 
Rauhan aikana valtioiden tulee määritellä toimivaltaiset organisaatiot sekä varautua mer-
kitsemään väestönsuojelun henkilöstö. Lisäksi pitää suojata tunnuksia ja tehdä ne tunne-
tuiksi. Varsinaisista konfliktin aikaisista tehtävistä neljä ensimmäistä on vahingoilta ennalta 
ehkäiseviä ja loput toipumiseen tähtäävää toimintaa. Seuraavassa luvussa on käsitelty 
väestönsuojelun tehtävät niin kuin ne on määritelty Geneven sopimuksen I lisäpöytäkir-
jassa (1977) ja sen kommentaarissa (1987) sekä tuotu esiin näissä tehtävissä korostuvia 
kyvykkyyksiä pelastustoimen näkökulmasta. Näistä tärkeimmät pelastustoimea koskevat 
tehtävät ovat väestön varoittaminen (hälytystoiminta), evakuointi (väestönsiirto), suojista 
huolehtiminen, vaarallisten alueiden tiedustelu ja merkitseminen, osittain puhdistustoi-
minta sekä sammutus- ja pelastustoiminta. 
Osa väestönsuojelutehtävistä kuuluu muiden viranomaisten vastuulle, ja on heidän vas-
tuullaan varautua niistä suoriutumiseen myös sotilaallisen voimankäytön tilanteessa. 
Vaikka jotkut tehtävät ovat sellaisia, että pelastustoimi antaa niissä virka-apua normaali-
oloissa, ei pelastustoimen varaan voi laskea muiden organisaatioiden tehtäviä sotilaallisen 
voimankäytön tilanteessa. Osa tehtävistä on abstrakteja, jolloin on hankala etukäteen arvi-
oida pelastustoimen roolia niissä, koska rooli voi olla hyvin tilannekohtainen. Ongelmana 
on, että väestönsuojelun kokonaiskoordinaatio ja yhteensovittaminen eivät kuulu tällä 
hetkellä minkään organisaation vastuulle, ja siksi kokonaiskoordinaatiota tulisi tulevaisuu-
dessa kehittää. Raportin tietoturvaluokitellun osuudessa on tarkemmin käsitelty suori-
tuskykyvaatimuksia pelastustoimen näkökulmasta.
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8.2 Väestönsuojelun tehtävät
8.2.1 Hälytystoiminta
Hälytystoiminnalla viitataan erityisesti varoitusjärjestelmään, jolla varoitetaan siviiliväestöä 
ilmahyökkäyksestä. Sillä voidaan viitata myös väestön varoittamiseen ja asianmukaisten 
ohjeiden antamiseen vihollisjoukkojen lähestyessä. Varoittamisessa tulisi korostua huma-
nitaarinen luonne, ja se voidaan tehdä sekä tulevan hyökkäyksen että katastrofin/onnet-
tomuuden vuoksi. Väestönsuojeluksi ei kuitenkaan lasketa varoittamista sotilaskohteissa. 
Väestön varoittaminen kuuluu pelastustoimen tehtäviin. Väestön varoittamisessa korostu-
vat tilannekuvaan ja viestintään liittyvät kyvykkyydet. 
8.2.2 Evakuointi
evakuoinnilla tarkoitetaan välttämättömän evakuoinnin järjestämistä vaara-alueelta ja 
siinä avustamista niin humaanilla tavalla kuin mahdollista. evakuointi voi olla myös enna-
koiva toimenpide esimerkiksi tapauksessa, jossa tulva, lumivyöry, maanvieremä tai vihol-
lisjoukkojen invaasio uhkaa. Toisaalta termillä voidaan kuvata evakuointia, joka tapah-
tuu alueella, joka on jo joutunut vaikutuksen alaiseksi esimerkiksi tulvan tai pommituksen 
jälkeen. Aseellisessa konfliktissa evakuointi voi tapahtua ”turvallisuusvyöhykkeille”, joilla 
väestönsuojeluorganisaatio voi myös toimia. Väestönsuojeluorganisaatio ei voi siirtää sivii-
leitä voimakeinoin. Suomen lainsäädännössä sotilaallisin perustein tehtävää evakuointia 
kutsutaan väestönsiirroksi (Valmiuslaki 1552/2011). Väestönsiirron kokonaisuus jakautuu 
usean eri viranomaisen vastuulle, mutta tilanteen yleisjohdosta vastaa sisäministeriö. Väes-
tönsiirrossa korostuvat johtamiseen, tilannekuvaan sekä kuljetuksiin liittyvät kyvykkyydet. 
8.2.3 Suojista huolehtiminen
Suojista huolehtiminen on tehtävä, johon tulisi varautua huolellisesti jo rauhan aikana, 
jotta suojaava vaikutus olisi mahdollisimman tehokas. Tähän tehtävään rauhan aikana 
sisältyy sekä suojien rakentaminen että suojien toimintaan varautuminen, mikä taas pitää 
sisällään esimerkiksi väestön kohdentamisen suojiin sekä selviytymiselle riittävien tarvik-
keiden varaamisen. Väestönsuojista huolehtiminen jakautuu osittain pelastusviranomai-
sen ja osittain esimerkiksi omatoimisen varautumisen toimijoiden vastuulle. Väestönsuo-
jista huolehtimisessa ja väestön suojaamisessa korostuvat tilannekuvaan, valvontaan ja 
omatoimisen varautumisen johtamiseen liittyvät kyvykkyydet.   
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8.2.4 Pimennystoimenpiteiden hoito
Tämä tehtävä on tarkoitettu suojelemaan siviiliväestöä, vaikka se voi hyödyttää myös soti-
laita. Tarkoituksena on, että nimenomaan pimennystoimenpiteiden johtaminen on väes-
tönsuojelua siltä osin, kun tarkoituksena on varmistaa siviiliväestön ohjeiden noudatta-
minen itseään suojatakseen erityisesti ilma-aseiden käytön tilanteessa. Pimennystoimen-
piteiden suhteen ei nykyajan konfliktissa väestönsuojeluorganisaatiolle ole suunniteltu 
tehtäviä. 
8.2.5 Pelastustoiminta
Pelastustoiminta on tyypillinen väestönsuojelutoimenpide, joka voi tarkoittaa hyvin eri-
laisia toimenpiteitä riippuen siitä, millaisesta pelastustoiminnasta on kysymys. Pelastus-
toiminta vaatii laajan valikoiman kyvykkyyksiä. Pelastustoiminta voi sisältää esimerkiksi 
ihmisten etsinnän asevaikutusten tai maanjäristyksen tuhoamista rakennuksista, tulvan 
uhrien auttamista, palavasta rakennuksesta pelastamista, lumivyöryn alle jääneiden etsi-
mistä tai pelastamista kontaminoituneilta alueilta. Kaikkiin mahdollisiin katastrofeihin on 
hankala varautua, ja varautuminen riippuu myös paikallisista oloista liittyen sekä luonnon-
katastrofeihin (esim. tulivuoret, tulvat, maanjäristykset) että ihmisen aiheuttamiin onnet-
tomuuksiin (esim. korkeat rakennukset, kaupunki-infrastruktuurin kunto, korkeariskiset 
teollisuusalueet).
Pelastustehtävät tehdään pääsääntöisesti tiimeissä ja usein yhteistyössä sammutustoi-
menpiteiden kanssa. Yleensä ensihoidon yksiköiden läsnäolo on välttämätöntä, jotta hoi-
toa tarvitsevat ihmiset voidaan evakuoida niihin. Pelastustoimenpiteiden tehokas suorit-
taminen aseellisessa konfliktissa edellyttää tiettyjen sääntöjen noudattamista. esimerkiksi 
toisen aallon asevaikutukset ensimmäisen aallon jälkeen samoissa kohteissa tai ajastet-
tujen räjähteiden käyttö voi estää tai vahingoittaa pelastustoimenpiteiden suorittamista. 
Pelastustoiminnassa korostuvat erityisesti väestönsuojeluvelvollisuuteen, johtamiseen, jat-
kuvuudenhallintaan ja työturvallisuuteen liittyvät kyvykkyydet sotilaallisen voimankäytön 
tilanteessa. 
8.2.6 Lääkintähuolto mukaan lukien ensiapu ja hengellinen huolto
Terveydenhuollon henkilöstöä on käsitelty myös Geneven sopimusten I lisäpöytäkirjassa, 
ja heitä suojelee Punainen Risti. Väestönsuojelutehtävien listaan lääkintähuolto lisättiin, 
koska Punaisen Ristin alla henkilön tulee olla pääsääntöisesti vain terveydenhuollon pal-
veluksessa. Väestönsuojeluhenkilöstö taas tekee lääkintätoimenpiteitä muiden tehtävien 
lisäksi. Tämän vuoksi on tärkeää, että heitä suojellaan tällöin väestönsuojeluhenkilöstönä, 
jos he eivät täytä Punaisen Ristin edellyttämän suojelun kriteerejä. 
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Lääkintähuolto tulee ymmärtää laajana kokonaisuutena, joka käsittää sekä kuljetukset että 
varsinaiset lääkintätoimenpiteet. Lisäksi hengellistä huoltoa antavat henkilöt sisältyvät 
suojelun piiriin. Humanitaarisesta näkökulmasta haavoittuneiden sotilaiden hoitaminen 
ei poista suojelustatusta väestönsuojeluhenkilöstöltä. Pelastustoimea tehtävä koskettaa 
lähinnä ensiapu-ensivastevalmiutena. 
8.2.7 Sammutustoiminta
Sammutustoiminta on läheisesti yhteydessä pelastustoimintaan. Sammutustoiminta on 
väestönsuojelutehtävä, kun sillä pyritään pelastamaan siviilejä ja estämään siviilikohteille 
aiheutuvaa vahinkoa. Kuitenkaan suojellun ja suojelun ulkopuolelle jäävän sammutustoi-
minnan ero ei ole aina selvä, koska myös palava sotilaskohde voi aiheuttaa vahinkoa sivii-
leille tai haavoittuneille sotilaille. Tällaisia henkilöitä auttaakseen sammutustoiminta soti-
laskohteessa voi olla väestönsuojelua, mutta henkilöstö, jonka erityinen tarkoitus on sam-
muttaa tulipaloja sotilaskohteissa, ei nauti suojelua. Sammutustoiminnassa korostuvat jat-
kuvuudenhallintaan (esim. sammutusvesi) ja työturvallisuuteen liittyvät kyvykkyydet. 
8.2.8 Vaarallisten aineiden tiedustelu ja merkitseminen
Tehtävä pitää sisällään vaarallisten alueiden merkitsemisen sekä asiattomien henkilöiden 
pääsyn estämisen näihin kohteisiin. Vaaralliset alueet voivat olla sotilaallisen voimankäy-
tön vaikutusta, kuten pommitetut tai kontaminoidut alueet, tai esimerkiksi katastrofien 
tulosta (maanjäristys, tulva-alueet jne.). Miinanraivaus sotilasoperaatiossa ei sisälly väes-
tönsuojelutehtäviin, mutta väestönsuojelun tulisi voida estää siviilien pääsy miinoitetuille 
alueille. Tämä tehtävä on pelastustoimen tehtävä, mitä tulee vaarallisten aineiden tiedus-
teluun sekä vaara-alueiden määrittämiseen. 
8.2.9 Puhdistustoiminta ja vastaavat suojelutoimenpiteet
Puhdistustoiminta voi olla tilanteen mukaan erilaista, kuten henkilöpuhdistusta, veden 
puhdistusta tai kontaminoituneiden materiaalien hävittämistä. Tehtävän tulisi suojella 
siviilejä ja estää esimerkiksi sairauden leviämistä. Tämä voi edellyttää esimerkiksi kontami-
noituneiden henkilöiden asettamisen karanteeniin tai vaarallisten materiaalien ja tuottei-
den käytön kieltämisen. Tämä tehtävä on pelastustoimen tehtävä siltä osin, kuin kyse on 
akuutista henkilöiden tai materiaalin puhdistuksesta.  
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8.2.10 Tilapäismajoituksen järjestäminen ja tarvikkeiden jakelu
Tarkoituksena on tilapäisen majoituksen tarjoaminen evakuoiduille ihmisille. Säilyvistä 
ruokatarvikkeista koostuvat hyvin suojellut varastot auttavat väestönsuojeluorgani-
saatiota jakamaan tarvikkeita akuutissa tilanteessa, jossa ruokaa tai muita välttämättö-
miä tarvikkeita on tuhoutunut tai kontaminoitunut. Tämä ei ole pelastustoimen tehtävä, 
mutta pelastustoimi koordinoi evakuointisuunnittelua ja sillä on yleisjohtajuuden rooli 
evakuoinneissa. 
8.2.11 Osallistuminen hätätilanteessa järjestyksen palauttamiseen ja 
ylläpitämiseen tuhoalueilla
Poliisi ei sisälly väestönsuojeluhenkilöstöön eikä nauti sopimuksen tuomaa suojelua, 
minkä vuoksi tehtävän luonne on järjestyksen palauttamisen avustamisessa, kun väestön-
suojeluorganisaatio avustaa poliisia järjestyksen pitämisessä katastrofialueilla. Tätä teh-
tävää toteutetaan vain poikkeustilanteissa lähinnä silloin, kun julkinen hallinto ei ole riit-
tävää. esimerkkejä tehtävään kuuluvista toimista ovat vaarallisille alueille pääsyn estä-
minen, vaarallisten alueiden evakuointi, selviytymiselle oleellisten tarvikkeiden varasto-
jen vartiointi tai niiden jakelun hallinta. Tämä ei ole varsinaisesti pelastustoimen tehtävä, 
mutta pelastustoimea tehtävä voi koskettaa omien tehtävien suorittamisen kautta (esim. 
väestönsiirto). 
8.2.12 Välttämättömien julkisten palvelujen kiireinen kuntoon 
saattaminen
Tämä tehtävä rajoittuu välttämättömien julkisten palvelujen akuuttiin kuntoon saattami-
seen sekä välttämättömiin tehtäviin, joiden tarkoitus on suojella siviiliväestöä. esimerk-
kinä on mainittu vedenjakelun ja viemäröinnin häiriöt, jotka voivat johtaa tarttuvien tau-
tien leviämiseen. Tarkoituksena on pitää väestönsuojelutehtävien määrä rajallisena eikä 
sisällyttää niihin esimerkiksi sosiaaliturvaan liittyviä palveluja, joiden luonne ei ole akuutti. 
Tämä ei ole pelastustoimen tehtävä, mutta pelastustoimi voi joissakin hätätilanteissa antaa 
virka-apua esimerkiksi puhtaan veden jakelussa avustamiseen liittyen omien resurssiensa 
puitteissa.   
8.2.13 Surmansa saaneista huolehtiminen
Tämä tehtävä on sisällytetty väestönsuojelutehtäväksi, koska sen katsotaan olevan huma-
nitaarisesti, esteettisesti, tavanmukaisesti ja hygieenisesti tarpeen. Surmansa saanei-
den hautaaminen tai krematointi ei ole akuutti toimenpide muuten kuin hygieenisestä 
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näkökulmasta, joten väestönsuojeluorganisaation osalta kyseessä on lähinnä avustava toi-
minta. Tämä ei ole pelastustoimen tehtävä, mutta normaalioloissa pelastuslaitos antaa  
virka-apua tehtävään liittyen, minkä vuoksi se saattaa koskettaa pelastustoimea myös soti-
laallisen voimankäytön tilanteessa käytettävissä olevien resurssien puitteissa.  
8.2.14 Avustaminen elintärkeiden kohteiden säilyttämiseksi
Tämä tehtävä tarkoittaa siviiliväestölle elintärkeitä kohteita, kuten ruokatarvikkeita, ruu-
antuotantoon käytettäviä alueita, viljaa, karjaa, puhtaan veden saamiseen tarkoitettuja 
rakenteita ja varastoja sekä kastelujärjestelmiä. Lista ei ole tyhjentävä. Avustamista ei ole 
kuitenkaan tarkoitus tehdä aseellisesti, eikä se tarkoita vartiointia, vaan tehtävä on tarkoi-
tus suorittaa siinä laajuudessa, jossa se on väestönsuojelulle mahdollista. Tämä tehtävä voi 
koskettaa pelastustoimea, jos estetään esimerkiksi onnettomuuden laajeneminen elintär-
keisiin kohteisiin.  
8.2.15 Edellä mainittujen tehtävien edellyttämät lisätoimenpiteet, 
mukaan lukien suunnittelu ja järjestely, muttei rajoittuen näihin
Viimeinen tehtävä on tarkoitettu kompromissiksi tyhjentävän ja kuvaannollisen väestön-
suojelutehtävien listan välille. Pääasiassa tehtävien lista on tyhjentävä, mutta se antaa sen 
verran joustavuutta, että määriteltyjen tehtävien täydentämiseen tarkoitettuja tehtäviä 
voidaan sisällyttää listaan, jos ne ovat välttämättömiä tehtävien suorittamiseksi. Nämä teh-
tävät liittyvät suunnitteluun ja järjestelyihin. esimerkiksi väestönsuojeluun liittyvät hallin-
nolliset tehtävät, kuten laskentatoimi, palkanmaksu, resurssienhallinta ja operaatioiden 
suunnittelu ja järjestely, kuuluvat väestönsuojeluun. Kuitenkin sopimuksessa sanotaan, 
ettei tehtävä liity vain järjestelyyn ja suunnitteluun, vaan muihin välttämättömiin tehtä-
viin. Tällaisia voivat olla esimerkiksi henkilöstön koulutus tai valaistuksen asennus etsittä-
ville raunioille yötä varten. Tähän tehtävään liittyen pelastustoimessa on paljon erilaisia 
suunnittelu- ja tukitehtäviä, jolloin erityisesti väestönsuojeluhenkilöstön määrittämisen 
kyvykkyys korostuu.   
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Liitteet
Liite 1 Haastattelukysymykset
Kuntien valmiussuunnittelun tukeminen ja varautumisen/väestönsuojelun resurssit 
(27 §)
1. Onko pelastustoimen alueella sovittu kuntien valmiussuunnittelun tukemisesta?
2. Kuinka paljon kuntien valmiussuunnittelun tukemisen palveluun on laskettu käytettä-
väksi resursseja (esim. PTP:ssä) ja miten todellisuudessa resursseja on käytetty? Ovatko 
resurssit olleet riittävät? 
3. Mitä resursseja on varattu/käytetty muuhun alueellisen varautumisen yhteistyöhön 
(esim. pelastustoimintaan varautuminen, väestönsuojelun yhteensovittaminen sekä muu 
varautumisen yhteistyö)?
4. Kuinka paljon pelastuslaitos käyttää henkilötyövuosia kokonaisuudessaan väestönsuo-
jeluun ja siihen liittyviin tehtäviin?
5. Millaisella henkilöstöllä on varautumisen alueelliseen yhteistyöhön ja kuntien valmius-
suunnittelun tukemiseen osallistuttu ja millainen koulutus heillä on varautumiseen? Onko 
osaavaa henkilöstöä ollut helppo saada? Miten osaamista voisi vahvistaa? Millä tavoin 
varautumisen ja väestönsuojelun koulutusta voisi kehittää (Pelastusalan ammattilaisten 
koulutus? Täydennyskoulutus? Sopimuspalokuntalaisten koulutus)?
6. Miten alueella on määritelty kuntien valmiussuunnittelun tukemiseen liittyvän palvelun 
tehtävät?
7. Millaisia eri tapoja pelastuslaitoksella on ollut tukea kuntia valmiussuunnittelussa? 
(esim. käynnit, konkreettinen suunnitelmien tekeminen, työpajat jne.) 
8. Mitä palveluja kunnille on tarjottu häiriötilanteen aikana?
9. Ovatko kaikki kunnat olleet palvelun käyttäjinä yhdenvertaisia vai onko kuntien välillä 
ollut eroja palvelujen tarpeessa? Mikä eroja selittää?
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10. Onko kaikkiin kuntien palvelutarpeisiin kyetty vastaamaan (joko varautumisessa tai 
häiriötilanteen aikana) tai onko palveluja, joista kunnat eivät ole olleet kiinnostuneita, 
vaikka niitä olisi ollut saatavilla?
Yhteistyö pelastustoimintaan varautumisessa (46 ja 47 §)
11. Onko tunnistettu ja määritelty kaikki ne sidosryhmät, joiden kanssa tulisi tehdä 
työtä pelastustoimintaan varautumisessa? Onko yhteistyöstä luotu selkeät pelisäännöt/
sopimukset?
12. Onko jokin tunnistettu sidosryhmä, jonka kanssa yhteistyö on ollut hankalaa tai jäänyt 
vähäiseksi tarpeesta huolimatta? Miksi toimijoiden kanssa tehtävä yhteistyö on ollut haas-
teellista ja kuinka tilanne voitaisiin korjata?
13. Millaista yhteistyötä on tehty pelastustoimintaan varautumisessa ja siihen liittyvien 
suunnitelmien koostamisessa? 
14. Onko pelastuslaitoksen tiedossa alueen huoltovarmuuskriittiset yritykset ja millaista 
yhteistyötä on tehty näiden kanssa pelastustoimintaan varautumisessa? 
Väestönsuojelun alueellinen yhteistyö ja yhteensovittaminen (65 §)
15. Millä tavoin pelastustoimen alueella on ymmärretty pelastuslain 65 §:n antamat 
velvoitteet?
16. Millä tavoin omien väestönsuojelutehtävien edellyttämää varautumista on yhteensovi-
tettu alueella?
17. Millä tavoin väestönsuojeluun varautumisen alueellista yhteistyötä on hoidettu ja mitä 
palveluja tarjottu sidosryhmille? Onko yhteistyö eri toimijoiden kanssa ollut sujuvaa ml. 
puolustusvoimat?
18. Onko väestönsuojeluun varautumiselle olemassa alueellisesti eriytyneitä käytäntöjä? 
Ts. miten varautuminen väestönsuojeluun ja sen yhteistyö eroavat normaaliolojen häiriöti-
lanteisiin varautumisesta?
19. Onko kuntien (tai muiden toimijoiden) kanssa mietitty yhdessä väestönsuojelumuo-
dostelmia ja johtamisen järjestelyjä, joihin uudistus voi vaikuttaa? 
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20. Nähdäänkö muodostelmien muodostaminen tarpeelliseksi ja onko alueilla realistista 
kykyä muodostaa ko. muodostelmia? Ja jos on, niin miten se tapahtuu, esimerkiksi käyte-
täänkö muodostelmiin kolmatta sektoria?
21. Onko pelastuslaitos kysynyt/saanut tietoa muiden toimijoiden väestönsuojelun käyt-
töön tarkoitetuista voimavaroista?
22. Jos väestönsuojeluun luotaisiin oma tietojärjestelmä, millaista tietoa siellä tulisi olla, 
kenelle se olisi tarkoitettu ja mihin muihin järjestelmiin sillä tulisi olla liittymäpinta?
Muu varautumisen yhteistyö alueella
23. Millaista muuta yhteistyötä on tehty alueellisessa varautumisessa eri sidosryhmien 
välillä ja mikä on ollut pelastuslaitoksen rooli yhteistyössä? Onko näistä tehty sopimuksia?
24. Mitä palveluja on tarjottu sidosryhmille häiriötilanteen aikana?
25. Mitkä ovat olleet tärkeimmät yhteistyötahot alueellisen varautumisen yhteistyössä?
26. Mitä sellaisia palveluja pelastuslaitos on tarjonnut kunnille/muille alueen toimijoille, 
joita eivät ole lait/sopimukset velvoittaneet?
27. Millaista varautumisen yhteistyötä on tehty muiden pelastuslaitosten kanssa?
28. Millaisilla toimintamuodoilla aluehallintovirasto on alueellanne yhteensovittanut 
varautumista? Millä tavoin näitä toimintatapoja tulisi kehittää?
Kehityskohteet ja -tarpeet
29. Mikä erityisesti kuntien valmiussuunnittelun tukemisessa on ollut tehtävä, jonka pelas-
tuslaitos on kokenut erityisen merkitykselliseksi ja joka pitää säilyttää?
30. Mikä alueellisessa varautumisen yhteistyössä on ollut pelastuslaitoksen näkökulmasta 
erityisen merkittävää ja mikä pitää säilyttää jatkossa?
31. Mitä konkreettisia esimerkkejä on tuen tarpeesta joko varautumisessa tai häiriötilan-
teesta selviämisessä?
32. Minkä yhteistyömuodon pelkäät katoavan uudistuksessa tai mitä vaikutuksia uudis-
tuksella voi olla kuntien varautumisen tukemiseen tai alueelliseen varautumisen 
yhteistyöhön? 
57
SISäMINISTeRIöN JULKAISUJA 2022:12 SISäMINISTeRIöN JULKAISUJA 2022:12
33. Mitä toiveita pelastuslaitoksella on alueellisen yhteistyön kehittämisessä hyvinvointi-
alueille siirryttäessä? Myös käytäntöjä, joita ei ole tällä hetkellä käytössä, mutta niille olisi 
tarvetta. 
58
SISäMINISTeRIöN JULKAISUJA 2022:12
L Ä H T E E T
Hallintolaki 434/2003. 
International Committee of the Red Cross. 1987. Commentary of 1987: Definitions and Scope. 
International Committee of the Red Cross. 1977. Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 
1949, and relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I). 
Mattila, e. 2020. Satakunnan pelastuslaitoksen antama tuki alueen kuntien varautumiseen. 
Laurea-ammattikorkeakoulu.
Murtonen, J. 2021. Kuntien varautumisen tuen suunnittelu Päijät-Hämeessä. LAB-ammattikorkeakoulu.
Pelastuslaki. 379/2011. Valtioneuvosto.
Sanastokeskus TSK. Kokonaisturvallisuuden sanasto. 2017.
Sisäministeriön asetus pelastustoimen suunnitelmista. 1363/2018. 
Tuominen, M & Kohvakka, K. 2017. ”Alueellinen yhteistyö.” Aluehallintovirasto.
Valmiuslaki. 1552/2011. 
Valtiontalouden tarkastusvirasto VTV. 2018. ”Selvitys: Viranomaisyhteistyö erityisesti sisäministeriön hallinno-
nalalla.” Valtiontalouden tarkastusviraston selvitykset.
Valtonen, V. 2010. Turvallisuustoimijoiden yhteistyö operatiivis-taktisesta näkökulmasta. 
Maanpuolustuskorkeakoulu.
www.intermin.fi
Sisäministeriö PL 26, 00023 Valtioneuvosto
Inrikesministeriet PB 26, 00023 Statsrådet
.i t r i .fi

