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Pelastustoimen ja 
siviilivalmiuden suorituskyky ja 
suunnitteluperusteet -hanke

• Tavoitteena on selvittää, miten pelastustoimen ja 
siviilivalmiuden suorituskyky ja palvelut 
nykyisellään vastaavat toimintaympäristöä, riskejä 
ja asiakastarpeita.

• Hankkeella pyritään luomaan yhdenmukaisia 
menettely- ja toimintatapoja, joilla voidaan 
vastata toimintaympäristön ja riskien muutoksiin.

• Lue lisää: Pelastustoimen ja siviilivalmiuden suorituskyky ja 
suunnitteluperusteet - Sisäministeriö (intermin.fi)

https://intermin.fi/hankkeet/pelastustoimen-ja-siviilivalmiuden-suorituskyky
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Kyselystä yleisesti
• Kysely toteutettiin yhteistyössä suorituskykyhankkeen ja sähköisen asioinnin 

kehittämisprojektin kanssa.

• Suorituskykyhankkeen tarpeisiin kartoitettiin vastaajien asiointikokemuksia 
pelastuslaitosten kanssa sekä niiden perusteella syntyneitä mielikuvia palveluista. 
Tavoitteena oli tunnistaa asiakastarpeita suorituskykyvaatimusten määrittelyä varten sekä 
mahdollisia puutteita nykyisessä palvelutasossa.

• Sähköisen asioinnin kehittämiseen liittyen kartoitettiin asiakkaiden näkemyksiä erilaisten 
ominaisuuksien tarpeellisuudesta sekä kerättiin tietoa, jonka perusteella sähköisen 
asioinnin ominaisuuksien toteuttamisjärjestystä voidaan priorisoida. 



Kyselystä yleisesti
• Kysely kohdistetaan henkilöille, joilla on kokemusta asioinnista pelastuslaitoksen kanssa.

̶ Kyselyn jakelusta sovittiin ennalta Isännöitsijäliiton kanssa ja kysely jaettiin heidän 
jäsenistölleen.

̶ Lisäksi kyselyn jakelumahdollisuutta sopiville henkilöille tiedusteltiin muilta 
tunnistetuilta sidosryhmiltä (mm. Kiinteistöliitto, SPPL:n yritysturvallisuusjaosto, 
sairaanhoitopiirien turvallisuuspäälliköt, Kuntaliitto / pelastuslaitosten 
kumppanuusverkosto, MaRa, Kaupan liitto, EK). Osa vastasi viestiin ja lupasi jakaa 
kyselyä eteenpäin. Kumppanuusverkoston sivuilla julkaistiin aiheesta uutinen.

̶ Pelastuslaitoksilla oli halutessaan mahdollisuus jakaa kyselyä suoraan omille valvonta-
asiakkailleen tai jakaa linkkiä kyselyyn yleisesti sosiaalisen median kanavissaan.

̶ Sisäministeriön viestintäosasto julkaisi kyselyyn liittyen Facebook- ja Twitter-viestit 
8.6.2021.



Kyselystä yleisesti
• Kysely toteutettiin sähköisellä Webropol-kyselylomakkeella.

• Kysely oli auki 24.5.–24.6.2021.
̶ Ruotsinkielinen käännös sekä saateviestistä että itse kyselystä valmistui 8.6., ja sen 

toimittamisen yhteydessä muistutettiin vastausaikataulusta.

• Lopullinen vastaajamäärä oli 114.





Taustatiedot 
vastaajista



Vastaajien sukupuoli ja ikä

Ryhmässä muu ei ollut yhtään vastaajaa

Ikäryhmässä alle 25-vuotiaat ei ollut yhtään 
vastaajaa



Vastaajien rooli

• 8 paloteknistä tai muuta suunnittelijaa
• 4 rakennuksen omistajan edustajaksi 

tulkittavaa henkilöä
• 4 turvallisuustehtävissä toimivaa 

henkilöä
• 1 tapahtumajärjestäjä
• 4 muuta henkilöä

• Suurin vastaajaryhmä (n. 30 %) 
turvallisuuspäälliköt tai vastaavat

• Seuraavaksi eniten isännöitsijöitä 
(18 %) ja kiinteistöpäälliköitä tai 
vastaavia (16 %)

• Avoimissa vastauksissa useita 
paloteknisiä tai muita 
suunnittelijoita (7 % kaikista 
vastaajista)



Kohteet
Minkälaisia rakennuksia/kohteita vastuullasi (pääsääntöisesti) on?

• Vastaaja pystyi valitsemaan 
useamman kuin yhden kohdetyypin 
(vastauksia 196, vastaajien määrä 
114). 

• Eniten vastaajien vastuulla oli 
teollisuus- ja varastorakennuksia (22 
%) sekä asuinrakennuksia (19 %).

• Jakauma erityyppisten kohteiden 
välillä kaikkiaan melko tasainen.

• Sekalaisia kohteita



Asiointitiheys
Kuinka usein keskimäärin asioit pelastuslaitoksen kanssa?

• Puolet vastaajista asioi pelastuslaitoksen 
kanssa muutaman kerran vuodessa ja 
neljäsosa sitä harvemmin.

• Vähintään kuukausittain pelastuslaitoksen 
kanssa asioi noin neljäsosa vastaajista.

̶ vain yksi nainen
̶ kaksi kolmasosaa paloteknisiä tai 

muita suunnittelijoita sekä 
turvallisuuspäälliköitä tai vastaavia



Asioinnin tarkoitus
Missä asioissa olet asioinut pelastuslaitoksen 
kanssa?

• Vastaajista suurin osa (85 %) oli 
osallistunut kohteessa paikan päällä 
tehtyyn palotarkastukseen.



• Viisi vastaajaa ei ollut vastannut 
kysymykseen.

• Vastaaja pystyi valitsemaan 
useamman kuin yhden laitoksen 
(vastauksia 180, vastaajien määrä 
109). 

• Kaikki laitokset olivat edustettuna 
vastauksissa.

Asiointialue
Minkä pelastuslaitoksen kanssa 
pääsääntöisesti asioit?

Kaaviosta korostettu laitokset, joiden kanssa
vähintään 10 vastaajista ilmoitti asioivansa



Osa vastaajista asioi varsin laajasti eri 
pelastuslaitosten kanssa
• Vastaajista 18 ilmoitti asioivansa pääsääntöisesti useamman kuin yhden pelastuslaitoksen 

kanssa (16 %).
̶ Vastaajista 10 asioi vähintään neljän eri pelastuslaitoksen kanssa.
̶ Enimmillään yksittäinen vastaaja asioi 10 eri pelastuslaitoksen kanssa.
̶ Usean laitoksen kanssa asioivat vastaajat olivat pääsääntöisesti paloteknisiä tai muita 

suunnittelijoita (8 kpl) sekä turvallisuuspäälliköitä tai vastaavia (5 kpl).

• Vastaajat asioivat maantieteellisesti laajalla alueella
̶ Esimerkiksi niistä 15 vastaajasta, jotka olivat ilmoittaneet asioivansa Pirkanmaan 

pelastuslaitoksen kanssa, seitsemän asioi myös muiden laitosten kanssa. Kaikkiaan 
nämä seitsemän vastaajaa asioivat Pirkanmaan laitoksen lisäksi 18 muun laitoksen 
kanssa.

̶ Samankaltainen tulos on nähtävissä Helsingin, Keski-Uudenmaan ja Länsi-Uudenmaan 
pelastuslaitoksen kanssa asioivien vastauksista.



Yhteydenpitotavat –
Onnistuuko asiointi?



Yhteydenpitotavat
Kuinka usein olet ollut yhteydessä 
pelastuslaitoksen kanssa seuraavilla 
tavoilla?

Kohden Jotenkin muuten, miten? avoimet vastaukset viittaavat jonkinlaiseen ongelmaan 
kyselylomakkeella. Vastauksissa on kuitenkin mainittu valmiiden vastausvaihtoehtojen lisäksi sähköiset 
lupajärjestelmät ja säännölliset tapaamiset.



Käytetyt yhteydenpitotavat
• Puhelinsoitot ja sähköposti olivat yleisin yhteydenpitotapa kaikissa ikäluokissa.

• Kukaan alle 35-vuotiaista ei ole koskaan ollut yhteydessä kirjepostitse, 35–54-vuotiaista on 
ollut viidesosa, yli 55-vuotiaista kaksi viidesosaa ja vähintään 65-vuotiaista kolme 
neljäsosaa.

• Kukaan 55-vuotiaista tai sitä vanhemmista ei ole koskaan ollut yhteydessä videopuhelun tai 
-neuvottelun välityksellä, 35–54-vuotiaista on ollut n. 10 %, ja alle 35-vuotiaista kolmasosa.

• Turvallisuuspäälliköt ovat muita enemmän olleet yhteydessä soittamalla sekä 
videopuhelun/-neuvottelun välityksellä.



Mieluisimmat 
yhteydenpito-
tavat
Mitkä olisivat itsellesi mieluisimmat 
tavat olla yhteydessä 
pelastuslaitoksen kanssa (esim. 
asiakirjojen toimittamiseksi)?



Mieluisimmat 
yhteydenpito-

tavat
Ikäryhmien välillä on 

havaittavissa eroa 
innokkuudessa hyödyntää 

kirjepostia, puhelinsoittoja sekä 
videopuheluita tai –

neuvotteluja.



”Isoin ongelma on vastausnopeus, joka välillä 
venyy uskomattoman pitkäksi.”

• Avoimista vastauksista kuudessa viitattiin kohtuuttoman pitkiin vastausaikoihin tai jopa 
kokonaan vastaamatta jättämiseen. 

̶ ”Puheluihin voisi vastata tai jos ei ehdi vastata niin olisi kohteliasta soittaa takaisin.”
̶ ”– – toimittaessani pelastussuunnitelman pelastusviranomaiselle, ei siihen kertaakaan 

vastattu – –” 

• Vastauksista oli pääteltävissä ongelmia olevan erityisesti suunnittelijoiden neuvonnassa. 
Odotusajan mainittiin olevan tyypillisesti useita päiviä, pahimmillaan jopa viikkoja.

̶ ”Uudisrakennuskohteissa esimerkiksi muutama päivä on liian pitkä aika, koska töiden 
aikarajat ovat tiukkoja.”



Kehitysehdotuksina esitettiin

• Sivustoa/puhelinpalvelua/chattia, josta palvelua ja vastauksia saisi kohtuullisessa ajassa. 
Neuvontafoorumi voisi myös olla yhteinen rakennusvalvonnan kanssa.

• Nettisivuilta löytyvien ohjeiden selkeyden ja saavutettavuuden parantamista, mikä 
vähentäisi muuta yhteydenottotarvetta.

• Kiiretilanteissa vähintään arvioidun käsittelyajan ilmoittamista.

• Resurssien lisäämistä erityisesti suurimpien pelastuslaitosten suunnittelijoiden 
neuvontapalveluun.



Väittämät 
– Millainen mielikuva asiakkaille on syntynyt 
pelastustoimen onnettomuuksien ehkäisystä?



Kysely sisälsi 24 väittämää
• 15 väittämää yleisesti pelastuslaitoksen palveluista ja asioinnista

̶ Osa väittämistä liittyi asiointikokemuksiin ja osa kokemukseen hallinnon 
oikeusperiaatteiden toteutumisesta.

• 5 väittämää pelastuslaitoksen tekemästä valvonnasta

• 4 väittämää palveluiden ja valvonnan vaikuttavuudesta



Ei vastausta
/ EOS kaikista 

vastaajista

1/1%

9/8%

3/3%

6/5%

1/1%

8/7%

27/24%

5/4%

Pelastuslaitoksen palveluita ja asiointia koskevat väittämät (1/2)



Ei vastausta
/ EOS kaikista 

vastaajista

3/3%

2/2%

2/2%

15/13%

17/15%

4/4%

11/10%

Pelastuslaitoksen palveluita ja asiointia koskevat väittämät (2/2)



Erityisen hyvin näyttävät toteutuvan 
pelastustoimen arvot

Täysin tai osittain samaa mieltä väittämistä
• 92 %: pelastusviranomainen on luotettava. Täysin 

samaa mieltä väittämästä oli 81 %.
• 92 %: pelastusviranomainen kohtelee asiakkaitaan 

ystävällisesti ja inhimillisesti. Täysin samaa mieltä 
väittämästä oli 74 %.

• 89 %: pelastuslaitokselta saamani palvelu on osaavaa 
ja ammattitaitoista. Täysin samaa mieltä väittämästä 
oli 72 %.



Ei vastausta
/ EOS kaikista 

vastaajista

9/8%

4/4%

7/6%

4/4%

16/14%

Pelastuslaitoksen tekemää valvontaa koskevat väittämät



Valvontaan liittyvät avoimet 
vastaukset 1/3
• Valvontaa koskevat huomiot ja kehitysehdotukset olivat suurimmaksi osaksi sekalaisia, eikä 

sama asia toistunut kovin monessa vastauksessa.

• Yksi vastaajista toivoi ajan säästämiseksi palotarkastusten siirtämistä sähköiseen palveluun, 
tosin kaksi muuta nimenomaisesti mainitsi toiveekseen säännölliset palotarkastukset.

• Yksi vastaaja mainitsi, että olisi hyvä, ettei valvontaa tekevä henkilö vaihtuisi joka kerta. 
Toinen toivoi, että valvontaa tekevä henkilö voisi antaa myös turvallisuuskoulutuksen, jottei 
samoja asioita tarvitsi selittää useampaan otteeseen.



Valvontaan liittyvät avoimet 
vastaukset 2/3
• Pelastusviranomaiselta toivotaan ohjaavaa otetta ja yhteistyötä.

̶ ”– – olen ymmärtänyt, että ennen aikaan tuli havaittuihin puutteisiin myös 
korjausehdotus, nykyään ei, vaan täytyy itse opiskella kaikki kaiken maailman kirjoista 
ja netistä. Konsultointi ja neuvonta pitää sisältyä hintaan – –” 

̶ ”Enemmän valvonnasta siirtyä yhteistyöhön ja osaamisen jakamiseen.”
̶ ”Myös yhteiset kampanjat kiinteistön omistajan kanssa toiminnanharjoittajille 

turvallisuuden parantamiseksi olisi tervetullutta.”

• Eräs vastaaja kritisoi palotarkastuspöytäkirjojen puutteellisia perusteluja. Lisäksi todettiin, 
että pöytäkirjojen laatu on kirjavaa eikä puutteita ole yksilöity riittävän tarkasti.

̶ ”– – pöytäkirjan perusteella tarkastukselle osallistumattoman on usein mm. vaikea 
tietää missä kohtaa kiinteistöä puute on havaittu (esim. ”uloskäytävillä tavaraa, 
tavarat poistettava” ja kohteessa on n. 40 uloskäytävää).



Valvontaan liittyvät avoimet 
vastaukset 3/3
• Viisi vastaajaa oli kiinnittänyt huomioita valvontaa tekevien henkilöiden osaamiseen ja 

asiantuntemukseen.
̶ ”Ammattilaisten kanssa asioidessa ei pelkkä univormu ja asema riitä perusteluksi. 

Selkeitä virheitä on tehty.”
̶ ”Viranomaisten tulisi myös kyetä perustelemaan näkemyksensä – –”
̶ ”Lupaviranomainen ei tunnista eri tapahtumien riskejä.”

• Nuoremmilla tarkastajilla koettiin olevan kokemuksen ja asiantuntemuksen puutetta 
erityisesti vaativissa kohteissa, ja eräs vastaaja hämmästeli yleisesti alhaista 
kokemusvaatimusta.

̶ ”– – jopa yllättävää, että näin vastuunalaisiin tehtäviin pääsee hyvin vähäisellä 
kokemuksella tai ei ollenkaan kokemusta omaavana.”



Ei vastausta
/ EOS kaikista 

vastaajista

13/11%

6/5%

7/6%

8/7%

Palveluiden ja valvonnan vaikuttavuutta koskevat väittämät



Väittämien perusteella kehittämisen 
varaa on erityisesti seuraavissa:

Täysin tai osittain eri mieltä väittämistä
• 21 % : tiedän, miten voin tehdä oikaisupyynnön tai 

tehdä valituksen, jos olen tyytymätön viranomaisen 
tekemään päätökseen. Lisäksi 14 % kaikista vastaajista 
oli valinnut vaihtoehdon ”en osaa sanoa”.

• 23 %: pystyn asioimaan pelastuslaitoksen kanssa 
haluamanani ajankohtana.

• 23 %: pelastuslaitokselta saamani palvelu on ollut 
johdonmukaista eri asiointikertojen välillä.

• 30 %: tiedän, miten voi antaa palautetta saamastani 
palvelusta. Lisäksi 10 % kaikista vastaajista oli valinnut 
vaihtoehdon ”en osaa sanoa”.

Satakunnan Asiakas 
keskiöön -hanke: myös 

heikompi tulos 
väitteeseen 

”muutoksenhakuun 
annettiin riittävät 

ohjeet”



” – – palvelu perustuu osittain 
mielivaltaisuuteen, eikä niinkään ohjeiden ja 
säännösten yhdenmukaiseen tulkintaan.”
• Avointen vastausten perusteella merkittävin kehityskohta on toisistaan poikkeavat 

ohjeistukset, tulkinnat ja käytännöt. Vastaajista 11 mainitsee vastauksessaan 
pelastuslaitos-/paikkakunta-/tarkastajakohtaisista eroista.

• Eroja on sekä pelastuslaitoskohtaisissa ohjeissa ja linjauksissa että tarkastajakohtaisissa 
tulkinnoissa.

̶ ”– – joissakin palotarkastuksissa on havainnut, että jos palotarkastajalla on jokin 
erityinen kiinnostuksen kohde niin hän keskittyy ja kiinnittää huomiota todella paljon 
siihen aiheeseen, mutta toisella paikkakunnalla samasta asiasta ei samaan asiaan 
kiinnitetä mitään huomiota – –”

̶ ”– – olisi kohtuullista, jos edes omia laitoksen ohjeita noudatettaisiin – –” (tarkastaja 
kieltäytyy noudattamasta huonona pitämäänsä ohjetta)



Jo aiemmin mainittujen kehityskohtien 
lisäksi avoimissa vastauksissa 
mainittiin mm. nämä:
• Sähköinen asiointi, laajemmat palveluajat (mm. palotarkastusmahdollisuus myös iltaisin ja 

viikonloppuisin), ruotsinkielisen palvelun tuottaminen ruotsinkielisillä alueilla sekä 
parempaa viestintää saatavilla olevista palveluista

• Turvallisuusviestinnän ja -koulutuksen osalta toivottiin
̶ viestintää ajankohtaisista turvallisuusaiheista ja toimintaympäristön uusista 

riskitekijöistä
̶ turvallisuuskoulutusta (alkusammutuskoulutusta ja koulutusta pelastuslakanan 

käyttöön)
̶ ohjeiden selkeyden ja saavutettavuuden parantamista.



Alueelliset erot 
vastauksissa



Alueelliset erot 
väittämien osalta
• Vastaajien joukosta erotettiin ne, jotka olivat asioineet Helsingin, 

Keski-Uudenmaan ja Länsi-Uudenmaan pelastuslaitosten kanssa 
(yhden tai useamman edellä mainituista) mutta eivät Itä-
Uudenmaan, Kainuun, Kymenlaakson tai Pirkanmaan 
pelastuslaitosten kanssa, sekä päinvastoin.

̶ Ryhmässä Hki, KUP ja LUP oli 33 tällaista vastaajaa.
̶ Ryhmässä IUP, Kainuu, Kympe ja Pirkanmaa oli 42 tällaista 

vastaajaa.
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Alueelliset erot väittämien osalta
• Ko. laitokset valittiin, koska näiltä seitsemältä laitokselta oli kultakin vähintään 10 

vastaajaa. Kaikkia laitoksia ei otettu mukaan vastausten sattumanvaraisuuden 
vähentämiseksi.

• Tulosten alustava tarkastelu näytti viitteitä siitä, että ko. ryhmien vastauksissa oli 
keskenään yhteneväisyyksiä.

• HIKLU-laitoksista Itä-Uusimaa on ainoana toisessa ryhmässä.
̶ Yksi mahdollinen selittävä tekijä Itä-Uudenmaan pelastuslaitoksen eroihin verrattuna 

muihin Uudenmaan laitoksiin on erilainen vastaajaprofiili. Itä-Uudenmaan vastaajissa 
oli muihin alueisiin verrattuna paljon naisia (50 %) ja suhteessa jonkin verran muita 
enemmän vastaajia nuoremmista ikäryhmistä.



Pelastuslaitoksen palveluita ja asiointia koskevat väittämät (1/2)

• Valittujen alueiden välillä oli nähtävissä 
toistuva kuvio: vastaajat, jotka olivat asioineet 
Itä-Uudenmaan, Kainuun, Kympen ja/tai 
Pirkanmaan alueilla olivat väitteistä useammin 
täysin samaa mieltä kuin Helsingin, Keski-
Uudenmaan ja Länsi-Uudenmaan alueilla 
asioineet vastaajat. Jälkimmäiseksi mainitulla 
alueella vastaajat olivat useammin vain osittain 
samaa mieltä. 

• Kokonaisuudessaan vastaajat olivat kuitenkin 
useimmista väitteistä joko osittain tai täysin 
samaa mieltä suunnilleen yhtä usein.

Pelastuslaitoksen palvelut ovat 
helposti saatavillani.



• Pystyn asioimaan pelastuslaitoksen kanssa 
haluamanani ajankohtana.

• Asioiden käsittelyajat ovat kohtuullisia.
• Pelastuslaitoksen Internet-sivut ja muut yleiset 

ohjemateriaalit ovat selkeitä ja ymmärrettäviä.
• Pelastusviranomaiselta henkilökohtaisesti saamani 

ohjeet, neuvot ja asiakirjat (esim. 
palotarkastuspöytäkirjat ja lausunnot) ovat selkeitä 
ja ymmärrettäviä.

• Pelastuslaitos huomioi erilaisten asiakkaiden ja 
kohteiden yksilölliset tarpeet.

• Pelastuslaitokselta saamani palvelu on ollut 
johdonmukaista eri kertojen välillä.

Asioiden käsittelyajat ovat 
kohtuullisia (esim. 
yhteydenottopyyntöön 
vastaaminen tai tehdyn 
ilmoituksen käsittely).

Pystyn asioimaan 
pelastuslaitoksen kanssa 
haluamanani ajankohtana.

Ero on nähtävissä varsin selkeästi mm. 
seuraavien väittämien kohdalla:

Pelastuslaitoksen Internet-
sivut ja muut yleiset 
ohjemateriaalit ovat selkeitä 
ja ymmärrettäviä.

Pelastusviranomaiselta 
henkilökohtaisesti saamani ohjeet, 
neuvot ja asiakirjat (esim. 
palotarkastuspöytäkirjat ja 
lausunnot) ovat selkeitä ja 
ymmärrettäviä.

Pelastuslaitos huomioi erilaisten 
asiakkaiden ja kohteiden yksilölliset 
tarpeet.

Pelastuslaitokselta saamani 
palvelu on ollut 
johdonmukaista eri kertojen 
välillä.



Kohteessani on tehty 
kertaluontoisia 
turvallisuuteen liittyviä 
korjauksia tai parannuksia 
pelastusviranomaiselta 
saadun ohjauksen tai 
valvonnan perusteella.

Kohteessani on tehty pysyviä 
muutoksia turvallisuuteen 
liittyviin käytäntöihin tai 
toimintatapoihin 
pelastusviranomaiselta 
saadun ohjauksen tai 
valvonnan perusteella.

Ero on nähtävissä myös vaikuttavuutta 
koskevissa väittämissä – syy-seuraussuhde?

Pelastuslaitokselta saatu 
palvelu on vaikuttanut 
positiivisesti kohteeni 
turvallisuuteen.

Pelastuslaitokselta saatu 
palvelu on vaikuttanut 
positiivisesti siihen, miten 
turvallisuusasioihin 
kohteessani suhtaudutaan.



• Alueelliset erot näyttäytyivät pienempinä 
kysymyksissä, jotka mittasivat hallinnon 
oikeusperiaatteiden toteutumista, sekä 
valvontaa koskevissa väittämissä. 

• Ainoa väittämä, josta vastaajat olivat Helsingin, 
Keski-Uudenmaan ja Länsi-Uudenmaan 
alueella useammin täysin samaa mieltä kuin 
Itä-Uudenmaan, Kainuun, Kympen ja 
Pirkanmaan alueilla, oli: Tiedän, miten voin 
tehdä oikaisupyynnön tai tehdä valituksen, jos 
olen tyytymätön viranomaisen tekemään 
päätökseen.

Tiedän, miten voin tehdä 
oikaisupyynnön tai tehdä 
valituksen, jos olen tyytymätön 
viranomaisen tekemään 
päätökseen.



Jatko



Tietoja on hyödynnetty/ 
hyödynnetään
• Asiakkaiden tarpeita/toiveita kuvaavana lähdemateriaalina, kun on määritelty 

onnettomuuksien ehkäisytyön palveluilta vaadittavia kykyjä
̶ Kyky muotoilla palvelut asiakkaan kannalta helppokäyttöisiksi
̶ Kyky viestiä saatavilla olevista palveluista ja toiminnan painopisteistä
̶ Kyky tuottaa palveluita tunnistetun asiakastarpeen ja muun toiminnan vaatimiin aikoihin
̶ Kyky viestiä ennalta odotettavista käsittelyajoista, jotta asiakaskin osaa päätellä, milloin hänen on 

viimeistään laitettava asiansa vireille, jotta se ehtii tulla ajoissa käsitellyksi
̶ Kyky käsitellä saapuvat ilmoitukset, lausuntopyynnöt jne. määritellyissä ajoissa

• Lähdemateriaalina, kun arvioidaan onnettomuuksien ehkäisytyön suorituskyvylle 
määriteltyjen vaatimusten nykytilaa

• Onnettomuuksien ehkäisyn sovelluksen ja sähköisen asioinnin kehitystyössä



Tietoa sekä asiakkaiden tarpeista että 
asiointikokemuksista tarvitaan lisää
• Kyselyn vastaajamäärä jäi toivottua pienemmäksi, joten pelkästään tämän kyselyn tulosten 

perusteella on varottava tekemästä liian pitkälle meneviä johtopäätöksiä.

• Laadullinen puoli jäi ohueksi – miksi asiakkaat vastasivat niin kuin vastasivat?

• Tietoa pitäisi saada kerättyä jatkuvasti tai vähintäänkin säännöllisesti (esim. 
valtakunnallisella kyselyllä vuosittain tai joka toinen vuosi).

̶ Kyselyn kehittäminen ja vakioiminen: hyviä kysymyksiä on ollut myös aiemmissa 
vastaavissa kyselyissä sekä Satakunnan Asiakas keskiöön -hankkeen asiakaskyselyssä.



”Mielestäni pelastuslaitos toteuttaa 
esimerkillisesti tehtäväänsä: valvoo, 
ohjeistaa, opastaa ja järjestää 
pelastuspalvelut.”
• Kuusi vastaajaa antoi avoimissa vastauksissa positiivista palautetta. Puolet heistä mainitsi 

omissa vastauksissaan myös kehittämiskohtia.

• Positiivista palautetta sai muun muassa toimiva yhteistyö, hyvä keskusteluyhteys 
säännöllisten palotarkastusten ja muiden kohdekäyntien aikana, mukavat tarkastajat ja 
erinomainen asenne.



Sähköisen asioinnin 
kehittäminen



Sähköisen asioinnin kehittämistä 
koskevat kysymykset
• Vastaajilta pyydettiin näkemyksiä siitä, keiden pitäisi pystyä hoitamaan 

rakennuksen/kohteen asioita sähköisessä asiointipalvelussa.

• Lisäksi kysyttiin, kuinka tärkeänä vastaajat pitävät erilaisia sähköisen asioinnin 
ominaisuuksia.

• Avoimilla kysymyksillä pyrittiin täydentämään näkemystä toivotuista ominaisuuksista:
̶ ”Mitä muita ominaisuuksia toivoisit pelastustoimen sähköiseltä asioinnilta?”
̶ ”Minkä pelastusviranomaisen palvelun muuttaminen sähköiseksi hyödyttäisi työtäsi 

eniten? Perustelethan vastauksesi.”
̶ ”Tuleeko mieleesi jokin toinen viranomainen, jonka sähköinen asiointipalvelu on 

mielestäsi erityisen onnistunut? Mikä? Perustelethan vastauksesi.”



Keiden pitäisi pystyä 
hoitamaan 
rakennuksen/kohteen 
asioita sähköisessä 
asiointipalvelussa?

• Muu, kuka? -kohdan vastauksissa oli 
mainittu esimiehet, 
paloturvallisuussuunnittelijat/-konsultit, 
paloilmoittimen hoitajat, taloyhtiön 
hallitusten jäsenet, huoneistojen 
osakkaat/omistajat sekä yleisesti 
asianosaiset.



Sähköisen asioinnin ominaisuudet (1/2)



Sähköisen asioinnin ominaisuudet (2/2)



Sähköisen asioinnin ominaisuudet
• Kiinteistöpäälliköt ja vastaavat pitivät ominaisuuksia lähtökohtaisesti vähemmän tärkeinä 

kuin muut vastaajaryhmät.
̶ Tällä ryhmällä saattaa olla käytössään muita kiinteistönhallintajärjestelmiä, jotka 

ajavat monien ominaisuuksien osalta saman asian?

• Muiden taustatekijöiden osalta ei ole nähtävissä selkeitä eroja.



Mitä muita ominaisuuksia toivoisit 
pelastustoimen sähköiseltä asioinnilta? (n = 17)

• Kolme totesi esitetyn listan olleen jo riittävän kattava.

• Seitsemän vastaajaa kuvaili toiveitaan helppokäyttöisyyteen liittyvillä adjektiiveilla (mm. 
joustavuus, selkeys, helppous, toimivuus).

• Pari vastaajaa toivoi palvelusta löytyvän ajantasaiset ohjeet/linkit lisätietoihin.

• Pari vastaajaa oli huolissaan järjestelmän päällekkäisyydestä jo käytössä olevien 
järjestelmien kanssa.

̶ ”Ei taas uutta rinnakkaista järjestelmää. Julkishallinnon sähköiset palvelut ovat jo ihan 
sillisalaattia.”



Mitä muita ominaisuuksia toivoisit 
pelastustoimen sähköiseltä asioinnilta? (n = 17)

• Lisäksi vastauksissa mainittiin
̶ kirjautumisen helppous
̶ kaksivaiheinen tai AD-kirjautuminen
̶ Suomi.fi -tunnusten käytön hankaluus isoissa yrityksissä
̶ mahdollisuus toimia kohteen virallisena edustajana niin sovittaessa
̶ tietoturvallisuus
̶ mahdollisuus mobiilikäyttöön
̶ nopeat vastausajat
̶ toive puutteiden paikallistamista helpottavista kuvista
̶ arpajaiset



Minkä pelastusviranomaisen palvelun 
muuttaminen sähköiseksi hyödyttäisi työtäsi 
eniten? (n = 23)

• Viisi vastaajaa totesi suoraan (ja muutama hieman epäsuoremmin), että suurin hyöty olisi 
siitä, että tiedot ja dokumentit löytyisivät kootusti yhdestä paikasta. Tästä olisi etua 
dokumenttien hallinnoinnin yleisen helpottumisen lisäksi myös muista syistä:

̶ Kolme vastaajaa mainitsi haasteeksi vastuuhenkilöiden vaihtumisen. Dokumenttien 
löytyminen kootusti helpottaisi henkilövaihdoksia.

̶ Turvallisuusvastuiden jakautuessa useampi henkilö pystyisi päivittämään tietoja.

• Neljä vastaajaa mainitsi palotarkastukset ja muutama muu erikseen palotarkastukseen 
liittyvien dokumenttien hallinnoinnin (sis. korjausten todentamisen tarkastuksen jälkeen).

• Ajanvarauksen mainitsi neljä vastaajaa.



Minkä pelastusviranomaisen palvelun 
muuttaminen sähköiseksi hyödyttäisi työtäsi 
eniten? (n = 23)

• Lisäksi vastauksissa mainittiin
̶ sähköpostirumban helpottuminen
̶ asiakirjojen toimittaminen ja vastaanottaminen
̶ kohdetiedot, kohdekortit ja muut dokumentit
̶ pelastussuunnitelman tallentaminen
̶ avotulesta ilmoituksen tekeminen ja muu lomakkeiden käsittely.

• Yksi vastaaja totesi, että koska asiakkaan päätoiminen työ ei ole tarkastusdokumenttien 
tarkkailu, on palvelussa ja tiedonvaihdossa tärkeää henkilökohtainen kanssakäyminen.

• Yksi vastaaja otti kantaa siihen, kenen tulisi suorittaa valvonta (ammattitaitoinen 
palotarkastaja vs. ”elämäänsä kyllästynyt palomies”).



Tuleeko mieleesi jonkin toinen viranomainen, 
jonka sähköinen asiointipalvelu on mielestäsi 
erityisen onnistunut? Mikä? (n = 16)

• Verottajan sähköisen palvelun mainitsi yhdeksän vastaajaa.
̶ ”Verottajalla näyttää pelaavan ihan hyvin. Kaiketi verorahoilla tehty:) !”
̶ ”Verottaja. Ei tarvitse enää soitella verottajalle kuin jos oma pää ei ymmärrä. Kaikki 

tarvittava tieto ja ohjeet löytyvät sähköisestä asioinnista tai verottajan sivuilta.”
̶ ”Ja vielä parempi on verovirasto! Heillä lähes kaikki toimii sähköisen järjestelmän 

kautta ja papereiden toimittamisesta ollaan pääsemässä kokonaan eroon, kun 
järjestelmässä on ajantasainen tieto verotuksesta.”

• Lisäksi vastaajat mainitsivat
̶ Rakennusvalvonnan/lupapisteen (4 vastaajaa)
̶ Poliisin (3 vastaajaa)
̶ Omakannan (2 vastaajaa)
̶ Tullin, ELY:n, Tukesin ja PRH:n (kaikki kertaalleen)
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