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Tiivistelma

Pelastustoimen tehokkaan ohjaus- ja hallintamallin maarittely -hanke on suoritettu
sisdministerion rahoittamana hankkeena, jonka tavoitteena on ollut maaritella
pelastustoimelle tietoperusteista ja toimijariippumatonta toiminnanohjausratkaisua.

Hankkeen vetdjana on toiminut Etela-Karjalan pelastuslaitos, ja hankkeen muina
osallistujina ovat olleet Kainuun, Kymenlaakson seka Pohjois- ja Etela-Savon
pelastuslaitokset. Hankkeen aikana on varmistettu, ettd yhteistyd pelastuslaitosten,
toiminnanohjausjarjestelman asiantuntemuksesta vastanneen Chainalytics Oy:n,
sisaministerion seka muiden kehittdmishankkeiden valilla on ollut aktiivista ja
kiitettavaa.

Palvelutuotannon tehokas ohjaus- ja hallintamalli mahdollistaa palveluprosessien
mitattavissa olevan hallinnan ja ajantasaisen tilannekuvatiedon tuottamisen
palvelutuotannosta, samoin kuin poikkeamien todentamisen ja hallinnan,
palvelutuotannon lisdéntyneen lapinakyvyyden seka resurssien kayton
tehostumisen.

Pelastustoimen yhteisen toiminnanohjausjarjestelman avulla on mahdollista muuttaa
toimintakulttuuria entistd avoimemmaksi ja lahemmaksi kansalaisia. Suurin
hyédyntamispotentiaali toiminnanohjausjarjestelman integroinnilla pelastustoimen
palvelujen ohjaamisessa on havaittavissa ajankohtaisten haasteiden, kuten
tietotulvan, tydtehtavien aikataulutuksen ja resurssien hallinnassa.
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Referat Projektet for att faststalla en effektiv styr- och hanteringsmodell for

raddningsvasendet finansierades av inrikesministeriet. Syftet med projektet var att
for raddningsvasendet faststélla ett informationsbaserat affarssystem (ERP) som &ar
oberoende av aktor.

Projektet leddes av Sédra Karelens raddningsverk. Ocksa Kajanalands,
Kymmenedalens, Norra Savolax och Sédra Savolax raddningsverk deltog i projektet.
Under projektets gang sakerstalldes ett aktivt och fungerande samarbete mellan
raddningsverken, Chainalytics Oy, som ansvarade for ERP-relaterad expertis,
inrikesministeriet och andra utvecklingsprojekt.

En effektiv styr- och hanteringsmodell for tjansteproduktionen majliggér en matbar
hantering av tjansteprocesser, produktion av aktuell information om
tjansteproduktionens lagesbild, identifiering och hantering av avvikelser, 6kad
transparens i relation till tjansteproduktionen samt effektivare resursanvandning.

Med hjalp av det gemensamma affarssystemet for raddningsvasendet ar det mgjligt
att skapa en éppnare verksamhetskultur som ar i ndra kontakt med allmanheten.
Den storsta utnyttjandepotentialen nar det galler integreringen av affarssystemet i
styrningen av raddningsvasendets tjanster finns i hanteringen av aktuella
utmaningar, sdsom informationsflodet, schemalaggning av arbetsuppgifter och
resursanvandning.
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Defining an effective management and steering model for the service
production of rescue services

Comprehensive report
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Author(s) Mika Lehtola, Pauli Lakkisto and Heidi Huuskonen
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Abstract The project with the target to define an effective management and steering model for

rescue services has been financed by the Ministry of the Interior. The objective of the
project has been to define the requirements for an Enterprise Resource Planning
(ERP) system for rescue services. The resulting requirement definition document will
then be used as the basis for the selection of the actual ERP solution in the future.

The project has been steered by South Karelia emergency services. Other
departments that have been involved in the project are the emergency services of
Kainuu, Kymenlaakso, North Savonia, and South Savonia. The cooperation and
information sharing amongst the partaking departments, Chainalytics Oy, and other
stakeholders, such as various other development projects, has been seamless and
well-functioning during the project.

An effective control and steering model in relation to service production will enable a
productive and measurable way of managing service processes in the future. With
the help of these measures, rescue services are able to create an up-to-date view of
the status of service production, observe and manage deviations, reach an increased
level of transparency, and use their resources efficiently.

An ERP-system that fulfills the defined requirements will make it possible to create a
transparent organizational culture, which is in close connection to society and
regional communities. The largest benefit potential of an ERP-system is related to
the management of topical challenges such as information flows, scheduling of
assignments, and use of resources.
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1 Lukijalle

Tassa raportissa kuvatun sisaministerién hallinnoiman hankkeen tavoitteena on ollut
tuottaa tietoperusteinen, jarjestelma- ja toimijariippumaton maarittely seka kirjallinen
kuvaus Suomen pelastustoimen palvelutuotannon tehokkaaksi ohjaamiseksi ohjaus-
ja hallintamallilla (toiminnanohjausjarjestelmalld). Taman maarittelytyon keskidossa
olevan ohjaus- ja hallintamallin avulla keratdan tietoja pelastustoimen palvelutuotan-
non reaaliaikaisesta tilasta, suorituskyvysta ja kehittamisesta.

Hankkeessa on maaritelty tarpeet seka toteuttamisen edellytykset pelastustoimen pal-
velutuotannon tehokkaalle hallinta- ja ohjausmallille. M&arittely on tapahtunut tiiviissa
pelastuslaitosten, toiminnanohjausasiantuntijan ja sisdministerion valisessa yhteis-
tydssa. Muut 10-hankkeet on osallistutettu aktiivisesti synergiahyotyjen pohdintaan
hankkeen kaynnistymisesta alkaen.

Loppuraportti keskittyy kuvaamaan pelastustoimen tiedonhallinnan nykytilaa ja siihen
liittyviad haasteita sekd mahdollisia tulevia tietoteknisia ratkaisumalleja. Loppuraportin
avulla pelastustoimelle on tuotettu paatdksenteon tueksi tietoa, jotta se pystyy 16yta-

maan sen palvelutuotantoa tukevan toiminnanohjausjarjestelmaratkaisun, joka kyke-
nee mahdollisimman kattavasti pureutumaan toimintaympariston asettamiin ajankoh-
taisiin vaatimuksiin.

Me kirjoittajat haluamme kiittda kaikkia hankkeeseen osallistuneita tahoja mielek-
kaasta ja sujuneesta yhteistydstd. Olemme saaneet valtavan maaran tukea ja apua
monilta eri tahoilta, ja on ollut ilo huomata, ettd suhtautuminen hanketyéhdn on kaik-
kien sidosryhmien taholla ollut erittdin positiivista. Perinteisen ohjaustuen ohessa
hankkeen aikana on vallinnut poikkeuksellisen vahva kehittdmisen nakdkulma, joka
on otettu vastaan erityisella ilolla.



2 Johdanto

Pelastustoimen ja sen yksittaisten pelastuslaitosten tavoitteena on, etta palvelutuo-
tanto on tietoperusteista ja itse tiedonkulku ajantasaisella seka lapindkyvalla tasolla.
Pelastustoimen palvelutuotannon tulee vastata toimintaymparistossa ilmenevia tar-
peita ja onnettomuusuhkia, joten tiedolla johtamisen periaate on pidettava toiminnan
keskidssa.

Hankkeen tietoperusteinen maarittelytyd ja tulevaisuudessa mahdollisesti implemen-
toitava toiminnanohjausjarjestelma edistavat ajantasaisen, luotettavan ja turvallisen
tiedon valittamista. Nama ominaisuudet edesauttavat pelastustoimen palvelutuotan-
non tehokkaan ohjaus- ja hallintamallin luomista, mité kautta mahdollistetaan esimer-
kiksi palveluprosessien tehokas johtaminen, ajantasaisen tilannekuvatiedon tuottami-
nen, mahdollisten poikkeamien havainnointi ja hallinta seka resurssien kayton tehos-
tuminen.

Suomessa on kaikkiaan 22 pelastuslaitosta, ja niiden toimintaymparist6ista voi tietyilta
osin [6ytyd merkittavidkin eroja. Toimintaymparistdn monimuotoisuuden lisdksi vakiin-
tuneet toimintatavat seké esimerkiksi tietotekniset tydoskentelyvalineet ja -alustat ai-
heuttavat pelastustoimen kansalliselle kentélle heterogeenisyytta. Erityisesti jarjestel-
mien pirstaleisuus sekd naiden valisten integraatiorajapintojen puuttuminen aiheutta-
vat tiedolla johtamiselle haasteita, joihin pyritdan tarjoamaan ratkaisuja tdman hank-
keen avulla. Toiminnan pohjana on pyrittava pitdmaan yhdenmukainen tulkinta voi-
massa olevista sdadoksista ja maarayksista, joten toimija- seka toimintaymparistoriip-
pumaton maarittelytyd on ensiarvoisen tarkeaa.

Tybéryhman tavoitteena on ollut tuottaa hyodyllisia tydkaluja tulevaisuuden paatdksen-
teon tueksi. Tavoitteena on sovittaa pelastustoimen toimintaympariston asettamat
vaatimukset erilaisten toiminnanohjausjarjestelméaratkaisujen teknisiin ominaisuuksiin,
jolloin varmistetaan, ettd vaatimukset tietotekniselle ratkaisulle maarittaa itse toiminta.
Pelastustoimen kansallinen tarve on otettu huomioon jokaisen hankkeen osakokonai-
suuden aikana, jotta varmistetaan, etta palvelutuotanto on myds jatkossa laadukasta
ja lahella kansalaisia.

Tulevan hyvinvointialueuudistuksen mydéta on tarkeaa varmistaa, ettd pelastustoimella
on palvelutasoon liittyvaa pelastuslaitosten valista ja kansallisen tason I&pinakyvyytta,
jota tulee olla myds suhteessa hyvinvointialueiden sisalla toimiviin viranomaistahoihin.
Sisaministerid ja aluehallintovirastot (AVI) toimivat pelastustoiminnan toimeenpano-,
ohjaus- ja valvontaeliming, eli tiedonkulku pelastustoimen ja kyseisten toimijoiden va-
lilld on syyta taata myds jatkossa.



Hankkeen etenemisen varmistamiseksi on pidetty huolta siitd, ettd hanketavoitteet on
suhteutettu kokonaisuuteen ja toteutettu asetettujen rajausten maarittamissa puit-
teissa. Rajaukset, joihin hankkeen edetessa on paadytty, on kasitelty perusteluineen
hankkeen viikkotyOkokouksissa, jotta etenemisen kokonaiskuva on sailynyt ehyena.
Hanketavoitteita ja yleistad rakennetta analysoitaessa on syyta ottaa huomioon, etta
hankkeen laajuutta on sen kuluessa mahdollisesti voitu muokata, mutta hankkeen
maaraajan suhteen ei ole ollut joustovaraa. Hankkeen aikana on kasitelty avoimesti ja
realistisesti aikataulun ja hankkeen laajuuden suhdetta, jotta kaikilla hanketydnteki-
joilla olisi selked kuva etenemisen askelmerkeista.

Hankkeen tulokset ja johtopaatelmat on raportoitu johdonmukaisesti ja kattavasti sen
loppuraportissa, jonka tuottaminen on edennyt kumulatiivisesti hankkeen edistyessa.
Raportoinnissa on panostettu selkedn kokonaiskuvan tuottamiseen hankkeen paata-
voitteiden tuloksista ja johtopaatelmista.

2.1 Mika on toiminnanohjausjarjestelma?

Hankkeen yhten& paaasiallisena kasittelykohteena on niin sanottu toiminnanohjaus-
jarjestelmaratkaisu, joten on hyodyllistd avata tata avainkasitettd hieman tarkemmin.
Toiminnanohjausjarjestelma, eli ERP-jarjestelma (Enterprise Resource Planning), on
yrityksen tietojarjestelma, joka integroi eri toimintoja, esimerkiksi palvelutuotantoa,
seurantaa, raportointia, resursointia ja palkanmaksua (Soffer;Golany ja Dori 2003).

Toiminnanohjausjarjestelman avulla on mahdollista tuoda eri yksikoita lapinakyviksi ja
[Bhemmaksi toisiaan ja siten yhdenmukaistaa palvelutuotantoa. Organisaation teho-
kas toiminnanohjaus edellyttda, ettd haluttujen toimintamallien ja prosessien toteutu-
minen varmistetaan kaytannon tyossa. Jarjestelma mahdollistaa pirstaloituneiden tie-
tojarjestelmien tuomisen "saman katon alle”, mika helpottaa tiedolla johtamista.

Tama mahdollinen hallintaratkaisu lisaa palvelutuotannon lapinakyvyytta ja tehostaa
resurssien kayttdéa, kun erillista resurssia raportointiin tai arviointitiedon tuottamiseen
ei tarvita. Se my0s parantaa tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arviointia (Gartner
2021). Toiminnanohjausjarjestelman tarkoituksena on varmistaa, ettd organisaatio toi-
mii halutulla tavalla. Toiminnanohjausjarjestelman avulla pelastustoimen toiminta on
tietojarjestelmien kattamien prosessien osalta standardoitua ja tasalaatuista.
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3  Tyoskentelytavat, menetelmat ja
aineistot

Tassa paaluvussa kerrotaan hankkeen tydskentelytavoista sekd avataan sen edista-
misen rakennetta ja roolitusta. Kuten luvussa 2 (Johdanto) todettiin, alkuperaiseen
hankesuunnitelmaan tehdyt muokkaukset tai rajaukset on kayty lapi perusteellisesti
hankkeen viikko- ja ohjausryhman kokouksissa, jotta kaikilla hankkeeseen osallistu-
villa tahoilla on ollut ajantasainen ja lapinakyva kuva hankkeen etenemisen askelmer-
keista.

3.1 Tyoskentelytavat ja -menetelmat

Projektin paattavana elimena on toiminut ohjausryhma, johon kuuluivat edustajat kai-
kista viidesta osallistuvasta pelastuslaitoksesta seka sisaministerion pelastusosas-
tolta. Hankkeen tilaaja on voinut halutessaan kutsua ohjausryhmaan myds Chainaly-
tics Oy:n projektipaallikdn tai muun haluamansa edustajan. Ohjausryhmakokousten
aikana hankkeen etenemistd on esitelty kattavasti, ja sen myé6ta on kayty myos tarvit-
tavaa ohjauskeskustelua.

Projektiryhma on koko hankkeen ajan raportoinut tydn etenemisesta viikoittaisilla kir-
jallisilla tilanneraporteilla. Raporttia on tadydennetty viikoittain kumulatiivisesti ja krono-
logisesti, ja se on tallennettu yhteiseen Microsoft Teams -tyétilaan, johon kaikilla pro-
jektin osapuolilla on paasy. Tyétilaan on tilanneraporttien lisaksi tallennettu kaikki tar-
koituksenmukainen ja relevantti aineisto, jota kaikki hankkeeseen osallistuneet tahot
ovat paasseet tutkimaan. Paasyoikeuksia hankkeen tyétilaan on jaettu matalalla kyn-
nyksella, jotta myds muiden kehityshankkeiden avainhenkilot ovat paasseet seuraa-
maan hankkeen edistamista.

Projektiryhma on kokoontunut etdyhteydelld kerran viikossa (keskiviikkoisin klo 8-9).
Tahan viikoittaiseen tilannekatsauskokoukseen on osallistunut seka pelastustoimen
avainhenkildita ettd sisdministerion asiantuntijoita. Talla tavoin on pyritty varmista-
maan, ettd hankkeen kaikki sidosryhmat ovat saaneet 4anensa kuuluviin. Tarkoituk-
sena on ollut muodostaa hankesuunnitelman mukaisesti yhteinen tilannekuva projek-
tin etenemisesta sekad suunnitella seuraavat toimenpiteet ja niiden tyonjako. Keskeisia
toimenpiteitd ovat olleet tydn etenemisen esteiden ja riskien tunnistaminen seka seu-
ranta ja raportointi. Liséksi hankkeen aikana on jarjestetty webinaareja, joissa osallis-
tujajoukko on ollut varsinaista tydryhmaa laajempi.
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Chainalytics Oy:n edustajista erityisesti Mika Lehtola ja Pauli Lakkisto ovat edistaneet
hanketta hankesuunnitelman aikataulun mukaisesti ja jarjestaneet vahintaan kerran
viikossa hankkeen sisdisen seuranta- ja ideointipalaverin. Chainalytics Oy:n tyéryhma
on lahestynyt hanketoteutusta holistisesta nakokulmasta pitden samanaikaisesti
huolta siita, ettd myds yksityiskohtiin keskittyminen on pysynyt kiitettavalla tasolla.
Paivittaisten toimenpiteiden ja standardien avulla on varmistettu, ettd hankkeen suuret
suuntaviivat ovat pysyneet relevantteina ja etta sen paatavoitteet saavutetaan.

3.2 Roolitus ja tiimi

Hanke toteutettiin sisaministerion rahoittamana viiden [t3-Suomen pelastuslaitoksen
yhteishankkeena, jonka toteuttajana toimi Chainalytics Oy. Hankkeen paakoordinointi-
vastuu on ollut Eteld-Karjalan pelastuslaitoksella. Etela-Karjalan pelastuslaitoksen li-
saksi mukana ovat olleet Kainuun, Kymenlaakson seka Pohjois- ja Etela-Savon pelas-
tuslaitokset. Hankkeen projektipaallikkdna toimi kehittdmispaallikkd Heidi Huuskonen
Etela-Karjalan pelastuslaitokselta.

Chainalytics Oy:n projektitiimi koostui seuraavista henkildista:

Nimi Paavastuualueet

Jukka Korpela Projektinhallinta

Mika Lehtola Lahdeanalyysi, avainhenkildhaastattelut, prosessimallinnus, raportointi
Pauli Lakkisto Lahdeanalyysi, avainhenkildhaastattelut, prosessimallinnus, raportointi
Tero Askola Yhteistyé Joukkuepelid-hankkeen kanssa, muut tehtévat

Lotta Kokkonen Yhteisty6é Joukkuepelid-hankkeen kanssa, muut tehtévat

Sami Salminen Alykkaat analytiikkaratkaisut

Y1I& mainitun tydryhman lisdksi Chainalytics Oy:lle osoitettiin jokaisesta osallistuvasta
pelastuslaitoksesta yhteyshenkildt, jotta kommunikoinnin sujuvuus varmistettiin jokai-
sessa hankkeen osavaiheessa. Yhteyshenkil6t tukivat tydryhmaé seka viikottaisissa
tilannekatsauspalavereissa ettd esimerkiksi avainhenkildhaastattelujen aikatauluttami-
sessa.
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3.3 Tarkempi tyon esittely

Hankkeen osakokonaisuudet ovat hankkeen edetessa selkiintyneet varsin luontevalla
tavalla, ja ne voidaan jakaa seuraaviin padotsikoihin: Lahdeanalyysi, Avainhenkil6-
haastattelut, Kojelauta- ja tietovirtamallinnus seka Elinkaarianalyysi ja tiekartta.
Loppuraporttia on tydstetty tasaisesti varsinkin hankkeen mé&araajan lahestyessa, ja
se voidaan nahda eradanlaisena hankkeen osat yhteen kokoavana osakokonaisuu-
tena. Kuten koko hankkeen ajan, myos loppuraportin rakenteen ja yksityiskohtien suh-
teen on kayty kaikkien osallistujatahojen valista aktiivista ohjauskeskustelua ja vuoro-
puhelua.

Vaikka osakokonaisuudet ovat sindlldan itsenaisia yksikditd, ne muodostavat yhdessa
hankkeen kokonaisuuden. Osakokonaisuuksissa on pyritty siihen, ettei niissa tehtaisi
paallekkaista ty6ta, mutta samalla on varmistettu, ettei hankekokonaisuuteen jaa auk-
koja. Hanke on edennyt loogisesti kohti maalia, ja kunkin osakokonaisuuden kohdalla
on kaytetty hyvaksi edeltavissa osakokonaisuuksissa tuotettua tietoa. Kuten eri kehi-
tyshankkeiden kohdalla yleisesti, myos tdman hankkeen osakokonaisuuksien valilla
on varmistettu portaaton tiedonkulku.

Seuraavaksi esitelldan hankkeen lahdeanalyysin osakokonaisuus, minka aikana ei

luotu uusia konkreettisia tuotoksia tai tuloksia mutta joka loi pohjaa hankkeen myéo-

hemmille osakokonaisuuksille. Hankkeen tuotokset esitellaéan yksityiskohtaisesti [u-
vussa 4 (Tuotokset).

3.4 Lahdeanalyysi

Lahdeanalyysissa tydryhma kavi lapi hankkeeseen nahden relevanttia aineistoa. Sii-
hen ovat kuuluneet esimerkiksi hankkeeseen osallistuneiden pelastuslaitosten (Etela-
Karjala, Etela-Savo, Pohjois-Savo, Kainuu ja Kymenlaakso) palvelutasopaatokset,
"Pelastuslaitos 2020 — Tyoryhman raportti” (Huuskonen 2019) ja "Pelastuslaitosten
prosessit” -loppuraportti (Leppakoski, ym. 2018). Lahdeanalyysin tarkoituksena on ol-
lut kasvattaa ja vahvistaa tydéryhman pelastustoimen ydinprosesseihin seka palvelu-
tuotantoon liittyvaa tietdmysta, mika on osaltaan edesauttanut hankkeen myéhempien
osakokonaisuuksien toteutusta.

Naiden aineistojen lisaksi tydryhma on vastaanottanut muilta kehityshankkeilta rele-
vanttia ja tarkoituksenmukaista aineistoa, johon on tutustuttu, jotta tyéryhman yleis-
kuva pelastustoimesta ja siihen liittyvista kehityshankkeista on saatu laadukkaalle ta-
solle. Tietdmyksen kartuttamisen liséksi aineiston jakamisella on pidetty huolta por-
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taattomasta tiedonvaihdosta ja aktiivisesta yhteydenpidosta eri hankkeiden valilla. Ku-
ten luvussa 3.1 (TyOskentelytavat ja -menetelmat) mainittiin, hankkeen aikana on var-
mistettu, ettei tieto kulje pelkastdan yhteen suuntaan ja ettd hanke on jakanut rele-
vanttia aineistoa myos muille kehittdmishankkeille.

3.5 Kasitemallinnus

Kasitemallinnus-osakokonaisuus oli mukana alkuperaisessa hankesuunnitelmassa,
mutta hankkeen maaraajasta johtuen tadman osavaiheen suhteen paadyttiin perustel-
tuun rajaukseen. Tydryhmassa paatettiin, ettd hankkeen aikana ei tuoteta erillista ka-
sitemallinnusta vaan kaytetdan hyvaksi jo olemassa olevaa ja muiden hankkeiden
kautta syntyvaa tietoa. Taman rajauksen myo6ta panostuksen hyotysuhde pysyi jarke-
vana

Taulukko 1. Hankkeen avainkasitteiden kuvaukset.

Kasite Kuvaus

Prosessi Toimenpiteiden sarja, joka johtaa maariteltyyn
lopputulokseen.

Palvelutuotanto Palvelutuotannon avulla tuotetaan asiakkaiden palvelut
palvelujen jarjestdmisen méarittelemissa rajoissa.

Toiminnanohjausjarjestelmé Organisaation tietojarjestelma, joka integroi eri toimintoja,
esimerkiksi palvelutuotantoa, seurantaa, raportointia,
resursointia ja palkanmaksua.

Kojelautandkyma Toiminnanohjausjarjestelman niin sanottu dashboard-
nakyma, jolle kootaan tarkoituksenmukaisia tietonakymia
paatoksenteon tueksi.

Elinkaarianalyysi Menettely, jolla selvitetaan, millaisia vaikutuksia tuotteella tai
toiminnalla on koko sen elinkaaren ajan, esimerkiksi
organisaation palvelutuotannossa.

Vaihtoehto 1 Vakioitu ja standardinomainen toiminnanohjausjarjestelma,
joka 16ytyy suoraan markkinoilta.

Vaihtoehto 2 Muunneltavissa oleva ja dynaaminen jérjestelmaratkaisu,
jota lahdetaan rakentamaan ja raataloimaan
systemaattisesti ja asiakkaan toiveiden mukaisesti.
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Ylla olevassa taulukossa on esitelty kuvaus tassa hankkeessa kaytetyista avainkasit-
teista. Vaihtoehdot 1 ja 2 viittaavat alaluvussa 4.3 (Elinkaarianalyysi ja tiekartta) kasi-
teltéviin toiminnanohjausjarjestelmaratkaisuihin, joiden lyhyet kuvaukset nostetaan
esiin jo loppuraportin tdssa vaiheessa. Tarkempi kuvaus jarjestelmaratkaisuista kay-
daan lapi loppuraportin luvussa 4.3.

Erityisesti 10.7-kehityshanke, jonka aikana on luotu pelastustoimen palvelukokonai-
suuden kasikirjaa, on toiminut yhtena tdman hankkeen konkreettisena yhteistyota-
hona kasitetietojen jakamisessa ja yhdenmukaistamisessa. 10.7-hanke on avustanut
10.4-hanketta esimerkiksi ylla olevan kasitetaulukon luomisessa ja yleisesti pelastus-
alan kasitteiston avaamisessa.

Seuraavaksi kdydaan lapi yhteisty6tahot ja -hankkeet, joiden kanssa on oltu yhtey-
dessa tiedonvaihtoon liittyvissd kysymyksissa.

3.6 Tunnistetut yhteistyotahot ja -hankkeet

Hankkeen aikana suoritettu maarittelytyd pelastustoimen paatdksenteon tueksi on ta-
pahtunut tiiviissa pelastuslaitosten, toiminnanohjausasiantuntijan ja sisaministerion
valisessa yhteistydssa. Sisaministerion muut 10-hankkeet on osallistettu aktiivisesti
hankkeen edistamisen kokonaisuuteen ja esimerkiksi synergiahyodtyjen pohdintaan.
Tiedonvaihto jokaisen relevantin yhteistydtahon kanssa on pidetty tydskentelyn yti-
messa hankkeen alusta alkaen.

Sisaministerion muut 10-hankkeet, joilla on liittymapinta 10.4-hankkeeseen, on tunnis-
tettu. Tallaisia ovat erityisesti 10.1- ja 10.7-hankkeet. Naiden hankkeiden kanssa on
jarjestetty yhteistydkokouksia ja sovittu sdanndllisesta tilannekuvavaihdosta niin, etta
niiden edustajat osallistuvat tarpeensa mukaisesti 10.4-hankkeen viikkokokouksiin.
Kyseisten hankkeiden edustajille haettiin myos jaettu jasenyys hankkeen Teams-ka-
navalle, missé he ovat paasseet perehtymaan ajantasaisesti hankkeessa syntyvaan
aineistoon. 10.1-hankkeen kautta 10.4-hankkeeseen on saatu hyddyllistad pelastustoi-
men tulevaan tietopankkiin ja sen mahdolliseen integraatiorajapintaan liittyvaa tietoa.
Kuten edellisessa luvussa on mainittu, 10.7-hanke on toiminut kayttékelpoisena yh-
teistydtahona esimerkiksi pelastustoimen kasitekokonaisuuteen liittyvissa asioissa.
edelld mainittujen hankkeiden lisdksi myds muilta hankkeilta on saatu tarpeellista ma-
teriaalia 10.4-hankkeen tyohon.
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Yhdeksi keskeiseksi yhteistydhankkeeksi on tunnistettu Eteld-Karjalan pelastuslaitok-
sen seka Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin valinen Joukkuepelid 2021 -hanke,
jossa Chainalytics Oy toimii hankekumppanina. Hankkeen tarkoituksena on ollut edis-
taa edelld mainittujen toimijoiden maakunnan sisaistd yhteisty6té seka esimerkiksi
tuottaa onnettomuuksien kehittymiseen liittyvaa riskitietoa ja karttavisualisointia kone-
oppimisen seka tekoalyn avulla. Yhtena konkreettisena hankkeen tuotoksena on Solu-
tions Business Manager (SBM) -alustan hyédyntéaminen Etelad-Karjalan pelastuslaitok-
sen ja Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin yhteistyon kehittamisessa.

Joukkuepelia 2021 -hankkeessa on kehitetty riskitiedon virtaus- ja hallintamallia, jonka
avulla pyritaan esimerkiksi ennakoimaan ja ehkdisemaan onnettomuuksien synty-
mista. Koneoppimisen avulla tarkoituksena on tunnistaa merkitsevia tekijoita ja muut-
tujia, joiden avulla pystytdan esimerkiksi ennustamaan ja havainnoimaan tietyn alu-
een mahdollisesti kohonnutta riskitasoa. Naitd ennusteita pystytaan API'-tiedon avulla
ajamaan valittuun toiminnanohjausjarjestelmaan, esimerkiksi SBM-alustalle.

Joukkuepelid 2021 -hankkeen alustavat johtopaatokset osoittavat, ettd automaattinen
tiedonvalitys Etela-Karjalan pelastuslaitoksen ja Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspii-
rin valilla on todettu toimivaksi. Sote- ja PelLa -toimijoilla on omat toiminnanohjausjar-
jestelmansa, jotka ovat alkaneet keskustella keskendan kyseisen hankkeen myota.
Esimerkiksi erdanlainen asiakastyyppi- ja ristiinilmaantuvuusanalyysi on tulevaisuu-
dessa mahdollista yhdistaa tietoon toteutuneista onnettomuuksista. Ristiinilmaantu-
vuuksien liséksi asiakasprofiiliin voidaan yhdistaa ajallinen tarkastelu, jolloin samaan
henkil6on kohdistuvat useat ajassa toistuvat turvallisuushavainnot lisdavat analyy-
simahdollisuuksia. Asiakasprofiileja on mahdollista hyddyntda esimerkiksi heratelogii-
kassa eli antamassa pelastustoimen ammattilaisille tietopohjaista paatoksenteon tu-
kea jo asiakaskdynnin aikana. Nama 16ydokset ja johtopaatokset ovat olleet relevant-
teja myo6s 10.4-hankkeessa, ja niitd on hyddyllista edistaa tulevaisuudessakin.

' Ohjelmointirajapinta (engl. Application programming interface, API)
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4 Tuotokset

Neljannessa luvussa 10.4-hankkeen tuotoksia kdydaan lapi tarkemmin. Luku on jaettu
kolmeen alalukuun hankkeen rakenteen mukaisesti. Ensimmaiseksi kdydaan lapi
avainhenkil6haastattelujen [6ydokset kysymyskohtaisesti, sen jalkeen avataan koje-
lautandkymien ja siihen liittyvien haastattelujen tuotoksia, ja lopuksi siirrytdan elinkaa-
rianalyysin seka tiekartan pariin.

4.1 Avainhenkilohaastattelut

Tydryhma on ollut yhteydessa kunkin pelastuslaitoksen avaintoimijoihin, jotta paapro-
sesseihin (onnettomuuksien ehkaisy, pelastustoiminta, ensihoito, varautuminen ja tu-
kipalvelut) liittyva kokonaisymmarrys on saatu avainhenkildhaastattelujen avulla kiitet-
tavalle tasolle. Haastattelujen tarkoituksena on ollut identifioida ne pelastustoimen
palvelutuotannon osa-alueet, joissa toiminnanohjausjarjestelman mahdollistama hyoty
on suurinta. Erityisesti on ollut syyta selvittda, missa palvelutuotannon osa-alueiden
toiminnassa on niin merkittdva maara manuaalisesti hallinnoitavaa tapahtumavolyy-
mia, ettd tdma osavirta olisi perusteltua siirtda toiminnanohjausjarjestelman piiriin.
Kaiken kattavana kysymyksena ja haastattelujen kantavana teemana oli seuraava ky-
symys:

”Miten toiminnanohjausjarjestelma kykenee tehostamaan pelastustoimen palve-
lutuotannon ohjaamista ja hallintaa?”

Palvelutuotannon paaosa-alueet, joiden osalta avainhenkildhaastatteluja I1&hdettiin jar-
jestdmaan, ovat siis onnettomuuksien ehkaisy, pelastustoiminta, ensihoito, varautumi-
nen ja tukipalvelut. Avainhenkildhaastatteluihin osallistuttiin kaikista hankkeeseen
osallistuvista pelastuslaitoksista, ja yksityiskohtainen listaus haastatelluista henkildista
[6ytyy liitteesta 1. Tydryhma jarjesti avainhenkildille tunnin mittaisia haastattelutuoki-
oita, joiden aikana kirjattiin ylos kaikki relevantit esiin nousseet kommentit ja vastauk-
set seuraavassa alaluvussa esitettyihin kysymyksiin. Naiden muistiinpanojen pohjalta
tydryhmassa luotiin jasennelty tiivistelma itse haastatteluldydoksista, jotka kdydaan
kysymyskohtaisesti lapi alaluvussa 4.1.2 (Haastatteluldydokset).

Seuraavaksi esitelldan avainhenkildhaastattelujen haastattelu- ja kysymysrunko,
jonka avulla ylla mainittuja yksityiskohtia lahdettiin selvittdamaan kattavasti.
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4.1.1 Haastattelurunko

Hankkeen aikana kdydyn ohjauskeskustelun pohjalta luctiin alla esiteltdva kysymys-
runko, jonka avulla I&ahdettiin viemaan eteenpain avainhenkiléhaastatteluja. Kysymys-
rungon luomisprosessiin osallistui asiantuntijoita pelastustoimen eri osa-alueilta, milla
varmistettiin, etta haastattelut olisivat tarkoituksenmukaisia hankkeen tavoitteiden
saavuttamista silmalla pitden. Kysymykset kaytiin yksityiskohtaisesti 1&pi, mutta niiden
ei annettu ohjata haastattelujen aikana kaytavaa keskustelua jaykalla tavalla. Haas-
tattelujen 1ahtokohtana oli keskustella joustavalla tavalla relevanteista aiheista, eli mi-
kali tietty kysymys oli haastateltavalle avainhenkildlle erityisen ajankohtainen ja miele-
kas, sen osalta kaytiin syvallisempaa ajatustenvaihtoa.

Kysymykset jaettiin kahteen paaosioon: ydinprosessit ja toimintaymparisto.
Ydinprosessit

e Kuvaile, mista tehtavista vastaamasi alueen tyén paakuorma ra-
kentuu.

e Miten ohjaat ja hallitset tydn padkuormaa?

e Kuinka muodostat tilannekuvan palvelutuotannon tehtavista ja to-
teutuvatko tehtavat suunnitellun resurssin seka asetettujen tavoit-
teiden ja aikataulun mukaisesti?

¢ Kuinka ja miten tehokkaasti mahdolliset poikkeamat toteutuk-
sessa suhteessa suunniteltuun havaitaan ja hallitaan?

o Onko tydssasi tehtavia, jotka ajoittuvat pitkalle aikavélille, jopa ka-
lenterivuosien valiselle ajalle?

e Onko palvelutuotannon ohjaaminen ja hallinta vastuualueellasi riit-
tavan tehokasta?

e Mahdollistaako nykyinen palvelutuotannon ohjaustapa tiedolla
johtamisen?

e Pystyyko vastuualueesi tuottamaan dataa, raportteja ja tietoa joh-
don paatoksenteon tueksi?

o Ketka ovat palvelutuotantoalueesi tulosten hyddyntajat?

o Mita tietovirtoja palvelutuotantoalueesi ja sen asiakkaiden seka
yhteisty6tahojen valille sisaltyy?

e Miten kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen toiminnan arviointi mieles-
tasi toimii?

e Missa asioissa toiminnanohjausjarjestelma tukisi sinua paivittai-
sissa tyotehtavissasi?
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Toimintaymparisto

e Minkalainen on alueen pelastuslaitoksen organisaatio (eri palo-
kunnat alueen sisalla yms.)?

e Miten kuvailisit yhteisty6ta alueen sisalla, eri kuntien ja yksikdiden
valilla?
Onko toiminta keskuskuntavetoista?

e Miten yhteisty0 ja tiedon kulku toimivat seuraavien sidosryhmien
kanssa:

— Aluehallintovirasto (AVI) ja sisdministerié (SM)
— Pelastuslaitokset
— Elinkeinoelama

e Onko alueesi pelastuslaitos valmis hyvinvointialueuudistukseen?
Miten yhteistyo sosiaali- ja terveystoimen kanssa toimii talla het-
kella?

e Osaatko sanoa, miten yhdenmukaisia oman vastuualueesi pro-
sessit ovat eri maakuntien valilla?

4.1.2 Haastatteluloydokset

Seuraavaksi esitelldan kysymyskohtaiset haastatteluldydokset, jotka on tiivistetty
avainhenkildiden antamien kommenttien pohjalta. Lihavoitujen kysymysten jalkei-
sessa leipatekstissa on pyritty vetdmaan yhteen kaikkien avainhenkiliden esiin nos-
tama sanoma, minka jélkeen tiettyjen kysymysten kohdalla on yksittaisen asiantunti-
jan kommenteista poimittu relevantti sitaatti.

e Miten ohjaat ja hallitset tyon paakuormaa?

Tyon paadkuorman hallinnalle ei avainhenkildiden keskuudessa ollut onnistuttu tunnis-
tamaan yhteista jarjestelmaa, joka pitaisi kirjaa ja antaisi eri tehtaviin liittyvia signaa-
leja tai heratteitd. Tarkeimpina tydn hallinnan tydkaluina nahtiin sdhkdposti, siihen lii-
tetty kalenteri sekd esimerkiksi erilaiset vuosikellot, joiden avulla seurataan tyon to-
teumaa. Paallikkdpalaverien pohjalta luodaan sdanndllisesti erilaisia Excel-taulukoita
jotka auttavat tydn priorisoinnissa ja aikataulutuksessa. Mainittiin myds, ettd kankeat
jarjestelmat ja paivittain muuttuva toimintaymparistd aiheuttavat stressia. On siis syyta
huomioida, ettd suurin osa seurannasta tapahtuu manuaalisen tiedon tuottamisen
pohjalta, eli erilaiset automatisoidut jarjestelmaratkaisut voisivat tulevaisuudessa te-
hostaa toimintaa merkittavasti.
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PELASTUSPAALLIKKO

"Microsoft Outlook -sdhkdpostipalvelun kalenteri toimii apuvélineend tyétehtévien ja
palaverien aikatauluttamisessa. Mikéli eletédén hektisid aikoja, toimii Outlook my6s
muistilistana, johon lisétaén tehtévia tietylld priorisointiperiaatteella.

Tybn luonne on epédséénndllisen ja séénnéllisen tekemisen yhdistédmista,
toimintaympéristén vaatimusten perusteella. Tietyt tybtehtévét tulevat ilmoittamatta, eiké
néihin sindnsé pysty varautumaan. Tybtehtdvét hoidetaan joko kiireellisesti tai lisétdén
henkilbkohtaiselle To Do -listalle.”

« Kuinka muodostat tilannekuvan palvelutuotannon tehtavista
ja toteutuvatko tehtavat suunnitellun resurssin seka asetettu-
jen tavoitteiden ja aikataulun mukaisesti?

Haastatellut avainhenkil6t kertoivat, etta tilannekuvan muodostaminen on jatkuvaa —
ja ajoittain suunnittelematonta — vuoropuhelua kollegoiden kanssa. Vuoropuhelun
avulla pyritdan jakamaan nykyinen seka tuleva tydkuorma eri resurssien ja tahojen
kesken. Seuranta on osittain sattumanvaraista, eika tahan tarkoitukseen pystytty tun-
nistamaan yhteista tyokalua. Erilaisia yhteisida Excel-tydkaluja on, mutta niiden hallin-
nan olisi syyta olla tarkemmin synkronoitua ja jollain tapaa automatisoitua.

Paivittaisten tehtavien hoitamista ei valttdmatta nahty ongelmalliseksi, mutta tulevai-
suuden kehitysaskelten suhteen tydaika koettiin riittamattomaksi. Tilannekuvaa pyri-
tddn muodostamaan edelld mainittujen paallikkdpalaverien aikana, mutta koska datan
ja tiedon keruu on tydlasta, naita kokouksia ei aina pystyta jarjestamaan riittdvan
usein.

« Kuinka ja miten tehokkaasti mahdolliset poikkeamat toteu-
tuksessa suhteessa suunniteltuun havaitaan ja hallitaan?

Tietojarjestelmien pirstaleisuus ja tiedon kokoaminen eri tietoldhteista aiheuttavat
haasteita tydnteolle ja ajankaytdlle. Avainhenkil6t mainitsivat, ettei olemassa ole-

vien jarjestelmien avulla ole aina mahdollista luoda reaaliaikaista tilannekuvaa. Téama
johtuu paitsi kankeista ja pirstaleisista jarjestelmista, myds siita, etta tietojen syottami-
nen tehddan manuaalisesti, mika luo datan laadulle ja yhdenmukaisuudelle ei-toivot-
tua monimuotoisuutta. Yksil6tasolla poikkeamien tunnistaminen onnistuu varsin hyvin,
mutta kokonaisuuden hallinta menee hankalaksi, mikali eri tahoja osallistetaan tietyn
prosessin lapiviemiseen.
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VALMIUSPAALLIKKO

*Valmiussuunnittelu on asian suunnittelua ja varautumista tapahtumiin, joita ei
toivottavasti koskaan tapahdu. Suunnittelija ei vél{tdmatta paése selvittdmaén, mikéli
suunnitelma on ollut kéyttékelpoinen. Poikkeamia toki havaitaan, virkamiehen
ammattitaidon pohjalta, mutta tdmé vaatii erillisté lapikdyntia, eivétké jérjestelmat
Suoraan tue tétéa tyota. Tésté johtuen poikkeamien hallinta on ajoittain reaktiivista,
vaikka optimitilanteessa toiminta perustuisi ennakoimiseen.”

o Onko tyossasi tehtavia, jotka ajoittuvat pitkalle aikavalille,
jopa kalenterivuosien viliselle ajalle?

Avainhenkildt mainitsivat, ettd tehtavia suunnitellaan pidemmallekin aikavalille, mutta
itse aikataulutus ja seuranta jattavat ajoittain toivomisen varaa. On onnistuttu tunnista-
maan vuositavoitteita, mutta haastateltavat toivovat, etta tarjolla olisi vielédkin enem-
man strategista ajattelua ja analysointia siita, miltd toimintaymparisto ja pelastustoi-
men palvelutasot ndyttavat esimerkiksi viiden vuoden kuluttua. Resurssien osittainen
vajavaisuus nahtiin syyna sille, miksi tehtadvankuvat sirpaloituivat eivatkd mahdolliset
kehityshankkeet etene toivotunlaisesti. Kuten edeltavien kysymysten kohdalla mainit-
tiin, toimintaympariston ja tyotehtavien epasaanndllisyys seka rajalliset resurssit ai-
heuttavat tilanteen, jossa tiettyyn tehtavaan, yksityiskohtaan tai laajempaan kokonai-
suuteen keskittyminen muodostuu haasteelliseksi.

e Onko palvelutuotannon ohjaaminen ja hallinta vastuualueel-
lasi riittavan tehokasta?

Haastateltavat toivovat, ettd yhdesta paikasta saisi selkean tilannekuvan siita, missa
vaiheessa prosessi esimerkiksi tietyn paatdoksen osalta on menossa. Erilaisia tietojar-
jestelmia tunnistettiin, mutta samalla koettiin, ettei jarjestelmien valisia linkkeja ja raja-
pintoja vield ole. Tietoa saadaan ja toteumaa pystytdan seuraamaan, mutta tdma on
osittain sattumanvaraista eikd systemaattista. Esimerkiksi budjetoinnissa ja tulevien
vuosien yleisessa suunnittelussa ei ole tarvittavaa lapinakyvyytta, mika koettiin ongel-
malliseksi. Mainittiin, etta tietynlainen — yritysmaailmasta tuttu — tiketti-ajattelumalli
voisi sopia myos pelastustoimelle ja tuoda prosesseihin toivottua lapinakyvyytta. Nain
saataisiin ajantasaista tilannetietoa siita, kenen vastuulla tietty prosessi on, mita sen
suhteen seuraavaksi tapahtuu ja kenen tyépoydalle se siirtyy seuraavaksi. Avainhen-
kildiden mielesta viranhaltijoiden vastuualueita ja paatantavaltuuksia voisi selkeyttaa,
jotta prosessit olisivat mahdollisimman ketteria.
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HENKILOSTO- JA HALLINTOPAALLIKKO

"Paéténtévaltuuksien osalta voisi olla paikallaan uudistus, jossa selkiytettéisiin, kuka voi
tehdé pé&étdksid mistékin asiasta. Nykyédén péétéslauselma voi kiertéé
pelastuspééllikdn, palopééllikbn seké henkilbsto- ja hallintop&éllikén kautta, vaikka
kyseessé saattaa olla varsin rutiininomainen péétds, esimerkiksi asemavastaavaliséén
liittyen.”

¢ Mahdollistaako nykyinen palvelutuotannon ohjaustapa tie-
dolla johtamisen?

Avainhenkildiden keskuudessa tiedolla johtaminen koetaan osittain haastavaksi.
Tama vaatii aloitteellisuutta tiedon ja datan tuotannossa, hakemisessa ja raportiksi ja-
lostamisessa. Kuten mainittua, tieto on hajallaan, ja tdman liséksi kankeina pidettyjen
jarjestelmien tuntemuksessa on puutteita.

On toki my6s mainittava, etté tiedolla johtamisen avulla on onnistuttu tekemaan muu-
toksia esimerkiksi asemaverkossa ja palveluasteessa. Lisaksi sairauspoissaoloja ja
niihin liittyvia sijaisuuksia osataan ennakoida kiitettavasti, ja tarkoituksenmukaisilla toi-
menpiteilld on onnistuttu my6s vahentdmaan sairauspoissaoloja.

PELASTUSPAALLIKKO

“Tarvittavia muutoksia palveluasteeseen ja paloasemaverkostoon liittyen on viime
alkoina onnistuttu tekeméén, tarkoituksenmukaisen datan ja tunnuslukujen pohjalta.
Esimerkiksi tiettyjen alueiden valmiustasoa seurataan, ja tdssé péésééntoisené
tietoldhteend on PRONTO-jarjestelmé, eli pelastustoimen resurssi- ja
onnettomuustilasto.

On Kuitenkin todettava, ettd PRONTO-jérjestelmén kéytté vaatii osaamista, silléd se on
Jokseenkin vanhanaikainen ja monimutkainen ohjelmisto. Pelastuslaitokselta toki I6ytyy
Jérjestelmékohtaista osaamista ihan riittdvésti, mutta jérjestelmén haasteet ovat silti
varsin ajankohtaisia.”
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o Pystyyko vastuualueesi tuottamaan dataa, raportteja ja tietoa
paatoksenteon tueksi johdolle?

Haastatellut avainhenkil6t kertoivat, ettd raakadataa ja raportteja on saatavilla, mutta
tiedon suuresta maarasta johtuen olennaisen tiedon 16ytdminen on ajoittain haasta-
vaa. He myds toivoivat, etta erilaisten tietojen sy6ttdminen ja esimerkiksi pdytakirjojen
laatiminen olisi nykyista standardinomaisempaa ja kaavamaisempaa. Tama vahen-
taisi raporttien tulkinnanvaraisuutta, miké omalta osaltaan johtaisi tehokkaampaan toi-
minnan analysoimiseen. Avainhenkildt mainitsivat myds, ettd kansallinen mielipideky-
sely voisi olla hyddyllinen, jotta pelastustoimi pystyisi luomaan luotettavan kuvan toi-
minnan laadusta ja vaikuttavuudesta. Palautteet mainittiin yleisesti tarkeaksi tiedon-
saannin kanavaksi, mutta niiden kasittelylle ei tunnistettu strukturoitua metodia.

PALOPAALLIKKO

“Tietoa saadaan omilta alaisilta, ja sité tuotetaan ylemmille tahoille. Paéatéksiéa ei ole
koskaan tarvinnut tehdé "sokkona”. Osa tiedosta tulee automaationa ja osa ad hoc -
periaatteella. Yleisesti voidaan todeta, ettéd ad hoc — periaatteella tulevat tietopyynnét
ovat yleensé kiireellisimpié kuin esimerkiksi automaationa kéasiteltdvét raportit.

Dataa, raportteja ja tietoa ylipdéataan hallitaan seké jérjestelmien etté yksittéisten Excel -
tiedostojen avulla.”

o Ketka ovat palvelutuotantoalueesi tulosten hyodyntajat?

Tulosten hyddyntajiksi mainittiin avuntarvitsijat, kuntalaiset, oman laitoksen vaki, sopi-
muspalokunnat, kunnat, muut viranomaiset seké elinkeinoelama ja esimerkiksi suurte-
ollisuus.

o Miti tietovirtoja palvelutuotantoalueesi ja sen asiakkaiden
seka yhteistyotahojen vilille siséltyy?

Paaasiallisiksi tiedonvaihdon kanaviksi nahtiin puhelut, sdhkdpostit, yhteistydfoorumit
ja palaverit. Erityisesti varautumisen kohdalla tarkeiksi nahtiin tietoturvallinen kommu-
nikointi ja tiedonvaihto. Haastatellut avainhenkil6t eivat juurikaan kokeneet, ettd vies-
tintéda tapahtuisi varsinaisten jarjestelmien valityksella.

e Miten kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen toiminnan arviointi
mielestasi toimii?

Avainhenkildt kertoivat, ettd arviointia tehdaan nykyaan paaasiallisesti maarallisen
mittariston avulla ja ettd yleisimmat mittarit liittyvat tehtdvamaariin ja -aikoihin. Palve-
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lutasopééatdksen ja sen tavoitteiden seuranta nahtiin tarkeana osana arviointia, ja ylei-
sesti koettiin, etta lyhyen ja keskipitkan aikavalin maarallinen arviointi ohjaa toimintaa
varsin sujuvasti kohti pitkan aikavalin tavoitteita.

Relevanttien mittareiden valintaa pidettiin yleisesti varsin vaikeana, silla esimerkiksi
pelastustehtaviin liittyva satunnaisuus luo mittaamiseen ja tulosten analysointiin haas-
teita. Avainhenkil6t kokivat tarkeaksi, etta kaikille pelastuslaitoksille olisi yhteisia laa-
dullisia kriteereita, jotta toiminnan kokonaisvaltainen arviointi ja vertailu tehostuisivat.

PELASTUSJOHTAJA

*Valtakunnallisesti pitéisi olla hyvét, yhtenéiset mittarit. Ndiden mittareiden avulla olisi
syyté pystyé arvioimaan, mitk& ovat alueiden vertailtavat "riskiluvut”. Alueilla pitéisi olla
keinot p&ésté tavoitteisiin omien valintojen avulla.

Tamén liséksi voisi olla hybdyllistéd saada toiminnan vaikuttavuudesta tietoa,
ulkopuolisen arvioijan suorittamien asiakaskyselyiden avulla.”

¢ Missa asioissa toiminnanohjausjarjestelma tukisi sinua pai-
vittdisissa tyotehtavissasi?

Konkreettisena esimerkkina toiminnanohjausjarjestelman mahdollisuuksista mainittiin
koulutusten ja kurssien hallinta. Naiden osalta haastateltujen mukaan olisi hyva pyrkia
ratkaisuun, jossa tydntekijéiden kdymat kurssit ja niiden voimassaolot olisivat naky-
vissa reaaliaikaisesti, jotta tydvuorosuunnittelu ja tydvuoroihin liittyvat vaatimukset tuli-
sivat taytetyiksi.

Avainhenkilot mainitsivat myds, ettd tydvuorosuunnittelun, tuntikirjausten ja palkanlas-
kennan yhteen liittdminen olisi tarkeaa, jotta tietoja ei tarvitsisi vieda jarjestelmasta toi-
seen manuaalisesti.

Investointien, hankintojen ja budjetoinnin suhteen toivottiin l1apinakyvyytta ja mahdolli-
simman tietoperusteista tulevaisuuden ennakointia, mika osaltaan auttaisi toiminnan
suunnittelua ja hallintaa. Avainhenkildiden mielesta esimerkiksi hankintapaatoksia te-
kevilla virkamiehilla pitaisi olla ajantasainen nakyma siihen, kuinka paljon budjetista
on tiettyyn ajankohtaan mennessa kaytetty ja kuinka paljon siind on vield kayttdvaraa.

Edella mainittujen elementtien lisaksi toivottiin, ettd raportointi ja tilannekuvan luomi-

nen olisi yleisesti nykyista sujuvampaa ja etta riskianalyysin luominen kerattavan da-
tan pohjalta olisi automatisoitu.
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Tyo6tehtavien aikataulutus ja erilaiset automatisoidut heratteet tukisivat paivittaista toi-
mintaa ja palvelutuotantoa esimerkiksi edelld mainitun tiketdinnin avulla.

PELASTUSPAALLIKKO

” Datan ja tiedon automaattinen tarjoilu tehostaisi tyéskentelyd. Datan pitéisi olla
yhdenmukainen muiden laitosten kanssa, mikd helpottaisi vertailua muihin.

Kalenterin, séhkdépostin ja tietovirtojen hallinnan tulisi olla parempaa tai sité pitéisi
syvéllisemmin kouluttaa avainhenkilille.

Erilaisten tietojarjestelmien, esimerkiksi Microsoft Teams -alustan, mahdollisuuksien
tdysimééréinen kayttdminen, tdhén tulisi panostaa jatkossa enemmén.”

¢ Minkalainen on alueen pelastuslaitoksen organisaatio (eri pa-
lokunnat alueen sisélla yms.)?

Haastatteluldydoksissa havaittiin tdman kysymyksen kohdalla jonkin verran hajontaa.
Haastateltavat tulivat viiden eri maakunnan alueelta, mista johtuen esimerkiksi kuntien
lukumaarassa ja maantieteellisissa vastuualueissa ilmeni vaihtelevuutta. Perustavan-
laatuiset ja lakisdateiset toimintaperiaatteet ovat samanlaisia alueesta riippumatta,
mutta yksittaisissa toimintatavoissa voi olla eroja. Esimerkiksi tiettyjen maakuntien si-
salla toiminta voi olla enemman keskuskuntavetoista, kun taas toisilla alueilla toimi-
taan jokseenkin itsenaisesti.

¢ Miten kuvailisit yhteistyota alueen sisilla, eri kuntien ja yksi-
koiden vililla? Onko toiminta keskuskuntavetoista?

Yleisesti haastatteluissa nahtiin, ettei toiminnassa ole eritelty eri yksikoita tai kuntia
toisistaan jaykalla tavalla. Tiettyja vastuualue-eroja I6ytyy, mutta yleisesti ndhdaan,
ettd yhteisty6 toimii hyvin ja joustavasti eivatka esimerkiksi vastuualueet ole "kiveen
hakattuja”.

Yleisesti toiminta ei ole erityisen keskuskuntavetoista, vaikka tiettya toiminnanoh-
jausta ja hallintaa keskuskunnissa harjoitetaankin. Keskuskunnan suorittama valvonta
ja antama palaute ndhdaan yleisesti positiivisena, vaikka muutama avainhenkilé mai-
nitsikin, etta pienet kunnat voivat ajoittain kokea valvonnan olevan korostuneen nega-
tiivista.

Erityismainintana ja -kiitoksena nousi esille Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto,
jonka on koettu parantaneen pelastuslaitosten yhteisty6ta merkittavasti.
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e Miten yhteistyo ja tiedon kulku toimii seuraavien sidosryh-
mien kanssa:

— Aluehallintovirasto & sisaministerio

Aluehallintoviraston (AVI) nahdaan valvovan taustalla, etta isojen suuntaviivojen suh-
teen ollaan menossa oikeaan suuntaan. AVIn ei niinkdan nahda osallistuvan paivittai-
seen toimintaan.

Sisaministerioltéa (SM) toivotaan yleisesti aloitteellisempaa ja ohjaavampaa roolia,
jotta esimerkiksi toimintatapoja ja -periaatteita pystyttaisiin yhdenmukaistamaan. Vuo-
ropuhelua sisdministerion kanssa kdydaan hankkeiden aikana, mutta muuten itse lai-
toskohtainen yhteistyd koetaan varsin vahaiseksi.

JOHTAVA PALOTARKASTAJA

"Sisdministerién kanssa voisi olla enemmaénkin yhteisty6ta ja toive olisi, ettd SM toimisi
isénténé ja ohjaisi toimintaa. Télla hetkellé tarve tulee vain esimerkiksi lakiesitysten
pohjalta.

Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston kautta on tullut SM:lle sidosjuttuja enemman.
Toivottaisiin SM -vetoisuutta enemman, jotta ei olisi valtakunnallisesti 22 erilaista tapaa
tehdé asioita.”

— Pelastuslaitokset

Edella mainittu Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto on tuonut pelastuslaitoksia 1a-
hemmaksi toisiaan. Verkoston avulla on luotu toimintatapoja, joissa tiedonkulku pide-

tdan avoimena ja esimerkiksi toimiviksi koetuista tydskentelymetodeista jaetaan vink-
keja ja ohjeistuksia portaattomasti eteenpain. Vaikka tiedonvaihto koettiin varsin por-

taattomaksi, laitosten kayttdéon toivottiin yhteista tiedonhallinnan verkkoalustaa, minka
kautta tietoa voisi jakaa systemaattisesti eteenpain.

Erdana yksityiskohtana toiminnan tehostamiseksi mainittiin pelastuslaitosten valinen
erikoistuminen, jota avainhenkildiden mukaan voisi harjoittaa enemmankin.

— Elinkeinoelama

Avainhenkildiden keskuudessa koettiin, etta yhteistyd elinkeinoelaman kanssa toimii
hyvin. Se nahtiin kuitenkin varsin usein ad hoc -perusteiseksi. Yhteistydssa ei sindnsa
nahty moitittavaa, mutta tiedonkulkuun ja yleiseen yhteisty6hon toivottiin proaktiivi-
sempaa ja ennakoivampaa lahestymistapaa.
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e Onko alueesi pelastuslaitos valmiina hyvinvointialueuudis-
tukseen? Miten yhteistyo sosiaali- ja terveystoimen kanssa
toimii talla hetkella?

Yleisesti nahtiin, ettd yhteistyd sosiaali- ja terveystoimen kanssa toimii hyvin, mutta
hyvinvointialueuudistuksessa olisi pidettava huolta siita, ettd pelastustoimi saa myds
jatkossa danensa ja mielipiteensa kuuluviin. Hyvinvointialueuudistusta on odotettu
kauan ja siihen on valmistauduttu perusteellisesti, mutta avainhenkil6t mainitsivat
myds, ettd tulevat kdytdnndn muutokset eivat valttamatta ole kaikilta osin tiedossa.

JOHTAVA PALOTARKASTAJA

“Yhteistyd soten kanssa alkoi hieman tunnustellen, mutta yhteistyé toimii nyky&én hyvin,
kun ollaan samassa veneesséa. Pelastustoimi on hieman huolissaan, etté ollaan vain
pieni toimija soten sisélld, mutta toivottavasti todellisuus on, etté ollaan rinnakkainen
toimiala. Toiveissa on, ettd kysytdén myoés pelastustoimen mielipidetta.”

o Osaatko sanoa, miten yhdenmukaisia oman vastuualueesi
prosessit ovat eri maakuntien vililla?

Avainhenkildt kokivat, etta lakisdateinen perustoiminta maakunnissa on samanlaista,
mutta jarjestelmissa on monimuotoisuutta. Yleinen ndkemys on, etté isot linjat

ovat toiminnan suhteen yhtenevaisia mutta kaytadnndn tasolla ja toteutuksessa syntyy
eroja. Kuten edelld mainittiin, toimintamallien yhdenmukaistamisessa sisaministeriolla
nahtiin olevan merkittava rooli, johon pitaisi pyrkid panostamaan lisda. Keskustelujen
aikana nousi esiin mygs, ettd kumppanuusverkosto on keskittynyt paljon siihen, etta
maakuntien valiset prosessit olisivat yhdenmukaisia.

4.2 Kojelautanakymat

Seuraavaksi hankkeessa siirryttiin kojelautandkymien tietotarpeiden maéarittelemi-
seen. Alkuperaiseen hankesuunnitelmaan kuului erdanlainen prosessimallinnus,
mutta kuten Kasitemallinnus-osakokonaisuuden kohdalla, my6s tdman osa-alueen
suhteen tehtiin tarkoituksenmukainen ja kokonaisuuden kannalta looginen muokkaus.

Prosessimallinnus-osakokonaisuuden suhteen tydryhmassa tehtiin paatos, etta perin-
teisten prosessikaavioiden sijaan hankkeessa suoritetaan toiminnallisia kojelau-
tanadkymia ja niiden tietotarpeita koskeva maaritystyd. Tama toiminnallinen ndkyma ja
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sen maarittely korvaavat prosessikuvaukset, ja keskittyminen suunnataan erityisesti
konkreettisten tietojen ja niiden lahteiden tunnistamiseen.

Pilotoitaviksi palvelutuotannon osa-alueiksi valikoituivat onnettomuuksien ehkaisypal-
velut ja pelastustoimintapalvelut. Maarittelytydn seka tahan liittyvien avaintoimijahaas-
tattelujen keskeiseksi lahtokohdaksi muodostui riskienhallintapaallikdn ja pelastus-
paallikdn kojelautanakymien kuvaaminen, milla pyrittiin saamaan konkreettinen kuva
niista tietolahteista, jotka ovat edelld mainituille tahoille tarkoituksenmukaisia.

Pelastus- ja riskienhallintap&allikdiden haastatteluja I&hdettiin jarjestdmaan kaikkien
osallistuvien pelastuslaitosten kanssa. Tyoryhma saikin keskustelujen kautta kattavan
kuvan niista tietotarpeista, joita eri alueiden paallikot tarvitsevat tehokkaan palvelutuo-
tannon hallinnan ja ohjaamisen tueksi.

Yleisesti nahtiin varsin tarkeaksi, etta kojelautanakymaa pystyisi muokkaamaan eri
toimihenkildiden muuttuvien tarpeiden pohjalta. Toimintaymparistéssa tapahtuu ajan
myota esimerkiksi vuodenaikoihin liittyvia muutoksia, mika johtaa siihen, etta myds
tietotarpeiden suhteen syntyy vaihtelua. Pelastustoimintaan ja sen roolituksiin sisaltyy
varsin paljon tuuraustarpeita, ja valiaikaisten roolitusmuutosten seurauksena myos re-
levantit tietotarpeet voivat muuttua.

Palvelutuotannon toteutuman vertailu suunniteltuun, toimintaymparistdn riskitason Ia-
pindkyva analysointi seka onnettomuuksien ja poikkeaminen ajantasainen monitorointi
nahtiin kojelautaan liittyvind paateemoina.

4.2.1 Onnettomuuksien ehkaisy

Onnettomuuksien ehkaisyn tietotarpeiden tunnistamisen varmistamiseksi lahdettiin
jarjestdmaan haastatteluja osallistuvien pelastuslaitosten riskienhallintapaallikdiden
kanssa. Tydéryhma onnistui aikatauluttamaan haastattelut Eteld-Karjalan, Kainuun,
Etela-Savon ja Kymenlaakson pelastuslaitosten edustajien kanssa. Pohjois-Savon pe-
lastuslaitoksen yhteyshenkild toimitti vastaukset tietotarvetiedusteluihin Excel-tiedos-
tona. Nain ollen voidaan todeta, etta kaikkien osallistuvien pelastuslaitosten aanet
saatiin kuuluviin.

Onnettomuuksien ehkaisyn tietotarpeita ja -lahteita visualisoitiin kahden kuvaajan
avulla. Alla nékyvassa kuviossa 1 on visualisoitu muutamia konkreettisia tietotarpeita
ja yksityiskohtaisia tietoja, joita haastatteluihin osallistuneet nostivat esille. Taman li-
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saksi haastattelujen ja ennakkotietojen avulla luotiin datavirtakuvaukset, joista voi tar-
kastella tietotarpeiden Iahteitd. Onnettomuuksien ehkaisyn datavirtakuvaus I6ytyy liite-
tiedostoista Liite 2 -kuvaajasta.

Kuvio 1. Onnettomuuksien ehkaisyn kojelautandkyman visualisointi.

Onnettomuuksien ehkiisy

Toimintaympériston Onnettomuudet ja
riskitaso poikkeamat

valvontatehtavit Yleinen “riski-indeksi”
alueittain
Palvelutuotannon

Toteuma vs. Suunnitelma Ulkoiset riskitekijat

Valvontatehtavat 1
manet

Turvallisuuskoulutukset Merkittav tapahtumat
ja -viestinta Kausivaihtelu

Palvelutuotanto

Viimeaikaiset
onnettomuudet
Yleisimmat
onnettomuustyypit

Valvonnan ja itsearviointien
poikkeamat

Palvelutasopaatoksen

seuranta

Kun tietotarpeita kdydaan tarkemmin |1api, voidaan todeta, etta tietoa on saatavilla,
mutta olisi erittdin hyodyllista, jos kojelautandkyma pystyisi kokoamaan eri tietolahtei-
den avaintiedot samalle nakymalle. Tama sama havainto nousi esiin my6s avainhen-
kildhaastatteluissa. Yleisella tasolla olisi hyva miettid ja analysoida, mita tavoitteita
tydskentelylla on, mita tuloksia halutaan saada aikaiseksi sek& miten voitaisiin hyotya
esimerkiksi muiden laitosten ja yhteisty6tahojen tuotoksista.

Tietotarpeet jakautuivat muutamiin eri paateemoihin, joista tarkeimpina nahtiin opera-
tiivinen toiminta, henkiléstdmaarat ja henkildston kyvykkyys seka toimintaymparisto ja
esimerkiksi viestinta. Nahtiin, etta olisi hyodyllistd pystya arvioimaan pelastustoimen
omaa palvelutuotantoa seka peilaamaan sita toimintaymparistéon ja siina tapahtuviin
muutoksiin sekd ottamaan huomioon esimerkiksi toiminnan vaikuttavuus ja yhteis-
tydnakokulma. Talla hetkella historiallista tietoa palvelutuotannon ja tiedolla johtami-
sen tueksi saadaan hyvin, mutta liséksi olisi hyva pyrkia ennakoivaan ja proaktiiviseen
toiminnan ohjaamiseen.
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Operatiivisen toiminnan kohdalla mainittiin, ettd PRONTO-jarjestelméasta? saatavia on-
nettomuustilastoja olisi hyva saada koottua yhdelle nakymalle, jolloin pystyttaisiin luo-
maan automaattisesti erilaisia tilastoyhteenvetoja. Olisi hyodyllista, etta riskienhallinta-
paallikdt pystyisivat seuraamaan eri onnettomuustyyppien kehitysta ja esimerkiksi te-
kemaan maantieteellista ja ajallista vertailua seké analyysia. Esimerkiksi alueellisen
analyysin kautta valvontaa pystyttaisiin kohdentamaan tietyille alueille, ja trendikehi-
tysta analysoimalla olisi mahdollista vaikuttaa erilaisten haittatapahtumien juurisyihin.

Valvonnan ja esimerkiksi palotarkastusten tietolahteena seka tydkaluna toimii Merlot-
palotarkastusohjelma. Yleisesti koettiin, ettd valvonnan avaintilastoja, kuten suunnitel-
tujen palotarkastusten maaria ja kohteita, olisi hyva saada tuotua yhdelle kojelau-
tanakymalle. Yhtena konkreettisena esimerkkind mainittiin kuntalaisten tekemat palo-
turvallisuuden itsearvioinnit. Valvontatehtavien osalta olisi hyddyllistéd seurata, miten
paljon tietyn kategorian valvontatehtavia on tehty, samoin kuin arvioida, ollaanko luo-
dusta suunnitelmasta edella tai jaljessa. Haastateltavat mainitsivat, ettd Merlot-palo-
tarkastusohjelmasta saadaan hyvin tietoa, mutta yleensa tilannekuva muodostetaan
esimerkiksi erillisen, manuaalisesti hallinnoitavan Excel-tiedoston avulla. Téman ma-
nuaalisen tydn automatisointiin toivottiinkin panostusta tulevaisuudessa. Automatisoi-
dun seurannan avulla pystyttaisiin suuntamaan toimintaa tehokkaasti tarvittaville toi-
minta-alueille esimerkiksi erilaisten heratteiden avulla.

Henkildston tydvuorotiedot ja esimerkiksi lomat vaikuttavat konkreettisella tasolla pal-
velutuotannon rakentamiseen, joten niihin liittyvat tiedot ovat erittain tarkeitd. Henki-
|6sto- ja resurssienhallinnan tietojarjestelman, esimerkiksi STORE:n, avulla riskienhal-
lintapaallikot pystyvat luomaan ndkyman henkiléstén lomatilanteeseen ja yksittaisten
tydvuorojen miehitystasoon. Kyseiselld ohjelmalla pystytdan myds varsin kattavasti
seuraamaan henkildston kyvykkyytta eli sitad, miten erilaisia koulutuksia on suoritettu
ja pidetty sita kautta ylla tarvittavaa patevyystasoa. Vaikka tietoa on saatavilla varsin
kattavasti, myds tdhan osakokonaisuuteen liittyvissa asioissa olisi hyodyllista, jos sita
I6ytyisi koottuna ja helposti tulkittavissa olevassa muodossa tietynlaiselta kojelau-
tanakymalta.

Edelld mainittujen onnettomuustilastojen lisaksi PRONTO-jarjestelmasta 16ytyy myos
onnettomuuksien ehkaisyn palvelutuotannon osa-alueelle hyddyllista turvallisuusvies-
tintéan liittyvaa tietoa. Nykyaan on tavoitteena, etta viestinnan avulla tavoitetaan tietyt
kohderyhmat tietyn ajanjakson sisalla, ja tdta ajantasaista seurantaa olisi yleisesti
hyva tuoda kojelautandkymaan. Myos tama elementti tukisi pelastustoimea niin palve-
lutuotannon ohjaamisessa, hallinnassa kuin itse toiminnan kohdentamisessa.

2 Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto.
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Haastatellut avainhenkil6t totesivat sisaministerion asettamiin strategisiin tavoitteisiin
viitaten, etta yleisesti palvelutasopaatokset ja niihin asetetut laitoskohtaiset tavoitteet
palvelevat varsin hyvin ministerion paamaarien saavuttamista. Varsinkin maaralliset
tavoitteet nahtiin saavutettavan jokapaivaisen tekemisen kautta. Kuitenkin haastatel-
tavat mainitsivat myds, etté tavoitteille voisi olla erillinen nakyma, jonka kautta voisi
likennevaloperiaatteella seurata tiettyjen osakokonaisuuksien etenemista. Yhtena esi-
merkkind mainittiin omavalvontasuunnitelman laatiminen tiettyyn maaraaikaan men-
nessa, samoin kuin tdman prosessin eteneminen.

Riskienhallintapaallikét eivat ndhneet, ettd talousasiat tai talouden tarkempi seuranta
olisi heille kovinkaan relevanttia tai kriittista toimintaa. Talousasiat kdydaan yleisesti
lapi pelastuslaitoksen johtoryhman kanssa, ja myos riskienhallintapaallikot osallistuvat
naihin kokouksiin. Sen tarkempaa tai systemaattisempaa seurantaa taloudesta ei
tédssa vaiheessa nahty tarpeelliseksi. Yksittdisena esimerkkind mainittiin palotarkas-
tuslaskutuksen seuranta, mutta kuten todettua, tata ei nahty prioriteettilistan karjessa
olevana elementtina vaan pikemminkin tulevaisuuden kehitystoimenpiteiden yksittai-
sena sivutuotteena.

Viimeisimpana ja osittain tdman hankkeen ulkopuolisena elementtind voidaan mainita
niin sanotut ulkokehan eksogeeniset muuttujat. Pelastustoimen olisi tulevaisuudessa
hyva pyrkia analysoimaan, miten palvelutuotantoon vaikuttavat sellaiset muuttujat,
jotka tulevat osittain ty6- ja toimintaympariston ulkopuolelta ja joihin pelastustoimi ei
pysty suoraan omilla toimilla vaikuttamaan. Yhtena esimerkkind mainittiin Vengjan ta-
louskehitys ja sen vaikutus Ita-Suomen arkeen. Venajan taloustilanteen kehittyessa
my0s Ita-Suomen elinkeinoelaman vilkkaus lisdantyy, minka johdosta myos pelastus-
toimen palvelujen kysynta kasvaa. Taman tyylisia elementteja on talla hetkella vaikea
ennustaa tai ennakoida, mutta niidenkin nakyvyytta olisi tulevaisuudessa hyodyllista
lisata. Yhtena kaiken kattavana Iahtokohtana tulisi olla, miten pelastustoimi pystyy tu-
kemaan yhteiskuntaa niin, ettd oma palvelutuotanto ja sen taso pysyvat kiitettavina.

4.2.2 Pelastustoiminta

Onnettomuuksien ehkaisyn tietotarpeiden tunnistamisen asiantuntijoiden liséksi hank-
keessa haastateltiin my6s pelastuspaallikdita, jotta pystyttaisiin identifioimaan pelas-
tustoiminnan tietolahteitd ja -tarpeita. Tietotarpeiden lisdksi pyrittiin tunnistamaan yk-
sittaisia tietolahteita, jotta saataisiin muodostettua selkea kasitys tietoteknisestd koko-
naiskuvasta.
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Myds pelastustoiminnan osalta haastattelukierroksen aikana onnistuttiin haastattele-
maan kaikkia hankkeeseen osallistuneiden pelastuslaitosten pelastuspaallikdita, ja jo-
kaisen osallistujatahon mielipide on huomioitu 16yddksia raportoitaessa. Muutamia
yleisia toiveita ja vaatimuksia, joita kojelautoihin liittyvissa keskusteluissa mainittiin,
olivat esimerkiksi ndkyman laaja muokattavuus seka tarve ennakoivalle nakdkulmalle
nykyisen taaksepain katsovan tulokulman sijaan. Nahtiin siis tarpeelliseksi, ettd kukin
kayttaja pystyisi seka omien tarpeidensa ettd jatkuvasti muuttuvan toimintaympariston
asettamien tarpeiden pohjalta muokkaamaan kojelautanakymaa ja pitamaan nain re-
levantin tilannekuvan jatkuvasti kiitettavalla tasolla. Naiden elementtien lisaksi koettiin,
etta olisi teknisesti tarkeaa paasta ylatason ndkymasta seikkaperaisiin ja yksityiskoh-
taisiin tietoihin. Olisi siis syyta pystya porautumaan otsikkotason tiedoista tarkempaan
dataan, jotta juurisyiden I6ytdminen ja toiminnan kohdentaminen olisivat tehokkaalla
tasolla.

Kuten onnettomuuksien ehkaisyn osalta, my0s pelastustoiminnan tietotarpeita (Kuvio
2) seka datavirtoja (Liite 3) on tassa visualisoitu.

Kuvio 2. Pelastustoiminnan kojelautanakyman visualisointi.
Pelastustoiminta

Onnettomuustilastot: Valmiustila: Hallinto:

Tamanhetkinen vahvuus ja
Viimeisimmat varallaolo

SIS S
. ! Henkildston patevyydet
poikkeamat
Materiaalinen
tilannetietoisuus

Akuutit tehtavat

Hankinnat ja investoinnit

Ulkoiset riskitekijat

Strateginen taso:
Prontodataan perustuvat lImanet

tilastondkymat Krivat Palvelutasopaatéksen

Merkittavat tapahtumat

seuranta

Kausivaihtelu

Avainhenkilot mainitsivat, etta lyhyen aikavalin jokapaivaista seurantaa analysoita-
essa olisi hyodyllista, jos PRONTO-jarjestelmasta pystyttaisiin kokoamaan viimeisim-
mat onnettomuudet ja onnettomuustyypit yhdelle kojelautandkymalle. Taman liséksi
henkil®sto- ja resurssienhallinnan tietojarjestelmasta (STORE / Rescue Planner) olisi
hyva saada tieto kunkin ajankohdan valmiustasosta seka varalla olevasta miehistosta.
Kunkin tyévuoron miehitystiedon lisaksi olisi katevaa, jos henkildstdon yhteystiedot oli-

32



sivat |[0ydettavissa helposti ja yhden jarjestelman takaa. Naiden tietojen avulla pystyt-
taisiin suhteuttamaan omaa palvelutuotantoa toimintaymparistén asettamiin vaatimuk-
siin. Erityisesti mainitun PRONTO-onnettomuusdatan avulla kyettaisiin havainnoi-
maan mahdolliset poikkeamat toiminnassa suhteessa suunniteltuun, mika tehostaisi
tulevaisuuteen varautumista.

Pelastuspaallikéilla on lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla varsin merkittdva maara hy-
vaksyttavia asioita, joista olisi hyva saada koottua tietynlainen tehtavalista. Tehtavien
tietolahteet vaihtelevat jonkin verran, ja haastatteluissa esimerkkeina mainittiin isanta-
kaupungin erilliset ohjelmistot seka taloudenhallintajarjestelma, jos sellainen on pelas-
tuslaitoksella erikseen kaytossa. Hyvaksymattdmat asiakirjat, avoimena olevat laskut
seka erilaiset paatdkset olisi hyva saada kojelautanadkymalle listamuodossa.

Henkilostoon liittyvan valmiustason ja varallaolon lisdksi pelastuspaallikdiden olisi
hyva saada keskipitkalla aikavalilla 1apinakyva katsaus henkildston patevyyksiin ja oi-
keuksiin. Naiden yksityiskohtien lisaksi myds tulevaisuudessa pakolliset 1dakarintar-
kastukset vaikuttavat yleiseen valmiustasoon, ja tdmakin elementti olisi hyva tuoda
kojelautandkymalle. Nama tiedot 16ytyvat olemassa olevista henkilsto- ja resurssien-
hallinnan tietojarjestelmista, mutta olisi hyodyllistd, jos ne saataisiin koottua automaat-
tisesti yhdelle nakymalle. Omien pelastuslaitosten lisdksi my6s sopimuspalokuntien
eri yksikdiden saatavilla olevat tiedot olisivat hyddyllisia palvelutuotannon ohjaamisen
ja hallinnan tueksi.

Haastatellut pelastuspaallikdt mainitsivat, etta toimintaympariston ja siihen liittyvan
muutoksen kuvaaminen eri tietoldhteista saadun informaation avulla tukisi pelastustoi-
minnan palvelutuotantoa. Konkreettisina esimerkkeind mainittiin saatiedot, Krivat-
suurhairidtiedotteet seka tietyilla alueilla jarjestettavat isommat yleisétapahtumat.
Nama kaikki vaikuttavat kunkin alueen riskiprofiiliin, ja tiedot niistd ovat paasaantoi-
sesti saatavilla ulkoisista tietolahteistd. Tietoja ei kuitenkaan ole vield tuotu yhden na-
kyman alle. Pelastustoimi hyddyntaa jo nyt historiallista dataa tiettyjen trendien ennus-
tamisessa, mutta myds systemaattinen aiempiin toteumiin perustuva kuukausi-indek-
sointi voisi olla tulevaisuudessa kayttokelpoinen.

Pitkalla ja osittain strategisella tahtaimella on tarkeda, etta palvelutasopaatoksessa
asetettuja tavoitteita pystytdadn seuraamaan lapinékyvasti. Tavoitteiden saavuttami-
sessa ja siihen liittyvassa prosessissa voisi kayttaa esimerkiksi likennevalomallia,
jossa vertailtaisiin prosentuaalista etenemistasoa suhteessa tavoitteisiin ja aikatau-
luun. Haastattelujen aikana kavi kuitenkin ilmi, ettad tdma vaatisi laitoskohtaista kusto-
mointia, silla palvelutasopaatdsten tavoitteet on maaritelty kullakin laitoksella itsenai-
sesti.
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Lisaksi avainhenkildiden mielesta olisi kayttokelpoista, jos strategisella tasolla pystyt-
taisiin analysoimaan PRONTO-tilastoja, kuten lahtdaikojen toteutumista koskevia tie-
toja, hieman nykyista pidemmalla ja laajemmalla perspektiivilla. Myds kalustoon ja
sen kuntoon olisi hyva saada pidemman aikavalin ndkymaa, joka tukisi esimerkiksi
suurempiin hankintoihin ja investointeihin liittyvda ennakointia. Lisaksi olisi hyva luoda
nakyma esimerkiksi hyvaksytyista hankintojen toimittajista, toimittajakohtaisesta ra-
hankaytosta seka esimerkiksi yleisesta hankintabudjetin seurannasta.

Kojelautandkymien ja niihin liittyvien 16ydosten raportoinnin jalkeen siirrytdan elinkaa-
rianalyysin ja tiekartan osakokonaisuuteen.

4.3  Elinkaarianalyysi ja tiekartta

Jotta tulevalle implementointipdatokselle saataisiin luotua mahdollisimman hyvat tyo-
kalut, toiminnanohjausjarjestelmaratkaisun osalta suoritetaan niin sanottu elinkaari-
analyysi. Elinkaarianalyysi toteutetaan kevyena ratkaisuna, jonka aikana analysoi-
daan ja vertaillaan kahdessa tyéryhmassa valittujen jarjestelmien (SBM ja SAP) kus-
tannusvaikutuksia ja muita relevantteja elementteja. Naiden kahden jarjestelman pe-
rustietoja kaytetdan elinkaarianalyysin pohjana, mutta hankkeessa ei suoranaisesti
kasitella yksittaisia kaupallisia jarjestelmaratkaisuja. Analyysin perusajatuksena on
vertailla, miten standardinomainen ja suoraan markkinoilta 16ytyva ratkaisu seké vaih-
toehtoisesti raataloitavissa oleva dynaaminen malli vastaavat pelastustoimen tarpeita.
Jarjestelmista kaytetdan tasta edespain nimityksia Vaihtoehto 1 ja Vaihtoehto 2, jotka
mainittiin kuvauksineen loppuraportin luvussa 3.5 (Kasitemallinnus).

On tarkeaa varmistaa, etta jarjestelma soveltuu kayttajalle ja yleisesti kayttajakoke-
mukselle. Pelastustoimeen liittyy erityispiirteita, jotka tulee ottaa huomioon sen maarit-
tely- ja analyysityossa. Talla hetkelld esimerkiksi avainhenkiléhaastattelujen perus-
teella tietyt tietojarjestelmat ohjaavat pelastustoimintaa, miké ei ole toivottavaa. Pelas-
tustoimen palvelutuotannon tulisi asettaa vaatimukset tietojarjestelmille ja niista 16yty-
ville ratkaisuille eika toisinpain.

Maarittelytydssa ja paatdksenteossa on syyta ottaa huomioon, ettd toiminnanohjaus-
jarjestelma toimii l1dhtdkohtaisesti pajarjestelmana ja juuriratkaisuna, johon integroi-
daan olemassa ja rakenteilla olevia ratkaisuja. TAma tarkoittaa kdytanndssa, etta ku-
ten raportin luvussa 4.2 (Kojelautanakymat) todetaan, toiminnanohjausjarjestelma on
toiminnallinen ratkaisu, johon tuodaan tietoa erilaisista tietopankkijarjestelmista. Virka-
miehet pystyvat tdman tiedon avulla kdynnistdmaan toimintaprosesseja oman ammat-
titaitoisen nakemyksensa pohjalta. Yhtena esimerkkina tasta on 10.1-kehityshanke,
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jonka aikana kehitelty pelastustoimen tietopankki tuottaisi 10.4-hankkeen toiminnan-
ohjausjarjestelmalle tarkoituksenmukaista tietoa, jota toiminnanohjausjarjestelma ja
sen kayttajat voisivat kayttda hyvakseen paatoksenteossa. 10.1-hanke on tunnistettu
yhtend konkreettisena yhteisty6tahona ja integraatiorajapintana tdman hankkeen
maarittelytydssa olevalle toiminnanohjausjarjestelmalle, kuten raportin luvussa 3.6.
(Tunnistetut yhteisty6tahot ja hankkeet) mainittiin.

Paatoksentekovaiheessa on tarkeaa, ettd pelastuslaitosten ja kayttajien kanssa tun-
nistetaan ne yksityiskohdat ja prosessit, jotka ovat kaikkein kriittisimpia pelastustoi-
melle ja jotka tdman vuoksi siirretdan ensimmaiseksi toiminnanohjausjarjestelman pii-
riin. Téma tukee vaiheittaista siirtymista valitun jarjestelmaratkaisun piiriin, jolloin kaik-
kea implementointi- ja esimerkiksi myohemman vaiheen paivitystyota ei tarvitse tehda
yhdella kertaa.

Yhtena elementtina tydryhmakeskustelujen aikana mainittiin, ettd pelastustoimella tu-
lisi olla kyky arvioida kansallista kantokykya. Taman liséksi ja tdhan liittyen on syyta
ottaa huomioon seka pelastustoimen oma palvelutuotanto ettad sen yhteistyd esimer-
kiksi sote-puolen kanssa.

Keskustelussa nousivat edelld mainittujen yksityiskohtien liséksi esille prosessinimik-
keiden ja termistdon yhdenmukaistaminen seka tdman mahdollistama toiminnan ver-
tailtavuus. Todettiin myds, ettéd pelastustoimi on henkildstdintensiivinen toimiala,
minka vuoksi esimerkiksi prosessiteollisuuteen rakennetut toiminnanohjausjarjestel-
mat eivat valttamatta soveltuisi pelastustoimen tarpeisiin ilman mittavaa raatalointia.
Nykypaivan ja erityisesti tulevaisuuden toimintaymparistd vaatii ketteraa paatoksente-
koa ja reagointia, joten dynaamisemmat ratkaisumallit voisivat soveltua pelastustoi-
men palvelutuotannon ohjaamiseen paremmin.

4.3.1 Elinkaarianalyysi

Seuraavassa luvussa esitellaan valittujen jarjestelmaratkaisujen elinkaarianalyysi ja
vertaillaan toisiinsa jarjestelmien toiminnallisuuksia. Vaihtoehto 1 kuvaa standar-
dinomaista ja valmiiksi maariteltya jarjestelmaa, joka I10ytyy suoraan markkinoilta.
Vaihtoehto 2 on ratkaisu, joka aloitetaan "puhtaalta pdydaltad” ja jota kehitetdan ja raa-
taldidaan asiakkaan maaritysten ja toivomusten mukaisesti. Elinkaarianalyysitaulukko
IOytyy liitetiedostoista (Liite 1), mutta alla kdydaan yksityiskohtaisempi analyysi sen
toiminnallisista ominaisuuksista.
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4311 Kehittdamismalli

Vaihtoehto 1:ssa on kyse suoraan markkinoilta 16ytyvasta ratkaisusta, joka on alku-
jaan standardinomainen jarjestelma. Standardilla jarjestelmalla saavutetaan varsin
paljon, mutta on todettava, ettei silla kateta Iaheskaan kaikkia pelastustoimen omi-
naispiirteita. Organisaation perustoiminnot — kuten talous ja hankinta — hoituvat suju-
vasti perusjarjestelman avulla, mutta Vaihtoehto 1:st ei I6ydy pelastustoimelle val-
miita toimialakohtaisia ratkaisuja.

Jarjestelmaa voi muokata pelastustoimen tarpeisiin sopivaksi, mutta raataldinti voi olla
raskasta ja kallista. Vaihtoehto 1 on itsessaan varsin raskas jarjestelma, mika tarkoit-
taa, ettd perustavanlaatuisen maarittelytydn on oltava kattavalla tasolla. Vaihtoehto
1:n suhteen organisaatiossa on pohdittava, mukautetaanko sen prosessit jarjestel-
maan sopiviksi vai raataléidaanko jarjestelma vastaamaan organisaation prosesseja.
Ennen kuin jarjestelman implementaatiovaiheeseen siirrytdan, vaatimusmaarittelyyn
ja valmistelutydhon on sidottava varsin mittava maara pelastustoimen tdmanhetkisia
resursseja.

Vaihtoehto 1:n osalta teknisina jarjestelméavaihtoehtoina voidaan paasaantdisesti
nahda julkinen ja yksityinen pilvi-infrastruktuuri tai niin sanotut "on premise”3- jarjestel-
maratkaisut. Haastattelemamme jarjestelmaasiantuntijan mukaan soveltuvinta tek-
nista ratkaisua on haastava maaritella, ennen kuin esimerkiksi jarjestelmaan siirretta-
vat prosessit ovat tiedossa. Esimerkkina voidaan todeta, ettd Vaihtoehto 1 tarjoaa asi-
akkailleen soveltuvimman ratkaisumallin maarittelemiseksi maksutonta palvelua,
jonka aikana jarjestetdan noin 4-5 tunnin tydpaja organisaation prosessien ja jarjes-
telmaratkaisun yhteensovittamiseksi.

Toisin kuin Vaihtoehto 1 -toiminnanohjausjarjestelmassa, Vaihtoehto 2 -jarjestelman
kehittdmismalli olisi dynaaminen ja raataloitavissa pelastustoimen tarpeisiin. Itse ke-
hittdmismalli aloitetaan "tyhjalta poydaltd”, ja sen raataldinti tapahtuu hyvaksi havai-
tuilla, osittain standardinomaisilla metodeilla, jotka perustuvat esimerkiksi Joukkuepe-
lid 2021 -hankkeessa luotuihin toimintatapoihin. Pelastustoimen toimintaympéaristéon
littyva kustomointi voidaan ottaa sujuvasti huomioon, ja itse implementointiprosessi
on modulaarinen ja verkostomainen, mika tukee toimialan sitouttamista itse proses-
siin. Verkostomaisen implementointiprosessin ideana on, etta tietyt jarjestelman osa-
kokonaisuudet tai moduulit implementoidaan ja maaritellaan eri yksikdissa, minka jal-
keen tuotoksia ja I0ydoksia vaihdetaan yksikdiden kesken ja jaetaan yleiseen kayt-
toéon. On tarkeaa, etta pelastustoimen sisalla kdydaan keskustelua siitd, mika laitos
kehittaa tietyn pilottiprosessin ja -sovelluksen, minka jalkeen halukkaat laitokset saa-

3 Asiakkaan omalle palvelimelle paikallisesti asennetut ohjelmistot.
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vat ottaa tdman osakokonaisuuden kayttoonsa. Verkostomaisen kehitysmallin koh-
dalla olisi periaatteessa mahdollista, ettd pelastustoimi suorittaisi samanaikaisesti 22
eri prosessikuvausta, jolloin yksi pelastuslaitos ottaisi vastuun aina tietyn prosessin
maarittelysta ja toteutuksesta, minka jalkeen kuvaukset muokattaisiin jokaisen toimi-
jan ja toimintaymparistdn mukaisiksi. Vaihtoehto 2:n kohdalla jokaista yksityiskohtaa
ei tarvitse kartoittaa ja maaritella etukateen, vaan tietyt yksityiskohdat ja moduulit voi-
daan toteuttaa pala palalta.

On myos syyta arvioida, rakennetaanko kaikille pelastuslaitoksille yksi yhteinen infra-
struktuuri, josta jaetaan kayttdoikeuksia halukkaille pelastuslaitoksille. Vai olisiko val-
takunnallisen organisaatiomallin kannalta hyddyllisempaa luoda jokaiselle laitokselle
oma jarjestelmansa? Valtakunnallinen malli nostaa tietoteknista riskitasoa, silla talléin
laaja tekninen hairid johtaisi palvelutuotannollisiin ongelmiin jokaisella pelastuslaitok-
sella. Lisaksi paivityksiin liittyvat ja muut yllapidolliset toimenpiteet vaativat laajaa hal-
linnollista ja aikatauluihin liittyvaa suunnittelua, kun tietty toimenpide pitéa tehda jokai-
selle relevantille pelastuslaitokselle samanaikaisesti. Pelastuslaitosten valisen integ-
raation lisaksi on erityisen tarkeaa ottaa huomioon tulevaisuuden integraatiot sote-
puolen tietojarjestelmien kanssa. On myds huomioitava, ettd toiminnanohjausjarjestel-
man on istuttava pelastustoimen toimintaymparistoon ketteralla tavalla.

4.3.1.2 Aikataulu

Kuten todettua, Vaihtoehto 1:n osalta on jokseenkin haasteellista arvioida, mika vaki-
oitu tekninen ratkaisu sopii parhaiten pelastustoimen tarpeisiin. Tama tekee myds im-
plementointiprosessin keston maarittelemisen vaikeaksi. Implementointiprosessin ko-
konaisaikataulu on suoraan riippuvainen valitusta teknisesta infrastruktuurista. Kuiten-
kin normaaliolosuhteissa julkisen pilvi-infrastruktuurin kayttdonotto kestaa noin kuusi
kuukautta, kun taas yksityisen pilvipalvelun tai "on premise” -jarjestelmaratkaisun im-
plementointiprosessi kestda noin yhden vuoden.

Vaihtoehto 2 on joustava kokonaisratkaisu, jonka puitteissa voidaan tehda samanai-
kaisesti mahdollista maarittelyty6ta ja jarjestelman konkreettista toteutusta. Aikataulul-
lisesti yhden sovelluksen ja prosessin maarittely seka implementointi kestavat noin 1-
3 kuukautta, mutta kuten todettua, useita prosesseja voidaan maaritella ja toteuttaa
samanaikaisesti. Tama johtaa tilanteeseen, jossa projektin kestoa ei voi maaritella yk-
sinkertaisella kertolaskulla, jossa jokainen osakokonaisuus kestda 1-3 kuukautta,
vaan osakokonaisuudet on mahdollista suorittaa limittdin. Mikali pohjaksi voidaan ot-
taa toisen pelastuslaitoksen aiemmin kehittdma ratkaisu, tdma perusmalli voidaan ko-
pioida alueelta toiselle ja raataldida alueellisiin oloihin, jolloin kayttéonotto kestda noin
kuukauden. On kuitenkin syytd huomioida, etta aikaa kuluu muuhunkin kuin pelkas-
téan jarjestelman tekniseen kehittdmiseen. Viestinta ja koulutukset vievat aikaa,
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minka lisaksi on syyta suorittaa jalkiseurantaa, jonka aikana varmistetaan, etta pro-
sessit toimivat myos tuotannossa.

4.3.1.3 Kustannukset

Vaihtoehto 1:n osalta paitsi aikataulun, my6s kustannusten arvioiminen on haastavaa
ennen sopivimman jarjestelmaratkaisun maarittelemista. Kustannuksia voidaan jakaa
esimerkiksi maarittelytyon, kayttddnoton seka lisenssimaksujen valilla, mutta tarkem-
pia lukuja ei tassa vaiheessa voida arvioida muuten kuin ylatasolla. Yleisesti voidaan
todeta, ettd jokseenkin raskaan ja vakioidun Vaihtoehto 1 -jarjestelman kustannukset
nousevat kertaluokkaa isommiksi kuin Vaihtoehto 2 -jarjestelméassa. Tassa vaiheessa
on kuitenkin syyta nostaa esille se, ettd pohdinnat mahdollisista kustannuksista ovat
viela raakoja arvioita. Vaihtoehto 1:n osalta vaadittaisiin tarkempaa selvitystyo6ta, jotta
tiettyyn jarjestelmaratkaisuun liittyvia kustannuksia voitaisiin arvioida tarkemmin. Vaih-
toehto 1:n jarjestelméaratkaisu vaikuttaa myos kustannusten muodostumiseen: esimer-
kiksi kayton ja yllapidon tuki tulee tietyissa ratkaisumalleissa itse jarjestelmatarjoajan
kumppaneilta, mika tarkoittaa, ettd myods kustannukset ja niiden hallinta jakautuvat eri
yhteistydtahoille.

Jos mietitdan kustannusten ennustettavuutta ja hallittavuutta, Vaihtoehto 2 on mal-
leista dynaamisempi ja helpommin ennakoitavissa. Sen osalta ei tarvita suoranaista
alkuinvestointia, silla sovelluksen ja prosessien rakentaminen alkaa niin sanotusti
"tyhjalta taululta”. Kokonaisuutta rakennetaan modulaarisesti asiakkaan toiveiden mu-
kaisesti, mika tarkoittaa, etta asiakkaalla on jatkuvasti ajantasainen ja lapinakyva ti-
lannekuva kustannusten muodostumisesta. Rinnakkainen ja modulaarinen kehittdmis-
malli tarkoittaa, ettd prosessien ja sovellusten kopioiminen alueelta toiselle tapahtuu
nopeasti ja kustannustehokkaasti.

Vaihtoehto 2:n osalta mainittu vaiheittainen implementointi johtaisi tilanteeseen, jossa
investoinnit voitaisiin toteuttaa jaksoittain ja osakokonaisuus kerrallaan. Talléin kus-
tannukset eivat myoskaan kertaannu uusia prosesseja tai sovelluksia kehitettdessa.
Alue, joka ottaa vastuulleen tietyn osakokonaisuuden, vastaa myés suurimmasta
osasta kustannuksia, mutta seuraavat alueet eivat enda tee tata. On toki todettava,
ettd kustannussaastd on tadssa aikataulullista sdastdéa suurempi, silld uudet pelastus-
toimen alueet on aina koulutettava jarjestelman kayttdon tietyilté osin. Yleisesti voi-
daan todeta, ettd kustannukset ovat jaettavissa kolmeen kategoriaan: kehitys-, kayt-
toéonotto- sekd kayttokustannuksiin. Naista kehityskustannukset ovat suurin kuluer3, ja
ne suuntautuvat yhdelle pelastuslaitokselle. Kéyttokustannukset jakautuvat lisenssi-
hankintamaksuun ja vuosittaiseen lisenssimaksuun, joista ensiksi mainittu on kokonai-
suuden osista hintavampi.
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Alla (Kuvio 3) on kuvattu, mista osa-alueista kustannukset muodostuvat.. Pylvaskaa-
vio ei ota kantaa eksakteihin euromaaraisiin kustannuksiin, vaan sen tarkoituksena on
antaa karkea arvio kustannusten suuruusluokasta. Vaihtoehto 1:n ja Vaihtoehto 2:n
kustannusten muodostuminen ja jakautuminen eroavat toisistaan osittain, mutta ku-
vion avulla on yleisella tasolla mahdollista vertailla keskendan eri osavaiheiden kus-
tannuksia. Vaihtoehto 2:n kustannusten vakiokerroin — pohjainvestointi — on pieni,
mutta modulaarisesta kehitysmallista johtuen jokainen prosessi on erillinen investointi,
joita asiakas pystyy kontrolloimaan tarpeidensa perusteella. Vaihtoehto 1:ssa itse
alusta ja siihen liittyva vakiokerroin ovat huomattavasti suurempia.

Méaarittelymielessa alkuinvestoinnin kategoriaan on laskettu mukaan lisenssin hankin-
tamaksu. Osioon “kehitys ja kayttoonotto” on sisallytetty maarittely- ja kehitystyo. Vii-
meinen kategoria — kayttd per vuosi — kuvaa vuosittaista lisenssimaksua.

Kuvio 3. Jarjestelmavaihtoehtojen kustannusvertailu per sovellus.

Kustannusvertailu per sovellus

Alkuinvestointi Kehitys ja kdyttoonotto Kaytto per vuosi

m Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2

Kuten Kuviosta 3 voi huomata, suurin kustannusero sovellusten valille muodostuu
kayttd per vuosi -kategoriassa. Vaihtoehto 1:n vuosittaiset lisenssikustannukset ovat
moninkertaisia Vaihtoehto 2:n vuotuisiin kustannuksiin verrattuna. Vaihtoehto 2 on
muidenkin kategorioiden osalta I&htdkohtaisesti halvempi kuin Vaihtoehto 1, mutta
kuten todettua, suurin ero syntyy vuosittaisista kayttokustannuksista.

Tutkittaessa jarjestelmaratkaisuun sidottavia kustannuksia on syyta ottaa huomioon
myds muut kuin euromaaraiset kustannukset. Maarittely- ja kehitystydhon pitaa sitoa
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esimerkiksi henkildstoresursseja, jotta jarjestelman kayttdonotto ja yllapito sujuisivat
kiitettavalla tavalla. Kuten todettua, Vaihtoehto 1 vaatii kattavaa maarittelyty6ta, en-
nen implementaatiovaiheeseen siirtymista. Tama saattaa sydda pelastustoimen re-
sursseja varsin mittavasti, silla on pidettava huoli siita, ettd henkildstdé on koulutettu
raskaan jarjestelman kayttoon. Vaihtoehto 2:n osalta mainittu modulaarinen ja verkos-
tomainen kehittdmismalli vahentaa yksittaisten pelastuslaitosten tarvetta sitoa ja allo-
koida henkildstéresursseja tietyn prosessin ja sovelluksen kayttddnottoon. Jos ainoas-
taan yksi laitos hoitaisi monen eri prosessin kehittdmisen, henkildstéresurssi voisi
muodostua pullonkaulaksi. Verkostomaisessa kehittdmismallissa eri prosessien kehit-
tdminen voidaan jakaa kuitenkin usean eri pelastuslaitoksen kesken, jolloin yksittai-
nen pelastuslaitos ja sen resurssit eivat rasitu ylitsepadseméattéman paljon.

Onkin tarkeaa huomioida, etta jarjestelmakokonaisuuden kayttéonotto vaatii, etta sii-
hen varataan pelastustoimen henkiloston tydaikaa. Vaikka jarjestelmatarjoajilta on
mahdollista saada maarittelytydhon liittyvaa tukea, pelastuslaitoksen substanssiosaa-
mista ei voida suoraan ulkoistaa ulkopuolisille tahoille. Pelastustoimen on syyta olla
aktiivisesti sanoittamassa sita, miten hallinta- ja ohjauskapasiteetti saadaan tehok-
kaasti palveluprosessien kayttoon, jotta kokonaisuuden hallittavuutta ja lapinakyvyytta
saataisiin parannettua. Seka Vaihtoehto 1:n ettd Vaihtoehto 2:n kohdalla muodostuu
erilaisia euromaaraisia ja henkildston resursointiin liittyvia kustannuksia. Kustannuksia
syntyy itse kokonaisintegraatiosta, mahdollisista muokkauksista, rajapintojen luomi-
sesta muihin tietojarjestelmiin seka yllapidosta, jota kdydaan lapi tarkemmin seuraa-
vaksi.

4314  Ylapito

Jarjestelman yllapidon ndkdkulmasta Vaihtoehto 1:n tapauksessa on usein ostettava
tietyt yllapitopalvelut jarjestelmatarjoajalta, eika kovinkaan yksityiskohtainen yllapito
onnistu itse asiakasorganisaation sisaltd. Kuten edellisessa luvussa mainittiin, tietyt
kayttdominaisuudet ovat jarjestelmatarjoajan kumppanien vastuulla, mika on syyta ot-
taa huomioon kokonaisuuden hallinnassa. On myds todettava, etté jos asiakasorgani-
saation prosesseissa tai organisoitumisessa tapahtuu muutoksia, niité ei kovinkaan
usein pysty itse paivittdmaan toiminnanohjausjarjestelmaan. Taman liséksi on otet-
tava huomioon, ettd mitd kattavammin jarjestelma on raataloity organisaation tarpei-
siin, sita tydlaampia ja kalliimpia esimerkiksi paivitystoimenpiteet ovat.

Vaihtoehto 1 on kattava ja tunnettu jarjestelma, jonka takana on laaja organisaatio.

Tama voi kuitenkin osaltaan johtaa kankeaan jarjestelmaratkaisuun, minkd huomaa
esimerkiksi sen vahvasta ja jaykasta sisaisesta terminologiasta. Vaihtoehto 1 on oh-
jauskeskusteluissa nahty jokseenkin kankeana erityisesti pelastustoimelle, silld suu-
rimpana pelastustoimen liikuteltavana elementtind nahdaan henkildstoresurssi. Ylei-
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sesti tulevaisuudessa on molempien vaihtoehtojen osalta syyté analysoida, milla ta-
valla varmistetaan, etta tietty resurssi on oikea-aikaisesti siella, missa sen pitaakin
olla, sekd miten mahdollisissa epasaanndllisissa tilanteissa toiminnasta ja resurssista
saadaan uudestaan kiinni.

Kun Vaihtoehto 2 on raataldity moduuleittain pelastustoimen tarpeisiin, mahdollisissa
organisaation tai prosessien muutostilanteissa ainoastaan rajattu osa jarjestelméarat-
kaisusta pitdd muokata paivittyneisiin tarpeisiin sopivaksi. Vaihtoehto 2:n osalta
kaytto- ja paivitysoikeuksia voidaan jakaa pelastustoimen henkilostdlle, mika mahdol-
listaa rutiinitoimenpiteiden hoitamisen organisaation sisalla. On myos mahdollista, etta
kayttajat keraavat tuotannossa olevaan jarjestelmaan liittyvaa tietoa ja palautetta pe-
lastuslaitoksen henkildstdlta, minka jalkeen he tekevat paatdksen siitd, 1ahtevatko itse
tekemaan muokkauksia jarjestelmaan vai ovatko mieluummin yhteydessa jarjestelma-
tarjoajaan. Kuten Vaihtoehto 1:n kohdalla, myds Vaihtoehto 2:n osalta on syyta tie-
dostaa, ettd sovelluksen raataldinti esimerkiksi paikallisiin tarpeisiin sopivaksi voi vai-
keuttaa yllapitoa. Teknisella tasolla samanlaiset yllapito- ja paivitystoimenpiteet onnis-
tuvat molemmissa jarjestelmaratkaisuissa, mutta Vaihtoehto 1 voi raskaista proses-
seista johtuen olla osittain tydlaampi kokonaisuus.

4.3.2 Tiekartta

Hankkeen viimeisena tuotoksena on tiekartta, josta selvidvat ne periaatteelliset aske-
leet, jotka olisi syyta ottaa toiminnanohjausjarjestelman sujuvan kayttdénoton varmis-
tamiseksi. Tiekartta-analyysissa pureudutaan jarjestelman ostamista syvemmalle ta-
solle: mitkd asiat mahdollistuvat, mitka rajautuvat pois ja mita askeleita yleisesti tarvi-
taan, jotta jarjestelmaratkaisu voidaan implementoida? Suoritettavat osakokonaisuus-
kohtaiset tehtavat ja niiden aikataulutus on visualisoitu alla (Kuvio 4).

Kuvio 4. Toiminnanohjausjérjestelman (TOJ) tiekartta.

Osakokonaisuus Tehtéva Q1

Kehittamismalli Toiminnanhallittavuushaasteiden tunnistaminen ‘

Organisaation sisdlld yhteisymmarrys tarpeista ja tahtotilasta ‘
Vaatimusten madarittely [

Prosessien valinta, jotka siirretaan TOJ:n piiriin

Kayttéonotto Prosessien ja sovellusten maarittely valitun pelastuslaitoksen sisalla
Pilottiprosessien vieminen tuotantoon ja maarittelytyon jatkaminen
Henkiléstén kouluttaminen ja perehdyttaminen

Valmiiden prosessien kopioiminen muihin pelastuslaitoksiin

Yllapito Tuotannossa olevien prosessien ja sovellusten seuranta

Prosessien yllapito ja péivitykset
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Yleisesti on huomioitava, etta tiekartta on yleinen ja jarjestelméariippumaton hahmo-
telma kayttoonottoprosessiin liittyvistd osavaiheista. Kyseessa on suunnistuskartta,
jossa ei oteta tassa vaiheessa kantaa yksittaisiin teknisiin toimenpiteisiin, jotka tule-
vaisuudessa liittyvat valitun jarjestelmaratkaisun implementointiin. Nama tekniset yksi-
tyiskohdat tulee kdyda perusteellisesti 1api jarjestelmatarjoajan kanssa, mutta tassa
vaiheessa toiminnanohjausjarjestelman tiekartta toimii hyddyllisend hahmotelmana
ylatason askelmerkeille.

On ensiarvoisen tarkeada, etta pelastustoimen sisalla on yhteisymmarrys siitd, mita toi-
minnan hallittavuuteen liittyvia haasteita on ja miten niita tulisi lahestya. Organisaatioi-
den sisalla on syyta olla [apindkyva tilannekuva niista tarpeista ja tahtotiloista, jotka
liittyvat tulevaan toiminnanohjausjarjestelman kayttéonottoon, ja pelastustoimen ylei-
sen toimintakulttuurin on tuettava tatd muutos- ja kehitysprosessia. 10.4-hankkeen ai-
kana suoritettu maarittelytyo tukee nykyhetkeen liittyvan tilannekuvan luomista ja toi-
mialan sisaistd ndkemysta tulevaisuuden mahdollisuuksista. Toiminnanohjausjarjes-
telman piiriin siirrettdvien prosessien valinta toimii oivana tilaisuutena maaritella ne
palvelutuotannon osavirrat, jotka hyotyisivat eniten kyseisesta jarjestelmaratkaisusta.
Taman hankkeen 16yddsten perusteella nama osakokonaisuudet ovat onnettomuuk-
sien ehkaisy- seka pelastustoimintapalvelut.

Kuten luvussa 4.3.1 (Elinkaarianalyysi) todettiin, prosessien lisdksi on syyta paattaa,
mika pelastuslaitos ottaa vastuulleen minkakin prosessin maarittelyn ja kehittdamisen.
Jokaisen pelastuslaitoksen ei valttamatta tarvitse tehda paallekkaista tyota yksittdisen
prosessin suhteen, vaan on mahdollista, ettd prosesseja ja sovelluksia kehitetdan rin-
nakkaisesti ja modulaarisesti. On syytd huomioida, ettad aikaa ja resursseja sitoutuu
muuhunkin kuin pelkastaan tekniseen kehittdmiseen, silld myos viestinta ja koulutuk-
set vievat aikaa. Valmiiksi maariteltyjen prosessien kopioiminen relevanteille pelastus-
laitoksille mahdollistaa resurssien kayton nakdkulmasta kustannustehokkaan tavan
implementoida itse jarjestelma tuotantoon mahdollisimman laajasti.

Valittua jarjestelmaa ja sen kaytettavyytta on syyta seurata ja monitoroida myds tuo-
tantoon siirtymisen jalkeen. Pelastustoimi kykenee sujuvalla tavalla reagoimaan yh-
teiskunnassa tapahtuviin muutoksiin, mikali jarjestelmatarjoajalla ja pelastustoimella
on ajantasainen kuva jarjestelmaratkaisun soveltuvuudesta itse toimintaymparistdon.
Toimintaymparistdssa, kuten myos organisaation sisalla, voi tapahtua muutoksia,
jotka yhtaalta pakottavat mutta toisaalta myds mahdollistavat tiettyjen jarjestelmakoh-
taisten modifiointien tekemisen.

Kuten alaluvussa 4.3.1.3 (Kustannukset) mainittiin, pelastustoimen on sidottava hen-
kildresursseja itse toiminnanohjausjarjestelman maarittely- ja kayttéonottotydhon.

Koko tiekartan ajanjakson ajan on syyta ottaa huomioon, etté kehitystyd vaatii pelas-
tustoimen sisdisen asiantuntijuuden hyédyntamista, jotta jarjestelmaratkaisu saadaan
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vastaamaan kayttgjien tarpeita. Kuten todettua, paras mahdollinen substanssiosaami-
nen pelastustoimeen liittyvista yksityiskohdista 10ytyy nimenomaan pelastusalan si-
salta, eika tata kyvykkyytta voi ulkoistaa ulkopuolisille kehittdmiskumppaneille. Jotta
valittu tuote saadaan optimaalisesti palvelutuotantoprosessin vaiheeseen ja tuotan-
toon, vaaditaan osallistuvilta tahoilta yhteinen kehittdmisvaihe, johon pelastustoimen
tulee sitoa resursseja. Jarjestelman kehittdminen vie tietyn maaran aikaa, mika tar-
koittaa, ettd tdhan kokonaisuuteen pitda varata myos pelastusalan henkildston tydai-
kaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mitd paremmin pelastustoimi on jakanut kehitta-
misprosessin osakokonaisuuksiin ja mita tarkemmin osakokonaisuuksiin liittyvat tehta-
vat on maaritelty, sitd sujuvammin tuleva toiminnanohjausjarjestelman kayttdonotto
sujuu. Pelastustoimen sisalla on luotava konsensus yhteisista ylatason tarpeista,
minka jalkeen relevantit prosessit siirretdan toiminnanohjausjarjestelman kehittamis-
tydn piiriin. Tavoitteena on siirtda pilotoitavat prosessit ja sovellukset tuotantoon,
minka jalkeen niita voidaan kopioida niista kiinnostuneille pelastuslaitoksille.
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5 Johtopaatokset

Tassa luvussa hankkeen aikana saavutetut tulokset ja I6ydokset kerrataan tiiviste-
tyssd muodossa. Tyéryhma pyrkii myos antamaan joitakin suosituksia seka nostaa
esiin mahdollisia jatkotoimenpiteita.

5.1  Valmiit tuotokset tiivistetysti ja
suositukset

Kuten luvussa 2 (Johdanto) mainittiin, Suomessa on 22 pelastuslaitosta, joilla kaikilla
on jokseenkin omanlaisensa toimintatavat ja tietojarjestelméat. Pelastustoimea ohjaa
lainsdadanto, mutta esimerkiksi muuttuvasta toimintaymparistosta johtuen pelastuslai-
tosten on muokattava toimintaansa ja sen ohjaamista, jotta palvelutuotanto vastaisi
yhteiskunnan asettamia vaatimuksia.

Hankkeen aikana on selkeasti noussut esiin, ettd toiminnanohjausjarjestelman ja sii-
hen liittyvien prosessien implementoiminen toisi pelastustoimelle merkittavia ja konk-
reettisia hyotyja, joiden varassa toimiala pystyy myos jatkossa vastaamaan yhteiskun-
nan tarpeisiin kiitettavalla tavalla. Nykyaikana tiedon ja datan ma&ara on valtava, eika
haasteena niink&an ole relevantin tiedon olemassaolo vaan enemmankin tietotulvan
suodattaminen ja tarkoituksenmukaisen tiedon I6ytdminen. Kuten avainhenkiléhaas-
tattelujen aikana kavi ilmi, nykyaan tiedon- ja ajanhallinta on haasteellista, kun ottaa
huomioon, etté pelastustoimi elda keskella alati muuttuvaa toimintaymparistoa. Pelas-
tustoimen paivittainen tekeminen on luonteeltaan epasaanndllisyyden ja sdannollisyy-
den yhteispelia, ja on varsin ymmarrettavaa, ettd ndiden elementtien yhteensovittami-
nen aiheuttaa ajoittain haasteita esimerkiksi suunnitelmallisuuden ja ennakoimisen
nakokulmasta.

Tyoryhma toteaa hankkeen 16yddsten perusteella, ettd toiminnanohjausjarjestelmaan
investoiminen edesauttaisi pelastustoimen resurssien tehokasta kaytt6a, edistaisi pal-
velujen digitalisaatiota ja tiedolla johtamista seka parantaisi palvelujen vaikuttavuutta.
Toiminnanohjausjarjestelman tehokkuus perustuu eri osavaiheista koostuvien palvelu-
prosessien kokoamiseen hallittaviksi tietokokonaisuuksiksi, ajantasaisen arviointitie-
don tuottamiseen palveluprosessien tilasta sekad toiminnanohjausjarjestelmaintegraati-
oiden mahdollistamasta kapasiteetista entista laajempien palveluarkkitehtuurien ra-
kentamiseen ja hallintaan pelastustoimessa ja sen toimintaymparistén sidosryhmissa.
Rahallisen investoinnin liséksi on tarkeaa ottaa huomioon, etta pelastustoimen nykyi-
sia henkilostoresursseja tulee tietyilta osin sitoa itse jarjestelman kayttddnotto- ja kehi-

44



tystydhon, jotta jarjestelmaratkaisu saadaan optimaalisesti teho- ja hydtykayttéon. Ku-
ten todettua, ulkopuoliset yhteistydtahot eivat voi kompensoida pelastustoimen sub-
stanssiosaamista. Jotta toiminnanohjausjarjestelma saadaan integroitua tehokkaasti
palvelutuontaprosesseihin, pelastusalan asiantuntijoiden tulee olla aktiivisesti mukana
integrointi- ja jatkokehitystyossa.

Hankkeen tuloksena rakentunut ja loogisesti vaiheistettu toiminnanohjausjarjestelman
maarittelytyd luo perustan pelastustoimen kansallista jarjestelmaratkaisua koskevalle
paatoksenteolle sisdministeridssa. Lisaksi hanketyd on tuottanut pelastustoimelle tie-
dollisen perusvalmiuden jarjestelman integroinnin kautta tarvittaville toimille ja saavu-
tettavalle hyddylle palveluiden hallinnan tehostamisessa niiden laadun ja vaikuttavuu-
den lisdédmiseksi. Hankkeen tydryhma nékee, etta palveluprosessien kokonaisuuden
tulee olla hallittu ja selka kokonaisuus, josta voidaan kertoa selkeasti myo6s palvelujen
kayttgjille. Tama lisada palvelutuotannon hallittavuutta ja 1apinakyvyytta, mita kautta
pelastusala toimii vahvasti ihmisten arjessa esimerkiksi tunnistaen ja ehkaisten ris-
keja.

Avainhenkilbhaastatteluiden osalta hankkeen keskeiset havainnot voidaan tiivistaa
seuraavasti:

Tyon padkuormasta taytyy pitdd manuaalista kirjaa, silla kaytdssa ei ole jarjestelmaa,
joka auttaisi suunnittelussa ja antaisi signaaleja tai heréatteitd. Avainhenkil6t kokivat,
ettd kunkin tulosalueen johtaminen vaatii varsin huomattavaa maaraa kokoustamista
ja suunnitteluty6ta, ja tdman kokonaisuuden manuaalinen hallitseminen voi olla ajoit-
tain haastavaa. Mainittiin, ettd padkuorma syntyy henkildstohallinnosta, resurssien
hallinnasta seka yleisesti paloasemien paivittaisista arkiaskareista.

Tulevaisuutta ja palvelutuotantoa pystyy tietyiltd osin ennakoimaan, mutta epasaan-
ndllisyys ja ennakoimattomat tyotehtavat sydvat mittavasti resursseja. Avainhenkil6t
kertoivat, ettd vuorottelu eri tehtavien vélilla seka tiedon- ja ajanhallinta aiheuttavat
kuormitusta. Kankeat jarjestelmat ja paivittdin muuttuva toimintaymparist6 aiheuttavat
stressid. Tyota vaikeuttavat tietojarjestelmien pirstaleisuus ja se, etta tietoa joudutaan
erikseen kokoamaan eri lahteista, mika aiheuttaa ylimaaraista tyota. Tiedolla johtami-
nen koetaan hankalaksi, silla se vaatii aloitteellisuutta datan tuotannossa, hakemi-
sessa ja raportiksi jalostamisessa. Lyhyesti voidaan todeta, etta tieto on hajallaan ja
kankeina pidettyjen jarjestelmien tuntemuksessa on puutteita.

Avainhenkildhaastattelujen |10yddkset tukevat hankkeen alkuvaiheessa luotua hypo-
teesia. Pelastustoimesta 16ytyy ammattitaitoa ja paljon relevanttia tietoa, mutta toi-
minta ja varsinkin tiedonhallinta kaipaisivat tiettya lapinakyvyytta, jotta tulevaisuuden
muutoksiin pystyttaisiin vastaamaan parhaalla mahdollisella tavalla. Toiminnanohjaus-
jarjestelman avulla pystytdan tuomaan eri yksikoitd seka tietoteknisesti ettd henkisesti
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[&hemmaksi toisiaan. Naiden elementtien avulla mahdollistuu avoimen organisaa-
tiokulttuurin luominen, jolloin pystytdan myds padsemaan lahemmaksi kansalaisia ja
esimerkiksi arvioimaan pelastustoimen palvelutuotannon vaikuttavuutta. Kun paas-
tdan lahemmaksi kansalaisia, mahdollistetaan myos tarinankerronta kuntalaisten
suuntaan, jolloin pelastustoimen kyvykkyytta tukea yhteiskuntaa avataan entista te-
hokkaammalla tavalla.

Kojelautandkymat, elinkaarianalyysi ja tiekartta vahvistavat edelld mainittuja nakokul-
mia. Tietotarpeiden, -lahteiden ja yksittaisten tietojen on tuettava pelastustoimen pal-
velutuotantoa, jotta sen hallinta ja ohjaaminen vastaavat pelastustoimen ja yhteiskun-
nan tarpeita. Tulevan ratkaisumallin avulla on pystyttava reagoimaan ketterasti tdman
paivan ja tulevaisuuden toimintaymparistoon. Pelastustoimen kannalta on tarkeaa,
etta tulevaisuudessa tietojarjestelmat tukevat holistisesti toimintaa ja palvelutuotantoa,
jotta ei ajauduta painvastaiseen tilanteeseen, jossa tietotekniset jarjestelméat luovat
vaatimuksia tai muokkaustarpeita itse toiminnalle. Jarjestelmaratkaisujen soveltu-
vuutta punnittaessa kriittisia ominaisuuksia ovat toiminnanohjausjarjestelman muokat-
tavuus pelastustoimen palvelutuotantoon seka esimerkiksi ratkaisun kansallisesta le-
vittdmisesta muodostuva euromaarainen ja henkildstéresursointiin liittyva kustannus.

Itse jarjestelmaratkaisun osalta voidaan todeta, etta ketterd, dynaaminen ja vaiheittain
implementoitava toiminnanohjausjarjestelma soveltunee parhaiten pelastustoimen tu-
levaisuuden tarpeisiin. Kuten todettua, on valtettava tilannetta, jossa pelastustoimen
prosessit joutuvat mukautumaan itse toiminnanohjausjarjestelman tekniseen viiteke-
hykseen. Pelastustoimen resurssit ovat rajalliset, joten implementointiprosessin tulee
sujua tehokkaasti ilman, ettd olemassa olevia resursseja pitdd merkittavasti irrottaa
paivittaisesta tekemisesta itse jarjestelman kehitystyéhon. Jarjestelmaratkaisun yh-
tena tulevaisuuden tavoitteena on nykyisten resurssien tehokkaampi kayttd, mika on
syyta pitda mielessa myo0s jarjestelmaratkaisun kehittdmismallia suunniteltaessa.

Tulevan toiminnanohjausjarjestelmaratkaisun tulee edistaa tiedon ajantasaista, 1a-
pinakyvaa, varmaa ja turvallista hallintaa. Pelastustoimen tavoitteena on tuottaa yh-
dessa yhteiskunnallisten sidosryhmien kanssa korkealaatuisia palveluita mahdollisim-
man tehokkaasti. Toiminnanohjausjarjestelman mahdollistaman Iapindkyvan, automa-
tisoidun ja yhteisdllisen tiedolla johtamisen kautta pelastustoimi voi hallita ja ohjata
palvelutuotantoa tehokkaasti. Taté kautta palvelutuotanto vastaa yhteiskunnan ja toi-
mintaympariston asettamiin haasteisiin, jolloin pelastustoimen yhteiskunnallinen vai-
kuttavuus ja sen seuranta kehittyvat entisestaan. Kun esimerkiksi heratetieto on oike-
aan aikaan oikealla toimijalla, viranomaiset pystyvat tekemaan ammattitaitoonsa pe-
rustuvia relevantteja paatoksia ja kehittdmaan pelastustoimen ketteran paatdksenteon

kyvykkyytta.
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Tydryhman suosituksena on, ettd paatoksenteossa otetaan huomioon jarjestelman
muokattavuus ja soveltuvuus pelastustoimen erityistarpeisiin erityisesti resursoinnin,
ajanhallinnan sek& muuttuvan toimintaymparistdn kannalta. Jarjestelman on syyta
pystya kokoamaan luotettavasti ja Iapinakyvalla tavalla ajantasaista tietoa yhdelle na-
kymalle, ja tata tiedon kokoamis- ja kasittelyprosessia on ajan kuluessa pystyttava
muokkaamaan dynaamisella tavalla.

5.2 lItsearviointi

HanketyOssa koettiin haasteita ja onnistumisia, joita kdydaan 1api lyhyesti tassa lu-
vussa.

Hankkeen laajuus ja aikataulutus on ollut syyta pitdd suunnittelun keskiéssa koko
hankkeen ajan. Mahdolliset tehtavarajaukset, joihin hankkeen edetessa on paadytty,
on kasitelty perusteluineen hankkeen viikkotyokokouksissa, jotta etenemisen koko-
naiskuva on sailynyt ehyena. Tyoryhma haluaa kiittda kaikkia suunnitteluun ja ohjaus-
keskusteluihin osallistuneita tahoja siita, ettd suhtautuminen projektin aikatauluun ja
laajuuteen on koko hankkeen ajan pysynyt objektiivisella ja realistisella tasolla. Hank-
keeseen osallistuvat tahot ovat pystyneet luomaan Iapinékyvéan ohjauskulttuurin,
jonka suhteen tyon viitekehys on pysynyt selkédnd koko hankkeen ajan.

Hankkeen laajuuden hallinta on nahty tietynlaisena haasteena, mutta siihen on suh-
tauduttu realistisesti ja avoimesti. Tasta johtuen laajuuden hallinta ei ole konkretisoitu-
nut hankkeen etenemisen kompastuskiveksi, vaikkakin siihen on ollut hyva kiinnittaa
huomiota tasaisin valiajoin.

Tuleva hyvinvointialueuudistus sekd muut pelastustoimen ajankohtaiset kiireet ovat
aiheuttaneet haasteita esimerkiksi avainhenkiléhaastattelujen aikatauluttamisessa.
Tasta huolimatta on todettava, ettd haastatteluihin osallistuneet ovat |1&hteneet mu-
kaan innokkaasti, eiké yhdenkaan haastateltavan kanssa ole ajauduttu tilanteeseen,
jossa tiedonvaihto olisi kokonaan jaanyt suorittamatta. Tydoryhma ja haastateltavat
ovat onnistuneet 16ytdmaan vaihtoehtoisia tiedonvaihtotapoja, mikali esimerkiksi
Teams-haastattelun aikatauluttaminen on koettu hankalaksi.

10.4-hankkeen tydryhma on ollut yhteydessa erilaisiin kehityshankkeisiin koko hank-
keen ajan. Muilta kehityshankkeilta on saatu paljon hyddyllista tietoa, mutta on todet-
tava, ettd koordinointi muiden hankkeiden kanssa on ajoittain ollut jokseenkin haasta-
vaa. Kehityshankkeita on kdynnissa paljon, joten kokonaiskuvan muodostaminen han-
kekentasta on ollut hankalaa. Vaikka koordinointi ja yhteydenpito eri hankkeiden
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kanssa ovat vaatineet panostusta, tdmankin suhteen on todettava, ettei se ole rajoitta-
nut hankkeen etenemista konkreettisella tavalla. Kaikki tarvittava tieto on saatu 10.4-
hankkeen kayttoon, ja tydryhma on saanut paljon tukea muilta hankkeilta.

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd hanke on edennyt suunnitellusti ja hyvassa yh-
teistydssa kohti maalia. Tiettyja kokonaiskuvaan liittyvia rajauksia ja muokkauksia on
tehty yhteisymmarryksessa kaikkien hankkeeseen osallistuneiden tahojen kanssa, ja
loppujen lopuksi voimmekin todeta, ettd hanke on saatu suoritettua kiitettavalla ta-
valla.

Seuraavaksi kasitelldan hankkeen viimeinen osakokonaisuus: tydryhman suositukset
tuleville jatkotoimenpiteille.

5.3 Jatkotoimenpiteet

Hankkeen paattymisen jalkeen tarvitaan kehittamisvaihe, jossa maarittelytyon pohjalta
toteutetaan kaytannon pilotti pelastustoimen palvelutuotannon tehokkaalle hallinta- ja
ohjausratkaisulle. Pilotin kautta tuotetaan syvempi, strategisen ohjaamisen ja operatii-
visen hallinnan tasoille ulottuva ymmarrys maaritetyn hallintamallin toimivuudesta ja
kaytantoon soveltamisen jatkokehittdmistarpeista. Pilottivaihe on edellytys maarittely-
tydn tulosten ja johtopaatelmien hyddyn osoittamiselle kaytdnndssa seka toiminnan-
ohjausjarjestelmaratkaisulle asetetun tuottavuus- ja laadunhallinnan konkretisoinnille.

Kuten luvussa 4.3 (Elinkaarianalyysi ja tiekartta) on mainittu, 1aht6kohta tuleville jatko-
toimenpiteille on, ettd toiminnanohjausjarjestelma toimii paajarjestelmana, johon erilai-
set jarjestelmaratkaisut tuottavat tietoa. Esimerkiksi loppuraportin aikana mainittu
10.1-hankkeen tietopankki on yksi jarjestelma, josta integroidaan tietoa 10.4-hank-
keessa tarkasteltuun toiminnanohjausjarjestelmaan. Yhtena konkreettisena jatkotoi-
menpiteend ndhdaan naiden kehitteilla olevien jarjestelmien yhteispelin varmistami-
nen. Erilaiset tekniset ratkaisut, joilla tietoa siirretdan jarjestelmasta toiseen, ovat ta-
man hankkeen viitekehyksen ulkopuolella, mutta myds ndma yksityiskohdat on syyta
ottaa huomioon tulevaisuudessa. Pelastustoimella on syyté olla yleisesti kasitys siit4,
mita jarjestelmia on talla hetkelld olemassa ja millaisia ratkaisuja on kehitteilla, jotta
voitaisiin luoda lapindkyva kuva tulevien teknisten askelmerkkien tueksi.

Alaluvussa 4.1.2 (Haastatteluldydokset) todettiin, ettd avainhenkilt ovat toivoneet esi-
merkiksi riskianalyysiin liittyvda automatisointia tulevaisuudessa tehtavan ennakoinnin
tueksi. Tydoryhma nékee tulevana jatkotoimenpiteena Iaheisen yhteistydn Joukkuepe-
lid 2021 -hankkeen ja sen kautta 16ydettyjen ratkaisumallien kanssa. Hankkeessa on
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kehitetty riskitiedon virtaus- ja hallintamallia, jonka avulla pyritdédn ennakoimaan ja eh-
kdisemaan onnettomuuksien syntymistd koneoppimisen turvin. Tama malli tukee pe-
lastustoimea tulevan riskikehityksen seurannassa ja siihen reagoimisessa. 10.4-hank-
keen aikana kaydyn ohjauskeskustelun aikana on noussut esiin tarve analysoida ris-
keja eri nakokulmista. Tiettyjen riskien todennakoisyytta voidaan pienentaa pelastus-
toimen omilla toimilla, kun taas jotkut riskit ovat luonteeltaan sellaisia, etta pelastus-
toimi pystyy vaikuttamaan niihin vain rajatusti. Naidenkin riskien realisoitumiseen pitaa
joka tapauksessa varautua. Joukkuepelia 2021 -hankkeen 16yddsten avulla pelastus-
toimi pystyy kohdentamaan toimintaansa joko ennaltaehkaisyn, varautumisen tai esi-
merkiksi viestinnan nakdkulmasta, riippuen riskien analysoidusta luonteesta. Uusien
automatisointiin perustuvien ratkaisumallien myd6ta pelastustoimi pystyy siitymaan re-
aktiivisesta toiminnasta proaktiivisen toiminnan suuntaan, jolloin toimintaymparistdn
muutosten ennakointi kehittyy.

Pelastustoimen siséalla on suuri maarad ammattitaitoa ja yhdessa tekemisen kulttuuria.
Kun tdma voimavara saadaan entista tehokkaammin toimialan kaytt6on lapinakyvasti
ja ajantasaisesti, pelastustoimi pystyy varautumaan ja reagoimaan tuleviin yhteiskun-
nallisiin muutoksiin parhaalla mahdollisella tavalla. Tulevaisuuden tietotekniset ratkai-
sumallit, esimerkiksi tdssd maarittelytydn keskidssa ollut toiminnanohjausjarjestelma,
tukevat palvelutuotannon hallintaa ja ohjaamista, jolloin pelastustoimen kansallinen
toimintamalli pystyy ketterasti, turvallisesti, luotettavasti ja vaikuttavasti palvelemaan
kansalaisia my6s tulevaisuudessa.
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Liitteet

Liite 1. Elinkaarianalyysi-taulukko

Kehittamismalli

Yllapito

Standardinomainen ja valmiiksimaaritelty jarjestelma
Standardilla saavutetaan paljon, mutta raataléinti on raskasta ja kallista.
Vaatii mahdollisesti raskaan maarittelytydn sekd tietynlaista muutosjohtamista.

Vaatimukset ja titd kautta maérittelyt tulee olla kattavalla tasolla, ennen kuin itse
implementaatiovaiheeseen siirrytaan.

Madrittelytydhon tulee sitoa resursseja.

Julkinen pilvi-infrastruktuuri = noin 6 kuukautta
Privaatti pilvi-infrastruktuuri = noin 1 vuosi

On premise = noin 1 vuosi

Kustannuksia on tasséd vaiheessa varsin vaikea arvioida.

Vahvat jarjestelman siséiset rakenteet, esimerkiksi terminologia, vaativat koulutusta
ja sitovat henkiléresursseja.

Kustannuksia muodostuu maarittelytyosta, kayttoonotosta seka erilaisista
lisenssikustannuksista.

Kustannukset huomattavasti dynaamista vaihtoehtoa korkeammat.

» Mitd enemman tuotetta on réatéloity, sitd korkeammaksi kustannukset
nousevat

Mikéli organisaation prosesseissa tapahtuu muutoksia, naita ei kovinkaan usein
pysty omatoimisesti paivittdmaan jarjestelmaan.

Muutoksissa tarvitaan aina substanssiosaamista.
Pagkayttajaoikeuksia voidaan luoda asiakasorganisaation toiveiden mukaisesti.
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| Vakioitu _______________ [Dynaaminen

naaminen ja raatalaitava jarjestelma, jonka kehittaminen aloitetaan
"tyhjaltd taululta”

Jarjestelman toteutus ja implementointi voidaan aloittaa, ilman prosessien
laajaa kartoitus- ja maarittelytySta.
Toimintaymparistoon liittyva kustomointi voidaan ottaa huomioon.
On syyta olla yhteinen ymmarrys siitd, etta tietty laitos kehittda tietyn
prosessin ja sovelluksen, jonka jalkeen halukkaat voivat ottaa sen kayttoon.
~1-3 kk per uusi sovellus/prosessi

+ Olemassaolevan sovelluksen vieminen toiselle laitokselle n. 1 kk

» Useita prosesseja voidaan maaritelld ja toteuttaa samanaikaisesti

* Molemminpuolisen oppimisen kehittyminen, tehtyjen sovellusten
madaran lisadntyessa
Vaiheittainen investointi, sovellus kerrallaan.
Kehityskustannukset
« Yksi laitos ottaa vastuulleen kehityksen ja kustannukset.
Kayttédnottokustannukset
= Yksinkertaista, mikéli toinen laitos on hoitanut kehittimisen.
« Lisenssihankintamaksu.
Kayttokustannukset
+ Vuotuinen lisenssi on varsin edullinen.

Mahdolliset maarittelytyGpajat ja muu valmistelutyd sitovat rajatusti
henkiléresursseja.

Riittad kun kaydiin péivitys- ja muutostilanteissa vain tietty osa lapi.
Paakayttajaoikeuksia voidaan luoda asiakasorganisaation toiveiden
mukaisesti.
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Liite 2. Onnettomuuksien ehkaisyn datavirtakuvaaja

PROSESSIEN OHJAUS

Henkilosto- ja
resurssienhallinnan —
tietojarjestelma

Henkiloston lomat

Resurssi- ja

onnettomuustilastojarjestelma

Tyo6vuorot
Kyvykkyys
e Turvallisuuskoulutukset

\ 4
A

Muut Pela -jarjestelmat —| KOJELAUTA

\ 4
A

\

Onnettomuustilastoja

Onnettomuustyypit

e Liikenneonnettomuudet

e Paloilmoitukset

Trendien kehitys

e Maastopalot kesalla

Turvallisuusviestinta

e Tavoitettavuuden
seuranta

OE- / Valvontasovellus

-

e Palotarkastuslaskutus I

Strateginen nakyma

Ulkopuoliset
jarjestelmat

e Palvelutasopaatoksen
seuranta
e Siitiedot e Hankkeiden kulku
e Toimintaympariston e Liikennevalomalli
muutokset e Tavoitteet ja tulokset
- isossa kuvassa
e  Vaikuttavuus
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\

Valvonnan avaintilastoja
Seurantaa, herétteitd ja
toiminnan suuntaamista

e  Palotarkastukset
e Valvontatehtavat
e ltsearviointi
e Palautusmaarien

seuranta
e Tilannekuva
e Vertailu

suunniteltuun
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Liite 3. Pelastustoiminnan datavirtakuvaaja

PROSESSIEN OHJAUS
A
Henlfilésté—'ja _. Henkilstén lomat Resurssi'»ja .
resurssienhallinnan . — onnettomuustilastojarje
tietojarjestelma *  TyGvuorot stelma
I~ e Turvallisuuskoulutukset
™+ valmius
e Varallaolo
e Henkiloston patevyydet \
ja oikeudet I
e Henkiloston Onnettomuustilastoja
ladkarintarkastukset e Onnettomuustyypit
e Sairaspoissaolot e Lahtoajat
e Henkildston yhteystiedot e Ykkos-ja
- kakkosriskiluokkien
tavoittamisajat
> < e Poikkeamat omassa
toiminnassa
poute PleLa . KOJELAUTA
jarjestelmat
jari N .
e Tehtavilista
e Hyvdksyttavat asiat )
e  Esim. Asiakirjat ja laskut ?
e Henkilosto- ja palkkakulut 1
e Palveluiden ostot 1
e Pienkalustohankinnat -
e Hankinnat :
e Hyvaksytyt toimittajat
e Rahan kaytto per toimittaja
o Budjetin seuranta Strateginen nakyma
Ulkopuoliset -
jarjestelmat
r 1
e  Palvelutasopaatoksen
e Sadtiedot seuranta
e  Krivat -suurhdiridtiedot e Liikennevalomalli
e Tulevaisuuden isot e  Suhteessa
tapahtumat aikatauluun
e  Erilaiset kuukausi-
indeksit
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Pelastustoiminta

Hallinto:

Onnettomuustilastot: Valmiustila:

Tamanhetkinen vahvuus ja
varallaolo

Akuutit tehtavat

Viimeisimmat
onnettomuudet, keikat ja
poikkeamat

Henkiloston patevyydet

Materiaalinen Hankinnat ja investoinnit

tilannetietoisuus

Ulkoiset riskitekijat .
Strateginen taso:

Prontodataan perustuvat llmanet

tilastonakymat Krivat

Palvelutasopaatoksen
Merkittavat tapahtumat

seuranta

Kausivaihtelu

53



LITE 16A (SISAMINISTERION JULKAISUJA 2022:17)

Kainuun pelastuslaitos [ | Eteld-Karjalan pelastuslaitos [ | Eteld-Savon pelastuslaitos | | Kymenlaakson pelastuslaitos | | Pohjois-Savon pelastuslaitos

Nimi
Petri Vehnidinen
Pekka Heikkinen
Juha Karkkainen
Jukka Heikkinen
Jorma Pikkarainen

Teema
Pelastustoiminta
OE
Varautuminen
Tukipalvelut
Ensihoito

Nimi
Eveliina Treves
Jukka Valtoaho
Jani Kanerva
Elina Hamaldinen
Veli-Matti Huuhka
Simo Viholainen
Vesa Kultanen
Jani Kareinen
Jukka Valtoaho
Arto Makeld
Esa Viiru
Heikki Liimatainen
Tuomas Pylkkdnen
Erkki Hokkanen

Teema

Tukipalvelut

OE

Pelastustoiminta

Varautuminen

Strateginen johtaminen

Nimi
Juha Paunonen
Tuomo Halmeslahti
Jari Kalin
Tuomo Halmeslahti
Seppo Lokka
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Teema
OE
Varautuminen
Ensihoito
Pelastustoiminta
Tukipalvelut

Nimi
Timo Kuossari
Tero Vanhamaa
Antti Kosonen
Veli-Matti Heininen
Juhani Carlson

Teema
OE
Pelastustoiminta
Ensihoito
Tukipalvelut
Varautuminen

Nimi Teema
Lauri Holappa OE
Paavo Titta Pelastustoiminta
Jukka Hartikainen Ensihoito
Antti Haataja Varautuminen
Laura Natunen Tukipalvelut
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