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1 Johdanto

1.1 Tyoryhman mietinto

Oikeusministerio asetti 21 paivana joulukuuta 2020 tyéryhman, jonka tehtéavana oli
valmistella hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus

1. unionin kuluttajansuojasaantéjen taytantdonpanon valvonnan parantamiseksi ja ny-
kyaikaistamiseksi annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2019/2161 (Omnibus-direktiivi) taytantéon panemiseksi tarvittavista sdannoksista,
seka

2. puhelin- ja kotimyyntia koskevien saanndsten tiukentamisesta kuluttajansuojan pa-
rantamiseksi.

Tydryhman mietintd (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2021:22)
valmistui 9. heinakuuta 2021. Tyéryhma ehdottaa mietinnéssaan Omnibus-direktiivin
taytantodn panemiseksi muutoksia kuluttajansuojalain (38/1978) 1, 2 ja 6 lukuun seka
kuluttajansuojaviranomaisten eraista toimivaltuuksista annettuun lakiin (566/2020).

Mietinndssa ehdotetaan laajennettavan osittain kuluttajansuojalain soveltamisalaa
koskemaan myds sopimuksia, joiden nojalla kuluttaja on sitoutunut luovuttamaan elin-
keinonharjoittajalle henkildtietoja, seka sellaista kulutushyddykkeiden markkinointia,
jossa elinkeinonharjoittajan tarkoituksena on, etta kuluttaja sitoutuu luovuttamaan
henkil6tietoja.

Kuluttajansuojalain 2 lukuun ehdotetaan tarkennuksia ja lisdyksia liittyen elinkeinon-
harjoittajan tiedonantovelvollisuuteen. Esimerkiksi markkinoitaessa tavaraa alennet-
tuun hintaan markkinoinnissa olisi ilmoitettava myds alin hinta, jolla tavaraa on mark-
kinoitu hinnanalennusta edeltdneiden 30 paivan aikana. Luvussa saadettaisiin myds
kuluttajan oikeudesta hinnanalennukseen ja vahingonkorvaukseen tilanteessa, jossa
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elinkeinonharjoittaja on kayttanyt 2 luvun sdanndksissa tarkoitettua sopimatonta me-
nettelya.

Edelleen kuluttajansuojalain 6 lukuun ehdotetaan muun muassa lisattavaksi sddnnok-
sia verkossa toimivan markkinapaikan tarjoajan tiedonantovelvollisuudesta. Myds elin-
keinonharjoittajan tiedonantovelvollisuutta ja kuluttajan peruuttamisoikeutta koskeviin
saannoksiin ehdotetaan direktiivin taytdntdon panemiseksi tarkennuksia.

Mietinndssa ehdotetaan tehtdvan kuluttajansuojaviranomaisten eraista toimivaltuuk-
sista annettuun lakiin seuraamusmaksusaantelyn osalta eraita tdydennyksia. Seuraa-
musmaksusaantely laajennetaan esimerkiksi koskemaan tilanteita, joissa elinkeinon-
harjoittaja kayttda menettelya, jonka kayttdmisen tuomioistuin tai kuluttaja-asiamies
on kieltanyt kuluttajansuojalain 2 luvun 1 §:n sopimattoman menettelyn kiellon vastai-
sena. Ehdotuksen mukaan seuraamusmaksu voitaisiin vastaavasti myés maarata ti-
lanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja kayttda sopimusehtoa, jonka kayttamisen tuo-
mioistuin tai kuluttaja-asiamies on kieltanyt kuluttajansuojalain 3 luvun 1 §:n vastai-
sena kohtuuttomana sopimusehtona. Lisaksi seuraamusmaksun suuruuteen vaikutta-
viin seikkoihin ehdotetaan tehtavan joitakin direktiiviin perustuvia lisdyksia.

Ty6éryhma harkitsi puhelinmyyntisdantelyn kiristdmiseksi seuraavia vaihtoehtoja:

a) opt in -mallia, jossa puhelinmarkkinointi edellyttaisi kuluttajan ennakkosuostumusta,
b) puhelinmyyntia harjoittavien toimijoiden puhelinnumeroiden rekisteréimista ja nu-
meroon lisattavaa etuliitettd, c) valtakunnallista, viranomaisen yllapitdmaa ja valvo-
maa puhelinmarkkinoinnin kieltorekisteria, d) kirjallista vahvistusta seka e) puhelin-
myynnin rajoittamista tuote- tai alakohtaisesti.

Tybéryhma paatyi tydssaan siihen, ettei talla hetkella ole perusteita kiristdd puhelin-
myyntisdantelya. Lain rikkomustapauksiin voidaan entista tehokkaammin puuttua ku-
luttaja-asiamiehen heindkuussa 2020 saamien uusien toimivaltuuksien avulla. Merkit-
tava osa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle tehdyistd puhelinmyyntid koskevista ilmoituksis-
ta on koskenut niin kutsuttuja markkinahairik6ita. Oletettavaa on, ettei tallaiseen toi-
mintaan pystyta puuttumaan menettelytapasaantelya kiristamalla, vaan tehokas viran-
omaisvalvonta ja erityisesti seuraamusmaksun maaraaminen kuluttajansuojasdannods-
ten rikkomustapauksissa on tehokkaampi tapa vahentda puhelinmyynnissa esiintyvia
ongelmia. Nain ei mydskaan aiheuteta uutta hallinnosta taakkaa taikka vaikeuteta pu-
helinmyynnin kayttamista niiden elinkeinonharjoittajien toimesta, jotka asianmukai-
sesti noudattavat lain sdanndksia ja alan itsesadantelya. Ennen saantelyn kiristamista
on myo0s pyrittava lisddmaan kuluttajien tietoisuutta kieltorekistereista, joihin kuulu-
malla kuluttaja voi kieltda ei-toivotun puhelinmyynnin.
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Esityksen jatkovalmisteluvaihetta siimalla pitden ja sen edistamiseksi, ettd lausunnon-
antajat pystyisivat paremmin ottamaan kantaa asiaan, tyéryhma laati sdannésehdo-
tuksen kirjallisen vahvistuksen kayttdonoton toteuttamiseksi. Ehdotuksen mukaan kir-
jallisen vahvistusmenettelyn ulkopuolelle voitaisiin jattaa tiettyja tuoteryhmia tai rajata
menettely koskemaan tietynarvoisia hyddykkeita ja tietynlaisia sopimuksia.

Kotimyyntid koskevan saantelyn tiukentamiseksi tyéryhma ehdotti kuluttajan peruut-
tamisoikeuden laajentamista tilanteissa, joissa sopimus on tehty elinkeinonharjoittajan
ilman kuluttajan pyynt6a tekeman kotikaynnin yhteydessa. Kuluttajalla olisi talldin pe-
ruuttamisoikeus myo6s sopimuksissa, jotka koskevat tavaraa, joka valmistetaan tai jota
muunnellaan kuluttajan vaatimusten mukaisesti tai selvasti henkildkohtaisia tarpeita
vastaavaksi. Lisdksi laissa sdadettaisiin seuraamuksista tilanteessa, jossa elinkeinon-
harjoittaja on laiminlydnyt kotimyynnissa antaa kuluttajalle tietoa peruuttamisoikeuden
puuttumisesta tai olosuhteista, joissa peruuttamisoikeuden voi menettda. Tiedonanto-
velvollisuuden laiminlydnnin johdosta sopimus ei sitoisi kuluttajaa. Saantely olisi talta
osin kansallista.

Mietintoon sisaltyi Kristiina Vainion (Kilpailu- ja kuluttajavirasto/kuluttaja-asiamies) ja
Emmi Merirannan (Kuluttajaliitto — Konsumentférbund ry) eriavat mielipiteet. Eriavat
mielipiteet koskivat puhelinmyyntisdantelyn kiristdmista ja ehdotettuja sdannoksia ku-
luttajan oikeussuojakeinoista elinkeinonharjoittajan rikkoessa sopimattomia kaupalli-
sia menettelyja koskevaan direktiiviin perustuvia kansallisia saannoksia. Merirannan
eridva mielipide koski lisdksi sddnndsehdotuksia kotimyyntisdantelyn tiukentamises-
ta.

Oikeusministerid pyysi mietinndsta lausuntoa Lausuntopalvelu.fi-sivuston kautta 38
viranomaiselta ja yhteisolta. Naista lausunnon antoi 23 tahoa. Naiden lisdksi mietin-
ndsta lausui 33 tahoa, joista 16 oli yksityishenkildita. Tiivistelman liitteessa on lueteltu
tahot, joilta lausunto on pyydetty ja jotka ovat antaneet lausunnon.

1.2  Yhteenveto lausunnoista

Omnibus-direktiivin taytantdéénpanoon liittyvat ehdotukset saivat padosin myonteista
palautetta. Kuluttajansuojalain 2 lukuun ehdotettu hinnanalennusilmoituksia koskeva
pykala jakoi jossakin maarin ndkemyksia. Ehdotettua hinnanalennusilmoituksia koske-
vaa saanndsta pidettiin tulkinnallisena ja muutamat lausunnonantajat ehdottivat har-
kittavaksi, ettd hinnanalennusilmoituksissa alimpana hintana voisi kayttaa alinta nor-
maalia hintaa, joka hyddykkeesta on pyydetty edeltaneiden 30 paivan aikana. Direktii-
vin optioiden kayttdonottoa kyseisessa pykalassa pidettiin perusteltuna.
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Tyoéryhmaan kuuluneet Kilpailu- ja kuluttajavirasto (jaliempana KKV) seka Kuluttaja-
liitto — Konsumentférbundet ry (jaliempana Kuluttajaliitto) katsoivat lausunnoissaan,
ettd ehdotetut kuluttajien oikeussuojakeinot tilanteessa, jossa kuluttaja on joutunut so-
pimattoman menettelyn kohteeksi, ovat riittamattéomia ja kuluttajille pitaisi saataa pa-
remmat oikeussuojakeinot.

Myds uusi sdannds seuraamusmaksusta, joka voitaisiin maarata tilanteessa, jossa
elinkeinonharjoittaja on jatkanut kiellettya menettelya, sai jossakin maarin kriittisia ar-
vioita etenkin markkinaoikeudelta.

Nakemykset puhelinmyyntisdantelyn kiristdmistarpeesta seka -keinoista jakautuivat.
Paaosa lausunnonantajista katsoi, ettd puhelinmyyntisdantelya tulisi kiristaa. Erityi-
sesti viranomaiset, kansalaisjarjestot seka kantaa ottaneet yksittdiset kansalaiset kan-
nattivat sdantelyn tiukentamista ja taas elinkeinoelamaa edustavat tahot, yhta jarjes-
toa lukuun ottamatta, yhtyivat tydryhman nakemykseen siita, ettei saantelya tule kiris-
taa.

Puhelinmyyntisdantelyn kiristdmisvaihtoehdoista niin kutsuttu opt in -vaihtoehto sai
kannatusta. Myos kirjallista vahvistusmenettelya pidettiin hyvana, joskin jotkut lausun-
nonantajat katsoivat sen olevan riittdmatdn toimenpide. Kirjallista vahvistusmenettelya
koskevista vaihtoehdoista suurinta kannatusta sai kirjallinen vahvistusmenettely ilman
soveltamisalapoikkeuksia. Esimerkiksi tydryhmassa mukana olleen ty6- ja elinkeino-
ministerién (jaljempana TEM) mukaan puhelinmyynnin ongelmat eivat nayta liittyvan
vain yksittaisiin tuoteryhmiin, vaan itse myyntitapaan, jolloin saantelyn mahdollista tiu-
kentamista pohdittaessa on syyta harkita, ettd kirjallinen vahvistusmenettely koskisi
kaikkien kulutushyédykkeiden puhelinmyyntia ilman toimialaan liittyvia rajoituksia.
Muutama lausunnonantaja kannatti kirjallisen vahvistusmenettelyn rajaamista ainoas-
taan sahkénmyyntisopimuksiin. My6s lehtien ja alle 30 euroa maksavien hyddykkei-
den rajaaminen soveltamisalan ulkopuolelle sai jonkin verran kannatusta. Etenkin sel-
laiset lausunnonantajat, jotka eivat kannattaneet puhelinmyyntisdantelyn kiristamista,
pitivat jalkimmaista rajausta perusteltuna, jos kirjallista vahvistusmenettelya tultaisiin
ehdottamaan.

Ehdotusta kotimyyntisdantelyn muuttamisesta pidettiin pddosin hyvana. Jotkin lausun-
nonantajat katsoivat, ettéd ehdotus on riittdmaton ja kotimyyntisdantelya tulisi kiristaa
edelleen. Joidenkin ehdotusten mukaan myds kotimyynnissa tulisi saataa kirjallisesta
vahvistusmenettelysta seka pakollisesta harkinta-ajasta. Suomen Yrittajét ry (jaljem-
pana Suomen Yrittdjat) katsoi, etta kotimyynnissa esiintyvia ongelmia tulisi ratkaista
mahdollisimman kohdennetusti vaikeuttamatta lakia noudattavien yritysten toimintaa.
Ensisijaisena keinona tulisi olla viranomaisvalvonnan vahvistaminen.
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2 Yleisia huomioita

Tyoéryhman mietinndsta esitettiin vahan yleisia huomioita. Omnibus-direktiivin taytan-
tédnpanoon liittyvat ehdotukset saivat padosin myonteista palautetta. Annettu lausun-
topalaute kohdistui ennen kaikkea puhelin- ja kotimyyntisdantelyn kiristamiseen. Tata
kasitellaan jaljempana yksityiskohtaisissa kannanotoissa.

Kuluttajaliiton mukaan Omnibus-direktiivi siséltda kuluttajien kannalta useita merkitta-
via parannuksia, kuten sen huomioon ottamisen, etta kuluttaja saattaa sitoutua mak-
samaan palvelusta tai tuotteesta henkilétiedoillaan. Positiivista ovat myds esimerkiksi
sadannokset siita, ettd verkossa toimivalla markkinapaikalla tulee ilmoittaa, onko myyja
elinkeinonharjoittaja vai muu taho seka sdanndkset hakutulosten ja kuluttaja-arvoste-
lujen esittamisesta. Kuluttajaliiton nakemyksen mukaan paaosin suoraan Omnibus-
direktiivista tulevat velvollisuudet ovat mietinndssa hyvin esitetty.

Tydryhmassa edustettuna ollut Elinkeinoeldmén Keskusliitto ry (jaljiempana EK) pitaa
esitysluonnosta paaosin oikeansuuntaisena. My6s Energiateollisuus ry pitéa esitys-
luonnosta paaosin oikeansuuntaisena. Energiaviraston mukaan mietinnéssa ehdotetut
muutokset kuluttajansuojalain 1, 2 ja 6 lukuihin sek& kuluttajansuojaviranomaisten eri-
naisista toimivaltuuksista annettuun lakiin ovat tarpeellisia Omnibus-direktiivin taytan-
to6n panemiseksi.

Keskuskauppakamari pitda tydryhman mietintéa perustellusti valmisteltuna ja sel-
keana. Myos Liikenne- ja viestintdviraston mukaan mietintd on kokonaisuutena hyvin
ja perustellusti valmisteltu. Ndkeminen ja silméaterveys NAE ry (jaljiempana NAE ry)
katsoo, ettd ehdotuksen pohjana oleva mietinté on kokonaisuutena selkea. Tuote- ja
palvelukaupan yhdistys Etu ry (jaliempana Etu ry) katsoo, etta ehdotuksen pohjana
oleva mietinté on kokonaisuutena selkea ja tarpeellinen.

Kaupan liitto katsoo, etta mietintd on kokonaisuutena lapikotainen ja selkea. Omni-
bus-direktiivin taytantdonpanoon liittyvat ehdotukset ovat paaosin perusteltuja ja ja-
senvaltio-optioiden kayttd johdonmukaista.

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin mukaan esityksen vaikutukset ta-
lous- ja velkaneuvonnan asiakaskuntaan ovat marginaalisia. Kuluttajansuojan paran-

tamista yleisesti ja erityisesti kotimyynnissa pidetaan perusteltuna samoin kuin lakieh-
dotuksessa maariteltyja parannuksia myyjien yhteystietoihin. Myyjien tavoittamisessa

ongelmatilanteissa on koettu olevan merkittavia ongelmia.

10



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:5

3  Yksityiskohtaiset kannanotot

3.1 Kuluttajansuojalaki

3.1.1 Omnibus-direktiivin taytantoonpano

Hinnanalennusilmoitukset

EK katsoo lausunnossaan, ettda Omnibus-direktiivista johtuvat muutokset hinnanalen-
nuksia koskevaan ilmoitusmenettelyyn ovat erityisesti kaupan alan yritysten kannalta
monimutkaisia ja Euroopan komission tiukka direktiivin tulkinta on erityisesti kulutta-
jien kannalta valitettava. Myds Keskuskauppakamari ja NAE ry pitavéat ehdotettua
saantelya monimutkaisena. Keskuskauppakamari toivoo toimijoille suunnattua sel-
keaa ja informatiivista, esimerkkeja lapikayvaa ohjeistusta. Kaupan liiton nakemyksen
mukaan hinnanalennusilmoituksia koskeva sdannds on tarpeettoman rajoittava, ta-
pauskohtaisesti tulkinnanvarainen, ja se aiheuttaa merkittavasti lisaty6ta kaupan alan
yrityksissa suhteessa kuluttajille kuviteltuun hyotyyn. Pykalan ja sen perusteluiden
taustalla oleva komission nakemys Omnibus-direktiivin asianomaisen artiklan tai sen
sisaltda selittdvan johdantokappaleen tulkinnasta on liian laaja eikd perustu artiklan tai
johdantokappaleen kirjoitusasuun.

EK:n ja Kaupan liiton ndkemyksen mukaan kuluttajien kannalta pitaisi olla riittavaa,
ettd myyja ilmoittaa tuotteesta 30 edeltavan paivan aikana perityn alimman, niin kut-
sutun normaalihinnan, johon ei sisélly alennuksia. Pelkalla normaalihintojen ilmoitta-
misella voitaisiin tehokkaasti ehkaista tilanteita, joissa hintaa nostetaan keinotekoi-
sesti valittdmasti ennen alennusmyyntia. Myds Keskuskauppakamari katsoo, etta jat-
kovalmistelussa saattaisi olla viela aiheellista selvittaa, olisiko mahdollista tarkentaa
vertailussa kaytettavaa alinta hintaa siten, etta se olisi tuotteesta 30 edeltdvan paivan
aikana peritty alin normaalihinta.

EK:n ja Kaupan liiton tavoin NAE ry:n ja Etu ry:n mukaan esitetty alimman hinnan
maarittdminen tulee aiheuttamaan suuria tulkintaongelmia. Seka NAE ry:n etta Etu
ry:n mukaan perusteltua olisi kdyttda yksinkertaisesti alinta normaalihintaa hinnan-
alennuksen vertailukohtana. Mietinndssa lahdetaan siita, ettd myyjan on ilmoitettava
tavaran alennus- tai tarjoushinta. Tallainen hinta ei ole yksiselitteinen; esimerkiksi yk-
sittainen sesonkiin liittyva, toistuva alennusmyyntikampanja voi osua vertailujaksolle,
jolloin esitetty vertailuhinta poikkeaa normaalitilanteesta. NAE ry:n mielesta komission
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tulkinta siita, ettd sdannos soveltuisi myds esimerkiksi kokonaista tuoteryhmaa tai liik-
keen tai verkkokaupan koko valikoimaa koskeviin alennuksiin, ei ole kestava.

EK:n mukaan hinnanalennusilmoituksia koskevan saantelyn ulkopuolelle olisi tarkoi-
tuksenmukaista jattaa tilanteet, joissa alennus annetaan yksildimattomasta tavarajou-
kosta eika tietysta tuotteesta. EK:n nakemyksen mukaan direktiivi sallii tallaisen tulkin-
nan, vaikka komissio katsoo toisin. Myéskaan Kaupan liitto ei pida perusteltuna mie-
tinndn pohjaksi omaksuttua komission tulkintaa, jonka mukaan saannoés soveltuisi esi-
merkiksi kokonaista tuoteryhmaa tai liikkkeen tai verkkokaupan koko valikoimaa koske-
viin alennuksiin. Kuluttajan ndkdkulmasta ei liene suurta valia silla, onko tiettya tuo-
tetta myyty alennetulla hinnalla edellisten 30 paivan aikana, jos siitad joka tapauksessa
saa koko tuoteryhman tai valikoiman tuotteille annetun alennuksen. Sen sijaan yrityk-
sille aiheutuvan lisatydon maara on huomattava, kun jokainen tuote joudutaan kay-
maan erikseen lavitse, jotta kustakin tavarasta viimeisten 30 paivan aikana peritty alin
hinta tulee varmasti ilmoitetuksi. Tahattomien erehdysten riski on myés huomattava.
Kaupan liitto toteaa edelleen, ettd alennuskoodien, kanta-asiakastarjousten ja muiden
tietylle kuluttajalle tai kuluttajaryhmalle kohdennettujen ja rajattujen alennusten rajan-
veto suhteessa yleisesti saatavilla oleviin tarjouksiin ei kaikissa kaytannon tilanteissa
ole yksiselitteista, mika voi jalleen johtaa tahattomiin erehdyksiin hintailmoittelussa.

Mybs Suomen Yrittdjét katsoo, ettd on seka kuluttajan etta elinkeinoharjoittajan nako-
kulmasta epatarkoituksenmukaista, ettad hinnanalennussaannds vaikeuttaa sellaisten
alennusten markkinointia, jotka yksittdisen tuotteen sijaan koskettavat kaikkia tiettyyn
tuoteryhmaan kuuluvia tuotteita. Kaytannossa tallaisten tiettya tuoteryhmaa koskevien
alennusten markkinointi edellyttaisi, etta elinkeinonharjoittaja tarkistaa, onko alin hinta
ilmoitettu kaikissa tuotteissa edellytetylla tavalla. Téma voi johtaa siihen, etta kyseis-
ten alennusten antamisesta joissakin tapauksissa luovutaan siita aiheutuvan tydmaa-
ran vuoksi.

Kaupan liitto, Suomen Yrittajat, NAE ry ja Etu ry pitavat hyvana, ettd mietintéon sisal-
tyy esitys direktiivin mukaisesta jasenvaltio-optiosta, jonka perusteella tavaran aiem-
pana hintana voidaan ilmoittaa hinta ennen hinnanalennuksen ensimmaista sovelta-
mista, kun hinnanalennusta suurennetaan asteittain. Lisaksi seka Kaupan liitto etta
Suomen Yrittjat tukevat ratkaisua, jonka mukaan pykalaan ehdotetaan otettavan di-
rektiiviin sisaltyva jasenvaltio-optio, joka sallii nopeasti pilaantuvien elintarvikkeiden
rajaamisen saantelyn ulkopuolelle. Nopeasti pilaantuvien elintarvikkeiden hinnat ja
varsinkin niitd koskevat tarjoukset vaihtelevat merkittavasti lyhyellakin aikavalilla.
Koska elintarvikkeiden katteet ovat muutoinkin matalia, hallinnollinen lisatyd kustan-
nuksineen voisi johtaa tilanteisiin, joissa nopeasti pilaantuvien elintarvikkeiden tarjous-
myynti kavisi kannattamattomaksi. Myds Keskuskauppakamari kannattaa direktiivin
optioiden kayttéénottoa.
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Suomen Yrittdjien mukaan pykalaa koskevissa perusteluissa on syyta selventaa, etta
alin hinta on myyntipaikka- ja kanavakohtainen, koska elinkeinonharjoittajat voivat so-
veltaa eri hintoja eri myyntipaikoissa, kuten fyysisessa liikkkeessa ja verkossa.

Kuluttajan oikeussuojakeinot sopimattomissa kaupallisissa
menettelyissa

KKV:n mukaan ehdotettu kuluttajansuojalain 2 luvun 15 a § ei vastaa sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 11 a artiklan tavoitetta sddnndsten taytan-
tédnpanon tehokkuudesta, silla ehdotetun saanndksen tosiasiallinen kaytettavyys ja
laajuus jaavat suppeiksi. Kuluttajan oikeussuojakeinojen tulisi olla sisalléltaan ja me-
nettelytavoiltaan selkeitd, ja niista sdadettaessa tulisi ottaa huomioon EU:n selvityk-
sissa todetut eri sdantelymalleihin sisdltyvat ongelmat, jotta vastaavilta haasteilta voi-
daan valttya.

Ehdotetussa kuluttajansuojalain 2 luvun 15 a §:ssé ei esimerkiksi sdadeta ollenkaan
kuluttajan oikeudesta purkaa sopimus lainvastaisen menettelyn seurauksena. Taman
osalta tydryhmamietinndssa viitataan kuluttajansuojalain virhesaannoksiin ja yleisiin
sopimus- ja kuluttajaocikeuden periaatteisiin. Nain ollen tyéryhman enemmisto on otta-
nut perustelupohjan juuri niista toimenpiteista, jotka on edelld selostetun mukaisesti
todettu EU-tasolla riittdmattdmiksi ja tAman puutteellisuuden nimenomaan antaneen
aiheen sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 11 a artiklan saante-
lyyn. Edelleen KKV:n mukaan Suomen oikeuskaytanndsta on syyta nostaa esille, ettei
oikeustoimilain soveltamisesta sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktii-
vin soveltamisalan tyyppisissa tapauksissa ole ratkaisuja. Oikeustoimilain sadannoksia
on sovellettu enimmakseen tilanteissa, joissa on hyédynnetty esimerkiksi sopimus-
osapuolen idkkyytta ja sairaalloisuutta tai sopimusosapuolesta riippuvaista asemaa
taikka tapauksessa KKO 1949-11-266 mielenjarkytyksesta johtuvaa ymmartamatto-
myytta yhdistettyna sopimuskumppanin talle tarjoamien vakijuomien aiheuttamaan ke-
vytmielisyyteen.

KKV katsoo, etta jatkovalmistelussa on toteutettava kuluttajan hyvitysoikeus tavalla,
joka vahvistaa sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin taytantoon-
panon tehokkuutta ja antaa kuluttajille todellisen ja tehokkaan mahdollisuuden hyvi-
tyksiin. Oikeusministerié on huhtikuussa 2021 asettanut tyéryhman valmistelemaan
ehdotusta EU:n edustajakannedirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi (EU) 2020/1828) taytantddnpanon edellyttdmaksi lainsdddannoksi. Kuluttajien yk-
sildllisia oikeussuojakeinoja voitaisiin tarkastella esimerkiksi taman tyéryhman yhtey-
dessa.
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Myds Kuluttajaliiton ndkemys eroaa tydryhman mietinnosta koskien yksildllisia oikeus-
suojakeinoja. Kuluttajaliiton mukaan saantelyn taustalla oleva direktiivi edellyttaa, etta
kuluttajalle taataan tehokkaat oikeussuojakeinot. Tydryhman mietinnéssa esitetty to-
teutustapa ei ole direktiivin edellyttamalla tavalla tehokas, silla sen soveltamiskynnys
olisi liian korkea, jotta kuluttajat paasisivat tosiallisesti hyddyntdmaan hinnanalennusta
jaltai vahingonkorvausta. Kuluttajaliitto kiinnittdd huomiota myos siihen, ettei kulutta-
jien oikeussuojakeinoja sopimuksen purkamiseksi lainvastaisen menettelyn johdosta
voida jattaa yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden ja sdantelyn varaan.

Kaupan liiton mukaan ehdotettu KSL 2 luvun 15 a §, joka voi muodostaa elinkeinon-
harjoittajalle velvollisuuden suorittaa kuluttajalle hinnanalennus tai vahingonkorvaus
tilanteissa, joissa tama on kayttanyt lain 2 luvussa tarkoitettua sopimatonta menette-
lya taikka harhaanjohtavaa tai aggressiivista menettelya ja menettely on voinut vaikut-
taa kuluttajan tekemaan ostopaatdkseen, perustuu suoraan direktiiviin eikd sen sana-
muodosta ole huomautettavaa. Kaupan liitto suhtautuu kuitenkin kriittisesti sdannok-
sen perusteluiden kirjaukseen, jonka mukaan elinkeinonharjoittajan lain sdanndsten
vastainen toiminta loisi yleensa olettaman siita, ettei vaadittua huolellisuutta ole nou-
datettu. Taman voidaan katsoa tarkoittavan kaannettya todistustaakkaa, mita Kaupan
liitto vastustaa ja mista tulisi joka tapauksessa saataa pykalatasolla.

Tiedonantovelvollisuudet

Kuluttajaliiton ndkemyksen mukaan suurin osa Omnibus-direktiivin velvoitteista ehdo-
tetaan taytantéonpantavaksi direktiivin vahimmaistason edellyttamalla tavalla.

Kaupan liitto pitda hyvana uusia verkon markkinapaikoille seka elinkeinonharjoittajille,
mukaan lukien erilaiset vertailusivustot, asetettuja ilmoitusvelvollisuuksia. Seka kulut-
tajien ettd elinkeinonharjoittajien intressissa on, etta kuluttaja voi varmistua siita, asi-
oiko han verkon markkinapaikalla elinkeinonharjoittajan vai yksityishenkilén kanssa,
tai siitd, miten esimerkiksi tavarasta tehtya hakukyselya koskevat tulokset maarayty-
vat. Samoin kaikkien osapuolten intressissa on tietda, perustuvatko elinkeinonharjoit-
tajan julkaisemat kuluttaja-arvostelut aitoihin tuotteesta tai myyjasta saatuihin koke-
muksiin, koska tdma on omiaan lisddmaan luottamusta myyjiin ja ndiden markkinoi-
miin tavaroihin.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry (jaliempana MaRa) pitaa kuluttajansuojalain 2
luvun 8 §:4an ehdotettuja muutoksia perusteltuina. MaRa pitéda perusteltuna myos
sitd, ettd elinkeinonharjoittajan olisi asetettava kuluttajan saataville jarjestystd maarit-
tavien muuttujien yleinen kuvaus, jossa kerrotaan elinkeinonharjoittajan kayttamat
keskeiset muuttujat. On kuitenkin perusteltua, etta kyseista kuvausta ei tulisi esittaa
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raataldidysti kustakin yksittaisesta hakukyselysta. MaRa pitaa kuluttajansuojalain 2 lu-
kuun ehdotettua uutta 8 d §:aa sisalloltdan asianmukaisena ja se tayttaa sisalloltdan
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaan direktiiviin lisdtyn 7 artiklan 4 a koh-
dan sisallén. MaRa pitaa lisaksi hyvana mietinndéssa ehdotettua menettelytapaa,
jonka johdosta kuluttaja-arvostelun kirjoittaminen olisi mahdollista vain niille kulutta-
jille, jotka ovat kyseisen kulutushyddykkeen ostaneet. MaRa pitaa sisalloltdan asian-
mukaisena myo6s kuluttajansuojalain 2 lukuun ehdotettua uutta 8 e §:33, jolla tulee
pantavaksi taytantéon sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaan direktiiviin li-
satty 7 artiklan 6 kohta.

Myds NAE ry seké Etu ry pitavat kannatettavana verkossa toimiville markkinapaikoille
ja elinkeinonharjoittajille asetettavia uusia tiedonantovelvollisuuksia.

3.1.2 Puhelinmyyntisaantelyn kiristaminen

Puhelinmyyntisaantelyn kiristamistarpeesta yleisesti

KKV katsoo lausunnossaan, ettd puhelinmyyntisaantelya tulisi kiristdd. Vahvin keino
puuttua havaittuihin ongelmiin olisi niin kutsuttu opt in -malli. Opt in -sdantely kunnioit-
taisi parhaiten kuluttajien oikeutta maarata itse siita, kohdistetaanko heihin puhelin-
markkinointia vai ei. Toimiva sdantelymalli olisi myds tunnistettavan etuliitteen eli niin
kutsutun prefiksin lisdaminen puhelinmyyntinumeroihin, jolloin kuluttaja tunnistaisi
soittajan myyjaksi jo ennen puheluun vastaamista ja voisi tietoisesti tehda paatdksen
siita, haluaako kyseisena hetkena ottaa vastaan myyntipuhelun vai ei. Nykymalliin
nahden parannusta kuluttajien asemaan toisi myds viranomaisen yllapitdma puhelin-
myynnin kieltorekisteri, joka kattaisi kaikki puhelinmyyntia harjoittavat tahot, toisin kuin
talld hetkelld kaytdssa olevat puhelinmyynnin kieltopalvelut. Havaittujen markkinahai-
rikbiden liséksi puhelinmyynnin keskeinen ongelma on, ettd kuluttajat kokevat puhelin-
myynnin hairitsevaksi ja usein harhaanjohtavaksi, ja huomattava osa puhelinmyynnin
kautta hyddykkeita tilanneista kuluttajista kertoo kohdanneensa tilaukseensa liittyvia
ongelmia, kuten taloudellisia menetyksia. Nain ollen nykymuotoinen puhelinmyynnin
saantelymalli ei kunnioita kuluttajien itsemaaraamisoikeutta riittavalla tavalla. KKV:n
vuonna 2020 laatiman selvityksen mukaan saantelyn muutoksille on kuluttajien vahva
tuki. Selvityksen mukaan perati 81 prosenttia kuluttajista kannatti sita, etta puhelin-
myynti edellyttaisi heiddn ennakkosuostumustaan, ja 78 prosenttia kuluttajista kan-
natti kirjallista vahvistusta puhelimessa tehdylle sopimukselle.

Myds TEM ja Traficom katsovat lausunnoissaan, etta puhelinmyyntisaantelya tulisi ki-
ristdd. Traficom kiinnittda huomiota siihen, etta sahkoisen viestinnan palveluista anne-
tun lain (917/2014, jaliempana viestintdpalvelulaki tai SVPL) 201 §:ssa saadetaan
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matkapuhelinliittymien puhelinmarkkinointikiellosta. Kuluttajansuojan varmistamiseksi
ja puhelinmarkkinointia koskevan yleislainsdadannon puuttuessa matkapuhelinliitty-
mien puhelinmarkkinoinnin jo aiemmin s&adettya kieltoa katsottiin aiheelliseksi jatkaa
vuonna 2021. Kielto saadettiin maaraaikaisena ulottumaan 1.7.2024 saakka, koska
sdanno6sta annettaessa valmistelussa oli Omnibus-direktiivin tdytantéonpano ja oli en-
nenaikaista tehda kieltosaantelysta pysyvaa puhelinmarkkinoinnin saantelyn yleisten
kehityslinjojen ollessa viela auki. Viestintapalvelulain puhelinmarkkinointikielto on siis
maaraaikainen ja hyvin kapea-alainen ja koskee ainoastaan yhta toimialaa ja senkin
sisalla vain pienta osaa palveluista. Traficom pitaa parhaana ratkaisua, joka tarkaste-
lisi puhelinmarkkinointiin liittyvid kuluttajaongelmia kokonaisuutena ja pyrkisi ratkaise-
maan kuluttajaongelmat ensisijaisesti yleislainsdadannalla. Viestintapalvelulakiin
otettu puhelinmyyntikielto on onnistunut poistamaan puhelinliittymien puhelinmarkki-
nointiin liittyvia kuluttajaongelmia tehokkaasti.

Myds Tietosuojavaltuutettu katsoo, ettéd puhelinmyyntisdantelya tulisi kiristaa. Tieto-
suojavaltuutettu ei ole ottanut kantaa siihen, mika tydryhman mietinndssa esitetyista
vaihtoehdoista olisi toimivin. Tietosuojavaltuutettu kiinnittda kuitenkin huomiota siihen,
etta puhelimitse tapahtuvan suoramarkkinoinnin saantely voi muuttua, kun sahkdisen
viestinnan tietosuoja-asetus (ePrivacy-asetus) astuu voimaan.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, ettd nykyisen lainsdaddannén mukaan puhelimitse tapah-
tuvaan suoramarkkinointiin ei vaadita ennalta annettua suostumusta toisin kuin esi-
merkiksi sdhkdpostitse tapahtuvaan suoramarkkinointiin. Rekisterdidylla on kuitenkin
talla hetkellad oikeus kieltda puhelimitse tapahtuva suoramarkkinointi esittdmalla kielto
suoraan rekisterinpitajalle. Tassa yhteydessa on huomioitava, etta kielto on rekisterin-
pitdjakohtainen. Keinona edelld mainittu tapa on hyvin ty6las. Lisaksi tietosuojavaltuu-
tetun toimistoon vireille saatetuista kanteluista kay ilmi, ettéd puhelimitse tapahtuva
suoramarkkinointi koetaan ei-toivotuksi. Tietosuojavaltuutetun toimistoon vireille saa-
tetuissa kanteluissa on ollut kyse muun muassa siita, etta rekisteroity ei ole ollut tietoi-
nen siita, mista soittaja on saanut rekisterdidyn puhelinnumeron; rekisterdity on jo
esittanyt kiellon, mutta sité ei ole noudatettu; rekisterodity ei ole ymmartanyt tai osan-
nut esittaa kieltoa puhelimitse; ja siita, ettei rekisteroity ole ylipaataan ollut tietoinen
kieltorekistereiden olemassaolosta. Tietosuojavaltuutetun toimistoon on saatettu vi-
reille lukuisia kanteluita, jotka ovat koskeneet muun muassa sitd, ettei kuluttaja ole
mielestaan tehnyt sopimusta elinkeinonharjoittajan kanssa, tai kuluttaja ei ole mieles-
tdan tehnyt sopimusta elinkeinonharjoittajan kuvailemilla ehdoilla. Kuluttaja on tdman
vuoksi pyytanyt elinkeinonharjoittajalta myyntipuhelua koskevan puhelutallenteen saa-
dakseen tiedon puhelimitse tehdyn sopimuksen sisalldsta. Jos elinkeinonharjoittaja ei
ole toimittanut puhelutallennetta, kuluttaja on ollut yhteydessa tietosuojavaltuutetun
toimistoon. Tietosuojavaltuutettu on ratkaisukaytadnndéssaan katsonut, ettd rekiste-
roidylla on oikeus saada sellainen puhelutallenne, joka pitaa sisallaan hanen henkil6-
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tietoja. Nain ollen useissa tietosuojavaltuutetun toimistoon vireille saatetuissa kante-
luissa kantelija ei niinkdan ole toivonut saada paasya omiin tietoihin yleisen tieto-
suoja-asetuksen 15 artiklan mukaisesti (ns. tarkastusoikeus), vaan kantelija on kaytta-
nyt mainittua 15 artiklan mukaista oikeutta saadakseen tiedon siita, onko sopimus
syntynyt ja milla ehdoilla.

Tietosuojavaltuutettu toteaa lausunnossaan liséksi, ettd vapaaehtoista kieltorekisteria
noudattavat vain ne yritykset, jotka ovat sitoutuneet noudattamaan kieltorekisteriin
esitettyja kieltoja. Useista tietosuojavaltuutetun toimistoon vireille saatetuista kante-
luista kdy ilmi, etta rekisterodity on luullut kerran yhdelle rekisterinpitdjalle esitetyn kiel-
lon olevan kaikkia yrityksia koskeva kielto. Siten tietosuojavaltuutettu kannattaa mie-
tinnGssa esitettya kieltorekisterien toimintaa koskevan tietoisuuden lisdamista. Tieto-
suojavaltuutetun mukaan puhuttaessa suoramarkkinoinnista on syytd huomioida seka
kuluttaja-asiamiehen toimivalta ettd tietosuojavaltuutetun toimivalta. Tietosuojavaltuu-
tetulla on myos kaytdssaan yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan mukaiset toimival-
tuudet (muun muassa maarays, huomautus ja hallinnollinen seuraamusmaksu) esi-
merkiksi tilanteessa, joissa suoramarkkinointia koskevaa kieltoa ei ole noudatettu
(yleisen tietosuoja-asetuksen 21 artiklan 2 ja 3 kohta).

Kuluttajaliiton ndkemyksen mukaan puhelinmyynnin haitat eivat liity ainoastaan tilan-
teisiin, joissa on kyse lain vastaisesta toiminnasta, joihin voitaisiin puuttua mietinnén
ehdottamin tavoin jalkikateisella valvonnalla. Vain osa tapauksista tulee viranomaisten
tietoon eika tdman takia jalkikateen asioiden selvittdminen ole kestéava saantelyrat-
kaisu. Jalkikateinen selvittdminen vaatii esimerkiksi aggressiivisen myynnin uhriksi
joutuneelta kuluttajalta aikaa ja vaivaa, eika aina ole helposti naytettavissa, miten pu-
helinkeskustelu eteni ja mita tietoja puhelussa annettiin kuluttajalle. Aggressiivisen
myynnin perusteella sopimukseen ryhtymiseen saattaa liittya kuluttajien puolelta myds
hapeaa. Nykyinen 14 paivan peruuttamisoikeus ei auta kuluttajaa, mikali elinkeinohar-
joittaja ei kerro peruuttamisoikeuden olemassaolosta ja kuluttaja ei tieda tasta oi-
keudestaan. Erityisesti heikommassa asemassa olevat kuluttajat, kuten edunvalvotta-
vat ja ikdantyneet, tarvitsevat etukateistd suojaa puhelinmyynnin haitoilta suojaa-
miseksi. Lisaksi on selvaa, ettd enemmisto kuluttajista ei halua vastaanottaa puhelin-
markkinointia.

Kuluttajaliiton mukaan opt in -rekisteri voisi tuoda puhelinmyyntia harjoittaville yrityk-
sille tehokkuusetuja, silla rekisterin kautta tavoitellut henkil6t olisivat lahtdkohtaisesti
halukkaita vastaanottamaan puhelinmarkkinointia. Mikali opt in -malliin ei siirryta, olisi
nykyisen opt out -jarjestelman kieltorekisterien toimimattomuuden vuoksi puhelin-
myynnin opt out -rekisterien rakennetta muutettava siten, etta yllapitajana olisi vain
yksi taho, joka olisi viranomainen. Puhelinmarkkinointikiellon noudattamatta jattami-
sen seurauksista tulisi samassa yhteydessa saataa. Yhtena lisdsaantelyvaihtoehtona
mietinndssa on pohdittu puhelinnumeroon liitettdvaa etuliitetta, jolloin kuluttaja voisi
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tunnistaa saapuvan puhelun puhelinmyynniksi ja paattaa, haluaako juuri silla hetkella
vastaanottaa markkinointipuhelua. Tyéryhma on esittanyt, etta prefiksin kayttdonottoa
tulisi tarkastella uudelleen sdhkdisen viestinnan tietosuoja-asetuksen eli niin kutsutun
ePrivacy-asetuksen kansallisen toimeenpanon yhteydessa, silla asiaan saattaa liittya
globaalin televerkkoon liittyvia haasteita. ePrivacy-asetuksen kansalliseen toimeenpa-
noon on viela paljon aikaa ja sen vuoksi voitaisiin jo aloittaa kansallisesti selvittdmaan
tarkemmin, onko mahdollista ottaa etuliite kayttdon kansallisesti jo aikaisemmin.

KKV:n ja Kuluttajaliiton lisaksi ensisijaisesti opt in -mallia kannattivat Elakeliitto, Eldke-
laisliittojen etujarjesto, Ikainstituutti, Kehitysvammaisten Tukiliitto, Maa- ja kotitalous-
naisten Keskus, Marttaliitto, Marhaférbund, Muistiliitto, Omaishoitajaliitto, Paikallis-
voima ry, Suomen Setlementtiliitto ry, Suomen Wanhat Toverit, Traficom, Vanhus- ja
Iahimmaispalvelun liitto sekd Vanhustyon keskusliitto.

KKV:n ja Kuluttajaliiton lisaksi my6s Maa- ja kotitalousnaisten Keskuksen, Muistiliiton,
Suomen Setlementtiliiton, Vanhustybn keskusliiton sekd Vanhus- ja ldhimméispalve-
lun liiton mukaan opt in -mallille vaihtoehtoinen saantelytapa voisi olla kaikille puhelin-
myyijille tunnistettava ja pakollinen etuliite (prefiksi). Myds valtakunnallinen kieltorekis-
teri sai kannatusta esimerkiksi Elédkeliitolta, Marttaliitolta ja Maa- ja kotitalousnaisten
Keskukselta.

Eraat lausunnonantajat kannattivat useiden eri keinojen samanaikaista kayttdonottoa.
Muistiliton mukaan puhelinmyynnissa tulisi ottaa opt in -mallin lisdksi kayttdén puhe-
linnumeroiden pakollinen etuliite seka valtakunnallinen, viranomaisten yllapitama re-
kisteri. Olennaista olisi myos edellyttda puhelinmyynnissa kirjallista vahvistusta, jolla
asiakas hyvaksyy kaupan aikaisintaan esimerkiksi kahden vuorokauden kuluttua kon-
taktista. Kehitysvammaisten Tukiliiton mukaan opt in -mallin kayttdonotto edellyttaisi
lisaksi sitd, ettd puhelinmarkkinoinnin ongelmiin voitaisiin puuttua tehokkaasti jalkika-
teen, mikali kuluttaja olisi suostunut puhelinmarkkinointiin ymmartamatta taman suos-
tumuksen merkitysta tai mikali kuluttaja tietoisen suostumuksen antamisen jalkeen
kohtaisi harhaanjohtavaa markkinointia.

Useat lausunnonantajat kiinnittivat huomiota puhelinmyynnin haasteisiin erityisesti
heikommassa asemassa olevien kuluttajien nakdkulmasta. Eldkeléisliittojen etujérjes-
t6n mukaan puhelin on myyntikanavana jo itsessdan hankala, koska myyjan tulisi hah-
mottaa, pystyyko henkild varmuudella ymmartamaan sopimuksen sisallon ja onko ku-
luttaja oikeustoimikelpoinen. Elakelaisliittojen etujarjestdon mukaan edunvalvonnan
kohteena oleviin henkil6ihin ja kaikkein iakkaimpiin vanhuksiin kohdistuva myynti tulisi
kieltdd kokonaan. Monet muistisairaat ja kognitiiviselta toimintakyvyltdan alentuneet
henkilot ostavat puhelinmyyijiltd tavaroita ja palveluita, joita he eivat tarvitse, jotka ovat
usein ylihinnoiteltuja ja joihin heilld ei ole varaa. Téman vuoksi monet omaiset ja lahei-
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set ja my6s kotipalveluhenkildsto joutuvat kayttdmaan resurssejaan asioiden selvitta-
miseen seka tilausten ja sopimusten purkamiseen. Myds Omaishoitajaliitto kiinnittaa
Elakelaisliittojen etujarjeston tavoin huomiota siihen, ettéd puhelinmyynnissa tehdyt
hankinnat voivat johtaa kyseisten henkildiden asioita hoitavien lahiomaisten ja jopa vi-
ranomaisten, kuten edunvalvojien seka sosiaali- ja terveysalan tydntekijoiden, tyétaa-
kan kasvuun. Tdma on pois siita ajasta, joka tarvittaisiin avun ja huolenpidon tar-
peessa olevan henkildn jokapaivaisessa hoivassa ja huolenpidossa seka sosiaalisten
suhteiden yllapitamisessa.

Vanhus- ja lahimmaispalvelun liitto tuo lausunnossaan esiin, ettd vanhat ja ikdihmiset
ovat erityisen haavoittuvassa asemassa puhelinmyyjien edessa. Marttaliiton mukaan
erityisesti opt in -mallilla voitaisiin suojella taloudellisilta ongelmilta monia ikdantyvia,
muistisairaita tai muuten toimintakyvyltdan haavoittuvassa asemassa olevia tai puut-
teellisen kielitaidon omaavia. Kaikkien muidenkin kuluttajien olisi voitava vaikuttaa sii-
hen, haluaako vastaanottaa puhelinmyyntimarkkinointia vai ei. Myés Muistiliton mu-
kaan puhelinmyyntitilanteissa on useita ongelmallisia nakokohtia erityisesti muistisai-
raan ihmisen kannalta. Muistisairaan on usein haastavaa toimia uusissa, yllattavissa
tilanteissa, kuten akkia eteen tulevassa myyntitilanteessa. Heikentynyt kognitiivinen
kyky vaikeuttaa kykya tulkita ja ymmartaa tilannetta ja toimia siind tarkoituksenmukai-
sesti. Folkhélsanin mukaan muistisairaiden henkildiden maaran odotetaan kasvavan
voimakkaasti seuraavien 20 vuoden aikana. Suomessa on talla hetkella noin 200 000
muistisairasta henkilda, ja vuosittain noin 14 500 ihmistd sairastuu johonkin muistisai-
rauteen. Muistisairaudet ovat yleistyneet myos tydikaisen vaeston keskuudessa.

Elakeliiton mukaan tiukempi lainsaadanto suojaisi kuluttajia tehokkaasti ja edistaisi
heidan oikeuttaan paattda, minkalaista markkinointia ja missa kanavissa he haluavat
markkinointia ottaa vastaan. Pienituloiset elékkeella olevat voivat esitetyn saantelyn
valossa ajautua kohtuuttomiin taloudellisiin vaikeuksiin, kuten he ovat tallakin hetkella
ajautuneet. Suurin osa suomalaisten elakkeistad on pienia. Vuonna 2020 kuukausittai-
sen bruttoelakkeen mediaani oli Tilastokeskuksen mukaan 1524 euroa. Erityisen haa-
voittuvassa asemassa ovat esimerkiksi muistisairaat ja kognitiiviselta kyvyltaan alen-
tuneet henkilét. Myyjan on mahdotonta tietda asiakkaan todellista maksukykya tai
kognitiivista tilaa. Tdma asetelma altistaa asiakkaan taloudellisille vaikeuksille.

Ikainstituutti kiinnittda lausunnossaan huomiota siihen, etta instituutin tietojen mukaan
ihmisille on markkinoitu tuotteita puhelimitse, joilla on suoramarkkinointikielto. Esimer-
kiksi Elamanote -ohjelmassa (STEA) mukana olevilla jarjesttjen tyontekijoilla on koke-
musta siitd, miten selkeasti muistisairaalle ihmiselle on kaupattu tuotteita tai palveluita
puhelimitse, vaikka hanella on ollut suoramarkkinointikielto. Myds omaiset ovat kerto-
neet siitd, miten tyélasta on ollut peruuttaa ja palauttaa tuotteita ja palveluita, joita on
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vakisin markkinoitu puhelimitse henkildille, joilla ei ole kognitiivista kykya tehda osto-
paatdksia. Naiden henkildiden maara kasvaa nopeasti ja on valttamatonta saada
heille parempi kuluttajansuoja.

Kehitysvammaisten Tukiliitto kiinnittda huomiota myds tyéryhman ehdotukseen siita,
ettd puhelinmyynnin ongelmiin puututtaisiin KKV:n jalkikateisella valvonnalla ja puhe-
linmyyntia koskevien kieltorekisterien tunnettavuuden lisdamisella. Kehitysvammais-
ten Tukiliiton mukaan kehitysvammaisten ja vastaavaa tukea tarvitsevien ihnmisten na-
kokulmasta jalkikateisten oikeussuojakeinojen korostunutta asemaa voidaan pitaa jos-
sain maarin ongelmallisena. Kehitysvammaisten tai vastaavaa tukea tarvitsevien ku-
luttajien voi olla tavanomaista vaikeampaa tunnistaa esimerkiksi harhaanjohtavaa
markkinointia, minka vuoksi mahdollisiin vaarinkaytdksiin ei valttdmattad huomata puut-
tua lainkaan. Kehitysvammaisten henkildiden on usein vammansa vuoksi tavan-
omaista vaikeampaa kieltaytya siita, mita toinen henkild heille esittda. Lisdksi kehitys-
vammaisille henkildille on varsin tyypillistd pyrkid miellyttdmaan muita ihmisia ja esi-
merkiksi vastaamaan kysymyksiin niin kuin he olettavat kysyjan haluavan heidan vas-
taavan. Kehitysvammaisen tai vastaavaa tukea tarvitsevan, kognition haasteita omaa-
van kuluttajan voi olla vaikeaa tunnistaa harhaanjohtavaa markkinointia tai omaksua
puhelinmyyntitilanteessa suusanallisesti kerrottuja etdmyynnin ennakkotietoja ja muita
sopimuksen tekemisen kannalta olennaisia tietoja, jolloin henkild saattaa puutteellis-
ten tai virheellisten kasitysten perusteella sitoutua hyvinkin pitkdkestoisiin sopimuksiin
erilaisine irtisanomisehtoineen. Tasta voi nopeasti seurata yksilon kannalta merkitta-
viad taloudellisia ongelmia, silla monet kehitysvammaiset ihmiset ovat hyvin pienituloi-
sia. Saantelyn kiristaminen olisi myds tdman kuluttajaryhman nakokulmasta tarkeaa.
On paljon esimerkiksi lievasti kehitysvammaisia ihmisia, jotka hyotyisivat siita, etta
saantelya tiukennettaisiin nykyisesta. Monilla kehitysvammaisilla ja vastaavaa tukea
tarvitsevilla ihmisilla ei ole edunvalvojaa tai valttdmattd muutakaan henkil6a apuna ja
tukena mahdollisten ongelma- tai vaarinkaytostilanteiden jalkikateisessa selvittami-
sessa, jolloin oikeussuoja saattaa jaada yksilon tavoittamattomiin.

Vanhus- ja lahimmaispalvelun liitto kiinnittda lausunnossaan huomiota myds automati-
soitujen soittojarjestelmien tekemiin myyntipuheluihin, joita esiintyi erityisesti vuonna
2019. Liiton mukaan puheluista oli usein vaikea erottaa, ettd kyseessa on automaatti.
Talldin paadyttiin saantelya kiristamaan kyseisen markkinointitavan osalta ja kysei-
seen yhteydenottotapaan sovelletaan talla hetkella SVPL 200.1 §:8a. Useat toimijat
kerdavat kuitenkin kuluttajien suostumuksen markkinointiviestintaan “rasti ruutuun” -
periaatteella kayttajan tilatessa heidan palvelunsa. Tyypillisesti tama suostumus kera-
taan kayttéehtojen hyvaksymisen yhteydessa erillisena kohtana, jolloin lupa markki-
nointiviestinnan vastaanottamiseen tulee usein annettua turhan kevyella harkinnalla.
Naissa kohdissa pitdisikin tarkemmin eritelld ne tavat, joilla kyseistd suostumusta aio-
taan hyddyntaa. Lisaksi suostumuksen myontamisesta tulee saada kirjallinen vahvis-
tus seikkaperaisinen selvityksineen, mitka tahot voivat ottaa yhteyttd automaattisen
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palvelun kautta. Tekoalylla varustetut automaattiset yhteydenottotavat luovat helposti
valheellisen kuvan ihmisen kanssa keskustelusta. Taman takia olisi tarkeaa, etta au-
tomatisoidun yhteydenoton kohdalla tulee selkeasti tulla ilmi, millaisesta yhteyden-
otosta on kyse. Asian tulisi ilmeta heti puhelun tai muun yhteydenoton alussa. Lisaksi
myynnin vahvistamisen tulisi tapahtua aina luonnollisen henkildn toimesta ja talldin
olisi kuluttajan kanssa kaytava lapi, ettd han on ymmartanyt olleensa vuorovaikutuk-
sessa automaattisen jarjestelman kanssa.

Paikallisvoima ry pitaa kirjallista vahvistusmenettelyd vahimmaisvaatimuksena kaikille
toimialoille puhelinmyynnissa. Paikallisvoima ry:n vuosina 2018 ja 2020 YouGov:lla
teettdmien kyselytutkimuksien mukaan lahes 90 prosenttia suomalaisista haluaisi ra-
joittaa puhelinmyyntié tai kieltdd sen kokonaan (2018). Epéaasialliset sdhkdn puhelin-
myyjat olivat vaivanneet noin joka kolmatta suomalaista vuoden 2020 ensimmaisella
puoliskolla (2020). Epaasiallista puhelinmyyntia tapahtuu lukuisten, myds sinédnsa hy-
vamaineisten ja tunnettujen sahkdyhtididen toimesta. Kyse ei ole vain yksittaisten toi-
mijoiden asiattomista menettelytavoista, vaan ongelma vaivaa sahkdalaa laajemmin.

ASML, EK, DNA, Energiateollisuus ry, Finanssiala ry (jaliempana FA), Kaupan liitto,
Keskuskauppakamari, Medialiitto, Prime Sales Oy, Suomen Yrittdjét, Tietoliikenteen
ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry (jaliempana FiCom), Etu ry ja NAE ry kannatti-
vat tydryhman esitysta siita, ettei puhelinmyyntisdantelya kiristeta.

ASML toteaa lausunnossaan, ettd OM:n tyéryhma on tietopohjaisen saantelytyén ja -
harkinnan pohjalta paatynyt mietinnéssaan esittamaan, ettd puhelinmyynnin lisdsaan-
telylle ei tdssa vaiheessa ole tarvetta, vaan markkinahairiéita tulee hoitaa valvovan vi-
ranomaisen nykyista tehokkaammalla valvontatoiminnalla, johon on saatu taannoin
uusia tehokkaita valvontakeinoja. ASML kiinnittaa lausunnossaan huomiota siihen,
ettei puhelin kanavana ole lisdsaantelya edellyttava ongelma, eikd yksikaan toimiala
kokonaisuudessaan ole lisdsaantelya edellyttdva ongelma, silla markkinahairioita ai-
heuttavat vain muutamat yksittaiset yritykset. Perusteeton uusi sdantely tarkoittaisi
alueellisten, erityisesti mallikelpoisesti toimivien pienten paikkakuntien contact center -
toimipisteiden sulkemista ja tyéttdémyytta erityisesti haja-asutusalueilla. Lisdsaantely
olisi liséksi merkittdva toimintakyky- ja jatkuvuusriski monille eri toimialoille, kuten
muun muassa laatujournalismin toimintaedellytyksille Suomessa. Suomessa tehdaan
eri toimialoilla puhelimessa vuodessa yli 6 miljoonaa sopimusta. Puhelinmyynti on tar-
kea osa markkinoiden kilpailudynamiikkaa, alueellista tarjontaa, sujuvaa sopimista
seka asiakkuudenhoitoa. Suuri osa puhelinmyynnista tehdaan palvelullisesti yritysten
omille olemassa oleville asiakkaille, ja tdma toiminta ei aiheuta hairi6ita. Lisaksi tyo-
ryhmatyon aikana selvisi tydryhman mietinndsta ilmenevasti, ettad viranomaisen oma
tilastointitoiminta kerryttéda virheellisesti puhelinmyyntia koskevaksi runsaasti ilmoituk-
sia, joissa kuluttajaongelma ei liity puhelinmyyntiin. ASML kiinnittaa lisaksi huomiota
siihen, ettei kuluttajaviranomainen ole kayttanyt valvontakeinojaan tehokkaasti. Mikali
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markkinoilla on hairidita, mahdollisten sdantelytasoisten keinojen harkinnassa tulee
lahtea liikkeelle toimialatasoisista kohdennetuista toimista.

EK:n ndkemyksen mukaan puhelinmyyntisdantelya ei tule kiristda. EK:n mukaan on
huomattava, ettei puhelunmyyntiin myyntikanavana liity koko myyntikanavaa koskevia
vaarinkaytoksia, joiden vuoksi olisi saantelytarvetta. Mahdollisia toimialakohtaisia
saantelytarpeita olisi tarkoituksenmukaisempaa tarkastella erikseen myéhemmin sek-
torikohtaisen lainsdadannon nakdkulmasta. EK katsoo lisaksi, etta juuri voimaantullei-
den kuluttajaviranomaisen valvontatoimivaltuuksien toimivuudesta tulisi saada lisatie-
toa ennen kuin puhelinmyyntisdantelyyn tehdaan kiristyksia. Mahdolliset puhelinmyyn-
tia koskevat rajoitukset vaikuttaisivat merkittdvasti eraiden toimialojen toimintaedelly-
tyksiin. Esimerkiksi sanoma- ja aikakauslehtien tilauksista merkittdvassé osassa pu-
helin on myyntikanavana keskeinen.

Suomen Yrittdjien mukaan monet yritykset ja toimialat ovat taysin riippuvaisia puhelin-
myynnistd. Toimintaa vaikeuttavien lisdvelvoitteiden asettaminen voi johtaa jopa toi-
minnan jatkuvuuden vaarantumiseen myyntivolyymien vahentyessa. Saantelyn kirista-
minen ja elinkeinonharjoittajien velvoitteiden lisdaminen ovat varsin tehoton keino
lainsdadantda tietoisesti rikkovia tahoja vastaan. Puhelinmyynnissa esiintyvien ongel-
mien poistamiseksi viranomaisen tulee puuttua rikkomistapauksiin nykyista tehok-
kaammin. Suomen Yrittdjien mukaan kuluttajien tietoisuutta puhelinmyynnin kieltore-
kistereistd on myos lisattava.

Kaupan liitto toteaa, ettei puhelinmyyntiin katsota liittyvan laajamittaisesti ja merkitta-
vasti kuluttajan oikeuksia heikentavia toimintatapoja ja -malleja. Havaittuihin ongelmiin
voidaan puuttua jo nykyaan kaytdssa olevilla tydkaluilla etenkin huomioiden kuluttaja-
viranomaisten uudet toimivaltuudet. Mikali puhelinmyyntisaantelya paatetaan kiristaa,
saantelyn sisaltéa ja voimaantulon aikataulua harkittaessa tulee ottaa huomioon kulut-
tajien oikeuksien suojaamisen ohella yritysten hallinnollisen taakan kasvu tilanteessa,
jossa yritystoiminnan ja tydllistdmisen edellytykset ovat poikkeuksellisen haastavat
johtuen etenkin koronakriisin vaikutuksista talouteen.

Myds FA, FiCom ja DNA yhtyvat mietinndssa esitettyyn nakemykseen, jonka mukaan
oletettavaa on, ettei markkinahairikdiden toimintaan pystytd puuttumaan menettelyta-
pasaantelya kiristamalla, vaan tehokas viranomaisvalvonta ja erityisesti seuraamus-
maksun maaraaminen kuluttajansuojasaanndsten rikkomustapauksissa on tehok-
kaampi tapa vahentaa puhelinmyynnissa esiintyvia ongelmia. Lisdksi on mahdollista
lisata tehokkaan tiedotuksen avulla kuluttajien tietoisuutta nykyisin kaytdssa olevasta
puhelinmyynnin kieltorekisterista.
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Medialiitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd puhelin on Suomen yhdyskuntarakenteessa
tilausten tarkein markkinointikanava. Kyseinen markkinointikanava ei ole muilla kana-
villa korvattavissa, minka vuoksi markkinoinnin lisdsaantely johtaisi vaistamatta koti-
maisen lehtivalikoiman kaventumiseen kuluttajienkin vahingoksi. Puhelinmyynnissa on
jo kaytdssa 14 paivan peruuttamisoikeus, ja lehtitilausten irtisanomisehdot sen jal-
keenkin ovat nykyiselldan joustavia. Lehtitilauksia koskevia ongelmatilanteita on kulut-
tajilla hyvin vahan. Medialiiketoiminnan edellytyksia kaventava lainsdadanto kaventaa
herkasti myds jokaisen edellytyksia kayttaa sananvapautta eli ilmaista, levittaa ja ot-
taa vastaan tietoa ja ajatuksia. On oletettavaa, ettd myyntikanavaa supistava saantely
poistaisi markkinoilta ennen muuta erikoistuneempaa journalismia ja siten kaventaisi
nopeasti mahdollisuuksia tuottaa ja vastaanottaa monidanista ammattimaisesti luotua
journalismia. Samalla se vaikeuttaisi entisestaan yksityisen media-alan kilpailuase-
maa yhtaalta suhteessa alustapalvelujen tarjoajiin ja toisaalta suhteessa julkisen pal-
velun yleisradiotoimintaan, mika niin ikdan kaventaisi kuluttajan vastaanotettavissa
olevan tarjonnan monidanisyytta. Myyntikanavan sulkeminen olisi sananvapauden ra-
joituksena viela raskaampi ja vaikeammin oikeutettavissa kuin elinkeinovapauden ra-
joittaminen.

Myds Energiateollisuus ry:n mukaan voimassa oleva puhelinmyyntisdantely on talla
hetkella riittavaa, eika mietinnéssa esitetyille saantelyvaihtoehdoille ole tarvetta. Ener-
giateollisuus tuo lisaksi esiin sen, ettd sdhkémarkkinoilla otetaan parhaillaan kaytt6dn
keskitettya tiedonvaihtojarjestelmaa (nk. datahub), johon kaikkien sahkdn vahittais-
markkinoilla toimivien osapuolien on liityttdva voidakseen toimia sahkomarkkinoilla.
Datahubin kayttéonotto edellyttda tarkkoja yhteisesti sovittuja valmistelutoimia ja siten
lisda sahkdnmyyjiin kohdistuvia vaatimuksia toimia markkinoilla. Datahubiin liittymisen
edellytyksena on, ettd palvelujen kayttgjat varmistavat maaratyin menetelmin kaytta-
miensa tietojarjestelmien tayttavan edellytetyt yhteensopivuusvaatimukset. Sahko-
markkinalakiin (588/2013) ollaan my0s ehdottamassa lisattavaksi sdannokset vahit-
taismyyjien velvollisuudesta rekisterditya ennen toimintansa alkamista sdhkdkaupan
keskitetyn tiedonvaihdon yksikdssa kayttamiensa palvelujen kayttajaksi. Energiateolli-
suus uskoo tdman omalta osaltaan vahentavan myyjien huonojen menettelytapojen
riskia yleisella tasolla nostaessaan sahkénmyyjiltd vaadittavaa toiminnan tasoa.
Edella mainituista syista johtuen sahkdmarkkinoilla on perusteltua seurata ennen
saantelyn kiristamista sitd, tulevatko tulevaisuudessa ongelmat puhelinmyyntiin liittyen
vahenemaan.

ASML, EK, Suomen Yrittajat, FA, Energiateollisuus ry seka DNA kiinnittavat lausun-
noissaan edelleen huomiota siihen, ettd puhelinmyyntia koskeva saantely tulee uudel-
leentarkasteltavaksi vield ePrivacy-asetuksen toimeenpanon yhteydessa. ASML:n
mukaan loppuvaiheen kompromissineuvotteluista saatujen tuoreimpien tietojen (Text
from 4th technical meeting 14.7.2021) mukaan unionissa oltaisiin kyseisellad asetuk-
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sella saantelemassa puhelinmyyntia kuluttajille EU-tasoisesti. Edella mainitun asiakir-
jan mukaan jasenvaltion mahdollisuus valita puhelinmyynnin sdantelymalli olisi pois-
tettu ehdotuksesta. Tama EU-tasoisen sdantelyn kehityskulku entisestaan korostaa
mietinndn esittdmaa paaratkaisumallia eli sita, ettd nykytilanteessa ei ole perusteltua
harkita puhelinmyyntiin uutta lisdsdantelya, joka mahdollisena lyhyena valiaikavai-
heena rasittaisi muutosinvestoinnin sekd muiden suorin ja valillisin taloudellisuus- ja
tydvoimarasittein koko toimialaa ja niihin liitdnnaista palveluntarjontaa. My6skaan
EK:n, Suomen Yrittajien ja Energiateollisuus ry:n mukaan ei ole tarkoituksenmukaista,
etta tdssa yhteydessa tehtaisiin kansallisia muutoksia asiaan, koska pian joudutaan
arvioimaan EU-saantelyn vaikutuksia puhelinmyyntid koskevaan saantelyyn. Useam-
mat lyhyen aikavalin sisalla tehtavat saantelymuutokset toisivat todennakaoisesti yli-
maaraisia saantelykustannuksia yrityksille. My6s FA:n mukaan puhelinmyynnin saan-
telya olisikin tarkoituksenmukaista katsoa kokonaisuutena vasta sitten, kun kyseinen
asetusehdotus on valmistunut ja tiedossa ovat sen mahdollisesti vaatimat muutokset
lainsdadantoon. Kansallisen asetuksesta mahdollisesti poikkeavan lain sdataminen ei
ole tassa vaiheessa tarkoituksenmukaista ottaen huomioon siita yrityksille aiheutuva
hallinnollinen taakka.

Kirjallinen vahvistusmenettely puhelinmyynnissa

Kirjallista vahvistusmenettelya koskevista vaihtoehdoista eniten kannatusta sai vaihto-
ehto, jossa kirjallisessa vahvistusmenettelyssa ei olisi erityisid soveltamisalarajoituk-
sia. KKV, Kuluttajaliitto, Elékeliitto, Folkhélsan, Ikdinstituutti, Maa- ja kotitalousnaisten
Keskus, Marttaliitto, Marthaférbund, Muistiliitto, Paikallisvoima ry, Suomen Setlement-
tilitto, Suomen Wanhat Toverit, Traficom, Vanhustyén keskusliitto, Valtakunnalliset
elékeldisjérjestot ry sekd Vanhus- ja IGhimmaéispalvelun liitto kannattavat kirjallisen
vahvistusmenettelyn kayttdédnottoa ilman soveltamisalapoikkeuksia.

TEM on lausunnossaan todennut, ettd puhelinmyynnin ongelmat eivat nayta liittyvan
vain yksittaisiin tuoteryhmiin, kuten sahkésopimuksiin, vaan itse myyntitapaan, jolloin
saantelyn mahdollista tiukentamista pohdittaessa on syyta harkita, etta kirjallinen vah-
vistusmenettely koskisi kaikkien kulutushyddykkeiden puhelinmyyntia ilman toimialaan
tai muuhun liittyvia rajoituksia. Elinkeinovapauden ja yritysten tasapuolisen kohtelun
nakokulmasta on tarkeaa, ettd kaikkia toimialoja kohdellaan lainsdddannéssa samalla
tavalla, ellei ole painavia syita toimia toisin. Sdhkdsopimusten puhelinmyynnin osalta
ongelmia on kuitenkin ollut erityisen paljon, joten jos puhelinmyyntiin ei paadyttaisi
saatamaan kirjallisen vahvistuksen kayttddnottamista yleisesti kaikilla toimialoilla, kir-
jalliseen vahvistusmenettelyyn tulisi siirtya ainakin sahkdsopimusten puhelinmyyn-
nissad. TEM katsoo, ettd siksi ainakin sahkdnmyyntisopimusten puhelinmyynnin osalta
tulisi jatkovalmistelun pohjautua tyéryhman mietinté6n luonnosteltuun vaihtoehtoon,
jossa kuluttajansuojalain 6 lukuun lisattaisiin tydéryhman esittdman Il vaihtoehdon mu-
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kainen uusi 12 a §. Tyéryhman mietintéon sisaltyy myds jatkokeskustelua varten luon-
nos saannoksen vahvistamisesta seuraamusmaksulla. Seuraamusmaksu on tehokas
keino puuttua erityisesti jatkuvasti lakia rikkovien elinkeinonharjoittajien toimintaan.
Asiasta ei ole keskusteltu tyéryhmassa. TEM pitaa tarpeellisena, ettd asiasta keskus-
tellaan tarkemmin jatkovalmistelun yhteydessa.

KKV:n mukaan vahvistusmenettelyn tarkoituksena on parantaa kuluttajan edellytyksia
tehda tietoinen, informoitu ostopaatds. Selkea ja ymmarrettava kirjallinen tarjous va-
hentaisi puhelinmyyntitilanteen mahdollista painostavuutta seka kiiretta ja varmistaisi,
ettd kuluttaja saa paatdoksentekonsa kannalta olennaiset tiedot. Tydéryhman mietin-
ndssa ei ole esitetty riittavia perusteita mahdollisille soveltamisalapoikkeuksille, kun
otetaan huomioon se kiistaton tutkimustieto, mita kuluttajien kokemista puhelinmyyn-
nin ongelmista on saatavilla (esim. Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksia 2/2020).

KKV toteaa edelleen, etta kuluttaja-asiamies on joutunut valvonnassaan puuttumaan
lukuisia eri tavaroita ja palveluita myyvien yritysten puhelinmyyntimenettelyihin, ei-
vatka ongelmat liity vain yksittaisiin tuoteryhmiin, kuten sahkénmyyntisopimuksiin,
vaan itse myyntitapaan. Kuluttaja-asiamies on puuttunut myos aikakauslehtialan pu-
helinmyyntimenettelyihin ja alalla esiintyneet ongelmat ovat olleet vastaavia kuin pu-
helinmyynnissa havaitut ongelmat muutoinkin. Vaikka lehdet itsess&an ovat yksinker-
taisia hyddykkeitd, tydryhman mietinndssa sivuutetaan taysin se, etta lehtien irtonu-
meroita myydaan puhelimitse darimmaisen harvoin. Sen sijaan kuluttajille myydaan
erilaisia lehtien tilaussopimuksia, jotka saattavat olla maaraaikaisia, toistaiseksi voi-
massa olevia, tai maaraaikaisena alkanut tilaus saattaa jatkua automaattisesti tois-
taiseksi voimassa olevana, jos kuluttaja ei itse aktiivisesti irtisano sitd. Sopimusehdot
saattavat olla hyvin moninaisia ja vaikeita hahmottaa puhelinkeskustelun aikana. Tyy-
pillisesti kuluttajien lehtialaa koskevat yhteydenotot KKV:lle ovat myds koskeneet juuri
sopimustilanteisiin liittyvia ongelmia seka sopimuksen yllattavaa luonnetta. Siksi KKV
katsoo, ettd sanoma- ja aikakauslehtia koskevaa soveltamisalapoikkeusta ei voida pe-
rustella hyddykkeiden yksinkertaisuudella.

KKV:n mukaan kuluttaja-asiamiehen valvonnassaan tekemien havaintojen perusteella
puhelimitse ei mydskaan kaytdnndssa markkinoida sopimuksia, joissa kulutushyddyk-
keen hinta olisi alle 30 euroa. Kuluttajille markkinoidaan puhelimitse usein hyvin edul-
lisia tutustumis-, ndyte- tai kokeilupakkauksia esimerkiksi postikulujen hinnalla, mutta
kaytanndssa nama ovat lahes poikkeuksetta kallimman, pidempikestoisen tilaussopi-
muksen ensimmaisia erid, joihin kirjallisen vahvistuksen vaatimusta kuitenkin sovellet-
taisiin tyéryhman mietinndn mukaan. Nain ollen jaa epaselvaksi, mita ehdotetulla so-
veltamisalapoikkeuksella on tavoiteltu tai mika sen tosiasiallinen kaytettavyys olisi.

Kuluttajaliiton ndkemyksen mukaan tyéryhman toissijainen esitys kirjallisesta vahvis-
tuksesta olisi omiaan jossain maarin parantamaan kuluttajien asemaa. Kuluttajaliitto
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kannattaa kirjallista vahvistusmenettelya ilman soveltamisalapoikkeuksia. Kuluttajalii-
ton mukaan myds hinnaltaan pienempiin ostoksiin liittyy epaselvyyksia. Esimerkkina
mainittakoon vitamiini- ja muut pilleritilaukset, joihin valvova viranomainenkin on joutu-
nut puuttumaan (KKV:n tiedote 9.4.2020). Nama ovat yksi esimerkki tuotekategori-
asta, jossa hinta saattaisi jaada alle 30 euron, mutta joihin liittyy paljon viranomaisen
tietoon tulleita ongelmia. Sama koskee sanoma- ja aikakauslehtid, joiden myyntitapoi-
hin KKV on joutunut my6s puuttumaan (KKV:n tiedote 31.10.2018). Lisaksi Kuluttaja-
liitto on huolissaan siita, etta jos rajaukselle asetetaan kiinted euromaara, kirjallista
vahvistusta pyritaan kiertamaan jarjestelyilla, joissa hinta saadaan naennaisesti alle
tdman rajan. Toimiakseen Kirjallinen vahvistus vaatisi selkeda séantelya harkinta-
ajasta, jota nykyiseen ehdotukseen ei sisally. Kun kuluttajalle taataan lainsaadannolla
harkinta-aika, han pystyy vertailemaan ostostaan ilman painostusta puhelimessa ja
tekemaan itsensa kannalta parhaimman valinnan. Ruotsissa kirjallisesta vahvistusme-
nettelysta saatujen kokemuksien perusteella tiedetdan, ettd on tarkeaa, etta kirjallista
vahvistusta ei voida antaa puhelun aikana tai valittdmasti sen jalkeen.

Kuluttajaliiton mukaan jatkovalmistelussa tulisi my6s saataa tehokkaista kuluttajan oi-
keussuojakeinoista tilanteissa, joissa elinkeinoharjoittaja laiminlyé noudattaa kirjalli-
sesta vahvistuksesta annettua saantelya. Lisaksi jatkovalmistelussa tulisi viela sel-
keyttaa laiminlyénnin vaikutuksia niissa tilanteissa, joissa puhelinmyynnissa ei nouda-
teta vahvistusmenettelyvaatimusta, mutta elinkeinoharjoittaja suorittaa velvollisuu-
teensa ikdan kuin sopimus olisi syntynyt ja kuluttaja vastaanottaa tuotteen tai palvelun
seka maksaa sen. Kuluttajalla tulisi talldinkin olla mahdollisuus hinnanalennukseen tai
tarvittaessa vahingonkorvaukseen. Mikali kirjallinen vahvistus pdadytdan ottamaan
kayttdéon, se tulisi lisata kuluttajansuojaviranomaisten eraista toimivaltuuksista anne-
tun lain 3 luvun hallinnollisten seuraamusmaksujen piiriin, mikali elinkeinonharjoittaja
laiminlyd noudattaa kirjallisesta vahvistuksesta annettua sdantelya. Kirjallisen vahvis-
tuksen kayttdoonotto ei ratkaisisi sitd ongelmaa, etta kuluttajat kokevat tutkitusti puhe-
linmyynnin ei-toivottavana ja héairitsevana.

Traficomin ja Paikallisvoima ry:n mukaan sdantelyn selkeyden ja tehokkuuden takia
vahvistusmenettelyyn ei tulisi sisaltya soveltamisalapoikkeuksia, vaan kirjallisen vah-
vistuksen vaatimus tulisi koskea kaikkia puhelinmyynnissa tehtavia sopimuksia. Pai-
kallisvoima ry:n mukaan erilaiset soveltamisalapoikkeukset asettavat seka toimijat
ettd kuluttajat eriarvoiseen asemaan. Mikali likkeenharjoittajan puhelinmyyntikump-
pani harjoittaa epaasiallista toimintaa kaikilla toimialoilla, kuluttajan tietdmyksen va-
raan jaisi ymmartaa erilaiset soveltamisalapoikkeukset. Kaytanndssa tama vaatisi ku-
luttajalta sen ymmarrysta, milla toimialalla kirjallinen vahvistus toimitetaan ja milla toi-
mialalla ei. Erilaiset soveltamisalapoikkeukset lisdavat epaselvyytta, eivatka siksi ole
perusteltuja. Mikali vahvistusmenettely ilman poikkeuksia ei ole mahdollinen, on valt-
tamatonta saataa vahvistusmenettelysta ainakin sahkénmyyntisopimusten osalta.
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Kehitysvammaisten Tukiliiton mukaan saantelyvaihtoehto, jossa myyjan pitdisi saada
asiakkaalta erikseen kirjallinen vahvistus puhelimessa tehdyn sopimuksen jalkeen,
olisi toimiva vaihtoehto, jolla voitaisiin ennaltaehkaistd harhaanjohtavasta puhelin-
markkinoinnista aiheuttavia haittoja. Kirjallisen vahvistuksen edellyttaminen mahdollis-
taisi muun muassa sen, ettd kehitysvammainen tai vastaavaa tukea tarvitseva kulut-
taja voisi saada mahdollisesti tarvitsemaansa tukea ostopaatoksen tekemiseen ja ai-
kaa oleellisen informaation hankkimiseen ja ymmartamiseen. Eldkeliiton, Elékelaisliit-
tojen etujarjestén seka lkdinstituutin mukaan kirjalliseen vahvistusmenettelyyn tulee
liittaa riittavan pitka harkinta-aika, joka mahdollistaa kaupan ehtojen lapikaynnin toi-
sen henkilén kanssa, jotta kirjallinen vahvistusmenettely parantaisi iakkdan kuluttajan
asemaa.

EK katsoo, etta vahvistusmenettelya ei tulisi ottaa kayttoon. EK toteaa, etta erillinen
vahvistusmenettely voi joissakin tapauksissa olla kuluttajan etujen vastainen. Esimer-
kiksi vakuutussopimusten osalta vakuutusturva voi jaada tulematta voimaan tai sen
voimaantulo viivastya kuluttajan jaddessa passiiviseksi tai vahvistuksen muusta
syysta viivastyessa. EK kiinnittdd huomiota myds siihen, etta rahoituspalveluiden ja
-valineiden tarjoamisesta saadetaan erittain kattavasti seka niitd koskevassa EU-di-
rektiiveihin perustuvassa lainsdadanndssa etta kuluttajasuojalain 6 a luvussa. Tar-
vetta lisdsaantelylle ei taltdkaan osin ole.

FA katsoo, ettd vahvistusmenettelyn kayttédn ottamiselle ei ole tarvetta tassa vai-
heessa. Mikali vahvistusmenettely otettaisiin kayttddn, sen tulisi koskea ensisijaisesti
niitd sopimuksia, joiden osalta markkinoilla on havaittu ongelmia. Mikéli vahvistusme-
nettelya harkitaan osaksi lainsaadantoa, sen tulisi koskea vain sahkdnmyyntisopimuk-
sia, joiden osalta on havaittu ongelmia. Mietinndn mukaan ongelmat markkinoilla ja
asiakkaiden valitukset eivat ole kohdistuneet finanssialan palveluihin. FA katsoo, etta
nykyinen saantely suojaa jo erittdin hyvin kuluttajaa finanssialan tuotteiden osalta,
eika lisasaantely ole talta osin tarpeen. Mikali paadyttaisiin kuitenkin esittamaan puhe-
linmyyntia koskevaa kansallista lisasaantelya, tulisi sdantely rajata siten, etta se ei
koske kuluttajasuojalain 6 a luvun mukaisia tuotteita. Vahvistusmenettelya koskevan
pykaldesityksen (12 a §) osalta FA kannattaa mietinndssa esitettya lahestymistapaa,
jonka mukaan jos asiakas ottaa itse yhteytta elinkeinonharjoittajaan, kirjallista vahvis-
tusta koskeva sadannos ei tule sovellettavaksi. Tama mahdollistaisi sen, ettd asiakas
pystyisi esimerkiksi ostamaan joustavasti puhelimitse tarvitsemansa matkavakuutuk-
sen, jonka pitdisi tulla voimaan valittémasti.

Suomen Yrittdjat ei pida kirjallisen vahvistusmenettelyn kayttéonottoa tarkoituksenmu-
kaisena. Suomen Yrittdjien mukaan jos lisdsaantelya puhelinmyyntiin tullaan ehdotta-
maan, saantely tulisi kohdistaa tarkoin sinne missa ongelmia on esiintynyt eli sdhko-
alaan. Suomen Yrittajien mukaan on kuitenkin kyseenalaista, onko kahden markkina-
hairikdn toiminta riittdva peruste koko toimialaa koskevalle lisdsdantelylle. Parempi
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ratkaisu on viranomaisen tehokkaampi puuttuminen lainvastaiseen menettelyyn. Kir-
jallisen vahvistusmenettelyn kayttéonotto merkitsisi sopimuksentekoprosessin vaikeu-
tumista myds kuluttajien ndkdkulmasta. Erityisid hankaluuksia kirjallisesta vahvistus-
menettelysta aiheutuisi sellaisille kuluttajille, jotka eivat kayta sahkdisia palveluita.

Prime Sales Oy:n mukaan kirjallinen vahvistusmenettely ei ole tarpeen puhelinmyyn-
nissa. Lisavahvistusta ei tarvita, koska kuluttajalla on etdmyynnissa 14 vuorokauden
peruuttamisoikeus, joka toimii jo itsessaan lisdvahvistuksena. Mydskaan DNA:n nake-
myksen mukaan kirjallista vahvistusmenettelya ei ole tarpeen sdataa puhelinmyyn-
nissa. DNA on lausunnossaan kiinnittanyt huomiota siihen, ettd puhelinmyynti tyollis-
taa alana merkittavasti nuoria ja tydeldman murrosvaiheissa olevia. DNA:lla on puhe-
linmyyntitoimintaa usealla paikkakunnalla Suomessa, ja puhelinmyynnin s&antelyn ki-
ristymisella olisi vaikutuksia alan tyéllisyyteen, joka voisi vaikuttaa tydpaikkojen saata-
vuuteen erityisesti pienilld paikkakunnilla maakunnissa paakaupunkiseudun ulkopuo-
lella.

Myéskaan Kaupan liiton, Medialiiton, Keskuskauppakamarin, Etu ry:n ja NAE ry:n néa-
kemyksen mukaan kirjallista vahvistusmenettelya ei ole tarpeen saataa puhelinmyyn-
nissa. Kuitenkin, jos tallaisesta vahvistusmenettelystd saadettaisiin, tulisi soveltamis-
alaa koskevaan rajaukseen ottaa molemmat ehdotetut soveltamisalapoikkeukset (sa-
noma- ja aikakauslehtia koskeva rajaus seka alle 30 euroa maksavia hyddykkeita kos-
keva rajaus). Kaupan liton mukaan mietintdon sisaltyvista toimenpidevaihtoehdoista
tulisi valita sellainen, joka alle 30 euroa maksavien hyddykkeiden osalta on linjassa
kotimyyntia koskevien sdanndsten kanssa, koska perusteluissa ei tuoda esille, miksi
puhelin- ja kotimyyntia olisi syyta kohdella talta osin toisin. Nain ollen ainakin alle 30
euroa maksavat hyddykkeet tulisi rajata sdantelyn ulkopuolelle ja samaa olisi harkit-
tava sanoma- ja aikakauslehtien osalta. Sanoma- ja aikakauslehtien puhelinmyynti on
mietinndn mukaan vakiintunutta eika siihen liity merkittavia haasteita, joten se on
syyta saataa soveltamisalapoikkeuksen piiriin.

Myds Energiateollisuus ry kannattaa lausuntopyynndssa esitetyista kirjallisen vahvis-
tusmenettelyn osalta molempien soveltamisalapoikkeuksien mukaan ottamista. Mikali
kirjallinen vahvistus otetaan kayttddn, tulee menettelyn olla tasapuolinen kaikille sa-
malla markkinoilla toimiville tahoille, jotta kilpailu ei vaaristy markkinoilla. Energiateolli-
suus ry katsoo, etta kirjallisen vahvistuksen vaatimuksen tulee koskea kaikkea puhe-
linmyyntia tasapuolisesti, vaikka puhelinmyynnissad markkinoitaisiin sopimuksia jo ole-
massa oleville asiakkaille. Sahkémarkkinoilla esiintyy usein tarve saada séhkosopi-
mus nopeasti voimaan. Saantelyssa onkin varmistettava, etta asiakas maksaa kai-
kissa tilanteissa saamastaan sahkosta, vaikka myéhemmin todettaisiinkin sopimuksen
paattyvan tai purkautuvan. Nykyisin voimassa olevien sopimusehtojen mukaan asiak-
kaan on maksettava kayttamastaan sahkosta, vaikka han kayttaisi peruuttamisoikeut-
taan. Tama edellyttda ehtojen mukaan, etta kuluttajan kanssa on nimenomaisesti
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sovittu toimituksen aloittamista jo ennen peruttamisoikeuden paattymista ja tieto vah-
vistetaan myos kuluttajalle sopimusvahvistuksella. Sopimusehtokohta perustuu kulut-
tajansuojalain 6 luvun 19 §:aan.

FiCom esittaa, etta viestintapalvelut jatetaan kirjallisen vahvistusmenettelyn ulkopuo-
lelle, koska asiasta saadetaan jo viestintapalvelulaissa (SVPL:n 106 b §:n 4 mom.).
Pykalassa saadetdan kuluttajalle ennen sopimuksen tekemista annettavista tiedoista
ja sopimustiivistelmasta. Sdanndksen perusteluiden mukaan, jos sopimustiivistelmaa
on teknisesti mahdoton antaa ennen sopimuksen tekemista, kuten puhelinmyynnissa
saattaa olla, se on annettava viipyméatta sopimuksen tekemisen jalkeen. Talléin sopi-
mus tulee voimaan vasta, kun kuluttaja on sopimustiivistelman saatuaan vahvistanut
hyvaksyvansa sen. Sopimuksen voimaantulo edellyttda naissa tapauksissa kulutta-
jalta nimenomaista reaktiota, jolla han hyvaksyy sopimuksen. Saannds taydentaa so-
pimuksen peruuttamisoikeutta, joka kuluttajalla kuluttajansuojalain nojalla on koti- ja
etamyynnissa. Lisaksi sdhkodisen viestinnan palveluista annetun lain sdantely kattaa
puhelinmyynnin vahvistusmenettelyn soveltamisen teleyrityksen toimittamaan palvelu-
pakettiin, eli niihin tilanteisiin, joissa teleyritys toimittaa kuluttajalle internetyhteyspal-
velun tai numeroihin perustuvan, henkildiden valisen viestintapalvelun pakettina yh-
dessa muiden palveluiden tai paatelaitteen kanssa (SVPL:n 108 a §:n 1 mom.). Saan-
tely on teleyrityksille jo hyvin kattavaa erityislainsdadannén perusteella.

Energiavirasto kannattaa tyéryhman esittdamaa vaihtoehtoista saadésehdotusta kirjalli-
sen vahvistusmenettelyn kayttdédnotosta sdhkénmyynnissa. Energiaviraston mukaan
sille on tullut yhteydenottoja liittyen ongelmiin sdhkdn vahittdismarkkinalla. Yhteyden-
otot ovat kuitenkin painottuneet muutamiin tiettyihin toimijoihin, jotka talla hetkella ei-
vat enaa tosiasiallisesti myy sahkda asiakkaille. On kuitenkin mahdollista, ettéd sahkon
vahittaismarkkinoille saapuu uusia toimijoita, joiden puhelinmyyntikaytannét aiheutta-
vat vastaavanlaisia ongelmia, tai ettd vanhat toimijat muuttavat kaytantéjaan ongel-
malliseen suuntaan. Puhelinmyynti on myos koettu pitkdan ongelmalliseksi koko sah-
kénmyynnin toimialalla sen mainetta heikentaen, eikd muutosta parempaan suuntaan
ole edelleenkaan tapahtunut. Energiavirasto katsoo, ettad on perusteltua saataa alan
toiminnasta tarkemmin. Energiavirasto pitaa esitettyja kirjallisen vahvistuksen kayt-
toonottoa puhelinmyynnissa koskevia lakimuutoksia hyddyllisind. Saadettdessa kirjal-
lisesta vahvistamismenettelysta on varmistettava, ettd myoés sahkdmarkkinalain 13 lu-
vussa olevat sdhkdsopimuksia koskevat sddnndkset ovat linjassa esimerkiksi kulutta-
jansuojaa koskevan lainsdadannén kanssa ja tarvittaessa muutettava kyseisia saan-
noksia. Energiaviraston kasitys nykytilasta on, etta puhelimitse tarjottujen sahkotar-
jousten edullisuuden arvioiminen on haasteellista loppukayttajille. Sopimuksiin kuuluu
yleensa seka kiinteita perusmaksuja etta kulutukseen perustuvia energiamaksuja,
mika tekee puhelimitse tehdyn tarjouksen vertaamisen loppukayttajan nykyiseen sopi-
mukseen sekda vaihtoehtoisiin tarjouksiin kaytanndssa vaikeaksi.
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Energiavirasto huomauttaa, ettd sdhkdmarkkinalain 88 §:n 1 momentin mukaan sah-
kon vahittaismyyijilld on jo nykyiselldaan velvollisuus I&hettdd asiakkaalle vahvistusil-
moitus sdhkédnmyyntisopimuksesta, jos sopimusta ei ole tehty kirjallisesti. Mikali sopi-
mus on tehty kuluttajansuolain 6 luvussa tarkoitetussa koti- tai etamyynnissa, vahvis-
tusilmoituksen on taytettdva mainitun luvun 13 §:ssa vahvistukselle asetetut vaatimuk-
set. Edelleen sdhkémarkkinalain 88 §:n 3 momentin mukaan sopimuksen syntyminen
ei nykyisellaan edellytd, ettd loppukayttaja erikseen hyvaksyy vahvistusilmoituksen.
Sen sijaan loppukayttdja voi vahvistusilmoituksessa mainitun huomautusajan puit-
teissa ilmoittaa, ettei pida vahvistusilmoitusta sopimusta vastaavana. Lisaksi sahkon-
toimitusten selvityksesta ja mittauksesta annetun valtioneuvoston asetuksen 66/2009
3 luvun 5 § sisaltaa saannoksen loppukayttadjan toimintamahdollisuuksista tilanteissa,
joissa sdhkénmyyntisopimuksen patevyydesta ei ole yksimielisyytta. Loppukayttaja voi
kirjallisesti ilmoittaa jakeluverkon haltijalle, etta kiistda sellaisen sopimuksen, jonka
toiseksi osapuoleksi hanet on ilmoitettu, patevyyden. Tall6in jakeluverkonhaltijan on
valitettava ilmoitus sdhkénmyyjalle, joka voi keskeyttaa jo alkaneen sahkontoimituk-
sen loppukayttajalle. Loppukayttajat eivat valttamatta kuitenkaan tarkista sahkénmyy-
jaltd saamaansa vahvistusilmoituksen sisdltéd huolellisesti, koska heilta ei edellyteta
niihin liittyen aktiivisia toimia sopimuksen voimaansaattamiseksi. Lisaksi loppukaytta-
jan on ilmoitettava sahkdnmyyijalle, etta vahvistusilmoitus ei vastaa sovittua, sahko-
markkinalain 88 §:n 3 momentin mukaisessa maaraajassa. Mittausasetuksen 3 luvun
5 §:lla pyrittiin puolestaan tosiasiallisesti takaamaan kuluttajille koti- ja etamyynnin pe-
ruutusoikeus sdhkénmyyntisopimuksiin, jotta kuluttajat voisivat peruuttaa sdhkéonmyy-
jien tekemat myyjanvaihtoilmoitukset, joihin he eivat ole antaneet suostumustaan.
Tasta saantelysta huolimatta puhelinmyynnin ongelmat ovat jatkuneet markkinalla.

Energiavirasto katsoo edelleen, etta jos kirjallinen vahvistusmenettely otetaan kayt-
t66n sdhkdnmyynnissa, loppukayttajat saisivat lisda miettimisaikaa tarjouksen hyvak-
symiseen ja se voisi kannustaa heita perehtymaan tarjouksen sisaltéon ja sen sopi-
vuuteen aiempaan tarkemmin. Menettely voisi niin ikdan helpottaa tarjouksen vertai-
lua loppukayttajan nykyiseen sahkdnmyyntisopimukseen sekd muihin mahdollisiin tar-
jouksiin. Lisaksi sen kayttddnoton myota loppukayttdjien ei valttamatta enaa tarvitsisi
kayda lapi mittausasetuksen toisinaan hankalaksi koettua ilmoitusmenettelya halutes-
saan kiistdd sahkonmyyntisopimuksen patevyyden ja keskeyttaa sahkdntoimituksen.
Tama parantaisi loppukayttajien asemaa jo sdhkénmyyntisopimuksia solmittaessa.
Huomionarvoista on myds, etta esimerkiksi Ruotsissa on jo kaytdssa kirjallinen vah-
vistusmenettely sahkdnmyynnissa. Vastaavan menettelyn kayttéonotto Suomessa
edistaisi my6s osaltaan pohjoismaisen vahittdismarkkinan harmonisointia ja helpot-
taisi sahkdnmyyntid maasta toiseen, koska menettelyt olisivat sdhkénmyyjille saman-
kaltaiset. Toisaalta kirjallinen vahvistusmenettely voisi osaltaan jaykistda sahkon va-
hittdismyynnin markkinoita, silla se lisaisi sahkonmyyjien hallinnollisia velvoitteita ja
kustannuksia. Vahvistusmenettelylld ei kuitenkaan tosiasiallisesti rajoitettaisi puhelin-
myynnin harjoittamista, niin kuin tyéryhma mietinndssaan toteaa. On tosin luultavaa,
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etta kirjallinen vahvistusmenettely ei mydskaan poistaisi kaikkia puhelinmyyntiin ja uu-
sien sdhkdsopimusten tekemiseen liittyvid ongelmia. Esimerkiksi ne toimijat, jotka
muutenkin erityisesti aiheuttavat ongelmatilanteita markkinoilla, voisivat sisallyttda
my0s vahvistusilmoitukseen virheellisia tietoja, jotka tulisivat ilmi vasta myéhemmin.
Tallaisissa tilanteissa kirjallisella vahvistusmenettelylla ei olisi juurikaan vaikutusta
sahkon vahittaismarkkinan tiettyjen toimijoiden selkeasti lainvastaisten menettelyiden
aiheuttamien ongelmien ennaltaehkaisyyn.

Myds TEM on lausunnossaan kiinnittanyt huomiota erityisesti siihen, ettd sahkon-
myyntisopimusten puhelinmyynnissa on esiintynyt laajamittaisia ongelmia jo vuosia.
Puhelinmyynnissa havaittujen ongelmien vuoksi TEM on antanut sektorikohtaista lain-
sdadantda esimerkiksi sahkdnmyyjien vaihtamisesta. Sdhkésopimukset ovat moni-
mutkaisia tuotteita (usein pitkaaikaisia sopimuksia, hintojen ja tuotteiden vertailu vai-
keaa) ja ne soveltuvat huonosti pelkastdan suullisesti tapahtuvassa puhelinmyynnissa
tehtaviksi. Puhelinmyynnin ongelmat aiheuttavat taloudellisia vahinkoja paitsi loppu-
asiakkaille itselleen, myds asiallisesti toimiville vahittdismyyjille ja sdhkdntoimitusten
selvityksesta vastaaville verkonhaltijoille. Puhelinmyynnissa esiintyvat ongelmat ovat-
kin merkittdva mainehaitta koko sahkoalalle, jonka yritykset vastaavat yhteiskunnan
toiminnalle elintarkedsta sahkohuollosta.

Mybs Suomen Omakotiliitto kannattaa kirjallisen vahvistusmenettelyn kayttoon otta-
mista sahkdnmyyntisopimuksissa. Hintojen vertailu vastaavien vaihtoehtojen valilla on
puhelutilanteessa mahdotonta. Kirjallinen vahvistus auttaa kuluttajaa tekemaan harki-
tun paatoksen. Lopullisessa ratkaisussa tulee huomioida, etta kuluttajat ovat erilai-
sessa asemassa ja vahvistusmenettely ei saa tarpeettomasti haitata kuluttajan mah-
dollisuutta tehda ostoja ja sopimuksia. Kirjallinen vahvistus voi myds johtaa liian ras-
kaisiin hallinnollisiin menettelyihin, jotka nostavat hintatasoa. Vahvistuksen voisi esi-
merkiksi hoitaa kirjallisen tarjouksen lahettdmisen jalkeen myds puhelulla, jossa olisi
mahdollisuus hyddyntdd automaatiota.

Energiateollisuus ry katsoo lausunnossaan, ettd mikali kirjallista vahvistusta edellyt-
tava vaihtoehto otetaan kayttéon, tulee varmistaa, ettd sopimusprosessin loppuun
saattaminen voidaan tehda ilman viiveitd. Menettelyn tulee olla seka asiakkaalle etta
myyjalle sujuvaa ja tehokasta, myds kustannusten osalta. Kirjallisen vahvistuksen
osalta olisi pyrittdva ottamaan laajasti kayttdon erilaisia asiakasystavallisia, hyvan
asiakaskokemuksen mahdollistavia sahkdisia kanavia ja tydkaluja. Kirjallinen vahvis-
tusmenettely, joka nojaisi vahvasti paperiseen postiin, ei ole nykyaikana kannatettava
vaihtoehto. Mietinndssa ei ole arvioitu mahdollisena toteuttamistapana tekstiviestitse
tapahtuva vahvistusta ja kuluttajan hyvaksyntaa, vaikka kyseinen tapa on kaytéssa jo
Norjassa. Energiateollisuus ry pitdd parhaana mallina kirjalliseen vahvistukseen Nor-
jassa kaytossa olevaa mallia, jossa myds tekstiviestilla annettava kirjallinen vahvistus
on lainsdaddanndn mukainen.
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Valtakunnalliset elékeldisjérjestot ry:n mukaan tekstiviestin ei tulisi riittda vahvistus-
menettelyksi, vaan edellytyksena pitdisi olla sahkdposti tai postitse lahetetty vahvis-
tus. Myds Muistiliitto kiinnittdd huomiota kirjallisen vahvistuksen muotoon. Muistiliiton
mukaan esimerkiksi tekstiviesti, johon vastataan K (kylld) tai E (ei), ei sovellu kaikkien
kuluttajien kayttoon.

3.1.3 Kotimyyntisaantelyn kiristaminen

Esityksessa ehdotettuun kotimyyntisdantelyn kiristdmiseen suhtauduttiin 1ahtékohtai-
sesti positiivisesti. Jotkut lausunnonantajat, kuten Kuluttajaliitto, Marthaférbund, Muis-
tiliitto ja Elékeléisjérjestbjen etuliitfo, katsoivat, etta kotimyyntisdantelya tulisi kiristda
enemman kuin tydryhman mietinndssa on esitetty. Suomen Yrittdjat suhtautui kriitti-
sesti kotimyyntisaantelyn kiristamiseen.

KKV kannattaa tydryhman mietinndssa esitettyja muutoksia nykyiseen kotimyyntia
koskevaan saantelyyn. Vuonna 2014 tehdyt lain muutokset kotimyynnin peruuttamis-
oikeuteen ovat johtaneet merkittavaan kotimyyntia koskevien ongelmien maaran kas-
vuun. Ongelmat ovat liittyneet etenkin siihen, kuinka peruuttamisoikeuden rajoituksia
sovelletaan tai miten niista kerrotaan kuluttajalle, seka aggressiivisiin menettelytapoi-
hin, kuten painostaviin tunteja kestaviin myyntitilanteisiin kuluttajan kotona. Ongelmat
eivat johdu vain yksittaisistd markkinahairikdista, vaan kyse on laajasti alalla kaytossa
olevista menettelytavoista. Osin vaikeudet johtuvat myds vuonna 2014 voimaan tul-
leeseen lakiin liittyvista tulkintaongelmista. Nain ollen tydryhman mietinndssa esitetyt
muutokset helpottaisivat myos yritysten asemaa.

KKV:n vaikutusarviointiyksikko selvitti tammikuussa 2021 KKV:n kuluttajaneuvontaan
tulleita kotimyyntia koskevia kuluttajayhteydenottoja vuodelta 2020. Selvityksen pe-
rusteella voidaan todeta, ettd kotimyynnin ongelmat juontavat usein juurensa myynti-
tavan jo lahtokohdiltaan poikkeukselliseen luonteeseen. Kotimyynti eroaa kuluttajalle
tavanomaisesta myymalamyyntitilanteesta: toisin kuin myymalamyyntitilanteissa koti-
myynnissa aloite tulee useimmiten myyjalta. Selvityksesta ilmenee myds se, etta mer-
kittdva osa kotimyynnin ongelmista liittyy tavalla tai toisella peruuttamisoikeuteen.

Kuluttajaliitto pitada lahtdkohtaisesti ehdotettua muutosta kotimyynnin peruuttamisoi-
keuden laajentamista ja uusia sdanndksia elinkeinonharjoittajalle aiheutuvista seu-
rauksista hyvina ja oikeasuuntaisina. Kuluttajaliiton ndkemyksen mukaan tulisi kuiten-
kin tarkastella laajemmin, miten kotimyynnin ongelmat voitaisiin estda. Yhtena vaihto-
ehtona voisi olla kirjallisen vahvistusmenettelyn ulottaminen kotimyyntiin. Talldin olisi
tarkeaa, ettd myyja ei voisi ottaa vastaan vahvistusta samalla kaynnilld vaan varmis-
tettaisiin, etta kuluttajalla olisi mahdollisuus harkita ja vertailla tarjousta ilman, etta
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elinkeinoharjoittaja olisi lasna. Kuten puhelinmyynnissa, myoés kotimyynnissa tulisi siis
lainsdadanndn keinoin varmistaa kuluttajalle riittava harkinta-aika. Lisdksi voitaisiin
tarkastella, voidaanko kuluttajille antaa laajemmat mahdollisuudet ennalta estaa ei-
toivotut myyntikaynnit esimerkiksi saatamalla kuluttajille oikeus "ei kotimyyntia” tai
vastaavin tekstein varustetuin tarroin kieltda kotimyyjia 1ahestymasta kyseistd asun-
toa. Talldin kotimyynnin yhteydessa olisi kdytéssad myos eraanlainen opt out -jarjes-
telma. Téhan jarjestelmaan tulisi yhdistaa tehokkaat kuluttajan oikeussuojakeinot ja
hallinnolliset sanktiot, mikali elinkeinonharjoittaja kohdistaa kotimyyntia kotitalouteen,
joka on ennalta kieltanyt kotimyynnin. Jos kotitalouteen, joka on kieltanyt nakyvasti
kotimyynnin, kohdennetaan kotimyyntia tulisi tdtd myyntitoimenpidetta arvioida kulut-
tajansuojalaissa tarkoitettuna aggressiivisena menettelyna vastaavasti kuten vastoin
“ei mainoksia” -tarroin jaettuja mainoksia pidetaan hairintana.

Marttaliitto, Marthaférbund, Muistiliitto, Eldkelaisjarjestojen etuliitto sekd Setlementti-
liitto kannattavat tyéryhman esitysta kotimyynnin peruuttamisoikeuden laajentami-
sesta tiettyihin tilanneisiin, jos sopimus on tehty elinkeinoharjoittajan ilman kuluttajan
pyyntda tekeman kotikdynnin yhteydessa. Marttaliitto kannattaa myds uusia sdannok-
sia elinkeinonharijoittajalle aiheutuvista seurauksista, jos elinkeinoharjoittaja laiminly6
kotimyynnissa tietojen antamisen kuluttajan peruuttamisoikeudesta. Marttaliitto,
Marthaférbund, Muistiliitto, Elakelaisjarjestojen etuliitto, Setlementtiliitto, Kehitysvam-
maisten tukiliitto seka Vanhus- ja Idhimmaispalvelun liiton mukaan kotimyynnissakin
olisi kuitenkin tarpeen ottaa kayttdon kirjallinen vahvistusmenettely seka harkinta-aika
kotimyyntitilanteen jalkeen.

Elékeléisjarjestdjen etuliiton mukaan kotimyynnissa ikaihminen on erityisen haavoittu-
vassa asemassa, silla kotiin tehtavalla yllatysmyynnilla asiat saatetaan selittdd moni-
mutkaisesti, nopeasti ja pintapuolisesti. Usein myyjat painostavat ostamiseen paitsi
kiirehtimalla ostopaatoksen tekemista, myds viipymalla pitkdan ja olemalla piittaa-
matta poistumiskehotuksista. Myytavat tuotteet tai palvelut voivat olla paitsi huomatta-
vasti markkinahintoja kalliimpia, my0s sellaisia, joita vanhukset eivat ilmiselvasti tar-
vitse. Myyntid on myds jatkettu sen jalkeen, kun on ilmennyt, ettd ostaja on muistisai-
ras tai muusta syysta edunvalvonnan asiakkaana. Laskuja on edunvalvonnasta huoli-
matta I&hetetty suoraan muistisairaille asiakkaalle, jotka ovat unohtaneet laskunsa ja
joutuneet perintdan. Tasta aiheutuu edunvalvonnalle huomattavasti ty6ta. Edunval-
vonnan kohteena oleville suunnattu kotimyynti tulisi kieltdd kokonaan. Kaikessa koti-
myynnissa tulisi edellyttaa kirjallista vahvistusta pakollisena ja riittavalla harkinta-
ajalla. Tama mahdollistaisi myyntitarjousten lapikdymisen rauhassa ja ilman myyjan
Idsnaoloa, luotetun tahon kuten esimerkiksi omaisen kanssa.

Vanhus- ja l&himmdéispalvelun liiton mukaan etenkin yksin asuvat vanhat ihmiset koh-
taavat merkittdvissa maarin kotimyyntia. Tilanne on erityisen "herkka”, kun ollaan van-
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han ihmisen kotona. Tallaiseen myyntitapaan on erityista syyta puuttua tiukalla lain-
saadannolla. Nyt ehdotettu peruutusoikeuden muutos on I&ahtokohtaisesti hyva asia,
mutta tiukempi sdantely olisi myds perusteltua.

Myds Vanhustyédn keskusliitto kannattaa kirjallisen vahvistusmenettelyn kayttéén otta-
mista kotimyynnissa. Nain kuluttajalla olisi mahdollisuus rauhassa harkita ostopaatds-
tdan ja saada esimerkiksi tarvittavaa tukea ostopaatdksen tekemiseen. Vanhustydn
keskusliiton mukaan kotimyyntia koskevaa saantelya tulee tiukentaa erityisesti ajatel-
len niita ikaantyneitd, joiden toimintakyky on heikentynyt. Jotta asiakas voisi tehda
rauhassa myyntia koskevan paatdksen, kotimyynnissa tulisi edellyttda asiakkaan kir-
jallista vahvistusta. Lisaksi asiakkaalla tulisi olla tosiasiallinen mahdollisuus tutustua
myyntid koskeviin esitteisiin ja asiakirjoihin rauhassa ilman myyjan lasnaoloa ja vai-
kuttamista. Tall6in hanella olisi mahdollisuus vertailla eri tuotteita ja palveluja, niiden
hintoja seka tarvittaessa keskustella asiasta laheisten tai eri asiantuntijoiden kanssa.

Myds Maa- ja kotitalousnaisten Keskus katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulisi arvioida
voidaanko ottaa kayttoon viela tiukempaa saantelya, jotta kotimyynti tapahtuisi aina
asiakkaan suostumuksella. Kirjallinen vahvistus voisi olla yksi hyva lisa. Talléin kulut-
taja voisi esimerkiksi kilpailuttaa remonttitarjoukset ennen paatdéksentekoa. Tarkeaa
olisi etsia keinoja, joilla ihmisen oven taakse ei ilmestyta yllattden myyntitarkoituk-
sessa ja joilla sopimusten vertailu helpottuisi. Erityisesti kotona asuvia ikaihmisia tulisi
suojella taman kaltaisesta myyntitapahtumasta tehokkaammin. Jalkikateinen puuttu-
minen ei ole riittdva keino ongelmatilanteisiin. Téman vuoksi ehdotettu peruutusoikeu-
den muutos on vain pieni parannus. Myds Prime Sales Oy:n mukaan ikdihmiset olisi
huomioitava kotimyynnissa paremmin, mutta toimintatapojen ei tulisi olla syrjivia.
Ikainstituutin mukaan kotimyynnin kohdistuminen haavoittuvimmissa asemissa oleviin
kuluttajiin, kuten sellaisiin ikaihmisiin, joiden terveydentila tai toimintakyky on heikko,
tulisi kieltdd kokonaan.

Eldkeliiton mukaan ehdotuksessa ei ole kiinnitetty riittdvasti huomiota rikollisiin hui-
jausyrityksiin. Ulkopuolisten tekemat huijausyritykset tapahtuvat etenevissa maarin
puhelimitse ja verkossa, mutta myds ikdantyneiden kotien ovensuussa ja pankkiauto-
maateilla.

Omaishoitajaliiton mukaan mietinndssa ehdotetut tiukennukset eivat suojele juuri ol-
lenkaan kognitiiviselta toimintakyvyltaan alentuneita henkilditéa puhelin- ja kotimyynnin
haitoilta. Tiukempi sadantely paitsi suojelisi kyseistd kohderyhmaa, vapauttaisi se myods
puhelin- ja kotimyyntia harjoittavia yrityksia kaupankayntiin, kun "turhista" peruutuk-
sista paastaisiin eroon.

Myds Suomen Omakotiliitto kannattaa ehdotuksessa mukana olevaa 14 paivan pe-
ruuttamisoikeuden laajentamista raataldityihin tuotteisiin. Kuluttajalla on kuitenkin
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mahdollisuus pyytaa tyén aloittamista nopeammin ja hyvaksya peruuttamisoikeuden
menettaminen. Tama on keskeista tilanteissa, joissa remontin viivastyminen aiheuttaa
kiinteistdlle lisdvahinkoa. Omakaotiliiton nakemys on, ettd pientalon kunnossapitoon liit-
tyvissa palveluissa tulee ottaa lisdksi kayttoon kirjallinen vahvistus niissa tilanteissa,
joissa myyja tulee kotiin pyytamatta, ja sopimus tehdaan heti samalla kayntikerralla.
Tama tuo kuluttajalle mahdollisuuden varmistaa remontin tarpeellisuus ja vertailla to-
teutusvaihtoehtoja. Menettely ohjaa yrityksia kehittdmaan myyntiprosessiaan kulutta-
jalle toimivampaan suuntaan.

Renoa Group Oy:n mukaan tydryhman mietinndssa esitetyt kiristykset kotimyynnin
saantelyyn ovat perustellut ja riittavat.

Paikallisvoima ry pitda kotimyynnin saantelyn osalta tydryhman ehdotuksia oikean
suuntaisia, mutta kotimyynnin maaritelma jaa edelleen epaselvaksi. Kauppakeskuk-
sissa, toreilla, tapahtumissa ja vastaavissa tilanteissa tapahtuvassa sahkdsopimusten
myynnissa on talla hetkelld epaselvad, onko kyse kotimyynnista, etdmyynnista vai
myymalamyynnista. Talldin jaa epaselvaksi, onko kuluttajalla peruutusoikeutta mah-
dolliseen sopimukseen vai ei. KKV on linjannut asiakokonaisuudesta seuraavalla ta-
valla: "kotimyynnistd on myds kyse silloin, kun sopimus tehdaan elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa tai etaviestimella valittdmasti sen jalkeen, kun kuluttajaan on otettu henki-
I6kohtaisesti erikseen yhteyttad paikassa, joka ei ole elinkeinonharjoittajan toimitila”
(Kuluttaja-asiamiehen linjaus, Kotimyynti, 2015). Paikallisvoima ry katsoo kauppakes-
kus- ja kotimyynnin sdantelyyn tarvittavan selkeytysta. Paikallisvoima ry:n mukaan toi-
misto-/myymalamyynti tulisi maaritella erikseen. Myymalamyynti tapahtuisi vain lukit-
tavassa, selkeasti rajatussa tilassa ja kuluttajien selkeasti esimerkiksi teippausten ja
mainosvalojen avulla erotettavissa olevassa huoneistossa tai rakennuksessa tai sen
osassa. Asiakkaat hakeutuvat tilaan itse eika esimerkiksi myyjan kutsumana. Mikali
myyja lahestyy asiakasta ja kutsuu asiakkaan edelld mainittuun tai vastaavaan myy-
malatilaan, tulisi tdman myyntitilanteen olla kotimyyntia. Kaikki muu myynti olisi koti-,
eta- ja kauppakeskusmyyntia ja naita toimintoja varten olisi yndenmukainen peruutta-
misoikeus kattaen selkeat dokumentoinnit tarjottavasta tuotteesta tai palvelusta seka
peruuttamislomake.

Suomen Yrittdjat suhtautuu kriittisesti ehdotukseen kotimyyntisdantelyn kiristamisesta.
Suomen Yrittdjien mukaan saantelyn tiukentaminen ei saa johtaa siihen, etta kaupan-
kaynti keinotekoisesti pakotetaan pois kotimyynnin piirista, jos kaupankaynti on luon-
tevinta toteuttaa kotimyyntina. Kotimyynnin markkinahairikkdjen aiheuttamat ongelmat
eivat voi olla kaikkia toimijoita koskevan saantelyn kiristamisen oikeutuksena. Esitetyt
kiristykset hankaloittavat perusteetta lakia noudattavien yritysten toimintaa. Kotimyyn-
nin yhteiskunnalliset vaikutukset sekd vaikutukset yritysten toimintamahdollisuuksiin
on myo6s huomioitava, jos saantelya esitetaan kiristettavaksi. Suomen Yrittajien mu-
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kaan ehdotettu peruuttamisoikeuden laajennus monimutkaistaisi sdantelya ja muo-
dostuisi erittain vaikeaselkoiseksi erityisesti kuluttajalle, kun vaikutusta olisi silld, kum-
man osapuolen aloitteesta sopimukseen on paadytty. Peruuttamisoikeuden laajennus
esitetylla tavalla voisi johtaa myods epatarkoituksenmukaisiin kaytantoihin kotimyyn-
nissa. On odotettavissa, etta myyja viivyttelisi suorituksensa aloittamisajankohtaa pe-
ruuttamisajan yli siitd huolimatta, etta kuluttaja pyytaa, etta suoritus toteutetaan ennen
peruuttamisajan paattymistd. Muutoin myyjan riskina on, ettd kuluttaja suorituksen tul-
tua toteutetuksi kayttaisi peruuttamisoikeuttaan. Suomen Yrittajien mukaan raataloity-
jen tuotteiden kotimyyntiin liittyvia ongelmia pyritaan ratkaisemaan peruuttamisoikeu-
den laajennuksella, joka tosiasiassa ei kohdistu itse ongelmaan. Raatalsityjen tuottei-
den kotimyyntiin liittyvat ongelmat ovat korjattavissa viranomaisvalvontaa tehosta-
malla.

Edelleen Suomen Yrittdjien mukaan kotimyyntiin ehdotettu sdantely on erittéin vaikea-
selkoista ja vaatii selkeyttdmista jatkovalmistelussa. Perusteluihin on syyta tarkentaa
mihin kotimyynnin tilanteisiin sdantelytiukennus kohdistuu ja mihin taas ei. Kotimyyn-
nin kiristykset pitaa selkeasti kohdistaa kuluttajan kotona tai vapaa-ajan asunnossa
tapahtuvaan kaupantekoon. Suomen Yrittajat katsoo lisaksi, ettei ole tarkoituksenmu-
kaista, ettad peruuttamisoikeutta koskevan tiedonantovelvollisuuden laiminlydntid kos-
kevat seuraamukset vaihtelisivat riippuen siita, onko kyse koti- vai etdmyynnista. Ku-
luttajan kannalta olisi selkeinta, ettd eta- ja kotimyynnissa seuraukset tiedonantovel-
vollisuuden laiminlydnnista olisivat yhtenevaiset. Lisaksi sdannds aiheuttaisi hanka-
luuksia tilanteissa, joissa kuluttaja ei voi palauttaa suoritusta. Monissa tapauksissa jo
toteutetun suorituksen palauttaminen ei ole mahdollista. Perusteluissa tulee ottaa
kantaa siihen, miten naissa tilanteissa toimittaisiin.

3.2  Laki kuluttajansuojaviranomaisten eraista
toimivaltuuksista

Seuraamusmaksu kielletyn sopimattoman menettelyn tai kohtuuttoman
sopimusehdon kayttamisesta

Markkinaoikeus suhtautuu ehdotettuun kuluttajansuojaviranomaisten eraista toimival-
tuuksista annetun lain 16 a §:4an varauksellisesti ja pitda ehdotettua suomalaiselle oi-
keusjarjestykselle hyvin vieraana lahestymistapana. Tuomioistuimille kuuluvassa lain-
kayttdétoiminnassa on lahtokohtaisesti kyse oikeussuojan antamisesta oikeudenkayn-
nin osapuolten valilld kussakin tuomioistuimen ratkaistavaksi saatetussa yksittaista-
pauksessa, tuomioistuimen ratkaisun omatessa sitovan vaikutuksensa ainoastaan ky-
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seisen oikeudenkaynnin osapuolten valilla. Tasta periaatteesta poiketen puheena ole-
van saanndsehdotuksen mukaan vastaisuudessa kaikkien elinkeinonharjoittajien (ei
siis pelkastaan aikaisemman kieltopaatdsasian asianosaisten) tulisi noudattaa tuomio-
istuimen (tai jopa kuluttaja-asiamiehen) yksittaistapauksellisia kieltopaatéksia uhalla,
ettd elinkeinonharjoittajalle voitaisiin kyseisen aikaisemman kieltopaatdksen rikkomi-
sen perusteella maarata seuraamusmaksu.

Markkinaoikeuden mukaan erityisen ongelmallisena sdannosehdotusta voidaan pitaa
siind suhteessa, ettd seuraamusmaksun maaraaminen voisi perustua myos kuluttaja-
asiamiehen lainvoiman saaneen kiellon rikkomiseen. Tdma& markkinaoikeuden ym-
martdman mukaan voisi tarkoittaa sita, etta kuluttaja-asiamiehen kieltopaatds, joka on
jaanyt lainvoimaiseksi (ja johon Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 10 §:n 2
momentin mukaan ei periaatteessa edes saa hakea muutosta valittamalla), ja kysei-
sen kieltoasian yhteydessa kuluttaja-asiamiehen omaksuma tulkinta kuluttajansuoja-
lain soveltamisesta tulisi sitomaan sekd markkinaoikeutta etta korkeinta hallinto-oi-
keutta myohemmassa seuraamusmaksun maaraamista koskevassa asiassa. Tydryh-
man mietinndssa ei vaikutettaisi kasitellyn oikeastaan lainkaan kumpaankaan edella
mainittuun aspektiin liittyvaa ongelmatiikkaa. Toivottavaa olisi, etta asian jatkovalmis-
telussa molemmissa mainituissa suhteissa tydéryhman ehdotuksia arvioitaisiin myés
perustuslain sddnndsten nakdkulmasta.

Markkinaoikeuden nakemyksen mukaan saanndsehdotusta ei voida pitda mitenkaan
ongelmattomana ajatellen mydskaan tilanteita, joissa sama elinkeinonharjoittaja, jolle
kielto on maaratty, on jatkanut lainvoimaisella paatoksella kiellettya menettelya tai
kohtuuttoman ehdon kayttamista. Kieltopaatdsten osaltahan on huomattava, etta kiel-
lon noudattamisen tehosteeksi Iahes poikkeuksetta asetetaan uhkasakko. Puheena
olevan saanndsehdotuksen toteuttaminen tulisi sanotussa suhteessa siten merkitse-
maan ainakin riskia eraanlaiselle sanktiokumulaatiolle, missa lainvoimaisella paatdk-
sella kielletyn saman menettelyn perusteella voisi olla seuraamuksena seka aikaisem-
min asetetun uhkasakon maaraaminen maksettavaksi ettd seuraamusmaksun maa-
rédminen. Tydryhman mietinndssa ei vaikutettaisi kasitellyn lainkaan mydskaan téhan
littyvaa ongelmatiikkaa.

Markkinaoikeus toteaa edelleen, etta edella mainittujen yksityiskohtaisten perustelu-
jen yhteydessa todetaan (s. 100), ettd pykalalla pannaan taytantdon sopimusehtodi-
rektiiviin lisatyn 8 b artiklan 2 kohta ja sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan
direktiivin muutetun 13 artiklan 3 kohdan b alakohta. Tyéryhman mietinndsta ei kuiten-
kaan ilmene, jattaako direktiivisaantely, ja jos jattaa niin missa maarin, taltd osin kan-
sallista liikkumavaraa. Tyoryhman mietinndn keskeiset ehdotukset -jaksossa todetun
(s. 61) valossa vaikuttaisi silta, ettd ainakin jossain maarin kansallista liikkumavaraa
olisi olemassa. Siina tapauksessa, etta direktiivi ei aivan valttamattdman ehdottomasti
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edellytd puheena olevan sdanndksen saatamista, markkinaoikeuden nakemyksen
siita tulisi jatkovalmistelun yhteydessa luopua.

MaRa katsoo, ettd ehdotettu sdannds on ongelmallinen, koska seuraamusmaksun
maaraaminen voisi perustua myoés kuluttaja-asiamiehen kiellon rikkomiseen. Se ei kui-
tenkaan voi johtaa siihen, etta kuluttaja-asiamiehen tulkinta menettelysta tiettyjen ku-
luttajansuojalain sddnnodsten vastaisena tulisi sitomaan muutoksenhakutuomioistuimia
myOhemmassa vaiheessa seuraamusmaksun maaraamista koskevassa asiassa. On
myds olennaista, ettd saantely ei saa johtaa niin sanottuun sanktiokumulaatioon,
jossa lainvoimaisella paatoksella kielletyn menettelyn perusteella seuraamuksena
voisi tulla kysymykseen seka aikaisemmin asetetun uhkasakon maaraddminen makset-
tavaksi etta lisdksi seuraamusmaksun maaraaminen. MaRa pitaa tarkeana, ettd nama
seikat tulee huomioida asian jatkovalmistelun aikana.

Kaupan liitto pitaa hyvana, ettd kohtuuttomien sopimusehtojen kayttéon taikka markki-
noinnissa tai asiakassuhteessa kaytettyyn kiellettyyn menettelyyn liittyva seuraamus-
maksun maaraaminen ehdotetaan rajattavaksi tilanteisiin, joissa elinkeinonharjoittaja
kayttda edelleen sopimusehtoja tai menettelyja, jotka on jo todettu kohtuuttomiksi tai
kielletyiksi lainvoimaisella paatokselld. Kuten mietinnéssa todetaan, yleisempi mah-
dollisuus seuraamusmaksun maaraamiseen ei olisi tarpeeksi tdsmallinen ja tarkkara-
jainen, mika olisi ongelmallista yritysten oikeusturvan ja oikeusvarmuuden kannalta.

NAE ry ja Etu ry pitavat seuraamusmaksun rajaamista tilanteisiin, joissa elinkeinon-
harjoittaja kayttda edelleen sopimusehtoja tai menettelyja, jotka on jo todettu kohtuut-
tomiksi tai kielletyiksi lainvoimaisella paatéksellad, kannatettavana. NAE ry ja Etu ry
suhtautuvat kuitenkin kriittisesti perusteluiden kirjaukseen, jonka mukaan elinkeinon-
harjoittajan lain sdanndsten vastainen toiminta voi luoda olettaman, ettei vaadittua
huolellisuutta ole noudatettu. NAE ry:n ja Etu ry:n mielesta tdma tarkoittaa kaannettya
todistustaakkaa, mika ei ole toivottavaa. Siita tulisi saataa tarvittaessa omassa pyka-
|&dssaan.
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4  Muita huomioita

4.1 Vaikutustenarviointi

KKV kiinnittdd huomiota siihen, ettei tydryhmamietinndssa ole esitetty riittavasti vaiku-
tustenarviointia muun muassa siita, millaisia vaikutuksia eri puhelinmyynnin saantely-
malleilla olisi elinkeinonharjoittajiin. Esimerkiksi kirjallinen vahvistus on ollut kaytéssa
useissa eri EU-jasenmaissa useiden vuosien ajan, mutta kansainvalisista esimer-
keistd mietinndssa on kasitelty laajemmin vain Ruotsia ottamatta kuitenkaan huomi-
oon esimerkiksi Ruotsin Tillvaxtverketin huhtikuussa 2021 julkaisemaa raporttia, jossa
on todettu kirjallisen vahvistuksen kayttdonoton taloudellisten vaikutusten jaaneen al-
haisemmiksi kuin mitd ennen sdantelyn voimaantuloa oli arvioitu. Mietinndssa viita-
taan elinkeinoelaman omiin jasenkyselyihin, jotka eivat ole julkisesti saatavissa, ja
siksi niissa vedettyjen johtopaatdsten perustumista luotettavaan ja objektiiviseen sel-
vityksiin ei ole mahdollista arvioida. Vaikutusten arvioinnin tulisi perustua puolueetto-
maan ja tutkittuun tietoon, joka on saatavissa ja laajasti avointa tutkimusyhteiséjen
kriittiselle tarkastelulle. Mietinn6ssa on lisdksi kohdistettu kritiikkia perusteellisesti teh-
tyyn tutkimukseen, jossa myos itsessaan on tutkimusprosessiin kuuluvalla tavalla
pohdittu mahdollista valikoitumisharhaa, jonka mahdollisuus liittyy kaikkiin kyselytutki-
muksiin, my6s niihin, joita on nyt kirjattu mietintd6n ilman, ettd edustavuudesta ei ole
saatavilla tietoa.

KKV kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd vaestollisesti edustavan kuluttajakyselyn tu-
lokset ovat tdhan mennessa luotettavinta tietoa kuluttajien ndkemyksista ja kokemuk-
sista puhelinmyynnistd, ja siten niiden tulisi olla keskeinen 1ahde kuluttajaongelmien
arvioinnissa. Kuluttajakysely antaa huomattavasti tarkemman kuvan kuluttajien ongel-
mista kuin muut kasilla olevat aineistot, koska se ottaa huomioon kaikki koetut ongel-
mat ja epaselvyydet — myds sellaiset, joista ei ilmoiteta kuluttajaviranomaisille eika yri-
tyksille. Kysely osoittaa myods kiistatta suuren enemmiston kuluttajista olevan nykyista
tiukemman puhelinmyyntiin kohdistuvan saantelyn kannalla. Perati 81 prosenttia ky-
selyyn vastanneista suomalaiskuluttajista kannatti niin kutsuttua opt in -mallia ja 78
prosenttia kuluttajista kannatti kirjallista vahvistusta sopimuksen syntymiseksi.

Kuluttajaliiton mukaan esityksen vaikutustenarvioinnissa tulisi ottaa kuluttajalahtoi-
sempi tarkastelu ja antaa esimerkiksi suurempi merkitys kuluttajien kokemalle puhe-
linmyynnin hairitsevyydelle ja sita kautta tehda todella kuluttajien oikeuksia paranta-
vaa saantelya rajoittamalla puhelinmyyntia.
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Kuluttajaliiton mukaan valmistelun pohjana tulisi olla enemman ministerién laatimia
selvityksia. Esimerkiksi vaikutuksista elinkeinoelamaan ei ole saatavilla luotettavaa
tietoa. Kuluttajaliiton nédkemyksen mukaan elinkeinoelaman itsensé esittamat arviot
vaikutuksista ovat ylisuuria tosiasiallisiin vaikutuksiin nahden. Mietinté pohjaa tyéryh-
man jasenten tekemiin selvityksiin. Nayttaa silta, ettd tydryhman jasenten tekemista
selvityksistd on esimerkiksi KKV:n selvityksen osalta arvioitu vastaajien motiiveita,
mutta vastaavanlaista harkintaa ei ole tehty esimerkiksi ASML:n jasenkyselyista. Ku-
luttajaliiton ndkemyksen mukaan myos elinkeinoelaman esittamia arvioita olisi tullut
arvioida kriittisesti. Yksi esimerkki tasta aiheutuneista puutteista I6ytyy esimerkiksi
Ruotsin Tillvaxtverketin selvityksesta (Regler som paverkar féretagens kostnader och
konkurrenskraft 2013-2020 / Slutrapport av uppdrag enligt Tillvaxtverkets reglerings-
brev 2014), josta kay ilmi, ettd Ruotsissa markkinointia edustava taho Swedma ei ole
nahnyt kirjallisen vahvistuksen vaikuttaneen yksistddn myynnin maaraan toisin kuin
tyéryhman mietinnéssa on annettu ymmartaa. Kuluttajaliitto tulkitsee Ruotsin myynti-
lukujen laskua kirjallisen vahvistuksen tultua kayttéon siten, ettd myynnista on karsiu-
tunut epaasiallinen ja painostava myyntitulos pois, jolloin on luonnollista, etta myynti-
luvut nayttavat pienemmilta. Kuluttajaliitto ndkee tdman hyvana asiana; nain yritykset
eivat padse hyétymaan myyjien epaasiallisista myyntikeinoista kuluttajien kustannuk-
sella.

Kuluttajaliitto toteaa my0ds, ettd kirjallinen vahvistus on kaytéssa useassa EU-maassa
ja naiden avulla olisi voinut tehda kansainvalista vertailua. Nyt vertailua on tehty 1a-
hinna Ruotsiin ja siinakin paaosin tydryhman jasenten hankkimien selvitysten perus-
teella. Jatkovalmistelussa olisi syyta virkamiestyéna tehda laajempaa kansainvalista
vertailua kirjallisen vahvistuksen vaikutuksista kuluttajansuojaan. Kuluttajaliiton nake-
myksen mukaan ne henkildt, jotka haluavat ostaa tuotteita ja palveluita puhelinmyyn-
nin kautta, tulevat jatkossakin nain tekemaan, mikali kirjallinen vahvistus otettaisiin
kayttdéon.

Kuluttajaliiton mukaan kotimyynnin osalta vaikutukset nayttaytyvat paaosin oikea-
suuntaisilta. Kuluttajaliitto epailee kuitenkin mietinndssa esitettya vaitetta siita, etta ko-
timyynnissa esitetyilla muutoksilla voisi olla positiivinen vaikutus kotimyynnin houkut-
televuuden lisdantymiseen kuluttajien ndkdkulmasta, kun kuluttajien peruuttamisoi-
keus seka oikeussuojakeinot laajenevat. Kuluttajaliiton nakemyksen mukaan koti-
myynnin merkittdva ongelma on, ettd se tunkeutuu kotirauhan piiriin yllattaen ja pyyta-
matta eikd tdman vuoksi nyt esitetyt muutokset peruuttamisoikeuteen tule lisddmaan
kotimyynnin houkuttelevuutta kuluttajien nakdkulmasta.

Tietosuojavaltuutetun mukaan kirjallinen vahvistusmenettely vahentaisi hyvin toden-

nakoisesti tietosuojavaltuutetun toimistoon vireille saatettujen puhelutallenteita koske-
vien kanteluiden maaraa. Kanteluiden kasittely on hallinnollisesti pitka prosessi, koska
asiassa tulee pyytaa tarvittavat selvitykset sekd antaa valituskelpoinen paatos kullekin
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kantelijalle. Niissa kanteluissa, joissa on ollut kyse siita, etta rekisterdity on halunnut
tietda puhelimessa solmitun sopimuksen sisallosta, rekisterdity on vasta mydhemmin
laskun saatuaan ryhtynyt kyseenalaistamaan puhelimessa sovittua. Naissa tapauk-
sissa kantelut ovat padasiassa koskeneet maaraajan voimassa olevia palveluita.

My6s Marthaférbund toi lausunnossaan esiin, etta esityksessa tulisi kiinnittda enem-
man huomiota kuluttajiensuojaamiseen. Maa- ja kotitalousnaisten Keskuksen mukaan
KKV:n ja Kuluttajaliiton selvityksia kuluttajien kokemista haitoista ei ole mietinnéssa
otettu tarpeeksi huomioon. Esimerkiksi kuluttajien puhelinmyynnista kokemalle stres-
sille ja sille, ettd puhelinmyynti koetaan hairitsevaksi, tulisi antaa enemman painoar-
voa.

Setlementtiliton mukaan vaikutusten arvioinnissa tulisi huomioida erityisesti heikom-
massa asemassa olevien tilanne. Esimerkiksi Valtaa vanhuus -verkosto nosti Omni-
bus-tyéryhmalle toimitetussa asiantuntijalausunnossaan esiin, miten monen henkilén
vaikutusmahdollisuuksia kuluttajana on erityisesti suojeltava. Suomessa on arviolta
200 000 henkil6a, joilla tiedonkasittely on lievasti heikentynyt, ja vuonna 2013 noin
100 000 henkiléa karsi lievasta ja 93 000 vahintaan keskivaikeasta dementiasta (Duo-
decim 2021). Lisdksi Suomessa on muita aivojen sairauksia sairastavia (esimerkiksi
vaikeasti psyykkisesti sairaat henkil6t) tai aivovammaisia henkil6ita (esimerkiksi kehi-
tysvammaiset). Valtaosa naistad henkildista asuu omassa kodissaan (ei siis tehoste-
tussa palveluasumisessa tai laitoksessa) ja monet heista asuvat yksin, kotipalvelun tai
eri osoitteessa asuvan laheisensd auttamana ja tukemana. Suomessa noin 350 000
henkil6a vastaa toisen henkilén paaasiallisesta auttamisesta, kerran tai useammin vii-
kossa, valtaosa avuntarpeesta johtuu kognitiivisen toimintakyvyn alenemasta vaadit-
tavasta huolenpidosta.

Omaishoitajaliiton mukaan kognitiiviselta toimintakyvyltaan alentuneiden henkildiden,
kuten muistisairaiden henkildiden, joista monet asuvat yksin, ja kehitysvammaisten
henkildiden, tilannetta ja haavoittuvuutta ei ole selvitetty riittdvasti mietinnén taus-
tassa. Puhelin- ja kotimyynnin ongelmat koskevat laajemminkin ikaantyneita henki-
16itd. Nama ikdantyneet henkildt, ja heidan 1dhiomaisensa, eivat muissa hoivan ja
huolenpidon arkihaasteissaan kykene yleensa tehda valituksia asiasta, eivatka siten
KKV:n ja Kuluttajaliiton taustaselvitykset avaa koko puhelin- ja kotimyynnin aiheutta-
maa ongelmatiikka ihnmisten arkipaivassa. lkdantyneiden henkildiden maara kasvaa
kovaa vauhtia, nyt yli 75-vuotiaita on Suomen vaestdssa jo runsaat puoli miljoonaa
henkil6a ja Tilastokeskuksen vaestdennusteen mukaan heiddn maaransa nousee jo
lahes 800 000 henkil66n vuoteen 2030 mennessa. Tassa joukossa on runsaasti muis-
tisairaiden ohella myds muista aivojen toiminnan hairidista karsivia henkiloita, joten
koti- ja puhelinmyynnin ongelmat nayttaytyvat yha laajemmalle joukolle 1&hivuosina.
Vastuullisessa, eettisesti toimivassa ja sosiaalisesti kestavassa yhteiskunnassa tulee
luoda menettelytapoja, joilla haavoittuvassa asemassa olevia ihmisia suojellaan myds
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turhalta ostamiselta, joka johtaa usein myds taloudellisiin toimeentulovaikeuksiin. Ku-
luttajasuojalaki tulee turvaksi usein jalkikateen, mutta ennaltaehkaisya tarvittaisiin
edelld mainitun ihmisryhman ndkdkulmasta ja sosiaalisen vastuun vuoksi: ihmisten
suojelu on yritysten hallinnollista taakkaa tarkeampaa.

Vanhus- ja Idhimmdaispalvelun liiton mukaan erityisesti vanhoihin ja ikaantyneisiin ih-
misiin kohdistuvia vaikutuksia olisi voinut mietinndssa tarkastella laajemmin. Vanhus-
ja lahimmaispalvelun liiton kasityksen mukaan saantelyn tiukemmalla kiristamisella
olisi tAhan ikaryhmaan merkittavia positiivisia vaikutuksia. Myds Folkhélsan kiinnittaa
huomiota siihen, ettd esityksessa tulisi arvioida Suomen demografista muutosta, yh-
teiskunnan monimutkaisuutta sekd muistisairauksien yleistymista entista laajemmin.
Vaikutuksissa tulisi arvioida esityksen merkitysta ja vaikutusta yksittaisten kansalais-
ten elamaan.

TEM katsoo, etta jos kirjallisen vahvistusmenettelyn kayttédnottoa ehdotetaan, tulisi
saantelyn mahdollisen tiukentamisen tyollisyys- ja yritysvaikutuksia arvioida. Myos-
kaan kuluttajavaikutusten arviointia ei mietintédn varsinaisesti sisally, mutta saantelyn
tiukentamisen vaikutuksen kuluttajiin voitaneen arvioida olevan mydnteinen. Tasapai-
noisen ratkaisun l6ytdmiseksi sdantelyn mahdollisen tiukentamisen vaikutuksia eri
osapuoliin pitaisi kuitenkin selvittda tarkemmin. Yleinen, kaikkia toimialoja koskeva
saantely ja kirjallisen vahvistusmenettelyn mahdollinen kayttéénotto ilman toimialara-
jauksia edellyttaa vaikutusarviointia, jollaista ei viela ole tehty. Ruotsissa Omnibus-di-
rektiviin taytantddnpanosta vastaava tydéryhma arvioi myos Ruotsissa vuonna 2018
puhelinmyynnin osalta kayttédnotetun kirjallisen vahvistusmenettelyn toimivuutta.
Tasta arviosta voitaisiin saada osviittaa asian jatkovalmistelua varten myos Suo-
messa.

FA:n mukaan huomiota tulee erityisesti kiinnittda yrityksille aiheutuvaan hallinnolliseen
taakkaan seka puhelinmyynnin tyollisyysvaikutuksiin erityisesti paakaupunkiseudun
ulkopuolella. FA totea lisaksi, ettd Finanssiala ry:n kevaalla 2021 suorittaman jasenky-
selyn mukaan (vastausprosentti ja kattavuus yli 80 %) kyselyyn vastanneissa Finans-
sialan yrityksissa oli tehty puhelinmyynnissa vuonna 2020 yhteensa noin 648 000 so-
pimusta. Vakuutuspuolen sopimuksia oli ndista noin 515 000 kappaletta ja pankkipuo-
len 133 000 kappaletta. Korkeista sopimusmaarista huolimatta puhelinmyyntiin liittyvia
reklamaatioita on ollut erittdin vahan eikd puhelinmyynti ole noussut esille erityisena
ongelmana muun muassa asiakasvalituksia kasittelevassa Finessa. Finanssialalla
luotettavuutta kuluttajalle lisdd myds se, ettd asiointi tapahtuu paasaantodisesti aina
vahvasti tunnistautuneena.

Prime Sales Oy:n mukaan vaikutuksia yritysten liiketoimintaan ei ole huomioitu esityk-
sessa riittavasti. Mahdollisilla uudistuksilla lisdtdan kuluttajien hallinnollista taakkaa
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seka vaikeutetaan yritysten liiketoiminnan harjoittamista. Vaikutukset yritysten toimin-
nalle ja kuluttajan hy6dyille arvioitu vaarin. Suuri osa kuluttajista on tyytyvaisia ja tieta
vat omat toimintamahdollisuudet esimerkiksi peruuttamisen suhteen.

Renoa Group Oy:n mukaan mietinndssa ei ole kotimyynnin osalta nostettu juurikaan
esiin kotimyynnin hyotyja palvelujen saatavuuden kannalta. Lisaksi tutkitusti omakoti-
asujien tietoisuus esimerkiksi talon kunnossapitoon ja asumiskelpoisuuteen liittyvista
perusparannuksista on huomattavan vahainen erityisesti taloteknisten jarjestelmien
osalta. Hyvin harvalla omakotiasujalla on pitkan tdhtdimen suunnitelmaa perusparan-
nuksiin liittyen ja korjausvelka siltd osin merkittdva. Kotimyynnissa tehdaan paljon va-
listustyota naiden osalta ja lisataan tietoisuutta perusparannuksien merkityksesta.

4.2 Lakien voimaantulo

Kaupan liitto kiinnittda lausunnossaan huomiota siihen, ettd Omnibus-direktiivin artik-
lan 7 mukaan jésenvaltioiden on annettava ja julkaistava direktiivin noudattamisen
edellyttdmat sdanndkset viimeistaan 28.11.2021 ja niiden on sovellettava naita saan-
ndksia 28.5.2022 lukien. Direktiivissa asetettua aikataulua seuraten yrityksille jaisi
kuusi kuukautta aikaa varautua uusien sdannosten soveltamiseen. Mietinnéssa lakien
ehdotetaan kuitenkin tulevan voimaan vasta 28.5.2022, jolloin direktiivin taytantoon
panemiseksi annettavia sdannoksid on myos ryhdyttdva soveltamaan. Koska hallituk-
sen esityksen arvioitu esittelyviikko on viikko 48, nayttaa todennakdiselta, ettd edus-
kuntakasittely jatkuu pitkalle vuoden 2022 puolelle.

Kaupan liiton mukaan kasittely- ja voimaantuloaikataulu on yritysten kannalta taysin
kohtuuton. Lainvalmistelutydssa viime aikoina yleistynyt viranomaisnakemys, jonka
mukaan yritysten tulisi varautua uuteen lainsdadantdon jo ennen kuin sen yksityiskoh-
tainen sisaltd on varmistunut, on seka liiketaloudellisesta etta oikeusturvanakdkul-
masta hyvin ongelmallinen. Kaupan liitto ehdottaa harkittavaksi, etta laki tulisi voi-
maan vasta kuuden kuukauden kuluttua sen hyvaksymisesta, jotta yrityksilla olisi
edes teoriassa mahdollisuus huolehtia lakisdateisista velvollisuuksistaan asianmukai-
sesti.
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Liite
Oikeusministerid pyysi kuluttajansuojan Omnibus-direktiivin tdytédntdédnpanoa seka pu-

helin- ja kotimyynnin kiristamistad koskevasta tyéryhman mietinnésta lausuntoa 38 vi-
ranomaiselta ja yhteisolta. Naista lausunnon antoi 23 tahoa.

Taulukko 1. Seuraavaan taulukkoon on merkittyind ne tahot, joilta lausuntoa pyydettiin ja ta-
hot, jotka lausunnon antoivat.

Lausunto pyydetty Lausunto saatu

Aikakausmedia ry

Elinkeinoelaman keskusliitto EK X

Energiateollisuus ry X

Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri

Folkhalsan rf X

Helsingin yliopisto, Kuluttajatutkimuskeskus

Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta

[kainstituutti ry X

[ta-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri

[ta-Suomen yliopisto, oikeustieteiden laitos

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri X
Kaupan liitto ry X
Keskuskauppakamari X
Kilpailu- ja kuluttajavirasto / kuluttaja-asiamies X
Kuluttajaliitto — Konsumentforbundet ry X

kuluttajariitalautakunta

Lapin yliopisto, oikeustieteiden tiedekunta

liikenne- ja viestintaministerio

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom X

Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
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Lausunto pyydetty

Lausunto saatu

Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri

Markkinaoikeus X
Marttaliitto ry X
Medialiitto ry X
Miina Sillanpaan saatio / tj Eija Sorvari

Muistiliitto ry X
Omaishoitajaliitto ry / tj Sari Tervonen X
Paikallisvoima ry X
Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri

Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry X
Suomen Setlementtiliitto ry X
Suomen Yrittajat ry X
Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry X
Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta

tyo- ja elinkeinoministerio X
Uutismedian liitto ry

Vanhus- ja vahimmaéispalvleun liitto VALLI ry X
Vanhustyon keskusliitto - Centralférbundet for de gamlas val ry X
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Taulukko 2. Lausuntopyynndn jakelussa mainittujen lilsaksi lausunnon
oikeusministeridlle toimittivat seuraavat tahot.

Muut lausunnon antaneet tahot

Antti Vierikko

DNA Oyj

Eija Nurkkala

Elakeliitto ry

Elakelaisliittojen etujarjestd EETU ry

Energiavirasto

Finanssiala ry

Finlands svenska Marthaforbund rf

Hannu Haapaniemi

Hannu Lammassaari

Jarmo Jaakkola

Juha Lepparanta

Juho Siltanen

Kehitysvammaisten Tukiliitto ry

Keijo Ahlqvist

Maa- ja kotitalousnaisten Keskus

Markku Rantamaa

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

Niina Taimela

Nakeminen ja silmaterveys NAE ry

Prime Sales Oy

Raija Salminen

Rami Eerola

Renoa Group Oy

Sara Koponen
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Muut lausunnon antaneet tahot

Sirpa Salmi

Suomen Omakatiliitto ry

Suomen Wanhat Toverit ry

Tero Luikku

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Tuote- ja palvelukaupan yhdistys Etu ry

Ukko Kantola

Valtakunnalliset elakeldisjarjestot VENK ry
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