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Referat

Enligt lagen om grundldggande utbildning har en elev rétt att fa undervisning enligt
léroplanen, elevhandledning samt tillrackligt stéd for inldrning och skolgdng genast nar
behov uppstar. Syftet med utredningen var att kartldgga befintlig praxis i kommunerna

och de principer som styr praxisen i fraga om ordnandet och genomférandet av stod for
inlarning och skolgang. Utredningen bestalldes av den arbetsgrupp som inom undervisnings-
och kulturministeriets utvecklingsprogram "Utbildning for alla” bereder atgarder for att
framja stodet for inlarning, stodet till barnet och inkludering. De viktigaste frdgorna som
arbetsgruppen ville ha svar pa i utredningen var fljande:

1) Hur bestdms gransen mellan intensifierat och sarskilt stod?,

2) For hurdana behov i fraga om stod for inldrning och skolgang erbjuds eleverna allmant,
intensifierat respektive sarskilt stod? och

3) Vilka konkreta stodformer ingar i de olika nivaerna av st6d?

Det material som anvandes hade samlats in genom en riksomfattande enkat till
utbildningsanordnarnas experter pa stéd for inldrning och skolgang (N =189
utbildningsanordnare). Enkdten kunde besvaras pa finska eller svenska. | samband med
enkaten kartlades kommunernas stddarrangemang ocksa med hjalp av tre exempel pa
elever. Utover insamling av data som anknét till huvudfragorna samlade man ocksa in data
om sadana centrala teman kring stodet for inlarning och skolgdng som hade aktualiserats i
samband med tidigare undersokningar och utredningar. Pa det sattet stravade man efter att
komplettera bilden av skillnader och likheter mellan olika stodnivaer.
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Abstract

Under the Basic Education Act, students are entitled to teaching based on the curriculum,
guidance counselling and sufficient support for learning and school attendance on school
days as soon as such a need arises. The aim of the study was to survey the practices used

in municipalities and the principles guiding them when organising and implementing
support for learning and school attendance. The study was commissioned by a working
group set up by the Ministry of Education and Culture under the Right to Learn programme
to prepare measures to promote support for learning, support for children and inclusion in
early childhood education and care, pre-primary education and primary and lower secondary
education. The key questions that the working group tackles in the report are:

1) How to determine the interface between intensified and special needs support?

2) What are the needs for support for learning and school attendance for which general,
intensified or special needs support is offered to students? and

3) What concrete forms of support are included at the different levels of support?

National survey data collected from the experts used by education providers related to
support for learning and school attendance (N = 189 education providers) were used as the
data material. Respondents were allowed to respond to the survey in Finnish or Swedish. Three
case examples of students were also used in connection with the survey to examine support
arrangements provided by local authorities. Besides compiling data on the main questions,
the survey collected information on key themes in learning and support for school attendance
that have emerged from earlier studies and surveys. This was done so as to complement the
understanding of differences and similarities between the different levels of support.
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1 Paatulosten yhteenveto

Tahan lukuun on koottu tiivistetysti selvityksen keskeiset tulokset. Selvityksen tavoitteena
oli kartoittaa kunnissa kaytodssa olevia kdytanteita ja niitd ohjaavia periaatteita oppimisen
ja koulunkdynnin tuen jarjestamisessa ja toteuttamisessa. Selvityksen tilasi opetus- ja
kulttuuriministerion Oikeus oppia -ohjelmaan perustettu Oppimisen tuen, lapsen tuen ja
inkluusion edistamistoimia varhaiskasvatuksessa seka esi- ja perusopetuksessa valmiste-
leva tyoryhma. Tydryhman selvitykselle asettamat keskeiset kysymykset olivat: 1) Miten
tehostetun ja erityisen tuen rajapinta maarittyy? 2) Millaisiin oppimisen ja koulunkdynnin
tuen tarpeisiin tarpeisiin perustuen yleistd, tehostettua tai erityista tukea tarjotaan oppi-
laille? 3) Mita konkreettisia tuen muotoja sisaltyy tuen eri tasoille? Aineistona kaytettiin
opetuksen jarjestdjien oppimisen ja koulunkdynnin tuen asiantuntijoilta kerattya valta-
kunnallista kyselyaineistoa (N = 189 opetuksen jdrjestajaa). Kyselyn yhteydessa kuntien
tuen jarjestelyita kartoitettiin myds kolmen oppilasesimerkin avulla. Paakysymyksiin liitty-
van tiedonkeruun lisdksi kyselyssa kerattiin tietoa oppimisen ja koulunkaynnin tuen kan-
nalta keskeisista teemoista, jotka nousivat aiemmista tutkimuksista ja selvityksista. Talla
tavoin pyrittiin tdydentamaan kasitysta tuen tasojen eroista ja yhtaldisyyksista. Paatulos-
ten yhteenveto on rakennettu kartoitukselle asetettujen paakysymysten mukaisesti, joskin
on huomioitava, etta niihin liittyvat teemat kietoutuvat toisiinsa.

Perusopetuslain (628/1998 30 § 1 mom.) mukaan oppilaalla on oikeus saada opetus-
suunnitelman mukaista opetusta, oppilaanohjausta seka riittavaa oppimisen ja koulun-
kdynnin tukea heti tuen tarpeen ilmetessa. Opetussuunnitelman perusteiden tuen jar-
jestamista ohjaavissa periaatteissa kuvataan oppilaiden yksil6llisiin tarpeisiin vastaami-
sen lisdksi my0s yhteisollisia opetusryhmdan ja oppimisymparistoon liittyvia seikkoja tuen
jarjestamisessa:

Opetuksen ja tuen jdrjestdmisen Iéhtékohtana ovat sekd kunkin oppilaan ettd
opetusryhmdn vahvuudet ja oppimis- ja kehitystarpeet. Huomiota tulee kiinnittdd
oppimisen esteettémyyteen seké oppimisvaikeuksien ennaltaehkdisyyn ja varhaiseen
tunnistamiseen. Oppimisen ja koulunkdynnin tukeminen merkitsee yhteiséllisic

ja oppimisympdiristdon liittyvid ratkaisuja sekd oppilaiden yksiléllisiin tarpeisiin
vastaamista. Opetusta ja tukea suunniteltaessa on otettava huomioon, ettd tuen tarve
voi vaihdella tilapdisestd jatkuvaan, vihdisestd vahvempaan tai yhden tukimuodon
tarpeesta useamman tukimuodon tarpeeseen. (Opetushallitus, 2014, 61).
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Tehostetun ja erityisen tuen rajapinta

Yksittdiselld vaitteelld tarkasteltuna tehostetun ja erityisen tuen rajaa piti kunnassaan sel-
vana 85 prosenttia kartoitukseen vastanneista opetuksen jarjestdjista. Kysymys on esitetty
aiemmin my®os rehtoreille esimerkiksi vuoden 2018 VN TEAS -selvityksen yhteydessa, jossa
tehostetun ja erityisen tuen rajan selvana koki 57 prosenttia vastanneista rehtoreista (Vai-
nikainen ym., 2018). Tehostetun ja erityisen tuen rajapintaan liittyva paaaineisto kerdt-

tiin avokysymyksella "Minkalaisten kriteerien tulee kunnassanne tayttya, etta oppilas siir-
tyy tehostetusta tuesta erityiseen tukeen?”. Opetuksen jarjestajien vastauksissa siirtyminen
tehostetusta tuesta erityiseen tukeen perusteltiin useimmiten sillg, etta tehostettu tuki ja
siind kaytetyt tukitoimet koettiin yksiselitteisesti riittamattomiksi (44 % vastaajista). Tama
on myos linjassa opetussuunnitelman perusteiden kanssa, jossa erityista tukea ohjeiste-
taan annettavaksi, mikali oppilaan kasvun, kehityksen tai oppimisen tavoitteiden saavut-
taminen ei toteudu riittavasti muuten (Opetushallitus, 2014, 65). Tuen tarvetta luonneh-
dittiin vahvaksi tai intensiiviseksi, laajaksi tai runsaaksi; my6s tuen saannéllisyys tai jatku-
vuus oli isolle osalle vastaajista keskeista oppimisen sujumisen takaamiseksi. Yksittdisista
tukimuodoista mainittiin yksilollistdminen (33 % vastaajista), joka opetussuunnitelman
perusteiden mukaan on ainoastaan erityisen tuen piirissa annettava tukitoimi. Erityisen
tuen paatoksen perusteella annettava erityisopetus on opetussuunnitelman perusteiden
mukaan toinen, vain erityisen tuen piirissa annettava tukimuoto (Opetushallitus, 2014, 63),
mutta erityisopetusta koskevat maininnat olivat selvityksen aineistossa hieman hankalasti
luokiteltavissa. Opetuksen jarjestdjat ilmoittivat tassa yhteydessa tarpeista, joissa mainit-
tiin erityisopetus yleensd, osa-aikainen (saanndllinen) erityisopetus, erityisopettajan tuki
(vahva), erityisluokka tai -koulu, erityisryhmad, luokkamuotoinen erityisopetus jne. Opetuk-
sen jdrjestajista alle viidesosa (18 %) nosti ndita aiheita esiin erityiseen tukeen siirtamisen
kriteereina. Lisaksi 14 prosenttia opetuksen jarjestdjista ilmoitti pienryhmaopetuksen tar-
peen erityisen tuen kriteerind: vastauksista ei kuitenkaan kdynyt ilmi, minkalaista pienryh-
maa tasmadlleen tarkoitettiin. Koulumenestykseen liittyvat seikat eli oppimisen etenemi-
seen ja yleisen opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttamiseen liittyvat haasteet olivat
suurehko alaluokka erityiseen tukeen siirtymisen kriteerina: opetuksen jarjestajista 42 pro-
senttia nosti naitd aiheita esiin. Oppimisvaikeuksien kuvailtiin yleisesti olevan laaja-alaisia,
useammalla oppimisen alueella havaittavia vaikeita haasteita, mutta oppiainekohtaisista
haasteista ei raportoitu. Perusopetuslain (628/1998 17 §) mukaan pedagogista selvitysta
on tarvittaessa taydennettava psykologisella tai Iadketieteelliselld asiantuntijalausunnolla
tai vastaavalla sosiaalisella selvitykselld ennen erityisen tuen paatoksen tekemista. Ope-
tuksen jdrjestdjista 30 prosenttia mainitsikin oppilaan terveydentilan tai terveydenhuollon
asiantuntijalausunnot eraana kriteerina siirtya erityiseen tukeen. Kymmenesosa opetuksen
jarjestdjista mainitsi vield kdyttaytymisen tai kaytoshairiot erityisen tuen piiriin siirtymisen
kriteerind mutta kyseessa oli useimmiten jo suuri tuen tarve.

Aiemmissa selvityksissa ja tutkimuksissa perusopetuksen tuen tarjonnassa on havaittu kou-
lujen seka alueiden valisia eroja niin kyselyaineistoissa, otospohjaisissa arviointiaineistoissa
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kuin erityisopetustilastojenkin pohjalta tarkasteltuna (Hautamaki ym., 2013; Hilden ym.,
2019; Lintuvuori ym., 2020; Vainikainen ym., 2018, ks. my&s Lintuvuori, 2019; Pulkkinen,
2019). Tassa selvityksessa samantapaista vaihtelua tuen jarjestelyissa havaittiin oppilas-
esimerkkiaineistossa. Kaikkien oppilasesimerkkien osalta oli opetuksen jarjestdjien valilla
eroja siind, milla tuen tasolla oppilaan tuki jatkossa jarjestettaisiin. Huomion arvoista kui-
tenkin on, ettd keskeiset tuen muodot olivat kuitenkin hyvin samoja tuen tasosta riippu-
matta. Tulee kuitenkin huomioida, etta aineiston luonteesta johtuen tulokset kuvastavat
vain suuntaa antavasti sitd, miten kyseisia oppilaita kunnissa tuettaisiin. Oppilasesimerk-
kien paaasialliset tuen muodot vaihtelivat kaikkien oppilaiden osalta laajasti opetuksen
jarjestdjien valilla. Kaikista keskeisimmat tuen muodot olivat kuitenkin kaikkien oppilaiden
osalta ohjaajien seka laaja-alaisten erityisopettajien tarjoama tuki. Kaikkien oppilasesimerk-
kien osalta osittainen tai kokoaikainen pienryhmassa opiskelu oli mainittu pienella osalla
opetuksen jarjestdjista ja se oli mainittu tuen muodoksi niin tehostetun kuin erityisen tuen-
kin tasolla tarjotussa tuessa. Erityisen tuen tasolla tarjotun tuen valinneissa kunnissa jon-
kin verran mainintoja saivat erityisluokissa osin tai kokonaan tarjottu tuki, integrointi seka
oppimadrien yksilollistaminen, eli pddosin tuen muodot, jotka normienkin mukaan ovat
kaytettdvissa vain erityisen tuen tasolla. Oppilasesimerkkiaineisto siten osaltaan vahvistaa
kuvaa siitd, ettd suurin osa tuen muodoista on kdytdssa tuen eri tasoilla muutamia erityisen
tuen tasolle tarkoitettuja tuen muotoja lukuun ottamatta.

Erityinen tuki voidaan perusopetuslain (628/1998 17 §) mukaan jdrjestaa "oppilaan etu

ja opetuksen jarjestamisedellytykset huomioon ottaen muun opetuksen yhteydessa tai
osittain tai kokonaan erityisluokalla tai muussa soveltuvassa paikassa. “Tehostetun tuen
osalta opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014, 63) todetaan, etta "tehos-
tettu tuki annetaan muun opetuksen yhteydessa joustavin opetusjarjestelyin.” Aiempien
selvitys- ja tutkimustulosten mukaan tuen toteutuspaikkajarjestelyja on valtakunnallisesti
hyvin monenlaisia (Hienonen, 2020; Hienonen & Lintuvuori, 2018; Hienonen ym., 2018).
Useammassa tutkimusaineistossa on tullut esille my6s erilaisia kokoaikaisia tehostetun
tuen tai tehostetun ja erityisen tuen ryhmia (mm. Hienonen & Lintuvuori, 2018; Kupiainen
& Hienonen, 2016; Lintuvuori ym., 2020; Lintuvuori, Jahnukainen & Hautamaki, 2017;
Pulkkinen & Jahnukainen, 2015). Osa naista ryhmista on selittynyt joustavan perusope-
tuksen JOPO-luokilla (Hienonen & Lintuvuori, 2018; Lintuvuori ym., 2020). Erityisen tuen
toteutuspaikkojen vaihtelu tulee esille my6s erityisopetustilastoissa, mutta tehostetun
tuen toteutuspaikkoja ei tilastoida (esim. Lintuvuori, 2019; SVT, 2020).

Taman selvityksen tulokset vahvistavat osaltaan aiempia tuloksia sen osalta, etta tuen
toteutuspaikkajarjestelyja on valtakunnallisesti hyvin erilaisia ja opiskeleminen kokoaikai-
sesti yleisopetuksen ulkopuolella pienryhmassa tai erityisluokalla koskee myds osin tehos-
tettua tukea saavia oppilaita. Taman kartoituksen tulosten mukaan tallaiset kokoaikaiset
ryhmittelyt koskevat pienelld osalla opetuksen jarjestdjistd myos yleistad tukea saavia oppi-
laita, niin pienryhmien kuin erityisluokkienkin osalta. Kuten aiemmissakin tutkimuksissa
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JOPO-luokat selittavat osan tallaisista ryhmista ja ne tulivat esille yhtenad ryhmittelyna
my®0s tassa kyselyaineistossa. Yksittdisia mainintoja saivat myos esimerkiksi lastensuoje-
lulaitosten yhteydessa olevat pienryhmat, joissa opettajana toimii erityisluokanopettaja,
mutta niissa voi opiskella laitokseen sijoitettuja oppilaita my0s ilman erityisen tuen paa-
tosta. Myos oppilasesimerkkiaineiston analyysin perusteella tuen toteutuspaikat vaihte-
livat kaikkien oppilasesimerkkien osalta laajasti. Tuen toteutuspaikoista voitiin kerata tie-
toa tdssa selvityksessa vain tdydentamadn tuen eri tasojen kartoitusta. Olisikin tarkeaa sel-
vittaa esimerkiksi se, miten opetuksen jarjestajat maarittelevat kokoaikaisten erityisluo-
kanopettajien opettamien pienryhmien ja erityisluokkien vélisen eron ja miten tama vai-
kuttaa oppilaiden sijoittumiseen ndihin ryhmiin. Tuen toteutuspaikkoihin liittyvia erilaisia
jarjestelyita tulisi tarkastella tarkemmin erityisesti kokoaikaisesti yleisopetuksen ulkopuo-
lella toteutettujen jarjestelyiden osalta. Perusopetuslain (628/1998 17 §) mukaan oppi-
laan paasdantoisesta opetusryhmasta tulee paattaa erityisen tuen paatoksen yhteydessa.
Tama hallintolain (343/2003 34 §) mukaisesti tehtava hallintopaatds on valituskelpoinen
(Hallintolainkayttolaki 586/1996 14 § ja Perusopetuslaki 628/1998 42 §). Vastaavaa toimin-
tatapaa ei sisally yleisen tai tehostetun tuen tasolle.

Oppiaineiden oppimadriin liittyen erityiset painoalueet ja oppimadrien yksilollistaminen
erottelevat osaltaan tehostetun ja erityisen tuen tasoa. Erityiset painoalueet mainitaan
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa seka tehostetun etta erityisen tuen yhtey-
dessa pedagogisena ratkaisuna, jonka avulla oppilas voi keskittya opiskelussa oppiaineen
keskeisiin sisaltdihin. Opetussuunnitelman perusteissa kuvataan, etta "talldin oppilas opis-
kelee oppiainetta vield yleisten tavoitteiden mukaisesti ja hdnen suorituksensa arvioidaan
suhteessa yleiseen oppimadraan.” (Opetushallitus, 2014, 69). Oppimaarien yksilollistaminen
on mahdollista erityisen tuen tasolla: "Mikali edes oppiaineen keskeisiin sisaltoihin liit-
tyvien tavoitteiden saavuttaminen hyvaksytysti ei tuesta huolimatta ole oppilaalle mah-
dollista, oppiaineen oppimadra voidaan yksil6llistad. Esimerkiksi kieli- ja kulttuuritausta,
poissaolot, motivaation puute, puutteellinen opiskelutekniikka tai kdyttaytymisen haasteet
eivat sellaisenaan voi olla syyna oppimaaran yksilollistdmiseen, vaan oppilasta tulee tukea
naissa asioissa." (Opetushallitus, 2014, 69). Konkreettisten tukitoimien kartoituksen mukaan
erityiset painoalueet olivat kdytossa vajaalla 80 prosentilla opetuksen jarjestdjista tehoste-
tun ja erityisen tuen tasolla. Hieman yli 10 prosenttia opetuksen jarjestdjista oli valinnut eri-
tyisten painoalueiden hyddyntamisen myds yleisen tuen tasolla. Oppimaarien yksilollista-
minen oli kdytossa kaikilla opetuksen jarjestdjille erityisen tuen tasolla, mutta muutamat
vastaajat olivat valinneet sen myds yleisen tai tehostetun tuen tasolla, vaikka oppimaa-
rien yksil6llistdminen on lain mukaan mahdollista vasta erityisen tuen tasolla. Talla lyhyella
kartoituksella ei paasta kiinni vastausten taustoihin, vaan se vaatisi laajempaa tutkimusta.
Yksittdisella vaitteellda mitattuna 64 prosenttia opetuksen jarjestajista koki, etta heidan kun-
nassaan oppilaat saavat aina riittavat tukitoimet ennen mahdollista oppiaineen oppimaa-
ran yksilollistdmista. Vain nelja prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, etta ndin ei heidan kun-
nassaan toimita, ja muut vastaukset asettuivat vastausvaihtoehtojen keskivalille.
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Aiempien tarkastelujen mukaan oppimaarien yksilollistamisen vaihtelu kuntien valilla on
laajaa (Lintuvuori, Jahnukainen & Hautamaki, 2017; Lintuvuori, 2019). Vuonna 2019 perus-
opetuksen oppilaista 3,7 prosentilla oli yhden tai useamman oppiaineen oppimaara yksi-
[6llistetty. Kuntien valinen vaihtelu ylsi 1,3 prosentista 12,5 prosenttiin kunnan perusope-
tuksen oppilasmaarasta. (Vipunen, 2020.) Tassa selvityksessa samantapaista vaihtelua
oppimadrien suhteen havaittiin oppilasesimerkkiaineistossa. Tulosten mukaan opetuksen
jarjestajien valilla oli eroa my®6s siind, vaadittiinko pedagogisten perusteiden lisaksi lau-
sunto, kannanotto tai suositus silloin, kun oppilaan erityisen tuen paatdksessa paatetaan
oppimaaran yksilollistamisestd. Opetuksen jarjestdjista kolmasosa vaati lausunnon paatok-
sen yhteyteen aina ja hieman yli puolet tarvittaessa. Kartoituksen mukaan erityisen tuen
hallintopaatoksen tekijat seka ulkopuolisten lausuntojen tarve ylipdatansa vaihtelivat seka
opetuksen jarjestdjien valilla ettd paatokseen liittyvan sisallon mukaisesti.

Tehostetun ja erityisen tuen rajapintaan liittyy osaltaan my6s konkreettisiin tukimuotoi-
hin liittyva havainto siitd, etta erityinen tuki ei sisalla valttamatta aina erityisopetusta. Pieni
osa opetuksen jarjestdjista kuvasi, etta kaikki oppilaat eivat saa erityisopetusta osana eri-
tyista tukeaan esimerkiksi tilanteissa, joissa oppilaan erityisen tuen paatos on tullut tehda
esimerkiksi terveydellisista syistd, eika oppilas varsinaisesti tarvinnut tukea oppimiseensa.
Tallaisia tilanteita olivat esimerkiksi terveydentilaan liittyva avustajatarve vaikeahoitoisen
diabeteksen tai lyhytkasvuisuuden vuoksi.

Yleisen, tehostetun ja erityisen tuen tarveperusta

Vastausta toiseen paakysymykseen haettiin kolmella avokysymyksella: millaisiin oppimi-
sen ja koulunkdynnin tuen tarpeisiin perustuen yleistd, tehostettua tai erityista tukea tarjo-
taan oppilaille. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014, 63)
madrataadn, etta "yleista tukea annetaan heti tuen tarpeen ilmetessa” Yleisen tuen tarpeen
perusteluna opetuksen jarjestajat painottivat oppimiseen liittyvia haasteita hyvin yleisella
tasolla ja kuvailivat niiden olevan pddasiassa lievia tai yksittdisia. Lisaksi tukitoimien ajal-
lisen keston katsottiin olevan yleisen tuen tarpeen kohdalla tilapdista tai lyhytkestoista:
noin viidesosa (21 %) opetuksen jarjestdjista mainitsi ajallisen ulottuvuuden tuen tarpeen
yhteydessa. Opetussuunnitelman perusteiden mukaan "yleisen tuen aikana voidaan kayt-
taa kaikkia perusopetuksen tukimuotoja lukuun ottamatta erityisen tuen paatoksen perus-
teella annettavaa erityisopetusta ja oppiaineiden oppimadrien yksilollistamista” (Opetus-
hallitus, 2014, 63). Tiettyihin tukitoimiin tai -keinoihin ei vastauksissa yleisen tuen tarve-
perusteena niinkaan viitattu mutta oppiainekohtaisista tuen tarpeista kertoi 16 prosent-
tia opetuksen jarjestdjista. Lisaksi opetuksen jarjestajat (yhteensa 7 %) nostivat muutamin
maininnoin esiin eriyttamisen, lisdopetuksen, tukiopetuksen ja kertaamisen.

Osa opetuksen jdrjestajista (16 %) katsoi yleisen tuen olevan kaikille oppilaille tarkoitettua,
minka voidaan katsoa osin heijastavan opetussuunnitelman perusteissa mainittua seka
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ryhman ettd yksittdisen oppilaan tarvelahtoisyytta (ks. Opetushallitus, 2014, 61). Noin vii-
desosa vastaajista (21 %) mainitsi kayttaytymisen tai vuorovaikutuksen ja ryhmassa toimi-
misen haasteet ja niihin liittyvadn tukitarpeen yleisen tuen tarveperustana. Oppilaan ter-
veydentilaan tai kehitykseen liittyvid haasteita nosti esiin 29 prosenttia opetuksen jarjes-
tajista. Opetussuunnitelman perusteissa tuen yhtena tehtavana mainittu muun muassa
ongelmien ennalta ehkdiseminen (Opetushallitus, 2014, 61) ei erityisesti noussut esiin
aineistossa: opetuksen jarjestdjista kolme prosenttia mainitsi taman seikan.

Tehostetun tuen osalta opetuksen jadrjestdjat linkittivat tehostetun tuen tarpeen vah-

vasti oppimisen ja opiskelemisen haasteisiin: heista 90 prosenttia mainitsi yhden tai useita
tahan alueeseen kohdistuvia tuen tarpeita. Eniten opetuksen jdrjestdjat raportoivat oppi-
misvaikeuksista ja -haasteista tehostetun tuen tarpeen perusteluna yleensa ilman tarkem-
paa erittelya siita, mihin ndma haasteet mahdollisesti liittyivat. Oppiaineisiin liittyva tuen
tarve oli kuitenkin noin viidesosalle (21 %) opetuksen jarjestajista yksi perusta tehoste-
tun tuen tarpeelle. Perusopetuslaissa (16 a §) tehostetun tuen yhteydessa saddetdan, etta
tehostettua tukea on annettava oppilaalle, “joka tarvitsee oppimisessaan ja koulunkayn-
nissaan saannollista tukea tai samanaikaisesti useita tukimuotoja” Ajallinen tekija eli tuen
tarpeen saanndllisyys, jatkuvuus tai pitkaaikaisuus nayttaytyi lahes viidesosalle (18 %)
opetuksen jarjestdjista yhtena yksiloityna tarveperusteena. Opetuksen jarjestdjat mai-
nitsivat myos eri tukimuotojen samanaikaisen tarpeen tehostetun tuen tarveperustana
mutta yksittdisista tukimuodoista oli vain vahan mainintoja. Opetussuunnitelman perus-
teissa painotetaan, etta "esimerkiksi osa-aikaisen erityisopetuksen, opintojen yksil6llisen
ohjauksen ja kodin kanssa tehtdavan yhteistydon merkitys korostuu tehostetun tuen aikana”
(Opetushallitus, 2014, 63). Vastauksissa osa-aikaisen erityisopetuksen tai erityisopettajan
tuen tarpeeseen viitattiin suhteellisen pienin maarin tehostetun tuen tarveperusteena.

Oppilaan terveydentilaan tai kehityksellisiin haasteisiin nivoutuva tuen tarve oli tehos-
tetun tuen perusteena myds vahvasti esilla: runsas puolet (54 %) opetuksen jarjestajista
raportoi ndihin seikkoihin liittyvasta tuen tarpeesta. Keskittymiseen, tarkkaavuuteen tai
hahmottamiseen liittyvat maininnat erottuivat tassa yhteydessa. Opetuksen jarjestdjista
melkein kolmasosa oli ilmoittanut tallaisista haasteista tehostetun tuen tarveperusteena.
Myds toiminnanohjaus ja itsesadtely koettiin tdssa yhteydessa selkedna tarveperusteena:
lahes viidesosa opetuksen jarjestdjista (19 %) nosti nama aiheet esiin. Tehostetun tuen tar-
veperusteena nousi vield esiin kdyttaytyminen ja sosiaalinen vuorovaikutus, joista kertoi
Iahes puolet (47 %) opetuksen jdrjestadjista.

Erityisen tuen tarjoaminen ohjeistetaan opetussuunnitelman perusteissa siten, etta eri-
tyista tukea tulee antaa niille oppilaille, joiden kasvun, kehityksen ja tai oppimisen tavoit-
teiden saavuttaminen ei toteudu riittavasti muuten. Lisaksi tuen tulee olla kokonaisval-
taista ja suunnitelmallista. (Opetushallitus, 2014, 65.) Selvityksen tuloksista kdy ilmi, etta
erityisen tuen tarve perustui opetuksen jarjestdjien mukaan oppimisen ja opiskelemisen
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haasteisiin seka niihin tarvittaviin tukimuotoihin. Yli puolet opetuksen jarjestdjista perus-
teli erityisen tuen tarvetta oppilaan kokemilla haasteilla ja vaikeuksilla, joiden mainittiin
olevan laajoja, erityisid tai kokonaisvaltaisia. Tuen tarvetta kuvailtiin vahvaksi, runsaaksi ja
monimuotoiseksi. Tuen tarpeen suunnitelmallisuus ja pitkdkestoisuus tai jatkuvuus eivat
niinkaan nousseet merkittavasti esiin (vrt. Opetushallitus, 2014, 66). Lisaksi erilaisten tuki-
muotojen tarpeen kirjo oli laaja sisdltden esimerkiksi yksilollistdamisen, johon viittasi noin
neljdsosa opetuksen jarjestdjista erityisen tuen tarveperusteena. Myos erityisopetuksen
tarve nousi vastauksissa esiin monin eri tavoin ilmaistuna mutta sen painotus oli vahai-
sempi kuin esimerkiksi yksilollistimisen. Oppiaineiden oppimaarien yksildllistdminen ja
erityisen tuen paatoksen perusteella annettava erityisopetus ovat opetussuunnitelman
perusteiden mukaan ainoastaan erityisessa tuessa kaytettavia tukimuotoja, joten niiden
kayttdaminen tuen tarpeen perustana on perusteltua. Muutamassa vastauksessa viitattiin
osa-aikaisen erityisopetuksen tarpeeseen, joka on kuitenkin mahdollista myds yleisen ja
tehostetun tuen piirissa. Tavoitteiden saavuttamisen haasteisiin, oppimisen edistymiseen,
heikkoihin arvosanoihin ja koulumenestykseen liittyva tuen tarve oli vastauksissa myos
selkead erityisen tuen tarveperuste.

Opetuksen jdrjestdjat painottivat erityisen tuen tarveperustana myds oppilaan terveyden-
tilaan tai kehityksellisiin haasteisiin liittyvaa tuen tarvetta: runsas puolet opetuksen jarjes-
tajista viittasi tallaisiin seikkoihin. Perusopetuslain (628/1998 17 §) mukaan pedagogista
selvitystd on tarvittaessa taydennettdva psykologisella tai Iadketieteellisella asiantuntija-
lausunnolla tai vastaavalla sosiaalisella selvityksella ennen erityisen tuen paatoksen teke-
mista. Tassa selvityksessa asiantuntijoiden lausuntoihin tai ladkarien kirjaamiin diagnoo-
seihin viittasi lahes neljdsosa opetuksen jarjestdjista. Lisaksi keskittymiseen ja tarkkaavuu-
teen, hahmottamiseen ja toiminnanohjaukseen liittyvat haasteet korostuivat jonkin ver-
ran vastauksissa. Terveyteen liittyvien seikkojen ohella my&s oppilaan kayttaytymiseen tai
sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyva tuen tarve nousi melko isoon osaan aineistossa:
lahes puolet (49 %) opetuksen jarjestajista ilmoitti erityisen tuen tarveperusteena kayttay-
tymisen tai sosiaalisen vuorovaikutuksen tukemiseen liittyvia seikkoja.

Konkreettiset tuen muodot tuen eri tasoilla

Konkreettisia tuen muotoja kartoitettiin valmiin listauksen pohjalta, jota oli mahdollista
tdydentda avovastauksessa. Yleisesti vastausten perusteella nayttaa silta, ettd suurinta
osaa konkreettisista tuen muodoista kaytetaan joltain osin kaikilla tuen tasoilla, vaikka
tukeminen painottuukin eri tuen tasojen valilla eri tavoin tukimuodosta riippuen. Vastaava
on ollut havaittavissa myds koulujen tukimuotoja kartoittaneissa rehtorikyselyaineistoissa
vuosilta 2012 ja 2018 (Vainikainen ym., 2018). Tama on my®s linjassa opetussuunnitelman
perusteissa kuvatun kanssa, jonka mukaan tuen eri muodot ovat erityisen tuen paatok-
sen perusteella annettavaa erityisopetusta ja oppiaineiden oppimaarien yksilollistamista
lukuun ottamatta kaytettavissa kaikilla tuen tasoilla (Opetushallitus, 2014). Vastauksissakin
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selkedsti vain oppimaarien yksilollistdminen ja toiminta-alueittain jarjestettava opetus
painottuivat vain erityisen tuen tasolle.

Esimerkiksi myds tiettyyn interventioon liittyvat tuen muodot tai systemaattinen kayttay-
tymiseen tai neuropsykiatrisiin erityisvaikeuksiin liittyva tuki olivat kdytdssa osalla ope-
tuksen jarjestajista kaikilla tuen tasoilla, vaikka painotus oli erityisessa tuessa. Tukiope-
tus oli kdytossa kaikilla vastanneilla opetuksen jarjestdjilla jollain tuen tasoista. Kaikilla
tuen tasoilla sen kuvattiin olevan kaytossa 92 prosentilla opetuksen jarjestdjista. Kartoi-
tuksen ajankohtana kuitenkin 13 opetuksen jarjestdjaa kuvasi, etta tukiopetus ei olisi kay-
tossa erityisen tuen tasolla. Talla kyselylla ei voida saada enempaa tietoa siitd, mihin tama
perustuu. Perusopetuslain (Perusopetuslaki 628/1998 16 §) ja opetussuunnitelman perus-
teiden (Opetushallitus, 2014, 66) mukaan oppilaalla on kuitenkin oikeus tukiopetukseen
myds osana erityisen tuen tasolla annettavaa tukea. Myos osa-aikainen erityisopetus ja
laaja-alaisen erityisopettajan kanssa toteutettu yhteisopetus olivat kaytdssa jollain tuen
tasoista lahes kaikilla vastanneilla opetuksen jarjestdjilla. Pienryhmaopetuksena annettu
osa-aikainen erityisopetus oli yleisinta tehostetun tuen tasolla, mutta kaytossa kaikilla kol-
mella tuen tasolla valtaosalla opetuksen jarjestajista (72 %). Yksildopetuksena annettu
osa-aikainen erityisopetus oli kdytdssa 96 prosentilla opetuksen jarjestdjista jollain tuen
tasoista, ja my0s se oli yleisinta tehostetun tuen tasolla. Kaikilla kolmella tuen tasolla se oli
kaytossa 64 prosentilla opetuksen jdrjestajista.

Oppimadriin liittyvia, konkreettisten tuen muotojen tuloksia kasiteltiin jo tuen rajapintoi-

hin liittyvien tulosten yhteydessa ylempana, silla paakysymykset sisaltavat keskenaan hyvin
samoja elementteja. Samoin oppilasesimerkkeihin liittyviin tuen muotoihin viitattiin jo ylla.
Oppilasesimerkeissa padasialliset tuen muodot vaihtelivat kaikkien oppilaiden osalta laajasti
opetuksen jarjestajien valilla. Kaikista keskeisimmat tuen muodot olivat kuitenkin kaikkien
oppilaiden osalta ohjaajien tuki seka laaja-alaisten erityisopettajien tarjoama tuki. Laaja-alai-
sen erityisopettajan tuen merkitys nousi esille my6s kysymyksessd, jossa opetuksen jarjesta-
jia pyydettiin valitsemaan valmiista listauksesta tarkein, toiseksi tarkein sekd kolmanneksi tar-
kein edellytys silloin, kun tavoitteena on inkluusio ja riittava tuki kaikille oppilaille. Tarkeim-
miksi edellytyksiksi koettiin opettajien inkluusiomyonteinen asenne, laaja-alaisen erityisopet-
tajan tuki oppilaan omassa luokassa, yhteisopetus seka koulun johdon tuki inkluusiolle. Kun-
taesimerkkeihin perustuneen aiemman selvityksen mukaan (Lintuvuori ym., 2020) opetuksen
jarjestajan oppimisen ja koulunkadynnin tuen asiantuntijoiden nakemys inkluusion edellytyk-
sista oli hyvin samankaltainen. Kuntaesimerkkiaineistossa eri ndkokulmasta asiaa tarkastele-
vien opettajien ja rehtorien nakemykset poikkesivat kuitenkin opetuksen jarjestajien vastauk-
sista. Opettajien vastauksissa ryhmakokojen pienentaminen, yhteisopettajuus, avustajapal-
velut seka laaja-alaisen erityisopettajan tuki oppilaiden omassa luokassa koettiin tarkeimpina
edellytyksind inkluusiolle. Rehtoreiden nakemys oli hyvin samankaltainen, mutta ensimmai-
seksi nousi yhteisopettajuus ja sita seurasivat ryhmakokojen pienentaminen, avustajapalve-
lut seka laaja-alaisen erityisopettajan tuki oppilaan omassa luokassa. (Lintuvuori ym., 2020.)
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Osa-aikaisen erityisopetuksen merkitys nousi vastauksissa esille my&s resurssikysymys-

ten yhteydessa. Opetuksen jarjestdjista 57 prosenttia koki yksittaisella vaittamalla mitat-
tuna kuntansa oppimisen ja koulunkdynnin tuen resurssit riittaviksi ja 10 prosentin mukaan
resursointi ei ole kunnassa riittdvaa. Vuoden 2018 rehtorikyselyaineistossa koulunsa oppi-
misen ja koulunkdynnin tuen resurssit riittaviksi koki 42 prosenttia vastanneista rehtoreista
(Vainikainen ym., 2018). Tassa selvityksessa opetuksen jdrjestdjia pyydettiin myos arvioi-
maan kuntansa tuen tarvetta suhteessa resursseihin. Kolme neljdsta opetuksen jarjestajasta
koki, etta tuen tarvetta on enemman kuin resursseja. Osuus oli hyvin vastaava kuin vuoden
2018 rehtorikyselyssa koulujen resurssien nakokulmasta (Vainikainen ym., 2018). Tassa kar-
toituksessa kolme eniten lisaa resursseja vaativaa kohdetta olivat opetuksen jarjestdjien
nakokulmasta osa-aikainen erityisopetus, psykologipalvelut ja uusien erityisopetusryhmien
perustaminen. Myo6s rehtorikyselyssa vuonna 2018 eniten lisda resursseja vaativa kohde oli
osa-aikainen erityisopetus, samoin kuin Pulkkisen ja Jahnukaisen (2015) vuoden 2012 tilan-
netta kuvanneessa rehtorikyselyssad, jossa resursointia kartoitettiin ensimmaisen kerran.
Osa-aikainen erityisopetus nousi eniten lisda resursseja vaativaksi kohteeksi myds vuoden
2020 kuntaesimerkkiaineiston opettajakyselyssa (Lintuvuori ym., 2020).

Kartoituksen yhteydessa opetuksen jarjestdjille esitettiin myds muutamia yleisluontoisempia
kysymyksia ja vdittamia kunnan oppimisen ja koulunkdynnin tuesta taustaksi kuntien tilan-
teesta. Suurin osa vastanneista opetuksen jarjestdjista (84 %) oli sita mieltd, ettd oppimisen ja
koulunkaynnin tuki oli kunnassa hyvin jarjestetty. Rehtorien kokemus koulujen ndkdkulmasta
vuoden 2018 valtakunnallisessa kyselyssa oli hyvin samansuuntainen (Vainikainen ym., 2018).
Valtaosa tdhan kartoitukseen vastanneista opetuksen jarjestdjista koki myos tehostetun tuen
jarjestelyt (74 %) ja erityisen tuen jarjestelyt (80 %) kunnassaan toimivina. Rehtorien kokemus
koulunsa tilanteesta vuonna 2018 oli myos talta osin saman suuntainen. Tehostetun tuen jar-
jestelyita toimivina piti 67 prosenttia ja erityisen tuen jarjestelyita 70 prosenttia vastanneista
rehtoreista (Vainikainen ym., 2018). Opettajien nakemys syksyn 2020 kuntaesimerkkiaineis-
toon pohjanneessa kyselyssa (Lintuvuori ym., 2020) oli hieman kriittisempi, ja laaja-alaisista
erityisopettajista tehostetun tuen jarjestelyitd koulussaan toimivina piti 64 prosenttia ja luo-
kanopettajista ja aineenopettajista noin puolet vastaajista. Erityisen tuen jarjestelyja toimi-
vina koulussaan piti erityisluokanopettajista 92 prosenttia, laaja-alaisista erityisopettajista

69 prosenttia ja luokanopettajista sekd aineenopettajista vajaa puolet.

Paatulosten yhteenvetona voidaan todeta, etta tehostetun ja erityisen tuen rajapintaan,
tuen tarpeisiin tuen eri tasoilla seka kaytettyihin konkreettisiin tukitoimiin liittyvista tulok-
sista heijastuu opetussuunnitelman perusteissakin (Opetushallitus, 2014) selvasti esille
nouseva seikka siitd, etta erityisen tuen paatoksen perusteella annettavaa erityisopetusta
ja oppiaineiden oppimaarien yksilollistamista lukuun ottamatta kaikki tukikeinot ovat kay-
tettdvissa kaikilla tuen tasoilla. Tuen tasoja tarkasteltaessa yleislinjana ndyttaa olevan, etta
tuen intensiteetti ja kdytettyjen tuen muotojen madra kasvaa yleisen tuen tasolta tehoste-
tun tuen tasolle ja edelleen erityisen tuen tasolle.
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2 Tausta, selvityksen osa-alueet ja
raportin rakenne

Taman selvityksen tavoitteena oli kartoittaa kunnissa kaytossa olevia kaytanteita ja niita
ohjaavia periaatteita oppimisen ja koulunkdynnin tuen jarjestamisessa ja toteuttamisessa.
Selvityksen tilasi opetus- ja kulttuuriministerion Oikeus oppia -ohjelmaan perustettu Oppi-
misen tuen, lapsen tuen ja inkluusion edistamistoimia varhaiskasvatuksessa seka esi- ja
perusopetuksessa valmisteleva tydryhma.

Ty6ryhman selvitykselle asettamat keskeiset kysymykset olivat:

Miten tehostetun ja erityisen tuen rajapinta maarittyy?

2. Millaisiin oppimisen ja koulunkdynnin tuen tarpeisiin perustuen yleists,
tehostettua tai erityista tukea tarjotaan oppilaille?

3. Mita konkreettisia tuen muotoja sisaltyy tuen eri tasoille?

Selvityksen aineisto kerattiin verkkokyselylld, jonka kohderyhmaksi valittiin Manner-Suo-
men kuntien oppimisen ja koulunkdynnin tuesta vastaavat opetuksen jarjestajan edusta-
jat. Selvitykselle asetetut padkysymykset kohdensivat kyselya niissa esiintyviin teemoihin.
Naiden lisaksi kyselyssa keréttiin tietoa oppimisen ja koulunkdynnin tuen kannalta keskei-
sista teemoista, jotka nousivat aiemmista tutkimuksista ja selvityksista. Talla tavoin pyrit-
tiin tdydentamaan kasitysta tuen tasojen eroista ja yhtaldisyyksista.

Perusopetuslain (628/1998 30 § 1. mom.) mukaan oppilaalla on oikeus saada opetussuun-
nitelman mukaista opetusta, oppilaanohjausta seka riittdvaa oppimisen ja koulunkayn-
nin tukea heti tuen tarpeen ilmetessa. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(Opetushallitus, 2014, 61) tuen jarjestamista ohjaavissa periaatteissa kuvataan oppilaiden
yksilollisiin tarpeisiin vastaamisen lisaksi myds yhteiséllisia opetusryhmdan ja oppimisym-
paristoon liittyvia seikkoja tuen jarjestamisessa:

Opetuksen ja tuen jdrjestdmisen Iéhtékohtana ovat sekd kunkin oppilaan etté opetusryhmdn
vahvuudet ja oppimis- ja kehitystarpeet. Huomiota tulee kiinnittcid oppimisen esteettémyyteen
sekd oppimisvaikeuksien ennaltaehkdisyyn ja varhaiseen tunnistamiseen. Oppimisen ja
koulunkdynnin tukeminen merkitsee yhteisollisici ja oppimisympdristéon liittyvid ratkaisuja
sekd oppilaiden yksildllisiin tarpeisiin vastaamista. Opetusta ja tukea suunniteltaessa on
otettava huomioon, ettd tuen tarve voi vaihdella tilapdisestd jatkuvaan, vihdiisestd
vahvempaan tai yhden tukimuodon tarpeesta useamman tukimuodon tarpeeseen.
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Aiemmissa selvityksissa ja tutkimuksissa perusopetuksen tuen tarjonnassa on havaittu kou-
lujen seka alueiden valisia eroja niin kyselyaineistoissa, otospohjaisissa arviointiaineistoissa
kuin erityisopetustilastojenkin pohjalta tarkasteltuna (Hautamaki ym., 2013; Hildén ym.,
2019; Lintuvuori ym., 2020; Vainikainen ym., 2018; ks. my0s esim. Lintuvuori, 2019; Pulkki-
nen, 2019). Kuntien valisia eroja tuen tarjonnassa kuvaa myos erityisopetustilastot'. Vuonna
2019 peruskoulun oppilaista tehostettua tukea sai 11,6 prosenttia ja erityista tukea 8,5 pro-
senttia (SVT, 2020). Kuntien valilla tehostetun tuen tarjonta vaihteli 0 prosentista 35,9 pro-
senttiin kunnan perusopetuksen oppilaista. Vastaavasti erityisen tuen tasolla tuen tarjonta
vaihteli 0 prosentista 16,4 prosenttiin kunnan perusopetuksen oppilaista. (SVT, 2020.)

Ensimmaisessa padkysymyksessa tuen tasojen rajapintoja kartoitettiin padaosin avokysy-
myksilla: “Minkalaisten kriteerien tulee kunnassanne tayttya, ettd oppilas siirtyy yleisesta
tuesta tehostettuun tukeen?” ja "Minkalaisten kriteerien tulee kunnassanne tayttyd, etta
oppilas siirtyy tehostetusta tuesta erityiseen tukeen?”. Vastaavasti toiseen paakysymykseen
haettiin vastausta kartoittamalla tuen tarpeita kolmen erillisen avokysymyksen avulla:
"Millaisiin oppimisen ja koulunkdynnin tuen tarpeisiin perustuen kunnassanne tarjotaan
yleista/tehostettua/erityista tukea oppilaille?”. Avokysymyksia kdytettiin aineistonkeruussa,
koska opetuksen jarjestdjien vastauksia ei haluttu ohjata valmiilla vaittamilla tai vastaus-
vaihtoehdoilla esimerkiksi normeissa kuvatun suuntaan. Avokysymykset mahdollistavat
monivalintakysymyksid paremmin tiedonsaannin opetuksen jarjestdjien ensisijaisina pita-
mista seikoista. Aineisto analysoitiin aineistolahtoiselld sisallonanalyysilla, jossa analyysia
ohjaavat aineistosta nousevat teemat eivatka esimerkiksi normeista nousevat luokittelut.

Tavoitteeksi siis asetettiin toimeksiannon mukaisesti kartoittaa kuntien kdytanteita oppi-
misen ja koulunkaynnin tuen jarjestamisessa ja toteuttamisessa tuen eri tasoilla ja niiden
rajapinnoilla. Kahteen ensimmaiseen padkysymykseen liittyvaa tdydentdvaa aineistoa
kerattiin myds monivalintakysymyksilla seka oppilasesimerkeilla.

Kolmas paakysymys koski konkreettisia tuen muotoja, joita sisaltyy tuen eri tasoille. Konkreet-
tisista tuen muodoista sdadetdan ja madrataan perusopetuslaissa (628/1998) ja opetussuun-
nitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014). Perusopetuslain pykéaldssa 16 sdadetaan tukiope-
tuksesta ja osa-aikaisesta erityisopetuksesta, pykaldssa 16 a tehostetusta tuesta ja pykaldssa
17 erityisesta tuesta. Pykalassa 31 saddetaan opetuksen maksuttomuudesta, joka koskee esi-
merkiksi oppimateriaaleja ja tyovalineitd, seka erityista tukea saavan oppilaan osalta oikeu-
desta "saada maksutta opetukseen osallistumisen edellyttamat tulkitsemis- ja avustajapal-
velut, muut opetuspalvelut, erityiset apuvalineet seka 39 §:n nojalla jarjestettavat palvelut.

1 Selvityksen taustalla kdytettiin vuoden 2019 erityisopetustilastoja, silla vuoden 2020
tilastot eivat olleet vield kdytettavissa kyselyn ajankohtana.
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Oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (1287/2013) sdddettyyn oppilashuoltoon viitataan perus-
opetuslain pykalassa 31 a.

Opetussuunnitelman perusteissa tukimuotoja kuvataan tuen tasojen yleiskuvauksissa seu-
raavasti. Yleisen tuen osalta opetussuunnitelman perusteissa kuvataan:

Yleisen tuen aikana voidaan kéyttdd kaikkia perusopetuksen tukimuotoja lukuun
ottamatta erityisen tuen pddtdksen perusteella annettavaa erityisopetusta ja
oppiaineiden oppimddrien yksiléllistdmistd. Oppilaan tuen tarpeisiin vastataan
esimerkiksi tukiopetuksella, osa-aikaisella erityisopetuksella tai ohjauksen keinoin.
(Opetushallitus, 2014, 63.)

Tehostetun tuen osalta kuvataan:

Tehostetun tuen aikana voidaan kéyttéd kaikkia perusopetuksen tukimuotoja,

lukuun ottamatta erityisen tuen pdcdtoksen perusteella annettavaa erityisopetusta ja
oppiaineiden oppimddrien yksiléllistdmistd. Esimerkiksi osa-aikaisen erityisopetuksen,
opintojen yksildllisen ohjauksen ja kodin kanssa tehtdvdn yhteistyon merkitys korostuu
tehostetun tuen aikana. My6s oppilashuollon osuutta oppilaan hyvinvoinnin edistdjdnd
ja ylldpitdjénd vahvistetaan. (Opetushallitus, 2014, 63.)

Erityisen tuen osalta kuvaus on hieman pidempi:

Erityinen tuki muodostuu erityisopetuksesta ja muusta oppilaan tarvitsemasta,
perusopetuslain mukaan annettavasta tuesta (17 § 1 mom. 642/2010). Erityisopetus ja
oppilaan saama muu tuki muodostavat jdrjestelmdillisen kokonaisuuden. Kdytettdvissd
ovat kaikki perusopetuslain mukaiset tukimuodot. Erityinen tuki jérjestetddn joko
yleisen tai pidennetyn oppivelvollisuuden piirissd. Erityistd tukea saava oppilas opiskelee
joko oppiaineittain tai toiminta-alueittain. Mikdli oppilas opiskelee oppiaineittain, hédn
opiskelee eri oppiaineissa joko yleisen tai yksil6llistetyn oppimddrédn mukaisesti.

Sellaiselle oppilaalle, jolle on tehty erityisen tuen pdcitds, annetaan erityisopetusta
hdnelle laaditun henkilkohtaisen opetuksen jdrjestdmistd koskevan suunnitelman
mukaisesti. Erityisopetukseen sisdltyvilld pedagogisilla ratkaisuilla pyritéidn ensisijaisesti
turvaamaan oppilaan oppiminen. Pedagogiset ratkaisut voivat liittyd esimerkiksi
opetukseen ja tyGtapoihin tai valittaviin materiaaleihin ja vdlineisiin. Ndmd vaihtelevat
oppimisen tavoitteiden ja sisdltéjen sekd oppilaan henkilGkohtaisten tarpeiden
mukaisesti. Oppilaalla on perusopetuslain mukaan oikeus saada oppimisensa tueksi
tukiopetusta ja osa-aikaista erityisopetusta myGds osana erityisopetusta.
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Oppimista tukevien erityisopetuksen pedagogisten ratkaisujen lisciksi erityistd tukea
saavalla oppilaalla on oikeus my6s muuhun tukeen. Tdllaista muuta tukea ovat
esimerkiksi ohjaus, yksilékohtainen oppilashuolto, tulkitsemis- ja avustajapalvelut
sekd erityiset apuviilineet. (Opetushallitus, 2014, 65-66.)

Edelld kuvatun yleisen kuvauksen lisdksi konkreettisia tuen muotoja kuvataan opetus-
suunnitelman perusteissa myds laajemmin tehostetun ja erityisen tuen alaluvuissa.

Tassa selvityksessa kartoitettiin opetuksen jarjestdjilla kdytossaan olevia tukimuotoja konk-
reettisia tuen muotoja sisaltavan valmiin listauksen avulla, jota oli mahdollista tdydentaa avo-
vastauksessa. Listatut konkreettiset tuen muodot pohjasivat lain ja opetussuunnitelman
perusteiden lisdksi aiempiin oppimisen ja koulunkaynnin tuen nykytilan selvityksiin (esim.
Hautamaki ym., 2013; Hilden ym., 2019; Vainikainen ym., 2018). Vuonna 2012 tehdyn selvi-
tyksen listaus perustui lain ja opetussuunnitelman perusteiden lisaksi kuntien opetussuunni-
telmiin ja tuen jarjestdmisen suunnitelmiin (Hautamaki ym., 2013; ks. myds Vainikainen ym.,
2018). Listausta on tata kartoitusta varten tdydennetty muun muassa aiempien oppimisen
ja koulunkdynnin tuen selvitysten avovastauksista kertyneen tiedon sekd muiden perusope-
tukseen liittyvien selvitysten pohjalta (esim. Lintuvuori ym., 2020; Maatta ym., 2020).

Tassa selvityksessa kerattiin tietoa myos hallintopaatoksistd, tuen toteutuspaikoista, tuen
toimivuudesta ja resursseista tarkentamaan tuen eri tasojen kartoitusta. Aiempien selvitys-
ten mukaan erityisen tuen hallintopaatdsten tekijoissa on eroja kuntien valilla. Osassa kun-
nista paatokset ovat koulutasoisia ja osalla opetuksen jarjestdjan tasolla tehtavia (Hilden
ym., 2019; Lintuvuori ym., 2020). Kuntien valilld on ollut myds eroja siind, vaaditaanko
pedagogisten perusteiden lisdksi lausunto tai suositus paatoksen tueksi aina vai vain tar-
vittaessa (Lintuvuori ym., 2020).

Tassa selvityksessa eri tuen tasojen eroja ja yhtaldisyyksia kartoitettiin hyvin rajatusti
my0s tuen toteutuspaikan nakokulmasta. Aiempien selvitys- ja tutkimustulosten mukaan
tuen toteutuspaikkajdrjestelyja on valtakunnallisesti hyvin monenlaisia (Hienonen, 2020;
Hienonen & Lintuvuori, 2018; Hienonen ym., 2018). Useissa tutkimusaineistoissa on tullut
esille my®os erilaisia kokoaikaisia tehostetun tuen tai tehostetun ja erityisen tuen ryhmia (mm.
Hienonen & Lintuvuori, 2018; Kupiainen & Hienonen, 2016; Lintuvuori ym., 2020; Lintuvuori,
Jahnukainen & Hautamaki, 2017; Pulkkinen & Jahnukainen, 2015). Osa ndista ryhmistd on
selittynyt joustavan perusopetuksen JOPO-luokilla (Hienonen & Lintuvuori, 2018; Lintuvuori
ym., 2020). Erityisen tuen toteutuspaikkojen vaihtelu tulee esille myds erityisopetustilastoissa,
mutta tehostetun tuen toteutuspaikkoja ei tilastoida (esim. Lintuvuori, 2019).

Erityisopetustilastojen pohjalta havainnollistuu erilaisten tuen toteutuspaikkojen vaihtelu

kunnissa. Erityista tukea saavien oppilaiden opetuksen toteutuspaikat suhteessa perus-
opetuksen oppilasmaaraan kaikkien kuuden tilastoluokan osalta on esitetty taulukossa 1.
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Taulukko 1. Erityistd tukea saavien oppilaiden opetuksen toteutuspaikat osuutena perusopetuksen
oppilasmaarasta 2019 (SVT, 2020)

Valtakunnallinen Kunnat (minimi-

keskiarvo, % maksimi), %
Kokoaikaisesti yleisopetuksen ryhméssa 19 0-12,5
Opetuksesta 51-99 prosenttia yleisopetuksen ryhmassa 17 0-11,8
Opetuksesta 21-50 prosenttia yleisopetuksen ryhmadssa 0,8 0-11,8
Opetuksesta 1-20 prosenttia yleisopetuksen ryhmassd 1,1 0-53
Kokonaan erityisryhmdssa muussa kuin erityiskoulussa 2,3 0-10,0
Kokonaan erityisryhmassa erityiskoulussa 0,6 0-5,2

Erityisen tuen toteutuspaikat ovat muovautuneet eri kunnissa erilaisiksi my&s vuoden
2011 perusopetuslain muutoksen voimaan tulon jdlkeen. Osassa kunnista on luovuttu esi-
merkiksi erityiskouluista ja -luokista opetuksen toteutuspaikkoina, mutta osassa kunnista
taas valtaosa erityisesta tuesta toteutetaan edelleen niissa (esim. Lintuvuori, 2019). Tassa
selvityksessa eri tuen tason eroja ja yhtaldisyyksia tarkastellaan lyhyesti myds tuen toteu-
tuspaikan nakdkulmasta. Tietoa kerattiin pienryhmiin ja erityisluokkiin liittyvista erilai-
sista ryhmittelyista, silla pienryhmista ja erityisryhmista puhutaan julkisessa keskustelussa
usein ikda@n kuin synonyymeina.

My6s oppimaarien yksildllistamisen vaihtelu kuntien valilla on laajaa (Lintuvuori, Jahnu-
kainen & Hautamadki, 2017; Lintuvuori, 2019). Perusopetuksen oppilaista 3,7 prosentilla

oli yhden tai useamman oppiaineen oppimaara yksilollistetty vuonna 2019. Kuntien vali-
nen vaihtelu ylsi 1,3 prosentista 12,5 prosenttiin kunnan perusopetuksen oppilasmaarasta.
(Vipunen, 2020.) Oppimaarien yksilollistamiseen liittyvia tekijoita kartoitettiin rajatusti
muiden osa-alueiden osana, eika raportissa ole siita erillista lukua paakysymysten kohden-
tuessa muihin oppimisen ja koulunkdynnin osa-alueisiin.

Kuntien tuen jarjestelyita kartoitettiin myds kolmen oppilaskuvauksen avulla. Aineistoa
kerattiin niin sanotulla vignette-menetelmall, jossa tilasto- ja muun tiedon pohjalta on
luotu yhdessa eraan suuren kunnan oppimisen ja koulunkdynnin tuen asiantuntijan kanssa
kuvauksia tyypillisista tukea saavista oppilaista. Oppilaskuvaukset on tuotettu kuntaesi-
merkkiaineistoon perustuneen selvityksen osana, jossa niiden kautta tarkasteltiin kuntien
valisia eroja pienemmalla aineistolla (Lintuvuori ym., 2020). Oppilaskuvauksia on karsittu ja
muokattu taman selvityksen tarpeisiin sopiviksi. Mallikuvauksia eli tapausesimerkkeja (vig-
nette) on kdytetty muun muassa sosiaalipoliittisten jarjestelmien vertailussa eri maiden
valilla (esim. Kuivalainen, 2007; Eardley ym., 1996). Valtiontalouden tarkastusvirasto kaytti
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tapausesimerkkeja erityisopetuksen tuloksellisuustarkastuksessa yhtena aineistona kun-
tien valisten erojen tutkimisessa (VTV, 2013). Tassa selvityksessa tarkastelu kohdistui kun-
tien tuen jarjestelyihin ja keskittyi siihen, miten eri jarjestelmissa maaritellaan tietyntyyp-
pisen oppilaan tuki tietynlaisissa tilanteissa (vrt. esim. Kuivalainen, 2007). Oppilaskuvaus-
aineiston avulla haluttiin osaltaan kartoittaa kuntien erilaisten tuen jarjestelmien ominai-
suuksia kyselya taydentavana aineistona. Kuten Kuivalainen (2007) on kuvannut, esimerk-
kitapauksia hyddyntavalle tutkimukselle on tyypillistd maiden tai kuntien valisten erojen
ja samankaltaisuuksien paikantaminen ja kuvaaminen. Koska tapausesimerkit eli tuen tar-
peessa olevien oppilaiden kuvaukset ovat kuvitteellisia, menetelmalla saatava tieto kuvaa
kuitenkin enemman sitd, kuinka jarjestelmien tulisi toimia kuin sitd, miten jarjestelma
todellisuudessa toimii. Tuleekin muistaa, etta tassa selvityksessa tavoitteena on pikem-
minkin tuen jarjestelyiden ja niiden erojen havainnollistaminen kuin yleistaminen (vrt.
Kuivalainen, 2007). Ennen oppilaskuvauksia ja niista esitettyja kysymyksia vastaajille ker-
rottiin oppilaskuvausten olevan osin yksinkertaistavia, eivatka ne sellaisenaan valtta-
matta soveltuisi kaikkien kuntien tukijarjestelmiin. Kysymyksiin toivottiin kuitenkin vas-
tauksia siten, etta vastauksista kavisi ilmi se, miten esimerkkioppilaan tuki kunnassa toden-
nakoisimmin jarjestettdisiin. Oppilaskuvausten pohjalta opetuksen jarjestdjilta kerattiin
tietoa oppilaalle tarjottavan tuen tasosta, opetuksen toteutuspaikasta, oppimaarista seka
niista padasiallisista tuen muodoista, joilla kyseista oppilasta vastaajan kunnassa tuettaisiin.

Kartoituksen yhteydessa opetuksen jarjestdjille esitettiin myds muutamia yleisluontoisem-
pia kysymyksia ja vaittamia kunnan oppimisen ja koulunkaynnin tuesta. Vastaajien nake-
myksia kartoitettiin taustaksi kuntien tilanteesta esimerkiksi tuen jarjestelyihin ja tuen toi-
mivuuteen liittyen. Kuntien oppimisen ja koulunkaynnin tuen resursoinnista esitettiin
myds muutamia kysymyksia. Vuoden 2018 VN TEAS -selvityksen kyselyssa useimmat rehto-
rit kokivat tukijarjestelyjen toimivan omassa koulussaan ainakin kohtuullisen hyvin, mutta
resursseja ja asiantuntevaa henkil6stoa toivottiin enemman varsinkin osa-aikaiseen eri-
tyisopetukseen (Vainikainen ym., 2018). Opettajien nakemys tuen toimivuudesta ja riitta-
vyydesta on ollut jonkin verran rehtoreita kriittisempi esimerkiksi kielten opetuksen oppi-
misen ja koulunkdynnin tukeen liittyen (Hildén ym., 2019). My0s opettajien vastauksissa
osa-aikainen erityisopetus on noussut eniten lisda resursseja vaativaksi kohteeksi (Lintu-
vuori ym., 2020).

Lopuksi opetuksen jarjestdjille esitettiin vield kysymys siitd, tulisiko perusopetuslakia sel-
ventad oppimisen ja koulunkdynnin tuen osalta. Kysymyksen jalkeen annettiin mahdolli-
suus kuvata avovastauksessa, miten lakia tulisi selventad, jos koki sen tarpeelliseksi.

Raportissa edelld kuvattujen osa-alueiden tulokset on raportoitu omina lukuinaan (luvut

4-11), jotka sisdltavat myos lukukohtaiset yhteenvedot paatelmineen. Raportin paatulok-
set on koottu omaksi kokonaisuudekseen ja osio on nostettu raportin alkuun.
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3 Aineistot

3.1 Valtakunnallinen kysely

Selvitysta varten kerattiin aineistoa opetuksen jarjestdjille toimitetulla puolistrukturoi-
dulla verkkokyselylld, johon oli mahdollista vastata suomeksi tai ruotsiksi. Kunnan tuen
jarjestelyihin liittyvien monivalinta- ja avokysymysten lisdksi verkkokysely sisalsi kolme
esimerkkikuvausta tukea saavista oppilaista, minka avulla kerattiin tietoa tuen kaytanteista
kunnassa.

Kysely osoitettiin Manner-Suomen kuntien kuntatason opetuksen jarjestdjille. Kohderyh-
maksi valittiin oppimisen ja koulunkdynnin tuen jarjestelyista vastaavat asiantuntijat (esim.
kunnan oppimisen tuen suunnittelija). Vastaajiksi toivottiin siis henkil6ita, jotka paatta-

vat kunnan tasolla tuen jarjestelyista ja tekevat paatoksid tuen resursseista. Niissa kun-
nissa, joissa kyseisid asiantuntijoita oli opetuksen jarjestdjan tasolla useita, vastaukset oli
mahdollista antaa yhteisty0ssa. Jokaisesta kunnasta pyydettiin kuitenkin vain yksi vastaus
paitsi kunnista, joissa suomen- ja ruotsinkielinen koulutoimi toimivat erillisina. Viimeksi
mainituissa kunnissa kyselyt osoitettiin molemmille opetuksen jarjestdjille erikseen.

Kyselyn ldhettdmistd varten tarvittavat oppimisen ja koulunkdynnin tuen asiantuntijoiden
yhteystiedot kerattiin opetuksen jarjestdjilta. Tiedote ja pyynto yhteystietojen toimitta-
misesta lahetettiin maaliskuussa 2021 kuntien perusopetuksen paallikoille tai vastaaville
viranhaltijoille julkisten yhteystietojen perusteella. Kunnissa, joissa suomenkielinen koulu-
toimi ja ruotsinkielinen koulutoimi toimivat erikseen, tiedote lahetettiin molempien kou-
lutoimien perusopetuksesta vastaaville viranhaltijoille. Kaksikielisiin kuntiin, joissa sama
viranhaltija vastasi sekd suomen- etta ruotsinkielisesta opetuksesta, lahetettiin tiedote
vain kerran. Tiedote ja pyynto yhteystietojen toimittamisesta lahetettiin siis 292 kuntaan,
jotka jakautuivat opetuksen jarjestdjan kielen mukaan seuraavasti: suomenkieliset kunnat
n = 260; kaksikieliset, joissa ruotsi paakieli ja sama viranhaltija molemmissa koulutoimissa
n = 11; kaksikieliset, joissa suomi padkieli ja sama viranhaltija molemmissa koulutoimissa
n = 9; kaksikieliset, joissa suomi paakieli ja erilliset viranhaltijat koulutoimissan=9 + 9;
kaksikieliset, joissa ruotsi paakieli ja erilliset viranhaltijat koulutoimissa n = 3 + 3. Yhteensa
pyynto toimittaa yhteystiedot kyselya varten lahetettiin siis 304 opetuksen jarjestajan
edustajalle. Opetuksen jarjestdjia muistutettiin yhteystietojen toimittamisesta maaliskuun
lopulla ja huhtikuun alussa. Linkki varsinaiseen kyselyyn toimitettiin saatujen yhteystieto-
jen mukaisesti vastattavaksi 249 oppimisen ja koulunkdynnin tuen asiantuntijalle huhti-
kuussa 2021.
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Vastaukset saatiin yhteensa 189 opetuksen jarjestajan oppimisen ja koulunkdynnin tuen
asiantuntijalta. Vastaajat olivat 182 Manner-Suomen kunnasta (62 % Manner-Suomen
kunnista). Vastaajista 181 edusti kunnan ensisijaista eli suurempaa opetuksen jarjesta-

jaa. Naista kunnista suomenkielisia oli 173 (96 %) ja ruotsinkielisia 8 (4 %). Seitsemasta
kunnasta saatiin vastaukset molemmilta koulutoimilta. Naista kunnista kunnan paakieli

oli suomi viidessa ja ruotsi kahdessa kunnassa. Yhdesta suomenkielisesta kunnasta saa-
tiin vastaus pienemmadsta eli ruotsinkielisestd koulutoimesta. Vastaajajoukkoa on kasi-
telty analyyseissa kokonaisuutena, eika esimerkiksi erillisia analyyseja opetuskielen, kun-
nan koon tai tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan ole ollut kartoituksen luonteen vuoksi
tarkoituksenmukaista tehda.

Neljannes vastanneista kunnista oli kaupunkimaisia, 23 prosenttia taajaan asuttuja ja

52 prosenttia maaseutumaisia kuntia (Taulukko 2). Tilastollisen kuntaryhmityksen nakokul-
masta vastanneet kunnat vastasivat suhteellisen hyvin Manner-Suomen kuntia. Kaupunki-
maisten kuntien osalta vastausprosentti oli 81 prosenttia, taajaan asuttujen kuntien osalta
63 prosenttia ja maaseutumaisten kuntien osalta 56 prosenttia. Kaikki vastanneet ope-
tuksen jarjestajan asiantuntijat huomioiden kaupunkimaiset kunnat hieman painottuvat
aineistossa.

Taulukko 2. Vastanneiden kuntien jakautuminen tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan (Vipunen, 2019)

Kaikki vastanneet Vastanneiden Kaikki Manner-
asiantuntijat kunnat Suomen kunnat
(n=189) (n=182) (n=293)

n % n % n %

Kaupunkimaiset kunnat 51 270 46 25,3 57 19,5
Taajaan asutut kunnat | 21,7 Y 22,5 65 22,2
Maaseutumaiset kunnat 97 51,3 95 52,2 171 58,4
Yhteensa 189 100,0 182 100,0 293 100,0

Vastanneista kunnista vajaat 5 prosenttia oli suuria yli 10 000 oppilaan kuntia, 22,5 pro-
senttia oppilasmaaraltaan keskisuuria kuntia ja 72,5 prosenttia alle 2 000 oppilaan kun-
tia (Taulukko 3). Osuudet vastaavat varsin hyvin kuntien koon mukaisia osuuksia Manner-
Suomen kunnissa. Kaikki vastanneet opetuksen jarjestdjan asiantuntijat huomioiden
vastauksissa hieman painottuvat suuret ja keskisuuret kunnat. Vastanneissa kunnissa
opiskeli kaikkiaan 82 prosenttia Manner-Suomen kuntien perusopetuksen oppilaista

(451 212 oppilasta) (Vipunen, 2019).
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Taulukko 3. Vastanneiden kuntien jakautuminen kunnan oppilasmédaran mukaan (Vipunen, 2019)

Perusopetuksen Kaikki vastanneet Vastanneiden Kaikki Manner-
oppilaita asiantuntijat kunnat Suomen kunnat
(n=189) (n=182) (n=293)

n % n % n %
Y1i 10 000 10 53 9 49 9 31
2000-9999 45 23,8 4 22,5 52 17,7
Alle 2000 134 70,9 132 72,5 232 79,2
Yhteensa 189 100,0 182 100,0 293 100,0

Kyselyn taustatiedoissa kysyttiin myds kyselyyn vastanneen koulutoimen alaisuudessa
toimivien koulujen pdaasiallista opetuskielta. Padasialliset opetuskielet vastanneiden ope-
tuksen jarjestajien kouluissa olivat 89 prosentissa suomi, 6,5 prosentissa ruotsi, 4 prosen-
tissa suomi ja ruotsi ja 0,5 prosentissa suomi ja saame.

Taustakysymyksissa opetuksen jarjestajilta kysyttiin lisaksi, onko kunnassa kuluvana luku-
vuonna (2020-2021) tehostettua tukea saavia oppilaita ja/tai erityista tukea saavia oppi-
laita. Kysymyksiin vastasi 184 opetuksen jarjestdjaa, joissa kaikissa opiskeli seka tehostet-
tua etta erityista tukea saavia oppilaita.

Kyselyyn vastaaja oli 99 prosentissa vastauksista kunnan oppimisen ja koulunkdaynnin
tuesta vastaava asiantuntija, muutama vastaaja oli esimerkiksi rehtori tai kunnan koulu-
toimesta vastaava viranhaltija. Yhdessa muiden oppimisen ja koulunkdynnin tuen asian-
tuntijoiden kanssa vastasi 43 prosenttia ja yksin 55 prosenttia vastaajista.

Kyselyn ajankohtana kevaalla 2021 koronaviruspandemia vaikutti edelleen opetusjarjeste-
lyihin. Koska kartoituksen tavoitteena oli kerata tietoa kuntien tuen linjauksista ja kdytan-
teista yleisesti, vastaajia pyydettiin vastaamaan kysymyksiin normaalitilanteen mukaisesti,
eli kuvaamaan kuntansa tuen jdrjestelyitd ja niiden perusteluita siten, ettd koronavirus-
tilanteen aiheuttamia poikkeusjarjestelyita ei huomioitu.

3.2 Kyselyaineiston analysointi

Kyselyaineisto koostui monivalintakysymyksista ja avoimen (vapaan) vastauksen mahdol-
listavista avokysymyksista. Monivalintakysymysten tulokset esitetadn padosin prosentti-
osuuksina ja vastaajien maarind. Monivalintakysymysten yhteyteen sijoitetut tdydentavat
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avokysymykset analysoitiin kysymysten kasittelyn yhteydessa, ja ne koodattiin niilta osin,
kuin se oli mahdollista, valmiisiin vastausvaihtoehtoihin. Kyselyssa ei ollut sellaisia kysy-
myksid, joihin olisi ollut pakko vastata ja siksi eri kysymyksiin vastanneiden maara vaihte-
lee. Kysymyksiin vastanneiden maara kerrotaan aina analyysien yhteydessa. — Analyysit on
tehty selvityksen toimeksiannon mukaisesti kokonaisuutena, eika erillisia analyyseja kun-
nan koon tai muiden vastaavien taustamuuttujien mukaan ole tehty.

Taman selvityksen aineistonkeruussa kdytettiin monivalintakysymysten ohella avokysy-
myksid, koska opetuksen jarjestdjien vastauksia ei haluttu ohjata valmiilla vaittamilla tai
vastausvaihtoehdoilla esimerkiksi normeissa kuvatun suuntaan. Avokysymykset mahdol-
listavat monivalintakysymyksia paremmin tiedonsaannin opetuksen jarjestdjien ensisijai-
sina pitamista seikoista. Avokysymyksia kaytettdessa aineisto rakentuu siten vahvasti vas-
taajien ndkokulmasta, mika heijastuu monin tavoin aineistossa, sen analyysissa ja tulok-
sissa. Tassd aineistossa vastaukset olivat toisinaan hyvin eritasoisia: osa opetuksen jar-
jestajista yksiloi tarkasti ja yksityiskohtaisesti kuntansa kdytanteita tai periaatteita, osa
puolestaan kertoi niista paljon yleisemmalla tasolla. Avokysymysten vastauksista koos-
tuva aineisto analysoitiin aineistolahtdisella sisallonanalyysilla, jossa analyysia ohjaavat
aineistosta nousevat teemat eivatka esimerkiksi normeista nousevat luokittelut. Aineis-
tosta nousseet aiheet (maininnat) luokiteltiin ensin alaluokkiin ja téman jalkeen alaluokkia
yhdisteltiin isommiksi teemallisiksi kokonaisuuksiksi, ns. koontiluokiksi.
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4 Yleinen, tehostettu ja erityinen tuki
seka tuen tasojen rajapinnat

Yleisen ja tehostetun tuen seka tehostetun ja erityisen tuen vilisia rajapintoja kartoitet-
tiin seka yksittdisten vdittamien avulla ettd laajemmilla avokysymyksilla. Avokysymyksissa
opetuksen jdrjestdjia pyydettiin kuvaamaan, minkalaisten kriteerien tulee kunnassa tayt-
tya, ettd oppilas siirtyy yleisesta tuesta tehostettuun tukeen seka vastaavasti tehostetusta
tuesta erityiseen tukeen.

Tuen eri tasojen rajapintoja ja perusteluja koskevat keskeiset vastaukset kerattiin avokysy-
myksilld. Avokysymyksid kdytettdaessa aineisto rakentuu vahvasti vastaajien nakékulmasta,
mika heijastuu monin tavoin aineistossa, sen analyysissa ja tuloksissa. Tassa aineistossa
vastaukset olivat toisinaan hyvin eritasoisia: osa opetuksen jarjestdjista yksiloi tarkasti ja
yksityiskohtaisesti kuntansa kaytdnteitd, osa puolestaan kertoi kdytanteistd yleisemmalla
tasolla.

4.1 Tuen tasojen valiset rajapinnat

Ennen yleisen ja tehostetun tuen valiseen rajaan liittyvaa kysymysta opetuksen jarjesta-
jilta kartoitettiin yksittaisella vaitteelld yleisen tuen tulkintaa kunnassa. Vastaajille esitettiin
vdite: yleinen tuki maaritellaan kunnassamme kaikille oppilaille kuuluvana hyvana perus-
opetuksena. Opetuksen jdrjestdjista lahes kaikki (98 %) oli vditteen kanssa samaa mielta
(Kuvio 1). Yksittaisen vdittaman perusteella yleinen tuki tulkitaan siis valtaosassa kunnista
niin yleisena tukena, ettd sen kohteena ovat kaikki perusopetuksen oppilaat.
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Kuvio 1. Yleinen tuki

Yleinen tuki mddritellaan kunnassamme kaikille oppilaille kuuluvana hyvana
perusopetuksena (n = 188)

0% 10 % 20% 30% 40 % 50% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

m 1=Eipidd lainkaan paikkaansa =2 m3 m4 = 5=nPitdd tdysin paikkansa

Yleisen ja tehostetun tuen vélisen rajan selvyyteen liittyvan vaitteen kanssa samaa mielta

oli 67 prosenttia vastanneista opetuksen jarjestajista (Kuvio 2). Kuitenkin vain 12 prosent-
tia vastaajista koki vditteen tdysin paikkansa pitavana.

Kuvio 2. Yleisen ja tehostetun tuen valinen raja

Yleisen ja tehostetun tuen raja on kunnassamme
selvd (n =189)

0% 10 % 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

m 1=Eipidd lainkaan paikkaansa =2 m3 m4 = 5=Pitdd tdysin paikkansa

Tehostetun ja erityisen tuen valisen rajan koki kunnassaan olevan selva kaikkiaan 85 pro-
senttia vastanneista opetuksen jarjestdjista (Kuvio 3). Tehostetun ja erityisen tuen rajaa

pidettiin kunnissa siis yksittdisen vaditteen nakokulmasta hieman selvempana kuin yleisen
ja tehostetun tuen valista rajaa.
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Kuvio 3. Tehostetun ja erityisen tuen valinen raja

Tehostetun ja erityisen tuen raja on
kunnassamme selvd (n = 186)

0% 10 % 20% 30% 40% 50% 60 % 70 % 80% 90 % 100 %

m 1=Eipidd lainkaan paikkaansa =2 m3 m4 m5="Pitdd taysin paikkansa

Opetuksen jarjestdjien kaytanteita liittyen eri tuen tasojen kriteerien kirjaamiseen viralli-
seen opetushenkildston saatavilla olevaan asiakirjaan kartoitettiin yksittdiselld vaittamalla.
Vastauksissa oli hajontaa ja reilu puolet opetuksen jarjestdjista oli sita mielta, etta kriteerit
olivat tasmallisesti kirjattuna jossakin kunnan asiakirjassa (54 %) (Kuvio 4). Kuudesosa vas-
taajista koki, etta ndin ei ollut.

Kuvio 4. Tuen tasojen kriteerit kunnan virallisissa dokumenteissa

Kuntamme opetussuunnitelmaan, tuen késikirjaan tai muuhun viralliseen
opetushenkildston saatavilla olevaan dokumenttiin on tasmallisesti kirjattu tuen eri
tasojen kriteerit (n = 181)

0% 10 % 20% 30% 40% 50% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

O I

m T1=Eipidd lainkaan paikkaansa =2 m3 w4 = 5=Pitdd tdysin paikkansa

4.2 Yleisen ja tehostetun tuen rajapinta

Opetuksen jarjestdjiltd kysyttiin, minkalaisten kriteerien tulee kunnassa tayttya, jotta oppi-
las voisi siirtya yleisen, kaikille oppilaille tarkoitetun tuen piirista tehostettuun tukeen.
Tahan avokysymykseen vastasi 182 opetuksen jdrjestdjaa, ja eri kriteeriluokkiin jakautu-
neita mainintoja kertyi yhteensa 538. Tuloksia tarkasteltaessa (ks. Taulukko 4) on erityisesti
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kriteeriluokkien koontien kohdalla huomioitava, etta opetuksen jarjestdjien suhteelliseen
osuuteen liittyvat prosenttiosuudet eivat vastaan mainintojen suhteellisia osuuksia, koska
sama opetuksen jarjestdja voi esiintyd koonneissa useasti riippuen siitd, monenko eri kri-
teeriluokan vastauksia koontiin sisaltyy. Tama erottelu on tekstissa pyritty esittamaan mah-
dollisimman selkedsti.

Oppilaan tuen tarve kriteerind. Yleisesta tuesta tehostetun tuen piiriin siirtymisessa opetuksen
jarjestajat nostivat hyvin selvasti esiin tuen tarpeen. Siirtoa perusteltiin padasiassa tuen luon-
teeseen liittyvalla tekijalld, kuten ajallisella kestolla, yleisen tuen riittamattomyydella tai tuen
vahvuuden asteella. Eniten tiettyyn yksittaiseen kriteeriin kohdistuvia mainintoja (n = 132)
kohdistui tuen tarpeen ajalliseen elementtiin eli tarvittavan tuen jatkuvuuteen, sdannéllisyy-
teen tai pitkdkestoisuuteen. Opetuksen jarjestajistd 66 % (n = 120) mainitsi tallaisen ajallisen
ulottuvuuden. Vastauksista ilmeni myos, etta oppilas oli jo yleensa saanut jotain yleisen tuen
piiriin kuuluvaa tukea kasvuun, kehitykseen ja oppimiseen. Kolmasosa opetuksen jarjesta-
jista (34 %) koki yleisen tuen ja siind kaytetyt tukitoimet riittamattomiksi, mika myds mainit-
tiin erikseen kriteerina tehostettuun tukeen siirtymisessa. Opetuksen jarjestdjista 14 prosent-
tia katsoi, etta tuen tarve oli edella mainitun aikaan sidotun ominaisuuden liséksi luonteel-
taan laajempaa, vahvempaa tai monimuotoisempaa kuin mita yleisessa tuessa kyettiin tarjo-
amaan. Tarvittavan tuen suunnitelmallisuus ja kokonaisvaltaisuus seka huoltajien kanssa kes-
kusteleminen ja kodin yhteistyon tiivistdminen nousivat myos esiin vastauksissa.

Lahes puolet (46 %) opetuksen jarjestdjista mainitsi tehostetun tuen piiriin siirtymisen kri-
teerinad yleisesti myos erilaisten tukitoimien tai -muotojen tarpeen: tukitoimia katsottiin
tarvittavan useita erilaisia, ja padasiassa niiden tarpeen ilmoitettiin olevan samanaikaista
eli oppilaan tuen tarve kasitti monenlaisia tukitoimia paallekkdin. Naita tukitoimia yleensa
koskevia mainintoja oli 84. Lisdksi yksittaisista tukimuodoista nostettiin esiin muun muassa
tukiopetuksen tarve, osa-aikaisen erityisopetuksen tarve, erityiset painoalueet, eriyttami-
nen seka yleisesti erityisopetuksen tai erityisopettajan (saanndllinen) tai laaja-alaisen eri-
tyisopettajan tarve. Alla esimerkki erdan kunnan tehostettuun tukeen siirtdmisen ehdoista:

Kun tehostettu tuki ei riitd. Ennen tehostettua tukea on oppilaalla téytynyt olla
useita tukitoimenpiteitd. Tehostetussa tuessa oppilaat tarvitsevat sédnnollistd
erityisopettajan tukea (voi olla samanaikaisopetusta, osa-aikaista erityisopetusta
tai pienryhmdopetusta).

Tehostettuun tukeen siirtdmisen perusteluna nahtiin myds oppilaan tarvitsema ohjaus-
tarve tai ohjaajan muu tuki. Oppilaslahtoiseen yksilollisyyteen perustuvat kriteerit mainit-
tiin 11 kertaa: yksilollisyyden huomioiminen saattoi liittya tuen tarpeeseen, kaytettaviin
materiaaleihin tai oppilaslahtdiseen harkintaan. — Kokonaisuutena 93 prosenttia opetuk-
sen jarjestdjista nosti esiin jonkin ndkékulman tuen tarpeeseen raportoidessaan siirtymi-
sesta yleisesta tuesta tehostettuun tukeen.
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Oppimisvaikeudet ja -haasteet kriteerind. Oppimiseen ja koulunkayntiin liittyvat vaikeudet
(yhteensa 25 mainintaa) tehostettuun tukeen siirtdmisen kriteereina nahtiin eri vastauk-
sissa hieman eri ndkokulmista, joita kutakin edusti yleensa vain muutama maininta. Heikko
koulumenestys, oppimisen edistymisen hitaus, tai yleisen oppimdaran tavoitteiden saavut-
tamisen kokeminen oppilaalle liian vaativana tai kuormittavana mainittiin tassa yhteydessa
yhteensa 18 kertaa: "Oppilaalla on selvid vaikeuksia suoriutua tavoitteistaan”. Naiden lisaksi
muutama opetuksen jarjestdja oli yksildinyt matematiikan tai lukemisen ja kirjoittamisen
haasteet kriteereina tehostettuun tukeen. Loput taman kokoomaluokan maininnoista sisal-
sivat esimerkiksi tyoskentelytaitoihin tai oppimisvaikeuksiin yleensa liittyvia aiheita (n = 5).

Edelld mainituista oppimisen ja koulunkdynnin haasteista tehostettuun tukeen siirtami-
sen kriteerind raportoi yhteensa 12 % opetuksen jarjestdjista. — Kayttaytymisen pulmien
ilmoittaminen tehostettuun tukeen siirtamisen perusteluna mainittiin neljan opetuksen
jarjestajan (2 %) vastauksissa.

Terveydentila tai kehitykselliset syyt kriteereind. Haasteina ja samalla kriteereina mainittiin
myo6s oppilaan terveyteen tai kehitykseen liittyvia syitd, kuten esimerkiksi keskittymisen ja
tarkkaavuuden seka itseohjautuvuuden vaikeudet, jokin fyysinen tai psyykkinen ongelma
tai neuropsykiatriset oireilut (yhteensa 8 mainintaa). Samassa maarin vedottiin asiantun-
tijoiden lausuntoihin ja oppilaita koskeviin tutkimuksiin tai testeihin. Asiantuntijatahoista
mainittiin erikseen psykologi ja perheneuvola.

Muut kriteerit. Moniammatilliseen yhteistydhon viitattiin 21 opetuksen jarjestdjan vastauk-
sessa. Moniammatillisuus tehostettuun tukeen siirtdmisen perusteluna ndyttaytyi esimer-
kiksi pedagogisen arvion laatimisen yhteydessd, moniammatillisen konsultaation hyédyn-
tamisend, moniammatillisen huolen nousemisena oppilaan asioissa ja tukitiimin paatok-
sena tai suosituksena.

Pedagoginen arvio mainittiin 23 opetuksen jdrjestdjan vastauksessa tehostettuun tukeen
siirtamisen yhteydessa. Osassa vastauksia pedagoginen arvio ndyttaytyi siirtamisproses-
sin vaiheena ("Tehostetun tuen aloittaminen ja jarjestdminen arvioidaan pedagogisen
arvion kautta, joka laaditaan moniammatillisesti yhteisty6ssa oppilashuollon henkil6ston
kanssa”) ja osassa edellytyksend tehostettuun tukeen siirtymiselle ("Tuen tarve arvioidaan
laatimalla pedagoginen arvio”). Liséksi joihinkin vastauksiin oli kirjattu oppilaan oman
oppimissuunnitelman laatimisen tarve: yleisen tuen oppimissuunnitelman ei enda kat-
sottu riittavan.

Huoltajien kanssa tehtdvasta yhteistyosta tai huoltajien kuulemisesta raportoi yhdeksan
opetuksen jarjestdjaa tehostettuun tuen piiriin siirtamisen yhteydessa. Naista yhdessa mai-
nittiin erikseen huoltajan esittama haluaminen oppilaan siirtamiseksi tehostettuun tukeen
ja toisessa huoltajan tekemat huomiot opiskeluun ja koulunkayntiin liittyen.
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Kuusi opetuksen jarjestdjaa (3 %) ilmoitti tdaman kysymyksen yhteydessa suoraan, ettei
heilld ole kdytossa selkeita kriteereita mutta tehostettuun tukeen siirron yhteydessa saa-
tettiin kuitenkin esimerkiksi konsultoida erityisopettajaa tai psykologia, oppilaalla oli mah-
dollisesti asiantuntijalausunto tai suositus tukitoimista. Maininnoissa nousi esiin myds se,
ettd koulussa oli vahintaankin keskusteltu oppilaan tilanteesta ja tuen tarpeesta, kun oli
huomattu, ettei yleinen tuki riitd. Naista kuudesta opetuksen jarjestajasta yksi mainitsee
kunnassa kdynnistetyn tuen tasojen kehittamistyon.

Varsinaisten kriteerien liséksi aineistosta 10ytyi mainintoja (n = 44), joita ei suoraan voida
yksiloida tehostettuun tukeen siirtamisen kriteereiksi, kuten tukitoimien vaikuttavuuden
todentaminen, huoli oppilaasta tai lapsen etu, yhteisesta opetuksesta hydtyminen jne., tai
sitten vastauksessa on kerrottu, mita tehostettu tuki kunnassa yleensa sisaltaa.
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Taulukko 4. Opetuksen jarjestdjien ilmoittamat yleisestd tuesta tehostettuun tukeen siirtamisen kriteerit

Siirtokriteeri mainintoja (n) vastaajia (n) vastaajista (%)
Tuen tarve 379 169 93
Ajallinen peruste (jatkuvuus, sdanndllisyys) 132 120 66
Yleinen tuki ei riitd 61 61 34
Tuen tarve yleensd 27 26 14
Suunnitelmallisuus 12 1 6
Yksilollisyys 1 n 6
Tukimuodot ja -tavat 84 84 46
Osa-aikainen erityisopetus 14 14 8
Tukiopetus 10 10 5
Erityisopettaja 8 8 4
Erityiset painoalueet 7 7 4
Ohjaustarve 5 5 3
Erityisopetus 4 4 2
Eriyttaminen 4 4 2
Oppimisvaikeudet 25 22 12
Edistyminen 18 18 10
Oppimisvaikeudet (yleisesti) 7 6 3
Terveydentila ja kehitykselliset syyt 16 12 7
Asiantuntijalausunnot 8 8 4
Keskittyminen, tarkkaavuus ym. 8 8 4
Muita kriteereja 74

Moniammatillinen arvio 26 21 12
Pedagoginen arvio 23 23 13
Oppimissuunnitelma 6 6 3
Kdyttaytyminen 4 4 2
Huoltajien kuuleminen 9 9 5
Ei kirjattuja kriteereja 6 6 3
Muita mainintoja 44
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4.3 Tehostetun ja erityisen tuen rajapinta

Opetuksen jarjestdjilta kysyttiin, minkalaisten kriteerien tulee kunnassa tayttya, jotta
oppilas siirretddn tehostetusta tuesta erityiseen tukeen. Téhan avokysymykseen vastasi
yhteensa 182 opetuksen jarjestdjaa, ja eri alaluokkiin jakautuneita mainintoja kertyi
yhteensa 683. Tuloksia tarkasteltaessa (ks. Taulukko 5) on erityisesti kriteeriluokkien koon-
tien kohdalla huomioitava, ettd opetuksen jarjestdjien suhteelliseen osuuteen liittyvat pro-
senttiosuudet eivat vastaan mainintojen suhteellisia osuuksia, koska sama opetuksen jar-
jestdja voi esiintya koonneissa useasti riippuen siitd, monenko eri kriteeriluokan vastauksia
koontiin sisdltyy. Tama erottelu on tekstissa pyritty esittamaan mahdollisimman selkedsti.

Oppilaan tuen tarve kriteerind. Erityiseen tukeen siirtdmisen perusteluina opetuksen jarjes-
tajat viittasivat useimmin oppilaan tuen tarpeisiin kohdistuvilla kriteereilla (yhteensa 332
mainintaa). Eniten mainintoja (n = 81) kerasi yksittaisista alaluokista kriteeriluokka, jossa
tehostettu tuki ja siinad kaytetyt tukitoimet koettiin yksiselitteisesti riittamattomiksi: "Kun
tehostettu tuki ei riita”. Opetuksen jarjestdjista 44 prosenttia oli tata mielta. Osa opetuksen
jarjestdjista perusteli erityiseen tukeen siirtamista tuen tarpeella yleensa (51 mainintaa):
tuen tarpeen kerrottiin edellyttavan vahvaa tai intensiivistd, laajaa, runsasta tukea ja jossa
saannollisyys tai jatkuvuus saattoi myos olla olennaista. Tyypillinen vastaus tassa alaluo-
kassa oli "Selvét haasteet koulunkdynnissa, tarvitsee jatkuvaa tukea.” Noin neljasosa (24 %)
opetuksen jdrjestdjista ilmoitti tallaisesta yleisluontoisesta kriteerista erityiseen tukeen
siirtamisissa. Viisi ndista vastaajista mainitsi lisaksi tuen tai sen suunnittelun edellyttavan
yksilollisyytta siirtokriteerind. Lisdksi opetuksen jarjestdjat kertoivat useiden samanaikais-
ten tukitoimien tai -muotojen tarvetta kaytettavan kriteerina erityiseen tukeen siirtami-
sessa (21 mainintaa). Tuen tarpeen tai saamisen yhteydessa tuen ajalliseen kestoon kritee-
rind viittasi 33 opetuksen jarjestajaa (18 %): tuen tarpeen on oltava jatkuvaa, sdannollista
tai pitkakestoista. Yhdessa vastauksessa kerrottiin, etta jos tehostetun tuen antamisesta
huolimatta tavoitteita ei saavuteta puolessa vuodessa, oli tama peruste alkaa valmistella
erityista tukea.

Erityiseen tukeen siirtdmisen kriteereita koskevan avokysymyksen vastauksissa eritel-

tiin myos ylla mainittuja kolmea kriteeriluokkaa yksityiskohtaisemmin oppilaan tarvitse-
mia tukitoimia, joita siis my6s pidettiin erityiseen tuen piiriin siirtymisen kriteereina. Naista
oppiaineiden, oppimaarien tai tavoitteiden yksilollistamista koskevat maininnat (n = 60)
olivat yleisia: niissa saatettiin kertoa oppiaineiden tai oppimaarien yksilollistamisesta
mutta myds tavoitteiden yksilollistamisesta tai pelkastaan yksilollistamisesta tai oppimisen
yksil6llistamisestd. Opetuksen jdrjestdjista 33 prosenttia piti yksilollistdmista yhtena erityi-
seen tukeen siirtamisen kriteerina. Esimerkiksi erds opetuksen jarjestaja ilmaisi asian ndin:
"Kaytannossa erityisen tuen paatods tehdaan viimeistaan silloin, kun tarve oppiaineen yksi-
[6llistamiselle ndyttaa tulevaisuudessa ilmeiseltd”.
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Erityiseen tukeen siirtamisen kriteerind pidettiin myos pienryhmaopetuksen tai pien-
luokan tarvetta (26 mainintaa). Osa-aikaisen erityisopetuksen kohdalla (6 mainintaa)
erityiseen tukeen siirtdmisen ehtona pidettiin jo annetun (sddnndllisen) osa-aikaisen
erityisopetuksen riittamattomyytta eli sita tarvittiin enemman. Osa opetuksen jarjestdjista
(7 %) ilmoitti siirtokriteeriksi my6s ohjaustarpeen, joka saattoi edellyttaa henkilokohtaista
ohjaaja tai muutoin lisddntynytta ohjaustarvetta, mika ei tehostetussa tuessa mahdollis-
tunut. Ohjaajan asemassa mainittiin paitsi ohjaaja myds erityisopettaja, koulunkaynnin-
ohjaaja tai yleisesti vain aikuinen.

Oppilaan erityiseen tukeen siirtamisen kriteerind mainittiin myés muun muassa erityis-
luokan tai -koulun tarve (n = 12) seka erityisopettajan tai erityisopetuksen tuen tarve (n =
15). Lisdksi vastauksista 16ytyi muita erityisopetuksen jarjestelyihin liittyvia mainintoja (n =
15), joissa esimerkiksi toiminta-alueittain jarjestettavan opetuksen tarvetta piti kriteerina
kolme vastaajaa. Lisaksi raportoitiin erityisemmin yksildimatta erityisjarjestelyista, tukiope-
tuksesta tai muusta lisdtuesta, eriyttamisestad ja opetuspaikasta muualla kuin Idhikoulussa.
- Kokonaisuudessaan 84 prosenttia opetuksen jarjestdjista perusteli erityiseen tukeen siir-
tymista oppilaan tuen tarpeiden kautta: siirtokriteereina olivat joko tuen tarve yleisesti tai
sitten eritellymmin eri tukitavat, -muodot tai -keinot.

Oppilaan tulee tarvita erityisopetusta, yksil6llistdmisid tai muita erityisen tuen
tukitoimia sédnnéllisesti ja useita tukitoimia pddillekkdin.

Oppimisvaikeudet ja -haasteet kriteereind. Oppilaan oppimista koskevat haasteet ja vai-
keudet sekd oppimisen edistyminen muodostivat siirtokriteereina selkean kokonaisuuden
(yhteensa eri alaluokissa 120 mainintaa). Naista opetussuunnitelman tavoitteiden saavut-
tamisen haasteisiin tai edistymiseen yleensa liittyneet kriteerimaininnat (n = 63) liittyivat
siihen, ettei yleisen, kaikille oppilaille suunnattuun opetussuunnitelmaan kirjattuja oppi-
laan oman vuosiluokan tai -tason kasvun, kehityksen ja oppimisen tavoitteita saavuteta
riittavasti tehostetun tuen tukitoimien avulla.

Kun oppilas ei tehostetusta tuesta huolimatta selvid yleisen ops:n mukaisista
tavoitteista; tehostetun tuen tukimuodot huomataan riittdmdttémiksi; oppilaan
oma jaksaminen vaaraantuu liian kovien tavoitteiden takia ja/tai opiskelumotivaatio
meinaa kadota.

Erityisen tukeen siirtamista perusteltiin eritellymmin lisaksi my0s sillg, etta erityisten pai-
noalueiden (n = 11) kdyttadmisesta huolimatta oppimisen eteneminen ei sujunut toivo-
tusti. Yksiselitteinen, arvosanaan perustuva siirtokriteeri tuotiin esiin 14 vastauksessa:
oppilas ei jossakin aineessa tai aineissa saanut hyvaksyttya arvosanaa 5 tai sai arvosanan
4 huolimatta esimerkiksi saamastaan tuesta. — Kaikkiaan 77 opetuksen jarjestdjaa (42 %:
yhdistetty alaluokat edistyminen, arvosanat ja erityiset painoalueet) otti esiin oppilaan
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opintojen ja oppimisen edistymiseen liittyvia seikkoja erityisen tuen piiriin siirtamisen
yhteydessa.

Tassa kokonaisuudessa siirtoa erityisen tuen piiriin perusteltiin myos viittaamalla vain ylei-
sesti oppimisvaikeuksiin tai -haasteisiin (32 mainintaa): vastauksiin ei oltu kirjattu erityisia
oppiainekohtaisia haasteita (toisin kuin erityisen tuen tarveperustassa on mainittu mate-
matiikan tai lukemisen ja kirjoittamisen haasteet). Oppiaineista tai oppimaarista suoriutu-
misen vaikeudesta kerrotaan siten hyvin yleisella tasolla:

Erityistd tukea annetaan niille oppilaille, joiden kasvun, kehityksen tai oppimisen
tavoitteiden saavuttaminen ei toteudu riittévdsti muuten.

Oppimiseen liittyvien hankaluuksien kerrottiin kuitenkin olevan laaja-alaisia, useammalla
oppimisen alueella havaittavia, vaikeita haasteita, joita ei muutaman vastauksen mukaan
ole pystytty ratkaisemaan oppilaan oppimissuunnitelmaan kirjattujen tukitoimien avulla.
Eritellysti l0ytyi yksi maininta kielellisesta erityisvaikeudesta seka kaksi mainintaa moti-
vaatioon liittyen. - Kokonaisuudessaan 49 prosenttia opetuksen jarjestdjista perusteli eri-
tyiseen tukeen siirtymista oppilaan oppimiseen liittyvilld haasteilla tai vaikeuksilla painot-
taen erityisesti oppimisen etenemista koskevia ongelmia.

Terveydentila ja kehitykselliset seikat kriteereind. Oppilaan terveydentilaan tai kehitykseen
liittyvat seikat olivat oma erillinen erityiseen tuen piiriin siirtdamisen kriteerikokonaisuus.
Siirtymista perusteltiin terveydenhuollon (myos erikoissairaanhoidon) asiantuntijalausun-
noilla, suosituksilla ja tutkimuksilla (50 mainintaa), joissa asiantuntijoina mainittiin laakari,
psykologi ja koulupsykologi. Varsinaiseen diagnoosiin niissa viitattiin siirtokriteerina vain
kolme kertaa.

Oppilaalla on selvdit, asiantuntijalausunnoilla todetut oppimisen pulmat ja
hdn tarvitsee voimakasta tukea, palveluja ja apuvdilineité oppimisessaan ja
koulunkdynnissddn.

Oppilaan terveydentilaa koskevissa muissa maininnoissa (n = 16) nousevat yleisen tervey-
dentilan lisaksi esille esimerkiksi koulunkdynnin aiheuttama kuormittavuus tai jaksami-
seen liittyvat hankaluudet sekd ndkemiseen tai kuulemiseen liittyvat syyt. Oppilaan tunne-
elaman vaikeudet ja psyykkiset haasteet (yhteensa 12 mainintaa) katsottiin my0s erityi-
seen tukeen siirtymisen kriteereiksi. Joissakin vastauksissa siirtokriteereina mainittiin viela
oppilaan kehitykseen ja erityisesti oman toiminnan saatelyyn liittyvia seikkoja kuten kes-
kittymisen ja tarkkaavuuden, hahmottamisen, toiminnanohjauksen tai oppimiseen liit-
tyva sadtely yleensa (yhteensa 11 mainintaa). - Kaiken kaikkiaan oppilaan terveydentilaan
tai erilaisiin kehityksellisiin syihin perustuvia kriteerimainintoja kertyi 89, jotka jakautuivat
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yhteensa 55 opetuksen jarjestdjan kesken eli hieman alle kolmasosa (30 %) opetuksen jar-
jestdjista katsoi ndiden olevan erityiseen tuen piiriin siirtdmisen kriteereja.

Kdyttdytyminen ja sosiaalinen vuorovaikutus kriteerind. Noin 10 prosenttia opetuksen jar-
jestdjista mainitsi erityisesti kdyttaytymisen tai kaytoshairiot erityisen tuen piiriin siirtami-
sen kriteerind. Kriteerina se edellytti usein suurta tuen tarvetta (vaikeita kdytdsongelmia,
henkilokohtaisen ohjaajan tarvetta, tarvetta erityisjarjestelyille, tehostetun tuen tuki ei ole
auttanut kdytdsongelmissa) tai pienryhmaa:

... oppilaalla on suuria vaikeuksia sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tai
kdyttdytymisessd ja ne vaikuttavat selvdsti opiskeluun.

Sosiaaliset syyt (muut kuin kayttaytyminen) mainittiin myos seitsemassa vastauksessa,
joista kahdessa vedottiin erityisen tuen tarpeisiin joko sosioemotionaalisten taitojen
tai psykososiaalisten vaikeuksien vuoksi. Muista koulunkdyntid koskevista haasteista
(yhteensa 12 mainintaa) yksiloitiin poissaolot ja syrjaytyminen.

Muut kriteerit. Erityisen tukeen siirtdmisen yhteydessa vastauksissa viitattiin myos ilman
tarkempaa yksil6intia moniammatilliseen tai oppilashuoltoryhman arvioon (n = 19): naista
ei kdynyt ilmi, oliko kyse nimenomaan esimerkiksi oppilaan terveydentilaan liittyvista
arvioista. Koulunkayntiin yleensa liittyvat haasteet mainittiin 12 kertaa, ja huoltajien kuu-
leminen 8 kertaa. Pidennettya oppivelvollisuutta piti yhdeksan opetuksen jarjestajaa kri-
teerind erityiseen tukeen. Erityiseen tukeen siirtdmisen prosessin kuvauksen yhteydessa
21 opetuksen jarjestdjaa mainitsi pedagogisen selvityksen laatimisen edellytyksena ennen
erityiseen tukeen siirtamista.

Kolme opetuksen jarjestdjaa (1,6 %) ilmoitti, ettei heidan kunnassaan erityiseen tukeen
siirtymiseen oltu kirjattu erikseen kriteereita mutta kerrottiin esimerkiksi eri hallintokun-
tien asiantuntijoiden konsultoimisesta tai asiantuntijalausuntojen pyytamisesta. Ndissa
kunnissa opettajien ja luokan/aineenopettajan yhdessa erityisopettajan kanssa tekema
arvio voi myos perustua opettajien kokonaiskasitykseen oppilaan kyvysta seurata yleista
opetussuunnitelmaa. Tama ilmaistiin esimerkiksi ndin:

Tarkempia kriteereitd ei ole, johtoajatuksena on opettajan tuntumassiitd, ettd oppilas ei
pysty seuraamaan yleistd opetussuunnitelmaa.

Aineistosta nousi esiin my0s aiheita, jotka eivat suoraan olleet tulkittavissa erityisen tuen
piiriin siirtdmisen kriteereiksi: ndita mainintoja oli yhteensa 44.
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Taulukko 5. Opetuksen jarjestdjien ilmoittamat tehostetusta tuesta erityiseen tukeen siirtamisen kriteerit

Siirtokriteeri mainintoja (n)  vastaajia(n)  vastaajista (%)
Oppimishaasteet ja -vaikeudet 120 90 49
Oppimisen haasteet (yleisesti) 32 29 16
Edistyminen 63 61 34
Arvosanaperuste 14 14 8
Erityiset painoalueet kokeiltu 1 1 6
Tuen tarve 332 152 84
Tehostettu tuki ei riitd 81 80 44
Tuen tarve (yleisesti) 51 44 24
Tukimuodot- ja tavat (paallekkaisyys) 21 20 n
Pienryhmatarve 26 26 14
Erityisluokan tai -koulun tarve 12 1 6
Erityisopettajan tai -opetuksen tarve 15 15 8
Ohjaustarve 12 12 7
Ajallinen peruste (jatkuvuus, saannéllisyys) 33 33 18
Muut erityisopetus(jdrjestelyt) 15 12 7
Osa-aikainen erityisopetus 6 6 3
Yksilollistaminen 60 60 33
Terveydentila ja kehitykselliset syyt 89 55 30
Asiantuntija-arviot, lausunnot 50 39 21
Terveydentila, jaksaminen 16 12 7
Tunne-eldmd 12 10 5
Toiminnanohjaus ja sadtely, keskittyminen n 9 5
Kayttaytyminen ja vuorovaikutus 26 26 14
Kayttaytyminen 19 19 10
Sosiaalinen vuorovaikutus 7 7 4
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Siirtokriteeri mainintoja (n)  vastaajia(n)  vastaajista (%)
Muita siirtokritereita 72

Moniammatillinen arvio tai muu yhteistyo 19 18 10
Koulunkdynnin haasteet yleensa 12 " 6
Pidennetty oppivelvollisuus 9 9 5
Huoltajien kuuleminen 8 8 4
Pedagogisen selvityksen laatiminen 21 21 12
edellytyksend

Ei kirjattuja kriteerejd 3 3 1,6
Muita mainintoja 44

4.4 Yhteenveto - rajapinnat

Yleisen ja tehostetun tuen vilisessa rajanvedossa opetuksen jarjestdjat painottivat ylivoi-
maisesti eniten tuen tarpeen erilaisia nakdkulmia, mika on perusopetuslain mukainen lin-
jaus, kuten ohessa olevasta lainauksesta voidaan todeta:

Opetukseen osallistuvalla on tydpdivind oikeus saada opetussuunnitelman mukaista
opetusta, oppilaanohjausta sekadi riittéivdd oppimisen ja koulunkdynnin tukea heti tuen
tarpeen ilmetessd. (Perusopetuslaki, 30 §)

Opetuksen jarjestdjat eivat tehostetun tuen yhteydessa niinkdan korostaneet oppilaiden
haasteita tai vaikeuksia vaan painotus oli selvasti tuen tarpeessa ja tukimuodoissa. Yksittai-
sista kriteereista muodostivat tarvittavan tuen kestoon liittyvat tekijat suurimman kritee-
riluokan: tehostettuun tukeen siirtdmisen edellytyksena pidettiin siten tukitoimien jatku-
vuuteen, saannollisyyteen tai pitkakestoisuuteen liittyvia kriteereja. Tallaisen ajallisen ulot-
tuvuuden mainitsi 66 prosenttia opetuksen jdrjestajista. Yleisen tuen piirissa annetun tuen
riittamattomyys oppimisen ja koulunkaynnin turvaamiseksi oli my6s mainitsemisen arvoi-
nen kriteeri kolmasosalle opetuksen jarjestdjista. Oppilaiden katsottiin ajallisen kriteerin
lisaksi tarvitsevan siten myds enemman, tehostetumpaa tai monimuotoisempaa tukemista
kasvuun, kehitykseen ja oppimiseen kuin mitd yleisen tuen piirissa oli mahdollista antaa.
Yleisen tuen riittamattémyys mainitaan myos opetussuunnitelman perusteissa perusteena
tehostetulle tuelle.

Iso osa opetuksen jarjestdjista (46 %) mainitsi tehostettuun tuen piiriin siirtymisen kritee-

rind yleisesti myos erilaisten tukitoimien tai -muotojen tarpeen: tukitoimia katsottiin
tarvittavan useita erilaisia, ja padasiassa niiden tarpeen ilmoitettiin olevan samanaikaista

40



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2022:6

eli oppilaan tuen tarve kasitti monenlaisia tukitoimia paallekkain. Opetussuunnitelman
perusteissa ja perusopetuslaissa (16 §) tehostettua tukea perustellaan samalla tavalla oppi-
laan oppimisessa ja koulunkdynnissa tarvitseman saanndllisen tuen tai samanaikaisesti
usean tukimuodon tarpeella. Eri tukitoimia tai -muotoja ei vastauksissa kuitenkaan

juuri yksiloity, esimerkiksi perusopetuslaissa (16 §) ja opetussuunnitelman perusteissa
mainittujen, kaikilla tukitasoilla kdytettavissa olevien tukiopetuksen ja osa-aikaisen erityis-
opetuksen mainitsi alle kymmenesosa opetuksen jarjestdjista.

Kuusi opetuksen jarjestdjaa (3 %) ilmoitti tdaman kysymyksen yhteydessa suoraan, ettei
heilld ole kaytdssa selkeita kriteereita mutta tehostettuun tukeen siirron yhteydessa saa-
tettiin kuitenkin esimerkiksi konsultoida erityisopettajaa tai psykologia, oppilaalla oli mah-
dollisesti asiantuntijalausunto tai suositus tukitoimista tai vahintaankin koulussa on kes-
kusteltu oppilaan tilanteesta ja tuen tarpeesta, kun on huomattu, ettei yleinen tuki riita.
Naistd kuudesta opetuksen jarjestdjasta yksi mainitsee kunnassa kaynnistetyn tuen taso-
jen kehittamistyon.

Siirtyminen tehostetusta tuesta erityiseen tukeen perusteltiin kyselyn avokysymyksissa
useimmiten sill3, etta tehostettu tuki ja siind kaytetyt tukitoimet koettiin yksiselitteisesti
riittamattomiksi (44 % vastaajista). Tama on myds linjassa opetussuunnitelman perustei-
den kanssa, jossa erityista tukea ohjeistetaan annettavaksi, mikali oppilaan kasvun, kehi-
tyksen tai oppimisen tavoitteiden saavuttaminen ei toteudu riittavasti muuten (Opetus-
hallitus 2014, 65). Tuen tarvetta luonnehdittiin vahvaksi tai intensiiviseksi, laajaksi tai run-
saaksi; myos tuen saannollisyys tai jatkuvuus oli isolle osalle ndista vastaajista keskeista
oppimisen sujumisen takaamiseksi. Yksittdisista tukimuodoista mainittiin yksil6llistaminen
(33 % vastaajista), joka my0ds opetussuunnitelman perusteiden mukaan on ainoastaan eri-
tyisen tuen piirissa annettava tukitoimi. Erityisen tuen paatdksen perusteella annettava
erityisopetus on opetussuunnitelman perusteiden mukaan toinen, vain erityisen tuen pii-
rissa annettava tukimuoto, mutta erityisopetusta koskevat maininnat olivat selvityksen
aineistossa hieman hankalasti luokiteltavissa. Opetuksen jdrjestdjat ilmoittivat tassa yhtey-
dessa tarpeista, joissa mainittiin erityisopetus yleensa, osa-aikainen (saannéllinen) eri-
tyisopetus, erityisopettajan tuki (vahva), erityisluokka tai -koulu, erityisryhma, luokkamuo-
toinen erityisopetus jne. Opetuksen jdrjestdjista alle viidesosa (18 %) nosti ndita aiheita
esiin erityiseen tukeen siirtamisen kriteereind. Lisaksi 14 prosenttia opetuksen jarjestdjista
ilmoitti pienryhmaopetuksen tarpeen erityisen tuen kriteerina: vastauksista ei kuitenkaan
kaynyt ilmi, minkalaista pienryhmaa tasmalleen tarkoitettiin. Koulumenestykseen liitty-
vat seikat eli oppimisen etenemiseen ja yleisen opetussuunnitelman tavoitteiden saavut-
tamiseen liittyvat haasteet nousivat my0s esiin vastauksissa (42 % opetuksen jarjestdjista
mainitsi nama). Oppimisvaikeuksien kuvailtiin olevan laaja-alaisia, useammalla oppimisen
alueella havaittavia vaikeita haasteita, mutta oppiainekohtaisista haasteista ei raportoitu.
Lisaksi 30 % vastaajista mainitsi oppilaan terveydentilan tai terveydenhuollon asiantuntija-
lausunnot eraana kriteerina siirtya erityiseen tuen piiriin. Perusopetuslain (628/1998 17 §)
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mukaan pedagogista selvitystd on tarvittaessa tdydennettava psykologisella tai lddketie-
teelliselld asiantuntijalausunnolla tai vastaavalla sosiaalisella selvitykselld ennen erityisen
tuen paatoksen tekemista.

Lisaksi vield noin 10 prosenttia opetuksen jarjestdjista mainitsi kdyttaytymisen tai kdytos-

hairiot erityisen tuen piiriin siirtdmisen kriteerind mutta silloin edellytettiin usein jo suurta

tuen tarvetta.
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5 Tuen tarpeet yleisen, tehostetun ja
erityisen tuen tasolla

Oppilaiden oppimisen ja koulunkdynnin tuen tarpeita yleisen, tehostetun ja erityisen tuen
tasolla kartoitettiin kysymalla opetuksen jarjestdjiltd, “millaisiin oppimisen ja koulunkdyn-
nin tuen tarpeisiin perustuen kunnassanne tarjotaan yleista/tehostettua/erityista tukea
oppilaille?” Kuntien kaytanteista haettiin tietoa avokysymysten avulla, koska se mahdollis-
taa monivalintakysymyksia paremmin tiedonsaannin opetuksen jarjestdjien ensisijaisina
pitamista seikoista. Monivalintakysymysten valmiit vaihtoehdot ohjaavat vastaajia kohdis-
tamaan huomionsa ennalta asetettuihin orientaatioihin, mika saattaa vinouttaa kokonais-
kasitysta kunnan tilanteesta.

5.1 Yleisen tuen tarveperusta

Opetuksen jarjestdjilta kysyttiin, millaisiin oppimisen ja koulunkdynnin tuen tarpeisiin
perustuen vastaajan kunnassa tarjotaan yleista tukea oppilaille. Tahan yleisen tuen tarve-
perustaa koskevaan avokysymykseen vastasi yhteensa 177 opetuksen jarjestdjaa, ja eri ala-
luokkiin jakautuneita mainintoja kertyi yhteensa 559. Tuloksia tarkasteltaessa (ks. Taulukko
7) on erityisesti tarveperusteiden koontien kohdalla huomioitava, etta opetuksen jarjesta-
jien suhteelliseen osuuteen liittyvat prosenttiosuudet eivat vastaan mainintojen suhteelli-
sia osuuksia, koska sama opetuksen jdrjestdja voi esiintyd koonneissa useasti riippuen siita,
monenko eri tarveperusteluokan vastauksia koontiin sisaltyy. Tama erottelu on tekstissa
pyritty esittdamaan mahdollisimman selkeasti.

Oppimiseen ja opiskelemiseen liittyvdit tuen tarpeet. Yleisen tuen tarveperusteista oppimi-
sen ja opiskelun etenemiseen ja sujumiseen tarvittava tuki oli yksiselitteisesti laajin tarve-
perusteiden kokonaisuus (yhteensa 262 mainintaa). Opetuksen jdrjestajista 76 prosent-

tia otti esiin tahan kokonaisuuteen kuuluvia asioita. Maininnoissa yleisen tuen tarvetta
perusteltiin joko yleisluontoisesti vain oppimisvaikeuksilla tai -haasteilla (n = 89) tai ker-
tomalla oppiainekohtaisesta tarpeesta (n = 57). Yleisesti oppimiseen tarvittavasta tuesta
mainitessaan vastaajat eivat aina viitanneet suorainaisiin oppimisvaikeuksiin vaan mukana
oli myds mainintoja oppimisen tehostamisesta tai vahvistamisesta, oppimisstrategisen
ohjauksen tarpeesta, tydskentelytaitojen tukemisesta tai koulutyohon motivoitumisesta
seka kaksi mainintaa lahjakkaiden oppilaiden oppimisen tukemisesta. Oppimisvaikeuksien
tai -haasteiden kerrottiin kuitenkin useimmiten olevan lievia tai yksittdisia. Lisaksi tuen tar-
peen ajallisesta kestosta, eli tassa yhteydessa nimenomaan tuen tarpeen tilapaisyydesta
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tai lyhytkestoisuudesta, nousi yhteensa esiin 37 mainintaa: noin viidesosa (21 %) opetuk-
sen jarjestajista mainitsi ajallisen ulottuvuuden tuen tarpeen yhteydessa.

Vihdisempiin ns. normaaleihin ja tilapdisiin oppimisen ongelmiin. Se on varhaista
tukea, jota oppilas voi saada ongelmien kasautumisen ehkdisemiseksi.

Yleistd tukea tarjotaan lieviin ja tilapdisiin vaikeuksiin oppimisessa ja koulunkéynnissd.

Ldttare inldrningssvarigheter.

Oppiainekohtaisista tuen tarpeista mainittiin erikseen lukemiseen ja kirjoittamiseen
(yhteensa 29 mainintaa) sekd matematiikkaan (n = 15) tai vieraisiin kieliin (n = 5) liittyvat
hankaluudet. Oppimisen hitaaseen etenemiseen tai opinnoissa jalkeen jaamiseen ja niihin
liittyvadn tuen tarpeeseen viitattiin 14 vastauksessa. Viisi opetuksen jarjestajaa otti lisaksi
erikseen esiin oppimaan oppimisen valmiuksien tukemisen: ndista yhdessa vastauksessa
mainittiin oppimaan oppimisen taitojen tukemisen koskevan kaikkia oppilaita. Lisaksi koti-
tehtavien tekemiseen, niiden laiminlydmiseen tai tarvittaessa niiden raataldimiseen oppi-
laskohtaisesti viitattiin tuen tarpeen perusteluna kuudessa vastauksessa.

Yleisen tuen tarveperustana saatettiin myos ilmoittaa yleisluontoisesti tuen tarve (25 mai-
nintaa), kuten esimerkiksi “tuen tarpeen ilmetessa” tai "yleista tukea voi antaa mihin tahansa
tuen tarpeeseen”. Eritellymmin yleisen tuen tarveperustaa kuvailtiin myos eriyttamisen, tuki-
opetuksen, kertaamisen tai muun lisdtuen tai ohjauksen tarpeella (yhteensd 21 mainintaa).
Lisaksi kahdeksan opetuksen jarjestdjaa ilmoitti tuen tarpeen perustuvan yksil6llisiin tai
tapauskohtaisiin tarpeisiin erittelematta tarkemmin, mihin tarpeeseen tuki perustui.

Terveydentilaan ja kehitykseen liittyviit tuen tarpeet. Oppilaan terveydentilaan seka kehi-
tyksellisiin pulmiin tai haasteisiin liittyva kokonaisuus (99 mainintaa) sisalsi selkeiden
sairauksien tai vammojen (10 mainintaa) aiheuttaman tuen tarpeen ohella esimerkiksi
keskittymisen ja tarkkaavuuden (44 mainintaa), toiminnanohjauksen (16 mainintaa),
aannevirheiden tai muun kielellisen haasteen (4 mainintaa) tuomaa yleisen tuen tarvetta.

... Tarkkaavuuden ja keskittymisen haasteet. Oman toiminnan ohjaus. Impulsiivisuus ja
hdiriéherkkyys.

Lisaksi tunteisiin tai niiden saatelyyn ja tunnetaitoihin yleisen tuen tarpeen perusteluista
[6ytyi 11 mainintaa. Opetuksen jarjestdjista kuusi nosti tassa yhteydessa esiin myos oppi-
laan hyvinvoinnin ja jaksamisen yleisen tuen tarpeen perustana. Muita yksittdisia syita oli-
vat esimerkiksi uhmakkuus, psyykkiset haasteet yleensa, itsetuntoon liittyvat seikat seka
neurologinen tai neuropsykiatrinen syy. Kaiken kaikkiaan hieman alle kolmasosa (29 %)
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opetuksen jdrjestajista katsoi oppilaan terveyden- tai kehityksellisen tilan olevan tuen tar-
peen peruste.

Kdyttdytyminen ja vuorovaikutus tarveperustana. Kayttaytymisen, sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen ja ryhmassa toimimisen tukemisen tarpeisiin kohdentuvissa alaluokissa oli
yhteensa 49 mainintaa, joista vastasi 39 opetuksen jarjestdjaa (22 %). Osassa vastauksia
mainittiin vain kdyttdytymiseen yleensa tarvittavan tuen tarpeen, osassa mainittiin eritel-
lymmin my6s esimerkiksi sosiaaliset tilanteisiin, yhteispeliin, sosioemotionaalisiin haas-
teisiin tai ryhmadynamiikan saatamiseen liittyvat tukitarpeet. Erds opetuksen jarjestdjista
sanoitti asian ndin: "Oppimisen, opiskelun ja sosiaalisten tilanteiden haasteet seka kayttay-
tymisen hairiot”

Koulunkdyntiin liittyvdt tarpeet. Koulunkdynnin sujumattomuus nousi yleisen tuen tarve-
perusteluna esiin 33 opetuksen jarjestdjan (19 %) vastauksissa. Ndissa vastauksissa poissa-
olojen vuoksi kertyneista oppimisvajeista ja niiden paikkaamiseen liittyvasta tukitarpeesta
kerrottiin 23 kertaa. Koulunkdynnin muuhun sujumiseen, kuten oppivelvollisuuden suo-
rittamisen vaarantumiseen, myohastelemiseen, kouluun kiinnittymiseen tai muuten kou-
lunkdynnin tukemisen tarpeeseen yleenss, viitattiin kahdeksan kertaa. Sama tuen tarve
ilmeni toisesta nakdkulmasta siina, etta yleista tukea pyrittiin tarjoamaan myos ennakoi-
vasti ongelmien kasautumisen ehkaisemiseksi (5 mainintaa).

Sairastumisesta johtuvien poissaolojen tai muiden poissaolojen aiheuttamiin
osaamisvajeisiin, lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksiin.

Jos on ollut poissaoloja, annetaan vield hel[pommin yleistd tukea oppimiseen.

Opetuksen jarjestajista 28 (16 %) katsoi tarveperusteiden lisaksi aiheelliseksi painottaa,
ettd yleinen tuki kuuluu kaikille oppilaille: “"Lahtékohtana on, etta kaikki oppilaat saavat
yleista tukea. Se on kaikille kuuluva oikeus. Yleinen tuki on kaikille oppilaille tarjottavaa
hyvaa perusopetusta.”

Aineistosta nousi esiin myds muita mainintoja (n = 85), joita ei suoraan voitu luokitella
nimenomaan yleisen tuen tarveperusteina. Tallaisia mainintoja olivat esimerkiksi yleisen
tuen keinojen tai muotojen luetteleminen sitomatta niitd erikseen oppilaiden tarpeisiin,
tai kerrottiin muista asioista, jotka eivat varsinaisesti liittyneet tarveperusteisiin.
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Taulukko 6. Yleisen tuen tarveperusta

Tarveperusta mainintoja(n)  vastaajia (n) % vastaajista
Oppimiseen ja opiskelemiseen liittyvat tuen tarpeet 262 135 76
Oppimisvaikeudet ja haasteet yleisesti 89 81 46
Tuen tarpeen ajallinen kesto (tilapdistd, lyhytkestoista) 37 37 21
Oppiainekohtaiset tuen tarpeet (yht.) 57 29 16
e |ukeminen ja kirjoittaminen 29 19 11
 matematiikka 15 15 8
* oppiaineet (yleisesti mainittuina) 8 8 5
e vieraat kielet 5 5 3
Muita opiskelun ja oppimiseen tuen tarpeita (yhteensd) 79 59 33
* tuen tarpeen ilmetessa (yleisesti) 25 22 12
o eriyttaminen, lisdaika, tukiopetus, kertaaminen 21 13 7
e opinnoissa eteneminen 14 14 8
e yksilolliset tarpeet 8 8 5
* kotitehtdvien tekeminen 6 6 3
e oppimaan oppiminen 5 5 3
Terveyteen liittyvat ja kehitykselliset perustelut (yht.) 99 52 29
e keskittyminen, tarkkaavuus, hahmottaminen 44 30 17
e toiminnanohjaus 16 16 9
e tunne-eldmd ja tunnetaidot " 1 6
e vammat tai sairaus 10 10 6
e neuropsykiatriset syyt 8 7 4
* hyvinvointi, jaksaminen 6 6 3
* kielellinen kehitys 4 4 2
Kayttaytymisen ja vuorovaikutuksen tuen tarpeet 49 39 22
Koulunkaynnin sujumiseen liittyvat tuen tarpeet 36 33 19
e poissaolot 23 23 13
* ennalta ehkaiseminen 5 5 3
e muut syyt 8 8 5
Yleinen tuki kuuluu kaikille 28 28 16
Muita mainintoja 85
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5.2 Tehostetun tuen tarveperusta

Opetuksen jarjestdjilta kysyttiin, millaisiin oppimisen ja koulunkdynnin tuen tarpeisiin
perustuen vastaajan kunnassa tarjotaan tehostettua tukea oppilaille. Tahéan tehostetun
tuen tarveperustaa koskevaan avokysymykseen vastasi yhteensa 177 opetuksen jarjesta-
jaa, ja eri alaluokkiin jakautuneita mainintoja kertyi yhteensa 659. Tuloksia tarkasteltaessa
(ks. Taulukko 7) on erityisesti tarveperusteiden koontien kohdalla huomioitava, etta ope-
tuksen jarjestdjien suhteelliseen osuuteen liittyvat prosenttiosuudet eivat vastaan mainin-
tojen suhteellisia osuuksia, koska sama opetuksen jarjestdja voi esiintyd koonneissa useasti
riippuen siita, monenko eri tarveperusteluokan vastauksia koontiin sisaltyy. Olemme kui-
tenkin pyrkineen esittamaan taman erottelun tekstissa mahdollisimman selkeasti.

Oppimisen ja opiskelemisen haasteet tehostetun tuen tarveperusteena. Opetuksen jdrjes-
tajat linkittivat tehostetun tuen tarpeen vahvasti oppimisen ja opiskelemisen haasteisiin:
heista 90 prosenttia mainitsi yhden tai useita oppimisessa tarvittavaa tukea perustelevia
seikkoja. Oppimisen ja opiskelemisen haasteita kokoavassa koontiluokassa oli yhteensa
307 mainintaa. Seuraavaksi eritelladn tarkemmin tdman koontiluokan sisaltoa.

Oppimisen haasteet yleensa (128 mainintaa) oli taman avokysymyksen yhteydessa suu-
rin yksittdinen tarveperusteiden alaluokka. Oppimisen liittyvia haasteita kuvailtiin usein
laaja-alaisiksi mutta niiden katsottiin toisinaan olevan myds lievia. Oppimisvaikeuksien
tai -haasteiden lisaksi raportoitiin my0s niiden liitanndisista, kuten oppimisen tuesta,
oppimisvalmiuksien vahvistamisesta, oppiainekohtaisuudesta (ilman yksiloitya oppi-
ainetta), havaitusta oppimisvajeesta, perustaitojen oppimisesta jne. Osa opetuksen jarjes-
tajista nosti erikseen esiin oppiaineisiin liittyvid tuen tarpeen perusteita. Naita olivat luke-
misen ja kirjoittamisen (28 mainintaa), matematiikan (23 mainintaa), vieraiden kielten
oppimisen (10 mainintaa) seka didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen oppimiseen liittyva
tuen tarve. Naista yksiloidyista oppiainekohtaisista tuen tarpeista kertoi yhteensa noin
viidesosa (21 %) opetuksen jarjestajista.

Opetuksen jarjestdjat (18 %) painottivat oppimisen haasteisiin liittyvien tarpeiden lisdksi
my0s aikaan sidottua tarvetta: tarveperuste ilmeni vastauksissa mainintoina saannolli-
sestd, jatkuvasta tai pitkakestoisesta tuen tarpeesta (yhteensa 32 mainintaa). Opetuk-

sen jarjestajat saattoivat myos maaritelld tuen tarveperustan ilmoittamalla yleisluontoi-
sesti oppilaan tarvitsevan tehostettua tukea (17 mainintaa), ja useimmissa niista oppi-
laan kuvailtiin tarvitsevan kattavampaa, vahvempaa, yksilollisempaa tai monipuolisempaa
tukea kuin yleisessa tuessa. Liséksi vastauksissa mainittiin tarvittavan tuen suunnitelmal-
lisuus. Tukimuotojen kohdalla tarpeesta kerrottiin, etta tehostetun tuen tarve ilmeni usei-
den tukimuotojen tai -keinojen samanaikaisena tarpeena (n = 13). Alla esimerkkeja tuen
tarpeeseen liittyen:
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Kun ilmenee tuen tarvetta, joka on pitkdaikaista ja oppilas tarvitsee useampaa
tukimuotoa yhtdaikaisesti.

Inldrniningssvdrigheter som krdver mangsidigt stéd.
Yleinen tuki ei riité oppimisvaikeuksiin. Tuen tarve on jatkuvaa, sddnnéllistd tukea.

Koulumenestykseen ja oppimisen edistymiseen liittyvat haasteet eli oppimisen edistymi-
sen hidastuminen tai yleisen opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttamisen vaarantumi-
nen nahtiin tehostetun tuen tarveperusteluna 15 maininnan verran.

Kun oppilas tarvitsee jatkuvampaa ja sddnnéllisempdd tukea opiskeluunsa;
kun yleisen ops:n mukaisten tavoitteiden saavuttaminen uhkaa vaarantua

Vaikeus pysyd oppimissuunnitelman mukaisessa oppimisaikataulussa/tavoitteissa
ilman intensiivisempdd tukea.

Heikko menestys oppiaineessa, oppimisvaikeudet (téhdn monet eri syyt).

Opetuksen jarjestdjat (n = 10) nimesivat my0s erityisten painoalueiden eli oppilaan oman
vuosiluokan keskeisimmista sisalldista (ydinsisalldista) koostuvien oppisisaltdjen hyddyn-
tamisen tarpeen tehostetun tuen tarveperusteena. Oppilaiden yksillliset tarpeet (n = 10)
mainittiin myos erittelematta niita sen enempaa. Lisdksi aineistosta nousi vield erilaisia eri-
tyisopetukseen liittyvia perusteita (yhteensa 16 mainintaa), kuten tarve erityisopetukseen
tai erityisopettajan tukeen, eriyttamiseen, erityisiin (opetus)jarjestelyihin, ohjaajan tuen
tarpeeseen jne.

Terveydentilaan ja kehitykseen liittyviit tuen tarpeet perusteena. Oppilaan terveydentilaan
seka kehityksellisiin pulmiin tai haasteisiin liittyva kokonaisuus oli toiseksi suurin tehoste-
tun tuen tarveperusteiden koontiluokka (yhteensa 163 mainintaa), jonka sisall6ista vas-
tasi yhteensa 54 prosenttia opetuksen jarjestdjista. Kokonaisuudessa nousivat esiin erilai-
set kehitykselliset tarpeet, joihin laskettiin kuuluviksi esimerkiksi keskittymisen ja tarkkaa-
vuuden (n = 51) sekd hahmottamisen tukemiseen (n = 6) liittyvat maininnat. Noin kolmas-
osa opetuksen jarjestdjistd mainitsi ndma (keskittyminen, tarkkaavuus ja hahmottaminen)
tehostetun tuen tarpeen perusteluina. Toiminnanohjauksen (n = 30) ja itsesaatelyn (n = 4)
haasteet sisaltyivat my0s tassa luokittelussa kehityksellisiin tuen tarpeisiin kuten myos
neuropsykiatrisiin haasteisiin liittyva tuen tarve (n = 9). Lisdksi opetuksen jarjestdjat rapor-
toivat tarpeista, jotka liittyivat puheen ja kielen kehityksen tai muiden kielellisten vaikeuk-
sien tukemiseen (n = 10). Alla muutama esimerkki koontiluokan maininnoista:
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Esimerkiksi oppimisvaikeuksien, keskittymisen haasteiden tai toiminnanohjauksen
pulmien vuoksi.

Oppimisvaikeudet, kdyttdytymisen ja itsesdcdtelyn vaikeudet, tarkkaavuuden pulmat,
psyykkinen kuormitus, kouluun kiinnittymisen haasteet, vahva eriyttdminen ja erityiset
painoalueet oppiaineessa.

Oppimiseen liittyen oppilaalla on vahvan eriyttdmisen tai painoalueiden tarve.
Oppilaalla on todettu sairaus, vamma tai vaikeus, joka on huomioitava yksiléllisesti
ja pitkéaikaisesti opetusjdrjestelyissd kuten tyétavoissa, opetusmenetelmissd,
kommunikoinnissa tai hdn tarvitsee eritysjdrjestelyjd esim. yksilollisici koejéirjestelyjé —
mutta kaikki on edelleen toteutettavissa yleisopetuksen luokassa.

Oppilaan terveydentila yleensd, vammat ja sairaudet sisalsivat yhteensa 14 mainintaa:
nama sisdlsivat esimerkiksi maarittelemattomia fyysisia ongelmia, motoriikkaa tai aistitoi-
mintoja, vireystilaa tai muistia koskevia mainintoja tuen tarpeesta. Opetuksen jarjestajat
viittasivat my0s yksiloityihin diagnooseihin (esim. autismi, adhd) ja asiantuntijoiden lau-
suntoihin seka tutkimuksiin, testeihin tai seulontatuloksiin perustellessaan oppilaan tehos-
tetun tuen tarvetta (yhteensa 9 mainintaa).

Tunne-elamaa yleensd, tunnetaitoja tai tunteiden saatelya koskevat seikat mainittiin tar-
veperusteluina 17 vastauksessa. Ndiden lisaksi osa opetuksen jarjestdjista nosti esiin oppi-
laan psyykkiset pulmat (9 mainintaa) tai henkisen/psyykkisen hyvinvoinnin (5 mainintaa)
tehostetun tuen tarpeen perusteena.

Kdyttédytyminen ja vuorovaikutus tehostetun tuen tarveperusteena. Opetuksen jarjesta-
jien mukaan myds kayttdytymisen, sen sadtelemisen ja kdaytoshairididen edellyttdma tuen
tarve oli yksi selkea tarveperustelu tehostettuun tukeen: nain ilmoitti 57 opetuksen jarjes-
tajaa. Lisaksi vuorovaikutuksen, sosiaalisten taitojen, sosioemotionaalisten tai psykososiaa-
listen haasteiden alueilla tuen tarpeen katsottiin edellyttavan tehostettua tukea. Ndita
mainintoja kertyi 42. Opetuksen jarjestdjista lahes puolet (47 %) raportoi joko kadyttaytymi-
seen tai sosiaaliseen vuorovaikutukseen (tai molempiin) liittyvista tuen tarpeista tehoste-
tun tuen yhteydessa. Erds opetuksen jarjestdjista kiteytti asian ndin: "Oppimisen, kayttayty-
misen ja sosiaalisen kanssakdymisen tuen tarpeisiin kun yleinen tuki ei riita"

Koulunkdyntiin liittyvdit tarpeet tehostetun tuen tarveperusteena. Koulunkdynnin suju-
miseen liittyvat tarpeet muodostivat tehostetun tuen tarveperusteena luokan, joka
kasitti kaikkiaan 41 mainintaa. Ndista runsaat, jatkuvat tai huomattavasti lisdantyneet
poissaolot (n = 14) aiheuttivat selvaa tarvetta tarjota tehostettua tukea. Koulunkayn-
nin sujuminen saattoi muullakin tavoin edellyttda tehostetun tuen tarvetta; ndista sei-
koista mainittiin esimerkiksi koulutydohon kiinnittymisen haasteet, kouluun tulemisen
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vaikeudet (aikuisen tuen tarve siind), eldamanhallinta tai -tilanne yleensa, syrjaytymis-
vaara tai perhetilanne kaikkiaan. Lisaksi koulunkdyntiin ja opiskelemiseen motivoitumisen
tukeminen nahtiin erddna tehostetun tuen tarpeen perusteluna seitsemassa vastauksessa.
Kokonaisuudessaan alle viidesosa (18 %) opetuksen jarjestdjista mainitsi tassa yhteydessa
koulunkayntiin liittyvista tuen tarpeista.

Aineistossa vield 11 prosenttia opetuksen jarjestdjista ilmoitti tehostetun tuen tarveperus-
teeksi sen, ettei yleinen tuki riitd kattamaan oppilaan tuen tarvetta. Lisaksi aineistosta
nousi esiin muita, padasiassa yksittdisia mainintoja (n = 30), joissa yksi opetuksen jarjes-
taja esimerkiksi ilmoitti, ettei tehostetun tuen tarveperustaa ole heilla maaritelty, ja yhden
mielesta tehostetun tuen tarpeiden ulottuvuus on niin laaja, ettei niita voi lyhyesti lue-
tella. Muutama viittasi suomi toisen kielena -opetuksessa olevan oppilaan tuen tarpeisiin.
Valmistavasta opetuksesta siirtyminen tai joustavan perusopetuksen oppilaat ylakoulussa
kuuluvat myds tehostetun piiriin muutamassa kunnassa. Pari mainintaa koski pedagogista
arviota tai yhteistyota. Alaluokka Muita mainintoja sisdlsi lisaksi vield tehostetussa tuen
kaytossa olevia keinoja ilman yhteyttd oppilaiden tarpeisiin, tai kerrottiin asioista, jotka
eivat varsinaisesti liittyneet tarveperusteisiin.

Taulukko 7. Tehostetun tuen tarveperusta

Tarveperusta mainintoja (n) vastaajia (n) % vastaajista
Oppimiseen ja opiskelemiseen liittyvat tuen tarpeet 307 159 90
Oppimisvaikeudet ja haasteet yleisesti 128 106 60
Tuen tarpeen ajallinen kesto (saannollisyys, jatkuvuus) 32 32 18
Oppiainekohtaiset tuen tarpeet (yhteensa) 66 37 21
e lukeminen ja kirjoittaminen 28 27 15
 matematiikka 23 23 13
« didinkieli ja kirjallisuus 5 5 3
e vieraat kielet 10 9 5
Muita opiskelun ja oppimiseen tuen tarpeita (yhteensd) 81 60 34
o tuen tarve (yleisesti) 17 16 9
e tuen muodot 13 13 7
e opinnoissa eteneminen 15 14 8
o yksildlliset tarpeet 10 10 6
e erityisopetustarve 16 14 8
* erityiset painoalueet 10 10 6
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Tarveperusta

Terveyteen liittyvat ja kehitykselliset perustelut
e keskittyminen, tarkkaavuus, hahmottaminen

* toiminnanohjaus, itsesdately

e kielen ja puheen kehitys

e neuropsykiatrinen oireilu

* terveydentila, vammat

* asiantuntijalausunnot, diagnoosit

e hyvinvointi, jaksaminen

* psyykkiset haasteet

e tunne-eldmdn haasteet ja tunnetaidot
Kayttaytymisen ja vuorovaikutuksen tuen tarpeet
o kdyttdytyminen

e sosiaalisuus ja vuorovaikutus

Koulunkdynnin sujumiseen liittyvat tuen tarpeet
e koulunkaynti

e poissaolot

* motivoituminen

Yleinen tuki ei riita

Muita mainintoja

5.3 FErityisen tuen tarveperusta

Opetuksen jarjestdjilta kysyttiin, millaisiin oppimisen ja koulunkdynnin tuen tarpei-

mainintoja (n)
163
57
34
10
9
14
9
4
9
17
99
57
4
|
20
14
7
19
30

vastaajia (n)
96
54
33
9
9
11

17
84
57
39
32
19
14

19

% vastaajista
54
31
19

Ui N U oY U

47
3
2
18
1

n

siin perustuen vastaajan kunnassa tarjotaan erityista tukea. Tahan avokysymykseen vas-

tasi yhteensa 176 opetuksen jarjestdjaa, ja eri alaluokkiin jakautuneita mainintoja ker-

tyi yhteensa 755. Tuloksia tarkasteltaessa (ks. Taulukko 8) on erityisesti tarveperusteiden

koontien kohdalla huomioitava, etta opetuksen jarjestdjien suhteelliseen osuuteen liitty-

vat prosenttiosuudet eivdt vastaan mainintojen suhteellisia osuuksia, koska sama opetuk-

sen jarjestaja voi esiintya koonneissa useasti riippuen siitd, monenko eri tarveperusteluo-

kan vastauksia koontiin sisaltyy. Tama erottelu on tekstissa pyritty esittdamaan mahdolli-

simman selkeasti.

51



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2022:6

Oppimisen ja opiskelemisen haasteet erityisen tuen tarveperusteena. Oppimiseen ja opis-
keluun liittyvat tuen tarpeet muodostivat eniten mainintoja sisaltavan koontiluokan eri-
tyisen tuen tarveperustaa koskevan avokysymyksen vastauksissa. Opetuksen jarjestdjista
Iahes kaikki (90 %) ottivat esiin timdan koonnin eri alaluokissa mainittuja seikkoja. Koon-
nissa maarallisesti suurin alaluokka (n = 101) oli alaluokka, johon kasautui oppimisvaikeuk-
sia tai -haasteita yleensa kasittelevat maininnat. Tassa alaluokassa oppimiseen liittyvia vai-
keuksia kuvailtiin esimerkiksi laajoiksi, erityisiksi tai kokonaisvaltaisiksi.

Oppilaalla on selviit, asiantuntijalausunnoilla todetut oppimisen pulmat ja
hdn tarvitsee voimakasta tukea, palveluja ja apuvdilineitd oppimisessaan ja
koulunkdynnissddn.

Laaja-alaisemmat oppimisen haasteet

Vahva tuen tarve erilaisiin oppimisen ja sosiaalisten taitojen haasteisiin.

Tuen tarpeen ajallinen kesto, eli téssa tapauksessa viittaukset tuen tarpeen jatkuvuuteen tai pit-
kakestoisuuteen, nousi esiin vain suhteellisen harvoin: opetuksen jarjestdjista 12 (7 %) mai-
nitsi tuen tarpeen ajallisen ulottuvuuden erityisen tuen tarveperusteena. Muutama opetuk-
sen jarjestdja nosti yksildidysti esiin oppiainekohtaisia haasteita (mm. lukivaikeudet 3 mainintaa,
matematiikka 2); muuten oppiainekohtaisista haasteista kerrottiin vain yleisella tasolla (n = 8)

Osa opetuksen jdrjestajista perusteli erityisen tuen tarvetta kuvailemalla tarvetta vahvaksi,
monimuotoiseksi, runsaaksi, kokonaisvaltaiseksi tai intensiiviseksi. Vastaajat saattoivat eri-
tyisen tuen tarpeen yleisesti kuvatessaan viitata myos yksittaisesti apuvalinetarpeeseen,
vaativaan erityiseen tukeen, aikuisen tuen tarpeeseen tai monitarpeisuuteen. Tuen luon-
netta luonnehtivia tai naita yksittaisia tarveperusteita sisaltyi tahan tuen tarvetta yleensa
koskevaan alaluokkaan 25 maininnan verran. Erityisen tuen tarvetta perusteltiin mydos eri-
tellymmin nojautuen tarvittaviin tukimuotoihin. Esimerkiksi oppimaarien yksilollistamisen
tarpeeseen viittasi 26 prosenttia opetuksen jarjestajista.

Oppilaalla on laaja-alaisia oppimisvaikeuksia, jolloin on tarve yksildllistéid oppilaan
oppiaineita...

vaikeammat oppimisen ongelmat (esim. tarve oppiaineiden yksiléllistiimiseen)

Lisaksi erityisopetuksen tarve ilmaistiin vastauksissa monin eri tavoin, ja sitd koskevista
maininnoista koostuva alaluokka (n = 38) muodostikin hieman jasentyméattéman ryh-
man tarveperusteluja. Naista opetuksen toteutuspaikkaa koskevat maininnat eli erityisluo-
kan tai pienryhman, kuntouttavan luokan, erityiskoulupaikan tai toiminta-alueittain jarjes-
tettavan opetuksen tarve kattoivat Iahes puolet (n = 17) maininnoista. Muita, pienempia
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ryhmia muodostui maininnoista, jotka koskivat erityisia opetusjarjestelyja, eriyttamisen
tarvetta, erityisopetuksen tarvetta yleensa jne. Lisaksi aineistossa oli mainintoja tarpeesta
kayttaa erityisia painoalueita (n = 6) tai yksilollisia ratkaisuja (n = 6).

Tuen tarve, joka liittyi opinnoissa etenemiseen, tavoitteiden saavuttamisen haasteisiin,
oppimisen edistymiseen, heikkoihin arvosanoihin ja koulumenestykseen oli myos selked
erityisen tuen tarveperuste. Opetuksen jdrjestdjista 15 prosenttia viittasi tallaisiin seikkoi-
hin. Lisaksi opetuksen jarjestajat mainitsivat vield erikseen tehostetun tuen ja siina kaytet-
tyjen tukitoimien riittdmattomyyden tarveperustana 24 vastauksessa. Pidennetyn oppivel-
vollisuuden erityisen tuen tarveperusteluna mainitsi 15 opetuksen jarjestajaa.

Tehostetusta tuesta huolimatta oppiaineen luokkatasoiset tavoitteet eivdt téiyty,
laajemmat koulunkdynnin haasteet.

Erityistd tukea annetaan niille oppilaille, joiden kasvun, kehityksen tai oppimisen
tavoitteiden saavuttaminen ei toteudu riittédvdsti muuten eli kun tehostettu tuki ei riitd.

Annetusta tuesta huolimatta oppiaineen arvosana on hyldtty (4).

Terveydentilaan ja kehitykseen liittyvdit tuen tarpeet erityisen tuen perusteena. Erityisen
tuen tarveperustana tama koontiluokka on hieman pienempi kuin oppimisen haasteisiin
ja niihin tarvittavan tuen tarveperusteiden koonti on. Asiantuntijoiden laatimia lausuntoja
tai diagnooseja koskevassa alaluokassa oli yhteensa 80 mainintaa: ndistd nousivat isom-
pina diagnoosiryhmina esiin kehitysvammaisuus (n = 18) ja autismikirjo (n = 15).

Erilaiset oppimisvaikeudet, lisdksi useimmilla jonkinlaiden diagnoosi, kuten adhd, add,
arperger, autismi...

Monialainen kehityshdiiri6, keskivaikea kehitysvamma sekd kehitysviive (yli 2 vuotta
ikdtasosta). Diagnoosina autismin kirjon hdiriét, vaikea psyykkiset pulmat, kielellinen
erityisvaikeus.

Muut yksildidymmat maininnat koskivat padasiassa erilaisia neurologisia tai neuropsykiat-
risia oireiluja. Oppilaan terveydentilaan liittyvat muut erityisen tuen tarveperustelut, kuten
sairaudet, vammat seka psyykkiset tai fyysiset haasteet, muodostivat kokonaisuuden, jossa
pelkastaan psyykkisista haasteista raportoi 16 prosenttia opetuksen jarjestajista. Psyykki-
siin haasteisiin (30 mainintaa) sisaltyi erilaisia mielenterveyteen liittyvia vaikeuksia, joista
osan kerrottiin olevan vaikeita. Viidesosa psyykkista vointia koskevista maininnoista liittyi
itsesaatelyyn tai itsehillintdan ja muutama psykososiaalisiin vaikeuksiin.

53



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2022:6

Oppilaiden yksildlliset, usein kehityksellisiin syihin nojaavat erityisen tuen tarpeet koos-
tuivat erityisen tuen tarpeen perusteluina monista erilaisista alaluokista, joista keskittymi-
sen, tarkkaavuuden ja hahmottamisen haasteet oli ndissa lukumaaraltaan suurin alaluokka
kasittaen 33 mainintaa: opetuksen jarjestdjista 18 % mainitsi nama pulmat erityisen tuen
tarveperusteena. Kehitysviivastymat ja -hairiot seka muut kehitykselliset haasteet mainit-
tiin yleiselld tasolla 17 kertaa. Oppilaan toiminnanohjauksen pulmat ndyttaytyivat tuen
tarpeen perusteluina 13 opetuksen jarjestajalla. Kielellisista haasteista raportoi 11 vastaa-
jaa. Tunne-elaman kehitykseen, tunnetaitoihin tai tunteiden saatelyyn liittyvia erityisen
tuen tarpeen perusteluina nousi esiin 26 opetuksen jarjestdjan vastauksissa.

Kdyttdytyminen ja vuorovaikutus erityisen tuen tarveperusteena. Kdyttaytyminen tai kay-
toshairiot katsottiin erityisen tuen tarveperusteeksi 64 vastauksessa mutta taman lisaksi
myds sosiaaliset tai vuorovaikutustaitoihin liittyvat haasteet kerasivat viela 40 mainintaa:
yhteensa lahes puolet opetuksen jarjestajista (49 %) ilmoitti kdyttaytymisen tai sosiaalisen
vuorovaikutuksen erddksi erityisen tuen tarpeen perusteluksi. —

Laajoihin oppimisen vaikeuksiin tai erityisen haastaviin kdyttdytymisen haasteisiin.

... Oppilaalla on vaikeuksia selviytyd koulun sosiaalisista tilanteista ilman aikuisen
jatkuvaa tukea.

Oppimisen ja kdyttdytymisen ongelmiin. Ei suoriudu hyvdksytysti ja/tai ei pysty
tydskentelemdidin ryhmdissd.

Koulunkdyntiin liittyvdit tarpeet erityisen tuen tarveperusteena. Opetuksen jarjestajat mai-
nitsivat myos koulunkaynnin sujumiseen liittyvat haasteet (n = 29) eradna erityisen tuen
tarpeen perusteluna. Ndihin yleensa kokonaisvaltaisiksi madriteltyihin tai runsaina pidet-
tyihin haasteisiin sisaltyivat poissaolot ja kouluakdymattomyys, kouluun kiinnittymisen
hankaluudet seka tydskentely- ja opiskelutaitoihin tarvittava tuki. Kaiken kaikkiaan 14 pro-
senttia opetuksen jdrjestdjista mainitsi jompaankumpaan alaluokkaan kuuluvan seikan eri-
tyisen tuen tarveperusteena. — Neljd opetuksen jarjestdjaa ilmoitti, ettei kriteereita pysty
luettelemaan joko niiden moninaisuuden tai maaran perusteella tai sitten ei ollut kirjattuja
kriteereita erityisen tuen tarveperusteluista.

Erityisen tuen tarveperusteet on esitetty eritellysti taulukossa 8. Taulukossa alimmai-

sena olevaan koontiluokkaan (Muita mainintoja) on kerdtty mainintoja, joissa esimerkiksi
lueteltiin erityisen tuen keinoja sitomatta niita erikseen oppilaiden tarpeisiin, kerrottiin
asioista, jotka eivat varsinaisesti liittyneet tarveperusteisiin tai jotka olivat muihin koon-
teihin sopimattomia yksittdisia mainintoja. Esimerkkeina voidaan mainita hoitosuhde
perheneuvolaan tai tuen kirjaaminen. Oppilaan eldmantilanne kokonaisuudessaan saattoi
myds olla erityisen tuen tarpeen perusteena (n = 10). Talloin haasteita saattoi nousta paitsi
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eldamantilanteesta yleensa niin myds jostain yksittdisesta tapahtumasta, olemisen haas-
teista. sopeutumisvaikeuksista, kasvuympariston riskitekijoista tai vakivaltaisuudesta.

Taulukko 8. Erityisen tuen tarveperusta

Tarveperusta mainintoja(n)  vastaajia(n) % vastaajista
Oppimiseen ja opiskelemiseen liittyvat tuen tarpeet 287 158 90
Oppimisvaikeudet ja haasteet yleisesti 101 94 53
Yksilollistaminen 46 45 26
Erityisopetuksen tarve 38 30 17
Opinnoissa eteneminen, tavoitteiden saavuttaminen 30 26 15
Tuen tarve yleensd 25 22 13
Oppiainekohtaiset tuen tarpeet 13 13 7
Tuen tarpeen ajallinen kesto (sadnnollisyys, jatkuvuus) 12 12 7
Pienryhmatarve 10 9 6
Erityiset painoalueet 6 5 3
Yksilolliset tarpeet 6 5 3
Terveyteen liittyvat ja kehitykselliset perustelut 244 99 56
Asiantuntijalausunnot, diagnoosit 80 43 24
Sairaudet, vammat 25 19 1
Psyykkiset haasteet 30 29 16
Fyysiset ja motoriset haasteet 8 6 3
Tunne-eldman haasteet, tunnetaidot 27 26 15
Keskittyminen, tarkkaavuus, hahmottaminen 33 31 18
Toiminnanohjaus 13 13 7
Kielelliset haasteet " 1 6
Muita kehityksellisid haasteita 17 16 9
Kayttaytymisen ja vuorovaikutuksen tuen tarpeet 104 86 49
Kayttaytyminen 64 64 36
Sosiaalisuus ja vuorovaikutus 40 38 22
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Tarveperusta

Koulunkdynnin sujumiseen liittyvat tuen tarpeet

Koulunkdynti

Poissaolot, kouluakdaymattomyys
Tydskentely- ja opiskelutaidot
Tehostettu tuki ei riita

Muita mainintoja

Erityisen tuen tarvekriteereitd ei mainita
Pidennetty oppivelvollisuus
Eldmantilanne tai -hallinta

Muuta

5.4 Yhteenveto - tuen tarveperusta

mainintoja (n)

29
17
6
6
24
67
4
15
10
38

vastaajia (n)
25
16
6
6
23
54
4
15
10

% vastaajista

14
9
3
3
13
3

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014, s. 63) madrataan,

ettd "yleista tukea annetaan heti tuen tarpeen ilmetessa”. Opetuksen jarjestajista 12 pro-

senttia mainitsi vastauksissaan vastaavasti. Yleisen tuen tarpeen perusteluna opetuksen

jarjestajat painottivat oppimiseen liittyvid haasteita hyvin yleisella tasolla ja kuvailivat nii-

den olevan pddasiassa lievia tai yksittaisia. Lisaksi tukitoimien ajallisen keston katsottiin

olevan yleisen tuen tarpeen kohdalla tilapaista tai lyhytkestoista: noin viidesosa (21 %)

opetuksen jdrjestajistd mainitsi ajallisen ulottuvuuden tuen tarpeen yhteydessa. Opetus-

suunnitelman perusteiden mukaan "yleisen tuen aikana voidaan kayttaa kaikkia perusope-

tuksen tukimuotoja lukuun ottamatta erityisen tuen paatdksen perusteella annettavaa eri-

tyisopetusta ja oppiaineiden oppimaarien yksilollistamistd” (Opetushallitus, 2014, 63). Tiet-

tyihin tukitoimiin tai -keinoihin ei vastauksissa yleisen tuen tarveperustana niinkaan vii-

tattu mutta oppiainekohtaisista tuen tarpeista kertoi 16 prosenttia opetuksen jarjestdjista.

Lisaksi opetuksen jarjestdjat (yhteensad 7 %) nostivat muutamin maininnoin esiin eriyttami-

sen, lisdopetuksen, tukiopetuksen ja kertaamisen.

Osa opetuksen jarjestajista (16 %) katsoi yleisen tuen olevan kaikille oppilaille tarkoitettua,

minka voidaan katsoa osin heijastavan opetussuunnitelman perusteissa mainittua seka

ryhman ettd yksittaisen oppilaan tarvelahtoisyytta (ks. Opetushallitus, 2014, 61). Noin vii-

desosa vastaajista (22 %) mainitsi kayttaytymisen tai vuorovaikutuksen ja ryhmassa toimi-

misen haasteet ja niihin liittyvan tukitarpeen yleisen tuen tarveperustana. Opetussuun-

nitelman perusteissa tuen yhtena tehtdvana mainittu ongelmien ennalta ehkdiseminen

(Opetushallitus, 2014, 61) ei erityisesti noussut esiin aineistossa: opetuksen jarjestdjista
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kolme prosenttia mainitsi tdamén seikan. - Oppilaan terveydentilaan tai kehitykseen liitty-
vid haasteita nosti esiin 29 prosenttia opetuksen jarjestdjista.

Opetuksen jarjestajat linkittivat tehostetun tuen tarpeen vahvasti oppimisen ja opiske-
lemisen haasteisiin: heista 90 prosenttia mainitsi yhden tai useita tahan alueeseen koh-
distuvia tuen tarpeita. Eniten opetuksen jarjestajat raportoivat oppimisvaikeuksista ja
-haasteista tehostetun tuen tarpeen perusteluna yleensa ilman tarkempaa erittelya siitd,
mihin nama haasteet mahdollisesti liittyivat. Oppiaineisiin liittyva tuen tarve oli kuiten-
kin noin viidesosalle (21 %) opetuksen jarjestdjista yksi perusta tehostetun tuen tarpeelle.
Perusopetuslaissa (16 a §) tehostetun tuen yhteydessa sanotaan, etta tehostettua tukea
on annettava oppilaalle, "joka tarvitsee oppimisessaan ja koulunkdynnissaan saannol-
listd tukea tai samanaikaisesti useita tukimuotoja” Ajallinen tekija eli tuen tarpeen saan-
nollisyys, jatkuvuus tai pitkdaikaisuus nayttaytyi lahes viidesosalle (18 %) opetuksen jar-
jestajista yhtena yksildityna tarveperusteena. Opetuksen jdrjestdjat mainitsivat myos eri
tukimuotojen samanaikaisen tarpeen tehostetun tuen tarveperustana mutta yksittaisista
tukimuodoista oli vain vahan mainintoja. Opetussuunnitelman perusteissa painotetaan,
ettd "esimerkiksi osa-aikaisen erityisopetuksen, opintojen yksil6llisen ohjauksen ja kodin
kanssa tehtavan yhteistyon merkitys korostuu tehostetun tuen aikana” (Opetushallitus,
2014, 63). Vastauksissa osa-aikaisen erityisopetuksen tai erityisopettajan tuen tarpeeseen
viitattiin suhteellisen pienin maarin tehostetun tuen tarveperustana.

Toiseksi suurin tehostetun tuen tarveperusteiden koontiluokka muodostui oppilaan tervey-
dentilaan tai kehityksellisiin haasteisiin nivoutuvasta tuen tarpeesta. Naihin seikkoihin liit-
tyvista tarpeista raportoi yli runsas puolet (54 %) opetuksen jarjestdjista. Koonnissa selvasti
erottuva alaluokka muodostui keskittymiseen, tarkkaavuuteen tai hahmottamiseen liitty-
vista maininnoista. Opetuksen jarjestdjistd melkein kolmasosa oli maininnut naita seikkoja
tehostetun tuen tarveperusteina. Myos toiminnanohjaus ja itsesaately nahtiin selkeasti tar-
veperusteina: lahes viidesosa opetuksen jarjestdjista (19 %) nosti nama aiheet esiin.

Kayttaytymiseen tai sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvia mainintoja (n = 99) oli huo-
mattavasti vdhemman kuin terveydentilaa koskevia mainintoja (n = 163) mutta opetuksen
jarjestdjien suhteelliset osuudet ndissa koontiluokissa olivat hyvin ldhella toisiaan (47 vs.
54 %). Kayttaytymista koskevat maininnat olivat siten jakautuneet laajemmin opetuksen
jarjestdjien kesken kuin terveydentilaan liittyvat maininnat.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan erityista tukea tulee antaa
niille oppilaille, joiden kasvun, kehityksen ja tai oppimisen tavoitteiden saavuttaminen ei
toteudu riittavasti muuten. Lisaksi tuen tulee olla kokonaisvaltaista ja suunnitelmallista.
(Opetushallitus, 2014, 65.) Taman selvityksen tuloksista kay ilmi, etta erityisen tuen tarve
perustui opetuksen jarjestdjien mukaan oppimisen ja opiskelemisen haasteisiin seka nii-
hin tarvittaviin tukimuotoihin. Yli puolet opetuksen jarjestajista perusteli erityisen tuen
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tarvetta oppilaan kokemilla haasteilla ja vaikeuksilla, joiden mainittiin olevan laajoja, eri-
tyisia tai kokonaisvaltaisia. Tuen tarvetta kuvailtiin vahvaksi, runsaaksi ja monimuotoiseksi.
Tuen tarpeen suunnitelmallisuus ja pitkdkestoisuus tai jatkuvuus eivat niinkddn nousseet
merkittavasti esiin. Lisdksi erilaisten tukimuotojen tarpeen kirjo oli laaja sisdltden esimer-
kiksi yksilollistamisen, johon viittasi noin neljasosa opetuksen jarjestajista erityisen tuen
tarveperustana. MyO0s erityisopetuksen tarve nousi vastauksissa esiin monin eri tavoin
ilmaistuna mutta sen painotus oli vahdisempi kuin esimerkiksi yksilollistamisen. Oppiainei-
den oppimadrien yksil6llistaminen ja erityisen tuen paatoksen perusteella annettava eri-
tyisopetus ovat opetussuunnitelman perusteiden mukaan ainoastaan erityisessa tuessa
kaytettavia tukimuotoja, joten niiden kayttaminen tuen tarpeen perustana on perustel-
tua. Muutamassa vastauksessa viitattiin osa-aikaisen erityisopetuksen tarpeeseen, joka on
kuitenkin mahdollista my6s yleisen ja tehostetun tuen piirissa. Tavoitteiden saavuttamisen
haasteisiin, oppimisen edistymiseen, heikkoihin arvosanoihin ja koulumenestykseen liit-
tyva tuen tarve oli vastauksissa my0s selkea erityisen tuen tarveperuste.

Opetuksen jarjestajat painottivat myos oppilaan terveydentilaan tai kehityksellisiin haas-
teisiin liittyvaa tuen tarvetta: runsas puolet opetuksen jarjestdjista viittasi tallaisiin seik-
koihin. Perusopetuslain (628/1998 17 §) mukaan pedagogista selvitystd on tarvittaessa
taydennettava psykologisella tai ladketieteellisellad asiantuntijalausunnolla tai vastaavalla
sosiaalisella selvitykselld ennen erityisen tuen paatoksen tekemista. Tassa selvityksessa
asiantuntijoiden lausuntoihin tai ladkarien kirjaamiin diagnooseihin viittasi lahes neljas-
osa opetuksen jarjestdjista. Lisaksi keskittymiseen ja tarkkaavuuteen, hahmottamiseen ja
toiminnanohjaukseen liittyvat haasteet korostuivat jonkin verran opetuksen jdrjestajien
vastauksissa.

Terveyteen liittyvien seikkojen ohella myds oppilaan kayttaytymiseen tai sosiaaliseen vuo-

rovaikutukseen liittyva tuen tarve nousi isoon osaan aineistossa: Iahes puolet (49 %) ope-
tuksen jarjestdjista mainitsi ndita perusteena erityiselle tuelle.
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6 Tuen tasojen konkreettisia tukimuotoja
ja toimintamalleja

Kyselyssa opetuksen jarjestajilta kerattiin tietoa kunnissa kaytossa olevista konkreettisista
tuen muodoista tuen eri tasoilla. Lisaksi erityisen tuen tasolla saatavasta erityisopetuksesta
kysyttiin erillisella kysymyksella. Ndiden jalkeen tietoa kerattiin myds kunnissa kaytossa
olevista oppimisen ja koulunkdynnin tuen jarjestamiseen liittyvista toimintatavoista.

6.1 Konkreettisia tukimuotoja yleisen, tehostetun ja
erityisen tuen tasolla

Opetuksen jarjestdjilla kaytossaan olevia konkreettisia tuen muotoja kartoitettiin 44 koh-
taa sisdltaneen valmiin listauksen avulla, jossa heita pyydettiin valitsemaan, milla kaikilla
tuen tasoilla niitd kunnassa kdytetaan. Jos tukimuoto ei ollut kunnassa kaytossa, pyydet-
tiin valitsemaan vaihtoehto Ei kdytssa ja vaihtoehto Ei tietoa, jos vastaaja ei tiennyt tilan-
teesta kyseisen tuen muodon osalta. Viimeisena vaihtoehtona oli kohta Jokin muu, jonka
valinnan jalkeen vastaaja padsi tdydentamaan kaytdssa olevan tukimuodon. Tukimuoto-
jen listaus perustui normien lisaksi aiempiin oppimisen ja koulunkdynnin tuen nykytilan
selvityksiin (esim. Hautamaki ym., 2013; Hilden ym., 2019; Vainikainen ym., 2018). Listausta
on tata kartoitusta varten taydennetty muun muassa opetussuunnitelman perusteiden,
aiempien oppimisen ja koulunkdynnin tuen selvitysten avovastauksista kertyneen tiedon
seka muiden perusopetukseen liittyvien selvitysten pohjalta (esim. Lintuvuori ym., 2020;
Maatta ym., 2020).

Seuraavassa tarkastelussa tukimuodoista on koottu 6 kuviota. Tuloksia tulkittaessa on
muistettava, ettd ne kertovat, kuinka suurella osalla vastanneista opetuksen jarjestajista
keinot ovat kdytdssa — ne eivat siis kerro esimerkiksi siitd, kuinka suurta osaa oppilaista
tuetaan nailla keinoin.

Kuvioon 5 on koottu hyvin yleisia tukimuotoja. Opetuksen eriyttiminen ja kiusaamisen
ehkdisy olivat kdytossa lahes kaikilla opetuksen jarjestdjilla. Kaikilla tuen tasoilla kiusaa-
misen ehkaisy oli kaytossa 99 prosentilla ja eriyttaminen 94 prosentilla opetuksen jarjes-
tajista. Myos tukiopetus oli kdytdssa 92 prosentilla opetuksen jdrjestajista kaikilla tuen
tasoilla. Opetuksen jarjestajista 7 prosenttia, eli 13 opetuksen jarjestdjaa kuitenkin kuvasi,
etta tukiopetus ei ollut kdytossa erityisen tuen tasolla. Ennakoiva tukiopetus oli myos
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suhteellisen yleisesti kdytdssa varsinkin yleisen ja tehostetun tuen tasolla. Opetuksen jar-
jestdjista 3 prosentilla (n = 6) ennakoiva tukiopetus ei ollut kdytdssa milldan tuen tasoista
ja 7 prosenttia (n = 13) vastaajista ei tiennyt kdytetdanko ennakoivaa tukiopetusta kunnan
kouluissa.

Kuvio 5. Kunnissa kdytossd olevia konkreettisia tukimuotoja, osa 1

0 0 20 30 40 5 60 70 8 90  100%

Opetuksen eriyttaminen (n = 185) " 9?9
0
i 86
Laksyjen tekemisen tehostettu seuranta (n = 183) . 80
5
83
Opintojen yksildllinen ohjaus (n = 184) " o 97
2
Tiiviimpi yhteistyd kodin kanssa (n = 184) " 9699
1
9
Tukiopetus (n = 185) 0 93 *
0
85
Ennakoiva tukiopetus (n = 182) 70 s
7
99
Kiusaamisen ehkdisy (n = 185) 0 9999
1
85
Positiivinen pedagogiikka (n = 184) . 8%5
8

M Yleinentuki M Tehostettutuki M Erityinen tuki ~ m Eikdytdssd M Eitietoa

Kuvioon 6 on koottu kerhomuotoiseen toimintaan liittyvia konkreettisia tukimuotoja. Val-
taosalla opetuksen jarjestdjista oli kdytdssaan kaikki kolme kuvattua tuen muotoa kaikilla
tuen tasoilla. Yleisimmin aamu- ja iltapaivatoiminnalla tuettiin erityisen tuen tasolla.
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Kuvio 6. Kunnissa kdytossa olevia konkreettisia tukimuotoja, osa 2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

82
78
Koulun kerhotoiminta (n=181) 77
14
4
85
82
Aamu- ja iltapdivatoiminta (n = 184) 90
3
4
84
82
Laksykerho/laksytuki (n = 184) 77
9
3

W Yleinentuki  m Tehostettutuki M Erityinentuki  m Eikdytdssd M Eitietoa

Erityisopettajan tekemdit seulat ja testaus olivat kdytOssa valtaosalla, ja niita kdytettiin kai-
killa tuen tasoilla 94 prosentilla opetuksen jarjestdjista (Kuvio 7). Myds havainnollistamis-
vdlineiden kdytté kaikilla tuen tasoilla oli yleistd (92 %). Adinikirjojen ja muiden vastaa-
vien sdhkoisten oppimateriaalien kdytté tuenkeinona oli yleisempaa tehostetun ja erityi-
sen tuen tasolla kuin yleisen tuen tasolla. Samoin koulupdivin ja oppitunnin strukturointi,
oppimateriaalin selkokielisyys ja erilaiset koejdrjestelyt, kuten suulliset kokeet ja piden-
netty vastausaika.

Tiettyyn ohjelmaan perustuvat interventiot ja systemaattinen kdyttdytymisen ja tunne-eld-
mdin tuki olivat erityisen tuen tasolla kaytossa reilulla puolella opetuksen jarjestajista. Kai-
killa tuen tasoilla tiettyyn ohjelmaan perustuvat interventiot olivat kdytdssa 38 prosentilla
ja systemaattinen kayttaytymisen ja tunne-elaman tuki 33 prosentilla opetuksen jarjesta-
jista. Molempien tukikeinojen osalta opetuksen jarjestajista kuitenkin noin 40 prosenttia
kertoi, ettd tukimuodot eivat ole kdytdssa kunnassa tai vastaajalla ei ole tietoa siitd kayte-
taanko tallaisia tukimuotoja. Neuropsykiatrisiin erityisvaikeuksiin liittyvé tuki oli yleisem-
min kaytossa erityisen tuen tasolla, jossa 90 prosenttia vastanneista opetuksen jarjestdjista
kuvasi sen olevan kdytdssd. Vajaa puolet opetuksen jdrjestajista kuvasi tukimuodon olevan
kaytossa myos yleisen tuen tasolla ja kolme neljasta tehostetun tuen tasolla. Tietotekniset
apuvidlineet, kuten ruudunlukuohjelmat olivat kaytossa 78 prosentilla opetuksen jarjesta-
jista. Yleisinta niiden kdyttaminen oli erityisen tuen tasolla.
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Kuvio 7. Kunnissa kaytossd olevia konkreettisia tukimuotoja, osa 3

0 20 40 60 80 100 %
98
Erityisopettajan seulat ja testit (n = 184) ™ 958
Tietotekniset apuvdlineet (esim. ruudunluku, katseella ohjaus) § 3¢
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(n=184) ; :
Aénikirjat ym. sahkdiset oppimateriaalit (n = 184) i > 99
1
92
Havainnollistamisvélineet (esim. matematiikassa) (n = 184) 99%
2
Koulupdivan ja oppitunnin strukturointi (n = 184) i o7
0
Oppimateriaalin selkokielisyys (n = 185) . é 95
3
Erilaiset koejarjestelyt (suulliset kokeet, pidennetty aika jne.) a 95
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M Yleinen tuki M Tehostettu tuki M Eritvinen tuki M Eikavtossa M Eitietoa

Oppimisympariston muokkaamiseen liittyvia tukimuotoja on koottu kuvioon 8. Yleisesti
oppimisympdriston muokkaamiseen liittyvid keinoja oli kaytossa valtaosalla opetuksen jar-
jestajista niin yleisen, tehostetun kuin erityisenkin tuen tasolla. Kaikilla tuen tasoilla niita
oli kaytossa kaikkiaan 89 prosentilla vastanneista opetuksen jarjestdjista. Ryhmdkokoon
kiinnitetddn huomiota eniten erityisen tuen tasolla, jossa lahes kaikki (93 %) opetuksen jar-
jestdjat kuvasivat ndin toimittavan.

Koulupdiivén tai kouluviikon lyhentdminen oli yleisimmin kadytossa erityisen tuen tasolla
(92 %). Kaikilla tuen tasoilla se oli kaytdssa 27 prosentilla opetuksen jarjestdjista. Kotiin
annettu opetus oli kaytdssa kaikkiaan 61 prosentilla opetuksen jarjestdjista joillain tuen
tasoista, yleisimmin erityisen tuen tasolla, jossa se oli kdytdssa 57 prosentilla opetuksen
jarjestajista. Opetuksen jarjestajista 35 prosenttia kuvasi, ettd kotiin annettu opetus tuen
muotona ei ole lainkaan kaytdssa ja 5 prosenttia vastaajista ei tiennyt oliko tukikeino hei-
dan kunnassaan kaytdssa. Vuosiluokkiin sitomaton opetus oli kaiken kaikkiaan yleisem-
min opetuksen jarjestdjilla kaytdssa kuin joustava perusopetus (JOPO) tai muu vastaava
toimintatapa. VSOP oli kayt6ssa erityisen tuen tasolla 79 prosentilla vastanneista opetuk-
sen jarjestdjistd, mutta se oli kdytdssa myos puolella opetuksen jarjestdjista tehostetun
tuen tasolla ja kolmasosalla yleisen tuen tasolla. JOPO oli yleisimmin kdytossa tehostetun
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tuen tasolla, jossa se oli kdytossa reilulla puolella opetuksen jarjestdjista. Luokan kertaami-
nen oli ndiden vastausten perusteella yleisimmin kdytossa tehostetun tuen tasolla, jossa
se oli mahdollista 76 prosentilla vastanneista opetuksen jarjestdjista. Kaikilla kolmella tuen
tasolla luokan kertaaminen oli mahdollista 46 prosentilla opetuksen jarjestajista.

Kuvio 8. Kunnissa kdytdssa olevia konkreettisia tukimuotoja, osa 4

0 10 20 30 40 5 60 70 8 90 100%
91

Oppimisympdriston muokkaaminen (n = 184) ; 9934
2
39
Ryhmékoon huomioiminen (n = 184) . - 93
0
27
Koulupdivan/kouluviikon lyhentdminen (n = 184) . = 92
2
23
Kotiin annettu opetus tuen muotona (n = 185) 3356 57
4
34
Vuosiluokkiin sitomaton opetus (VSOP) (n = 184) " - 79
1
42
Joustava perusopetus (JOPO) tai muut vastaavat (n = 185) - 49 *
1
63
Luokan kertaaminen (n = 185) 3 67 *

M Yleinen tuki  m Tehostettu tuki M Erityinentuki ~ m Eikdytossa M Eitietoa

Opettajien ja muun opetushenkildston yhteistydhon perustuvat tukimuodot on koottu
kuvioon 9. Avustajaresurssi oli kaytdssa kaikilla vastanneilla opetuksen jarjestdjilla erityi-
sen tuen tasolla ja lahes kaikilla myds tehostetun ja yleisen tuen tasoilla. My6s joustavien
ryhmittelyiden kéyttd oli hyvin yleistd yleisen, tehostetun ja erityisen tuen tasoilla. Kai-
killa tuen tasoilla joustavia ryhmittelyja kdytettiin 85 prosentilla opetuksen jarjestdjista.
Myds oppilashuollon osuuden vahvistaminen ja yhteisty6 koulun ulkopuolisten toimijoiden,
kuten nuorisotoimen, sosiaalitoimen ja kuntoutusta antavien tahojen kanssa oli kdytossa
lahes kaikilla opetuksen jarjestdjilla varsinkin erityisen ja tehostetun tuen tasoilla.

Yhteisopetuksessa yleisin kdytdssa oleva toimintatapa oli laaja-alaisen erityisopetta-
jan kanssa annettu yhteisopetus, joka oli kaytossa jollain tuen tasoista lahes kaikilla
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vastanneilla opetuksen jarjestdjilla (98 %). Yleisinta se oli tehostetun tuen tasolla. Kaikilla
tuen tasoilla tama yhteisopetuksen muoto oli kdytossa 76 prosentilla opetuksen jarjes-
tajista. Luokanopettajien kesken, aineenopettajien kesken tai luokan- ja aineenopettajien
kesken toteutettu yhteisopetus oli kdytdssa noin kolmella neljasta opetuksen jarjestdjasta
samoin kuin yhteisopetus toteutettuna resurssiopettajan kanssa. Yhteisopetus toteutettuna
erityisluokanopettajan kanssa oli harvinaisempaa ja se oli kdytdssa kaikkiaan 68 prosentilla
vastanneista opetuksen jarjestdjista jollain tuen tasoista. Yleisimmin se oli kaytdssa erityi-
sen tuen tasolla.

Laaja-alaisen erityisopettajan kanssa toteutetun yhteisopetuksen lisaksi listalla oli osa-ai-
kainen erityisopetus pienryhmdopetuksena seka yksildopetuksena. Pienryhmdopetuksena
annettu osa-aikainen erityisopetus oli kdytdssa 99 prosentilla opetuksen jarjestdjista. Ylei-
sinta se oli tehostetun tuen tasolla. Kaikilla kolmella tuen tasolla pienryhmassa annettu
osa-aikainen erityisopetus oli kaytdssa 72 prosentilla opetuksen jarjestajista. YksilGopetuk-
sena annettu osa-aikainen erityisopetus oli kdytossa 96 prosentilla opetuksen jarjestdjista
jollain tuen tasoista ja my0s se oli yleisinta tehostetun tuen tasolla. Kaikilla kolmella tuen
tasolla se oli kdytossa 64 prosentilla opetuksen jarjestajista.

Tulkitsemispalveluita kuvattiin olevan kdytossa myos kaikilla tuen tasoilla. Yleisinta niiden

kaytto oli erityisen tuen tasolla, jossa ne olivat kdytdssa 74 prosentilla opetuksen jarjesta-
jista. S2-opettajan antama tuki oli kaytdssa noin kolmella neljasta opetuksen jarjestajasta.
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Kuvio 9. Kunnissa kaytossd olevia konkreettisia tukimuotoja, osa 5
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Oppimadadriin liittyvat konkreettiset tukimuodot on koottu kuvioon 10. Erityiset painoalueet
oppiaineissa olivat vastausten mukaan kaytdssa 79 prosentilla opetuksen jdrjestajista
erityisen tuen tasolla, 77 prosentilla tehostetun tuen tasolla ja 12 prosentilla yleisen tuen
tasolla. Opetuksen jarjestdjista 11 kuvasi, etta heilla erityiset painoalueet eivat olleet kay-
tossa. Oppiaineen oppimdidirén yksiléllistéminen oli erityisen tuen tasolla kdytossa kai-
killa vastanneilla opetuksen jarjestdjille. Kuitenkin 7 prosenttia (n = 12) kuvasi oppimaa-
rien yksil6llistamisen olevan kdytdssa myds tehostetun tuen tasolla ja 3 prosenttia (n = 6)
yleisen tuen tasolla. Toiminta-alueittain jérjestettévd opetus oli kaytdssa 82 prosentilla
opetuksen jarjestdjista erityisen tuen tasolla. Opetuksen jdrjestdjista muutama kuvasi sen
olevan kdytossa myos yleisen tai tehostetun tuen tasolla. Oppiaineen opiskelusta vapaut-
taminen oli yleisimmin kaytdssa erityisen tuen tasolla (80 %). Opetuksen jarjestajista
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32 prosenttia kuvasi oppiaineen opiskelusta vapauttamisen olevan mahdollista myds
tehostetun tuen tasolla ja 21 prosenttia yleisen tuen tasolla. Kuudesosassa kuntia oppi-
aineen opiskelusta vapauttaminen ei ollut kyselyn ajankohtana kaytossa.

Kuvio 10. Kunnissa kdytossa olevia konkreettisia tukimuotoja, 0sa 6

0 20 40 60 80 100 %

Erityiset painoalueet (n = 185)

Oppimddrien yksilllistaminen (n = 184)

Toiminta-alueittain jarjestettdva opetus (n = 185)

Oppiaineen opiskelusta vapauttaminen (n = 185)

M Yleinen tuki  m Tehostettutuki M Erityinen tuki ~ m Eikdytossd i Eitietoa

Kaikkien kuvioissa 5-10 kuvattujen konkreettisten tukimuotojen jalkeen vastaajan oli viela
mahdollista valita kohta jokin muu ja sen jalkeen kuvata lyhyesti kdytossa oleva toiminta-
tapa. Kohdan valitsi 10 opetuksen jarjestdjaa ja yleisen tuen tasolle valintoja tuli 10, tehos-
tetun tuen tasolle 9 ja erityisen tuen tasolle 8. Mainintoja saivat sairaalaopetukseen liittyva
konsultaatio seka tuki- ja arviointijaksot, tydeldamapainotteinen opetus, vieraan kielen tuki
koulupaivan ulkopuolella seka pienryhmatoiminta, jonne oppilaan oli mahdollista siirtya
joustavasti kesken tunnin keskustelemaan siita, miksi opiskelu ei omassa ryhmassa suju ja
tehda kesken olleen tunnin tehtavia.

Erityiseen tukeen liittyen opetuksen jarjestajille esitettiin lisdksi yksittdinen vaite "kunnas-
samme kaikki erityista tukea saavat oppilaat saavat erityisopetusta osana oppimisen ja
koulunkaynnin tukeaan". Vastanneista opetuksen jarjestdjista 95 prosenttia vastasi ndin

olevan (Kuvio 11).

66



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2022:6

Kuvio 11. Erityisopetus osana erityistd tukea

Kunnassamme kaikki erityistd tukea saavat
oppilaat saavat erityisopetusta osana oppimisen ja koulunkaynnin tukeaan

(n=185)
10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %
mKvlld mEi

Niille vastaajille, jotka vastasivat, etta kaikki erityista tukea saavat oppilaat eivat saa erityis-
opetusta osana oppimisen ja koulunkdynnin tukeaan (5 %, n = 10), esitettiin jatkokysymys,
jossa pyydettiin kuvailemaan, minkalaisissa tilanteissa ndin toimitaan.

Jatkokysymykseen vastaajista puolet kuvasi, etta erityisopetus ei kuulu osaksi saatua
erityista tukea sellaisilla yksittaisilla yleisopetuksen ryhmassa opiskelevilla tukea saavilla
oppilailla, joilla tuen tarpeet eivat liity suoraan oppimiseen. Naissa vastauksissa kuvattiin,
ettd yleisopetuksessa opiskelevalla oppilaalla voi olla erityisen tuen paatos esimerkiksi
terveydentilaan liittyvan avustajatarpeen vuoksi (esim. vaikea hoitoinen diabetes, lyhyt-
kasvuisuus), eikd oppilas tarvitse erityisopetusta oppimisen nakékulmasta. Terveyden-
tilan lisdksi tassa yhteydessa mainittiin muun muassa yksittaisten yleisopetuksen ryhmassa
opiskelevien oppilaiden toiminnanohjaukseen ja tunne-elamaan saatu tuki. Kolmannes
jatkokysymykseen vastaajista kuvasi, etta yksittaisten yleisopetuksessa opiskelevien oppi-
laiden tuki on joissain tilanteissa jarjestetty niin, etta tukea antaa resurssiopettaja, laaja-
alainen erityisopettaja tai koulunkdynnin ohjaaja. Esimerkiksi ylakoulun inkluusiossa
resurssiopettajan antaman tuen kuvataan toimivan joissain tilanteissa varsin hyvin.

6.2 Oppimisen ja koulunkaynnin tuen jarjestamisen
toimintamalleja

Lisaksi opetuksen jarjestajilta kysyttiin valmiiseen listaukseen perustuneella kysymyksella
oppimisen ja koulunkdynnin tuen jarjestamiseen liittyvista toimintamalleista kunnassa.
Vastausvaihtoehdot olivat kaytossa, ei kdaytossa seka ei tietoa. Viimeisena kohtana oli tay-
dentdva kohta, jonka valitsemalla sai kuvailla lyhyesti kdytossa olleen toimintamallin. Ylei-
simmin vastanneilla opetuksen jarjestdjilld oli kdytdssa erityisopettajan pedagoginen kon-
sultaatio seka jakotunnit, joissa opetusryhma tai luokka jaetaan kahteen tai useampaan

67



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2022:6

ryhmaan tietyiksi lukujarjestyksen mukaisiksi tunneiksi (Kuvio 12). Ldhes yhta yleista oli
oppituntien palkitus, jossa esimerkiksi useamman ryhman lukujarjestyksessa sijoitetaan
saman oppiaineen tunnit samaan kohtaan ja tata kautta mahdollistetaan esimerkiksi jous-
tavien ryhmittelyiden ja muiden konkreettisten tukikeinojen kaytto. Neljanneksi yleisim-
min oli kdytossa toimintamalli, jossa tukiopetus huomioitiin jo opettajien lukujarjestyk-
sessa tai tuntikehyksessa. Opettajien yhteissuunnitteluajan huomioiminen tuntikehyk-
sessa tai opettajien lukujarjestyksessa oli kdytdssa 61 prosentilla opetuksen jarjestajista.
Pedagoginen kahvila tai vastaava oli kdytossa vajaalla puolella vastanneista. Muita toimin-
tamalleja kuvattiin 26 avovastauksessa. Useamman maininnan sai ohjaavan erityisopet-
tajan tai erityisopetuksen koordinaattorin konsultaatio, sairaalaopetuksen tai psykiatri-
sen sairaanhoitajan konsultaatio, kouluvalmentaja tai hyvinvointiohjaaja, oppilashuollon
kioski tyyppinen konsultaatio seka paljon poissa olevien oppilaiden tukeminen. Muut mai-
nitut toimintamallit saivat yksittdisia mainintoja.

Kuvio 12. Oppimisen ja koulunkdynnin tuen toimintamalleja

Mitd muita toimintamalleja kunnassanne kdytetaan oppimisen
ja koulunkdynnin tuen jdrjestamiseen?

0% 25% 50 % 75% 100 %
Jakotunnit (n=182)

Oppituntien palkitus (n = 185)

Opetushenkildstdn yhteissuunnitteluajan huomioiminen
tuntikehyksessa/opettajien lukujarjestyksessa (n = 185)
Tukiopetuksen huomioiminen tuntikehyksessd/
opettajien lukujérjestyksessd (n = 185)

Pedagoginen kahvila tms. (n = 185)
Erityisopettajan pedagoginen konsultaatio (n = 184)

Jokin muu, kuvaile lyhyesti (n =73)

m On kdytdssd = Eikdytossa m Eitietoa

6.3 Yhteenveto — konkreettiset tukimuodot ja
toimintamallit

Konkreettisia tuen muotoja kartoitettiin valmiin listauksen pohjalta, jota oli mahdollista

taydentaa avovastauksessa. Yleisesti vastausten perusteella ndyttaa silta, etta suurinta

osaa konkreettisista tuen muodoista kaytetdan joltain osin kaikilla tuen tasoilla, vaikka
tukeminen painottuukin eri tuen tasojen valilla eri tavoin tukimuodosta riippuen. Vastaava
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on ollut havaittavissa myos koulujen tukimuotoja kartoittaneissa rehtorikyselyaineis-
toissa vuosilta 2012 ja 2018 (Vainikainen ym., 2018). Tama on my®s linjassa opetussuun-
nitelmassa kuvatun kanssa, jonka mukaan tuen eri muodot ovat erityisen tuen paatok-
sen perusteella annettavaa erityisopetusta ja oppiaineiden oppimaarien yksilollistamista
lukuun ottamatta kaytettavissa kaikilla tuen tasoilla (Opetushallitus, 2014). Vastauksissakin
selkedsti vain oppimaarien yksilollistiminen ja toiminta-alueittain jarjestettava opetus pai-
nottuivat vain erityisen tuen tasolle.

Esimerkiksi my0s tiettyyn interventioon liittyvat tuen muodot tai systemaattinen kayttay-
tymiseen tai neuropsykiatrisiin erityisvaikeuksiin liittyva tuki olivat kdytdssa osalla opetuk-
sen jarjestajista kaikilla tuen tasoilla, vaikka painotus onkin erityisessa tuessa. Tukiope-
tus oli kdytossa kaikilla vastanneilla opetuksen jarjestdjilla jollain tuen tasoista. Kaikilla
tuen tasoilla sen kuvattiin olevan kaytdssa 92 prosentilla opetuksen jdrjestajista. Kartoi-
tuksen ajankohtana kuitenkin 13 opetuksen jarjestdjaa kuvasi, etta tukiopetus ei olisi kay-
tossa erityisen tuen tasolla. Talla kyselylld ei saada enempaa tietoa siitd, mihin tama perus-
tuu. Perusopetuslain (Perusopetuslaki 628/1998 16 §) ja opetussuunnitelman perustei-
den (Opetushallitus, 2014, 66) mukaan oppilaalla on kuitenkin oikeus tukiopetukseen
myd&s osana erityisen tuen tasolla annettavaa tukea. Myds osa-aikainen erityisopetus ja
laaja-alaisen erityisopettajan kanssa toteutettu yhteisopetus olivat kaytdssa jollain tuen
tasoista lahes kaikilla vastanneilla opetuksen jarjestdjilla. Pienryhmaopetuksena annettu
osa-aikainen erityisopetus oli yleisinta tehostetun tuen tasolla, mutta kaytossa kaikilla kol-
mella tuen tasolla valtaosalla opetuksen jarjestdjista (72 %). Yksiloopetuksena annettu
osa-aikainen erityisopetus oli kdytdssa 96 prosentilla opetuksen jarjestdjista jollain tuen
tasoista ja myos se oli yleisinta tehostetun tuen tasolla. Kaikilla kolmella tuen tasolla se oli
kaytossa 64 prosentilla opetuksen jarjestdjista.

Erityiset painoalueet mainitaan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa seka
tehostetun etta erityisen tuen yhteydessa pedagogisena ratkaisuna, jonka avulla oppi-
las voi keskittyd opiskelussa oppiaineen keskeisiin sisdltdihin. Opetussuunnitelman perus-
teissa kuvataan, etta "tall6in oppilas opiskelee oppiainetta viela yleisten tavoitteiden
mukaisesti ja hdnen suorituksensa arvioidaan suhteessa yleiseen oppimaaraan” (Opetus-
hallitus, 2014, 69). Oppimaarien yksilollistaminen on mahdollista erityisen tuen tasolla
"Mikali edes oppiaineen keskeisiin sisaltdihin liittyvien tavoitteiden saavuttaminen hyvak-
sytysti ei tuesta huolimatta ole oppilaalle mahdollista, oppiaineen oppimaara voidaan
yksilollistaa. Esimerkiksi kieli- ja kulttuuritausta, poissaolot, motivaation puute, puutteel-
linen opiskelutekniikka tai kayttaytymisen haasteet eivat sellaisenaan voi olla syyna oppi-
maaran yksilollistamiseen, vaan oppilasta tulee tukea ndissa asioissa" (Opetushallitus,
2014, 69). Erityiset painoalueet oli kdytossa vajaalla 80 prosentilla opetuksen jarjesta-
jista tehostetun ja erityisen tuen tasolla. Hieman yli 10 prosenttia opetuksen jarjestdjista
oli valinnut erityisten painoalueiden hyédyntdmisen yleisen tuen tasolle. Oppimadrien
yksilollistaminen oli kaytossa kaikilla opetuksen jarjestajille erityisen tuen tasolla, mutta
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muutamat vastaajat olivat valinneet sen my0s yleisen tai tehostetun tuen tasolle, vaikka
oppimadrien yksilollistaminen on mahdollista vasta erityisen tuen tasolla. Talla lyhyella
kartoituksella ei paasta kiinni vastausten taustoihin, vaan se vaatisi laajempaa tutkimusta.

Valtaosa opetuksen jdrjestdjista vastasi erilliseen kysymykseen erityisen tuen tasolla saata-
vaan erityisopetukseen liittyen, ettd heiddn kunnassaan kaikki erityista tukea saavat oppi-
laat saavat erityisopetusta osana oppimisen ja koulunkdynnin tukeaan. Kymmenen ope-
tuksen jarjestajaa kuitenkin vastasi kieltavasti ja kuvasi jatkokysymyksessa, etta kaikki
oppilaat eivat saa erityisopetusta osana erityista tukeaan esimerkiksi tilanteissa, joissa
oppilaan erityisen tuen paatos on tullut tehda esimerkiksi terveydellisista syista, eikd oppi-
las varsinaisesti tarvinnut tukea oppimiseensa. Tallaisia tilanteita olivat esimerkiksi tervey-
dentilaan liittyva avustajatarve esimerkiksi vaikea hoitoisen diabeteksen tai lyhytkasvui-
suuden vuoksi.

Lisaksi opetuksen jarjestdjilta kysyttiin valmiiseen listaukseen perustuneella kysymyksella
oppimisen ja koulunkdynnin tuen jarjestamiseen liittyvista toimintamalleista kunnassa.
Lahes kaikilla vastanneilla opetuksen jarjestdjilla oli kaytdssadn erityisopettajan peda-
goginen konsultaatio seka jakotunnit, joissa opetusryhma tai luokka jaetaan kahteen tai
useampaan ryhmaan tietyiksi lukujarjestyksen mukaisiksi tunneiksi. Lahes yhta yleista oli
oppituntien palkitus, jossa esimerkiksi useamman ryhman lukujérjestyksessa sijoitetaan
saman oppiaineen tunnit samaan kohtaan ja tata kautta mahdollistetaan esimerkiksi jous-
tavien ryhmittelyiden ja muiden konkreettisten tukikeinojen kaytto.
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7  Erityisen tuen hallintopaatokset

Erityista tuesta tulee tehda pedagogiseen selvitykseen, oppilaan ja huoltajan kuulemiseen
perustuen erityisen tuen antamista koskeva pdatos, josta séadetadn perusopetuslain 17 §
ja maarataan tarkemmin opetussuunnitelmassa. Perusopetuslain mukaan pedagogista
selvitystd on tarvittaessa tdydennettava psykologisella tai ladketieteellisella asiantuntija-
lausunnolla tai vastaavalla sosiaalisella selvitykselld. Hallintopaatokseen liittyen opetuksen
jarjestajilta kysyttiin erityisen tuen hallintopaatdksen tekijaa erisisaltoisissa hallintopaatok-
sissa seka tuleeko erityisen tuen hallintopaatosten yhteydessa kunnassa olla pedagogisten
perusteiden lisdksi lausunto, kannanotto, suositus tai selvitys joltain ulkopuoliselta taholta
(esim. psykologi/ladkari).

7.1  Erityisen tuen hallintopaatosten tekijat

Hallintopaatokseen liittyen vastaajien tuli valita valmiista listasta erisisaltdisten erityisen
tuen paatosten tekijat kunnassaan (Kuvio 13). Viimeisena vastausvaihtoehtona oli kohta
Muu ja vastaajan oli mahdollisuus tdman valitessaan taydentda avokenttdan paatoksente-
kija. Erityisen tuen hallintopaatoksen tekijat vaihtelevat opetuksen jarjestajien valilla. Eri-
tyisen tuen paatokset tehtiin yhdentoista erityyppisen viranhaltijan toimesta. Osalla ope-
tuksen jarjestajista paatos on koulutasoinen ja osalla opetuksen jarjestdjan tasolla tehtava.
Esimerkiksi erityista tukea saavan oppilaan, joka opiskelee osoitteen mukaisessa koulussa
yleisopetuksen ryhmassa, erityisen tuen hallintopaatdksen tekee yleisimmin rehtori (35 %)
ja toiseksi yleisimmin sivistystoimenjohtaja (31 %). Laskettaessa aluerehtorit ja johtavat
rehtorit opetuksen jarjestdjan tason paatoksentekijoihin, tekee 65 prosenttia opetuksen
jarjestdjista paatokset muualla kuin koulutasolla. Osalla opetuksen jarjestdjista paatdksen
tekija myos vaihteli sen mukaan, mika paatoksen sisalto oli, eli paatoksentekijoita oli kun-
nassa useampia. Pdatoksen tekijassa oli vaihtelua esimerkiksi sen mukaan, tehtiinké erityi-
sen tuen paatds oppilaalle, joka opiskeli jatkossakin lahikoulun yleisopetuksen ryhmassa,
jolloin hallintopaatoksen teki esimerkiksi rehtori vai tehtiinkd paatdksen yhteydessa esi-
merkiksi siirto erityisluokalle, jolloin paattdja oli esimerkiksi sivistystoimenjohtaja.

Erityisen tuen paatdksessa, jossa oppilaan paasaantdinen opetuksen toteutuspaikka on

erityiskoulussa, erityisen tuen hallintopaatos tehdaan rehtorin toimesta 20 prosentilla ja
opetuksen jdrjestdjan tasolla 80 prosentilla opetuksen jarjestdjista.
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Kaikissa vaihtoehdoissa oli mahdollista valita kohta muu ja tdydentaa sen jdlkeen vas-
tausta paatoksentekijalla. Muita erityisen tuen hallintopdatoksen tekijoita olivat johtava
koulupsykologi, kunnanjohtaja, hallintojohtaja ja rehtori-sivistystoimenjohtaja. Yksittai-
sissa kunnissa mainittiin, etta paatoksentekija oli eri ala- ja ylakouluissa. Muutamassa vas-
tauksessa kuvattiin myos tilannetta, jossa paatos tehdaan ennen perusopetuksen alkua ja
paatoksentekija oli talldin varhaiskasvatuspaallikko tai sivistystoimenjohtaja.

Kuvio 13. Erityisen tuen hallintopaatoksen tekija

Erityisen tuen hallintopddtoksen tekija
0% 25% 50% 75% 100 %

sjsl 7 |1}
ofs] 5 | 5
£ I T 2 1
sp7l v | w0 b
s/l o | a2 albl

m Rehtori m Johtava rehtori/aluerehtori

kun tuen padasiallinen toteutuspaikka on osoitteen mukaisessa
koulussa yleisopetuksen luokalla (n = 185)

kun tuen pdaasiallinen toteutuspaikka on erityisluokalla
(n=181)

kun tuen padasiallinen toteutuspaikka on erityiskoulussa
(n=177)

kun oppimdéraa yksilllistetaan (n = 185)

muissa tilanteissa kuin edelld mainituissa (n = 175)

m Alueellinen tuesta vastaava virkamies = Opetustoimessa tuesta vastaava virkamies
= Koulutoimenjohtaja/opetuspdallikkd = Sivistystoimenjohtaja
= Koululautakunta | Sivistyslautakunta

B Muu

7.2 Asiantuntijalausunnot

Erityisen tuen paatoksiin liittyen kysyttiin myos, tuleeko kuviossa 14 eriteltyjen erityyppis-
ten erityisen tuen paatdsten yhteydessa olla pedagogisten perusteiden lisdksi lausunto,
kannanotto, suositus tai selvitys psykologilta tai ladkariltd tai muulta vastaavalta asian-
tuntijalta. Vastaajan tuli valita vaihtoehdoista: kylla aina, kylla tarvittaessa tai ei. Perus-
opetuslain (628/1998 17 §) mukaan pedagogista selvitysta on tarvittaessa tdydennettava
psykologisella tai ladketieteelliselld asiantuntijalausunnolla tai vastaavalla sosiaalisella
selvityksella.
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Vajaa neljannes opetuksen jarjestdjista vaatii aina lausunnon erityisen tuen paatoksen
yhteydessa. Erityiskoulun ollessa opetuksen padasiallinen toteutuspaikka yli puolet ope-
tuksen jarjestajista vaatii aina lausunnon tai muun vastaavan suosituksen ulkopuoliselta
taholta ja reilu kolmannes myds tarvittaessa. Vain 7 prosenttia opetuksen jarjestdjista ei
talldin vaatinut lausuntoa pedagogisten perusteiden liséksi. Oppimdaran opetuksesta
vapautettaessa (perusopetuslain 18 §:n perusteella tai erityisen tuen paatoksen yhtey-
dessad) lahes puolet opetuksen jarjestajista vaatii lausunnon aina, mutta oppimaaran yksi-
[6llistamisen yhteydessa lausunnon aina vaatii kolmannes opetuksen jarjestdjista.

Kuvio 14. Lausunnon tarve pedagogisten perusteiden lisdksi erityisen tuen paatoksissa kunnissa

Lausunto tai muu vastaava ulkopuoliselta asiantuntijalta

0% 25% 50% 75% 100 %

kun tuen padasiallinen toteutuspaikka on erityisluokka (n = 183) 40 —n
kun tuen pdaasiallinen toteutuspaikka on erityiskoulu (n = 178) 56 _
kun oppimadaraa yksildllistetdan (n = 185) 34 —n

kun oppimaarén opiskelusta vapautetaan (n = 184) 48 nl

erityisen tuen pdatoksessd aina (n = 185) 24 “_

m Kylld, aina = Kylld, tarvittaessa = Ei

7.3 Yhteenveto — hallintopaatokset

Erityisen tuen hallintopaatoksen tekijat vaihtelivat seka opetuksen jarjestdjien valilla etta
paatokseen liittyvan sisallon mukaisesti. Osalla opetuksen jarjestdjista hallintopaatos oli
koulutasolla tehtdva ja osalla opetuksen jarjestdjan tasolla tehtdva. Paatoksen tekijat vaih-
telivat rehtorista sivistyslautakuntaan. Osalla opetuksen jarjestdjista erityisen tuen paatok-
sen tekijoita oli kunnassa useampia ja paatoksen tekija vaihteli sen mukaan, mika paatok-
sen sisalto oli. Paatoksen tekijassa oli vaihtelua esimerkiksi sen mukaan, tehtiinko erityi-
sen tuen paatos oppilaalle, joka opiskeli jatkossakin lahikoulun yleisopetuksen ryhmassa,
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jolloin hallintopaatoksen teki esimerkiksi rehtori vai tehtiinkd paatdksen yhteydessa esi-
merkiksi siirto erityisluokalle, jolloin paattaja oli esimerkiksi sivistystoimenjohtaja. Vastaa-
vaa vaihtelua kuntien hallintopaatosten tekijoissa on havaittu myds kunnittaisia analyyseja
sisdltdneelld pienemmalla kuntaesimerkkiaineistolla (Lintuvuori ym., 2020) etta kielten
oppimisen ja koulunkdynnin tuen selvityksen yhteydessa (Hilden ym., 2019). Tassa kartoi-
tuksessa ei ollut mahdollisuutta tarkastella erikseen kaikkien yksittdisten kuntien sisdisia
profiileita hallintopaatdksen tekijoissa.

Perusopetuslain (628/1998 17 §) mukaan erityisen tuen paatdksen pohjana olevaa peda-
gogista selvitystd on tarvittaessa tdydennettava psykologisella tai ladketieteelliselld asian-
tuntijalausunnolla tai vastaavalla sosiaalisella selvitykselld. Vajaa neljannes opetuksen
jarjestdjista vaati aina ulkopuolisen kannan oton kaikkien erityisen tuen pdatdsten yhtey-
dessa. Erityisen tuen paatoksen sisallolla oli myos vaikutusta siihen, vaadittiinko lausunto
pedagogisten perusteiden lisaksi. Esimerkiksi silloin kun oppilas siirtyi erityisen tuen paa-
toksen perusteella erityiskouluun, vaadittiin ulkopuolinen lausunto yli puolella opetuksen
jarjestajista jokaisen paatoksen yhteyteen. Vastaavaa vaihtelua ulkopuolisten lausuntojen
tarpeesta esimerkiksi tuen toteutuspaikkaan ja oppimaariin vaikuttavien erityisen tuen
paatosten yhteydessa on havaittu myds aiemmassa kuntaesimerkkiaineistossa (Lintuvuori
ym., 2020).
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8 Tuen toteutuspaikat

Tuen eri tason eroja ja yhtaldisyyksia tarkasteltiin rajatusti myos tuen toteutuspaikan nako-
kulmasta. Tuen toteutuspaikkoihin liittyen kyselyssa kerattiin tietoa pienryhmien ja erityis-
luokkien kdytosta eri kunnissa ja siitd, milla tuen tasolla tukea saavia oppilaita ndissa eri-
laisissa ryhmittelyissa voidaan eri opetuksen jarjestdjilla tukea. Lisdksi kysyttiin opetuksen
jarjestajien nakemyksia siitd, mitka ovat kolme tarkeinta edellytysta silloin, kun tavoitteena
on inkluusio ja riittava tuki kaikille oppilaille.

8.1 Pienryhmat ja erityisluokat

Pienryhmien ja erityisluokkien osalta esitettiin kaksiosaiset kysymykset. Ensin pyydettiin
valmiista listauksesta valitsemaan, oliko kuvattu tapa toteuttaa tukea opetuksen jarjesta-
jalla kaytossa (kylld/ei). Viimeisena listalla oli valittavana kohta, jokin muu kuin edelld mai-
nittu, jonka valitsemalla jatkokysymyksessa paasi avovastauksessa kuvaamaan toteutus-
tavan. Pienryhmien ja erityisluokkien osalta esitettiin myos jatkokysymys siita, milla tuen
tasolla tukea saavia oppilaita voidaan missakin opetuksen jarjestajalla kaytossaan olevassa
ryhmittelyssa opettaa. Jatkokysymyksen sai vastattavaksi siis vain silloin, kun oli ensin
valinnut, etta kyseinen toteutustapa oli opetuksen jarjestdjalla kaytossa.

Kuviossa 15 on kuvattu kdytossa olevia toteutustapoja pienryhmien osalta. Vastanneista
opetuksen jarjestajista 5 prosenttia (n = 8) kuvasi, etta heilla ei ollenkaan opeteta pien-
ryhmissa. Yleisimmin pienryhmalla tarkoitettiin erityisluokanopettajan opettamaa koko-
aikaista pienryhmdd, joka oli kaytdssa 160 opetuksen jdrjestajalla (87 %). Toiseksi yleisim-
min oli kdytossa erityisluokanopettajan opettama osa-aikainen pienryhmd (n = 106, 58 %)
ja laaja-alaisen erityisopettajan opettama osa-aikainen pienryhmd (n = 81, 44 %). Vastan-
neista opetuksen jarjestajista 42:1la (23 %) oli kdytdssaan myds laaja-alaisten erityisopet-
tajien opettamia kokoaikaisia pienryhmid. Valmiin listauksen ulkopuolisia muun tyyppisid
pienryhmid oli 14 opetuksen jarjestadjalla. Avokysymyksessa kuvatuista ryhmittelyista kol-
masosa oli joustavan perusopetuksen JOPO-ryhmid. Puolessa vastauksista kuvattiin eri-
tyyppisia pienryhmia tai erityisluokkia, joissa oppilaat opiskelevat osan ajastaan ja osa
ajasta opiskellaan yleisopetuksen ryhmissa. Ryhmia nimitettiin muun muassa inkluusio-
luokiksi, integraatio-opetukseksi, tukiluokiksi ja klinikkatyyppisiksi pienryhmiksi. Yksittai-
sid mainintoja saivat myds esimerkiksi lastensuojelulaitosten yhteydessa olevat pienryh-
mat, joissa opettajana toimii erityisluokanopettaja, mutta niissa voi opiskella laitokseen
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sijoitettuja oppilaita myds ilman erityisen tuen paatosta. Lisdksi pienesta kunnasta todet-
tiin, etta opetusryhmat voivat jo itsessadn olla pienid, eika ndin ollen ole tarvetta erillisille
pienryhmille.

Kuvio 15. Erilaisia pienryhmid kunnissa

Kunnassamme pienryhmalld/pienluokalla tms. tarkoitetaan

0% 25% 50% 75% 100 %

laaja-alaisen erityisopettajan opettamaa osa-aikaista
pienryhmdd (n = 183)

laaja-alaisen erityisopettajan opettamaa kokoaikaista
pienryhmda (n = 182)

erityisluokanopettajan opettamaa osa-aikaista pienryhmaa
(n=183)

erityisluokanopettajan kokoaikaista pienryhméa (n = 183)
luokanopettajan opettamaa pienryhmda (n = 179)

liséksi jokin muu kuin edelld mainittu (n = 126)

mKvlld mEi

Jatkokysymyksessa opetuksen jarjestdjia pyydettiin valitsemaan milld tuen tasoilla olevia
oppilaita kussakin opetuksen jarjestajalla kdytossa olevassa pienryhmadssa voitiin opettaa.
Valinta (kyllad/ei) tehtiin erikseen yleisen, tehostetun ja erityisen tuen tasolta. Taulukossa 9
on kuvattu opetuksen jarjestdjien vastaukset tuen tasoittain kaikkien edellisessa kysymyk-
sessa myontdvasti vastanneiden osalta osuuksina. Kuten aiemmin mainittiin, kyselyssa ei
ollut pakotettuja kysymyksia ja siksi kysymyksiin vastanneiden maara vaihtelee myds tuen
tasojen vililla. Taulukkoon 9 on siten lisdatty myos osuus niista vastaajista, jotka eivat ole
tehneet valintaa (ei vastausta).

Yleisimmin kaytossa olleessa erityisluokanopettajan opettamassa kokoaikaisessa pien-
ryhmdissé (87 %, n = 160) opiskeli Iahes kaikilla opetuksen jarjestdjista erityista tukea saa-
via oppilaita. Opetuksen jarjestdjista, joilla toimintatapa oli kaytdssa 39 prosentilla myos
tehostettua tukea saavia oppilaita opiskeli ndissa ryhmissa. Lisdksi 9 prosentilla opetuk-
sen jarjestajista myos yleista tukea saavia oppilaita voitiin opettaa ndissa ryhmissa. Toisena
kokoaikaiseksi mddrittyvénd pienryhmana 23 prosentilla vastanneista opetuksen jarjes-
tajista toimi laaja-alaisen erityisopettajan opettamia pienryhmid. Valtaosalla ndista ope-
tuksen jarjestajista kyseisissa pienryhmissa opiskeli erityista tukea saavia oppilaita (88 %)
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tai tehostettua tukea saavia oppilaita (64 %). Lisaksi 17 prosentilla my0s yleista tukea saa-
via oppilaita. Pienryhmadksi tai pienluokaksi kutsuttiin luokanopettajan opettamaa pienem-
pdéd ryhmdd reilulla viidenneksella opetuksen jarjestajista (n = 39). Naissa ryhmissa voitiin
opettaa oppilaita paasaantoisesti kaikilta tuen tasoilta.

Taulukko 9. Milld tuen tasoilla tukea saavia oppilaita voidaan opettaa kunnissa kdytdssa olevissa
erilaisissa pienryhmissd

Yleinen tuki Tehostettu tuki Erityinen tuki

Kylla Ei Ei vas- Kylla Ei Ei vas- Kylla Ei Ei vas-
% % tausta % % tausta % % tausta
% % %

Laaja-alaisen 87 7 6 98 1 1 96 3 1
erityisopettajan

opettama osa-aikainen

pienryhma (n = 81)

Laaja-alaisen 17 62 21 64 26 10 88 12 -
erityisopettajan

opettama kokoaikainen

pienryhma (n = 42)

Erityisluokanopettajan 45 32 23 86 9 5 95 4 1
opettama osa-aikainen
pienryhmd (n = 106)

O

Erityisluokanopettajan 51 40 39 37 24 98 2 0

kokoaikainen
pienryhma (n = 160)

Luokanopettajan 80 10 10 92 5 3 67 18 15
opettama pienryhma
(n=139)

Samanlaisella kaksiosaisella kysymyksella kerattiin tietoa myos erityisluokista. Yleisimmin
erityisluokka tarkoitti Idhikoulun erityisluokkia, joita oli kaytdssa 64 prosentilla vastanneista
opetuksen jarjestdjista (Kuvio 16). Lahes yhta usein kaytossa oli myos alueellisia erityis-
luokkia. Erityiskoulujen erityisluokkia oli kaytdssa kolmasosalla vastanneista opetuksen
jarjestajista. Viimeisena listalla oli valittavana kohta, jokin muu kuin edelld mainittu, jonka
valitsemalla jatkokysymyksessa padsi kuvaamaan toteutustavan. Avokysymykseen vastasi
8 opetuksen jarjestdjaa. Avokysymyksessa kaksi mainintaa saivat sairaalakoulu ja sairaala-
opetuksen erityisryhma seka kaupungin tason erityisluokat, joista toisessa kuvauksessa
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mainittiin, ettd luokat on tarkoitettu vaativan erityisen tuen oppilaille ja ne toimivat inklu-
siivisesti yhdessa yleisopetuksen luokkien kanssa pariluokkina. Yksittdiset maininnat saivat
my®s vaativan erityisen tuen Elmeri-koulun erityisluokka, erityisluokkapaikka kuntarajojen
ulkopuolelta, kunnan suurimmilla alakouluilla toimivat joustavat tukiluokkaratkaisut, joilla
erityista tukea tarvitsevat oppilaat saavat tarvitsemansa tuen yleisopetuksen luokan toi-
miessa kotiluokkana seka laaja-alaisen erityisopettajan opettama pienryhma.

Kuvio 16. Kuntien erityisluokkatyyppeja

Kunnassamme erityisluokalla tarkoitetaan

0% 25% 50% 75% 100 %

|dhikoulun erityisluokkia (n = 173) n

alueellisia erityisluokkia (n = 174) “
erityiskoulujen erityisluokkia (n = 166) “

lisdksi jokin muu kuin edelld mainittu (n = 121) —

mKylld = i

Jatkokysymyksessa opetuksen jarjestdjia pyydettiin valitsemaan myds taman kysymyk-
sen osalta, milla tuen tasoilla tukea saavia oppilaita kussakin opetuksen jarjestajalla kay-
tossa olevassa erityisluokkatyypissa voitiin opettaa. Valinta (kylld/ei) tehtiin erikseen ylei-
sen, tehostetun ja erityisen tuen tasolta. Taulukossa 10 on kuvattu tuen tasoittain opetuk-
sen jarjestajien vastaukset kaikkien edellisessa vaiheessa myontavasti vastanneiden osalta
osuuksina. Kuten aiemmin mainittiin, kyselyssa ei ollut pakotettuja kysymyksia ja siksi
kysymyksiin vastanneiden maara vaihtelee my6s tuen tasojen valilla. Taulukkoon 10 on
siten lisatty myds osuus niista vastaajista, jotka eivat ole tehneet valintaa (ei vastausta).

Ldhikoulun erityisluokkia oli kaytossa vajaalla kahdella kolmasosalla opetuksen jarjesta-
jista (n = 111). Naista opetuksen jarjestajista jatkokysymyksessa kuvasi lahes kaikki, etta
lahikoulun erityisluokilla opiskeli erityista tukea saavia oppilaita. Opetuksen jarjestdjista
kuitenkin 42 prosentilla ndilla [ahikoulun erityisluokilla voi opiskella my&s tehostettua
tukea saavia oppilaita ja 10 prosentilla yleista tukea saavia oppilaita. Alueellisia erityisluok-
kia oli kaikkiaan 106 opetuksen jadrjestdjalla. Kaikilla opetuksen jarjestdjilla niissa opiskeli
erityista tukea saavia oppilaita. Kuitenkin 24 prosentilla opetuksen jarjestdjia alueellisilla
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erityisluokilla voi opiskella myos tehostettua tukea saavia oppilaita ja 4 prosentilla myos
yleista tukea saavia oppilaita. Erityiskoulujen erityisluokkia oli 53 opetuksen jarjestajalla.
Muiden kuin erityista tukea saavien oppilaiden opiskelu niissa oli harvinaista, mutta mah-
dollista muutamien opetuksen jarjestdjien mukaan.

Taulukko 10. Milld tuen tasoilla tukea saavia oppilaita voidaan opettaa kunnissa kdytossd olevissa
erityisluokissa

Yleinen tuki Tehostettu tuki Erityinen tuki

Kylli  Ei Eivass Kylli Ei FEivass Kylli E  Eivas-

% % tausta % % tausta % %  tausta

% % %
Lahikoulun erityis- 10 63 27 42 45 13 98 1 1
luokalla (n = 111)
Alueellisella erityis- 4 61 35 24 50 26 100 - -
luokalla (n = 106)
Erityiskoulujen 2 49 49 6 47 47 96 4 -
erityisluokalla
(n=53)

Tuen toteutuspaikkoihin liittyvien kdytanteiden yhteydessa opetuksen jarjestajilta kysyt-
tiin my®0s sitd, pienennetadnko kunnassa ryhmakokoa, jos yleisopetuksen ryhmassa opis-
kelee tehostettua tai erityista tukea saavia oppilaita (Kuvio 17). Valtaosalla opetuksen jar-
jestdjista tama ei ole yleisesti kdytanteend. Kolmanneksella opetuksen jarjestdjista ryhma-
kokoa pienennettiin, jos ryhmassa opiskelee erityista tukea saavia oppilaita. Tehostetun
tuen osalta sama osuus oli vain nelja prosenttia.
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Kuvio 17. Ryhmadkoon pienentdminen

Pienennetdankd kunnassanne ryhmakokoa, jos yleisopetuksen ryhmassa opiskelee (n = 185)

100

88

80

60

40

20

Kylla Ei Ei koske kuntaamme Ei tiedossa

W tehostettua tukea saavia oppilaita M erityistd tukea saavia oppilaita

8.2 Inkluusion edellytyksia

Opetuksen jarjestdjille esitettiin lisdksi laajempi inkluusioon liittyva kysymys. Vastaajia pyy-
dettiin valitsemaan valmiista listauksesta tarkein, toiseksi tarkein seka kolmanneksi tar-
kein edellytys silloin, kun tavoitteena on inkluusio ja riittava tuki kaikille oppilaille. Valmiin
listan viimeisena oli kohta muu, jonka valitsemalla paasi kertomaan haluamansa tarkeim-
man, toiseksi tairkeimman tai kolmanneksi tarkeimman edellytyksen.

Opetuksen jarjestajan nakokulmasta tarkeimmaksi edellytykseksi koettiin opettajien
inkluusiomydnteinen asenne (Kuvio 18). Toiseksi ja kolmanneksi nousivat yhteenlasket-
tujen mainintojen maaran mukaan tarkasteltuna laaja-alaisen erityisopettajan tuki oppi-
laan omassa luokassa sekd yhteisopetuksen, samanaikaisopetuksen ja tiimiopetuksen
kokonaisuus. Koulun johdon tuki inkluusiolle sai hieman enemman tarkeimman edellytyk-
sen mainintoja kuin kolmantena mainittu kokonaisuudessaan enemman mainintoja saa-
nut yhteisopetus. Valmiin listauksen ulkopuolelta kohtaan muu kuvattiin vain kaksi toiseksi
tarkeinta ja nelja kolmanneksi tarkeinta edellytysta. Mainintoja saivat opettajien riittava
osaaminen tuen tarpeisiin liittyen, riittava erityisopettajien maara ja resurssit, joustavasti
jarjestettdva erityisopetus ja konsultaatio seka kouluakdymattomien huomioiminen seka
jatkuva toiminnan arviointi ja kehittaminen.
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Kuvio 18. Opetuksen jdrjestdjien ndkemykset tarkeimmista edellytyksistd, kun tavoitteena on inkluusio ja
riittava tuki kaikille oppilaille

Mika olisi mielestdsi tarkein, toiseksi tarkein ja kolmanneksi tarkein edellytys silloin, kun
tavoitteena on inkluusio ja riittdva tuki kaikille oppilaille? (Mainintojen lukumdara)

Opettajien inkluusiomydnteinen asenne

Laaja-alaisen erityisopettajan tuki oppilaiden omassa luokassa
Yhteisopetus, samanaikaisopetus, tiimiopetus

Koulun johdon tuki inkluusiolle

Avustajapalvelut

Ryhmékoon pienentaminen

Erityisluokanopettajan tuki oppilaiden omassa
yleisopetuksen luokassa

Yhteissuunnittelu
Joustavat ryhmittelyt

Moniammatillinen yhteistyd

Laaja-alaisen erityisopettajan tuki oppilaiden oman luokan
ulkopuolisessa tilassa

Erityisluokanopettajan tuki yleisopetuksen luokan
ulkopudlisessa erityisluokassa

Eriyttavat materiaalit

Muu, mika?

m Tarkein edellytys ~ m Toiseksi térkein = Kolmanneksi térkein

8.3 Yhteenveto — tuen toteutuspaikat

Kartoituksen tulokset osoittavat, ettd tuen toteutuspaikkoja ja erilaisia kokoaikaisiakin ryh-
mittelyja on monenlaisia. Tulokset eivat kuitenkaan kerro esimerkiksi siitd, kuinka suurta
osaa oppilasta nama erilaiset ryhmittelyt koskevat. Pienryhmalla viitattiin eri kunnissa eri-
laisiin ryhmittelyihin. Yleisimmin pienryhmalla tarkoitettiin erityisluokanopettajan opet-
tamaa kokoaikaista pienryhmaa. Kartoituksen aineistosta ei kuitenkaan voida paatella
miten tallaiset pienryhmat eroavat esimerkiksi erityisryhmista tai -luokista vai kaytetaanko
nimityksia ainakin osin synonyymeina tarkoittamaan samanlaista ryhmittelya. Niilla ope-
tuksen jarjestdjilla, joilla tallaisia erityisluokanopettajan opettamia kokoaikaisia pienryh-
mia oli kaytossa, ryhmissa opiskeli pddosin erityista tukea saavia oppilaita, mutta 40 pro-
sentilla my&s tehostettua tukea saavia oppilaita ja 9 prosentilla yleista tukea saavia oppi-
laita. Lahikoulujen erityisluokilla osuudet olivat hyvin samansuuruisia. Myds niilla opiskeli
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valtaosassa vastanneita kuntia erityista tukea saavia oppilaita, mutta 42 prosentilla myos
tehostettua tukea saavia oppilaita ja 10 prosentilla yleista tukea saavia oppilaita.

Pienryhmadlla tarkoitettiin vain viidenneksessa kuntia luokanopettajan opettamaa pien-
ryhmaa. Yleisempaa olikin, etta opettajana pienryhmassa toimii joko erityisluokanopettaja
tai laaja-alainen erityisopettaja. Tulokset vahvistavatkin aiempia tuloksia siita, etta tuen
toteutuspaikkajarjestelyja on valtakunnallisesti hyvin erilaisia ja kokoaikaisesti yleisope-
tuksen ulkopuolella pienryhmassa tai erityisluokalla opiskelu koskee my&s osin tehostet-
tua tukea saavia oppilaita (Hienonen & Lintuvuori, 2018; Hienonen ym., 2018; Hienonen,
2020; Kupiainen & Hienonen, 2016; Lintuvuori ym., 2020; Lintuvuori ym., 2017; Pulkkinen
& Jahnukainen, 2015). Taman kartoituksen tulosten mukaan tallaiset kokoaikaiset ryhmit-
telyt koskevat pienelld osalla opetuksen jarjestdjistda myos yleista tukea saavia oppilaita,
niin pienryhmien kuin erityisluokkienkin osalta. Aiemmin niin oppilaspohjaisessa tutki-
musaineistossa kuin kyselyaineistossakin osa kokoaikaisista tehostetun tai tehostetun ja
erityisen tuen ryhmista on selittynyt joustavan perusopetuksen JOPO-luokilla (Hienonen
& Lintuvuori, 2018; Lintuvuori ym., 2020). JOPO-luokat tulivat esille yhtena ryhmittelyna
myos tdssa aineistossa. Yksittdisia mainintoja saivat myos esimerkiksi lastensuojelulaitos-
ten yhteydessa olevat pienryhmat, joissa opettajana toimii erityisluokanopettaja, mutta
niissa voi opiskella laitokseen sijoitettuja oppilaita myds ilman erityisen tuen paatosta.

Tuen toteutuspaikoista kerattiin tietoa tassa selvityksessa vain tdydentamaan tuen eri
tasojen kartoitusta. Selvityksen paatutkimuskysymysten kohdistuessa toisaalle ei tuen
toteutuspaikkoihin liittyvista toimintatavoista voitu esittaa tarkempia avokysymyksia. Oli-
sikin tarkeda selvittaa esimerkiksi, miten opetuksen jarjestajat maarittelevat kokoaikaisten
erityisluokanopettajien opettamien pienryhmien ja erityisluokkien valisen eron ja miten
tama vaikuttaa oppilaiden sijoittamiseen ndihin ryhmiin. Tuen toteutuspaikkoihin liitty-
via erilaisia jarjestelyita tulisi tarkastella tarkemmin erityisesti kokoaikaisesti yleisopetuk-
sen ulkopuolella toteutettujen jarjestelyiden osalta. Kartoituksen tulokset taydentavat kui-
tenkin aiempaa kuvaa siita, etta ryhmittelyja on hyvin erilaisia. Aineisto ei kerro kuiten-
kaan jarjestelyiden toimivuudesta, eika siitd, miten paatokset oppilaiden sijoittamisesta
ndihin ryhmiin tehddén ja miten esimerkiksi huoltajat voivat vaikuttaa paatoksiin. Aineisto
ei mydskaan kuvaa onko ryhmat alun perin muodostettu tallaisiksi vai onko oppilas siir-
retty ryhmadan jostain yleisopetuksen ryhmasta. Erityisen tuen paatoksen yhteydessa tulee
virallisesti paattda oppilaan padsaantoisesta opetusryhmasta (642/2010 17 §). Tama hal-
lintolain (343/2003 34 §) mukaisesti tehtava hallintopaatdos on valituskelpoinen (Hallinto-
lainkdyttolaki 586/1996 14 § ja Perusopetuslaki 628/1998 42 §). Vastaavaa toimintatapaa ei
sisally yleisen tai tehostetun tuen tasolle.

Edellad kuvattu taydentaa siis aiemman tutkimuksen luomaa kuvaa siita, etta kuntien tul-

kinnat tukea saavien oppilaiden opetusryhmien koosta ja koostumuksesta vaihtele-
vat. Erityinen tuki voidaan perusopetuslain mukaan jarjestaa "oppilaan etu ja opetuksen
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jarjestamisedellytykset huomioon ottaen muun opetuksen yhteydessa tai osittain tai
kokonaan erityisluokalla tai muussa soveltuvassa paikassa”. Tehostetun tuen osalta opetus-
suunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014, 63) todetaan "tehostettu tuki annetaan
muun opetuksen yhteydessa joustavin opetusjarjestelyin.” Erityisen tuen tasolla perusope-
tuslain ja -asetuksen saadokset tukea saavien oppilaiden opetusryhmista ja oppilasmaa-
rista ovat osin tarkkoja, mutta osin tulkinnanvaraisia. Eri opetushallinnon viranomaistenkin
tulkinnat niista ovat vaihdelleet (ks. Lintuvuori, 2019).

Tuen toteutuspaikkoihin liittyvien kaytanteiden yhteydessa opetuksen jarjestdjilta kysyt-
tiin myos sitd, pienennetaanko kunnassa ryhmakokoa, jos yleisopetuksen ryhmassa opis-
kelee tehostettua tai erityista tukea saavia oppilaita. Vajaa kolmannes opetuksen jarjesta-
jistd vastasi, ettd ndin toimitaan. Tehostetun tuen osalta osuus oli nelja prosenttia. Tulos on
linjassa aiemman oppilaspohjaisiin tutkimusaineistoihin perustuvan tutkimuksen kanssa,
jonka mukaan erityista tukea saavat oppilaat opiskelivat hieman muita ryhmia pienem-
missa yleisopetuksen ryhmissa. Tehostettua tukea saaneet oppilaat puolestaan opiskeli-
vat keskimaarin samankokoisissa yleisopetuksen ryhmissa kuin muut oppilaat. (Hienonen,
2020.)

Opetuksen jarjestdjille esitettiin lisaksi laajempi inkluusioon liittyva kysymys, jossa pyydet-
tiin valitsemaan valmiista listauksesta tarkein, toiseksi tarkein seka kolmanneksi tarkein
edellytys silloin, kun tavoitteena on inkluusio ja riittdva tuki kaikille oppilaille. Tarkeimmiksi
edellytyksiksi koettiin opettajien inkluusiomydnteinen asenne, laaja-alaisen erityisopetta-
jan tuki oppilaan omassa luokassa, yhteisopetus seka koulun johdon tuki inkluusiolle. Kun-
taesimerkkeihin perustuneen selvityksen mukaan (Lintuvuori ym., 2020) opetuksen jarjes-
tajan oppimisen ja koulunkdynnin tuen asiantuntijoiden nakemys inkluusion edellytyk-
sista oli hyvin samankaltainen. Kuntaesimerkkiaineistossa eri nakdkulmasta asiaa tarkaste-
levien opettajien ja rehtorien nakemykset poikkesivat opetuksen jarjestdjien vastauksista.
Opettajien vastauksissa ryhmakokojen pienentaminen, yhteisopettajuus, avustajapalvelut
seka laaja-alaisen erityisopettajan tuki oppilaiden omassa luokassa koettiin tarkeimpina
edellytyksind inkluusiolle. Rehtoreiden nakemys oli hyvin samankaltainen, mutta ensim-
maiseksi nousi yhteisopettajuus ja sitd seurasivat ryhméakokojen pienentdminen, avustaja-
palvelut seka laaja-alaisen erityisopettajan tuki oppilaan omassa luokassa.
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9 Oppilasesimerkkiaineisto

Kuntien tuen jarjestelyita kartoitettiin myds kolmen oppilaskuvauksen perusteella.
Opetuksen jarjestdjille esitettiin kolme oppilaskuvausta ja pyydettiin sen jalkeen vastaa-
maan niihin liittyviin kysymyksiin. Oppilaskuvaukset on tilasto- ja muun tiedon pohjalta
yhdessa erddan suuren kunnan oppimisen ja koulunkdynnin tuen asiantuntijan kanssa teh-
tyja kuvauksia tyypillisista tukea saavista oppilaista. Oppilaskuvaukset on tuotettu erdan
aiemman selvityksen osana, jossa niiden kautta tarkasteltiin kuntien vélisia eroja pienem-
malla aineistolla (Lintuvuori ym., 2020). Oppilaskuvauksia on karsittu ja muokattu taman
selvityksen tarpeisiin sopiviksi. Ennen oppilasesimerkkeja kyselyyn vastaajille kuvattiin
niiden luonnetta ja kerrottiin oppilaskuvausten olevan osin yksinkertaistavia, eivatka

ne sellaisenaan valttamatta soveltuisi kaikkien kuntien tukijarjestelmaan. Kysymyksiin
toivottiin kuitenkin vastauksia siten, etta vastauksista kavisi ilmi se, miten esimerkkioppi-
laan tuki kunnassa todenndkdisimmin jarjestettaisiin. Koska tapausesimerkit ovat kuvit-
teellisia, menetelmalla saatu tieto kuvaa enemman sitd, kuinka vastaajat nakevat, etta kun-
tien tuen jarjestelmien tulisi toimia, kuin sita miten jarjestelma todellisuudessa toimii. Silla
kuvauksissa ei voi olla esimerkiksi kuntakohtaisesti tiedossa, milla alueella oppilas asuisi.
Tuloksia tarkastellessa tuleekin siis muistaa, ettd tavoitteena on enemman tuen jarjestelyi-
den ja niiden erojen ja samankaltaisuuksien havainnollistaminen kuin yleistaminen.

Oppilaskuvausten jalkeen opetuksen jarjestdjalle esitettiin seuraavat nelja kysymysta tuen
jarjestelyista. Ensimmaisessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin valitsemaan, miten oppi-
lasta kunnassa jatkossa tuettaisiin: yleisen tuen keinoin, tehostetun tuen keinoin, erityi-
sen tuen keinoin ja viimeisena vaihtoehtona oli ei tukea. Toisessa kysymyksessa vastaa-
jia pyydettiin valitsemaan virallisissa erityisopetustilastoissa vuoteen 2019 kaytossa olleen
luokituksen? mukaisesti oppilaan opetuksen toteutuspaikka (SVT, 2020). Vaihtoehdot oli-
vat: opetus kokonaan yleisopetuksen ryhmassa, opetuksesta 51-99 % yleisopetuksen
ryhmassa (loput erityisryhmassa), opetuksesta 21-50 % yleisopetuksen ryhmassa (loput

2  Erityisopetustilastoissa vuotta 2019 kuvaavat tiedot on kerétty Tilastokeskuksen kou-
lukohtaisella tiedonkeruulla. Vuotta 2020 kuvaavat erityisopetustilastot on keratty osin
Koski-rekisterista ja osin Tilastokeskuksen taydentavalla tiedonkeruulla. Vuotta 2020 kuvaa-
vien tilastointien opetuksen toteutuspaikan luokittelut vastaavat Koski-rekisterin luokitte-
lua ja poikkeavat vuoden 2019 luokitteluista. (SVT, 2021.) Kyselyn ajankohtana kevaalla 2021
vuoden 2020 tilastot eivét olleet vield kaytettavissa, joten selvityksen taustalla on vuoden
2019 tilastointi.
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erityisryhmassad), opetuksesta 1-20 % yleisopetuksen ryhmassa (loput erityisryhmassa),
opetus kokonaan erityisryhmadssa tai -luokassa (muussa kuin erityiskoulussa), opetus koko-
naan erityiskoulun erityisryhmassa tai -luokassa tai ei mikaan edelld mainituista, jonka jal-
keen avokysymyksessa pddsi kuvaamaan tuen toteutuspaikan. Kolmantena kysymyksena
vastaajia pyydettiin erityisopetustilastojen luokituksen mukaisesti valitsemaan oppilaan
tilannetta kuvaavin oppimaara: kaikkien oppiaineiden oppimaarat opetetaan yleisen oppi-
madran mukaan (ei yksil6llistettyja oppimadrid), 1 oppiaineen oppimaara on yksilollistetty,
2-3 oppiaineen oppimaara on yksilollistetty, vahintdan neljan oppiaineen oppimaara on
yksilollistetty tai oppilas opiskelee toiminta-alueittain (SVT, 2020). Viimeisessa kysymyk-
sessa vastaajia pyydettiin avovastauksessa kuvailemaan kuntansa resursseihin suhteutet-
tuna kolme padasiallista tuen muotoa, joilla kyseista oppilasta vastaajan kunnassa tuettai-
siin. Avovastaukset vaihtelivat vastaajien valilla tarkkuusasteeltaan. Osa oli luetellut enem-
man ylatason kuvauksia ja toiset antaneet yksityiskohtaisempia kuvauksia. Mainittuja tuen
muotoja oli myds valillda enemman tai vahemman kuin kolme. Luokittelu tehtiin aineisto-
lahtoisesti muodostettuihin luokkiin, joten tuen muodot vaihtelevat oppilaskuvausten
valilla. Koska oppilaan tukea ei kuvata todellisissa tilanteissa nain tiiviisti, kuvastavat tulok-
set vain suuntaa antavasti sitd, miten kyseista oppilasta kunnissa tuettaisiin. Ne havainnol-
listavat kuitenkin kaytettyjen tuen muotojen kirjoa ja painotuksia tuen eri tasojen valilla.

9.1 OppilasA

Oppilas A on toisella luokalla ja hédn on opiskellut ensimmdiisestd luokasta alkaen
alueellisella erityisluokalla (ei osoitteen mukaisessa ldhikoulussa, edellyttdid
koulukuljetusta). Oppilas pitdd koulunkdynnistd, erityisluokan tuomista rutiineista,
luokkatovereista ja opettajasta. Oppilas kéy sddnnéllisesti koulua ja hdn osallistuu
aktiivisesti luokan toimintoihin. Lukeminen on vieldi epdvarmaa ja hetkittdin
arvailevaa. Oppilas kuitenkin yrittdd sinnikkddisti lukea. Oppilaan akateemiset
taidot ovat edistyneet huimasti ja vastaavatkin melko lailla ikétasoa. Oppilaan
toiminnanohjauksen taidot vaihtelevat ja hén tarvitsee ajoittain opettajan ohjeiden
toistamista. Myés siirtymedit sujuvat hitaasti ja hdn tarvitsee niihin aikaa. Oppilaan
erityisen tuen pddtdstd on lain mukaan tarkistettava toisen vuosiluokan jélkeen ja
oppilaan A kohdalla se on nyt.

Oppilas A:n osalta 61 prosenttia opetuksen jarjestdjista tukisi oppilasta jatkossa erityisen

tuen tasolla (Kuvio 19). Loput 39 prosenttia opetuksen jarjestajista jarjestdisi oppilaan tuen
jatkossa tehostetun tuen tasolla.
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Kuvio 19. Oppilaan A tuen taso

Oppilasta A tuettaisiin kunnassamme jatkossa (n = 183)

0 10 20 30 40 50 60 70%

Yleisen tuen tasolla | 0
Tehostetun tuen tasolla 39

Erityisen tuen tasolla 61

Seuraavaksi vastaajia pyydettiin valitsemaan oppilaalle A opetuksen toteutuspaikka
erityisopetustilastojen luokitusten mukaisesti. Opetuksen jarjestdjien vastaukset tuen
toteutuspaikasta hajaantuivat kaikkiin tilastoluokkiin ja kaksi valitsi myds vaihtoehdon ei
mikaan edellda mainituista (Kuvio 20). Yleisimmin (40 %) oppilaan A tuki kuvattiin jarjestet-
tavan 51-99 prosenttisesti yleisopetuksen ryhmassa ja loput erityisryhmassa. Neljasosassa
kunnista tuen kuvataan jdrjestettavan 21-50 prosenttisesti yleisopetuksen ryhmassa ja
loput ajasta erityisryhmdssa. Kuudesosalla opetuksen jarjestdjia oppilaan tuki olisi jarjes-
tetty kokonaan yleisopetuksen ryhmassa. Vain muutaman opetuksen jarjestajan osalta
tuki olisi oppilaalle jarjestetty erityisluokalla tai erityiskoulussa. Kaksi opetuksen jarjesta-
jaa kuvasi muun toteutustavan. Ensimmadisessa kuvauksessa kuvataan, etta oppilas opis-
kelisi samanaikaisopettajan tuella ja joustavin ryhmittelyin. Toisessa, etta oppilas opiskelisi
51-99 prosenttisesti yleisopetuksen ryhmdssa ja osan ajastaan osa-aikaisessa erityisope-
tuksessa. Tilastoluokkien nakdkulmasta molemmat olisi siis periaatteessa palautettavissa
ensimmaiseen tilastoluokkaan.
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Kuvio 20. Oppilaan A opetuksen toteutuspaikka

Oppilaan A opetus ja tuki jarjestettdisiin kunnassamme (valitse virallisista
tilastoluokituksista kuvaavin opetuksen toteutuspaikka) (n = 183)

0 5 0 15 20 25 30 35 40 45%

Opetus kokonaan yleisopetuksen ryhméssa 15

Opetuksesta 51-99 % yleisopetuksen ryhmdssé
(loput erityisryhmassd) 40

Opetuksesta 21-50 % yleisopetuksen ryhmassd

(loput erityisryhmassa)

Opetuksesta 1-20 % yleisopetuksen ryhmdssa
(loput erityisryhmassd) 16

Opetus kokonaan erityisryhmdssd tai -luokassa
(muussa kuin erityiskoulussa) 1

Opetus kokonaan erityiskoulun erityisryhmassa tai -luokassa 1

Ei mikddn edella mainituista 1

Oppilaan A oppimadrien osalta vastaukset hajaantuivat myos kaikkiin tilastoluokkiin
(Kuvio 21). Oppimaarien osalta valtaosa (62 %) opetuksen jarjestdjista kuvasi, etta oppilas
A:n tuki jarjestetaan heidan kunnassaan siten, etta oppilas opiskelee kaikkia oppiaineita
yleisen oppimadran mukaisesti. Neljannes vastaajista kuvasi, ettd oppilaalta yksilollistet-
taisiin yhden oppiaineen oppimadra ja 11 prosenttia, etta tarve yksilollistamiselle on 2-3
oppiaineen oppimadran osalta. Kahden opetuksen jarjestajan nakemys oli, etta tarve olisi
vahintaan neljan oppiaineen oppimaaran yksilollistamiselle ja kahden ndkemys, ettd oppi-
laan opetus tulisi jarjestaa toiminta-alueittain.
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Kuvio 21. Oppilaan A oppimddrat

Oppilaan A oppimaarat (valitse virallisista tilastoluokituksista kuvaavin oppimaara) (n = 183)

0 10 20 30 40 50 60 70%

Kaikkien oppiaineiden oppimdadrat opetetaan yleisen 6
oppimaardn mukaan (ei yksilollistettyja oppimadria).

1 oppiaineen oppimdara on yksilollistetty. 24
2-3 oppiaineen oppimaard on yksilollistetty. n
Véhintdén neljan oppiaineen oppimdéra on yksildllistetty. 1
Oppilas opiskelee toiminta-alueittain. 1

Paaasialliset tuen muodot, joilla oppilas A:ta kunnissa tuettaisiin, on esitetty kuviossa 22
ensimmaisessa kysymyksessa valitun tuen tason mukaisesti. Kuvaukset saatiin 170 opetuk-
sen jarjestajalta ja mainintoja tuen muodoista oli yhteensa 621. Kuten luvun alussa mai-
nittiin, kuvaukset vaihtelivat ylatason kuvauksista yksityiskohtaisempiin. Mainittuja tuen
muotoja oli myds vélilla enemman tai vdhemman kuin kolme. Kuviossa kuvataan tuen
muodon mainintojen osuutta kaikista maininnoista kyseiselld tuen tasolla. Saman opetuk-
sen jarjestajan vastaus esiintyy siis kuviossa useamman kerran siina esitettyjen maininto-
jen mukaisesti.

Koulunkdynninohjaajan tai muiden ohjaajapalveluiden tuki oli yleisin mainittu tuen muoto
erityisen tuen tasolla annetun tuen kuvauksissa. Tehostetun tuen tasolla annetussa tuessa
yleisien tuen muoto liittyi laaja-alaisen erityisopettajan tukeen ja toiseksi yleisin ohjaajan
tukeen. Vastaavasti erityisen tuen tasolla tarjotussa tuessa laaja-alaisen erityisopettajan
tuki oli toiseksi yleisimmin mainittu. Molemmissa eriyttdminen nousi kolmanneksi yleisim-
maksi tuen muodoksi. Saman osuuden maininnoista erityisen tuen tasolla annetun tuen
osalta sai myos osittainen tai kokoaikainen tuki pienryhmdssa ja tehostetuen tuen tasolla
annetun tuen osalta tukiopetus ja ennakoiva tukiopetus. Edelld kuvattujen yleisimpien
tuen muotojen jalkeen opetuksen jarjestdjien mainitsemat tuen muodot hajaantuvat laa-
jasti. Muu luokka sisalsi tuen muotoja, jotka saivat yksittaisia mainintoja.

88



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2022:6

Kuvio 22. Oppilaan A pdaasialliset tukimuodot (pyydetty mainitsemaan kolme)

Oppilas A, tuen muodot, % maininnoista tuen tasojen mukaan

0 5 10 15 20 25

Ohjaajapalvelut/koulunkaynninohjaajan tuki = 2
Osa-aikainen erityisopetus/laaja-alainen erityisopettaja 2
Eriyttaminen 0 11
Pienryhmd/-luokka (osittain tai kokonaan) 3 10
Osittainen integraatio/integraatiokokeilut |3 5
Tukiopetus/ennakoiva tukiopetus 10
Erityisluokka/-ryhma (osittain tai kokonaan) |3 4
Yksilollistaminen ™3 4
Joustavat ryhmittelyt/opetusjérjestelyt 4
Siirtymétilanteiden tukeminen 4
Erityisluokanopettajan tuki 3
Erityinen tuki/HOJKS |3 3
Yhteisopetus 3
Toiminnanohjauksen tuki 4
Oppituntien/toiminnan strukturointi 2
Erityiset painoalueet ]
Konkreettiset vdlineet/apuvalineet 1
Terapiapalvelut/toimintaterapia [
Tiivis yhteisty6 kodin kanssa ]
Pieni yleisopetuksen ryhmd  fua 1
Oppilashuolto (sis. yksildllinen) h
Tukimateriaalit/sopivat materiaalit |
Moniammatillisuus
Lukemisen sujuvoittamisen tuki 1!
Ennakointi "
Tehostettu tuki/oppimissuunnitelma st 1
Muu 5

| Erityisen tuen taso, % maininnoista (mainintoja = 388) M Tehostetun tuen taso, % maininnoista (mainintoja = 232)

9.2 Oppilas B

Oppilas B on viidennelld luokalla ja kevdétlukukausi on lopuillaan. Kdsilld on
oppilaan erityisen tuen tarpeen tarkistaminen. Oppilas B on saanut erityistd tukea
kolmannelta luokalta alkaen erityisesti matematiikassa. Kdytdssd ovat olleet muun
muassa konkreettiset vélineet, eriyttdminen, laaja-alaisen erityisopettajan tuki
yksiléopetuksena sekd ryhmdssd. Erityiset painoalueet ovat olleet matematiikassa
kdytossd viidennelld luokalla. Painoalueet ovat sisdltéineet aivan keskeisid
ydinsisdltojd, joihin oppilas on pédosin yltdnyt edellé kuvatun tuen avulla.
Koulupsykologi on kirjannut kolmannella luokalla, ettd mahdollisesti myéhemmin
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voidaan miettié oppimdcdirdn yksildllistdmistd matematiikassa. Oppilas pelleilee
englannin aineenopettajan tunneilla ja sijaisten tunneilla mutta oman opettajan
kanssa opiskelu sujuu suhteellisen yhteistydkykyisesti. Sijaiset joutuvat toistuvasti
puuttumaan oppilaan ei-toivottuun kédytokseen, jolla hén provosoi luokan muita
oppilaita. Oppilas B on motorisesti hyvin taitava ja saa onnistumisen kokemuksia
usein liikkuntatunneilla.

Oppilaan B tuki jarjestettaisiin 64 prosentilla opetuksen jarjestdjista jatkossa erityisen tuen
tasolla ja loput vastanneista opetuksen jarjestajista jarjestaisi tuen tehostetun tuen tasolla
(Kuvio 23).

Kuvio 23. Oppilaan B tuen taso

Oppilasta B tuettaisiin kunnassamme jatkossa (n = 182)

0 10 20 30 40 50 60 70%

Yleisen tuen tasolla
Tehostetun tuen tasolla 36

Erityisen tuen tasolla 64

Oppilaan B tuen toteutuspaikka vaihteli osin tai kokonaan yleisopetuksen ryhmassa opis-
kelun valilla (Kuvio 24). Suurin osa, eli puolet opetuksen jarjestajista kuvasi, etta oppilaan
tuki jarjestettdisiin 51-99 prosenttisesti yleisopetuksen ryhmassa ja loput erityisryhmassa.
Kolmannes opetuksen jarjestdjista kuvasi, ettd oppilaan tuki jarjestettdisiin kokonaan yleis-
opetuksen ryhmaan. Kahdeksan opetuksen jarjestajaa valitsi kohdan, etta tuki jarjestetdan
muulla tavoin. Kuudessa kuvauksessa opetuksen jarjestdjat kuvasivat, etta tuki toteutetaan
laaja-alaisen erityisopettajan tukemana esimerkiksi joustavien ryhmittelyjen ja tuntien pal-
kitusten avulla. Yhdessa naista kuvauksista jatettiin mahdollisuudeksi myos se, etta oppilas
saisi kokoaikaista erityisopetusta matematiikassa. Periaatteessa tilastoluokkien nakokul-
masta kaikki olisivat siis palautettavissa ylla mainittuihin luokkiin. Kahdessa kuvauksessa
todettiin oppilaskuvauksen sisaltavan liian vahan tietoa, jotta kuvausta tuen toteutuspai-
kasta olisi mahdollista antaa.
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Kuvio 24. Oppilaan B opetuksen toteutuspaikka

Oppilaan B opetus ja tuki jarjestettdisiin kunnassamme (valitse virallisista
tilastoluokituksista kuvaavin opetuksen toteutuspaikka) (n = 183)

0 10 20 30 40 50 60 %

Opetus kokonaan yleisopetuksen ryhméssd 34

Opetuksesta 51-99 % yleisopetuksen ryhmdssa
(loput erityisryhmdssa)
Opetuksesta 21-50 % yleisopetuksen ryhmdssa
(loput erityisryhmassd)

Opetuksesta 1-20 % yleisopetuksen ryhmdssa

4

(loput erityisryhmassd)

Opetus kokonaan erityisryhmdssd tai -luokassa

(muussa kuin erityiskoulussa)

Opetus kokonaan erityiskoulun erityisryhmassd tai -luokassa
Ei mikdan edelld mainituista 4

Oppimadarien osalta yli puolet opetuksen jarjestdjista nakivat, etta oppilas B:lla ei ole tar-
vetta oppimadrien yksilollistamiseen, vaan tuki jarjestetdan siten, etta oppilas opiskelee
kaikissa oppiaineissa yleisen oppimaaran mukaisesti (Kuvio 25). Toiseksi yleisimmin vastaa-
jat nakivat, etta oppilaalla olisi tarve yhden oppiaineen yksilollistamiselle.

Kuvio 25. Oppilaan B oppimadrat

Oppilaan B oppimadrat (valitse virallisista tilastoluokituksista kuvaavin oppimadra) (n = 182)
0 10 20 30 40 50 60%

Kaikkien oppiaineiden oppimaardt opetetaan yleisen

oppimdardn mukaan (ei yksilollistettyja oppimadria). %

1 oppiaineen oppimdara on yksilollistetty. 43

2-3 oppiaineen oppimadrd on yksildllistetty. 2

Véhintdan neljan oppiaineen oppimaard on yksilollistetty. 1

Oppilas opiskelee toiminta-alueittain.

91



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2022:6

Paaasialliset tuen muodot, joilla oppilas B:ta kunnissa tuettaisiin, on esitetty kuviossa 26
ensimmaisessa kysymyksessa valitun tuen tason mukaisesti. Kuvaukset saatiin 170 opetuk-
sen jarjestdjalta ja mainintoja tuen muodoista oli yhteensa 603. Kuten luvun alussa mai-
nittiin, kuvaukset vaihtelivat ylatason kuvauksista yksityiskohtaisempiin. Mainittuja tuen
muotoja oli myds valillda enemman tai vahemman kuin kolme. Kuviossa kuvataan tuen
muodon mainintojen osuutta kaikista maininnoista kyseisella tuen tasolla. Saman opetuk-
sen jarjestajan vastaus esiintyy siis kuviossa useamman kerran siina esitettyjen maininto-
jen mukaisesti.

Laaja-alaisen erityisopettajan antaman tuki oli seka erityisen tuen tasolla etta tehostetun
tuen tasolla tarjotun tuen yleisin tuen muoto. Koulunkdynninohjaajan ja muiden ohjaaja-
palveluiden tuki oli molemmilla tuen tasoilla toiseksi yleisin tuen muoto samoin kuin eriyt-
taminen oli kolmantena. Oppilaan B tuessa on kuvattu kaytettavan hyvin samantapaisia
tuen muotoja tuen tasosta riippumatta. Erityisten painoalueiden kayttaminen oli hieman
yleisempaa tehostetun tuen tasolla annetun tuen yhteydessa ja vastaavasti oppimaarien
yksil6llistaminen mainittiin vain erityisen tuen tasolla annetun tuen yhteydessa. Molem-
milla tuen tasoilla annetun tuen yhteydessa on mainittu kdyttaytymiseen kohdistuva tuki
seka pienryhman tuki. Edelld kuvattujen yleisimpien tuen muotojen jalkeen opetuksen jar-
jestdjien mainitsemat tuen muodot hajaantuvat laajasti. Muu luokka sisalsi tuen muotoja,
jotka saivat yksittdisia mainintoja.

92



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2022:6

Kuvio 26. Oppilaan B padasialliset tukimuodot (pyydetty mainitsemaan kolme)

Oppilas B, tuen muodot, % maininnoista tuen tasojen mukaan

0 5 10 15 20 25

Osa-aikainen erityisopetus/laaja-alainen erityisopettaja
Ohjaajapalvelut/koulunkdynninohjaajan tuki
Eriyttdminen

Erityiset painoalueet

Tukiopetus/ennakoiva tukiopetus

Kayttaytymiseen kohdistuva tuki (sis. esim CICO)
/nepsy-tuki /keskittymisen tuki

Pienryhma/-luokka (osittain tai kokonaan)
Yksildllistaminen

Yhteisopetus

Tiivis yhteistyd kodin kanssa

Joustavat ryhmittelyt/opetusjarjestelyt
Kuraattori

Vahvuusperustainen tuki ja positiivinen pedagogiikka
Oppilashuolto (sis. yksildllinen)
konkreettiset valineet/apuvalineet
Oppituntien/toiminnan strukturointi
Erityinen tuki

Erityisluokka/-ryhmé (osittain tai kokonaan)
Erityisluokanopettajan tuki

Osittainen integraatio/integraatiokokeilut
Tukimateriaalit/sopivat materiaalit
Moniammatillisuus

Muu

| Erityisen tuen taso, % maininnoista (mainintoja = 380) M Tehostetun tuen taso, % maininnoista (mainintoja = 224)

9.3 Oppilas C

Oppilas C on seitsemdnnelld luokalla. Oppilaalla on ollut jo pidempdidn ikéitasosta
poikkeavaa, uhmakasta, aggressiivista ja epdsosiaalista kéytostd, joka aiheuttaa
ongelmia sosiaalisissa suhteissa ja suoriutumisessa. Oppilas on saanut erityistd tukea
muun opetuksen yhteydessd kolmannesta luokasta asti ja on pystynyt saamallaan
tuella opiskelemaan yleisopetuksen ryhmdssd tdhdn saakka. Nyt seitsemdnnen
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luokan syksylld oppilas on joutunut usein konflikteihin tiettyjen aineenopettajien
kanssa. Osa aineenopettajista tulee oppilaan kanssa hyvin toimeen, mutta osan
kanssa vuorovaikutuksesta johtuvat haasteet kdrjistdvdit kdytédksen. Télléin oppilas
haistattelee opettajille ja saattaa hermostuessaan paiskoa ovia tai ldhted luvatta
koulusta. Oppilaan vahvuudet liittyvit matemaattisiin aineisiin ja tarkkuuteen
kaikessa sellaisessa tekemisessd, joka on mielekdistd. Erityisesti téllaisten aineiden
tunnit sujuvat hyvin. Oppilas on myés taitava ja pikkutarkka piirtdjd.
Luokanvalvojalla on herdnnyt huoli oppilaan opintojen etenemisestd ja siitd,
riittdciké tdmdnhetkinen tuki.

Opetuksen jarjestajien nakemyksen mukaan valtaosa tukisi oppilasta C erityisen tuen
tasolla (Kuvio 27). Neljannes jarjestdisi tuen tehostetun tuen tasolla ja nelja prosenttia ylei-
sen tuen tasolla.

Kuvio 27. Oppilaan C tuen taso

Oppilasta C tuettaisiin kunnassamme jatkossa (n = 182)
0 10 20 30 40 50 60 70 80%

Yleisen tuen tasolla 4
Tehostetun tuen tasolla 24

Erityisen tuen tasolla 72

Oppilaan C opetuksen toteutuspaikka vaihteli vastauksissa kaikkien tilastoluokkien valilla
(Kuvio 28). Kahdeksan opetuksen jarjestdjaa valitsi myos kohdan muu. Vastaajista 40 pro-
senttia kuvasi, etta oppilaan C opetus ja tuki jarjestettdisiin 51-99 prosenttisesti yleisope-
tuksen ryhmassa. Toiseksi yleisimmin tuki jarjestettaisiin 21-50 prosenttisesti yleisope-
tuksen ryhmadssa. Vajaa viidennes jarjestaisi tuen kokoaan yleisopetuksen ryhmadssa. Pieni
osuus opetuksen jarjestdjista jarjestaisi oppilaan tuen erityisluokalla tai erityiskoulussa.
Avovastauksessa muun opetuksen toteutuspaikan kuvasi kahdeksan opetuksen jarjesta-
jaa. Nelja heista kuvasi, ettd oppilaan opetus voitaisiin jarjestda joustavan perusopetuk-
sen JOPO-luokalla. Kahdessa kuvauksessa mainittiin, ettd vahvoissa oppiaineissa oppilas
opiskelisi yleisopetuksessa ja yhdessa kuvauksista, etta kaytossa olisi joustavat ryhmitte-
Iyt, laaja-alaisen erityisopettajan ja koulunkdyntiohjaajan tuki seka kuraattorin ja koulu-
psykologin tuki. Kahdessa kuvauksessa kuvattiin pienempaa opetusryhmaa. Toisessa
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opettajana toimii erityisopettaja ja pienempi ryhma on tarkoitettu oppilaille, joilla on
haasteita kdyttaytymisessa. Ryhmaa kutsuttiin valiryhmaksi. Toisessa kuvattiin kokeilua,
jossa resurssiopettaja on mukana pienemman ryhman kaikilla tunneilla yhdessa aineen-
opettajien kanssa. Oppilaat opiskelevat koko ajan samassa ryhmassa. Mydskaan tassa kun-
nassa ei kuitenkaan kutsuttu tata toteutustapaa pienryhmaksi tai erityisryhmaksi. Yhdessa
vastauksessa kerrottiin, etta kunnassa ei ole yldkoulua, joten vastauksia timan oppilaan
osalta ei ole voitu antaa.

Kuvio 28. Oppilaan Copetuksen toteutuspaikka

Oppilaan Copetus ja tuki jarjestettaisiin kunnassamme (valitse virallisista
tilastoluokituksista kuvaavin opetuksen toteutuspaikka) (n = 182)

0 5 0 15 20 25 30 35 40 45%

Opetus kokonaan yleisopetuksen ryhméssd 18

Opetuksesta 5199 % yleisopetuksen ryhmdssé
(loput erityisryhmassd)

Opetuksesta 21-50 % yleisopetuksen ryhmassé
(loput erityisryhmadssd)

Opetuksesta 1-20 % yleisopetuksen ryhmdssa
(loput erityisryhmassa)

Opetus kokonaan erityisryhmdssa tai -luokassa
(muussa kuin erityiskoulussa)

Opetus kokonaan erityiskoulun erityisryhmassa tai -luokassa

Ei mikaan edelld mainituista

Lahes kaikki vastanneista opetuksen jarjestajista naki, etta oppilas C:n tuki voidaan jar-
jestaa niin, ettd oppilas opiskelee kaikissa oppiaineissa yleisten oppimadrien mukaisesti
(Kuvio 29). Pieni osuus opetuksen jarjestdjista kuitenkin naki, ettd oppilaan C oppimaa-
ria olisi tarve yksil6llistad, enemmistd yhden oppiaineen oppimdaran verran, mutta kaikki
muutkin tilastoluokat valittiin.
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Kuvio 29. Oppilaan C oppimddrat

Oppilaan C oppimaarat (valitse virallisista tilastoluokituksista kuvaavin oppimaard) (n = 181)

0 10 20 30 40 5 60 70 80 90 100%

Kaikkien oppiaineiden oppimaarét opetetaan yleisen
oppimddran mukaan (ei yksilollistettyjd oppimaaria).

1 oppiaineen oppimaard on yksildllistetty. 5
2-3 oppiaineen oppimdard on yksilollistetty. 4
Véhintadan neljan oppiaineen oppimdéra on yksilllistetty. 2

Oppilas opiskelee toiminta-alueittain. 1

Paaasialliset tuen muodot, joilla oppilas C:ta kunnissa tuettaisiin, on esitetty kuviossa 30
ensimmaisessa kysymyksessa valitun tuen tason mukaisesti. Kuvaukset saatiin 169 opetuk-
sen jarjestajalta ja mainintoja tuen muodoista oli yhteensa 609. Kuten luvun alussa mai-
nittiin, kuvaukset vaihtelivat ylatason kuvauksista yksityiskohtaisempiin. Mainittuja tuen
muotoja oli myds vélilla enemman tai vdhemman kuin kolme. Kuviossa kuvataan tuen
muodon mainintojen osuutta kaikista maininnoista kyseiselld tuen tasolla. Saman opetuk-
sen jarjestajan vastaus esiintyy siis kuviossa useamman kerran siina esitettyjen maininto-
jen mukaisesti.

Koulunkdynninohjaajan tai muiden ohjaajapalveluiden tuki oli yleisin mainittu tuen
muoto erityisen tuen tasolla annetun tuen kuvauksissa. Toiseksi yleisin tuen muoto erityi-
sen tuen tasolla oli laaja-alaisen erityisopettajan tarjoama tuki seka osittainen tai koko-
aikainen pienryhmassa opiskelu. Tehostetun tuen tasolla annetussa tuessa yleisin tuen
muoto oli laaja-alaisen erityisopettajan tarjoama tuki. Toiseksi yleisin tehostetun tuen
tasolla oli koulunkaynninohjaajien tuki ja kolmantena oppilashuolto. Yleisen tuen tasolla
annettavan tuen oli valinnut huomattavasti harvempi opetuksen jarjestaja. Yleisen tuen
tasolla saman osuuden tuen muotojen maininnoista sai koulunkaynninohjaajien tuki,
oppilashuolto seka erillisena vield kuraattori. Edella kuvattujen yleisimpien tuen muotojen
jalkeen opetuksen jdrjestdjien mainitsemat tuen muodot hajaantuvat laajasti. Muu luokka
sisdlsi tuen muotoja, jotka saivat yksittdisia mainintoja.
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Kuvio 30. Oppilaan C padasialliset tukimuodot (pyydetty mainitsemaan kolme)

Oppilas C, tuen muodot, % maininnoista tuen tasojen mukaan
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9.4 Yhteenveto — oppilasesimerkit

Kuntien tuen jarjestelyita kartoitettiin myds kolmen oppilaskuvauksen perusteella. Oppi-
laskuvaukset perustuivat aiempaan selvitykseen (Lintuvuori ym., 2020) ja niitd on karsittu
ja muokattu taman selvityksen tarpeisiin sopiviksi. Kuten kuvausten yhteydessa mainittiin,
tuloksia tulkitessa tulee muistaa, ettd esimerkkikuvaukset eivat aina sovellu kuntien tuen
jarjestelmiin sellaisenaan, joten tavoitteena on enemman tuen jarjestelyiden ja niiden ero-
jen ja samankaltaisuuksien havainnollistaminen kuin yleistaminen. Paatoksia tuesta ei
tehda todellisuudessa ndin vahadisen tiedon varassa, eikd oppilaan tukea kuvata ndin tii-
viisti, joten tulokset kuvastavat vain suuntaa antavasti sitd, miten kyseista oppilasta kun-
nissa tuettaisiin. Ne havainnollistavat kuitenkin kaytettyjen tuen muotojen kirjoa ja paino-
tuksia eri tuen tasojen valilla. Opetuksen jarjestdjien tulkinnat soveltuvista tukimuodoista
vaihtelevat todenndkoisesti paljonkin kunnassa kaytettavissa olevien resurssien ja tuki-
toimien lahtokohdista. Silla kuvaus oppilaalle annettavista paaasiallisista tuen muodoista
pyydettiin suhteuttamaan kunnan resursseihin.

Kaikkien oppilasesimerkkien osalta oli opetuksen jarjestdjien vililla eroa siind, milla tuen
tasolla oppilaan tuki jatkossa jarjestettaisiin. Kaikkien oppilasesimerkkien osalta enem-
mist6 opetuksen jarjestajista tukisi oppilasta erityisen tuen keinoin, mutta jokaisen esi-
merkin osalta oli myds opetuksen jarjestdjid, jotka tukisivat oppilasta tehostetun tuen kei-
noin. Viimeisen esimerkin osalta pieni osuus tukisi oppilasta myds yleisen tuen keinoin.
Huomion arvoista kuitenkin on, etta keskeiset tuen muodot olivat kuitenkin hyvin samoja
tuen tasosta riippumatta.

Myds tuen toteutuspaikat vaihtelivat kaikkien oppilasesimerkkien osalta laajasti. Erityis-
opetustilastojen mukaan kuntien tuen toteutuspaikoissa on laajasti eroa (SVT, 2020;

ks. my0s Lintuvuori, 2019) ja vastaavia eroja havainnollistui tassa aineistossa. Osin tuen
toteutuspaikkojen luokitteluun ja niissa esiintyviin eroihin saattaa vaikuttaa myos se, etta
tilastoinnissa ja nyttemmin Koski-rekisterissa kaytettavat luokitukset perustuvat sovit-
tuihin laskennallisiin raja-arvoihin vuosiviikkotunneista, eivatka ne liity kouluissa ja kun-
nissa kaytossa oleviin kdytanteisiin suoranaisesti. Ne eivat tilastoluokkina ole my&skaan
niin yksiselitteisia kuin esimerkiksi erityisen tuen tilastointi hallintopdatdksen perusteella.
(Lintuvuori, 2019.) Lisaksi tilastoluokan valintaan saattaa vaikuttaa myds tulkinta tai
toimintatavat osa-aikaisen erityisopetuksen osalta. Tarjotaanko sitd esimerkiksi yleis-
opetuksen yhteydessa vai aina esimerkiksi pienryhmassa, jolloin tilastoluokan valintaan
vaikuttaa se tulkitaanko tuki saaduksi yleisopetuksen ulkopuolella vai osana sita.

Oppilasesimerkeissa oli laajasti vaihtelua myos oppimadrien suhteen. Vaihtelua kun-
tien valilla on havaittavissa my0ds erityisopetustilastoissa (Vipunen, 2020; ks. myds Lintu-
vuori, 2019). Oppilasesimerkkien tuottamaan tietoon liittyen tulee kuitenkin huomioida,
etta ne sisalsivat todellisuuteen verrattuna niukasti tietoa ja muutamassa vastauksessa
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muistutettiinkin, ettd oppimaaraan liittyvan vastauksen antaminen oli hankalaa. Tuen
muotoihin liittyvien kysymysten vastauksista oppimaarien yksil6llistaminen oli mainittu
paaasiallisten tuen muotojen yhteydessa osassa erityisen tuen tasolla tukea tarjoavissa
kunnissa. Toiminta-alueittainen opetus sai myds muutaman valinnan. Opetussuunnitel-
man perusteissa (Opetushallitus, 2014, 71) todetaan asetukseen ja lakiin perustuen, etta
toiminta-alueittain jarjestettava opetus on tarkoitettu paaasiassa niille oppilaille, joilla
on vaikea kehitysvamma, muu vamma tai vakava sairaus, ja opetus jdrjestetaan toimin-
ta-alueittain vain, kun todetaan, ettei oppilas kykene opiskelemaan edes oppiaineiden
yksilollistettyja oppimaarid. Oppilaat A ja C saivat kuitenkin muutaman maininnan myos
toiminta-alueittaisesta opetuksesta: oppilasesimerkeissa ei kuitenkaan ollut kehitysvam-
maisuuteen tai vakavaan sairauteen viittaavaa kuvailua. Talla aineistolla ei tiedeta tarkem-
min naiden valintojen taustoja.

Oppilasesimerkkien paaasialliset tuen muodot vaihtelivat kaikkien oppilaiden osalta laa-
jasti opetuksen jarjestdjien valilla. Kaikista keskeisimmat tuen muodot olivat kuitenkin
kaikkien oppilaiden osalta ohjaajien tuki seka laaja-alaisten erityisopettajien tarjoama tuki.
Kaikkien oppilasesimerkkien osalta osittainen tai kokoaikainen pienryhmaéssa opiskelu oli
mainittu pienellad osalla opetuksen jdrjestdjista ja se oli mainittu tuen muodoksi niin tehos-
tetun kuin erityisenkin tuen tasolla tarjotussa tuessa. Valtaosa tuen muodoista saikin mai-
nintoja valitun tuen tasosta riippumatta. Erityisen tuen tasolla tarjotun tuen valinneissa
kunnissa jonkin verran mainintoja saivat erityisluokissa osin tai kokonaan tarjottu tuki,
integrointi sekd oppimaarien yksilollistaminen eli padaosin tuen muodot, jotka normienkin
mukaan ovat kdytettdvissa vain erityisen tuen tasolla.
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10 Oppimisen ja koulunkaynnin tuen
toimivuus ja resurssit

Opetuksen jdrjestdjille esitettiin myds muutamia yleisluontoisempia kysymyksia ja vaitta-
mid oppimisen ja koulunkdynnin tuesta. Vastaajien nakemyksia kartoitettiin taustaksi kun-
tien tilanteesta esimerkiksi tuen jarjestelyihin ja tuen toimivuuteen liittyen. Kuntien oppi-
misen ja koulunkaynnin tuen resursoinnista esitettiin kysymyksia resurssien riittavyyden
nakokulmasta seka muun muassa koulujen resurssien jakamisesta.

10.1 Tuen toimivuus ja toteutuminen

Opetuksen jarjestdjille esitettiin vaite "oppimisen ja koulunkdynnin tuki on kunnassa hyvin
jarjestetty”. Vaitteen kanssa samaa mielta oli 84 prosenttia vastaajista. Valtaosa vastaajista
siis koki tuen olevan kunnassaan hyvin jarjestetty silloin kun sita tarkastellaan yksittaisen

kysymyksen nakokulmasta (Kuvio 31).
Kuvio 31. Oppimisen ja koulunkaynnin tuen jarjestelyt kunnissa

Oppilaan oppimisen ja koulunkaynnin tuki on kunnassamme hyvin jérjestetty (n = 184)

0% 10 % 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

m |1 =Eipidd lainkaan paikkaansa =2 m3 w4 m5=Pitdd tdysin paikkansa

Tehostetun tuen jarjestelyita kunnassaan toimivana piti 74 prosenttia vastaajista ja erityi-
sen tuen jarjestelyitd 80 prosenttia vastaajista (Kuvio 32 ja Kuvio 33).
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Kuvio 32. Tehostetun tuen jarjestelyjen toimivuus kunnissa

Tehostetun tuen jarjestelyt ovat kunnassamme toimivat (n = 184)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90 % 100 %

[ T
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Kuvio 33. Erityisen tuen jdrjestelyjen toimivuus kunnissa

Erityisen tuen jdrjestelyt ovat kunnassamme toimivat (n = 184)
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Oppimisen ja koulunkdynnin tuen toteuttamiseen liittyen vastaajille esitettiin vaite
"kunnassamme pystytadn toteuttamaan oppilaille suunniteltu tuki”. Vditteen kanssa samaa
mielta oli 81 prosenttia opetuksen jarjestdjista (Kuvio 34). Valtaosa siis koki, ettad oppilaille
suunniteltu tuki toteutuu suhteellisen hyvin heidan kunnassaan.

Kuvio 34. Oppilaille suunnitellun tuen toteutuminen kunnissa

Kunnassamme pystytddn toteuttamaan
oppilaille suunniteltu tuki (n = 185)

0% 10 % 20% 30% 40 % 50% 60 % 70 % 80% 90% 100 %

m T =Eipidd lainkaan paikkaansa m2 m3 m4 m5=Pitdd tdysin paikkansa
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Erityista tukea saavien oppilaiden oppimdarien yksilollistdmiseen liittyen opetuksen jar-
jestdjille esitettiin vaite liittyen siihen, etta oppilaat saavat aina riittavat tukitoimet ennen
kuin oppimaaria yksilollistetaan. Nakemykset vaihtelivat hieman enemmaén ja opetuksen
jarjestajista 64 prosenttia koki, etta ndin toimitaan heidan kunnassaan. Vain 4 prosenttia
vastaajista oli sita mieltd, etta vaite ei pida paikkaansa, mutta kolmannes vastauksista aset-
tui keskivalille (Kuvio 35).

Kuvio 35. Oppilaat saavat riittavat tukitoimet ennen oppimadrien yksildllistamista

Kunnassamme oppilaat saavat aina riittavat tukitoimet ennen mahdollista oppiaineen
oppimaaran yksilollistamista (n = 184)

0% 10 % 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90 % 100 %

m 1 =Fipidd lainkaan paikkaansa m2 =3 w4 = 5=Pitdd tdysin paikkansa

10.2 Oppimisen ja koulunkdynnin tuen resurssit kunnissa

Oppimisen ja koulunkdynnin tuen resursointiin liittyen kyselyssa kerattiin tietoa useam-
masta eri ndakokulmasta. Opetuksen jarjestdjan yleiseen tilanteeseen liittyen vastaajille esi-
tettiin vaite "oppilaan oppimisen ja koulunkdynnin tuen resursointi on kunnassamme riit-
tavaa” Vaitteen kanssa samaa mieltd oli 57 prosenttia vastaajista (Kuvio 36). Kolmannes
kunnista asettui keskivilille ja 10 prosenttia opetuksen jarjestdjista koki, etta resursointi ei
ole kunnassa riittavaa.

Kuvio 36. Oppimisen ja koulunkdynnin tuen resursointi kunnissa

Oppilaan oppimisen ja koulunkdynnin tuen resursointi on kunnassamme riittavaa (n = 184)

0% 10 % 20% 30% 40 % 50% 60 % 70 % 80% 90 % 100 %

m 1 =Eipidd lainkaan paikkaansa =2 m3 w4 = 5=Pitad taysin paikkansa

102



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2022:6

Kunnassa kaytettavissa olevien resurssien ja tuen tarpeen suhdetta kysyttiin kaksiosaisella
kysymykselld. Ensin vastaajia pyydettiin arvioimaan oppimisen ja koulunkdynnin tuen tar-
vetta suhteessa saatavilla olevaan erityisopetukseen ja muihin oppimisen ja koulunkayn-
nin resursseihin kunnassaan viiden valmiin vastausvaihtoehdon perusteella (Kuvio 37).
Kaikista vastanneista 59 prosenttia koki, etta tarvetta on jonkin verran enemman kuin
resursseja ja 16 prosenttia, etta tarvetta on paljon enemman kuin resursseja. Yhteensa

23 prosenttia vastaajista koki, etta tarve ja resurssi kohtaavat toisensa ja 2 prosenttia etta
tarvetta on jonkin verran vahemman kuin resursseja. Kukaan vastaajista ei katsonut, etta
tarvetta olisi paljon vahemman kuin resursseja.

Kuvio 37. Oppimisen ja koulunkaynnin tuen tarve suhteessa saatavilla oleviin resursseihin kunnissa

Oppimisen ja koulunkdynnin tuen tarve suhteessa saatavilla olevaan erityisopetukseen ja
muihin oppimisen ja koulunkdynnin resursseihin kunnassanne (n = 185)

0 10 20 30 40 50 60 70 %

Tarvetta on paljon vadhemman kuin resursseja | 0
Tarvetta on jonkin verran vdhemmdn kuin resursseja 2
Tarve ja resurssit vastaavat toisiaan 23
Tarvetta on jonkin verran enemman kuin resursseja 59

Tarvetta on paljon enemman kuin resursseja 16

Niita vastaajia, jotka arvioivat koulussaan olevan oppimisen ja koulunkdynnin tuen tar-
vetta enemman kuin resursseja (n = 139, 75 % vastaajista) pyydettiin seuraavassa kysy-
myksessa valitsemaan valmiista listasta kaksi eniten lisaresursseja vaativaa kohdetta. Val-
miin listan lisdksi vastaajat saivat taydentda avokentdssa jonkin muun resursseja vaativan
kohteen, mikali he valitsivat taman kohdan listalta.

Eniten lisda resursseja koettiin tarvittavan osa-aikaiseen erityisopetukseen, psykologi-
palveluihin ja uusien erityisopetusryhmien perustamiseen (Kuvio 38). My0s patevien eri-
tyisopettajien palkkaaminen nostettiin eniten lisaa resursseja vaativaksi kohteeksi 14 pro-
sentin osuudella ja toiseksi tarkeimmaksi kohteeksi 6 prosentin osuudella. Oppilaiden
kayttaytymiseen liittyviin ongelmiin puuttuminen oli yleisin toiseksi eniten resursseja
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vaativa kohde 15 prosentin osuudella. Jonkin muun kohteen valitsi yhteensa 5 vastaajaa.
Naissa vastauksissa keskeisimmadksi resursseja vaativaksi kohteeksi nousi vaativan erityisen
tuen oppilaat kolmella maininnalla. Muut yksittaiset maininnat saivat kouluakdymatto-
mien oppilaiden tukeminen seka yleisen tuen vahvistaminen luokan- ja aineenopettajien
opetuksen eriyttamisen kautta.

Kuvio 38. Opetuksen jdrjestdjien vastaukset jatkokysymykseen lisaresurssien tarpeesta

Eniten ja toiseksi eniten lisad resursseja vaativat kohteet

25 30 35%

Osa-aikainen erityisopetus

Psykologipalvelut
Uusien erityisopetusryhmien perustaminen
Patevien erityisopettajien palkkaaminen
Oppilaiden kdyttdytymiseen liittyviin ongelmiin puuttuminen
Joustavien opetusjarjestelyiden kehittdminen
Yhteisopetus (samanaikaisopetus)
Ryhmdkoon pienentdminen
Koulunkdynninohjaajien palkkaaminen
Joku muu kohde
Puheterapiapalvelut
Koulukuraattoripalvelut
Jakotunnit
Fyysinen oppimisympéristd (esim. luokkatilat)

Suomi/ruotsi toisena kielend opetus

m Eniten resursseja vaativa kohde (n = 138) = Toiseksi eniten resursseja vaativa kohde (n = 134)

10.3 Oppimisen ja koulunkaynnin tuen resurssien
jakaminen kunnissa

Oppimisen ja koulunkdynnin tuen resursseihin liittyen kysyttiin myds opetuksen jarjes-
tajien toimintatavoista resurssien jakamisessa kunnassaan. Mydnteisen erityiskohtelun

eli positiivisen diskriminaation periaate oli kdytdssa perusopetuksen resurssien jakami-
sessa 45 prosentilla vastanneista opetuksen jarjestajista (Kuvio 39). Opetuksen jarjestajista
39 prosentilla periaate ei ollut kdytdssa ja 16 prosenttia vastaajista ei tiennyt, oliko peri-
aate kaytossa kunnan rahoituksen jaossa.
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Kuvio 39. Positiivisen diskriminaation periaate perusopetuksen resurssien jakamisessa kunnissa

Onko kunnassanne kaytossa mydnteisen erityiskohtelun
periaate perusopetuksen resurssien jakamisessa? (n = 186)

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

mKylld = E = Entiedd

Opetuksen jarjestdjilta kysyttiin myos kaksiosaisella kysymykselld, tuottaako erityista tukea
saava oppilas kouluille lisaresurssia kunnan rahoituksen jaossa. Ensimmaisessa kysymyk-
sessa vastausvaihtoehdot olivat kylld ja ei. Kaikista opetuksen jarjestdjista 54 prosenttia
vastasi kysymykseen kylla (Kuvio 40).

Kuvio 40. Koulujen rahoituksen jako

Tuottaako erityistd tukea saava oppilas kouluille lisdresurssia kuntanne rahoituksen
jaossa? (n =186)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80 % 90 % 100 %
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Mydntavasti vastanneille opetuksen jarjestdjille (n = 100) esitettiin valmiita vastaus-
vaihtoehtoja sisaltanyt lista erilaisista tavoista huomioida erityista tukea saavat oppi-

laat rahoituksen jaossa. Vastaajien tuli valita jokaisen esitetyn periaatteen kohdalla vaih-
toehto: on kaytdssa, ei kdytodssa tai en tieda. Viimeisessa kohdassa vastaajan oli mahdol-
lista valita, etta tapa oli jokin muu kuin edelld mainittu, ja kuvata avovastauksessa kyseista
periaatetta.

Vaihtoehdoista useimmin opetuksen jarjestdjilla oli kaytossa periaatteet, missa eri-
tyista tukea saavien oppilaiden korotettu resurssi huomioidaan koululle jaetun ohjaaja-
resurssin jakamisessa (89 %) tai erityisopettajaresurssin jakamisessa (78 %) (Kuvio 41).
Lahes yhtd usein koulut saivat korotettua resurssia silloin, kun oppilas on pidennetyn
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oppivelvollisuuden piirissd (77 %) tai kun oppilaan opetus toteutetaan erityisluokalla

(74 %). Opetuksen jarjestajista 21 vastasi, etta kaytossa on myods jokin muu periaate kuin
edelld kuvattiin. Avovastauksissa tuli esille muun muassa se, etta pienissa kunnissa resurs-
sien jakamisessa ei kdytetd niin mekaanisia malleja, vaan resursseja jaetaan tarpeen
mukaan suunnitellen. Useamman maininnan sai koulujen euromaaradinen budjetti, jonka
rehtori kohdentaa. Budjetissa mainittiin huomioitavan tuen saajat. Korotetut henkilos-
toresurssit ja tydn vaativuuden huomioiminen mainittiin my6s muutamissa kuvauksissa.
Lisaksi materiaalihankintoihin kohdistettiin lisaresursseja. Loput mainitut toimintatavat
saivat yksittaisia mainintoja.

Kuvio 41. Erityistd tukea saavien oppilaiden huomioiminen koulujen rahoituksen jaossa (jatkokysymys)

Korotettu resurssi koulujen rahoituksen jaossa (erityista tukea saavien huomioiminen)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100%

oppilaan opetus erityisluokalla (n = 97)

oppilaan opetus yleisopetuksen ryhméssd (n = 96)

erityistd tukea saavien paaluvun mukaan riippumatta
toteutuspaikasta (n = 96)

oppilas pidennetyn oppivelvollisuuden piirissd (n = 96)
huomioidaan tuntikehyslaskennassa (n = 98)
huomioidaan erityisopettajaresurssin jakamisessa (n = 98)
huomioidaan ohjaajaresurssin jakamisessa (n = 98)

huomioidaan jotenkin muuten kuin edelld on kuvattu (n = 88)

m On kdytossa = Eikdytossda = En tiedd

10.4 Yhteenveto — tuen toimivuus ja resurssit

Opetuksen jarjestdjille esitettiin useampia yksittdisia vaittamia liittyen oppimisen ja kou-
lunkdynnin tukeen kunnassaan. Samanlaisia vaittamia on esitetty my&s aiemmissa selvi-
tyksissa. Yksittdisten vdittamien nakékulmasta suurin osa vastanneista opetuksen jarjes-
tajista (84 %) oli sita mieltd, etta oppimisen ja koulunkadynnin tuki oli kunnassa hyvin jar-
jestetty. Vastaava kysymys on koulujen nakdkulmasta esitetty aiemmin myds rehtoreille,
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joista vuoden 2018 VN TEAS -selvityksen osana tehdyssa valtakunnallisessa kyselyssa oppi-
misen ja koulunkdynnin tukea koulussaan hyvin jarjestettyna piti 78 prosenttia vastan-
neista rehtoreista (Vainikainen ym., 2018). Valtaosa tédhan kartoitukseen vastanneista ope-
tuksen jdrjestajista koki myos tehostetun tuen jarjestelyt (74 %) ja erityisen tuen jarjeste-
Iyt (80 %) kunnassaan toimivina. Rehtorien kokemus koulunsa tilanteesta vuonna 2018 oli
hyvin saman suuntainen. Tehostetun tuen jarjestelyita toimivina piti 67 prosenttia ja erityi-
sen tuen jdrjestelyita 70 prosenttia vastanneista rehtoreista (Vainikainen ym., 2018). Opet-
tajien nakemys syksyn 2020 kuntaesimerkkiaineistoon pohjanneessa kyselyssa (Lintu-
vuori ym., 2020) oli hieman kriittisempi ja laaja-alaisista erityisopettajista tehostetun tuen
jarjestelyita koulussaan toimivina piti 64 prosenttia ja luokanopettajista ja aineenopetta-
jista noin puolet vastaajista. Erityisen tuen jarjestelyja toimivina koulussaan piti erityisluo-
kanopettajista 92 prosenttia, laaja-alaisista erityisopettajista 69 prosenttia ja luokanopet-
tajista seka aineenopettajista vajaa puolet.

Opetuksen jarjestdjista 57 prosenttia koki yksittdisella vaittamalla mitattuna kuntansa
oppimisen ja koulunkdynnin tuen resurssit riittavaksi ja 10 prosenttia koki, etta resursointi
ei ole kunnassa riittdvaa. Vuoden 2018 rehtorikyselyaineistossa koulunsa oppimisen ja
koulunkaynnin resurssit riittdvaksi koki 42 prosenttia vastanneista rehtoreista (Vainikainen
ym., 2018). Opetuksen jarjestdjia pyydettiin my0ds arvioimaan kuntansa tuen tarvetta
suhteessa resursseihin. Kolme neljdsta opetuksen jarjestdjasta koki, ettd tuen tarvetta

on enemman kuin resursseja. Osuus vastasi hyvin vuoden 2018 rehtorikyselya koulujen
resurssien ndkokulmasta (Vainikainen ym., 2018). Tassa kartoituksessa kolme eniten lisaa
resursseja vaativaa kohdetta olivat opetuksen jarjestdjien nakokulmasta osa-aikainen
erityisopetus, psykologipalvelut ja uusien erityisopetusryhmien perustaminen. Myds
rehtorikyselyssa vuonna 2018 eniten lisda resursseja vaativa kohde oli osa-aikainen erityis-
opetus, samoin kuin Pulkkisen ja Jahnukaisen (2015) vuoden 2012 tilannetta kuvan-
neessa rehtorikyselyssa, jossa tilannetta ensimmadisen kerran kartoitettiin. Osa-aikainen
erityisopetus nousi eniten lisda resursseja vaativaksi kohteeksi my&s vuoden 2020 kunta-
esimerkkiaineiston opettajakyselyssa (Lintuvuori ym., 2020).

Opetuksen jarjestdjien tavoissa jakaa kouluille resursseja oppimisen ja koulunkdynnin
tukea varten oli paljon hajontaa. Vajaalla puolella opetuksen jarjestdjista erityista tukea
saavat oppilaat eivat kysymyksessa esitetylla tavoin tuottaneet kouluille lisaresurssia kun-
nan rahoituksen jaossa, vaan rahoitus kouluille jaettiin muulla tavoin. Aiemman kuntaesi-
merkkiaineiston (Lintuvuori ym., 2020) tulosten pohjalta tehdylla listauksella kerattiin tie-
toa kuntien tavoista huomioida erityista tukea saavat oppilaat koulujen resurssien jaossa.
Vaihtoehdoista useimmin opetuksen jarjestdjilla oli kdytdssa periaatteet, missa erityista
tukea saavien oppilaiden korotettu resurssi huomioidaan koululle jaetun ohjaajaresurssin
jakamisessa tai erityisopettajaresurssin jakamisessa. Lahes yhta usein koulut saivat koro-
tettua resurssia silloin, kun oppilas on pidennetyn oppivelvollisuuden piirissa tai kun oppi-
laan opetus toteutetaan erityisluokalla.
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11 Opetuksen jarjestajien perusopetuslakiin
kohdistuvat muutostoiveet

Kyselyn lopuksi opetuksen jarjestajilta kysyttiin vield, tulisiko perusopetuslakia selventaa
oppimisen ja koulunkdynnin tuen osalta. Vastausvaihtoehdot olivat kylla ja ei. Kysymyk-
seen vastanneista opetuksen jarjestdjista 37 prosenttia vastasi kylla (Kuvio 42).

Kuvio 42. Tarve perusopetuslain selventdmiselle oppimisen ja koulunkdynnin tuen osalta

Tulisiko perusopetuslakia selventdd oppimisen ja koulunkdynnin tuen osalta? (n = 183)

0% 0%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80% 9%  100%
mkylli wEi

Mydntavasti vastanneille (n = 67) esitettiin jatkokysymys, jossa heita pyydettiin kuvaile-
maan, miten lakia tulisi tdlta osin selventda. Opetuksen jarjestdjista 59 (31 % kaikista ope-
tuksen jarjestdjistd) perusteli kylla-kantaansa jatkokysymyksen vastauksessaan. Vastauk-
sista kertyi yhteensa 130 muutostarpeita koskevaa mainintaa, jotka jakautuivat aineisto-
lahtoisesti 15 teemalliseen alaluokkaan (Kuvio 43). Suurin osa alaluokista oli pienia kasit-
tden alle 10 mainintaa, joten tassa luvussa esitettya kannattaa lahestya ehka pikemminkin
muutoksen ideointina kuin perusteina yleistettavyydelle.

Vastauksissaan opetuksen jarjestajat (n = 38) toivoivat perusopetuslakia muutettavan
oppimisen ja koulunkdynnin tuen osalta niin, etta lakia selvennettaisiin tdsmentamalla
yleisen, tehostetun ja erityisen tuen rajapintoja. Opetuksen jarjestdjat arvelivat, etta eri
tukitasojen vdliset selkeammat ja yksiselitteisemmat kriteerit tai maaritelmat vahentaisivat
kuntien vilisia eroja oppimisen ja koulunkdynnin tuen vaihtelussa.

Erityisesti tehostettu tuki ja sen suhde seka yleiseen etta erityiseen tukeen koettiin epasel-

vaksi. Opetuksen jarjestdjat nostivat esiin tarpeen tarkentaa kriteereja tuen tasolta toiselle siir-
tymisessa. Kuten erds vastaajista kirjoitti, "lakiin kirjattava auki se, milloin tehostettu muuttuu
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erityiseksi”. Erityisen tuen osalta esitettiin myds, ettd sen aloittamisen kriteerit tulisi kuvata tar-
kemmin lakiin, erityisen tuen jarjestamisen yksityiskohtia tulisi tarkentaa ja erityisen tuen tar-
kistamisen ajankohdat pitaisi olla selvemmin maaritelty. Liséksi muutamassa maininnassa
kaivattiin konkretisointia tuen tasojen valiseen rajanvetoon ja myds esimerkkeja. Muutama
opetuksen jarjestdja toivoi myos selkiyttamista siihen, mita tukimuotoja eri tasoilla kaytetaan.

Jotkut opetuksen jarjestdjat olivat sitd mieltd, ettd nykyisessd muodossaan oppimisen ja
koulunkaynnin eri tasoihin perustuva tukijarjestelma oppilaita kategorisoivana voitaisiin
kokonaan poistaa tai jako vain yleiseen ja erityiseen tukeen olisi riittdva. Erddna keinona
ndhtiin my0s yleisen tuen vahva painottaminen valtakunnallisesti. Muutamassa vastauk-
sessa ehdotettiin laaja-alaisesta ja luokkamuotoisesta tuesta luopumista: tilalle ehdotettiin
oppimissuunnitelmaa kaikille oppilaille. Erds opetuksen jarjestdjista ehdotti, ettd nykyisen
tukijarjestelman tilalle voitaisiin toisaalta luoda jarjestelma, joka perustuisi kaikille oppi-
laille suunnattuun joustavaan tukeen.

Perusopetuslain luonne, tulkinta ja soveltaminen oli alaluokkana (14 mainintaa; 11 opetuksen
jarjestajaa) selkedsti hahmottuva. Lain katsottiin nykyiselldan antavan liilkaa mahdollisuuksia
erilaisiin tulkintoihin (my6s AVlen osalta), ja lain toteuttamiseen kaivattiin selkedmpaa ohjeis-
tusta. Eraassa vastauksessa tuotiin esiin se, etta laki on vanhentunut, koska todellisuus on
nykyddn monimuotoisempi kuin aiemmin. Esimerkkeina tasta mainittiin monitarpeiset oppi-
laat, kouluakdymattomat, etdopetus ja joustavien opetusratkaisujen kdyttaminen. Perusope-
tuslain ja oppilashuoltolain katsottiin osin olevan ristiriidassa keskenaan. My6s oppivelvolli-
suuden laajennuksen ja kouluakdymattomien osalta (§18) lakiin toivottiin tdsmennyksia.

Lakiin toivottiin muutoksia ja selkiyttamista myds erityisopetuksen resursointiin liittyen.
Resursseja ehdotettiin muun muassa (kuntia) velvoittaviksi. Yksi ehdotus koski valtakun-
nallisten minimivaatimusten laatimista eri resursseille: asetukseen tulisi esimerkiksi kirjata
erityisopettajaresurssi suhteessa oppilasmaaraan.

Muita oppimisen ja koulunkdynnin tuen resursointia koskevista maininnoista nousi muun
muassa ehdotus kuntien saamien avustusten ohjaamisesta suoraan kouluille lakiin perustuen
ja ehdotukset opetusryhmien oppilasmadrien selkeammista maarittelyista. Yksi oppilasmadria
koskevista ehdotuksista koski erityisesti yleisopetuksen luokkien ryhmakokojen maarittelya.

Erityisopettajien kelpoisuudet, nimikkeet ja tydnkuvat mietityttivat myos: erityisluokan-
opettajan ja laaja-alaisen erityisopettajan patevyydet mainittiin ongelmallisina, ja nimik-
keiden yhdistdminen erityisopettajaksi ndhtiin yhtena keinona jarjestaa oppilaan tuki
tarpeen mukaisena.

Opetuksen jarjestdjan tai opettajan oikeudet oppimisen ja koulunkdynnin tuen jarjesta-
misessa tai tuen vastaanottamisessa, esimerkiksi huoltajan vastustuksesta huolimatta,
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katsottiin aiheuttavan muutostarvetta perusopetuslakiin. Myds oppilaan oikeuksia toivot-
tiin keskioon siten, etta mita tukea eri tuen tasoilla tulee taata oppilaille.

Oppimisen ja koulunkdynnin tuen ja lahikoulun merkitys inkluusion vahvistamisessa nousi
esiin muutamassa vastauksessa. Opetuksen jarjestdjat ottivat kantaa myos pidennettyyn
oppivelvollisuuteen ja katsoivat, ettd sen rooli ja tarve pitdisi miettia uudelleen velvoitta-
van esiopetuksen, kaksivuotisen esiopetuskokeilun ja oppivelvollisuuden laajentumisen
nakokulmasta.

Edellda mainittujen seikkojen lisaksi aineistosta nousi esiin yksittdisid, muutaman mainin-
nan kasittavia aiheita, joita koskevia tarkennuksia tai muutoksia toivottiin otettavan huo-
mioon perusopetuslakia muutettaessa. Ndita aiheita olivat esimerkiksi moniammatillisuu-
den madritteleminen ja moniammatillisen asiantuntijaryhman kokoonpano seka se, tarvi-
taanko moniammatillisen ryhman kasittelya esimerkiksi yleisen ja tehostetun tuen valissa.
Pedagogisten asiakirjojen vahentaminen, kouluakdymattomat, tulkitsemis- ja avustaja-
palvelut seka poissaolot saivat pari mainintaa kukin.

Kuvio 43. Perusopetuslain muutostarpeet opetuksen jarjestdjien ndkdkulmasta, jatkokysymys
(mainintojen maarat eri alaluokissa)

Perusopetuslain muutostarpeet (maininnat)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Tukijarjestelmd yleensa

Lain tulkinta ja soveltaminen
Resursointi

Oikeudet

Pedagoginen joustavuus
Inkluusio

Ryhm@- tai luokkakoko
Pidennetty oppivelvollisuus
Ammattinimikkeet
Moniammatillisuus
Pedagogiset asiakirjat
Kouluakdyméttomat
Poissaolot

Tulkitsemis- ja avustajapalvelut

Huom. Kuviosta puuttuu luokka "Muuta” (n = 18), jonka sisaltamia yksittdisia ja hajanaisia mainintoja ei voitu
luokitella muihin alaluokkiin.
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