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Työllisyys, vaikutus ja niiden 
arviointi
Heikki Räisänen1

1	  Heikki Räisänen, VTT, työvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, työ- ja elinkeinoministeriö

Talouspolitiikan arviointineuvosto julkis-
ti vuotta 2021 koskevassa raportissaan yh-

teenvedon hallituksen eri politiikkatoimien työl-
lisyysvaikutuksista. Kokonaisarvion vaikeutta 
kuvaa neuvoston huomio, että ”arviot eivät ole 
tarkkoja, ja niiden laskeminen yhteen kokonai-
sarvioksi olisi vaikeaa. Voidaan kuitenkin pää-
tellä, että hallituksen politiikan kokonaisvaiku-
tus työllisyyteen on myönteinen”, arviointineu-
vosto toteaa. 

Tällainenkään yleisarvio ei ole ainakaan hal-
lituksen kannalta riittävän tarkka tai edes eri-
tyisen hyödyllinen. Vaikeus johtuu esimerkiksi 
siitä, että yksittäisten toimien vaikutusten las-
keminen yhteen ei ole suoraviivaista mm. yh-
teis- ja ristikkäisvaikutusten takia. 

Arviointineuvosto toteaa valtiovarainminis-
teriön arvioon tukeutuen, että hallituksen ke-
vään 2021 puolivälineuvotteluita edeltäneillä 
päätöksillä voitaisiin saavuttaa 31 000–33 000 
hengen työllisyysvaikutus. Vastaavalla tavoin 
arvioituna sittemmin sovituilla toimilla voitai-
siin saavuttaa noin 11 000 hengen työllisyysvai-
kutus. Edelleen lisätoimia julkistettiin helmi-
kuussa 2022. 

Arviointineuvoston raportissa julkistetussa 
taulukossa on listattu eri politiikkatoimien vai-
kutuksia runsaasti. Lisäksi siinä on esitetty joi-
denkin toimien työllisyyttä vähentäviä vaiku-
tuksia. 

Esimerkki arviointien vaikeudesta on edel-
lisen hallituksen aktiivimallin purkamisen ar-
viointi. Alkuperäisessä arviointitutkimuksessa 
aktiivimallille ei voitu osoittaa työllisyysvaiku-
tuksia, vaikka niitä tutkimuksen mukaan saat-
toikin olla. Talouspolitiikan arviointineuvosto 
päätyi vuonna 2021 siihen, että purkamisella oli 
negatiivinen työllisyysvaikutus. Kuten arvioin-
tineuvosto toisessa kohdin toteaa: ”Eri arvioi-
den saaminen samasta toimenpidepaketista voi 
johtaa tehottomuuteen ja vaikeuttaa politiikan 
valmistelua”. 

Hallituksen alkuperäinen työllisyystavoite, 
75 prosentin työllisyysaste ja 60 000 hengen 
työllisyyden lisäys päätösperäisin toimin oli 
alun perin tarkoitus saavuttaa vuonna 2023, 
mutta pandemia muutti toimintaympäristöä ja 
sitä myöten hallitus tavoitettaan 80 000 hen-
keen 2020-luvun aikana. Tästä seurasi työlli-
syysvaikutusten arvioinnille uusi haaste: oli py-
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rittävä ulottamaan etukäteisarviot vaikutuksista 
vuoteen 2029 saakka. 

Vaikka eri politiikkatoimien vaikutus ajassa 
on erilainen, ei kunnollista tutkimuksellista tie-
topohjaa muutamaa vuotta pidempien vaikutus-
ten arvioinnille useinkaan ole olemassa. Tällöin 
on laadittava päätelmiä vaikutuksen aikaurasta. 
Työllisyysvaikutukset voivat joko vähitellen 
alentua, pysyä suhteellisen vakaina tai ilmetä 
vasta useampien vuosien kuluessa. Esimerkiksi 
kerrallinen työllisyysinsentiivi voi näkyä ajassa 
alenevana vaikutuksena, teknologiamuutoksen 
vaikutus voi taas osoittautua suhteellisen pysy-
väksi ja vaikkapa koulutuksellisten toimien vai-
kutukset tulevat esille vasta jonkin ajan kuluttua 
koulutuksen päätyttyä. 

Vaikka jo säädösvalmistelussa edellytetään 
ennakollista työllisyysvaikutusten arviointia ja 
merkittävimmistä politiikkatoimista laaditaan 
myös perusteellisia jälkikäteisarvioita, on työl-
lisyysvaikutusten luonne sellainen, ettei niitä 
oikein voi lyhyen aikavälin vaikutuksen jälkeen 
erottaa muista tekijöistä, kuten suhdannetilan-
teesta. 

Työllisyysvaikutusarvioiden laadinnan han-
kaluuksista huolimatta on kaikin keinoin pyrit-
tävä kehittämään arviointien laadintaa ja lisää-
mään siihen liittyvää osaamista. Tämä edellyt-
tää ensisijaisesti alan soveltavaan tutkimukseen 
ja laadukkaisiin tutkimusaineistoihin panosta-
mista ja toissijaisesti tämän hyödyntämistä suo-
raan politiikkavalmisteluun kytkeytyvässä vai-
kutusarvioinnissa. Vain tällä tavoin tietämyk-
semme politiikkatoimien työllisyysvaikutuk-
sista voi parantua. 

Tämänkertaisessa numerossamme Anu Jär-
vensivu kirjoittaa monimuotoisesta työurasta ja 
sen vaatimista kompetensseista. Hän erittelee 
ne kolmeen pääryhmään: monimuotoisen työn-
teon tavan hallinnan kompetenssit, monimuo-
toisen työuran silloittamisen kompetenssit sekä 
ala- tai ammattikohtaiset kompetenssit. Työssä 

oppimisen rooli on monimuotoisessa työurassa 
tärkeää.

Heikki Räisänen käsittelee sitä, kuinka pian 
käyttöön tulevan TE-hallinnon digitaalisen Työ-
markkinatori -palvelualustan työllisyysvaiku-
tuksia voidaan arvioida. Ulkomaiset tutkimustu-
lokset eivät suoraan sovellu Työmarkkinatorin 
tekoälypohjaisen kohtaantotoiminnallisuuden 
vaikutusten arviointiin. Eri lähestymistavoista 
aiemmat kotimaiset työnvälitysteknologian vai-
kutuksia käsittelevät työt antavat parhaiten so-
veltuvia vertailupohjia arviointiin.

Mitä maahanmuuttajien työllisyydelle on 
tapahtunut koronapandemiassa? Tätä kysy-
mystä tarkastelee artikkelissaan Antti Kaiho-
vaara. Ulkomaan kansalaisten työttömyys on 
noussut huomattavasti enemmän kuin Suomen 
kansalaisten, tätä selittävät työmarkkina-ase-
miin liittyvät erot. Maahanmuuttajat työsken-
televät usein eniten rajoitustoimista kärsineillä 
aloilla ja keskittyvät paljolti Uudellemaalle. Kai-
hovaara arvioi, että pandemia-aika jättää ulko-
maalaisten työllisyyteen syvemmän jäljen. Tä-
hän viittaa esimerkiksi pitkäaikaistyöttömyy-
den huomattava kasvu maahanmuuttajilla. 

Oivaltavia lukuhetkiä!

Seuraavien numeroidemme  
aineistopäivät vuonna 2022 ovat:  
9.5. (nro 2), 12.9. (nro 3) ja  
7.11. (nro 4).).
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Monimuotoinen työ ja 
työura edellyttävät erityisiä 
kompetensseja
Anu Järvensivu1

1	  Anu Järvensivu, FT, sosiologian ja aikuiskasvatustieteen dosentti, yliopettaja, Humanistinen ammattikorkeakoulu

Johdanto
Työuran tasaista soljumista voidaan pitää yh-
tenä työpolitiikan tavoitteena. Sen ohella, että 
työuran katkoksia pyritään välttämään, myös 
muunlainen työuran rytmin epätasaisuus näyt-
täytyy tavanomaisesti kielteisessä valossa. Yh-
teiskunnan instituutiot on viritetty tietynlai-
seen rytmiin, jonka lujuuden huomaa parhaiten 
sen ulkopuolelle päätyessään. Rytmin perusta-
na olevassa ideaalimallissa työtä tehdään neli-
senkymmentä tuntia viikossa toistaiseksi voi-
massa olevassa työsuhteessa lakisääteisin lomin 
ja tauotuksin. Tämä jatkuu kuin murmelin päi-
vä, kunnes koittaa eläkeikä ja vuosikymmenten 
rytmiikka katoaa yhdessä yössä. Työnteon pe-
rusrytmin voivat rikkoa yrittäjät, joilla on enem-
män vapauksia, mutta jotka jäävät myös vaille 
palkkatyöntekijöiden suojaa.

Olen viime vuosina osallistunut useisiin tut-
kimus- ja kehittämishankkeisiin, joissa kohteina 
ovat olleet tavalla tai toisella työtä yleisen ryt-
min vastaisesti tekevät. Tällaisia perusrytmistä 
poikkeavia ovat monimuotoisen ansiotyön te-
kijät, eli usean työn tekijät, itsensätyöllistäjät, 

freelancerit ja (kevyt)yrittäjät (ks. esim. Jär-
vensivu ym. 2021) sekä myöhäisuran yrittäjät, 
joilla usein on palkkatyösuhteitakin ja joille on 
tyypillistä eläkeaikainen työskentely (esim. Jär-
vensivu & von Bonsdorff 2018; Järvensivu & von 
Bonsdorff 2021). 

Monimuotoisista työnteon tavoista on vai-
kea saada pitävää otetta nimenomaan niiden 
moninaisuuden vuoksi. Keskeistä kuitenkin 
on, että monimuotoisessa työssä ansainta muo-
dostuu useista lähteistä, jotka voivat limittyä ja 
vuorotella eri tavoin ja erirytmisesti. Ansain-
taa hankitaan erilaisilla sopimussuhteilla, ku-
ten pelkistä palkkatyösuhteista, palkkatyösuh-
teiden ja yrittäjyyden yhdistelmistä tai yrittä-
jyyden eri muodoista. Mukaan lasketaan myös 
työskentely peräkkäisissä tai limittyvissä mää-
räaikaisten töiden sarjoissa. (Hipple 2010.) Tu-
lovirran osia voi muodostua tuista, etuuksista 
tai pääomatuloista. Viime vuosina esiin nous-
sut ”firettäminenkin”, eli määrätietoinen pyr-
kiminen taloudelliseen riippumattomuuteen, 
on vähintään löyhästi linkitettävissä ansainnan 
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lähteiden moninaisuuteen ja kategorioiden ra-
jojen murtumiseen.

Käytän tässä artikkelissa monimuotoista 
työtä tekevistä pääasiassa käsitettä usean työn 
tekijä. Muita mahdollisia ja lähelle tulevia kä-
sitteitä ovat ansainnan(tapojen) yhdistäjä, am-
matinharjoittaja, freelancer, itsensätyöllistäjä, 
kevytyrittäjä, yhdistelmätyöntekijä, monityö-
suhteinen, hybridityöntekijä, kombityönte-
kijä tai toimeksisaaja. Englannin kielessä vas-
taavin käsite on multiple jobholder (Bamberry 
& Campbell 2012). Usean työn tekijöiden mää-
rän, saati määrän muutoksen, arvioiminen on 
vaikeaa määritelmällisistä ja tilastoinnin rajoit-
teisiin liittyvistä syistä, mutta päätyön ohella si-
vutyön omaavien osuus liikkuu suomalaisten 
työllisten osalta noin kahdeksan prosentin tie-
tämissä (Kauhanen 2021; Sutela ym. 2019). Kyse 
ei siis tälläkään määritelmällä ole aivan pienestä 
ihmismäärästä.

Työnteon perusrytmistä poikkeavia löytyy 
monilta ammatti- ja toimialoilta (ks. Järven-
sivu ym. 2021; Kauhanen 2021, tulossa). Ryhmä 
on niin ikään moninaistunut, sillä viime vuosi-
kymmeninä ansaintaa ovat päätyneet yhdistele-
mään perinteisten maanviljelijöiden ja taiteili-
joiden ohella erityisesti media-alan ammattilai-
set (esim. Houni ym. 2018), joilla freelancerius 
on yleistynyt median murroksen myötä (Mal-
melin & Villi 2017). Ansainnan yhdistäjiä löytyy 
myös yhteiskunta- ja sosiaalitieteilijöistä, kaup-
patieteilijöistä ja muista liiketoiminnan ammat-
tilaisista sekä kasvatustieteilijöistä (esim. Ra-
eder 2018; Haapakorpi 2021). 

Toimi- ja ammattialojen moninaisuus on nä-
kynyt myös hankkeissamme. Työsuojelurahas-
ton rahoittama useaa työtä tekevien korkea-
koulutettujen teemahaastattelututkimus (esim. 
Järvensivu 2020) kohdistui pääasiassa kaup-
patieteiden, yhteiskunta- tai sosiaalitieteiden, 
kasvatustieteiden, tekniikan, median, viestin-

2	  https://www.jamk.fi/fi/Tutkimus-ja-kehitys/projektit/kemusote/tietoa-projektista/
3	  https://www.teme.fi/fi/freet2030/

nän, teatterin tai taiteiden aloille. ESR-rahoit-
teinen Jyväskylän ammattikorkeakoulun koor-
dinoima ”Kevytyrittäjyys ja muutoskyvykkyys 
sote-alan toimintaedellytysten sekä työhyvin-
voinnin edistäjänä” (KEMUSOTE) -hanke2 
taas kohdistuu nimensä mukaisesti sosiaali- ja 
terveysaloille. TYÖ2030-ohjelman rahoittama 
Freet2030-hanke3 puolestaan fokusoituu tie-
tyille kulttuurin aloille. Hankkeiden yhteisenä 
nimittäjänä on ollut pyrkimys tarkastella osaa-
misen kehittämiseen ja työhyvinvointiin liitty-
viä kysymyksiä. Osallistujaryhmiä taas yhdistä-
vät monimuotoiset työnteon tavat, eli useiden 
töiden yhdistely, kuten myös yrittäjyyksien ja 
palkkatyösuhteiden vuorottelu ja limittäminen.

Parikymmentä vuotta ”peruspalkkatyöelä-
mää” tutkineelle ”epärytmisiin” työn teon käy-
täntöihin perehtyminen on ollut kiinnostavaa. 
Mitä syvemmälle työn rytmejä rikkovien käy-
täntöihin on uppoutunut, sitä erikoisemmalta 
yhteiskuntaa läpäisevä yhden rytmin periaate 
tuntuu. Miten lujassa se kulttuurissamme on-
kaan ja miten vahvasti se läpäisee rakenteet ja 
instituutiot. Miksi tätä työelämämallia ei vah-
vemmin kyseenalaisteta, vaikka yhteiskunta on 
monin tavoin muuttunut mallin syntyajoista? 
Miksi ei ponnekkaammin kysytä, mikä on tuon 
perusmallin yhteys työpahoinvointiin? Eikö 
muka ole vaihtoehtoja? Miksi ihmisten pitäisi 
tehdä työtä tai ainakin olla kirjautuneena jär-
jestelmiin viitenä päivänä viikossa kahdeksasta 
neljään, vaikka samat työt tulisivat tehdyiksi 
neljänä päivänä? Miksei voisi tehdä töitä sadalla 
viidelläkymmenellä prosentilla kahta kuukautta 
ja lomailla seuraavaa kahta? Miksi edes puhu-
taan työpaikkauskollisuudesta? Miksi vuoden 
tauosta tiiviin ja tehokkaan vuosikymmenten 
työputken jälkeen tulee ”myöhemmin työuralla 
kostautuva aukko cv:hen”? Entä miksi ei olla 
kiinnostuneempia niistä, jotka tekevät yli sadan 
prosentin tahtia joko teholla tai eri työsuhteiden 
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sidonnaisuusmäärät yhteen laskien? Miksi näitä 
ei vaivauduta edes kunnolla tunnistamaan ins-
titutionaalisissa käytännöissä, kuten tilastoin-
nissa tai työhallinnon käytännöissä? Miksi näin 
toimineelle yhden työsuhteen loppuminen on 
hankalampi tilanne kuin tasaisesta yhden perus-
palkkatyön rytmistä totaaliseen työttömyyteen 
pudonneen tilanne?

Esittämieni kysymysten sijasta keskustel-
laan enemmänkin siitä, paljonko työelämä on 
milläkin mittarilla mitaten ”oikeasti muuttu-
nut” ja ovatko työurat moninaistuneet tai jopa 
”pirstoutuneet” vai eivät (esim. Sutela ym. 2019; 
Ojala & Pyöriä 2020). Toisaalta tilastoihin ja re-
kisteriaineistoihin perustuen on mahdollista to-
deta työurien pirstaloituminen tietyillä teolli-
suudenaloilla vähäiseksi (Ojala & Pyöriä 2020). 
Toisaalta korkeakoulutettujen ja asiantuntija-
työtä tekevien osalta on tunnistettu itsensätyöl-
listäjyyden, yksinyrittäjyyden ja usean työn te-
kemisen tavanomaistuminen osaksi länsimaisia 
työmarkkinoita, mikä on lisännyt epävarmuutta 
näiden aiemmin työmarkkinoiden hyväosaisten 
ryhmien kohdalla vauhdittaen keskustelua työn 
prekarisoitumisesta (Hipple 2010; Pärnänen & 
Sutela 2014; Suoranta & Leinikki 2018; Kalle-
berg & Wallas 2018). Niin työurien pirstoutu-
minen kuin prekaariuskin ovat sävyltään kiel-
teisiä ja ei-toivottuja. Myös suurten työnanta-
jien ennakoinnit, joiden mukaan ne työllistävät 
tulevaisuudessa joustavammin ja monimuotoi-
semmin tavoin kuin rekrytoimalla toistaiseksi 
voimassa oleviin kokoaikaisiin palkkatyösuh-
teisiin, tahtovat piirtyä lähinnä uhkakuviksi 
(World Economic Forum 2018). 

En kiistä ongelmia, joita monimuotoisin 
työnteon tavoin itseään elättävät kohtaavat. 
”Väärällä rytmillä” töitä tekevät kohtaavat kui-
tenkin lähinnä ne ongelmat, joita institutio-
naalisesta yhteensopimattomuudesta syntyy ja 
kokevat tästä syystä jatkuvaa uhkaa turvan ul-
kopuolelle jäämisestä (Järvensivu 2020; Haa-
pakorpi 2021). On myös selvää, että joustaviin 
työnteon malleihin liittyy riski työn hinnan ale-
nemisesta ja työllä toimeentulemattomuudesta 

(Suoranta & Leinikki 2018). Tämä ei kuitenkaan 
ole koko kuva. Kuvan moninaisuuteen on havah-
duttanut erityisesti se, että kohtaamani moni-
muotoisesti töitä tekevät ovat olleet pääsääntöi-
sesti tyytyväisiä ja hyvinvoivia. He ovat vaikut-
taneet tyytyväisemmiltä kuin vuosikymmenten 
aikana kohtaamani ”oikearytmisesti työtä teke-
vät”. Miksi työntää heidät yksiselitteisesti pre-
kaariin?

Kattavaa tutkimustietoa, saati vertailututki-
muksia, monimuotoisen työntekijöiden hyvin-
voinnista on vaikea löytää. Omissa kokemuksis-
sani toki painottuvat korkeakoulutetut ja koh-
tuullisen hyvässä työmarkkina-asemassa olevat, 
joskin teatterin ja median aloilla työllä toimeen-
tulon haasteet ja työn hinnan aleneminen ovat 
paikoin ilmeisiä. Useaa työtä tekevien tutkimuk-
sissa on todettu, että työnteon tapaan liittyy niin 
hyviä kuin huonoja puolia ja koko ryhmä on erit-
täin heterogeeninen. Kielteisiä seurauksia voi-
vat olla pitkät työpäivät, lisääntynyt stressi, työn 
ja vapaa-ajan väliset ristiriidat, vähentynyt tyy-
tyväisyys ja sitoutuminen sekä lisääntynyt työ-
kuorma. Usean työn tekijät kohtaavat niin ikään 
aikatauluttamisen ja ajanhallinnan haasteita. 
(Bamberry & Campbell 2012.)

Usean työn tekijöitä koskeva aiempi tutki-
mus on paljolti ekonomistista ja sillä on taipu-
mus kaventua päätyö-sivutyö -asetelmaan (Pa-
nos ym. 2014; Raeder 2018), jolloin ryhmän he-
terogeeninen luonne katoaa. Usean työn tekijöi-
den työuran kehkeytymistä on tyypillisesti tut-
kittu tarkastelemalla syitä ja motiiveja sivutyön 
ottamiselle. Motiiveiksi on tunnistettu seuraa-
vat: 1) pääansainnan lähteestä ei ole mahdollista 
saada enempää lisätunteja, 2) tarve lisäansioille, 
3) monipuolisuuden kaipuu ja 4) suojautuminen 
työmarkkinariskeiltä oppimalla uusia tehtäviä 
(Panos ym. 2014). Syyt saattavat myös olla sosi-
aalisia ja vastavuoroisuuteen tai velvollisuuden-
tuntoon perustuvia. Ansainnan yhdistämiseen 
johtavien motiivien on niin ikään todettu yhdis-
tyvän, limittyvän ja muuntuvan työuralla. (Bam-
berry & Campbell 2012.) Usean työn tekemiseen 
saattaa motivoida myös pyrkimys maksimoida 
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merkityksellisen työn osuus tehtävissä, itsel-
lisyyden tavoittelu sekä isoista palkkatyöorga-
nisaatioista saadut kielteiset kokemukset (Jär-
vensivu 2020; Järvensivu 2022, tulossa). Myös 
työn organisointitapojen ja työn teettämista-
pojen muutokset taustoittavat itsensätyöllistä-
mistä (Heckscher 2007; World Economic Forum 
2018), ja alityöllisyystilanteet pakottavatkin sii-
hen (Pärnänen & Sutela 2014). Alityöllisyysti-
lanteet taas voivat hyvinkin lisääntyä teknolo-
gioiden korvatessa ihmistyötä vain tietyissä teh-
tävissä kokonaisten työnkuvien sijasta. 

Rytmiltään poikkeavaa monimuotoista an-
siotyötä ei juuri näe käsiteltävän myönteisessä 
valossa. Työnteon tavan hyvät puolet ja usean 
työn tekijöiden vahvuudet ovat jääneet keskus-
teluissa katveeseen. Erityiseksi tutkimustiedon 
aukkokohdaksi on todettu usean työn tekijöi-
den oppiminen ja osaaminen (Panos ym. 2014, 
kuitenkin Järvensivu 2020). Tässä artikkelissa 
nostan keskusteluun monimuotoiseen työnteon 
tapaan liittyvät kompetenssit kahdesta syystä. 
Ensimmäinen syy on se, että kyseinen työnteon 
tapa sekä edellyttää että työuran aikana jatkues-
saan tuottaa aivan erityisiä osaamisia. On osat-
tava rytmittää työtä ja koota tehtäväpalapelejä. 
Toinen syy on, että nämä nimenomaiset kompe-
tenssit ja osaamiset saattavat tulla yhä tärkeäm-
miksi, mikäli työnteon tavat moninaistuvat ja 
itsensätyöllistäminen ja yksinyrittäjyyden eri 
muodot lisääntyvät. 

Tavoitteenani on artikkelissa mallintaa mo-
nimuotoiseen työnteon tapaan perustuvan mo-
nimuotoisen työuran rakentamiselle ja hallin-
nalle keskeiset kompetenssit. Artikkelin mal-
linnus pohjaa ensisijaisesti korkeakoulutettuja 
monimuotoisen ansiotyön tekijöitä koskevassa 
teemahaastattelututkimuksessa tehtyihin ha-
vaintoihin (Järvensivu 2020; Järvensivu ym. 
2021; Järvensivu 2022, tulossa), joita tässä ar-
tikkelissa koostetaan yhteen, syvennetään ja 
avataan aiempaa tarkemmin kompetenssien 
näkökulmasta. 

Monimuotoisista työnteon tavoista 
monimuotoiselle työuralle
Tutkimuksissa on todettu, että osalle ihmisistä 
useiden töiden tekeminen on pitkäaikainen rat-
kaisu, kun taas osalle se on väliaikaista (Bamber-
ry & Campbell 2012). Kun monimuotoinen työn-
teon tapa jatkuu, se alkaa antaa hahmoa myös 
työuralle. Työurastakin tulee monimuotoinen. 
Monimuotoisista työnteon tavoista keskustel-
laan tavanomaisesti talous- ja yhteiskuntatie-
teellisissä tutkimuksissa eivätkä nämä tarkaste-
lut välttämättä ulotu lainkaan työurien tasoon. 
Monimuotoiset työurat taas kiinnostavat en-
nemmin psykologis-kasvatustieteellisesti orie-
ntoituneita työuratutkijoita. Korostukset ja nä-
kökulmat ovat siis erilaiset mutta liittymäpinto-
jakin löytyy. 

Työuratutkimuksissa monimuotoisen työu-
ran (protean career) käsitteellä yritetään yksi-
lön näkökulmasta ottaa haltuun ja kuvata uu-
denlaisia työuria ja niihin liittyvää ihmisen toi-
mijuutta, osaamista ja ajattelua. Käsitteellä vii-
tataan työuraan, joka on ihmisen itsensä hal-
litsema ja johtama. Se perustuu ihmisen omiin 
persoonallisiin valintoihin ja elämän element-
teihin. Monimuotoisen työuran ajatellaan koos-
tuvan kokemuksista, joita ihminen on saanut 
koulutuksessa, töissä, tehtävissä ja ammateissa. 
Keskeisenä pidetään sitä, että ihminen itse mää-
rittelee uralla onnistumiselleen kriteerit sen si-
jaan, että omaksuisi ne ulkopuolelta, kuten työ-
paikkansa rakenteista tai tavoitteista. Moni-
muotoisen työuran käsite onkin aikoinaan ke-
hitetty tekemään eroa henkilöstöjohtamiselle 
tyypilliseen tapaan tarkastella työuria ja niiden 
etenemistä yhden organisaation sisäisestä näkö-
kulmasta (Hall & Moss 1998). 

Tarpeen monimuotoisen työuran käsitteelle 
ja monimuotoisen työuran orientaatiolla toimi-
ville ihmisille on esitetty nousevan yhä enem-
män eettisiä haasteita sisältävistä liiketoimin-
taympäristöistä. Monimuotoisen työuran orien-
taatiolla toimivien ajatellaan kykenevän suun-
nistamaan arvojensa pohjalta työelämässä, jota 
muokkaavat jatkuvat organisatoriset muutok-
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set, hajaantuminen ja globalisaatio. He näke-
vät työuransa jatkuvina oppimissykleinä. (Hall 
2004.) Toisaalta monimuotoisen työuran orien-
taation on todettu ennakoivan merkittävästi 
työuralla onnistumista (De Vos & Soens 2008). 
Orientaation on havaittu olevan yhteydessä sekä 
koettuun työllistymiskykyyn että konkreetti-
sesti työllistymiseen (Cortellazzo ym. 2020). 

Monimuotoisen työuran lähikäsitteeksi, 
mutta siitä kuitenkin erilliseksi, on muotoutu-
nut rajattoman työuran käsite (boundaryless 
career) (Sullivan & Arthur 2006), joka linkit-
tyy selvästi monimuotoisiin työnteon tapoihin. 
Rajattomuus määritellään kahdenlaiseksi: sekä 
konkreettiseksi ”fyysiseksi” organisatoristen ra-
jojen ylittämiseksi, että psykologiseksi liikku-
vuudeksi, eli yksilön havaitsemaksi kapasitee-
tiksi liikkumiselle (mt.). Monimuotoiselle työu-
ralle johdattavat tutkimusten mukaan hieman 
erilaiset asenteet kuin rajattomalle työuralle. 
Monimuotoiseen työuraan yhdistetään itseoh-
jautunut työuran hallinta ja arvo-ohjautunei-
suus, kun taas rajattomalla työuralla keskeiset 
asenteet ovat rajattomuutta korostava ajattelu-
malli ja mieltymys organisatoriseen liikkuvuu-
teen. Rajattoman työuran asenteet ja monimuo-
toisen työuran asenteet voivat yhdistyä ihmisillä 
eri tavoin. (Briscoe; Hall & DeMuth 2005.) 

Monimuotoisen työuran orientaation 
omaava voi siis olla rajoja ylittävä tai ylittämistä 
mahdollisena pitävä vaihtelevassa määrin ja eri 
tavoin. Monimuotoisen työuran orientaatio ei 
myöskään välttämättä johda monimuotoisiin 
työnteon tapoihin tai usean työn tekemiseen. 
Vastaavasti on syytä muistaa, että usean työn 
tekemiseen johtavat myös muunlaiset tekijät 
kuin arvo-ohjautunut asenne tai pyrkimys itse-
ohjautuvaan työuran hallintaan. Tässä käytän 
kuitenkin monimuotoisen työuran käsitettä 
viittaamaan nimenomaan työuraan, jolle mo-
nimuotoiset työnteon tavat ja usean työn teke-
minen ovat leimallisia.

Monimuotoisen työuran kompetenssit 
aiemman kirjallisuuden mukaan
Toisin kuin monimuotoisiin työnteon tapoihin 
liittyvää osaamista, monimuotoiseen työuraan 
liittyvää osaamista ja kompetensseja on tut-
kittu ja määritelty. Monimuotoisella työural-
la pärjäämisen on todettu edellyttävän itsen ja 
työuran johtamisen kompetensseja. Se edellyt-
tää itseymmärrystä sekä henkilökohtaisen vas-
tuun ottamista, mikä merkitsee osalle kaivat-
tua vapautta mutta osalle kokemusta jäämisestä 
vaille ulkopuolista tukea. Työurasta tulee jatku-
van oppimisen prosessi, jota on osattava ohjata. 
Erityisen tärkeiksi on nostettu itseen ja omaan 
identiteettiin liittyvän ymmärryksen kehittämi-
nen sekä joustavuus. Näitä voidaan pitää meta-
kompetensseina. Joustavuus määritellään tässä 
yhteydessä kyvyksi korjata omaa toimintaa re-
aktiona ympäristöön. Ymmärrys omasta itses-
tä taas varmistaa, ettei sopeutuminen jää pel-
käksi sokeaksi reagoinniksi, vaan sitä johdat-
tavat ihmisen omat arvot ja tavoitteet. (Hall & 
Moss 1998.) 

Tutkimuksissa on tunnistettu myös muita 
kompetensseja, jotka ennakoivat monimuotoi-
sella työuralla onnistumista. Tällaisia kykyjä ja 
taitoja ovat esimerkiksi resilienssi, kyky jatku-
vaan oppimiseen ja parantamiseen, kyky ver-
kostoitua ja toimia tiimissä, teknologian hyö-
dyntämisen taidot ja halu ottaa laskelmoituja 
riskejä sekä oppia virheistä. (Bridgstock 2005.) 
Niin ikään tiettyjen käyttäytymiseen liittyvien 
kompetenssien on todettu ennakoivan moni-
muotoista työuraa. Tällaisia ovat kyky asettaa ja 
saavuttaa haasteellisia tavoitteita, kyky tulkita 
tapahtumia myönteisesti ja luottaa tulevaisuu-
teen sekä kyky ymmärtää ympäristöä ja vaikut-
taa siihen. On tosin huomautettu, että tällaiset 
kompetenssit kenties ennemminkin kehittyvät 
työn ja työuran kokemusten kautta, joita puoles-
taan yksilön työuraorientaatio muotoilee. (Cor-
tellazzo ym. 2020.)
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Monimuotoisen työuran keskeisiksi kom-
petensseiksi on kuitenkin lähinnä tunnistettu 
orientaatioita ja asenteita. Vähemmän huomiota 
on kiinnitetty oppimalla ja etenkin työuralla op-
pimalla kehittyviin taitoihin ja osaamisalueisiin, 
joista osa kehittyy kenties ennemmin pakosta 
kuin itseohjautuvuudesta. Kompetenssin käsite 
on toki lähtökohtaisesti hankala ja merkityksil-
tään moninainen. Sitä on käytetty sekä henki-
löstöjohtamisen että ammatillisen koulutuksen 
ja kehittymisen käytännöissä ja kirjallisuudessa 
(Austin 2019). Usein kompetensseja tarkastel-
laan suhteessa johonkin ammattiin tai profes-
sioon, mikä on eri asia kuin tarkastella työura-
muotoon liittyviä kompetensseja. On myös mah-
dollista erottaa eri aikakausiin kiinnittyneitä 
kompetenssidiskursseja, eli kompetenssi on ol-
lut tapana ymmärtää eri tavoin eri aikoina (mt.).

Yleisesti ottaen kompetenssikäsitteen kan-
sainvälisten käyttötapojen on todettu muun-
tuneen kohti holistista ymmärrystä ammat-
tien edellyttämien tietojen, taitojen ja sosiaa-
listen kompetenssien kombinaatioista. Amma-
tin hallitseminen edellyttää niin käsitteellisiä, 
eli kognitiivisia, tietoon ja ymmärrykseen liit-
tyviä, kompetensseja kuin operationaalisiakin, 
eli funktionaalisia tai psyko-motorisia kompe-
tensseja tai hankittuja taitoja. Vastaavasti yksi-
lön suoriutumiseen liittyvät kompetenssit sisäl-
tävät ensinnäkin käsitteellisiä kompetensseja, 
kuten meta-kompetenssit, joista keskeisim-
pänä pidetään oppimaan oppimista. Toiseksi 
ne sisältävät operationaalisia kompetensseja, 
kuten sosiaaliset kompetenssit, joihin voidaan 
laskea myös käyttäytyminen ja asenteet. Näi-
den eri dimensioiden perusteella on koostettu 
kompetenssien holistinen malli, joka koostuu 
kognitiivisista, funktionaalisista ja sosiaalisista 
dimensiosta sekä metakompetensseista. Mallin 
eri osat ovat tiiviissä ja moninaisessa yhteydessä 
toisiinsa muodostaen kokonaisuuden, jonka 
osien erottaminen on käytännössä todettu vai-
keaksi. (Delamare Le Deist & Winterton 2005.)

Kompetenssilla reflektiona viitataan ihmisen 
ymmärrykseen omista vahvuuksistaan ja heik-
kouksistaan ja niiden suhteesta esimerkiksi tiet-
tyyn ammattiin, sekä kykyyn artikuloida havain-
toja selkeästi ja vakuuttavasti. Osuva itsearvi-
ointi ja reflektio tarjoavat psykologista käyttö-
voimaa kompetenssipuutteiden havaitsemiseen 
sekä jatkuvaan oppimiseen. (Austin 2019.) Tässä 
artikkelissa lähestyn kompetensseja erityisesti 
työssä ja työuralla tapahtuvan reflektion ja op-
pimisen näkökulmasta monimuotoisessa ansio-
työssä muotoutuvina erityisinä taitoina ja osaa-
misalueina. 

Monimuotoiselle työnteon tavalle ja 
työuralle keskeiset kompetenssit
Tässä esittelemäni monimuotoisen työuran 
kompetenssien mallinnuksen taustalla on eri-
tyisesti yksi monimuotoista ansiotyötä käsitel-
leen Työsuojelurahaston rahoittaman tutki-
muksen tutkimusartikkeli (Järvensivu 2022, tu-
lossa). Kompetenssien mallinnus perustuu kui-
tenkin muihinkin kyseisen hankkeen tutkimus-
artikkeleihin ja osatutkimuksiin, jotka on luetel-
tu hankkeen loppuraportin lopussa (Järvensivu 
ym. 2021). Lisäksi olen suhteuttanut mallinnus-
ta muissa aiemmin mainitsemissani hankkeissa 
kertyneeseen tietoon. KEMUSOTE-hankkeessa 
tavoitteena on monimuotoisten työurien raken-
tamisen ja hallinnan mallintaminen.

Aiemmassa tutkimusartikkelissa (Järvensivu 
2022, tulossa) määriteltiin monimuotoista an-
siotyötä käyttäen määrittelyyn useita töitä te-
kevien teemahaastatteluluonnehdintoja. Sisäl-
lönanalyyttisenä työkaluna sovellettiin katego-
risoinnin tutkimuksesta lainattua kategorian 
määreiden luetteloa, jonka mukaan keskeisiä 
määreitä ovat toiminnot, ”luonnolliset” ominai-
suudet, motiivit, oikeudet, velvollisuudet, tiedot 
ja kompetenssit (Juhila ym. 2012, 61). Kompe-
tensseja käsiteltiin artikkelissa muiden määrei-
den ohessa lyhyesti nimeten ne monimuotoisen 
työn ja työuran rakentamisen ja hallinnan kom-
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petensseiksi (Järvensivu 2022, tulossa). Tässä 
kompetensseja avataan tarkemmin ja rakenne-
taan kattavampi ja yksityiskohtaisempi ymmär-
rys monimuotoisella työuralla tarvittavista kom-
petensseista. Monimuotoiselle työuralle keskei-
set kompetenssit ovat tiivistettävissä kolmeksi 

pääkompetenssiksi: 1) monimuotoisen työnteon 
tavan hallinnan kompetenssit, 2) monimuotoi-
sen työuran silloittamisen kompetenssit sekä 3) 
ala- ja ammattikohtaiset kompetenssit. Pääkom-
petenssit ja niiden perustana olevat kompetens-
sien alaluokat on koostettu kuvioon 1. 

Kuvio 1. Monimuotoisen työuran keskeiset kompetenssit. Pääkompetenssit ovat 1) 
monimuotoisen työnteon tavan hallinnan kompetenssit, 2) monimuotoisen työuran silloittamisen 
kompetenssit ja 3) ala- ja ammattikohtaiset kompetenssit

Kuvio 1. Monimuotoisen työuran keskeiset kompetenssit. Pääkompetenssit ovat 1) monimuotoisen 

työnteon tavan hallinnan kompetenssit, 2) monimuotoisen työuran silloittamisen kompetenssit ja 3) 

ala- ja ammattikohtaiset kompetenssit 

 
 

 

Monimuotoisen työnteon tavan hallinnan kompetenssit liittyvät nimensä mukaisesti 

monimuotoisen työuran perustana olevaan työnteon tapaan. Alakompetensseihin kuuluu 

verkostomaisen, yhteisöllisen ja itsellisen työnteon tavan kompetenssi, joka tarkoittaa kykyä toimia 

samanaikaisesti yhteisöllisesti ja itsellisesti. Useaa työtä tekevien työmahdollisuudet kehkeytyvät 

monesti niissä verkostoissa, joihin he kuuluvat joko löyhästi tai tiiviimmin tai jopa 

ystävyyssuhteiden kautta. Luotettavan maineen ylläpitäminen on keskeistä jatkotyöllistymiselle. 

Monimuotoisella työllä onkin selkeä yhteisöllinen perustansa. Samanaikaisesti työnteon tapa on 

itsellinen ja itseohjautuva. Se sisältää aikatauluttamiseen ja rytmittämiseen liittyviä vapauksia. Töitä 

ja työkavereita voi parhaimmillaan valita. Niin ikään on mahdollista pitää etäisyyttä tavanomaisen 

palkkatyön sisältämiin kontrollirakenteisiin. Voi painottaa itseohjautuvasti omia arvoja ja 

merkityksellisiksi kokemiaan tehtäviä. Toisaalta itsellisyyden ja toisaalta yhteisöllisyyden ja 

yhteisöjen vaatimusten välillä on osattava säilyttää tasapaino tai luoda niiden välille jopa synergiaa. 

 

Työpaletin rakentamisen ja koordinoinnin kompetenssi taas viittaa niihin taitoihin ja osaamisiin, 

joita tarvitaan tasapainoisen työkokonaisuuden luomiseen ja ylläpitämiseen. Töitä on löydettävä tai 

vastaanotettava sopiva määrä: ei liikaa eikä liian vähän. Työt on osattava sovittaa toisiinsa nähden 

itselle sopivalla tavalla: toisiaan täydentäviksi, tasapainottaviksi tai toisiinsa luontevasti 

Monimuotoisen työnteon 
tavan hallinnan 
kompetenssit

Monimuotoisen työuran 
silloittamisen kompetenssit

Ala‐ ja ammattikohtaiset 
kompetenssit

•Verkostomaisen, yhteisöllisen ja itsellisen työnteon tavan 
kompetenssi

• Työpaletin rakentamisen ja koordinoinnin kompetenssi
• Kalenterin ja aikataulujen hallinnan kompetenssi
•Hyvinvoinnin kompetenssi

•Holistisen katsantotavan ja erilaisten kytkentöjen 
havaitsemisen kompetenssi

•Osaamisalueiden tunnistamisen, siirrettävyyden ja 
hyödynnettävyyden oivaltamisen kompetenssi

• Tulevaisuuden työelämän ennakoinnin ja rakentamisen 
kompetenssi

• Jatkuvan ennakoivan oppimisen kompetenssi

• Tavanomaista laajemmat ammatilliset tai alakohtaiset 
kompetenssit

•Useisiin eri ammatti‐ tai toimialoihin liittyvät kompetenssit

Monimuotoisen työnteon tavan hallinnan 
kompetenssit liittyvät nimensä mukaisesti mo-
nimuotoisen työuran perustana olevaan työn-
teon tapaan. Alakompetensseihin kuuluu ver-
kostomaisen, yhteisöllisen ja itsellisen työn-
teon tavan kompetenssi, joka tarkoittaa kykyä 
toimia samanaikaisesti yhteisöllisesti ja itsel-
lisesti. Useaa työtä tekevien työmahdollisuu-
det kehkeytyvät monesti niissä verkostoissa, 
joihin he kuuluvat joko löyhästi tai tiiviimmin 
tai jopa ystävyyssuhteiden kautta. Luotettavan 
maineen ylläpitäminen on keskeistä jatkotyöl-
listymiselle. Monimuotoisella työllä onkin sel-
keä yhteisöllinen perustansa. Samanaikaisesti 
työnteon tapa on itsellinen ja itseohjautuva. Se 
sisältää aikatauluttamiseen ja rytmittämiseen 
liittyviä vapauksia. Töitä ja työkavereita voi par-
haimmillaan valita. Niin ikään on mahdollista 

pitää etäisyyttä tavanomaisen palkkatyön sisäl-
tämiin kontrollirakenteisiin. Voi painottaa itse-
ohjautuvasti omia arvoja ja merkityksellisiksi 
kokemiaan tehtäviä. Toisaalta itsellisyyden ja 
toisaalta yhteisöllisyyden ja yhteisöjen vaati-
musten välillä on osattava säilyttää tasapaino 
tai luoda niiden välille jopa synergiaa.

Työpaletin rakentamisen ja koordinoin-
nin kompetenssi taas viittaa niihin taitoihin ja 
osaamisiin, joita tarvitaan tasapainoisen työ-
kokonaisuuden luomiseen ja ylläpitämiseen. 
Töitä on löydettävä tai vastaanotettava sopiva 
määrä: ei liikaa eikä liian vähän. Työt on osat-
tava sovittaa toisiinsa nähden itselle sopivalla 
tavalla: toisiaan täydentäviksi, tasapainottaviksi 
tai toisiinsa luontevasti kiinnittyviksi ja limit-
tyviksi (Järvensivu & Pulkki 2020). Myös va-
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paa-aika ja lähipiirin tarpeet on osattava sovit-
taa tehtäväpaletin lomaan. 

Viimeksi mainittu liittyy myös kalenterin ja 
aikataulujen hallinnan kompetenssiin, joka on 
miellettävissä työpaletin rakentamisen ja koor-
dinoinnin kompetenssin kaltaiseksi osaamis-
alueeksi, mutta pienemmässä mittakaavassa 
tai lyhyemmällä aikavälillä realisoituvaksi. Mo-
nimuotoisen työn tekijät kokevat usein viikko-
jen ja päivien tasolla tapahtuvan aikatauluttami-
sen ja eri töiden vaatimusten yhteensovittelun 
haastavaksi (myös Bamberry & Campbell 2012). 
Muutoksia ja yllätyksiä voi tulla monista suun-
nista. 

Vaikka tekisi useaa työtä, päiviin on osattava 
varata myös lepohetkiä. Hyvinvoinnin kompe-
tenssi kuuluukin olennaisesti monimuotoisen 
työnteon tavan hallinnan osaamisalueisiin. Hy-
vinvointi ei toki rakennu vain riittävästä levosta 
ja väljyydestä, vaan myös vapausasteista. Esi-
merkiksi useaa työtä tekevät korkeakoulutetut 
korostivat itsellisen työnteon tavan ohella ha-
luaan maksimoida merkityksellisen työn määrä 
työpaletissaan (Järvensivu 2020). Tässä onnis-
tumisen voi olettaa tuottavan ja tukevan hy-
vinvointia tehokkaasti. Työhyvinvointia tukee 
myös se, että töiden ohella työnteon yhteisöjään 
voi valita perinteistä palkkatyötä paremmin. 
Epävarmuuksien keskellä on toisaalta osattava 
säädellä omia tunteita ja mielentiloja ja raken-
nettava turvallisuuden tunnetta itselleen. Moni-
muotoisella työuralla työtä tekevä vastaa hyvin-
voinnistaan viime kädessä itse, mutta verkosto-
suhteilla ja yhteisöillä on tärkeä merkitys.

Monimuotoisen työnteon tavan hallinnan 
kompetensseista voidaan käsitteellisesti erot-
taa monimuotoisen työuran silloittamisen kompe-
tenssit. Ne liittyvät työnteon tavan jatkuvuuden 
varmistamiseen ja työuran kehittämiseen. Nii-
den avulla on mahdollista rakentaa kytkentöjä 
ja ”siltoja” tehtävistä tai vaikka opinnoista seu-
raaviin. Holistisen katsantotavan ja erilaisten 
kytkentöjen havaitsemisen kompetenssi auttaa 
hahmottamaan laajoja kokonaisuuksia ja eri 
näkökulmia sekä löytämään kytköksiä erilais-

ten töiden ja tehtävien väliltä. Osaamisalueiden 
tunnistamisen, siirrettävyyden ja hyödynnettä-
vyyden oivaltamisen kompetenssi auttaa itselle 
mahdollisten töiden löytämisessä ja luomisessa 
sekä sopivien työnteon yhteisöjen rakentami-
sessa. Siirrettävyyksiä voidaan löytää tämän 
kompetenssin turvin yllättävistäkin yhteyksistä 
sekä myös toimiala- ja ammattikohtaisina pidet-
tyjen osaamisten väliltä. 

Tulevaisuuden työelämän ennakoinnin ja ra-
kentamisen kompetenssi korostui korkeakoulu-
tettujen usean työn tekijöiden haastattelutut-
kimuksessa (Järvensivu 2020). Jatkuvan enna-
koivan oppimisen kompetenssi linkittyi siihen 
tiiviisti. Monimuotoista työuraa ylläpitääkseen 
on osattava ennakoida tulevaisuudessa tarvitta-
vaa osaamista ja hankittava sitä koulutuksin ja 
kurssein mutta myös valikoimalla oikeanlaisia 
kehittymismahdollisuuksia sisältäviä töitä. Kor-
keakoulutetut kuitenkin korostivat omaa roo-
liaan tulevaisuuden tekijöinä, jotka rakensivat ja 
levittivät uudenlaista ymmärrystä työstä ja rai-
vasivat pioneerimaisesti monimuotoiseen an-
siotyöhön liittyviä byrokraattisia esteitä. (Mt.)

Alakohtaiset kompetenssit eriytyvät kulloi-
sessakin tapauksessa ammatti- ja toimialojen 
mukaan. Monimuotoiseen työuraan ja työs-
kentelytapaan kuuluu työskentely useammissa 
tehtävissä, mutta usein työskennellään myös 
useammassa ammatissa tai jopa useilla eri am-
matti- tai toimialoilla. Monimuotoiselle ansain-
nantavalle tyypillisenä voidaankin pitää laajojen 
ammatillisten tai useiden ammattien edellyttä-
mien kompetenssien kehittymistä sekä kykyä 
katsoa asioita useista eri näkökulmista. Useaa 
työtä tekevän mukana siirtyy myös tietoa orga-
nisaatiosta toiseen (Panos ym. 2014) tai jopa eri 
toimialojen ja ammattiryhmien välillä (Throsby 
& Zednik 2011). 

Edellä kuvattujen kompetenssien muodostu-
misessa työssä ja työuralla oppimisella on huo-
mattava merkitys. Esimerkiksi korkeakoulutet-
tujen usean työn tekijöiden haastatteluissa tois-
tui maininta, ettei monimuotoinen työ sovellu 
työuransa alussa oleville. Kuvattuja holistisia ja 
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rajoja rikkovia, laajaan, moninäkökulmaiseen 
ja vahvaan reflektioon perustuvia mutta myös 
tiettyihin sosiaalisiin verkostoihin ja konteks-
teihin kiinnittyviä kompetensseja lienee vaikea 
rakentaa koulutuksissa. Niiden kehittymistä 
voitaneen kuitenkin tukea ja vähintään niitä voi-
taisiin tunnistaa ja tunnustaa työuran varrella, 
mikä edesauttaisi töiden silloittamista ja työlli-
senä pysymistä.

Pohdinta
Artikkelissa mallinsin monimuotoisen työuran 
kompetenssit, jotka erittelin kolmeen pääluok-
kaan: 1) monimuotoisen työnteon tavan hallin-
nan kompetenssit, 2) monimuotoisen työuran 
silloittamisen kompetenssit sekä 3) ala- tai am-
mattikohtaiset kompetenssit. Mallinnukses-
sa esitetyissä kompetensseissa on samankaltai-
suuksia aiemmin tunnistettujen kompetenssien 
kanssa, mutta enemmänkin niitä voidaan pitää 
täydentävinä suhteessa aiemmassa kirjallisuu-
dessa esitettyihin (Hall & Moss 1998; Bridgstock 
2005; Cortellazzo ym. 2020). Niissä korostuvat 
asenteiden ja psykologisten valmiuksien sijasta 
työssä opitut ja opittavissa olevat osaamisalu-
eet ja taidot, jotka vahvistuvat työuran kuluessa 
jatkuvassa reflektiivisessä kehässä: ennakointi, 
oman osaamisen suhteuttaminen ympäristöön 
ja jatkuva oppiminen.

Havaitsin tarpeen koostaa ja mallintaa kom-
petenssit huomattuani, että monimuotoisen 
työuran rakentamiselle ja hallinnalle keskei-
nen osaaminen syntyy olennaiselta osin työssä 
oppimalla. Tarvittavia kompetensseja ei siis ole 
opittu nuoruusvaiheen koulutuksissa eikä toi-
saalta niiden kehittäminen kovin luontevasti 
kuulu työpaikkojen henkilöstön kehittämis-
toiminnan agendallekaan. Kompetentiksi mo-
nimuotoisen työn tekijäksi kasvaa, kun oma 
asiantuntemus, verkostot ja kyky itseohjautu-
vaan työntekoon kehittyvät osana normaalia 

työntekoa. Varsinaisista yrittäjyysvalmiuksista 
ei ole kyse, vaikka rajapinta niihin epäilemättä 
onkin häilyvä.

Monimuotoisen työuran kompetenssit ovat 
jonkinlainen ehto sille, että ihminen onnistuu 
pysymään työllisenä ja hankkimaan tarpeelliset 
tulot monimuotoisessa ansiotyössä. Kyse on ky-
vystä rakentaa ja hallita työelämän ”perusryt-
meistä” ja niiden ihmiselle luomista turvallisista 
puitteista poikkeavia työnteon tapoja ja työu-
ria. Todennäköisesti näiden kompetenssien tun-
nistaminen, erittely ja tietoinen kehittäminen 
ovat jääneet vähäisiksi juuri siitä syystä, että ne 
kuuluvat siihen työelämän osa-alueeseen, jossa 
työtä ei tehdä perusrytmillä ja joka on tapana 
mieltää ennen muuta ongelmalliseksi: prekaa-
riksi ja pirstaleiseksi. 

Monimuotoisen työuran rakentamisessa ja 
hallinnassa olennaisten kompetenssien parempi 
ymmärtäminen olisi kuitenkin tärkeää niin 
monimuotoista työtä tekeville, monimuotoista 
työnteon tapaa harkitseville, tällä tapaa järjes-
tyvää työtä ostaville kuin työ- ja koulutuspoli-
tiikan toimijoille, kuten ohjauksen ammatti-
laisille. Tässä rakentamani mallinnus toki kai-
paa jatkotyöstöä, tutkimusta ja kehittämistä. Jo 
tätäkin versiota on todennäköisesti kuitenkin 
mahdollista soveltaa ja kehittää uraohjauksen ja 
koulutuksen käytännöissä. Parhaimmillaan mo-
nimuotoisen työuran kompetenssien viitekehys 
auttaa monimuotoisissa työnteon muodoissa 
työskenteleviä tunnistamaan osaamisiaan ja 
löytämään niin seuraavia työmahdollisuuksia 
kuin osaamisen täydennystarpeitakin. Työuran 
aikana kertyneen ammatti- ja toimialarajoja 
ylittävän ja silloittavan osaamisen yhä parempi 
tunnistaminen on tarpeen myös korkeakoulujen 
aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistami-
sen ja tunnustamisen käytännöissä ja työpaik-
kojen henkilöstöjohtamisen käytännöissä. 
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Miten Työmarkkinatorin 
työllisyysvaikutusta voidaan 
arvioida?
Heikki Räisänen1 

1	  Heikki Räisänen, VTT, työvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, työ- ja elinkeinoministeriö

Työmarkkinatori on työ- ja elinkeinohallin-
nossa toukokuussa 2022 käyttöön otettava 

uusi työnvälityksen palvelualusta eri toimintoi-
neen. Tässä artikkelissa tarkastellaan sitä, kuin-
ka Työmarkkinatorin työllisyysvaikutusta on 
mahdollista arvioida. Artikkeli perustuu pää-
osin Työmarkkinatoria koskevaa lakiesitystä (HE 
225/2021 vp) varten laadittuun vaikutusarvioon. 
Työllisyysvaikutusten arvioinnin kannalta arvi-
ointikysymys keskittyy työnvälitysteknologian 
vaikutuksiin. 

Vuonna 2016 aloitettiin laajamittainen työ- 
ja elinkeinopalvelujen digitalisaatio -hanke. Sen 
tarkoituksena on ollut parantaa työnhakijoiden 
ja työvoimaa etsivien työnantajien kohtaantoa 
työmarkkinoilla digitaalisia palveluja ja tekoä-
lyä hyödyntämällä. Työ- ja elinkeinoministeriö 
on vastannut hankkeen strategisesta ohjauk-
sesta ja KEHA-keskus sen toteuttamisesta. Ta-
voitteena on korvata kokonaan nykyinen asia-
kastietojärjestelmä. Hankkeen mittasuhteita ja 
palveluvolyymia kuvaa se, että pelkästään uu-
sia työttömyysjaksoja on alkanut viime vuosina 
noin 600 000–900 000 vuosittain ja työnanta-

jat ovat ilmoittaneet uusia avoimia työpaikkoja 
noin 600 000–800 000 vuosittain. Esimerkiksi 
kuukausitasolla marraskuussa 2021 työnhaki-
ja-asiakkaina oli 593  862 eri henkilöä ja alka-
neita työttömyysjaksoja 73  753 ja päättyneitä 
jaksoja 79 205. Pienikin parannus järjestelmän 
toimivuudessa, helppokäyttöisyydessä ja tehok-
kuudessa saattavat johtaa merkittävään koh-
taannon parantumiseen, koska volyymit ovat 
niin mittavia. Ongelma onkin siinä, miten näitä 
potentiaaleja pitäisi arvioida.

TE-digi -hanke on ollut myös taloudellisesti 
mittava kehitystyö. Siihen on mennyt vuosina 
2016-2021 lähes 51 M€. Arvio vuosille 2022-25 
tarvittavasta panostuksesta on lähes 48 M€. On 
jo yksin veronmaksajien näkökulmasta tärkeää 
pyrkiä arvioimaan, mitä tällä rahalla saadaan 
vaikutuksina. Toisaalta on hyvä muistaa, että 
nykyisellä vanhentuneella asiakaspalvelujär-
jestelmällä jatkaminen ilman sen kokonaisuu-
distusta ei ole vaihtoehto. Uudistus on ollut vält-
tämätön toteuttaa. Kustannusten osalta ei voida 
kuitenkaan katsoa kaikkia toteutuneita kustan-
nuksia tai lähivuosina tarvittavia resursseja yk-
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sinomaan tämän uudistuksen kustannuksiksi. 
Esimerkiksi edellisen hallituskauden aikana sit-
temmin peruuntunut kasvupalvelu-uudistus ja 
muutkin politiikkamuutokset ovat johtaneet li-
sätyöhön ja sitä myötä kustannusten nousuun. 

Tekoälypohjaisen kohtaannon 
lähtökohtia 
Keskeisin osa uudistusta on Työmarkkinatori –
palvelualusta ja sen uudenlainen kohtaantotoi-
minnallisuus. Järjestelmä tuottaa työnhakijal-
le listauksen työpaikoista, jotka tekoälyalgorit-
min perusteella parhaiten sopivat hänen osaa-
miselleen. Työnantajalle järjestelmä vastaavas-
ti tuottaa listauksen profiililtaan sopivimmista 
työnhakijoista. Toistaiseksi listaus on näkyvillä 
työnhakijoille ja työnantajille, kun he kirjautu-
vat sisään järjestelmään. Nämä tulokset saa kun 
hakee – automaattisesti järjestelmä ei ehdotte-
le sen paremmin työnhakijalle kuin työnantajal-
lekaan mitään. Uusista ”matcheista” ei siis läh-
de automaattisesti notifikaatioita tai herättei-
tä. Näitä toimintoja kehittämällä työllisyysvai-
kutuksia olisi todennäköisesti saatavissa lisää.

Kohtaantolaskenta hyödyntää sekä raken-
teista tietoa pisteytysalgoritmin avulla ammat-
tinimikkeisiin, osaamisiin, kielitaitoon, koulu-
tuksen ja sijaintiin perustuen että työpaikkail-
moitusten ja työnhakijoiden osaamiskuvausten 
luonnollista kieltä (NLP). Työpaikkailmoitukset 
tuodaan järjestelmään sen olennaisimmat tie-
dot tiivistävän relevanssimallin läpi. Vapaateks-
timuotoinen luonnolliseen kieleen perustuva 
ns. NLP-haku on kolmen itsenäisen hakualgorit-
min yhdistelmä. Esimerkiksi työnhakijaprofii-
lista saatava hakuteksti viedään näille kolmelle 
haulle ja kukin niistä palauttaa listauksen teks-
tiä parhaiten vastaavista työpaikkailmoituksista 
pisteytyksineen. Pisteytys kertoo, kuinka hyvin 
ilmoitus vastaa hakutekstiä. Tämän jälkeen näi-
den eri algoritmien antamat tiedot yhdistetään 
ja lista sopivimmista työpaikkailmoituksista pa-
lautetaan kysyjälle. 

Työpaikkailmoituksen sanat muutetaan en-
sin numeerisiksi vektoreiksi, minkä jälkeen sa-

nat syötetään takaisinkytketylle neuroverkolle, 
joka laskee kunkin sanan merkityksellisyydelle 
pistemäärän. Relevanssimalli antaa lopuksi ulos 
suurimman pistemäärän saavat sanat. Niiden 
määrä riippuu paitsi pistemääristä, myös ilmoi-
tuksen pituudesta: lyhyemmästä ilmoituksesta 
palautetaan suurempi osa kuin pitemmästä. Re-
levanssimalli on opetettu suomen-, ruotsin- ja 
englanninkielisillä työpaikkailmoituksilla. 

Auttaako ulkomainen 
tutkimuskirjallisuus? 
Vaikka tekoälyyn perustuvasta kohtaannon 
edistämisestä puhutaan paljon, on aihetta kos-
kevaa tutkimusta varsin niukasti ja useissa ta-
pauksissa on kyse pienille erityisryhmille teh-
dyistä kokeiluista, jotka eivät suoraan ole yleis-
tettävissä koko työttömien työnhakijoiden po-
pulaation työllisyysvaikutuksiin julkisessa 
työnvälityksessä. Olemassa oleva tutkimus an-
taa kuitenkin yleiskuvaa työnvälitysteknologian 
muutosten vaikutuksista.

Belot, Kircher ja Muller (2019, 1444–5) tut-
kivat teknologiamuutosta työvoimatoimiston 
työnhakusivustolla Britanniassa. Tutkijat ha-
vaitsivat vaihtoehtoisen käyttöliittymän lisää-
vän työnhakujen ammatillista kirjoa. Tavan-
omaisessa käyttöliittymässä työnhakijan on 
itse määriteltävä haettavat ammatit tai hakusa-
nat, mikä vastaa myös Suomessa käytössä ollutta 
julkisen työnvälityksen työpaikkailmoitushaun 
käyttöliittymää. Tutkijoiden suunnittelema 
vaihtoehtoinen käyttöliittymä antoi työpaikka-
ehdotuksia sen perusteella, mihin toiset työn-
hakijat työllistyvät ja mitkä ammatit vaativat sa-
manlaisia taitoja. Tutkimusasetelma on varsin 
lähellä Työmarkkinatorin käyttöönottoa, joten 
tulokset ovat kiinnostavia lakiesityksen työlli-
syysvaikutusten arvioinnin kannalta. Asetelma 
kuitenkin eroaa Työmarkkinatorista siinä, että 
uutta käyttöliittymää käytettiin valvonnan alla 
tietokoneluokassa, kun taas Työmarkkinatoria 
hakijat selaavat kotonaan omien aikataulujensa 
ja motivaationsa mukaan, mikä todennäköisesti 
vaikuttaa tuloksiin olennaisesti.
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Tutkijat (mt.) havaitsivat hakuammattien 
laajenemista erityisesti alun perin kapealla am-
matillisella alueella hakevilla. Laajasti hakevien 
haut puolestaan kapenivat, mutta edellinen vai-
kutus on hallitsevampi. Kapeasti hakeneilla ja 
pitkään työttömänä olleilla havaittiin positiivi-
nen (+52 prosenttia) vaikutus työhaastattelui-
hin pääsyyn. Koko otoksen osalta työhaastat-
telut lisääntyivät 29 prosentilla, mikä perustui 
lähinnä pitkäaikaistyöttömien vaikutukseen. 
Millään ryhmällä ei havaittu negatiivisia vaiku-
tuksia työhaastatteluun pääsyyn. Tutkimukseen 
osallistui vain 295 työnhakijaa, mikä tarkoittaa, 
että työhaastattelujen määrä jäi hyvin pieneksi, 
mistä johtuen tilastollisesti merkitseviä työlli-
syysvaikutuksia olisi ollut vaikea havaita. Tut-
kijat päätyvätkin siihen, että kohdennettu työn-
haun tuki muutoin kapeasti työtä hakeville ja pi-
tempään työttömänä olleille voi olla vaikuttava 
ja kustannustehokas. Kohdejoukon pienuuden 
sekä asetelmaerojen takia tuloksia ei siis suo-
raan voi soveltaa Työmarkkinatorin työllisyys-
vaikutusten arviointiin.

Horton (2017, 345–7, 376–7) tutki algoritmiin 
perustuvia suosituksia sopivista työntekijöistä 
ja niiden vaikutusta työnantajien rekrytointiin. 
Tutkimus on kiinnostava, koska asetelma vas-
taa Työmarkkinatorin käyttöliittymää, jossa 
kohtaantotoiminto suosittelee työnantajalle 
sopivia hakijoita. Kyseessä oli etänä tehtäviä 
freelancetöitä välittävä alusta, jossa työnanta-
jat voivat selata työntekijöiden profiileja ja jät-
tää työpaikkailmoituksia. Koeasetelmassa osalle 
työnantajista suositeltiin kuutta sopivaa työn-
tekijää heti työpaikkailmoituksen jättämisen 
yhteydessä, mikä säästi työnantajalta profiilien 
selaamiseen tai sopivien hakijoiden ilmaantu-
misen odottamiseen kuluvaa aikaa. Suositukset 
lisäsivät yhteydenottoja sopiviin ehdokkaisiin 
lähes 40 prosenttia, koeryhmässä työnantajien 
maksamat palkat olivat 24 prosenttia suurem-
mat, mutta rekrytointien määrä (+6 % koeryh-
mässä) ei ollut tilastollisesti merkitsevällä ta-
solla suurempi. Tekniikan alan tehtävissä, joissa 
työvoiman löytäminen on vaikeampaa, myös 

työllisyysvaikutus oli merkitsevä ja suuri (+20 % 
kontrolliryhmään verrattuna). Tulosten yleistä-
minen Työmarkkinatorin työllisyysvaikutusten 
arvioon on kuitenkin hankalaa, koska tutkimus 
kohdistui nopeita lyhytaikaisia keikkatöitä välit-
tävään työnhakusivustoon, joissa joustot rekry-
toinnin helppouden ja nopeuden osalta lienevät 
suuremmat kuin perinteisempiä työpaikkoja vä-
littävällä Työmarkkinatorilla. Näin ollen työl-
lisyysvaikutus Työmarkkinatorilla todennäköi-
sesti olisi Hortonin tutkimuksessa havaittua 
pienempi. Toisaalta, tutkittu muutos työnvä-
litysteknologiassa (algoritmin suositukset) oli 
pienempi kuin Työmarkkinatorissa, jossa suo-
situsten lisäksi uutena piirteenä on työnanta-
jien mahdollisuus itse tehdä hakuja työnhaki-
jatietokannasta.

Teköälysovellusten käyttäminen työnhakijoi-
den ja työpaikkojen kohtaannon parantamiseksi 
perustuu ajatukseen työmarkkinainformaation 
parantamisen vaikutuksesta rekrytoinnin no-
peuttajana ja siten työllisyyden lisäämisessä. 
Altmann, Falk, Jäger ja Zimmermann (2018, 44) 
tutkivat kenttäkokeellisesti työmarkkinainfor-
maation parantamisen vaikutuksia Saksassa. In-
formaation parantaminen toteutettiin työnha-
kijoille annetulla esitteellä. Parannetulla työn-
hakua koskevalla informaatiolla ei ollut vai-
kutusta koko työnhakijoiden joukkoon, mutta 
työnhakijoille, joilla laskettiin olevan riski pit-
käaikaistyöttömyyteen, havaittiin 4 prosen-
tin työllisyyden ja ansioiden kasvua kokeilua 
seuraavana vuonna. Tutkijoiden mukaan tulos 
on yhteensopiva sen hypoteesin kanssa, että 
työnhakijoilla, joilla on pitkäaikaistyöttömyy-
den riski, informaation ja käyttäytymisen kit-
kat ovat tärkeitä työllistymisen haittoja. Tulok-
sen voi tulkita antavan tukea myös digitaalisten 
työmarkkinainformaatiota lisäävien sovellusten 
vaikuttavuudelle.

Yhteenvetona kirjallisuuden perusteella 
näyttää siis siltä, että Työmarkkinatorin kaltai-
sella teknologiauudistuksella todennäköisesti 
voisi lisätä työllisyyttä, mutta kansainvälisessä 
kirjallisuudessa tutkimusten kohderyhmät ja 



22

Työpoliittinen aikakauskirja 1/2022Artikkeleita

22

tutkimusasetelmat eivät täysin vastaa Työmark-
kinatorin käyttöönoton tilannetta. Työllisyyse-
fektin suuruuden määrittäminen on siis vaikeaa. 
Huomion arvoista on myös se, että vaikka efekti 
olisikin pieni, esimerkiksi 3 prosenttia, olisi työl-
lisyysvaikutus kuitenkin merkittävä, kun koh-
deryhmä on suuri (uusia työttömyysjaksoja on 
alkanut viime vuosina noin 600 000–900 000 
vuosittain). Kohderyhmän suuruudesta johtuen 
työllisyysvaikutusarvion tulos on kuitenkin hy-
vin herkkä efektikoon valinnalle, joten luotet-
tavaa arviota varten tarvitaan selkeämpi tutki-
musnäyttö.

Mitä kotimaiset tutkimukset kertovat?
Suomessa työnvälitysteknologiaa ja sen vai-
kutuksia on tutkittu suhteellisen vähän. Busk 
(2014) on tarkastellut vuonna 2002 käyttöön 
otettua työnantajan verkkopohjaista rekrytoin-
tia julkisen työnvälityksen alustalla. Busk pää-
tyy tutkimuksessaan siihen, että teknologiauu-
distus lyhensi työpaikkojen avoinna olon kes-
toa, koska paikkojen täyttämistodennäköisyys 
kasvoi 14 prosenttia. Tulokseen liittyy joitain 
kausivaihteluun ja alueiden välisiin eroihin liit-
tyviä epävarmuuksia (Busk 2014, 111). Työnvä-
lityksessä käytettyjä eri menetelmiä tai tekno-
logioita on analysoitu vertailemalla työtarjouk-
sia ja verkkotäyttöä (Räisänen 2006) sekä työ-
tarjouksia ja ehdolle asetteluja (Sundvall – Här-
mälä 2016). Lisäksi työtarjousten vaikutukses-
ta yleensä muihin täyttötapoihin verrattuna on 
tutkimusta (Räisänen 2013) ja erikseen työtar-
jousten käytön lisäyksestä (Räisänen – Järvelä 
2014 ja Räisänen 2016).  

Matomäki, Leuhu ja Alin (2018) ovat myös 
hyödyntäneet työtarjouksista työllistymisestä 
saatavaa tietoa kohtaantoalgoritmien tutkimi-
sessa. Tulokset havainnollistavat hyvin, miten 
vaikeaa eri tutkimustulosten yleistäminen kä-
sillä olevaan Työmarkkinatorin uudistukseen 

2	  Rekrytointiaika on työnantajan näkökulma rekrytointiprosessiin. Se koostuu avoinna olosta sekä haki-
joiden esivalinnasta, haastatteluista, työtesteistä, päätöksenteosta sekä valitun henkilön työn alkamisen 
odotuksesta. 

on. Tutkijoiden testatessa erilaisia kohtaanto-
algoritmeja, mallien osumatarkkuus vaihteli 
noin 50–96 prosentin välillä. He tuovat esille 
myös sen, että tuotantokäytössä kaikkia testat-
tujen parhaiden mallien ominaisuuksia ei toden-
näköisesti kannata käyttää, esimerkiksi käytet-
tävä muuttujamäärä on syytä rajata. Parhaiten 
heidän tutkimuksessaan työllistämistä ennus-
tivat yksittäisistä tekijöistä sijainti ja ammatti. 
On myös vaikea arvioida, miten Työmarkkina-
torin mallinnoksen tarkkuus vertautuu tutki-
muskirjallisuudessa arvioituihin sovelluksiin. 
Joka tapauksessa kirjallisuuden perusteella 
voidaan perustellusti olettaa, että työnvälitys-
teknologian kehittymisellä voi olla merkittävä 
työllisyysvaikutus. 

Vaikutusmekanismien täsmennys
Tarkasteltavassa uudistuksessa on työllisyysvai-
kutusten näkökulmasta kyse ensinnäkin uuden 
työnvälitysteknologian vaikutuksesta työpaik-
kojen avoinna olon ja koko työnantajan rekry-
tointiajan2 kestoon. Toiseksi kyse on sen vai-
kutuksesta välittömään rekrytointiin eli suora-
hakuun, jossa työnantaja selaa uudella alustal-
la työnhakijoiden profiileja ja ottaa suoraan yh-
teyttä sopiviin hakijoihin ilman työpaikkailmoi-
tuksen julkaisua. 

Näissä on kyseessä erilainen mekanismi. 
Avoinna olon keston ja rekrytointiajan lyhene-
minen merkitsee avoimiin työpaikkoihin sisälty-
vän potentiaalisen työllisyyden laajempaa käyt-
töön ottamista. Tällaisen potentiaalin käyttöön 
oton yläraja voidaan laskea avoimien työpaikko-
jen avoinna olon keston ja työpaikkavirran vo-
lyymin avulla. Mikäli potentiaalista työllisyyttä 
onnistutaan ottamaan käyttöön, on sen työlli-
syysvaikutus positiivinen. 

Uudistuksen työnvälitysteknologialla voi olla 
myös toisenlainen vaikutus: se voi edistää työn-
hakijoiden rekrytointia suoraan hakuprofiilien 
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perusteella ilman, että avointa työpaikkaa syn-
tyy. Työmarkkinatorissa käytettävällä kohtaan-
toteknologialla voi nimenomaisesti olla tällaisia 
vaikutuksia, koska työnantajat voivat tarkastella 
hakukriteerejään parhaiten vastaavia työnha-
kijaprofiileja. Tällä voi olla sekä myönteisiä että 
kielteisiä vaikutuksia, kun toisaalta rekrytoin-
tiaika lyhenee, mutta toisaalta muille hakijoille 
avoimien työpaikkojen kautta välittyvä markki-
nainformaatio työvoiman kysynnästä vähenee. 

Lisäksi voidaan tunnistaa eräs vaikutus-
potentiaali siinä, että virkailijan ja työnhaki-
jan näkymät tietojärjestelmään yhtenäisty-
vät nykytilanteeseen nähden, mikä on omi-
aan sujuvoittamaan palveluprosessia. Tämä 
vaikutuspotentiaali koostuu kuitenkin niin 
pienistä osista, ettei virkailijatyöpanosta käy-
tännössä voi sen vuoksi kohdentaa uudelleen. 
Joka tapauksessa tätä potentiaalia ei ole mah-
dollista kvantifioida. 

Seuraavassa eritellään välittömän rekrytoin-
nin vaikutusmekanismeja. Laskelmia esitetään 
jäljempänä vain potentiaalisen työllisyyden 
käyttöön otosta.

Välitön rekrytointi 
vaikutusmekanismina 
Farmin (2018 ja 2009) mukaan rekrytointi voi 
olla välitöntä, jolloin avoimia työpaikkoja ei 
ole. Poikkeamat välittömästä rekrytoinnista 
johtavat täyttämättömiin työpaikkoihin ja voi-
vat laskea työllisyyttä ja nostaa työttömyyttä 
(Farm 2018, 1). Farmin mukaan vakanssiaste 
ei ole työvoiman kysynnän mitta, vaan välittö-
mästä rekrytoinnista poikkeamisen mitta. Myös 
Noll, Heckman ja Rebien (2009, 9–10) käsitte-
levät vastaavanlaista ilman vakanssia tapahtu-
vaa rekrytointia. On realistista olettaa, että työn-
antajien päästessä tarkastelemaan hakijaprofii-
leja, jokin osa aiemmin julkisen työnvälityksen 
avoimista työpaikoista jää avaamatta ja sen si-
jaan pyritään käyttämään Farmin tarkoittamaa 
välitöntä rekrytointia työvoiman haussa. 

Tällä työnvälitysteknologian parannuksesta 
seuraavalla muutoksella voi olla rekrytointipro-
sessia nopeuttavia vaikutuksia, mikä sinällään 
lisää lievästi työllisyyttä. Profiilien seuraami-
nen antaa mahdollista rekrytointia ajattelevalle 
työnantajalle markkinatietoa hakijoiden osu-
vuudesta juuri työnantajan aikomaan rekrytoin-
tiin. Vaihtoehto, avoimen työpaikan ilmoittami-
nen, lisätietojen antaminen, hakemusten käsit-
tely, haastattelut ja mahdolliset työtestit, ovat 
työintensiivisiä ja aikaa vieviä vaiheita rekry-
tointiprosessissa. Erityisesti kiireellisyys voi 
vaikuttaa siihen, kuinka paljon välitöntä haki-
joiden profiilien kautta tapahtuvaa ja yhteyden-
ottoihin perustuvaa rekrytointia ilman avointa 
työpaikkaa tullaan toteuttamaan. Välittömän 
rekrytoinnin käyttöön vaikuttaa myös markki-
natilanne, kuten työmarkkinoiden kireys. Eri-
tyisesti korkean työttömyyden aikana työnan-
taja voi pyrkiä välttämään avoimen työpaikan 
ilmoittamista ja laajaa hakijoiden joukkoa. 

Välitön rekrytointi hakijaprofiilien seuran-
nan ja siihen kytkeytyvien yhteydenottojen 
kautta voi joissain tilanteissa heikentää työ-
markkinoiden toimintaa, kun hakijat eivät saa 
tietoa työmahdollisuudesta. Jatkuessaan ja 
yleistyessään välitön rekrytointi hävittää avoi-
miin työpaikkoihin liittyvän signaalivaikutuk-
sen siitä, missä on työmahdollisuuksia ja minne 
työnhakua kannattaa suunnata. Kysynnän ja 
tarjonnan kohtaannon edistämisen kannalta 
välitön rekrytointi edellä kuvatulla tavoin on 
rekrytoivan työnantajan väline ja voi parantaa 
yksittäisen työnantajan ja hakijan kohtaantoa. 
Sen sijaan edellä todettu ulkoisvaikutus muihin 
työmarkkinoiden toimijoihin voi osoittautua 
negatiiviseksi. Työnhakija voi olla systemaatti-
sesti yhteydessä vain avoimen työpaikan ilmoit-
tavaan työnantajaan, vaikka voikin kysellä työ-
mahdollisuuksia sopivilta työnantajilta.  
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Laskelmien lähtökohtia 
Koska kyse on Työmarkkinatorin käyttöönoton 
ex-ante vaikutusarviosta, ei käytössä voi olla ai-
neistoa, joka mahdollistaisi rekrytointiaikojen 
vertailun uuden ja vanhan mallin välillä. Siksi 
pyritään hyödyntämään tietoja aiempien työn-
välitysteknologian muutosten vaikutuksista. 
Tällä hetkellä työnvälityksessä osaan avoimista 
paikoista käytetään työtarjouksia, jolloin virkai-
lija tekee selektiivisesti Työmarkkinatorin algo-
ritmin työtä vastaavan yhteensovituksen, ja vä-
littää hakukehotuksella tiedon sopivaksi arvi-
oimastaan avoimesta työpaikasta työnhakijal-
le. Vertaamalla rekrytointiaikojen kestoa työtar-
jouksen kautta täytettyjen paikkojen ja muiden 
paikkojen välillä, saadaan yksi mahdollinen ar-
vio siitä, mitä Työmarkkinatorin kaltaisen tek-
nologiamuutoksen vaikutus voisi olla. Työtar-
jousten käyttö eroaa Työmarkkinatorin tekno-
logiamuutoksesta merkittävästi kuitenkin sen 
suhteen, että työtarjouksiin vastaaminen on 
työnhakijaa työttömyysturvasanktioiden uhal-
la velvoittavaa. 

Työnhakija-asiakkaalle voidaan antaa työtar-
jous, joka on TE-toimiston kannanotto siihen, 
että työnhakijan tausta, osaaminen ja hakutoi-
veet huomioon ottaen hän voisi työllistyä tähän 
tiettyyn työpaikkaan. Työttömän työnhakijan 
on työttömyysturvan menettämisen uhalla haet-
tava työtarjouksen kohteena olevaa paikkaa, el-
lei hän esitä jotain hyväksyttävää syytä hake-
matta jättämiselle. Työtarjous on siten sekä yk-
silöllisesti kohdennettu että valikoiva. Työpaik-
kaa tarjoavan työnantajan täytyy myös hyväksyä 
työpaikan täytössä käytettävä menettely.  

Aiemmat työtarjousten vaikutuksia koske-
vat analyysit osoittavat eri aikoina yhtäpitä-
västi sen, että työtarjouksilla on muutoin mo-
nien tekijöiden suhteen samanlaisten työpaik-
kojen avoinna olon kestoa ja koko työnantajan 
rekrytointiprosessin kestoa tehostavia vaiku-
tuksia. Vaikutuksia on tutkittu eloonjäämisa-
nalyyseilla, joten työtarjousten tehokkuusetu 
muutoin täytettyihin työpaikkoihin verrattuna 

on erilainen avoinna olon ja rekrytoinnin kes-
tojakauman eri kohdissa. Tehokkuuserot ovat 
työtarjousten eduksi jopa useita kymmeniä pro-
senttiyksikköjä (Räisänen 2013, Räisänen – Jär-
velä 2014, Räisänen 2016). Vastaavaa metodolo-
giaa hyödyntäen on tätä vaikutusarviointia var-
ten analysoitu vuoden 2019 kattavalla julkisen 
työnvälityksen vakanssiaineistolla työtarjous-
ten ja muiden työpaikan täyttömenetelmien vai-
kuttavuutta. (Julkisen työnvälityksen työpaik-
kojen avoinna olon ja rekrytoinnin kesto ja työn-
välitysteknologian vaikutus v. 2019).  

Jäljempänä esitettävillä tarkasteluilla on py-
ritty spesifioimaan työnvälitysteknologian vai-
kutusta. Yksi referenssipohja on työtarjouk-
sen käyttö verrattuna kaikkiin muihin työpai-
kan täyttötapoihin. Näiden analyysien jälkeen 
on vertailtu työtarjoustäyttöä muuhun TE-toi-
miston hakijalla täyttöön sekä verkkotäyttöä 
muuhun työpaikan täyttöön, jolloin myös ”ha-
kijapoolit” ovat enemmän verrannollisia keske-
nään. Lisäksi analyysi on suoritettu vain palk-
katyöpaikkoja tarkastellen. Näiden kontrolloin-
tien jälkeen sekä täytettäviä työpaikkoja että 
paikan täyttävien työnhakijoiden valikoitumista 
paikkaan joko TE-toimiston kautta tai muutoin 
on voitu vertailla. TE-toimisto voi antaa työtar-
jouksen vain omalle työnhakijalleen, joten sen 
vertailua on tehty muutoin TE-toimiston haki-
jalla täytettyyn paikkaan. Vastaavasti työnanta-
jan täyttäessä paikan verkon kautta, on vertailu-
kohtana muuten täytetty työpaikka. Verkkotäy-
tössä tai muussa täytössä paikka voidaan täyttää 
periaatteessa millä tahansa työnhakijalla. Näis-
säkin analyyseissa työtarjoustäyttö on muuten 
TE-toimiston hakijalla täyttöä tehokkaampaa 
ja verkkotäyttö muuta täyttöä tehokkaampaa. 
Analyysin tulokset vahvistavat aiempien tut-
kimusten havaintoja siitä, että kehittyneellä 
työnvälitysteknologialla on merkitystä tehok-
kuudelle. Koska vastaavanlaisia analyyseja on 
tehty eri aikoina, vaikuttavat tehokkuuserot var-
sin pysyviltä.  
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Empiirisiä tehokkuuslaskelmia
Tarkastellaan aluksi työpaikkojen avoinna olon 
kestoa. Oheisissa kuvioissa 1 a ja b kuvataan jul-
kiseen työnvälitykseen ilmoitettujen avoimien 
työpaikkojen avoinna olon kestoa (a) ja rekry-
tointiaikaa (b). Avoinna olon kesto on aika työ-
paikkailmoituksen avaamisesta viimeiseen ha-
kupäivään. Rekrytointiaika on aika työpaikkail-
moituksen avaamisesta (aiottuun) työn alkamis-
päivään3. Kuvioissa 365 päivän ylittävät kestot 

3	  Teknisesti kesto lasketaan päättymis- ja alkamispäivien erotuksena lisättynä yhdellä päivällä. Lasken-
tatapa johtuu siitä, että jos paikka avataan ja suljetaan samana päivänä, on se kuitenkin ollut auki yhden 
päivän.

on sensuroitu, mikä lyhentää avoinna olon kes-
toa muutamilla päivillä työnvälitystilaston lu-
kuihin nähden. Yli vuoden kestävä rekrytoin-
ti kertoo yleensä rekisterin päivitysongelmista, 
kun työpaikkaa ei ole muistettu järjestelmässä 
sulkea, tai siitä, että työnantaja hakee jatkuvasti 
samalla ilmoituksella työvoimaa. Tällaiset paikat 
eivät ole analyysin kannalta kiinnostavia ja siksi 
niiden kesto on sensuroitu 365 päivään. 

Kuvio 1 a ja b. Työpaikkojen avoinna olon kesto (a, vasen) ja rekrytointiaika (b, oikea) julkisessa 
työnvälityksessä vuonna 2019  

Kuviossa 1 mukana ovat kaikki työpaikkail-
moitukset, paitsi ne, jotka ovat edelleen rekiste-
riaineiston ajohetkellä avoimia ja joille avoinna 
olon kestoa avauksesta sulkemiseen ei voida las-
kea. Rekrytointiaika tunnetaan vain osasta työ-
paikkailmoituksia. Tämä tieto on olemassa niistä 
paikoista, joissa työnantajalla on jo prosessin 
alussa selkeä näkemys työn (aiotusta) aloitus-
päivästä. Havaitsemme aineistosta myös tässä 
ilmenevät viiveet. Avoinna olon keskimääräinen 

kesto on noin 26 päivää ja koko rekrytointiajan 
noin 55 päivää. 

Työpaikkojen täyttö käyttämämme vuoden 
2019 julkisen työnvälityksen aineistossa sisäl-
tää 428 199 työpaikkailmoitusta, joissa oli avoi-
mia työpaikkoja 837  749 kpl. Näistä aineiston 
ajohetkellä lisättyjä, täyttämättömiä, verkon 
kautta poistettuja tai peruutettuja oli yhteensä 
23 448. Lopuista työpaikan täyttöä (tai ainakin 
avoinna olon päättymistä) tarkoittavista syistä 
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80 % kuului hakuaika päättynyt -luokkaan, 9 % 
oli täytetty verkon kautta, 6 % täytetty muuten 
toimiston hakijalla, 2 % täytetty muuten, 2 % 
täytetty työtarjouksesta ja 1 % kuului ehdokkaita 
riittävästi -luokkaan.  

Seuraavassa on analysoitu Coxin regressio-
mallilla4 työpaikkojen täyttymistä erikseen 
TE-toimiston työnhakija-asiakkaalleen anta-

4	  Analyyseissa eloonjäänti on laskettu SPSS-ohjelmiston Coxin regressiomalleilla. Alussa kaikki paikat ovat avoimia eli ”elossa”. 
Tietyissä jakauman kestopisteissä havaittava ero paikkojen eloonjäännissä voidaan tulkita prosenttiyksikköjen eroiksi. Mikäli 
eroa ajatellaan suhteessa kaikkiin mallin havaintoihin, on tuo ero samalla myös suhteellinen ero. Osassa mallinnuksia laskelmat 
on suoritettu niin, että täyttötapa on joko binäärisenä tai kategorisena selittävänä kovariaattina, jolloin tuloksena saadaan täyttö-
tavan keskimääräinen vaikutus.  

masta työtarjouksesta ja muutoin. Mallissa ovat 
selittävinä kovariaatteina toimipaikan henki-
löstökoko, työaika, työn kesto ja suurkaupunki. 
Mallinnuksen tuloksena havaitaan kuviosta 2 ja 
taulukosta 1 työtarjoustäytön olevan jopa kym-
meniä prosenttiyksikköjä muita täyttötapoja te-
hokkaampi työnvälitysteknologia. Mallista ha-
kuajalliset työpaikat on rajattu pois.   

Kuvio 2. Työpaikkojen avoinna olo ja sen päättyminen hakupaikat ja edelleen avoinna olevat 
paikat pl. 

2(3) 
  
 
 

 

Kuvio 2 on tässä: 
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Taulukko 1. Avoinna olon keston eloonjäämistaulukko työtarjouksen käytön mukaan eri kestoilla

kesto, päivää ei työtarjoustäyttöä työtarjoustäyttö erotus

1 .97 .62 .35

8 .90 .44 .46

15 .80 .32 .48

25 .67 .20 .47

35 .55 .14 .41

50 .41 .08 .33

75 .26 .04 .22

90 .20 .03 .17

Mallin tunnusluvut: n=29 817, -2 log likelihood = 526205,4 , vapausasteet = 4, merkitsevyys = 
0,000. Mallin selittävät muuttujat: henkilöstökoko, työn kesto, työaika ja suurkaupunki.

Tarkastellaan seuraavaksi (kuvio 3 ja tau-
lukko 2) vastaavalla menetelmällä koko rekry-
tointiaikaa. Siinäkin havaitaan huomattavia 

tehokkuuseroja työtarjoustäytön hyväksi. Nyt 
mukana ovat kaikki työpaikat, joista rekrytoin-
tiaika tunnetaan. 

Kuvio 3. Rekrytointiaika ja sen päättyminen, kaikki paikat

3(3) 
  
 
 

 

 
Kuvio 3:  

 
 
 
 
Tässä kuvio 5: 
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Taulukko 2. Rekrytointiajan eloonjäämistaulukko työtarjouksen käytön mukaan eri kestoilla

kesto, päivää ei työtarjoustäyttöä työtarjoustäyttö erotus

1 1.00 .82 .18

8 .99 .61 .38

15 .93 .46 .47

25 .73 .31 .42

35 .57 .22 .35

50 .40 .14 .26

75 .23 .07 .16

90 .16 .05 .09

Mallin tunnusluvut: n=96 868, -2 log likelihood = 1992142,6 ,  vapausasteet = 4, merkitsevyys = 
0,000. Mallin selittävät muuttujat: henkilöstökoko, työn kesto, työaika ja suurkaupunki.

Mitä työtarjoustäyttöä koskevat tulokset ( ja 
vastaava aiempi tutkimusnäyttö) kertovat suh-
teessa Työmarkkinatorin vaikutuksiin? 

Edellä esitetyt analyysit osoittavat työnvä-
litysteknologian suuren vaikutuspotentiaalin, 
mutta eivät vielä sellaisenaan sovellu Työmark-
kinatorin vaikutusten arviointiin. Analyysia on 
siksi pyrittävä edelleen viemään lähemmäs sitä 
asetelmaa, joka Työmarkkinatorissa muodos-
tuu. 

Työmarkkinatorin vaikutusten arvioimiseksi 
on käytettävä sitä teknologialtaan lähinnä muis-
tuttavaa tarkastelutapaa. Tällaista analyysia voi-
daan pitää referenssilaskelmana. 

Tämä toteutetaan teknisesti niin, että paik-
kojen avoinna olon päättymissyistä poistetaan 
aluksi ne syyt, joissa paikan täyttymisestä ei 
ole rekisteriin kirjatun tiedon perusteella var-
muutta. Tällaisia ovat päättymissyyt ”ehdok-
kaita riittävästi” ja ”hakuaika päättynyt”. Näin 
voidaan vertailla vain niitä paikkoja, joiden tie-
detään TE-toimiston rekisteritietojen perus-
teella varmuudella täyttyneen. Valtaosa muis-
takin paikoista on tietysti täyttynyt, mutta tästä 
ei ole rekisterin tietojen perusteella varmuutta. 
Tämä johtuu siitä, että TE-toimisto tekee sen, 
mitä työnantaja toimeksiannossaan pyytää. Jos 
työnantaja pyytää vain laittamaan paikan näky-
viin, näin tehdään. Lopputuloksena on joko ”ha-
kuaika päättynyt”, jos paikalle on määritelty vii-

meinen hakupäivä tai ”ehdokkaita riittävästi”, 
jos avoinna olo päätetään ja työnantaja on saa-
nut tarvitsemansa määrän hakijoita.  

Seuraavaksi laaditaan analyysiasetelma, jossa 
suoritetaan vertailuja seuraavasti: ensinnäkin 
työtarjouksesta tapahtuvaa täyttöä verrataan 
muuten TE-toimiston hakijalla täyttöön ja toi-
seksi verkkotäyttöä verrataan muuhun täyttöön. 
Näissä tarkasteluissa hakijapoolit ovat vertailu-
kelpoisia siten, että edellisessä vertailussa ha-
kijat ovat TE-toimiston hakijoita ja jälkimmäi-
sessä ketä tahansa hakijoita. Asetelma ei ole 
täydellinen, mutta parantaa edelleen vertailta-
vuutta, kun pyrkimyksenä on vain työnvälitys-
teknologian vaikutuksen esille saaminen.

Kaikissa laadituissa kolmessa mallinnuksessa 
( joista yksi malli raportoitu tarkemmin kuviossa 
4 ja taulukossa 3) työtarjoustäyttö ja verkko-
täyttö ovat tehokkaampia työpaikan täyttöta-
poja kuin muuten TE-toimiston hakijalla täy-
tetyt tai muuten täytetyt paikat. Vain TE-toimis-
ton hakijalla täytöissä työtarjoustäyttö osoittau-
tuu tehokkaammaksi kuin muu täyttö. Verkko-
täytössä ja muussa täytössä, jossa henkilö ei ole 
TE-toimiston työnhakija, verkkotäyttö osoit-
tautuu tehokkaammaksi. Edelleen asetelmaa 
on vakioitu tarkastelemalla vain palkkatyöpaik-
koja. Myös siinä mallissa em. parien tehokkuus-
järjestys säilyy selkeänä. Selittävät kovariaatit 
ovat kaikissa malleissa samat. 
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Kuvio 4. Avoinna olon kesto ja sen päättyminen neljällä eri täyttötavalla edelleen avoinna olevat
paikat pl.

3(3) 

Kuvio 3: 

Tässä kuvio 5: 

Taulukko 3. Avoinna olon keston eloonjäämistaulukko eri täyttötavoilla ja kestoilla

kesto, päivää työtarjoustäyttö muuten 
TE-toimiston 

hakijalla

täytetty muuten verkkotäyttö

1 .73 1.00 1.00 .98

8 .57 .95 .94 .82

15 .43 .85 .85 .56

25 .29 .65 .71 .27

35 .20 .52 .59 .15

50 .12 .38 .42 .09

75 .06 .25 .24 .05

90 .04 .20 .18 .04

Mallin tunnusluvut: n=76 465, -2 log likelihood = 1 388 742,5 , vapausasteet = 4, merkitsevyys = 
0,000. Mallin selittävät muuttujat: henkilöstökoko, työn kesto, työaika ja suurkaupunki.



30

Työpoliittinen aikakauskirja 1/2022Artikkeleita

30

Tulokset osoittavat useiden eri mallien perus-
teella erilaisten kontrollointien jälkeenkin, että 
valikoiva ja helppokäyttöinen työnvälitystekno-
logia on tehokas. Työtarjoustäyttö on muuten 
TE-toimiston hakijalla täyttöä tehokkaampaa 
ja verkkotäyttö on muuta täyttöä tehokkaampaa. 
Verrokit eivät ole täydellisiä, mutta asetelmal-
taan mielekkäitä ja niiden tarkasteluun on lii-
tetty monia kontrollointeja. Mallinnukset an-
tavat vahvaa tukea sille, että työnvälitystekno-
logialla on paljon merkitystä.

Mallinnustulokset osoittavat, että työnväli-
tysteknologialla on merkitystä paikan täytön ja 
koko rekrytointiajan tehokkuudelle. Työtarjo-
ustäyttö on tehokkain täyttömenetelmä ja verk-
kotäyttö seuraavaksi tehokkain. Työtarjous-
täyttö on tehokkaampi kuin hakijapoolin osalta 
lähinnä verrannollinen muuten TE-toimiston 
hakijalla tapahtuva täyttö ja verkkotäyttö te-
hokkaampi kuin hakijapoolin osalta lähinnä 
verrannollinen muutoin tapahtuva täyttö. Työ-
tarjouksen käyttöön liittyy myös velvoittavuus, 
joten sen vaikutuksia ei voida pitää yksinomaan 
teknologiasta johtuvina. Seuraavassa pohditaan 
hieman tarkemmin sitä, mikä olisi sopiva refe-
renssipohja Työmarkkinatorin vaikutusten ar-
vioinnille. 

Työtarjous ja verkkorekrytointi 
referenssilaskelmissa 
Työtarjousten vaikutus muuhun täyttöön ver-
rattuna antaa alustavan referenssipohjan koh-
taantoteknologian parantamisen vaikutusten 
arvioinnille. Työtarjoukset näyttävät lyhen-
tävän koko työnantajan rekrytointiprosessia 
1–50 päivän kestoalueella 18–47 prosenttiyk-
sikköä kaikkien paikkojen osalta ja 19–47 pro-
senttiyksikköä hakuajalliset paikat pois lukien. 
Avoimista työpaikoista laskettuna työtarjous-
ten vaikutukseksi voidaan arvioida -5–35 pro-
senttiyksikköä kaikista paikoista ja 33–48 pro-
senttiyksikköä hakuajalliset paikat pois lukien. 
Lukuun ottamatta yhden mallin kestoaluetta 25 
päivästä lukien, vaikutus on positiivinen ja var-
sin voimakas.  

Työtarjousten käytön ominaispiirteet, kuten 
valikoivuus ja kohdentaminen ovat samoja kuin 
Työmarkkinatorin kohtaantotoiminnallisuu-
dessakin. Tähän toiminnallisuuteen ei kuiten-
kaan liity velvoittavuutta toisin kuin työtarjo-
uksiin (tosin on täysin mahdollista esimerkiksi 
myöhemmin haluttaessa liittää erilaisia politiik-
kasääntöjä tämän teknologian ympärille). Sen 
vuoksi tässä arvioitavan teknologiauudistuksen 
vaikutus ei yllä samaan tasoon työtarjousten vai-
kutusten kanssa. Sen sijaan verkkotäytön tehok-
kuutta koskevia tuloksia voidaan pyrkiä sovelta-
maan referenssilaskelmana. 

Tarkemmalla analyysiasetelman kontrol-
loinnilla työtarjouksen tehokkuusero muuhun 
TE-toimiston hakijalla täyttöön on 1–50 päivän 
kestoalueella 26–42 prosenttiyksikköä kaikissa 
avoimissa paikoissa ja hakuajalliset paikat pois 
lukien 38–52 prosenttiyksikköä. Kun tarkaste-
luun otetaan ainoastaan kaikki palkkatyöpai-
kat, supistuu tehokkuusero 3–20 prosenttiyk-
sikköön.   

Verkkotäytön osalta vertailu muuhun pai-
kan täyttöön on kaikissa avoimissa työpaikoissa 
2–44 prosenttiyksikköä kestoalueella 1–50 päi-
vää. Hakuajalliset paikat pois lukien verkkotäy-
tön tehokkuusero on 0–19 prosenttiyksikköä. 
Kun mukaan tarkasteluun otetaan ainoastaan 
palkkatyöpaikat, on tehokkuusero verkkotäy-
tön hyväksi 2–44 prosenttiyksikköä. Ero on ole-
maton tai vähäisin 1 päivän keston kohdalla ja 
enimmillään tyypillisesti 15–35 päivän kestoalu-
eilla. Keskimääräinen verkkotäytön työpaikan 
täyttöä kasvattava vaikutus palkkatyöpaikoissa 
hakuajalliset paikat pois lukien on 33 prosent-
tia vuonna 2019.  

Edellä esitettyjen teknologiamuutoksen refe-
renssilaskelmien perusteella ei erilaisten kont-
rollointien jälkeenkään ole mahdollista esittää 
yksiselitteistä arviota Työmarkkinatorin koh-
taanto-ominaisuuksien vaikutuksista. Tausta-
laskelmissa valikoitumista on pyritty kontrolloi-
maan sekä selittävillä muuttujilla että asetelmia 
kehittämällä, mutta todennäköisesti referenssi-
laskelmien tuloksiin sisältyy kuitenkin edelleen 
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kontrolloimatonta valikoivuutta. Sen sijaan sitä, 
miten paikkojen ilmoittamis-, haku- ja täyttöp-
rosessi tulee uudessa järjestelmässä toimimaan 
suhteessa referenssilaskelmien eri tavoin vali-
koituneisiin osaryhmiin, ei ole mahdollista ar-
vioida. 

On mahdollista, että edellä esitettyjen laskel-
mien mukaiset arviot voisivat joissain oloissa to-
teutua. Todennäköisesti ne toteutuvat kuitenkin 
vain osassa työpaikkoja. Varovaisuusperiaatteen 
vuoksi käytetään kuitenkin seuraavassa tavan-
omaisen paikkojen täytön kestoalueen alhai-
sinta verkkotäytön estimaattia kestoalueella 
8–50 päivää, 3–19 prosenttiyksikköä. Tätä läh-
tökohtaa voidaan perustella myös sillä, että ar-
viossa vertailtavien paikkojen ja hakijaryhmien 
kontrollointi ei voi olla täydellistä, vaan se voi 
edelleen sisältää aineistossa havaitsematta jää-
vää valikoivuutta. Kaikkein lyhimmän kesto-
alueen paikkoihin voi liittyä ennalta sovittuja 
työsuhteita ja vaikka vakiointia on pyritty teke-
mään, jätetään 1 päivän kestot pois laskelmasta. 
Buskin (2014) verkkorekrytoinnin käyttöönot-
tovaihetta koskeva tulos oli 14 prosenttia kor-
keampi täytön todennäköisyys. Uusi palvelutek-
nologia lyhensi työpaikan avoinna olon kestoa, 
koska täytön todennäköisyys oli 14 prosenttia 
korkeampi uudistuksen jälkeen. Busk päätyy sii-
hen, että erityisesti kaupunkimaisten alueiden 
työnantajat hyötyivät teknologiauudistuksesta.  

Potentiaalisen työllisyyden 
käyttöönoton arviointi 
Työnvälityksen käytäntöjen ja työnvälitystilas-
ton määritysten takia vain suhteellisen pieni 
osa avoinna olleista ja avoinna olon päättäneis-
tä työpaikoista näkyy tilastoissa täyttyneinä työ-
paikkoina. Tämä johtuu siitä, että kategorioita 
”hakuaika päättynyt” ja ”hakijoita riittävästi” ei 
nykyisin lasketa täyttyneiksi työpaikoiksi, kos-
ka niiden täyttyminen ei työnantajan palvelu-
pyynnön takia ole varmuudella julkisen työnvä-
lityksen tiedossa.  

Julkiseen työnvälitykseen ilmoitettiin 
789 026 uutta avointa työpaikkaa vuonna 2019. 
Vuoden 2020 pandemiaoloissakin paikkoja il-
moitettiin 686 970. Paikkojen avoinna olon kes-
toa voidaan tarkastella erilaisin tilastollisin in-
dikaattorein. 

Seuraavassa käytetään työ- ja elinkeinomi-
nisteriön työnvälitystilaston määritelmien mu-
kaista tietoa kaikkien vuoden aikana avoinna 
olleiden työpaikkojen avoinna olon kestosta. 
Vuonna 2018 julkisessa työnvälityksessä oli 
avoinna 734 472 työpaikkaa ja niiden avoinna 
olon kesto oli keskimäärin 30 päivää. Vuonna 
2019 vastaavat luvut olivat 837 749 paikkaa ja 31 
päivää. Vuonna 2020 paikkamäärä oli 741 506 ja 
kesto 33 päivää. Avoimien vakanssien määrästä 
ja niiden avoinna olon kestosta muodostuu po-
tentiaalinen työllisyys. Sekä kestot että vakans-
simäärät ovat pitemmällä aikavälillä kasvaneet, 
joten teknologiamuutoksen vaikutuspotentiaali 
on siis aiempaa suurempi.

Avoimiin vakansseihin sisältyvä potentiaalinen työllisyys julkisen työnvälityksen osalta voidaan 
laskea seuraavasti: 

E potentiaali(vuosi) = (avoinna olon kesto / päiviä vuodessa) x avoimien paikkojen määrä =  
työllisyysvaikutuksen potentiaalin yläraja henkilötyövuosina
Epotentiaali (2019) = (31 / 365) x 837 749 = 71 151 
Epotentiaali (2020) = (33 / 365) x 741 506 = 67 040  
Yhden päivän keston muutoksen vaikutus v. 2019 = 71 151 / 365 = 195 työllistä 
Ja vastaava muutos vuoden 2020 tilanteessa = 67 040 / 365 = 184 työllistä 
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Vuonna 2019 päädytään runsaan 71  000:n 
työllisyyspotentiaaliin. Potentiaalin ylärajan 
saavuttaminen edellyttäisi, että kaikki 837 749 
avointa työpaikkaa olisi täytetty välittömästi. 
Tämä on tietysti mahdotonta, mutta vaikutusar-
vion kannalta onkin hyödyllisempää tarkastella 
marginaalivaikutusta, eli yhden päivän keston 
muutoksen vaikutusta, joka saadaan jakamalla 
työllisyyspotentiaali 365:llä. Tuloksena saadaan 
195 työllistä yhden päivän avoinna olon lyhene-
misellä vuoden 2019 tilanteessa.

Tässä kohdin on aiheellista myös huomaut-
taa, että työpaikkojen täytössä ja nimenomaan 
verkkotäyttöteknologioiden tehokkuuden tar-
kastelussa on mielekkäämpää laskea vaikutuk-
sia kaikille vuoden päiville, eikä ainoastaan työ-
päiville. Hakuja voidaan tehdä ja paikkoja täyt-
tää minä päivänä tahansa. Työpaikkoja myös to-
dellisuudessa täytetään esimerkiksi viikonlop-
puina. Mikäli tarkasteltaisiin yksinomaan jotain 
vahvasti virkailijavetoista tai TE-toimistojen 
aukioloon perustuvaa järjestelmää tai ilmiötä, 
olisi puolestaan vuoden työpäiville laskettu vai-
kutus mielekkäin. 

Edellä todettu 3–19 prosenttiyksikön tehok-
kuusero tulkitaan tässä vastaavansuuruiseksi 
suhteelliseksi muutokseksi.  Tämä merkitsee 
päivissä noin 1–6 päivän avoinna olon keston te-
hostumista vuoden 2019 tilanteessa laskettuna 
(3 prosenttia 31 päivästä on noin 0,92 ja 19 pro-
senttia noin 5,9 päivää). Avoinna olon keston te-
hostuminen 1–6 päivällä merkitsisi sitä, että po-
tentiaalista työllisyyttä olisi vuonna 2019 voitu 
saada käyttöön noin 200–1 200 henkeä ja vuo-
den 2020 tasossa hiukan vähemmän. 

Vaikutus ei voi toteutua kaikissa avoimissa 
työpaikoissa ja rekrytointiprosesseissa tasai-
sesti ja monissa se ei voi toteutua ollenkaan. 
Potentiaalisen työllisyyden käyttöönotto mer-
kitsee sitä, että työ myös alkaa aiemmin kuin en-
nen uudistuksen käyttöönottoa olisi tapahtunut. 
Ennalta määriteltyjä avoinna olon kestoja nou-
dattavissa hakuprosesseissa nopeutuminen voi 
tapahtua työnantajan osuudessa. Työnantaja voi 
siis tiivistää hakemusten käsittelyn, haastattelu-

jen, työtestien, valintapäätöksen ja valitun työn 
aloittamisen osalta prosessia. Osassa rekrytoin-
teja myös työn alku on ennalta määritelty. Työ-
markkinatorin kohtaantoa parantava vaikutus 
voi kuitenkin alkaa tiivistää myös ennalta määri-
teltyjä hakuaikoja, kun hakuajoista sopiva työn-
antaja ja julkinen työvoimapalvelu havaitsevat 
teknologian tehostavan vaikutuksen. Siksi ei ole 
perusteltua ajatella, että kohtaanto tehostuisi 
vain muissa kuin hakuajallisissa paikoissa. Sen 
sijaan arvion ylärajaan on aiheellista suhtautua 
varovaisuudella. 

Kumuloituessaan useiden vuosien aikana, on 
työllisyysvaikutus varsin merkittävä. Useat em-
piiriset tulokset osoittavat, että teknologian vai-
kutus kohtaantoon on varsin pysyväisluontoi-
nen. Tämä ei tarkoita avoinna olojen ja rekry-
tointiaikojen jatkuvaa lyhenemistä, vaan kussa-
kin työmarkkinatilanteessa eri kohtaantotekno-
logioiden suhteellisten erojen pysyvyyttä.  

Vaikutusarvioon liittyvät 
epävarmuudet 
Vaikutusarviossa on käyty läpi keskeiset tutki-
mustietoon ja parhaaseen työpaikkailmoitus-
kohtaiseen mikroaineistoon perustuvat arvi-
ot Työmarkkinatori –uudistuksen työllisyys-
vaikutusten arvioimiseksi. Työllisyysvaikutuk-
sia koskeviin arvioihin liittyy kuitenkin epävar-
muustekijöitä, joiden vuoksi arvioita on pidet-
tävä suuntaa-antavina. Arvioinnissa ei ole voitu 
kovinkaan paljoa hyödyntää erityisesti Suomea 
koskevaa tutkimusta sen vähäisyyden vuoksi. Li-
säksi huomioitava, että uudistuksen käyttöön-
ottovaiheen työmarkkinatilanne sekä se, miten 
eri toimijat omaksuvat uuden teknologian käy-
tön, voivat vaikuttaa sen tuloksiin myöhempi-
näkin vuosina. 

Epävarmuudet liittyvät lisäksi siihen, että 
vain yhden tunnistetun vaikutusmekanismin, 
kohtaantoteknologian uudistuksen, osalta voi-
daan esittää laskelmia. Laskelmiin taas voi si-
sältyä valikoitumista, jota aiemmat tutkimukset 
ja tässä käytetty arviointimenetelmä ei kykene 
tunnistamaan. Valikoitumisefektin kontrolloi-



33

Työpoliittinen aikakauskirja 1/2022 Artikkeleita

33

miseksi arviossa on käytetty useita mallilaskel-
mia, useita selittäviä muuttujia ja vertailuase-
telmilla on asteittain pyritty parantamaan ver-
tailtavuutta, jotta jäljelle jäisi mahdollisimman 
pelkistetysti kohtaantoteknologian uudistuksen 
vaikutus.  

Työnhakijoiden ja työnantajien suorat yhtey-
denotot ilman vaatimusta avoimesta työpaikasta 
voivat aiheuttaa sekä myönteisiä että kielteisiä 
vaikutuksia työllisyydelle. Kohtaannon tehok-
kuuden ja osuvuuden paraneminen voivat olla 
myönteisiä elementtejä, mutta muiden toimi-
joiden työmarkkinoita ja rekrytointia koskevan 
informaation kapeneminen voi olla puolestaan 
haitallista. Tämän vaikutuksen laskennalle ei ole 
näyttöä, mutta ilmiön synty jossain mitassa vai-
kuttaa varsin todennäköiseltä.  

Arviointia laadittaessa on pohdittu myös sitä, 
mikä merkitys on Työmarkkinatorin jo julkais-
tulla ja käytössä olevalla kokeiluversiolla. Vaikka 
on mahdollista, että kokeiluvaihe on vaikutuk-
siltaan lähtötilanteen ja täyden käytön välissä, 
päädyttiin kuitenkin lainsäädännön vaikutuk-
sen arvioinnin kannalta siihen, että Työmark-
kinatorin käyttöönotto tapahtuu vasta uuden 
lainsäädännön voimaan tullessa ja sitä edeltävä 
vaihe on tämän valmistelua. Mikäli arviointi-
asetelma ei olisi ollut lakisidonnaisesti näin 
diskreetti, oltaisiin tämän osalta voitu päätyä 
muunkinlaiseen ratkaisuun. Vaikka Työmark-
kinatori voi sen suunnittelijoille, kehittäjille 
ja testaajille näyttäytyä pitkäaikaisena digita-
lisaatio-, tekoäly-, kehittämis- tai politiikka-
hankkeena, käsitellään sitä tässä käyttöönoton 
osalta säädösuudistuksena: säädös joko on tai ei 
ole voimassa.   

Mitä vaikutusarviosta opittiin?
Vaikutusarviosta voidaan pyrkiä ammentamaan 
myös oppia muiden vastaavantyyppisten työl-
lisyysvaikutusten arviointien suorittamiseen. 
Vaikka Työmarkkinatorille läheistä työnvälitys-
teknologiaa ja sen käyttöön liittyvää asetelmaa-
kin muistuttavia tutkimuksia on tehty, ei niis-
tä voi saada suoraan arviointipohjaa Työmark-
kinatorin vaikutuksille. Työnvälitysteknologiaa 
koskevat tutkimukset kuitenkin osoittavat sel-
keästi sen, että teknologialla voi olla olennaisia 
vaikutuksia. Ulkomaisissa tutkimuksissa on toi-
sinaan tehty koe jonkun teknologian vaikutuk-
sen testaamiseksi. Tällaisissa tapauksissa sovel-
lettavuus pysyvän järjestelmämuutoksen tapa-
ukseen jättää auki kysymyksiä siitä, sopeutta-
vatko eri toimijat toimintaansa koeasetelman 
tarkoittamalla tavoin ja jos vaikutuksia havai-
taan, mikä niiden pysyvyys voisi olla. Kotimai-
nen tutkimuskirjallisuus on suhteellisen niuk-
kaa työnvälitysteknologian osalta, mutta se mi-
tä on, on käyttänyt kaikkein relevanteimpia ai-
neistoja. Lopulta päädyttiin käyttämään kirjal-
lisuusanalyysin ohella aiemmissa tutkimuksis-
sa toteutetun kaltaisia päivitettyjä referenssilas-
kelmia. Ne eivät sellaisenaan voi kertoa täydel-
leen Työmarkkinatorin käyttöönoton vaikutuk-
sia, mutta antavat siinä toteutuvan teknologia-
muutoksen tyyppiselle muutokselle kuitenkin 
uskottavan laskennallisen vertailukohdan. Täl-
laista referenssilaskelmaa voidaan pitää asian-
mukaisena lähestymistapana niin Työmarkki-
natorin kuin vastaavantyyppisten visaisten ar-
viointiongelmien ratkaisussa. Tärkeää on kui-
tenkin tunnistaa se, että monia epävarmuuksia 
jää jäljelle. Toisesta keskeisestä vaikutusmeka-
nismista, suorahausta, ei pystytty mekanismin 
ja sen todennäköisten vaikutusten kuvailun li-
säksi esittämään numeerista arviota. 
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Maahanmuuttaneiden 
työllisyys koronapandemiassa
Antti Kaihovaara1

1	  Antti Kaihovaara, VTM, erityisasiantuntija, työ- ja elinkeinoministeriö
2	  Tekstissä käytetään rinnakkain eri termejä ”maahanmuuttaneelle”, jolla tarkoitetaan usein ulkomailla syn-

tynyttä ulkomaalaistaustaista. Työnvälitystilastossa tällaista kategoriaa ei ole käytössä, joten sen osalta 
maahanmuuttaneita tarkastellaan ulkomaan kansalaisuuden tai vieraskielisyyden perusteella.

Koronapandemian seurauksena työttömyys 
nousi nopeasti ja korkealle, mutta myös pa-

lautuminen on ollut nopeaa. Työllisyysvaikutuk-
set ovat kuitenkin olleet hyvin erilaisia eri väes-
töryhmissä. Tässä artikkelissa tarkastellaan, mi-
ten ulkomaan kansalaisten työttömyys on kehit-
tynyt koronapandemian aikana ja miten kehitys 
on eronnut Suomen kansalaisten työttömyyden 
kehityksestä. Työttömyyttä kuvaavat rekisteriai-
neistot osoittavat, että pandemian työllisyysvai-
kutukset ovat olleet poikkeuksellisen kielteiset 
ulkomaan kansalaisille ja vieraskielisille. Seli-
tyksiä sille, miksi pandemian kielteinen työlli-
syysvaikutus on kohdistunut erityisen voimak-
kaasti ulkomaan kansalaisiin, etsitään toimi-
ala-, ammatti-, työsuhteiden eroista Suomen ja 
ulkomaan kansalaisten välillä sekä ulkomaan 
kansalaisten alueellisesta keskittymisestä Uu-
dellemaalle ja erityisesti pääkaupunkiseudulle. 
Lopuksi pohditaan pandemian pidempiaikaisia 
työmarkkinavaikutuksia aiemman tutkimuksen 
valossa.

Ulkomaan kansalaisten työttömyyden 
kehitys pandemian aikana
Maahanmuuttaneiden2 työllisyyden on havait-
tu olevan muuta väestöä suhdanneherkempää 
ainakin neljästä eri syystä. Ensinnäkin, kohde-
maan taloustilanteella maahanmuuttohetkellä 
on pitkäaikaisia vaikutuksia henkilön tulokehi-
tykseen ja työllisyyteen (Raaum & Røed, 2006; 
Åslund & Rooth, 2007). Kun työvoiman kysyn-
tä on heikkoa, työkokemuksen hankkiminen uu-
dessa asuinmaassa vaikeutuu ja toisaalta pitkit-
tyneet työttömyysjaksot voivat vaikuttaa kiel-
teisesti itseluottamukseen ja motivaatioon se-
kä työnantajien halukkuuteen palkata henki-
löä myös tulevaisuudessa (ns. scarring effect). 
Toiseksi, maahanmuuttaneet työskentelevät 
useammin suhdannealttiissa yrityksissä, joiden 
todennäköisyys irtisanoa työntekijöitä tai pää-
tyä konkurssiin on keskivertoa suurempi (Brat-
sberg ym. 2016). Maahanmuuttaneet ovat ylie-
dustettuina itsensä työllistäjien joukossa ja hei-
dän omistamansa yritykset ovat usein pieniä se-
kä pääomaköyhiä (OECD, 2020). Tällaisten yri-
tysten mahdollisuudet selvitä talousshokeis-
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ta ovat keskivertoa heikommat. Kolmanneksi, 
maahanmuuttaneet ovat tyypillisesti työsken-
nelleet vähemmän aikaa työnantajansa palve-
luksessa ja heidän työsuhteensa ovat epävar-
mempia, jolloin suhdanteiden heikentyessä hei-
dät on helpompi irtisanoa – ”viimeisenä sisään, 
ensimmäisenä ulos” (Åslund ym., 2017). Neljän-
neksi, maahanmuuttaneiden uudelleentyöllis-
tyminen on keskimäärin vaikeampaa, sillä heil-
lä on usein vähemmän kohdemaaspesifiä osaa-
mista ja koulutusta, huonommat työllistymistä 
edistävät verkostot ja pienemmästä potentiaa-
lisesta palkasta johtuen pienemmät kannusti-

met työllistyä. (Orrenius & Zavodny, 2010; Brat-
sberg ym. 2016).

Edellä mainituista syistä johtuen maahan-
muuttaneiden työttömyyden voidaan olet-
taa nousseen koronapandemian aikana muuta 
väestöä enemmän. Näin on myös työnvälitysti-
laston perusteella käynyt. Pandemian alkuvai-
heessa ulkomaalaisten ja vieraskielisten työttö-
mien työnhakijoiden määrä nousi hieman suo-
malaisten työttömien työnhakijoiden määrää 
hitaammin (kuvio 1). Suomalaisten työttömien 
työnhakijoiden määrä alkoi kuitenkin laskea no-
peasti kesällä 2020 ja lasku on ollut selvästi no-
peampaa kuin ulkomaalaisilla ja vieraskielisillä. 

Kuvio 1. Työttömien työnhakijoiden määrän muutos 2020–2021. Suomalaiset, ulkomaalaiset ja 
vieraskieliset. (1/20=100). Lähde: Työnvälitystilasto, työ- ja elinkeinoministeriö.
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Työttömien työnhakijoiden määrää tarkas-
teltaessa on kuitenkin huomioitava, että työi-
käisen väestön määrä on laskenut Suomen kan-
salaisten kohdalla ja noussut ulkomaan kansa-
laisten ja vieraskielisten kohdalla. Työttömien 
työnhakijoiden määrälliset muutokset eivät 
siis välttämättä kerro suoraan työttömyysas-

teen muutoksista. Työssäkäyntitilaston vuo-
sien 2019–2020 tietojen perusteella ulkomaa-
laisten 18–64-vuotiaiden työttömyysaste nousi 
19 prosentista 25 prosenttiin samalla kun suo-
malaisten työttömyysaste nousi 9 prosentista 13 
prosenttiin. Prosenttiyksiköissä muutos oli siis 
ulkomaalaisilla suomalaisia suurempi, mutta 
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suhteellinen muutos oli hyvin samankaltainen. 
Erot työttömien työnhakijoiden määrässä alkoi-
vat kuitenkin todella näkyä vasta vuoden 2021 
puolella.

Kuviossa 2 tarkastellaan työttömien työnha-
kijoiden määrän kehitystä sukupuolen, iän, kan-
salaisuuden ja työttömyyden keston mukaan. 
Ulkomaalaisten työttömien työnhakijoiden 
määrä on noussut kaikissa ryhmissä suomalaisia 
enemmän, mutta kansalaisuudesta riippumatta 
nuorten työttömyys on kehittynyt selvästi muita 
ryhmiä myönteisemmin. Sukupuolten välillä ei 
ole havaittavissa merkittäviä eroja, joskin Suo-
men kansalaisilla naisten työttömyys on nous-
sut hieman miesten työttömyyttä enemmän, 

3	  Pitkäaikaistyöttömillä tarkoitetaan yhtäjaksoisesti yli vuoden työttömänä olleita.
4	  Vaikka ulkomaalaisten pitkäaikaistyöttömyys on noussut nopeasti, oli ulkomaalaisten pitkäaikaistyöttö-

mien osuus kaikista ulkomaalaisista työttömistä työnhakijoista (33 prosenttia) silti pienempi kuin suoma-
laisten pitkäaikaistyöttömien osuus (40 prosenttia) vuoden 2021 lopussa.

kun taas ulkomaan kansalaisilla miesten työt-
tömyys on noussut naisia enemmän. Erityisen 
huolestuttavaa on ollut pitkäaikaistyöttömyy-
den3 kehitys, joka on noussut Suomen kansalai-
silla 66 prosenttia ja ulkomaan kansalaisilla pe-
räti 123 prosenttia joulukuusta 2019.4 Yli vuoden 
työttömänä olleiden määrä kääntyi laskuun syk-
syn 2021 aikana, mutta yli kaksi vuotta työttö-
mänä olleiden osuus on jatkanut kasvuaan. Vai-
kuttaa siis siltä, että pandemian myötä vaikeasti 
työllistyvien joukko on kasvanut merkittävästi. 
Tällä voi olettaa olevan kielteinen vaikutus ko-
konaistyöllisyysasteeseen myös pitkällä aikavä-
lillä.

Kuvio 2. Työttömien työnhakijoiden määrän prosentuaalinen muutos aikavälillä 12/2019–12/2021 
sukupuolen, iän, kansalaisuuden ja työttömyyden keston mukaan. Lähde: työnvälitystilasto, työ- 
ja elinkeinoministeriö.
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Lomautettujen osuus ulkomaalaisista työt-
tömistä työnhakijoista on ollut pandemian ai-
kana normaalia korkeammalla tasolla (kuvio 3). 
Korkeimmillaan lomautettujen osuus oli huhti-
kuussa 2020 (32 prosenttia), mutta lomautus-
ten määrä laski nopeasti ja melko tasaisesti ke-
vään jälkeen. Suomen kansalaisiin verrattuna 
ulkomaalaisten lomautettujen osuus ulkomaa-
laisista työttömistä työnhakijoista oli pienempi 
vuoden 2020 aikana, mutta nousi hieman suu-
remmaksi vuoden 2021 puolella. Tämä voi hei-

jastella ulkomaalaisten työntekijöiden suhteel-
lisesti suurempaa osuutta sellaisilla toimialoilla, 
joiden toimintaa pandemia on vaikeuttanut 
merkittävästi myös silloin, kun tartuntamää-
rät ovat olleet alhaisia. Selkein esimerkki tällai-
sesta toimialasta on majoitus- ja ravitsemistoi-
minta, jolla työskenteli vuonna 2019 neljä pro-
senttia kaikista suomalaisista työllisistä, mutta 
kymmenen prosenttia kaikista ulkomaalaisista 
työllisistä (Työssäkäynti, Kototietokanta, 2022). 

Kuvio 3. Lomautettujen osuus kaikista ulkomaalaisista työttömistä työnhakijoista 12/2019–
12/2021. Lähde: Työnvälitystilasto, työ- ja elinkeinoministeriö.
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Lomautetut Muut työttömät työnhakijat

Ulkomaan kansalaisten työttömyyden kehi-
tyksen tarkastelu kansalaisuuksittain ei paljasta 
kovin selkeitä trendejä. Kymmenestä suurim-
masta ulkomaalaisten työttömien työnhakijoi-
den kansalaisuudesta vuoden 2021 lopussa Kii-
nan ja Viron kansalaisten työttömyys oli noussut 
eniten vuoden 2019 tilanteeseen verrattuna (ku-
vio 4). Venäjän kansalaisia oli puolestaan työttö-
minä työnhakijoina joulukuussa 2021 hieman 
vähemmän kuin kaksi vuotta aiemmin. Vaikka 
maahanmuuttaneista EU:n ulkopuolelta tule-

vien työntekijöiden on arvioitu olevan EU-kan-
salaisia haavoittuvampia pandemian kielteisille 
työllisyysvaikutuksille (Fasani & Mazza, 2020), 
Suomessa tällaisesta kehityksestä ei ole viitteitä. 
Joulukuussa 2021 EU-kansalaisten työttömien 
työnhakijoiden määrä oli noussut noin tup-lasti 
nopeammin (29 prosenttia) kuin EU:n ulkopuo-
lelta tulevien työttömien työnhakijoiden määrä 
(14 prosenttia) vuoden 2019 tilanteeseen verrat-
tuna (Työnvälitystilasto, Työ- ja elinkeinominis-
teriö).
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Kuvio 4. Ulkomaalaisten työttömien työnhakijoiden määrän muutos joulukuussa 2020 ja 2021 
verrattuna joulukuuhun 2019. Kymmenen suurinta ulkomaalaisten työttömien työnhakijoiden 
kansalaisuutta suuruusjärjestyksessä.  Lähde: Työnvälitystilasto, työ- ja elinkeinoministeriö.
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Työttömien määrän kasvu ei välttämättä tar-
koita työllisyyden laskua. Työttömyys voi kas-
vaa myös silloin, kun henkilöitä siirtyy työvoi-
man ulkopuolelta työttömiksi työnhakijoiksi. 
Tällainen kehitys voi olla työllisyyden kannalta 
myönteistä, sillä työllisyysasteella on vahva yh-
teys osallistumisasteeseen (työvoiman osuus 
työikäisistä). Ulkomaan kansalaisten osalta ei 
toistaiseksi ole kovin vahvaa ajantasaista näyt-
töä siirtymistä työvoiman ulkopuolelta työvoi-
maan tai toisinpäin, sillä Tilastokeskus ei jul-
kaise työvoimatutkimuksen kuukausittaisia tie-
toja kansalaisuuksittain. Eurostatin tilastotieto-
kannassa on puolestaan aikasarjakatko vuoden 
2021 alussa, mistä johtuen vuoden 2021 luvut 
eivät ole toistaiseksi vertailukelpoisia aiempiin 
vuosiin nähden. Työssäkäyntitilaston ennakko-
tietojen perusteella kuitenkin vuonna 2020 ul-
komaalaisten työvoiman ulkopuolisten työikäis-
ten määrä kasvoi noin neljällä tuhannella, kun 
suomalaisten kohdalla kasvua oli vain noin tuhat 

henkilöä. Pandemian ensimmäinen vuosi siis li-
säsi sekä siirtymiä työllisyydestä työttömyyteen 
että työvoimasta työvoiman ulkopuolelle.  

Miksi maahanmuuttaneiden työllisyys 
heikkeni muita enemmän?
Pandemian kielteiset vaikutukset maahanmuut-
taneiden työllisyyteen linkittyvät heidän ase-
maansa työmarkkinoilla sekä yhteiskunnassa 
laajemmin. Työllisyysvaikutukset ovat olleet 
erilaisia eri toimialoilla, eri ammateissa ja erilai-
sissa työsuhteissa (Sánchez Gassen ym., 2021). 
Suomessa maahanmuuttaneiden työttömyyden 
kehitykseen vaikutti myös maahanmuuttanei-
den alueellinen keskittyminen Uudellemaalle.

Maahanmuuttaneiden työttömyyden alueel-
linen kehitys on ollut pandemian aikana hyvin 
epätasaista (kuvio 5). Tarkastelu ELY-keskuk-
sittain osoittaa, että työttömien määrä on kasva-
nut sekä suomalaisten että ulkomaalaisten koh-
dalla selvästi eniten Uudellamaalla sekä Ahve-
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nanmaalla. Uudellamaalla ulkomaalaisten työt-
tömien työnhakijoiden määrä on kasvanut sel-
västi muita alueita nopeammin. Joulukuuhun 
2019 verrattuna ulkomaalaisia työttömiä työn-

hakijoita oli Uudellamaalla kaksi vuotta myö-
hemmin 39 prosenttia enemmän, kun samaan 
aikaan suomalaisten työttömien työnhakijoiden 
määrä oli noussut ”vain” 24 prosenttia. 

Kuvio 5. Työttömien työnhakijoiden määrän prosentuaalinen muutos aikavälillä 12/2019–12/2021 
alueittain ja kansalaisuuksittain. Lähde: Työnvälitystilasto, työ- ja elinkeinoministeriö.
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Uudenmaan kunnista eniten kasvua on ol-
lut Vantaalla, jossa ulkomaalaisten työttömien 
työnhakijoiden määrä on kasvanut peräti 70 
prosenttia. Vantaan tilanteeseen on vaikutta-
nut merkittävästi lentoliikenteen väheneminen. 
Finavian mukaan Helsinki-Vantaan lentokenttä 
työllistää normaalioloissa noin 20 000 henki-
löä ja lentoliikenteen suoran ja välillisen työlli-
syysvaikutuksen arvioidaan olevan noin 100 000 
henkilöä.

Yhdellätoista alueella kuudestatoista ulko-
maalaisten työttömien työnhakijoiden määrä oli 
kuitenkin kehittynyt suotuisammin kuin suo-
malaisten työttömien työnhakijoiden määrä. 
Jos jätämme Uudenmaan ELY-keskuksen pois 
laskusta, ulkomaalaisten työttömien työnhaki-
joiden määrä oli hakijoiden alueellisella mää-

rillä painotettuna joulukuussa 2021 keskimää-
rin kaksi prosenttia pienempi kuin joulukuussa 
2019. Samaan aikaan suomalaisten työnhakijoi-
den määrä oli näillä alueilla prosentin pienempi 
kuin joulukuussa 2019. Koska ulkomaan kansa-
laisista yli puolet asuu Uudellamaalla, vaikuttaa 
alueen työllisyyskehitys kuitenkin merkittävästi 
koko maan lukuihin. Uudellemaalle kohdistuu 
myös suuri osa ulkomaan kansalaisten maan si-
säisestä muuttoliikkeestä, millä voi olla vaiku-
tusta Uudellamaalla asuvan ulkomaalaisen vä-
estön työllisyyspotentiaalin. Työnvälitystilaston 
perusteella työttömien työnhakijoiden koulu-
tusasteet ovat kuitenkin hyvin samankaltaisia 
Uudellamaalla ja koko Suomessa (Työnvälitys-
tilasto, työ- ja elinkeinoministeriö).
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Uudenmaan ja erityisesti pääkaupunkiseu-
dun heikkoa työllisyyskehitystä selittää se, 
että alueella koronatartuntojen määrä ja nii-
den myötä myös sulkutoimet ovat olleet muuta 
maata voimakkaampia. Uusimaa erottuu muusta 
maasta myös erityisen palveluvaltaisen elinkei-
norakenteensa kautta. Palvelualojen kehitys on 
ollut pandemian aikana hyvin eritahtista. Eri-
tyisesti majoitus- ja ravitsemisala, liikennetoi-
miala sekä matkailuun liittyvät palvelut ovat ol-
leet pandemiasta eniten kärsineiden joukossa 
(Berg-Andersson ym., 2021). 

Tyypilliset toimialat selittävät osittain ulko-
maan kansalaisten heikkoa työllisyyskehitystä 
sekä Uudellamaalla että koko Suomen tasolla. 
Toimialoittain ulkomaan kansalaiset ovat vah-
vasti yliedustettuina majoitus- ja ravitsemistoi-
minnassa sekä hallinto- ja tukipalvelutoimin-
nassa (Työssäkäynti, Kototietokanta, 2022). 
Kun yritysten palkkasumma laski vuonna 2020 
kaikilla toimialoilla keskimäärin 1,4 prosenttia 
vuodesta 2019, oli vastaava lasku majoitus- ja ra-
vitsemistoiminnassa 19,8 prosenttia ja hallinto- 
ja tukipalvelutoiminnassa noin 5,6 prosenttia 
(Yritysten rakenne- ja tilinpäätöstilasto, Tilas-
tokeskus). Näiden toimialojen yhteenlaskettu 
osuus ulkomaan kansalaisten työllisyydestä 
oli vuonna 2019 lähes 30 prosenttia, kun Suo-
men kansalaisilla vastaava osuus jäi hieman yli 
kymmeneen prosenttiin. Huomionarvoista on 
myös se, että ulkomaan kansalaiset työskente-
levät suhteellisesti selvästi vähemmän tietyillä 

suurilla toimialoilla, joilla pandemia ei ole juuri 
lisännyt työttömyyttä. Tällaisia toimialoja ovat 
julkinen hallinto ja maanpuolustus sekä ter-
veys- ja sosiaalipalvelut.  (Työssäkäynti, Koto-
tietokanta, 2022). 

Työnantajasektorin osalta ulkomaan kansa-
laisten työllisyyteen vaikutti kielteisesti se, että 
ulkomaalaisista selvästi useampi (72 prosent-
tia) työskenteli vuonna 2019 yksityisellä sekto-
rilla kuin Suomen kansalaisista (59 prosenttia) 
(Työssäkäynti, Kototietokanta, 2022). Työllisyy-
den ja palkkasummien osalta pandemian kieltei-
set vaikutukset ovat kohdistuneet korostetusti 
yksityiselle sektorille.

Toimialoihin osin liittyvä, ulkomaan kansa-
laisten työllisyyttä kuvaava tekijä on se, että ul-
komaan kansalaisten työsuhteet ovat selvästi 
Suomen kansalaisia useammin määräaikaisia ja 
osa-aikaisia (kuvio 6). Toisin sanoen ulkomaan 
kansalaiset työskentelevät keskimäärin epävar-
memmissa, haavoittuvammissa ja helpommin 
irtisanottavissa työsuhteissa, joissa myös palk-
kataso on matalampi. Vuonna 2019 ulkomailla 
syntyneiden ulkomaalaistaustaisten keskipal-
kat olivat noin 85 prosenttia suomalaistaustais-
ten keskipalkoista (Hyvinvointi, Kotoutumisen 
indikaattorit -tietokanta, 2022). Taloudellisen 
epävarmuuden aikana on todennäköisempää, 
että työvoimaa irtisanotaan työtehtävistä ja 
työtunteja vähennetään työntekijöiltä, joiden 
asema työmarkkinoilla on jo valmiiksi heikompi 
(Orrenius & Zavodny, 2020; OECD, 2020).
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Kuvio 6. Osa-aikatyötä ja määräaikaista työtä tekevien osuus palkansaajista 2020. Lähde: 
Kotoutumisen indikaattorit -tietokanta, työ- ja elinkeinoministeriö.
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Sekä toimialakohtaiset että työsuhteita kos-
kevat erot Suomen ja ulkomaan kansalaisten vä-
lillä korostavat pandemian luonnetta työllisyy-
den näkökulmasta erityisesti matalapalkka-alo-
jen kriisinä (OECD, 2020). Työvoiman kysyntä 
on laskenut eniten sellaisissa ammateissa, joi-
den työtehtäviä on vaikea tai mahdotonta suo-
rittaa etänä (Borjas & Cassidy, 2020). Kyse ei ole 
ainoastaan työtehtävistä, jotka edellyttävät var-
sinaista asiakaspalvelua vaan myös tehtävistä, 
joiden kysyntä on laskenut vähintään tilapäi-
sesti ihmisten käyttäytymismuutosten seurauk-
sena. Esimerkiksi avustavien keittiötyöntekijöi-
den kysyntä luonnollisesti laskee, jos ravintoloi-
den aukioloaikoja rajoitetaan tai ihmiset eivät 
uskalla käydä niissä.

Johtopäätökset ja pohdinta
Tässä artikkelissa on tarkasteltu koronapande-
mian vaikutuksia maahanmuuttaneiden työlli-
syyteen ja työttömyyteen. Pandemian vaikutuk-
set ovat tietysti huomattavasti työmarkkinoita 

laajemmat. Ensisijaisesti kyse on ollut terveys-
kriisistä, mutta vaikutukset ovat ulottuneet jos-
sain määrin lähes kaikille elämänalueille. Ha-
vaittujen tartuntojen suhteellinen määrä on ol-
lut merkittävästi suurempi maahanmuuttanei-
den keskuudessa. Tartuntojen määrää selittä-
vät monet tekijät, joista yksi on se, että maahan-
muuttaneet työskentelevät useammin ”etulin-
jan” ammateissa, joissa altistuminen koronalle 
on keskimääräistä todennäköisempää (OECD, 
2020; Borjas & Cassidy, 2020).

Maahanmuuttaneiden työllisyyteen pande-
mian vaikutukset vaikuttavat olleen vastaavia 
kuin aiemmissa talouden taantumissa. Ulko-
maan kansalaisten työttömyys on noussut mer-
kittävästi enemmän kuin Suomen kansalaisten 
työttömyys. Ulkomaan kansalaisten työttömyy-
den suhteellisesti suurempaa kasvua selittävät 
ulkomaan ja Suomen kansalaisten keskimääräi-
siin työmarkkina-asemiin liittyvät erot. Pande-
mian työllisyysvaikutukset ovat olleet kieltei-
sempiä yksityisellä palvelusektorilla, matala-
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palkka-aloilla sekä erityisesti majoitus- ja ravit-
semistoiminnan kaltaisilla toimialoilla. Tämän 
lisäksi kielteiset työllisyysvaikutukset ovat koh-
distuneet voimakkaammin henkilöihin, joiden 
työmarkkina-asema on vakiintumattomampi 
(OECD, 2020) ja joiden työtehtäviä on vaikea 
tai mahdotonta suorittaa etänä (Borjas & Cas-
sidy, 2020).

Suomessa maahanmuuttaneiden työllisyy-
den heikkenemistä selittää kuitenkin myös hei-
dän alueellinen keskittymisensä Uudellemaalle, 
jossa pandemian työllisyysvaikutukset ovat ol-
leet kielteisimmät. Jos työllisyystilanne Uu-
dellamaalla palautuu pandemian väistyttyä ta-
kaisin sitä edeltäneelle tasolle, voidaan olettaa, 
että myös ulkomaalaisten työttömien työnha-
kijoiden määrä laskee suomalaisten työttömien 
työnhakijoiden määrää nopeammin. Samaan ai-
kaan on kuitenkin todennäköistä, että pandemia 
jättää ulkomaalaisten työllisyyteen syvemmän 
jäljen. 

Työllisyysshokin pitkäaikaiset vaikutukset 
ovat erityisen haitallisia niille, jotka pyrkivät 
ensimmäistä kertaa työmarkkinoille (Brats-
berg ym., 2016). Koronapandemiassa tätä vai-

kutusta voi vahvistaa se, että varsinkin vuoden 
2020 aikana kotoutumiskoulutuksen järjestä-
minen on ollut tavallista vaikeampaa. Oppitun-
teja on jouduttu siirtämään ja toteuttamaan etä-
opetuksena. Tämä on todennäköisesti korosta-
nut oppimiseroja ja vaikeuttanut erityisesti nii-
den henkilöiden oppimista, joiden digitaaliset ja 
kielelliset taidot olivat lähtökohtaisesti heikom-
mat. Juuri ennen pandemian alkua ja sen aikana 
maahan saapuneiden odotetut työmarkkinatu-
lemat ovat siis heikommat kuin parempina ai-
koina saapuneiden.

Pandemian pidempiaikaiset vaikutukset eivät 
kuitenkaan rajoitu ainoastaan uusiin maahan-
muuttaneisiin. Maahanmuuttaneiden voi olla 
vaikeampaa työllistyä uudelleen johtuen työl-
listymistä edistävien verkostojen puutteesta, 
pienemmästä kohdemaaspesifistä osaamisesta 
ja suuremmista kannustinloukuista (Bratsberg 
ym., 2016). Ulkomaalaisten pitkäaikaistyöttö-
mien määrä on yli kaksinkertaistunut pande-
mian aikana. Mitä pidempään työttömyys jat-
kuu, sitä epätodennäköisempää uudelleentyöl-
listyminen on.

Lähteet
Berg-Andersson, B. & Kaitila, V. & 
Lehmus, M. & Puonti, P. (2021). ETLA 
Toimialakatsaus syksy 2021. Elinkeinoelä-
män tutkimuslaitos. https://www.etla.fi/
wp-content/uploads/Etla-Toimialakatsa-
us-Syksy-2021.pdf

Borjas, G. & Cassidy, H. (2020). The 
Adverse Effect of the COVID-19 Labor 
Market Shock on Immigrant Employment. 
IZA Discussion Paper No. 13277. May 
2020. https://docs.iza.org/dp13277.pdf

Bratsberg, B. & Raaum, O. & Røed, K. 
(2016). Job Loss and Immigrant Labor 
Market Performance IZA Discussion 
Paper No. 9729. February 2016. https://
docs.iza.org/dp9729.pdf

Fasani, F. & Mazza, J. (2020). Being 
on the Frontline? Immigrant Workers in 
Europe and the COVID-19 Pandemic. IZA 
Discussion Paper No. 13963. December 
2020. https://ftp.iza.org/dp13963.pdf

Kotoutumisen indikaattorit -tietokanta: 
Työllisyys [verkkojulkaisu].

Taulukko: 11ip -- Osa-aikatyötä tekevien 
osuus palkansaajista. Helsinki: Kotoutumi-
sen osaamiskeskus, työ- ja elinkeinominis-
teriö. [viitattu 9.2.2022]. 

Taulukko: 11iq -- Määräaikaista työtä 
tekevien osuus palkansaajista. Helsinki: 
Kotoutumisen osaamiskeskus, työ- ja 
elinkeinoministeriö. [viitattu 9.2.2022].

https://www.etla.fi/wp-content/uploads/Etla-Toimialakatsaus-Syksy-2021.pdf
https://www.etla.fi/wp-content/uploads/Etla-Toimialakatsaus-Syksy-2021.pdf
https://www.etla.fi/wp-content/uploads/Etla-Toimialakatsaus-Syksy-2021.pdf
https://docs.iza.org/dp13277.pdf
https://docs.iza.org/dp9729.pdf
https://docs.iza.org/dp9729.pdf
https://ftp.iza.org/dp13963.pdf


44

Työpoliittinen aikakauskirja 1/2022Artikkeleita

44

Kototietokanta: Työssäkäynti [verkkojul-
kaisu]. 

Taulukko: 11k7 -- 010 -- Työlliset toimialan 
(kirjaintaso), sukupuolen ja kansalaisuu-
den mukaan: maakunnat ja suurimmat 
kaupungit. Helsinki: Kotoutumisen 
osaamiskeskus, työ- ja elinkeinoministe-
riö. [viitattu 9.2.2022].

11ka -- 013 -- Työlliset työnantajasektorin, 
sukupuolen ja kansalaisuuden mukaan: 
maakunnat ja suurimmat kaupungit. 
Helsinki: Kotoutumisen osaamiskeskus, 
työ- ja elinkeinoministeriö. [viitattu 
9.2.2022].

OECD (2020). OECD Employment 
Outlook 2020. Worker security and 
the COVID-19 Crisis. https://doi.
org/10.1787/1686c758-en

Orrenius, P. & Zavodny, M. (2010). 
Immigrants’ Employment Outcomes over 
the Business Cycle. IZA Discussion Paper 
No. 5354. December 2010. https://ftp.iza.
org/dp5354.pdf

Raaum, O. & Røed, K. (2006). Do 
business cycle conditions at the time of 
labor market entry affect future employ-
ment prospects? Review of Economics 
and Statistics, 88(2), 193–210.  
https://www.jstor.org/stable/40042990

Sánchez Gassen, N. & Penje, O. & 
Bratsberg, B. & Raaum, O. & Røed, K. 
& Skedinger, P. & Åslund, O. (2021). 
Integrating Immigrants into the Nordic 
Labour Markets. The Impact of the 
COVID-19 Pandemic. Pohjoismaiden 
ministerineuvosto. https://nordicwelfare.
org/wp-content/uploads/2021/11/Inte-
grating-Immigrants-into-the-Nordic-La-
bour-Markets.pdf

Tilastokeskus: Yritysten rakenne- ja 
tilinpäätöstilasto [verkkojulkaisu].

Taulukko: 11d6 -- Yritykset toimialoittain 
ja liikevaihdon suuruusluokittain (yritys-
yksikkö. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu 
9.2.2022].

Työnvälitystilasto, työ- ja elinkeinominis-
teriö. [viitattu 9.2.2022].

Åslund, O. & Rooth, D. (2007). Do when 
and where matter? Initial labour market 
conditions and immigrant earnings. The 
Economic Journal, 117(518), 422–448.

Åslund, O. & Forslund, A. & Liljeberg, L. 
(2017). Labour market entry of non-la-
bour migrants – Swedish evidence. Nordic 
Economic Policy Review. TemaNord 
2017:520. https://norden.diva-portal.org/
smash/get/diva2:1090694/FULLTEXT01.
pdf

https://doi.org/10.1787/1686c758-en
https://doi.org/10.1787/1686c758-en
https://ftp.iza.org/dp5354.pdf
https://ftp.iza.org/dp5354.pdf
https://www.jstor.org/stable/40042990
https://nordicwelfare.org/wp-content/uploads/2021/11/Integrating-Immigrants-into-the-Nordic-Labour-Markets.pdf
https://nordicwelfare.org/wp-content/uploads/2021/11/Integrating-Immigrants-into-the-Nordic-Labour-Markets.pdf
https://nordicwelfare.org/wp-content/uploads/2021/11/Integrating-Immigrants-into-the-Nordic-Labour-Markets.pdf
https://nordicwelfare.org/wp-content/uploads/2021/11/Integrating-Immigrants-into-the-Nordic-Labour-Markets.pdf
https://norden.diva-portal.org/smash/get/diva2:1090694/FULLTEXT01.pdf
https://norden.diva-portal.org/smash/get/diva2:1090694/FULLTEXT01.pdf
https://norden.diva-portal.org/smash/get/diva2:1090694/FULLTEXT01.pdf


45

Työpoliittinen aikakauskirja 1/2022 Katsauksia ja keskusteluja

45

”Pohjoismainen avoimuus on 
avain tulevaisuuteen”
Suomen puheenjohtajuus Pohjoismaiden ministerineuvostossa 2021 – 
kokemuksia työelämäalan pohjoismaisesta yhteistyöstä puheenjohtajuusvuonna

Pauliina Porkka1

1	  Pauliina Porkka, KTM, neuvotteleva virkamies, työ- ja elinkeinoministeriö

Katsauksessa käydään läpi vuoden 2021 Suo-
men puheenjohtajuutta Pohjoismaiden mi-

nisterineuvostossa erityisesti työelämäasioiden 
näkökulmasta ja omiin kokemuksiini peilaten. 

Mikä on Pohjoismaiden 
ministerineuvosto? 
Pohjoismaiden ministerineuvosto on Pohjois-
maiden hallitusten virallinen yhteistyöelin. 
Pohjoismaisia yhteiskokouksia pidettiin jo en-
nen ministerineuvoston perustamista vuonna 
1971, jolloin toiminta muuttui virallisemmaksi 
ja ministerineuvostolle laadittiin toimivaltaa ja 
työtapoja koskevat säädökset. Ministerineuvos-
to pyrkii toimissaan etsimään yhteispohjoismai-
sia ratkaisuja aloilla, joilla ajatellaan saavutet-
tavan parempia tuloksia yhdessä kuin yksinään. 
Ministerineuvoston vuonna 2019 hyväksyttynä 
visiona on, että Pohjolasta tulee maailman kes-
tävin ja integroitunein alue vuoteen 2030 men-
nessä. Tämän vision toteuttamiseksi Pohjois-
maiden ministerineuvoston työssä priorisoi-

daan kolmea strategista painopistealuetta: vih-
reä Pohjola, kilpailukykyinen Pohjola ja sosiaa-
lisesti kestävä Pohjola. Pohjoismaiden ministe-
rineuvoston nykyinen pääsihteeri Paula Lehto-
mäki on erityisesti painottanut visiotyön merki-
tystä ministerineuvoston käytännön työssä eri 
sektoreilla. 

Pohjoismaiden ministerineuvosto jakaantuu 
- EU:n ministerineuvoston tapaan – useaan ko-
koonpanoon. Ministerineuvoston käytännön 
työtä koordinoiva sihteeristö siirrettiin mui-
den pohjoismaisten sihteeristöjen kanssa Köö-
penhaminaan vuonna 1986. Jäsenmaissa poh-
joismaisen hallitusyhteistyön käytännön koor-
dinoinnista vastaavat pohjoismaiset yhteistyö-
ministerit pääministeriensä toimeksiannosta. 
Tällä hetkellä Suomen pohjoismaisen yhteis-
työn ministeri on Thomas Blomqvist. Ulkomi-
nisteriössä on Pohjoismaisen yhteistyön sihtee-
ristö, joka puolestaan koordinoi Suomen osallis-
tumista yhteistyöhön. Hallitusten lisäksi myös 
kansanedustajat tekevät aktiivista pohjoismaista 
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yhteistyötä parlamentaarisen yhteistyöelimen 
eli Pohjoismaiden neuvoston puitteissa. 

Ministerineuvoston puheenjohtajuus kier-
tää vuosittain viiden Pohjoismaan välillä. Viime 
vuonna puheenjohtajana toimi Suomi. Vuosi oli 
merkittävä sikälikin, että samalla juhlittiin Ah-
venanmaan 100-vuotiasta itsehallintoa sekä 
Pohjoismaiden ministerineuvoston perusta-
misen 50-vuotisjuhlaa. Suomen puheenjoh-
tajuusohjelma korosti yhteisen visiotyön käy-
tännön toimeenpanoa. Lisäksi Covid19 -kriisin 
johdosta ajankohtaisia yhteistyöaiheita Suomen 
puheenjohtajuuskaudella olivat vapaan liikku-
vuuden edistäminen Pohjoismaiden välillä sekä 
huoltovarmuus ja varautuminen tulevaisuuden 
kriiseihin.

Suomen pohjoismainen 
puheenjohtajuus 2021 työelämäalalla
Siirryin vuoden 2021 alussa koordinoimaan 
Suomessa Pohjoismaiden ministerineuvoston 
työelämäalan ministerineuvostotyötä (Nordis-
ka ministerrådet för arbetsliv eli pohjoismaisella 
koodikielellä MR-A) ja samalla minusta tuli mi-
nisterikokouksia valmistelevan virkamieskomi-
tean (ÄK-A) jäsen – ja puheenjohtajuusvuonna 
myös virkamieskomitean puheenjohtaja. Suo-
men toinen jäsen kyseisessä virkamieskomite-
assa tulee sosiaali- ja terveysministeriöstä, sil-
lä heille kuuluu vastuu työsuojeluasioista. Työ-
elämäalalla yhteistyötä tehdään työmarkkina-
politiikan, työoikeuden sekä työympäristön 
(työsuojelun) alalla ja kyseisiä teemoja vievät 
eteenpäin näihin kolmeen teemaan tarkemmin 
paneutuvat pohjoismaiset jaostot, joissa kaikis-
sa Suomea edustavat virkamiehet TEM:stä ja 
STM:stä. Jokainen jaosto myös kokoontui pu-
heenjohtajuuskaudellamme kahden ministe-
riön vetämänä, osittain virtuaalisesti ja yhden 
jaostokokouksen onnistuimme järjestämään 
myös Ahvenanmaalla, mikä sopi hyvin Ahve-
nanmaan itsehallinnon juhlavuoden ohjelmaan.  

Pelkästään työelämäalan pohjoismaisessa yh-
teistyössä on monta eri hallinnon tasoa. Työssä 
auttoi, että Suomen vuoden 2019 EU-puheen-
johtajuuden järjestelyt olivat vielä tuoreessa 
muistissa. Käytännön organisoinnissa kyse oli 
paljolti samasta. Toisaalta yksi merkittävä ero 
EU- ja pohjoismaisen yhteistyön välillä on siinä, 
että pohjoismaista yhteistyötä tehdään enem-
män kaltaisessamme ympäristössä pohjois-
maisen ”perheen” kesken. Kun yhteiskuntien 
tilanne ja lähtötaso ovat lähempänä toisiaan, 
avautuu mahdollisuus mennä keskusteluissa sy-
vemmälle. Toki keskusteluja edesauttaa sekin, 
että kokouksiin osallistuu 27 jäsenmaan sijaan 
vain viisi maata – unohtamatta tietenkään kol-
mea Pohjolan itsehallintoaluetta. 

Pohjoismaisen yhteistyön kulmakivenä ovat 
yhteiset työmarkkinat. Liikkuvuutta pyritään 
edistämään, jotta toisessa Pohjoismaassa työs-
kentely helpottuisi. Rajaesteiden poistamiseksi 
tehtävä pohjoismainen yhteistyö auttaa saa-
maan aikaan lakimuutoksia ja parantamaan 
lainsäädäntöeroihin liittyvää tiedonsaantia. 
Pohjoismaisilla työmarkkinoilla on edessään 
samat suuret muutokset, jotka johtuvat muun 
muassa väestönkehityksestä, kansainvälisty-
misestä ja kansainvälisestä kilpailusta. Teknii-
kan nopea kehitys vaikuttaa työelämän organi-
sointiin ja mm. osaamisvaatimuksiin. Kehitys 
luo uusia mahdollisuuksia, mutta tuottaa myös 
haasteita. Työelämäalan pohjoismaisessa yh-
teistyössä tehdään selvityksiä ja tutkimuksia 
sekä keskustellaan yhteisiin haasteisiin liitty-
vistä maiden yhtäläisyyksistä, eroista ja hyvistä 
käytännöistä. Yhteistyö tarjoaa virikkeitä kan-
sallisen politiikan kehittämiseen ja mahdollistaa 
näkemysten koordinoinnin, myös tarvittaessa 
relevanttien EU-aloitteiden osalta. 

Puheenjohtajuuskautemme alkaessa takana 
oli miltei vuosi Covid19 -kriisiä ja pandemia 
muutti Suomen puheenjohtajuuskauden suun-
nitelmia vielä kevään osalta. Koitimme kuiten-
kin välttää sitä, että puheenjohtajuuskautemme 
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keskittyisi pelkästään pandemiaan liittyviin ai-
heisiin. Järjestimme ensimmäisen työelämä-
alan ministerikokouksemme virtuaalisesti ke-
säkuussa 2021. Toukokuussa 2021 julkaistiin 
loppuraportti laajasta pohjoismaisesta työn tu-
levaisuutta käsittelevästä tutkimuksesta ”The 
Future of Work in the Nordic Countries – oppor-
tunities and challenges for the Nordic working 
life models”. Kyseessä on kaikkien aikojen laa-
jin ministerineuvoston rahoittama työelämä-
alan pohjoismainen tutkimus. Tutkimus aloitet-
tiin jo vuonna 2017 ja sen puitteissa julkaistiin 
kuusi temaattista raporttia ennen loppuraportin 
julkaisemista. Halusimme antaa ministereille 
mahdollisuuden kommentoida tätä laajaa tut-
kimusta ja sen lopputulemia tuoreeltaan. Lisäksi 
Pohjoismaiden ministereiden edellisestä yhtei-
sestä keskustelusta oli tässä vaiheessa kulunut jo 
miltei vuosi, joten yhteinen keskustelutuokio oli 
toivottu. Pyysimme ministereitä kertomaan, mi-
ten heidän mielestään voidaan parhaiten edes-
auttaa sitä, että Pohjolasta tulee vision mukaan 
maailman kestävin ja integroitunein alue vuo-
teen 2030 mennessä. Ministerit totesivat, että 
Pohjoismainen hyvinvointimalli on osoittanut 
elinvoimaisuutensa ja kolmikantaisella yhteis-
työllä on saatu hyviä tuloksia; ” Pohjoismainen 
avoimuus on avain tulevaisuuteen”, kuultiin yh-
dessä kommentissa. Suurimpina ongelmina lä-
hes kaikissa puheenvuoroissa nousivat esiin työ-
voiman kohtaanto-ongelmat ja osaamiseen liit-
tyvät puutteet sekä huoli pandemiankin voimis-
tamasta ja usein pitkittyneestä työttömyydestä. 
Siirryttäessä hiilineutraaliin ja digitaaliseen ta-
louteen osaamisvaje korostuu, vaikka toisaalta 
Pohjoismaissa on jo tehty suuriakin investoin-
teja työmarkkinoiden siirtymien vuoksi. Minis-
terien keskustelussa nousi myös esiin tarve tar-
kastella entistä enemmän demografiaa, sen ke-
hitystä ja työvoiman riittävyyttä jatkossa. Poh-
jolan ikääntyvä väestö lisää työvoiman tarvetta 
erityisesti sosiaali- ja terveyssektorilla. 

Vielä alkusyksyllä 2021 oli epävarmaa onnis-
tuisiko fyysisten kokousten järjestäminen koro-
natilanteen takia lainkaan. Työelämäsektorilla 
onnistuimme kuitenkin järjestämään varsinai-
sen virallisen ministerikokouksen ja sitä edeltä-
vän virkamieskomitean kokouksen Helsingissä. 
Pohjolan työ- ja sosiaaliministerit kokoontuivat 
silminnähden tyytyväisinä ja lähes täysilukui-
sina marraskuussa 2021 Finlandiatalolle. Osal-
listumisintoa varmasti lisäsi sekin, että kokouk-
seen osallistui myös kansainvälinen työjärjestö 
ILO:n väistyvä pääjohtaja Guy Ryder. Oli selvää, 
että kyseessä oli Ryderin viimeinen tapaaminen 
pohjoismaisten ministerien kanssa tässä roolis-
saan. Kokouksessa ministerit keskustelivat alus-
tatalouden työstä työministeri Tuula Haataisen 
vetämänä ja työelämän psyykkisestä hyvinvoin-
nista sosiaali- ja terveysministeri Hanna Sark-
kisen johdolla. Alustatyökeskustelussa todet-
tiin, että alustatyö on vielä verraten harvinaista 
Pohjoismaissa. Tutkimusten mukaan Pohjolan 
työikäisestä väestöstä vain 0,3–2,5 prosenttia on 
tehnyt alustatyötä kuluneen vuoden aikana. Glo-
baali kasvu on kuitenkin nopeaa ja Pohjoismai-
denkin olisi ajoissa huolehdittava, ettei tänne 
synny uutta digitaalista alaluokkaa. Pääjohtaja 
Ryder totesi myös olevan rohkaisevaa nähdä, 
miten Pohjoismaissa käyty sosiaalinen vuoropu-
helu alustayritysten kanssa on tuottanut tulosta. 
Monet Pohjoismaiden ministereistä myös tor-
juivat kolmannen työntekijäkategorian luomi-
sen palkansaajien ja yrittäjyyden välille. Psyyk-
kisen hyvinvoinnin merkitystä kaikki ministerit 
korostivat erityisesti pandemiasta toivuttaessa 
ja sen jälkeisessä työelämässä. Todettiin, että 
psyykkisellä hyvinvoinnilla on merkitystä paitsi 
yksilön myös työyhteisön, kilpailukyvyn ja tuot-
tavuuden näkökulmasta.

Myös työmarkkinaosapuolet osallistuvat 
pohjoismaisiin ministerikokouksiin ja heidän 
panoksensa keskusteluihin on erityisen arvo-
kasta. Vakiintuneen käytännön mukaisesti työ-
markkinaosapuolia edustavat ministerikoko-



48

Työpoliittinen aikakauskirja 1/2022Katsauksia ja keskusteluja

48

uksissa puheenjohtajamaan nimeämät edusta-
jat; Suomen puheenjohtajuuskauden ministe-
rikokouksissa Pohjolan ammatillista yhteisjär-
jestöä edustivat puheenjohtaja Antti Palola ja 
kansainvälisten asioiden päällikkö Maria Hägg-
man ja työnantajia elinkeinoelämän keskuslii-
ton johtaja Taina Susiluoto ja lakiasiainjohtaja 
Markus Äimälä. 

Ministerikokousten lisäksi pohjoismainen 
puheenjohtajuus näkyi virkamiesten elämässä 
myös muilla tavoin. Valmistelimme muun 
muassa Pohjoismaiden neuvoston valiokunta-
kuulemisen, jossa TEM:n valtiosihteeri Ville 
Kopra kävi vastaamassa kansanedustajien ky-
symyksiin liittyen rakennussektorin väärin-
käytöksiin. Esimerkki toimivasta yhteistyöstä 
puheenjohtajuuden sisällä oli myös se, että Ah-
venanmaan ministeri Fredrik Karlström toimi 
Suomen työministeri Tuula Haataisen sijaisena 
Pohjoismaiden neuvoston istunnossa Kööpen-
haminassa marraskuussa 2021, esitellen parla-
menttien edustajille mm. Suomen puheenjoh-
tajuuskaudella valmistuneen työelämäsektorin 
uuden yhteistyöohjelman vuosiksi 2022–24. 
Lisäksi pandemia toi aktiiviseen keskusteluun 
pohjoismaiset rajaesteasiat. Kansanedustajat 
eri maissa ovat toimittaneet kirjallisia kysy-
myksiä Pohjoismaiden hallituksille siitä, miten 
erilaisiin liikkuvuuden rajoitustoimista seuraa-
viin ongelmatilanteisiin on vastattu. Vakiintu-
neen tavan mukaisesti puheenjohtajamaan mi-
nisteri vastaa kaikkien kollegoidensa nimissä 
näihin kansanedustajilta Pohjoismaiden neu-
voston kautta tulleisiin kysymyksiin. Tästäkin 
seurasi pitkin vuotta mielenkiintoista hallinnol-
lista haastetta, kun selvitimme, minkälaisia rat-
kaisuja on pyritty löytämään esimerkiksi Torni-
ossa asuvan mutta Haaparannalla työssä käyvän 
kosmetologin toimeentulon mahdollistamiseksi 
maiden rajojen sulkeuduttua pandemian takia.

Kaikkien puheenjohtajatyöhön kuuluvien 
pakollisten velvollisuuksien lisäksi päätimme 
vielä järjestää kolme työelämäalan pohjois-

maista konferenssia puheenjohtajuutemme ai-
kana.  Kaikki konferenssit pidettiin englanniksi, 
mikä mahdollisti muun muassa luennoitsijoi-
den kutsumisen Pohjoismaiden ulkopuolelta 
ja muutenkin laajemman osallistumisen. Työ-
oikeusjaoston kanssa järjestimme 14.10.2021 
hybridikonferenssin, jossa käsiteltiin Pohjois-
maiden palkanmuodostusjärjestelmiä. Teema 
on ajankohtainen myös samaan aikaan käsitte-
lyssä olevan EU:n vähimmäispalkkadirektiivin 
takia. Osanotto konferenssissa olikin kattava ja 
vastaanotto positiivinen. Lisäksi järjestimme 
toisen hybridikonferenssin 30.11.2021, jonka 
teemana oli vihreän siirtymän työelämälle ai-
heuttamat muutokset. Myös tämä teema oli ai-
hepiiriltään erittäin ajankohtainen, puheenvuo-
roja pitivät mm. Eurofoundin ja ILO:n edustajat. 
Kolmas ja virtuaalisena järjestetty konferenssi 
9.12.2021 keskittyi osatyökykyisten työllisyyden 
edistämiseen ja siinä keskiössä oli muun muassa 
Ruotsin Samhall-malli, jonka pohjalta Suomi on 
kehittänyt omaa Työkanava-yhtiötään heikom-
massa työmarkkina-asemassa olevien työllisty-
misen edistämiseksi. 

Yhteistyöstä kiittäen
Koska kaikki fyysiset tapahtumamme pidettiin 
syyskaudella, muodostui syksystä 2021 äärim-
mäisen työntäyteinen. Työ- ja elinkeinominis-
teriön vastuulla on usean ministerineuvoston 
toiminta ja ministeriön EU- ja kansainvälisten 
asioiden yksikkö vahvistikin resurssejaan kah-
den korkeakouluharjoittelijan verran puheen-
johtajuuskautemme ajaksi. Tästä oli paljon apua 
käytännön työssä. Samoin sosiaali- ja terveys-
ministeriön kokeneet kollegat olivat suurek-
si avuksi. Ensiarvoisen tärkeää oli myös minis-
terineuvoston sihteeristöstä Kööpenhaminas-
ta saatu seikkaperäinen ohjaus työskentelyn eri 
vaiheissa. 

Usein kuulee sanottavan, että suurempi kiin-
nostus Pohjoismaiseen yhteistyöhön laimeni 
liityttyämme Euroopan unioniin. Tämä on toki 
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saattanut vaikuttaa esimerkiksi työn resursoin-
tiin ministeriöissä. Toivottavasti nämä viiden 
vuoden välein toistuvat puheenjohtajakaudet 
osaltaan edesauttavat pohjoismaisten asioiden 
ja teemojen tunnettuutta valtionhallinnossa. 

Jälkeenpäin on helppo todeta, että tästäkin 
korona-ajan puheenjohtajakaudesta selvittiin 
onnistuneesti. Itse opin paljon uutta ja ehkäpä 
oma skandinaavisten kielten taitonikin hienoi-

sesti petraantui. Haluan vielä lopuksi kiittää 
kaikkia puheenjohtajuusvuotemme onnistu-
neeseen läpivientiin osallistuneita kollegoitani, 
TEM:ssa ja muualla.  

Alla linkki Pohjoismaiden työelämän ajan-
kohtaisuutisista raportoivaan verkkolehteen, 
jonka tilaajaksi voi ilmoittautua linkin kautta. 

http://www.arbeidslivinorden.org/ 

http://www.arbeidslivinorden.org/
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Alkutuotannon kausityövoima 
koronaepidemian 
alkuvaiheessa Varsinais-
Suomessa
Timo Metsä-Tokila1

1	  Timo Metsä-Tokila, VTT, johtaja, Varsinais-Suomen ELY-keskus

Eurooppalaisessa ruokaketjussa alkutuotan-
to olisi mittavissa vaikeuksissa, jos sen pitäi-

si toimia vain oman maan kansalaisten voimin. 
Yleinen eurooppalainen ilmiö on, että maata-
louden kausityöntekijät tulevat muista maista. 
Jos Suomessa tiloilla työskentelee virolaisia, uk-
rainalaisia tai vaikka vietnamilaisia työntekijöi-
tä, niin aivan samoin esimerkiksi Virossa tiloilla 
työskentelee muualta tulleita esimerkiksi aasia-
laisia työntekijöitä. Tarkkaa lukua siitä kuinka 
paljon Suomessa tiloilla on ulkomaista työvoi-
maa ei ole, sillä EU-kansalaiset voivat liikkua 
vapaasti maasta toiseen työn perässä. Arvioiden 
mukaan vuosittain noin 16 000 kausityöntekijää 
tulee ulkomailta maahamme täyttämään alku-
tuotannon työvoimatarpeita. 

Euroopan parlamentin raportin (2021) mu-
kaan EU:n hedelmä- ja vihannesala on erittäin 
riippuvainen työvoimasta, joka tulee pääasiassa 
kolmansista maista ja lähinnä EU:n itäosan jä-
senvaltioista. Alkutuotanto varsinkin Saksassa, 
Italiassa, Espanjassa, Ranskassa ja Puolassa 

työllistää paljon kausiluonteisia siirtotyöläisiä. 
Vaikka kausityövoiman määrä on kasvanut ta-
saisesti, ulkomainen työvoima kompensoi vain 
osittain kansallisen maatalouden työvoiman jat-
kuvan vähenemisen. Monissa EU-maissa alku-
tuotannon ammateissa onkin työvoimapula jat-
kunut usean vuoden ajan. Kausityövoiman saa-
pumisella EU-maihin on myös laajempi liitäntä 
Euroopan unionin ja sen jäsenmaiden maahan-
muuttopolitiikkaan. 

Koronaviruspandemia vaikeutti merkittä-
västi kausityövoiman saapumista EU-maihin 
epidemian alkuvaiheessa keväällä 2020. Käy-
tännössä kausityövoiman saapuminen esimer-
kiksi Suomeen tuli hankalaksi tilanteessa, jossa 
kukaan ei tiennyt miten virus leviää ja miten se 
tulee vaikuttamaan maailmaan. Ilman erityis-
järjestelyjä olisi voinut käydä siten, ettei Suo-
meen olisi tullut yhtään ulkomaista kausityön-
tekijää. Niin poliittiset päättäjät, viranomaiset 
kuin tuottajajärjestöt tekivät työtä sen eteen, 
että esimerkiksi ukrainalaiselle kausityövoi-
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malle voitiin organisoida omia charter-lentoja 
Suomeen. Kevään 2020 aikana havaittiin, miten 
haavoittuva alkutuotanto on, jos sen pitää tulla 
toimeen ilman ulkomaista työvoimaa. Ilman 
muista maista tulevaa kausityövoimaa moni sato 
maassamme jäisi korjaamatta. 

Asia ei jäänyt huomiotta EU:n eri fooru-
meissa. Euroopan parlamentti hyväksyi kesä-
kuussa 2020 päätöslauselman kausityöntekijöi-
den suojelusta. Tosin maatalouden ulkomaisen 
työvoiman käyttöön liittyvät väärinkäytökset 
ovat olleet tiedossa jo pidemmän aikaa (Palumbo 
& Corraro, 2020). Parlamentin päätöslausel-
man mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava 
asianmukaisen EU:n lainsäädännön ja kunkin 
jäsenvaltion säädösten asianmukainen täytän-
töönpano maatiloilla. 

Tämän katsausartikkelin tarkoitus on kuvata 
mitä muutoksia kausityövoiman saatavuudessa 
tapahtui koronaepidemian ensimmäisen ke-
vään 2020 aikana Varsinais-Suomessa. Varsi-
nais-Suomi on hyvä kohdemaakunta, sillä se on 
yksi merkittävimmistä ruuan tuotantoalueista 
maassamme. Lisäksi maatalous Varsinais-Suo-
messa on hyvin monipuolista. Maakunnasta löy-
tyy kausityövoimasta riippuvaisia hedelmä-, vi-
hannes-, marja- ja eläintiloja. Varsinkin marjo-
jen ja vihannesten laajamittainen viljely ei on-
nistu enää ilman kausityövoimaa. 

Vihannesten ja marjojen viljely 
koronan aikana
Koko maan tasolla Varsinais-Suomi tuottaa noin 
kolmanneksen kaikista avomaan vihanneksista 
Suomessa. Avomaan marjojen tuottajana Varsi-

nais-Suomen osuus on noin 13 prosenttia tuo-
tantopinta-alasta ja vajaa viidennes kokonais-
tuotannosta. Luonnonvarakeskuksen tilasto-
jen (2021) mukaan vihannesten viljelyala kas-
voi Varsinais-Suomessa hieman vuodesta 2019 
vuoteen 2020. Vuonna 2019 Varsinais-Suomes-
sa marjojen viljelyala oli 929 hehtaaria. Mar-
jojen viljelyala kasvoi kesään 2020 seitsemällä 
hehtaarilla. Vihannesten viljely kasvoi samana 
aikana 3660 hehtaarista 3759 hehtaariin. He-
delmäkasvien viljelyala pysyi molempina vuo-
na 164 hehtaarissa. 

Viljelyalan tarkastelu osoittaa, että niin mar-
jojen kuin vihannesten viljely Varsinais-Suo-
messa on kasvava alkutuotannon ala. Marjojen 
ja vihannesten viljelyn kasvua edistävät myös 
uudet viljelytekniikat kuten mansikoiden tun-
neliviljely. Ilman kausityövoimaa esimerkiksi 
mansikkasatoa ei pystytä keräämään. Marjo-
jen kerääminen on edelleen manuaalista työtä. 
Kausityövoiman rekrytoinnin onnistumisesta 
vuoden 2020 aikana antavat viitteitä satomää-
rät. Taulukon 1 mukaan satotasot niin marjoissa, 
hedelmissä kuin vihanneksissa olivat hieman 
kesää 2019 alhaisemmat. Satomäärät eivät ole 
kuitenkaan niin paljon alhaisemmat aiempaan 
verrattuna, että voisi päätellä satoa jääneen ke-
räämättä. Satomäärään vaikuttaa luonnollisesti 
viljelty ala ja luonnonolosuhteet, mutta jos ti-
loilla ei ole työvoimaa, ei satoa saada kerättyä. 



52

Työpoliittinen aikakauskirja 1/2022Katsauksia ja keskusteluja

52

Taulukko 1. Vihannesten, marjojen ja hedelmien satomäärät Varsinais-Suomessa 2016–2020 
tuhansina kiloina. Lähde: Luonnonvarakeskus 2021. 

Sato (1 000 kg) 2016 2017 2018 2019 2020

Vihannekset 54 091 52 286 45 607 59 150 55 989

Marja 1 964 2 477 3 160 3 589 3 344

Hedelmät 937 984 1 242 1 213 1 271

Työvoimapula ja avoimien 
työpaikkojen määrä alkutuotannossa 
Ammattibarometrin mukaan alkutuotannon 
ammateissa Varsinais-Suomessa on ollut työ-
voimapulaa jo pitkään. Taulukossa 2 on esitet-

ty barometrin tulokset viidessä eri alkutuotan-
non ammatissa vuoden 2016 ensimmäisestä 
ammattibarometrista vuoden 2021 toiseen ba-
rometriin.  

Taulukko 2. Ammattibarometrin tulokset viidessä maatalouden ammattiryhmässä Varsinais-
Suomessa vuosina 2017–2021.

6113 - Puutarhurit, 
kasvihuoneviljelijät 
ja -työntekijät

6121 - Liha- ja 
lypsykarjan, 
kotieläinten 
kasvattajat

6130 - Yhd. 
maanviljelyn 
ja 
eläintenkasv. 
harjoittajat

9213 - Yhd. 
maanviljelyn, 
karjankasvat. 
avustavat 
työnt.

9214 - Avustavat 
puutarhatyöntekijät

1, 2016 Liikaa Tasapaino Tasapaino Tasapaino Tasapaino

2, 2016 Liikaa Pulaa Tasapaino Tasapaino Tasapaino

1, 2017 Tasapaino Pulaa Pulaa Tasapaino Tasapaino

2, 2017 Tasapaino Pulaa Pulaa Tasapaino Tasapaino

1, 2018 Pulaa Tasapaino Pulaa Tasapaino Tasapaino

2, 2018 Pulaa Tasapaino Pulaa Tasapaino Tasapaino

1, 2019 Tasapaino Tasapaino Tasapaino Tasapaino Tasapaino

2, 2019 Pulaa Pulaa Tasapaino Tasapaino Tasapaino

1, 2020 Paljon pulaa Paljon pulaa Paljon pulaa Tasapaino Tasapaino

2, 2020 Paljon pulaa Pulaa Pulaa Pulaa Pulaa

1, 2021 Paljon pulaa Paljon pulaa Pulaa Pulaa Pulaa

2, 2021 Pulaa Pulaa Pulaa Tasapaino Tasapaino

TE-toimistoon ilmoitettujen avoimien työ-
paikkojen määrä alkutuotannon ammateissa 
Varsinais-Suomessa moninkertaistui kesällä 
2020. Kuviosta 1 näkyy, että parhaimmillaan 
avoimia työpaikkoja oli maakunnan alueella 
avoinna 2304 paikkaa. Osin TE-toimiston ja 

muiden toimijoiden aktiivinen yhteydenpito ti-
loille sai aikaa tämän ilmiön. Huomioitavaa on, 
että kesällä 2021 avointen työpaikkojen määrä 
nousi suurimmillaan noin neljäsosaan vuoden 
2020 tasosta eli 541:een. 
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Kuvio 1. Avointen työpaikkojen määrä alkutuotannon ammateissa Varsinais-Suomessa 1/2019–
7/2021 

2021 avointen työpaikkojen määrä nousi suurimmillaan noin neljäsosaan vuoden 2020 tasosta eli 

541:een.  

Kuvio 1. Avointen työpaikkojen määrä alkutuotannon ammateissa Varsinais-Suomessa 
1/2019–7/2021  

Kuviossa 2 on esitetty keskimääräinen työpaikan täyttymisaika alkutuotannon ammateissa ja 

kaikissa ammateissa Varsinais-Suomessa vuoden 2019 alusta kesään 2021 saakka. Alkutuotannon 

ammateissa työpaikan täyttymiseen menevä aika on keskimäärin kymmenen päivää pidempi kuin 

kaikissa muissa ammateissa. Tämä osaltaan myös kertoo siitä, että ainakin osa alkutuotannon 

avoimista työpaikoista on vaikea täyttää, ja viittaa työvoimapulaan alalla. Kuviossa 2 on 

kuukausittaiset havainnot sekä logaritminen trendiviiva.  

0

500

1000

1500

2000

2500

20
19

M
01

20
19

M
02

20
19

M
03

20
19

M
04

20
19

M
05

20
19

M
06

20
19

M
07

20
19

M
08

20
19

M
09

20
19

M
10

20
19

M
11

20
19

M
12

20
20

M
01

20
20

M
02

20
20

M
03

20
20

M
04

20
20

M
05

20
20

M
06

20
20

M
07

20
20

M
08

20
20

M
09

20
20

M
10

20
20

M
11

20
20

M
12

20
21

M
01

20
21

M
02

20
21

M
03

20
21

M
04

20
21

M
05

20
21

M
06

20
21

M
07

Avoimia työpaikkoja
kuukauden aikana (lkm.)

Uudet avoimet työpaikat
kuukauden aikana (lkm.)

Kuviossa 2 on esitetty keskimääräinen työpai-
kan täyttymisaika alkutuotannon ammateissa ja 
kaikissa ammateissa Varsinais-Suomessa vuo-
den 2019 alusta kesään 2021 saakka. Alkutuo-
tannon ammateissa työpaikan täyttymiseen me-
nevä aika on keskimäärin kymmenen päivää pi-

dempi kuin kaikissa muissa ammateissa. Tämä 
osaltaan myös kertoo siitä, että ainakin osa alku-
tuotannon avoimista työpaikoista on vaikea täyt-
tää, ja viittaa työvoimapulaan alalla. Kuviossa 2 
on kuukausittaiset havainnot sekä logaritminen 
trendiviiva. 
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Alkutuotanto työlupatilastoissa
Alkutuotannon osuus Varsinais-Suomeen 
myönnetyistä työluvista on merkittävä. Vuon-
na 2020 maakuntaan myönnettiin 1833 myön-
teistä työluvan osapäätöstä. Näistä luvista 47 
prosenttia oli alkutuotannon ammatteihin. Al-
kutuotannon huomattavasta määrästä kertoo 
se, että toiseksi suurin toimiala oli metalliteolli-
suus 15 prosentilla ja kolmantena rakennusala 11 
prosentilla. Verrattaessa vuoden 2020 lupamää-
riä vuoteen 2019, lupien määrissä ja jakaumas-
sa ei ole merkittäviä eroja. On hyvä muistaa, että 
vuoden 2020 luvat oli pääasiassa haettu hyvissä 
ajoin ennen koronaepidemian puhkeamista. Si-
tä kuinka moni luvan saaneista pääsi työskente-
lemään Suomeen emme tiedä. 

Maakunnallinen yhteistyö ja tilojen 
työvoimatarpeet 
Keväällä 2020, kun ymmärrettiin, ettei edes-
sä olevana kesänä saataisi rekrytoitua riittävää 

Kuvio 2. Avoimen työpaikan täyttymisaika alkutuotannon ammateissa Varsinais-Suomessa 
1/2019–7/2021

Kuvio 2. Avoimen työpaikan täyttymisaika alkutuotannon ammateissa Varsinais-Suomessa 
1/2019–7/2021 
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määrää ulkomaista kausityövoimaa maakunnan 
maatiloille, viranomaiset ja tuottajajärjestöt pe-
rustivat asiaa ratkomaan ryhtyneen tilanneryh-
män. Ryhmässä oli mukana MTK Varsinais-Suo-
mi, Varsinais-Suomen ELY-keskus, ProAgria 
Länsi-Suomi ja TE-toimisto sekä alueen kunti-
en ja kaupunkien edustajia. Tilanneryhmä ryh-
tyi koordinoimaan erilaisia toimenpiteitä, jotta 
tiloille saataisiin houkuteltua suomalaisia työn-
tekijöitä. 

Varsinais-Suomen TE-toimiston ja MTK:n 
yhteistyönä tiloille lähettiin kysely, jonka avulla 
selvitettiin minkälaisiin tehtäviin, milloin ja 
kuinka paljon kausityöntekijöitä kesällä 2020 
tarvittaisiin. Kyselyn mukana lähti myös ohjeet 
avoimen paikan ilmoittamisesta te-palvelut.fi –
järjestelmään. Kaikkiaan 147 tilaa vastasi kyse-
lyyn. 73 prosenttia eli 108 tilaa kertoi, että he tar-
vitsevat kausityövoimaa. Kuviossa 3 on esitetty 
työvoiman tarve kuukausitasolla. Eniten työvoi-
maa kaivattiin heinäkuussa. 
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Kuvio 3. Kausityövoiman tarve varsinaissuomalaisilla tiloilla kesällä 2020. Lähde: Varsinais-
Suomen TE-toimiston tiloille suunnattu kysely

ratkomaan ryhtyneen tilanneryhmän. Ryhmässä oli mukana MTK Varsinais-Suomi, Varsinais-

Suomen ELY-keskus, ProAgria Länsi-Suomi ja TE-toimisto sekä alueen kuntien ja kaupunkien 

edustajia. Tilanneryhmä ryhtyi koordinoimaan erilaisia toimenpiteitä, jotta tiloille saataisiin 

houkuteltua suomalaisia työntekijöitä.  
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Työvoiman tarve vaihteli muutamista hen-
kilöistä 500 työntekijään. Suurimmat kausi-
työvoiman tarpeet olivat mansikkatiloilla. Työ-
voimatarvetta lähdettiin täyttämään monella 
eri tavalla. Tilanneryhmän suunnitelman mu-
kaan työvoimaa tarvitsevat tilat ja niiden avoi-
met työpaikat sijoitettiin julkiseen karttapalve-
luun, jotta työnhakijat näkisivät helposti missä 
työvoimaa tarvitsevat tilat sijaitsevat. Lisäksi 
tilanneryhmä pyrki vaikuttamaan julkiseen lii-
kenteeseen siten, että liikennevälineet kulkisi-
vat mahdollisimman joustavasti tilojen tarpei-
den mukaan. Tosin moni maanviljelijä ilmoitti, 
että he ovat valmiita organisoimaan kausityö-
voiman kuljetukset. 

Yksi keskeinen kohde kausityövoiman hou-
kuttelussa olivat koululaiset sekä opiskelijat. 
Kesällä 2020 moni muun toimialan työpaikka 
rekrytoi huomattavasti vähemmän kausityö-
voima, niin tästä johtuen tilanneryhmä pyrki 
innostamaan nuoria tiloille työhön. Kunnat ja 
kaupungit käyttivät esimerkiksi työllistämisse-
teleitä siten, että nuori saattoi käyttää sen saa-

dakseen työtä alkutuotannosta esimerkiksi mar-
jatilalta. Nuorille ja opiskelijoille suunnattiin 
erityinen sosiaalisen median kampanja liittyen 
kausityöhön.  Alkutuotannon kesätyömahdol-
lisuuksista tiedotettiin myös Wilma-järjestel-
män kautta. 

Varsinais-Suomen TE-toimisto käytti omaa 
Pore-Youtube-kanavaa markkinoidakseen työ-
paikkoja ja yhteensä 30 500 työttömälle työn-
hakijalle lähetettiin alkutuotannon työpaikoista 
tietoa. TE-toimiston lisäksi työvoimaa vuokraa-
vat yritykset olivat mukana tarjoamassa työvoi-
maa tiloille. 

Kesän 2020 jälkeen TE-toimiston tilanne-
ryhmässä mukana olleet asiantuntijat ottivat 
yhteyttä kaikkiin työvoimaan kaivanneisiin ti-
loihin. Palaute kesän työvoimasta ja sen mää-
rästä oli lähes poikkeuksetta positiivista. Tilat 
pääasiassa saivat tarvitsemansa työvoiman niin 
ulkomailta kuin kotimaasta. Yksikään tila ei il-
moittanut, että sato jäi korjaamatta sen vuoksi, 
ettei tila saanut kausityövoimaa.  
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Yhteenveto
Kesän 2020 kausityövoimatilanne yllätti niin 
tuottajat kuin viranomaiset. Koronaepidemia 
eteni nopeasti ja tiloilla ei oltu varauduttu ti-
lanteeseen, jossa kausityövoimaa ei olisi saata-
villa. Siinä vaiheessa, kun valtioiden tasolla vi-
ranomaiset alkoivat neuvottelemaan kausityö-
voiman mahdollisesta tulosta, ymmärrettiin et-
tei kausityövoimaa saada Suomeen riittävästi. 
Haasteelliseksi tilanteen teki myös se, ettei it-
se epidemiasta ja sen torjunnasta tiedetty ko-
vin paljon. Tästä syystä esimerkiksi maahantu-
lomääräykset muuttuivat useamman kerran ke-
vään 2020 aikana. 

Keskeiseksi toiminnaksi osoittautui paikal-
linen viranomaisten, tuottajajärjestöjen ja vil-

jelijöiden välinen yhteistyö. Perustetun tilan-
neryhmän kautta maakunnan toimijat jakoivat 
yhteisen tilannekuvan ja samalla ryhmä pystyi 
koordinoimaan työvoiman hankintaan liittyviä 
markkinointitoimenpiteitä. 

Kevään ja kesän 2020 yksi keskeinen opetus 
on, että alkutuotannon erilaisiin häiriöihin tu-
lisi varautu nykyistä paremmin. Työvoiman saa-
tavuus on yhtä tärkeä huoltovarmuuskysymys 
kuin energian saatavuus tai kuivuuskysymykset. 
Tulevaisuudessa tulisikin järjestää valmiushar-
joituksia, joissa yhtenä keskeisenä tekijänä on 
työvoiman saatavuuden turvaaminen huolto-
varmuuden kannalta tärkeille toimialoille. 
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Kommentti Merja Kauhasen, Annika 
Nivalan ja Tuomo Suhosen artikkeliin 
tilastollisen profiloinnin käytöstä 
määrällisen työnhakuvelvollisuuden 
alentamisen tukena (TAK 4/2021)
Allan Seuri1 – Jukka Mattila2

1	  Allan Seuri, KTM, erityisasiantuntija, valtiovarainministeriö
2	  Jukka Mattila, VTM, finanssineuvos, valtiovarainministeriö

Työttömyysturvalain 1 luvun 3 § määrittelee 
etuuden saajan yleiset velvollisuudet, kuten 

velvollisuuden hakea aktiivisesti työtä ja koulu-
tusta. Näitä yleisiä velvollisuuksia täsmennetään 
laeissa, asetuksissa, ja soveltamisohjeissa. Työt-
tömän työnhakijan velvoitteisiin liittyy myös vi-
ranomaisharkintaa erityisesti siksi, että velvoit-
teiden toteuttaminen vaikuttaa henkilön työttö-
myysturvaoikeuteen.

Ns. pohjoismaisen työnhaun mallissa 
(1379/2021) työttömän työnhakijan työnhaku-
velvollisuus on määritelty siten, että hänen tulisi 
hakea neljää työmahdollisuutta kuukauden tar-
kastelujakson aikana. Tätä velvoitetta voidaan 
alentaa tai se voidaan jättää asettamatta tietyin 
perustein. Työnhakuvelvollisuuden alentami-
seen liittyy TE-virkailijan harkintaa lain ja ase-
tuksen puitteissa, joskin on hyvä huomioida, että 
hallituksen esityksen mukaan ”työnhakuvelvol-
lisuuden määrällinen alentaminen olisi kuiten-

kin poikkeuksellista”. Tämän viranomaishar-
kinnan tueksi Kauhanen ym. (2021) ovat työ- ja 
elinkeinoministeriön toimeksiannosta hahmo-
telleet yksinkertaisen profilointityökalun.

Kauhasen ym. (2021) artikkeli kytkeytyy laa-
jempaan keskusteluun algoritmien käytöstä 
TE-palveluissa. Tilastollisten päätössääntöjen 
laajempaa käyttöä TE-palveluissa peräänkuu-
lutettiin hiljattain myös ns. Jäntin työryhmän 
raportissa (Busk ym. 2021). Tilastolliset päätös-
säännöt voivat parhaimmillaan parantaa palve-
luiden toimivuutta ja parantaa työnhakijoiden 
yhdenvertaisuutta. Toisaalta huonosti toteu-
tettuna vaikutus voi olla päinvastainen. Algo-
ritmien hyödyn tulisi ylittää niiden kehittämi-
seen ja ylläpitämiseen varattavat kustannukset, 
ja joka tapauksessa käytettävien algoritmien 
tulisi olla samalinjaisia taustalla olevan lainsää-
dännön kanssa.
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Esitämme tässä keskustelupuheenvuorossa 
joitakin havaintoja Kauhasen ym. (2021) hah-
motelmasta, joka mielestämme havainnollistaa 
laajemminkin tilastollisten päätössääntöjen 
käytön haasteita. Näkemyksemme mukaan ti-
lastollinen mallinnus on keskeisiltä osiltaan jän-
nitteessä lainsäädännön kanssa, mallin lähesty-
mistapa määritellä haettavat työmahdollisuudet 
on ongelmallinen työnhakijoiden yhdenvertai-
suuden kannalta, ja malli ei monissa tilanteissa 
vaikuta kuvaavan kovinkaan hyvin tosiasiallisia 
työnhakumahdollisuuksia.

Haluamme korostaa sitä, että merkittäviltä 
osin kritiikkimme ei kohdistu tutkijoiden si-
nänsä ansiokkaaseen työhön. Tutkijoiden työtä 
ja algoritmia rajoittavat käytössä olevat aineis-
tot, jotka eivät sisällä kaikkia niitä tietoja, joita 
lainsäädäntö edellyttää tarkasteltavan tässä yh-
teydessä. Tämä seikka asettaa keskeisen reuna-
ehdon algoritmin käytölle lainsäädännön toi-
meenpanon tukena, kun otetaan nykyinen ti-
lastopohja annettuna.

Kiitämme kommentoitavan artikkelin kir-
joittajia kommenteista sekä tilastollisten koo-
diensa jakamisesta. Tämä jälkimmäinen auttoi 
meitä ymmärtämään työkalua paremmin ja hel-
potti lisätarkasteluiden tekemistä.

Suhde lakiesitykseen sekä 
ammattitaitosuojaan
Kauhasen ym. (2021) algoritmi määrittelee 
henkilölle ensi- ja toissijaiset ammattiprofii-
lit. Ensisijainen ammattiprofiili muodostetaan 
TE-hallinnon asiakasrekisterissä olevan työn-
hakijan ammattikoodin perusteella. Toissijai-
nen ammattiprofiili muodostetaan TE-hallin-
non asiakasrekisterissä olevan työnhakijan kou-
lutustaustatiedon perusteella. Tässä yhteydes-
sä työssäkäyvien joukossa arvioidaan yleisim-
piä ammatteja kussakin koulutusryhmässä, mi-
tä kautta saadaan malliin arvio henkilön koulu-
tusta vastaavasta ammattiprofiilista.

Kirjoittajien luonnostelema algoritmi on työ-
kalu, jonka tarkoitus on tukea lainsäädännön 
toimeenpanoa TE-toimistoissa. Vaikka algo-

ritmi tulisi vain TE-virkailijan tueksi eikä pää-
töstä työnhakuvelvollisuuden alentamisesta 
tehtäisi koskaan yksinomaan algoritmin perus-
teella, tulee algoritmin ja sen käytön perustua 
lainsäädäntöön, aina asianomaisista laeista vi-
ranomaisohjeisiin. Kirjoittajien sinänsä ansio-
kas esityö tällaisen työkalun laatimiseksi kärsii 
siitä, että se ei ole riittävällä tavalla kytköksissä 
asianomaiseen lainsäädäntöön. Esimerkiksi 
ensi- ja toissijaisen ammattiprofiilin käytöstä 
kirjoitetaan artikkelissa seuraavasti.

Perusteena kahden eri ammattiprofiilin käyttä-
miselle on se, että tarve kapealle tai hieman la-
veammalle ammattiprofiilille voi riippua työn-
hakijan tilanteesta. Kolmen ensimmäisen työt-
tömyyskuukauden aikana arvio työnhakumah-
dollisuuksista on järkevää perustaa pelkästään 
ensisijaiseen ammattiprofiiliin lakiin kirjatun 
ammattitaitosuojan vuoksi. Työttömyyden pit-
kittyessä yli kolmen kuukauden voi puolestaan 
olla järkevää siirtyä laveampaan ensi- ja tois-
sijaisen ammattiprofiilin yhdistelmään, sillä 
pelkkä ammattikoodiin perustuva lähestymis-
tapa voi kätkeä potentiaalisia työpaikkoja ja 
johtaa liian matalaan arvioon tosiasiallisista 
työnhakumahdollisuuksista.

Toisin kuin kirjoittajien ilmaisutapa antaa 
ymmärtää, kyse ei ole siitä, että työttömyyden 
pitkittyessä yli kolmen kuukauden siirtyminen 
laveampaan työnhakumahdollisuuksien määrit-
telyyn ”voi olla järkevää”, vaan siitä, että näin tu-
lee tehdä koska lainsäädäntö edellyttää tätä.

Kahden eri hakuprofiilin käyttö on sinänsä 
linjassa lainsäädännön ammattitaitosuojan 
kanssa. Hallituksen esityksen 167/2021 mukaan 
”Ammattitaitosuoja tarkoittaa sitä, että työn-
hakijalla on pätevä syy kieltäytyä työstä, joka ei 
vastaa hänen koulutukseensa ja työkokemuk-
seensa perustuvaa ammattitaitoaan”. Algorit-
missa tämä on toimeenpantu tarkastelemalla 
3- tai 4-numerotason ammatteja. Yksilön am-
mattitaito voi kuitenkin olla huomattavasti mo-
ninaisempi, kuin viimeisimmän ammattikoodin 
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mukainen ammatti antaa ymmärtää. Sikäli käsi-
tys ammattitaitosuojasta on tiukempi kuin esi-
merkiksi Uudenmaan ELY-keskuksen sovelta-
misohjeessa, jossa todetaan ammattitaitosuojan 
määrittelyn osalta mm. että ”työnhakijalta voi-
daan myös edellyttää työttömyysetuuden saa-
miseksi jonkin verran valmiutta ammatilliseen 
liikkuvuuteen ainakin ammattiluokituksen 2- 
tai 3 numerotason sisällä.”

Ensisijaista ammattiprofiilia suurempi on-
gelma koskee kuitenkin toissijaista ammatti-
profiilia, jonka on tarkoitus koskea henkilöitä 
joilla ei ole ammattitaitosuojaa. On hyvä huo-
mata, että lainsäädäntö ei lähtökohtaisesti 
tunne ”toissijaista ammattitaitosuojaa”, vaik-
kakin muut seikat (esimerkiksi vakaumuksen, 
päivittäisen työmatka-ajan, ym. suhteen) voi-
vat sopivien työpaikkojen määrään vaikuttaa-
kin. Hallituksen esityksen 167/2021 yksityis-
kohtaisissa perusteluissa todetaankin pykälän 3 
työnhakuvelvollisuuden asettamisen osalta, että 
”Ammattitaitosuojan jälkeen mahdollisuuksia 
hakea työtä arvioitaisiin laajemmin ja hakuvel-
vollisuus koskisi kaikkia sopivia työmahdolli-
suuksia, huolimatta aiemmasta työkokemuk-
sesta ja koulutuksesta”. 

Tätä perustelua vasten tilastollisen päättelyn 
toimeenpano algoritmissa tarkastelemalla am-
matin lisäksi viimeisintä korkeinta suoritettua 
tutkintoa vaikuttaa erikoiselta ratkaisulta. Vii-
meisimmän korkeimman tutkinnon lisäksi on 
todennäköisesti olemassa mittava määrä am-
matteja, jotka eivät edellytä erityistä osaamista; 
tämän lisäksi henkilöillä voi olla mittavaa työko-
kemusta tai muuta osaamista, jonka puitteissa 
lukuisat eri työtehtävät olisivat heille sopivia, 
mutta algoritmi ei näitä tunnista. Lisäksi työn-
hakuvelvoitetta voidaan täyttää muilla toimilla, 
joiden suhdetta malliin emme tässä yhteydessä 
käsittele.

Lakiesityksen perusteluissa todetaan, että 
lähtökohtana on, että jokainen hakee neljää työ-
mahdollisuutta. Alennettu työnhakuvelvoite on 
poikkeus pääsääntöön, ja sitä asetettaessa tulee 
kuitenkin lain mukaan lähteä liikkeelle kaikista 

sopivista työmahdollisuuksista huolimatta ai-
emmasta työkokemuksesta ja koulutuksesta. 
Kauhasen ym. (2021) toissijainen ammattipro-
fiili toimii päinvastaisella tavalla: lähtökohtana 
on, että aiempi ammatti ja viimeisin koulutus ra-
jaavat työnhakumahdollisuuksia myös ammatti-
taitosuojan päättymisen jälkeen. Ratkaisun on-
gelmaa korostaa eri koulutusalojen luonteista 
seuraavat seikat, jotka vaikuttavat myös algorit-
min yhdenvertaisuuteen.

Raja-arvojen soveltaminen ja eri 
työnhakijoiden yhdenvertaisuus
Mallin lähestymistapa koulutusta vastaavien 
ammattien määrittelyssä voi tuottaa yhden-
vertaisuusongelmia eri koulutusryhmien välil-
le tietyissä tilanteissa. Tätä voidaan hahmottaa 
ainakin kahdesta näkökulmasta. Tarkastellaan 
esimerkiksi 10 % raja-arvoa sen määrittelyssä, 
kuinka suuri ammattiryhmän osuuden tietyn 
koulutusryhmän työllisistä tulee olla, jotta ko. 
ammatti tulee profiilin mukaiseksi ko. koulutus-
ryhmän henkilöille.

Ensimmäinen pulma koskee kouluttautunei-
den jakautumista eri ammatteihin. Osa tutkin-
noista antaa yleistaitoja jotka valmistavat henki-
löä erilaisiin tehtäviin ja erilaisiin ammatteihin, 
osa taas antaa erityisempiä taitoja jotka valmis-
tavat henkilöä tiettyyn ammattiin (kuten Kau-
hasen ym. (2021) taulukosta 1 havaitaan). Ää-
riesimerkkinä voidaan ajatella, että taloudessa 
on 15 ammattia ja kaksi koulutusryhmää: yleis- 
ja erityiskoulutetut. Erityiskoulutetut työsken-
televät kaikki yhdessä ammatissa, ja yleiskoulu-
tetut tasaisesti 14 muussa ammatissa. Jos ensi-
sijaista ammattiprofiilia ei huomioida, tässä ää-
riesimerkissä algoritmi suosittelisi alentamaan 
yleiskoulutettujen työnhakuvelvoitetta, vaikka 
molempien ryhmien työnhakumahdollisuudet 
olisivat yhtäläiset.

Todellisuudessa tilanne ei tietenkään ole näin 
äärimmäinen. Kahtena esimerkkinä monialai-
sen kaupan ja hallinnon alan maisterintutkin-
non suorittaneista 17 % työskentelee koulutus-
profiilin mukaisessa ammatissa (rahoitusalan 
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erityisasiantuntijat), kun taas lääketieteellisen 
koulutuksen suorittaneista 94 % työskentelee 
koulutusprofiilin mukaisessa ammatissa (lääkä-
rinä). Jos juuri rahoitusalan erityisasiantuntijan 
tehtäviä ei ole haettavissa, tuleeko kauppa- tai 
hallintotieteilijän määrällistä työnhakuvelvoi-
tetta alentaa, vaikka viisi kuudesta tämän kou-
lutuksen saaneesta työskentelee muissa tehtä-
vissä? 

Toinen yhdenvertaisuusongelma koskee sitä, 
että tilastollinen tapa määritellä osaamisen kan-
nalta mahdollinen ammatti ei vaikuta kytkey-
tyvän kaikissa tapauksissa mielekkäällä tavalla 
henkilön koulutukseen. Otetaan esimerkiksi 
tekstiilitekniikan toisen asteen koulutuksen 
suorittaneet henkilöt. Algoritmin perusteella 
kaksi tälle koulutusryhmälle soveltuvaa am-
mattia ovat ”myyjät ja kauppiaat” ja ”koti-, ho-
telli- ja toimistosiivoojat ym.”, jotka muodosta-
vat 15 % ja 12 % koulutusryhmän havainnoista, 
vastaavasti. Jos tekstiilitekniikan toisen asteen 
koulutuksen saaneilla arvioidaan olevan riittävä 
osaaminen myyjän ja siivoojan tehtäviin, onko 
perustetta sille, että myös kaikilla muilla toisen 
asteen koulutuksen suorittaneilla ei olisi näihin 
tehtäviin riittävää osaamista? Tai kääntäen: voi-
daanko tekstiilitekniikan toisen asteen koulu-
tuksen suorittaneen edellyttää hakevan myös 
tekstiili- ja käsityötuotteiden töitä koulutuk-
sensa perusteella, vaikka hänen edellinen am-
mattinsa olisi myyjä?

Prosentuaalisten raja-arvojen soveltamisen 
problematiikka on varsin syvällinen. Se ei ole 
ainoastaan läpinäkymättömällä ja sattumanva-
raisella tavalla ongelmallinen työnhakuvelvolli-
suuden alentamisen suhteen, vaan se käsittelee 
myös periaatteellisella tavalla yleis- ja täsmä-
koulutuksia eri tavalla. Ratkaisun logiikka läh-
tee liikkeelle siitä, että yleisiä valmiuksia anta-
vat tutkinnot eivät oikeastaan anna valmiutta 
toimia juuri missään ammatissa, ja suurin osa 
näistä ihmisistä työskentelee ammateissa, joi-

3	  Kirjoittajien taulukko 3, ensimmäinen sarake, B-osio.

hin heillä ei mallin mukaan olisi mahdollisuutta 
työllistyä. Tämä ei vaikuta mielekkäältä lähtö-
kohdalta. 

Mallin toimivuus tilastollisesta ja 
empiirisestä näkökulmasta
Tilastollinen malli yksinkertaistaa aina todelli-
suutta ja tuottaa yllä esitetyn kaltaisia ongelmal-
lisia anomalioita. Näiden vastapuolella vaaka-
kupissa ovat mallin hyödyt työnhakijoiden pal-
veluprosessin parantamisessa. Malli ei kuiten-
kaan vaikuta ennustavan kovin hyvin henkilöi-
den työllistymistä.

Kirjoittajien mukaan työnhakumahdolli-
suuksilla on ”ennustevoimaa työttömyyden kes-
toon”. Tämä vaikuttaa olevan kuitenkin hyvin 
suopea tapa tulkita tuloksia. Tarkastellaan tässä 
tuloksia, jotka koskevat alle 4 työmahdollisuutta 
sekä ensi- että toissijaisen profiilin mukaan las-
kettuna, ja todennäköisyyttä, että työttömyys-
jakso kestää yli 90 päivää.3  Kirjoittajien esti-
mointiotoksessa 56 % työnhakujaksoista päät-
tyi ensimmäisen kolmen kuukauden aikana; vä-
häiset työnhakumahdollisuudet vähentävät tätä 
3 prosenttiyksiköllä eli noin 5 prosenttia. Vä-
häisten työnhakumahdollisuuksien osittainen 
selitysaste, joka pyrkii kuvaamaan sitä kuinka 
suuren osuuden selitettävän muuttujan vaihte-
lusta tietty muuttuja selittää, kun muut tekijät 
vakioidaan, on vähemmän kuin prosentin kym-
menysosa.

On myös hyvä huomioida, että ilman vakioin-
tia työnhaun aikaisen päättymisen ja työmah-
dollisuuksien välinen suhde on päinvastainen. 
Puhtailla osuuksilla tarkasteltuna työttömyys-
jakso päättyi ensimmäisen kolmen kuukauden 
aikana 56,3 % niistä työnhakijoista, joilla ensi- ja 
toissijaisen profiilin mukaisia työmahdollisuuk-
sia oli alle 4; vastaava luku niille joilla työmah-
dollisuuksia oli enemmän, oli 56,1 %. 

Teimme vielä lisätarkastelun, jossa arvi-
oimme sitä, kuinka moni henkilöistä on lopulta 
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työllistynyt työkalun mukaisen ensi- tai toissi-
jaisen profiilin ammattiin. Valitsimme aineis-
tosta vuonna 2018 alkaneet ja päättyneet työn-
hakujaksot, ja valitsimme kultakin henkilöltä 
viimeisimmän päättyneen työnhakujakson. Yh-
distimme tämän jälkeen aineistoon henkilöta-
solla FOLK -perusaineiston tiedon henkilön am-
matista vuoden 2018 lopussa. Tämä tieto löytyi 
hieman yli puolelle henkilöistä. Niiden henki-
löiden kohdalla, joilla ammatti löytyi, ammatti 
vastasi ensi- tai toissijaisen profiilin mukaista 
ammattia noin 58 prosentissa tapauksista. Tässä 
tarkastelussa siis 42 prosenttia henkilöistä oli 
työnhakujaksonsa jälkeen työllistynyt ammat-
tiin, joihin heillä ei profilointimallin mukaan ol-
lut työnhakumahdollisuuksia.

Tämä tulos on varsin merkittävä. Se asettaa 
voimakkaan perusteen pohtia, onko ehdotetusta 
algoritmista todella enemmän hyötyä kuin hait-
taa alennetun työnhakuvelvoitteen harkinnan 
tukena.  

Lopuksi
Kauhasen ym. (2021) malli ei ole valmis hyödyn-
nettäväksi käytännössä. Tämän kirjoittajat itse-
kin selkeästi tuovat tekstissään esiin kirjoittaes-
saan, että työkalun hyödyntäminen käytännös-
sä edellyttää vielä jonkin verran lisäpohdintaa 
koskien esimerkiksi mallin parametreja. Mikäli 
mallia halutaan hyödyntää, tulee sen paramet-
rit ja perusratkaisut luonnollisesti valita huolel-
lisesti vastaamaan mahdollisimman hyvin lain-
säädäntöä ja lainsäätäjän tarkoitusta. Tämä kat-
taa niin yksityiskohdat, kuten ammattiluokituk-
sen tason, kuin mallin aggregaattitason lopputu-
loksen, eli sen että määrällisen työnhakuvelvoit-
teen alentaminen olisi poikkeuksellista.

Moniin esittämiimme kritiikkeihin ja mal-
lin anomalioihin on mahdollista vastata vetoa-
malla siihen, että työkalua on tarkoitus käyttää 
vain apuna työnhakijan tilannetta arvioitaessa, 
ja että lopullinen päätös työnhakuvelvoitteen 
alentamisesta perustuu asiantuntijan tapaus-
kohtaiseen harkintaan. Edellä kuvattujen seik-
kojen johdosta on kuitenkin mielestämme pe-

rusteltua pohtia, missä määrin näistä algorit-
meista on päätöksenteon tukena enemmän hyö-
tyä kuin haittaa. Yksi merkittävä mahdollinen 
haittavaikutus koskee sitä, että virkailija luottaa 
päätöksenteossaan liikaa algoritmiin, joka eri-
näisistä syistä ei kaikissa tilanteissa toimi tar-
koituksenmukaisella tavalla.

Suomen osalta tässä keskustelussa on syytä 
huomioida kokemukset pitkään käytössä ol-
leesta pitkäaikaistyöttömyyden profilointi-
mallista. Moisalan ym. (2006) alkuperäistutki-
muksen julkaisusta laskien malli on jo 15 vuotta 
vanha. Pitkästä historiasta ja päivityksistä huo-
limatta esimerkiksi Tempo Economicsin selvi-
tyksessä vuodelta 2016 todettiin, että ”tehty-
jen haastattelujen perusteella profilointityö-
kalun käyttö on jäänyt kauttaaltaan vähäiseksi 
TE-toimistojen tekemässä asiakkaiden arvioin-
tityössä”, ja että mallin ei koeta tuovan lisäarvoa 
prosesseihin.

On lisäksi syytä huomioida, että vaatimustaso 
määrällisen työnhakuvelvoitteen alentamisen 
profilointityökalulle on korkeampi kuin pitkä-
aikaistyöttömyyden profilointimallille, koska 
edellinen kytkeytyy huomattavasti vahvemmin 
etuudensaajan oikeuksiin ja velvollisuuksiin. 
Lain julkisista työvoima- ja yrityspalveluista 
-soveltamisohje ohjeistaa käyttämään pitkäai-
kaistyöttömyyden profilointimallia kahdessa ti-
lanteessa. Ohjeen mukaan mallia ”voidaan käyt-
tää” osana lain 6 luvun 2 §:n perusteella tehtävää 
harkintaa oikeudesta omaehtoiseen opiskeluun, 
ja että tätä ”on käytettävä” osana 7 luvun 2 §:n 
2 momentin harkintaa alle 12 kuukautta työt-
tömänä olleen oikeudesta palkkatukeen. Nämä 
käyttökohteet ovat varsin rajattuja verrattuna 
lähtökohtaisesti kaikkia työnhakijoita koske-
vaan määrälliseen työnhakuvelvoitteeseen.

Työnhaun algoritmien suhteen ei kuiten-
kaan tule olla liian pessimistinen. Hyvä luokit-
telutyökalu voi helpottaa asiantuntijan työtä ja 
auttaa esimerkiksi löytämään sellaisia työmah-
dollisuuksia, joita ei olisi muutoin havaittu. Täl-
laisen työkalun pitäisi kuitenkin olla sopusoin-
nussa lainsäädännön kanssa ja välttyä ainakin 
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selkeimmiltä tilastollisilta pulmilta. Esimer-
kiksi Kauhasen ym. (2021) soveltamien ylei-
simpien ammattien 10 %- tai 20 %-tyyppisten 
raja-arvojen sijaan olisi mahdollista esimerkiksi 
tarkastella niitä yleisimpiä ammatteja, joissa 
esimerkiksi 90 % koulutetuista työskentelee4. 
Jakaumien laadusta johtuen tämä todennäköi-
sesti paitsi laajentaisi soveltuvien ammattien 
määrää yleiskoulutettujen osalta merkittävästi, 
myös johtaisi eri koulutusryhmien yhdenvertai-
seen käsittelyyn ainakin tästä näkökulmasta tar-
kasteltuna. Laajentamalla aineistoa kattamaan 
myös henkilöiden muut koulutukset sekä tuot-
tamalla luettelo ammateista jotka eivät edellytä 
erityistä koulutusta ja lisäämällä sopivien am-
mattien listaan näiden kautta syntyvät mahdol-
lisuudet voitaisiin paikata taas toissijaisen pro-
fiilin luonteeseen liittyvää ongelmaa. Tämän jäl-
keen olisi mahdollista toistaa esimerkiksi edellä 
kuvattu ammatteihin työllistymisen tarkastelu 
ja pohtia, missä määrin lopputulos paranisi. 

Toisaalta työnhakijalta voitaisiin edellyt-
tää hänen muuta osaamistaan koskevan tie-
don kirjaamista, ja tämä tieto voitaisiin yhdis-
tää tekstianalyysillä työpaikkojen vaatimaan 
osaamiseen. Esimerkiksi uudessa Työmarkki-
natori-palvelussa työpaikkoja voi hakea vapaa-
sanahaulla, hakemalla vaikkapa sanalla ”ohjel-

4	  Ratkaisu tuottaa myös mielivaltaisen raja-arvon 90 % kohdalle jakaumaa, mutta sen seuraamukset ovat 
varsin maltilliset Kauhasen ym. (2021) ratkaisuun verrattuna. 

mointi”. Nähdäksemme laajemminkin tilastol-
listen päätössääntöjen hyödyntämisessä ei voi 
nykymaailmassa olla kyse vain algoritmien lii-
maamisesta olemassa olevan tietoinfrastruktuu-
rin päälle, vaan tiedolla johtamisen tulee sisältää 
tiedonkeruun suunnittelun strategisia tavoit-
teita tukevaksi. Pohjoismaisen työnhakumallin 
käynnistymisen kautta onkin syytä asettaa katse 
myös kohti tulevaa, ja miettiä, millaisilla ratkai-
suilla voitaisiin jatkossa tukea nykyistä laaduk-
kaampien työkalujen toteuttamista. 
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Vastaus Allan Seurin ja Jukka 
Mattilan kommenttiin
Merja Kauhanen1 - Annika Nivala2 - Tuomo Suhonen3

1	  Merja Kauhanen, KTT, johtava tutkija, Työn ja talouden tutkimus LABORE
2	  Annika Nivala, VTT, erikoistutkija, Työn ja talouden tutkimus LABORE
3	  Tuomo Suhonen, KTT, tutkimusohjaaja, Työn ja talouden tutkimus LABORE

Kiitämme kirjoittajia perehtymisestä artik-
keliimme (TAK 4/2021) ja tärkeiden asioi-

den esiin nostamisesta. On tärkeää, että päätök-
sentekoa tukevien tutkimus- ja selvityshankkei-
den tuloksista käydään keskustelua ja saadaan 
rakentavaa palautetta. Haluamme kuitenkin sel-
ventää ja oikaista muutamia seikkoja, jotta teke-
mästämme työstä ei jäisi väärää kuvaa.

Ensinnäkin haluamme selventää, että hank-
keemme toimeksianto ja tavoitteet olivat var-
sin rajatut. Tehtävänämme oli tuottaa olemassa 
olevaan seurantatietoon perustuva, työvoima-
palveluiden asiakasjärjestelmiin kytkettävissä 
oleva työkalu, jolla voidaan arvioida työttömien 
työmarkkina-asemaa heidän asuinalueensa 
työmarkkinoilla huomioiden henkilöön liitty-
viä ominaisuuksia, kuten aiempi työkokemus ja 
osaaminen. Tätä tietoa voidaan käyttää apuna 
arvioitaessa, onko määrällistä työnhakuvelvol-
lisuutta tarpeen alentaa neljästä työmahdolli-
suudesta yhteen, kahteen tai kolmeen työmah-
dollisuuteen kuukaudessa. Tehtävänämme ei ol-
lut arvioida työnhakuvelvollisuuden alentami-
sen järkevyyttä tai lainmukaisuutta politiikka-
toimena, vaan otimme nämä asiat annettuina.  

Kirjoittajat arvioivat, että hahmottelemamme 
työkalu ei kytkeydy riittävällä tavalla lainsäädän-
töön, koska esitämme, että ensimmäisen kolmen 
työttömyyskuukauden jälkeen alennettu työn-
hakuvelvollisuus voisi perustua arvioon ammat-
tia ja koulutusta vastaavien työpaikkojen saata-
vuudesta työttömän työnhakualueella. 

Mielestämme lähestymistapamme kuitenkin 
on linjassa hallituksen esityksen HE 167/2021 la-
kiluonnoksen kanssa, jonka 3 §:ssä todetaan, että 
haettavien työmahdollisuuksien määrää voidaan 
alentaa, mikäli ”työ- ja elinkeinotoimisto arvioi, 
ettei tarkastelujakson aikana ole haettavissa nel-
jää sellaista työmahdollisuutta, johon työnhakija 
voisi työkokemuksensa, koulutuksensa ja muun 
osaamisensa sekä työkykynsä ja hänellä mah-
dollisesti oleva työttömyysturvalain 2 a luvun 8 
§:ssä tarkoitettu ammattitaitosuoja huomioon 
ottaen työllistyä”. Toki säännöksen peruste-
luissa mainitaan, että ”hakuvelvollisuus kos-
kisi kaikkia sopivia työmahdollisuuksia, huoli-
matta aiemmasta työkokemuksesta ja koulutuk-
sesta”, mutta tämä ei poissulje mahdollisuutta 
perustaa arviota ”sopivista” työpaikoista työt-
tömän ammattiin ja koulutukseen. Yleisesti ot-
taen työpaikkojen sopivuutta on vaikea arvioida 
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työttömistä ja avoimista työpaikoista saatavilla 
olevien rekisteritietojen avulla, ja puutteistaan 
huolimatta ammatin ja koulutuksen perusteella 
tapahtuva arviointi tarjoaa tähän kuitenkin var-
teenotettavan lähtökohdan.

Kirjoittajat arvioivat lisäksi, että lähestymis-
tapamme ns. toissijaisen ammattiprofiilin muo-
dostamiseen on ongelmallinen yleiskoulutettu-
jen (esim. kauppatieteiden maisterien) ja täsmä-
koulutettujen (esim. lääketieteen lisensiaattien) 
yhdenvertaisen kohtelun näkökulmasta. Yleis-
koulutettujen tapauksessa profiloinnissa käyte-
tyn todennäköisyysrajan ylittävät ammatit saat-
tavat kattaa vain pienen osan koulutusryhmän 
havainnoista, ja monia potentiaalisia työmah-
dollisuuksia jää huomioimatta. Tämä on mieles-
tämme arvokas kommentti, johon on syytä kiin-
nittää huomiota. 

Osin yhdenvertaisuusongelma lievenee siten, 
että todennäköisyysraja asetetaan riittävän alas. 
Esimerkiksi monialaisten kauppa- ja hallinto-
tieteiden ylempien korkeakoulututkintojen ta-
pauksessa raja-arvon laskeminen kymmenestä 
viiteen prosenttiin kasvattaa arviota sopivista 
kolminumerotason ammateista yhdestä kuu-
teen ja sopivien ammattien osuutta koulutus-
ryhmän havainnoista 17 prosentista 52 prosent-
tiin. Toisaalta ei ole mielestämme täysin selvää, 
etteikö yleis- ja täsmäkoulutettuja tulisi koh-

della eri tavoin työnhakuvelvollisuutta asetet-
taessa. Yleiskoulutettujen tapauksessa sopivien 
ammattien määrään liittyy luonnollisesti enem-
män epävarmuutta, minkä vuoksi maltillinen ar-
vio tästä määrästä ei ainakaan aseta yleiskoulu-
tettuja kohtuuttomaan asemaan työnhakuvaa-
timusten suhteen.

Lopuksi kommentoimme kirjoittajien teke-
miä täydentäviä tarkasteluja mallimme kyvystä 
ennustaa työttömien työttömyyden kestoa ja 
valikoitumista eri ammatteihin. Mielestämme 
nämä ovat sinänsä ansiokkaita laajennuksia 
analyysiin, mutta lopullisten johtopäätösten 
tulisi perustua vielä monipuolisempiin tarkas-
teluihin kuin mihin kirjoittajilla tai meillä itsel-
lämme on ollut mahdollisuus aikarajoitteiden 
puitteissa. Esimerkiksi tulosten herkkyyttä eri 
profilointimallin parametriarvoille tai vaihtoeh-
toisten, työllistymisen laatua mittaavien selittä-
vien muuttujien käyttämiselle tulisi tarkastella.

Yhtä kaikki olemme kirjoittajien kanssa sa-
maa mieltä siitä, ettei esittämämme malli ole 
valmis, ja että työttömien profilointi ja muu al-
goritmien käyttäminen TE-palveluiden työn tu-
kemiseksi vaatii lisää kehitystyötä. Yksi kehitys-
suunta on panostaa monipuolisempaan tiedon-
keruuseen, jonka avulla algoritmien täsmälli-
syyttä voidaan parantaa.
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Multiple job holding and protean career 
require specific competencies 

Anu Järvensivu, PhD, Titles of Docent: 
Sociology and Adult Education, spe-
cifically work careers and working life 
changes, Humak University of Applied 
Sciences

The article discusses the specific competen-
cies needed for multiple job holding and 

protean career. According to the developed 
modelling the competencies can be classified to 
three main categories, which are 1) competen-
cies needed for managing diverse ways of work-
ing and multiple job holding, 2) competencies 
needed for bridging the different tasks and jobs 
during a protean career and 3) specific occupa-
tional competencies. A better understanding of 
the competencies that are essential for building 
and managing a protean career would be impor-
tant for those working in flexible forms of work, 
considering multiple job holding and protean 
career, purchasing work or recruiting employees 
with diverse contracts and for those involved 
in employment and education policy, such as 
counselling professionals. At its best, the com-
petence framework for protean careers helps 
those working in diverse forms of work to identi-
fy their skills and find both the next job opportu-
nities and the development needs of their skills. 
Increasing recognition of cross-professional and 
cross-sectoral ski lls acquired during a career is 
also needed in the practices of recognizing pre-
viously acquired skills in higher education insti-

tutions, and in the practices of human resource 
management in workplaces.

How could we assess the employment 
effects of the Jobmarket matching 
platform?

Heikki Räisänen, Dr.Pol.Sc., Adjunct 
Professor, Research Director, Ministry of 
Economic Affairs and Employment

Jobmarket is a new platform for job-broking 
coming into use in May 2022. This article 

discusses how the ex ante employment effects 
of this new service could be assessed. The article 
is mainly based on the respective assessment 
worked out for the Government proposal for leg-
islation on Jobmarket digital services. 

The basic idea of the new Jobmarket platform 
is by providing digital services and applying AI 
to  help labour market matching. As the volumes 
are really high, during the last years there has 
been between 600,000 to 900,000 new unem-
ployment periods and between 600,000 and over 
800,000 new job vacancies at the Public Employ-
ment Service. So, even a small effect could give 
a remarkable employment potential. The ques-
tion is, how should this potential be assessed.

The main reform in the system is giving the 
jobseeker a list of suitable jobs based on the 
skills of the jobseeker solved by AI algorithm. 
For the employer, the system gives respectively a 
list of suitable jobseekers. These listings require 
login in to the system and search, the system 
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does not give automatically any notifications. 
The matching AI is based on structural infor-
mation like occupational titles, skills, language 
skills, education and location as well as natural 
language (NLP). The AI has been taught in Finn-
ish, Swedish and English languages.

Based on both international and Finnish re-
search literature, it seems obvious that modern 
matching technology may have employment ef-
fects. However, the design of former studies on-
ly somehow resembles the design and charac-
teristics of the Jobmarket, which means they 
do not provide direct effects of the new plat-
form. 

More promising approach seems to be to ap-
ply estimations based on the PES job vacancy 
register microdata including information on 
the vacancy duration and the method used in 
filling the vacancy. The idea is here to find ways 
to become as close as possible to the pure tech-
nology effect of the Jobmarket. There are for-
mer studies on the effects of various vacancy 
filling technologies applying similar data. Job 
referrals vs. other methods in filling the vacan-
cy is first considered as one possible alterna-
tive in describing the effect of Jobmarket. Ac-
cording to the former results, which were also 
updated for this ex ante assessment, job refer-
rals seems to be a very effective method in fill-
ing similar types of vacancies in relation to oth-
er methods. However, there is one remarkable 
difference between Jobmarket matching and 
job referrals: the referrals give an obligation to 
search for the PES jobseeker or the unemploy-
ment benefits could be cancelled. There are no 
respective obligations in the pure technology 
solution of the Jobmarket. Because of this, va-
cancy filling by employers via the web on the 
PES platform compared to other filling meth-
ods (except referrals and other filling with PES 

job-seeker) is considered a more promising al-
ternative. This way the jobseeker pools are al-
so more comparable. Filling is also controlled 
for the type of job and other relevant variables. 

Based on the results reached by Cox regres-
sion survival analysis on the distribution of the 
efficiency of filling similar type of vacancies 
with web filling with broadly similar job-seek-
er pools compared with other type of filling, the 
most modest estimation results give a 3–19 per-
centage point efficiency advantage for web fill-
ing. This holds for the most typical vacancy du-
rations. Taking the vacancy inflow and average 
duration into account, this could mean a 1-6 
days more efficient vacancy duration and tak-
ing the 2019 vacancy numbers into account, the 
employment effect would be between 200 and 
1,200 persons annually. Based on the previous 
research results, the technology effect seems 
to be relatively stable in time. This means, that 
the relative efficiency of different methods seem 
quite robust. 

This kind of reference estimation which 
was tailored to resemble the design of Jobmar-
ket matching as much as possible is one way to 
solve the ex ante evaluation problem. Many un-
certainties remain, e.g. the unobserved selectiv-
ity of various filling methods is not possible to 
control fully even having controlled for the type 
of jobs and job-seeker pools. There is also like-
ly to exist another type of effect at the Jobmar-
ket platform, namely direct recruitment. This 
seems likely to benefit employers and speed 
up recruitment without a vacancy ever being 
opened in the process. However, the other side 
of this effect is a deterioration of the signaling 
effect of open vacancies, i.e. where job opportu-
nities exist and where to direct one´s job search. 
It was not possible to estimate the quantity of 
this effect.
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Immigrants’ employment outcomes in 
the COVID-19 pandemic

Antti Kaihovaara, M.Soc.Sc., Senior 
Specialist, Ministry of Economic Affairs 
and Employment

Immigrants have more cyclically sensitive 
employment outcomes than natives. Pre-

vious studies have shown that immigrants are 
more likely lose their jobs during economic 
recessions and are less likely to be re-employed 
afterwards. Recessions are particularly harm-
ful for newcomers who seek to enter the labour 
market for the first time. For this group of people 
economic downturns are likely to have a scar-
ring effect: their careers are negatively affected 
also in the long-term. In this article, I look at 
how the unemployment of foreign citizens has 
changed in the COVID-19 pandemic in Finland. 
I find that unemployment has increased among 
foreign citizens significantly more than among 
Finnish citizens. Especially worrying is the 
increase in long-term unemployment, as it tends 
to predict lower employability also in the future. 
While the article uses only descriptive data, I 
also discuss potential causes of the disparities 
in unemployment trajectories based on previous 
literature. I conclude that the differences in the 
typical industries and employer sectors as well 
as immigrants’ precarious employment are likely 
to explain their worse employment outcomes. 
Furthermore, I suggest that the higher increase 
in unemployment is associated with the concen-
tration of foreign citizens in the Uusimaa region, 
where the economic shock has been most severe.
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Kuvio 1.  Työvoima ja työvoimaosuudet 
Chart 1.  Labour force and labour force participation rates

Kuvio 2.  Työvoimaosuudet sukupuolen mukaan
Chart 2.  Labour force participation rates by sex

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 3.  Työlliset ja työllisyysasteet
Chart 3.  Employed persons and employment rate

Kuvio 4. Työllisyysasteet sukupuolen mukaan
Chart 4.  Employment rates by sex

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 5.  Työllisyysasteet ELY-keskuksittain
Chart 5.  Employment rates by administrative district

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 6.  Työlliset toimialoittain
Chart 6.  Employed persons by industry

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

Vuodesta 2005 lähtien uuden TOL2008 toimialaluokituksen mukaan, joka aiheuttaa
tasomuutoksen. From 2005 based on new TOL2008 industrial classification which cause
break in series.
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Kuvio 7.  Työttömyysasteet työvoimatutkimuksen mukaan. Vuodesta 1989 alkaen ILO/EU-
määritelmän mukaan
Chart 7.  Unemployment rates by Labour Force Survey. From 1989, according to ILO/EU

Kuvio 8.  Työttömät työvoimatutkimuksen sekä työnvälitystilaston mukaan. Kausipuhdistetut 
neljännesvuosiluvut
Chart 8.  Unemployed persons according to the Labour Force Survey and according to the 
Employment Service Statistics. Seasonally adjusted quarterly figures

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 9.  Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain
Chart 9.  Unemployed persons seeking work at the Employment Service. Original monthly figures.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 10.  Työttömät työvoimatutkimuksen mukaan kuukausittain
Chart 10.  Unemployed persons according to the Labour Force Survey. Original monthly figures.
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Kuvio 11.  Työttömät työnhakijat (1) ja avoimet työpaikat (2) työnvälityksessä kuukausittain ja 
kausitasoitettuina kuukausittain ja kausitasoitettuina
Chart 11.  Unemployed persons seeking work (1) and unfilled vacancies (2) at the Employment 
Service, original monthly figures and seasonally adjusted figures

Kuvio 12.  Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain sukupuolen mukaan
Chart 12.  Unemployed persons seeking work at the Employment Service by sex, monthly figures

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 13.  Työttömät työnhakijat työnvälityksessä ikäryhmittäin, neljännesvuosittain
Chart 13.  Unemployed jobseekers at the Employment Service by age, quarterly figures

Kuvio 14.  Työttömät työnhakijat työttömyyden keston mukaan, kesto viikkoina
Chart 14.  Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of 
unemployment, duration in weeks

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 15.  Kuukauden uudet työnhakijat ja uudet työttömät työnvälityksessä neljännesvuosittain
Chart 15.  New jobseekers and new unemployed during a month at the Employment Service, 
quarterly figures

Kuvio 16.  Avoimet työpaikat kuukauden aikana sekä näistä uudet avoimet työpaikat 
työnvälityksessä neljännesvuosittain
Chart 16.  Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment Service, 
quarterly figures

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 17.  Aktivointiasteeseen laskettavissa palveluissa olevat
Chart 17.  Number of persons participating services included in the activation rate

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 18. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten alueet

Chart 18. Administrative districts of Ministry of Economic Affairs and Employment
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Kuvio 18. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten alueet
Chart 18. Administrative districts of Ministry of Economic Affairs and Employment
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Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 19. Työttömyysasteet elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalueittain vuonna 2021
Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2021
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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17*

Työpoliittinen aikakauskirja 1/2022Taulukot

Taulukot

Tables



18*

Työpoliittinen aikakauskirja 1/2022 Taulukot

1.  15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
      POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons     Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 329 322 314 372 380 394 417 387 280 246 437 3 878
1999 331 327 305 364 381 389 408 412 283 255 435 3 890
2000 332 328 305 353 380 385 402 432 288 261 436 3 901
2001 331 326 309 341 378 380 399 425 317 265 437 3 909
2002 326 326 315 329 375 378 396 418 343 272 439 3 918
2003 322 329 324 315 371 378 390 410 377 269 442 3 926
2004 318 332 329 307 363 380 385 401 401 272 447 3 935
2005 319 333 331 307 353 379 381 395 421 276 452 3 948
2006 323 333 331 312 342 377 377 392 414 305 456 3 963
2007 328 330 332 319 331 375 375 390 407 330 464 3 981
2008 333 326 337 329 318 372 376 384 400 362 468 4 004
2009 334 324 342 336 311 364 378 380 391 386 478 4 025
2010 334 326 345 339 312 355 378 376 386 405 488 4 043
2011 1 330 330 346 339 317 345 377 373 384 399 520 4 059
2012 325 336 343 342 325 334 375 371 381 393 550 4 075
2013 317 341 340 348 335 321 371 373 377 386 578 4 087
2014 310 342 339 353 342 315 365 375 372 378 604 4 095
2015 304 341 341 356 345 316 355 375 370 373 626 4 102
2016 300 337 344 357 346 321 345 374 367 372 647 4 109
2017 297 332 350 355 348 328 335 372 365 370 663 4 114
2018 296 324 355 352 353 338 322 368 367 365 686 4 124
2019 296 317 356 350 358 345 315 361 369 361 700 4 128
2020 297 311 355 353 362 348 316 352 369 359 712 4 133
2021 300 307 351 358 365 349 322 343 367 356 706 4 123

2021 I 298 308 353 356 364 349 319 346 368 357 707 4 126
II 299 307 352 357 364 348 321 344 368 356 706 4 123
III 300 306 351 359 365 349 323 341 367 355 706 4 122
IV 302 306 350 361 365 350 325 339 367 355 704 4 122

Miehet - Male

1998 167 166 162 188 194 200 215 192 138 118 188 1 927
1999 169 168 158 183 192 200 211 204 141 120 189 1 935
2000 171 166 157 179 194 195 207 214 141 127 192 1 942
2001 170 166 162 170 196 189 202 214 154 131 193 1 948
2002 167 167 163 166 195 187 198 213 166 136 195 1 954
2004 163 170 170 156 184 193 190 206 201 131 202 1 965
2005 165 169 173 154 180 192 190 200 210 135 205 1 972
2006 168 168 173 156 172 194 189 198 208 148 208 1 981
2007 172 164 173 161 169 190 192 192 206 159 213 1 990
2008 173 164 175 167 165 186 190 192 201 176 215 2 003
2009 169 168 176 172 158 185 191 189 196 188 220 2 014
2010 167 171 179 172 155 184 191 188 192 198 227 2 024
2011 1 167 170 182 170 162 176 190 187 191 195 243 2 032
2012 164 174 176 176 167 170 189 186 186 195 258 2 041
2013 159 178 177 177 168 167 189 185 182 193 272 2 047
2014 155 178 176 179 171 165 186 187 184 186 285 2 052
2015 154 175 174 183 179 160 177 191 182 184 297 2 056
2016 149 177 176 184 180 162 174 189 180 184 306 2 061
2017 152 171 185 178 179 168 171 186 182 180 314 2 066
2018 155 163 185 179 183 171 162 187 183 179 326 2 072
2019 149 167 183 180 184 177 162 180 181 179 332 2 075
2020 147 168 190 175 188 177 162 176 186 174 337 2 078
2021 148 163 181 184 186 180 168 173 184 178 330 2 076

2021 I 146 164 184 179 187 179 163 180 185 178 331 2 076
II 149 164 183 184 185 179 171 168 182 178 331 2 075
III 149 162 181 185 183 182 173 170 185 177 330 2 076
IV 147 163 176 188 189 180 167 173 184 178 331 2 076

Naiset - Female

1998 161 156 151 184 186 194 202 195 143 129 249 1 951
1999 162 160 147 180 189 189 198 208 142 135 245 1 955
2000 161 161 148 174 186 190 194 218 147 134 244 1 958
2001 161 160 147 171 182 191 197 211 163 134 244 1 961
2002 160 159 152 163 180 190 198 205 177 136 244 1 964
2003 159 159 158 153 180 188 196 200 189 139 244 1 967
2004 156 162 160 151 179 187 195 196 200 141 245 1 970
2005 154 165 159 153 173 187 190 195 211 142 247 1 975
2006 155 166 157 156 171 183 188 195 206 157 248 1 982
2007 156 166 159 158 162 185 183 198 201 171 251 1 990
2008 160 162 162 162 153 186 187 192 198 187 252 2 001
2009 165 157 166 164 153 179 187 190 195 198 257 2 011
2010 167 155 166 167 157 171 187 188 194 207 262 2 020
2011 1 163 159 164 169 155 169 187 185 193 204 277 2 027
2012 160 162 167 166 158 164 186 185 195 197 292 2 034
2013 158 162 164 171 167 154 183 188 194 193 307 2 039
2014 155 163 163 174 171 150 179 189 188 192 319 2 043
2015 149 166 166 173 167 156 178 185 188 189 329 2 046
2016 150 160 169 172 166 159 171 185 187 188 339 2 047
2017 145 161 165 176 169 160 164 186 183 190 348 2 048
2018 141 161 170 172 170 166 160 181 184 186 359 2 052
2019 147 150 172 170 174 168 153 181 187 182 368 2 053
2020 150 143 165 178 175 171 153 176 183 185 375 2 054
2021 152 143 170 174 178 169 153 170 184 178 375 2 048

2021 I 153 144 169 177 177 169 156 166 183 180 376 2 050
II 150 143 168 173 179 170 150 175 186 178 375 2 048
III 151 144 170 174 181 167 150 172 183 178 376 2 047
IV 155 143 174 172 176 170 157 166 183 177 374 2 046

1.  Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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2.  15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ TYÖVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN
      POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY

Vuosi ja 15 -74- Työvoima - Labour force Työvoimaan kuulumattomat -
neljännes vuotias Persons not in labour force

väestö

Year and Population Yhteensä Työlliset Työttömät Yhteensä Koululaiset, Kotitaloustyötä
quarter from 15 to opiskelijat tekevät

74 years
Total Employed Unemployed Total Students Performing

domestic work

1 000 henkilöä - persons

1961 3 133 2 147 2 121   26    986 .. ..
1962 3 187 2 160 2 132    28 1 027 .. ..
1963 3 240 2 158 2 126   32 1 082 .. ..
1964 3 291 2 186 2 153   33 1 105 .. ..
1965 1 3 215 2 185 2 155   30 1 030 .. ..

1966 3 249 2 192 2 159   33 1 057 .. ..
1967 3 288 2 177 2 114   63 1 111 .. ..
1968 3 324 2 158 2 073   85 1 166 .. ..
1969 3 341 2 158 2 097   61 1 183 .. ..
1970 1 3 349 2 263 2 217   46 1 086 .. ..

1971 3 379 2 270 2 215   55 1 109 298 328
1972 3 422 2 277 2 215   62 1 145 310 310
1973 3 461 2 322 2 265   57 1 139 316 272
1974 3 495 2 370 2 326   44 1 125 329 231
1975 3 522 2 374 2 312   62 1 148 339 213

1976 3 542 2 370 2 278   92 1 172 303 225
1977 3 560 2 371 2 232 140 1 189 311 206
1978 3 579 2 372 2 200 172 1 207 319 207
1979 3 597 2 399 2 256 143 1 198 318 192
1980 3 616 2 442 2 328 114 1 174 310 181

1981 3 636 2 474 2 353 121 1 162 313 169
1982 3 659 2 512 2 377 135 1 147 324 149
1983 3 681 2 528 2 390 138 1 153 326 149
1984 3 697 2 546 2 413 133 1 152 319 141
1985 3 708 2 566 2 437 129 1 142 308 130

1986 3 716 2 569 2 431 138 1 148 304 119
1987 3 720 2 554 2 423 130 1 167 300 106
1988 3 720 2 546 2 431 116 1 174 298 104
1989 1 3 725 2 588 2 507   80 1 138 273 105
1990 3 737 2 586 2 504   82 1 151 282 107

1991 3 761 2 544 2 375 169 1 217 308 114
1992 3 784 2 499 2 206 292 1 285 349 117
1993 3 802 2 476 2 071 405 1 326 366 117
1994 3 825 2 463 2 054 408 1 362 384 117
1995 3 839 2 481 2 099 382 1 358 375 116

1996 3 850 2 490 2 127 363 1 360 383 113
1997 3 862 2 484 2 170 314 1 379 358 105
1998 3 878 2 507 2 222 285 1 370 354 109
1999 3 890 2 557 2 296 261 1 333 325 100
2000 3 901 2 588 2 335 253 1 312 316   97

2001 3 909 2 605 2 367 238 1 304 318   95
2002 3 918 2 610 2 372 237 1 308 324   84
2003 3 926 2 600 2 365 235 1 327 332   88
2004 3 935 2 594 2 365 229 1 342 334   96
2005 3 948 2 620 2 401 220 1 327 332   91

2006 3 963 2 648 2 444 204 1 315 325   93
2007 3 981 2 675 2 492 183 1 306 318   91
2008 4 004 2 703 2 531 172 1 301 .. ..
2009 4 025 2 678 2 457 221 1 347 .. ..
2010 4 043 2 672 2 447 224 1 372 .. ..

2011 1 4 059 2 649 2 437 212 1 410 .. ..
2012 4 075 2 659 2 450 209 1 415 .. ..
2013 4 087 2 647 2 426 221 1 439 .. ..
2014 4 095 2 651 2 419 232 1 445 .. ..
2015 4 102 2 652 2 402 250 1 450 .. ..

2016 4 109 2 653 2 417 236 1 456 .. ..
2017 4 114 2 674 2 441 233 1 440 .. ..
2018 4 124 2 709 2 507 202 1 415 .. ..
2019 4 128 2 717 2 533 184 1 411 .. ..
2020 4 133 2 704 2 495 209 1 429 .. ..

2021 4 123 2 766 2 555 212 1 357 .. ..

2019 I 4 127 2 674 2 485 189 1 453 .. ..
II 4 125 2 772 2 553 219 1 353 .. ..
III 4 128 2 729 2 564 164 1 399 .. ..
IV 4 131 2 691 2 528 163 1 439 .. ..

2020 I 4 131 2 681 2 491 191 1 450 .. ..
II 4 134 2 719 2 479 240 1 415 .. ..
III 4 136 2 726 2 519 207 1 410 .. ..
IV 4 130 2 688 2 490 198 1 442 .. ..

2021 I 4 126 2 703 2 476 228 1 422 .. ..
II 4 123 2 841 2 585 256 1 281 .. ..
III 4 122 2 771 2 580 191 1 352 .. ..
IV 4 122 2 750 2 577 173 1 372 .. ..

.. ..

1. Luvut eivät ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa työvoimatutkimuksessa tapahtuneiden 
menetelmämuutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of
timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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3.  TYÖVOIMA IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
     LABOUR FORCE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons     Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 93 206 255 321 342 356 373 327 169 52 15 2 507
1999 108 217 253 317 343 353 364 351 177 59 15 2 557
2000 111 224 253 307 341 350 362 370 190 64 17 2 588
2001 108 223 258 298 341 345 356 366 222 71 17 2 605
2002 106 220 268 288 337 341 353 358 246 75 18 2 610
2003 99 221 270 274 329 342 347 350 270 77 20 2 600
2004 95 217 273 267 321 345 346 341 286 83 20 2 594
2005 96 225 279 265 313 341 345 339 298 96 23 2 620
2006 99 229 277 270 303 343 340 338 302 119 28 2 648
2007 107 234 280 278 295 341 338 336 298 135 33 2 675
2008 108 232 286 287 286 337 341 336 300 155 34 2 703
2009 100 222 285 294 279 332 341 331 300 159 34 2 678
2010 96 221 286 289 276 322 341 329 301 175 38 2 672
2011 1 97 223 283 283 278 310 339 322 296 175 44 2 649
2012 99 228 277 283 284 300 339 320 298 178 52 2 659
2013 99 230 276 284 288 286 333 323 295 180 52 2 647
2014 99 230 271 288 295 280 328 327 294 179 61 2 651
2015 93 229 272 293 294 281 318 327 297 180 68 2 652
2016 95 227 275 290 296 284 307 327 297 187 68 2 653
2017 97 227 279 289 297 293 301 329 296 196 70 2 674
2018 98 220 285 294 309 304 288 330 304 202 75 2 709
2019 103 216 288 292 313 308 285 318 307 207 79 2 717
2020 98 207 286 296 315 311 285 310 307 213 76 2 704
2021 109 203 289 308 322 316 292 306 312 222 88 2 766

2021 I 91 193 286 302 321 314 285 305 306 217 84 2 703
II 147 227 299 307 322 314 295 307 316 220 88 2 841
III 106 210 290 309 320 314 296 306 315 221 82 2 771
IV 90 183 281 312 325 323 292 308 311 229 97 2 750

Miehet - Male

1998 44 111 143 174 182 184 194 162 85 29 11 1 317
1999 52 115 142 171 180 185 188 173 89 30 11 1 336
2000 52 118 140 168 181 180 187 184 92 36 12 1 350
2001 50 117 146 160 186 174 180 185 107 39 13 1 357
2002 47 116 147 156 182 173 177 182 118 42 13 1 352
2003 45 116 147 151 176 175 173 177 133 42 15 1 351
2004 44 113 153 144 172 178 170 172 141 43 15 1 346
2005 45 115 155 143 167 176 172 169 145 51 15 1 353
2006 47 118 155 145 159 180 170 168 148 61 17 1 367
2007 50 119 154 151 158 176 173 163 147 69 22 1 380
2008 50 119 157 157 155 172 172 166 149 79 24 1 400
2009 43 115 155 160 149 171 173 163 147 79 22 1 377
2010 41 117 158 160 144 170 173 164 146 88 25 1 385
2011 1 44 118 158 156 149 161 171 163 146 89 28 1 382
2012 43 122 150 160 154 155 172 160 141 91 32 1 381
2013 41 123 153 157 155 152 170 160 138 90 32 1 372
2014 43 121 149 158 157 150 166 162 141 86 38 1 372
2015 41 117 148 164 161 145 159 166 141 87 42 1 370
2016 41 118 148 163 162 147 157 167 143 91 41 1 378
2017 42 119 156 157 161 153 156 165 148 94 43 1 394
2018 44 110 157 163 168 157 146 167 150 99 46 1 409
2019 45 117 156 161 170 161 148 159 149 101 49 1 416
2020 41 116 160 158 171 161 147 153 155 102 49 1 413
2021 47 109 154 166 172 166 152 155 156 111 56 1 445

2021 I 37 108 153 159 173 164 144 156 152 108 53 1 409
II 68 123 163 164 171 165 158 151 156 111 59 1 489
III 46 108 154 166 166 166 156 153 160 108 52 1 438
IV 36 99 147 174 176 168 150 160 156 115 61 1 442

Naiset - Female

1998 48 95 112 147 160 173 179 165 85 23 4 1 190
1999 56 102 112 146 164 168 176 177 88 29 5 1 221
2000 59 105 112 139 160 170 175 186 98 29 5 1 239
2001 58 105 112 138 155 171 176 182 115 32 5 1 248
2002 59 104 122 133 155 168 176 176 127 33 5 1 258
2003 54 104 123 123 153 167 174 172 137 35 5 1 248
2004 51 104 120 122 149 167 175 169 145 40 5 1 247
2005 51 110 124 122 146 165 173 170 153 46 8 1 267
2006 52 112 122 125 144 164 170 170 154 57 11 1 281
2007 58 115 126 127 137 166 165 173 151 66 11 1 295
2008 59 114 129 130 131 165 169 170 151 76 10 1 303
2009 57 107 130 133 130 160 169 168 154 80 12 1 301
2010 55 104 128 129 132 152 168 165 155 87 13 1 287
2011 1 53 105 125 128 129 148 168 159 150 86 16 1 267
2012 57 106 127 124 130 145 167 160 157 87 19 1 278
2013 57 107 123 127 133 135 163 163 158 90 19 1 276
2014 55 109 122 130 138 130 162 164 154 93 23 1 279
2015 52 112 124 129 133 136 159 161 157 93 26 1 282
2016 54 109 127 127 134 138 150 160 154 96 28 1 275
2017 55 109 123 131 136 140 145 164 148 102 26 1 280
2018 54 109 128 131 141 147 142 162 155 103 29 1 301
2019 58 99 132 132 143 147 137 160 158 106 31 1 300
2020 56 92 126 138 144 149 137 157 153 112 27 1 290
2021 62 94 135 142 150 150 140 152 156 111 31 1 322

2021 I 54 85 132 143 148 150 140 148 154 108 30 1 295
II 79 104 136 143 151 149 137 156 160 108 29 1 352
III 60 102 136 143 154 148 140 153 156 113 29 1 333
IV 53 84 134 138 149 155 142 149 155 114 35 1 308

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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4.  TYÖVOIMAOSUUDET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
     LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ikä - Age
neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-64 15-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons

Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 28,2 63,9 81,2 86,2 90,0 90,5 89,2 84,5 60,5 20,9 72,4 64,7
1999 32,6 66,2 83,0 87,3 90,0 90,9 89,2 85,0 62,4 23,1 73,6 65,7
2000 33,3 68,2 82,9 87,0 89,8 91,1 90,0 85,6 66,2 24,7 74,2 66,4
2001 32,7 68,4 83,4 87,2 90,2 90,7 89,3 86,2 70,0 26,8 74,5 66,6
2002 32,4 67,5 85,0 87,6 89,9 90,3 89,1 85,7 71,6 27,5 74,5 66,6
2003 30,8 67,1 83,6 87,1 88,6 90,5 89,1 85,2 71,7 28,5 74,0 66,2
2004 29,9 65,5 82,9 86,9 88,2 90,8 89,8 85,0 71,4 30,5 73,8 65,9
2005 29,9 67,5 84,1 86,3 88,7 90,0 90,5 85,8 70,9 34,9 74,3 66,4
2006 30,7 68,7 83,7 86,5 88,5 91,0 90,3 86,1 73,0 38,9 74,7 66,8
2007 32,7 70,9 84,3 87,1 89,1 91,1 90,2 86,2 73,3 40,8 75,1 67,2
2008 32,6 71,2 84,7 87,5 90,1 90,8 90,6 87,4 75,0 42,8 75,5 67,5
2009 30,0 68,5 83,4 87,4 89,8 91,0 90,3 87,2 76,8 41,2 74,5 66,5
2010 28,7 67,8 82,8 85,3 88,4 90,8 90,1 87,3 78,1 43,1 74,1 66,1
2011 1 29,3 67,5 81,9 83,6 87,6 89,9 89,9 86,4 77,0 43,9 73,6 65,3
2012 30,6 68,0 80,8 82,9 87,4 89,7 90,6 86,2 78,1 45,3 74,0 65,3
2013 31,1 67,6 81,1 81,7 86,1 89,1 89,6 86,7 78,4 46,7 74,0 64,8
2014 31,8 67,3 79,9 81,7 86,1 88,9 89,9 87,0 79,1 47,4 74,2 64,7
2015 30,6 67,1 79,8 82,3 85,2 89,1 89,4 87,1 80,4 48,2 74,3 64,7
2016 31,6 67,3 79,8 81,2 85,5 88,5 88,9 87,4 81,1 50,3 74,6 64,6
2017 32,7 68,6 79,6 81,4 85,3 89,2 89,8 88,6 81,0 53,1 75,5 65,0
2018 33,1 67,8 80,4 83,6 87,4 90,1 89,5 89,5 83,0 55,4 76,6 65,7
2019 34,9 68,0 81,0 83,5 87,4 89,2 90,6 88,2 83,1 57,3 76,9 65,8
2020 32,9 66,7 80,7 83,8 87,0 89,4 90,1 88,0 83,4 59,4 76,8 65,4
2021 36,2 66,3 82,2 85,9 88,4 90,6 90,6 89,5 85,0 62,3 78,4 67,1

2021 I 30,5 62,6 81,0 84,9 88,1 90,0 89,4 87,9 83,3 60,7 76,6 65,5
II 49,2 74,0 85,1 86,1 88,3 90,1 91,8 89,3 85,9 61,7 80,6 68,9
III 35,4 68,6 82,7 86,1 87,8 90,1 91,6 89,8 85,9 62,4 78,7 67,2
IV 29,8 59,8 80,3 86,6 89,2 92,2 89,9 90,9 84,8 64,6 77,6 66,7

Miehet - Male

1998 26,5 67,1 88,0 92,5 94,0 92,1 90,0 84,0 61,5 24,2 75,1 68,4
1999 30,9 68,5 89,9 93,5 93,5 92,7 89,5 84,9 62,6 24,9 75,9 69,0
2000 30,3 71,0 89,5 94,0 93,6 92,1 90,1 85,7 65,8 28,1 76,4 69,5
2001 29,7 70,9 89,7 94,0 94,6 92,1 89,4 86,2 69,4 30,0 76,6 69,7
2002 28,2 69,9 89,6 93,7 93,0 92,3 89,4 85,5 71,4 30,5 76,2 69,2
2003 27,5 68,4 89,2 93,7 92,3 92,1 89,4 84,6 71,3 32,3 75,9 69,0
2004 27,2 66,7 90,0 92,8 93,2 92,3 89,7 83,6 70,4 32,8 75,5 68,5
2005 27,1 68,3 89,6 92,6 93,2 91,8 90,3 84,8 69,3 37,6 75,7 68,6
2006 28,1 70,2 89,3 92,9 92,9 92,4 90,0 84,8 71,2 41,5 76,2 69,0
2007 28,8 72,5 88,7 94,0 93,3 92,5 90,2 84,6 71,3 43,2 76,4 69,3
2008 28,8 72,5 89,9 94,4 94,0 92,7 90,7 86,2 74,1 45,1 77,0 69,9
2009 25,5 68,6 88,1 93,3 94,1 92,4 90,3 86,2 74,9 41,9 75,6 68,4
2010 24,6 68,6 88,1 93,0 92,5 92,4 90,3 87,1 76,2 44,4 75,7 68,4
2011 1 26,0 68,1 88,0 92,6 93,0 91,9 90,4 86,8 76,1 45,5 75,7 68,0
2012 25,6 69,2 85,9 91,6 93,1 91,2 91,3 86,2 75,7 46,6 75,6 67,7
2013 25,9 67,3 87,3 90,4 92,4 91,1 89,9 86,1 75,3 47,0 75,4 67,0
2014 27,7 66,6 85,4 89,5 91,9 90,7 89,5 86,8 76,2 46,4 75,4 66,8
2015 26,7 65,8 85,7 89,8 90,2 90,7 89,4 87,0 77,0 47,0 75,4 66,6
2016 27,2 66,1 85,2 89,0 90,4 90,4 89,8 88,4 79,5 49,1 76,1 66,8
2017 28,0 68,8 84,6 88,3 90,6 90,8 91,2 88,7 80,5 52,2 77,1 67,5
2018 28,6 66,6 86,1 90,9 92,4 91,6 90,5 88,8 81,8 55,2 77,9 68,0
2019 30,6 69,1 85,7 89,5 93,0 90,5 90,9 87,5 81,6 57,0 78,4 68,3
2020 28,6 68,1 85,8 90,7 91,5 90,3 89,8 86,4 82,6 58,3 78,2 68,0
2021 31,9 67,0 85,2 90,2 92,3 92,0 90,2 89,6 84,8 62,4 79,5 69,6

2021 I 25,5 65,5 83,3 88,9 92,6 91,5 88,8 86,8 82,2 61,1 77,7 67,9
II 45,9 75,0 88,8 89,1 92,4 92,3 92,1 89,8 85,8 62,4 82,0 71,8
III 31,1 67,0 85,6 90,1 90,8 91,0 90,3 90,0 86,5 61,4 79,3 69,3
IV 24,8 60,5 83,1 92,5 93,3 93,4 89,6 92,1 84,7 64,8 79,1 69,5

Naiset - Female

1998 29,8 60,5 74,0 79,8 85,8 88,8 88,4 84,9 59,5 17,9 69,7 61,0
1999 34,4 63,8 75,6 80,9 86,4 89,0 89,0 85,1 62,3 21,4 71,2 62,5
2000 36,5 65,3 76,0 79,8 85,8 89,9 89,9 85,5 66,6 21,5 72,0 63,2
2001 35,9 65,7 76,4 80,5 85,5 89,3 89,2 86,3 70,6 23,6 72,4 63,6
2002 36,7 65,0 79,9 81,3 86,4 88,4 88,9 85,9 71,8 24,5 72,8 64,0
2003 34,1 65,8 77,8 80,2 84,8 88,9 88,8 85,9 72,2 25,0 72,1 63,5
2004 32,8 64,2 75,4 80,8 83,1 89,1 89,9 86,4 72,4 28,5 72,0 63,3
2005 32,9 66,8 78,3 79,9 84,2 88,2 90,7 86,9 72,5 32,4 72,8 64,1
2006 33,6 67,3 77,5 80,2 84,0 89,6 90,6 87,4 74,8 36,4 73,3 64,6
2007 36,9 69,2 79,4 80,1 84,7 89,6 90,2 87,7 75,3 38,6 73,8 65,1
2008 36,7 69,9 79,2 80,3 86,0 88,9 90,5 88,5 75,9 40,6 73,9 65,1
2009 34,6 68,5 78,3 81,2 85,3 89,6 90,3 88,3 78,7 40,6 73,5 64,7
2010 32,9 66,9 77,1 77,5 84,4 89,1 89,9 87,5 79,9 41,9 72,5 63,7
2011 1 32,7 66,9 75,2 74,7 82,1 87,8 89,5 86,0 77,9 42,4 71,5 62,5
2012 35,7 66,5 75,5 73,9 81,4 88,2 89,9 86,3 80,4 44,0 72,3 62,8
2013 36,4 67,9 74,5 73,0 79,7 87,1 89,3 87,2 81,3 46,5 72,5 62,5
2014 35,9 68,0 74,0 73,9 80,4 87,0 90,3 87,2 81,9 48,4 72,9 62,6
2015 34,7 68,6 73,6 74,4 79,8 87,4 89,4 87,2 83,8 49,3 73,2 62,6
2016 36,0 68,7 74,3 73,0 80,2 86,6 88,0 86,5 82,7 51,5 73,1 62,3
2017 37,7 68,3 74,1 74,4 79,8 87,6 88,4 88,5 81,5 54,0 73,8 62,5
2018 38,0 69,1 74,3 76,0 82,2 88,5 88,5 90,3 84,2 55,5 75,2 63,4
2019 39,1 66,9 76,1 77,1 81,4 87,8 90,3 88,8 84,6 57,6 75,4 63,3
2020 37,0 64,9 75,1 77,1 82,1 88,4 90,4 89,6 84,2 60,5 75,4 62,8
2021 40,4 65,4 79,1 81,4 84,3 89,1 91,1 89,3 85,1 62,3 77,2 64,6

2021 I 35,3 59,3 78,5 80,9 83,4 88,4 89,9 89,2 84,4 60,4 75,5 63,1
II 52,5 72,9 81,0 82,9 84,0 87,8 91,3 88,8 86,0 61,0 79,1 66,0
III 39,7 70,5 79,6 81,8 84,8 89,1 93,1 89,5 85,2 63,3 78,0 65,1
IV 34,4 58,9 77,3 80,2 84,8 91,0 90,1 89,7 84,8 64,4 76,1 63,9

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2 

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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5.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat 1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes

All industries 1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilöä - persons

1966 2 159 623 725 811
1967 2 114 567 725 822
1968 2 073 532 705 836
1969 2 097 505 728 864
1970 2 2 217 538 752 928

1971 2 215 508 765 942
1972 2 215 461 772 982
1973 2 265 432 793 1 041
1974 2 326 424 822 1 079
1975 2 312 391 812 1 104

1976 2 278 367 790 1 109
1977 2 232 336 775 1 113
1978 2 200 316 757 1 121
1979 2 256 309 779 1 159
1980 2 328 314 803 1 201

1981 2 353 305 821 1 221
1982 2 377 312 801 1 258
1983 2 390 302 789 1 295
1984 2 413 293 784 1 335
1985 2 437 279 776 1 378

1986 2 431 266 774 1 388
1987 2 423 251 753 1 417
1988 2 431 238 741 1 450
1989 2 2 507 233 760 1 512
1990 2 504 222 757 1 522

1991 2 375 210 681 1 481
1992 2 206 197 603 1 403
1993 2 071 183 548 1 334
1994 2 054 178 536 1 333
1995 2 099 170 572 1 351

1996 2 127 159 579 1 383
1997 2 170 153 594 1 417
1998 2 222 144 613 1 457
1999 2 296 144 637 1 509
2000 2 335 144 642 1 544

2001 2 367 135 642 1 583
2002 2 372 127 639 1 599
2003 2 365 120 620 1 616
2004 2 365 116 606 1 635
2005 2 401 121 599 1 675

2006 2 444 118 607 1 714
2007 2 492 118 621 1 746
2008 2 531 119 628 1 771
2009 2 457 119 581 1 748
2010 2 447 115 560 1 762

2011 2 2 437 112 556 1 757
2012 2 450 111 553 1 775
2013 2 426 109 549 1 756
2014 2 419 111 527 1 768
2015 2 402 110 518 1 764

2016 2 417 102 533 1 773
2017 2 441 100 540 1 797
2018 2 507 102 560 1 839
2019 2 533 106 545 1 875
2020 2 495 100 551 1 836

2021 2 555 107 540 1 892

2018 I 2 435 93 543 1 793
II 2 539 106 559 1 867
III 2 548 108 578 1 853
IV 2 506 99 557 1 841

2019 I 2 485 100 522 1 855
II 2 553 108 567 1 870
III 2 564 112 562 1 880
IV 2 528 103 530 1 885

2020 I 2 491 95 531 1 859
II 2 479 98 562 1 812
III 2 519 104 567 1 841
IV 2 490 102 546 1 837

2021 I 2 476 100 524 1 843
II 2 585 113 555 1 896
III 2 580 108 552 1 904
IV 2 577 107 528 1 925

1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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6.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes

All industries 1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilöä - persons

1966 1 221 344 530 347
1967 1 193 310 535 348
1968 1 152 293 509 350
1969 1 173 279 532 362
1970 2 1 236 307 514 415

1971 1 228 290 527 410
1972 1 217 261 531 427
1973 1 240 249 543 447
1974 1 266 244 562 461
1975 1 247 220 559 469

1976 1 220 215 535 459
1977 1 181 198 528 450
1978 1 164 188 519 453
1979 1 197 182 539 469
1980 1 240 186 555 492

1981 1 244 184 569 487
1982 1 248 193 556 494
1983 1 249 185 554 507
1984 1 262 179 552 528
1985 1 264 173 547 542

1986 1 263 169 546 547
1987 1 260 161 534 564
1988 1 264 153 532 578
1989 2 1 311 153 553 604
1990 1 308 143 553 611

1991 1 224 134 497 591
1992 1 130 130 439 560
1993 1 063 123 401 536
1994 1 059 117 397 541
1995 1 096 112 430 551

1996 1 116 106 439 568
1997 1 143 103 451 584
1998 1 174 97 465 608
1999 1 206 98 481 623
2000 1 228 99 489 637

2001 1 240 93 487 657
2002 1 229 85 486 654
2003 1 227 83 478 662
2004 1 229 82 466 676
2005 1 243 86 468 687

2006 1 266 85 478 702
2007 1 290 86 492 708
2008 1 315 86 502 720
2009 1 255 84 461 703
2010 1 259 82 444 729

2011 2 1 261 82 448 727
2012 1 263 82 446 729
2013 1 247 81 442 718
2014 1 240 81 425 728
2015 1 231 83 415 730

2016 1 249 76 430 740
2017 1 267 73 440 751
2018 1 300 76 450 770
2019 1 313 79 437 793
2020 1 299 73 438 785

2021 1 326 80 428 810

2018 I 1 256 68 438 746
II 1 312 78 453 778
III 1 331 81 462 782
IV 1 299 75 446 775

2019 I 1 280 75 420 780
II 1 324 82 455 783
III 1 339 84 445 806
IV 1 311 75 430 802

2020 I 1 288 70 426 789
II 1 295 72 446 773
III 1 318 75 449 792
IV 1 297 78 431 785

2021 I 1 281 77 418 784
II 1 343 80 441 812
III 1 336 82 433 813
IV 1 344 82 422 833

1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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7.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes

All industries 1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilöä - persons

1966 938 278 195 465
1967 921 257 190 474
1968 921 238 197 486
1969 924 225 198 501
1970 2 980 230 238 513

1971 986 219 237 530
1972 997 200 242 556
1973 1 025 184 243 597
1974 1 059 180 261 617
1975 1 065 171 260 634

1976 1 059 152 253 649
1977 1 050 138 248 662
1978 1 035 128 237 668
1979 1 058 126 241 689
1980 1 088 127 249 708

1981 1 109 121 253 734
1982 1 129 119 245 762
1983 1 141 117 234 787
1984 1 152 114 230 806
1985 1 173 106 230 836

1986 1 167 97 228 841
1987 1 163 90 219 853
1988 1 166 84 209 871
1989 2 1 196 80 208 907
1990 1 196 79 204 912

1991 1 151 76 184 890
1992 1 077 68 164 844
1993 1 008 60 147 798
1994 996 61 140 792
1995 1 003 57 142 801

1996 1 011 53 140 815
1997 1 028 50 142 833
1998 1 048 47 148 850
1999 1 090 46 156 886
2000 1 108 43 154 908

2001 1 127 42 155 926
2002 1 144 41 154 946
2003 1 138 38 142 954
2004 1 136 34 141 958
2005 1 158 34 132 988

2006 1 178 33 129 1 014
2007 1 202 32 128 1 039
2008 1 216 33 126 1 052
2009 1 202 35 119 1 044
2010 1 188 33 117 1 033

2011 2 1 176 30 109 1 031
2012 1 188 29 107 1 047
2013 1 180 28 106 1 041
2014 1 179 29 102 1 043
2015 1 171 28 104 1 036

2016 1 168 26 103 1 034
2017 1 174 26 101 1 045
2018 1 207 26 110 1 069
2019 1 219 27 108 1 082
2020 1 195 26 113 1 052

2021 1 228 27 112 1 082

2018 I 1 179 24 105 1 045
II 1 228 29 106 1 090
III 1 216 27 116 1 070
IV 1 207 24 112 1 069

2019 I 1 205 25 102 1 076
II 1 230 26 112 1 088
III 1 225 27 117 1 076
IV 1 217 28 101 1 085

2020 I 1 203 25 105 1 070
II 1 184 26 116 1 036
III 1 201 30 118 1 050
IV 1 193 24 115 1 053

2021 I 1 195 24 106 1 059
II 1 242 33 115 1 085
III 1 244 26 119 1 090
IV 1 233 25 106 1 092

1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".

2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY

Jatkuu -Continued

Vuosi ja Kaikki toimialat Maatalous Metsätalous Teollisuus Talonrakennus
neljännes

Employed persons Agriculture Forestry Manufacturing Construction
Year and total of buildings
quarter

1 000 henkilöä - persons

1966 2 159 526 96 526 127
1967 2 114 485 82 528 123
1968 2 073 449 82 522 112
1969 2 097 425 79 541 122
1970 1 2 217 451 91 552 143

1971 2 215 424 88 568 145
1972 2 215 389 74 579 140
1973 2 265 354 79 594 145
1974 2 326 353 73 622 145
1975 2 312 327 66 616 145

1976 2 278 306 61 602 130
1977 2 232 278 57 595 127
1978 2 200 261 55 579 125
1979 2 256 251 58 601 124
1980 2 328 251 63 627 128

1981 2 353 250 55 636 133
1982 2 377 255 57 618 133
1983 2 390 246 56 606 140
1984 2 413 242 52 601 143
1985 2 437 228 52 598 137

1986 2 431 218 47 589 142
1987 2 423 206 45 569 143
1988 2 431 197 41 553 145
1989 1 2 507 192 41 563 155
1990 2 504 183 39 556 161

1991 2 375 177 33 505 137
1992 2 206 166 31 456 111
1993 2 071 154 29 426 89
1994 2 054 153 25 428 80
1995 2 099 141 28 457 87

1996 2 127 133 26 461 88
1997 2 170 130 23 464 101
1998 2 222 120 24 475 107
1999 2 296 121 23 488 117
2000 2 335 118 24 494 122

2001 2 367 112 23 497 115
2002 2 372 106 21 491 117
2003 2 365 99 22 470 118
2004 2 365 93 23 458 115
2005 2 401 91 30 440 141

2006 2 444 90 28 443 146
2007 2 492 87 31 447 155
2008 2 531 88 31 442 165
2009 2 457 88 31 406 152
2010 2 447 84 31 388 152

2011 1 2 437 82 30 379 159
2012 2 450 80 31 377 155
2013 2 426 78 31 373 156
2014 2 419 78 33 356 152
2015 2 402 77 33 347 154

2016 2 417 73 29 352 165
2017 2 441 71 29 351 171
2018 2 507 73 29 358 182
2019 2 533 71 35 349 175
2020 2 495 68 32 357 174

2021 2 555 76 31 351 168

2018 I 2 435 66 27 350 177
II 2 539 77 29 359 178
III 2 548 79 29 368 188
IV 2 506 69 30 354 183

2019 I 2 485 69 31 333 170
II 2 553 72 36 364 181
III 2 564 75 37 358 183
IV 2 528 68 35 343 168

2020 I 2 491 66 29 348 165
II 2 479 68 30 364 177
III 2 519 69 35 361 185
IV 2 490 71 31 355 170

2021 I 2 476 74 26 343 160
II 2 585 82 31 359 175
III 2 580 74 34 359 172
IV 2 577 76 31 344 168

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY

Jatkoa -Continued

Vuosi ja Maa- ja vesi-    Kauppa Liikenne Rahoitus- ja Palvelut
neljännes rakennus vakuutus

Other construction    Trade Transport Financing, Services
Year and insurance
quarter

1 000 henkilöä - persons

1966 72 300 143   .. 369
1967 74 303 140   .. 379
1968 72 306 141   .. 389
1969 67 305 146   .. 412
1970 1 58     294  2 165      84  2 385

1971 53 298 160   84 400
1972 54 305 166   90 421
1973 54 326 167   99 449
1974 56 334 170 109 466
1975 58 329 177 118 480

1976 57 333 173 117 486
1977 54 320 170 117 506
1978 52 313 174 117 517
1979 53 318 179 120 542
1980 48 328 184 127 562

1981 51 326 184 130 581
1982 50 326 180 136 616
1983 43 337 177 135 646
1984 40 343 180 148 664
1985 41 355 186 156 681

1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
1989 1 42 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681

1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 250 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659

1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732

2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 18 373 144 384 774

2006 18 376 154 399 785
2007 19 389 151 414 792
2008 21 399 153 419 800
2009 23 381 153 408 806
2010 20 381 156 416 809

2011 1 18 384 148 416 808
2012 21 387 146 425 817
2013 20 384 144 418 811
2014 19 380 142 430 817
2015 17 371 139 445 809

2016 16 376 143 436 818
2017 19 371 143 454 829
2018 20 381 146 467 845
2019 21 390 148 485 852
2020 20 355 139 502 840

2021 21 377 135 515 865

2018 I 16 359 137 451 846
II 22 393 149 465 860
III 23 397 149 479 827
IV 20 377 148 473 844

2019 I 19 378 145 475 857
II 22 398 148 473 851
III 22 395 151 498 836
IV 19 385 149 491 860

2020 I 18 367 146 493 854
II 21 347 135 506 825
III 21 360 139 510 832
IV 20 349 137 499 852

2021 I 21 367 132 495 849
II 21 374 140 518 865
III 21 380 137 520 867
IV 16 386 132 527 880

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan" luvut sisältyvät "kaupan" lukuihin. -
    In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade".

Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
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9.   TYÖLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS

Vuosi ja Työlliset Palkansaajat - Salary and wage earners Yrittäjät ja yrittäjä-
neljännes yhteensä perheenjäsenet

Year and Employed Yhteensä Työntekijät Toimihenkilöt Employers and unpaid
quarter total family workers

Total Wage earners Salaried employees

1 000 henkilöä - persons

1966 2 159 1 524 896 628 635
1967 2 114 1 533 883 650 581
1968 2 073 1 529 888 641 544
1969 2 097 1 569 905 664 528
1970 2 126 1 626 930 696 500

1971 2 123 1 639 916 723 484
1972 2 118 1 672 906 766 446
1973 2 164 1 750 938 812 414
1974 2 229 1 826 967 859 403
1975 2 221 1 846 939 907 375

1976 1 2 278 1 819 947 856 437
1977 2 232 1 823 925 886 395
1978 2 200 1 812 921 880 374
1979 2 256 1 865 953 901 375
1980 2 328 1 930 991 928 379

1981 2 353 1 962 988 966 375
1982 2 377 1 990 968 1 014 377
1983 2 390 2 004 961 1 040 386
1984 2 413 2 035 960 1 073 378
1985 2 437 2 077 957 1 117 360

1986 2 431 2 071 941 1 127 359
1987 2 423 2 051 919 1 130 372
1988 2 431 2 062 912 1 148 368
1989 1 2 507 2 112 932 1 177 395
1990 2 504 2 116 914 1 199 388

1991 2 375 2 012 832 1 177 363
1992 2 206 1 862 738 1 120 344
1993 2 071 1 742 679 1 054 329
1994 2 054 1 722 671 1 041 332
1995 2 099 1 773 696 1 068 325

1996 2 127 1 803 692 1 098 324
1997 2 170 1 845 695 1 141 323
1998 2 222 1 905 727 1 170 317
1999 2 296 1 975 745 1 225 321
2000 2 335 2 016 749 1 264 319

2001 2 367 2 060 767 1 289 307
2002 2 372 2 068 758 1 307 304
2003 2 365 2 061 748 1 310 304
2004 2 365 2 064 733 1 328 301
2005 2 401 2 098 736 1 360 303

2006 2 444 2 129 746 1 382 314
2007 2 492 2 178 761 1 413 314
2008 2 531 2 207 764 1 437 324
2009 2 457 2 123 697 1 419 334
2010 2 447 2 120 682 1 431 328

2011 1 2 437 2 104 707 1 388 333
2012 2 450 2 110 711 1 392 341
2013 2 426 2 093 695 1 392 334
2014 2 419 2 072 674 1 393 347
2015 2 402 2 050 669 1 377 351

2016 2 417 2 071 673 1 394 346
2017 2 441 2 114 691 1 420 327
2018 2 507 2 169 700 1 467 338
2019 2 533 2 185 705 1 477 347
2020 2 495 2 151 666 1 482 343

2021 2 555 2 193 678 1 506 361

2018 I 2 435 2 108 664 1 443 327
II 2 539 2 200 718 1 478 339
III 2 548 2 201 736 1 463 346
IV 2 506 2 167 681 1 483 339

2019 I 2 485 2 143 658 1 481 342
II 2 553 2 207 733 1 472 346
III 2 564 2 216 740 1 473 348
IV 2 528 2 176 688 1 484 352

2020 I 2 491 2 147 652 1 492 343
II 2 479 2 140 664 1 473 338
III 2 519 2 180 703 1 473 339
IV 2 490 2 137 643 1 491 353

2021 I 2 476 2 120 643 1 472 356
II 2 585 2 218 691 1 520 367
III 2 580 2 218 704 1 504 362
IV 2 577 2 216 673 1 528 361

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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10.  TYÖLLISET NORMAALIN TYÖAJAN MUKAAN
       EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK

Vuosi ja Työlliset - Employed      Osa-aikaisten osuus
neljännes      työllisistä

Yhteensä Tuntia viikossa - Hours per week
     Proportion of part-time

Year and Total 1 - 29 30 - 40 41 - Tuntematon      employed
quarter Unknown

1 000 henkilöä - persons

1981 2 353 173 1 852 316 12 7,4
1982 2 377 181 1 859 322 15 7,6
1983 2 390 197 1 847 321 24 8,2
1984 2 413 201 1 874 312 26 8,3
1985 2 437 201 1 896 310 30 8,2

1986 2 431 195 1 895 308 32 8,0
1987 2 423 194 1 882 315 32 8,0
1988 2 431 177 1 907 319 28 7,3
1989 1 2 507 192 1 956 328 32 9,8
1990 2 504 186 1 959 328 32 9,5

1991 2 375 185 1 856 298 36 10,1
1992 2 206 176 1 711 285 34 10,5
1993 2 071 181 1 583 271 36 11,4
1994 2 054 180 1 556 280 39 11,5
1995 2 099 176 1 586 283 54 11,7

1996 2 127 174 1 603 298 52 11,5
1997 2 170 203 1 612 339 16 11,0
1998 2 222 213 1 639 358 12 11,4
1999 2 296 226 1 682 371 17 12,1
2000 2 335 240 1 701 372 22 12,3

2001 2 367 246 1 735 364 23 12,2
2002 2 372 260 1 736 358 19 12,7
2003 2 365 266 1 730 352 17 13,0
2004 2 365 266 1 739 344 16 13,5
2005 2 401 269 1 768 346 18 13,7

2006 2 444 278 1 800 345 20 14,0
2007 2 492 288 1 840 345 18 14,1
2008 2 531 290 1 855 372 13 13,4
2009 2 457 299 1 796 349 12 14,0
2010 2 447 304 1 778 351 14 14,6

2011 1 2 437 311 1 758 353 14 15,1
2012 2 450 320 1 764 353 13 15,3
2013 2 426 318 1 752 341 13 15,3
2014 2 419 326 1 737 342 15 15,6
2015 2 402 323 1 715 349 16 15,7

2016 2 417 341 1 708 349 17 16,6
2017 2 441 345 1 729 348 19 16,8
2018 2 507 355 1 774 360 17 16,9
2019 2 533 371 1 777 371 14 17,4
2020 2 495 359 1 781 340 15 16,6

2021 2 555 419 1 719 319 21 18,5

2016 I 2 362 350 1 664 330 19 16,9
II 2 452 336 1 741 359 16 16,4
III 2 454 329 1 742 366 16 15,9
IV 2 399 354 1 687 341 17 17,1

2017 I 2 374 363 1 649 344 19 17,4
II 2 462 332 1 765 342 22 16,6
III 2 472 323 1 776 351 21 15,7
IV 2 455 362 1 726 353 16 17,4

2018 I 2 435 359 1 720 335 19 17,5
II 2 539 355 1 794 372 19 16,4
III 2 548 327 1 835 369 15 15,9
IV 2 506 379 1 748 366 14 17,8

2019 I 2 485 395 1 718 360 12 18,3
II 2 553 358 1 805 376 14 17,2
III 2 564 339 1 827 383 15 16,1
IV 2 528 391 1 756 365 16 18,0

2020 I 2 491 381 1 747 351 13 17,6
II 2 479 334 1 800 330 15 15,5
III 2 519 334 1 820 351 16 15,8
IV 2 490 386 1 757 331 17 17,6

2021 I 2 476 418 1 671 310 21 18,5
II 2 585 412 1 757 321 21 18,3
III 2 580 403 1 747 325 18 18,0
IV 2 577 445 1 698 323 25 19,3

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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11.  TYÖTTÖMYYS JA TYÖTTÖMYYSASTEET TYÖVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN
       UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja Työttömät - Unemployed persons Työttömyysasteet - Unemployment rates
neljännes

Mol. sukupuolet Miehet Naiset Mol. sukupuolet Miehet Naiset
Year and
quarter Both sexes        Male        Female Both sexes        Male        Female

1 000 henkilöä - persons Prosenttia - Per cent

1961 26 18 8 1,2 1,5 0,8
1962 28 20 7 1,3 1,7 0,8
1963 32 24 8 1,5 2,0 0,8
1964 33 27 7 1,5 2,2 0,6
1965 1 30 20 10 1,4 1,6 1,0

1966 33 22 11 1,5 1,8 1,2
1967 63 52 11 2,9 4,2 1,2
1968 85 70 15 3,9 5,7 1,6
1969 61 46 15 2,8 3,8 1,6
1970 1 46 35 11 2,0 2,7 1,1

1971 55 38 17 2,4 3,0 1,6
1972 62 42 20 2,7 3,3 1,9
1973 57 32 25 2,4 2,5 2,3
1974 44 21 23 1,8 1,6 2,1
1975 62 35 27 2,6 2,7 2,4

1976 92 60 32 3,9 4,7 2,9
1977 140 88 52 5,9 6,9 4,7
1978 172 106 66 7,3 8,4 6,0
1979 143 82 61 6,0 6,4 5,4
1980 114 61 53 4,7 4,7 4,7

1981 121 67 54 4,9 5,1 4,6
1982 135 73 62 5,4 5,5 5,2
1983 138 76 62 5,5 5,7 5,2
1984 133 72 61 5,2 5,4 5,0
1985 129 73 56 5,0 5,5 4,6

1986 138 82 56 5,4 6,1 4,6
1987 130 78 53 5,1 5,8 4,3
1988 116 68 48 4,5 5,1 4,0
1989 1 80 43 38 3,1 3,2 3,1
1990 82 49 33 3,2 3,6 2,7

1991 169 106 63 6,6 8,0 5,2
1992 292 178 114 11,7 13,6 9,6
1993 405 235 170 16,3 18,1 14,4
1994 408 235 174 16,6 18,2 14,9
1995 382 204 178 15,4 15,7 15,1

1996 363 186 176 14,6 14,3 14,8
1997 314 160 154 12,7 12,3 13,0
1998 285 143 142 11,4 10,9 12,0
1999 261 130 131 10,2 9,8 10,7
2000 253 122 131 9,8 9,1 10,6

2001 238 117 121 9,1 8,6 9,7
2002 237 123 114 9,1 9,1 9,1
2003 235 124 111 9,0 9,2 8,9
2004 229 118 111 8,8 8,7 8,9
2005 220 111 109 8,4 8,2 8,6

2006 204 101 103 7,7 7,4 8,1
2007 183 90 93 6,9 6,5 7,2
2008 172 85 87 6,4 6,1 6,7
2009 221 122 99 8,2 8,9 7,6
2010 224 126 98 8,4 9,1 7,6

2011 1 212 121 91 8,0 8,7 7,2
2012 209 118 91 7,9 8,6 7,1
2013 221 125 96 8,3 9,1 7,5
2014 232 132 100 8,7 9,6 7,8
2015 250 140 110 9,4 10,2 8,6

2016 236 129 107 8,9 9,4 8,4
2017 233 127 106 8,7 9,1 8,3
2018 202 109 93 7,5 7,7 7,2
2019 184 103 81 6,8 7,3 6,2
2020 209 114 95 7,7 8,1 7,4

2021 212 118 94 7,7 8,2 7,1

2018 I 238 125 113 8,9 9,1 8,8
II 231 126 105 8,3 8,8 7,9
III 178 92 87 6,5 6,4 6,7
IV 161 93 68 6,0 6,7 5,3

2019 I 189 111 79 7,1 8,0 6,1
II 219 123 96 7,9 8,5 7,2
III 164 87 77 6,0 6,1 5,9
IV 163 91 72 6,1 6,5 5,6

2020 I 191 107 84 7,1 7,7 6,5
II 240 129 111 8,8 9,1 8,6
III 207 108 99 7,6 7,6 7,6
IV 198 112 86 7,4 7,9 6,7

2021 I 228 128 100 8,4 9,1 7,7
II 256 146 110 9,0 9,8 8,1
III 191 101 89 6,9 7,1 6,7
IV 173 98 75 6,3 6,8 5,7

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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12.  TYÖTTÖMYYSASTEET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN, TYÖVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA
       UNEMPLOYMENT RATES BY AGE AND SEX, ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja Ikä - Age   Keski-
neljännes   määrin

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-24
Year and   Weighted
quarter Prosenttia - Per cent   mean

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 32,2 19,6 12,5 9,8 8,5 9,3 8,5 8,8 15,4 6,3 23,5 11,4
1999 31,5 16,4 11,2 8,6 7,9 8,1 7,8 7,7 11,5 6,4 21,5 10,2
2000 30,5 16,8 10,7 8,8 7,0 7,7 7,2 7,4 10,4 5,4 21,4 9,8
2001 28,3 15,6 9,4 8,6 6,4 7,1 6,7 7,0 10,2 5,8 19,8 9,1
2002 31,9 15,8 10,2 7,6 6,2 6,7 6,7 7,2 9,1 5,1 21,0 9,1
2003 31,3 17,5 9,9 7,6 6,6 6,5 6,7 6,8 8,5 4,4 21,8 9,0
2004 30,4 16,5 9,6 7,2 6,9 6,7 7,2 6,3 8,0 4,5 20,7 8,8
2005 29,5 16,1 8,6 6,6 6,2 6,9 6,2 6,6 7,8 4,2 20,1 8,4
2006 27,6 14,9 7,7 6,1 5,3 5,5 6,2 6,1 7,7 4,4 18,7 7,7
2007 25,7 12,3 7,0 5,3 4,9 5,0 4,7 5,3 7,3 4,2 16,5 6,9
2008 26,6 11,7 6,7 5,0 4,6 4,4 4,0 4,9 6,3 3,6 16,5 6,4
2009 31,6 17,0 9,7 6,7 5,6 5,7 6,0 6,1 7,0 4,7 21,5 8,2
2010 31,6 17,0 9,2 6,3 6,5 6,0 6,4 6,6 7,2 5,3 21,4 8,4
2011 1 29,8 16,2 9,3 6,5 5,6 5,7 5,4 6,2 7,0 5,6 20,1 8,0
2012 29,5 15,2 9,3 6,5 5,2 5,7 5,6 5,8 6,7 6,2 19,0 7,9
2013 30,2 16,5 9,8 7,0 6,4 5,7 5,6 6,1 7,1 6,2 19,9 8,3
2014 29,2 16,8 10,3 7,4 6,1 7,2 6,1 6,9 7,3 7,1 20,5 8,7
2015 30,0 19,4 11,8 7,5 7,2 6,8 6,8 7,1 8,3 7,5 22,4 9,4
2016 30,3 16,4 10,9 7,3 6,9 6,5 6,3 7,4 7,6 6,9 20,1 8,9
2017 28,5 16,3 9,4 8,4 6,5 6,5 6,4 6,4 7,5 8,1 20,1 8,7
2018 25,8 13,6 8,5 7,6 5,7 4,7 5,1 5,5 6,0 8,0 17,0 7,5
2019 26,0 13,7 7,3 6,6 5,2 3,8 3,6 4,8 6,1 6,7 17,7 6,8
2020 28,9 17,4 8,8 7,1 5,9 4,5 4,4 4,9 6,6 7,9 21,0 7,7
2021 25,2 12,8 8,9 7,0 6,1 5,0 5,4 5,9 6,6 8,6 17,1 7,7

2020 I 27,3 18,9 8,9 6,3 4,8 3,4 3,2 4,5 6,5 7,6 21,3 7,1
II 42,3 19,4 9,4 7,7 5,2 5,1 4,6 4,3 6,4 6,5 28,0 8,8
III 18,1 14,6 8,0 8,0 7,1 5,1 4,6 5,8 7,0 8,6 15,7 7,6
IV 21,5 16,5 8,8 6,3 6,6 4,5 5,1 5,1 6,3 9,0 17,9 7,4

2021 I 30,6 17,8 10,5 6,9 6,0 5,9 5,6 6,2 6,9 8,9 21,9 8,4
II 36,0 16,0 9,0 7,7 6,8 5,1 5,0 6,3 6,9 9,2 23,9 9,0
III 13,5 7,7 7,4 8,2 6,2 4,9 5,7 5,6 7,2 8,6 9,6 6,9
IV 15,7 9,5 8,6 5,3 5,3 4,1 5,3 5,6 5,2 7,9 11,5 6,3

Miehet - Male

1998 31,1 19,4 11,3 8,3 7,7 9,5 8,3 8,8 15,9 6,2 22,8 10,9
1999 30,4 16,4 9,7 7,7 6,7 7,8 8,2 7,9 12,6 6,5 20,8 9,8
2000 30,7 16,9 9,3 7,1 5,5 7,1 7,3 7,3 10,8 5,0 21,1 9,1
2001 29,1 15,5 7,6 7,5 5,3 6,8 7,0 7,2 10,6 5,5 19,6 8,6
2002 32,6 16,6 9,7 6,9 6,2 7,2 7,3 7,4 9,6 5,6 21,2 9,1
2003 31,6 18,2 9,8 7,4 6,5 6,8 7,3 7,6 9,0 3,7 21,9 9,2
2004 31,8 18,2 9,5 6,5 6,0 6,4 7,0 6,8 8,3 4,7 22,0 8,7
2005 28,5 17,6 8,0 6,1 5,8 6,6 6,2 6,0 8,4 3,6 20,6 8,2
2006 28,9 15,1 7,0 5,1 4,2 4,9 6,4 6,2 7,7 4,9 19,0 7,4
2007 27,4 11,9 6,7 4,4 3,3 4,8 4,8 5,6 8,1 4,1 16,4 6,5
2008 28,7 12,3 6,4 4,1 3,6 3,6 3,8 4,7 6,9 3,6 17,1 6,1
2009 36,2 19,6 10,1 6,8 6,2 5,8 6,4 7,1 7,5 6,1 24,1 8,9
2010 34,7 19,9 9,9 6,5 6,5 6,3 7,1 7,8 8,3 5,8 23,8 9,1
2011 1 31,7 18,7 9,9 6,6 6,2 6,2 5,7 7,2 8,8 5,9 21,8 8,7
2012 31,7 17,1 10,2 6,2 4,9 6,5 6,0 7,4 8,4 7,5 19,9 8,6
2013 34,3 20,4 10,1 6,8 6,2 5,9 6,1 7,3 8,1 7,9 22,9 9,1
2014 31,3 20,3 11,0 7,2 6,2 8,3 6,7 8,1 9,1 7,4 22,8 9,6
2015 33,9 23,2 12,1 7,5 6,6 7,6 7,5 7,8 10,1 8,6 25,4 10,2
2016 31,3 18,9 11,5 7,0 6,8 6,7 7,1 8,0 8,8 7,5 21,8 9,4
2017 28,8 18,0 9,9 8,4 6,4 6,4 6,8 7,4 8,8 8,9 20,9 9,1
2018 26,6 14,1 9,2 7,4 5,8 4,9 4,7 6,2 7,1 8,9 17,3 7,7
2019 28,8 15,9 7,8 6,4 5,1 3,7 4,0 5,3 7,2 8,3 19,5 7,3
2020 31,8 19,5 8,7 6,8 5,6 4,9 4,6 5,4 6,8 9,5 22,8 8,1
2021 25,7 14,4 10,1 7,8 6,1 5,4 6,1 6,8 7,1 9,3 17,8 8,2

2020 I 29,9 22,2 9,2 6,8 4,9 3,9 3,2 5,0 7,1 8,5 23,9 7,7
II 43,7 20,3 8,8 7,7 5,5 5,8 4,7 4,6 6,6 7,9 27,6 9,1
III 22,3 16,8 7,7 6,8 5,1 5,2 5,0 6,5 6,7 9,9 18,2 7,6
IV 24,3 18,8 9,2 6,1 7,0 4,5 5,6 5,6 6,7 11,5 20,0 7,9

2021 I 33,3 19,6 11,9 6,9 6,4 6,6 6,8 7,9 6,5 9,7 23,1 9,1
II 35,9 19,8 10,1 9,2 7,0 4,7 5,6 7,5 7,8 10,3 25,6 9,8
III 12,1 7,1 9,0 9,2 5,0 5,2 6,5 6,0 7,9 8,5 8,6 7,1
IV 16,3 10,1 9,3 6,0 5,9 5,0 5,7 5,9 6,3 8,6 11,8 6,8

Naiset - Female

1998 33,2 19,9 14,1 11,6 9,3 9,1 8,8 8,7 14,8 6,3 24,3 12,0
1999 32,5 16,4 13,2 9,7 9,2 8,6 7,4 7,5 10,5 6,3 22,1 10,7
2000 30,3 16,8 12,5 10,9 8,7 8,4 7,1 7,5 10,1 5,8 21,6 10,6
2001 27,7 15,7 11,6 10,0 7,6 7,4 6,3 6,8 9,8 6,0 20,0 9,7
2002 31,4 14,9 10,8 8,5 6,2 6,3 6,1 7,0 8,6 4,6 20,9 9,1
2003 31,2 16,6 10,0 7,9 6,7 6,3 6,1 5,9 8,1 5,3 21,6 8,9
2004 29,1 14,6 9,7 8,1 7,9 7,0 7,5 5,8 7,8 4,4 19,4 8,9
2005 30,4 14,5 9,4 7,1 6,5 7,1 6,2 7,2 7,1 4,9 19,5 8,6
2006 26,4 14,7 8,7 7,2 6,4 6,1 6,0 6,0 7,7 3,8 18,4 8,1
2007 24,2 12,7 7,4 6,4 6,8 5,2 4,7 5,0 6,6 4,3 16,6 7,2
2008 24,8 11,1 7,0 6,0 5,7 5,2 4,3 5,0 5,7 3,7 15,8 6,7
2009 28,2 14,1 9,3 6,6 5,0 5,6 5,6 5,2 6,5 3,4 19,0 7,6
2010 29,3 13,6 8,3 6,0 6,5 5,8 5,6 5,5 6,1 4,8 19,0 7,6
2011 1 28,2 13,4 8,5 6,3 4,9 5,2 5,1 5,2 5,3 5,2 18,4 7,2
2012 27,8 13,0 8,1 6,9 5,4 4,9 5,3 4,2 5,1 4,9 18,0 7,1
2013 27,2 12,1 9,5 7,2 6,7 5,5 5,1 4,9 6,1 4,5 17,1 7,5
2014 27,6 13,0 9,4 7,7 5,9 5,9 5,4 5,7 5,6 6,9 18,4 7,8
2015 26,9 15,5 11,5 7,5 7,8 5,8 6,1 6,4 6,7 6,4 19,7 8,6
2016 29,5 13,6 10,2 7,8 7,1 6,3 5,5 6,7 6,5 6,4 18,6 8,4
2017 28,3 14,4 8,7 8,4 6,6 6,7 5,9 5,4 6,2 7,3 19,3 8,3
2018 25,2 13,0 7,6 7,8 5,7 4,4 5,4 4,8 5,0 7,0 16,8 7,2
2019 23,8 11,2 6,7 6,9 5,2 3,8 3,1 4,2 5,1 5,1 15,9 6,2
2020 26,7 14,6 8,9 7,4 6,3 4,2 4,1 4,4 6,4 6,5 19,2 7,4
2021 24,7 10,9 7,5 6,0 6,1 4,6 4,6 5,0 6,0 8,0 16,4 7,1

2020 I 25,6 14,6 8,4 5,9 4,7 3,0 3,3 4,0 5,9 6,8 18,6 6,5
II 41,3 18,2 10,3 7,7 5,0 4,2 4,4 4,0 6,2 5,3 28,3 8,6
III 15,1 12,1 8,5 9,4 9,4 4,9 4,2 5,1 6,3 7,3 13,2 7,6
IV 19,5 13,8 8,4 6,5 6,1 4,6 4,5 4,5 6,0 6,7 15,7 6,7

2021 I 28,8 15,6 8,9 6,8 5,6 5,2 4,4 4,4 7,3 8,2 20,7 7,7
II 36,0 11,5 7,6 5,9 6,6 5,5 4,2 5,1 6,0 8,2 22,1 8,1
III 14,6 8,3 5,5 7,0 7,6 4,4 4,9 5,1 6,5 8,7 10,6 6,7
IV 15,2 8,8 7,9 4,4 4,6 3,2 4,8 5,4 4,2 7,1 11,3 5,7

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note the table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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13.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ SUKUPUOLEN MUKAAN SEKÄ LOMAUTETUT JA
       LYHENNETYLLÄ TYÖVIIKOLLA OLEVAT
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF
       AND ON REDUCED WORKING WEEK

Vuosi ja Työttömät työnhakijat - Unemployed jobseekers Lomautetut Lyhennetyllä
neljännes työviikolla

Yhteensä Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden
Year and vuotiaat työttömänä   Laid off On reduced
quarter working week

Total      Male      Female Under 25 Unemployed
years old over a year

Henkilöä - Persons

1971 44 100 27 000 17 100 .. .. 4 300 2 000
1972 59 500 36 800 22 700 .. .. 4 700 2 100
1973 50 200 28 700 21 500 .. .. 4 500 1 800
1974 40 100 20 300 19 800 .. .. 4 300 2 100
1975 50 900 29 500 21 400 .. .. 7 500 6 900

1976 80 200 51 400 28 800 .. .. 10 800 8 900
1977 132 500 82 700 49 900 .. .. 19 900 21 600
1978 175 200 106 800 68 400 .. .. 17 000 24 700
1979 150 300 87 200 63 200 .. .. 9 500 8 000
1980 109 500 58 300 51 200 .. .. 6 600 5 000

1981 115 400 61 200 54 200 35 700 11 500 11 400 10 200
1982 138 100 75 000 63 100 40 900 14 000 15 600 14 200
1983 143 900 80 000 63 900 40 800 17 100 14 900 10 600
1984 135 300 76 100 59 200 37 600 15 500 11 400 7 800
1985 141 400 79 600 61 800 36 700 13 200 11 900 6 500

1986 150 700 87 100 63 600 36 900 14 800 14 800 5 300
1987 140 500 81 100 59 400 33 800 16 700 10 000 3 800
1988 127 600 71 100 56 500 28 600 12 100 8 300 3 400
1989 103 400 54 800 48 700 22 100 6 400 6 700 2 700
1990 103 200 59 500 43 700 21 800 3 000 9 700 2 400

1991 213 200 134 600 78 600 45 800 5 300 32 300 5 900
1992 363 100 221 500 141 600 77 800 29 200 43 600 11 000
1993 482 200 280 700 201 400 97 700 86 000 45 900 14 400
1994 494 200 276 900 217 300 92 200 133 600 26 800 12 900
1995 466 000 254 900 211 100 80 500 140 200 15 100 9 200

1996 448 000 241 400 206 600 68 600 134 900 13 900 8 000
1997 409 000 214 900 194 000 53 900 124 600 10 700 6 300
1998 372 400 190 200 182 200 46 900 112 600 10 000 4 900
1999 348 100 177 200 170 900 44 300 98 000 11 100 4 100
2000 321 100 161 600 159 500 39 300 89 000 9 500 3 200

2001 302 200 153 400 148 700 36 600 82 700 10 400 2 700
2002 294 000 154 500 139 500 35 800 77 700 12 700 2 400
2003 288 800 153 500 135 400 35 200 72 400 14 200 2 300
2004 288 400 152 200 136 200 34 900 73 000 13 200 2 100
2005 275 300 144 100 131 200 30 500 72 400 10 600 1 700

2006 247 900 128 800 119 100     26 800 1 64 400 8 000 1 300
2007 215 800 111 000 104 800 22 500 51 700 6 600 1 100
2008 202 900 107 400 95 500 22 400 43 100 9 000 1 100
2009 264 800 156 200 108 600 36 200 41 300 31 000 3 800
2010 264 800 154 300 110 500 34 600 54 000 21 300 3 700

2011 243 900 138 800 105 100 30 000 57 200 14 200 2 000
2012 253 200 144 800 108 400 32 100 61 200 15 200 2 300

   2013 2 294 100 168 200 126 000 38 800 73 700 21 400 4 600
2014 325 700 185 500 140 100 43 300 90 500 26 000 8 000
2015 351 900 198 700 153 100 47 100 109 300 26 800 9 300

2016 348 800 194 500 154 300 45 900 123 700 23 300 10 500
2017 303 400 166 200 137 200 38 200 104 800 15 000 9 000
2018 255 900 141 200 114 700 32 400 76 300 11 400 6 800
2019 240 400 135 300 105 000 30 400 63 300 12 500 5 600
2020 342 400 189 400 153 000 43 600 75 000 77 800 16 000

2021 298 600 169 500 129 100 35 200 106 900 37 300 13 000

2017 I 330 800 187 600 143 200 40 900 117 100 22 400 10 200
II 305 300 166 500 138 800 39 200 107 200 13 900 9 200
III 297 800 156 700 141 100 38 600 102 200 10 800 8 400
IV 279 800 154 100 125 700 34 200 92 700 13 100 8 300

2018 I 275 400 156 500 118 900 33 700 86 300 16 300 8 000
II 256 300 139 800 116 500 33 000 78 300 9 900 7 000
III 253 100 134 200 118 900 33 200 73 600 8 200 6 000
IV 238 700 134 300 104 300 29 800 67 100 11 100 6 100

2019 I 245 200 142 200 103 000 30 600 64 800 15 300 6 000
II 236 800 131 500 105 300 30 800 63 100 9 800 5 500
III 242 500 130 800 111 700 31 400 63 700 8 900 5 100
IV 237 000 136 900 100 100 28 700 61 800 15 700 5 900

2020 I 269 600 155 800 113 900 33 900 63 800 34 100 6 900
II 427 500 225 100 202 400 57 200 70 800 146 300 21 400
III 344 300 187 900 156 400 44 700 79 200 66 600 17 300
IV 328 200 189 000 139 200 38 700 86 400 64 300 18 300

2021 I 330 500 191 500 139 000 39 900 97 800 58 700 17 000
II 311 900 174 700 137 200 38 400 111 000 43 100 14 800
III 289 600 160 100 129 600 34 200 111 700 26 000 11 200
IV 262 400 151 700 110 700 28 500 107 100 21 300 9 200

1. Vuoteen 2005 asti lomautetut poislukien. -  Until 2005 excluding laid off.
2. Sisältää kaikki 1.7.2013 alkaen alkaneet kokoaikaiset lomautukset, siihen asti vain henkilökohtaisesti lomautetut. 
   Includes all fully laid off starting from 1 July 2013, up to that date only those individually laid off.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics



32*

Työpoliittinen aikakauskirja 1/2022 Taulukot

14.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Year and
quarter Henkilöä - persons     Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 11 100 35 800 37 700 41 400 41 100 42 400 44 800 40 500 57 200 10 400 362 500
1999 10 900 33 400 33 100 37 200 37 700 38 400 40 900 40 300 53 900 11 300 337 100
2000 10 000 29 300 29 100 33 200 34 700 35 300 37 500 40 000 50 300 12 200 311 700
2001 9 700 26 900 26 600 29 600 32 400 32 900 35 500 38 000 47 300 12 900 291 800
2002 9 200 26 600 26 200 27 400 31 300 31 500 33 800 36 300 46 500 12 300 281 300
2003 8 600 26 600 26 200 25 300 29 800 30 400 31 900 34 100 49 200 12 300 274 600
2004 8 200 26 700 26 700 24 400 29 200 30 300 30 800 32 900 52 500 13 200 275 200
2005 6 700 23 800 24 900 22 900 27 100 29 200 29 500 31 600 55 500 13 200 264 700
2006 1 5 800 21 000 22 800 21 400 24 500 27 300 27 500 29 700 52 600 15 200 247 900
2007 5 200 17 400 19 500 18 300 20 000 23 200 23 500 25 800 46 100 16 700 215 800
2008 5 300 17 000 19 100 17 800 17 800 21 600 22 400 24 300 39 300 18 000 202 900
2009 8 400 27 800 29 000 25 500 23 700 28 600 29 600 30 800 40 000 21 100 264 800
2010 8 000 26 600 28 600 25 600 23 500 27 900 29 600 30 600 39 000 25 200 264 800
2011 7 000 23 000 25 400 23 000 21 100 24 200 26 700 27 600 36 400 29 300 243 900
2012 7 200 24 900 26 200 24 400 22 100 23 800 27 100 28 000 35 700 33 400 253 200
2013 2 8 500 30 400 31 000 29 900 26 900 26 900 31 300 32 400 38 600 38 000 294 100
2014 9 500 33 800 34 100 34 300 30 800 29 000 34 300 36 100 40 600 42 500 325 700
2015 9 800 37 300 37 600 38 000 33 600 31 000 35 900 38 900 42 700 46 200 351 900
2016 9 400 36 400 37 400 37 700 33 700 30 700 34 400 38 600 41 800 47 500 348 800
2017 8 000 30 300 32 200 32 300 29 500 27 100 29 300 34 300 38 000 41 700 303 400
2018 6 900 25 500 27 700 27 200 25 500 23 200 23 600 28 900 32 500 34 300 255 900
2019 6 700 23 700 25 800 25 700 24 700 22 500 21 700 27 000 30 700 31 500 240 400
2020 9 100 34 500 38 900 38 100 37 200 34 300 31 600 37 400 41 600 38 900 342 400
2021 7 000 28 300 32 400 32 900 31 800 29 000 26 800 31 300 37 200 40 900 298 600

2020 I 6 400 27 400 30 100 29 300 28 200 25 600 24 100 30 000 34 600 33 300 269 600
II 11 700 45 500 50 500 48 500 47 700 44 200 40 100 46 600 49 600 42 100 427 500
III  10 200 34 500 39 200 38 400 37 500 34 500 31 700 37 100 41 100 39 200 344 300
IV 8 300 30 400 35 600 36 300 35 300 32 800 30 400 36 100 41 200 41 000 328 200

2021 I 7 300 32 600 36 500 36 600 35 200 32 300 29 800 35 600 41 400 42 300 330 500
II 7 800 30 600 34 400 34 600 33 400 30 400 27 900 32 400 38 300 41 000 311 900
III  7 200 27 000 31 400 31 900 31 000 28 200 26 100 29 900 35 700 40 300 289 600
IV 5 700 22 800 27 200 28 400 27 600 25 200 23 500 27 300 33 700 40 000 262 400

Miehet - Male

1998 5 700 19 000 19 100 20 700 20 500 21 900 23 700 20 500 27 100 4 600 182 800
1999 5 700 17 500 16 500 18 300 18 800 19 600 21 400 20 400 25 500 4 900 168 600
2000 5 000 15 200 14 300 16 100 17 000 17 800 19 500 20 100 24 000 5 400 154 400
2001 4 900 14 100 13 200 14 400 16 000 16 600 18 500 19 300 22 600 5 900 145 600
2002 4 700 14 800 13 700 13 800 15 900 16 400 18 000 19 100 22 500 5 600 144 300
2003 4 400 15 000 13 800 12 800 15 200 15 800 17 000 18 100 24 100 5 700 142 000
2004 4 100 14 800 14 100 12 100 14 600 15 700 16 300 17 300 25 900 6 400 141 500
2005 3 400 13 200 13 200 11 300 13 500 15 100 15 600 16 600 27 200 6 300 135 600
2006 1 2 900 11 800 12 300 10 800 12 500 14 300 14 800 15 900 26 200 7 300 128 800
2007 2 600 9 700 10 300 9 200 10 000 12 000 12 500 13 700 23 000 8 100 111 000
2008 2 900 10 000 10 400 9 200 9 200 11 400 12 200 13 100 20 100 8 800 107 400
2009 5 000 18 600 17 900 14 900 13 600 16 600 17 700 18 200 22 200 11 300 156 200
2010 4 500 17 100 17 400 14 800 13 300 15 900 17 500 18 000 21 800 13 900 154 300
2011 3 900 14 300 14 900 12 900 11 700 13 600 15 400 16 100 20 300 15 600 138 800
2012 4 000 15 700 15 500 13 700 12 400 13 500 15 800 16 400 20 000 17 500 144 800
2013 2 4 800 19 300 18 300 16 800 15 000 15 100 18 100 19 000 21 700 20 000 168 200
2014 5 300 21 100 19 900 19 200 17 000 16 200 19 700 21 200 23 100 22 500 185 500
2015 5 500 23 100 21 700 21 000 18 300 17 000 20 400 22 600 24 300 24 400 198 700
2016 5 200 22 200 21 300 20 600 18 000 16 700 19 300 22 100 23 500 25 100 194 500
2017 4 300 18 000 18 100 17 300 15 500 14 400 16 100 19 200 21 100 21 700 166 200
2018 3 800 15 300 15 700 14 700 13 600 12 500 12 900 16 200 18 200 18 000 141 200
2019 3 800 14 600 15 000 14 200 13 400 12 200 12 100 15 400 17 500 16 900 135 300
2020 4 900 19 900 21 800 21 100 20 100 18 600 17 300 20 800 23 300 21 100 189 400
2021 3 900 17 200 18 900 18 600 17 700 16 000 15 000 17 800 21 300 22 500 169 500

2020 I 3 500 16 900 17 900 16 900 15 900 14 500 13 800 17 500 20 300 18 400 155 800
II 5 900 24 100 26 400 25 700 24 800 23 000 21 000 24 700 26 600 22 200 225 100
III  5 400 20 000 21 700 21 000 19 800 18 400 17 100 20 300 22 600 21 000 187 900
IV 4 900 18 700 21 100 20 900 20 000 18 600 17 300 20 700 23 600 22 600 189 000

2021 I 4 000 20 200 21 800 21 200 20 200 18 400 17 100 20 600 24 000 23 500 191 500
II 4 400 18 300 19 800 19 200 18 300 16 600 15 400 18 100 21 600 22 400 174 700
III  3 900 16 200 17 900 17 500 16 600 15 000 14 200 16 500 19 900 21 900 160 100
IV 3 400 14 200 16 300 16 400 15 700 14 100 13 400 15 800 19 500 22 300 151 700

Naiset - Female

1998 5 400 16 800 18 600 20 700 20 600 20 600 21 100 19 900 30 100 5 800 179 700
1999 5 300 15 900 16 600 18 900 18 900 18 900 19 500 19 800 28 400 6 300 168 500
2000 5 000 14 200 14 900 17 100 17 600 17 500 18 000 19 900 26 300 6 700 157 200
2001 4 800 12 800 13 400 15 200 16 400 16 200 17 100 18 600 24 600 7 000 146 200
2002 4 400 11 800 12 500 13 700 15 400 15 200 15 800 17 300 24 000 6 700 137 000
2003 4 300 11 700 12 400 12 500 14 700 14 500 14 800 16 000 25 100 6 600 132 600
2004 4 200 11 900 12 600 12 300 14 600 14 600 14 500 15 500 26 600 6 800 133 700
2005 3 300 10 600 11 800 11 600 13 600 14 100 13 900 15 000 28 200 6 800 129 100
2006 1 2 900 9 200 10 500 10 600 12 000 13 000 12 600 13 800 26 400 7 900 119 100
2007 2 600 7 700 9 200 9 100 10 000 11 200 11 000 12 100 23 100 8 600 104 800
2008 2 400 7 000 8 700 8 700 8 700 10 200 10 200 11 100 19 300 9 200 95 500
2009 3 400 9 200 11 100 10 600 10 100 12 000 11 900 12 600 17 800 9 800 108 600
2010 3 600 9 400 11 200 10 800 10 200 12 000 12 100 12 600 17 100 11 400 110 500
2011 3 200 8 700 10 400 10 000 9 400 10 600 11 200 11 500 16 100 13 700 105 100
2012 3 100 9 200 10 700 10 700 9 700 10 400 11 200 11 600 15 700 15 900 108 400
2013 2 3 700 11 100 12 700 13 100 11 900 11 800 13 200 13 300 16 900 18 000 126 000
2014 4 200 12 700 14 200 15 100 13 800 12 800 14 600 14 900 17 500 20 000 140 100
2015 4 400 14 200 15 900 17 000 15 400 14 000 15 500 16 200 18 400 21 700 153 100
2016 4 300 14 200 16 100 17 200 15 700 14 000 15 100 16 400 18 300 22 400 154 300
2017 3 600 12 200 14 200 15 000 14 000 12 700 13 200 15 000 16 800 20 000 137 200
2018 3 200 10 200 12 000 12 400 11 900 10 800 10 600 12 700 14 300 16 200 114 700
2019 2 900 9 100 10 800 11 400 11 400 10 200 9 600 11 600 13 200 14 600 105 000
2020 4 200 14 500 17 100 17 000 17 100 15 600 14 200 16 600 18 300 17 800 153 000
2021 3 000 11 100 13 400 14 300 14 100 13 000 11 800 13 500 16 000 18 400 129 100

2020 I 3 000 10 500 12 300 12 400 12 400 11 100 10 300 12 500 14 400 14 900 113 900
II 5 800 21 400 24 100 22 800 22 900 21 200 19 100 21 900 22 900 19 900 202 400
III  4 800 14 500 17 500 17 500 17 700 16 100 14 600 16 800 18 400 18 200 156 400
IV 3 400 11 700 14 500 15 400 15 300 14 200 13 000 15 300 17 600 18 400 139 200

2021 I 3 300 12 400 14 700 15 300 15 000 13 800 12 700 15 000 17 400 18 800 139 000
II 3 400 12 300 14 600 15 400 15 100 13 800 12 500 14 300 16 600 18 600 137 200
III  3 200 10 800 13 500 14 400 14 400 13 200 12 000 13 300 15 800 18 400 129 600
IV 2 200 8 700 10 900 12 000 11 900 11 000 10 100 11 500 14 200 17 700 110 700

1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN  
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION 

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja    Johtajat    Erityisasiantuntijat    Asiantuntijat    Toimisto- ja      Palvelu- ja 
neljännes    asiakaspalvelutyöntekijät      myyntityöntekijät

Year and    Managers    Professionals    Technicians and    Clerical support      Service and sales
quarter    associate professionals    workers      workers

Henkilöä - persons

2006 2 900 25 700 23 000 20 200 39 800
2007 2 600 23 500 20 000 17 300 35 000
2008 2 300 22 700 18 400 15 100 31 500
2009 2 700 29 500 23 600 17 000 36 100
2010 2 800 30 900 24 100 17 000 37 300

2011 2 600 28 600 22 000 15 900 35 900
2012 2 700 30 600 22 700 16 100 37 200
2013 ¹ 3 100 37 500 27 100 18 000 44 200
2014 3 600 43 000 30 900 19 400 51 200
2015 4 100 47 400 34 000 21 000 57 900

2016 4 100 48 200 34 100 20 900 60 200
2017 3 600 41 900 29 800 18 600 54 700
2018 3 200 34 500 24 800 15 500 46 400
2019 3 100 31 400 22 400 13 800 41 600
2020 4 600 41 300 31 600 18 500 65 900

2021 4 100 35 500 26 500 16 700 56 000

2009 I 2 400 24 300 21 200 15 800 32 400
II 2 600 29 700 22 700 16 400 34 600
III 2 800 33 500 25 000 17 800 39 100
IV 2 800 30 700 25 200 17 800 38 100

2010 I 2 800 30 300 25 100 17 600 36 900
II 2 800 32 300 24 100 17 000 37 200
III 2 800 33 300 24 300 17 200 38 900
IV 2 600 27 900 22 800 16 100 36 200

2011 I 2 600 27 600 22 600 16 000 35 500
II 2 500 29 300 21 600 15 700 35 200
III 2 600 30 800 22 400 16 300 37 700
IV 2 500 26 600 21 400 15 600 35 200

2012 I 2 600 27 500 22 100 15 700 35 000
II 2 600 30 400 21 700 15 600 36 100
III 2 800 33 300 23 400 16 500 39 300
IV 2 900 31 200 23 600 16 500 38 300

2013 I 3 000 33 500 25 700 17 500 40 500
II 3 100 37 100 25 900 17 500 42 700
III ¹ 3 300 40 800 28 000 18 500 47 400
IV 3 300 38 400 28 700 18 600 46 200

2014 I 3 300 39 800 29 800 18 900 47 700
II 3 400 43 000 29 900 18 900 49 600
III 3 700 46 200 31 600 19 800 54 200
IV 3 800 43 200 32 200 20 000 53 400

2015 I 4 000 44 700 33 600 20 900 54 600
II 4 100 47 800 33 300 20 800 56 900
III 4 200 50 800 34 700 21 300 61 300
IV 4 100 46 400 34 400 21 100 58 800

2016 I 4 100 46 600 34 800 21 100 58 400
II 4 100 48 700 33 600 20 800 59 700
III 4 200 51 400 34 500 21 200 63 100
IV 4 100 46 100 33 600 20 400 59 600

2017 I 3 900 43 700 32 400 19 900 56 500
II 3 600 43 700 29 700 18 800 55 100
III 3 500 43 400 29 500 18 400 56 300
IV 3 300 36 900 27 700 17 300 50 800

2018 I 3 200 35 100 26 600 16 500 47 600
II 3 200 36 100 24 800 15 500 47 100
III 3 200 36 400 24 800 15 500 48 300
IV 3 100 30 500 23 100 14 400 42 600

2019 I 3 100 30 300 23 100 14 100 41 400
II 3 100 32 300 22 100 13 800 41 900
III 3 200 33 700 22 700 14 000 44 100
IV 3 200 29 300 21 700 13 400 39 200

2020 I 3 300 31 200 24 200 14 500 47 800
II 5 700 51 000 40 500 22 600 91 600
III 4 700 44 200 31 600 18 800 65 100
IV 4 500 38 700 30 000 18 200 59 100

2021 I 4 400 36 800 29 400 18 600 62 100
II 4 300 37 600 27 700 17 600 61 200
III 4 000 36 700 25 800 16 200 55 000
IV 3 700 31 000 23 300 14 500 45 700

1. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanviljelijät, Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut työntekijät
neljännes metsätyöntekijät ym. valmistustyöntekijät liittyvä työ kuljetustyöntekijät

Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary
quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations

workers workers of buildings assemblers

Henkilöä - persons

2006 7 800 43 600 16 700 22 400 28 700
2007 6 700 36 400 14 200 19 000 24 500
2008 6 200 36 000 14 900 17 400 22 300
2009 6 900 59 700 22 800 25 300 25 900
2010 6 700 57 600 21 100 23 800 25 300

2011 6 400 49 800 19 200 21 400 23 600
2012 6 500 51 500 20 600 22 300 23 900
2013 ¹ 7 200 60 600 23 800 25 100 26 300
2014 7 600 66 400 26 200 27 000 27 900
2015 8 000 69 800 27 500 28 400 29 100

2016 7 800 65 800 25 400 26 900 28 200
2017 7 100 53 000 20 400 22 200 24 500
2018 6 100 43 400 16 800 17 800 20 800
2019 5 600 40 800 16 000 16 900 19 000
2020 6 000 53 300 19 900 25 100 25 300

2021 5 800 47 800 19 100 21 600 24 100

2009 I 8 500 57 400 24 800 24 200 26 100
II 5 700 56 600 21 700 24 800 25 000
III 5 500 58 800 20 400 25 000 25 400
IV 7 700 66 100 24 300 27 200 27 200

2010 I 8 900 68 300 26 600 27 300 27 800
II 5 600 55 900 20 000 23 300 24 800
III 5 200 51 800 17 600 22 000 24 100
IV 7 200 54 300 20 300 22 800 24 700

2011 I 8 400 58 200 23 700 23 700 25 600
II 5 300 48 000 18 300 20 600 22 800
III 4 900 45 100 16 100 19 800 22 500
IV 6 900 48 100 18 900 21 400 23 400

2012 I 8 100 55 400 23 500 23 200 24 900
II 5 400 47 300 18 900 20 800 22 800
III 5 200 47 400 17 700 21 200 23 100
IV 7 400 55 700 22 200 23 800 24 800

2013 I 8 800 64 700 26 900 26 300 27 000
II 6 000 57 000 22 300 23 900 25 400
III ¹ 5 800 56 700 20 900 23 700 25 700
IV 8 000 64 100 25 100 26 400 27 100

2014 I 9 200 70 500 29 300 28 400 28 900
II 6 400 62 900 24 500 25 900 27 000
III 6 200 62 100 23 200 25 400 27 100
IV 8 500 70 000 27 600 28 500 28 700

2015 I 9 700 75 700 31 500 30 500 30 400
II 6 900 67 100 26 400 27 700 28 500
III 6 700 65 600 24 500 26 600 28 300
IV 8 700 70 800 27 500 29 000 29 300

2016 I 9 800 74 300 30 200 29 600 30 100
II 6 800 64 600 24 700 26 600 27 700
III 6 400 61 300 22 300 25 200 27 300
IV 8 400 62 900 24 100 26 100 27 600

2017 I 9 300 63 000 25 400 25 800 27 600
II 6 100 52 500 19 900 22 200 24 300
III 5 500 47 800 17 300 20 200 23 200
IV 7 400 48 700 18 900 20 500 23 000

2018 I 8 300 50 500 20 600 20 600 23 200
II 5 100 42 200 16 100 17 600 20 500
III 4 600 39 400 14 300 16 400 19 900
IV 6 400 41 600 16 300 16 900 19 800

2019 I 7 300 45 100 18 800 17 800 20 500
II 4 500 38 800 15 100 16 000 18 300
III 4 300 37 500 13 900 15 800 18 300
IV 6 100 41 800 16 300 17 900 18 700

2020 I 7 100 48 200 19 700 20 800 21 600
II 5 500 59 400 20 500 30 200 30 300
III 4 800 50 900 18 300 24 300 24 400
IV 6 600 54 800 21 200 25 300 25 100

2021 I 7 700 56 800 23 500 24 900 27 100
II 4 900 48 100 18 800 22 200 25 000
III 4 400 43 400 16 600 19 900 22 700
IV 6 000 43 000 17 400 19 300 21 700
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued
Ammatti - Occupation

Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin            Yhteensä           Lomautetut
neljännes luokittelemattomat ryhmät

Year and Armed forces Work not classifiable            Total           Laid off
quarter occupations by occupation

Henkilöä - persons

2006 60 33 800 247 900 8 000
2007 60 30 900 215 800 6 600
2008 50 31 000 202 900 9 000
2009 70 38 100 264 800 31 000
2010 60 39 200 264 800 21 300

2011 60 37 700 243 900 14 200
2012 60 39 600 253 200 15 200
2013 1 80 45 000 294 100 21 400
2014 110 48 500 325 700 26 000
2015 140 52 000 351 900 26 800

2016 140 52 400 348 800 23 300
2017 120 47 900 303 400 15 000
2018 100 43 200 255 900 11 400
2019 90 45 700 240 400 12 500
2020 110 70 700 342 400 77 800

2021 120 60 400 298 600 37 300

2009 I 60 35 400 247 900 30 800
II 70 37 800 256 200 30 400
III 80 41 000 274 000 28 500
IV 70 38 200 281 100 34 300

2010 I 60 39 500 284 500 32 800
II 60 39 900 263 000 19 600
III 70 40 900 260 700 14 700
IV 70 36 400 251 000 18 000

2011 I 60 37 200 257 500 21 200
II 60 37 900 238 900 12 500
III 60 39 600 241 800 9 700
IV 60 36 000 237 300 13 600

2012 I 60 38 100 252 700 19 500
II 50 39 700 242 500 12 400
III 60 42 100 254 400 10 700
IV 60 38 800 263 000 18 100

2013 I 70 43 000 290 100 25 200
II 80 44 900 283 400 17 400
III 1 80 48 000 297 900 17 200
IV 80 44 200 305 100 25 900

2014 I 90 45 700 322 300 31 000
II 90 48 400 315 600 22 900
III 120 51 700 328 100 20 600
IV 120 48 200 336 500 29 400

2015 I 160 49 800 354 000 33 900
II 140 52 700 345 700 24 800
III 150 55 600 355 200 21 100
IV 130 49 900 352 600 27 400

2016 I 140 51 000 360 000 29 900
II 140 53 700 346 400 21 700
III 150 55 400 350 100 18 700
IV 120 49 600 338 500 22 800

2017 I 150 48 500 330 800 22 400
II 130 49 100 305 300 13 900
III 120 49 800 297 800 10 800
IV 110 44 100 279 800 13 100

2018 I 110 43 700 275 400 16 300
II 100 44 100 256 300 9 900
III 110 44 500 253 100 8 200
IV 90 40 300 238 700 11 100

2019 I 90 42 300 245 200 15 300
II 90 45 900 236 800 9 800
III 100 49 000 242 500 8 900
IV 80 45 600 237 000 15 700

2020 I 90 50 900 269 600 34 100
II 120 90 500 427 500 146 300
III 120 75 500 344 300 66 600
IV 120 65 800 328 200 64 300

2021 I 140 62 700 330 500 58 700
II 120 63 300 311 900 43 100
III 120 61 400 289 600 26 000
IV 100 54 100 262 400 21 300
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16.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖTTÖMYYDEN KESTON MUKAAN
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE 
       BY DURATION OF UNEMPLOYMENT

Vuosi ja Työttömyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks Yhteensä Keskimäärin
neljännes

0 - 4 5 - 12 13 - 26 27 - 52 53 - 104 Yli 104    Total Average
Year and
quarter Viikkoa

Henkilöä - Persons Weeks

1981 28 000 27 100 22 500 15 000 7 200 4 300 104 000 24
1982 30 600 30 100 27 500 18 200 9 700 4 400 122 400 25
1983 30 000 31 200 28 400 22 300 11 400 5 700 129 000 27
1984 29 900 29 800 27 400 21 300 9 900 5 700 123 900 27
1985 30 900 32 200 30 000 23 400 8 800 4 400 129 500 25

1986 29 600 33 400 31 400 26 800 10 900 3 900 136 000 25
1987 29 800 31 900 29 200 22 900 11 700 5 000 130 500 26
1988 29 700 31 100 26 400 20 000 7 800 4 300 119 300 24
1989 27 200 26 500 21 600 15 000 4 400 2 000 96 700 20
1990 29 300 28 000 20 500 12 500 2 300 710 93 500 15

1991 44 900 52 800 47 800 30 400 4 400 540 180 900 16
1992 54 900 70 700 88 300 79 400 24 900 1 300 319 500 22
1993 58 200 77 000 106 100 114 700 70 100 10 100 436 300 30
1994 56 700 73 500 98 400 112 000 94 100 32 700 467 500 39
1995 56 200 71 600 91 000 96 200 82 200 53 600 450 900 45

1996 58 100 71 100 86 000 87 800 72 000 59 000 434 100 48
1997 55 000 67 300 76 700 77 300 65 000 57 000 398 300 51
1998 53 600 62 900 70 900 64 200 56 200 54 700 362 500 52
1999 54 000 61 600 66 400 58 700 45 800 50 600 337 100 52
2000 50 700 56 000 62 500 55 700 43 300 43 500 311 700 51

2001 48 900 54 100 57 400 50 100 42 100 39 200 291 800 51
2002 47 400 52 600 55 700 49 200 39 900 36 400 281 300 50
2003 48 300 52 900 55 100 47 300 37 700 33 300 274 600 47
2004 49 400 51 000 56 000 47 900 39 000 31 800 275 200 46
2005 47 600 49 400 51 200 45 500 39 500 31 400 264 700 47

2006 1 52 100 47 600 45 700 38 700 35 000 28 800 247 900 45
2007 49 800 43 300 39 700 31 800 26 400 24 800 215 800 43
2008 51 000 43 200 37 600 28 900 22 600 19 600 202 900 40
2009 64 000 61 000 57 100 41 800 25 300 15 500 264 800 32
2010 57 500 54 500 53 100 46 500 36 900 16 300 264 800 36

2011 51 800 50 300 47 300 37 900 33 600 23 000 243 900 40
2012 51 200 51 100 50 800 39 900 31 400 28 700 253 200 43
2013 2 52 800 56 700 60 000 51 700 40 200 32 800 294 100 45
2014 51 700 57 600 66 700 59 900 49 900 39 800 325 700 48
2015 49 000 56 700 69 600 68 300 60 100 48 300 351 900 52

2016 45 400 52 200 64 800 64 600 64 900 56 800 348 800 57
2017 42 900 49 200 55 000 52 400 51 100 52 900 303 400 58
2018 41 300 47 000 49 600 42 200 36 300 39 400 255 900 54
2019 41 300 46 000 48 700 41 500 32 300 30 500 240 400 49
2020 68 100 69 200 71 600 59 900 41 700 31 800 342 400 41

2021 38 100 44 000 52 800 57 900 62 100 43 800 298 600 57

2017 I 38 300 55 300 64 400 56 900 58 200 57 800 330 800 58
II 48 200 42 200 52 800 55 600 52 300 54 100 305 300 59
III 39 300 52 000 53 600 51 300 49 800 51 800 297 800 58
IV 45 900 47 200 49 000 45 600 44 100 47 900 279 800 56

2018 I 37 800 52 600 55 300 43 800 41 000 44 900 275 400 55
II 47 400 40 800 47 100 43 300 37 000 40 600 256 300 55
III 36 900 50 300 50 500 42 300 35 100 38 000 253 100 53
IV 43 200 44 300 45 300 39 400 32 300 34 200 238 700 52

2019 I 37 100 51 300 52 400 40 200 31 900 32 400 245 200 50
II 46 200 39 300 46 600 42 100 31 700 30 800 236 800 50
III 37 400 48 700 50 200 43 100 32 800 30 300 242 500 49
IV 44 700 44 500 45 800 40 700 32 700 28 500 237 000 48

2020 I 58 500 48 400 57 200 42 500 34 400 28 600 269 600 44
II 111 600 118 900 73 600 54 000 38 900 30 500 427 500 32
III 46 600 57 300 97 600 65 700 44 300 32 900 344 300 43
IV 55 800 52 200 58 200 77 600 49 200 35 200 328 200 47

2021 I 42 900 58 300 65 800 66 800 58 000 38 700 330 500 50
II 42 600 40 900 57 600 61 000 67 400 42 300 311 900 55
III 31 400 41 900 47 500 58 100 65 100 45 800 289 600 60
IV 35 400 34 800 40 200 45 500 57 800 48 600 262 400 64

1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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17.  PÄÄTTYNEIDEN TYÖTTÖMYYSJAKSOJEN KESKIMÄÄRÄINEN KESTO IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN 
      AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX 

Vuosi Ikä - Age Yhteensä

Year 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64

Viikkoa - Weeks     Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1991 8 10 12 13 14 14 15 17 20 43 13
1992 11 16 18 18 19 19 20 21 22 45 18
1993 15 18 20 21 22 22 23 25 28 53 21
1994 16 21 24 26 26 27 28 31 34 65 25
1995 13 19 22 25 26 27 28 31 38 92 25
1996 11 17 20 24 25 26 28 30 43 109 24
1997 8 14 17 21 22 24 26 28 46 119 22
1998 8 12 16 19 20 22 23 25 43 128 21
1999 7 11 14 17 18 20 21 23 39 131 19
2000 7 10 13 16 17 18 19 21 34 125 18
2001 7 9 12 15 16 16 17 18 28 130 18
2002 7 10 12 15 16 16 18 18 24 112 17
2003 6 9 12 14 15 15 17 17 22 104 16
2004 6 9 12 14 15 15 16 17 21 82 16
2005 6 8 12 14 15 16 16 17 24 85 16

2006 1 5 7 11 13 15 15 16 17 20 66 15
2007 5 7 10 11 13 13 14 15 19 62 14
2008 5 6 9 10 11 12 13 14 17 60 13
2009 6 8 10 11 11 12 12 12 14 55 13
2010 6 9 12 13 14 15 15 15 16 34 14
2011 5 8 11 13 14 15 15 16 17 35 14
2012 7 9 12 14 15 16 16 17 18 44 15
2013 6 9 13 15 15 16 17 17 19 49 16
2014 7 11 15 18 18 19 21 21 23 56 19
2015 9 13 17 21 22 22 23 24 28 61 22
2016 9 15 19 23 24 25 27 28 31 73 25
2017 8 14 19 24 26 28 29 31 35 87 27
2018 8 13 17 21 24 26 27 30 33 68 25
2019 8 12 16 18 20 21 23 24 27 52 21
2020 9 12 13 14 14 14 14 15 16 26 15

Miehet - Male
1991 9 11 13 14 15 16 17 19 22 41 14
1992 12 17 20 20 21 22 23 24 26 44 20
1993 16 20 23 23 25 26 27 29 33 52 24
1994 16 24 28 28 30 31 32 35 40 67 28
1995 14 21 27 29 31 32 34 37 44 97 28
1996 12 19 25 29 30 33 34 36 50 113 28
1997 9 16 22 26 28 30 34 36 52 122 27
1998 8 14 21 24 26 29 31 34 49 129 26
1999 8 13 19 22 25 28 30 31 46 130 25
2000 8 12 18 21 23 25 27 30 41 126 24
2001 8 11 17 20 22 24 26 28 36 129 23
2002 8 11 17 20 22 24 26 27 33 114 22
2003 7 11 15 19 21 23 25 27 32 110 22
2004 7 11 15 19 21 22 24 26 30 90 21
2005 7 10 15 19 21 22 23 25 37 95 21

2006 1 6 8 14 17 20 21 23 24 28 72 19
2007 5 7 12 14 16 18 20 21 27 70 18
2008 5 7 10 13 14 16 17 19 24 69 16
2009 7 9 11 12 13 14 14 15 18 58 14
2010 7 10 14 16 17 18 19 19 21 39 16
2011 5 8 13 16 18 19 19 21 23 45 16
2012 7 10 14 16 18 19 20 22 23 55 18
2013 7 10 14 16 17 19 20 20 23 57 18
2014 8 12 16 19 20 21 23 24 26 61 20
2015 9 14 19 22 23 24 25 27 30 64 23
2016 10 15 21 25 26 27 29 31 34 77 27
2017 8 14 21 27 29 32 33 35 39 92 29
2018 8 13 19 23 26 29 31 33 36 69 27
2019 8 13 17 20 22 24 25 27 30 55 23
2020 10 13 14 14 14 14 15 16 18 28 15

Naiset - Female
1991 7 9 11 12 12 11 12 14 18 44 11
1992 10 13 16 16 17 17 17 18 19 46 16
1993 14 16 17 18 19 18 20 21 24 54 18
1994 15 18 20 23 23 24 25 27 29 64 22
1995 13 16 18 22 23 23 24 27 33 89 22
1996 10 14 16 20 21 21 23 25 37 106 20
1997 7 12 14 17 17 18 20 23 40 116 18
1998 7 10 12 15 16 17 17 19 37 128 17
1999 7 9 11 14 14 15 16 17 34 132 16
2000 7 9 10 13 13 13 14 16 29 124 15
2001 6 8 10 12 12 12 13 13 23 131 14
2002 6 8 10 11 12 12 13 13 19 111 14
2003 6 7 9 11 12 11 12 12 17 100 13
2004 5 7 9 11 11 11 12 12 15 76 12
2005 5 7 9 11 11 12 11 12 16 77 13

2006 1 5 6 9 10 11 12 12 12 15 61 12
2007 4 6 8 9 10 10 10 11 14 56 11
2008 4 5 8 9 9 10 10 10 13 54 11
2009 5 6 9 9 10 10 10 10 11 52 11
2010 5 7 10 11 11 12 12 11 12 29 11
2011 5 6 9 11 11 12 12 12 13 27 11
2012 6 8 10 12 12 13 13 13 14 35 13
2013 6 8 11 13 13 13 13 14 15 41 13
2014 7 10 13 16 16 17 18 18 20 50 17
2015 8 12 15 19 20 20 21 21 25 58 21
2016 9 13 17 21 22 22 24 25 28 69 23
2017 8 13 17 22 23 24 26 27 31 80 25
2018 8 13 15 19 21 23 24 26 30 66 24
2019 9 12 14 17 18 19 20 22 24 48 20
2020 9 12 12 13 13 13 13 14 15 25 14

1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN   
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Johtajat Erityisasiantuntijat Asiantuntijat Toimisto- ja Palvelu- ja 
neljännes asiakaspalvelutyöntekijät myyntityöntekijät

Year and Managers Professionals Technicians and Clerical support Service and sales
quarter associate professionals workers workers

Henkilöä - persons

2006 180 3 100 5 400 1 000 8 500
2007 210 3 800 6 200 1 400 10 000
2008 210 3 900 6 600 1 300 9 800
2009 170 3 000 6 800 790 7 600
2010 200 3 600 6 700 1 200 7 900

2011 230 4 200 7 200 1 600 9 800
2012 190 4 200 7 200 1 700 10 500
2013 190 3 800 7 100 1 400 10 200
2014 190 3 700 7 200 1 300 10 100
2015 200 4 100 6 700 1 500 11 200

2016 210 4 600 6 700 1 600 11 300
2017 210 5 200 6 200 1 800 12 200
2018 250 5 800 7 000 2 300 15 400
2019 270 6 300 7 900 2 700 18 800
2020 240 5 200 7 400 2 400 15 900

2021 340 6 800 10 300 3 000 24 200

2008 I 260 4 800 8 700 2 100 14 900
II 210 4 200 6 100 1 200 9 000
III 190 3 400 6 000 1 200 8 600
IV 170 3 300 5 600 880 6 900

2009 I 200 3 800 9 100 1 200 11 800
II 170 3 200 6 900 550 7 300
III 150 2 500 6 300 610 5 900
IV 160 2 500 4 900 770 5 600

2010 I 210 4 000 8 100 1 300 11 000
II 200 3 800 7 000 810 7 300
III 190 3 200 6 500 1 100 6 700
IV 190 3 300 5 000 1 400 6 600

2011 I 260 5 100 9 600 2 200 14 700
II 260 4 700 7 300 1 200 9 000
III 210 3 500 6 300 1 400 8 100
IV 190 3 500 5 800 1 800 7 600

2012 I 240 5 600 9 900 2 400 16 500
II 200 4 400 7 400 1 200 10 200
III 170 3 400 5 900 1 600 8 300
IV 160 3 400 5 800 1 500 6 800

2013 I 230 5 400 10 600 2 400 15 500
II 190 4 000 6 900 1 000 9 400
III 180 2 800 5 500 990 8 400
IV 180 2 900 5 500 1 200 7 600

2014 I 240 4 900 10 700 1 900 14 900
II 200 3 900 7 100 960 8 300
III 180 3 000 5 200 1 100 9 200
IV 160 3 200 5 900 1 200 8 200

2015 I 220 4 900 9 200 2 300 15 700
II 200 4 100 6 900 1 300 11 000
III 180 3 400 5 700 1 300 9 400
IV 180 3 800 5 000 1 200 8 500

2016 I 240 5 500 8 500 2 200 16 000
II 210 4 700 6 500 1 600 10 700
III 200 4 100 6 600 1 400 9 600
IV 180 4 100 5 200 1 200 8 800

2017 I 230 5 900 8 300 1 900 15 600
II 200 5 200 5 800 1 100 10 900
III 200 4 600 5 300 2 000 11 600
IV 200 5 200 5 400 2 200 10 600

2018 I 290 6 700 9 800 2 900 20 400
II 240 6 300 6 600 1 600 14 100
III 230 5 100 5 700 2 200 13 500
IV 230 5 200 5 800 2 200 13 400

2019 I 280 7 800 11 300 3 300 27 800
II 240 6 700 6 800 2 100 16 100
III 300 5 500 6 400 2 800 16 100
IV 270 5 300 7 000 2 700 15 300

2020 I 280 6 400 11 000 4 200 25 600
II 200 5 000 5 800 1 400 11 400
III 210 4 400 5 800 1 900 13 500
IV 260 5 100 6 900 2 000 13 100

2021 I 360 6 900 13 500 2 700 28 200
II 300 7 100 9 100 2 400 20 100
III 310 6 300 8 400 3 300 22 200
IV 380 7 000 10 300 3 500 26 100

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanviljelijät, Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut työntekijät
neljännes metsätyöntekijät ym. valmistustyöntekijät liittyvä työ kuljetustyöntekijät

Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary
quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations

workers workers of buildings assemblers

Avoimia työpaikkoja - Vacancies

2006 1 800 4 500 2 000 3 500 5 700
2007 1 900 5 300 2 000 4 900 6 500
2008 1 800 3 600 1 100 3 900 5 800
2009 1 300 1 400 560 1 500 3 900
2010 1 200 1 900 880 1 800 3 800

2011 1 100 2 700 1 100 2 500 4 900
2012 1 100 2 700 1 000 2 100 5 200
2013 1 000 2 700 1 300 2 000 4 700
2014 1 100 2 900 1 300 2 600 5 100
2015 940 3 400 1 700 2 600 5 300

2016 830 4 800 2 700 3 000 5 900
2017 930 6 200 3 200 4 000 7 400
2018 770 8 000 4 300 5 800 8 500
2019 1 100 9 500 5 400 6 400 10 400
2020 1 700 8 400 5 300 4 700 9 400

2021 1 100 12 000 7 100 7 700 12 100

2008 I 4 400 5 300 1 300 7 800 11 100
II 1 900 3 900 1 600 3 200 5 400
III 520 3 500 1 100 2 700 4 000
IV 250 1 600 420 1 800 2 800

2009 I 3 300 1 800 480 2 900 8 000
II 1 300 1 400 730 1 200 3 200
III 180 1 400 630 860 2 300
IV 240 1 000 390 900 2 100

2010 I 3 300 1 800 850 2 400 6 200
II 1 200 1 900 940 1 600 3 300
III 200 2 300 1 000 1 400 2 800
IV 280 1 600 710 1 600 2 800

2011 I 3 000 2 600 780 4 900 9 200
II 960 3 000 1 400 2 200 4 300
III 260 3 200 1 300 1 800 3 200
IV 330 2 100 820 1 200 3 100

2012 I 3 100 3 300 950 4 000 9 800
II 790 3 000 1 300 2 000 5 000
III 280 2 700 1 100 1 300 3 300
IV 130 1 800 740 1 300 2 900

2013 I 2 900 2 900 1 100 3 400 8 200
II 840 2 900 1 700 1 900 4 800
III 250 3 000 1 400 1 500 3 200
IV 160 2 000 860 1 300 2 700

2014 I 2 600 3 100 1 200 5 000 8 600
II 1 300 3 300 1 500 1 900 5 000
III 230 3 100 1 400 1 700 3 800
IV 160 2 100 1 000 1 600 3 100

2015 I 2 800 3 300 1 400 5 100 7 800
II 520 3 800 2 100 2 200 5 300
III 180 3 700 2 000 1 500 3 900
IV 260 2 600 1 300 1 600 4 100

2016 I 2 100 4 200 1 900 4 400 8 500
II 510 5 200 3 300 2 400 5 600
III 260 5 500 3 100 2 400 4 800
IV 490 4 300 2 300 2 700 5 000

2017 I 2 600 6 300 3 100 6 000 10 400
II 490 6 400 3 700 3 500 7 100
III 230 6 800 3 500 3 200 6 400
IV 360 5 500 2 600 3 200 5 900

2018 I 1 900 8 400 4 400 8 000 11 600
II 550 8 400 5 000 5 800 8 200
III 320 8 600 4 500 5 000 7 400
IV 270 6 700 3 400 4 500 6 600

2019 I 2 800 9 400 4 800 10 100 13 900
II 680 9 700 5 800 6 000 9 000
III 420 10 200 5 500 5 000 9 600
IV 340 8 700 5 600 4 600 9 200

2020 I 2 700 10 400 6 200 7 600 14 900
II 3 200 7 800 5 400 3 300 8 200
III 410 8 500 5 300 3 700 7 900
IV 400 7 000 4 300 4 100 6 500

2021 I 2 400 9 900 6 000 7 900 12 600
II 940 12 300 7 700 7 300 10 600
III 640 13 600 7 700 7 700 12 400
IV 630 12 200 6 700 8 000 12 500
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin         Yhteensä
neljännes luokittelemattomat ryhmät

Year and Armed forces Work not classifiable         Total
quarter occupations by occupation

Avoimia työpaikkoja - Vacancies

2006 230 340 34 400
2007 10 330 40 700
2008 20 300 37 200
2009 10 500 26 900
2010 10 430 28 600

2011 10 560 35 100
2012 10 520 35 400
2013 10 500 33 700
2014 10 450 34 600
2015 10 340 36 100

2016 10 260 39 200
2017 10 220 44 400
2018 270 54 100
2019 190 63 600
2020 10 240 55 400

2021 280 77 800

2008 I 10 310 59 600
II 10 320 35 400
III 20 290 30 400
IV 30 290 23 500

2009 I 10 710 42 800
II 10 520 25 800
III 10 370 20 500
IV 390 18 600

2010 I 10 460 38 700
II 10 470 27 600
III 10 370 24 700
IV 420 23 300

2011 I 580 52 000
II 10 610 33 600
III 10 520 28 400
IV 10 520 26 200

2012 I 10 550 55 400
II 10 490 34 500
III 580 27 700
IV 460 24 200

2013 I 440 52 000
II 10 520 32 600
III 10 510 26 300
IV 540 24 000

2014 I 550 52 200
II 10 490 32 400
III 10 380 27 900
IV 10 360 25 900

2015 I 10 400 51 700
II 10 370 35 700
III 10 310 29 600
IV 10 280 27 600

2016 I 10 290 51 900
II 10 280 37 700
III 10 240 35 000
IV 10 240 32 100

2017 I 10 220 57 500
II 220 41 000
III 10 230 40 600
IV 210 38 600

2018 I 340 70 400
II 10 270 52 100
III 230 48 400
IV 220 45 300

2019 I 10 160 86 800
II 180 57 500
III 220 56 400
IV 220 53 500

2020 I 10 280 83 500
II 260 46 400
III 210 46 400
IV 220 45 400

2021 I 10 240 84 700
II 240 70 300
III 310 75 100
IV 330 81 000
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19.  TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: TYÖNHAKIJAT
      EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS

Vuosi ja Työnhakijat   Näistä Uudet työnhakijat   Näistä   Päättyneet
neljännes kuukauden aikana   työttömiä1 kuukauden aikana   työttömiä1   työnhaut

Year and Jobseekers   Of these New jobseekers   Of these   Ended
quarter during a month   unemployed 1 during a month   unemployed 1   jobseekings

Henkilöä - Persons

1981 205 200 128 800 40 900 27 400 31 600
1982 234 300 147 500 42 800 29 200 36 200
1983 251 100 154 000 38 400 26 500 36 300
1984 260 300 150 300 38 300 26 500 36 800
1985 273 400 155 100 38 400 26 900 37 000

1986 292 500 160 500 36 200 25 400 36 000
1987 298 600 156 300 35 000 25 000 36 600
1988 287 000 146 100 34 200 23 700 37 500
1989 260 300 122 100 33 500 21 800 36 100
1990 259 600 116 800 38 000 22 500 36 500

1991 396 300 208 400 52 400 25 800 38 300
1992 572 100 351 300 53 300 25 400 41 200
1993 714 000 470 800 49 200 23 400 41 800
1994 755 400 509 400 39 500 21 600 42 000
1995 729 200 513 700 39 000 21 400 42 100

1996 724 400 479 400 39 100 21 100 43 000
1997 691 700 444 300 36 400 19 700 47 400
1998 642 900 404 800 36 100 20 400 42 100
1999 618 800 377 700 36 700 20 100 42 200
2000 584 100 352 700 34 800 19 100 43 300

2001 556 000 329 700 35 200 19 100 41 600
2002 553 200 319 200 34 800 18 400 40 400
2003 552 400 311 500 35 000 18 100 40 700
2004 553 200 312 400 34 300 17 900 40 500
2005 534 200 301 900 33 000 17 600 42 400

2006 1 510 300 292 700 32 600 19 600 43 600
2007 472 300 258 300 31 800 19 100 43 700
2008 446 500 242 500 34 800 21 300 42 500
2009 521 800 310 700 43 500 26 600 46 800
2010 535 800 311 400 35 800 22 300 47 600

2011 500 600 284 300 33 800 22 100 45 400
2012 495 700 292 800 35 200 23 200 43 100
2013 2 532 700 333 600 37 300 25 100 40 100
2014 596 300 365 500 35 200 19 600 32 800
2015 649 300 391 400 31 100 16 800 29 700

2016 672 500 386 200 28 200 15 300 29 900
2017 642 900 343 400 26 700 15 200 36 100
2018 582 700 293 900 26 200 14 800 34 100
2019 553 500 276 000 27 800 15 400 32 300
2020 705 300 390 600 57 700 22 500 50 300

2021 653 800 332 700 26 000 13 100 36 900

2017 I 670 900 372 800 24 000 14 000 33 100
II 652 800 344 800 29 000 15 700 33 600
III 638 700 344 300 25 400 14 700 45 100
IV 609 200 311 600 28 400 16 500 32 600

2018 I 605 600 316 700 24 700 14 700 35 400
II 589 100 295 100 29 100 15 600 33 900
III 579 000 297 900 24 100 13 800 38 900
IV 557 100 265 900 26 900 15 200 28 000

2019 I 563 400 284 100 25 700 15 100 33 300
II 553 600 270 700 29 100 15 600 31 500
III 552 300 284 100 25 700 14 800 36 400
IV 544 600 265 200 30 600 16 200 27 900

2020 I 588 500 307 900 58 900 24 200 34 700
II 804 300 488 200 96 000 33 000 66 200
III 731 200 405 200 34 500 15 200 63 600
IV 697 100 361 200 41 500 17 600 36 600

2021 I 697 300 368 300 32 600 15 600 39 000
II 678 200 348 100 27 000 13 000 38 200
III 642 600 328 300 20 300 11 100 38 600
IV 597 200 285 900 24 000 12 800 31 900

1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaan lukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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20.  TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: AVOIMET TYÖPAIKAT
      EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES

Vuosi ja Avoimet työpaikat   Näistä uusia   Täyttyneet Näistä TE-toimiston  Avoinnaolon kesto
neljännes kuukauden aikana   työpaikat hakijalla  keskimäärin

Year and Vacancies   Of these new   Vacancies Of these filled  Average
quarter during a month   vacancies   filled during with job-seekers  duration of

  a month at the Employ-  vacancy
ment service

Työpaikkaa - Vacancies   Päivää - Days

1981 30 900 17 200 17 100 11 400 21
1982 27 600 16 400 16 200 11 100 19
1983 28 400 16 900 16 400 11 300 18
1984 28 700 16 900 16 500 11 400 18
1985 28 900 16 700 16 600 11 600 20

1986 26 000 14 100 13 700 9 000 23
1987 28 300 16 200 15 500 10 100 21
1988 37 200 22 500 19 100 10 900 20
1989 56 000 27 500 23 900 11 800 27
1990 51 000 24 400 22 500 10 500 30

1991 27 800 15 000 14 200 7 400 22
1992 16 500 10 000 9 500 5 400 16
1993 14 200 8 900 8 300 4 600 17
1994 18 300 12 100 11 100 6 300 16
1995 20 400 13 200 12 400 7 000 16

1996 23 800 15 000 14 100 8 300 17
1997 30 400 18 900 17 700 9 900 18
1998 35 000 19 900 18 900 10 300 21
1999 34 500 20 900 20 000 10 800 19
2000 39 500 24 100 23 200 11 900 20

2001 43 400 25 300 24 600 12 300 21
2002 45 800 26 000 25 200 12 100 22
2003 48 800 26 600 25 900 12 100 24
2004 48 800 27 400 26 300 11 200 24
2005 59 900 32 900 31 300 12 600 24

2006 70 500 38 900              17 400 1               13 200 1 25
2007 82 700 44 900 22 600 17 300 25
2008 79 800 45 200 20 900 16 000 24
2009 58 400 33 900 13 200 9 900 23
2010 64 200 38 400 12 200 8 600 21

2011 78 000 45 200 12 000 7 900 22
2012 76 200 42 900 10 900 7 000 24
2013 71 200 39 200 8 300 4 300 24
2014 72 100 38 900 9 000 6 000 26
2015 76 300 41 000 11 000 6 100 29

2016 84 700 46 800 9 600 4 600 26
2017 93 200 49 300 8 900 5 100 28
2018 110 300 57 600 8 600 4 600 28
2019 127 000 65 700 10 700 4 200 28
2020 111 400 57 100 9 400 3 500 26

2021 155 800 84 200 11 200 3 000 24

2017 I 108 200 58 500 9 100 5 000 29
II 94 900 47 500 9 900 5 900 28
III 85 100 46 700 8 500 4 900 28
IV 84 500 44 700 8 300 4 400 27

2018 I 131 200 69 100 8 800 4 800 30
II 114 300 57 600 9 700 5 400 28
III 98 900 52 600 7 500 4 200 28
IV 96 600 51 100 8 300 4 000 27

2019 I 154 700 79 400 11 300 4 200 29
II 127 900 62 400 11 800 4 800 29
III 113 200 61 900 10 100 4 100 27
IV 112 000 59 000 9 400 3 800 26

2020 I 153 600 76 600 11 300 3 900 28
II 101 100 47 600 10 600 3 900 31
III 96 100 53 300 8 400 3 700 24
IV 94 900 50 900 7 500 2 700 22

2021 I 151 000 80 000 11 100 3 000 25
II 151 000 78 600 11 100 3 000 25
III 153 900 86 300 10 800 2 800 23
IV 167 400 91 800 11 800 3 200 22

1 Vuodesta 2006 alkaen ehdokkaita riittävästi ja hakuaika päättynyt muutossyitä ei lasketa mukaan 
  täyttyneisiin työpaikkoihin.
1  As of the start of 2006 two reasons for change, 'sufficient numbers of candidates' and 'application period 
  ended', will no longer be included in the figures for filled vacancies.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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22. TYÖVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAI KESKEYTTÄNEET
       KUUKAUDEN AIKANA KESKIMÄÄRIN SEKÄ TYÖVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA
      APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO
      STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET
      TRAINING AT THE END OF THE MONTH

Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Työvoimakoulu-
neljännes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttäneet tuksessa olevat

Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour
quarter Labour market training training training market training

training

Henkilöä - Persons

1981 5 400 2 900 2 200 480 14 800
1982 6 000 3 200 2 400 480 16 900
1983 6 000 3 200 2 500 510 18 100
1984 5 000 2 800 2 200 420 17 400
1985 4 800 2 600 1 900 390 16 000

1986 4 700 2 500 2 000 370 15 400
1987 4 800 2 600 2 100 410 15 900
1988 3 700 2 500 2 100 360 15 600
1989 3 800 2 500 2 000 350 15 600
1990 4 300 2 800 2 100 340 16 800

1991 8 000 4 000 3 000 350 17 300
1992 11 600 5 700 4 100 370 26 300
1993 12 100 5 300 4 900 350 27 200
1994 14 300 6 900 5 600 570 28 400
1995 16 100 7 300 5 300 590 33 900

1996 18 200 8 400 7 000 760 42 300
1997 20 500 9 300 8 100 870 46 800
1998 18 100 7 500 6 600 760 41 400
1999 17 600 7 300 6 000 850 38 100
2000 17 000 6 400 5 500 820 30 900

2001 14 100 5 600 4 600 760 26 100
2002 14 300 6 000 4 300 720 26 300
2003 13 600 5 900 4 900 780 29 900
2004 14 900 6 100 5 000 850 30 700
2005 14 400 5 800 5 000 780 29 200

2006 15 400 6 500 5 000 980 26 900
2007 14 600 6 500 5 200 1 100 27 500
2008 13 700 5 900 4 700 1 000 25 000
2009 16 700 6 700 4 900 880 27 900
2010 17 600 7 000 5 300 1 100 32 800

2011 15 400 6 200 5 200 980 30 200
2012 14 000 5 700 4 300 880 27 600
2013 11 500 4 400 3 300 690 26 200
2014 12 600 4 500 3 400 710 25 500
2015 10 900 3 700 3 000 600 22 400

2016 9 900 4 000 3 100 610 20 700
2017 10 100 4 500 3 500 720 18 900
2018 9 700 4 000 2 900 660 18 600
2019 9 200 4 100 2 900 670 19 400
2020 9 600 4 000 2 800 750 20 300

2021 9 300 4 000 2 700 1 100 21 200

2016 I 10 600 4 200 2 400 570 21 500
II 7 800 3 100 3 800 530 20 200
III 10 100 4 300 2 200 680 18 800
IV 11 200 4 500 4 000 650 22 400

2017 I 13 000 5 600 3 000 800 21 900
II 8 100 3 700 4 500 710 19 000
III 8 400 4 100 2 400 690 16 000
IV 10 900 4 600 3 900 680 18 600

2018 I 10 300 4 400 2 400 690 18 400
II 8 200 3 500 3 800 700 18 500
III 8 800 4 000 1 800 660 16 900
IV 11 300 4 200 3 500 610 20 600

2019 I 10 700 4 900 2 600 760 20 300
II 7 200 3 300 3 900 630 19 400
III 9 400 4 200 1 800 640 17 100
IV 9 500 3 900 3 400 640 20 800

2020 I 10 900 4 600 2 300 800 20 500
II 6 500 2 800 3 200 500 19 400
III 10 500 4 500 2 200 700 18 900
IV 10 600 4 200 3 500 1 000 22 300

2021 I 12 100 5 300 2 400 1 100 22 900
II 7 300 3 200 3 500 1 400 21 800
III 8 800 3 900 1 900 960 19 100
IV 9 000 3 800 3 000 1 100 20 900

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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23. TYÖTTÖMIEN TOIMEENTULOTURVA
      UNEMPLOYMENT SECURITY

Vuosi ja Työttömät Työttömät kassan Työttömyyspe-1   Työmarkkina- 1 Työttömyyseläk-
neljännes työnhakijat jäsenet ruspäivärahan   tuen saajat keellä olevat

saajat

Year and Unemployed Unemployed Recipients of 1   Recipients of 1 Recipients of
quarter jobseekers members of basic unemploy-   labour market unemployment

insurance funds ment allowance   support pension

Henkilöä - Persons

1971 44 100 23 700 1 700             - 300
1972 59 500 28 100 9 500             - 500
1973 50 200 24 500 7 600             - 1 000
1974 40 100 20 600 4 500             - 1 300
1975 50 900 27 800 5 900             - 1 300

1976 80 200 41 000 16 900             - 1 600
1977 132 500 59 300 37 300             - 1 900
1978 175 200 71 500 61 200             - 3 800
1979 150 300 54 900 56 600             - 6 700
1980 109 500 37 400 42 400             -          13 200  3                                 

1981 115 400         49 600  2 44 200             - 16 800
1982 138 100 61 600 53 000             - 21 600
1983 143 900 64 700 55 500             - 30 000
1984 135 300 60 100 51 400             - 41 000
1985 141 400 64 000          71 000  4             - 50 200

1986 150 700 70 800 73 600            - 61 400
1987 140 500 42 500 72 800            - 68 800
1988 127 600 56 900 59 600            - 68 700
1989 103 400 46 900 39 200            - 65 200
1990 103 200 47 500 35 500            - 59 300

1991 213 200 109 500 87 700            - 52 000
1992 363 100 194 400 150 500            - 46 500
1993 482 200 268 200 195 900            - 45 500
1994 494 200 264 000 165 300 53 300 44 800
1995 466 000 238 700 76 400 142 700 39 800

1996 448 000 237 100 28 700 178 300 37 900
1997 409 000 208 500 25 500 173 300 41 100
1998 372 400 169 900 19 200 180 500 44 900
1999 348 100 150 000 16 700 175 900 48 000
2000 321 100 135 700 15 900 159 600 50 900

2001 302 200 122 400 15 800 153 500 52 700
2002 294 000 118 200 17 200 150 600 54 700
2003 288 800 121 600 19 100 144 400 53 000
2004 288 400 124 800 20 600 141 900 50 700
2005 275 300 122 100 19 800 134 200 47 600

2006 247 900 109 000 18 000 121 600 46 300
2007 215 800 91 700 15 600 105 200 46 100
2008 202 900 80 400 15 800 94 100 48 200
2009 264 800 114 200 25 600 103 000 49 800
2010 264 800 117 000 28 500 109 800 47 500

2011 243 900 107 000 25 000 115 200 37 700
2012 253 200 108 200 25 700 124 600 27 500
2013           294 100  5        128 600  5 29 000 145 000 16 300
2014 325 700 145 100 34 400 163 600 8 600
2015 351 900 156 700 39 200 187 800 1 700

2016 348 800 150 300 38 600 198 000
2017 303 400 122 100 33 200 198 500
2018 255 900 95 400 28 200 189 700
2019 240 400 86 000 26 400 183 000
2020 342 400 148 400 49 400 200 600

2021 298 600 121 300 .. ..

2018 I 275 400 110 400 31 700 194 700
II 256 300 95 100 28 400 189 000
III  253 100 89 600 26 500 187 300
IV 238 700 86 400 26 300 187 900

2019 I 245 200 90 300 27 300 189 400
II 236 800 81 600 25 300 184 500
III  242 500 83 000 25 300 180 900
IV 237 000 88 900 27 600 177 400

2020 I 269 600 106 200 36 800 190 100
II 427 500 193 700 62 800 219 400
III 344 300 144 800 47 500 200 300
IV 328 200 148 700 50 800 192 600

2021 I 330 500 147 300 52 700 195 500
II 311 900 127 500 44 200 194 200
III 289 600 110 500 37 300 186 000
IV 262 400 99 800 .. ..

1.  Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.

2.  Vuoteen 1980 asti työttömyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipients of certificates for unemployment
     insurance funds.

3.  Vuoteen 1979 asti Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social
     Insurance Institution.

4.  Vuoteen 1984 asti työttömyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. 
     Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.

5.  Katso alaviite 2  taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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24.   SIIRTOLAISUUS
       MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND

Vuosi ja Maahan muuttaneet   Maasta muuttaneet   Nettomaahanmuutto
neljännes Immigrants   Emigrants

Year and Yhteensä Pohjoismaista   Yhteensä Pohjoismaihin   Net immigration
quarter

Total From Nordic   Total To Nordic
countries countries

Henkilöä - Persons

1981 15 800 13 000 10 000 7 500 5 700
1982 14 700 11 800 7 400 5 200 7 300
1983 13 600 10 200 6 800 4 600 6 800
1984 11 700 8 500 7 500 5 100 4 200
1985 10 500 7 500 7 700 5 400 2 700

1986 9 900 6 800 8 300 5 900 1 700
1987 9 100 5 800 8 500 5 900 670
1988 9 700 6 000 8 400 6 000 1 300
1989 11 200 6 500 7 400 5 100 3 800
1990 13 600 6 600 6 500 4 500 7 100

1991 19 000 5 200 6 000 3 800 13 000
1992 14 600 3 700 6 100 3 500 8 500
1993 14 800 3 300 6 400 3 400 8 400
1994 11 600 3 400 8 700 4 100 2 900
1995 12 200 3 900 9 000 4 000 3 300

1996 13 300 4 300 10 600 4 000 2 700
1997 13 600 4 000 9 900 4 600 3 700
1998 14 200 4 500 10 800 5 200 3 400
1999 14 700 4 600 12 000 5 500 2 800
2000 16 900 4 700 14 300 5 500 2 600

  2001 19 000 5 000 13 200 5 300 5 800
2002 18 100 4 700 12 900 5 200 5 200
2003 17 800 4 900 12 100 4 800 5 800
2004 20 300 5 000 13 700 4 200 6 700
2005 21 400 5 100 12 400 4 300 9 000

2006 22 500 4 500 12 100 4 100 10 300
2007 26 000 4 400 12 400 4 100 13 600
2008 29 100 4 900 13 700 4 200 15 500
2009 26 700 4 500 12 200 3 800 14 500
2010 25 600 3 900 11 900 3 800 13 700

2011 29 500 4 400 12 700 3 800 16 800
2012 31 300 3 700 13 800 3 700 17 400
2013 31 900 3 500 13 900 3 800 18 000
2014 31 500 3 600 15 500 4 200 16 000
2015 28 700 3 400 16 300 4 400 12 400

2016 34 900 3 700 18 100 4 600 16 800
2017 31 800 3 900 17 000 3 900 14 800
2018 31 700 3 700 16 100 4 100 15 600
2019 32 800 3 700 17 300 3 700 15 500
2020 32 900 4 000 15 100 3 000 17 800

2021 * 34 400 3 600 12 100 2 700 22 300

2012 I 6 400 780 3 000 810 3 300
II 7 100 970 3 100 620 4 000
III 10 300 1 200 4 800 1 600 5 600
IV 7 400 760 2 900 680 4 500

2013 I 7 200 770 3 200 900 4 000
II 7 200 990 2 900 630 4 400
III 10 200 1 100 4 800 1 600 5 300
IV 7 300 710 3 000 670 4 300

2014 I 6 900 770 3 300 920 3 600
II 7 300 1 000 3 400 710 3 800
III 10 400 1 100 5 000 1 900 5 300
IV 6 900 770 3 700 730 3 200

2015 I 6 100 680 3 500 980 2 600
II 6 500 880 3 900 720 2 600
III 9 500 1 200 5 100 1 900 4 400
IV 6 700 700 3 800 730 2 800

2016 I 6 200 780 3 600 1 000 2 600
II 8 000 1 000 4 300 710 3 800
III 11 600 1 100 5 500 2 100 6 100
IV 9 000 780 4 700 810 4 300

2017 I 7 400 1 100 3 100 1 200 4 200
II 7 500 1 000 2 800 620 4 700
III 9 300 1 100 4 700 1 600 4 600
IV 6 000 650 2 600 600 3 400

2018 I 7 100 790 3 800 1 000 3 300
II 7 100 990 3 500 750 3 600
III 10 100 1 100 5 500 1 700 4 600
IV 7 400 770 3 300 630 4 100

2019 I 7 400 780 4 000 810 3 400
II 7 600 1 000 3 600 600 4 000
III 10 200 1 200 5 800 1 600 4 500
IV 7 400 740 3 800 660 3 600

2020 I 8 500 930 3 900 730 4 500
II 5 600 930 2 600 430 3 100
III 9 800 1 200 5 100 1 300 4 800
IV 8 900 860 3 500 490 5 500

2021* I 7 900 810 2 400 490 5 500
II 7 900 950 2 500 460 5 400
III 11 000 1 200 4 200 1 200 6 800
IV 7 600 660 3 000 550 4 700

*  Ennakkotieto - Preliminary data

Lähde : Tilastokeskus, Väestötilasto - Source: Statistics Finland, Population statistics
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25.  TYÖTTÖMYYSASTEET ERÄISSÄ OECD-MAISSA
       UNEMPLOYMENT RATES IN SOME OECD COUNTRIES

Vuosi ja      Suomi      Ruotsi      Norja     Tanska Itävalta Ranska
neljännes

Finland Sweden Norway Denmark Austria France
Year and
quarter Prosenttia - Per cent

1991   6,6 2,9 5,5 10,5 5,8   9,4
1992 11,7 5,3 5,9 11,2 6,0 10,3
1993 16,3 8,2 6,0 12,3 6,8 11,7
1994 16,6 8,0 5,4 12,1 6,5 12,3
1995 15,2 7,7 4,9 10,2 6,6 11,6

1996 14,4 8,0 4,8   8,7 7,0 12,3
1997 12,4 8,0 4,1   7,8 7,1 12,5
1998 11,4 6,5 3,2   6,5 7,2 11,6
1999 10,2 5,6 3,2   5,6 6,7 10,8
2000   9,8 4,7 3,5   5,3 5,8   9,5

2001   9,1 4,0 3,6   5,1 6,1   8,7
2002   9,1 4,0 3,9 5,1 6,9 9,1
2003   9,0 4,9 4,5              5,51              4,31              9,91

2004   8,8 5,5 4,5   5,7 5,0   8,9
2005   8,3 7,3 4,5   4,8 5,2   9,3

2006   7,7 7,1 3,4   3,9 4,7   9,3
2007   6,9 6,1 2,6   3,8 4,4   8,4
2008   6,4 6,2 2,5   3,4 3,8   7,8
2009   8,2 8,3 3,1   6,0 4,8   9,5
2010   8,4 8,4 3,5   7,5 4,4   9,8

2011   7,8 7,8 3,3   7,6 4,1    9,6
2012   7,7 8,0 3,2   7,5 4,4    9,8
2013   8,2 8,0 3,5   7,0 5,4  10,3
2014   8,7 7,9 3,5   6,5 5,6  10,3
2015   9,4 7,4 4,4   6,2 5,7  10,4

2016   8,8 7,0 4,7   6,2 6,0  10,1
2017   8,6 6,7 4,2   5,8 5,5    9,4
2018   7,4 6,3 3,9   5,1 4,9    9,0
2019   6,7 6,8 3,7   5,1 4,5    8,4
2020   7,7 8,3 4,6   5,7 6,0    8,0

2019 I   6,7 6,8 3,7   5,2 4,7   8,6
II   6,7 6,5 3,4   4,9 4,6   8,5
III   6,8 7,0 3,8   4,9 4,5   8,5
IV   6,8 6,9 3,9   5,1 4,2   8,2

2020 I   6,7 7,2 3,6   4,9 4,5   7,7
II   7,7 8,5 4,6   5,5 5,3   7,1
III   8,4 9,0 5,2   6,2 5,6   9,1
IV   8,1 8,6 5,0   6,0 6,3   8,0

2021 I   8,0 9,1 4,8   5,9 7,0   8,0
II   8,1 9,2 5,0   5,1 6,7   8,2
III   7,5 8,6 4,0   4,9 5,7   7,9

Vuosi ja     Saksa Iso-Britannia USA Kanada Japani Australia
neljännes

   Germany   United USA Canada Japan Australia
Year and   Kingdom
quarter

Prosenttia - Per cent

1991   7,3   8,0 6,7 10,4 2,1   9,6
1992   7,7   9,7 7,4 11,3 2,2 10,8
1993   8,9 10,3 6,8 11,3 2,5 10,9
1994   9,6   9,3 6,1 10,4 2,9   9,7
1995   9,4   8,0 5,6   9,6 3,1   8,5

1996 10,4   7,3 5,4   9,7 3,4   8,5
1997 11,5   5,3 4,9   9,2 3,4   8,3
1998 11,1   4,5 4,5   8,3 4,1   7,7
1999 10,5   4,2 4,2   7,6 4,7   7,0
2000   9,6 3,6 4,0   6,8 4,7   6,3

2001   9,4              5,11 4,7   7,2 5,0   6,8
2002   9,8   5,2 5,8   7,7 5,4   6,4
2003 10,5   5,0 6,0   7,6 5,3   6,1
2004 10,6   4,8 5,5   7,2 4,7   5,5
2005            10,61   4,8 5,1   6,8 4,4   5,0

2006   9,8   5,4 4,6   6,3 4,1   4,8
2007   8,4   5,3 4,6   6,0 3,9   4,4
2008   7,3   5,6 5,8   6,1 4,0   4,2
2009   7,7   7,6 9,3   8,3 5,1   5,6
2010   7,1   7,8 9,6   8,0 5,1   5,2

2011   6,0   8,0 9,0   7,5 4,6   5,1
2012   5,5   7,9 8,1   7,2 4,4   5,2
2013   5,2   7,6 7,4   7,1 4,0   5,7
2014   5,0   6,2 6,2   6,9 3,6   6,1
2015   4,6   5,3 5,3   6,9 3,4   6,1

2016   4,1   4,8 4,9   7,0 3,1   5,7
2017   3,8   4,4 4,4   6,3 2,8   5,6
2018   3,4   4,0 3,9   5,8 2,4   5,3
2019   3,2   3,8 3,7   5,7 2,4   5,2
2020   3,8   4,6 8,1   9,6 2,8   6,5

2019 I   3,2   3,7 3,9   5,8 2,4   5,0
II   3,1   3,8 3,6   5,6 2,4   5,2
III   3,1   3,8 3,6   5,6 2,3   5,2
IV   3,2   3,7 3,5   5,7 2,3   5,2

2020 I   3,6   3,9 3,8   6,3 2,4   5,2
II   4,2   3,9 13,1 13,0 2,8   7,0
III   4,5   4,8 8,8 10,1 3,0   7,1
IV   4,1   5,2 6,8   8,8 3,0   6,8

2021 I   3,9   4,9 6,2   8,4 2,8   6,0
II   3,6   4,7 5,9   8,0 2,9   5,1
III   3,4   4,3 5,1   7,2 2,8   4,6

Vuodesta 2005 lähtien kaikkien maiden tiedot ovat kausitasoitettuja lukuja työvoimatutkimuksesta. - From 2005 all
figures are seasonally adjusted figures from Labour force survey.

1. Lähde muuttunut rekisteröidystä työttömyydestä työvoimatutkimukseen. - Source changed 
    from registered unemployment to Labour Force Survey.

Lähde: OECD - Source: OECD
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29.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       

            Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes

  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-      Etelä-    Pohjois-    Pohjois-
 Suomi Suomi      Savo    Savo    Karjala

Year and
quarter Avoimia työpaikkoja - Vacancies

1991 3 100 1 100 560 1 000 910 730 590 1 900 510
1992 1 300 550 350 530 460 330 250 1 200 240
1993 1 100 490 190 400 470 240 130 1 500 160
1994 1 300 730 410 470 720 370 160 990 360
1995 1 700 770 440 570 710 520 200 810 390

1996 2 200 910 570 800 740 610 320 1 000 370
1997 3 500 1 300 950 1 000 1 100 750 540 1 100 360
1998 5 400 1 400 920 1 300 1 300 980 500 1 100 450
1999 3 900 1 400 770 1 100 1 100 880 480 970 430
2000 5 200 1 800 760 1 200 1 300 950 450 960 490

2001 5 800 2 000 890 1 300 1 700 1 100 550 1 300 580
2002 6 700 2 200 1 300 1 400 1 800 1 300 590 1 100 560
2003 7 100 2 900 1 100 1 500 1 900 1 500 660 1 200 530
2004 7 100 2 500 1 200 1 400 1 900 1 400 580 1 100 660
2005 9 300 3 100 1 700 1 900 2 400 1 700 720 1 200 680

2006 1 10 700 2 800 1 700 2 000 2 600 2 000 700 1 400 900
2007 13 100 3 100 1 700 2 700 3 100 2 100 900 1 700 900
2008 11 300 2 600 1 500 2 500 2 800 1 800 900 1 500 800
2009 7 100 1 600 1 200 1 900 1 900 1 300 700 1 200 600
2010 7 800 1 800 1 100 2 000 2 000 1 300 800 1 200 600

2011 10 700 2 400 1 300 2 300 2 700 1 700 1 000 1 500 800
2012 10 900 2 300 1 300 2 200 2 900 1 800 800 1 600 800
2013 10 900 2 300 1 200 2 000 2 700 1 700 800 1 500 800
2014 11 100 2 500 1 100 1 900 2 600 1 500 900 1 300 800
2015 12 000 2 400 1 200 2 100 2 900 1 600 900 1 500 700

2016 13 400 2 800 1 400 2 100 3 500 1 500 1 000 1 600 900
2017 13 600 3 800 1 800 2 500 4 800 1 600 1 000 1 900 900
2018 17 000 4 800 2 000 3 200 5 300 2 000 1 200 2 400 1 100
2019 20 400 5 100 1 900 3 600 5 700 2 100 1 500 3 300 1 300
2020 16 000 4 400 1 700 3 200 5 300 2 100 1 400 3 100 1 100

2021 21 200 6 800 2 400 5 100 8 700 2 900 2 100 3 800 1 500

2014 I 15 600 3 900 1 900 2 900 3 700 2 200 1 500 1 800 1 000
II 9 800 2 500 900 1 700 2 800 1 500 800 1 300 900
III 10 000 1 900 800 1 600 2 300 1 200 600 1 200 600
IV 9 000 1 800 700 1 200 1 800 1 100 600 1 000 600

2015 I 15 800 3 600 2 100 3 000 3 700 2 400 1 600 1 800 900
II 11 400 2 400 1 100 2 300 3 000 1 800 800 1 500 800
III 10 700 1 900 800 1 400 2 600 1 300 600 1 400 600
IV 10 000 1 800 1 000 1 500 2 200 1 100 500 1 300 500

2016 I 16 000 3 700 2 100 2 900 4 300 2 400 1 300 2 000 1 500
II 13 500 2 700 1 200 2 000 3 300 1 300 1 200 1 600 800
III 13 100 2 400 1 000 1 800 3 400 1 200 800 1 600 600
IV 11 100 2 400 1 100 1 600 3 000 1 100 800 1 300 600

2017 I 15 700 5 100 2 500 3 400 6 300 2 300 1 700 2 200 1 200
II 12 500 3 700 1 500 2 400 4 500 1 400 800 1 800 900
III 13 500 3 200 1 800 2 300 4 200 1 300 700 1 800 800
IV 12 600 3 100 1 500 2 000 4 200 1 300 800 1 800 700

2018 I 20 300 6 300 3 000 4 200 7 500 2 900 1 800 3 100 1 300
II 16 300 4 700 1 900 3 300 5 400 1 800 1 100 2 400 1 100
III 16 400 4 300 1 500 2 700 4 400 1 800 900 2 200 900
IV 15 100 3 800 1 400 2 500 3 900 1 600 900 2 100 900

2019 I 25 600 6 600 2 900 5 300 7 900 2 900 2 600 4 300 2 300
II 18 300 5 000 1 700 3 600 5 400 2 000 1 200 3 100 1 100
III 19 300 4 700 1 500 2 900 5 000 1 900 1 100 3 000 900
IV 18 400 3 900 1 700 2 700 4 600 1 800 1 200 2 800 900

2020 I 24 800 6 000 2 900 4 900 7 800 3 100 2 200 4 100 1 300
II 12 200 4 200 1 400 2 800 3 900 1 700 1 300 3 300 1 200
III 13 800 3 500 1 400 2 600 5 000 1 800 1 000 2 600 900
IV 13 300 3 900 1 200 2 500 4 500 1 700 1 100 2 400 1 000

2021 I 21 600 6 700 3 000 4 900 9 200 3 600 2 700 3 800 1 600
II 19 000 6 500 2 300 4 600 7 600 2 600 2 000 3 800 1 600
III 21 200 6 800 2 300 5 200 8 900 2 600 1 800 3 700 1 400
IV 22 900 7 300 2 200 5 600 9 200 2 700 2 000 3 800 1 500

1. Vuoteen 2005 toimistopohjainen, vuodesta 2006 kuntapohjainen
    Until 2005 office-based, from 2006 municipality-based

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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29.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       

                                     Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes

     Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan- Ulko-  Koko maa -
     Suomi  Pohjanmaa    maa  Pohjanmaa maa maat Whole country

Year and
quarter Avoimia työpaikkoja - Vacancies

1991 510 390 540 830 190 490 13 400
1992 240 200 490 440 140 270 7 100
1993 180 200 280 390 130 170 5 900
1994 210 230 470 590 150 220 7 400
1995 320 280 560 690 130 250 8 300

1996 360 320 650 770 140 300 10 100
1997 500 380 720 900 170 440 13 700
1998 480 490 880 890 260 530 16 800
1999 520 430 800 990 190 630 14 600
2000 610 430 840 1 200 300 580 17 100

2001 770 500 1 000 1 100 300 650 19 600
2002 800 500 1 000 1 200 340 650 21 600
2003 760 680 1 000 1 200 320 740 23 300
2004 740 780 1 100 1 200 350 1 100 23 500
2005 930 890 1 200 1 300 430 1 100           29 100

  2006 1 1 000 1 300 1 500 1 600 300 1 200 300 2 100 34 400
2007 1 400 1 500 1 800 1 800 400 1 600 300 2 000 40 700
2008 1 300 1 200 1 800 1 900 400 1 700 300 2 800 37 300
2009 900 900 1 400 1 700 300 1 200 200 2 800 26 900
2010 1 200 1 000 1 500 1 800 300 1 400 200 2 400 28 600

2011 1 100 1 300 1 800 2 200 300 1 300 200 2 400 35 100
2012 1 100 1 300 1 600 2 100 400 1 200 200 2 900 35 400
2013 1 000 1 300 1 600 2 000 300 1 100 200 2 400 33 700
2014 1 000 1 400 1 500 2 100 300 1 300 200 3 100 34 600
2015 1 100 1 400 1 500 2 300 400 1 500 200 2 400 36 100

2016 1 400 1 400 1 400 2 400 500 1 600 300 2 200 39 200
2017 1 500 1 600 1 700 2 900 500 2 000 300 2 100 44 400
2018 2 000 2 000 2 200 3 400 700 2 200 300 2 300 54 100
2019 2 600 2 500 2 300 4 500 900 2 600 300 2 700 63 600
2020 2 200 2 400 2 300 4 300 900 2 100 200 2 700 55 400

2021 3 000 3 400 3 400 6 000 1 200 3 400 300 2 600 77 800

2014 I 1 300 2 400 2 800 3 100 400 1 900 400 5 300 52 200
II 1 100 1 300 1 500 2 100 400 1 100 200 2 600 32 400
III 900 600 900 1 700 300 1 200 100 1 800 27 900
IV 700 1 100 900 1 500 300 900 100 2 700 25 900

2015 I 1 300 2 600 2 800 3 500 400 2 000 300 3 800 51 700
II 1 300 1 000 1 500 2 400 500 1 300 200 2 500 35 700
III 1 000 700 900 1 700 400 1 500 200 1 700 29 600
IV 900 1 200 800 1 600 400 1 100 200 1 600 27 600

2016 I 1 700 2 500 2 600 3 200 700 1 900 400 2 900 51 900
II 1 400 1 000 1 100 2 400 500 1 400 300 2 100 37 700
III 1 200 800 900 2 000 400 1 800 200 2 100 35 000
IV 1 100 1 400 900 2 000 300 1 400 200 2 000 32 100

2017 I 1 700 2 600 3 200 3 500 500 2 300 400 2 900 57 500
II 1 400 1 300 1 200 3 100 400 1 700 200 2 100 41 000
III 1 400 1 000 1 200 2 700 500 2 500 200 1 700 40 600
IV 1 400 1 300 1 200 2 400 500 1 700 200 1 800 38 600

2018 I 2 700 3 000 3 700 4 200 800 2 300 500 3 000 70 400
II 1 900 1 800 1 800 3 400 600 2 000 300 2 400 52 100
III 1 800 1 400 1 700 3 100 600 2 700 200 1 800 48 400
IV 1 700 1 900 1 600 3 000 600 1 800 200 2 200 45 300

2019 I 3 700 4 000 4 300 5 800 1 100 2 500 600 4 300 86 800
II 2 400 2 200 1 800 4 200 800 2 200 300 2 200 57 500
III 2 100 1 700 1 600 4 200 800 3 600 200 2 000 56 400
IV 2 100 2 300 1 700 3 900 700 2 300 200 2 500 53 500

2020 I 3 100 4 000 4 500 5 900 1 000 2 800 400 4 700 83 500
II 1 700 2 100 1 600 3 600 900 1 700 100 2 500 46 400
III 1 900 1 500 1 500 4 100 900 2 100 100 1 700 46 400
IV 2 100 2 000 1 700 3 600 800 1 800 100 1 800 45 400

2021 I 3 400 4 300 5 300 6 300 1 300 3 100 300 3 800 84 700
II 2 700 3 100 2 600 5 600 1 200 2 900 280 1 900 70 300
III 2 800 2 800 2 400 5 700 1 200 3 800 280 2 400 75 100
IV 3 100 3 600 3 200 6 300 1 100 3 900 320 2 300 81 000
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31.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       

            Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes

  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-      Etelä-    Pohjois-    Pohjois-
 Suomi   Suomi      Savo    Savo    Karjala

Year and
quarter Henkilöä - Persons

1991 36 000 16 700 12 700 15 600 21 800 15 900 8 500 12 000 9 300
1992 77 100 28 400 20 100 27 600 34 700 25 200 13 400 19 000 14 100
1993 108 900 40 200 24 900 37 700 44 600 32 600 17 600 24 700 17 600
1994 114 100 40 200 25 500 38 700 44 300 33 400 18 500 25 200 18 800
1995 108 400 36 200 23 700 35 700 41 100 31 500 17 500 24 600 18 700

1996 101 900 33 700 22 900 34 700 40 200 30 300 16 800 23 800 18 800
1997 89 900 30 500 21 300 31 600 37 000 28 900 15 500 22 000 17 900
1998 77 200 28 500 19 400 28 600 34 000 26 600 14 200 20 500 16 900
1999 67 400 27 300 19 400 26 800 31 700 25 800 13 400 19 400 15 700
2000 59 400 25 300 18 200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400 14 800

2001 55 800 23 000 16 900 22 800 28 200 22 200 11 900 17 600 14 100
2002 57 700 23 100 16 100 22 100 27 700 21 500 10 700 16 100 13 500
2003 59 900 22 800 15 600 21 600 27 900 20 700 9 900 15 300 13 100
2004 62 000 23 000 15 900 21 400 27 600 20 400 9 800 15 000 12 900
2005 60 000 20 800 14 400 20 600 26 100 19 700 9 400 14 400 12 300

   2006 1 54 700 17 900 12 400 19 400 23 000 17 300 8 000 13 300 11 500
2007 46 400 15 600 10 600 16 700 20 100 15 400 7 000 11 900 10 600
2008 41 800 14 500 9 600 15 600 19 800 14 700 6 500 11 300 10 300
2009 57 300 20 500 11 700 21 200 28 100 18 200 7 700 14 400 12 100
2010 60 500 22 600 11 600 21 200 28 500 17 800 7 600 13 700 10 900

2011 55 700 21 400 10 900 19 000 25 300 16 900 7 000 12 400 10 100
2012 57 800 22 300 10 900 19 200 25 900 17 600 7 400 12 600 10 900
2013 2 70 800 26 100 12 100 22 000 31 500 18 900 8 000 13 900 11 800
2014 82 900 28 400 13 100 24 200 34 700 20 700 8 500 14 700 11 900
2015 93 800 30 100 14 300 25 600 37 100 22 000 9 200 16 100 12 700

2016 95 800 29 700 14 300 24 300 37 600 21 900 8 900 15 500 12 800
2017 84 700 25 400 11 900 22 000 30 100 19 600 7 700 13 800 12 100
2018 74 000 21 400 9 700 19 200 23 300 16 400 6 400 11 900 10 300
2019 70 700 19 600 9 400 17 600 22 600 15 000 5 900 11 100 9 400
2020 113 200 28 300 12 200 23 600 32 600 19 000 7 300 14 700 11 700

2021 105 200 24 000 10 000 21 300 26 300 15 900 6 200 12 200 10 100

2014 I 79 000 27 800 13 100 24 300 34 600 20 900 8 700 15 000 12 200
II 81 000 27 400 12 600 23 300 33 700 20 100 8 100 14 100 11 500
III 86 400 29 200 13 100 24 100 34 900 20 200 8 300 14 300 11 700
IV 85 400 29 400 13 800 25 100 35 900 21 500 8 800 15 500 12 000

2015 I 90 700 30 200 14 700 26 400 37 500 22 300 9 400 16 600 12 800
II 92 900 29 300 13 800 25 200 36 100 21 300 9 000 15 700 12 600
III 97 900 30 600 14 100 25 300 37 200 21 600 9 100 15 900 12 700
IV 93 800 30 100 14 400 25 500 37 400 22 700 9 400 16 200 12 600

2016 I 96 400 30 500 14 800 25 700 38 300 23 100 9 500 16 600 13 200
II 96 000 29 500 13 800 23 800 37 400 21 400 8 800 15 400 12 800
III 98 900 30 200 13 900 23 900 38 200 21 100 8 700 15 000 12 700
IV 91 800 28 800 14 800 23 700 36 800 21 800 8 600 14 900 12 500

2017 I 89 600 27 700 13 600 23 800 33 800 21 800 8 800 15 100 12 900
II 85 700 25 400 11 900 22 000 29 500 19 500 7 800 13 800 12 400
III 85 600 25 300 11 400 21 400 29 500 18 700 7 200 13 300 11 800
IV 78 100 23 400 10 800 20 700 27 400 18 500 7 200 12 800 11 100

2018 I 76 600 22 600 10 600 20 700 26 200 18 200 7 200 13 000 11 000
II 74 600 21 300 9 400 19 300 23 200 16 400 6 400 11 700 10 400
III 75 500 21 800 9 400 18 900 22 700 15 700 6 000 11 500 10 200
IV 69 200 19 900 9 300 18 100 21 100 15 300 6 100 11 400 9 500

2019 I 70 200 20 000 9 600 18 500 22 800 15 600 6 400 11 700 9 500
II 70 300 19 200 8 900 17 300 22 200 14 600 5 700 10 800 9 400
III 73 500 20 000 9 300 17 200 23 100 14 600 5 700 10 800 9 500
IV 68 800 19 300 9 500 17 200 22 400 15 000 5 900 11 100 9 400

2020 I 79 100 21 400 10 600 19 400 25 400 17 000 6 800 12 900 10 500
II 143 900 35 800 14 600 29 000 40 800 22 900 8 800 18 000 14 000
III 118 400 28 900 12 000 23 200 33 600 18 100 6 800 13 900 11 500
IV 111 200 27 100 11 700 22 800 30 500 18 000 6 900 13 800 11 000

2021 I 113 500 26 300 11 600 23 200 29 800 18 200 7 100 13 900 11 200
II 111 900 24 900 10 200 22 000 27 700 16 100 6 300 12 400 10 300
III 104 600 23 400 9 400 20 800 25 400 14 700 5 700 11 600 9 700
IV 90 600 21 200 8 900 19 300 22 500 14 400 5 800 11 100 9 300

1. Katso alaviite taulukkoon 29. - See note to table 29.
2. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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31.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       

            Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes

     Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan- Ulko-  Koko maa -
     Suomi  Pohjanmaa    maa  Pohjanmaa maa maat Whole country

Year and
quarter Henkilöä - Persons

1991 12 600   8 500   9 300 16 100   5 900 12 400 213 200
1992 20 100 13 300 15 000 26 100   9 100 19 900 363 100
1993 26 800 18 000 19 700 34 000 10 900 24 000 482 200
1994 28 100 18 100 19 900 34 600 10 500 24 500 494 200
1995 26 400 16 800 18 200 32 800 10 500 24 000 466 000

1996 25 100 15 600 17 400 31 900 10 800 24 000 448 000
1997 23 600 13 600 15 700 29 000 10 100 22 400 409 000
1998 22 300 11 800 14 400 27 600   9 200 21 300 372 400
1999 21 300 11 300 13 800 26 100   8 700 20 000 348 100
2000 19 600 10 300 12 700 23 800   8 600 18 700 321 100

2001 18 900   9 900 11 600 23 300   8 400 17 700 302 200
2002 18 100   9 300 10 700 23 200   8 000 16 200 294 000
2003 17 800   8 900 10 400 22 600   7 400 15 000 288 800
2004 17 500   8 500 10 200 22 400   7 100 14 600 288 400
2005 17 100   8 100   9 700 21 600   6 900 14 300         275 300

  2006 1 15 500 7 300 8 100 20 000 6 000 13 000 300 247 900
2007 14 200 6 300 6 700 17 700 5 200 11 100 300 215 800
2008 13 500 6 100 6 200 17 500 4 700 10 400 300 202 900
2009 16 200 8 900 8 600 22 300 5 300 12 200 400 100 264 800
2010 16 000 8 100 8 400 21 300 4 800 11 500 400 100 264 800

2011 15 300 7 000 7 300 19 900 4 300 10 700 400 243 900
2012 16 300 7 300 7 500 21 300 4 300 11 100 500 100 253 200
2013 2 18 600 8 300 8 600 25 000 5 200 12 700 500 100 294 100
2014 20 800 9 000 9 600 27 000 5 800 13 600 600 100 325 700
2015 21 900 9 800 10 400 28 600 5 700 13 900 600 200 351 900

2016 21 000 9 500 11 000 27 400 5 100 13 300 500 200 348 800
2017 17 400 7 900 9 600 24 500 4 300 11 600 600 100 303 400
2018 14 900 6 400 7 700 20 100 3 700 9 800 500 100 255 900
2019 14 200 6 000 7 200 18 800 3 300 8 900 500 100 240 400
2020 18 200 8 400 10 900 24 900 3 800 11 900 1 400 400 342 400

2021 16 400 6 400 8 200 21 500 3 300 10 200 1 000 320 298 600

2014 I 21 100 9 400 9 300 26 800 6 000 13 600 600 100 322 300
II 20 300 8 200 9 100 26 200 5 600 13 700 600 100 315 600
III 20 600 8 600 9 800 27 000 5 600 13 600 600 100 328 100
IV 21 100 9 800 10 000 27 900 5 900 13 600 600 100 336 500

2015 I 22 400 10 400 10 500 29 200 6 000 13 900 600 200 354 000
II 21 800 9 200 10 100 28 300 5 700 14 100 500 100 345 700
III 21 900 9 600 10 500 28 700 5 500 13 900 500 200 355 200
IV 21 500 10 200 10 500 28 200 5 600 13 700 600 200 352 600

2016 I 21 800 10 400 11 200 28 500 5 700 13 700 600 200 360 000
II 21 000 9 100 10 800 26 900 5 300 13 800 500 200 346 400
III 21 000 9 100 11 300 27 400 4 800 13 300 500 200 350 100
IV 20 200 9 300 10 700 26 700 4 700 12 600 500 200 338 500

2017 I 19 500 9 100 10 600 26 700 4 700 12 400 600 200 330 800
II 17 500 7 600 9 700 25 200 4 400 12 200 500 100 305 300
III 16 600 7 600 9 700 23 800 4 000 11 300 500 100 297 800
IV 16 000 7 400 8 400 22 400 4 200 10 600 600 100 279 800

2018 I 16 100 7 300 8 400 22 000 4 300 10 300 600 100 275 400
II 15 000 6 200 7 900 20 200 3 700 10 200 500 100 256 300
III 14 500 6 100 7 700 19 500 3 400 9 500 500 100 253 100
IV 14 100 6 200 6 900 18 600 3 400 9 000 500 100 238 700

2019 I 14 600 6 600 7 300 19 200 3 600 9 000 600 100 245 200
II 14 000 5 700 7 100 18 500 3 300 9 200 500 100 236 800
III 14 300 5 700 7 400 18 700 3 200 9 000 500 100 242 500
IV 14 000 6 100 6 900 18 800 3 200 8 500 500 100 237 000

2020 I 15 700 7 200 8 100 21 200 3 600 9 800 700 200 269 600
II 22 100 10 800 13 800 30 900 4 700 15 100 2 000 600 427 500
III 17 700 7 700 11 100 24 500 3 400 11 500 1 600 400 344 300
IV 17 300 7 800 10 600 23 100 3 400 11 200 1 400 400 328 200

2021 I 17 800 7 700 9 500 23 900 3 600 11 500 1 400 400 330 500
II 17 000 6 500 8 600 22 400 3 300 10 800 1 100 300 311 900
III 16 000 5 800 7 900 20 800 3 000 9 600 870 310 289 600
IV 14 800 5 700 6 800 19 100 3 100 8 800 770 250 262 400
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Taulukoiden selityksiä
1. YLEISTÄ
Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauk-sissa 
alkuperäisen tilaston kuukausiluvuista lasket-
tuja neljännesvuosi- ja vuosikeski-arvoja. Työ- 
ja elinkeinoministeriön laatimien tilastojen al-
kuperäiset kuukausiluvut julkaistaan Työlli-
syyskatsauksessa, joka ilmestyy kuukausittain.

Pyöristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien 
prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla 
= 100.

Käytetyt symbolit:
0,0	 Suure pienempi kuin puolet 		
	 käytetystä yksiköstä

.	 Tieto on epälooginen esitettäväksi

..	 Tietoa ei ole saatu 
…	 Tieto on salassapitosäännön alainen

-	 Ei yhtään havaintoa

*	 Ennakkotieto

2. TILASTOKESKUKSEN TYÖVOIMA-
TUTKIMUKSEN KÄSITTEET
Työikäiseen väestöön luetaan maassa asuva 
15-74-vuotias väestö.

Työvoima on työllisten ja työttömien summa.

Työlliseksi luokitellaan henkilö, joka on tutki-
musviikolla tehnyt ansiotyötä jonkin verran (vä-
hintään tunnin) palkkaa tai luontaisetua vastaan 
tai voittoa saadakseen tai oli työpaikastaan ti-

lapäisesti poissa. Työllinen voi olla palkansaa-
ja, yrittäjä tai perheenjäsenen yrityksessä pal-
katta avustava.

Työttömäksi luokitellaan henkilö, joka on tut-
kimusviikolla työtä vailla, on etsinyt työtä ak-
tiivisesti viimeisen neljän viikon aikana ja voi-
si vastaanottaa työtä kahden viikon kuluessa tai 
odottaa sovitun työn alkamista kahden viikon 
kuluessa. Myös opiskelija, työpaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja työttömyyseläkkeellä oleva 
voi olla työtön, mikäli edellä mainitut aktiivi-
sen työnhaun ja työn vastaanottamisen kritee-
rit täyttyvät.

Työvoimaosuus on työvoimaan kuuluvien 
prosenttiosuus työikäisestä väestöstä.

Työllisyysaste on työllisten osuus 15-64-vuo-
tiaasta väestöstä.

Työttömyysaste on työttömien prosentti- 
osuus työvoimasta.

3. TIETOJEN LÄHTEET JA LUONNE
Taulukot 1-12, 26-28, 30: Työvoimatutkimus, 
laatija Tilastokeskus. Työvoimatutkimus perus-
tuu 15-74-vuotiaasta väestöstä poimittuun otok-
seen. Otoskoko on neljännesvuodessa 36  000 
henkilöä. Otos on jaettu kolmeen 12 000 hen-
kilön kuukausiotokseen. Tiedot kerätään kuu-
kausittain pääasiassa puhelimitse haastattele-
malla. Vuoden 2000 alussa tietojen keräämises-
sä siirryttiin jatkuvaan tutkimusviikkoon. Aikai-
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semmin kuukausitiedot kerättiin yhdeltä viikol-
ta, joka oli kuukauden 15. päivän sisältävä viikko. 
Otoksesta saatavat tiedot suurennetaan vastaa-
maan perusjoukkoa eli 15-74-vuotiasta väestöä.

Työvoimatutkimuksen tuloksiin liittyy otok-
sen satunnaisvaihtelusta johtuva virhe. Lukui-
hin voi sisältyä muitakin virheitä, mm. kadosta 
johtuvia. Mitä yksityiskohtaisempi tietojen luo-
kitus on, sitä epävarmemmat tiedot ovat.

Taulukot 13-16, 18, 29, 31-33: Työnvälitystilas-
ton tilannekatsaus, laatija työ- ja elinkeinomi-
nisteriö. Työttömien työnhakijoiden ja avoimi-
en työpaikkojen tilasto kerätään työnvälitystoi-
minnan yhteydessä: vuoteen 1980 asti kunkin 
kuukauden puolivälissä sekä vuodesta 1981 al-
kaen kuukauden viimeisen työpäivän mukaan.

Avoimella työpaikalla tarkoitetaan työnväli-
tykselle ilmoitettua työpaikkaa, joka laskenta-
päivänä on ollut avoinna työ- ja elinkeinotoimis-
tossa. Kaikkia avoimia työpaikkoja ei ilmoiteta 
työnvälitykselle. Arviolta noin 40–50 % niistä 
tulee työnvälityksen tietoon.

Työttömäksi työnhakijaksi luetaan ne las-
kentapäivänä työnhakijoina olevat, jotka eivät 
ole työsuhteessa eivätkä työllisty päätoimisesti 
yritystoiminnassa tai omassa työssään ja joka ei 
ole päätoiminen opiskelija. Työnhakijoina ole-
vat kokoaikaisesti lomautetut lasketaan mukaan 
työttömien työnhakijoiden kokonaismäärään. 

Vuodesta 1980 alkaen työttömyyseläkkeen 
saajia ei ole laskettu mukaan työttömiin työn-
hakijoihin. Tarkemmin työnvälitystilasto peit-
tää ne työttömät, jotka ovat työttömyysturvan 
piirissä. Muista työttömistä osa saattaa jättää il-
moittautumatta työnvälitykseen.

Taulukko 17: Päättyneiden työttömyysjaksojen 
keskimääräinen kesto. Saadaan työnvälitystilas-
ton vuositilastosta, laatija työ-ja elinkeinomi-
nisteriö. Taulukon luvut kuvaavat koko vuoden 
aikana päättyneiden työttömyysjaksojen keski-
määräistä kestoa, jossa on mukana paljon lyhy-

taikaisia työttömyysjaksoja. Käsite eroaa kuu-
kauden lopussa työttömänä olleiden päättymät-
tömien työttömyyksien kestosta (taulukot 16 ja 
32), joka on keskimäärin pidempi, koska siinä 
painottuvat pidempiaikaiset työttömyysjaksot.

Taulukot 19 ja 20: Työnvälitystoiminta. Saa-
daan työnvälitystilaston kuukausikertomustau-
luista, jotka kuvaavat toimintaa koko kuukau-
den ajalta.

Taulukko 21: Aktivointiasteeseen laskettavis-
sa palveluissa olevat, tilaston laatija työ- ja elin-
keinoministeriö.  Taulukon luvut kuvaavat pal-
veluissa olevia keskimäärin kuukauden lopus-
sa. Eri palveluiden sisällöt saattavat vuosittain 
muuttua.

Taulukko 22: Työvoimakoulutuksen tiedot 
saadaan työvoimakoulutuksen kuukausitilas-
tosta, laatija työ- ja elinkeinoministeriö. Taulu-
kon luvut kuvaavat keskiarvoja kuukauden aika-
na, paitsi viimeisen sarakkeen tieto ”työvoima-
koulutuksessa olevat”, joka kuvaa koulutukses-
sa olevien määrää keskimäärin kuukauden lo-
pussa olevana laskentapäivänä.

Taulukko 23: Työttömyysturva. Työttömyyden 
aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on kaksi 
eri järjestelmää: Kelan hoitama perusturva (pe-
ruspäiväraha ja työmarkkinatuki) ja vakuutus-
muotoinen ansioturva. Ansiosidonnaista päivä-
rahaa saa lain vaatimukset täyttävä työtön kas-
san jäsen. Jos työtön ei ole oikeutettu ansiotur-
vaan, hän voi saada valtion maksamaa perustur-
vaa. Saadakseen työttömyyspäivärahaa työttö-
män tulee olla työnhakijana työ- ja elinkeinotoi-
mistossa. Työmarkkinatuki on tarveharkintai-
nen, mutta sen maksamiselle ei ole enimmäis-
aikaa.

Perus- ja ansiopäivärahaa maksetaan ker-
rallaan enintään 500 työttömyyspäivältä. Vuo-
sina 1955-1956 syntyneelle, joka on täyttänyt 60 
vuotta tai vuosina 1957-60 syntyneelle, joka on 
täyttänyt 61 vuotta tai vuonna 1961 tai sen jäl-
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keen syntyneelle, joka on täyttänyt 62 vuotta 
ennen enimmäisajan umpeutumista ja on ollut 
työssä vähintään 5 vuotta edellisen 20 vuoden 
aikana, maksetaan päivärahaa kunnes hän täyt-
tää 65 vuotta.  

Taulukko 24: Muuttoliiketilasto. Lähde: Tilas-
tokeskus, väestötilasto.

Taulukko 25: Työttömyysasteet eri maissa. 
Lähde: OECD, Main Economic Indicators.

4. LUOKITUKSET
Ammattiluokitus. Työ- ja elinkeinoministe-
riön työnvälitystilastossa käytetään ammateit-
tain laadittavissa tilastoissa luokitusta, joka pe-
rustuu taitotasopohjaiseen ISCO-luokitukseen 
(International Standard Classification of Occu-
pations). Ammattiluokitus, Työ- ja elinkeinomi-
nisteriö, 2014.

Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa Suo-
messa käytetään kansainvälisesti sovittua luo-
kitusta (Nomenclature Générale des Acti-
vités Economiques dans les Communautés Eu-
ropéennes, NACE). Vuodesta 2005 lähtien Toi-
mialaluokitus TOL 2008, Tilastokeskus.

Vuoteen 2009 asti Ahvenanmaa kuului Varsi-
nais-Suomen työ- ja elinkeinokeskuksen aluee-
seen. Vuoden 2010 alusta lähtien Ahvenanmaa 
tilastoidaan erikseen alue-hallintouudistuksen 
vuoksi.

Työnvälitystilaston alueelliset tiedot esite-
tään vuodesta 2006 lähtien kuntapohjaisina en-
tisen toimistopohjaisuuden sijasta. Kuntapoh-
jaisissa tiedoissa alueen tiedot lasketaan siihen 
kuuluvien kuntien summana. Kunnan tiedot 
perustuvat esim. työnhakijana olevan henkilön 
asuinkuntaan ja työnantajan ilmoittaman työ-
paikan sijaintikuntaan. Aikaisemmin käytetyt 
toimistopohjaiset tiedot perustuivat henkilön 
ja työnantajan asiointitoimistoon.
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Explanatory notes
1. GENERAL
Most of the figures in the tables are quarterly 
and annual averages computed from monthly 
data of original series. The Ministry of Economic 
Affairs and Employment’s original monthly fig-
ures appear in Employment Bulletin.

The sum percentage in a table does not always 
equal 100 because the figures are rounded.

Unemployed persons, all persons who for the 
whole survey week were without work, had been 
seeking a job actively in the past four weeks for 
pay or profit, and could accept a job within two 
weeks or have arranged to start a work within two 
weeks but not yet begun it. A student, a temporar-
ily laid-off person and a unemployment pensioner 
are also considered unemployed if person meets 
the above mentioned job seeking and job accept-
ance criteria.

Labour force participation rate, the ratio of 
all persons in the labour force to the total popu-
lation of working age.

Employment rate, the ratio of the employed to 
the population aged 15 to 64.

Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.

3. SOURCES AND NATURE OF THE 
STATISTICS
Tables 1-12, 26-28, 30: Labour Force Survey com-
piled by Statistics Finland, basing on a sample of 
the population aged 15 to 74. The sample numbers 
36,000 per quarter and is divided into three monthly 
samples of 12,000. Data are gathered mainly by 
telephone interviews. Since January 2000, data 
have been collected for every week of the month, 
whereas previously they were only collected for the 
week containing 15th day of the month. The figures 
obtained are increased to correspond to the base 
group (the population aged 15 to 74).

Symbols used:
0,0	 Magnitude less than half of unit 
	 employed

.	 Category not applicaple

..	 Data not available

…	 Data subject to secrecy

- 	 Magnitude nil

*	 Preliminary data

2. DEFINITIONS OF THE LABOUR 
FORCE SURVEY OF STATISTICS 
FINLAND

Working-age population, all persons aged 15 to 
74 resident in Finland.

Labour force, the sum of employed and unem-
ployed persons.

Employed persons, all persons who during the 
survey week did some work (for at least an hour) 
for a pay or fringe benefit or to gain profit or were 
temporarily absent from work. The employed may 
be employee, self-employed person or unpaid 
family worker.
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The results of the Labour Force Survey are 
subject to an error due to the randomness of the 
samples. The figures sometimes contain other 
errors due to non-response, etc. The more de-
tailed a classification is, the greater is the risk 
of error. 

Tables 13-16, 18, 29, 31-33. Employment 
Service Statistics of the Ministry of Economic 
Affairs and Employment. Statistics on vacancies 
and unemployed jobseekers were compiled at 
the middle of each month upto 1980, and have 
been compiled at the end of each month (last 
working day) since 1981.

Vacancies refer to vacancies reported to 
Employment and Economic Development 
Offices, which had not yet been filled on the ref-
erence dates. It is estimated that only 40 % to 
50 % of all vacancies in Finland are notified to 
employment services.

Unemployed jobseekers comprises all job-seek-
ers who does not have an employment relation-
ship, does not work full-time as an entrepreneur 
or self-employed worker and is not a full-time 
student. Jobseekers are also considered unem-
ployed if they are fully laid off.

Since 1980 unemployment pensioners have 
been counted as jobseekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service Sta-
tistics relate to persons receiving unemploy-
ment compensation, for which they have to reg-
ister with unemployment services. Some unem-
ployed persons not receiving such benefits do 
not register with employment services.

Table 17. Average duration of completed spells 
of unemployment. Taken from the annual 
Employment Service Statistics of the Ministry of 
Economic Affairs and Employment. The figures 
in the table denote average durations of com-
pleted spells for the entire year. This differs from 
”duration of unemployment up to the reference 

date” in tables 16 and 32, which is longer. That 
is because the figures in tables 16 and 32 seldom 
include short spells (which are contained in the 
average duration of completed spells), so they 
are weighted by long spells. 

Tables 19 and 20. Employment services proper. 
Taken from tables in the Employment Service 
Statistics, which depict activity during entire 
months.

Table 21. Number of persons participating 
services included in the activation rate, com-
piled by the Ministry of Economic Affairs and 
Employment. Average figures at the end of each 
month. The types of services vary in time.

Table 22. Data on labour market training, taken 
from monthly labour market training statistics, 
compiled by the Ministry of Economic Affairs 
and Employment. The figures in the table denote 
averages for whole months, except for the last 
column, ”on labour market training”, which gives 
average numbers of trainees on course on the 
reference date at the end of the months.

Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and 
labour market support) are the basic modes of 
security and earnings-related unemployment 
allowance is a form of unemployment insurance 
that is limited to members of an unemployment 
fund. Unemployed persons not entitled to them 
can obtain state compensation. For both types 
of benefit the applicant must be registered at an 
Employment and Economic Development Office. 
Labour market support is means-tested but it has 
not a maximum payment period.

A basic and an earnings-related unemploy-
ment allowance can be paid for a maximum pe-
riod of 500 working days. Persons born in 1955-
1956 and are over 60 or persons born in 1957-
1960 and are over 61 or born 1961 or thereaf-
ter and are over 62 before maximum period has 
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accrued and has been in employment at least 5 
years during past 20 years can be paid an allow-
ance until they are 65.

Table 24. Statistics on migration. Source: 
Statistics Finland, Population Statistics.

Table 25. Unemployment rates in some coun-
tries. Source: OECD, Main Economic  Indicators.

4. CLASSIFICATIONS
Occupational classification. The clas-sifi-
cation used in Ministry of Economic Affairs 
and Employment’s Employment Service 
Statistics is based on the International 
Standard Classification of Occupations (ISCO). 
Occupational Classification, Ministry of 
Economic Affairs and Employment, 2014.

Industrial classification. NACE (Nomenclature 
Générale des Activités Economiques dans les 
Communautés Européennes) is used in Finland. 
From 2005 Standard Industrial Classification 
TOL 2008, Statistics Finland.

Until 2009 Ahvenanmaa (Åland) included 
into Varsinais-Suomi administrative district. 
From 2010 Ahvenanmaa (Åland) will be present-
ed separately based on the revision of the admin-
istrative districts.

From 2006, regional data of Employment 
Service Statistics will be presented for each lo-
cal authority rather than for each office, as used 
to be the case. In the data for the local authori-
ties, information for the region in question will 
be jointly assembled for all municipalities in-
cluded within the region. Data for a local au-
thority will be based, for example, on the job-
seeker’s municipality of residence and the mu-
nicipality in which the workplace is located as 
notified by the employer. The previously used 
data, which is office-based, rely on data sup-
plied by the person’s and employer’s custom-
er service agency.
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Työpoliittisen aikakauskirjan tarkoituksena on 
edistää työpolitiikkaan liittyvää tutkimukseen ja 
asiantuntijuuteen perustuvaa keskustelua sekä 
tukea työ- ja elinkeinoministeriön strategiatyötä.

OHJEITA KIRJOITTAJILLE

Työpoliittinen aikakauskirja julkaisee kirjoituk-
sia kolmessa osastossa: artikkeleita, katsauksia 
ja keskustelua sekä uutta työ- ja yrittäjyystutki-
muksen alalta. 

Artikkeleita-osastossa julkaistaan tieteelli-
sen artikkelin tyyppisiä, aiemmin julkaisemat-
tomia esityksiä. Lähdeviitteet on mainittava. 
Alaviitteitä olisi kuitenkin vältettävä, viitteiden 
tulisi olla tekstissä. Artikkeleista tulisi toimit-
taa ½ liuskan pituinen englanninkielinen tii-
vistelmä. Lisäksi kirjoittajia pyydetään toimit-
tamaan ammatti- ja koulutusnimikkeensä, sekä 
suomeksi että englanniksi. Työnantaja on myös 
mainittava. Ellei työnantajaa ole, ilmoita koti-
paikkakuntasi. 

Katsauksia ja keskusteluja-osastossa julkais-
taan muita työpolitiikkaan liittyviä artikkeleita 
sekä kirjallisuusarvioita. Lähdeviitteiden käyt-
töä ei edellytetä. 

Uutta työ- ja yrittäjyystutkimuksen alalta- 
osastossa julkaistaan tutkimusten tiivistelmiä.

Artikkeleiden ohjepituus on enintään 15 lius-
kaa 1½ rivivälillä sekä katsauksia ja keskuste-
lua-kirjoitusten 6 liuskaa.

Vuonna 2016 tuli voimaan saavutettavuusdi-
rektiivi, jonka yhtenä tavoitteena on parantaa 
digitaalisten palveluiden laatua. Kirjoittajien 
pitää huomioida saavutettavuusvaatimukset.

Kuvioiden ja graafien sisältö on tarpeen 
selittää tekstissä. Saavutettavia tiedostoja 
koskeva ohje https://www.saavutettavasti.fi/
saavutettavat-asiakirjat/word/

Lähteet toimitetaan seuraavien esimerkkien 
mukaisesti: 

Andreassen, T., Drange, I., Thune, T. ja Mon-
kerud L. (2007); På vej mot integrert velferds-
förvaltning? AFI-rapport 4. Oslo: Arbeidsforsk-
ningsinstituttet.

Valtakari Mikko, Hannele Syrjä ja Pertti Kiuru 
(2008); Julkisen työvoimapalvelun palvelura-
kenteen uudistamisen vaikuttavuus. Työ- ja elin-
keinoministeriön julkaisuja. Työ ja yrittäjyys. 
19/2008. Helsinki.

Schmid, G. (2002b); Transitional Labour Mar-
kets and the European Social Model: Towards a 
New Employment Pact, teoksessa: G. Schmid ja 
B. Gazier (toim.): The Dynamics of Full Emplo-
yment. Social Integration through Transitional 
Labour Markets, Cheltenham, UK: Edward Elgar, 
393–435.

Artikkelit on toimitettava sähköpostitse  
(heikki.raisanen@gov.fi tai sirpa.kukkala@gov.fi). 
Kaaviot on toimitettava sen laatuisina ja siinä muo-
dossa, että niitä pystyy tarvittaessa käsittelemään.
Kaavioissa ei saa käyttää värejä.

Kirjoittajan tulee ilmoittaa myös yhteystietonsa 
(nimi, osoite, puhelin, e-mail). Toimitus voi pyy-
tää asiantuntijalausuntoja julkaistavaksi tarjo-
tuista artikkeleista. Toimitus pidättää itsellään 
oikeuden lyhentää ja muokata artikkeleita julkai-
sua varten. Julkaistuista kirjoituksista maksetaan 
palkkio ministeriön ulkopuolisille kirjoittajille.
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