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Oikeusministerion tydryhma valmisteli ehdotuksen etdosallistumisen helpottamiseksi ja etdkokousten
sallimiseksi osakeyhtion ja asunto-osakeyhtion yhtickokoukselle sekd osuuskunnan kokoukselle

ja edustajistolle kuuluvan paatdksenteon ja siihen osallistumisen helpottamiseksi. Mietinndssaan
tyéryhma ehdotti kokonaan etdnd, ilman kokouspaikkaa, pidettavien yhtiokokousten ja osuuskunnan
kokousten sallimista. Lisdksi ehdotettiin tdydentavien etdosallistumiskeinojen selventamista (mm.
ennakkoddnestyksen kayton helpottaminen).

Lausunnonantajat kannattivat mietinnon tavoitteita ja suhtautuivat padosin myonteisesti
muutosehdotuksiin. Merkittava enemmistd lausunnonantajista kannatti hybridikokouksen nimenomaista
madrittelyd seka kokonaan etand, ilman kokouspaikkaa, pidettavien yhtiokokousten ja osuuskunnan
kokousten sallimista yhtidjarjestys- tai sédntomaarayksen perusteella. Myds hybridikokouksen
jarjestamisvelvollisuuden sisdltavan yhtiojarjestysmuutoksen tekemiseen tavallisella enemmistopaatoksella
suhtauduttiin myonteisesti.

Asunto-osakeyhtidita koskevaan ehdotukseen hybridikokouksen jarjestamisvelvollisuudesta vahintaan

30 osakehuoneiston asunto-osakeyhtidssa kolmen osakkaan vaatimuksesta suhtauduttiin myonteisesti,
mutta moni lausunnonantaja ehdotti velvollisuuden sitomista 10 %:n vdhemmistdn vaatimukseen kolmen
osakkaan sijasta. Vastaavasti ehdotettiin muutettavaksi vahemmiston oikeutta vaatia hybridikokousta
yhtiossa, joka on siirtynyt etdkokouksiin.

Kaikki lausunnonantajat suhtautuivat mydnteisesti sitovaa etdosallistumisilmoitusta koskevaan
ehdotukseen. Huomattava osa lausunnonantajista katsoi, ettd perinteistd, hybridi- ja
etdkokousosallistumista tdydentavien etdosallistumismahdollisuuksien edellytyksia tulisi selventad,
jotta valtytaan tulkintaepaselvyyksilta ja tarpeettoman epédyhtendiseltd yhtiokokouskaytannolta.

Selva enemmistd lausunnonantajista katsoi, ettd porssi- ja FN-yhtioissakin hybridikokousten
jarjestamisen yleistymisen edistamiseksi riittad, ettd yhtiokokouksen enemmistdpaatokselld voidaan
paattaa hybridikokouksen jarjestamiseen velvoittavasta yhtiojarjestyksen muutoksesta (ei laajaa
kannatusta mietinndssd esitellyille tdydentaville sdantelyvaihtoehdoille hybridikokousten yleistymisen
nopeuttamiseksi porssi- ja FN-yhtidissa).

Teknisesta hairiosta aiheutuvaa yhtiokokouksen keskeyttamista koskeviin ehdotuksiin suhtauduttiin Iahes
yksimielisen mydnteisesti. Osa lausunnonantajista kuitenkin katsoi, ettd keskeyttamisen edellytykset tulisi
rajata paatoksenteon patevyyden vaarantaviin tilanteisiin ja ettd keskeytetyn kokouksen jatkamisajankohta
tulisi sdd@nnelld joustavammin.
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Forfattare Aleksi Heikkila

Sprak finska Sidantal 83

Referat

En arbetsgrupp vid justitieministeriet har berett ett forslag for att underlatta deltagande

och majliggora beslutsfattande pa distans nar det galler bolagsstammor i aktiebolag och
bostadsaktiebolag, andelsstammor och representantskapsméten. Arbetsgruppen foreslog i

sitt betdankande att bolagsstimmor och andelsstammor som ordnas enbart pa distans, utan
stammoplats, ska tilldtas. Dessutom foreslog arbetsgruppen att de kompletterande metoderna for
deltagande pa distans ska fortydligas (bl.a. underlattande av férhandsrostning).

Remissinstanserna understddde malen for betdnkandet och stéllde sig i huvudsak positiva till
andringsforslagen. En betydande majoritet av remissinstanserna understédde en uttrycklig definition
av hybridstammor och att bolagsstéammor och andelsstdammor som ordnas enbart pa distans, utan
stammoplats, tilldts med stod av bestammelser i bolagsordningen eller stadgarna. Remissinstanserna
forholl sig ocksa positiva till att man genom vanligt beslut med kvalificerad majoritet kan dndra
bolagsordningen sa att den innefattar en skyldighet att ordna hybridstammor.

Remissinstanserna forholl sig positiva till forslaget om skyldighet att ordna en hybridstimma

om minst tre aktiedgare i ett bostadsaktiebolag med minst 30 aktieldgenheter kraver det, men
manga foreslog att kravet ska vara minst tio procent av aktiedgarna i stéllet for tre aktiedgare. Pa
motsvarande sétt foreslogs det att minoritetens ratt att kréva en hybridstdmma i ett bolag som har
overgatt till distansstammor ska andras.

Alla remissinstanser stallde sig positiva till forslaget att anmdlan om deltagande pa distans ska vara
bindande. En betydande del av remissinstanserna ansag att de forutsattningar for deltagande pa
distans som kompletterar deltagandet i traditionella hybrid- och distansstammor bor fortydligas

for att undvika tolkningsoklarheter och onddigt oenhetlig bolagsstdmmopraxis. En klar majoritet
ansag att det for spridningen av hybridstdmmor i bors- och FN-bolag rdcker med att bolagsstamman
genom majoritetsbeslut dndrar bolagsordningen sé att den innefattar en skyldighet att ordna
hybridstammor (de foreslagna kompletterande regleringsalternativen for att paskynda spridningen
av hybridstdmmor i bors- och FN-bolag fick inte brett understod).

Remissinstanserna stéllde sig sa gott som enhalligt bakom forslagen att avbryta bolagsstdamman
pa grund av teknisk stérning. En del ansag dock att forutsattningarna for avbrytande bor avgransas
till situationer som dventyrar beslutsfattandet och att bestdammelserna om nar bolagsstdamman ska
fortsatta bor vara mer flexibla.

Nyckelord aktiedgare, andelsstamma, representantskapsmote, hybridmote, deltagande pa distans,
bostadsaktiebolag, aktiebolag, andelslag, bolagsstdmmor, distansméte, forhandsrostning, medlemmar
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1 Johdanto

1.1 Tyoryhman mietinto ja lausuntokierros

Oikeusministerio asetti 18.5.2021 Etakokoukset ja etdosallistuminen osakeyhtidissa, asun-
to-osakeyhtidissa ja osuuskunnissa -tydoryhman valmistelemaan ehdotusta etaosallistumi-
sen helpottamiseksi ja etdkokousten sallimiseksi osakeyhtion ja asunto-osakeyhtion yhtio-
kokoukselle seka osuuskunnan kokoukselle ja edustajistolle kuuluvan paatdksenteon ja sii-
hen osallistumisen helpottamiseksi. Tyéryhman toimikausi oli 18.5.2021-31.10.2021. Ty6-
ryhman tehtavana oli valmistella hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus osakeyh-
tidlain, asunto-osakeyhtidlain ja osuuskuntalain ja niiden muutosehdotuksiin mahdolli-
sesti liittyvan muun lainsaddannén muuttamisesta.

Tietoliikenneyhteyksien ja kokouspalveluiden kehitys seka yhteisdjen ja niiden osakkaiden
ja jasenten valmiudet ja osaaminen naiden palveluiden kadyttamiseen kehittyvat niin, ettad
etdosallistuminen ja kokouksen jarjestaminen pelkdstaan kokouksen aikana verkossa tar-
joavat jo nyt usein kdyttokelpoisen vaihtoehdon perinteiselle kokoukselle yhteison paa-
toksenteon jarjestamiseksi ja osakkaiden ja jasenten osallistumismahdollisuuksien paran-
tamiseksi. Toisaalta voimakkaasta kehityksesta huolimatta kaikilla yhteisoilla ja niiden
osakkailla tai jasenilla ei ole viela valmiuksia tallaisen paatoksenteon jarjestamiseen tai sii-
hen osallistumiseen.

Ty6ryhma selvitti laajasti etdakokousten sallimisen ja etdosallistumisen helpottamisen tar-
peita yhti6kokouksiin ja osuuskunnan kokouksiin liittyen.

Ty6ryhma ehdottaa kokonaan etand, ilman kokouspaikkaa, pidettavien yhtiékokousten ja
osuuskunnan kokousten sallimista. Edellytyksena on, etta kaikilla etdkokoukseen osallistu-
villa osakkeenomistajilla tai jasenilla on taysimaardiset osallistumisoikeudet ja etta tallai-
nen kokous on sallittu yhtidjarjestyksessa tai sdannoissa.

Lisaksi ehdotetaan hybridikokouksia koskevien vaatimusten selventamista siten, etta
kokouspaikalla ja sen ulkopuolelta osallistuvilla osakkailla tai jasenillda on hybridikokouk-
sessa taysimaaraiset osallistumisoikeudet. Hallitus voisi paattaa hybridikokouksesta ja siita
voisi my0s madrata yhtidjarjestyksessa tai sadnnoissa (muutos enemmistdpaatokselld).
Lisaksi mietinndssa esitelldaan kaksi tdydentavaa saantelyvaihtoehtoa hybridikokousten
yleistymisen nopeuttamiseksi porssi- ja First North —yhtidissa. Vahintadan 30 osakehuoneis-
ton asunto-osakeyhtitssa kolmen osakkaan vaatimuksesta pitaisi jarjestaa hybridiyhtiko-
kous. Lisdksi ehdotetaan tdydentavien etdosallistumiskeinojen selventamista (mm. ennak-
koaanestyksen kayton helpottaminen).
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Tyéryhman mietint6 luovutettiin oikeusministeriélle 10. marraskuuta 2021. Mietinndsta
jarjestettiin avoin lausuntokierros Lausuntopalvelussa 22.11.2021-23.1.2022.

Mietinndstd pyydettiin lausunto seuraavilta 82 taholta. Lausunnon antaneet on merkitty
*:01a.

Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu

Akava ry*

Arvopaperimarkkinayhdistys ry* (AMY)

Business Finland Oy

Directors’ Institute Finland - Hallitusammattilaiset ry* (DIF)
Elinkeinoeldaman keskusliitto EK ry* (EK)
Elakesaatioyhdistys — ESY ry

Etela-Suomen aluehallintovirasto*

Euroclear Finland Oy* (Euroclear)

Finanssiala ry* (FA)

Finanssivalvonta

Finnish Business Angels Network ry

Hanken School of Economics

Helsingin ulosottovirasto

Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta
Helsingin yliopisto/Apulaisprof. Heikki Marjosola
Helsingin yliopisto/Prof. Jukka Md@honen
Helsingin yliopisto/Prof. Seppo Villa

Helsingin yliopisto/Prof. Timo Kaisanlahti
Inderes Oyj*

Inno Digital Development Oy

Innovatics Oy*

Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry*
Isdnndintiliitto*

Kaupan liitto ry

Keskuskauppakamari ry*

Keskusrikospoliisi

Kiinteistdalan hallitusammattilaiset AKHA Ry
Kirjanpitolautakunta

Konkurssiasiamiehen toimisto

Korkein hallinto-oikeus

Korkein oikeus
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Lapin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta
Listayhtididen neuvottelukunta*
Luottomiehet - Kreditmannen ry

Nasdaq Helsinki Oy*

Opetus- ja kulttuuriministerio* (OKM)
Osuustoimintakeskus Pellervo ry* (Pellervo)
Patentti- ja rekisterihallitus* (PRH)
Perheyritysten liitto ry
PricewaterhouseCoopers Oy
Padaomasijoittajat (FVCA) ry

Porssisaatio*

RAKLI ry

SAK ry*

Sisaministerio* (SM)

Sosiaali- ja terveysministerio* (STM)

STTKry

Suomen Asiakastieto Oy

Suomen Asianajajaliitto* (Asianajajaliitto)
Suomen IR-yhdistys ry*

Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra
Suomen Kiinteistoliitto ry* (Kiinteistoliitto)
Suomen Kuntaliitto ry* (Kuntaliitto)
Suomen Lakimiesliitto* (Lakimiesliitto)
Suomen Osakesaastajat ry

Suomen Pankki

Suomen Sijoitusanalyytikot ry

Suomen Taloushallintoliitto ry

Suomen Tilintarkastajat ry* (Tilintarkastajat)
Suomen Uusyrityskeskukset ry*

Suomen Veroasiantuntijat ry

Suomen yhtidoikeusyhdistys ry

Suomen Yrittajat ry*

Saatiot ja rahastot ry

Tampereen yliopisto, johtamisen ja talouden tiedekunta
Tampereen yliopisto/Prof. Veikko Vahtera* (Veikko Vahtera)
Turun yliopisto, kauppakorkeakoulu

Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta
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Turun yliopisto/Prof. Matti Sillanpaa

Ty6- ja elinkeinoministerio
Tybeldkevakuuttajat TELA ry* (TELA)
Uudenmaan ELY-keskus

Vaasan yliopisto, kauppatieteiden tiedekunta
Vakuutus- ja rahoitusneuvonta (FINE)
Valtioneuvoston kanslia (omistusohjausosasto)* (VNK)
Valtiontalouden tarkastusvirasto
Valtiovarainministerio* (VM)

Verohallinto

Verohallinto/Harmaan talouden selvitysyksikko
WWEF Suomi* (WWF)

Yritysvastuuoikeuden yhdistys ry

Kaiken kaikkiaan lausuntoja annettiin 42. Edelld mainittujen lisaksi lausunnon toimittivat
seuraavat kahdeksan tahoa

Keravan Kiinteistopalvelu Oy

Kuluttajaliitto ry

Neomeet Oy

Roschier Asianajotoimisto Oy (Roschier)
Sanoma Oyj

Suomen Vuokranantajat ry (Vuokranantajat)

kaksi yksityishenkil6a

Korkein hallinto-oikeus vastasi lausuntopyyntoon ilmoittaen, ettei se anna lausuntoa
asiassa.

1.2 Yhteenveto lausunnoista

Lausunnonantajat kannattavat mietinndn tavoitteita ja suhtautuvat padaosin myonteisesti
mietinnossa esitettyihin muutosehdotuksiin.

Merkittava enemmistd lausunnonantajista kannattaa hybridikokouksen nimenomaista
madrittelya sekd kokonaan eténg, ilman kokouspaikkaa, pidettavien yhtiokokousten ja
osuuskunnan kokousten sallimista yhtidjarjestys- tai sdéantomaarayksen perusteella. Osa
lausunnonantajista ehdotti lisaksi, etta porssi- ja FN-yhtiot voisivat paattaa tallaisen yhtio-
jarjestysmaarayksen lisddmisesta yhtidjarjestykseen kesakuun 2022 loppuun voimassa ole-
van valiaikaisen lain jalkeenkin.

10
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Kaikki lausunnonantajat suhtautuvat myonteisesti sitovaa etdosallistumisilmoitusta kos-
kevaan ehdotukseen. Huomattava osa lausunnonantaja oli sita mieltd, etta perinteista,
hybridi- ja etdkokousosallistumista tdydentavien osallistumismahdollisuuksien edellytyk-
sid tulisi selventda, jotta valtytaan tulkintaepaselvyyksilta ja tarpeettoman epdyhtendiselta
yhtiokokouskaytannolta. Selva enemmistd lausunnonantajista kannattaa sita, etta porssi-
ja FN-yhtidissakin hybridikokousten jarjestamisen yleistymisen edistamiseksi riittaa, etta
yhtiokokouksen enemmistopdatoksella voidaan paattaa hybridikokouksen jarjestamiseen
velvoittavasta yhtidjarjestyksen muutoksesta (yhtiditd, institutionaalisia sijoittajia ja ulko-
maisia osakkaita, omaisuudenhoitajia, markkinapaikkaa ja yhtidille palveluita tarjoavia
edustavat tahot, hallitusammattilaiset ja muut elinkeinoelamaa edustavat tahot).

Kaikki lausunnonantajat suhtautuvat myonteisesti ehdotuksiin, jotka koskevat etadosallis-
tumisoikeuden ja eta-adnten oikeellisuuden selvittamista ettd kokouskutsun sisdltoa eta-
osallistumisen osalta.

Teknisesta hairidsta aiheutuvaa yhtiokokouksen keskeyttamista koskeviin ehdotuksiin
suhtaudutaan ldahes yksimielisen mydnteisesti. Osa lausunnonantajista kuitenkin kat-
500, ettd keskeyttamisen edellytyksia tulisi tarkentaa ja rajata paatoksenteon patevyyden
vaarantaviin tilanteisiin ja etta keskeytetyn kokouksen jatkamisajankohta tulisi saannella
joustavammin.

Lausunnonantajat suhtautuvat lahes yksimielisen myonteisesti ehdotukseen, jonka
mukaan yhtio voi tietyissa tilanteissa vastata kirjallisiin kysymyksiin myds yhtiékokouksen
jalkeen. Osa lausunnonantajista kuitenkin huomauttaa, etta jos kysymys liittyy kokouk-
sessa aanestettdvana olevaan asiaan, vastauksen tulisi aina olla osakkeenomistajien saa-
tavilla ennen danestysajan paattymista. Tydryhman ehdotukseen, joka koskee kirjallisten
kysymysten ja muiden kirjallisten puheenvuorojen moderointia ennen niiden saattamista
kokousyleison tietoon, suhtaudutaan lahes yksimielisen myonteisesti.

Ehdotukseen, jonka mukaan hybridikokousten jarjestaminen edellyttdisi yhtidjarjestyksen
muutosta tavallisella enemmistopadatokselld, suhtaudutaan paaosin myonteisesti.

Asunto-osakeyhtidita koskevaan ehdotukseen hybridikokouksen jarjestamisvelvolli-
suudesta suhtaudutaan lahtokohtaisesti myonteisesti, mutta usean lausunnonantajan
mukaan hybridikokouksen jarjestamisvelvollisuus tulisi sitoa vahintdan 30 osakehuoneis-
ton yhtiossa 10%:n vahemmiston vaatimukseen kolmen osakkaan sijasta. Lisaksi ehdotet-
tiin, etta riittava olisi vaatimuksen esittdminen riittavan ajoissa ennen yhtiékokousta eli

ei vaadittaisi yhtiojarjestyksen muutosehdotusta. Vastaavasti ehdotettiin muutettavaksi
vahemmiston oikeutta vaatia hybridikokousta yhtidssd, joka on siirtynyt etakokouksiin.
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2 Yksityiskohtaiset kannanotot

2.1 Osakeyhtio — Sitova etdosallistumisilmoitus

Tyoryhméamietinnon ehdotus:

(OYLE 5:7.3 §) Osakkeenomistajalla on oikeus osallistua yhtiokokoukseen vain 16 §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla tietoliikenneyhteyden ja teknisen apuvalineen avulla
(=tdysimaaradiset oikeudet kokouspaikalla ja etdna osallistuvilla), jos hdn on ilmoitta-
nut osallistuvansa ndin ja kutsussa on mainittu yhtiolle ilmoitettavan osallistumistavan
sitovuudesta.

Lausunnonantajien kannat:

Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen myon-
teisesti, joista merkittava enemmistd kannattaa ehdotusta sellaisenaan.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Suomen Yrittdjdt, WWF, Euroclear, Nasdaq
Helsinki, DIF, VNK, OKM, STM, Insolvenssioikeudellinen yhdistys, Asianajajaliitto, Keskus-
kauppakamari, Suomen IR-yhdistys, Prssisddtié, EK, Kuntaliitto, Listayhtiéiden neuvottelu-
kunta, FA, Tilintarkastajat, Arvopaperimarkkinayhdistys, Uusyrityskeskukset, Sanoma Oyj,
Inderes Oyj ja kaksi yksityishenkil6d.

Ehdotusta kannattavat muutettuna SAK, Veikko Vahtera, Roschier ja Innovatics Oy.

PRH ja Neomeet Oy eiviat ota ehdotukseen kantaa.

Ehdotusta sellaisenaan kannattavien perustelut:

Asianajajaliitto ja DIF katsovat, etta yhtidille on tarkea pystya suunnittelemaan kokousti-
loja ja muita jarjestelyja mahdollisuuksien mukaan etukateen. etdosallistumisilmoittautu-
minen on etenkin suurten yhtididen kokousjarjestelyjen kannalta tarpeen ja tarkea.

Asianajaliitto katsoo saannoksen johtavan siihen, ettei etdna osallistumaan ilmoittautu-
neita tarvitse paastaa kokouspaikalle edes passiivisena kuuntelijana ilman puhe- ja dani-
oikeutta eika etdna ilmoittautunut voisi enda valtuuttaa toista henkil6a edustamaan
itseddn paikan paalld. On syyta huolehtia siitd, ettei sddnnds rajoita OYL:n sallimaa usean
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asiamiehen kayttoa ja danten jakamista (OYL 5:8.3 ja 5:12.2). Tall6in sdanndksen tulisi sallia
se, ettd yksi asiamies ilmoittautuu sitovasti etdna ja toinen paikan paalle tulevana.

FA:n mukaan osakeyhtion nakokulmasta on tarkead, etta osakkeenomistajan ilmoittama
osallistumistapa on sitova, jotta yhtiot pystyvat varautumaan kokousjarjestelyissaan pai-
kalle tulevien henkildiden maaraan.

EK toteaa, etta on tarkeda jatkossa ohjeistaa esimerkiksi itsesadntelyn avulla menettelyista
ja toiminnasta etdosallistumiseen liittyen. Osakkeenomistajan oikeuksien kayttoa erityi-
sesti etdna osallistuvien osalta tulee avata ja selkeyttaa.

Ehdotusta muutettuna kannattavien perustelut:

SAK:n mukaan etdakokoustamisesta olisi hyva olla etukdteen organisaatiossa paatettyja
etakokoustamiseen liittyvia maarayksia/kokousmenettelyja.

Veikko Vahtera katsoo, ettd sddanndksessa olisi perusteltua todeta myds, ettd osakkeen-
omistajalla on oikeus osallistua yhtiokokoukseen vain 16 §:n T momentissa tarkoitetulla
tavalla, jos han on ilmoittanut osallistuvansa ndin ja kutsussa on mainittu yhtiolle ilmoitet-
tavan osallistumistavan sitovuudesta. Tama rajoituksen mahdollisuus on todettu saannok-
sen perusteluissa, joten se olisi syytd todeta myds sdannoksessa. Sdannoksesta tai perus-
teluista ei ilmene, onko osallistumistapaa mahdollista muuttaa ilmoittautumisen jalkeen,
mutta ennen ilmoittautumisajan paattymista. Mikali tarkoitus on, ettei ilmoittautumista
ole mahdollista muuttaa ilmoittautumisen jalkeen, mutta ennen ilmoittautumisajan paat-
tymistd, se olisi syyta todeta.

Roschier toteaa, etta yhtididen voi joissakin tilanteissa olla tarpeen varautua varmuudella
etukateen kokouspaikalle saapuvien osakkeenomistajien lukumadaraan tai muihin kokouk-
seen liittyviin jarjestelyihin. Nain ollen sitovaa ilmoitusta osallistumistavasta voi pitaa
perusteltuna uudistuksena, kun osallistuminen jarjestetdan tavalla, joka ei heikenna osak-
keenomistajan oikeuksia. Lisdksi se viittaa 2.2 luvussa esittdmaansa silta osin, etta hybri-
dikokouksen standardointi erillisessa momentissa ei valttamatta ole perusteltua. Mikali
ehdotettu OYLE 5:16.2 § muutetaan tai poistetaan, tulee kasilla olevaan OYLE 5:7.3 §:aan
tehda nailtd osin tarvittavat tekniset muutokset.

Innovatics Oy toteaa, etta hallituksella tulisi olla oikeus maaritelld vastaava sitova
ilmoittautuminen etdosallistumiseen myds pelkkda ennakkodanestysta kayttaville

osakkeenomistajille.

Innovatics Oy pohtii, tarkoittaako sitova etdosallistuminen samalla kieltoa tulla
kokouspaikalle.
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Innovatics Oy toteaa, ettd kokouspaikka pitad varata jo ennen kuin kokouskutsu ja ilmoit-
tautuminen alkavat. Isojen kokousten tapauksessa jo vuosi etukdteen. Siten sitova etdosal-
listuminen ei auta sopivan kokoisen kokouspaikan maarittelyssa.

Lisaksi Innovatics Oy pohtii, saako sitovasti etdosallistujaksi ilmoittautunut valtuuttaa
ilmoittautumisajan jalkeen valtakirjalla edustajakseen toisen henkilon, joka on jo aikaisem-
min ilmoittautunut tulemaan kokouspaikalle henkilokohtaisesti tai jonkun toisen osak-
keenomistajan edustamana? Saako valtuutuksen saanut kayttaa edustetun osakkeenomis-
tajan puheoikeutta ja muuttaa ennakkoon annettuja dania? Talldin osakkeenomistaja voi
itse jaada seuraamaan kokousta silti etayhteydellad ilman dani- ja puheoikeutta.

2.2 0Osakeyhtio — Hybridikokouksen maaritelma (taydet
oikeudet kokouspaikalla ja etana osallistuvilla
osakkailla) ja toteutus hallituksen paatoksella

Tyéryhméamietinnon ehdotus:

(OYLE 5:16.2 §) Hallitus voi paattaa, ettd 1 momentissa tarkoitettuun yhtiokokoukseen
(=perinteinen kokouspaikalla pidettava kokous) saa osallistua myds siten, etta osakkeen-
omistaja voi kayttaa oikeuksiaan tdysimaaraisesti tietoliikenneyhteyden ja teknisen apuva-
lineen avulla kokouksen aikana, jollei yhtidjarjestyksessa maarata toisin.

Lausunnonantajien kannat:

Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen myon-
teisesti, joista enemmist6 kannattaa ehdotusta sellaisenaan.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Suomen Yrittdjdt, WWF, Euroclear, Nas-
daq Helsinki, VNK, STM, OKM, SM, Insolvenssioikeudellinen yhdistys, Asianajajaliitto, Kes-
kuskauppakamari, Suomen IR-yhdistys, EK, Kuntaliitto, Listayhtiéiden neuvottelukunta,
Veikko Vahtera, Uusyrityskeskukset ry, Sanoma Qyj, Innovatics Oy, AMY, Inderes Oyj ja kaksi
yksityshenkil6d.

Ehdotusta kannattavat muutettuna DIF, SAK, Roschier, Eteld-Suomen aluehallintovirasto,
FA ja Porssisdditio.

PRH, Neomeet Oy ja Tilintarkastajat eivdt ota ehdotukseen kantaa.
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Ehdotusta sellaisenaan kannattavien perustelut:

Asianajajaliitto katsoo, ettd saanndksen suhde OYLE 5:16.4 §:3an tulee harkita.

EK katsoo, ettd ehdotuksen avulla mahdollistetaan yhtiokokouksien pitdaminen jatkossa
osin my0s reaaliaikaisesti etand, teknologianeutraalilla tavalla.

Veikko Vahtera katsoo, ettd sadannds on omiaan edistamaan osakkeenomistajien mahdolli-
suuksia osallistua yhtiokokouksiin.

Innovatics Oy katsoo, etta yhtiokokousjarjestelyihin on mahdollista saada lisda jousta-
vuutta, jos hybridimallisen yhtiokokouksen voi pitaa muualtakin kuin yhtion kotipaikasta
siten, ettd yhtion kotipaikkakunnalle on kuitenkin jarjestettava fyysinen tila kokoukseen
taysimaaraisesti osallistumiseksi.

AMY, Keskuskauppakamari ja Listayhtididen neuvottelukunta katsovat, ettd sadnndksen
perusteluissa olisi syyta kuvata, miten muiden kuin suomalaisten osakkeenomistajien vah-
vaan tunnistamiseen liittyvid haasteita arvioidaan osakkeenomistajien yhdenvertaisuuden
periaatteen nakdkulmasta hybridi- tai taysin virtuaalisissa kokouksissa.

Ehdotusta muutettuna kannattavien perustelut:

Roschier, DIF, FA ja Porssisdditio pitava ehdotettua 2 momenttia paallekkaisena / ristiriitai-
sena ehdotetun OYLE 5:16.4 §:n kanssa.

Roschier kiinnittaa paallekkaisyyden osalta huomiota erityisesti hallituksen paatoksente-
ko-oikeuteen seka paallekkaisyyteen ehdotetun OYLE 5:16.3 §:n kanssa, mita tulee taysi-
madraisten osakkeenomistajan oikeuksien maarittelyyn.

Roschier ja DIF katsovat, ettd OYLE 5:16.4 § sisaltaa jo itsessaan riittavan ja joustavam-
man saannoksen hybridikokouksista, ja muualla lakiehdotuksessa (esim. OYLE 5:7.3 §) ole-
vat viittaukset tdysimaaraiseen osakkeenomistajan osallistumisoikeuksien kayttdamiseen
voitaisiin sddntelyteknisesti ratkaista myods muuten kuin viittaamalla erilliseen, taysimaa-
rdista hybridikokousta koskevaan momenttiin. Mikali ehdotettu OYLE 5:16.2 § sisdllytetaan
lakiin, tulisi varmistaa, etta taysimaaraista osallistumisoikeuksien kayttoa koskevat maari-
telmat ovat seka lain sanamuodon ettd perustelujen osalta johdonmukaiset. Nyt taysimaa-
rdisista osallistumisoikeuksista kdaytetaan hieman toisistaan poikkeavaa sanontaa ehdote-
tuissa OYLE 5:16.2 §:ssd ja OYLE 5:16.3 §:ssa.

DIF toteaa, etta jos saantely sisaltaa lilan paljon yksityiskohtaisia vaatimuksia, voi tama

estda yhtiota ottamasta hybridiratkaisua kayttoon. Saantelyn tulisi olla mahdollisimman
salliva ja tulisi harkita, ettei saantely aseta esteita tietotekniikan kehittymiselle. My6s muita
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kuin suomalaisia omistajia tulisi huomioida, ja sadntely tulisi kirjata siten, ettd myds hallin-
tarekisteroidyt omistajat voivat osallistua kokoukseen, esim. ettd osakkeenomistajan tun-
nistaminen on mahdollista.

FA katsoo, ettd ehdotetussa muodossaan erilaisia yhtikokouksen jarjestamistapoja ja
osallistumisvaihtoehtoja sadnteleva osakeyhtidlain 5 luvun 16 § on vield epaselva ja edel-
lyttaa kokonaisuudessaan selkeyttamista.

FA toteaa, ettd hankkeen jatkovalmistelussa on hyva myds tarkentaa, mita “jollei yhtiojar-
jestyksessa maarata toisin” termi kdytanndssa tarkoittaa. Nyt sanamuoto viittaa siihen, etta
hybridikokous olisi nimenomaisesti estetty yhtidjarjestyksessa. Lisaksi on hyva viela sel-
ventad ehdotetun 2 momentin suhde mahdolliseen porssiyhtidihin sovellettavaan maara-
vahemmiston oikeuteen vaatia yhtidkokous pidettavaksi hybridimuotoisena, jos porssiyh-
tidita koskeva poikkeussadnnds paatetaan jatkovalmistelussa sisallyttaa lainsaadantoon.

Porssisaation mukaan ehdotettu saantelyratkaisu, jossa etdosallistuminen ja ennakko-osal-
listuminen niputetaan yhteen, on omiaan aiheuttamaan epdaselvyytta ja poikkeaa selvasti
yleisesta kdsityksesta siitd, mita kokouksiin etdosallistuminen tarkoittaa.

Porssisaatio ja ehdotukseen kantaa ottamatta jattava SM katsovat, ettd reaaliaikaisesti
etdna osallistuvan osakkeenomistajan kdytossa tulisi olla aina tdysimaaraisesti yhtioko-
koukseen osallistujan oikeudet. Sdantelyn tulee talta osin olla teknologianeutraalia, joten
muistion perusteluissa esitetysta poiketen emme née tarvetta sitoa puheoikeuden kayttoa
audioformaattiin, jos tarjolla mahdollisuus tekstimuotoiseen keskusteluun, jolla ei rajoiteta
osakkeenomistajien oikeuksia.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto pyytaa, etta hallituksen esityksessa lausutaan myds siita,
ettei muilla tahoilla, kuten esimerkiksi aluehallintovirastolta oikeuden yhtiokokouksen
koollekutsumiseen saaneella osakkeenomistajalla, ole oikeutta paattaa hybridikokouksen
jarjestamisesta. Hybridikokouksen jarjestaminen siten, etta sille sdadettavat edellytykset
tayttyvat, ei todenndkoisesti ole osakkeenomistajalle mahdollista.

SAK:n mukaan etdkokoustamisesta olisi hyva olla etukdteen organisaatiossa paatettyja
etdkokoustamiseen liittyvida maarayksia/kokousmenettelyja.
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2.3 Osakeyhtio — Sallitaan 100% etakokous (ilman
kokouspaikkaa) yhtiojarjestyksen maarayksen
perusteella

Tyoryhméamietinnon ehdotus:

(OYLE 5:16.3 §) Yhtiokokous voidaan hallituksen pdatoksella jarjestdad myds ilman kokous-

paikkaa siten, ettd osakkeenomistajat kayttavat taysimaaraisesti (5) luvun 1 §&:n 1 momen-
tissa tarkoitettua paatosvaltaansa ajantasaisesti tietoliikenneyhteyden ja teknisen apuvali-
neen avulla. Edellytyksena on, ettd yhtidjarjestyksen mukaan yhtiokokous on jarjestettava
tai voidaan jarjestaa nain.

Lausunnonantajien kannat:

Yhta lausunnonantajaa lukuun ottamatta kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunno-
nantajat suhtautuvat ehdotukseen myodnteisesti, joista merkittava enemmisto kannat-
taa ehdotusta sellaisenaan.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Suomen Yrittdjdt, WWF, Euroclear, Nasdaq
Helsinki, DIF, VNK, STM, OKM, Insolvenssioikeudellinen yhdistys, SAK, Asianajajaliitto, Kes-
kuskauppakamari, Suomen IR-yhdistys, AMY, Roschier, Kuntaliitto, Listayhtididen neuvot-
telukunta, EK, Veikko Vahtera, FA, AMY, Tilintarkastajat, Uusyrityskeskukset ry, Porssisdditid,
Inderes QOyj ja kaksi yksityishenkil6d.

Ehdotusta kannattavat muutettuna PRH, Eteld-Suomen aluehallintovirasto ja Innovatics Oy.
Sanoma Oyj esittad asiaan liittyen oman ehdotuksensa.

Neomeet Oy ei ota ehdotukseen kantaa.

Ehdotusta sellaisenaan kannattavien perustelut:

Asianajaliiton mielesta on tarkeaa, etta ilman kokouspaikkaa jarjestettavassa yhtiokokouk-
sessa osakkeenomistajien oikeudet toteutuvat niin pitkalle kuin mahdollista rajoituksetta
samansisaltdisena kuin "tavallisessa” kokouksessa.

AMY, EK, Nasdagq Helsinki ja Listayhtiéiden neuvottelukunta katsovat, ettd saantelyn
voimaantulon aikataulusta riippuen jatkovalmistelussa voi olla vield perusteltua har-
kita tarvetta siirtymasaannokselle, jossa yhtidjarjestyksen muuttaminen olisi mahdol-
lista jo ennen lain voimantuloa siten, ettd yhtidjarjestyksen muutos tulisi voimaan lain
voimaantullessa.

17



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:10

Keskuskauppakamari kiinnittdd huomiota siihen, etta ehdotettu laki tulisi todennakdisesti
voimaan siten, ettd suurin osa yhtidista ei ehtisi muuttaa yhtiojarjestystaan 100% etdko-
kouksen (ilman kokouspaikkaa) sallivaksi vield vuoden 2022 varsinaisessa yhtidkokoukses-
saan. Jollei yhti6 kutsu syksylla 2022 koolle ylimaaraista yhtidkokousta paattamaan yhtio-
jarjestyksen muuttamisesta, ehdotus 100% etakokouksen (ilman kokouspaikkaa) sallivasta
yhtidjarjestyksen muutoksesta kdsiteltdisiin kevadn 2023 varsinaisessa yhtiokokouksessa
ja ensimmainen tdysin virtuaalinen yhtiokokous olisi mahdollista pitaa vasta kevaalla 2024.

Keskuskauppakamari kiinnittada huomiota siihen, etta valiaikaisen lain nojalla on mahdol-
lista jarjestada OYLE 5:16.3:ssa tarkoitettu 100% etakokous (ilman kokouspaikkaa) yhtion
hallituksen paatoksella. Jatkovalmistelussa olisi siksi toivottavaa viela selvittaa, olisiko
osakkeenomistajien oikeudet asianmukaisesti huomioon ottaen mahdollista saataa 100%
etakokoukseen liittyvasta siirtymasaannoksesta siten, ettd yhtion, jonka tarkoituksena on
siirtyd 100% etdkokoukseen (ilman kokouspaikkaa) ei tarvitsisi valissa palata fyysiseen (tai
hybridi-) kokoukseen ja paatos yhtidjarjestyksen muuttamisesta olisi mahdollista tehda
ensimmaisessa lain voimaantulon jalkeisessa varsinaisessa yhtiokokouksessa.

Euroclear suosittaa kansallisesti ja kansainvalisesti vakiintuneiden danestysvaihtoehtoi-
hin liittyvien kdytantojen pysyttamista ennallaan. Muutoksen hyddyt jaavat epaselviksi ja
ehdotettu muutos danestyskaytantoihin olisi omiaan aiheuttamaan sekaannusta ilman,
ettd perusteluita tdsmennetdan.

Ehdotusta muutettuna kannattavien perustelut:

PRH toteaa, etta yhteistlainsaadantdon on tehty viime aikoina jonkin verran muutoksia
ilman, etta niista edellytetddan madrayksia yhtiojarjestykseen. Vaatimus yhtidjarjestysmaa-
rdyksesta johtaisi todenndkoisesti tarpeettomasti ilmoituskasittelyn ruuhkautumiseen,
kun yhti6jarjestykseen pitdisi nopeasti saada maarays, jonka nojalla yhtiokokous voitaisiin
pitaa etana.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto pyytaa, etta hallituksen esityksessa lausutaan myos siitd,
ettei muilla tahoilla, kuten esimerkiksi aluehallintovirastolta oikeuden yhtiokokouksen
koollekutsumiseen saaneella osakkeenomistajalla, ole oikeutta paattaa 100 % etakokouk-
sen jarjestamisestd. Etdkokouksen jarjestaminen siten, etta sille sdddettavat edellytykset
tayttyvat, ei todenndkoisesti ole osakkeenomistajalle mahdollista.

Innovatics Oy kiinnittdd huomiota siihen, etta tdysimaaraisesti oikeuksien kdyttaminen
edellyttad myos suullisen puheoikeuden edellyttamistd, mita se pitaa tarpeettomana ja
vadrand. Tdyden etdkokouksen edellytyksena ei tule olla laissa puheoikeuden kayttamisen
vaatimista, vaan laissa tulisi vaatia "oikeus ja mahdollisuus tuoda julki kantansa ja ehdo-
tuksensa’, jolloin myds chat-tyylinen osallistumisoikeus minimissdan riittaa. Tama antaa
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joustavuutta eri kokousjarjestelmien suhteen ja sujuvoittaa kokouksen kulkua. Tama vastaa
myds paremmin mietinndn sivulla 115 mainittua periaatetta "Kaytettavissa olevan tekno-
logian, palveluntarjonnan seka osakeyhtididen ja osakkeenomistajien valmiuksien kehitys-
vaiheen ja yhtididen ja osakkaiden erilaisuuden vuoksi ei ole tarkoituksenmukaista saan-
nelld yksityiskohtaisesti sita, miten etdosallistumisen tarjoamat ominaisuudet on toteu-
tettava." Oikeus vaatia etdkokoukseen myds suullista puheoikeutta etdyhteyden yli voi-
daan ottaa yhtion paatettavaksi ehdotetussa OYLE 5:27.4 § mukaisessa padtoksessa hybri-
dikokousten jarjestamisestad. Vaihtoehtoisesti, parempi sanamuoto on myds osuuskunta-
lain muuttamisen yhteydessa mainittu “.. kokous voidaan hallituksen paatoksella jarjestaa
my&s ilman kokouspaikkaa siten, ettd jasenet kayttavat luvun 1 &n 1 momentissa tarkoitet-
tua paatdsvaltaansa ajantasaisesti tietolilkkenneyhteyden ja teknisen apuvalineen avulla”

Sanoma Oyj:n ehdotus:

Sanoma Oyj katsoo, etta kdytannossa kevaan 2023 yhtiokokouksen jarjestaminen eta- tai
hybridikokouksena ei ole mahdollista, silla siihen tarvittavaa yhtiojarjestyksen muutta-
mista ei ehdi tehda kevaan 2022 yhtiokokouksessa. Yhtidjarjestys pitdisi muuttaa ylimaa-
rdisessa yhtiokokouksessa, jollaisen jarjestdminen aiheuttaisi yhtidille mittavan kustan-
nuksen. Ehdotamme, ettd voimassaolevan poikkeuslain voimassaoloa jatkettaisiin vuonna
2023 niin, etta kevadn 2023 yhtiokokous voisi olla nyt voimassa olevan lain mukainen eta-
kokous ja siinad kokouksessa voisi paattaa yhtiojarjestyksen muuttamisesta.

2.4 0Osakeyhtio — Perinteistd, hybridi- ja
etakokousosallistumista taydentavat osallistumiskeinot
(mm. ennakkodanestys, ennakkokysymykset ja
kirjalliset kysymykset kokouksen aikana)

Tyéryhméamietinnon ehdotus:

(OYLE 5:16.4 §) Hallitus voi paattaa, etta yhtiokokoukseen saa osallistua 1-3 momentissa
sadadetyn (=perinteinen, hybridi- tai etdkokous) liséksi postin taikka tietoliikenneyhteyden
ja teknisen apuvalineen avulla ennen yhtidkokousta tai kokouksen aikana, jollei yhtiojar-
jestyksessa maarata toisin. Tahan momenttiin perustuvaa osallistumisvaihtoehtoa kayt-
tévien osakkeenomistajien oikeuksien kayttamista voidaan rajoittaa, mutta vaihtoehdon
kayttajista kokoukseen osallistuvina pidetaan vain niitd, jotka voivat kayttaa ainakin aani-
oikeuttaan ennen kokousta tai kokouksen aikana. Mahdollisesti ennakkodaanestyksen koh-
teena oleva paatdsehdotus on otettava muuttamattomana paatoksenteon kohteeksi
yhtiokokouksessa.
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Lausunnonantajien kannat:

Yhta lausunnonantajaa lukuun ottamatta kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunno-
nantajat suhtautuvat ehdotukseen mydnteisesti, joista niukka enemmistd kannattaa
ehdotusta sellaisenaan.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Suomen Yrittdjdit, Nasdaq Helsinki, DIF, Kes-
kuskauppakamari, Suomen IR-yhdistys, EK, STM, OKM, Listayhtiéiden neuvottelukunta,
Veikko Vahtera, Uusyrityskeskukset ry, AMY, Inderes Oyj ja yksityishenkil6.

Ehdotusta kannattavat muutettuna WWF, Euroclear, Roschier, VNK, VM, SM, Insolvens-
sioikeudellinen yhdistys, Eteld-Suomen aluehallintovirasto, FA, Sanoma Qyj, Porssisdditid ja
Innovatics Oy.

Asianajajaliitolla on asiaan liittyen oma ehdotuksensa.

PRH, SAK, Kuntaliitto, Neomeet Oy, Tilintarkastajat ja yksityishenkilo eivat ota ehdotuk-
seen kantaa.

Ehdotusta sellaisenaan kannattavien perustelut:

AMY, Listayhtididen neuvottelukunta, Nasdaq Helsinki, Suomen Yrittdjdt ja Keskuskauppa-
kamari katsovat, etta yhtigilla tulee olla samat mahdollisuudet yhtiokokouksen jarjestami-
selle kuin mitd voimassa oleva osakeyhtitlaki antaa. Naita mahdollisuuksia ei tule poistaa
tai rajoittaa myoskadn jatkossa, jotta yhtidissa voidaan 16ytaa parhaimmat kdytannot niin
yhtiokokousten jarjestamiselle kuin niihin osallistumiselle.

Keskuskauppakamari toteaa, etta ehdotus ei ole ongelmallinen osakkeenomistajien
oikeuksien kannalta, silla yhtiokokous voisi joka tapauksessa OYLE 5:27.5 mukaisesti paat-
taa tavallisella enemmistdpaatoksellad yhtidjarjestyksen muuttamisesta niin, etta yhtioko-
kous olisi jarjestettava OYLE 5:16.2 mukaisesti hybridina. Tata koskevan ehdotuksen voi
OYL 5:5 nojalla tehda kuka tahansa osakkeenomistaja.

AMY, Listayhtididen neuvottelukunta ja Keskuskauppakamari katsovat, etta ehdotus mah-
dollistaisi esimerkiksi sen, etta fyysiseen kokoukseen voisi osallistua eténa niin, ettd etana

osallistuvalla osakkeenomistajalla on adnioikeus, mutta puhe- ja kyselyoikeus toteutettai-

siin kokouksen aikana kirjallisesti. Joissakin yhtidissa tama voisi olla riittavaa taysimittaisen
hybridikokouksen sijaan.

EK kiinnittad huomiota siihen, etta hybridi-/virtuaalikokousten tarjoajia on Suomessa
vahan. Toistaiseksi on epdselvas, riittadako palveluntarjoajien kapasiteetti tdysimaardisten
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hybridi-/virtuaalikokousten jarjestamiseen kaikissa porssi- ja FN-yhtidissa kiivaimman
yhtiokokouskauden aikana.

EK katsoo, ettd kokoukseen osallistuvina tulee pitda vahimmaiskriteerilld niitd, joilla

on mahdollisuus danioikeuden kdyttamiseen. Se ei nde estetta sille, etta myods jatkossa
ns. kattavien tai taysien osallistumisvaihtoehtojen lisaksi yhtié maarittelisi myos

muita osallistumistapoja - joissa osakkeenomistajan oikeudet olisivat rajoitetumpia.
Vastaava mahdollisuus on olemassa my0ds nykylainsaddannossa, eika ole perusteita
poistaa naita vakiintuneita osallistumisvaihtoehtoja myoskaan jatkossa, erityisesti kun
tavoitteena on mahdollistaa lainsdadannon kautta entista sujuvampia yhtiokokoukseen
osallistumistapoja.

Nasdaq Helsinki pitaa tarkeana, ettd osakkeenomistajille annetaan yhtiokokouskutsussa
selva tieto kokouksen pitotavasta. Lisdksi siind on oltava selkedt ja riittavat ohjeet toisaalta
kokoukseen osallistumiseksi (mahdollisine rajoituksineen) ja toisaalta tavoista kokouksen
sisallon seuraamiseksi muutoin.

Veikko Vahtera pitaa selvand, etta yhtion on aina jarjestettava jokin 1-3 momenteissa tar-
koitetuista yhtickokousmuodoista eika ehdotettu momentti oikeuta poikkeamaan siita.
Ehdotetun sdannoksen taustalla vaikuttava ajattelu on sindllaan perusteltu, koska laaja-
mittainen siirtyma erityisesti porssiyhtidissa 2 momentin mukaiseen hybridikokoukseen
tai 3 momentin mukaiseen etakokoukseen, edellyttanee toimivien kokousjarjestelmien
kehittymista. Toisaalta ehdotettu sddnnds voi toimia pitkalla aikavalilla rajoittajana 2 tai 3
momenttien mukaisten taysimaaraisten osallistumisoikeuksien kehittymiselle, jolloin ris-
kind on se, etta etdosallistumisen kaytanteiksi muodostuu rajoitetut osallistumisoikeudet
taysimadradisten oikeuksien sijasta. Asiaan ei ole olemassa optimaalista sddntelyratkaisua.
Mikali yhtiokokouskaytanto ei muutu osakkeenomistajien taysimaaraisia osallistumisoi-
keuksia edistavaksi, kun tata koskevat tekniset edellytykset ovat olemassa, tulee saantelya
kyeta tarkastelemaan jo varsin pian uuden sdaantelyn voimaantulon jalkeen.

Ehdotusta muutettuna kannattavien perustelut:

WWEF, Euroclear, VNK, SM, Roschier, Insolvenssioikeudellinen yhdistys, Eteld-Suomen alue-
hallintovirasto, Porssisddtio, FA ja Sanoma Oyj katsovat, etta ehdotettua momenttia tulisi
tarkentaa ja selventaa. Ehdotetussa muodossa momentti on lilan monitulkintainen.

WWEF katsoo, ettd ehdotetun OYL 5:16 §:n 2 momentin sisallon tekee epdselvaksi ehdo-
tettu OYL 5:16 §:n 4 momentti. Sdannoksen 2. ja 4. momentti ovat osin paallekkaisia ja
ristiriitaisia. Lisaksi sddntelyratkaisu, jossa etdaosallistuminen ja ennakko-osallistuminen
niputetaan yhteen, aiheuttaa epdselvyytta siitd, mita etdosallistuminen yhtiokokoukseen
tarkoittaa. Selkean kirjoitusasun 16ytaminen OYL 5:16 §:n 4 momentille on valttamatonta,

21



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:10

jotta lakitekstin perusteella on selvaa, ettd yhtio on velvollinen jarjestdmaan
yhtiokokouksen jollakin 5 luvun 16 §:n 1, 2, tai 3 momentissa saddetylla tavalla, yhtion

on 5 luvun 168:n 2 momentin mukaisessa hybridikokouksessa tarjottava seka fyysisesti
osallistuvalle etta etdosallistujalle taydet oikeudet ja ennakko- ja etdosallistumisen
kasitteet eivat sekaannu. Kirjoitusasun selkeyttaminen ei tarkoita, etta laki ei jatkossa sallisi
tarjota esimerkiksi fyysisen kokouksen lisukkeena mahdollisuutta ennakkokysymyksiin tai
kokousaikaista livestriimia osakkaille. Ndista ei kuitenkaan tarvitse laissa saatad, koska ne
eivat ole osallistumista yhtiokokoukseen.

Euroclear suosittelee erilaisten kokousvaihtoehtojen ja niiden perusteluiden selkedampaa
esittamista. Se kannattaa ehdotusta siita, etta ennakkodanestyksen kohteena oleva paa-
tosehdotus on aina otettava muuttamattomana danestyksen kohteena yhtiokokouksessa.
Tosin hallituksen jasenten valinnassa voi tulla tilanteita, joissa tdma ei ole mahdollista.

Euroclear katsoo, ettd nykykdytanndn muuttamiselle liittyen yhtikokoukseen osallistu-
vina pidettavista osakkeenomistajista ei ole tarvetta. Yhtiokokouksen paatoksenteossa ei
ole tarpeen, etta kaikki osakkeenomistajat kayttavat danivaltaansa. Nykykaytannon sai-
lyttamiseksi, voisi ehdotuksen muotoilla esimerkiksi seuraavasti: "Yhtiokokouksessa paa-
tosvaltaansa kayttavaksi luetaan osakkeenomistajat, jotka ovat antaneet adnensa ennen
yhtiokokousta, seka osakkeenomistajat, jotka ovat kokouksessa paikalla.”

Euroclear kiinnittada huomiota 5 luvun 16 §:n 4 momentin perusteluissa, tydryhman mie-
tinnon sivulla 144 mainittuun "Adnen muuttaminen ei ole ongelmallista danestyksen
toteuttamisen kannalta, jos ennakkoadnestykseen ja kokouksen aikaiseen danestykseen
kdytetaan samaa jarjestelmaa.” Se ehdottaa perustelun poistamista, silla sen nakemyksen
mukaan se ei pida paikkaansa. Ennakkoon annettujen dé@nten muuttaminen yhtiékokouk-
sessa on kaytanndssa taysin riippumatonta siitd, miten ennakkoaanestys on toteutettu.
Lisaksi on hyvin tavallista, ettd ennakkodanten antaminen ja yhtiokokouksen aanten las-
kenta on toteutettu erilaisilla jarjestelmilld, mista esimerkkina voisi mainita esimerkiksi hal-
lintarekisterdityjien omistajien antamat ennakkodanet.

Roschier katsoo, ettd momentissa ehdotettu saantely mahdollistaa hybridi- ja etdosallis-
tumisen tapojen joustavan kehityksen teknisista ratkaisuista rijppumatta ja se kannat-
taa tassa ehdotettua sddntelya yleisesti. Momentissa ehdotettu vaatimus, jonka mukaan
ennakkodanestyksen kohteena ollut paatésehdotus olisi kdsiteltava muuttamattomana
yhtiokokouksessa, ei kuitenkaan vaikuttaisi kaikissa tilanteissa toimivalta. Esimerkiksi
vaalien osalta on mahdollista, ettd alun perin ehdotettuja ehdokkaita estyy tai vetaytyy
ilman yhtion tai sen johdon myd6tavaikutusta. Olisi harkittava, voidaanko ndita tilanteita
huomioida tavalla, jossa saantely ei viittaisi siihen, etta yhtion on joko siirrettava asian
kasittely uuteen kokoukseen taikka otettava mahdollisesti toteuttamiskelvottomaksi
kaynyt alkuperdinen ehdotus sellaisenaan paatoksenteon kohteeksi.
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Roschier katsoo, etta olisi myds perusteltua arvioida ja kasitella kysymysta siitd, miten
osakkeenomistajien tekemien ja mahdollisesti ennakkodanestyksen kohteena olleiden
ehdotusten muuttamiseen on suhtauduttava, mikali alkuperdisen ehdotuksen tehnyt taho
haluaa yhtiokokouksessa muuttaa ehdotustaan tai vetaa sen pois. Mikali téllaisessa tilan-
teessa on tarkoitus, ettd ennakkodanestyksen kohteena ollut ehdotus kirjataan ao. osak-
keenomistajan yhtiokokouksessa tekemaksi riippumatta osakkeenomistajan mahdollisesti
muuttuneesta mielipiteestd, asian tulisi kdyda selkeammin ilmi. Vaihtoehtoisesti vaati-
musta ennakkodanestyksen kohteena olleiden ehdotusten kasittelysta muuttamattomana
voisi harkita pehmennettavaksi.

Insolvenssioikeudellinen yhdistys kannattaa taydentdvia osallistumismuotoja, mutta saan-
telyn selkeyttd ja ymmarrettavyytta tulee korostaa, jotta osakkeenomistajille on selvaa,
mitd keinoja osallistumiseen on kadytettavissa ja mika niiden merkitys on. Onko postitse
osallistuminen taman pdivan tietoliikenneyhteiskunnassa tarkoituksenmukaista?

Eteld-Suomen aluehallintovirasto ehdottaa lisdysta kohtaan, jonka mukaan ennakkodanes-
tyksen kohteena oleva paatosehdotus on otettava muuttamattomana paatoksenteon koh-
teeksi yhtiokokouksessa. Kohtaan olisi syyta lisata, etta edella mainitun estamatta yhtioko-
kous voi aina palauttaa asian valmisteltavaksi tai siirtaa tulevaan yhtiokokoukseen paatet-
tavaksi. llman lisdysta sddnndsta saatetaan tulkita suppeasti niin, ettd yhtidkokouksen paa-
tosvaltaa menettelykysymysten osalta supistetaan tarpeettomasti.

FA kannattaa lahtokohtaisesti ns. tdydentavien yhtiokokoukseen osallistumiskeinojen
mahdollistamista. Ensiarvoisen tarkeda on kuitenkin varmistua siitd, etta seka yhtioille
itselleen ja yhtiokokoukseen osallistuville osakkeenomistajille on selvaa, milla tavalla osak-
keenomistajat voivat kdyttad oikeuksiaan yhtiokokouksissa ja milta osin oikeuksien kayt-
toa voidaan kussakin tilanteessa rajoittaa. Endotetussa 4 momentissa mainittujen ns. tay-
dentavien osallistumiskeinojen suhdetta yhtiokokoukseen varsinaisiin osallistumismuo-
toihin (perinteinen fyysinen yhtidkokous, fyysisen ja etdkokouksen yhdistava ns. hybridi-
kokous ja etakokous) on viela selvennettava. Nyt vaikeasti hahmotettavasta 4 momentin
sanamuodosta voi saada kasityksen, ettd hybridikokouksissa osakkeenomistajan osallistu-
misoikeuksia voidaan rajoittaa pykdldan 2 momentin vastaisesti.

Sanoma Oyj katsoo, ettd ennakkodanestys nyt voimassa olevan valiaikaisen lain mukai-
sena, eli yhtion osakkeenomistajat ja naiden asiamiehet voisivat osallistua kokoukseen ja
kayttdaa osakkeenomistajan oikeuksia vain danestamalla ennakkoon seka esittamalla vas-
taehdotuksia ja kysymyksia ennakkoon, tulisi eriyttad yhdeksi osallistumistavaksi. Lainsaa-
dannon tulisi mahdollistaa sitova ennakkodanestys, silla ddnen muuttaminen kokouksen
aikana aiheuttaisi sekavuutta.

Pérssisdditio viittaa tiivistelman luvuissa 2.2 ja 2.5 esittamiinsa nakemyksiin.
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Innovatics Oy kannattaa sitd, ettd 1-3 momentissa maariteltyjen tdysien osallistumistapo-
jen lisaksi yhtio voi maaritelld muita rajoitetumpia osallistumistapoja.

Innovatics Oy katsoo, etta ennakkodanestys tulisi eriyttad omaksi momentikseen/osallistu-
mistavaksi. Pelkalla ennakkoaanestykselld tulee pystya myos vaatimaan esimerkiksi osak-
keiden lunastamista ja vahemmistoosinkoa. Ennakkoon ddanestavien osakkeenomista-

jien oikeus esittaa OYL 5:25 § mukaisia kysymyksia ja saada niihin yhtion vastaukset ennen
ennakkodanestyksen paattymista tulee varmistaa. Tama voi tapahtua esimerkiksi valiaikai-
sen lain mukaisesti julkaisemalla ne internet-sivuilla tai pitdmalla esimerkiksi kysymys/vas-
taus-tilaisuus yhtion johdon kanssa.

Innovatics Oy kannattaa sen maarittelya, ettd kokoukseen osallistujaksi laskettavalla tulee
olla vahintaan aanioikeus. Kuitenkin kokouksen osallistujaksi tulee laskea vain sellaiset
ennakkoon danestavaksi ilmoittautuneet, jotka ovat tosiasiallisesti kayttaneet aanioikeut-
taan tallentamalla ennakkoddnet vahintaan yhteen kokouksen paatoskohtaan. Talloin esi-
merkiksi maaraenemmistdjen laskennassa ei huomioida ennakkoon danestavaksi ilmoit-
tautuneita, jotka eivat ole kdyttaneet danioikeuttaan.

Innovatics Oy katsoo, etta jos yhtikokouksesta jarjestetaan etayhteys, osakkeenomista-
jalla tulee aina olla oikeus seurata yhtidkokousta etdyhteydelld, vaikka han olisi valtuutta-
nut asiamiehen edustamaan itsedadn yhtidkokouksessa. Taman tulisi koskea myds hallinta-
rekisterdityja osakkeenomistajia. Yhteiso-osakkeenomistajien osalta riittaa kuitenkin osal-
listumisoikeus/linkki yhdelle henkildlle/edustajalle.

Innovatics Oy kiinnittdaa huomiota siihen, etta jos henkild edustaa kymmenia tai satoja osak-
keenomistajia, tulee edustajan ddnestaa jokaisen edustamansa osakkeenomistajan osalta
erikseen. Fyysisessa yhtiokokouksessa adantenlaskentaa voidaan venyttaa siten etta havai-
taan etta kyseinen edustaja on ehtinyt aanestaa kaikkien edustamiensa osakkeenomista-
jien puolesta. Taydessa etakokouksessa, jossa edustaja ddnestda etand, danestyksen valmis-
tuminen on vaikeaa todentaa. Adnestysjéarjestelma on myés teknisesti vaikea rakentaa siten
ettd se on edustajalle selkea ja kdyttokelpoinen ja ddnestys pystytadn viemaan lapi riittdvan
nopeasti. Siten yhtion tulisi olla mahdollista rajoittaa virtuaaliosallistumisen ehtoja lisaa-
malla kokouskutsuun maininta: "Hybridi tai etakokoukseen etayhteydella osallistuvan osak-
keenomistajan tulee ddnestaa kaikilla edustamillaan osakkeilla samalla tavalla!” Ennakkoon
danestettaessa samaa ongelmaa ei ole, koska edustajalla on silloin hyvin aikaa tallentaa ja
tarkistaa rauhassa danet jokaisen edustamansa osakkeenomistajan puolesta.

Innovatics Oy toteaa, ettd hallintarekisterdityjen osakkeenomistajien osalta yhtiolla ei
ole talla hetkella mahdollisuutta saada osakkeenomistajien yhteystietoja valittdjaket-
justa etdosallistumislinkkien lahettamiseksi. Siten hallintarekisterdidyt osakkeenomista-
jat, jotka haluavat seurata yhtiokokouksesta lahetettdavaa videota tai osallistua taydella
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etayhteydelld yhtiokokoukseen, joutuvat tekemaan tilinhoitajayhteisoketjun kautta tehta-
van ilmoittautumisen lisaksi erillisen ilmoittautumisen suoraan yhtiolle. Tassa ilmoittautu-
misessa keratdan tarvittavat yhteystiedot etdosallistumisen mahdollistamiseksi.

Innovatics Oy kannattaa, etta ennakkoaanestyksen kohteena oleva paatésehdotus on
otettava muuttamattomana paatdksenteon kohteeksi yhtiokokouksessa. Jos paatoseh-
dotus olisi muuttunut ennakkodanestyksen alkamisesta, esimerkiksi joku ehdotettu hal-
lituksen jasen ei ole enda kaytettavissa, tulee paatds tehda uudessa tai jatkokokouksessa.
Kuitenkin, jos vastaehdotuksessa on ehdotettu yhta uutta hallituksen jasenta siten ettd
danestetdan seka hallituksen lukumaarasta etta hallituksen kokoonpanosta, tulee danestys
voida tehda yhdessa kokouksessa esimerkiksi siten etta hallituksen jasenista ddnestetadn
henkil6ittdin ja hallitukseen valitaan danijarjestyksessa niin monta jasenta kuin hallituksen
lukumaaran danestyksessa paatetaan.

Myd6s kantaa ottamatta jattanyt SAK kiinnittad huomiota osallistumismahdollisuuk-
sien kdytannon toteuttamisen edellytyksiin seka useiden osallistumismahdollisuuksien
paallekkaisyyteen.

Asianajajaliiton ehdotus:

Asianajajaliitto katsoo, ettd mahdollisuus sallia etdosallistuminen siten, ettei etdosallistuja
voi kdyttaa kaikkia vastaavia oikeuksia kuin paikan paalle tuleva osakkeenomistaja sisaltaa
riskin siitd, ettd etdosallistujien oikeuksia tosiasiallisesti rajoitetaan silloinkin, kun rajoituk-
selle ei ole teknologiasta ja yhtion resursseista johtuvaa tarvetta. Lisaksi lain kaikki erilaiset
etdosallistumistavat salliva sadnnds saattaa johtaa siihen, ettei yhtendista etdosallistumis-
kaytantda muodostu, mika voisi vaikeuttaa etenkin ulkomaalaisten osakkeenomistajien

ja ndiden neuvonantajien toimintaa. Toisaalta se, ettd etaosallistuminen olisi mahdollinen
ainoastaan taysin osakkeenomistajan oikeuksin voisi johtaa siihen, etta hybridikokouksia
ei useissa yhtidissa jarjestettaisi lainkaan rajattoman osallistumisoikeuden teknisen haas-
tavuuden tai kalleuden vuoksi.

Asianajaliiton mukaan ongelmaan ei toistaiseksi ole olemassa tdydellista ratkaisua. Esimer-
kiksi malli, jossa ennakko-osallistuminen erotettaisiin etdosallistumisesta ja jalkimmainen
edellyttaisi taysien osakkeenomistajan oikeuksien kayttomahdollisuutta, johtaisi toden-
nakoisesti siihen, etta yhtiot sallisivat vain rajoitetun ennakko-osallistumisen. Pelkdstaan
rajoitettujen etdosallistumiskeinojen tarpeetonta kayttéa hybridikokouksissa hillitsee se,
ettei rajoitettu etdosallistuminen johda siihen, ettei osakkeenomistajalla olisi ehdotetun
OYLE 5.7.3 mukaisesti oikeutta tulla etdosallistumisesta huolimatta kokouspaikalle, kun-
han han on ylipaansa ilmoittautunut kokoukseen. Pelkoa etdosallistumiskaytantdjen pirs-
taloitumisesta voi pienentad, jos alan toimijat laativat itsesdantelyna suosituksia noudatet-
tavista etdosallistumismenettelyista.
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2.5 Osakeyhtio — Osallistumisoikeuden ja aanestyksen
oikeellisuuden selvittaminen kaikissa
etaosallistumisen muodoissa

Tyoryhméamietinnon ehdotus:

(OYEL 5:16.5 §) Lisdedellytyksend 2 ja 3 momentissa tarkoitetun kokouksen ja 4 momen-
tissa tarkoitetun osallistumismahdollisuuden jarjestamiselle on, etta osallistumisoikeus ja
aantenlaskennan oikeellisuus voidaan selvittda 1 momentissa tarkoitetussa yhtidkokouk-
sessa noudatettaviin menettelyihin verrattavalla tavalla.

Lausunnonantajien kannat:

Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen myon-
teisesti, joista yhtd lukuun ottamatta kaikki kannattavat ehdotusta sellaisenaan.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Suomen Yrittdjit, WWF, Euroclear, DIF,
VNK, STM, SAK, Asianajajaliitto, Keskuskauppakamari, Insolvenssioikeudellinen yhdistys,
AMY, Suomen IR-yhdistys, EK, Kuntaliitto, Nasdaq Helsinki, Listayhtiéiden neuvottelukunta,
Roschier, Veikko Vahtera, Uusyrityskeskukset ry, Tilintarkastajat, Sanoma Qyj, Pérssisdditié,
Innovatics Oy, Inderes Oyj ja kaksi yksityishenkildd.

FA kannattaa ehdotusta muutettuna.

PRH, Neomeet Oy ja OKM eivat ota ehdotukseen kantaa.

Ehdotusta sellaisenaan kannattavien perustelut:

Asianajajaliiton mukaan on tdrkeda, ettei etana osallistuvien osakkeenomistajien osallis-
tumisoikeuden varmistaminen muodostu hankalammaksi kuin paikan paalla osallistut-
taessa, etenkaan yksityisissa osakeyhtidissa, joissa osallistujien henkilollisyytta ei yleensa
tarkisteta. Siten esimerkiksi pankkitunnistautumisen ei tulisi olla valttamatonta. Ylipaansa
tulisi miettia sita, millaista tunnistautumista osakkeenomistajalta missaan tilanteessa voi-
daan ja tulee vaatia. Toisaalta se, ettd minkdanlaista tunnistautumista ei voitaisi edellyt-
taa, olisi myos ongelma. Esimerkiksi suomalaisen pankkitunnistautumisen edellyttami-
nen korostuu tilanteessa, jossa yhtio jarjestda puhtaan etdkokouksen ilman fyysista lasna-
olomahdollisuutta ja voi johtaa siihen, ettei ulkomaalaisilla osakkeenomistajilla ole tosi-
asiassa mahdollisuutta osallistua kokoukseen. Ongelma rinnastuu kuitenkin esimerkiksi
siihen, etta ulkomaan laki estaa usein ulkomaalaisia osakkeenomistajia osallistumasta suo-
malaisen yhtion osakeantiin vaikka muodollinen merkintdoikeus olisikin kaikilla osakkeen-
omistajilla. On kuitenkin jossain madrin epaselvaa, missa on raja hyvaksytyn muodollisesti
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yhdenvertaisen mutta tosiasiassa osakkaat erilaiseen asemaan johtavan menettelyn ja
kielletyn yhdenvertaisuuden rikkomisen valilla kulkee.

Listayhtididen neuvottelukunta, AMY ja EK katsovat, ettd ehdotus vastaa sisalloltaan voi-
massa olevaan OYL 5:16.2:een sisaltyvaa saannosta eikd sen muuttamiselle ole tarvetta.

Ehdotusta muutettuna kannattavien perustelut:

FA kannattaa osakkeenomistajien etdosallistumismahdollisuuksien lisddmistd, mutta kiin-
nittda huomiota siihen, etta osakkeenomistajien osallistumisoikeuden ja dantenlasken-
nan oikeellisuuden selvittaminen ns. hybridi- tai etdakokouksissa on talla hetkella kay-
tossa olevia tyokaluja hyddyntden osakeyhtidille kdytanndssa mahdotonta esimerkiksi
hallintarekisterdityjen osakkeenomistajien osalta. Ulkomaisten osakkeenomistajien tun-
nistaminen on mahdotonta, mikali vaatimuksena on vahva tunnistaminen suomalaisilla
verkkopankkitunnuksilla.

FA ja ehdotukseen kantaa ottamatta jattava SM kiinnittavat huomiota siihen, ettd mie-
tinnossa ei maaritelld tarkasti, milla tavalla osakkeenomistaja tulee tunnistaa ja mitka osa-
keyhtion toimenpiteet arvioidaan riittaviksi. Oikeusvarmuuden ja osakkeenomistajien
yhdenvertaisuuden ndakdkulmasta olisi kuitenkin térkead, etta tunnistautuminen maaritel-
Iaan ulkomaisten osakkeenomistajien osalta jollakin tasolla tarkemmin joko lainsdadan-
ndssa tai vahintaan alan itsesadntelyssa ilman vahvan tunnistamisen vaatimusta.

2.6 0Osakeyhtio — Kokouskutsun sisaltoa koskevat
vaatimukset etaosallistumisen eri muodoissa

Tyoryhmamietinnon ehdotus:

(OYLE 5:16.6 §) Kokouskutsussa on mainittava osallistumismahdollisuudesta, sen kaytta-
misen edellytyksistd, osallistumisen teknisesta toteutuksesta, siihen liittyvista osakkeen-
omistajan puhevallan kdyttamisen mahdollisista rajoituksista seka siind noudatettavasta
menettelysta.

Lausunnonantajien kannat:

Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen myon-
teisesti, joista kahta lukuun ottamatta kaikki kannattavat ehdotusta sellaisenaan.
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Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Suomen Yrittdjdt, Euroclear, DIF, VNK, STM,
OKM, Insolvenssioikeudellinen yhdistys, SAK, Roschier, Keskuskauppakamari, Asianajaja-
liitto, Suomen IR-yhdistys, EK, Kuntaliitto, Nasdaq Helsinki, ListayhtiGiden neuvottelukunta,
Veikko Vahtera, FA, Uusyrityskeskukset ry, Sanoma Oyj, AMY, Innovatics Oy, Inderes Oyj ja
kaksi yksityishenkilod.

Pérssisdcitié ja WWF kannattavat ehdotusta muutettuna.

PRH, Neomeet Oy ja Tilintarkastajat eivat ota ehdotukseen kantaa.

Ehdotusta sellaisenaan kannattavien perustelut:

Asianajajaliitto pitaa tarkedana, etta osallistumisen edellytykset ja etenkin etdosallistumi-
seen liittyvat mahdolliset rajoitukset ilmenevat selkedsti kutsusta. Tama ei tarkoita sita,
etteiko osallistumiseen liittyvia teknisia yksityiskohtia voitaisi taydentda erikseen ehdote-
tun lainkohdan perusteluissa esitetylld tavoin. Perusteluissa tulisi kuitenkin tarkentaa sita,
missd, milloin ja miten tallaisia tarkentavia lisatietoja tulisi antaa. Ei liene esimerkiksi mah-
dollista ettd osallistumistapaa muutetaan vaikkapa teamsista zoomiin 30 minuuttia ennen
kokouksen alkamista tehtavalla ilmoituksella.

FA toteaa, ettd edellytyksend erilaisten etdosallistumisen muotojen toimivuudelle ja yleis-
tymiselle on, etta kokouskutsussa ohjeistetaan osakkeenomistajia riittavan selkeasti, jotta
he ymmartavat valitsemansa osallistumisvaihtoehdon merkityksen oikeuksiensa kaytta-
miselle. Kokouksen teknisen toteutuksen osalta on mahdollista, etta tilanteesta riippuen
yhti6 voi joutua muuttamaan toteutustapaa viela yhtiokokouskutsun julkistamisen jal-
keen. Osakeyhtididen nakokulmasta on tarkeds, ettd kokouskutsun sisdltoa koskevat vaa-
timukset ovat joustavia niin, etta tarvittaessa tekniseen toteutukseen liittyvia tarkentavia
ohjeita voidaan tilanteesta riippuen antaa tai niitd voidaan myéhemmin muuttaa esimer-
kiksi yhtion verkkosivuilla. Hallinnointikoodia hyodyntamalla voidaan muodostaa parhaita
kaytantoja, mahdollisimman yhdenmukaisten ja selkeiden toimintatapojen luomiseksi.

Keskuskauppakamari, Nasdaq Helsinki, Listayhtiéiden neuvottelukunta, AMY ja EK katso-
vat, ettd sdanndksen perusteluissa voisi mainita sen, etta osallistumisen teknisen toteutuk-
sen kuvaukseen tulisi sisdltyda myos lyhyt ohjeistus toimenpiteista tyypillisimmissa ongel-
matilanteissa, esimerkiksi ohjeistuksesta mahdollisen yhtiokokouksen aikaisen hairictilan-
teen toimenpiteistd ja kokouksen keskeytyksen jalkeiseen (jatko)kokoukseen liittyvasta
ennakkoinformaatiosta

Keskuskauppakamari katsoo, ettd mietinndssa esitetyn mukaisesti riittavaa olisi se, etta
kokouskutsussa mainitaan yleiselld tasolla teknisen toteutuksen asiakokonaisuuksista
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ja viitataan esimerkiksi yhtion verkkosivuilla saatavana olevaan yksityiskohtaiseen
ohjeistukseen.

Listayhtididen neuvottelukunta, Nasdaq Helsinki, AMY ja Keskuskauppakamari huomaut-
tavat, etta OYL 5:18.2 2-kohdassa viitataan OYL 5:16:een. Viittaus tulee paivittaa, kun 16
§:33 muutetaan.

Yksityishenkil6 kiinnittda huomiota osakkeenomistajien nako- ja kuulorajoitteisiin, jolloin
he saattavat tarvita tulkkauspalvelua.

Ehdotusta muutettuna kannattavien perustelut:

Pérssisdcditio ja WWEF toteavat, ettd myos ehdotetun 6 momentin sisdlté on omiaan aiheut-
tamaan tulkintaongelmia etdosallistumisen sisallon maarittamisen osalta. Ehdotettu

OYL 5:16 on nain ollen vaikeasti ymmarrettdva ja mahdollistaa myds osakkeenomistajien
oikeuksien kayton tarpeettoman rajoittamisen, sekd epaselvan yhtiokokouskdytannon
kehittymisen. Siten tyéryhmadmuistiossa ehdotetut muutokset eivat ole talta osin kestavia
pitkalla aikavalilla osakkeenomistajien keskeisten oikeuksien toteutumisen kannalta.

Porssisdatio katsoo, ettd edelld mainittu problematiikka korostuu entisestaan porssiyhti-
Oiden osalta, silla padomamarkkinoiden toiminnan kehittymisen kannalta on olennaista
padtya saantelyratkaisuihin, jotka yhtaalta aiheuttavat mahdollisimman vahan esimerkiksi
selonottokustannuksista johtuvia transaktiokustannuksia osakkeenomistajille ja toisaalta
palvelevat osakkeenomistajien tarpeita. Tallaiset transaktiokustannukset lisaantyvat yhtio-
kokouskaytannon digitalisaation edetessa, jos lainsaadantd mahdollistaa etdosallistuvien
osakkeenomistajien oikeuksien laajamittaisen rajoittamisen, eika reaaliaikaisen etdosallis-
tumisen sisaltoa ole selkdesti maaritelty. On ensiarvoisen tarkeda, etta yhtiokokoukseen
osallistuvalle osakkeenomistajalle on selvad, mita oikeuksia hanella on kussakin tilanteessa
kaytettavissaan yhtiokokoukseen osallistuttaessa

Porssisdatio katsoo, etta tulisi maaritella niin taysimaaraisen etakokouksen (ehdotettu OYL
5:16.3) kuin myds niin kutsutun hybridikokouksen (ehdotettu OYL 5:16.2) etdosallistujan
osallistumisen sisalto, seka erotettava lakiteknisesti etaosallistuminen ennakko-osallistu-
mista, jotka ovat perustavanlaatuisesti erilaisia tapoja osallistua yhtiokokoukseen. Tyoryh-
man muistiossa ehdotettua OYL 5:16:n sisdltoa tulisi muuttaa jaljempana esitetyin tavoin
siten, ettd yhtiokokoukseen reaaliaikaisesti etdana osallistuvaksi katsottavalla osakkeen-
omistajalla olisi aina kdytossa tdysimaardiset osakkeenomistajaoikeudet. Tama vastaisi
my6s tydéryhman muistiossa todettuja osakkeenomistajien tarpeita ja preferensseja reaa-
liaikaisen etdosallistumisen sisallosta.
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Porssisaatio jatkaa, etta talloin OYL 5:16:ssa tehtaisiin selva ero etdosallistumisen ja ennak-
ko-osallistumisen vdlille tavalla, joka vastaisi yleista kasitysta kokousosallistumisen ja ennak-
ko-osallistumisen sisdll6ista ja eroista. Yleisessa kielenkaytossa kokouksiin osallistuminen
etdna tarkoittaa reaaliaikaista osallistumista, joka vastaa sisall6llisesti fyysiseen kokoukseen
osallistumista. Ennakko-osallistuminen mielletdaan taas suppeammaksi etukateisesti tapah-
tuvaksi osallistumiseksi kokouksen paatoksentekoon. Muutosten myota etdosallistujan kay-
tOssa olisi aina tdydet osakkeenomistajaoikeudet, kun taas ennakko-osallistujalle voitaisiin
tarjota pelkkaa adnestysmahdollisuutta. Osakkeenomistajat voisivat aina luottaa voivansa
kayttaa taysimadraisesti osakkeenomistajaoikeuksiansa, kuten puheoikeuttansa, jos yhtio tar-
joaa mahdollisuutta (reaaliaikaiseen) etdosallistumiseen. Lisdksi etdosallistumisen sisalto olisi
laissa asetettu tasolle, joka palvelee osakkeenomistajien tarpeita ja helpottaa osakkeenomis-
tajien oikeuksien kayttoa. Nama muutosehdotukset eivat myoskaan rajoittaisi yhtididen toi-
mintamalleja tai lisdisi niiden hallinnollista taakkaa.

Muut huomiot:

Eteld-Suomen aluehallintovirasto katsoo, etta tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi hallituk-
sen esityksessa tulisi ottaa kantaa siihen, milloin voidaan katsoa, ettd kokouskutsusta voi-
massa olevia saannoksia tai maarayksia on olennaisesti rikottu. Aluehallintovirastolta on
mahdollista hakea oikeutta yhtiokokouksen koollekutsumiseksi edelld mainitussa tilanteessa.

2.7 Porssi- ja FN-yhtiot

2.7.1 Pérssi- ja FN-yhtioille ei lisavaatimuksia, taysimaaraiset oikeudet
sisaltavan etaosallistumismahdollisuuden tarjoamisvelvollisuuden
asettaminen tavallisella enemmistopaatoksella tehtavalla
yhtiojarjestyksen muutoksella riittaa -lausuntopyynnon

Tyoryhm@mietinnon ehdotus:

Porssi- ja FN-yhtidille ei lisdvaatimuksia, taysimaaraiset oikeudet sisaltavan etdosallistumis-
mahdollisuuden tarjoamisvelvollisuuden asettaminen tavallisella enemmistopaatoksella teh-
tavalla yhtiojarjestyksen muutoksella riittaa.

Lausunnonantajien kannat:

Selva enemmisto asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista suhtautuu ehdotukseen
myonteisesti ja kannattaa sita sellaisenaan, yksi myonteisesti suhtautuvista lausunnonan-
tajista kannattaa ehdotusta muutettuna.
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Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Suomen Yrittdjdt, Euroclear, DIF, VNK, Keskuskaup-
pakamari, Suomen IR-yhdistys, EK, Listayhtididen neuvottelukunta, Nasdaq Helsinki, Uusyri-
tyskeskukset ry, AMY ja Sanoma Qyj.

SAK ja VM kannattavat ehdotusta muutettuna.

Pérssisdcitio, WWF ja Veikko Vahtera vastustavat ehdotusta ja viittaavat perusteluinaan
2.7.3 luvussa kasiteltdavaan ehdotukseen, johon ne suhtautuvat myonteisesti.

Asianajajaliitto ja Roschier esittavat asiaan liittyen oman ehdotuksensa.

Pellervo, PRH, Insolvenssioikeudellinen yhdistys, OKM, STM, Kuntaliitto, Neomeet Oy, FA,
Tilintarkastajat, Inderes Oyj ja kaksi yksityishenkil6d eivat ota ehdotukseen kantaa.

Ehdotusta sellaisenaan kannattavien perustelut:

Keskuskauppakamari, EK, DIF, Nasdaq Helsinki, Suomen Yrittdjét, Listayhtiéiden neuvottelu-
kunta ja AMY katsovat, etta yhtiokokouksen pitotapaa koskevassa saantelyssa ei ole kyse ei
ole sellaisesta osakkeenomistajan suojan ydinalueesta, joka edellyttaisi maaravahemmis-
tolle erillista paatoksenteko-oikeutta (vrt. esim. oikeus vaatia ylimaaraista yhtiokokousta,
erityista tarkastusta tai vahemmistdosinkoa).

Nasdagq Helsinki, Listayhtididen neuvottelukunta, AMY ja Keskuskauppakamari katsovat,
ettd osakeyhtiolain yleisen paatoksentekojarjestyksen mukainen ja ehdotettu enemmisto-
paatos (YJ-muutoksesta) etdaosallistumismahdollisuudesta on omiaan edistamaan taman
osallistumistavan tarjoamista yhtiissa. Osakkeenomistajan yhtiokokouksen asioihin liit-
tyva aloiteoikeus ja maaravahemmiston oikeus vaatia ylimaaraista yhtiokokousta ovat sel-
laisenaan kayttokelpoisia ja riittavia keinoja yhtiokokouksen jarjestamistapaa koskevan
muutoksen vireille panemiseksi yhtidissd, mukaan luettuna listayhtiot.

Listayhtididen neuvottelukunta, AMY ja Keskuskauppakamari toteavat, etta porssi- ja
FN-yhtididen osakkeenomistajien maara ja osakkeenomistajakunnan rakenne vaihtele-
vat paljon. Suurissa listaamattomissa osakeyhtidissa voi olla enemman osakkeenomistajia
kuin osakkeenomistajamaaraltaan pienimmissa listatuissa yhtidissa, joten ei ole perustel-
tua, etta yksinomaan porssi- ja FN-yhtididen yhtiokokoustapaan kohdistettaisiin erityisia
saannoksia.

Sanoma Oyj kiinnittaa huomiota samaan seikkaan kuin kohdassa 2.3. Kdytannossa
kevaan 2023 yhtiokokouksen jarjestaminen eta- tai hybridikokouksena ei ole mahdollista,
silld siihen tarvittavaa yhtidjarjestyksen muuttamista ei ehdi tehda kevaan 2022 yhtio-
kokouksessa. Yhtiojarjestys pitaisi muuttaa ylimaaraisessa yhtiokokouksessa, jollaisen
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jarjestaminen aiheuttaisi yhtioille mittavan kustannuksen. Se ehdottaa, etta voimassaole-
van poikkeuslain voimassaoloa jatkettaisiin vuonna 2023 niin, ettd kevaan 2023 yhtioko-
kous voisi olla nyt voimassa olevan lain mukainen etdkokous ja siind kokouksessa voisi
paattaa yhtidjarjestyksen muuttamisesta.

Ehdotusta muutettuna kannattavien perustelut:

VM:n mukaan sadnnoksista ja niiden perusteluista olisi selvasti kaytava ilmi 4 momen-

tin suhde 1-3 momentteihin seka erityisesti kannatettavana lahtokohtana pidettavaan
kokouksenaikaiseen osakkeenomistajan oikeuksien taysimaaraiseen kayttoon. Esimer-
kiksi tyoryhman mietinnon sivulla 144 todetaan, etta "kun yhti6 tarjoaa tdssa momen-
tissa tarkoitettuja rajoitettuja lisdosallistumiskeinoja 1 momentissa tarkoitettuun perintei-
seen kokoukseen osallistumiseen, on tarkeatd, etta kokouskutsusta kdy selvasti ilmi, ettei
kokous ole 2 momentissa tarkoitettu tdysimaardiset kokouksenaikaiset etaosallistumisoi-
keudet sisdltava hybridikokous.”

VM katsoo, ettd edelld kuvattu erottelu tulisi olla selkedsti havaittavissa my0s itse sdannds-
tekstista. Tyoryhmamietinndssa todetusta kdy ilmi, ettd 1 momentin mukainen perintei-
nen kokous, johon tarjotaan 4 momentin mukaisia lisaosallistumiskeinoja, ei ole 2 momen-
tissa tarkoitettu hybridikokous. Selvda on toisaalta oltava se, ettd 4 momentin mukai-

sia lisdkeinoja voidaan kdyttda myds 2 momentissa tarkoitetuissa hybridikokouksissa, jol-
loin kysymyksessa on tdysimaaradiset kokouksenaikaiset etdosallistumisoikeudet sisal-

téva 2 momentin mukainen hybridikokous, jota 4 momentissa tarkoitetut keinot voivat
taydentaa.

VM:n mukaan ennakkodanestysmahdollisuuden sdilyttdminen 4 momentissa edellyttaisi,
ettd sanamuodosta kavisi selkedsti ilmi ennakkoadnestyksen luonne lisdosallistumiskei-
nona suhteessa danioikeuden kayttamiseen yhtidkokouksessa. Séannoksen selkedammalla
muotoilulla mahdollistettaisiin ensinnakin perusteluista jo ilmeneva tulkinta ja lisaksi silla
valtettdisiin mahdollinen virheellinen tulkinta siitd, ettd osakkeenomistajan oikeuksien
kayttoa 1-3 momentissa tarkoitetuissa kokouksessa voidaan rajoittaa my6s muuten kuin 4
momentin mukaisesti tarjottavien lisdosallistumiskeinojen osalta.

SAK katsoo, etta tulisi selvittda eri kokoisten kuten hyvin suuren omistajamaaran ja verrat-
tuna pienempien omistajamaarien yhtididen saantelyn yhdenmukaisuuden edellytykset.

Asianajajaliiton ja Roschierin ehdotukset:

Asianajaliitto ei nde tarvetta erityissaantelylle siitd, miten yhtidjarjestyksen muutoseh-
dotusta tulee kdsitelld mahdollisen maardenemmistdvaatimuksen lieventdmisen lisaksi.
Ehdotettu yksinkertainen enemmistd muutospdatokselle vaikuttaa sinallaan perustellulta
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mutta edes se ei ole ehdottoman tarpeellinen. Ehdotettu lievennys enemmistovaatimuk-
sesta merkitsee uutta poikkeusta paatoksentekomenettelyssa ja monimutkaistaa siten
osakeyhtitlain systematiikkaa. On syyta harkita onko lain selkeyden ja luettavuuden heik-
keneminen hyvaksyttava hinta etdosallistumisen helpottamisesta. Asianajaliitto uskoo,
ettd osakkeenomistajien osallistumista edistavan muutoksen tekeminen 2/3 maaraenem-
mistollakaan ei pitaisi olla vaikeaa etenkin kun enemmistovaatimus lasketaan kokouksessa
edustetuista osakkeista ja danista eika kaikista osakkeista.

Roschier katsoo, ettd tydryhman ehdotuksessa esitetyt poikkeukset OYL:n nykyisesta paa-
toksentekomenettelystd vahentavat yleisesti ottaen lain johdonmukaisuutta, myés OYLE
5:27.4 §:ssa ehdotetulta osin. Ei vaikuttaisi olevan varsinaista syyta siihen, miksi yhtitjarjes-
tystd pitdisi voida muuttaa yksinkertaisella enemmistolla kaikilta muilta yhtitjarjestyksen
muutoksilta edellytettdvan maaraenemmiston sijaan. Ei myodskaan vaikuta olevan erityi-
sia perusteluja sadtaa muista paatosasioista poikkeavaa ennakkodanestysvaatimusta tassa
asiassa. Enemmistopaatosten lahtokohdasta poikkeaminen edellyttaisi, etta lain johdon-
mukaisuutta vahentavalle lainmuutokselle nahdaan vahemmistdnsuojandakdkulmasta pai-
navat perusteet. Sellaisia ei ehdotuksessa vaikuttaisi valttamatta olevan kasilla.

2.7.2 Pérssi- ja FN-yhtiolle velvollisuus tarjota
ennakkodanestysmahdollisuus paatettaessa tallaisen
etdosallistumismahdollisuuden sisaltavasta yhtiojarjestyksen
muutoksesta

Tyoryhmamietinnon ehdotus:

Porssi- ja FN-yhtiolle velvollisuus tarjota ennakkoadanestysmahdollisuus paatettaessa tallai-
sen etdosallistumismahdollisuuden sisaltavasta yhtiojarjestyksen muutoksesta.

Lausunnonantajien kannat:

Yhta lukuun ottamatta kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat vastustavat
ehdotusta. Perusteluinaan moni viittaa lausuntopyynnon tiivistelman luvussa 2.7.1 esitta-
maansa. Niukka enemmist6 lausunnonantajista ei ota kantaa ehdotukseen.

Suomen Yrittdjét, DIF, Asianajajaliitto, Keskuskauppakamari, EK, Nasdaq Helsinki, Lista-
yhtididen neuvottelukunta, AMY, Roschier, Veikko Vahtera ja Sanoma Oyj vastustavat

ehdotusta.

Inderes Oyj kannattaa ehdotusta sellaisenaan.
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Pellervo, PRH, Euroclear, VNK, STM, VM, OKM, Insolvenssioikeudellinen yhdistys, SAK, Suo-
men IR-yhdistys, Kuntaliitto, Neomeet Oy, FA, Tilintarkastajat, Uusyrityskeskukset ry ja kaksi
yksityishenkildé eivat ota ehdotukseen kantaa.

Ehdotusta vastustavien perustelut:

Suomen Yrittdjdt korostaa, ettda mikali sddntelya paadytddan muuttamaan, tdysimadrdisen
etdosallistumisen mahdollistaminen yksinkertaisella enemmistopadatoksella ja helpotta-
malla tdman paatoksen tekoon osallistumista ennakkoddnestykselld ovat riittava keino
etdosallistumismahdollisuuksien lisaamiseksi osakkeenomistajien tarpeita vastaavasti ja
ottaen huomioon yhtion ja niiden omistajakuntien erilaisuus.

DIF katsoo, etta velvollisuus jarjestaa ennakkodanestys yhden kohdan kasittelya varten on
hyvin poikkeuksellinen ja perustelematon. Mahdollisuus danestaa ennakkoon koskee paa-
sdantoisesti vain suomalaisia osakkeenomistajia. Miten muiden kuin suomalaisten (hallin-
tarekisterdityjen) mahdollisuus ottaa kantaa asiaan turvattaisiin?

Asianajajaliitto katsoo, etta kyseessa on tosiasialliselta luonteeltaan siirtymasaannos, joka
ei kuuluisi itse lakitekstiin vaan paremmin voimaanpanolakiin tms. ja se vain pidentaisi
lakitekstid ja hankaloittaisi sen lukemista ilman vastaavaa hyotya. Asianajajaliitto uskoo
saannoksen kaytannon merkityksen olevan vahdinen, eika se siten pida ehdotettua saan-
nosta ylipaansa tarpeellisena.

Keskuskauppakamari, Listayhtiéiden neuvottelukunta, Veikko Vahtera ja AMY katso-
vat, ettd ehdotettu saannds olisi luonteeltaan varsin kasuistinen, eika se sovi OYL:n sys-
tematiikkaan. Ehdotetun saanndksen kasuistisuuden vuoksi ei voi sulkea pois sitakdan
mahdollisuutta, ettd saannds jaisi joltain pienemmalta porssi- tai FN-yhtiolta kokonaan
huomaamatta.

2.7.3 Porssiyhtiossa 2.7.2 luvun lisavaatimuksen lisaksi
madravahemmiston oikeus vaatia taysimaaraiset
osallistumisoikeudet sisaltavaa etaosallistumisvaihtoehtoa

Tyoryhméamietinnon ehdotus:

Porssiyhtiossa tiivistelman 2.7.2 -luvun lisévaatimuksen lisdksi maaravahemmistdn oikeus
vaatia tdysimaaraiset osallistumisoikeudet sisdltavaa etdosallistumisvaihtoehtoa
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Lausunnonantajien kannat:

Ehdotus jakaa lausunnonantajien nakemykset. Kohtalainen enemmist6 ehdotukseen
kantaa ottaneista lausunnonantajista vastustaa ehdotusta, kun taas osa lausunnonan-
tajista suhtautuu ehdotukseen myonteisesti. Merkittava osa lausunnonantajista ei ota
ehdotukseen kantaa.

Ehdotukseen myoOnteisesti suhtautuvista Porssiscidtio, WWF, VM ja Inderes Oyj kannatta-
vat ehdotusta sellaisenaan. Toisaalta VM:aa lukuun ottamatta nama tahot vastustavat
2.7.2 luvussa esitettya ehdotusta.

Veikko Vahtera ja SAK kannattavat ehdotusta muutettuna.

Suomen Yrittdjdt, DIF, Asianajajaliitto, Keskuskauppakamari, EK, Nasdaq Helsinki, Listayhti-
diden neuvottelukunta, AMY, Sanoma Oyj ja Roschier vastustavat ehdotusta viitaten tiivis-
telman luvussa 2.7.1 esittdmaansa.

Pellervo, PRH, Euroclear, VNK, STM, OKM, Insolvenssioikeudellinen yhdistys, Suomen IR-yh-
distys, Kuntaliitto, Neomeet Oy, FA, Tilintarkastajat ja kaksi yksityishenkildd eivét ota ehdo-
tukseen kantaa.

Ehdotusta sellaisenaan kannattavien perustelut:

Pérssisdditi6 ja WWEF toteavat, ettd osakeyhtitlaki rakentuu pitkalti joustavuuden ja tah-
donvaltaisuuden varaan. Kunkin sadnndksen osalta on kuitenkin arvioitava sitd, mihin
yhtion sidosryhmaan joustavuus tulee kohdistaa. Yhtiokokouksessa on kyse osakeyhtion
ylimmasta paattavasta elimesta ja siis osakkeenomistajien paatoksenteosta. Talldin on
luonnollista, ettd joustavuus kohdistetaan nimenomaan osakkeenomistajille, eikd yhtion
johdolle.

WWEF katsoo, etta ehdotuksessa pitdnee selventda, etta aloitteen paatoksesta, jolla yhtio
velvoitetaan tarjoamaan osallistumismahdollisuus 16 &:n 2 momentissa sallitulla tavalla,
voi ennen yhtiokokousta tehda yhdelldkin osakkeella OYL:n 5 luvun 5 §:n mukaisesti.

VM:n kasityksen mukaan useat kotimaiset ja ulkomaiset institutionaaliset sijoittajat,
yksityissijoittajat, omaisuudenhoitajat ja valtakirjaneuvonantajat suhtautuvat positiivisesti
taysimaaraisien osakkeenomistajan oikeuksien tarjoamiseen yhtiokokoukseen
etdosallistuville my6s hybridikokouksissa, jonka vuoksi madravahemmiston
mahdollisuutta vaatia etdaosallistumista voidaan pitaa ymmarrettavana erilaisten
etdosallistumismuotojen yleistyessa yhteiskunnan eri sektoreilla. Valttamattomana

ei kuitenkaan olisi pidettava sita, etta velvollisuuden soveltaminen rajoitettaisiin
automaattisesti kolmeen vuoteen, silld ns. hybridikokous mahdollistaa joustavan
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osallistumisen joko fyysisesti kokouspaikalla tai etdyhteyden valityksella
osakkeenomistajan valinnan mukaan. Mietinndssa ehdotettua kymmenen prosentin
maaravahemmistoa voidaan pitaa oikeasuuntaisena sekd yndenmukaisena OYL:n
vahemmistonsuojasadanndksien kanssa. VM pitaad porssiyhtioita koskevan saantelyn laajen-
tamista ehdotetun OYL 5 luvun 16 a §:n osalta myds MTF-yhti6ihin mahdollisena.

Ehdotusta muutettuna kannattavien perustelut:

SAK katsoo, ettad ehdotus parantanee laajemman osakkeenomistajatahon osallistumista
asian kasittelyyn. Esitetyn omistusosuuden (sadasosa) osalta tulisi selvittaa onko se liian
korkealla.

Veikko Vahtera vastustaa ehdotettuja 1 ja 3 momentteja varsin kasuistisena saantelyna ja
kannattaa ehdotetun séanndksen 2 momenttia siten muutettuna, etta mikali porssiyhtion
osakkeenomistajien maaravahemmistd 1/10 kaikista osakkeista kannattaa taydet osak-
keenomistajan oikeudet tuottavan hybridikokouksen jdrjestamista, tulisi se jarjestaa.

Ehdotusta vastustavien perustelut:

Suomen Yrittdjdt toteaa, ettd esitetty malli poikkeaisi huomattavalla tavalla osakeyhtion-
lain nykyisista lahtokohdista ja periaatteista eika olisi tarkoituksenmukainen.

DIF katsoo, ettd ehdotetun kaltainen danestysmenettely voisi osoittautua mahdottomaksi
jarjestaa laajemmassa porssiyhtidissd, jossa adnestysohjeet kulkevat swift-sanoman ja
pankkiketjun kautta, ja on todenndkdista, etta sen merkitys olisi hyvin vaikeasti ymmarret-
tavissa erityisesti muille kuin suomalaisille (hallintarekisterdidyille) osakkeenomistajille.

Keskuskauppakamari, Listayhtiéiden neuvottelukunta, AMY ja EK katsovat, ettd ehdotettu
saannos johtaisi tosiasiallisesti tilanteeseen, jossa yhtidjarjestyksen muutokseen rinnastu-
vasta asiasta paattdisi madravahemmisto kokouksessa lasna olleista. Jos ehdotetun kaltai-
nen sdannods kuitenkin annettaisiin, vaatimuksen ajallista soveltamista olisi syyta rajoittaa
esimerkiksi enintaan kolmeen vuoteen. Uutta vaatimusta ei tulisi enaa voida tehdd, vaan
vaatimuksen soveltamisajan paatyttya velvollisuus jarjestaa hybridikokous tulisi olla vain
silloin, jos yhti6 on paattanyt muuttaa yhtitjarjestystaan.

Sanoma Oyj katsoo, etta yhtiolla tulee olla mahdollisuus pitaa vanhan kdaytannén mukai-
nen fyysinen kokous ilman etdyhteyden tarjoamista. Etdayhteyden tarjoaminen lisda koh-
tuuttomasti kustannuksia, pidentaa kokousaikaa, vaikeuttaa asioiden kasittelya ja voi
aiheuttaa teknisten ongelmien vuoksi sekaannuksia ja viivetta.
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Ehdotukseen kantaa ottamatta jattaneiden huomiot:

Euroclear katsoo, etta jos ehdotus otetaan kdyttoon, tulee miettia, miten osakkeenomista-
jien yhdenvertainen kohtelu toteutuu. Hallintarekisterdidyilla osakkeenomistajilla ja muilla
ennakkoon ddnestaneilla omistajilla ei ole mahdollisuutta ennakoida téllaista vaatimusta,
jos se esitetaan yhtiokokouksessa, eika osallistua tallaisen vaatimuksen kasittelyyn. Paikal-
listen saantelyerikoisuuksien sdadtaminen olisi omiaan aiheuttamaan vaarinkasityksia kan-
sainvdlisen sijoittajakunnan keskuudessa.

FA:n huomiot tyoryhméamietinnon ehdotuksiin porssiyhtioiden
etdosallistumisvaihtoehdon tarjoamisvelvollisuudesta:

FA:lla ei ole kantaa tydryhmamietinnon ehdotuksiin porssiyhtididen etdosallistumisvaih-
toehdon tarjoamisvelvollisuudesta. Ehdotuksia voi tarkastella seka sijoittajien etta pors-
siyhtion itsensa ndkokulmasta, ja ndakdkulmasta riippuen nakemykset ja painotukset FA:n
eri jasenyhteistjen valilla voivat vaihdella. Sijoittajanakdkulmasta porssiyhtidita koske-
vien lisdvaatimusten voidaan arvioida edistavan hybridimallin yleistymista porssiyhtididen
yhtiokokouksissa, mika voi osaltaan esimerkiksi helpottaa ja lisétd osakkaiden osallistumis-
mahdollisuuksia yhtiokokouksiin. Sijoittajille ehdotetut lisdvaatimukset nayttaytyvat siten
lahtokohtaisesti positiivisessa valossa.Toisaalta porssiyhtididen nakdkulmasta ehdotettui-
hin lisdvaatimuksiin liittyy tiettyja ongelmakohtia. Ensinndkin on huomioitava, etta erityi-
sesti sellaisissa yhtidissd, joissa on laaja ulkomaalainen osakkeenomistajakunta, osakkeen-
omistajien oikeuksien toteuttaminen voi olla kdytdnndssa mahdotonta osakkeenomista-
jan tunnistamiseen liittyvien haasteiden vuoksi. Ehdotettu pykald saattaa asettaa porssi-
yhtiot hankalaan asemaan myds sellaisessa tilanteessa, jossa tarvittavaa tekniikkaa riitta-
van luotettavilla ominaisuuksilla hybridikokouksen jarjestamiseksi ei ole markkinoilla saa-
tavilla. On ilmeistd, etta tulevaisuudessa ns. hybridi- ja etakokoukset mahdollistavien eri-
laisien kokousjarjestelmien ja -tekniikoiden kehitys etenee, mutta taman kehityksen aika-
taulu ei ole vield tiedossa. Osakeyhtididen nakdkulmasta olisikin tarkeda, etta yhtion halli-
tukselle jatetaan mahdollisimman paljon liikkumavaraa yhtiokokousten jarjestamistavasta.

Lisaksi huolenaiheita liittyy yhtiokokouksen kdytannon toteutusmahdollisuuksiin tilan-
teessa, jossa vaatimus yhtiokokouksen jarjestamisesta hybridikokouksena esitetaan yli-
madraisessa yhtiokokouksessa esimerkiksi vuoden lopulla. Onko tall6in tarvittavien jar-
jestelyjen tekeminen ja hybridikokouksen tekninen toteutus kdytanndssa enaa mahdol-
lista seuraavassa varsinaisessa yhtiokokouksessa? Erityisesti suurten yhtididen niin paikan
paalla kuin etdayhteyksien valityksella pidettavat yhtickokoukset edellyttavat useiden kuu-
kausien valmisteluaikaa. Joka tapauksessa ehdotetun 16a &:n 2 momentin suhde ehdotet-
tuun 16 §:n 3 momenttiin (etdkokous) jaa epdselvaksi. Koskisiko oikeus hybridikokouksen
vaatimiseen my®os tilannetta, jossa yhtiokokous jarjestetdan jo entuudestaan etayhtioko-
kouksena ilman kokouspaikkaa.
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2.8 Osakeyhtio — Yhtiokokouksen koolle kutsuminen
— hallintoneuvoston oikeus paattaa kokoukseen
osallistumistavoista

Tyéryhméamietinnon ehdotus:

(OYLE 5:17.1 §) Hallitus kutsuu yhtiokokouksen koolle. Yhtidjarjestyksessa voidaan kuiten-
kin maarata, etta hallintoneuvosto kutsuu yhtiokokouksen koolle.Yhtiokokouksen koolle
kutsumiseen oikeutettu hallintoneuvosto paattaa myos 16 §:n mukaisista kokoukseen
osallistumistavoista, jollei yhtidjarjestyksessa toisin maarata.

Lausunnonantajien kannat:

Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen myon-
teisesti, joista yhtd lukuun ottamatta kaikki kannattavat ehdotusta sellaisenaan.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, WWF, DIF, VNK, STM, OKM, Insolvenssioike-
udellinen yhdistys, Asianajajaliitto, Keskuskauppakamatri, Roschier, EK, Kuntaliitto, Nasdaq
Helsinki, AMY, Listayhtididen neuvottelukunta, Veikko Vahtera, FA, Tilintarkastajat, Porssi-
sdcitio, Innovatics Oy ja yksityishenkild.

SAK kannattaa ehdotusta muutettuna todeten, etta osallistumistavoista paattaminen
voisi kuulua hallintoneuvostolle, mutta osallistumistapoja olisi hyva maaritella yhtidjarjes-
tyksessa etukateen.

PRH, Suomen Yrittdjdt, Euroclear, Suomen IR-yhdistys, Neomeet Oy, Uusyrityskeskukset ry,
Sanoma Qyj, Inderes Oyj ja yksityishenkil6 eivat ota ehdotukseen kantaa.

2.9 Osakeyhtio — Yhtiokokouksen keskeytys teknisen
hairion vuoksi

Tyoryhméamietinnon ehdotus:

(OYLE 5:24.3 §) Jos 16 §&:n 2 - 4 momentissa tarkoitettu (= 2-4 kysymysten mukaiset eta-
osallistumisvaihtoehdot) tietoliikenneyhteys tai muu yhtion kokouksen jarjestamiseen
kayttama tekninen apuvaline toimii niin puutteellisesti, etta sitd kdyttden kokoukseen
on vaikea osallistua, yhtiokokouksen puheenjohtaja voi paattaa kokouksen keskeyttami-
sestd ja jatkamisesta kahden arkipdivan kuluessa kokouskutsun mukaisesta kokouksen
aloitushetkesta. Edellytyksenad on, etta keskeytys ja mahdollinen jatkamisen ajankohta ja
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osallistumiseen mahdollisesti tarvittava uusi tekninen toteutus saatetaan hyvissa ajoin
ennen kokouksen jatkamista niiden osakkeenomistajien tietoon, joilla oli oikeus osallistua
kokoukseen keskeytyshetkella.

Lausunnonantajien kannat:

Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen myon-
teisesti, joista enemmist6 kannattaa ehdotusta sellaisenaan. Osa ehdotukseen myon-
teisesti suhtautuvista lausunnonantajista kannattaa ehdotusta muutettuna.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Suomen Yrittdjct, WWF, VNK, STM, OKM,
Insolvenssioikeudellinen yhdistys, SAK, Asianajajaliitto, Kuntaliitto, Tilintarkastajat, Sanoma
Oyj, Uusyrityskeskukset ry, Pérssisdctio, Innovatics Oy, Inderes Oyj ja yksityishenkil6.

Ehdotusta kannattavat muutettuna Euroclear, DIF, Roschier, Eteld-Suomen aluehallinto-
virasto, Keskuskauppakamari, Suomen IR-yhdistys, EK, Nasdaq Helsinki, Listayhtiéiden neu-
vottelukunta, AMY, Veikko Vahtera ja FA.

PRH, Neomeet Oy ja yksityishenkilo eivat ota ehdotukseen kantaa.

Ehdotusta sellaisenaan kannattavien perustelut:

Asianajaliitto katsoo varautumisen teknisiin hairidihin olevan valttamaténta. On mahdol-
lista, ettd hairion kesto on hyvin lyhyt, mutta tallainen tilanne ei edellyta erillissadnnosta.
On myds mahdollista, etta tekninen hairio ei ole yhtidn, vaan osallistujan paassa, jolloin
yhtio ei voi sita korjata. Ehdotettu séannds antaa puheenjohtajalle suuren vallan tilan-
teessa, jossa yksi tai useampia suuria osakkeenomistajia ei voi kayttaa aanioikeuttaan hai-
rion vuoksi, mutta kokousta muuten voidaan jatkaa. Sdannos ei kuitenkaan ilmeisesti esta
puheenjohtajaa alistamasta paatosta jatkokokouksesta nykyisen OYL 5:24.1 mukaisesti,
jolloin saannos ei sindlladn soveltuisi ja jatkokokous voitaisiin pitda esim. ehdotetun saan-
ndksen mukaista myohemmin. Tama luonnollisesti edellyttas, ettei tekninen hairi6 esta
Iasna olevia osakkeenomistajia kasittelemasta jatkokokoukseen siirtamista.

Asianajajaliitto kehottaa pohtimaan viela sitd, mita tapahtuu, jos hairio tai tilanne on sel-
lainen, ettei kokouksen jatkaminen kahden arkipdivan kuluessa ole mahdollinen mutta
yhtiokokous ei voi paattaa jatkokokouksesta. Asianajaliitto ymmartaa, etta talloin puheen-
johtaja voi keskeyttaa kokouksen ilman sen jatkamista, jolloin asiat jadvat kasittelematts,
mutta hallituksella on oikeus ja velvollisuus kutsua koolle uusi yhtidkokous kasittelemaan
hairion vuoksi kasittelematta jaaneet asiat.
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Asianajajaliitto kiinnittda huomiota siihen, ettd sadnndsehdotuksen perusteluissa puhu-
taan puheenjohtajan mahdollisesta velvollisuudesta keskeyttaa kokous, mutta saannos-
tekstin mukaan ilmeisesti vain oikeudesta ("voi paattaa keskeyttamisestd”). Puheenjohta-
jan vastuun kannalta on tarkeda, ettd mahdollinen toimimisvelvollisuus olisi yksiselittei-
nen. liman velvoittavaa séannosta puheenjohtaja vastuu hanen salliessaan kokouksen jat-
kuminen teknisesta hairidsta huolimatta olisi ongelmallinen. limeisesti tyéryhma ei ole tar-
koittanut asettaa puheenjohtajalle tallaista velvollisuutta.

Innovatics Oy toteaa, ettd luultavasti tyypillisin etdyhteyden ongelma on lyhyt katkos
verkkoyhteyksissd, joka saadaan korjattua muutaman minuutin kuluessa. Siten peruste-
luissa voisi mainita, etta puheenjohtajalla on oikeus omalla harkinnallaan paattaa lyhyesta
kokoustauosta, jonka aikana selvitetdan teknisen ongelman laajuus ja mahdollisuuksien
mukaan korjataan ongelma. Kokoustauosta ei tarvitsisi ldhettda osallistujille erillista vies-
tia, vaan lahtokohtaisesti etdaosallistujien tulisi odottaa yhteyden muodostumista uudel-
leen. Sen sijaan, jos kokous keskeytetadn, tulisi asiasta lahettda osallistujille mahdollisim-
man nopeasti viesti heidan ilmoittautumisessa antamiinsa yhteystietoihin. Viesti voi sisal-
tda jo valmiiksi uuden ajankohdan kokouksen jatkamiseksi ja uuden yhteyslinkin. Tai sitten
uusi kokousaika ja yhteyslinkki lahetettaisiin vasta myohemmin kun ongelmat on saatu
ratkaistua ja kokouksen jatkamisen edellytykset ovat tiedossa.

SAK kannattaa ehdotusta, jos se on ainoa keino mahdollistaa ilmoittautuneiden osallistu-
minen asioiden kasittelyyn.

Ehdotusta muutettuna kannattavien perustelut:

Osa ehdotukseen mydnteisesti suhtautuvista lausunnonantajista (Euroclear, Roschier, DIF,
FA, Listayhtioiden neuvottelukunta, AMY, Nasdaq Helsinki, EK, Keskuskauppakamatri, Suo-
men IR-yhdistys ja Eteld-Suomen aluehallintovirasto) katsoo, etta keskeyttamisen edelly-
tyksia tulisi tarkentaa ja rajata paatdksenteon patevyyden vaarantaviin tilanteisiin, kokouk-
sessa keskeytykseen mennessa tehdyt paatokset tulisi voida saattaa taytantoon. Lisaksi
keskeytetyn kokouksen jatkamisajankohta tulisi sddnnelld joustavammin.

Euroclear toteaa, etta yhtiokokouksen keskeytymiset voivat olla omiaan aiheuttamaan
sekaannusta ja riskeja markkinoilla, koska ne vaikuttavat yhtiétapahtumien toteutuk-

seen ja porssikaupankdyntiin. Jos kriteerina kdytetaan sita, etta "kokoukseen on vaikea
osallistua’, saattaa keskeyttamisen kriteeriston tayttymisen kynnys olla liilan matala. My&s
puheenjohtajan voi olla vaikeaa arvioida sitd, milloin tosiasiallisesti kokoukseen on vai-
kea osallistua. Lisaksi osakkeenomistajalla voi olla hankaluuksia ilmoittaa osallistumis-
vaikeuksista, mikdli hanen omassa yhteydessdan on vikaa. Jarjestelmateknologialla voi-
daan helpommin seurata kokoukseen osallistuvien kokonaistilannetta, seka havaita, mikali
osa osallistujista putoaisi pois. Nama tiedot pystytdan myos jalkikateen verifioimaan.
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Tassa kohdassa olisi my&s hyva viitata yleisemmin tietoliikenneyhteyksiin, ei vain yhtion
kayttamiin.

Nasdagq Helsinki katsoo, etta hybridikokouksen osalta tulisi harkita joustavampaa saan-
nostd, joka mahdollistaa tilanteen mukaan (kuten hairién luonne ja kaytdssa olevat ulko-
puoliset resurssit yms.) pidemman ajan keskeytykselle.

Suomen IR-yhdistys katsoo, ettd muotoilu "vaikea osallistua” on lilan monitulkintainen.
Kohtaa tulisi maaritelld selkedmmaksi, kuten esimerkiksi “mahdoton osallistua”

Eteld-Suomen aluehallintovirasto ehdottaa, etta yhtiokokouksen puheenjohtajalle asete-
taan velvollisuus keskeyttaa yhtidkokous, jos teknisen hairion vuoksi kokoukseen on vai-
kea osallistua. Ainakin tilanteessa, jossa teknisen hairion vuoksi osakkeenomistajan on

mahdotonta osallistua aanestyksiin tai esittda ehdotuksia, pitaa yhtiokokous keskeyttaa.

EK ja Eteld-Suomen aluehallintovirasto toteavat, etta yhtiokokouskutsussa voisi olla jo val-
miiksi mainittuna pdivamaara ja kellonaika, milloin yhtiokokousta jatketaan mahdollisen
teknisesta hairiosta aiheutuneen keskeytyksen vuoksi, mikali kyseessa on taysin 100 % jar-
jestetty etakokous. Yhtiokokouskutsussa voisi olla myds laajemmin kerrottuna menette-
lysta teknisen hairion suhteen.

Suomen IR-yhdistys katsoo, etta parempi varoaika uuden kokouksen jarjestamiseksi
olisi vahintaan viisi arkipaivaa kokouskutsun mukaisesta alkuperaisesta kokouksen
aloitushetkesta.

Veikko Vahtera toteaa, ettd puheenjohtajalla voidaan katsoa olevan ilman kirjoitetun lain
tukeakin oikeus keskeyttda yhtiokokous, jos paatdksenteko-olosuhteet vaarantuvat. Kun
tallaiset tilanteet saattavat lisdantyd, saattaa saannos olla tarpeen. Mikali puheenjohtaja
paattaa lyhyestd, esimerkiksi 15 minuutin keskeytyksestd, ei tamdan edellytykseksi ole ase-
tettava sitd, ettd tieto keskeytyksesta ja uudesta ajankohdasta tulisi saattaa kokouksen
osallistumiseen oikeutettujen tietoon, jos tekninen toteutus ei muutu. Keskeytyksesta ja
uudesta ajankohdasta olisi perusteltua ilmoittaa kokoukseen osallistumiseen oikeutetuille
esimerkiksi silloin, kun tekninen toteutus muuttuu tai kun keskeytyksen kokonaispituus
ylittaa tietyn aikarajan, kuten 2 tuntia.

Roschier katsoo, etta erilaisiin teknisiin hdiridihin varautuminen hybridi- ja etaosallistu-
mismahdollisuuksista sdddettdessa on perusteltua. Jatkovalmistelussa olisi kuitenkin
syyta arvioida laajemmin sitd, milloin tekniset ongelmat yhtiokokousmenettelyssa ovat
niin merkittavid, etta se estaa patevien paatosten syntymisen. Jatkovalmistelussa olisikin
perusteltua antaa nykyistd enemman ohjeistusta siitd, milloin yhtidkokouksen paatos ei
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teknisen ongelman takia ole tehokas tai yhtiokokousta ei voida katsoa pidetyksi, ja miten
puheenjohtajan ja yhtion hallituksen olisi toimittava epdselvassa tilanteessa.

Roschier toteaa, etta hallituksen esitykseen olisi perusteltua ottaa selvempi maininta siitd,
ettd tulkinnanvaraisessa ja mahdollisesti vain huonoja vaihtoehtoja sisdltavassa ratkaisuti-
lanteessa hallituksen ja yhtiokokouksen puheenjohtajan vastuu voisi realisoitua vain poik-
keuksellisissa tilanteissa.

Roschier katsoo, ettd epdselvaa on, arvioidaanko osallistumisvaikeutta yksittdisen osak-
keenomistajan tai esimerkiksi paatoksenteon kannalta relevantin maaravahemmiston
osalta. Edelleen jaa jossain maarin epaselvaksi, miten toimitaan, mikali kokouksen jatkami-
nen ei kdy pdinsa mutta toisaalta momentissa asetetut edellytykset kokouksen keskeytta-
miselle ja jatkamiselle eivat myoskaan tayty. Voisi olla perusteltua ottaa lainvalmistelussa
kantaa siihen, katsotaanko kokous naissa olosuhteissa kokonaisuudessaan peruutetuksi,
vaikka osa paatosehdotuksista olisikin ehditty kasitella. Samaten momentin perustelu-

jen yhteydessa voitaisiin ottaa selventavalla tavalla kantaa siihen, katsotaanko esimerkiksi
usealle pdivalle jaetun kokouksen kaikki paatokset lopullisesti tehdyksi kokouksen paat-
tyessd vai muuna ajankohtana.

Roschier toteaa, ettd mikali yhtiokokousta kyettaisiin jatkamaan lyhyen, esimerkiksi vii-
destd kahteenkymmeneen minuutin tauon jalkeen, voi olla kaytdanndssa vaikea noudattaa
vaatimusta "hyvissa ajoin” osakkeenomistajien tietoon saattamisesta.

2.10 Osakeyhtio — Kirjallisiin kysymyksiin vastaaminen
yhtiokokouksen jalkeen

Tyoryhmamietinnon ehdotus:

(OYLE 5:25a.1 §) Jos osakkeenomistaja kayttaa kyselyoikeuttaan 16 §:n 4 momentin
perusteella muuten kuin suullisesti yhtikokouksen aikana (=kirjallinen kysymys ennen
kokousta tai kokouksen aikana), hallitus voi vastata kysymykseen kokouksen jdlkeen 25 &:n
2 momentissa saadetylla tavalla (=2 viikon kuluessa kokouksesta), jollei kokouskutsussa tai
yhtidjarjestyksessa toisin maarata. Yhtiokokous voi kuitenkin paattaa, etta kysymykseen on
vastattava 25 §:n mukaisesti (=lahtokohtaisesti kokouksen aikana ennen paatoksentekoa).

Lausunnonantajien kannat:

Yhta lukuun ottamatta kaikki asiaan kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat
ehdotukseen mydnteisesti, joista puolet kannattavat ehdotusta sellaisenaan ja puolet
muutettuna.
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Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Suomen Yrittdjit, VNK, STM, OKM, Kunta-
liitto, Veikko Vahtera, Uusyrityskeskukset ry, Nasdaq Helsinki, Sanoma Oyj, Innovatics Oy,
Inderes Qyj ja kaksi yksityishenkil6d.

Ehdotusta kannattavat muutettuna WWF, DIF, Insolvenssioikeudellinen yhdistys, SAK,
Suomen IR-yhdistys, Keskuskauppakamari, EK, AMY, Listayhtididen neuvottelukunta, FA,
Porssisaatio ja VM.

Asianajajaliitto esittaa asiaan liittyen oman ehdotuksensa.

PRH, Euroclear, Neomeet Oy ja Tilintarkastajat eivat ota ehdotukseen kantaa.

Ehdotusta muutettuna kannattavien perustelut:

Keskuskauppakamari, DIF, Listayhtididen neuvottelukunta, AMY ja EK toteavat, etta osak-
keenomistajien oikeuksien nakdkulmasta olisi perusteltua, etta niissa tilanteissa, joissa
yhtié on ehdotetun 5:16.4:n nojalla ilmoittanut yhtiokokouskutsussa, ettd osakkeenomis-
tajilla on mahdollisuus kayttaa kyselyoikeuttaan kirjallisesti ennen yhtiokokousta ja osak-
keenomistajan kysymys liittyy yhtickokouspaatdkseen, yhtion olisi vastattava tallaiseen
kysymykseen ennen kuin asiasta paatetaan yhtiokokouksessa (vastaus joko kirjallisesti
ennen kokousta tai yhtiokokouksessa ennen paatoksentekoa).

FA ja Insolvenssioikeudellinen yhdistys toteavat, etta jos kysymys liittyy kokouksessa aanes-
tettavana olevaan asiaan, vastauksen tulee aina olla osakkeenomistajien saatavilla ennen
danestysajan paattymista. Jotta osakkeenomistaja pystyy kayttamaan oikeuksiaan taysi-
maardisesti, on ensiarvoisen tarkeaa, ettd osakkeenomistajilla on ennen kokousta kaytet-
tavissaan selkeat ohjeet kokoukseen osallistumistavoista ja eri toimien, kuten kyselyoikeu-
den toteuttamisen sekd danestamisen aikatauluista.

VM toteaa, etta voimassa oleva OYL 5:25.2 pitaa ehdotettuun moderointioikeuteen nah-
den sisallaan lisdedellytyksena kokouksen jalkeen vastaamiselle sen, ettd kysymyksiin ei
voida kokouksessa kaytettavissa olevien tietojen perusteella vastata. Ehdotettu OYL 5:25a
kirjallisesti esitettyihin kysymyksiin vastaamisen siirtdmisesta kokouksen jalkeen vastatta-
vaksi ei sisdlla tallaista OYL 5:25.2:n mukaista edellytystd, vaan moderointioikeus koskee
ehdotuksen perusteella kaikkea kirjallista puhe- ja kyselyoikeuden kayttamista. Viittausta
OYL 5:25.2:iin tulisi taman vuoksi tdsmentaa tai muutoin sanottu lisdedellytys nayttaisi siir-
tyvadn viittauksen kautta OYL 5:25a:83n, mita ei ilmeisesti ole ehdotuksessa tarkoitettu.

Suomen IR-yhdistys katsoo, etta tulisi tasmentad, minka tyyppiset kysymykset voidaan
jattaa kokonaan vastaamatta. Epdselvaksi jaa ("Yhtiokokous voi kuitenkin paattaa, etta
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kysymykseen on vastattava 25 §:n mukaisesti”), miten kdytanndssa yhtiokokous voi paat-
taa, etta kysymykseen on vastattava.

SAK toteaa, etta kysymyksiin tulisi vasta lahtokohtaisesti kokouksen aikana, mikali niihin
vastaaminen ei ole kysymykseen vaadittavien selvitysten vuoksi esimerkiksi kdaytanndssa
mahdotonta kokouksen aikana.

Pdrssisdditio viittaa perusteluinaan muissa osakeyhtiota kasittelevissa tiivistelman luvuissa
esittamaansa.

WWEF viittaa edella esittamiinsa perusteluihin ja katsoo, etta 16 §:n 4 momentin saantely
vaatii selkeyttamista.

Asianajajaliiton ehdotus:

Asianajaliitto kehottaa harkitsemaan, tulisiko ennen yhtidkokousta esitettyihin kirjallisiin
kysymyksiin vastata ennen kokousta tai kokouksen aikana ennen danestysta siind asiakoh-
dassa, jota kysymys koskee. On hyvin mahdollista, etta kysymys ja siihen annettu vastaus
vaikuttaa osakkeenomistajien danestyskdyttaytymiseen ja tama estyy, jos vastaus anne-
taan danestyksen jalkeen. Se, ettd vastausajan paattaa yhtiokokous itse johtaa siihen, ettei
ennen kokousta kysymyksen esittava osakkeenomistaja tiedd, milloin saa vastauksen kysy-
mykseensd. Kokouksen aikana esim. chat-palvelun aikana tai muuten kirjallisesti esitettyi-
hin kirjallisiin kysymyksiin ei ole valttamatta kdytanndssa mahdollista vastata kokouksen
aikana jarkevassa aikataulussa, joten ndiden osalta Asianajajaliitto pitda perusteltua sal-
lia vastaaminen kokouksen jalkeen. Suullisiin kysymyksiin vastaamisen saantelyn muutta-
mista Asianajaliitto ei kannata eika sellaista ole esitettykaan.

2.11 Osakeyhtio — Kirjallisten kysymysten ja muiden
kirjallisten puheenvuorojen moderointi ennen niiden
saattamista kokousyleison tietoon

Tyoryhmamietinnon ehdotus:

(OYLE 5:25a.2 §) Jos osakkeenomistaja kdyttaa puheoikeuttaan 16 §:n 4 momentin perus-
teella muuten kuin suullisesti yhtiokokouksen aikana, yhtiokokouksessa voidaan 6 ja 25
§:n estamatta yhdistelld ja muokata tallaisia kysymyksia ja muita puheenvuoroja ennen
kuin ne ja vastaus saatetaan yhtiokokoukseen osallistuvien nahtavaksi tai kuultavaksi.
Edellytyksend on, ettd menettely on tarpeen yhtiokokouksen keston rajoittamiseksi koh-
tuullisella tavalla, menettely helpottaa kokouksen seuraamista, on omiaan turvaamaan
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kokouksen asianmukaisen kulun ja etta se ei olennaisesti muuta puheenvuorojen sisal-
toa. Menettelyn periaatteista on paatettava kokouksen alussa. Alkuperdiset muuten
kuin kokouksen aikana suullisesti pidetyt puheenvuorot on sdilytettava vahintaan vuosi
yhtiokokouksesta.

Lausunnonantajien kannat:

Kahta lausunnonantajaa lukuun ottamatta kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunno-
nantajat suhtautuvat ehdotukseen myodnteisesti, joista merkittava enemmistd kannat-
taa ehdotusta sellaisenaan.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Suomen Yrittdjdt, Euroclear, VNK, STM,
OKM, Insolvenssioikeudellinen yhdistys, SAK, Keskuskauppakamari, EK, Kuntaliitto, Nasdaq
Helsinki, Listayhtididen neuvottelukunta, AMY, Veikko Vahtera, FA, Uusyrityskeskukset ry,
Sanoma Qyj, Innovatics Oy, Inderes Qyj ja yksityishenkilé.

VM, Pérssisddtié, Suomen IR-yhdistys, DIF ja WWF kannattavat ehdotusta muutettuna.
Asianajajaliitto ja Roschier esittavat asiaan liittyen oman ehdotuksensa.
PRH, Neomeet Oy, Tilintarkastajat ja yksityishenkilé eivat ota ehdotukseen kantaa.

Ehdotusta sellaisenaan kannattavien perustelut:

SAK:n mukaan on edellytyksena, etta asiasisalto ja esimerkiksi esitetyt toimenpide-eh-
dotukset eivat muutu. Kyse lahinna stilistisestd muokkauksesta kokouskaytantdjen
mukaisesti.

EK pitaa tarkednd, etta menettelyn periaatteet kdydaan lapi selkedsti ja paatetdan kokouk-
sen alussa.

Listayhtididen neuvottelukunta katsoo, ettd on vield syyta harkita, tarvitseeko momentin
viimeisessa virkkeessa selventad, kenella sailytysvelvollisuus on.

FA katsoo, ettd yhtiokokouskaytdanndssa muodostunee parhaat kdytannét siitd, milla
tavalla yhdistely ja muokkaus kaytannossa toteutetaan. Esimerkiksi "kohtuullisella tavalla”
-termi jattaa harkintavaltaa yhdistelyn ja muokkauksen toteuttajalle.

Innovatics Oy toteaa, etta kirjallinen tydjarjestyspuheenvuoro ja vastaehdotus tulee aina

kasitelld saman tien kokouksessa. Myds aikaisemmista puheenvuoroista poikkeava paa-
tettavaan asiakohtaan olennaisesti liittyva kysymys tai kannatuspuheenvuoro tulee aina
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kasitellda saman tien kokouksessa. Eli moderaattorin tulee lukea kaikki annetut kirjalliset
puheenvuorot kunkin asiakohdan kasittelyn aikana ja tehda paatos, siirretdanko kysymys
my&hemmin vastattavaksi. Tietojen sdilyttdminen vahintdadn yhden vuoden ajan saattaa
edellyttaa, etta myos yhtidkokoukseen liittyvat henkilotiedot ja aanestystiedot tulee sdilyt-
taa vahintadn yhden vuoden ajan yhtiokokouksen paattymisesta. Yhtenevaisyyden ja sel-
keyden takia osakkeenomistajan tulisi pyytaa alkuperdista keskustelulokia (OYL 23 a § ver-
raten) viimeistaan kolmen kuukauden kuluessa yhtidkokouksesta.

Ehdotusta muutettuna kannattavien perustelut:

DIF katsoo, etta perusteluissa olisi tehtava selvaksi, etta tarkoitus ei ole rajoittaa normaalia
puheenjohtamista, jossa kysymyksia yhdistelldan ilman, ettd momentissa kirjatut ankarat
edellytykset tayttyvat. Ehdotuksen tarpeellisuus on kyseenalainen.

Suomen IR-yhdistys toteaa, ettd jos osakkeenomistajien esittamat kysymykset eivat liity
agendaan tai paatdsehdotuksiin, ne tulee voida rajata tarvittaessa pois vastattavien kysy-
mysten listalta.

Pérssisdcditio kiinnittaa huomiota siihen, etta mietinndssa on hybridikokouksen (ehdo-
tettu OYL 5:16.2) ja etdkokouksen (ehdotettu OYL 5:16.3) osalta edellytetty yksityiskohtai-
sissa perusteluissa sitd, etta etdosallistujan tulee ndissa kokousmuodoissa kdyttaa puheoi-
keuttansa mikrofonin vilitykselld. Jatkoselvityksessa tulee porssiyhtididen osalta kiinnittaa
huomiota siihen, onko tdma muutosehdotus perusteltu vain sellaisen kokouksen osalta,
johon kaikki osakkeenomistajat osallistuvat etdayhteyden valitykselle. Hybridikokousten
osalta sen sijaan tulisi harkita, voisiko etdosallistuja kdyttdaa puheoikeuttansa myds teksti-
muotoisesti reaaliaikaisen chat-toiminnon valitykselld. Talléin myds ehdotettua kirjallisten
puheenvuorojen moderointia koskevaa OYL 5:25a:ta tulisi muuttaa siten, ettda OYL 5:16.2:n
mukaisissa etakokouksissa OYL 5:25a:ta voidaan soveltaa vain, jos etdosallistujalla on ollut
mahdollisuus esittda puheenvuoronsa etdna suullisesti. Porssisadtion mukaan osakeyhtic-
lain tulee etdosallistumisen osalta olla teknologianeutraali, eikd etenkaan niin kutsutuissa
hybridikokouksissa ole tarpeen lainsddadannolla rajata puheoikeuden kayttoa yhteen tek-
nologiseen ratkaisuun.

WWEF viittaa edelld esittamiinsa perusteluihin ja katsoo, ettd 16 §:n 4 momentin sdantely
vaatii selkeyttamista.

Asianajajaliiton ja Roschierin ehdotukset:

Asianajaliitto kehottaa harkitsemaan, tulisiko moderointimahdollisuuden koskea
ainoastaan kokouksen aikana esitettyja kirjallisia kysymyksia. Ennen yhtiokokousta esi-
tettyihin kysymyksiin on helpompi vastata ilman etta se tarpeettomasti haittaa itse
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kokousmenettelya. Tulisi myds harkita, tulisiko esim. porssiyhtididen julkaista kaikki ennen
yhtiokokousta esitetyt kysymykset ja niiden vastaukset kotisivuillaan. Tama voisi lisata
ennakkokysymysten kayttoa ja mahdollistaisi ennakkoon danestavien paremman tiedon-
saannin omaa adnestysratkaisuaan harkitessaan rajoittamatta kyselyoikeutta itse kokouk-
sen aikana.

Roschier toteaa, ettd momenttiin sisaltyvat edellytykset voivat rajoittaa seka yhtiokokouk-
sen tekniseen toteutukseen ettd normaaliin puheenjohtamiseen kuuluvien menettely-
jen kayttamista tarpeettomasti. Ehdotuksesta tulisi kdyda selvaksi, etta tarkoituksena ei
ole rajoittaa yhtiokokouksessa suullisestikaan esitettyjen kysymysten yhdistelya kokouk-
sen sujuvoittamiseksi ennen johdon vastauksia. Ehdotuksen tarpeellisuus voidaan kyseen-
alaistaa, mikali se on rajattu koskemaan vain OYLE 5:16 §:n 4 momentin perusteella muu-
ten kuin suullisesti esitettyja kysymyksia, silla OYLE 5:16.4 sisdltaa jo saannoksen, jonka
mukaan siind tarkoitettujen oikeuksien kdyttamista voidaan rajoittaa.

2.12 Osakeyhtio — Hybridikokousten jarjestamista
edellyttava yhtiojarjestyksen muutos tavallisella
enemmistopaatoksella

Tyoryhma@mietinnon ehdotus:

(OYLE 5:27.4 §) Yhtiojarjestyksen muutokseen riittaa kuitenkin enemmistopaatos, jos muu-
toksen perusteella osakkeenomistajalle on tarjottava 16 §:n 2 momentissa tarkoitettu
mahdollisuus oikeuksiensa kayttamiseen yhtiokokouksessa (=mahdollisuus etdosallistua
taysimaaraisin oikeuksin perinteiseen kokoukseen).

Lausunnonantajien kannat:

Kolmea lausunnonantajaa lukuun ottamatta kaikki asiaan kantaa ottaneet lausunnonan-
tajat suhtautuvat ehdotukseen myoénteisesti, joista Idhes kaikki kannattavat ehdotusta
sellaisenaan.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Suomen Yrittdjct, WWF, VNK, OKM, STM,
Insolvenssioikeudellinen yhdistys, SAK, Keskuskauppakamari, Suomen IR-yhdistys, EK, Kun-
taliitto, Nasdaq Helsinki, Listayhtiéiden neuvottelukunta, AMY, Veikko Vahtera, FA, Tilintar-

kastajat, Uusyrityskeskukset ry, Porssisddtid ja kaksi yksityishenkil6d.

PRH ja DIF kannattavat ehdotusta muutettuna.
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Sanoma Oyj ja Roschier vastustavat ehdotusta.

Asianajajaliitto esittaa asiaan liittyen oman ehdotuksensa, perusteluista paatellen kay-
tanndssa vastustaa ehdotusta.

Euroclear, Neomeet Oy ja Inderes Oyj eivat ota ehdotukseen kantaa.

Ehdotusta sellaisenaan kannattavien perustelut:

Veikko Vahtera toteaa, ettd vaikka muutosehdotus poikkeaa osakeyhtidlain vakiintu-
neista paatoksentekosaannoksistd, se edistaa osakkeenomistajan osallistumisoikeuksien
toteutumista.

Ehdotusta muutettuna kannattavien perustelut:

PRH katsoo, etta perusteluissa ei ole esitetty riittavia perusteita sille, etta lain systematiik-
kaan lisdtaan uusi paatdsenemmistdvaatimus yhtidjarjestyksen muuttamiseen.

Mydskaan DIF:n mukaan ei ole riittdvaa perustetta sille, miksi lakia pitdisi rasittaa ylimaa-
rdiselld yhtiojarjestyksen muutosta koskevalla sddannokselld. Kaytanndssa ero maardenem-
mistopaatokseen (2/3) on tdysin marginaalinen. Paddtyminen danestyksessa valille 12 - 2/3
ei todennakoisesti tule tapahtumaan edes kerran vuodessa.

Ehdotusta vastustavien perustelut:

Sanoma Oyj katsoo, etta yhtiolla tulee olla mahdollisuus pitda vanhan kdytannon mukai-
nen fyysinen kokous ilman etdyhteyden tarjoamista. Etdyhteyden tarjoaminen lisaa koh-
tuuttomasti kustannuksia, pidentaa kokousaikaa, vaikeuttaa asioiden kasittelya ja voi
aiheuttaa teknisten ongelmien vuoksi sekaannuksia ja viivetta.

Roschier katsoo, ettd esitetyt poikkeukset OYL:n nykyisestd paatoksentekomenettelysta
vahentdvat yleisesti ottaen lain johdonmukaisuutta, myods OYLE 5:27.4 §:ssa ehdotetulta
osin. Ei vaikuttaisi olevan varsinaista syyta siihen, miksi yhtiojarjestysta pitaisi voida muut-
taa yksinkertaisella enemmistolld kaikilta muilta yhtidjarjestyksen muutoksilta edellytet-
tavan maaraenemmiston sijaan. Ei myoskaan vaikuta olevan erityisia perusteluja saataa
muista paatosasioista poikkeavaa ennakkodanestysvaatimusta tassa asiassa. Enemmisto-
paatosten lahtokohtaisuudesta poikkeaminen edellyttiisi, etta lain johdonmukaisuutta
vahentavalle lainmuutokselle ndhdaan vahemmistonsuojandakdkulmasta painavat perus-
teet. Sellaisia ei ehdotuksessa vaikuttaisi valttamatta olevan kasilla.
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Myds Asianajajaliitto pitda ongelmallisena osakeyhtidlain systematiikan monimutkaista-
misella sadtamalla uusia paatésenemmistdvaatimuksia.

2.13 Asunto-osakeyhtio — Sitova etaosallistumisilmoitus

Tyéryhm@mietinnon ehdotus:

(AOYLE 6:7.3 §) Osakkeenomistajalla on oikeus osallistua yhtiokokoukseen vain 17 §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla tietoliikenneyhteyden ja teknisen apuvalineen avulla
(=taysimaaraiset oikeudet kokouspaikalla ja etana osallistuvilla), jos han on ilmoitta-
nut osallistuvansa ndin ja kutsussa on mainittu yhtiolle ilmoitettavan osallistumistavan
sitovuudesta.

Lausunnonantajien kannat:

Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen myon-
teisesti, joista merkittava enemmistd kannattaa ehdotusta sellaisenaan.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Suomen Yrittdjét, Kuluttajaliitto, Insol-
venssioikeudellinen yhdistys, Asianajajaliitto, EK, Isénndintiliitto, Kuntaliitto, Tilintarkasta-
jat, OKM, Pérssisddtio, Vuokranantajat, Kiinteistéliitto, Keravan Kiinteistopalvelu Oy ja kaksi
yksityishenkilddi.

SAK, Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Veikko Vahtera ja Neomeet Oy kannattavat ehdo-
tusta muutettuna.

PRH, VNK, STM, Keskuskauppakamari, Listayhtididen neuvottelukunta, FA, Uusyrityskeskuk-
set ry, Sanoma Oyj ja Inderes Oyj eivit ota ehdotukseen kantaa.

Ehdotusta sellaisenaan kannattavien perustelut:

Kiinteistéliitto ja EK katsovat, etta sitova ennakkoilmoitus helpottaa asunto-osakeyhtion
kaytannon kokousjdrjestelyita ja vahentaa kustannuksia.

Isdnndintiliiton mukaan sitovalla etdosallistumisilmoituksella voi tulevaisuudessa olla mer-
kitysta yhtiokokouksen jarjestdmisesta aiheutuvia kustannuksia vahentdvana seikkana.
Talla hetkelld saanndksesta ei kuitenkaan ole merkittavaa kaytannon hyotya kokousjar-
jestelyja helpottavana tai kustannuksia sdastavana tekijana ainakaan ammattimaisesti
isdnnoityjen asunto-osakeyhtididen toiminnassa. Isénndinti joutuu kdytannossa varaa-
maan yhtiokokousta varten tarvittavan tilan jo varsin hyvissa ajoin ennen yhtiokokousta
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ja kokouskutsujen lahettamista. Yhdellda ammatti-isannoitsijalla on padsaantoisesti hoidet-
tavanaan vahintaan 10, mutta jopa useita kymmenia taloyhtioitd, joiden kaikkien varsinai-
set yhtiokokoukset on pidettava suhteellisen lyhyen ajanjakson kuluessa. Yhtiokokouksen
ajankohtaan vaikuttavia seikkoja ovat mm. tilinpaatoksen valmistuminen, hallituksen tilin-
paatoskokouksen ajankohta, tilin- ja/tai toiminnantarkastuksen teettaminen, paatettavaksi
valmisteltavien hankkeiden aikataulu seka hallituksen paatds yhtiokokouksen ajankoh-
dasta. Ndista elementeista muodostuu kokonaisuus, joka ei yleensd mahdollista isannoitsi-
jalle kokouspaikan varaamisen jattamista viimeiseen hetkeen tai jo varatun kokouspaikan
vaihtamista pienempaan lahelld yhtiokokouksen ajankohtaa.

Isdnndintiliitto katsoo, ettd jotta sitovaa ilmoittautumista voisi kdytanndssa hyodyn-

taa, pitdisi yhtiokokouskutsu ldhettaa kahdessa vaiheessa: ensin kokouskutsu, jolla sito-
vat ilmoittautumiset pyydetadn, ja taman jalkeen vield erikseen ilmoitus kokouspaikasta
ennen kokouskutsun lahettamiselle saddetyn maaraajan paattymista. Yhtiokokousaikana
on valttamatonta pyrkid ylimadraisen tydon minimointiin isdnnditsijan tydajan riittavyyteen
littyvien haasteiden takia. Ndin ollen emme pida todenndkoisena, etta tydn maaraa lisaa-
vat toimintatavat yleistyisivat alalla.

Ehdotusta muutettuna kannattavien perustelut:

Eteld-Suomen aluehallintovirasto ehdottaa, ettd sadanndkseen lisatdan myods maardaika,
johon mennessa sitovat ennakkoilmoitukset pitda toimittaa hallitukselle, isannditsijalle tai
muulle kutsussa mainitulle taholle.

Veikko Vahtera katsoo, etta sadannoksessa olisi perusteltua todeta myds, etta osakkeen-
omistajalla on oikeus osallistua yhtiokokoukseen vain 17 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla, jos han on ilmoittanut osallistuvansa ndin ja kutsussa on mainittu yhtiolle ilmoi-
tettavan osallistumistavan sitovuudesta. Tama rajoituksen mahdollisuus on syyta todeta
my0s sdannoksessa.

Veikko Vahtera katsoo, ettd sddnnoksessa tai perusteluissa olisi syyta todeta, onko osallistu-
mistapaa mahdollista muuttaa ilmoittautumisen jalkeen, mutta ennen ilmoittautumisajan
paattymista. Mikali tarkoitus on, ettei ilmoittautumista ole mahdollista muuttaa ilmoittau-
tumisen jalkeen, mutta ennen ilmoittautumisajan paattymista, se olisi syyta todeta.

SAK katsoo, etta sitovuuden osalta ehka ei ole taysin poissuljettua muuttaa osallistumista
patevasta ja perustellusta syysta.

Neomeet Oy katsoo, ettd edellytyksena menettelyn kayttamiselle on, etta etdosallistujan

osallistumisoikeus kokoukseen pystytdan todentamaan sopivalla tekniselld apuvilineella.
Etdosallistujan todentaminen ja kokouksessa vaikuttaminen ei saa rikkoa perustuslaillista
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yksityisyydensuojaa (Suomen perustuslaki 731/1999), yleista tietosuoja-asetusta (EU:n
yleinen tietosuoja-asetus, 2016/679) eika tietosuojalakia (Tietosuojalaki 1050/2018). Tama
asettaa tekniselle vélineelle sekd tdman vélineen hallinnoijalle siten vaatimukset henki-
IGtietojen oikeasta kasittelysta seka tarpeellisesta tietoturvan jarjestamisestd. Tassa voisi
my®ds viitata nimenomaisesti osakkeenomistajien yhdenvertaisuuden (As Oy -laki 1:10)
toteutumiseen.

2.14 Asunto-osakeyhtio — Hybridikokouksen maaritelma
(taydet oikeudet kokouspaikalla ja etana osallistuvilla
osakkailla) ja toteutus hallituksen paatoksella

Tyoryhmamietinnon ehdotus:

(AYLE 6:17.2 §) Hallitus voi paattaa, etta 1 momentissa tarkoitettuun yhtiokokoukseen
(=perinteinen kokouspaikalla pidettava kokous) saa osallistua myos siten, ettd osakkeen-
omistaja voi kdyttaa oikeuksiaan taysimdaraisesti tietoliikenneyhteyden ja teknisen apuva-
lineen avulla kokouksen aikana, jollei yhtidjarjestyksessa maarata toisin.

Lausunnonantajien kannat:

Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen myon-
teisesti, joista merkittava enemmistd kannattaa ehdotusta sellaisenaan.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Suomen Yrittdjdt, Kuluttajaliitto, Insol-
venssioikeudellinen yhdistys, SAK, EK, Kuntaliitto, Veikko Vahtera, Neomeet Oy, OKM,
Porssisaatio, Vuokranantajat, Innovatics Oy, Keravan Kiinteistépalvelu Oy ja kaksi
yksityishenkil6d.

Isdnnéintiliitto, Kiinteistéliitto, Asianajajaliitto ja Eteld-Suomen aluehallintovirasto kannat-
tavat ehdotusta muutettuna.

PRH, Keskuskauppakamari, STM, Listayhtiéiden neuvottelukunta, FA, Tilintarkastajat,
Uusyrityskeskukset ry, Sanoma Oyj ja Inderes Oyj eivat ota ehdotukseen kantaa.

Ehdotusta sellaisenaan kannattavien perustelut:

Kuluttajaliitto ja Neomeet Oy katsovat, etta ehdotus parantaa ja turvaa etdosallistuvien
osakkeenomistajien asemaa.
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Vuokrantantajat pitaa hyvin tarkedna, etta hallitus voi paattaa etaosallistumismahdollisuu-
desta myos ilman yhtidjarjestysmaaradysta.

Ehdotusta muutettuna kannattavien perustelut:

Kiinteistéliitto esittaa, etta etdosallistumisen mahdollisuutta ei tulisi voida poistaa yhtiojar-
jestysmadrayksella. Etaosallistumisen kayttaminen yhtiokokoukseen osallistumisen vaihto-
ehtona tulee aina olla hallituksen joustavasti paatettavissa.

Kiinteistoliitto katsoo, ettd mahdollisuus kieltda yhtiojarjestyksessa etdosallistuminen tai
oikeusvaikutuksen antaminen tallaisille yhtiojarjestyksista mahdollisesti I6ytyville maara-
yksille uhkaa hankaloittaa yhtion hallinnon hoitoa tarpeettomasti. Etdosallistuminen on
tarkead keino aktivoida ja myos saada osakaskuntaa osallistumaan kokoukseen.

Asianajajaliitto ja Isdnnéintiliitto kehottavat harkitsemaan, onko hybridikokouksen kielta-
van yhtidjdrjestysmaarayksen ottaminen asunto-osakeyhtidlakiin perusteltua.

Asianajajaliitto katsoo, ettd maardyksen kieltdminen voisi olla asunto-osakeyhtitlaissa
perustellumpaa kuin osakeyhtitlaissa, koska asunto-osakeyhtitssa osakkeenomistajat
ovat useammin ei-ammattilaisia. Hybridikokouksen kieltaminen voisi haitata etenkin talo-
yhtion ulkopuolella osallistuvien osakkaiden osallistumista kokoukseen ja sita voidaan
siten kdyttaa keinona tosiasiassa diskriminoida esimerkiksi taloyhtiosta sijoitusasunnon
hankkineita osakkaita.

Isdnndintiliitto pitad todenndkoisena, etta etdyhteyksien kayton merkitys tulevaisuudessa
vain lisddntyy, eika ole perusteltua mahdollistaa etayhteyksien kayton kieltdmista. Yhtio-
jarjestyksen muuttamiseen on asunto-osakeyhtidissa lahtokohtaisesti kohtalaisen korkea
kynnys, joten yhtidjarjestykseen lisatyn kiellon poistaminen voi myéhemmin osoittautua
vahintaankin hankalaksi.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto pyytaa, etta hallituksen esityksessa lausutaan my®os siita,
ettei muilla tahoilla, kuten esimerkiksi aluehallintovirastolta oikeuden yhtiokokouksen
koollekutsumiseen saaneella osakkeenomistajalla, ole oikeutta paattaa hybridikokouksen
jarjestamisesta. Hybridikokouksen jarjestaminen siten, etta sille sdadettavat edellytykset
tayttyvat, ei todenndkoisesti ole osakkeenomistajalle mahdollista.
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2.15 Asunto-osakeyhtio — Sallitaan 100% etakokous
(ilman kokouspaikkaa) yhtiojarjestyksen maarayksen
perusteella

Tyoryhmamietinnon ehdotus:

(AOYLE 6:17.3 §) Yhtiokokous voidaan hallituksen paatokselld jarjestaa myos ilman kokous-
paikkaa siten, ettd osakkeenomistajat kayttavat taysimaaraisesti (5) luvun 1 §&:n 1 momen-
tissa tarkoitettua paatosvaltaansa ajantasaisesti tietoliikenneyhteyden ja teknisen apuvali-
neen avulla. Edellytyksena on, ettd yhtidjarjestyksen mukaan yhtiokokous on jarjestettava
tai voidaan jarjestaa nain.

Lausunnonantajien kannat:

Kahta lausunnonantajaa lukuun ottamatta kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunno-
nantajat suhtautuvat ehdotukseen myodnteisesti, joista merkittava enemmisto kannat-
taa ehdotusta sellaisenaan.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Suomen Yrittdjdt, Insolvenssioikeudellinen
yhdistys, SAK, EK, Kuntaliitto, Veikko Vahtera, Tilintarkastajat, OKM, Pérssisdiditio, Vuokra-
nantajat, Kiinteistéliitto, Innovatics Oy, Keravan Kiinteistopalvelu ja kaksi yksityishenkil6d.

Isdnnéintiliitto, PRH, Kuluttajaliitto ja Neomeet Oy kannattavat ehdotusta muutettuna.
Eteld-Suomen aluehallintovirasto vastustaa ehdotusta.
Asianajajaliitto esittaa asiaan liittyen oman ehdotuksensa.

Keskuskauppakamatri, STM, Listayhtiiden neuvottelukunta, FA, Uusyrityskeskukset ry,
Sanoma Oyj ja Inderes Oyj eivat ota ehdotukseen kantaa.

Ehdotusta sellaisenaan kannattavien perustelut:

Kiinteistéliitto kannattaa esitysta sellaisenaan edellyttden, etta lakiin otetaan nyt 17a §:n 2
momentissa esitetty osakasvahemmistda suojaava madrays, joka tarjoaa vahemmistdosak-
kaille oikeuden osallistua yhtiokokoukseen kokouspaikalla. Talta osin se viittaa tiivistelman
2.18 luvussa esittamiinsa perusteluihin. Liséksi se huomauttaa olettavansa, ettd ehdote-
tulla pykalaviittauksella tarkoitetaan 5 luvun sijasta 6 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tua paatosvaltaa.
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Vuokranantajat toteaa, etta esimerkiksi yhtidissa, joissa on paljon vuokranantajaosakkaita,
voi olla kannatusta yhtiokokousten pitamiseksi kokonaan virtuaalisina. Tallaisen mahdol-
listaminen yhtitjdrjestysmaaraykselld on kannatettavaa erityisesti huomioiden ehdotettu
uusi AOYL 6:17a.2 8.

Ehdotusta muutettuna kannattavien perustelut:

PRH toteaa, etta yhteistlainsadadantdon on tehty viime aikoina jonkin verran muutoksia
ilman, etta niista edellytetddn maarayksia yhtiojarjestykseen. Vaatimus yhtidjarjestysmaa-
rayksesta johtaisi todenndkoisesti tarpeettomasti ilmoituskasittelyn ruuhkautumiseen,
kun yhti6jarjestykseen pitdisi nopeasti saada maarays, jonka nojalla yhtiokokous voitaisiin
pitaa etana.

Kuluttajaliitto ei sinansa vastusta 100 % etakokousta, mutta on huolissaan sellaisten osak-
keenomistajien oikeuksista, joilla ei ole tarvittavaa taitoa tai valineistoa etdosallistumiseen.
Pelkdstadn etana jarjestettava yhtiokokous voi kuitenkin olla hyvaksyttava, jos digitaidot-
tomille osakkaille pystytdaan tarjoamaan taysimaarainen mahdollisuus osallistua kokouk-
seen, joka ei vaadi heilta erityisia vdlineita (esimerkiksi tietokonetta tai dlypuhelinta) eika
erityisia digitaitoja.

Isénndintiliitto ehdottaa, etta yhtidjarjestysmuutoksesta, joka mahdollistaa ilman kokous-
paikkaa pidettavan yhtiokokouksen jarjestamisen, voisi paattaa enemmistopaatokselld,
kuten mietinndssa esitetdan etdosallistumismahdollisuutta koskevan yhtidjarjestysmaa-
rayksen lisdadmisen osalta (AOYLE 6:27.4 §). Vaihtoehtoisesti Isannointiliitto ehdottaa, etta
yhtiokokouksen pitamisesta ilman kokouspaikkaa voisi paattaa yhtiokokouksessa enem-
mistopaatokselld. Kynnys yhtidjdrjestyksen muuttamiseen on lahtokohtaisesti korkealla,
eikd mietinndssa esitetty saannds kaytannossa mahdollista ilman kokouspaikkaa pidetta-
vien yhtiokokousten yleistymista asunto-osakeyhtidissa.

Neomeet Oy katsoo, ettd nykyinen tietotekninen osaaminen asunto-osakeyhtidissa on
hyvin kirjavaa, minka takia téssa olisi hyva pohtia kuitenkin fyysisesti paikanpdaalle halua-
via vdhemmistoosakkaita suojelevan pykalan (AOYLE 6:17a.2 §) kdyttamista my0s tdssa
uudessa ehdotetussa maarayksessa.

Ehdotusta vastustavien perustelut:

Eteld-Suomen aluehallintovirasto toteaa, ettd asunto-osakeyhtididen osakkeenomis-
tajilla on erilaiset kyvyt ja mahdollisuudet osallistua 100 % etakokouksiin. Asunto-osa-
keyhtididen osakkeenomistajissa on huomattava maara ikadntyneita henkilgita ja hen-
kiloita, joilla on rajoittunut toimintakyky tai tekninen osaaminen. Osakkeenomistajien
saattaa olla mahdotonta osallistua 100 % etdkokoukseen, koska heilla ei ole taloudellista
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mahdollisuutta hankkia tarvittavia teknisia laitteita tai yhteyksia. Kaikilla osakkeenomis-
tajilla ei myoskaan ole mahdollisuutta asiamiehen kayttamiseen. Koollekutsumista 100

% etdakokoukseen voidaan kayttaa kiusaamistarkoituksessa ja tosiasiassa estaa tai aina-

kin huomattavasti hankaloittaa joidenkin osakkeenomistajien osallistumista yhtiokokouk-
siin. Huomattava osa asunto-osakeyhtididen osakkeenomistajista asuu yhtion kiinteistossa
eika osallistuminen 100 % etdakokoukseen ole heiddn asemaansa parantava ehdotus.

Etelda-Suomen aluehallintovirasto katsoo, etta hybridikokoukset ottavat parhaiten huo-
mioon erilaisten osakkeenomistajaryhmien, kuten esimerkiksi sijoittajien ja yhtion kiinteis-
tossa asuvien osakkeenomistajien, edut.

Asianajajaliiton ehdotus:

Asianajaliitto ehdottaa harkittavaksi esimerkiksi saantelya, jossa puhtaan etakokouksen
mahdollistavan yhtitjarjestysmaardayksen hyvaksyminen edellyttda esim. 90% kannatusta
kaikista osakkeista tai jopa yksimielisyytta. Talloin tulisi harkita saantelyd, joka estaisi tal-
laisen yhtidjarjestysmadrayksen sisallyttamisen yhtitjarjestykseen yhtiota perustettaessa
tai muuten grynderin tms. toimesta ilman etta lopulliset asukasomistajat voivat vaikuttaa
asiaan. Jos puhtaan etakokouksen salliva yhtitjdrjestys tulee hyvaksytyksi lain mukaisessa
jarjestyksessa, siita ei tulisi talloin enda voida poiketa vahemmistdn vaatimuksesta.

Asianajajaliitto katsoo, etta asunto-osakeyhtidissa OYLE:ta vastaava puhdas etakokous

voi olla ongelmallinen etenkin taloyhtidssa asuville vanhuksille, joilla ei ole teknista kykya
kayttda etdosallistumispalveluja mutta jotka pystyisivat osallistumaan perinteiseen yhtio-
kokoukseen. Ehdotettu AsOYLE 6:17a § pehmentaa saantelya mahdollistamalla hybridi-
kokouksen vaatimisen myds tilanteessa, jossa yhtiokokous sallii tai jopa velvoittaa puh-
taan etakokouksen jarjestamiseen. Vaikka ehdotuskokonaisuus on lopputulokseltaan tasa-
painossa, kokonaisuus, jossa lain sdannos sivuuttaa yhtidjarjestysmadrayksen jo heti lain
ja yhtiojarjestysmaarayksen voimaantulosta lahtien, on hankala lain ja yhtijdrjestyksen
ymmartamisen ja systematiikan kannalta.

2.16 Asunto-osakeyhtio — Osallistumisoikeuden ja
aanestyksen oikeellisuuden selvittaminen kaikissa
etdosallistumisen muodoissa

Tyoryhmamietinnon ehdotus:

(AOYEL 6:17.4 §) Lisaedellytyksena 2 ja 3 momentissa tarkoitetun kokouksen ja 4 momen-
tissa tarkoitetun osallistumismahdollisuuden jarjestamiselle on, etta osallistumisoikeus ja
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aantenlaskennan oikeellisuus voidaan selvittdd 1 momentissa tarkoitetussa yhtickokouk-
sessa noudatettaviin menettelyihin verrattavalla tavalla.

Lausunnonantajien kannat:

Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen myon-
teisesti ja yhta lukuun ottamatta kannattavat ehdotusta sellaisenaan.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Suomen Yrittdjdt, Kuluttajaliitto, Insolvens-
sioikeudellinen yhdistys, SAK, Asianajajaliitto, EK, Isdnndintiliitto, Kuntaliitto, Veikko Vah-
tera, Tilintarkastajat, Porssisddtié, Vuokranantajat, Kiinteistéliitto, Innovatics Oy, Keravan
Kiinteistépalvelu ja kaksi yksityishenkiléd.

Neomeet Oy kannattaa ehdotusta muutettuna.

PRH, Keskuskauppakamari, STM, OKM, Listayhtididen neuvottelukunta, FA, Sanoma Oyj ja
Inderes Qyj eivat ota ehdotukseen kantaa.

Ehdotusta sellaisenaan kannattavien perustelut:

Vuokranantajat ja Asianajajaliitto katsovat, ettd ehdotettu saannds turvaa aiemman kay-
tannon toteutumisen myds hybridi- ja etdkokouksissa. Muilta osin Asianajajaliitto viittaa
edelld tiivistelman 2.5 kohdassa esittamadnsa.

Asianajajaliitto ja Isdnndintiliitto katsovat, etta perusteluissa olisi selvyyden vuoksi hyva
mainita konkreettisia esimerkkeja hyvaksyttavista menettelyista, tai todeta ainakin se, ettei
osallistumisoikeuden selvittaminen vaadi vahvaa tunnistautumista etayhteydelld osallis-
tuttaessa (vrt. henkil6llisyyden tarkistaminen kokouspaikalla).

Kiinteistéliitto toteaa, ettd voimassa olevassa asunto-osakeyhtiolaissa on identtinen maa-
rdys ja mielestimme nama edellytykset (osallistumisoikeus ja dantenlaskennan oikeelli-
suus) on voitava selvittda 1 momentissa tarkoitetussa yhtiokokouksessa noudatettaviin
menettelyihin verrattavalla tavalla, jotta etdosallistumismahdollisuus voidaan jarjestaa.

Ehdotusta muutettuna kannattavien perustelut:

Neomeet Oy toteaa, ettd kokouksen jarjestaminen pitda toteuttaa teknisesti niin, etta
asunto-osakeyhtion ulkopuoliset etdosallistujat eivat voi esiintya osakkeenomistajana
tai muutoin pystya vaikuttamaan osakkeenomistajien tekemiin paatoksiin esimerkiksi
danestamalla.
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2.17 Asunto-osakeyhtio — Kokouskutsun sisaltoa koskevat
vaatimukset etaosallistumisen eri muodoissa

Tyoryhmamietinnon ehdotukset:

AOYLE 6:17.5 §) Kokouskutsussa on mainittava osallistumismahdollisuudesta, sen kaytta-
misen edellytyksistd, osallistumisen teknisesta toteutuksesta, siihen liittyvistd osakkeen-

omistajan puhevallan kdyttamisen mahdollisista rajoituksista seka siind noudatettavasta

menettelysta.

(AOYLE 6:17.6 8) Hallitus voi paattaa, etta yhtickokouksessa paatettavasta asiasta voi myos
ennakkodanestaa. Edellytyksena ennakkodanestyksen toteuttamiselle on, etta osallistu-
misoikeus ja ddnten laskennan oikeellisuus voidaan selvittdad 1 momentissa tarkoitetussa
yhtiokokouksessa (=perinteinen yhtiokokous) noudatettaviin menettelyihin verrattavalla
tavalla. Kokouskutsussa on mainittava ennakkodanestysmahdollisuudesta, sen kayttami-
sen edellytyksista ja teknisesta toteutuksesta.

Lausunnonantajien kannat:

Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen myon-
teisesti, joista enemmisté kannattaa ehdotusta sellaisenaan.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Suomen Yrittdjdt, Insolvenssioikeudellinen
yhdistys, SAK, EK, Kuntaliitto, Veikko Vahtera, Pérssisdditio, Innovatics Oy, Keravan Kiinteisté-
palvelu ja yksityishenkild.

Isdnndintiliitto, Kiinteistoliitto, Kuluttajaliitto, Vuokranantajat, Asianajajaliitto, Eteld-Suo-
men aluehallintovirasto ja Neomeet Oy kannattavat ehdotusta muutettuna.

PRH, Kuluttajaliitto, Keskuskauppakamari, STM, OKM, Listayhtiéiden neuvottelukunta, FA,
Tilintarkastajat, Uusyrityskeskukset ry, Sanoma Oyj ja Inderes Oyj eivit ota ehdotukseen
kantaa.

Ehdotusta muutettuna kannattavien perustelut:

Asianajajaliitto, Kiinteistdliitto ja Iscdnndintiliitto esittavat asunto-osakeyhtiolakiin osakeyh-
tidlakia vastaavaa sdaannosta velvollisuudesta ottaa ennakkodanestyksen kohteena ollut
ehdotus muuttumattomana aanestykseen yhtiokokouksessa. Isannointiliitto katsoo, etta
asiaa koskeva maininta perusteluihin saattaisi riittaa.
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Asianajajaliitto katsoo, ettd ennakkodanestysmahdollisuus on ainakin periaatteessa han-
kalampi asia asunto-osakeyhtitssa kuin osakeyhtitssa huomioiden asunto-osakeyhtion
yhtiokokouksen tosiasiallisesti laajemman paatosvallan seka sen, ettd yhtiokokouksissa
tosiasiallisesti esitetddn osakeyhtiota useammin muutosehdotuksia. Ennakkodanestys-
mahdollisuus parantaa osakkeenomistajien vaikutusmahdollisuuksia ja on siten lahtékoh-
taisesti suotava.

Isdnndintiliitto toteaa, ettd paatdsesityksen sailyminen muuttamattomana paatoksen-
teon kohteena yhtiokokouksessa turvaa osakkeenomistajien oikeutettuja odotuksia siita,
ettd heiddn antamiensa danten perusteella mahdollisesti tehtdva paatds vastaa sisallol-
taan ennakkoaanestyksen kohteena ollutta esitysta. Tarkoitus ei kuitenkaan ole, etta paa-
tosesityksen muuttamattomuus estdisi muiden paatosesitysten tekemisen tavanomaisella
tavalla yhtiokokouksessa (ndihin paatosesityksiin ennakkodanen antaneet osakkeenomis-
tajat eivat luonnollisesti voi esittaa kantaansa).

Isanndintiliitto katsoo, etta perusteluissa olisi hyva mainita myos, etta ennakkoaanestys
voi koskea vain osaa kokouksessa paatettavista asioista, eika sadannos velvoita antamaan
ennakkoddnestysmahdollisuutta kaikkiin yhtiokokouksessa kasiteltaviin asioihin. Voimassa
olevan lain ennakkodanestyksen mahdollistavaa saanndsta (osallistuminen kokouspaikan
ulkopuolelta AOYL 6:17.2) on alalla tulkittu myos niin, etta laki on velvoittanut antamaan
osakkeenomistajille mahdollisuuden ottaa kantaa kaikkiin kokouksessa kasiteltaviin, esi-
tyslistalla mainittuihin asioihin. Kdytannossa ennakkoaanestaminen ei ole perusteltua esi-
merkiksi yhtiokokouksen puheenjohtajan valinnassa tai muissa henkilévalinnoissa (kaikki
ehdokkaat ovat usein selvilld vasta yhtiokokouksessa), eikda muissa lahinna kokouksen kul-
kuun liittyvissa asioissa.

Vuokranantajat pitaa ennakkodanestysmahdollisuutta lahtdkohtaisesti tarkoituksenmu-
kaisena, vaikka se voikin aiheuttaa kdytanndssa vaikeita ja tulkinnanvaraisia tilanteita. Eri-
tyisesti ennakkoadanten merkitys voi olla epdselva tilanteissa, joissa itse kokouksessa teh-
daan kasiteltavaan asiaan vastaesitys, jota ei ole voitu toimittaa tiedoksi ennakkoon aanes-
taville. Mietinndn perusteella jaa epaselvaksi, miten asunto-osakeyhtion tulisi tallaisessa
tilanteessa toimia. Sddannoksen esitdissa tulee ottaa kantaa tallaisiin tilanteisiin selkeasti.
Jos esimerkiksi hallituksen jasenista voisi danestaa ennakkoon, olisi kdytannossa hyvin vai-
keaa tulla valituksi hallitukseen uutena jasenend, mikali iso osa osakkaista paattaa osal-
listua kokoukseen ennakkodanestykselld ja danestaa istuvia hallituksen jasenid saamatta
edes tietoa uusista ehdokkaista. Lisaksi korjaushankkeista paattaminen voisi olla han-
kalaa tilanteessa, jossa kokouksessa tehdaan vastaesitys korjauksen toteuttamisesta eri
tavalla kuin hallitus on pohjaesityksessaan esittanyt. Piddmme tarkeana, ettd sdannoksen
esitoissa tuodaan selvasti esiin osakkaan mahdollisuus ennakkodanestamisen jalkeenkin
osallistua itse yhtiokokoukseen ja vaihtaa ddnestyspaatostaan kokouksessa.
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Kiinteistoliitto kannattaa esitettyd 6 luvun 17 §:n 5 momentin mukaista vaatimusta siitd,
etta kutsussa on mainittava "osallistumismahdollisuudesta, sen kadyttamisen edellytyk-
sistd, osallistumisen teknisesta toteutuksesta, siihen liittyvista..". Ehdotettu kokouskutsun
sisaltovaatimus ohjaa yhtioita riittavalla tarkkuudella laatimaan kokouskutsu kokoukseen
oikein ja auttaa yhtiota muutenkin huolehtimaan tarvittavista kokouksen ennakkovalmis-
teluista. Ehdotuksella on merkitystd myos osakkaiden oikeusturvan kannalta. Varsinkin
huomioiden, ettd esitetddan osakkeenomistajalle oikeutta osallistua yhtiokokoukseen vain
17 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla tietoliikenneyhteyden ja teknisen apuvalineen
avulla, jos han on ilmoittanut osallistuvansa ndin ja kutsussa on mainittu yhtiolle ilmoitet-
tavan osallistumistavan sitovuudesta. Etenkin mainitussa tilanteessa on erittdin tarkeats,
ettd osakas ymmartaa ja hahmottaa kutsun perusteella, millaisia tietoteknisia valmiuksia
osakkaalta edellytetdan, jotta han pystyy etdana kayttamaan osakkaalle kuuluvia oikeuk-
sia. Kokouskutsussa mainitut osallistumismahdollisuuden kayttamisen edellytykset, osal-
listumisen tekninen toteutus, osakkeenomistajan puhevallan kdayttamisen mahdolliset
rajoitukset ja siihen liittyva menettely muutenkin edesauttavat seka turvaavat sujuvan ja
onnistuneen etdosallistumisen.

Kiinteistoliitto toteaa, ettd mikali yhtiokokouksessa on mahdollistettu ennakkodanestys ja
yhtiokokouksessa huomataan, etta olisi perusteltu tehda tai tehdaan vastaesitys, joka ei
ole ollut d@nestyksen vaihtoehtona ennakkodanestyksessa, paatostd asiassa ei tulisi tehda
ko. kokouksessa. Asian osalta olisi jarjestettava uusi kokous tai tehtava paatos kokousta
pitamatta.

Kiinteistoliitto katsoo, etta perusteluissa tulisi erityisesti korostaa ennakkodanestyksen
kohdalla sitd, etta yhtiokokous ja ennakkodanestys on valmisteltava huolellisesti.

Kuluttajaliitto pitad 5 momenttia koskevaa ehdotusta ongelmattomana ja kannattaa sita.
Ennakkoaanestyksen sallimista 6 momenttia koskevaa ehdotusta Kuluttajaliitto pitda jos-
sakin maarin ongelmallisena. Erityisesti ongelmallisia ovat tilanteet, joissa vasta kokouk-
sessa tehdaan vastaehdotuksia joita ei ole kokouskutsussa esitelty.

Neomeet Oy katsoo, ettd puhevallan rajoitukset yhtiokokouksessa on lain hengen vastaista
riippumatta yhtiokokouksen toteutuksesta. Jos etdkokousmahdollisuus sallitaan, mieles-
tamme etdna osallistuvalla osakkeenomistajalla pitaa olla aina oikeus rajoituksettomaan
puhe- ja danivaltaan.
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2.18 Asunto-osakeyhtio — Vahemmistoosakkeenomistajien
oikeus etaosallistumiseen perinteisessa
yhtiokokouksessa

Tyoryhméamietinnon ehdotus:

(AOYLE 6:17a.1 §) Yhtion on tarjottava osakkeenomistajille mahdollisuus osallistua yhtio-
kokoukseen 17 §:n 2 tarkoitetulla tavalla, jos yhtiossa on vahintadn 30 osakehuoneistoa ja
27 §:n 4 momentissa tarkoitettua yhtidjarjestyksen muutosta kannattaa yhtiokokouksessa
vahintaan kolme osakkeenomistajaa. Tallainen osallistumismahdollisuus on tarjottava vaa-
timuksen esittamista ensiksi seuraavasta varsinaisesta yhtiokokouksesta lahtien.

Lausunnonantajien kannat:

Kolmea lausunnonantajaa lukuun ottamatta kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausun-
nonantajat suhtautuvat ehdotukseen myonteisesti, joista noin puolet kannattaa ehdo-
tusta sellaisenaan ja noin puolet muutettuna.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Suomen Yrittdjdt, Kuluttajaliitto, EK, Kunta-
liitto, Neomeet Oy, Pérssisdciti6 ja kaksi yksityishenkil6d.

Ehdotusta kannattavat muutettuna Asianajajaliitto, Isinndintiliitto, Veikko Vahtera,
Vuokranantajat ja Kiinteistéliitto.

Ehdotusta vastustavat SAK, Eteld-Suomen aluehallintovirasto ja Keravan Kiinteistopalvelu
Oy.

PRH, Insolvenssioikeudellinen yhdistys, Keskuskauppakamari, STM, OKM, Listayhtibiden
neuvottelukunta, FA, Tilintarkastajat, Uusyrityskeskukset ry, Sanoma Oyj ja Inderes Oyj eivat
ota ehdotukseen kantaa.

Ehdotusta sellaisenaan kannattavien perustelut:

EK toteaa, ettd pienemmissa kuin 30 huoneiston yhtidissa oikeus vaatia etdosallistumis-
mahdollisuutta saattaisi johtaa kustannusten liialliseen nousuun. Toisaalta voisi olla syste-
maattisempaa edetd nykyisen vahemmistdosakasmaaritelman mukaisesti, eli 1/10 osak-
keista omistavista osakkaista.

Neomeet Oy pitaa hyvana, etta rajoitus koskee vahintaan 30 osakehuoneiston taloyhtigita,

silla tallaiset taloyhtiot ovat hyvin tyypillisesti ammatti-isanndinnin piirissa ja tata kautta
on myos parhaimmat tekniset valmiudet tarjota sopiva ymparist6 etdosallistumiseen.
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Ehdotusta muutettuna kannattavien perustelut:

Kiinteistéliitto ja Veikko Vahtera katsovat, etta hybridikokouksen jarjestamisvelvollisuus
tulisi sitoa vahintaan 30 osakehuoneiston yhtidssa 10%:n vahemmiston vaatimukseen kol-
men osakkaan sijasta.

Vuokranantajat ja Isdnndintiliitto esittavat, ettd sadnnoksesta tulisi poistaa huoneistojen
lukumadraa koskeva rajaus, jolloin se soveltuisi kaikkiin asunto-osakeyhtidihin. Vaihtoeh-
toisesti Isannointiliitto esittaa, etta huoneistojen lukumaaraa koskevaksi rajaksi muutetaan
20 huoneistoa 30 huoneiston sijaan. Esitetty 30 huoneiston vahimmaisvaatimus rajaa mer-
kittdvan osan asunto-osakeyhtidista soveltamisalan ulkopuolelle, mika ei riittavalla tavalla
edistaisi etdayhteyksien kayttamisen yleistymista asunto-osakeyhtidissa.

Vuokranantajat katsoo, etta oikeus tulisi koskea heti seuraavaa yhtidokokousta huolimatta
siita onko kyse varsinaisesta vai ylimaaraisesta yhtiokokouksesta.

Kiinteistoliitto, Vuokranantajat, Isanndintiliitto ja Asianajajaliitto katsovat, etta riitta-
vaa olisi vaatimuksen esittaminen riittdvan ajoissa ennen yhtiokokousta eli ei tulisi vaatia
yhtidjarjestyksen muutosehdotusta.

Ehdotusta vastustavien perustelut:

Eteld-Suomen aluehallintoviraston mukaan olisi selkeampaa saataa siitd, etta yhtiojarjes-
tysmuutos hybridikokouksen sallimiseksi tulee voimaan, jos ehdotusta kannattaa osak-
keenomistajat, jotka omistavat yli kymmenen prosenttia osakekannasta. Yhtiojarjestys-
muutos viedaan talldin normaalisti rekisteriin. Toinen vaihtoehtoinen toimintatapa voisi
olla, etta kolme osakkeenomistajaa (tai kymmenen prosenttia osakkeenomistajista) voivat
pyytaa aina erikseen, etta yhtiokokous jarjestetaan hybridikokouksena. Tallaisessa tilan-
teessa ei tarvitsisi vedota mahdollisesti vuosia vanhaan yhtiokokouskasittelyyn ja velvolli-
suuteen, joka ilmenee vanhasta poytakirjasta.

Etela-Suomen aluehallintovirasto toteaa, ettei kannatettavana voida pitda tilannetta, jossa
yhtiokokous on jarjestettava hybridikokouksena, mutta kyseinen velvollisuus ei ilmene
yhtidjarjestyksesta tai muista kaupparekisteritiedoista. Jos yhtiossa on esimerkiksi 300
huoneistoa, voidaan yhden prosentin kannatusta pitda kohtuuttoman pienena.

SAK esittaa, etta ettd osakkeenomistajien maara tuntuu vahaiseltd, jotka voivat vaatia ko.
asiaa. Se pohtii, olisiko parempi kdyttda osakemadraa laskettaessa madraa sen sijaan, etta
kaytetaan osakkeenomistajia/osakehuoneistoa (osakehuoneistojen koko voi vaihdella,
danioikeus voi vaihdella yhtidjarjestyksessa ym.).
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Keravan Kiinteistdpalvelu katsoo, etta pykala tulisi jattda kokonaan pois. Yhtiokokouksen
tulisi voida paattaa normaalilla enemmistoélla, ettd seuraavaan yhtiokokoukseen annetaan
etdayhteysmahdollisuus. Yhtidjarjestysmuutokseen sen sijaan vaaditaan maardenemmistd
2/3.

2.19 Asunto-osakeyhtio — Vahemmistoosakkeenomistajien
oikeus kokouspaikalla osallistumiseen etakokouksiin
siirtyneessa yhtiossa

Tyoryhmamietinnon ehdotus:

(AOYLE 6:17a.2 §) Jos yhtitjarjestyksessa on 17 §:n 3 momentissa tarkoitettu maarays
(=100% etadyhtiokokous), yhtion on vahintadan kolmen osakkeenomistajan vaatimuksesta
tarjottava mahdollisuus osallistua yhtiokokoukseen 1 momentissa tarkoitetulla kokouspai-
kalla. Vaatimus on tehtava viimeistaan kaksi viikkoa ennen kokouskutsun toimittamista.
Tallainen osallistumismahdollisuus on tarjottava vaatimuksen esittamista ensiksi seuraa-
vasta varsinaisesta yhtiokokouksesta lahtien.

Lausunnonantajien kannat:

Yhta lukuun ottamatta kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautu-
vat ehdotukseen myoénteisesti, joista noin puolet kannattaa ehdotusta sellaisenaan ja
noin puolet muutettuna.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Suomen Yrittdjdt, EK, Isdnnéintiliitto, Kun-
taliitto, Neomeet Oy, Pdrssisdcdtio, Vuokranantajat ja kaksi yksityishenkildd.

Kiinteistéliitto, Kuluttajaliitto, SAK, Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Veikko Vahtera ja
Keravan Kiinteistépalvelu Oy kannattavat ehdotusta muutettuna.

Asianajajaliitto esittaa asiaan liittyen oman ehdotuksensa viitaten tiivistelman 2.14
luvussa esittdmaansa.

PRH, Insolvenssioikeudellinen yhdistys, Keskuskauppakamari, STM, OKM, Listayhtibiden

neuvottelukunta, FA, Tilintarkastajat, Uusyrityskeskukset ry, Sanoma Oyj ja Inderes Oyj eivat
ota ehdotukseen kantaa.
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Ehdotusta sellaisenaan kannattavien perustelut:

EK toteaa, ettad kaikilla osakkeenomistajilla ei ole yhtaldisia mahdollisuuksia, valmiuksia ja
osaamista osallistua etdna yhtiokokoukseen. Vahemmistdosakkaiden oikeudet osallistua
halutessaan kokoukseen paikan paalla fyysisesti tulee turvata samalla vdhemmistomaari-
telmalla kuin olemme ehdottaneet edellisen kysymyksen osalta, eli 1/10 osakkeista. Sen
sijaan, ettd nailtd vdahemmistdosakkailta edellytettdisiin vaatimuksen esittdmista viimeis-
taan kahta viikkoa ennen kokouskutsun toimittamista, olisi parempi edellyttaa vaatimus
"niin hyvissa ajoin ennen kokouskutsun toimittamista, etta kokoustila ja kokouspaikka voi-
daan vield ilmoittaa kokouskutsussa”

Neomeet Oy toteaa, ettd asunto-osakeyhtidissa asuu viela laaja joukko sellaisia ihmi-
sid, joilla ei ole teknisia valmiuksia osallistua taloyhtion kokouksiin etdna. Naiden hen-
kiloiden oikeuksien turvaamiseksi on hyva pitaa vaatimus laissa fyysisen kokouspaikan
jarjestamisesta.

Vuokranantajat ja Isdnndintiliitto kannattavat vahemmistoosakkaiden oikeutta eta- ja lahi-
osallistumiseen saanneltavaksi yhdenmukaisesti (ks. lisdksi edelld lausuttu).

Ehdotusta muutettuna kannattavien perustelut:

Kiinteistéliitto, Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Kuluttajaliitto, Keravan Kiinteistopal-
velu Oy katsovat, ettd jokaiselle osakkaalle tulisi tarjota todellinen mahdollisuus osallistua
yhtiokokoukseen tdysimdaraisesti. Tarkeinta on se, ettd digitaidottomille osakkaille pysty-
taan tarjoamaan taysimaardainen mahdollisuus osallistua kokoukseen tavalla, joka ei vaadi
heilta erityisia valineita (esimerkiksi tietokonetta tai dlypuhelinta) tai erityisia digitaitoja.
Mahdollisuuden pitaisi koskea kaikkia osakkaita ndiden lukumaarasta riippumatta. Yhden-
kin osakkaan vaatimuksen pitaisi olla riittava.

Kiinteistoliitto katsoo, ettd ehdotetussa muodossa osakas uhkaa menettda oikeutensa vai-
kuttaa tarkeaan paatdkseen vaatimusta seuraavassa yhtiokokouksessa ja mahdollisesti
tulevissa ylimaaraisissakin yhtiokokouksissa, koska osallistumismahdollisuus on tarjot-
tava vasta vaatimuksen esittamistd ensiksi seuraavasta varsinaisesta yhtiokokouksesta lah-
tien. Tata voidaan pitda osakkaita eriarvoiseen asemaan asettavana ratkaisuna. Yhtion kan-
nalta arvioiden edellytystd varautua fyysisen kokouspaikan tarjoamiseen vahemmisto-
osakkaille voidaan pitdaa huomattavasti kohtuullisempana vaatimuksena kuin etdosallistu-
miskeinojen kayttéon varautumista. Vahemmistoosakkaalta tulee edellyttda vaatimuksen
esittdmistd maardajassa ennen yhtiokokousta. Ehdotettu 2 viilkon méaardaika uhkaa kuiten-
kin tuoda yhtidille valillisesti velvoitteen ennakkoilmoittaa yhtiokokouksen pitoajankohta
osakkaille.
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Kiinteistoliitto esittda, ettd vahemmistdosakkaalle (vahintaan 1/10 osakkeista) tulee tur-
vata oikeus osallistua yhtiokokoukseen kokouspaikalla, jos han vaatii sita kirjallisesti halli-
tukselta niin hyvissa ajoin ennen kokouskutsun toimittamista, etta kokoustila on kohtuu-
della jarjestavissa ja kokouspaikka voidaan siten mainita kokouskutsussa. Ehdotettu mai-
ninta siitd, etta osallistumismahdollisuus on tarjottava vaatimuksen esittamista ensiksi
seuraavasta varsinaisesta yhtiokokouksesta lahtien, tulee poistaa.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto ja Veikko Vahtera katsovat, etta oikeus vaatia hybridi-
kokouksen jarjestamista tulisi olla osakkeenomistajilla, joilla on yli kymmenen prosenttia
osakekannasta.

SAK katsoo, etta tulisi selvittaa, pitdisikd kokouspaikalla jarjestettavalle kokoukselle oltava

joitakin asiallisia syita. Lisaksi olisi selvitettava, jos taloyhtiossa on paljon tietoliikenneyhte-
yksia omaamattomia henkil6itd, miten varmistetaan heidan osallistumismahdollisuutensa
ilman tata esitettya esittamisoikeutta.

2.20 Asunto-osakeyhtio — Yhtiokokouksen keskeytys
teknisen hairion vuoksi

Tyoryhmamietinnon ehdotus:

(AOYLE 6.24.3 §) Jos 17 §:n 2 tai 3 momentissa tarkoitettu tietoliikenneyhteys tai muu
yhtion kokouksen jarjestamiseen kayttama tekninen apuvaline (= 16 ja 17 kysymysten
mukaiset etdosallistumisvaihtoehdot) toimii niin puutteellisesti, etta sita kdyttaen kokouk-
seen on vaikea osallistua, yhtiokokouksen puheenjohtaja voi paattaa kokouksen keskeyt-
tamisesta ja jatkamisesta kahden arkipdivan kuluessa kokouskutsun mukaisesta kokouk-
sen aloitushetkesta. Edellytyksend on, etta keskeytys ja mahdollinen jatkamisen ajankohta
ja osallistumiseen mahdollisesti tarvittava uusi tekninen toteutus saatetaan hyvissa ajoin
ennen kokouksen jatkamista niiden osakkeenomistajien tietoon, joilla oli oikeus osallistua
kokoukseen keskeytyshetkella.

Lausunnonantajien kannat:

Kahta lausunnonantajaa lukuun ottamatta kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunno-
nantajat suhtautuvat ehdotukseen mydnteisesti, joista noin puolet kannattaa ehdo-
tusta sellaisenaan ja noin puolet muutettuna.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Suomen Yrittdjdt, Kuluttajaliitto, SAK, Asi-
anajajaliitto, Kuntaliitto, Porssisccditio ja kaksi yksityishenkil6d.
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Ehdotusta kannattavat muutettuna Kiinteistéliitto, Vuokranantajat, Eteld-Suomen alue-
hallintovirasto ja Veikko Vahtera.

Isdnnéintiliitto ja Keravan Kiinteistdpalvelu Oy vastustavat ehdotusta.

PRH, Insolvenssioikeudellinen yhdistys, Keskuskauppakamari, STM, OKM, Listayhtididen
neuvottelukunta, FA, Tilintarkastajat, Uusyrityskeskukset ry, Sanoma Oyj ja Inderes Oyj eivat
ota ehdotukseen kantaa.

Ehdotusta muutettuna kannattavien perustelut:

Eteld-Suomen aluehallintovirasto ehdottaa, ettd yhtiokokouksen puheenjohtajalle asete-
taan velvollisuus keskeyttaa yhtiokokous, jos teknisen hairion vuoksi kokoukseen on vai-
kea osallistua.

Etela-Suomen aluehallintovirasto toteaa, ettd sana "vaikea” on tarpeen maaritelld hallituk-
sen esityksessa. Ainakin tilanteessa, jossa teknisen hairion vuoksi osakkeenomistajan on
mahdotonta danestaa tai esittdd ehdotuksia, pitaa yhtikokous keskeyttaa.

Liséksi Etela-Suomen aluehallintovirasto ehdottaa, ettd kokouskutsussa on esitettava vaih-
toehtoinen kokousaika sen varalle, etta tekninen hairid estda kokouksen pitamisen.

Veikko Vahtera toteaa, ettd puheenjohtajalla voidaan katsoa olevan ilman kirjoitetun lain
tukeakin oikeus keskeyttda yhtiokokous, jos paatoksenteko-olosuhteet vaarantuvat. Kun
tallaiset tilanteet saattavat lisdantyd, saattaa saannos olla tarpeen. Mikali puheenjohtaja
paattaa lyhyestd, esimerkiksi 15 minuutin keskeytyksestd, ei tdman edellytykseksi ole ase-
tettava sita, etta tieto keskeytyksestad ja uudesta ajankohdasta tulisi saattaa kokouksen
osallistumiseen oikeutettujen tietoon, jos tekninen toteutus ei muutu. Keskeytyksesta ja
uudesta ajankohdasta olisi perusteltua ilmoittaa kokoukseen osallistumiseen oikeutetuille
esimerkiksi silloin, kun tekninen toteutus muuttuu tai kun keskeytyksen kokonaispituus
ylittaa tietyn aikarajan, kuten 2 tuntia.

Kiinteistéliitto kannattaa sitd, etta yhtiokokouksen puheenjohtaja olisi oikeutettu paat-
tdmaan itse kokouksen keskeyttamisesta ja jatkokokouksen jarjestamisesta silloin kun,
yhtion tietoliikenneyhteys tai muu yhtion kokouksen jarjestamiseen kayttama tekninen
apuvadline toimii niin puutteellisesti, etta sita kayttaen kokoukseen on vaikea osallistua.
Jatkokokouksen jarjestamisen osalta tulisi ehdotuksessa viitata AOYL 6:24.2 §:an. Saannos
koskee kokouskutsun toimittamista ja sen mukaan: "Jatkokokoukseen on toimitettava eri
kutsu, jos se pidetaan yli neljan viikon kuluttua yhtiokokouksesta. Kutsu jatkokokoukseen
voidaan aina toimittaa viimeistadn nelja viikkoa ennen kokousta, vaikka yhtitjarjestyk-
sessa maarattdisiin pidemmasta kutsuajasta.”
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Kiinteistoliitto kannattaa sitd, ettd jatkokokouksen edellytyksena on, ettd keskeytys ja
mahdollinen jatkamisen ajankohta ja osallistumiseen mahdollisesti tarvittava uusi tekni-
nen toteutus saatetaan hyvissa ajoin ennen kokouksen jatkamista osakkaiden tietoon.

Kiinteistoliitto esittaa, etta edella mainittu jatkokokousta koskeva tiedonanto toimitet-
taisiin kaikille yhtion osakkaille. Yhtiokokouksessahan osakkailla on mahdollisuus joka
tapauksessa liittya vapaasti kokoukseen ja poistua sieltad — voikin syntya hyvin hankalia tul-
kintatilanteita sen suhteen, onko etdosallistujan poistuminen ollut vapaaehtoista vai onko
taustalla ollut tekninen syy.

Kiinteistoliitto katsoo, etta ehdotus kokouksen jatkamisesta kahden arkipaivan sisalla on
kohtuuttoman lyhyt. Asunto-osakeyhtiolla tulee olla myds realistiset edellytykset hank-
kia lain mukaisessa mdardajassa tarvittaessa kokoustila. Lisdaksi ehdotetun mallin tulisi olla
mahdollisimman yksinkertainen ja mielelladn nojautua vakiintuneeseen toimintatapaan
taloyhtiodissa.

Vuokrantajat yhtyy Kiinteistoliiton lausuntoon tdman ehdotuksen osalta.

Ehdotukseen kantansa ilmoittamatta jattava Neomeet Oy toteaa, ettad kokouksen jatka-
misesta kahden arkipdivan kuluessa on liian lyhyt. Uusien kokousjarjestelyjen tekeminen
littyen esimerkiksi kokouspaikkaan ja toiseen tekniseen vdlineeseen voi vieda riippumat-
tomista syista paljon enemman aikaa. Se ehdottaa, ettd kahden arkipaivan vaatimuksesta
luovutaan ja kdytetdan ennemmin esimerkiksi sanamuotoa “viipymatta”.

Ehdotusta vastustavien perustelut:

Isdnndintiliitto katsoo, ettd maardys ei ole tarpeellinen ja esittaa, ettei lakiin lisata maara-
ysta kokouksen keskeyttamisesta teknisen hairion vuoksi. Isannéintiliiton mukaan on riit-
tavaa, etta yhtiokokous voi voimassa olevan lain mukaisesti paattaa jatkokokouksesta tai
ylimaaraisesta yhtiokokouksesta.

Keravan Kiinteistdépalvelu toteaa, etta jos kokous keskeytyy, jarjestetddan normaali jatkoko-
kous hallituksen paattamana aikana.
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2.21 Asunto-osakeyhtio — Hybridikokousten jarjestamista
edellyttava yhtiojarjestyksen muutos tavallisella
enemmistopaatoksella

Tyoryhmamietinnon ehdotus:

(AOYLE 6:27.4 §) Yhtiojarjestyksen muutokseen riittaa kuitenkin enemmistépdatos, jos
muutoksen perusteella osakkeenomistajalle on tarjottava 17 §:n 2 momentissa tarkoitettu
mahdollisuus oikeuksiensa kdyttamiseen yhtiokokouksessa.

Lausunnonantajien kannat:

Kahta lausunnonantajaa lukuun ottamatta kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunno-
nantajat suhtautuvat ehdotukseen myodnteisesti, joista enemmisto kannattaa ehdo-
tusta sellaisenaan.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Suomen Yrittdjdt, Kuluttajaliitto, Insolvens-
sioikeudellinen yhdistys, SAK, EK, Kuntaliitto, Veikko Vahtera, Neomeet Oy, Tilintarkastajat,
OKM, Pérssisdcditio, Vuokranantajat, Kiinteistéliitto ja kaksi yksityishenkil6d.

Isdnndintiliitto ja PRH kannattavat ehdotusta muutettuna.
Keravan Kiinteistépalvelu Oy vastustaa ehdotusta.

Asianajajaliitto esittaa asiaan liittyen oman ehdotuksensa viitaten tiivistelman 2.11
luvussa esittamaansa.

Keskuskauppakamari, STM, Listayhtiéiden neuvottelukunta, FA, Uusyrityskeskukset ry,
Sanoma Oyj ja Inderes Oyj eivat ota ehdotukseen kantaa.

Ehdotusta sellaisenaan kannattavien perustelut:

Kiinteistéliitto, Kuluttajaliitto ja Neomeet Oy katsovat, etta ehdotus mahdollistaa sujuvan
yhtidjarjestyksen muutoksen uusille etdaosallistumisen tarpeille, mutta kuitenkin sailyt-
taa vahemmistdosakkaiden oikeuden osallistua fyysisesti paikan paalta. Samalla muutos
parantaa niiden osakkaiden osallistumismahdollisuuksia, jotka haluavat osallistua kokouk-
seen etdyhteyden valityksella.
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Ehdotusta muutettuna kannattavien perustelut:

PRH katsoo, etta perusteluissa ei ole esitetty riittavia perusteita sille, etta lain systematiik-
kaan lisataan uusi paatdsenemmistdvaatimus yhtidjarjestyksen muuttamiseen.

Isdnndintiliitto esittad, etta saannds laajennetaan koskemaan myds yhtidjarjestysmuutok-
sia, joilla yhtiojarjestykseen lisdatadan maardys yhtiokokouksen pitdmisestd ilman kokous-
paikkaa (6:17.3). Ks. my0&s perustelut tiivistelméan luvussa 2.14.

Ehdotusta vastustavien perustelut:

Keravan Kiinteistopalvelu katsoo, etta yhtidjarjestyksen muutos tulee olla vdahintadan maa-
rdenemmistolla (2/3).

2.22 Osuuskunta — Sitova etaosallistumisilmoitus

Tyéryhmamietinnon ehdotus:

(OKLE 5:7.4 8) Jasenella on oikeus osallistua osuuskunnan kokoukseen vain 17 §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla tietolilkenneyhteyden ja teknisen apuvilineen avulla
(=hybridikokous), jos han on ilmoittanut osallistuvansa nain ja kutsussa on mainittu osuus-
kunnalle ilmoitettavan osallistumistavan sitovuudesta. Sama koskee osuuden ja osakkeen
omistajaa, jolla on oikeus osallistua osuuskunnan kokoukseen.

Lausunnonantajien kannat:

Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen myon-
teisesti, joista enemmist6 kannattaa ehdotusta sellaisenaan.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Suomen Yrittdjdt, Insolvenssioikeudellinen
yhdistys, Asianajajaliitto, Keskuskauppakamari, EK, Kuntaliitto, FA, Tilintarkastajat, Pérssi-
sddtio ja yksityishenkilo.

SAK, Veikko Vahtera ja Innovatics Oy kannattavat ehdotusta muutettuna.

PRH, STM, OKM, Listayhtididen neuvottelukunta, Neomeet Oy, Uusyrityskeskukset ry,
Sanoma Qyj, Inderes Oyj ja yksityishenkilé eivat ota ehdotukseen kantaa.
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Ehdotusta muutettuna kannattavien perustelut:

SAK toteaa, ettd perustellusta syysta tulisi olla oikeus muuttaa osallistumistapaansa ennen
kokousta.

Veikko Vahtera katsoo, etta sadanndksessa olisi perusteltua todeta myds, etta osakkeen-
omistajalla on oikeus osallistua yhtidkokoukseen vain 17 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla, jos han on ilmoittanut osallistuvansa ndin ja kutsussa on mainittu yhtiélle ilmoi-
tettavan osallistumistavan sitovuudesta. Tama rajoituksen mahdollisuus on syyta todeta
myo6s sadnnoksessd. Sdannoksesta tai perusteluissa olisi syyta todeta, onko osallistumista-
paa mahdollista muuttaa ilmoittautumisen jalkeen, mutta ennen ilmoittautumisajan paat-
tymista. Mikali tarkoitus on, ettei ilmoittautumista ole mahdollista muuttaa ilmoittautumi-
sen jalkeen, mutta ennen ilmoittautumisajan paattymista, se olisi syyta todeta.

Innovatics Oy katsoo, etta hallituksella tulisi olla oikeus maaritella vastaava sitova
ilmoittautuminen etdosallistumiseen myds pelkkda ennakkodanestysta kayttaville
osakkeenomistajille.

2.23 Osuuskunta — Hybridikokouksen maaritelma (taydet
oikeudet kokouspaikalla ja etana osallistuvilla
jasenille) ja toteutus hallituksen paatoksella

Tyéryhméamietinnon ehdotus:

(OKLE 5:17.2 §) Hallitus voi paattaa, etta 1 momentissa tarkoitettuun osuuskunnan
kokoukseen (=perinteinen kokouspaikalla pidettava kokous) saa osallistua myds siten, etta
jasen voi kayttaa oikeuksiaan tdysimaaraisesti tietoliikenneyhteyden ja muun teknisen
apuvalineen avulla kokouksen aikana, jollei sddnnodissa madrata toisin.

Lausunnonantajien kannat:

Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen myon-
teisesti ja yhtd lukuun ottamatta kannattavat ehdotusta sellaisenaan.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Suomen Yrittdjdt, Insolvenssioikeudellinen

yhdistys, SAK, Asianajajaliitto, Keskuskauppakamari, EK, Kuntaliitto, Veikko Vahtera, Uusyri-
tyskeskukset ry, Porssisdcitio, Innovatics Oy ja yksityishenkilo.
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FA kannattaa ehdotusta muutettuna ja viittaa tiivistelman 2.2 luvussa esittamaansa.

PRH, STM, OKM, Listayhtiéiden neuvottelukunta, Neomeet Oy, Tilintarkastajat, Sanoma Qyj,
Inderes Oyj ja yksityishenkilo eivdt ota ehdotukseen kantaa.

2.24 Osuuskunta — Sallitaan 100% etakokous (ilman
kokouspaikkaa) saantdjen madrayksen perusteella

Tyoryhmamietinnon ehdotus:

(OKLE 5:17.3 §) Osuuskunnan kokous voidaan hallituksen paatokselld jarjestda myos ilman
kokouspaikkaa siten, etta jasenet kayttavat (5) luvun 1 §:n T momentissa tarkoitettua paa-
tosvaltaansa ajantasaisesti tietoliikenneyhteyden ja teknisen apuvalineen avulla. Edelly-
tyksena on, ettd saantéjen mukaan osuuskunnan kokous on jarjestettava tai voidaan jar-
jestaa nain.

Lausunnonantajien kannat:

Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen myon-
teisesti ja yhta lukuun ottamatta kannattavat ehdotusta sellaisenaan.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Suomen Yrittdjdt, Insolvenssioikeudelli-
nen yhdistys, SAK, Asianajajaliitto, Keskuskauppakamatri, EK, Kuntaliitto, Veikko Vahtera, FA,
Tilintarkastajat, Uusyrityskeskukset ry, Porssisdditio, Innovatics Oy ja yksityishenkilo.

PRH kannattaa ehdotusta muutettuna ja katsoo, ettd vaatimus saantémaarayksesta joh-
taisi todennakoisesti tarpeettomasti ilmoituskasittelyn ruuhkautumiseen, kun saantoihin

pitdisi nopeasti saada maardys, jonka nojalla osuuskunnan kokous voitaisiin pitda etana.

STM, OKM, Listayhtididen neuvottelukunta, Neomeet Oy, Sanoma Oyj, Inderes Oyj ja yksi-
tyishenkilo eividt ota ehdotukseen kantaa.
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2.25 Osuuskunta — Perinteistd, hybridi- ja
etakokousosallistumista taydentavat osallistumiskeinot
(mm. ennakkodanestys, ennakkokysymykset ja
kirjalliset kysymykset kokouksen aikana)

Tyoryhmamietinnon ehdotus:

(OKLE 5:17.4 §) Hallitus voi paattaa, etta osuuskunnan kokoukseen saa osallistua 1 -3
momentissa sdadetyn (=perinteinen, hybridi- tai etdkokous) lisaksi postin taikka tietolii-
kenneyhteyden ja teknisen apuvalineen avulla ennen osuuskunnan kokousta tai kokouk-
sen aikana, jollei sadnndissa maarata toisin. Tahan momenttiin perustuvaa osallistumis-
vaihtoehtoa kayttavien jasenten oikeuksien kayttamista voidaan rajoittaa, mutta vaihtoeh-
don kayttajista kokoukseen osallistuvina pidetaan vain niita, jotka voivat kayttaa ainakin
aanioikeuttaan ennen kokousta tai kokouksen aikana. Mahdollisesti ennakkodanestyksen
kohteena oleva pdatdsehdotus on otettava muuttamattomana paatoksenteon kohteeksi
osuuskunnan kokouksessa.

Lausunnonantajien kannat:

Yhtd lausunnonantajaa lukuun ottamatta kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunno-
nantajat suhtautuvat ehdotukseen myodnteisesti, joista noin puolet kannattaa ehdo-
tusta sellaisenaan ja puolet muutettuna.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Suomen Yrittdjdt, EK, Veikko Vahtera,
Uusyrityskeskukset ry, yksityishenkild ja Keskuskauppakamatri, joka viittaa tiivistelman 2.4
luvussa esittamaansa.

Insolvenssioikeudellinen yhdistys, SAK, Pérssisdditio, FA ja Innovatics Oy kannattavat ehdo-
tusta muutettuna.

Asianajajaliitto esittaa asiaan liittyen oman ehdotuksensa viitaten tiivistelman 2.4
luvussa esittamaansa.

PRH, STM, OKM, Kuntaliitto, Listayhtiéiden neuvottelukunta, Neomeet Oy, Tilintarkastajat,
Sanoma Oyj, Inderes Oyj ja yksityishenkild eivat ota ehdotukseen kantaa.

Ehdotusta muutettuna kannattavien perustelut:

Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry, Pérssisdditio ja FA viittaavat tiivistelman 2.4 luvussa
esittamaansa.
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SAK toteaa, ettd eri tekniset apuvilineet, luotettavuus ja useiden osallistumiskeinojen
paallekkaisyys on selvitettava.

Innovatics Oy kannattaa, ettd 1-3 momentissa maariteltyjen taysien osallistumistapojen
lisaksi osuuskunta voi madritella muita rajoitetumpia osallistumistapoja. Tama madaltaa
kynnysta ottaa kdyttoon uusia digitaalisia osallistumistapoja. Ennakkodanestys tulisi eriyt-
taa omaksi momentikseen. Ennakkoon ddnestavien jasenten oikeus esittdaa OKL 5:27 §
mukaisia kysymyksia ja saada niihin osuuskunnan vastaukset ennen ennakkoaanestyksen
paattymista tulee varmistaa.

Innovatics Oy kannattaa maarittelyd, jonka mukaan kokoukseen osallistujaksi laskettavalla
tulee olla véhintaan danioikeus. Kuitenkin kokouksen osallistujaksi tulee laskea vain sel-
laiset ennakkoon danestavaksi ilmoittautuneet, jotka ovat tosiasiallisesti kayttaneet dani-
oikeuttaan tallentamalla ennakkodanet vahintaan yhteen kokouksen paatdskohtaan. Tal-
[6in esimerkiksi madrdenemmistdjen laskennassa ei huomioida ennakkoon ddnestavaksi
ilmoittautuneita, jotka eivat ole kdyttaneet danioikeuttaan. Tilanne vertautuu perinteiseen
yhtiokokoukseen ilmoittautuvaan, joka ei saavu kokouspaikalle eikd hanta siten lasketa
kokouksessa edustetuksi jaseneksi.

Innovatics Oy kannattaa, ettd ennakkodanestyksen kohteena oleva paatésehdotus on
otettava muuttamattomana paatoksenteon kohteeksi osuuskunnan kokouksessa

2.26 Osuuskunta — Osallistumisoikeuden ja
aanestyksen oikeellisuuden selvittaminen
kaikissa etaosallistumisen muodoissa ja
kokouskutsuvaatimukset

Tyoryhméamietinnon ehdotus:

(OKLE 5:17.5 §) Lisdedellytyksena 2 ja 3 momentissa tarkoitetun kokouksen ja 4 momen-
tissa tarkoitetun osallistumismahdollisuuden jarjestamiselle on, ettd osallistumisoikeus ja
aantenlaskennan oikeellisuus voidaan selvittda 1 momentissa tarkoitetussa osuuskunnan
kokouksessa noudatettaviin menettelyihin verrattavalla tavalla. Kokouskutsussa on mai-
nittava osallistumismahdollisuudesta, sen kdyttamisen edellytyksista, osallistumisen tek-
nisesta toteutuksesta, siihen liittyvista jasenen puhevallan kayttamisen mahdollisista rajoi-
tuksista seka siind noudatettavasta menettelysta.
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Lausunnonantajien kannat:

Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen myon-
teisesti, joista yhta lukuun ottamatta kannattavat ehdotusta sellaisenaan.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Suomen Yrittdjdt, Insolvenssioikeudelli-
nen yhdistys, SAK, Asianajajaliitto, EK, Kuntaliitto, Veikko Vahtera, FA, Uusyrityskeskukset ry,
Innovatics Oy, yksityishenkil6 ja Keskuskauppakamari, joka viittaa tiivistelman 2.5 luvussa
esittamaansa.

Pérssisdcditi6 kannattaa ehdotusta muutettuna ja viittaa tiivistelman 2.5 luvussa
esittamaansa.

PRH, STM, OKM, Listayhtididen neuvottelukunta, Neomeet Oy, Tilintarkastajat, Sanoma Qyj,
Inderes Oyj ja yksityishenkil6 eivdt ota ehdotukseen kantaa.

2.27 Osuuskunta — Osuuden ja osakkeen omistajan oikeus
osallistua osuuskunnan kokoukseen (muu kuin jasen)

Tyoryhmamietinnon ehdotus:

(OKLE 5:17.6 §) Saannoissa voidaan maarata, ettd osuuden tai osakkeen omistaja saa osal-
listua kokoukseen vain 2 - 4 momentissa tarkoitetulla tavalla (=hybridikokous, etakokous
tai muu rajoitettu etdosallistumiskeino). Tallaisesta osallistumisoikeudesta on ilmoitettava
osuuden tai osakkeen omistajalle samalla tavalla kuin kokouskutsu on toimitettava ja osal-
listumisoikeuden on oltava kaytettavissa ainakin vuorokauden ajan.

Lausunnonantajien kannat:

Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen myon-
teisesti, joista yhta lukuun ottamatta kannattavat ehdotusta sellaisenaan.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Suomen Yrittdjdt, Insolvenssioikeudellinen
yhdistys, Asianajajaliitto, Keskuskauppakamatri, EK, FA, Uusyrityskeskukset ry, Pérssisdcitio,

Innovatics Oy ja yksityishenkilo.

SAK kannattaa ehdotusta muutettuna, koska sen mukaan tulisi selvittaa, olisiko ehdotus
lilan ehdoton kaytanndssa.

73



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:10

PRH, STM, OKM, Kuntaliitto, Listayhtiéiden neuvottelukunta, Veikko Vahtera, Neomeet Oy,
Tilintarkastajat, Sanoma Oyj, Inderes QOyj ja yksityishenkil6 eivdt ota ehdotukseen kantaa.

2.28 Osuuskunta — Osuuskunnan kokouksen koolle
kutsuminen — hallintoneuvoston oikeus paattaa
kokoukseen osallistumistavoista

Tyoryhmamietinnon ehdotus:

(OKLE 5:18.1 §) Hallitus kutsuu osuuskunnan kokouksen koolle. Sadanndissa voidaan kui-
tenkin maarata, etta hallintoneuvosto kutsuu kokouksen koolle. Osuuskunnan kokouksen
koolle kutsumiseen oikeutettu hallintoneuvosto paattad myos 17 §:n mukaisista kokouk-
seen osallistumistavoista, jollei séannoissa toisin maarata.

Lausunnonantajien kannat:

Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen myon-
teisesti, joista yhta lukuun ottamatta kannattavat ehdotusta sellaisenaan.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Insolvenssioikeudellinen yhdistys, Asian-
ajajaliitto, Keskuskauppakamari, EK, Kuntaliitto, Veikko Vahtera, FA, Uusyrityskeskukset ry,
Pérssisdcditio, Innovatics Oy ja yksityishenkild.

SAK kannattaa ehdotusta muutettuna todeten, ettda saanndissa tai muuten olisi hyva
olla etukateen madriteltyna kaytettavissa olevat kokoustavat.

PRH, Suomen Yrittdjdt, STM, OKM, Listayhtiiden neuvottelukunta, Neomeet Oy, Tilintarkas-
tajat, Sanoma Oyj, Inderes Oyj ja yksityishenkil6 eivat ota ehdotukseen kantaa.

2.29 Osuuskunta — Osuuskunnan kokouksen keskeytys
teknisen hairion vuoksi

Tyoryhma@mietinnon ehdotus:

(OKLE 5:26.3 §) Jos 17 §:n 2 - 4 momentissa tarkoitettu (= 25-27 kysymysten mukai-
set etdosallistumisvaihtoehdot) tietolilkenneyhteys tai muu osuuskunnan kokouksen
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jarjestamiseen kayttama tekninen apuvaline toimii niin puutteellisesti, etta (sita kayt-
taen) kokoukseen on vaikea osallistua, osuuskunnan kokouksen puheenjohtaja voi paat-
tda kokouksen keskeyttamisesta ja jatkamisesta kahden arkipaivan kuluessa kokouskutsun
mukaisesta kokouksen aloitushetkesta. Edellytyksena on, etta keskeytys ja mahdollinen
jatkamisen ajankohta ja osallistumiseen mahdollisesti tarvittava uusi tekninen toteutus
saatetaan hyvissa ajoin ennen kokouksen jatkamista niiden jasenten ja osuuden tai osak-
keen omistajien tietoon, joilla oli oikeus osallistua kokoukseen keskeytyshetkella.

Lausunnonantajien kannat:

Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen myon-
teisesti, joista kolmea lukuun ottamatta kannattavat ehdotusta sellaisenaan.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Suomen Yrittdjdt, Insolvenssioikeudellinen
yhdistys, SAK, Asianajajaliitto, EK, Kuntaliitto, Tilintarkastajat, Uusyrityskeskukset, Pérssi-
sddtio, Innovatics Oy ja yksityishenkil6.

Keskuskauppakamari, Veikko Vahtera ja FA kannattavat ehdotusta muutettuna, joista
Keskuskauppakamari ja FA viittaavat tiivistelman 2.8 luvussa esittamaansa.

PRH, STM, OKM, Listayhtibiden neuvottelukunta, Neomeet Oy, Sanoma Qyj, Inderes Oyj ja
yksityishenkilo eivat ota ehdotukseen kantaa.

Ehdotusta sellaisenaan kannattavien perustelut:

Innovatics Oy toteaa, ettd asia vertautuu esimerkiksi sdhkdkatkokseen tai palohdlytykseen
perinteisessa kokouksessa. Luultavasti tyypillisin etdayhteyden ongelma on lyhyt katkos
verkkoyhteyksissa, joka saadaan korjattua muutaman minuutin kuluessa. Siten puheen-
johtajalla tulee olla oikeus omalla harkinnallaan paattaa lyhyesta kokoustauosta, jonka
aikana selvitetdan teknisen ongelman laajuus ja mahdollisuuksien mukaan korjataan
ongelma. Kokoustauosta ei tarvitsisi lahettda osallistujille erillista viestid, vaan lahtokoh-
taisesti etdosallistujien tulisi odottaa yhteyden muodostumista uudelleen. Sen sijaan, jos
kokous keskeytetaan, tulisi asiasta lahettda osallistujille mahdollisimman nopeasti viesti
heidan ilmoittautumisessa antamiinsa yhteystietoihin. Viesti voi sisdltaa jo valmiiksi uuden
ajankohdan kokouksen jatkamiseksi ja uuden yhteyslinkin. Tai sitten uusi kokousaika ja
yhteyslinkki lahetettadisiin vasta myohemmin kun ongelmat on saatu ratkaistua ja kokouk-
sen jatkamisen edellytykset ovat tiedossa.
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Ehdotusta muutettuna kannattavien perustelut:

Veikko Vahteran mukaan puheenjohtajalla voidaan katsoa olevan ilman kirjoitetun lain
tukeakin oikeus keskeyttaa yhtidkokous, jos paatoksenteko-olosuhteet vaarantuvat. Kun
tallaiset tilanteet saattavat lisdantyd, saattaa séannds olla tarpeen. Mikali puheenjohtaja
paattaa lyhyestd, esimerkiksi 15 minuutin keskeytyksesta, ei taman edellytykseksi ole ase-
tettava sitd, etta tieto keskeytyksesta ja uudesta ajankohdasta tulisi saattaa kokouksen
osallistumiseen oikeutettujen tietoon, jos tekninen toteutus ei muutu. Keskeytyksesta ja
uudesta ajankohdasta olisi perusteltua ilmoittaa kokoukseen osallistumiseen oikeutetuille
esimerkiksi silloin, kun tekninen toteutus muuttuu tai kun keskeytyksen kokonaispituus
ylittaa tietyn aikarajan, kuten 2 tuntia.

2.30 Osuuskunta — Kirjallisiin kysymyksiin vastaaminen
osuuskunnan kokouksen jalkeen

Tyoryhméamietinnon ehdotus:

(OKLE 5:27a.1 §). Jos jasen kayttaa kyselyoikeuttaan 17 §:n 4 momentin perusteella
muuten kuin suullisesti osuuskunnan kokouksen aikana (= kirjallinen kysymys ennen
kokousta tai kokouksen aikana), hallitus voi vastata kysymykseen kokouksen jalkeen 27
§:n 2 momentissa sdadetylla tavalla (2 viikon kuluessa kokouksesta), jollei kokouskut-
sussa tai sdanndissa toisin madrata. Osuuskunnan kokous voi kuitenkin paattaa, etta kysy-
mykseen on vastattava 27 §:n mukaisesti (=ldhtokohtaisesti kokouksen aikana ennen
paatdksentekoa).

Lausunnonantajien kannat:

Yhta lausunnonantajaa lukuun ottamatta kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunno-
nantajat suhtautuvat ehdotukseen myonteisesti, joista puolet kannattaa ehdotusta
sellaisenaan ja puolet muutettuna.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Suomen Yrittdjdt, Kuntaliitto, Veikko Vah-
tera, Uusyrityskeskukset ry, Innovatics Oy ja yksityishenkilé.

Insolvenssioikeudellinen yhdistys, SAK, Keskuskauppakamari, EK, FA ja Pérssisdctié kannat-
tavat ehdotusta muutettuna, viitaten 2.9 luvussa esittamaansa.

Asianajajaliitto esittaa asiaan liittyen oman ehdotuksensa viitaten 2.9 luvussa
esittamaansa.
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PRH, STM, OKM, Listayhtiéiden neuvottelukunta, Neomeet Oy, Tilintarkastajat, Sanoma QOyj,
Inderes QOyj ja yksityishenkilé eivat ota ehdotukseen kantaa.

2.31 Osuuskunta - Kirjallisten kysymysten ja muiden
kirjallisten puheenvuorojen moderointi ennen niiden
saattamista kokousyleison tietoon

Tyéryhméamietinnon ehdotus:

(OKLE 5:27a.2 §) Jos jasen kayttaa puheoikeuttaan 17 §:n 4 momentin perusteella muu-
ten kuin suullisesti osuuskunnan kokouksen aikana, osuuskunnan kokouksessa voidaan

7 ja 27 §&n estamatta yhdistella ja muokata tallaisia kysymyksia ja muita puheenvuoroja
ennen kuin ne ja vastaus saatetaan osuuskunnan kokoukseen osallistuvien ndhtavaksi tai
kuultavaksi. Edellytyksend on, ettd menettely on tarpeen osuuskunnan kokouksen keston
rajoittamiseksi kohtuullisella tavalla, menettely helpottaa kokouksen seuraamista, on omi-
aan turvaamaan kokouksen asianmukaisen kulun ja etta se ei olennaisesti muuta puheen-
vuorojen sisaltéd. Menettelyn periaatteista on paatettava kokouksen alussa. Alkuperdiset
muuten kuin kokouksen aikana suullisesti pidetyt puheenvuorot on sdilytettava vahintaan
vuosi osuuskunnan kokouksesta.

Lausunnonantajien kannat:

Yhta lausunnonantajaa lukuun ottamatta kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunno-
nantajat suhtautuvat ehdotukseen myodnteisesti, joista yhta lukuun ottamatta kannat-
tavat ehdotusta sellaisenaan.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Suomen Yrittdjdt, Insolvenssioikeudellinen
yhdistys, SAK, Keskuskauppakamari, EK, Kuntaliitto, Veikko Vahtera, FA, Uusyrityskeskukset

ry, Innovatics Oy ja yksityishenkil6.

Porssisdcitio kannattaa ehdotusta muutettuna viitaten tiivistelman 2.10 luvussa
esittamaansa.

Asianajajaliitto esittaa asiaan liittyen oman ehdotuksensa viitaten tiivistelman 2.10
luvussa esittamaansa.

PRH, STM, OKM, Listayhtididen neuvottelukunta, Neomeet Oy, Tilintarkastajat, Sanoma Oy,
Inderes Qyj ja yksityishenkilé eivat ota ehdotukseen kantaa.
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Ehdotusta sellaisenaan kannattavien perustelut:

SAK katsoo, etta ilman sisallon tosiasiallista muuttamista ja esitysten ilmitulemista,
kyseessa on lahinna kokoustavan mukainen stilisointi.

EK katsoo, etta ehdotus on tarpeellinen kokouksen keston, sujuvuuden ja selkeyden
vuoksi. Tarkeda on myds, ettd menettelyn periaatteet kdydaan lapi selkedsti ja paatetdan
kokouksen alussa.

Innovatics Oy toteaa, ettd samankaltaisten kysymysten yhdistdminen selkeyttaa ja nopeut-
taa kokouksen kulkua ja erilaisiin kysymyksiin vastaamiseen jaa paremmin aikaa. Kirjal-
linen ty6jarjestyspuheenvuoro ja vastaehdotus tulee kuitenkin aina kasitellda saman tien
kokouksessa. My6s aikaisemmista puheenvuoroista poikkeava paatettavdan asiakohtaan
olennaisesti liittyva kysymys tai kannatuspuheenvuoro tulee aina kasitella saman tien
kokouksessa. Eli moderaattorin tulee lukea kaikki annetut kirjalliset puheenvuorot kunkin
asiakohdan kasittelyn aikana ja tehda paatos siirretdanko kysymys mydhemmin vastatta-
vaksi. Tietojen sdilyttaminen vahintaan yhden vuoden ajan saattaa edellyttaa, ettd myos
yhtiokokoukseen liittyvat henkil6tiedot ja ddnestystiedot tulee sdilyttda vahintaan yhden
vuoden ajan yhtiokokouksen paattymisesta.

2.32 Osuuskunta — Hybridikokousten jarjestamista
edellyttava saantojen muutos tavallisella
enemmistopaatoksella

Tyéryhméamietinnon ehdotus:

(OKLE 5:29.4 §) Saantdjen muutokseen riittaa kuitenkin enemmistdpaatos, jos muutoksen
perusteella jasenelle on tarjottava 17 &:n 2 momentissa tarkoitettu mahdollisuus oikeuk-
siensa kayttamiseen osuuskunnan kokouksessa (=mahdollisuus etdosallistua taysimaarai-
sin oikeuksin perinteiseen kokoukseen).

Lausunnonantajien kannat:

Kaikki ehdotukseen kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen myon-
teisesti, joista yhta lukuun ottamatta kannattavat ehdotusta sellaisenaan.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Pellervo, Suomen Yrittdjdt, Insolvenssioikeudel-
linen yhdistys, SAK, Keskuskauppakamari, EK, Kuntaliitto, Veikko Vahtera, FA, Tilintar-
kastajat, Uusyrityskeskukset ry, Porssisddtio, yksityishenkil6 ja Asianajajaliitto, joka viit-
taa tiivistelman 2.11 osalta esittamansa osalta siihen, etta poikkeusten saataminen
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enemmistdvaatimuksiin saattaa vaikeuttaa lain luettavuutta ja sovellettavuutta tavalla,
jonka haitta ylittaa mahdollisen hyddyn.

PRH kannattaa ehdotusta muutettuna, todeten, etta perusteluissa ei ole esitetty riittavia

perusteita sille, etta lain systematiikkaan lisataan uusi paatosenemmistdvaatimus sadnto-
jen muuttamiseen.

STM, OKM, Listayhtididen neuvottelukunta, Neomeet Oy, Sanoma Oyj, Inderes Oyj ja yksi-
tyishenkilé eivat ota ehdotukseen kantaa.
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3 Muut huomiot

3.1 Yleiset huomiot

SM, Akava, TELA ja Lakimiesliitto eivat ota lausunnoissaan juurikaan kantaa yksittai-
siin mietinnon ehdotuksiin, vaan toteavat yleiselld tasolla kannattavansa mietintoa
tavoitteineen.

VM pitaa tydoryhmalle asetettuja tavoitteita kannatettavina ja erilaisten etdosallistumis-
vaihtoehtojen mahdollistamista seka sijoittajien etta yhtididen kannalta tarpeellisena.
Mietinndssa ehdotettujen saanndsten monitulkintaisuus voi kuitenkin luoda tarkoitet-
tua korkeamman kynnyksen etenkin uusien osallistumiskeinojen hyédyntamiseen ja osak-
keenomistajan oikeuksien taysimadrdiseen kdyttamiseen. Talta osin mietinnon ei tay-

sin voida katsoa vastaavan tydryhman asettamaa tavoitetta osallistumismahdollisuuk-
sien helpottamisesta ja lisadmisesta. Lisaksi VM toteaa, ettd tyéryhman mietinnossa eta-
osallistumista koskevat ehdotukset sivuavat useita tavoitteita sisamarkkinoiden kehitta-
miseksi ja digitalisaation tuomien mahdollisuuksien hyodyntamiseksi. Suunnitteilla oleva
EU-sadntely voi valmistuessaan johtaa tarpeeseen tarkastaa kansallista lainsaadantoa jo
lahivuosina. Lainvalmistelun kustannustehokkuuden ja lainsaadannon ennakoitavuuden
nakokulmasta kannatettavaa olisi huomioida EU-sadntelyn kehityssuunta osakeyhtidlain
uudistamisessa.

Lakimiesliitto ja Vuokranantajat katsovat, ettd laajalla etdosallistumisoikeudella lisattaisiin
my®&s merkittavasti osakas- ja jasendemokratiaa sekd madallettaisiin osallistumisen esteita.
Vuokranantajat toteaa, etta vuokranantajaosakkaiden kannalta etdaosallistumismahdolli-
suuden lisddminen ja vakiinnuttaminen asunto-osakeyhtididen yhtiokokouksiin on kes-
keinen tavoite. Vuokranantajaosakkailla on kokemusta useammassa asunto-osakeyhtissa
toimimisesta. Téllaisten kokeneiden osakkaiden lasnéolo yhtiokokouksissa hyodyttaa myos
yhtioita kokonaisuudessaan.

STM korostaa, etta esitys parantaa erityisesti eri tavoin vammaisten ja muiden toimintara-
joitteisten henkildiden yhdenvertaisia mahdollisuuksia osallistua muun muassa osakeyh-
tidlain mukaisiin kokouksiin ja siten edistaa taysivaltaista osallistumista oman yhteisénsa
toimintaan.

VM, DIF, Keskuskauppakamari, Pérssisdcdtio, Lakimiesliitto ja Sanoma Oyj katsovat, etta

yhtiokokouksen jarjestamistapoja koskeva lainsaddanto tulisi pyrkia muotoilemaan sel-
keasti, markkinalahtoisesti ja valineneutraalisti tavalla, joka tukee osallistumistavan
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valitsemista yhtion ja sen osakkeenomistajien tarpeet huomioiden. Ongelmien valtta-
miseksi erilaisten osallistumiskeinojen eroavaisuuksien olisi selvasti kaytava ilmi OYL:n
saannoksista.

EK ja Keskuskauppakamari katsovat, etta etaosallistumisen helpottaminen tulee toteuttaa
tavalla, joka noudattaa osakeyhtio- ja osuuskuntalakien yleisia periaatteita, kuten enem-
mistoperiaatetta ja tahdonvaltaisuutta.

Listayhtididen neuvottelukunta, Keskuskauppakamari ja AMY pitavat tarkedna, etta osa-
keyhtiolain saannokset jattavat jatkossakin riittavasti tilaa yhtiokokouskadytantojen kehitta-
miselle itsesddntelyn kautta, kuten tydryhman mietinndssakin on esitetty.

STM, FA ja TELA katsovat, etta ehdotettujen muutosten yhteydessa tulisi valmistella vas-
taavat muutokset myods vakuutus- ja finanssialan toimijoita koskevaan yhtidoikeudelliseen
erityislainsaadantoon. Ehdotetussa muodossaan sdaantely jaa muun muassa vakuutusyhti-
Oiden ja pankkien osalta puutteelliseksi.

Tilintarkastajat katsoo, etta ehdotetuilla muutoksilla ei ole vaikutuksia tilintarkastajan ase-
maan yhtiokokouksessa eika lakisaateisen tilintarkastuksen sisaltoéon.

Nasdagq Helsinki viittaa osuuskuntalain muutosehdotusten osalta soveltuvin osin siihen,
mita se lausuu osakeyhtidlain osalta tiivistelman kohdissa 2.1-2.12.

3.2 Yksityiskohtaiset huomiot

Osakasluettelon nahtavilla pitaminen

Euroclear suosittelee, etta osakasluetteloita ei pideta nahtavilla julkisessa internetissa,
koska ne sisaltavat henkilotietoja. Suosittelemme myds, ettei osakasluetteloita pidetd nah-
tavilla yhtiokokousalustalla, koska tietoja on suhteellisen helppo kopioida alustalta kuva-
tai ruutukaappauksilla. Myoskaan kokonaisten tiedostojen kopioimisen tekninen estami-
nen ei ole aukotonta. Se ehdottaa, etta kohta pidetaan nykylain mukaisesti seuraavana
“Osakasluettelon on oltava nahtavana kokouksessa.”.

Innovatics Oy toteaa, etta osakasluettelon selausmahdollisuus tulisi muuttaa seuraa-
vasti: "Osakasluettelon on oltavana ndhtavana yhtiokokouksessa, ei kuitenkaan muut tie-
dot kuin osakkeenomistajan nimi, kotikunta ja osakkeiden lukumaara osakelajeittain.”
Ulkomaalaisten osalta kotikunnan sijaan tulisi voida kayttaa kotimaata. Vastaava muu-

tos tulisi tehda asunto-osakeyhtidlakiin ja osuuskuntalakiin, jossa lisdksi ndytettaisiin jase-
nyyden alkupadiva. Jos henkild tarvitsee osoitetietoja tai muita tarkempia tietoja tietysta
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osakkeenomistajasta, han voi kdyda selvittdmdssa ndita yhtion paakonttorissa ja arvopa-
perikeskuksen toimipisteessa. Jos tallaista kokonaan uutta muutosta ei haluta ottaa laki-
esitykseen mukaan, asiasta tulee ainakin pyytda lausunto tietosuojavaltuutetulta.

Innovatics Oy katsoo, ettd osakasluettelon selauksessa tulee ottaa kantaa pitaako se sal-
lia myos pelkkda ennakkodanestysta kayttavalle osakkeenomistajalle. Silloin kun ennak-
koon dadnestava osakkeenomistaja kayttaa aanioikeuttaan, kokouksen osakasluetteloa ei
ole vield olemassa, eli han ei voi siihen my&skaan silloin tutustua. Jos ennakkoon danesta-
neen tulee voida selata osakasluetteloa, se tulee mahdollistaa netissa esimerkiksi kokous-
paivana tai minimissaan kokouspaikalla ilmoittautumisen alkamisen ja yhtiokokouksen
padttymisen vdlisena aikana.

Innovatics Oy toteaa, ettd yksi rajanveto tulee tehda vield sen suhteen saako osakasluet-
teloa selata netissa pelkan ilmoittautumisen perusteella, vai pitadké myos aanestaa. Jos
osakasluettelon selaus on mahdollista silloin kun ilmoittautuminen ja ennakkodanes-

tys ovat vield kdynnissa, on mahdollista etta henkilo ilmoittautuu, selaa osakasluetteloa
ja poistaa ilmoittautumisensa. Rikollisille houkuttelevaksi toimintatavaksi tulee ostaa yksi
osake kustakin porssiyhtiosta ja kdyda sen jalkeen lataamassa jokaisen yhtion osakkeen-
omistajan nimet, osoitteet ja syntymadajat itselleen. Yhteensa arviolta muutaman tuhan-
nen euron kustannuksella saa laillisesti ja helposti ladattua Iahes miljoonan suomalaisen
henkilotiedot.

Erindiset huomiot

Euroclear kiinnittaa huomiota siihen, etta molempien osapuolten oikeuksien toteutumi-
sen kannalta olisi hyva saada maaritelma sahkoiselle danestykselle, silla séhkdiseen ddnes-
tamiseen on sidottu yhtidlle velvollisuus toimittaa vahvistuksia. Selked maaritelma lisdisi
oikeusturvaa ja ennustettavuutta molemmille osapuolille. Yhti6 kykenisi yksiselitteisesti
tayttamaan velvollisuutensa ja osakkeenomistaja tietaisi milloin hanelld olisi oikeus pyytaa
vahvistusta danensa asianmukaisesta kirjauksesta ja laskemisesta yhtiokokouksessa.

Euroclear kannattaa yleisesti porssiyhtioita koskevien lainkohtien ulottamista myds
MTF-yhtioihin. Omistajien tarpeet osallistua yhtiokokouksiin ovat samanlaiset listautumis-
paikasta riippumatta. Omistajien voi myos olla vaikeata erottaa eri sdantelyyn piiriin kuulu-
via yhtiokokouksia toisistaan.

82



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:10

Asunto-osakeyhtidlakiin liittyvat erindiset huomiot

Neomeet Oy esittaa yksittaisia etdosallistumiseen liittyvia asunto-osakeyhtitlain
muutostarpeita:

— Valtakirja (As Oy -laki 6:8): osakkaan pitaisi pystya my0ds osoittamaan valtakirja
etdosallistujalle. Valtuutetun etdosallistujan pitaa pystya todistamaan saatu sopivalla
tekniselld valineella.

— Kokousasiakirjat (As Oy -laki 6:22): kuinka asiakirjat pidetadan esilla etdosallistujille?

— Puheenjohtaja (As Oy -laki 6:23): puheenjohtajalla pitaa olla samanlaiset oikeudet
hallita puhetta oliko han paikan paalla tai etana

— Poytakirja (As Oy -laki 6:23): osakkeenomistajalla pitaisi olla oikeus tehda
poytdkirjantarkastus etand. Tama on mahdollista jo nykyisilla moderneilla teknisilla
valineilla.

—  Adnestys kokouksessa: nykyiset etidna tehtiva danestystavat eivat toteuta
tarpeellista yksityisyydensuojaa eika mahdollista valttamatta taloyhtidissa tyypillista
suljettua lippudanestysta. Lain pitdisi ottaa kantaa hybridi- tai etdkokouksen
aanestamiseen ja mainita se, etta teknisen valineen pitaa sallia tyypilliset taloyhtion
tavat tehda aanestysta As Oy -lain mukaisesti.

— Puheenjohtajaminen kokouksessa: eta- tai hybridikokouksen teknisen valineen pitaa

mahdollistaa samanlainen puheenjohtaminen kuin tyypillisen paikalla tehtavan
puheenjohtamisen.
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