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| arbetsgruppens beténkande foreslas det att forundersdkningslagen (805/2011) och
vissa andra lagar som galler straffprocessen andras. Malet ar att effektivisera och
paskynda handlaggningen av brottmal.

Brott som riktar sig mot barn ska behandlas skyndsamt. Utgangspunkten ska ocksa vara
att ledningen av en férunderstkning som galler barn ska koncentreras till
undersokningsledare med tillracklig kompetens. Kravet pa koncentrering av
foérundersokningen ska ocksa galla malsagande i behov av sarskilt skydd. Ljud- och
bildupptagning av forhor framjas sa att utgangspunkten i fortsattningen ar att upptagning
ska inledas pa begaran av den som forhors. Mojligheten att anvanda ett forhor som tagits
upp vid forundersokningen som bevis i rattegangen utvidgas.

Innehallet i forundersdkningsmyndighetens och aklagarens samarbetsskyldighet ska
utvidgas och till férundersokningslagen fogas en ny bestammelse om att géra upp en
undersokningsplan. Dessutom foreslas det att begaran om avslutande utsaga alltid ska
preciseras och att beslutet om att begara avslutande utsaga ska fattas i samarbete med
aklagaren. Avsikten ar att aklagarens juridiska sakkunskap ska utnyttjas mer an for
narvarande i samband med att den avslutande utsagan ges, sa att den pa ett mer
andamalsenligt satt betjanar atalsprévningen och den senare handlaggningen av
brottmalet i domstol.

| propositionen foreslas ocksa lagstiftningsandringar som géller dédsfall i polishakte och
situationer dar polisen anvander maktmedel.

Arbetsgruppen utredde ocksa vissa andra fragor som galler straffprocessen och som
uppmarksammades i LEAN-projektet for att bedéma rattskedjan, som publicerades i
januari 2020. Arbetsgruppens uppdrag grundar sig ocksa pa foresatserna i
regeringsprogrammet och pa vissa avgoranden av riksdagens justitiecombudsman. |
samband med projektet lat man utféra utredningar om hur forundersokningssamarbetet
fungerar och om aklagarens tystnadsratt. Utredningen om tystnadsratten finns som bilaga
till betdnkandet.
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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministerio asetti 27 paivana toukokuuta 2020 tyéryhman arvioimaan keinoja te-
hostaa rikosprosessia ja esitutkintalain muutostarpeita. Tyéryhman tehtavana oli te-
hostaa ja nopeuttaa rikosasioiden kasittelya siihen liittyvien hallitusohjelmaan kirjattu-
jen tavoitteiden saavuttamiseksi, erityisesti ottaen huomioon professori Matti Tolvasen
laatimassa LEAN-raportissa esitetyt kehittdamisehdotukset. Tyéryhma on arvioinut
lainsdddannodn muutostarpeita myds muun muassa laillisuusvalvojien eraiden kannan-
ottojen johdosta seka perustuen valtioneuvoston 6.5.2021 hyvaksymaan ihmiskaupan
vastaiseen toimintaohjelmaan vuosille 2021—2023. Ty6ryhman tuli valmistella ehdo-
tukset tarvittaviksi lainsdadantémuutoksiksi ja laatia ne hallituksen esityksen muotoon.
Tybéryhman tehtavana oli myos tehda tarpeen mukaan muita rikosasioiden kasittelya
koskevia ehdotuksia poliisin, syyttajalaitoksen sekd tuomioistuinten kaytantojen ja me-
nettelytapojen kehittdmiseksi.

Tyoéryhman puheenjohtajana toimi yksikonpaallikkoé Katariina Jahkola oikeusministeri-
Osta. Jasenina olivat lainsdddantdneuvos Kirsi Pulkkinen ja neuvotteleva virkamies
Miia Ljungqvist oikeusministeriosta, lainsaadanténeuvos Marko Meriniemi (8.11.2021
asti) ja erityisasiantuntija Heidi Aliranta (9.11.2021 alkaen) sisaministerion poliisiosas-
tolta (varajasen poliisitarkastaja Juha Tuovinen), rajavartioylitarkastaja Silja Hallen-
berg sisaministerion rajavartio-osastolta, valtionsyyttaja Mika Appelsin Syyttajalaitok-
sesta valtakunnansyyttéjan toimiston edustajana (31.8.2021 asti), aluesyyttaja Nina
Keskinen (20.10.2020 asti) ja erikoissyyttdja Hannu Koistinen Syyttajalaitoksesta syyt-
tajadalueiden edustajina, kehitysosaston johtaja Pasi Kumpula Tuomioistuinvirastosta
(varajasen erityisasiantuntija Niia Immonen), karajatuomari Kirsi Kohonen Helsingin
karajaoikeudesta (varajasen karajatuomari Tero Mikkola), poliisiylitarkastaja Niina Us-
kali Poliisihallituksesta (varajasen Antti Leppilahti 8.12.2020 asti, jonka jalkeen vara-
jasenena poliisitarkastaja Palvi Suokas), tulliylitarkastaja Juha Vilkko Tullista (varaja-
sen Pirkko Alamaki-Karkiainen) ja asianajaja Tuomas Turunen Asianajajaliitosta (va-
rajasen Hanna-Maria Seppa). Tyéryhman sihteereina toimivat Pulkkinen ja Ljungqvist
seka 21.2.2021 lahtien erityisasiantuntija Katja Repo oikeusministeriosta.
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Tydryhman toimikausi oli 27.5.2020—31.12.2021. Tyéryhma kokoontui 16 kertaa.
Tyoryhma kuuli tydnsa aikana asiantuntijoita Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituu-
tista, oikeusministeridsta, Poliisihallituksesta ja Barnahus-hankkeesta seka oikeuspsy-
kologian dosentti Julia Korkmania. Tyéryhma kuuli lisaksi kirjallisesti Helsingin, Lapin,
Pohjois-Suomen, Pirkanmaan, Kymi-Saimaan, Varsinais-Suomen ja Ahvenanmaan
sovittelutoimistoja sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sovittelusta vastaavia asi-
antuntijoita.

Tyoéryhman toimikauden aikana toteutettiin myds kaksi selvitysta, jotka tukivat tyoryh-
man tyoskentelya. Esitutkintayhteistydn toimivuudesta teetettiin tutkimushanke, jonka
toteuttivat erikoissyyttaja Hannu Koistinen ja rikoskomisario Eveliina Karjalainen.
Syyttajan vaitiolo-oikeudesta teetettiin selvitys, jonka toteutti OTT, karajatuomari Antti
Tapanila. Lisaksi Tuomioistuinvirasto on jattanyt mietintéon lisdlausuman, johon myds
Helsingin karajaoikeus yhtyy.

Saatuaan tyonsa valmiiksi tyéryhma luovuttaa kunnioittavasti yksimielisen mietintdnsa
oikeusministeritlle.

Helsingissa 18 paivana maaliskuuta 2022

Katariina Jahkola

Kirsi Pulkkinen Miia Ljungqvist
Tuomas Turunen Heidi Aliranta
Pasi Kumpula Silja Hallenberg
Hannu Koistinen Niina Uskali
Kirsi Kohonen Juha Vilkko



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:14

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi esitutkintalakia, lakia oikeudenkaynnista rikos-
asioissa, oikeudenkaymiskaarta ja oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomiois-
tuimissa annettua lakia. Esityksen tavoitteena on tehostaa rikosasioiden kasittelya eri-
tyisesti syyttajan ja esitutkintaviranomaisen yhteisty6ta tiivistamalla ja lyhentaa rikos-
ten kokonaiskasittelyaikoja. Ehdotuksilla toteutettaisiin Sanna Marinin hallituksen oh-
jelmaa, jonka mukaan muun muassa lisdtaan poliisin, syyttajien ja tuomioistuinten voi-
mavaroja rikosvastuun toteuttamiseksi ja rikosten kasittelyaikojen nopeuttamiseksi si-
ten, ettad koko oikeudellisen prosessin kasittelyajat lyhenevat ja nopeutetaan rikosasi-
oiden kasittelya varmistamalla parempi yhteistyd syyttajan ja poliisien kesken. Ehdo-
tukset perustuvat lisdksi ihmiskaupan vastaiseen toimintaohjelmaan seka eraisiin
eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuihin.

Lapsiin kohdistuvien rikosten kasittelyn nopeuttamiseksi ehdotetaan, etta lapsen hen-
keen, terveyteen, yksityisyyteen, rauhaan, kunniaan, vapauteen tai seksuaaliseen it-
semaaraamisoikeuteen kohdistuvat rikokset olisi jatkossa kasiteltdva kiireellisind. Lah-
tokohtana myds olisi, etta jos esitutkinnassa kohdistetaan lapsiin tutkintatoimenpiteita,
myds tutkinnan johto olisi ndissa tilanteissa annettava tdhan tehtavaan erityisesti pe-
rehtyneille tutkinnanjohtajille. Tutkintatoimenpiteiden ja tutkinnanjohdon keskittamis-
vaatimus koskisi myds erityisen suojelun tarpeessa olevia asianomistajia. Esitutkinta-
lain mukaisen edunvalvojan maaraamisen mahdollisuutta ehdotetaan laajennettavaksi
muihinkin alle 18-vuotiaisiin lapsiin kuin asianosaisiin.

Kuulustelutilaisuuden tallentamista aani- ja kuvatallenteelle edistettaisiin siten, etta
jatkossa tallentamiseen olisi lahtdkohtaisesti kuulusteltavan pyynndsta ryhdyttava.
Mahdollisuutta kayttaa esitutkinnassa tallennettua kuulustelua todisteena oikeuden-
kaynnissa laajennettaisiin koskemaan ihnmiskauppaa ja eraita sen lahirikoksia.

Sovittelun kayttda edistettaisiin lisdamalla esitutkintalain epaillylle ja asianomistajalle
tehtavia ilmoituksia koskeviin sdanndksiin velvollisuus sovittelumahdollisuudesta il-
moittamiseen.

Esitutkintaviranomaisen ja syyttajan yhteistydvelvollisuuden sisaltdéa laajennettaisiin ja
esitutkintalakiin lisattaisiin uusi sdannds tutkintasuunnitelman laatimisesta. Lisaksi eh-
dotetaan, etta loppulausuntopyynto olisi aina yksilditava ja paatods loppulausunnon
pyytamisesta olisi tehtava yhteistydssa syyttdjan kanssa. Tarkoituksena on, ettd syyt-
tajan juridista asiantuntemusta loppulausuntovaiheessa hyddynnettaisiin nykyista
enemman, jotta se palvelisi mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla rikosasian
myOhempaa kasittelya tuomioistuimessa.

10
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Esityksessa ehdotetaan myds ns. putkakuolemiin ja poliisin voimankayttétilanteisiin
littyvia lainsdadantdmuutoksia. Esitutkintalakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
putkakuolemien esitutkinnassa syyttdja toimisi aina tutkinnanjohtajana riippumatta
siita, onko epailtyna poliisimies. Lisaksi esitutkintaviranomaiselle lisattaisiin velvolli-
suus ilmoittaa syyttajalle, mikali henkild on kuollut tai vakavasti loukkaantunut tilan-
teessa, jossa poliisimies on kayttanyt voimakeinoja.

Lait ehdotetaan paadosin tulemaan voimaan 1.1.2024.

11
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PERUSTELUT

1  Asian tausta ja valmistelu

1.1 Tausta

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman mukaan (s. 76) rikosvastuun toteut-
tamiseksi ja rikosten kasittelyaikojen nopeuttamiseksi lisdtdan poliisin, syyttajien ja
tuomioistuinten voimavaroja siten, ettéd koko oikeudellisen prosessin kasittelyajat lyhe-
nevat (esitutkinta, syyttdminen ja tuomioistunkasittely lainvoimaiseen tuomioon). Ri-
kosasioiden kasittelyd nopeutetaan varmistamalla parempi yhteisty6 syyttajan ja polii-
sien kesken (s. 85-86). Ohjelman mukaan hallitus myds kiinnittaa erityista huomiota
henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen sekd henkeen ja terveyteen kohdistuvien ri-
kosten, erityisesti lapsiin kohdistuvien rikosten seka lahisuhdevékivallan vahentami-
seen. Erityisen haavoittuvassa asemassa olevien uhrien auttamiseksi matalan kyn-
nyksen ilmoitusmahdollisuuksia parannetaan ja vahvistetaan viranomaiskaytantéja
(s. 78).

Oikeusministerid ja sisdministeri¢ asettivat 4.4.2019 professori Matti Tolvasen selvi-
tyshenkil6ksi arvioimaan rikosketjun toimivuutta seka poliisin, syyttajalaitoksen ja ka-
rajaoikeuksien kaytantoja ja menettelytapoja rikosasioiden kasittelyssa Lean-periaat-
teiden ndkdkulmasta. Hankkeen tavoitteena oli kasittelyaikojen lyhentdminen ja rikos-
ketjun toimivuuden varmistaminen. Erityistd huomiota tuli kiinnittda odotusaikoihin, ar-
voketjuun ja asioiden virtaukseen. Huomiota tuli kiinnittda seka yksinkertaisiin massa-
rikoksiin etté vaativiin, vakavampiin rikoksiin. Erityistd huomiota tuli kiinnittda lapsiin
kohdistuviin vakaviin rikoksiin liittyviin menettelytapoihin. Selvityshenkilon tuli kuulla
poliisin, Syyttajalaitoksen ja tuomioistuinten edustajia. Selvityshenkilon tehtavana oli
arvioida ennen kaikkea poliisin, Syyttajalaitoksen ja karajaoikeuksien kaytantoja ja
menettelytapoja. Rikosprosessia koskevassa lainsdadanndssa ei paasaantdisesti
aseteta asioiden sisaiselle kasittelylla tarkkoja toimintaohjeita, vaan viranomaiset voi-
vat jarjestaa sisaiset menettelytapansa verrattain vapaasti. Hankkeen ensisijaisena

12
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tavoitteena ei siten ollut lainsdadanndon kehittdminen. Hankkeessa voitiin kuitenkin ar-
vioida muun muassa sita, onko Lean-periaatteiden toteutumiselle lainsaadanndllisia
esteitd ja voidaanko prosessilainsdadannon avulla kannustaa rikosketjun toimijoita nii-
den noudattamiseen.

Tolvanen on 28.1.2020 julkaistun raportin, jaliempana Lean-raportti, johtopaatoksissa
esittanyt selvitysten ja tehtyjen kyselyiden ja haastatteluiden perusteella kehittdmiseh-
dotuksia useista toimista rikosprosessin nopeuttamiseksi ja tehostamiseksi. Rapor-
tissa johtopaatdksissa todetaan muun ohella, ettd esitutkintavaiheessa on syyta yha
tehostaa poliisin ja syyttajan yhteisty6ta ja hyddyntaa syyttajan juridista asiantunte-
musta myo6s ns. tavallisten rikosten tutkinnassa. My6s tutkinnanjohtajien tulisi ottaa
aktiivisempi rooli tavanomaisten, keskivakavien rikosten kasittelyn laadun varmista-
miseksi. Selvityksessa ei tullut esiin nakodkohtia, jotka puoltaisivat esitutkinnan johta-
misen jarjestdmistad sddnndstasolla nykyisesta poikkeavalla tavalla. Rikoksesta epail-
lyn ja muidenkin asianosaisten avustajat tulisi ottaa nykyistd enemman osapuoliksi
esitutkintaan ja tiedonkulkua tulisi tehostaa. Loppulausuntomenettelya tulisi kehittaa ja
syyttdjan osallistua aktiivisemmin siihen. Raportin johtopaatoksia kasitellaan tarkem-
min jéliempana kussakin asiayhteydessa.’

Ihmiskaupan vastainen toimintaochjelma on hyvaksytty valtioneuvoston periaatepaa-
tdksena 6.5.2021. Toimintaohjelma edistda ihmiskaupan ilmituloa, tehostaa rikosvas-
tuun toteutumista ja parantaa inmiskaupan uhrien asemaa. Viidelle strategiselle ta-
voitteelle perustuva toimintaohjelma sisaltda 55 konkreettista toimenpidetta. Esitutkin-
taviranomaisten, erityisesti poliisin, osaamista ihmiskaupparikollisuuteen liittyen pa-
rannetaan ja inmiskaupparikosten torjuntaa ja tutkintaa tehostetaan. Toimintaohjelma
sisaltaa toimenpiteitd myds syyttaja-, tuomioistuin- ja rikosseuraamuslaitokselle. Ih-
miskauppa tulee edelleen harvoin ilmi uhrien tekemien rikosilmoitusten kautta. Ihmis-
kaupan ilmitulon esteitad pyritddn purkamaan kehittdmalla lainsdadantda ja viran-
omaiskaytantdja niin, etta uhrit kokevat turvalliseksi ja hyodylliseksi kaantya viran-
omaisten puoleen ja tehda rikosilmoitus kokemastaan hyvaksikaytosta. Toimintaohjel-
maan sisaltyy kaksi toimenpidetta, jotka liittyvat esitutkintalain ja oikeudenkaymiskaa-
ren (4/1734) muuttamiseen.?

Esitutkintalaki on tullut voimaan 1.1.2014. Se on paaosin valmisteltu vuosina 2007—
2010 (oikeusministerion komiteanmietintd 2009:2 ja HE 222/2010 vp). Lakiin tehtiin
vuonna 2013 jo ennen sen voimaan tuloa eraitd muutoksia (laki esitutkintalain muutta-

' Rikosketjun Lean-hanke — Selvityshenkilon raportti. Oikeusministerio, Selvityksia ja
ohjeita 2020:6. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-259-798-4.

2 Suomi torjuu ihmiskauppaa — Ihmiskaupan vastainen toimintaohjelma. Oikeusministe-
ridé, mietint6ja ja lausuntoja 2021:15.
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misesta 1145/2013; HE 14/2013 vp). Lakia on senkin jalkeen muutettu erityisesti erai-
den esitutkintaa koskevien direktiivien kansallisen taytantéonpanon yhteydessa. Muu-
toksia kaydaan tarkemmin lapi jaljempana asianomaisten toimenpiteiden yhteydessa.
Eduskunnan lausumista, erilaisista toimenpidekirjauksista, oikeuskaytannosta, lailli-
suusvalvontaratkaisuista sekd kaytadnndn toimijoiden esittdmistd kannanotoista joh-
tuen on tarpeellista arvioida esitutkintalainsdddannén muutostarpeita.

Eduskunnan oikeusasiamies on antanut 31.7.2019 paatdéksen (EOAK/4103/2016) ns.
putkakuolemia koskevassa asiassa. Paatoksessaan eduskunnan oikeusasiamies kat-
s00, ettd kuolemansyyn selvittdmisesta annetun lain (459/1973) 7 §:n 3 momentin ja
esitutkintalain 2 luvun 4 §:n 1 momentin yhteensovittaminen on jaanyt kesken-
eraiseksi ja syyttajan roolia tulisi tismentaa. Eduskunnan oikeusasiamies esittda har-
kittavaksi, ettd saantelyd muutettaisiin joustavammaksi niin, ettéd putkakuolemien esi-
tutkinnassa syyttaja toimisi tutkinnanjohtajana riippumatta siitd, onko epailtyna poliisi-
mies. Lisaksi olisi perusteltua, etta syyttaja toimisi tutkinnanjohtajana asioissa, joissa
alun perin on ollut epailtyna poliisimies ja myds muu epailty, vaikka poliisimiehen
osalta esitutkintaa ei aloitettaisi tai se paattyisi. Edelleen paatdksessa tuodaan esiin,
etta vasta sairaalassa tapahtuneet vapautensa menettaneiden kuolemantapaukset ei-
vat kuulu ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Taltd osin esitetaan arvioitavaksi, tulisiko kuo-
lemansyyn selvittdmisestd annetun lain 7 §:n 3 momentin soveltamisalaa laajentaa.

1.2 Valmistelu

Edella hankkeen taustan yhteydessa mainittujen perusteiden johdosta oikeusministe-
rion kriminaalipolitiikka- ja rikosoikeusosastolla kdynnistettiin valmistelut lainsdadan-
t66n kohdistuvien muutostarpeiden arvioimiseksi.

Tunnistettujen muutostarpeiden pohjalta oikeusministerié asetti 27.5.2020 tyéryhman
arvioimaan keinoja tehostaa rikosprosessia ja esitutkintalain muutostarpeita (jaljem-
pana rikosprosessityéryhma) seka tydryhman tarkastelemaan pakkokeinolain
(806/2011) muutostarpeita (OM058:00/2020).

Rikosprosessitydoryhman tavoitteena oli tehostaa ja nopeuttaa rikosasioiden kasittelya
siihen liittyvien hallitusohjelmaan kirjattujen tavoitteiden saavuttamiseksi, erityisesti ot-
taen huomioon Lean-raportissa esitetyt kehittdmisehdotukset. Tavoitteena oli myés
arvioida muut esitutkintalain muutostarpeet ylla kuvattuun taustoitukseen perustuen.
Tybéryhman tuli valmistella ehdotukset tarvittaviksi lainsdadantdmuutoksiksi. Asetta-
mispaatoksen mukaan tyéryhma voi tehda myos muita rikosasioiden kasittelya koske-
via ehdotuksia poliisin, syyttajalaitoksen seka tuomioistuinten kaytantdjen ja menette-
lytapojen kehittamiseksi.
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Tybéryhman jaseniksi nimettiin edustajat oikeusministeridsta, sisaministeriosta, Poliisi-
hallituksesta, Valtakunnansyyttajan toimistosta, Syyttajalaitoksesta, Tuomioistuinvi-
rastosta, Helsingin karajaoikeudesta, Tullista ja Suomen Asianajajaliitosta.

Tydryhma Iahti tydssaan liikkeelle Lean-raportissa esitettyjen ehdotuksien pohjalta.
Ensin kartoitettiin tydryhman jasenien ndkemyksia raportin ehdotuksiin. Sen jalkeen
tyéryhma on kasitellyt aiheita tarkemmin seka kasitellyt muita edelld mainittuun taus-
taan perustuvia seka tyéryhman kuulemien asiantuntijoiden esiin nostamia aiheita.

Tyoéryhma kuuli valmistelun aikana asiantuntijoita Kriminologian ja oikeuspolitiikan ins-
tituutista, oikeusministeridsta, Poliisihallituksesta ja Barnahus-hankkeesta seka oi-
keuspsykologian dosentti Julia Korkmania. Tyéryhma kuuli kirjallisesti Helsingin, La-
pin, Pohjois-Suomen, Pirkanmaan, Kymi-Saimaan, Varsinais-Suomen ja Ahvenan-
maan sovittelutoimistoja, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sovittelusta vastaavia
asiantuntijoita seka puolustusministeriota.

Tyoéryhman toimikauden aikana toteutettiin kaksi selvitysta, jotka tukivat tydryhman
tyoskentelya. Esitutkintayhteistydn toimivuudesta teetettiin tutkimushanke, jonka to-
teuttivat erikoissyyttaja Hannu Koistinen ja rikoskomisario Eveliina Karjalainen. Selvi-
tyksessa esitettiin yhteistyon kehittdmiseksi useita toimenpide-ehdotuksia, jotka tyo-
ryhma on ottanut huomioon tydssaan. Selvityksen sisaltéa on selostettu tarkemmin
jaliempana. Toinen selvityksista koski syyttajan vaitiolo-oikeutta, ja sen toteutti OTT,
karajatuomari Antti Tapanila. Selvitys on mietinndn liitteena ja siina esitetty otetaan
huomioon hankkeen jatkovalmistelussa.

Ty6ryhman tuli laatia mietintdnsa hallituksen esityksen muotoon. Tyéryhman toimi-
kausi oli 27.5.2020-31.12.2021. Tyéryhma luovutti yksimielisen mietintonsa
18.3.2022.

Tutkimushanke esitutkintayhteistyon toimivuudesta

Lean-raportin havaintojen johdosta oikeusministeridssa arvioitiin tarpeelliseksi kdyn-
nistaa erillinen tutkimushanke esitutkintayhteistyon toimivuuden selvittdmiseksi tuke-
maan tyéryhman tyéta. Oikeusministerid teki 30.11.2020 toimeksiantosopimuksen
(VN/19958/2020) Syyttajalaitoksen kanssa esitutkintayhteistydn toimivuutta selvitta-
vasta tutkimushankkeesta tukemaan tyéryhman ty6ta. Hanke toteutettiin tiiviissa yh-
teistydssa Poliisihallituksen kanssa. Tutkimushankkeeseen nimettiin erikoissyyttaja
Hannu Koistinen Pohjois-Suomen syyttajaalueelta ja rikoskomisario Eveliina Karjalai-
nen Oulun poliisilaitokselta. Hankkeen kuulemisissa pyrittiin ottamaan huomioon
kaikki rikosprosessiketjun toimijat.
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Tutkimushankkeessa arvioitiin esitutkintayhteistydvelvoitteen noudattamista ja tarkas-
teltiin kehittdmismahdollisuuksia esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien toiminnassa.
Tavoitteena oli saada tietoa esitutkintayhteistydn toimivuudesta eri rikoslajeissa; vaati-
vissa rikosasioissa, tavanomaisissa rikosasioissa ja nopeasti kasiteltavissa rikosasi-
oissa kasittden myds esitutkinnan rajoittamisasiat seka kansainvalisliityntaisissa asi-
oissa. Huomioon tuli ottaa rikosasiassa tehtavat esitutkintatoimenpiteet ja arvioida esi-
tutkintayhteisty6ta niiden kannalta. Erityisesti tuli arvioida, miten syyttajan juridista ja
strategista asiantuntemusta voitaisiin hydédyntda enemman esitutkintavaiheessa. Esi-
tutkintaprosessista tuli tarkastella erityisesti tutkintasuunnitelman ja loppulausuntome-
nettelyn kayttda ja toimivuutta seka syyttajan osallistumista niihin sek& avustajien ak-
tiivisempaa roolia.

Valtakunnallisia eroja ja poikkeavuuksia tuli selvittaa seka kerata parhaita kaytantoja
eri alueilta. Hankkeessa tuli kuulla poliisin ja muiden esitutkintaviranomaisten, Syytta-
jalaitoksen, tuomioistuinten ja asianajajien edustajia. Loppuraportissa tuli esittaa
hankkeessa tehdyt havainnot ja johtopaatdkset esitutkintayhteistyon toimivuudesta
seka arvio havaituista ongelmista ja esittaa ratkaisuehdotuksia niihin. Eri alueilla ha-
vaittuja hyvia kaytantoja tuli esittda monistettavaksi valtakunnallisesti sovellettavaksi.
Lisaksi havaittuja tarpeellisia muutostarpeita yhteistydkaytantoihin, Syyttajalaitoksen
ja Poliisihallituksen ohjeistukseen ja lainsaadantdon tuli tuoda perustellusti esiin.

Tutkimushankkeen raportti on julkaistu 18.8.2021 oikeusministerion julkaisusarjassa.’

Tutkimushankeen johtopaatokset ja toimenpidesuositukset

Tutkimushankkeen johtopaatdksina todettiin seuraavaa. Esitutkintalaissa ja sita edel-
taneessa Syyttajalaitoksen ja poliisin yhteistydssa toteuttamassa Ponnistus 2014 -
hankkeessa tavoiteltua syyteharkinnan painopisteen siirtymista esitutkinnan loppuvai-
heeseen ei ole merkittavissa maarin tapahtunut. Esitutkinta ja syyteharkinta nayttayty-
vat edelleen selkeasti erillisind vaiheina odotusaikoineen. Esitutkintayhteisty6ta ei ole
riittavalla tavalla saatu lisattya ja juurrutettua osaksi esitutkinnan ja syyteharkinnan ra-
kenteita siten, ettd silld olisi vaikutusta rikosprosessin tehostumiseen ja nopeutumi-
seen.

Pakkokeinolain mukaisten toimivaltuuksien osalta tutkinnanjohtajan ja syyttajan vali-
set roolit ovat kokonaisrikosprosessin tehokkuuden nakékulmasta toimivia eika tar-

3 Kaytantoon pohjautuvia nakemyksia esitutkintayhteistyon tilasta, kipukohdista ja alu-
eellisista innovaatioista — Tilannekatsaus 2021. Oikeusministerid, Selvityksia ja ohjeita
2021:21. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi’/handle/10024/163357.
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vetta perusratkaisujen muuttamiseen ole. Salaisten pakkokeinojen osalta taas syytta-
jan rooli on jdsentymatdn eika esitutkintayhteistyo toimi laissa ja oikeuskirjallisuu-
dessa odotetulla tavalla. Keskeisena ongelmana tuotiin esiin syyttajan vaitiolo-oi-
keutta koskevan saantelyn puute. Rikosprosessin kokonaistehokkuuden nakékul-
masta tdma voi muun ohella heikentda syyttdjan mahdollisuuksia myéhemmassa vai-
heessa arvioida esitutkinta-aineiston ja péytakirjasta poisjatettya aineistoa koskevien
merkintdjen riittavyytta.

Kansainvalisissa asioissa esitutkintayhteistyd toimii pdasaantoisesti hyvin. Erityisesti
eurooppalaisen tutkintamaarayksen (EIO) myo6ta, jota koskevassa lainsdadannossa
edellytetdan, etta syyttaja vahvistaa kaikki esitutkintaviranomaisen antamat tutkinta-
maaraykset, esitutkintayhteistyd on tiivistynyt. Yksittdistapauksissa ongelmia on ai-
heutunut erilaisista kasityksista eri oikeusapuinstrumenttien kayttotarkoituksesta ja -
tavasta. Koulutusta lisddmalla ja erikoistumisella voitaisiin lisata tietoisuutta ja osaa-
mista.

Oikeudellisten avustajien rooli on esitutkintavaiheessa tarkea, mutta avustajien tosi-
asialliset mahdollisuudet vaikuttaa rikosprosessin tehokkuuteen ovat kuitenkin vahai-
set. Tiedonsaantia parantamalla voitaisiin aloittaa vuoropuhelu epaillyn puolustuksen
kanssa jo aikaisemmin. Kuitenkin muun muassa sotkemisvaara monissa erityisesti
paljastavaa tutkintaa vaativissa tapauksissa asettaa rajoituksia puolustuksen avoi-
memmalle osallistumiselle esitutkintaan. Loppulausuntovaiheen vuoropuhelua voitai-
siin kuitenkin tehostaa. Usein tutkinnanjohtajilla on vastuullaan useita satoja juttuja,
jolloin on mahdotonta tuntea jokaista juttua niin hyvin, ettd avoimempaa vuoropuhelua
puolustuksen kanssa voitaisiin kayda kesken esitutkinnan. Syyttaja olisi luonteva ri-
kosprosessin toimija vastaamaan asianosaisten ja erityisesti puolustuksen kanssa
kaytavasta keskustelun kaynnistamisesta ja koordinoinnista esitutkinnan loppuvai-
heessa ja syyteharkinnassa. Nain olisi saavutettavissa nykyista keskustelevampi tyds-
kentelytapa. Keskustelevammalla tydskentelytavalla voisi olla tehostava vaikutus
myos esitutkinnan aikaisten syyteneuvottelukaytantojen yleistymiseen.

Karajaoikeuksien mahdollisuudet vaikuttaa rikosprosessin karajaoikeuskasittelya
edeltaviin vaiheisiin ovat vahaiset eika rikosprosessin ennakoitavuus ole riittavalla ta-
solla vangittujen kasittelyja lukuun ottamatta. Karajaoikeudessa tuomari voi vaikuttaa
asiaan kirjallisesta valmistelusta alkaen. Tuomarin vaikutusmahdollisuudet paakasitte-
lyn aikana nimettavaan uuteen todisteluun ovat vahaiset. Loppulausuntomenettelya
tehostamalla voitaisiin vaikuttaa myds tahan ongelmaan.

Poliisin esikasittelytoiminnossa ja kayttdon otetussa syyttajan nopeassa toiminnossa
(NOTO) on kiinnitetty huomiota rikosasioiden jarkevaan ja mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa tapahtuvaan yhdistdmiseen. Tutkimushankkeessa havaittiin, ettd annetusta
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ohjeistuksesta huolimatta yhdistamiskaytannét nayttavat olevan etenemassa tavoit-
teista vastakkaiseen suuntaan. Syyna tahan voi olla syyttajille NOTO-toiminnassa
asetettu korkea keskimaarainen asiamaarakohtainen tulostavoite ja puutteelliset tyon
mittarit. Asioiden hyvin nopea ratkaisutahti nayttaa vahentavan asioiden yhdistamista
eri alueilta ja viranomaisista, jolloin asioiden yksittaiskasittelyt lisdavat tyoresurssia
kaikissa rikosprosessin vaiheissa. Hankkeessa esitetdan, ettd valtakunnansyyttgjan
toimisto, Poliisihallitus ja Tuomioistuinvirasto loisivat yhteistydssa selkeéat valtakunnal-
liset pelisddnndt saman rikoksesta epaillyn lyhyin valiajoin toistuvien rikosten yhdista-
miseksi jarkevalla ja riittavalla tavalla, seka pyrkivat varmistamaan yhdenmukaisen
soveltamiskaytannon eri alueilla. Lisdksi valtakunnansyyttajan toimistossa tulisi arvi-
oida yleisen ohjeen tyonjohdollisen asiamaaratavoitteen ohjaavia vaikutuksia suh-
teessa todellisiin tavoitteisiin. Poliisihallituksen tulisi kiinnittda huomiota rikosasioiden
jarkevaan ja tarkoituksenmukaiseen yhdistdmiseen yleisessa ohjeistuksessaan.

Tutkimushankkeen havaintojen mukaan esitutkinnan rajoittamiskaytannét vaikuttavat
epayhtenaisilta ja epdjohdonmukaisilta eri alueilla. Esitutkinnan rajoittamisasioiden
maara on vuosien aikana lisdantynyt merkittavasti ja paivittaisrikostutkinnan juttumaa-
rat luovat lisdantyvaa painetta rajoittamisen kayttdalan laajentamiseksi. Valtakunnan-
syyttdjan kanteluratkaisut vaikuttavat vahentaneen rajoittamisen kaytt6a erityisesti
harvoin kaytettavaksi tarkoitettujen rajoittamisperusteiden osalta. Poliisin rikosasioi-
den esikasittelytoiminto (REK) ja syyttajien NOTO-toiminto mahdollistavat hyvalla oh-
jeistuksella rajoittamiskdytannon yhtenaistamisen.

Poliisilla, Tullilla ja Rajavartiolaitoksella on toimivat sahkodiset tydkalut tutkinnan tehok-
kaaseen suorittamiseen. Yhtenaiset jarjestelmat ja yhteydenpitokanavat mahdollista-
vat myds tehokkaan yhteistyon esitutkintaorganisaatioiden valilla. Esitutkinnan aikai-
seen yhteistydhon syyttdjan kanssa sita vastoin ei ole vastaavia valineita tai edellytyk-
sia. Talla hetkellad syyttdjan ajan tasalla pitdminen ja aineiston toimittaminen syytta-
jalle esitutkinnan aikana vaatii tutkinnalta huomattavaa ylimaaraista ty6ta. Yhteisen
tydskentelyalustan puuttuminen on yksi keskeinen tehottomuutta aiheuttanut tekija
erityisesti laajoissa ja vaativissa rikosasioissa. Kehitteilld olevan Vitja-ratkaisun toivo-
taan osaltaan ratkaisevan ongelmaa, mutta sekaan ei yksinaan ole riittavaa. Olisi tar-
keda, ettd oikeusministeridn ja sisdministerién yhteistyo6lla ja Valtorin asiantuntemuk-
sella pystyttaisiin kehittdmaan kustannustehokas ratkaisu, jolla syyttajan paasy Tuve-
verkkoon ja tutkinnan aikaiseen materiaaliin sovituilta osin mahdollistettaisiin.

Tutkimushankkeessa esitettyja muutosehdotuksia tutkintasuunnitelmaan, loppulau-
suntomenettelyyn ja syyttajan vaitiolo-oikeuteen liittyen kuvataan jaliempana niita kos-
kevissa jaksoissa tarkemmin.
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Syyttajan vaitiolo-oikeutta koskevan selvityksen johtopaatokset

Syyttajan vaitiolo-oikeutta koskevassa selvityksessa (liite 2) todettiin, ettd Suomessa
omaksuttu syyttajan ja esitutkintaviranomaisen roolijako on johtanut tilanteeseen,
jossa syyttajan ja poliisin vaitiolo-oikeutta sdannellaan eri perustein. Lainsdadannossa
on kuitenkin pyritty lisddamaan syyttajan osallistumista esitutkinnassa, mita voidaan
puoltaa rikosprosessin tehokkuuteen ja menettelyn laillisuuden kontrolloimiseen liitty-
vista syista. Selvityksen mukaan on selvaa, etta mikali syyttajalla ei ole samoja tietoja
esitutkinnassa kertyneesté aineistosta eika syyttajalle voida tietoja luovuttaa salassa-
pitoperusteiden estamatta, tehokas esitutkintayhteistyo ei voi tdysimaaraisesti toteu-
tua.

Selvityksessa tarkasteltiin syyttajan vaitiolo-oikeutta erityisesti rikosprosessuaalisten
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen ndkdkulmasta seka selvitettiin erdiden muiden
maiden lainsaadantoa talta osin. Selvityksen johtopaatoksina todettiin, etta rikospro-
sessuaaliset periaatteet, kontradiktorisuus tai asianosaisjulkisuus taikka osapuolten
prosessuaalinen yhdenvertaisuus eivat esta syyttajan vaitiolo-oikeudesta saatamista.
Yksinkertaisin tapa lainsdadannén muuttamiseen olisi ulottaa poliisilain (872/2011) 7
luvun 3 §:ssa tarkoitettu vaitiolo-oikeus myds syyttajaan. Syyttajan vaitiolo-oikeus olisi
mahdollista saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi poliisilain 7 luvun 4 §:ssa mainituin
edellytyksin.
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2  Nykytila ja sen arviointi

21 Yleista

2.1.1 Rikosprosessin kesto

Rikosprosessin ja oikeudenkaynnin joutuisuus on keskeinen osa toimivaa rikosoikeu-
dellista jarjestelmaa. Rikosketjun tulee olla tehokas esitutkintaviranomaisen suoritta-
masta esitutkinnasta aina lainvoimaiseen tuomioon ja rangaistuksen taytantdoonpa-
noon saakka.

Perustuslain (731/1999) 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitel-
lyksi ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa. Oikeus viivytyksettdmaan oikeudenkayntiin turvataan myos
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS). Sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan
jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin kohtuullisen
ajan kuluessa.

Valtioneuvoston hyvaksyman sisdisen turvallisuuden selonteon yhtena paamaarana
on, etta turvallisuusviranomaisten ja oikeudenhoidon palvelut tuotetaan niin, etta ihmi-
set saavat tarvitsemansa avun koko maassa nopeasti, tehokkaasti ja yhdenvertai-
sesti. Tama edellyttdd muun muassa riittavaa henkiléstéa ja toimivaa moniviranomai-
syhteisty6ta. Selonteossa kiinnitetdan huomiota tutkinta- ja syyteharkinta-aikojen pi-
dentymiseen seka siihen, etta rikosten esitutkinnasta rangaistusten taytantéénpanoon
yltdvan rikosprosessiketjun aiempien vaiheiden toimijoiden resurssit ja tuloksellisuus
vaikuttavat suoraan ketjussa seuraavien vaiheiden toimintaan. Toimintaympariston
muutokseen liittyvand haasteena tuodaan esiin se, etta rikosasioiden vaikeus ja vaati-
vuus ovat kasvaneet huomattavasti ja rikosoikeudelliset menettelyt kansainvalisty-
neet. Selonteossa tavoitteeksi asetetaan rikosasioiden kasittelyn nopeuttaminen var-
mistamalla parempi yhteisty6 syyttdjan ja poliisien kesken ja viitataan oikeusministe-
rion asettamaan tydéryhmaan ja esitutkintayhteistyon toimivuudesta tehtyyn tutkimus-
hankkeeseen. Selonteossa myds kiinnitetdan huomiota rikosvastuun tehostamiseen ja
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rikosprosessin keventamiseen tahtaaviin toimenpiteisiin tavoitteena lyhentaa koko oi-
keudellisen prosessin kasittelyaikoja.*

Oikeusministerion strategian (2018) mukaan yhtena tavoitteena on, etta rikosvastuu
toteutuu oikeudenmukaisesti. Oikeusministeridssad on myos kaynnistetty oikeudenhoi-
toa koskevan valtioneuvoston selonteon valmistelu (VN/26564/2021), jonka on maara
valmistua 31.10.2022 mennessa. Selonteko vastaa lakivaliokunnan lausunnossa
LaVL 117/2021 vp esittamaan tarpeeseen laatia valtioneuvoston selonteko oikeusval-
tion turvaamisesta ja vahvistamisesta sekd oikeudenhoidon toimintaedellytyksista.
Selonteko tukee myo6s padministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa kuvattua
tarvetta turvata toimivat oikeusprosessit ja oikeusturva, turvata oikeudenhoidon riitta-
vat resurssit ja lyhentda oikeudenkayntien kokonaiskestoa.

Oikeusministeridé on asettanut oikeudenkaytdn kehitystydéryhman (OM 058:00/2021)
arvioimaan tuomioistuinten tulevaisuuden tarpeita. Tyéryhma arvioi tuomioistuinlaitok-
sen tulevaisuuden kehityssuuntia, tuomioistuinten roolia ja tehtavia seka tuomioistuin-
laitoksen organisointia ja rakenteen tarkoituksenmukaisuutta. Lisaksi tydryhma arvioi
tuomioistuinten toimintaa ja riippumattomuutta koskevaa saantelya. Tyéryhman toimi-
kausi paattyy 30.6.2022.

Suomi on aikaisempina vuosina saanut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta langet-
tavia ratkaisuja, jotka ovat koskeneet rikosoikeudenkaynnin kestoa. Viime vuosina
tata koskevia ihmisoikeusloukkauksia ei ole todettu, koska muun muassa viivastyksiin
liittyvaa oikeussuojajarjestelmaa on kehitetty. Laissa oikeudenkaynnin viivastymisen
hyvittamisesta (362/2009) saadetaan viivastyksiin liittyvista seurauksista. Suuntana
on viime vuosina ollut, ettd hyvitykset yleisissa tuomioistuimissa kasiteltyjen rikosasi-
oiden viivastymisesta ovat lisdantyneet (vuonna 2016 hyvityksia maksettiin kuudessa
tapauksessa ja vuonna 2020 jo 15 tapauksessa).

Lakivaliokunta on viime vuosina antanut useita lausuntoja, joissa se on kiinnittanyt
huomiota oikeusprosessien pitkiin kasittelyaikoihin (LaVL 1/2021 vp, LaVL 3/2019 vp,
LaVM 13/2012 vp, LaVL 13/2010 vp, LaVL 28/2009 vp ja LaVL 5/2009 vp). Lakivalio-
kunta totesi valtioneuvoston selonteosta julkisen talouden suunnitelmasta antamas-
saan lausunnossa 11/2021 vp, etta jo ennen koronavirusepidemiaa kasittelyajat olivat
kasvaneet ja useissa asiaryhmissa erityisesti pitkdan (yli 12 kk) kestavien asioiden
maarat lisdantyneet. Koronaviruspandemia on entisestaan aiheuttanut uusia ruuh-
kaantumistilanteita, vaikka kasittelyaikojen kasvun olisi néhty jatkuvan siitékin huoli-

4 Valtioneuvoston selonteko siséisesté turvallisuudesta. Valtioneuvoston julkaisuja
2021:48.
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matta. Yli vuoden vireilla olleiden asioiden maara on kasvanut vuosina 2010-2019 ka-
rajaoikeuden rikosasioissa 43 %. My0s syyttdjien kasiteltdvaksi vuosittain saapunei-
den rikosasioiden maara on kasvanut yli kymmenella tuhannella asialla vuosina
2016-2020, mutta syyttajien henkilotydvuosien maara ei ole kasvanut laheskaan sa-
massa suhteessa. Erittdin laajoja ja vaativia rikosasioita on aiempaa enemman ja nii-
den edellyttdma tydmaara on poikkeuksellisen suuri. Syyttajien kasiteltdvana olevien
asioiden keskimaarainen kasittelyaika on noussut, ja erityisesti pitkdan syyteharkin-
nassa olevien asioiden maara on kasvanut merkittavasti. Tydmaaran lisdantyminen
viime vuosina nakyy myds poliisilla ja muilla esitutkintaviranomaisilla. Poliisilla avoi-
mena rikostutkinnassa olevien juttujen maara on kasvanut merkittavasti; kolmessa
vuodessa noin 50.000 asialla. Lisaksi pitkaan tutkinnassa olleiden juttujen (yli 24kk)
maara on valtakunnallisesti kasvanut olennaisesti. My6s rikoslaissa (39/1889) ran-
gaistaviksi sdadettyjen rikosten maara on lisdantynyt.

Eduskunnan oikeusasiamiehen vuoden 2019 kertomukseen (K 15/2020 vp) on koottu
keskeisimpia puutteita perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa (s. 128-132). Naita
ovat muun muassa oikeusprosessien pitkat kasittelyajat. Lakivaliokunta on kertomuk-
sen johdosta antamassaan lausunnossa pitanyt oikeudenkayntien viivastymista ja
sitd, etta tilannetta ei ole vuosien aikana saatu korjattua, erittain huolestuttavana oi-
keusvaltion ja oikeusturvan toteutumisen kannalta (LaVL 1/2021 vp, s. 1 ja viitatut ai-
kaisemmat valiokunnan lausunnot). Valiokunta katsoi, etta oikeusvaltion ja oikeustur-
van toteutumisesta seka niiden turvaamiseksi ja vahvistamiseksi tarvittavista lainsaa-
danndllisista ja muista keinoista on tarpeen ja perusteltua laatia laaja-alainen selvitys
toimenpide-ehdotuksineen.

Poliisi

Poliisilla rikostutkinnassa olevien avoimien juttujen maara on kasvanut viime vuosien
aikana. Vuonna 2018 avoimia juttuja oli reilu 80.000 ja joulukuussa 2021 yli 130.000.
Myds rikoslaissa rangaistaviksi sdadettyjen rikosten (jaljempana rikoslakirikokset)
maara on lisdantynyt; vuonna 2018 maara oli reilu 321.000 ja vuonna 2020 yli
410.000. Lisaksi poliisille on tullut uudenlaisia s-ilmoituksia, jotka edellyttdvat huomat-
tavia tutkintatoimia. Yli 24 kuukautta tutkinnassa olleiden juttujen maara on valtakun-
nallisesti kasvanut; vuonna 2018 ma&ara oli hieman alle 4.000, vuonna 2019 yli 4.500,
vuonna 2020 yli 5.200 ja vuonna 2021 jo yli 6.000.

Kasvaneen tydmaaran johdosta on kehitetty poliisille ilmoitettujen juttujen esikasitte-
lya. Esikasittelytoiminto otettiin kdyttdon kaikissa poliisiyksikdissa vuoden 2020 ai-
kana. Uudistuksen seurauksena havaittiin tydn jakautuvan eri tavoin; omaisuus-, lii-
kenne- ja talousrikosten torjuntaan kaytetty toteutuneiden ty6tuntien maara on valta-
kunnallisesti vahentynyt, mutta rikosten esikasittelyn toteutuneiden tyétuntien maara
taas merkittavasti kasvanut.
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Poliisin selvittamien juttujen maara poliisimiesta kohden rikoslakirikoksissa (pl. liiken-
nerikokset) on pysynyt vuodesta toiseen melko samana. Sen sijaan rikoslakirikosten
maara (ml. liikennerikokset) on hieman laskenut vuoteen 2019 asti, jonka jalkeen
maara on jalleen hieman noussut. Huomioitavaa on, etta varsinaiseen tutkintaan kay-
tettdva aika on vahentynyt, kun tutkijoiden toimenkuviin sisaltyy yha enemman muita
tehtavia, kuten tiedustelua ja analyysia.

Poliisilla on muutamia kaikkia poliisiyksikoéita tyollistavia laajoja juttukokonaisuuksia,
kuten Vastaamo-kokonaisuus, jonka juttumaaralld on selkea vaikutus poliisin tilastoi-
hin muun ohella avoinna olevien juttujen osalta. Rikollisuuden kansainvalistyminen ja
asioiden digitalisoituminen ovat lisdnneet tutkinta-aikoja. Erityisesti padkaupunkiseu-
dulla vieraskielisten epailtyjen maara on suuri, miké aiheuttaa lisdantyvaa kaantamis-
ja tulkkaustarvetta.

Tutkinnassa on paljon vaihtuvuutta ja maaraaikaisuuksia johtuen poliisin aliresursoin-
nista ja rahoituksen epavarmuuksista. Mydnnetyille maararahoille asetetut htv-koh-
dennukset vahentavat resurssien kayton joustavuutta. Tiettyyn toimintaan panostami-
nen merkitsee yleensa vahennysta suurten massojen tutkinnasta eli esikasittelysta ja
perustutkinnasta. Esitutkintalain ja pakkokeinolain uudistaminen vuonna 2014 seka
rikosuhridirektiivi ovat selkeasti lisanneet tydmaaraa erityisesti tutkinnassa. Lisaksi
tutkintavankeuslain uudistus on vaikuttanut selkeasti varsinaiseen tutkintaan kaytetta-
van ajan vahenemiseen, kun tutkintavangin sailytysaika poliisilaitoksella on lyhenty-
nyt. Lainmuutosten mydéta rikosprosessin toimijoille piti tulla yhteinen tietojarjestelmien
kokonaisuus. Tietojarjestelmauudistusten viivastymisen vuoksi poliisissa ja erityisesti
tutkinnassa tehdaan paljon ylimaaraista ja eri jarjestelmista johtuvaa paallekkaista kir-
jausty6ta.

Rajavartiolaitos

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain (108/2018) 4 §:ssa saadetaan
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvista rikosasioista ja lain 5 §:ss& Rajavartiolai-
toksen suorittamasta muusta esitutkinnasta. Rajavartiolaitoksen esitutkinnan asialli-
seen toimivaltaan kohdistuvan rajauksen vuoksi Rajavartiolaitoksen tutkimia rikosasi-
oita on lukumaarallisesti huomattavasti vahemman kuin poliisilla. Rajavartiolaitoksen
tutkimien rikosten osalta merkitysta on tutkintojen jakautumisella nopeasti tutkittaviin
ja pitkakestoisempiin tutkintoihin. Huomattavan osan Rajavartiolaitoksen tutkimista ri-
kosasioista muodostavat lahtékohtaisesti nopeasti tutkittavissa olevat tapaukset, ku-
ten esimerkiksi ratti- ja vesilikennejuopumukset. Toisaalta Rajavartiolaitoksen rikos-
torjunnan ydinalueelle kuuluvien laittomaan maahantuloon liittyvien rikosten tutkinnat
ovat usein hyvin pitk&kestoisia, joskin maaraltdan naita tutkintoja on véhemman. Huo-
mionarvoista on myds, etta epailtyjen valtionrajarikosten osalta kirjataan rikosilmoitus,
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mutta tutkinta lopetetaan rikoksesta epaillyn hakiessa turvapaikkaa. Edella mainitut
tapaukset muodostavat valtaosan valtionrajarikosten tutkinnoista.

Esitutkintojen maara Rajavartiolaitoksessa kasvoi viime vuosikymmenen aikana noin
1.000:sta tapauksesta vuosien 2018—2019 noin 1.850:een tapaukseen. Edelld maini-
tut tapaukset eivat sisalla suppeita esitutkintoja, joita on lukumaaraisesti huomatta-
vasti enemman. Vuosien 2020-2021 tapauskohtaisia lukuja ei Covid-19 pandemian
aiheuttaman poikkeustilan vuoksi ole tarkoituksenmukaista ottaa huomioon, koska
laillisen rajanylitysliikenteen jyrkka lasku vaikutti suoraan Rajavartiolaitoksen rikostor-
junnan ydinalueelle kuuluvaan laittomaan maahantuloon liittyvan rikollisuuden vahe-
nemiseen.

Rajavartiolaitoksen sisdisen toiminnan tuloksellisuuden mittausjarjestelmassa esitut-
kinnan valmistumisen yleiseksi tavoiteajaksi on asetettu 60 vuorokautta. Laittoman
maahantulon jarjestamista ja ihmiskauppaa koskevien tutkintojen tavoiteaika on pi-
dempi eli 180 vuorokautta. Laittoman maahantulon jarjestamista ja ihmiskauppaa kos-
kevien rikosten osalta vuosina 2011-2012 noin 30,6 % tutkituista tapauksista selvitet-
tiin 180 vuorokauden tavoiteajassa. Vuosina 2018-2019 tapausten maaran kasvun
my6ta (144—183) tavoiteajassa kyettiin tutkimaan enda noin 21,3 % tapauksista. Mui-
den tutkittujen rikosten osalta tilanne on kehittynyt painvastaiseen suuntaan. Vuosina
2011-2012 yleisessa 60 vuorokauden tavoiteajassa tutkittiin noin 60,2 % tapauksista
ja vuosina 2018-2019 noin 77,0 % tapauksista.

Tulli

Tullin rikostutkinnan painopiste on pitkalla aikavalilla painottunut ynd enemman sup-

pean esitutkinnan sijasta juttuihin, jotka menevat tuomioistuinkasittelyyn. Osittain pie-
nempien juttujen ruuhkaa on saatu pienennettya hallinnollisia menettelyja lisdamalla,
jotta tutkinnan pa&aasiallinen tydpanos on voitu liittda vakavampien tullirikosten tutkin-
taan.

Vuonna 2018 tullirikostutkintaan tuli 5.170 rikosilmoitusta, ja samana vuonna paatet-
tiin yhteensa 4.234 juttua. Tutkittujen rikosten taloudellinen vaikuttavuus oli vuonna
2018 yhteensa hieman alle 40 miljoonaa euroa. Poytakirjajutuista oli 693 epailtya sa-
lakuljetusta (paaasiassa laakerikoksia ja nuuskan laitonta maahantuontia), 114 tor-
keita veropetoksia ja 275 epailtyja torkeitd huumausainerikoksia. Juttujen tutkinta-aika
oli tuolloin 219 vuorokautta.

Vuonna 2019 Tullin kirjaamia tullirikoksia oli 4.173 ja paatettyja juttuja kaikkiaan
3.925. Huolimatta siita, etta juttumaara laski edellisvuodesta, niiden taloudellinen vai-
kuttavuus lahes kaksinkertaistui yli 70 miljoonaan euroon. Tutkinta-aika laski hieman
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vuodesta 2018 ollen 205 vuorokautta. Vuonna 2019 ilmoituksista oli 509 salakuljetus-
rikoksia, 148 torkeita veropetoksia ja 372 torkeitd huumausainerikoksia.

Vaikka vuoteen 2020 koronapandemialla oli monelta osin merkittava vaikutus, Tulli
kirjasi siitd huolimatta edellisvuotta enemman vakavia rikoksia eli yhteensa 4.707. Ju-
tuista oli torkeitd huumausainerikoksia 261, torkeita veropetoksia 98 ja salakuljetusri-
koksia 730. Paatettyja juttuja oli 4.039 ja keskimaarainen tutkinta-aika oli 173 vuoro-
kautta. Juttujen taloudellinen vaikuttavuus putosi noin 57 miljoonaan euroon. Huoli-
matta siita, ettd vuonna 2020 esimerkiksi matkustajaliikenne vajosi vain murto-osaan
edellisvuosista, tutkinnan tyémaara sailyi [ahes ennallaan, koska tavaraliikenne ei juu-
rikaan pysahtynyt.

Kuluvan vuoden kolmen ensimmaisen neljanneksen perusteella voidaan tullirikosten
maaran laskea pysyvan arviolta vuoden 2020 tasolla. Syyskuun loppuun mennessa oli
kirjattu 3.312 tullirikosta ja paatetty 2.765 juttua. Kirjatuista rikoksista salakuljetusjut-
tuja on ollut 503, torkeitéd veropetoksia 72 ja torkeitd huumausainerikoksia 210.Talou-
dellinen vaikuttavuus tulee myds kuluvana vuonna sailymaan korkealla tasolla ollen
kolmen ensimmaisen neljanneksen jalkeen yli 51 miljoonaa euroa. Tutkinta-ajat ovat
nousseet viime vuodesta vain hieman eli 175 paivaan.

Syyttajalaitos

Syyttajalaitokseen saapuneiden rikosasioiden maara on viime vuosina noussut noin
80.000 asian tasosta yli 90.000:een. Syyttajalaitoksessa ratkaistujen asioiden maarat
ovat samanaikaisesti kasvaneet. Aikaisempina vuosina vuoteen 2018 saakka Syytta-
jalaitoksessa on ratkaistu hieman enemman asioita kuin on saapunut, mutta vuodesta
2019 alkaen ratkaistujen asioiden maara jaanyt saapuneita vahaisemmaksi. Tama on
osin johtanut siihen, etta pitkdan syyteharkinnassa olleiden asioiden rastit ovat kasva-
neet merkittavasti. Syyteharkintaan saapuvissa asioissa syyttajien kokonaistydmaa-
rassa nakyy asioiden vaikeuden ja vaativuuden huomattava kasvu. Erittdin laajoja ja
vaativia rikosasioita on aiempaa enemman ja niiden edellyttdama tyémaara on poik-
keuksellisen suuri, kuten Silkkitie-huumerikos- ja Vastaamo-juttukokonaisuus. Yha
useammin rikosasioissa on myods kansainvalinen liityntd, joka edellyttda aikaa vaati-
vaa kansainvalista yhteisty6ta ja oikeusapuinstrumenttien kayttamista. Lisaksi pidem-
piaikainen kehityssuunta Syyttajalaitoksessa on ollut, ettd toimenpiteista luopumisen
maara, kuten esitutkinnan rajoittaminen, on lisdantynyt merkittavasti, ja nostettujen
syytteiden maara vahentynyt. Korkeimmillaan esitutkinnan rajoittamispaatoksia on
tehty vuonna 2018 I&hes 20.000. Kasvu vaikuttaa taittuneen taman jalkeen, vaikka
menettely on edelleen laajassa kaytossa.
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Syyttajalaitoksessa seurataan erityisesti yli 12 kuukautta ja 6-12 kuukautta syytehar-
kinnassa olleiden asioiden maaria. Yli vuoden syyteharkinnassa olleiden asioiden
maara on pysynyt alle 300:ssa vuoteen 2018 asti, jolloin maarat ovat alkaneet nousta.
Vuonna 2018 yli vuoden syyteharkinnassa olleita asioita oli 327, vuonna 2019 jo 469
ja vuonna 2020 maara oli 625. Tilanne 17.11.2021 oli merkittavasti huonontunut ja
maara oli noussut 1.260 asiaan. Syyteharkinnassa 6-12 kuukautta olleiden asioiden
maara on vuosina 2014-2019 vaihdellut valilld 2.100-2.400. Vuonna 2020 maara
nousi yli 3.500 asian ja tilanne 17.11.2021 oli jo l&hes 5.000 asiaa. Korona-pandemi-
asta johtunut rikosasioiden paakasittelyjen peruuttaminen ja siirtminen karajaoikeuk-
sissa kevaalla 2020 aiheutti merkittavan jutturuuhkan, jonka purkaminen on sitonut re-
sursseja myos Syyttajalaitoksessa. Jutturuuhkan purkamisen on arvioitu jatkuvan pit-
kalle vuoteen 2022 asti ja syyttdjid on yha enemman kiinni paakasittelyissa, jolloin
syyteharkintaan kaytettavissa oleva aika vahenee.

Keskimaarainen syyteharkinta-aika on Syyttajalaitoksessa pysynyt noin kahdessa
kuukaudessa jo pidempaan, vuodesta 2014 alkaen. Viime vuosina on paasty jopa hie-
man alle kahteen kuukauteen. Tahan on osaltaan vaikuttanut valtakunnallisesti kayt-
toon otettu rikosasioiden nopea kasittely, joka on tehostanut toimintaa ja vapauttanut
aikaa vaativien rikosasioiden kasittelyyn, joiden maara kasvaa vuosi vuodelta. Nope-
assa menettelyssa kasitellaan esitutkinnan rajoittamisia, kirjalliseen menettelyyn oh-
jattavia asioita sekd muita yksinkertaisia ns. paivittaisrikosasioita, joita on hieman yli
50 % Syyttajalaitokseen saapuneista asioista. Syyteharkinta-ajoissa on kuitenkin ri-
koslajikohtaisia ja alueellisia eroja seka eroja rikosasioiden vaativuuden osalta. Eri
syyttdjaalueiden valilla erot ovat suuria ja kasvavat edelleen: vuonna 2020 alimmillaan
1,3 kuukautta ja korkeimmillaan 4,3 kuukautta ja vuonna 2019 alimmillaan 1,3 ja kor-
keimmillaan 3,4 kuukautta. Erot korostuvat vaativissa asioissa: vuonna 2020 alimmil-
laan 3,5 ja korkeimmillaan 7,9 ja vuonna 2019 alimmillaan 2,9 ja korkeimmillaan 7,3
kuukautta. Keskimaaraisen kaikkien asioiden syyteharkinta-ajan sijasta tuleekin tar-
kastella vaativien ja eniten vahinkoa aiheuttavien rikosasioiden usein liian pitkia syyte-
harkinta-aikoja, jotka ovat pahimmillaan oikeusturvariski ja vaikuttavat kielteisesti oi-
keuslaitosta kohtaan tunnettuun luottamukseen. Myds alueellisia eroja tulee tarkas-
tella, koska niilld on vaikutuksia kansalaisten yhdenvertaiseen kohteluun. Tietyissa ri-
koslajeissa, kuten seksuaalirikoksissa, kokonaiskasittelyajat ovat keskimaaraisesti pi-
dempia. My6s nuoriin kohdistuvien rikosten kasittelyaikoihin on kiinnitetty huomiota.
Naita teemoja kasitellaan tarkemmin jaljempana.
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Tuomioistuimet

Karajaoikeuksissa rikosasioiden kokonaismaara on laskenut vuoden 2004 korkeasta
67.000 rikosasian tasosta aina vuoteen 2016 asti, jolloin saapuneita rikosasioita hie-
man yli 50.000.° Rikosasioiden kokonaismaaran pitkdaikainen lasku heijastaa muu-
toksia poliisin tietoon tulleen rikollisuuden maarassa, joka on niin ikdan vahentynyt
2000-luvun mittaan. Karajaoikeuksiin saapuneiden rikosasioiden maaran pitka lasku
paattyi vuonna 2017 ja vuonna 2018 saapuneita rikosasioita oli lahes 60.000. Tall6in
Syyttajalaitoksessa otettiin vahitellen kayttéon rikosasioiden nopea kasittely, joka seu-
rauksena asiamaarat ovat nousseet. Osin tata nousua selittda nopea syyteharkinta-
aika, jolloin aikaisemmin yhdeksi useita syytekohtia sisaltavaksi syytteeksi yhdistetyt
rikosasiat tulevatkin nyt vireille erillisina asioina. Vuonna 2019 on rikosasioiden maara
laskenut alle 60.000, mutta vuonna 2020 m&ara on taas noussut yli 60.000 asiaan ja
myds vuoden 2021 tietojen mukaan paadytdan samaan juttumaaraan. Ajokorttilain
muutos vuonna 2019 (toimivalta ajokieltoseuraamusten maaraamiseen poliisille) ja
tieliikennelain muutos vuonna 2020 (liikennerikkomusta koskevan saanndksen kor-
vaaminen hallinnollisella seuraamuksella) vahentavat jatkossa karajaoikeuksien kasit-
telemien liikennerikosten maaraa, vaikkei muutos viela tilastoissa nay.

Rikosasioiden kasittelyajat karajaoikeuksissa ovat pidentyneet 2000-luvulla ja etenkin
vuoden 2016 jalkeen. Samaan aikaan juttujen, joiden kasittelyaika on erityisen pitka,
suhteellinen osuus on ollut kasvussa. Sellaisten rikosasioiden, joiden kasittelyaika
ylitti vuoden, osuus oli pitkdan runsaat 3 %, mutta on nyt noussut 6 %:iin. Kasittelyai-
koihin vaikuttaa olennaisesti se, kasitellaanko asia paakasittelyssa vai kirjallisessa
menettelyssa, jossa kasittelyaika on melkein puolet lyhyempi. Vuonna 2019 rikosasi-
oiden kasittelyaikojen mediaani oli paakasittelyasioissa 3,8 kuukautta (keskiarvo 5,8
kuukautta) ja kirjallisessa menettelyssa 2,2 kuukautta (keskiarvo 2,6 kuukautta). Vas-
taavat luvut vuonna 2010 olivat mediaani paakasittelyasioissa 5,5 kuukautta (kes-
kiarvo 6,7 kuukautta) ja kirjallisessa menettelyssa 2,5 kuukautta (keskiarvo 2,6 kuu-
kautta). Rikosasioiden kasittelyajat ovat pidentyneet, vaikka karajaoikeuksiin saapu-
neiden rikosasioiden maara on laskenut. Kasittelyaikoihin on voinut vaikuttaa se, etta
hyvin laajojen rikosasioiden maara on kasvanut 2010-luvulla huolimatta siita, etta ri-
kosasioiden kokonaismaara on vahentynyt. Vuosina 2003—-2009 rikosasioita, joissa
toimitettiin yli kymmenen paivaa kestanyt paakasittely, ratkaistiin vuodessa keskimaa-
rin 16, mutta vuosina 2010-2019 keskimaarin 22,5 ja vuonna 2020 tallaisia rikosasi-
oita oli 20. Lisaksi yli 25 paakasittelypaivan rikosjuttuja on nykydan sadannénmukai-
sesti useita vuodessa, toisin kuin vuosituhannen ensimmaiselld vuosikymmenella.
Oma merkityksensa voi olla silla, etta sellaisten rikosasioiden vastaajien, joilla ei ole

5 Siro, Jukka — Aaltonen, Mikko. Rikosasiat tuomioistuimissa 2000-luvulla. Lakimies
5/2020, s. 686—706.
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Suomessa vakinaista asuinpaikkaa, osuus kaikista vastaajista on suhteellisesti lisdan-
tynyt. Tallaisten vastaajien tavoittaminen haasteen tiedoksiantoa varten voi olla hi-
dasta. Kasittelyaikojen pidentyminen vuoden 2016 jalkeen on todenndkdisesti yhtey-
dessa kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanon (oikeudenkdymiskaaren 2 luku 1 §
2 momentti) yleistymiseen rikosasioissa. Vaikka tdssa kokoonpanossa ratkaistujen
asioiden osuus kaikista ratkaistuista rikosasioista on yha marginaalinen, hieman alle

1 %, niiden vaikutus karajaoikeuksien tydhon ja resursseihin on suuri. Tama johtuu
siita, ettéd kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanossa ratkaistavat asiat ovat keski-
maarin paljon laajempia kuin muut rikosasiat ja vaativat yhden sijaan kolmen karaja-
tuomarin tydpanoksen.

2.2 Lainsaadanto ja kaytanto

2.2.1 Velvollisuus esitutkinnan toimittamiseen ja
selvittamisvelvollisuuden laajuus

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitet-
tava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epaill3,
etta rikos on tehty. Esitutkintalain 3 luvun 4 §:ssd saadetaan asianomistajarikoksen
esitutkinnan toimittamisedellytyksista. Jos syyttaja saa nostaa syytteen rikoksesta ai-
noastaan asianomistajan vaatimuksesta (asianomistajarikos), esitutkinta toimitetaan
vain, jos asianomistaja on ilmoittanut esitutkintaviranomaiselle tai syyttajalle vaati-
vansa rikokseen syyllistyneelle rangaistusta. Asianomistajarikoksen esitutkinta saa-
daan kuitenkin aloittaa, vaikkei rangaistusvaatimusta olekaan tehty, jos asianomistaja
ei iimeisesti vield tieda rikoksesta eika tutkintaa voida siirtda rikoksen selvittamista
vaarantamatta.

Esitutkintalain 3 luvun 9 §:ssa saadetaan esitutkinnan toimittamatta jattdmisesta ja lo-
pettamisesta tutkinnanjohtajan paatoksella. Esitutkinta saadaan jattaa toimittamatta
tai jo aloitettu esitutkinta lopettaa sellaisen rikoksen johdosta, josta ei ole odotetta-
vissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuutena arvostellen pi-
dettava ilmeisen vahaisena, jos asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia (1 mo-
mentti). Jos viranomainen sen perusteella, mitd muussa laissa saadetaan, jattaa ryh-
tymatta toimenpiteisiin rikoksesta epaillyn saattamiseksi syytteeseen, esitutkinta toimi-
tetaan kuitenkin vain erityisesta syysta (2 momentti).
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Esitutkinta voidaan esitutkintalain 3 luvun 10 §:n nojalla tietyin edellytyksin jattaa toi-
mittamatta tai lopettaa syyttajan tekemalla esitutkinnan rajoittamispaatokselld. Esitut-
kinnan rajoittaminen pykalan 1 momentin nojalla kytkeytyy harkinnanvaraisen syytta-
matta jattdmisen edellytyksiin. Syyttaja voi tutkinnanjohtajan esityksesta paattaa, ettei
esitutkintaa toimiteta tai etta se lopetetaan, jos syyttaja oikeudenkaynnisté rikosasi-
oissa annetun lain (689/1997, ROL) 1 luvun 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lain-
kohdan nojalla tulisi jattdmaan syytteen nostamatta eika tarkea yleinen tai yksityinen
etu vaadi syytteen nostamista. Pykalan 2 momentin nojalla syyttdja voi tehda kustan-
nusperusteisen paatdksen esitutkinnan rajoittamisesta. Syyttaja voi tutkinnanjohtajan
esityksesta paattaa, ettd esitutkinta lopetetaan, jos tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat
kustannukset olisivat selvassa epasuhteessa tutkittavana olevan asian laatuun ja siita
mahdollisesti odotettavaan seuraamukseen tai jos jo suoritettujen esitutkintatoimenpi-
teiden perusteella on varsin todennakadista, etta syyttaja tulisi jattdmaan syytteen nos-
tamatta muulla kuin 1 momentissa mainitulla perusteella. Esitutkinnan lopettaminen
edellyttaa lisaksi, ettei tarked yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista.
Pykalan 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa on mahdollista ainoastaan esitutkin-
nan lopettaminen, mutta ei sen jattdminen kokonaan toimittamatta. Esitutkinta on 1 ja
2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa aloitettava uudelleen, jos siihen asiassa il-
menneiden uusien seikkojen vuoksi on perusteltua syyta (3 momentti).

Syyteneuvottelua koskevan lainsdadannon saatamisen yhteydessa esitutkintalakiin
lisattiin sddnndkset esitutkinnan rajoittamisesta epaillyn tunnustuksen perusteella.
Esitutkintalain 3 luvun 10 a §:n nojalla syyttaja voi tutkinnanjohtajan esityksesta maa-
rata, etta esitutkintaa ei toimiteta kaikista rikoksista tai etta esitutkinta naiden osalta
lopetetaan, jos epailty on tunnustamalla edistéanyt yhden tai useamman rikoksen sel-
vittdmista.

Esitutkintalain 3 luvun 13 §:n 1 momentin nojalla esitutkinta saadaan sen aloittamisen
jalkeen tutkinnanjohtajan paatoksella keskeyttaa, jos rikoksesta ei epailla ketaan ja
jos asiaan vaikuttavaa selvitysta ei ole saatavissa. Esitutkinnan keskeyttamisesta
paatettdessa on erityisesti otettava huomioon epaillyn rikoksen laatu. Pykadlan 2 mo-
mentin mukaan esitutkintaa on jatkettava ilman aiheetonta viivytysta, kun edellytyksia
keskeyttdmiselle ei enda ole.

Esitutkintalain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan esitutkinnassa selvitetdan
asian laadun edellyttdamalla tavalla muun ohessa asianosaiset. Saanndksen peruste-
luissa todetaan, ettd aina ei ole kdytdnndn mahdollisuuksia selvittda kaikkia niita,
jotka voivat olla rikoksen asianosaisia. Tama koskee esimerkiksi internetin kautta teh-
tyja laajoja tilauspetoksia ja vesiston pilaantumiseen liittyvia ymparistoérikoksia. Osa
asianosaisista ilmoittautuisi heidan oikeuksiensa, etujensa tai velvollisuuksiensa sita
edellyttdessa esitutkintaviranomaisille saatuaan jotakin kautta tietda esitutkinnassa
olevasta rikoksesta. (HE 222/2010 vp, s. 161)
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Esitutkintalain 7 luvun 2 §:n mukaan asianomistajan kuulusteleminen, ja nain ollen
my0ds samassa yhteydessa tapahtuva vaatimusten esittaminen, voidaan jattaa asian-
omistajan omasta ilmoittautumisesta tapahtuvaksi, jos asian laatu asianomistajien
suuren lukumaaran tai muun vastaavan syyn vuoksi sita edellyttaa. Sdannoksen esi-
téissa todetaan, ettd asianomistajien selvittdmiseen liittyi ongelmia, jotka koskivat esi-
merkiksi laajoja rikossarjoja ja rikoksia, joiden vaikutukset muuten ulottuvat laajalle.
Kaytannossa saatettiin esimerkiksi joutua turvautumaan menettelyyn, jossa rikosasian
asianomistajia julkisesti kehotetaan ilmoittautumaan poliisille kuulemistaan ja vaati-
mustensa ilmoittamista varten. Tama saattoi liittya poliisin rajallisiin voimavaroihin ja
tarkoituksenmukaisuusndkokonhtiin. Esimerkiksi joissakin tapauksissa rikosasian suu-
resta asianomistajamaarasta huolimatta vain harvoilla asianomistaijilla voitiin olettaa
olevan yksityisoikeudellisia vaatimuksia (HE 222/2010 vp, s. 57). Perustelujen mu-
kaan saannos liittyy erityisesti tapauksiin, joissa asianomistajia on suuri maara rikok-
sen laajalle ulottuvien vaikutusten vuoksi. Muuna vastaavana syyna perusteluissa
mainitaan tilanne, jossa asianomistajien henkildllisyys on jaanyt epaselvaksi selvittely-
yrityksista huolimatta tai selvittelymahdollisuuksien puuttumisen vuoksi. Omasta il-
moittautumisesta tapahtuva kuulusteleminen voisi tapahtua sen perusteella, etta esi-
tutkintaviranomainen on esimerkiksi tiedotusvalineissa kehottanut jonkin epaillyn ri-
koksen asianomistajia ilmoittautumaan. Asianomistajan ilmoittautuminen ei kuiten-
kaan edellyttaisi tiedon saamista asiasta julkisuuden tai esitutkintaviranomaisen
kautta, vaan asianomistaja voisi ilmoittautua kuultavaksi my6s muuten saamansa tie-
don perusteella (HE 222/2010 vp, s. 215-2016).

Tietoverkkorikollisuuden torjuntaa koskevassa selvityksessa (sisédministerion julkaisu
14/2017) olevan toimenpidesuosituksen mukaan (s. 44) "Arvioidaan yhdessa oikeus-
ministerion kanssa poliisin esitutkinnan toimittamista koskevien sadanndsten muutos-
tarpeita seka tarvittaessa valmistellaan lainsdadantdmuutoksia niin, etta tutkintavoi-
mavarat voidaan kohdistaa asianmukaisesti ottaen huomioon tietoverkkoymparistoon
kohdistuvien rikosten laatu ja asianomistajan asema.”®

Rikostorjunnan tilaa koskevan selvityshankkeen loppuraportissa (Poliisihallituksen jul-
kaisusarja 1/2018) otetaan kantaa esitutkintakynnykseen ja esitutkinnan toimittamis-
pakkoon seka asianomistajien selvittdmisen ongelmiin eraissa tilanteissa (s. 36 ja 37).
Raportissa todetaan esitutkintapakon osalta tavoitteena olevan hallinnollisen taakan
poistaminen niilta jutuilta, joita ei nykyisinkaan tutkita, seka sen maaritteleminen yh-
teiskunnallisesti, mité lievia rikoksia tutkitaan.’

8 Tietoverkkorikollisuuden torjuntaa koskeva selvitys. Sisaministerion julkaisu 14/2017.
7 Rikostorjunnan tila — selvityshankkeen loppuraportti. Poliisihallituksen julkaisusarja
1/2018.
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Lean-raportin mukaan poliisien kuulemisessa oli esitetty lain muuttamista niin, ettei
poliisilla olisi enaa esitutkintapakkoa, vaan esitutkinnan toimittaminen olisi harkinnan-
varaista. Raportissa todetaan, etta esitutkinnan rajoittaminen syyttajan paatoksella on
jo pitkalti johtanut samaan lopputulokseen eli siihen, etta esitutkintoja rajoitetaan har-
kinnanvaraisesti hyvin laajassa mitassa. Raportissa todetaan esitutkinnan rajoittami-
sen lisdantyneen jopa huolestuttavissa maarin. Esitutkintayhteistydn tutkimushank-
keen raportissa yhdytaan tahan nakemykseen ja todetaan, ettd esitutkinnan rajoitta-
miskaytanto nayttaytyy yha enenevissa maarin keinona saadella tutkintayksikon juttu-
painetta.

Esitutkintayhteistyon tutkimushankkeen raportissa mainitaan esimerkkina nykytekno-
logian mukanaan tuomista ongelmista tilanne, jossa tietyn rikosepailyn yhteydessa
esimerkiksi laite-etsinnassa paljastuu olevan syyta epailla satoja uusia alun perin tut-
kittavana olleeseen rikokseen ndhden vahaisia rikoksia, jotka tuovat mukanaan satoja
uusia rikoksesta epailtyja. Tyypillisesti ndin voi tapahtua tietomurtorikosten, lapsen
seksuaalista hyvaksikayttda koskevien rikosten sekd nuuskan tai huumausaineiden
maahantuontikokonaisuuksien tutkinnoissa. Esitutkintayhteistyon tutkimushankkeen
raportin mukaan ongelma nayttaytyi hankkeessa tehtyjen kuulemisten perusteella
viela kuitenkin siind maarin harvoin toteutuvana, etta yksin talla ei voitane toistaiseksi
perustella keskustelun avaamista esitutkintapakosta luopumisesta. Kuulemisten pe-
rusteella ei rikosprosessin tehokkuuden nakoékulmasta ole siten valttamatonta tarvetta
lainsdadantémuutoksille.

Tydryhmassa on noussut esiin esitutkinnan toimittamiseen liittyvat ongelmat erityisesti
tietoverkkorikoksissa, joille on tyypillistd asianomistajien suuri lukumaara ja asian-
omistajien selvittdmisen vaikeus.

Tybéryhma ei ehdota lainsdadantémuutoksia esitutkinnan toimittamisvelvollisuuden tai
selvittamisvelvollisuuden laajuuden osalta. Tydéryhman nakemyksen mukaan olisi kui-
tenkin tarkeda hyédyntaa tehokkaasti edella mainittuja voimassa olevaan lainsdadan-
toon sisaltyvida mahdollisuuksia liittyen asian selvittamisen laajuuteen, kuten mahdolli-
suutta jattdd asianomistajan kuulusteleminen tdman omasta ilmoittautumisesta tapah-
tuvaksi asiassa, jossa on huomattava maara asianomistajia (esitutkintalain 7 luvun

2§).
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2.2.2 Lapsiin kohdistuvien rikosten kasittely

2.2.21 Prosessin kesto

Rikosprosessilainsaadantd asettaa erityisia vaatimuksia prosessin kestolle tilanteissa,
joissa rikoksesta epailty tai syytetty tai rikoksen tai rikollisen teon tehnyt henkil on
alle 18-vuotias. Laissa ei sdadetd asianomistajan ian vaikutuksesta prosessin kes-
toon.

Esitutkintalain 3 luvun 11 §:n mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta vii-
vytysta. Alle 18-vuotiaan ollessa epailtyna rikoksesta tai alle 15-vuotiaana tekemas-
taan rikollisesta teosta esitutkinta on toimitettava kiireellisesti. ROL 1 luvun 8a §:n 2
momentin mukaan, jos rikoksesta epailty on alle 18-vuotias, syyttajan on kiireellisesti
ratkaistava, nostaako han syytteen. Myds syyte on nostettava ilman viivytysta. Mainit-
tujen sdanndsten soveltamisen kannalta maaraavaa ei ole rikoksesta epaillyn tai ri-
koksen tai rikollisen teon tehneen ika rikoksen tekohetkella, vaan toimenpiteen suorit-
tamisen eli sdannoksen soveltamisen hetkell4.?

ROL 5 luvun 13 §:n 2 momentin mukaan, jos alle 18-vuotias vastaaja on syytteessa
rikoksesta, josta syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtynd on saadetty anka-
rampi rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta, padkasittely on pidettava viimeis-
taan 30 paivan kuluessa rikosasian vireilletulosta. Jos paakasittely peruutetaan, uusi
paakasittely on pidettava 30 paivan kuluessa paivasta, jona paakasittely oli tarkoitus
toimittaa. S&annds tulee sovellettavaksi, jos vastaaja on alle 18-vuotias asian vireille-
tulon hetkella (HE 82/1995 vp, s. 72).

Vaikka nykyisessa rikosprosessia koskevassa lainsdddanndssa ei ole maaraai-
kasaantelya tilanteissa, joissa asianomistajana on lapsi, siséaltyy lainsadadant6én muita
erityisia sdannoksia niita tilanteita varten, kun lapsi on rikoksen asianomistajana.

Lapsen asemaa esitutkinnassa koskee esitutkintalain 4 luvun 7 §. Pykalan mukaan
alle 18-vuotiasta on kohdeltava esitutkinnassa hanen ikénsa ja kehitystasonsa edellyt-
tamalla tavalla. Erityisesti on huolehdittava siita, ettei tutkintatoimenpiteista aiheudu
hanelle tarpeetonta haittaa koulussa, tydpaikalla tai muussa hanelle tarkedssa ympa-
ristdssa. Alle 18-vuotiaisiin kohdistuvat tutkintatoimenpiteet on mahdollisuuksien mu-

8 U 88/2013 vp, s. 3, HE 222/2010 vp, s. 189 ja 194, Nuorisorikostoimikunnan mietinto.
Oikeusministerio, komiteanmietinté 2003:2, s. 58 ja Marttunen, Matti. Nuorisorikosoi-
keus: Alaikaisten rikosten seuraamukset kriminaalipoliittisesta ja vertailevasta nakokul-
masta. Helsingin yliopisto 2008, s. 18 ja 207.
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kaan annettava tdhan tehtédvaan erityisesti perehtyneille tutkijoille. Esitutkintaviran-
omaisen on tarvittaessa neuvoteltava I1d3karin tai muun asiantuntijan kanssa siita, voi-
daanko alle 18-vuotiaaseen kohdistaa tutkintatoimenpiteita.

Lapsen asemaan esitutkinnassa vaikuttavat myos esitutkintalain sdanndkset asian-
omistajan henkilokohtaisesta arvioinnista. Esitutkintalain 11 luvun 9a §:n 1 momentin
mukaan esitutkintaviranomaisen on ilman aiheetonta viivytysta arvioitava, onko asian-
omistaja asiaa esitutkinnassa tai oikeudenkaynnissa kasiteltaessa erityisen suojelun
tarpeessa seka arvioitava, ovatko 2 momentissa tarkoitetut toimenpiteet tarpeen. Arvi-
oinnissa on otettava huomioon etenkin asianomistajan henkil6kohtaiset olosuhteet ja
rikoksen laatu. Suojelutarpeen arviointia koskeva lainkohta otettiin esitutkintalakiin ri-
koksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vdhimmaisvaatimuksista seka
neuvoston puitepaatdksen 2001/220/YOS korvaamisesta annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2012/29/EU (jaliempéana uhridirektiivi) tytantdonpanon
myoéta. Uhridirektiivin 22 artiklan 4 kohdan mukaan lapsiuhrien oletetaan aina olevan
henkil6kohtaisen suojelun tarpeessa ja heista tulee aina laatia erityisen suojelun tar-
peen arviointi. Lapsiuhrien suojelulle on lisdksi sdadetty erityisia edellytyksia direktii-
vin 24 artiklassa. Poliisihallituksen ohjeen mukaan alle 18-vuotiaiden asianomistajien
osalta lahtdkohtana on, etta erityistoimenpiteet ovat tarpeen.’

Poliisihallitus on antamassaan, lapsia esitutkinnan asianomistajina ja todistajina kos-
kevassa ohjeessaan ohjeistanut poliisia aloittamaan esitutkinnan valittémasti ja toimit-
tamaan esitutkintatoimenpiteet viivytyksetta.'?

Vaikka esitutkinta- ja pakkokeinolainsdadannén kokonaisuudistuksen yhteydessa
vuonna 2010 ei nuorisorikostydéryhman mietintéén viitaten paadytty esittamaan ala-
ikaisten asianomistajien osalta rikosprosessin maaraaikoihiin liittyvaa saantelya'!, on
lapsiin rikoksen uhreina ja heidan suojelemiseensa esitutkinta- ja pakkokeinolainsaa-
dannoén uudistamisen jalkeen kiinnitetty enenevissa maarin huomiota.

Muun muassa uhridirektiivissa lapset nostetaan laajemmin esiin erityisryhmana. Di-
rektiivi edellyttda lapsikeskeisen lahestymistavan soveltamista, jossa otetaan asian-

® POL-2018-41886. Rikoksen uhrin ohjaaminen ja rikosasioiden sovittelu, voimassa
1.11.2019-31.10.2024, s. 9.

10 POL-2019-34669. Lapsi poliisitoiminnassa ja esitutkinnassa, voimassa 01.01.2020-
31.12.2024.

' Nuorisorikostoimikunnan mietintd. Oikeusministerion tydryhmamietintdja 2004:12, s.
58-63 ja HE 222/2010 vp, s. 40—41.
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mukaisesti huomioon lapsen ika, kypsyys, nakemykset, tarpeet ja huolenaiheet. Di-
rektiivin johdanto-osan 57 resitaalin mukaan ennakko-oletuksena tulisi olla, etta lap-
siuhrien hyvaksi toteutetaan erityisia suojelutoimenpiteita.

Uhridirektiivin lisaksi viimeaikaista lapsiuhreihin liittyvaa saantelya on sisaltanyt Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi lasten seksuaalisen hyvaksikayton ja sek-
suaalisen riiston seka lapsipornografian torjumisesta ja neuvoston puitepaatdksen
2004/68/YOS korvaamisesta (2011/92/EU). Direktiivissa saadetaan lapsiuhrien autta-
misesta, tukemisesta ja suojelemisesta.

Alaikaisiin kohdistuvien rikosten kasittelyn keston kannalta keskeisia Suomea velvoit-
tavia kansainvalisid sopimuksia ovat YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus, Euroopan
neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkaisemi-
sesta ja torjumisesta (ns. Istanbulin sopimus) ja lasten suojelemisesta seksuaalista
riistoa ja seksuaalista hyvaksikayttoa vastaan tehty Euroopan neuvoston yleissopimus
(ns. Lanzaroten sopimus), jotka velvoittavat lapsenoikeuksien suojelemiseen ja tehok-
kaan prosessin jarjestamiseen lapsiin kohdistuvien rikkomusten tutkimiseksi ja syytta-
miseksi.

EU:n perusoikeusviraston vuonna 2017 julkaiseman tutkimuksen mukaan lapsiin koh-
distuvien rikosten kasittelyajat ovat pitkia monessa EU-jasenmaassa. Prosessin kesto
oli tutkimuksen mukaan suoraan yhteydessa lapsen omaan kokemukseen prosessin
lapsiystavallisyydesta: mita pidempi kesto, sitd vahemman lapsiystavalliseksi prosessi
koettiin. Tutkimuksen mukaan jasenvaltioiden olisi varmistettava, etta kasittelyajat
ovat oikeassa suhteessa lapsen edun kanssa, ja ottaa kayttddn tehokkaat suojakeinot
aiheettomien viiveiden ja lapsen tarpeettomien kuulemisten maaran rajoittamiseksi. !?

Lapsiystavallisessa oikeudenkaytdssa on kyse sen varmistamisesta, etta oikeudelli-
sissa menettelyissa noudatetaan tinkimattdmasti kaikkia lapsen oikeuksia ja otetaan
huomioon samalla asianmukaisesti lapsen kehitys- ja tietdmystaso seka tapauksen
olosuhteet. Osa lapsiystavallistéd oikeudenkayttéa on myds kasittelyn nopeus. Euroo-
pan neuvoston ministerikomitean vuonna 2010 hyvaksymien lapsiystavallisen oikeu-
denkayton suuntaviivojen yksi osa-alue on tarpeettomien viivastysten valttaminen.
Suosituksen mukaan kaikkiin lapsia koskeviin menettelyihin olisi nopean kasittelyn ta-

12 Child-friendly justice — Perspectives and experiences of children involved in judicial
proceedings as victims, witnesses or parties in nine EU Member States. European
Union Agency for Fundamental Rights 2017, s. 35-37 ja 14.
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kaamiseksi ja lapsen edun suojaamiseksi sovellettava kiireellisyysperiaatetta noudat-
taen kuitenkin oikeusvaltioperiaatetta.!® Lapsiystavallisen oikeudenkayton vahvistami-
nen on myds yksi vuonna 2021 julkaistun EU:n lasten oikeuksia koskevan strategian
(COM(2021) 142 final) seitsemasta painopisteesta.

Nuoriin henkildihin kohdistuneiden rikosten pitkiin kasittelyaikoihin on kiinnitetty viime
vuosina huomiota eri tahojen toimesta. Asia on nostettu esiin muun muassa eri tyo-
ryhmien raporteissa ja selvityksissa seka Lapsiasiainvaltuutetun vuosikertomuksessa.
Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jddskeldinen on 2.9.2020 antamassaan ratkai-
sussa (EOAK/5625/2020) tuonut esiin lapsiin kohdistuvien rikosten prosessin pituu-
teen liittyvid ongelmia. Ratkaisussa oikeusasiamies on katsonut perustelluksi sdataa
esitutkinnan toimittamisesta kiireellisesti, kun asianomistaja on alle 18-vuotias ainakin
henkeen, terveyteen ja seksuaaliseen itsemaaraamisoikeuteen kohdistuvien rikosten
kohdalla. Joutuisuuden tarkastelu olisi kuitenkin perusteltua toteuttaa koko rikospro-
sessin, ei pelkastaan esitutkinnan osalta. Lainsdadantdémuutosten lisaksi ratkaisussa
tuodaan esiin riittdvan ammattitaidon ja resurssien varmistaminen joutuisuuden edis-
tamiseksi. Eduskunnan oikeusasiamies on tehnyt samansuuntaisia huomioita myo6s
muissa alaikaisia asianosaisia koskevissa ratkaisussaan.'*

Vuosina 2017-2018 tydskennelleen, hyvid menettelytapoja uhrien tarpeiden huomi-
oon ottamiseksi edistdneen tydryhman raportissa nostettiin esiin lapsiin kohdistunei-
den rikosten prosessien pitka kesto. Raportin mukaan esitutkinnan ja koko rikospro-
sessin pitkaa kestoa lapsiin kohdistuvissa rikoksissa voidaan pitda ongelmana. Tyo6-
ryhma piti perusteltuna selvittaa tarkemmin pitkien kasittelyaikojen syita.'®

Valtioneuvoston tilaamassa, kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin toteuttamassa,
vuonna 2021 julkaistussa tutkimuksessa selvitettiin rikosprosessien kestoa, seka sen
syita, lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikosasioissa. Tutkimuksessa todettiin, etta lap-
siin kohdistuvien seksuaalirikosten rikosprosessi kestaa keskimaarin kauemmin kuin
muiden vakavien seksuaali- ja vakivaltarikosten. Kesto naissé rikosasioissa on lisaksi
viime vuosina selvasti pidentynyt. Vuodesta 2014 vuoteen 2019 koko maan keskiarvo
lapsen seksuaalisen hyvaksikayton ja térkean lapsen seksuaalisen hyvaksikaytdn ri-
kosprosessin kokonaiskestossa pidentyi 19 kuukaudesta yli 23,1 kuukauteen. Rikos-
prosessi perusmuotoisissa raiskauksissa kesti vuonna 2014 keskimaarin 17,7 kuu-
kautta ja pidentyi kahdella kuukaudella 19,7 kuukauteen vuoteen 2019 mennessa.

13 Euroopan neuvoston ministerikomitean suuntaviivat lapsiystavallisesta oikeudenkay-
tosta, 17.11.2010, kohta 50.

14 Esim. eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisut EOAK/1084/2019, 10.10.2019 ja
EOAK/3462/2019, 10.10.2019.

15 Uhri rikosprosessissa — ehdotus hyvistd menettelytavoista uhrien tarpeiden huomi-
oon ottamiseksi. Oikeusministerio, Mietintdja ja lausuntoja 44/2018, s. 62—66.
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Torkeissa raiskauksissa, pakottamisessa seksuaaliseen tekoon ja muissa seksuaaliri-
koksissa rikosprosessin keston keskiarvo sita vastoin laski tarkasteluajanjaksolla, eli
prosessit nopeutuivat: toérkeiden raiskausten kokonaiskasittelyaika laski 2014 vuoden
20 kuukaudesta 2019 vuoden 15,5 kuukauteen. Rikoslajiin ja asianosaisiin liittyvien
tekijdiden sijaan tuloksissa korostuvat alueelliset erot viranomaistydn resurssien suun-
taamisessa, organisoimisessa ja yhteistydssa. Pisimpaan kestaa tyypillisesti esitutkin-
tavaiheessa, mutta alueelliset erot ovat suuret. Viivastyttavia tekijoita havaittiin erityi-
sesti esitutkinnassa. Syyttajavaihe oli yleisesti ottaen sujuvin ja siina vaikutti olevan
vahiten muutostarpeita. Tuomioistuinvaiheessa tulisi kiinnittdad huomiota téiden orga-
nisointiin ja valmisteluvaiheen sujuvuuteen.'®

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuonna 2020 valmistuneen julkaisun mukaan lap-
siin kohdistuvien seksuaalirikosten kasittely kestaa pidempaan kuin aikuisiin kohdistu-
vien seksuaalirikosten. Pitkat kasittelyajat hidastavat ja estavat lapsen ja perheen toi-
pumista. Julkaisussa esiin tuotuja yksityiskohtaisia kehittdmiskohteita ja ratkaisuehdo-
tuksia ovat ammattilaisten erikoistuminen ja tapausten kasittelyn keskittdminen, ta-
pausten moniammatillinen esikasittely, lakiin lisattdvat maaraajat seka nykyista laa-
dukkaampi tilastointi ja kuulustelun kirjaaminen (litterointi). Samalla kuitenkin tode-
taan, etta kasittelyn nopeuttamisen ei tule tapahtua laadun tai oikeusturvan kustan-
nuksella."

Myds Lean-raporttia varten jarjestetyissa kuulemisissa nousi voimakkaasti esille tarve
vakavasti harkita sitd, pitaisikd lapsiin kohdistuvien seksuaali- ja vakivaltarikosten esi-
tutkinnalle saataa laissa enimmaiskestoaika, jonka saisi ylittda vain erityisen paina-
vasta syysta.

Jotta alaikaisia asianomistajia koskevien asioiden kasittelyn joutuisuutta ja lapsen
edun toteutumista voidaan edistaa, lainsdadantdon on tydryhman ndkemyksen mu-
kaan tarpeellista lisata joutuisuutta turvaavat sdanndkset. Erityisen tarkeaa kasittelyn
joutuisuus on tietyissa rikostyypeissa. Edelld mainittujen selvitysten, tutkimusten ja
eduskunnan oikeusasiamiehen 2.9.2020 antaman ratkaisun perusteella ainakin hen-
keen, terveyteen ja seksuaaliseen itsemaaraadmisoikeuteen kohdistuneet rikokset ovat
rikostyyppeja, joiden osalta tulisi s&atda esitutkinnan kiireellisesta toimittamisesta.
Henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin voidaan katsoa lukeutuvan rikoslain 21
luvun rikosten lisaksi rikoslain 31 luvussa rangaistavaksi sdadetyt rikostyypit (HE

16 Fagerlund, Monica — Toivonen, Virve-Maria. Rikosprosessin kesto lapsiin kohdistu-
vissa seksuaalirikoksissa. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
2021:3 (http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-013-4).

17 Laajasalo, Taina — Korkman, Julia — Rajala, Rika. Lapsiin kohdistuvien vakivaltari-
kosten tutkintaa nopeutettava. Paatésten tueksi 3/2020, Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos.
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141/2012 vp, s. 29). Naiden lisaksi on muitakin rikostyyppeja, joiden osalta joutuisuu-
della on suuri merkitys. Yksityisyyteen, rauhaan tai kunniaan kohdistuvat, rikoslain 24
luvun mukaiset rikokset, seka vapauteen kohdistuvat, rikoslain 25 luvun mukaiset ri-
kokset voivat tyypillisesti olla alaikaiselle asianomistajalle erityisen vahingollisia ja
niitd koskeva prosessi voi niin ikdan olla asianomistajalle raskas. Kasittelyn joutui-
suutta on siten perusteltua edistda edelld mainittujen rikostyyppien liséksi erityisesti
naissa rikostyypeissa.

Tyoéryhman ndkemyksen mukaan joutuisaa kasittelya turvaavat sddnndkset on perus-
teltua ottaa koko rikosprosessin ajalle esitutkinta-, syyteharkinta- ja oikeudenkaynti-
vaiheeseen.

Alaikaisten vastaajien osalta omaksutussa ratkaisussa on saadetty esitutkinta- ja syy-
teharkintavaiheessa yleisesti kasittelyn kiireellisyydesta ja tuomioistuinvaiheessa ni-
menomainen maaraaika kasittelylle. Alaikaisten asianomistajien osalta samanlaisen
ratkaisun omaksumista puoltavat muun muassa johdonmukaisuussyyt. Toinen vaihto-
ehto olisi s3atda nimenomaisista maaraajoista myos esitutkinnan ja syyteharkinnan
osalta, tai vastaavasti tuomioistuinvaiheessa yleisesti kasittelyn kiireellisyydesta. Tal-
laisessa ratkaisussa nahdaan kuitenkin heikkouksia. Erityisesti esitutkintavaiheessa
on usein vaikeaa ennakoida kaikkia esitutkintatoimenpiteitd ja niiden edellyttdmaa ai-
kaa. Lapsiin kohdistuvien vakivalta- ja seksuaalirikosten osalta joudutaan lisaksi usein
pyytamaan erilaisia ulkopuolisia lausuntoja, joiden vuoksi tutkinta voi kestaa esitutkin-
taviranomaisista riippumattomista syista. Myds paakasittelyn jarjestdminen jasennel-
lysti edellyttaa, ettd esitutkinnassa asia on selvitetty kasiteltdvan asian kannalta riitta-
vasti. Nain ollen varsinaiset maaraajat eivat valttamatta toimisi prosessin alkuvai-
heessa, eika niitd nahda tarkoituksenmukaisiksi. Sen sijaan tuomioistuinvaiheeseen ei
liity vastaavia piirteita. Silta osin nimenomaiset laissa sdadetyt maaraajat kasittelylle
nahdaan tarkoituksenmukaisiksi.

Kasittelyaikojen viiveitd voidaan laissa sdadettyjen kiireellisyys- ja maaraaikavelvoit-
teiden lisaksi ehkaista kaytannon toimenpitein. Lean-raportissa ja tyéryhman tydsken-
telyssa on tullut esiin konkreettisia ehdotuksia, joiden avulla prosessia olisi mahdol-
lista kehittaa ja sujuvoittaa. Esitutkintavaiheessa voidaan vaikuttaa siihen, kuinka
monta kertaa lasta on tarpeen kuulla. Vuonna 2008 voimaan tulleessa laissa lapseen
kohdistuneen seksuaali- ja pahoinpitelyrikoksen selvittdmisen jarjestdmisesta
(1009/2008) saadetaan poliisin, syyttajan tai tuomioistuimen pyynndsta terveyden-
huollossa tehtavista tutkimuksista epaillyn lapseen kohdistuneen seksuaali- ja pahoin-
pitelyrikoksen selvittamisesta ja haitan arvioimisesta. Esitutkintalain 9 luvun 4 §:n 2
momentin mukaan tutkinnanjohtaja voi paattaa, ettd muukin kuin esitutkintaviranomai-
nen voi kuulustelijan valvonnassa esittda kysymyksia kuulusteltavalle. Rikoksesta
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epailty, hanen avustajansa ja lapsen huoltaja tai lapselle maaratty edunvalvojan sijai-
nen voivat seurata lapsen haastattelua eri tilasta, johon lapsen haastattelutilasta ei ole
nakyvyytta.

Lean-raportin mukaan lapsen kuuleminen on usein toteutettava kahdesti. Nykyisin toi-
mitaan yleensa niin, etta avustaja voi paamiehensa kanssa tutustua lapsen ensimmai-
sestd kuulemisesta laadittuun tallenteeseen. Tastd aiheutuu viiveita ja yleensa tarve
kuulla lasta viela toistamiseen vastauksen saamiseksi puolustuksen esittamiin kysy-
myksiin (s. 43—44). Esitutkintalain 7 luvun 13 § kuitenkin sallii asianosaisen ja hanen
avustajansa tai asiamiehensa seka asianomistajalle maaratyn tukihenkildn osallistu-
misen asianomistajan kanssa toisen asianosaisen tai todistajan kuulusteluun, jollei
siitd voi aiheutua haittaa rikoksen selvittdmiselle. Edelleen esitutkintalain 9 luvun 4 §:n
2 momentin mukaan tutkinnanjohtaja voi paattaa, ettd muukin kuin esitutkintaviran-
omainen voi kuulustelijan valvonnassa esittda kysymyksia kuulusteltavalle. Kuulemis-
ten keskittdminen olisi toteutettavissa ohjeistusta ja menettelytapoja kehittamalla.

Niin ikdan on tullut ilmi tarve keskittaa laakarinlausuntojen pyytaminen lapsiin kohdis-
tuvissa rikoksissa. Esitutkintalain 11 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaa var-
ten voidaan hankkia asiantuntijalausunto esitutkinnassa selvitettdvaa asiaa koske-
vasta kysymyksesta. Kaytdnndssa lausuntoja on saatettu joutua hankkimaan useaan
eri otteeseen prosessin eri osapuolten tarpeisiin. Menettelytapoja kehittamalla on
mahdollista vaikuttaa lausuntopyyntdjen keskittamiseen ja sujuvoittaa talla tavalla pro-
sessia.

Tybéryhma on arvioinut kdytdnnén mahdollisuuksia keskittda kuulemisia ja yleisemmin-
kin avustajan asemaa ja merkitysta esitutkinnassa. Tahan liittyen on myds arvioitu
lainsdadannon sallimia mahdollisuuksia luovuttaa kuulemisesta tehty tallenne avusta-
jan kayttéon. Esitutkintalain 9 luvun 7 §:n mukaan &ani- ja kuvatallenteesta tieto voi-
daan antaa vain luovuttamalla tallenne esitutkintaviranomaisen luona nahtavaksi, jos
tallenteen sisdlté huomioon ottaen on syyta olettaa, ettd tiedon antaminen muulla ta-
voin voisi johtaa tallenteessa esiintyvan henkildn yksityisyyden suojan loukkaamiseen.
Kaytannossa useimmiten tieto tallenteesta annetaan luovuttamalla se esitutkintaviran-
omaisen luona ndhtavaksi. Se, ettei avustajan tarvitsisi kdyda poliisin tiloissa katso-
massa nauhoitetta, johtaisi seka esitutkintaviranomaisen etta avustajan ajan saasty-
miseen ja prosessin kevenemiseen.

Tallenteen luovuttamista koskevien kaytéantéjen muuttaminen edellyttaisi lainsdadan-
noén muuttamista. Laajemmin tallenteen luovuttamisen mahdollistavaan lainsaadan-
toon liittyy kuitenkin yksityisyyden suojan vaarantumiseen liittyvia ongelmia, minka
vuoksi tallaista ratkaisua ei pideta perusteltuna. Kysymysta karajaoikeudessa tehtya
kuva- ja danitallennetta koskevan tiedon antamisesta on kasitelty laajemmin esimer-
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kiksi henkilétodistelun vastaanottamista kuva- ja aanitallenteelta koskevassa hallituk-
sen esityksessa 133/2021 vp. Siina esitettyjen lainsaadantdmuutosten myota muun
muassa tdsmennettiin oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa an-
nettua lakia (370/2007, oikeudenkaynnin julkisuuslaki) siten, etta karajaoikeudessa
tehdysta kuva- ja danitallenteesta ei voida antaa tietoa muutoin kuin luovuttamalla tal-
lenne tuomioistuimessa nahtavaksi. Sen sijaan kuulemisesta voidaan samaan tapaan
kuin nykyaankin antaa pelkka aanitallenne. Lisdksi henkil6lta, joka haluaa katsoa tuo-
mioistuimessa karajaoikeudessa tehtya kuva- ja danitallennetta, voidaan jatkossa ot-
taa pois kuvan tallentamiseen soveltuvat valineet tallenteen valokuvaamisen tai vide-
oimisen estamiseksi.

2.2.2.2 Lapsen edunvalvonta

Asianosaiselle maarattava edunvalvoja

Esitutkintalain 4 luvun 8 §:ssa saadetaan edunvalvojan maaraamisesta lapselle. Tuo-
mioistuimen on maarattava alle 18-vuotiaalle asianosaiselle esitutkintaa varten edun-
valvoja, jos on perusteltua syyta olettaa, ettd huoltaja, edunvalvoja tai muu laillinen
edustaja ei voi puolueettomasti valvoa asianosaisen etua asiassa ja jos edunvalvojan
maaraaminen ei ole selvasti tarpeetonta. Tutkinnanjohtajan on tarvittaessa tehtava
tuomioistuimelle hakemus edunvalvojan maaraamisesta. Hakemuksen voi tehda
myds syyttdja, holhoustoimesta annetun lain (442/1999, holhoustoimilaki) 84 §:ssa
tarkoitettu holhousviranomainen tai sosiaalihuoltolain (710/1982) 6 §:n 1 momentissa
tarkoitettu toimielin (sosiaaliviranomainen). Edunvalvojan méarays on voimassa sen
rikosasian kasittelyn loppuun asti, jonka esitutkintaa varten maarays on annettu.
Edunvalvojan maaraamisesta aiheutuneet kustannukset sekd edunvalvojan palkkio ja
kustannukset maksetaan valtion varoista. Muuten edunvalvonnassa noudatetaan so-
veltuvin osin holhoustoimesta annetun lain sdanndksia.

Edunvalvojan maaraamista koskevassa menettelyssa sovelletaan holhoustoimilain ja
oikeudenkaymiskaaren sdannoksia.

Holhoustoimilain 79 §:ssa sdadetdan edunvalvojaa koskevasta valiaikaisesta maa-
rayksesta. Pykalan mukaan asiassa, joka koskee edunvalvojan maaraamista tai toi-
mintakelpoisuuden rajoittamista, tuomioistuin voi antaa valiaikaisen maarayksen. Jos
asiaa ei voida viivyttaa, maarays voidaan antaa kuulematta sita, jonka edun valvomi-
sesta on kysymys, sekd muita 73 §:ssd mainittuja henkil6ita. Valiaikainen maarays on
voimassa, kunnes tuomioistuin antaa asiassa paatoksen, jollei maaraysta sitéd ennen
peruuteta tai muuteta. Valiaikaiseen maaraykseen ei saa hakea muutosta.
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Poliisihallituksen ohjeessa lapsi poliisitoiminnassa ja esitutkinnassa todetaan, etta lap-
sen edunvalvonta jarjestetdan jo esitutkinnan alussa ennen lapsen kuulemista, ja
edunvalvoja kuulustellaan asianomistajan asemassa syytepyynnon, rangaistus- ja
korvausvaatimusten osalta. Edunvalvojaa haettaessa tulee kayttaa siihen tarkoituk-
seen laadittua hakemuslomaketta. '8

Tuomioistuinviraston tilaston mukaan vuonna 2020 alaikaiselle maarattavaa edunval-
vojaa koskevia hakemuksia saapui tuomioistuimiin 1.454 kappaletta. Edunvalvojan si-
jaisen maaraamista koskevia hakemuksia saapui 1.717 kappaletta (lukuihin sisaltyy
muitakin kuin rikosasioihin liittyvia hakemuksia). Esitutkintalain 4 luvun 8 §:n mukaan
maarattyja edunvalvoijia oli vuonna 2020 maaratty noin 1.030 kappaletta. Holhoustoi-
milain 79 §:n mukaisesti maarattyja valiaikaisia edunvalvojia koskevaa tilastoa ei ole
saatavilla.

Hyvia menettelytapoja uhrien tarpeiden huomioimiseksi rikosprosessissa selvittaneen
tyéryhman (2018) mukaan rikosprosessin onnistumisen nakékulmasta keskeista on,
etta lapselle hankitaan edunvalvoja ja/tai oikeudenkayntiavustaja mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. Ty6ryhman mukaan edunvalvojan maaraysta haetaan tai se
saadaan usein vasta sitten, kun lasta on jo kuultu esitutkinnassa. Se, etta lasta kuul-
laan esitutkinnassa ilman edunvalvojan ja/tai avustajan Iasnéoloa, voi olla uhrin oi-
keuksien toteutumisen ja rikosprosessin sujuvuuden kannalta ongelmallista. Edunval-
vojamaaraysten saaminen tehokkaasti silloin, kun se on tarpeen, on siten yksi osa-
alue, jolla lapsiin kohdistuvien rikosten prosessin kestoa voidaan lyhentaa. "

Lapselle voidaan tarpeen mukaan hakea edunvalvojaa jo varhaisessa esitutkinnan
vaiheessa. Holhoustoimilain 79 §:n mukaisesti on mahdollista antaa valiaikainen
edunvalvojamaarays ilman asianosaisten kuulemista hyvinkin nopeasti edunvalvojaa
koskevan hakemuksen saavuttua tuomioistuimeen. Oikeuskirjallisuudessa on tulkittu
holhoustoimilain 79 §:n turvaamistarkoituksen tarkoittavan sita, ettd valiaikainen maa-
rays on voitava antaa asian kasittelyn vaiheesta riippumatta ja tarvittaessa heti, kun
asia on tullut vireille. Maarays voitaisiin tassa tapauksessa antaa karajaoikeu-

den kansliassa. Kiireellisyyden ja turvaamistarkoituksen vuoksi my6skaan asiaan
osallisten kuuleminen ei ole tarpeen.?’

18 POL-2019-34669. Lapsi poliisitoiminnassa ja esitutkinnassa, voimassa 01.01.2020—
31.12.2024, s. 20-21.

19 Uhri rikosprosessissa — ehdotus hyvistd menettelytavoista uhrien tarpeiden huomi-
oon ottamiseksi. Oikeusministerio, Mietintdja ja lausuntoja 44/2018.

20 Tornberg, Johanna — Kuuliala, Matti. Suomen edunvalvontaoikeus. Alma Talent
2015, s. 183-184.
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Edunvalvojamaaraysten saaminen kestaa yha joissain karajaoikeuksissa pitkaan. Tie-
dossa ei ole, onko hakemuksissa ollut kyse valiaikaismaarayksista vai muista tilan-
teista. Tapausten yksityiskohtia ja niiden kasittelyn kestoon vaikuttaneita tekij6ita olisi
selvitettava tarkemmin. Ongelma ei vaikuttaisi kuitenkaan olevan voimassa olevassa
lainsdddannodssa. Asiantilan selkiyttamiseksi ja tietoisuuden lisdédmiseksi valiaikais-
maarayksen mahdollisuudesta on tarpeen lisata esitutkintalakiin informatiivinen viit-
taus holhoustoimilain 79 §:aan.

Alaikaiselle todistajalle maarattava edunvalvoja

Esitutkintalain 4 luvun 8 § koskee ainoastaan asianosaisia. S&dannds ei lahtdkohtai-
sesti sovellu asiassa mahdollisesti kuulusteltaviin alaikaisiin todistajiin. Joissain tilan-
teissa myds alaikaisille todistajana kuulusteltaville voi olla tarpeellista maarata edun-
valvoja huoltajan sijaiseksi samalla tavoin kuin asianosaiselle.

Edunvalvojan merkitys todistajan asemassa olevan alaikaisen kohdalla ei ole yhta
suuri kuin asianosaisten kohdalla. Eduskunnan oikeusasiamies on antamassaan, ala-
ikaiselle todistajalle edunvalvojan sijaisen maaraamista koskeneessa ratkaisussaan
pitdnyt kuitenkin merkityksellisena todistajan kieltdytymis- ja vaitiolo-oikeuden kaytta-
mista, jonka osalta todistajana kuulusteltavan laillisella edustajalla on ratkaisun mu-
kaan puhevaltaa.?!

Kun alaikaiselle todistajalle maarataan edunvalvoja huoltajan sijaiseksi, edunvalvojan
hakemisessa ja menettelyssa sovelletaan holhoustoimilakia. Hakija voi holhoustoimi-
lain mukaan olla holhousviranomainen tai se, jonka edun valvomisesta on kysymys,
taikka tdman edunvalvoja, vanhempi, aviopuoliso, lapsi tai muu laheinen tai alaikaisen
huoltaja ja sosiaalihuoltolain 6 §:ssé tarkoitettu toimielin. Nain ollen esitutkintaviran-
omainen ei naissa tilanteissa voi suoraan tehda edunvalvojan maaraamista koskevaa
hakemusta.

Jotta edunvalvoja voitaisiin maarata kaikille alaikaisille asianomistajan ja todistajan
asemassa oleville henkildille yhtalaisin edellytyksin ja samanlaisessa prosessissa, on
tarpeellista laajentaa esitutkintalain 4 luvun 8 §:n soveltamisalaa koskemaan myo6s
muita alaikaisia kuulusteltavia kuin alaikaisia asianosaisia.

21 Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu Dnro 335/4/12, 23.8.2013.
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Edunvalvojan maaraamista koskevan hakemuksen julkisuus

Eras edunvalvontaan liittyva ongelma koskee edunvalvojaa koskevan hakemuksen
kasittelyn julkisuutta tuomioistuimessa. Edunvalvojan méaaraamista koskevassa hake-
musasiassa asiakirjoja voidaan maarata salassa pidettaviksi vastaavilla edellytyksilla
kuin muissakin asioissa, esimerkiksi jos asiakirjat sisaltavat arkaluonteisia tietoja hen-
kilén yksityiselamaan, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvista
seikoista tai tietoja rikoksen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi rikoksen uhrin oi-
keuksia tai hdnen muistoaan tai laheisidan (oikeudenkaynnin julkisuuslain 9 §). Asia-
kirjojen salassa pidettaviksi maaraaminen on mahdollista myds oikeudenkaynnin julki-
suuslain 10 §:n perusteella.

Paasaantdisesti asian perustiedot, kuten asiaan osallisten henkildllisyys, ovat julkista
tietoa. Paasaantoon on saadetty kaksi poikkeusta, jotka koskevat rikosasioiden asian-
omistajien ja turvapaikanhakijoiden henkildllisyyden salassa pitdmista tietyissa tilan-
teissa. Poikkeuksen perusteella asianomistajan henkiléllisyys voidaan maarata sa-
lassa pidettavaksi rikosasioissa, joissa on kyse arkaluonteisista asianomistajan yksi-
tyiselamaan liittyvista asioista.

Tilanteissa, joissa poliisi hakee lapselle edunvalvojaa esitutkintalain 4 luvun 8 §:n pe-
rusteella, on usein kysymys vanhemman lapseen kohdistamaa seksuaali- tai vakival-
tarikosta koskevasta epailysta. Talldin asian oikeudenkayntiasiakirjoihin voi sisaltya
tietoa, joka voidaan maarata salassa pidettavaksi oikeudenkaynnin julkisuuslain pe-
rusteella. Vastaavasti tuomioistuimen ratkaisu voidaan maarata tarpeellisin osin sa-
lassa pidettavaksi.

Oikeudenkaynnin julkisuuslain 6 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla myds lapsen henki-
[6llisyys voidaan maarata salassa pidettavaksi, jos lapsi on asianomistajana rikosasi-
assa, joka koskee erityisen arkaluonteista hanen yksityiselamaansa liittyvaa seikkaa.
Kaytannossa tuomioistuin yleensa maaraa lapsen henkildllisyyden salassa pidetta-
vaksi, kun tuomioistuimelle on tehty hakemus edunvalvojan maaraamisesta lapseen
kohdistuvaa seksuaalirikosta koskevassa asiassa. Kohtaa on kuitenkin joissakin ta-
pauksissa tulkittu niin, etta se ei sovellu edunvalvojan maaraamista koskevaan asi-
aan, kun kohta sanamuotonsa perusteella koskee rikosasioita, eikd hakemusasioita.
Taman vuoksi on perusteltua lisatd kohtaan maininta hakemusasiasta, joka liittyy koh-
dassa tarkoitettuun rikosasiaan.

Edunvalvontaan liittyvat muut kysymykset

Rikosprosessissa tapahtuvaan edunvalvontaan vaikuttaa tydryhman kuulemien asian-
tuntijoiden mukaan liittyvan kaiken kaikkiaan useita kehityskohteita. Asia vaikuttaisi
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edellyttdvan viela laajempaa kokonaistarkastelua kuin mita tdman tyéryhman puit-
teissa on ollut mahdollista toteuttaa. Edunvalvontaan liittyvid kysymyksia tarkastellaan
lisdksi kdynnisséa olevassa Barnahus-hankkeessa??.

2.2.3 Tekniikan hyodyntaminen rikosprosessissa

Kuulustelutilaisuuden tallentaminen aani- ja kuvatallenteeseen

Esitutkintalain 9 luvun 3 §:n mukaan kuulustelutilaisuus saadaan ottaa kokonaan tai
osittain aani- ja kuvatallenteeseen. Kuulustelutilaisuus on tallennettava kokonaan tai
osittain, jos siihen on asian laatuun tai kuulusteltavan henkildon liittyvat seikat huomi-
oon ottaen syyta kuulustelun suorittamistavan, kuulustelun aikaisten tapahtumien tai
kuulusteltavan kertomuksen jalkikateista todentamista varten. Tallentamisesta on en-
nen sen aloittamista ilmoitettava kuulusteltavalle.

Esitutkintalain 9 luvun 5 §:n mukaan kuulusteltavalle on varattava tilaisuus kuunnella
ja katsella tallenne ja tehda kertomukseensa tarpeelliset korjaukset ja lisaykset, jollei
tdma ole kuulusteltavan nuori ika tai hdnen henkisen toimintansa hairiintyneisyys huo-
mioon ottaen selvasti tarkoituksetonta. Kuulustelukertomuksen tarkastaminen tapah-
tuu 2 §:n 1 momentissa tarkoitetulla kuulustelupdytakirjan tarkastamisella.

Esitutkintalain 9 luvun 3 §:n toisessa virkkeessa saadetty velvollisuus tallentamiseen
tietyissa tilanteissa sdadettiin esitutkintalain uudistamisen yhteydessa. Hallituksen esi-
tyksen mukaan tarkoituksena ei ollut, ettd kynnys kuulustelutilaisuuden ottamiseen
aani- ja kuvatallenteeseen on korkea. Tallentamisen kayttda oli painvastoin syyta
edistaa. Toisaalta tallennuksenkin kaytdssa on kaytettava jarkevaa harkintaa, jolloin
esimerkiksi vahaiset, selvat ja rutiiniluonteiset rikosasiat jaavat yleensa tallentamisen
ulkopuolelle. Lahtdkohtaisesti tallenteeseen otettua kuulustelukertomusta ei tarvitse
purkaa sanatarkasti kirjalliseen muotoon. Joissakin tapauksissa tama kuitenkin saat-
taa olla tarpeen esimerkiksi syyteharkintaa varten (HE 222/2010 vp, s. 228—-229).

Poliisihallitus ja Valtakunnansyyttajantoimisto ovat yhteistydssa laatineet myéhemmin
valmistuvaan kuulustelukasikirjaan ohjeistuksen kuulustelujen tallentamisesta ja tal-
lenteiden kasittelysta. Ohjeessa on jaettu kuva- ja danitallenteelle tallennettavat kuu-
lustelut kolmeen eri kategoriaan: videokuulusteluihin, videoituihin kuulusteluihin ja eta-
kuulusteluihin. Videokuulustelu tarkoittaa, ettd kuulustelu videoidaan kokonaan ja vi-

22 https://thl fiffi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/barnahus-hanke.
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deota kaytetaan rikosprosessissa esitutkinta-aineistona ja oikeudenkaynnissa oikeu-
denkayntiaineistona. Videokuulustelusta laaditaan litterointi, joka liitetdan esitutkinta-
pdytakirjaan, jos asia siirtyy syyteharkintaan. Videoitu kuulustelu tarkoittaa kuuluste-
lun kirjaamista kuulustelupdytakirjaan, mutta kuulustelu sen lisaksi videoidaan. Vide-
oitu kuulustelu ei l1dhtdkohtaisesti korvaa oikeudenkdynnissa asianosaisen kuule-
mista. Videoitua kuulustelua voi tarvittaessa kayttaa naytténa vaitteen noustessa
esiin. Videoidun kuulustelun kohdalla ei edellytetd vastakuulustelumahdollisuutta. Eta-
kuulustelu tarkoittaa, ettd kuulustelu tehdaan etdna videoneuvottelulaitteiden avulla.
Videoneuvottelulaitteita voidaan kayttaa vain aanen ja kuvan valittamiseen ja kuulus-
telu kirjataan kuulustelupdytékirjaan, jolloin syntyy muulla tiedonsiirtovalineella tehty
kuulustelu, kun asiakas ei allekirjoita kuulustelua etana, vaan vain kuulustelija allekir-
joittaa kuulustelupdytakirjan. Videoneuvottelu voidaan my6s tallentaa. Ohjeessa kasi-
telldan lisdksi dani- ja kuvatallenteelle tallennetun kuulustelun litterointikaytantoja.
Ohije julkaistaan vuoden 2022 aikana.

Lean-raportissa kasiteltiin yhtena teemana tekniikan hyddyntamista esitutkinnassa
prosessia tehostavana toimena. Raportin mukaan tekniikan hyédyntaminen tehostaa
rikosprosessia ja parantaa oikeusturvaakin. Raportin mukaan lahtékohtana tulisi olla,
ettd rikoksesta epaillyn kuulustelut taltioidaan videolle.

Nykyinen esitutkintalaki mahdollistaa jo varsin laajasti kuulustelutilaisuuden tallenta-
misen aani- ja kuvatallenteeseen. Siita huolimatta on tiedossa, etta tallentamismah-
dollisuutta voitaisiin hyddyntada nykyistd enemman. Tallentamisen kayttda tulisi ensisi-
jaisesti edistaa ohjeistuksella ja kaytantojen kehittamiselld. On toisaalta selvaa, etta
kaikissa asiaryhmissa tallentaminen ei ole tarpeellista. Kuitenkin erityisesti silloin, kun
kuulusteltava pyytaa kuulustelutilaisuuden tallentamista, olisi siihen aiheellista ryhtya.

Esitutkintalaissa ei sdadeta siita, missa laajuudessa tai milla tarkkuudella kuulustelu-
kertomus on kirjattava. Poliisille jaa talta osin tapauskohtaista harkinnanvaraa. Kuten
esitutkintalain 9 luvun 3 §:n kohdalla tuotiin esiin, Iahtokohtaisesti tallenteeseen otet-
tua kuulustelukertomustakaan ei tarvitse purkaa sanatarkasti kirjalliseen muotoon.
Kuitenkin esitutkintalain 9 luvun 5 §:n mukaisen kuulustelukertomuksen tarkastamisen
vuoksi esitutkintalakia koskeneessa hallituksen esityksessa tuotiin esiin, etta tallen-
nettu kuulustelukertomus olisi syyta ottaa kattavasti ja riittavan tarkasti kuulustelupody-
takirjaan (HE 222/2010 vp, s. 231). Esityksen yleisperusteluissa todettiin tahan liit-
tyen, etta kuulustelukertomuksen oikeellisuuden tarkastamisen kannalta keskeisena
voidaan pitda vaihtoehtoa, jossa tarkastaminen tapahtuu kirjalliseen muotoon saate-
tusta kuulustelukertomuksesta. Tallenteeseen perehtymiseen turvaudutaan asian jat-
kokasittelyssa vain tarvittaessa. Tallenteen kuuntelulla ja katselemisella seka niiden
yhteydessa tapahtuvalla korjausten tekemiselld saadaan tallennettu kuulustelukerto-
mus asianmukaiseen kuntoon niita tilanteita varten, joissa tallenteeseen perehtyminen
on tarpeellista (HE 222/2010 vp, s. 64).
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Videotallennetta voidaan hyédyntaa oikeudenkaynnissa oikeudenkaymiskaaren 17 lu-
vun 47 §:ssa saadetyilla edellytyksilla. Vaikka lainkohdassa saannellaan nimenomai-
sesti vain kirjallisen kertomusten kaytt6a eikd mainita erikseen kuva- tai déninauhoille
tallennettuja kertomuksia, on kuitenkin sddnndksen paasaannén mukaan todistajan
joka tapauksessa esitettava kertomuksensa suullisesti. Nain ollen aikaisemmin tallen-
nettua videotallennettakin tulee kohdella samalla tavoin kuin kirjalliseen muotoon saa-
tettuja kertomuksia, ja niitd voidaan kayttaa todisteina vain 2 momentin tarkoittamissa
erityistilanteissa. Tahan liittyen on esitetty, ettd &ani- ja kuvatallenteille voidaan antaa
kirjallisia merkintdja laajempi kaytto todistelussa, koska valittdmyys ja luotettavuus
varsinkin kuvatallenteiden osalta toteutuvat kirjallisia kertomuksia paremmin.2* Oikeu-
denkaymiskaaren 17 luvun 54 §:ssa saadetaan kertomuksen esittamisen laajuudesta.
Sen mukaan sdanndksessa tarkoitettu kertomus tai lausuma on paakasittelyssa esi-
teltava tarpeellisilta osiltaan. Edelld mainitun lisaksi esitutkintalain 9 luvun 4 §:ssé ja
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 24 §:ssa saadetyissa rajatuissa tilanteissa esitutkin-
takuulustelusta tehdaan kuva- ja danitallenne, ja nain tallennettua kuulustelua voidaan
kayttaa oikeudenkaynnissa todisteena, jos syytetylle on varattu asianmukainen mah-
dollisuus esittda kuulusteltavalle kysymyksia. Esitutkintatallenteen kayttdmisessa to-
disteena on kysymys rajatusta poikkeuksesta, joka koskee nykyiselldaan verraten
pientd joukkoa kuulusteltavia.

Rikostorjunnan tilaa koskevan selvityshankkeen loppuraportissa (2018) todetaan, etta
esitutkintapdytékirja ei ole enaa pariin kymmeneen vuoteen ollut automaattisesti osa
oikeudenkayntiaineistoa. Kuulustelut tulisi tallentaa esitutkinnassa kuvatallenteelle
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, ainakin vahaista vakavammissa rikosasi-
oissa. Tallentamisesta huolimatta poliisi voisi edelleen tehda kuulusteluista tiivistelmat
esitutkintapdytakirjaan, jos sitad pidetdan syyteharkinnan kannalta tarpeellisena. Ra-
portin mukaan esitutkintapoytakirjaan kaytetty tydmaara ei enaa vastaa sen tarvetta.
Esitutkintapdytékirjan paapainon tulisi olla sen loppuyhteenvedossa.?*

Lean-raportissa arvioitiin, ettd videotallennus kuulemisissa ja erityisesti esitutkintaker-
tomusten kuvatallennus olisi merkittdva parannus ja raportin mukaan lahtékohtana tu-
lisi olla, etta rikoksesta epaillyn kuulustelut taltioidaan videolle. Kirjoitettu kuulustelu-
kertomus on kuulustelijan tulkinta siita, mita kuulusteltava on kertonut, joten videoin-
nin avulla voitaisiin ehkaista tulkinnallisia erimielisyyksia. Lisaksi videotallennus olisi
omiaan ehkaisemaan jalkikateisia vaitteitd kuulustelun epadasianmukaisuudesta, jotka
saattavat johtaa lisatutkintaan vield jutun ollessa karajaoikeuden paakasittelyssa. Toi-
sinaan lisatutkintaa on jouduttu mainitusta syysta pyytdmaan jutun ollessa jo muutok-
senhakuasteen kasiteltadvana (s. 41 ja 55). Kuulustelukertomusten tallentamisella

2 Tapanila, Antti. Rikosprosessioikeus. Alma Talent 2018, s. 550.
24 Rikostorjunnan tila — selvityshankkeen loppuraportti. Poliisihallituksen julkaisusarja
1/2018, s. 35 ja 36.
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aani- tai kuvatallenteeseen voitaisiin vapauttaa myds poliisin resursseja muihin tehta-

viin, kun esitutkintalain 7 luvun 11 §:n mukaisten kuulustelutodistajien kayton tarve va-
henisi. Kuulusteluiden videointia lisddmalla saattaisi siten olla prosessia nopeuttava ja
osapuolten oikeusturvaa parantava vaikutus.

Tyoéryhman kuulema oikeuspsykologian dosentti Julia Korkman korosti kuulemises-
saan kuulusteluiden videoimisen tarkeytta. Kuulustelupdytakirja kuvastaa vaistamatta
poytakirjan laatijan nakemyksia, eika poytakirja usein voi antaa taysin objektiivista ku-
vaa kuulusteluiden kulusta. Tutkimusten mukaan videointi voi myds parantaa kuulus-
telumenetelmia. Videointi mahdollistaa kuulustelijan toiminnan arvioinnin esimerkiksi
tilanteissa, joissa esitetdan vaite kuulustelutilaisuudessa tapahtuneesta painostuk-
sesta tai muusta epdaasiallisesta toiminnasta. Yleisia ovat myds kuulusteltavan teke-
mat vaitteet kuulustelun kirjaamisesta vaarin, joihin niin ikdan videoiminen voisi aut-
taa. Kertomuksessa mahdollisesti esiintyvia ristiriitoja mydhemmin prosessin aikana
voidaan arvioida helpommin ja tutkimusten mukaan myds riski vaariin tunnustuksiin
on pienempi erityisesti nuorten kohdalla. Systemaattisella videoimisella voidaan edel-
leen kerata tietoa kuulusteluiden laadusta ja kehittda koulutusta. Lisaksi kansainvali-
sesti kehitys on selkeasti videoinnin hyédyntamista lisaavaan suuntaan.

Ty6éryhma on arvioinut esitutkintakertomusten nykyista laajempaa tallentamista aani-
ja kuvanauhalle (videoiminen) esitutkinnassa. Lahtokohtaisesti videoinnin lisddmisella
voidaan prosessissa saada erilaisia positiivisia vaikutuksia ja videointia esitutkinnassa
tulee pyrkia lisddmaan. Videoinnin entistd laajemmassa kaytdssa voidaan nahda hyo-
tyja yhtaalta prosessin keventamisen ndkoékulmasta, toisaalta kysymys on myds joka
tapauksessa prosessin osapuolien oikeusturvaa parantavasta toimesta. Tyoryhman
tydssa on tullut selvaksi, ettad videotallentamisen kayton lisddmisesta voidaan saada
koko prosessin tehostamisen kannalta hyotyja vain, jos videotallenteita ei tarvitse pur-
kaa sanatarkasti kirjalliseen muotoon. Kirjallinen kertomus ndhdaan silti yha tarpeelli-
sena, jotta mahdollisesti paljonkin aikaa kuluttavaa videointia ei tarvitse erikseen jo-
kaisen osapuolen tahollaan katsoa. Toisaalta asianosaisen avustajan saattaa olla tar-
peellista joka tapauksessa katsoa nauhoite, vaikka kertomus olisi purettu kirjallisen
yhteenvedon muotoon. Talléin ei toivottua tehostamista talta osin synny. Ylipaataan
prosessin eri osapuolilla on erilaisia tarpeita suhteessa kuulustelukertomukseen, jol-
loin koko prosessin kannalta toimivaa ratkaisua on haastavaa 16ytaa.

Esitutkintalain 9 luvun 3 § tarjoaa sinansa jo riittavan sadaddspohjan esitutkintakerto-
muksen tallentamiseksi kuvatallenteelle. Saanndksessa ei ole kyse poikkeuksellisesta
menettelysta, vaan myos sitd koskevissa sdannoksen esitdissa todetaan videointia
olevan syyta edistaa. Nykyisin kuitenkin videointiin ryhtymisesta paattaa esitutkintavi-
ranomainen, eikd kuulusteltavan tahdolle videoinnista anneta lahtékohtaisesti merki-
tysta. Videointia esitutkinnassa voitaisiin siten edistaa taydentamalla nykyista saan-
ndsta niin, etta jatkossa kuulusteltavan pyytaessa olisi kuulustelutilaisuus videoitava,
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ellei se merkittavasti viivyta asian kasittelya tai siitd aiheudu muuta vastaavaa merkit-
tavaa haittaa.

Lean-raportissa nostettiin esiin myds pidemmalle meneva ehdotus arvioida, voitai-
siinko esitutkinnassa tehtya tallennetta hyédyntaa karajaoikeudessa niin, etta esitut-
kinnassa kuultuja asianosaisia ja todistajia olisi tarpeen kuulla henkil6kohtaisesti kara-
jaoikeudessa vain silloin, kun heille halutaan esittaa tadydentavia kysymyksia.

Kuva- ja danitallenteiden hyddyntamiseen todistelussa liittyy henkilétodistelun vas-
taanottamista muutoksenhakutuomioistuimessa karajaoikeuden tekemalta kuva- ja
aanitallenteelta koskeva hallituksen esitys 133/2021 vp, joka on hyvéksytty eduskun-
nassa syksylla 2021 (SK 96-100/2022). Videotallenteelle tallennettujen esitutkintaker-
tomusten laajempaa hyddyntamista karajaoikeudessa on pohdittu kyseisen esityksen
ehdotuksien vaihtoehtoisina keinona. Esityksessa paadyttiin siihen, etta esitutkintatal-
lenteiden laajempi hyddyntadminen karajaoikeudessa johtaisi rikosprosessin painopis-
teen siirtymisen esitutkintavaiheeseen, mita ei pideta toivottavana tai tarkoituksenmu-
kaisena. Suullisen todistelun vastaanottamisen esitutkintatallenteelta voisi johtaa usei-
siin ongelmallisiin tilanteisiin muun muassa oikeudenkaynnin suullisuuden ja valitto-
myyden, kontradiktorisuuden seka prosessitoimijoiden roolin ja prosessin eri vaihei-
den merkityksen kannalta. Muutoksen ei myodskaan arvioitu merkittavasti lyhentavan
rikosprosessia tai vahentavan sen kustannuksia. Muutoksesta saattaisi pikemminkin
seurata rikosprosessin pitkittyminen. Siten esityksessa ei esitetty muutoksia nykyi-
seen jarjestelmaan.

Ty6éryhma on arvioinut esitutkintatallenteiden hyddyntamista tuomioistuimessa ja paa-
tynyt mainitun videotallennustyéryhman mietinnén kanssa saman suuntaisiin lopputu-
lemiin. Vaikka videokuulemisia hyddynnettaisiin nykyista laajemmin, perustelluksi ei
edelld todetuin perustein ole nahty rikosprosessin painopisteen siirtdmista esitutkin-
taan.

Kuulustelutilaisuuden tallentaminen aani- ja kuvatallenteeseen
todisteena kayttamista varten

Esitutkintakertomusta voidaan hyddyntaa oikeudenkaynnissa oikeudenkaymiskaaren
mukaisesti. Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 24 §:n 2 momentin mukaan, jos todista-
jaa ei voida kuulustella paakasittelyssa tai paakasittelyn ulkopuolella, tuomioistuin voi
sallia, etta esitutkintapdytakirjaan merkitty tai muulla tavalla tallennettu lausuma voi-
daan ottaa oikeudenkdynnissa huomioon. Saman pykalan 3 momentin mukaan esitut-
kinnassa videotallenteeseen tai siihen rinnastettavaan kuva- tai danitallenteeseen tal-
lennettua kuulustelua saadaan kayttaa todisteena pykalan mukaisissa erityistilan-
teissa ja edellyttaen, etta syytetylle on varattu asianmukainen mahdollisuus esittaa
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kuulusteltavalle kysymyksia. Videotallennetta tai muuta siihen rinnastettavaan aani- ja
kuvatallenteeseen tallennettua kuulustelua saadaan kayttaa todisteena, jos kyse on
alle 15-vuotiaista tai henkiselta toiminnaltaan hairiintyneestad henkilésta, 15—-17-vuoti-
aasta asianomistajasta, joka on erityisen suojelun tarpeessa ottaen huomioon etenkin
hanen henkilokohtaiset olosuhteensa ja rikoksen laatu, rikoslain 20 luvun 1, 2, 4, 5, 6,
7 tai 7 b §:ssa tarkoitetusta seksuaalirikoksen 15—17-vuotiaasta asianomistajasta,
joka ei halua tulla oikeudenkayntiin kuultavaksi tai rikoslain 1, 2, 4, 5, 6, 7 tai 7 b §:ssa
tarkoitetun seksuaalirikoksen 18 vuotta tayttdneestad asianomistajasta, jos kuuleminen
oikeudenkaynnissa vaarantaisi hanen terveytensa tai aiheuttaisi muuta vastaavaa
merkittdvaa haittaa.

Esitutkintalain 9 luvun 4 §:ssa saadetdan kuulustelutilaisuuden tallentamisesta esitut-
kinnassa todisteena kayttamista varten. Pykalan mukaan asianomistajan ja todistajan
kuulustelu on tallennettava &ani- ja kuvatallenteeseen, jos kuulustelukertomusta on
tarkoitus kayttaa todisteena oikeudenkaynnissa eika kuulusteltavaa tdman nuoren ian
tai henkisen toiminnan hairiintyneisyyden vuoksi todennakoisesti voida kuulla henkil6-
kohtaisesti aiheuttamatta haittaa kuulusteltavalle. Rikoksesta epaillylle on varattava
mahdollisuus esittda kysymyksia kuulusteltavalle kaikista asian selvittamisen kannalta
merkityksellisista seikoista. Kysymykset saa epaillyn pyytdessa esittdd myds hanen
asiamiehensa tai avustajansa. Myos syyttajalle on varattava tilaisuus olla lasna kuu-
lustelutilaisuudessa ja hanellad on oikeus esittdd kysymyksia kuulusteltavalle. Pykalaa
sovelletaan sen 4 momentin mukaan liséksi edelld mainittujen oikeudenkaymiskaaren
17 luvun 24 §:n 3 momentin 2—4 kohtien mukaisten asianomistajien kuulusteluihin.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 24 § sai nykyisen muotonsa oikeudenkaymiskaaren
17 luvun uudistamisen yhteydessa. Tuolloin esitutkinnassa videotallenteelle tallenne-
tun lausuman kayttémahdollisuutta laajennettiin koskemaan 15—17-vuotiaita erityisen
suojelun tarpeessa olevia asianomistajia ja raiskaus-, pakottamis-, hyvaksikayttorikok-
sen 15—17-vuotiaita seka taysi-ikaisia asianomistajia. Uudistusta koskeneessa halli-
tuksen esityksessa perusteltiin soveltamisalan laajennusta naiden rikosten seksuaa-
lista itsemaaraamisoikeutta loukkaavalla luonteella ja tarpeella suojella henkiloita,
joille oikeudenkaynti ja rikosasian vastaajan kohtaaminen merkitsisivat erityisen ras-
kasta koettelemusta (HE 46/2014 vp, s. 84-85).

Nykyisen saantelyn mukainen mahdollisuus esitutkintatallenteen hyédyntadmiseen oi-
keudenkaynnissa ei koske tapauksia, joissa on kyse seksikaupan kohteena olevan
henkilén hyvaksikayttérikoksesta (rikoslain 20 luvun 8 §), seksuaalipalveluiden osta-
misesta nuorelta (rikoslain 20 luvun 8 a §) tai parituksesta (rikoslain 20 luvun 9 ja

9 a §). Mahdollista ei ole hyodyntaa tallennetta myodskaan ihmiskauppaa (rikoslain 25
luvun 3 ja 3 a §) koskevissa tapauksissa.
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Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun uudistuksen eduskuntakasittelyn yhteydessa Va-
hemmistdvaltuutettu esitti lausunnossaan lakivaliokunnalle esitutkintatallenteiden hyo-
dyntdmisen mahdollistamista myos silloin, kun kyse on seksuaaliseen hyvaksikayt-
toon liittyvasta inmiskaupasta. Eduskuntakasittelyssa oikeusministerio ilmoitti lahto-
kohtaisesti puoltavansa Vahemmistdvaltuutetun ehdotusta soveltamisalan laajenta-
mista, mutta lakivaliokunta ei kuitenkaan pitanyt perusteltuna lisata kohtaan muita ri-
koksia (LaVM 19/2014 vp).

Ihmiskaupan ja tiettyjen ihmiskaupan lahirikosten lisddminen oikeudenkaymiskaaren
17 luvun 24 §:n soveltamisalaan on noussut esiin myds uudestaan oikeudenkaymis-
kaaren 17 luvun uudistamisen jalkeen. Ihmiskaupan vastaisen toimintaohjelman 32.
toimenpiteen mukaan arvioidaan videoitujen kuulustelujen kdytén mahdollistamista ih-
miskaupparikoksia ja lahirikoksia koskevissa oikeudenkaynneissa. Toimintaohjelman
valmistelun yhteydessa nousi esiin, ettd useissa ihmiskauppatapauksissa uhkaillaan
seka ulkopuolisia todistajia ettd sellaisia mahdollisia todistajia, jotka ovat itsekin hy-
vaksikayton kohteina ja joihin tekijan maaraysvalta ulottuu. Turvallisuutta ja turvalli-
suuden tunnetta parantavia toimia on raportoitu olevan tarpeeseen nahden liian va-
han (s. 29). My6és Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisen toiminnan asiantuntija-
ryhma (GRETA) on suosittanut Suomen viranomaisia ryhtymaan lisatoimiin varmis-
taakseen, etta uhreja ja todistajia suojellaan asianmukaisesti mahdolliselta kostolta tai
uhkailulta oikeudenkéayntien aikana.?® Niin ikdan EU:n komission inmiskaupan vastai-
sen strategian (2021-2025) mukaan uhrien olisi myds voitava ilmoittaa rikoksista il-
man tarvetta pelata kostotoimia tai toissijaista uhriksi joutumista rikosoikeudellisten
menettelyjen aikana (s. 15).%

Seksikaupan kohteena olevan henkildn hyvaksikayttd ja paritus ovat seksuaalirikok-
sia, joita koskevissa tapauksissa on vastaavia perusteita sallia esitutkinnassa tallen-
netun kuulustelun hyédyntadminen oikeudenkdynnissa. Vastaavia syita voi liittyd myos
ihmiskauppaa koskeviin tapauksiin, joissa tavallisesti kaytetaan hyvaksi uhrin haavoit-
tuvaa asemaa ja jossa usein on kyse niin ikdan seksuaalisesta hyvaksikaytosta. Tal-
lenteen hyédyntdmismahdollisuus olisi siten perusteltua ulottaa my6s naita tapauksia
koskeviin oikeudenkaynteihin. Esitutkinnassa tallennetun kuulustelun hyédyntamis-
mahdollisuuden laajentamisen tarkoituksena on suojella ndiden seksuaali- ja ihmis-
kaupparikosten asianomistajia.

25 GRETA Group of Experts on Action against Trafficking in Human Beings. Report
concerning the implementation of the Council of Europe Convention on Action against
Trafficking in Human Beings by Finland, 2015 kohta 24 ja 2019, kohta 222.

26 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosi-
aalikomitealle ja alueiden komitealle. Ihmiskaupan torjuntaa koskeva EU:n strategia
2021-2025. COM/2021/171 final.
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Esitutkintatallenteen hyédyntamismahdollisuus oikeudenkaynnissa voi edistaa sita,
ettd asianomistajan kertomus vastaisi parhaiten todellisuutta, silla esitutkinnassa ta-
pahtumista ei ole ehtinyt kulua yht& paljon aikaa kuin oikeudenkayntivaiheessa. On
kuitenkin otettava huomioon myds hyédyntamismahdollisuuden mahdollisesti aiheut-
tamat haitat nayton arvioinnille ja rikosprosessissa esitettyjen vaatimusten menesty-
misen kannalta. Tallennettu kertomus ilman kyselymahdollisuutta paakasittelyssa an-
taa lahtdkohtaisesti normaaliprosessia heikommat edellytykset naytdn arviointiin.
Kyse on lisaksi rikoksista, joissa osapuolten kertomukset ovat usein keskeinen osa
nayttéad. Talta osin lakivaliokunta on viimeksi pykalaan tehtyjen muutoksien kasittelyn
yhteydessa korostanut vastaajan oikeusturvan edellyttavan, ettei tallennettuun kerto-
mukseen vetoaminen saa alentaa nayttokynnysta rikosasiassa. Lakivaliokunta totesi
myds, ettd jos tallenteen hyédyntaminen johtaisi syytteiden hylkdamiseen, muutos ei
mydskaan edistaisi asianomistajan asemaa tavoitellulla tavalla. Tarke&a onkin, etta
asianomistajan avustaja huolehtii vastakuulusteluoikeuden riittdvasta ja asianmukai-
sesta toteutumisesta esitutkinnassa seka tekee asianomistajalle selkoa niista ris-
keista, joita nayton jattaminen tallenteen varaan saattaa aiheuttaa. Tarvittaessa voi-
daan myos taydentad esitutkintaa oikeudenkayntivaiheessa tai kuulla asianomistajaa
paakasittelyssa ilman vastaajan lasna oloa (LaVM 19/2014 vp, s. 5 ja 16).

Nykyista oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 24 §:38 koskevassa perustuslakivaliokun-
nan lausunnossa (PeVL 39/2014 vp) valiokunta totesi, ettd saantelyyn, jossa kuulus-
teluoikeutta paakasittelyssa rajoitetaan, tulee lahtékohtaisesti suhtautua erittain pidat-
tyvasti. Valiokunta totesi kuitenkin pitdvansa hyvaksyttavana hallituksen esityksessa
mainituilla uhrin suojelemiseen liittyvilla perusteilla (s. 84—=85) raiskauksen, torkedn
raiskauksen, seksuaaliseen tekoon pakottamisen, seksuaalisen hyvaksikayton, lapsen
seksuaalisen hyvaksikaytdn ja torkedn lapsen seksuaalisen hyvaksikayton asetta-
mista erityisasemaan myos tilanteissa, joissa asianomistaja on kuulusteluhetkelld
taysi-ikainen. Lisaksi perustuslakivaliokunta huomautti lausunnossaan Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen kaytantéon palautettavasta edellytyksesta, jonka mukaan
taysi-ikaisen asianomistajan kuulemiselle paakasittelyssa tulee olla este, jotta esitut-
kinnassa annettua lausumaa voidaan hyédyntaa todisteena. Lausunnon johdosta py-
kalan 3 ja 4 momentin saantely erotettiin toisistaan ja pykalaan lisattiin taysi-ikaisia
edella mainittujen seksuaalirikosten asianomistajia koskeva edellytys, jonka mukaan
tallaisen henkildon kuulustelutallenteen kaytto todisteena on mahdollista vain, jos kuu-
leminen oikeudenkaynnissa vaarantaisi asianomistajan terveyden tai aiheuttaisi
muuta vastaavaa merkittdvaa haittaa. 15-17-vuotiaita asianomistajia koskevan esitut-
kintatallenteen kayttamisen osalta alaikaisten suojelemiseen liittyvien nakékohtien
vuoksi riittdvaa on, etta asianomistaja ei halua tulla oikeudenkayntiin kuultavaksi.

Nykyisen oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 24 §:33a koskevissa esitdissd omaksuttu lin-
jaus, jonka mukaan pykalan soveltamisala on taysi-ikaisten asianomistajien osalta ra-
joitettu tiettyihin seksuaalirikoksiin, pohjautuu Euroopan inmisoikeustuomioistuimen
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ratkaisukaytantdon, jossa on korostettu seksuaalirikosten oikeudenkaynteihin liittyvia
asianomistajan haavoittuvuuteen liittyvia seikkoja (esim. Aigner v. Itavalta, 10.5.2012).
Taysi-ikaisia asianomistajia koskevan 4 momentin edellytys terveyden vaarantami-
sesta tai muun merkittavan haitan aiheutumisesta palautuu perustuslakivaliokunnan
toteamin tavoin ihmisoikeustuomioistuimen kaytantéén, jonka mukaan kuulemiselle
oikeudenkaynnissa tulee olla este, jotta esitutkinnassa annettua lausumaa voidaan
hyddyntaa todisteena (esim. Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta,
15.12.2011 ja Schatschaschwili v. Saksa, 15.12.2015). My6s alle 18-vuotiaita seksu-
aalirikosten asianomistajia koskevilta osin pykala perustuu Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen kaytantdon, jossa alaikaisia asianomistajia koskevissa rikosasioissa asi-
anomistajan kertomus on voitu taltioida esitutkinnassa ja esittaa todisteena oikeuden-
kaynnissa ilman asianomistajan kuulemista oikeudessa (esim. Vronchenko v. Viro,
18.7.2013).

Paritus, seksikaupan kohteena olevan henkilén hyvaksikayttd ja seksuaalipalveluiden
ostaminen nuorelta ovat seksuaalirikoksia, joita koskevaan prosessiin liittyy vastaa-
vanlaisia erityisia piirteitd kuin nykyisessa pykaldssa mainittuihin seksuaalirikoksiin ja
joiden Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on nimenomaisesti todennut saattavan edel-
lyttda toimenpiteitd uhrin suojelemiseksi. Asianomistajan videoidun tai muuten tallen-
netun esitutkintakertomuksen kayttd tuomioistuimessa todisteena on nimenomaisesti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantéon pohjautuen sallittu sellaisten
seksuaalirikosten yhteydessa, joihin liittyy asianomistajan haavoittuvuuteen ja asian-
omistajan suojaamisen tarpeeseen liittyvia erityisia nakdkohtia.

Myos ihmiskauppa on usein seksuaalista hyvaksikayttdéa sisaltavaa toimintaa, mutta
se voi ilmetd myds muilla tavoin, kuten tydvoiman hyvaksikayttona. Vaikka tallaisessa
ns. tydperaisessa inmiskaupassa ei ole kysymys seksuaalirikoksesta, liittyy ihmis-
kauppatapauksia koskevaan prosessiin usein samanlaisia piirteita uhrin kannalta kuin
seksuaalirikoksiin. lhmiskaupan uhrit ovat usein haavoittuvassa asemassa. lhmis-
kauppaan usein liittyva psykologinen vallankayttod voi kestaa pitkaan ja olla erittain va-
hingollista uhrille. Joissain ihmiskauppatapauksissa todistajia on saatettu uhkailla. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytantda ei ole lisaksi syyta tulkita siten, etta kuu-
lusteluoikeuden rajoitukset olisivat hyvaksyttavia vain seksuaalirikosten kohdalla.

Muita pykalassa saadettyja edellytyksia esitutkinnassa aani- ja videotallenteelle tallen-
netun kuulustelun hyédyntamiselle oikeudenkaynnissa ei nahty perustelluksi muuttaa.
Siten jatkossakin edellytettaisiin ihmisoikeustuomioistuimen kaytannén mukaisesti,
ettd taysi-ikaisten osalta kuulemiselle on oltava este, jotta tallennetta voidaan hyédyn-
taa.
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Syyttajan osallistuminen tuomioistuinkasittelyyn etayhteyksin

ROL 8 luvun 13 §:n mukaan rikosasian asianosainen saa osallistua suulliseen kasitte-
lyyn kayttaden teknista tiedonvalitystapaa, jossa késittelyyn osallistuvilla on puhe- ja
nakoyhteys keskendan, jos han siihen suostuu ja tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi.
Vastaajan ja asianomistajan kuulemiseen todistelutarkoituksessa kayttden teknista
tiedonvalitystapaa sovelletaan kuitenkin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 ja

56 §:4a. Teknisen tiedonvalitystavan kayttamisesta suullisen valmistelun istunnossa
sdadetdan 5 luvun 10 a §:sséd ja 7 luvun 14 a §:ssd. ROL 8 luvun 13 §:n 3 momentin
mukaan henkilokohtaisena lasnaolona suullisessa kasittelyssa pidetaan myos osallis-
tumista suulliseen kasittelyyn kayttaen teknista tiedonvalitystapaa. Pykalaa ei sovel-
leta tunnustamisoikeudenkaynteihin. Sdadnnds mahdollistaa syyttdjan osallistumisen
tuomioistuinkasittelyyn etayhteydellad edellyttden, ettd syyttja siihen suostuu ja tuo-
mioistuin katsoo sen soveliaaksi. Hyvaan prosessinjohtoon kuuluu, ettd tuomioistuin
esittda asianmukaiset perustelut ratkaisulleen, jolla syyttajan pyynto osallistua oikeu-
denkayntiin etayhteydelld on hylatty.

ROL 8 luvun 13 §:ssa edellytetdan, etta tuomioistuin katsoo etdyhteydella osallistumi-
sen soveliaaksi tapauskohtaisesti myos syyttajan osalta. Sdannoksen perustelujen
mukaan tuomioistuimen arvioidessa menettelyn soveliaisuutta on otettava huomioon
vastaajan ja syyttajan osalta syytteessa esitetyn teon vakavuus ja kasiteltdvan asian
tarkea julkinen intressi (HE 200/2017 vp, s. 47). Lakivaliokunta on painottanut, etta
tuomioistuimen tulee tapauskohtaisesti arvioida videoyhteyden kaytdén soveltuvuus oi-
keudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen kannalta. Lakivaliokunta on todennut,
ettd videoyhteyden tulee olla riittdvan laadukas, jotta vastaaja voi sitd kayttaen tosiasi-
allisesti osallistua oikeudenkayntiin. Vastaajan pitaa voida kuulla ja ndhda muut oikeu-
denkayntiin osalliset ja painvastoin (LaVM 2/2018 vp, s. 11). Videoyhteyden kayttami-
sen soveliaisuutta paakasittelyn toimittamiseen on arvioitu myds tuoreissa korkeim-
man oikeuden ratkaisuissa KKO 2021:92 ja 2021:5.

Oikeusvaltion keskeinen periaate on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin,
jonka toteutumisesta tuomioistuin on vastuussa. Tdma turvataan myds kansainvali-
sissa sopimuksissa ja erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa. Tuo-
mioistuimella tulee siten olla vime kadessa paatdsvalta siita, voivatko asianosaiset,
mukaan lukien syyttdja, osallistua oikeudenkayntiin etdyhteydella siten, ettd oikeuden-
mukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset toteutuvat. Lisaksi etadyhteyden soveltuvuu-
teen vaikuttavista seikoista on annettu seuraavaa ohjeistusta.

Tuomioistuinvirasto on kevaalla 2020 antamassaan oppaassa etayhteyksien kayttami-
sesta oikeudenkaynnissa tuonut esiin niitd seikkoja, joita tuomioistuimen tulee ottaa
huomioon arvioitaessa etaosallistumisen soveltuvuutta tapauskohtaisesti (jutun laatu,
asian vaihe, oikeudenkayntiin osallistuvat, heidan osallistumispaikkansa ja tarvittavien
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etayhteyksien maara, asiassa esitettava todistelu ja sen laatu). Syyttajien osallistumi-
sen osalta oppaassa viitataan apulaisvaltakunnansyyttajan 23.3.2020 antamaan paa-
tokseen syyttajien henkildkohtaisesta lasnaolosta istuntokasittelyissa. Erikseen viela
todetaan, etta syyttajille voi olla korona-pandemian tilanteessa aiheellista tarjota ensi-
sijaisesti mahdollisuutta osallistua istuntokasittelyihin etayhteydella.

Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeessa on kasitelty etdosallistumista ja video-
yhteyden kayttéa oikeudenkaynneissa. Raportissa todetaan, ettd kaytanndssa on vain
vahan tilanteita, joihin etdosallistuminen ei ehdottomasti sovellu. Lisdksi tuodaan esiin
arviointiin vaikuttavia seikkoja, kuten asian laatu (teon vakavuus), asian vaihe (valmis-
telu/paakasittely), kuinka monta etayhteytta tarvitaan (kangistuuko prosessi liikaa),
onko lisaksi puhelinkuulemisia (valittyneet hyvin heikosti videoyhteyden paassa ole-
ville), isossa jutussa paivakohtainen harkinta, asian tarkea julkinen intressi, onko asi-
assa osapuoliin liittyvaa syyta, jonka perusteella voidaan epailla painostusta kuulemi-
sen aikana, todistelun laatu, jonkun osapuolen vastustamisen merkitys. Raportissa
suositellaan muun muassa, etté videoneuvottelulaitteiden kayttdmahdollisuuksia tulisi
kartoittaa nykyistd paremmin jo heti tuomioistuimessa vireilld olevan asian kirjallisen
valmistelun alussa ja rikosasioissa syyttdjien tulisi tehda jo nykyisen ohjeistuksen mu-

kaan merkinnat videokuulemisen soveltuvuudesta tuomioistuimelle toimitettavalle in-
folehdelle.?’

Syyttajalaitoksessa on vallitsevan korona-pandemian ja tana aikana paasaantona ol-
leen etatydsuosituksen vuoksi siirrytty laajasti tietojarjestelmien avulla tehtaviin etatoi-
hin. Talldin on havaittu, ettéd tuomioistuimet eivat ole hyédyntaneet oikeudenkayntien
suullisissa kasittelyissa etdyhteyksia siind laajuudessa, johon lainsdadanté antaisi
mahdollisuuden. Eri tuomioistuinten valisissa kaytanndissa on vaihtelevuutta siina, mi-
ten syyttajan sallitaan pyynnostaan osallistua etdyhteyksin tuomioistuinkasittelyyn.
Koska voimassa oleva lainsdadantd kuitenkin mahdollistaa etdosallistumisen, eika
saantelya ole edella esitetyin perustein katsottu voitavan muuttaa siten, ettei osallistu-
minen edellyttaisi tuomioistuimen lupaa, tydéryhma ei ehdota muutoksia lainsaadan-
toon. Tybryhma toteaa, ettd Tuomioistuinviraston ja valtakunnansyyttajan toimiston
ohjeistuksilla voidaan edistaa etayhteyksien hyddyntamista ja yhtenaistaa sita koske-
via kaytantoja.

27 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen tyéryhmaraportteja XV
(2020). Osio lll, Etaosallistuminen ja videoyhteyden kaytto oikeudenkaynnissa.
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2.2.4 Esitutkintayhteistyon toimivuus

Tutkintasuunnitelmat

Rikosprosessin sujuvoittamisen ja rikosasian kokonaiskasittelyn keston kannalta yksi
keskeinen tekija on se, miten hyvin esitutkintavaihe palvelee syyteharkintaa ja oikeu-
denkayntivaihetta. Edelld on todettu rikosasioiden muuttuneen aikaisempaa vaativam-
miksi ja kansainvalisemmiksi. Tama kehityssuunta asettaa aikaisempaa enemman
vaatimuksia esitutkinnan suunnitelmallisuudelle seka siihen liittyvalle syyttdjan ja esi-
tutkintaviranomaisen valiselle yhteistydlle. Tutkintasuunnitelmasta ei ole sdannoésta
esitutkintalaissa. Esitutkintalain 5 luvussa sdadetaéan esitutkintaviranomaisen ja syyt-
tajan esitutkintayhteistydsta ja 5 luvun 3 §:ssa yhteistydvelvollisuudesta. Sdanndksen
mukaan esitutkintaviranomaisen tulee tietyin edellytyksin ilmoittaa syyttajalle esitutkin-
nan toimittamisesta ja sen edistymisesta. Jos syyttajalle on tehty ennakkoilmoitus tut-
kittavasta rikoksesta, tulee tutkinnanjohtajan tarvittaessa ennen tutkinnan paattamista
kuulla syyttajaa siita, onko asiaa selvitetty riittdvasti. Syyttajan on tarvittavassa maarin
osallistuttava esitutkintaan sen varmistamiseksi, etta asia on riittavasti selvitetty. Esi-
tutkintaviranomaisen ja syyttajan tulee neuvotella esitutkintayhteistyon jarjestamiseen
liittyvista kysymyksista.

Vaikka tutkintasuunnitelmasta ei ole esitutkintalaissa sdadnndsta, on asiasta annettu
seka valtakunnansyyttajan?® etta Poliisihallituksen yleinen ohjeistus?’, joiden mukaan
kirjallisten tutkintasuunnitelmien laatiminen on esitutkintalain mukaan syyttajalle ilmoi-
tettavissa rikosasioissa paasaantd. Ennakkoilmoitukseen tulee liittaa tutkintapyynto tai
muu rikosepailyn perustana oleva selvitys sekd tutkintasuunnitelma tai alustava versio
siita. limoitukseen tulee liittdad myds luonnos tutkinnan aikataulusta.

Esitutkintayhteistyon toimivuutta selvittdneessa tutkimushankkeessa havaittiin, etta
kaytannossa edelld mainittua ohjeistusta noudatetaan Idhinnd sdannénmukaisesti
vain talousrikostyyppisten rikoslajien tutkinnassa. Naissakin rikoslajeissa kirjallisen
tutkintasuunnitelman kayttdasteessa on seka rikoslajikohtaisia etta alueellisia eroja.
Muiden rikoslajien esitutkinnassa kirjallisia tutkintasuunnitelmia ei juuri kdyteta. Kes-
keisena osana kirjallista tutkintasuunnitelmaa oleva tutkinnan aikataulutus ja erilai-
sista tarkistuspisteista sopiminen ei ole sddnnénmukaisessa kaytdssa edes talousri-
kostutkinnassa. Osittaisena poikkeuksena nayttaytyy paakaupunkiseutu, jossa talous-

28 Valtakunnansyyttajan yleinen ohje VKS:2018:1. Syyttajalle ilmoitettavat rikosasiat,
iimoitusmenettely ja syyttajan toimenpiteet, voimassa 1.1.2019-31.12.2023.

2 POL-2018-50758. Syyttajalle ilmoitettavat rikosasiat: ilmoitusmenettely ja syyttajan
toimenpiteet.
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rikostutkintaa ja tutkinnassa tehtavaa yhteisty6ta on pyritty kehittdmaan jarjestelmal-
liseksi ja systemaattiseksi. Systemaattisuus kasittaa kuitenkin Iahtdkohtaisesti vain
esitutkintavaiheen. Tutkintajarjestelyjen systemaattisuudesta huolimatta syyttajan
osallistuminen tutkintasuunnitelman laatimiseen on etenkin keskivaativissa rikosasi-
oissa vahaista ja syyttajakohtaiset erot aktiivisuudessa ovat merkittavia. Erityisesti ri-
koslajeissa, joissa paljastavalla tutkinnalla on keskeinen merkitys, kirjallisten tutkinta-
suunnitelmien kayttdminen on harvinaista. Kirjallisen tutkintasuunnitelman laatiminen
on paljastavassa tutkinnassa koettu haastavana juttujen ennakoimattomuuden vuoksi.
Toisaalta kysymys on huolellisesti ennakkoon suunniteltavasta pitkakestoisesta tutkin-
nasta, johon joudutaan keskittdmaan henkiléresursseja ja jossa joudutaan kaytta-
maan karajaoikeudelta haettavia pakkokeinoja. Tuolloin epaillyt rikokset on kuitenkin
kyettava esittdamaan karajaoikeudelle tehtavissa vaatimuksissa. Sama koskee tilan-
teita, joissa tulee tarve eurooppalaiselle tutkintamaaraykselle tai perinteiselle oikeus-
apupyynnodlle. Teknisia ja taktisia tietoja ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena avata
kirjalliseen tutkintasuunnitelmaan. Tutkimushankkeen johtopaatoksissa todetaan, etta
kirjallinen yhdessa syyttajan kanssa laadittava tutkintasuunnitelma tehostaisi ja virta-
viivaistaisi myds paljastavaa rikostutkintaa.

Kirjallisten tutkintasuunnitelmien kayttéa on kehitetty pitkdan, mutta niiden tehokas
hyddyntaminen on jaanyt liilan vahaiseksi. Tutkintasuunnitelmien kapeaan kayttdalaan
vaikuttaa olevan useita syita. Tutkintaan saapuvien juttujen maaran lisdantyminen ja
esitutkintaviranomaisilla oleva kiire ja resurssipula on johtanut tdiden ja tyétapojen
priorisointiin. Tutkintasuunnitelmat koetaan tydlaiksi ja niitd koskevat mallilomakkeet
monimutkaisiksi. Jotta tutkintasuunnitelmasta olisi hydtya tutkinnan edetessa, tulisi
sitd myos paivittaa, minka koetaan vievan aikaa varsinaiselta tutkinnalta. Suunnitel-
mista ei nahda lisdarvoa tutkinnalle. Lisdksi asian vapaamuotoinen esittely syyttajalle
koetaan kirjallisia tutkintasuunnitelmia helpommaksi. Osin resurssivajauksesta joh-
tuen ovat syyttajien mahdollisuudet tehda esitutkintayhteistydtd muutoinkin heikenty-
neet eika yhteisty6ta ehdita tehda esitutkintalaissa edellytetylla tavalla.

Edella lausutusta huolimatta tutkintasuunnitelma nahdaan kuitenkin yhtena potentiaa-
lisena tyOkaluna, jolla esitutkintaa ja koko rikosprosessia voitaisiin jantevaéittaa ja aika-
tauluttaa. Tutkintasuunnitelman perimmaisena tavoitteena on tutkinnan turvaaminen
esitutkintalain 3 luvun 11 §:n mukaan ripeasti ja 1 luvun 2 §:n mukaan laadukkaasti,
jotta rikosasiat saadaan tehokkaasti selvitettya. Jo ihmisoikeus- ja perusoikeusvelvoit-
teet asettavat viranomaisille yleisen velvollisuuden huolehtia siita, ettei asian kasitte-
lyssa tapahdu aiheettomia viivastyksia. Kirjallisen tutkintasuunnitelman laatimisella ja
sen aktiivisella hyddyntamisella tiiviissa yhteistydssa syyttdjan kanssa saataisiin syyt-
tajan juridinen ja strateginen osaaminen mukaan esitutkintavaiheeseen sen alusta lu-
kien koko prosessia tehostavalla vaikutuksella. Mahdolliset esitutkinnan aikaiset oi-
keudelliset ongelmat saataisiin jo aiemmin ratkaistua, tutkintaa suunnattua oikein ja
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tarvittaessa rajattua seka jutun ajamiseksi tarvittavaa nayttéa hankittua. Tama velvoit-
taisi myds syyttajan jo esitutkinnan alkuvaiheesta lukien perehtymaan asiaan tarkem-
min esitutkintalaissa edellytetyin tavoin. Aikaisessa vaiheessa tapahtuva paakasitte-

lyn aikatauluttaminen tehostaisi prosessia ja edistaisi tuomioistuimen mahdollisuuksia
valmistautua asian kasittelyyn varsinkin pitkissa istunnoissa. Tutkintasuunnitelma tuli-
sikin ndhda nykyista laajempana kokonaisprosessin kasittdvana tietoisuutena.

Vaikka esitutkintaviranomaisen ja syyttajan yhteistyovelvollisuudesta on jo esitutkinta-
laissa saannos, voitaisiin tutkintasuunnitelmien kayttda edistaa saatadmalla asiasta
laissa. Tutkintasuunnitelmasta olisi hyétya erityisesti laajoissa ja vaativissa rikosasi-
oissa, oikeudellisia ongelmia ja kansainvalisia liityntdja sisaltavissa tutkinnoissa seka
muissa tutkinnoissa, joissa syyttajan juridiselle osaamiselle olisi erityinen tarve. Lain-
muutoksen ohella olisi tarkeaa varmistaa esitutkintaviranomaisten ja valtakunnansyyt-
tajan ohjeistuksella seka koulutuksella, ettd viranomaisten kaytanndn toimintatavat
mahdollistavat muutosten hydtyjen realisoimisen.

Edella esiintuoduilla perusteilla esityksessa ehdotetaan, etta esitutkintalain 3 lukuun
lisataan saannds tutkintasuunnitelman laatimisesta. Sdanndoksessa maariteltaisiin tut-
kintasuunnitelmaan sisallytettavat tiedot ja se, etta tutkintasuunnitelmaa tulisi tarpeen
mukaan paivittda tutkinnan aikana.

Tutkintasuunnitelmien kaytdn lisdaminen ja tehostaminen edellyttavat, ettd esitutkinta-
viranomaisilla ja syyttajilla on riittdvat resurssit kattavampaan esitutkintayhteistyéhon.
Tutkintasuunnitelman kaytt6é tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla edellyttaisi
syyttajaltd aikaisempaa suurempaa osallistumista ja panostusta asiaan jo esitutkinnan
aikana. Vaikka syyttajan tydmaara muodostuisikin esitutkintavaiheessa suuremmaksi,
nopeuttaisi se kuitenkin osaltaan syyteharkintavaihetta syyttdjan ollessa jo perehtynyt
asiaan ja esitutkintamateriaalin ollessa valmis syyteharkintaa varten. Tutkintasuunni-
telmilla ja niiden paivittamisella tutkinnan edetessa olisi mahdollista my6s vahentaa
tarvetta lisdtutkintoihin oikeudenkayntivaiheessa ja sitd kautta nopeuttaa menettelya.

Kuten esitutkintayhteistydn toimivuudesta tehdyn tutkimuksen johtopaatoksissa on
tuotu esiin, tarkeda on myods korjata oikeusministerion ja sisdministerion kaytdssa ole-
vien tietojarjestelmien erillisyydesta aiheutuvat ongelmat esitutkinnan aikaisessa tie-
donsiirrossa ja materiaalihallinnossa esitutkintaviranomaisen ja syyttajan valilla.
Naista seikoista lausutaan tarkemmin taloudellisia vaikutuksia kasittelevassa jak-
sossa.
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Loppulausuntomenettely

Loppulausunnosta saadetaan esitutkintalain 10 luvun 1 §:ssé, jonka mukaan ennen
esitutkinnan paattamista on asianosaisille varattava tilaisuus antaa esitutkintaviran-
omaiselle loppulausunto muun muassa esitutkinta-aineiston riittavyydesta, naytén ar-
vioinnista, oikeuskysymyksista tai muista asian kasittelyn kannalta tarkeista seikoista.
Jos loppulausunto olisi kuitenkin ilmeisen tarpeeton asian laatu ja laajuus, rikoksen
vahaisyys tai muut vastaavat seikat huomioon ottaen syyteharkinnan ja tuomioistuin-
kasittelyn kannalta, ei sita tarvitse pyytaa. Loppulausuntopyyntd on tarvittaessa yksi-
I6itava. Loppulausunnon antamista varten on varattava riittavasti aikaa, jotta lausun-
non antaja ehtii riittdvasti perehtymaan asiaan ja ettd asian kasittelya ei kuitenkaan
tarpeettomasti viivyteta. Esitutkintaviranomaisen on loppulausunnon saatuaan harkit-
tava, tuleeko esitutkintaa taydentaa lausunnon johdosta. Tutkinnanjohtaja paattaa lop-
pulausunnon pyytamisesta ja sen edellyttdmista toimenpiteista. Tarvittaessa syyttajaa
on kuultava loppulausuntopyynndn tarpeellisuudesta ja sisallosta.

Rikostorjunnan tilaa koskevan selvityshankkeen loppuraportin® mukaan (s. 35) esitut-
kinnan paattdminen ei nykyaan toimi tarkoitetulla tavalla, koska esitutkintaa voidaan
jatkaa toistuvilla lisatutkintapyynnéilla koko tuomioistuinprosessin ajan. Raportin mu-
kaan esitutkinnan tulisi paattya loppulausuntoihin, joiden yhteydessa puolustukselle
voitaisiin antaa nykyista suurempi mahdollisuus pyytaa lisdselvityksia, jotta valtyttai-
siin oikeudenkaynnin aikaisilta lisatutkintapyynndilta. Jos ei ole mahdollista kiristaa
esitutkinnan paattymisvaihetta, oikeudenkaynnin valmisteluistunnon tulisi raportin mu-
kaan keskittya nykyista enemman tulevan oikeudenkaynnin todistusteemoihin, asioi-
den rajaamiseen ja riidan alaisten asioiden tunnistamiseen. Raportissa pohdittaviksi
asioiksi nostetaan myds loppulausuntomenettelyn laajempi kayttdminen.

Samankaltaisia seikkoja ja kehittamisehdotuksia on nostettu esiin myds Lean-rapor-
tissa. Raportin mukaan rikoksesta epaillyn ja muidenkin asianosaisten avustajat tulisi
ottaa nykyistd enemman osapuoliksi esitutkintaan. Informaation kulkua poliisilta ja
syyttajaltd avustajille jo ennen esitutkinnan loppuvaihetta olisi tehostettava. Loppulau-
suntomenettelyd olisi syyta kehittda niin, ettd paasaantoisesti syyttaja laatisi ne kysy-
mykset, joihin loppulausunnossa tulisi ottaa kantaa.

Myds esitutkintayhteisty6ta koskevassa tutkimushankkeessa nostettiin esiin nykyiseen
loppulausuntomenettelyyn liittyvid ongelmia. Hankkeessa tehtyjen kuulemisten perus-
teella loppulausuntomenettelyn merkitys on nykyisin vahainen ja menettelyn perim-
maiset tavoitteet epaselvia. Keskeiset syyt tutkinnan ja syyttgjien negatiivisiin arvioihin
perustuivat siihen, etta loppulausuntojen taso on yleensa heikko eika vastauksissa

30 Rikostorjunnan tila — selvityshankkeen loppuraportti. Poliisihallituksen julkaisusarja
1/2018.
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useinkaan oteta kantaa olennaisiin kysymyksiin. Lausuntojen lyhyys ja sisall6llinen
niukkuus eivat korreloi loppulausunnon antamiselle varattujen maaraaikojen venymi-
seen. Avustajakohtaiset erot loppulausuntojen laadussa ovat suuria. Loppulausunto-
menettelyn kayttdmisesta huolimatta kasvavana trendina nayttaytyvat asianosaisten
hieman ennen paakasittelya tai sen aikana tekemat laajat lisdtutkintapyynnét ja uuden
todistelun nimedminen. Nama kiireelliset pyynndt aiheuttavat rikostutkinnalle merkitta-
vid vaikeuksia ja ylimaaraista tyota erityisesti poliisilaitoksissa. Yhteistyd loppulausun-
tomenettelyn kaytéssa ei ole kaikkialla juurtunut osaksi luontevaa esitutkintaa ja syyt-
tajan tehtavia. Alueellinen vaihtelu loppulausuntomenettelyn kaytdéssa on merkittavaa.
Syyttajan rooli loppulausuntomenettelyssa on tyypillisesti vahainen.

Esitutkintayhteistydta koskevan tutkimushankkeen kuulemisissa asianajat ja tuomarit,
seka osin my0s tutkinnanjohtajat, paatutkijat ja syyttajat, toivat esiin loppulausuntome-
nettelyn syyttgjalle kuuluvana rikosprosessia tehostavana véalineena. Mikali syyttajan
loppukuuleminen saataisiin juurrutettua luontevaksi osaksi esitutkintayhteisty6ta, akti-
voisi se syyttdjan myds osallistumaan loppulausuntomenettelyyn. Toisaalta syyttajien
kuulemisissa koettiin tarkeana syyttajan osallistuminen loppulausuntomenettelyyn riip-
pumatta rikosnimikkeesta. Tehokas osallistuminen loppulausuntomenettelyyn ja yksi-
I6ityjen kysymysten laatimiseen edellyttaisi syyttajalle mahdollisuutta kdyda aineisto
rittdvassa maarin 1api jo ennen varsinaista syyteharkintaa. Loppulausuntomenettelyyn
liittyvat kaytannot vaihtelevat suuresti eri alueilla.

Loppulausunnon pyytamisesta ja sen edellyttdmista toimenpiteistd paattaa tutkinnan-
johtaja tarvittaessa syyttajaa kuullen. Tutkimushankkeen raportin mukaan voimassa
olevan saanndksen sanamuoto kuitenkin kuvaa loppulausuntomenettelya vahvasti tut-
kinnanjohtajan itsenaiseen harkintaan pohjautuvana tytkaluna. Mikali syyteharkinta
saataisiin aidosti limitettya osaksi esitutkintaa ja sen loppuvaihetta, syyttajan yksiléima
loppulausuntopyynt6 edesauttaisi riildattomien ja riitaisten seikkojen todentamista ja
mahdollistaisi naiden kysymysten selvittdmisen ja tutkinnan tdydentamisen ennen esi-
tutkinnan paattamista. Syyttajan ollessa perehtynyt asiaan ja asian tultua selvitetyksi
voisi syyttaja viimeistelld syyteharkintansa heti loppulausuntojen saavuttua esitutkin-
nan paattyessa. Tama vastaisi pitkalti Lean-raportissa kuvaamaa ajatusta loppulau-
sunnosta parhaimmillaan syyttajan ja avustajan valisena vuoropuheluna.

Tutkimushankkeen kuulemisten perusteella laajamittaista syyteharkinnan aikaista-
mista ei kuitenkaan nahty mahdollisena ottaen huomioon esitutkintaviranomaisten ja
syyttdjan resurssit ja tydn ruuhkautumiseen liittyvat haasteet. Loppulausuntomenette-
lyssa nahtiin kuitenkin potentiaalia tehostaa ja nopeuttaa rikosprosessia. Tutkimus-
hankkeen raportissa esitetdan harkittavaksi, tulisiko esitutkintalain 10 luvun 1 §:3a
muuttaa siten, etta tutkinnanjohtaja yhteistydssa syyttajan kanssa paattaisi loppulau-
sunnon pyytamisesta ja sen sisallosta.
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Loppulausuntoa koskevaa sdanndsta muutettiin nykyista esitutkintalakia uudistetta-
essa. Saannoksesta kirjoitettiin yksityiskohtaisempi ja kuvattiin ne keskeisimmat sei-
kat, jotka voivat olla loppulausuntomenettelyn kohteena. Sdanndkseen lisattiin kohdat
loppulausunnon kayttamisesta syyteharkinnassa, pyynnon yksiléinnista, lausunnon
merkitykseen liittyvasta harkintavelvollisuudesta, tutkinnanjohtajan paatéstoimivallasta
ja syyttajan kuulemisesta. Hallituksen esityksen perusteluissa (HE 222/2010 vp) lop-
pulausuntomenettelyn todetaan kuuluvan keskeisesti esitutkintaviranomaisen ja viralli-
sen syyttajan esitutkintayhteistyon piiriin. Loppulausunnon pyytamista harkittaessa ja
pyyntda valmisteltaessa esitutkintaviranomaisen tulisi olla yhteydessa syyttajaan.
Loppulausunnon pyytamista ei sdadetty pakolliseksi, koska muun ohella valtaosan ri-
kosasioista on epaillyn myéntamisen, muun naytdn perusteella tai rikoksen laadun tai
laajuuden vuoksi yksinkertaisia ja selvia siten, etta loppulausuntomenettelyn kaytt6a
voidaan pitaa ilmeisen tarpeettomana. Pykalan uudella muotoilulla oli kuitenkin tarkoi-
tus korostaa ja edistaa loppulausuntomenettelyn kayttéa ja syyttajan roolia siina.

Y1l kuvatuin tavoin rikostorjunnan tilan loppuraportissa, Lean-raportissa ja esitutkin-
tayhteistyon tutkimushankkeen raportissa on kaikissa havaittu loppulausuntomenette-
lyn suhteellisen vahainen kayttd ja huono hyédynnettavyys koko rikosprosessin tehos-
tamista silmalla pitden. Siten sdanndksen aikaisemmalla muutoksella ei ole onnistuttu
tavoitteessa korostaa ja edistaa loppulausuntomenettelyn kayttdéa. Niissakaan tapauk-
sissa, joissa loppulausuntomenettelya kaytetaan, ei syyttaja yleensa osallistu menet-
telyyn, vaikka sdannds sen mahdollistaa. Raporteissa kuitenkin ndhdaan loppulau-
suntomenettely varteenotettavana keinona tehostaa ja nopeuttaa rikosprosessia. Lop-
pulausuntomenettelylld on mahdollista muun muassa kartoittaa rikosasian riidattomat
ja riidanalaiset seikat seka varmistaa osapuolten nakemys asian selvittdmisen ja to-
distelun riittdvyydesta, joiden perusteella voidaan toteuttaa mahdollisesti tarvittavat li-
satutkinnat jo esitutkintavaiheen aikana. N&in voitaisiin aikaistaa nykyaan usein vasta
syyteharkintavaiheessa tai jopa paakasittelyssa tapahtuva osapuolten valinen keskus
telu ja puolustuksen esittdmat lisatutkintapyynnét, jotka viivastyttavat asian kasittelya,
aiheuttavat turhia kustannuksia ja saattavat johtaa jopa paakasittelyn peruuttamiseen.
Vaikka loppulausuntomenettely pitkittda hieman esitutkintavaihetta ja edellyttda seka
syyttajalta ettad asianosaisilta panostusta asiaan perehtymiseen, saastaa se kuitenkin
aikaa ja resursseja asian kasittelyn mydhemmissa vaiheissa kaikilta rikosprosessiket-
jun viranomaisilta ja on myds asianosaisten edun mukaista. Asian kasittelyn jasenta-
minen, asianosaisten nakemysten tiedustelu ja todistelun kartoittaminen tuomioistui-
men toimesta vasta valmisteluistunnossa, paakasittelyn valmistelussa tai paakasitte-
lyssa ei ole riittavaa eika siina vaiheessa pystyta enaa tehokkaasti korjaamaan pro-
sessin aikaisempien vaiheiden virheita tai viivastyksia.

Edella lausutun perusteella on loppulausuntomenettelyn kayttoa ja erityisesti syyttajan
roolia siind edelleen perusteltua pyrkia lisdamaan. Asianosaiset ja erityisesti epaillyn
puolustus on tarkoituksenmukaista ottaa nykyista aikaisemmassa vaiheessa mukaan
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keskusteluun nakemysten kartoittamiseksi syyttajan syyteharkintavaihetta ja tuomiois-
tuinprosessia ajatellen. On tarkeaa, etta loppulausuntomenettelyyn ja esitutkintamate-
riaaliin perehtymiseen varataan riittavasti aikaa, jotta loppulausunnossa on mahdol-
lista esittaa asianosaisten kannalta relevanttien seikkojen lisaksi tarvittavat lisatutkin-
tapyynnét. Syyttajalla on paras kasitys asian vaatimasta todistelusta ja tutkinnan riitta-
vyydesta syyteharkintaa ja asian tuomioistuinkasittelya ajatellen. Tasta syysta on
syyttdja perusteltua velvoittaa osallistumaan yhteistydssa esitutkintaviranomaisen
kanssa loppulausuntopyynnén laatimiseen, pyynnon sisallén arvioimiseen seka sen
arvioimiseen, antavatko saadut loppulausunnot aihetta lisatutkinnalle. Nain on mah-
dollista saada karajaoikeuden kasittelyyn nykyistd valmiimpi kokonaisuus ja edistaa
asian tehokasta ja nopeaa kasittelya.

Loppulausuntopyyntdjen yksildinnilla voitaisiin parantaa loppulausuntojen nykyista
heikkoa laatua. Pyynndn yksildintivaatimus velvoittaisi ensinnakin laatijan arvioimaan
loppulausunnon tavoitteita tarkemmin; mihin seikkoihin ja kysymyksiin olisi tarpeen
saada asianosaisten kannanotto. Yksiloidyilla kysymyksilla olisi mahdollista saada
asianosaisen kannanotto paitsi suoritettuun esitutkintaan, tutkittavana olleeseen tosi-
seikastoon, myds alustavasti niihin tunnusmerkistétekijoihin, jotka ovat olleet tutkin-
nan kohteena. Yksildidyt ja jasennellyt kysymykset olisivat omiaan ohjaamaan asian-
osaisten mahdollisuutta lausua kasityksensa keskeisista seikoista entistd paremmin.
Asianosainen osaisi paremmin hahmottaa mihin kaikkeen hanella ainakin on mahdolli-
suus ottaa kantaa, ja samalla vastaukset olisivat aikaisempaa jasentyneempia. Tama
vahvistaisi asianosaisten asemaa ja samalla antaisi syyteharkintaa varten arvokasta
tietoa tutkitun asian tosiasiallisesta ja oikeudellisesta kehikosta. Selvaa on, ettei lau-
sunnon antaminen olisi pakollista eika loppulausunnossa annetut kannanotot sido asi-
anosaisia. Riitaisten seikkojen mahdollisimman varhainen ja yksilGity selvittdminen
olisi joka tapauksessa monessa tapauksessa omiaan helpottamaan aikanaan tuomio-
istuimessa tehtavaa rikosasian valmistelua. Asianosainen voisi esimerkiksi karajaoi-
keuden pyytdmassa kirjallisessa vastauksessaan viitata tai uudistaa aiemmin esitta-
mansa kannan. Tahan ndhden ehdotetulla muutoksella voidaan katsoa olevan suuri
merkitys myos tuomioistuinvaiheen osalta.

Loppulausuntomenettelya koskevan saantelyn tarkentamista ja syyttajan roolin vah-
vistamista loppulausuntomenettelyssa voidaan edella mainituista syista pitaa tarpeelli-
sena. Asiasta ehdotetaan sdadettavaksi esitutkintalain 5 luvun 3 §:ssé ja 10 luvun

1 §:ssa.

Yhteisvaikutuksena kirjallisen tutkintasuunnitelman laatimisella ja paivittamisella tut-
kinnan edetessa ja loppulausuntomenettelylla toteutettuna tiiviissa esitutkintayhteis-
tydssa syyttdjan kanssa olisi mahdollista vahentaa eri prosessin vaiheissa tapahtuvia
viivastyksia. Lisaksi mainitut toimenpiteet voisivat parantaa tutkintamateriaalin laatua,
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edistaa syyteharkintavaihetta ja helpottaa tuomioistuimen valmisteluty6ta. Nain myos
rikosprosessi kokonaisuutena nopeutuisi ja asianosaisten oikeusturva paranisi.

Voimassa olevan saannoksen mukaan loppulausunnon antamista varten on varattava
aikaa niin, ettd lausunnon antaja ehtii riittavasti perehtymaan asiaan ja etta asian ka-
sittelya ei kuitenkaan tarpeettomasti viivyteta. Tyoryhmassa on tullut esiin, etta usein
lausunnon antajilla ei kuitenkaan kaytanndssa ole riittdvasti aikaa asiaan perehtymi-
seen ja lausunnon kirjoittamiseen. Erityisesti tama korostuu vangittujen jutuissa,
joissa on tiukat lakiin perustuvat maaraajat. Koska s&ddnnds kuitenkin jo edellyttaa riit-
tavan ajan varaamisen loppulausunnon antamiseen, ei sdanndksen muuttamiselle
talta osin ole nahty tarvetta. Asiaa koskevissa esitutkintaviranomaisen ohjeissa olisi
tarked kiinnittéa erityistd huomiota loppulausuntojen antamiseen varattavan ajan riitta-
vyyteen eri asioissa ja tilanteissa.

Syyttajan vaitiolo-oikeus

Esitutkintayhteistyon toimivuutta koskevassa tutkimushankkeessa tehtyjen havainto-
jen mukaan selkea puute lainsdadannéssa on syyttajalta puuttuva vaitiolo-oikeus. Vai-
tiolo-oikeuden puuttuminen estaa avoimen keskustelun tutkinnan ja syyttajan valilla,
vaikeuttaa luottamuksen syntymista seka viivastyttaa syyttdjan tiedonsaantia tutkin-
nasta. Vaitiolo-oikeuskysymys nousee tyypillisesti esiin paljastavassa tutkinnassa. Eri-
tyisesti vaitiolo-oikeuden puuttuminen nayttaisi aiheuttavan ongelmia huumausaine- ja
jarjestaytyneen rikollisuuden tutkinnoissa, jossa usein kaytetdan salaisia pakkokei-
noja. Salaisten pakkokeinojen osalta syyttajalle oikeuskirjallisuudessa ja lainvalmiste-
lutdissa kaavailtujen odotusten ei katsottu vastaavan sita, miten syyttajan rooli useilla
alueilla kaytannossa nayttaytyy.

Tutkimushankkeen raportissa esitetaan harkittavaksi, ettéd Syyttajalaitoksesta annetun
lain (32/2019; syyttajalaitoslaki) 23 §:4a muutettaisiin siten, etta syyttajalle sdadettai-
siin esitutkintaviranomaisia vastaava vaitiolo-oikeus myds muissa kuin eurooppalai-
sen tutkintamaarayksen vahvistamista ja poliisirikosten tutkinnanjohtajuutta koske-
vissa tapauksissa.

Syyttajan vaitiolovelvollisuudesta sdadetaan syyttajalaitoslain 23 §:ssa. Sen mukaan
mita poliisilain 7 luvun 1 §:ssa saadetaan poliisin henkildstoon kuuluvan vaitiolovelvol-
lisuudesta ja 5 §:ssa ilmaisuvelvollisuudesta, sovelletaan myos Syyttajalaitoksen hen-
kil6stoon kuuluvaan. Syyttajalla ei ole vastaavaa vaitiolo-oikeutta kuin poliisilla, paitsi
niiden tietojen osalta, jotka han on saanut toimiessaan esitutkintalain 2 luvun 4 §:ssa
tarkoitettuna tutkinnanjohtajana seka tilanteissa, joissa syyttaja vahvistaa eurooppa-
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laisen tutkintamaarayksen sen mukaan kuin rikosasioita koskevaa eurooppalaista tut-
kintamaaraysta koskevan direktiivin taytantdonpanosta annetussa laissa (430/2017)
saadetaan.

Poliisimiehen vaitiolovelvollisuudesta saadetaan poliisilain 7 luvun 1 §:ssa. Poliisi ei
saa ilmaista luottamuksellisesti tietoja antaneen tai valeostajana tai peitehenkiléna toi-
mineen henkildllisyyttd koskevaa tietoa, jos tiedon ilmaiseminen vaarantaisi henkilon
tai hanen laheistensa turvallisuuden. Vaitiolovelvollisuus on voimassa myos, jos hen-
kildllisyyttda koskevan tiedon ilmaiseminen vaarantaisi jo kdynnissa olevan tai tulevan
tiedonhankinnan. Muutoin poliisin vaitiolovelvollisuudesta on voimassa, mita julkisuus-
laissa ja muussa laissa sdadetaan. Poliisilla on vaitiolovelvollisuuksiensa ohella vai-
tiolo-oikeus. Poliisilain 7 luvun 3 §:n mukaan poliisi ei ole velvollinen ilmaisemaan ha-
nelle hanen palvelussuhteensa aikana luottamuksellisesti tietoja antaneen henkildlli-
syytté koskevaa tietoa eikad salassa pidettavia taktisia tai teknisid menetelmia. Raja-
vartiolaitoksen henkildstdon kuuluvan vaitiolo-oikeudesta sdadetdan rajavartiolaitok-
sen hallinnosta annetun lain (577/2005) 17 b §:ssa ja Tullin henkildst66n kuuluvan
vaitiolo-oikeudesta saadetaan rikostorjunnasta tullissa annetun lain (523/2015) 4 lu-
vun 3 §:ssa. Rajavartiolaitoksen ja Tullin henkildéstodn kuuluvilla on kyseisten pykalien
mukaan vastaava vaitiolo-oikeus kuin poliisimiehella. Seka vaitiolo-oikeuteen etta vai-
tiolovelvollisuuteen on saadetty poliisilaissa poikkeuksia, jotka liittyvat oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin turvaamiseksi (7 luvun 4 §) tai rikosten selvittamiseksi (7 luvun
5 §) tarpeellisiin tietoihin.

Syyttajalle ehdotettiin vastaavaa vaitiolo-oikeutta kuin poliisilla jo nykyista esitutkinta-
ja pakkokeinolainsaadantda uudistettaessa vuonna 2010, mutta perustuslakivalio-
kunta piti ehdotusta tuolloin perustuslain 21 §:n vastaisena. Kyse oli my®os siita, ettei
ehdotukselle esitetty varsinaisia perusteluita (PeVL 67/2010 vp, s. 6). Ehdotus syytta-
jan vaitiolo-oikeudesta poistettiin esityksen jatkokasittelyssd mainitun perustuslakiva-
liokunnan lausunnon johdosta.

Tyoéryhmassa on nahty selkea tarve syyttajan vaitiolo-oikeudesta saatamiselle tutki-
mushankkeessa todetuista, esitutkintayhteistydn kehittdmiseen liittyvista syista. Ai-
heeseen liittyy kuitenkin eraitéd kysymyksia, jotka liittyvat erityisesti vaitiolo-oikeuden ja
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaatteiden valiseen suhteeseen.

Syyttajan vaitiolo-oikeutta koskevan saantelytarpeen vuoksi aiheesta teetettiin ulko-
puolisen asiantuntijan selvitys. Selvityksen toteutti oikeustieteen tohtori, karajatuomari
Antti Tapanila ja se on mietinndn liitteena. Selvityksessa arvioitiin, voidaanko syytta-
jalle maaritelld lainsdddanndssa vaitiolo-oikeutta sellaisista salassapidettavista tie-
doista, jotka on saatu esitutkintavaiheessa ja joilla voi olla merkitysta syytetyn puolus-
tautumisen kannalta. Selvityksen johtopaatdsten mukaan rikosprosessuaaliset peri-
aatteet, kontradiktorisuus tai asianosaisjulkisuus taikka osapuolten prosessuaalinen
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yhdenvertaisuus eivat esta syyttajan vaitiolo-oikeudesta saatamista. Yksinkertaisin
tapa lainsdadannén muuttamiseen olisi ulottaa poliisilain 7 luvun 3 §:ssa tarkoitettu
vaitiolo-oikeus myds syyttajaan. Selvitys otetaan huomioon lausuntopalautteen jalkei-
sessé jatkovalmistelussa.

2.2.5 Sovittelun kayton lisaaminen

Rikosasioiden sovittelusta sdadetaan laissa rikosasioiden ja eradiden riita-asioiden so-
vittelusta (1015/2005, sovittelulaki).

Sovittelulain 2 §:ssa sdadetaan sovittelun yleisista edellytyksista. Sovittelu voidaan to-
teuttaa vain sellaisten osapuolten kesken, jotka ovat henkil6kohtaisesti ja vapaaehtoi-
sesti ilmaisseet suostuvansa sovitteluun ja jotka pystyvat ymmartdmaan sovittelun
seka siind tehtavien ratkaisujen merkityksen. Ennen kuin osapuoli antaa suostumuk-
sensa sovitteluun, hanelle tulee selvittdd hanen sovitteluun liittyvat oikeutensa ja ase-
mansa sovittelussa. Osapuolella on oikeus peruuttaa suostumuksensa milloin tahansa
sovittelun aikana. Sovittelulain 15 §:ssa saadetaan sovittelun edellytysten selvittami-
sestd ja sovittelusta paattamisesta. Pykalan mukaan ennen kuin sovittelutoimisto
paattda sovittelun aloittamisesta, sen tulee varmistaa, etta 2 §:ssa saadetyt edellytyk-
set sovittelulle ovat olemassa, seka arvioida, soveltuuko asia soviteltavaksi.

Sovittelulain 13 §:ssa saadetdan asioiden ohjautumisesta sovitteluun. Sovittelua kos-
kevan aloitteen voi tehda rikoksesta epailty, rikoksen uhri, poliisi- tai syyttajaviran-
omainen taikka muu viranomainen. Jos rikoksesta epailty tai rikoksen uhri on alaikai-
nen, myds hanen huoltajallaan tai muulla laillisella edustajallaan on oikeus tehda
aloite sovitteluun ryhtymisesta. Vajaavaltaiseksi julistettua taysi-ikaista henkil6a kos-
kevassa asiassa aloitteen sovittelusta voi tehdd myds hanen edunvalvojansa. Pykalan
2 momentin mukaan vain poliisi- tai syyttajaviranomaisella on kuitenkin oikeus tehda
aloite sovitteluun ryhtymisesta, jos kyseessa on vakivaltaa sisaltava rikos, joka on
kohdistunut rikoksesta epaillyn puolisoon, lapseen, vanhempaan tai muuhun heihin
rinnastettavaan laheiseen.

Pykalan 3 momentin mukaan arvioidessaan kasiteltdvanaan olevan asian soveltuvan
3 §:n 1 momentissa sdadetyn mukaisesti sovitteluun, poliisi- tai syyttajaviranomaisen
tulee tiedottaa rikoksesta epaillylle ja rikoksen uhrille sovittelumahdollisuudesta ja oh-
jata heidat sovitteluun, jollei tdman pykalan 2 momentista muuta johdu. Jos rikoksesta
epailty tai rikoksen uhri on alaikainen, tieto sovittelumahdollisuudesta tulee antaa
myos tallaisen henkildn huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle. Vajaavaltaiseksi ju-
listettua taysi-ikaistd henkil6ad koskevassa asiassa tieto tulee antaa vajaavaltaisen li-
saksi hanen edunvalvojalleen.
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Sovittelun kaytté kasvoi vuosittain vuodesta 2014 lahtien, mutta vuosina 2019 ja 2020
sovitteluun ohjattujen rikosasioiden kaytté vaheni hieman. Vakivaltarikokset muodosti-
vat vuonna 2020 suurimman osuuden sovitteluun ohjatuista rikosasioista (53,4 %),
toiseksi suurimpana asiaryhmana omaisuuden vahingoittamiset (12,2 %) ja anastuk-
set (11,5 %). Aloitetuista rikossovitteluista 66 % paattyi vuonna 2020 sovintoon. Sovit-
teluprosessi kdynnistyi 54 %:ssa kaikista sovittelutoimistoihin vuonna 2020 ohjatuista
rikosasioista. Rikosasioissa kielteinen paatds tehtiin 40 %:ssa, eli sovittelua ei kayn-
nistetty, kun taas 6,5 %:ssa paatdsta sovittelun aloittamisesta ei ollut viela tehty. Kai-
kista kdynnistyneista rikosasioiden sovitteluprosesseista 14 % keskeytyi. Rikosasi-
oista valtaosan eli 91,3 % lahetti sovitteluun poliisi. Syyttajien osuus oli 8,3 %. Muita
aloitteen tekijoita oli alle 0,5 %.%'

Sovittelulakia koskeneessa hallituksen esityksessa asioiden ohjautumista sovitteluun
koskevan 13 §:n osalta todettiin, ettd sovittelumahdollisuutta koskevan tietoisuuden
lisddmiseksi esitutkinnasta ja pakkokeinoista annettuun asetukseen (575/1988) oli tar-
koitus lisata uusi 6 a §, jonka mukaan esitutkintaviranomaisella olisi velvollisuus oh-
jata asianosaiset sovitteluun, jos viranomainen katsoo tutkittavanaan olevan asian so-
veltuvan kasiteltavaksi sovittelussa ja asianosaiset ovat ilmaisseet siihen halukkuu-
tensa (HE 93/2005 vp, s. 20). Nykyiseen esitutkintalakiin, lakiin oikeudenkaynnista ri-
kosasioissa tai valtioneuvoston asetukseen esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salai-
sesta tiedonhankinnasta (122/2014) ei sisally saantelya sovitteluun ohjaamisesta. Ri-
kosprosessilainsdadanto sisaltda saantelya vahvistetun sovinnon vaikutusten osalta.
Rikoksesta epaillyn ja asianomistajan valilld saavutettu sovinto on oikeudenkannista
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan syyttamattajat-
tamisperuste ja rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaan rangaistuksen lieventamis-
peruste. Rikoslain 6 luvun 12 §:n 4 kohdan mukaan sovinto voi olla myds tuomitse-
matta jattdmisen perusteena.

Sovittelun hyddyntamisen lisaamisen nakdkulmasta myds uhridirektiivi on merkityksel-
linen. Uhridirektiivin 4 artiklan 1 kohdan ja j alakohdan mukaan jasenvaltioiden on
huolehdittava siita, etta uhrille annetaan ilman aiheetonta viivytysta tiedot saatavilla
olevista korjaavan oikeuden palveluista siitd alkaen, kun han on ensimmaista kertaa
yhteydessa toimivaltaiseen viranomaiseen. Uhridirektiivin 12 artikla velvoittaa jasen-
valtiota toteuttamaan toimenpiteita, joita sovelletaan tarjottaessa korjaavan oikeuden
palveluita. Tallaisilla toimenpiteilld on huolehdittava siita, ettd uhrilla, joka paattaa ha-
luta osallistua korjaavan oikeuden menettelyihin, on pyynnésta oikeus turvallisiin ja
pateviin korjaavan oikeuden palveluihin. Artiklassa nimetaan vahimmaisedellytyksia
muun muassa uhreille tarjottavasta tiedosta korjaavan oikeuden menettelyista. Uhrille
on ennen suostumuksen antamista annettava perusteelliset ja puolueettomat tiedot

31 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, tilastoraportti 26/2021. https://www.jul-
kari.fi/bitstream/handle/10024/142967/TR26_21.pdf?sequence=5&isAllowed=y.
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korjaavan oikeuden menettelysta ja sen mahdollisista tuloksista seka tiedot niistad me-
nettelyistd, joiden avulla mahdollisen sopimuksen tayttymista valvotaan. Artiklan 2
kohta koskee sovitteluun ohjaamista. Sen mukaan jasenvaltioiden on helpotettava ta-
pausten siirtamista tilanteen mukaan korjaavan oikeuden palveluihin muun muassa
vahvistamalla tallaisen siirtdmisen edellytyksia koskevat menettelyt tai suuntaviivat.

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan korjaavan oikeuden palveluja
kaytetaan ainoastaan, jos ne ovat uhrin edun mukaisia, niissa otetaan huomioon tur-
vallisuusnakdkohdat ja uhri on antanut niiden osalta vapaaehtoisen ja tietoon perustu-
van suostumuksensa, joka voidaan peruuttaa milloin tahansa. Edelleen 12 artiklan 1
kohdan b alakohdan mukaan ennen kuin uhri on antanut suostumuksensa korjaavan
oikeuden menettelyyn osallistumiseen, hanelle tulee antaa perusteelliset ja puolueet-
tomat tiedot tasta menettelysta ja sen mahdollisista tuloksista seka tiedot niistd me-
nettelyistd, joiden avulla mahdollisen sopimuksen tayttdmista valvotaan.

Uhridirektiivin johdanto-osan 46 resitaalin mukaan korjaavan oikeuden palveluissa,
kuten sovittelussa, on ensisijaisesti otettava huomioon uhrin etu ja tarpeet, uhrille ai-
heutuneen vahingon korjaaminen ja uuden vahingon estadminen. Asiaa siirrettdessa
sovitteluun ja sovittelun toteutuksessa on otettava huomioon sellaiset tekijat kuin ri-
koksen luonne ja vakavuus, siitd seuranneen vamman aste, uhrin fyysisen, seksuaali-
sen tai henkisen koskemattomuuden toistuva loukkaaminen, vallan epatasapaino ja
uhrin ika, kypsyys tai alyllinen kapasiteetti, jotka voisivat rajoittaa tai vahentaa uhrin
kykya tehda tietoon perustuva valinta tai vaarantaa uhrin kannalta mydnteisen loppu-
tuloksen.

Uhridirektiivin taytantdédnpanon yhteydessa arvioitiin, etta sovitteluun ohjautumisen
osalta muutokset sovittelulakiin eivat ole tarpeen. Sovittelulakiin tehtiin muutoksia vain
3 §:n sovittelussa kasiteltdvien asioiden osalta (HE 66/2015 vp, s. 57). Uhripoliittinen
toimikunta arvioi loppuraportissaan, etta artiklan tavoitteiden toteutumista voidaan
edistda uhrin etuja suojaavien standardien ja menettelytapojen kehittdmisella seka
koulutuksella ja viestinnalla.®2 Vuonna 2018 julkaistu ehdotus hyviksi menettelyta-
voiksi uhrien tarpeiden huomioon ottamiseksi sisalsi niin ikdan ehdotuksia sovittelutoi-
minnan kehittdmiseksi.*3

32 L ainsdadannodsta hyviin kaytantséihin — esitys rikoksen uhrin aseman kehittamiseksi.
Uhripoliittisen toimikunnan loppuraportti. Oikeusministerio, Mietintdja ja lausuntoja
13/2015, s. 73.

33 Uhri rikosprosessissa — ehdotus hyvistd menettelytavoista uhrien tarpeiden huomi-
oon ottamiseksi. Oikeusministerio, Mietintdja ja lausuntoja 44/2018, s. 98-99.
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Sovittelun kayton edistdmiseen on viime vuosina kiinnitetty huomiota myds muussa
kansainvalisessa yhteistydssa. Esimerkiksi Euroopan neuvostossa hyvaksyttiin loka-
kuussa 2018 suositus restoratiivisesta oikeudesta rikosasioissa CM/Rec(2018)8. Res-
toratiivinen oikeus on mydés yksi Euroopan neuvoston ministerikomitean nykyisen pu-
heenjohtajavaltion Italian painopisteista.

Lean-raportin mukaan rikossovittelun mahdollisuudet on kaytettava taysimaaraisina ja
juttujen ohjautumista sovitteluun pitaa sujuvoittaa. Yhteistyon rikossovittelun ja poliisin
valilla tulee olla jatkuvaa ja tyétapojen vakiintuneita niin, etteivat henkildmuutokset po-
liisissa aiheuta pulmia juttujen ohjautumisessa sovitteluun. Erityisen tarkeaa raportin
mukaan on, etta sovittelukelpoiset jutut I1ahetetdan sovitteluun mahdollisimman aikai-
sessa vaiheessa, néita juttuja poliisissa jonoon laittamatta (s. 52). Raportin mukaan
my0s vahaisempien asioiden selvittamista sovittelussa kannatetaan. Rikossovittelun
lisddminen edellyttaisi kuitenkin lisda resursseja. Lisdksi jos sovittelun kayttda lisa-
taan, tulisi kayton olla valtakunnallisesti yndenmukaista, jotta yhdenvertaisuus ja oi-
keusturva eivat vaarannu (s. 29-30 ja 36).

Tyoéryhma kuuli sovittelutoimistojen edustajia ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
sovittelusta vastaavia asiantuntijoita kirjallisesti. Lausuntopyynnéssa varattiin mahdol-
lisuus lausua rikossovitteluun mahdollisesti liittyvistd ongelmakohdista ja kehitysehdo-
tuksista rikosprosessin sujuvoittamista silmalla pitden seka pyydettiin keskittymaan
menettelyllisiin kysymyksiin. Saatujen lausuntojen perusteella suurimmat kehityskoh-
teet liittyvat selkeiden ja yhtenaisten ohjeiden puutteeseen, joilla luotaisiin valtakun-
nallista kaytantda sovitteluun lahetettavista asioista, suostumuksen selvittamiseen,
yhteistydhon poliisin kanssa, alaikaisia ja muita vajaavaltaisia koskevaan sovitteluun,
tietojarjestelmiin, sovittelusopimuksiin, sovittelun tarjoamiseen mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa, tiedon luovuttamiseen viranomaisten valilla seka resurssien li-
sadamiseen. Lisaksi lausunnoissa tuotiin esiin huoli siita, etta esitutkinnan rajoittamis-
paatosten lisdantymisen johdosta sovittelun ulkopuolelle jaa yha enemman sellaisia
tapauksia, joissa sovittelusta voisi olla osapuolille hyotya.

Kuten edelld on todettu, nykyisessa esitutkintalaissa tai esitutkinnasta, pakkokeinoista
ja salaisesta tiedonhankinnasta annetussa asetuksessa ei ole sddnndksia sovitte-
lusta, vaan kaikki sovittelua koskeva saannokset, mukaan lukien poliisi- ja syyttajavi-
ranomaisen velvollisuutta tiedottaa sovittelusta ja ohjata sovitteluun, sisaltyvat sovitte-
lulakiin. Selvyyden vuoksi tydryhma on pitanyt tarpeellisena tehda esitutkintalain
epaillyn ja asianomistajan oikeuksien ilmoittamisvelvollisuutta koskeviin esitutkintalain
4 luvun 16 ja 18 §:iin lisdykset, joiden nojalla myds sovittelumahdollisuudesta olisi jat-
kossa muiden pykalissa saadettyjen oikeuksien ohella iimoitettava asianosaisille. Li-
says edistaisi myos uhridirektiivin 4 artiklan 1 kohdan ja j alakohdan toteutumista.
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Edelld todettuun viitaten vaikuttaa lisdksi silta, ettd sovittelun tarjoamien mahdolli-
suuksien taysimaarainen hyddyntadminen ja asioiden sovitteluun ohjautumisen tehos-
tamista olisi perusteltua arvioida laajemminkin kuin mihin tdssa tyéryhmassa on ollut
mahdollisuutta. Teemaan liittyy kaiken kaikkiaan useita kehityskohteita, joista useim-
mat edellyttanevat kdytannon toimintatapojen kehittdmista. Myds lainsdadantdmuu-
tokset saattavat olla tarpeellisia. Naitd kehittdmistarpeita ja ratkaisuja niihin arvioidaan
sovittelutoimintaa edistavassa tydryhmassa (OM028:00/2020), jonka toimikausi on
30.4.2023 saakka ja jonka tehtavana on ottaa huomioon myds Lean-raportin ehdotuk-
set sovittelua koskevilta osin.

2.2.6 Syyteneuvottelu

Esitutkintalain ja oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain niin kutsuttua syyte-
neuvottelua koskevat sdannokset tulivat voimaan vuoden 2015 alussa. Lainsaadan-
ndén myota rikosasian epailty tai vastaaja voi tunnustamisensa vastineeksi saada lie-
vemman rangaistuksen teostaan. Menettelyn kayttdonoton tavoitteet olivat proses-
siekonomiset. Sdanndsten tarkoituksena oli, ettd vahaisempien tekojen jaadessa tut-
kinnan ulkopuolelle, voidaan viranomaisresursseja kohdistaa tarkoituksenmukaisesti,
tehostaa viranomaisten toimintaa ja nopeuttaa esitutkintaa, syyteharkintaa ja tuomio-
istuinkasittelya.

Syyteneuvottelulainsaadannén hyvaksymisen yhteydessa antamassaan lausumassa
eduskunta totesi edellyttdvansa, etta oikeusministerid seuraa ja arvioi syyteneuvotte-
lua koskevan lainsaadannon soveltamista ja toimeenpanoa edella todettujen periaat-
teellisten ongelmien ja jarjestelman uutuuden vuoksi ja antaa lakivaliokunnalle selvi-
tyksen lainsdddannon toimivuudesta vuoden 2017 loppuun mennessa (EV 68/2014
vp). Selvityksen laatimista varten Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (Krimo)
toteutti vuoden 2017 aikana selvityksen vuosina 2015-2016 kaydyista syyteneuvotte-
luista ja tunnustamisoikeudenkaynneista. Muistiossa keskityttiin padasiassa tarkaste-
lemaan syyteneuvottelumenettelyn soveltamista viranomaisaineistojen pohjalta. Selvi-
tysta pyrittiin saamaan siita, missa maarin, milla tavoin ja millaisissa rikosasioissa
uutta lainsaadantoa oli kahden ensimmaisen voimassaolovuotensa aikana sovel-
lettu. 34

Ensimmaisen Krimon tutkimushankkeen aikana osoittautui, ettad lainsdadanndn sovel-
tamisen seuranta olisi tarpeellista myds tarkasteltujen kahden ensimmaisen vuoden

34 Makela, Frida Emilia — Niemi, Hannu. Syyteneuvottelulainsdadannén toteutuminen
Suomessa vuosina 2015-2016. Helsingin yliopisto, valtiotieteellinen tiedekunta, krimi-
nologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Selvitysmuistio 30.11.2017.
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jalkeen. Selvityshankkeen toisessa vaiheessa jatkettiin jo vuonna 2017 alkanutta asia-
kirjapohjaista seurantaa syyteneuvottelumenettelyn kaytosta erityisesti tunnustamisoi-
keudenkaynneista laadittujen tuomioasiakirjojen pohjalta. Jatkohankkeen tavoitteet
olivat pitkalti ensimmaisen hankkeen kanssa yhtenevaiset: tarkoituksena oli selvittaa,
kuinka paljon syyteneuvottelumenettelyd on sen ensivuosina kaytetty, minka tyyppisia
rikoksia menettelyyn on ohjautunut ja minkalaisia vaikutuksia menettelyn kaytdlla on
ollut vastaajalle tuomittuun seuraamukseen. Uutena teemana kartoitettiin ja analysoi-
tiin myos syyteneuvottelumenettelyn kaytdnnén kokemuksia. >

Viimeisimpaan selvitykseen liittyen tydryhma on myds kuullut selvityksen laatijaa Kuu-
sisto Makelaa. Tutkimusten keskeisten tulosten mukaan syyteneuvottelua kaytetaan
paaasiassa erilaisten talousrikosten kasittelyyn, mutta menettelya kaytetaan arvioitua
vahemman. Nain ollen myo6s kustannussaastot ovat jaaneet arvioitua vahaisemmiksi.
Neuvottelulla on kuitenkin ollut erilaisia positiivisia vaikutuksia rikosprosessiin, ja sii-
hen suhtaudutaan mydnteisesti. Kunkin toimijan lahestymistapa ja miten syyteneuvot-
telumenettely toimijalle nayttaytyi, vaikuttivat menettelyn soveltamistapaan ja siihen,
mitkd menettelyn keskeiset funktiot nahtiin olevan. Selvityksen perusteella jatkossa
olisikin syyta tarkastella jarjestelman tarkoitusta ja tavoitteita laajemmin kuin puhtaasti
menettelyn prosessiekonomisten hydtyjen ja tehokkuuden seka kustannussaastojen
kannalta.

Lean-raportin mukaan syyteneuvottelun toimivuutta on seurattava ja tarvittaessa on
ryhdyttava toimenpiteisiin lainsdadannén muuttamiseksi. Raportin laatimisen yhtey-
dessa toteutettujen kuulemisten perusteella todettiin, ettd syyteneuvottelun ja tunnus-
tamisoikeudenkaynnin soveltamisalaa olisi aiheellista laajentaa muihinkin kuin talous-
rikoksiin. Rikoksesta epaillyn tunnustamiselle tulisi lisdksi antaa nykyistd suurempi
merkitys. Tunnustusta ei pitaisi voida tehokkaasti perua enaa sen jalkeen, kun asi-
assa on annettu karajdoikeuden tuomio. Valitus hovioikeuteen tulisi rajata vain seu-
raamukseen. Raportissa nostettiin esiin vielakin pidemmalle meneva ratkaisu, jossa
tuomari arvioisi tunnustuksen oikeellisuuden ja syyttdjan esittdman enimmaisrangais-
tuksen hyvaksyttavyyden jo esitutkinnan aikana. Peruskysymys menettelyyn liittyen
on se, valtetaanko tunnustuksella tyolaat tutkintatoimenpiteet vai tarjotaanko mahdolli-
suutta tunnustaa vasta sitten, kun rikoksesta on saatu ty6lailla tutkintatoimenpiteilla
syytteeseen tarvittava nayttd. Kyselyyn annetuissa vastauksissa ja kuulemisissa esi-

35 Kuusisto Makela, Frida Emilia. Prosessiekonomiaa vai uusi restoratiivinen tyokalu ri-
kosprosessiin? Syyteneuvottelumenettelyn soveltamiskaytantd 2015-2017 ja kayttoko-
kemuksia menettelyn ensivuosilta Suomessa. Helsingin yliopisto, valtiotieteellinen tie-
dekunta, kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Katsauksia 46/2021.
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tettiin lain muuttamista niin, ettei tuomioesityksen tekemiseen tarvittaisi asianomista-
jan suostumusta. Tama esitys olisi kuitenkin asianomistajan syyteoikeuden kannalta
ongelmallinen.

Lean-raportin laatimisen yhteydessa tuli myds ilmi, ettad syyttajat ja asianosaiset saat-
tavat neuvotella prosessin aikana myds syyteneuvottelumenettelyn ulkopuolella. Ra-
portissa nahtiin kaytantd hyvana ja laajentamisen arvioisena (s. 48 ja 56-57).

Myds esitutkintayhteistydn toimivuutta selvittdneessa raportissa nostettiin esiin syyte-
neuvottelumenettelyn soveltamisalan laajentaminen muihinkin kuin talousrikoksiin,
esimerkiksi laajoihin huumausainerikoksiin. My6s kyseisen raportin laatimisen yhtey-
dessa nousivat esiin puolustuksen ja syyttajan valisen keskusteluyhteyden edut kai-
kille osapuolille (s. 99 ja 171).

Edella sanotun perusteella syyteneuvottelumenettelyn toimivuutta on syyta edelleen
seurata. Menettelyn kehittamiseen liittyy useita kysymyksia, ja sita olisi siten perustel-
tua arvioida omassa hankkeessa. Syyteneuvottelulainsdadanté on myds merkitty oi-
keusministeridssa jatkotutkimuksen aiheeksi. Naiden syiden vuoksi tydryhmassa ei
ole arvioitu laajemmin syyteneuvottelumenettelyn kehittamista.

2.2.7 Perusteluvelvollisuus tuomioistuimen
ratkaisuissa

Tuomioistuimen ratkaisujen perusteluvelvollisuudesta saadetaan laissa. ROL 11 luvun
4 §:n mukaan tuomio rikosasiassa on joko syylliseksi tuomitseva tai vapauttava. Tuo-
mio on perusteltava. Perusteluista on ilmettava, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen
paattelyyn ratkaisu perustuu. Perusteluissa on myds selostettava, milld perusteella rii-
tainen seikka on tullut naytetyksi tai jaanyt nayttamatta.

Lean-raportissa on nostettu esiin perusteluvelvollisuuden keventaminen karajaoikeu-
den julistamissa tuomioissa. Julistetuista karajaoikeuden tuomioista olisi aina ole-
massa tallenne, joka vain tarvittaessa purettaisiin tekstin muotoon. Tarve tdhan olisi
vain silloin, kun joku asianosaisista ilmoittaa tyytymattomyytta karajaoikeuden tuo-
mioon (s. 55).

Oikeusministeriéssa on 14.2.2014 laadittu muistio tuomioiden suullisten perustelujen
kayttdonottamisesta yleisissa tuomioistuimissa perustuen oikeudenhoidon uudistamis-
ohjelman tavoitteisiin. Muistio on ollut lausuntokierroksella. Lausuntopalautteessa eh-
dotusta on osin kannatettu ja osin vastustettu. Johtopaatéksena on todettu, ettd uu-
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distuksen kayttdala jaisi suppeaksi ja sdastovaikutukset vahaisiksi. Tarkoituksenmu-
kaisempaa olisi harkita yleisesti perusteluille asetettujen vaatimusten keventamista
yksinkertaisissa asioissa. Esiin tulleista ongelmista johtuen p&atettiin, ettei asian val-
mistelua jatketa. Oikeusministeridssa on 22.1.2016 laadittu arviomuistio tuomioiden
perusteluille asetettujen vaatimusten keventamisesta yksinkertaisissa riita-asioissa
(OM 3/41/2015) jatkona edella mainitulle selvitystydlle. Myds tdma muistio sai kriitti-
sen vastaanoton, mista syysta asian valmistelua ei jatkettu.

Tuomioistuinten ratkaisujen perusteluvelvollisuuteen liittyen ei ole viime vuosina tullut
ilmi sellaisia uusia seikkoja, joiden johdosta aikaisempia selvityksia, niiden johtopaa-
toksia ja niiden lausuntopalautetta tulisi arvioida toisin. Tyéryhmassa ei siten katsottu
perustelluksi esittdd muutoksia tuomioistuimen ratkaisujen perusteluvelvollisuutta kos-
kevaan saantelyyn.

2.2.8 Perusteluvelvollisuus syyttajan ja
esitutkintaviranomaisen ratkaisuissa

Syyttajan ratkaisujen perusteluvelvollisuudesta sdadetaan laissa. ROL 1 luvun 6 a §:n
2 momentin mukaan paatoés syyttamatta jattamisesta on perusteltava. Perusteluista
on ilmettava ne seikat ja todisteet seka naytdn arviointi ja oikeudellinen paattely, joihin
paatos perustuu.

Uhridirektiivin 6 artiklassa sdadetaan uhrin oikeudesta tiedonsaantiin asiansa kasitte-
lyssa. Artiklan 1 a kohdan mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava siita, etta uhrille
ilmoitetaan ilman aiheetonta viivytysta hdnen oikeudestaan saada tieto paatoksesta
olla aloittamatta rikostutkintaa tai lopettaa se taikka jattaa syyte nostamatta rikoksen-
tekijaa vastaan haneen kohdistunutta rikosta koskevan rikosilmoituksen johdosta aloi-
tetusta rikosoikeudellisesta menettelysta. Artiklan 3 kohdan mukaan edella tarkoitettu-
jen tietojen on sisallettava kyseessa olevan paatdksen perustelut tai lyhyt yhteenveto
paatoksen perusteluista.

Esitutkintalain 11 luvun 1 §:n mukaan esitutkinnan toimittamatta jattamisesta, lopetta-
misesta 3 luvun 9 §:n 1 momentin taikka 10 tai 10 a §:n nojalla seka paattamisesta
saattamatta asiaa syyttajan harkittavaksi on tehtava kirjallinen paatés. Paatoksesta
tulee iimetd muun ohella paatdksen perustelut ja sovelletut sdanndkset. Esitutkintalain
9 §:ssa sdadetaan esitutkinnan toimittamatta jattamisesta ja lopettamisesta vahai-
sissa rikoksissa, jota koskevan paatdksen tekee tarvittaessa tutkinnanjohtaja. Esitut-
kintalain 10 §:ssa saadetaan esitutkinnan rajoittamisesta. Syyttaja voi tutkinnanjohta-
jan esityksesta paattaa, ettei esitutkintaa toimiteta tai ettd se lopetetaan, jos syyttaja
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oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 8 §:n taikka muun vastaa-
van lainkohdan nojalla tulisi jattamaan syytteen nostamatta eika tarkea yleinen tai yk-
sityinen etu vaadi syytteen nostamista. Syyttaja voi tutkinnanjohtajan esityksesta
my0s paattaa, etta esitutkinta lopetetaan, jos tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kus-
tannukset olisivat selvdssa epasuhteessa tutkittavana olevan asian laatuun ja siita
mahdollisesti odotettavaan seuraamukseen tai jos jo suoritettujen esitutkintatoimenpi-
teiden perusteella on varsin todennakadista, etta syyttaja tulisi jattdmaan syytteen nos-
tamatta muulla kuin 1 momentissa mainitulla perusteella. Esitutkintalain 10 a §:ssa
saadetaan esitutkinnan rajoittamisesta tunnustuksen perusteella, jota koskevan paa-
toksen tekee syyttdja tutkinnanjohtajan esityksesta.

Valtakunnansyyttéja on 8.11.2016 antanut yleisen ohjeen syyttamattajattdmispaatok-
sen laatimisesta ja sisallosta (VKS:2016:6), jonka mukaan paatds on perusteltava.
Perusteluista on ilmettdva ne seikat ja todisteet seka naytdn arviointi ja oikeudellinen
paattely, joihin ratkaisu perustu. Mita lievempi epailty rikos on, sitd suppeammat pe-
rustelut yleensa riittavat. Vastaavasti mitd vakavampi rikos on tai mita epaselvempi ja
monimutkaisempi asia on, sita tarkemmin perustelut on esitettdva. On tarkeaa perus-
tella ratkaisu niin, ettd se on ymmarrettava lain sdannoksia tuntemattomalle asian-
osaiselle.

Valtakunnansyyttaja on 24.10.2016 antanut yleisen ohjeen esitutkinnan rajoittami-
sesta (VKS:2016:5). Ohjeessa todetaan, etta kirjallinen paatoés esitutkinnan rajoittami-
sesta tulee perustella. Hallituksen esityksen (HE 222/2010 vp) mukaan paatdksen pe-
rusteluissa tulisi asian ratkaisuun vaikuttavina tosiseikkoina mainita ainoastaan ne,
jotka valittdmasti tukevat paatdksen lopputulosta. Esitutkinnan rajoittamista koskeva
paatdksentekomenettely tulisi pyrkia jarjestdmaan mahdollisimman joustavaksi ja yk-
sinkertaiseksi, jotta silla saavutettaisiin tavoiteltu tydnsaasto. Toisaalta esitutkinnan
rajoittaminen on paasaantdna olevasta esitutkintapakosta poikkeamista merkitsevaa
yhteiskunnallista vallankaytt6a. Sita on tarvittaessa voitava kontrolloida, ja sen sisal-
I6n ja perusteiden on kaytava selvasti ja ymmarrettavasti ilmi syyttajan paatoksesta.
Esitutkinnan rajoittamispaatdés myds avaa asianomistajan mahdollisuuden kayttaa
toissijaista syyteoikeuttaan, jonka olemassaolo hanen on voitava yksiselitteisesti
osoittaa. Esitutkinnan rajoittamispaatodksiin ei tule kopioida tutkinnanjohtajien joskus
hyvinkin laajoja rajoittamisesityksia. Talta osin riittaa, ettd paatdksessa kerrotaan lyhy-
esti, milla perusteella nimeltd mainittu tutkinnanjohtaja on esittdnyt esitutkinnan lopet-
tamista tai toimittamatta jattamista. Tutkinnanjohtajan rajoittamisesityksen voi liittaa
syyttajan rajoittamispaatdkseen, jos siihen on erityisesta syysta tarvetta.

Lean-raportissa on nostettu esiin perusteluvelvollisuuden keventaminen esitutkintaa
rajoitettaessa. Poliisien ja syyttdjien kuulemisissa kyseenalaistettiin rajoittamispaatos-
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ten laajan perusteluvelvollisuuden tarpeellisuus. Suuri osa esitutkinnan rajoittamis-
paatdksista tulisi voida perustella vaan rajoittamisen mahdollistavaan sadannokseen
viittaamalla erityisesti niissa rikoksissa, joissa ei ole asianomistajia (s. 55).

Valtakunnansyyttajanvirasto on asettamassaan tyéryhmassa selvittanyt esitutkinnan
rajoittamista ja syyttamatta jattamista koskevien kaytantdjen uudistamista ja keven-
nettyja prosessikeinoja.¢ Raportissa on arvioitu muun ohella rajoittamisp&aatdsten ja
syyttamattajattamispaatdsten perusteluvelvollisuutta ja tehty vertailu muiden pohjois-
maiden, erityisesti Ruotsin, vastaavasta sdantelysta. Perusteluvelvollisuudesta ei ole
katsottu voitavan luopua kokonaan mutta perusteluja on raportissa ehdotettu tiivistet-
tavaksi ottaen kuitenkin huomioon mm. asianomistajatahon, asian laadun ja merkityk-
sen.

Esitutkintalaissa ja sitd koskevissa hallituksen esityksen perusteluissa seka niiden pe-
rusteella annetussa valtakunnansyyttajan ohjeistuksessa on esitutkinnan rajoittamis-
paatosten osalta edellytettdvien perustelujen laajuus jo nykyiselldan vahainen. Valta-
kunnansyyttajan ohjeessa mainitut esimerkit erilaisten rajoittamispaatdsten peruste-
luista ovat lahes luurankofraaseja. Kaytanndssa syyttajat kuitenkin nayttavat toisinaan
kirjoittavan laajempia perusteluja, kuin tarve olisi. Esitutkinnan rajoittamisessa on paa-
osin kyse syyttajan valistuneesta ennakkondkemyksesta siita, ettei juttu tulisi ylitta-
maan syytekynnysta, vaikka esitutkinta suoritettaisiin loppuun. Ratkaistavana on ensi-
sijaisesti prosessitalouteen liittyva, esitutkintamenettelya koskeva hallinnollisluontei-
nen kysymys, eika epailtyyn rikokseen syyllistymista koskeva lainkayttdkysymys. Esi-
tutkinnan rajoittamispaatoksen perustelut liittyvat esitutkintamenettelyn etenemisen
tarkoituksenmukaisuuteen, eika niiltd ole tarpeen vaatia sellaista oikeudellista pita-
vyytta kuin lainkayttdratkaisujen perusteluilta.

Perusteluvelvollisuus koskee myos esitutkintaviranomaisen tekemia esitutkintapaatok-
sia. Poliisin tekemien paatdsten perusteluvelvollisuutta kasitellaan useissa Poliisihalli-
tuksen ohjeissa, kuten 2.1.2020 annetussa rikosten esikasittelytoimintaa poliisissa
koskevassa ohjeessa (POL-2019-37438). Ohjeessa mainittujen esitutkintapaatdsten
perusteluvelvollisuuden osalta viitataan perustuslain 21 §:n sdanndkseen, jonka on
vakiintuneesti katsottu takaavan jokaiselle oikeuden saada asiassaan perusteltu paa-
tés. Poliisin esitutkintapaatoksiin kohdistuvassa laillisuusvalvonnassa on paatoksia
edellytetty perusteltavan siind maarin kuin asian luonne on edellyttanyt. Esitutkinta-
paatoksia koskevan esitutkintalain 11 luvun 1 §:ssa ilmaistaan esitutkintapaatdksen
sisaltdvaatimukset. Paatoksesta tulee ilmetd muun muassa asia, paatdksen peruste-
lut, sovellettavat sdannokset seka paatdksen sisaltd. Oikeus saada omassa asias-
saan perusteltu paatds kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon

36 Valtakunnansyyttajanvirasto, Tyéryhmaraportti, dnro. 37/34/09, 30.11.2010.
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takeisiin. Ohjeen mukaan esitutkintapaatosten tulisi tavanomaisesti sisaltaa tiedot
siitd, mihin oikeusohjeeseen tehty ratkaisu perustuu, mitkd ovat ne tapauksen tosi-
seikat, jotka vaikuttavat asian ratkaisemiseen, miten naita tosiseikkoja on arvioitu
seka mika on ratkaisun lopputulos. Perusteluilla on merkitystd myds asianomistajan
oikeusturvan seka ratkaisujen ulkoisen kontrolloitavuuden kannalta. Valttdmatonta ei
kuitenkaan ole, ettd perustelujen tulisi olla laajoja. Ohjeessa todetaan, etta paatésten
sisalléssa tulisi keskittya olennaiseen konkreettisella tavalla ja siten, ettd kansalainen
ymmartda paatdsten perustelut.

Syyttamattajattdmista koskevissa paatoksissa, erityisesti harkinnanvaraisissa, on
kyse epaillyn rikoksen tayttymiseen ja tekijan syyllisyyteen liittyvista ja luonteeltaan
lainkaytollisistd kysymyksistd. Tehtavilla ratkaisuilla on usein esitutkinnan rajoittamis-
paatdsta suurempi merkitys asianosaisten oikeusasemaan; syyttamattajattamispaa-
toksella ratkaistaan, annetaanko rikosasiassa asianosaisille oikeussuojaa oikeuden-
kaynnin muodossa vai ei. Tasta syysta perusteluissa tulee lausua sovellettavan syyt-
tamatta jattamistad koskevasta perusteesta seka rikosasiaa koskevista seikoista. Ta-
han liittyy oikeudenkaynnista rikosasioissa annetussa laissa sdadetyt, esitutkinnan ra-
joittamista laajemmat edellytykset syyttamatta jattamista koskevalle paatokselle.

Syyttamattajattamista koskevien paatosten perustelemisella on lisdksi olennainen
merkitys syyttajien lainkayttdtoiminnan yhtenaisyyden kannalta. Mikali aineellisista pe-
rusteluista luovuttaisiin kokonaan, ja tyydyttaisiin vain fraasinomaiseen lainkohtien si-
teeraamiseen, olisi kdytanndssd mahdotonta valvoa ratkaisukdytdnnén yhdenmukai-
suutta. Eika ratkaisukaytantd voisi muodostuakaan yhdenmukaiseksi, jos samantapai-
sissa asioissa tehtyjen ratkaisujen perusteluja ei olisi nahtavissa. Aineellisia peruste-
luja edellyttda asianosaisen oikeus muutosharkintaan kantelun tekemalla tai vaati-
malla oikeuskasittelya ROL 1 luvun 9 a §:n nojalla taikka nostamalla itse syytteen
syyttajan tehtya paatdksen syyttamatta jattdmisesta. Kaikissa naissa tapauksissa
syyttajan paatdksen aineelliset perustelut ovat asianosaisen arvioinnin perustana jat-
kotoimia harkittaessa.

Edella lausutun perusteella voidaan todeta, ettd voimassa oleva saantely mahdollis-
taa seka esitutkinnan rajoittamista etta syyttdmatta jattdmista koskevien paatdsten pe-
rustelemisen nykyisin vallitsevaa kaytantoa tiivimmin. Sama koskee esitutkintaviran-
omaisten tekemia esitutkintapaatoksia. Tydryhmassa ei siten katsottu tarpeelliseksi
esittaa taltd osin muutoksia lainsdadantoon. Asiaan voidaan kiinnittdd huomiota oh-
jeistuksella ja tietoisuuden lisdamisella muun muassa koulutuksen kautta.
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2.2.9 Rikosasioiden valmistelu karajaoikeudessa

Lean-raportissa nostettiin esiin karajaoikeusvaiheen valmistelun kehittdminen yhtena
keinona tehostaa rikosprosessia. Raportin mukaan suullista valmistelua, jossa riidat-
tomat ja riitaisat seikat seka tarvittava todistelu voitaisiin selvittda, hyddynnetdan vain
harvoin ja yhteenvetoja laaditaan vain niissa tapauksissa, joissa on jarjestetty suulli-
nen valmistelu. Pyrkimyksena tulisi olla se, ettd jo valmisteluvaiheessa selvitetaan,
missa maarin syyttaja ja puolustus ovat yhta mieltd jutun kannalta relevanteista tosi-
seikoista ja mitd naytt6a asiassa on tarpeen esittda. Raportissa ehdotetun mukaan
syyttajan tulisi esittda vaihtoehtoiset rangaistusvaatimukset alkuperaisesta syytteesta
poikkeavine teonkuvauksiin viimeistaan valmisteluvaiheessa. Harkittavaksi tulisi myos
ottaa tuomarin tekeman yhteenvedon laatiminen siviiliprosessin tapaan erityisesti ju-
tuissa, joissa jarjestetaan suullinen valmistelu.

Joulukuussa 2021 hyvaksyttiin lainsaadantdmuutokset, joiden myodta naytdn vastaan-
ottaminen keskitetdan karajaoikeuksiin niin, etté todistelu taltioidaan kuva- ja danital-
lenteelle hovioikeuskasittelya varten (HE 133/2021 vp, lait on vahvistettu 28.1.2022
SK 96-100/2022). Esityksessa tehtiin muutoksia myds karajaoikeusvaiheen valmiste-
lun kehittamiseksi. Tahan liittyen muutoksia tehtiin oikeudenkaynnista rikosasioissa
annetun lain 5 luvun 10 ja 13 §:iin, 6 luvun 5 §:4an ja 7 luvun 11 §:3an. Lisaksi lakiin
lisattiin uusi 5 luvun 10 b §. Muutosten tarkoituksena oli varmistaa, etta asiat voitaisiin
kasitella paakasittelyssa jasennellysti, eika turhaa todistelua esitettaisi. Muutosten
myd6ta suullisen valmistelun toimittaminen syyttajan ajamassa rikosasiassa ei enaa
edellyta erityista syyta. Tapauksissa, joissa vastaaja on vangittuna, matkustuskiel-
lossa tai virantoimituksesta pidatettyna ja joissa on toimitettu suullinen valmistelu,
paakasittelyn aloittamisen maaraaikaa pidennettiin. Lisédksi tuomioistuimen tulee jat-
kossa my0s laatia syyttajan ajamassa rikosasiassa kirjallinen yhteenveto, jos se on
asian laajuuden vuoksi tai muusta erityisesta syysta tarpeen. Tuomioistuimen tulee
my0s valvoa seka rikos- etta riita-asian paakasittelyssa sita, etta asia kasitellaan ja-
sennellysti. Asian jasennellyn kasittelyn varmistaminen lisattiin my6s valmistelun ta-
voitteisiin.

Edelld mainitut valmisteluun liittyvat muutokset vastaavat pitkalti Lean-raportissa esiin
tuotuihin haasteisiin ja ehdotuksiin, eikd asiaa ollut tyéryhman ndkemyksen mukaan
sen vuoksi tarpeen kasitelld laajemmin tassa yhteydessa.
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2.2.10 Erityisosaamisen turvaaminen

Tutkinnan keskittaminen lapsia koskevissa asioissa

Esitutkintalain 4 luvun 7 §:n 2 momentissa saadetaan tutkinnan keskittdmisesta ja tut-
kijoiden osaamisvaatimuksista alle 18-vuotiaisiin kohdistuvien tutkintatoimien osalta.
Sen mukaan alle 18-vuotiaisiin kohdistuvat tutkintatoimenpiteet on mahdollisuuksien
mukaan annettava tdhan tehtavaan erityisesti perehtyneille tutkijoille. Esitutkintaviran-
omaisen on tarvittaessa neuvoteltava I1d3karin tai muun asiantuntijan kanssa siita, voi-
daanko alle 18-vuotiaaseen kohdistaa tutkintatoimenpiteita. Kyseinen momentti ei
koske tutkinnanjohtajia, eika lainsdddannossa saadetd muistakaan tutkinnanjohtajien
osaamista koskevista vaatimuksista lapsirikostutkinnassa.

Sen liséksi, etta lapsirikostutkinnassa tutkintatoimenpiteet on keskitetty riittavan osaa-
ville tutkijoille, on nahty tarkedksi, etta jos esitutkinnassa alle 18-vuotiaisiin kohdiste-
taan tutkintatoimenpiteita, olisi myds tutkinnan johto keskitetty ndihin asioihin perehty-
neille tutkinnanjohtajille. Lapsiin kohdistuneiden rikosten tutkinnanjohtajuuden keskit-
tamisen tarkeyttd ovat korostaneet Barnahus-hankkeen asiantuntijat, minka lisdksi
asia tuli esiin lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten kasittelyaikoja selvittaneen VN
Teas -hankkeen tutkimusraportissa®” seka hankkeen loppuseminaarin yhteydessa pi-
detyissa asiantuntijoiden puheenvuoroissa.

Barnahus-hankkeen alustavien tietojen perusteella yksinomaan lapsirikostutkintaan
kaytettavissa olevat resurssit vaihtelevat, ja lapsiin kohdistuvia vakivalta- ja seksuaali-
rikoksia tutkitaan hyvin erilaisiin organisaatiorakenteisiin pohjautuvissa tutkintaryh-
missa. Yleisesti Iahinna tutkijat ovat suorittaneet lapsiin kohdistuvien rikosten erityis-
koulutuksen. Keskittdminen olisi kuitenkin ensiarvoisen tarkeda. Jos mukana ovat
alusta asti kokeneet ja osaavat tutkijat, tutkinnanjohtajat ja syyttajat, tutkinta Iahtee to-
denndkodisimmin oikeille raiteille eikéd esimerkiksi lisdtutkintaa jouduta myéhemmassa
vaiheessa tekemaan. Keskittdmisen mukanaan tuoma osaaminen ja kokemus autta-
vat myds mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tunnistamaan yhtaalta loppuun
saakka tutkittavat jutut ja toisaalta jutut, jotka kuuluvat enemman toisen viranomaisen,
tyypillisesti lastensuojelun, vastuulle.*

37 Fagerlund, Monica — Toivonen, Virve-Maria. Rikosprosessin kesto lapsiin kohdistu-
vissa seksuaalirikoksissa. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
2021:3, s. 29 ja 74.

3% Hankkeen tuloksiin viitattu lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten kestoa selvitta-
neen hankkeen loppuraportissa. Fagerlund, Monica — Toivonen, Virve-Maria. Rikospro-
sessin kesto lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa. Valtioneuvoston selvitys- ja tut-
kimustoiminnan julkaisusarja 2021:3, s. 29 ja 74.
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Myds mainitun VN Teas tutkimuksen yhteydessa toteutetuissa kuulemisissa korostet-
tiin koulutuksen ja erikoistumisen merkitysta prosessin kestoon vaikuttavana tekijana
tyon ja yksikkdjen organisoinnin ohella. Erityisesti poliisit ja syyttajat olivat hyvin yksi-
mielia siitd, ettd erikoistuminen, koulutus ja niiden mukanaan tuoma osaaminen eh-
dottomasti nopeuttavat prosessia ja vaikuttavat samalla laatuun. Selvityksen mukaan
tutkijoiden lisdksi myos tutkinnanjohtajilla on oltava osaamista ja ymmarrysta lapsiin
kohdistuvista seksuaalirikoksista ja niiden erityispiirteistd. Kokemus ja osaaminen
ovat tarkeita kasittelyn sujumisen ja lopputuloksen kannalta, mutta myds psykologi-
sesti; jos sita ei ole, lapseen kohdistuvat seksuaalirikokset jaavat tutkinnallisesti ja
henkisesti haastavina tapauksina helposti kasittelijan juttupinon viimeiseksi. Samasta
syysta haastateltavat pitivat myos tarkeana, etta lapseen kohdistuvien seksuaalirikos-
ten kasittelyn olisi hyva olla ammattilaisen oma valinta eika niitd saisi joutua kasittele-
maan vastoin tahtoaan (loppuraportti, s. 83).

Edelleen poliisin lapsirikostutkinnan nykytilaa koskevan selvityksen mukaan lapsiin
kohdistuvien seksuaali- ja vakivaltarikosten esitutkinta tulee poliisilaitoksissa keskittaa
osaaville, siihen koulutetuille ja perehtyneille tutkijoille ja tutkinnanjohtajille. Selvityk-
sessa todetuista kiireellisimmista lainsaadantdmuutostarpeista yksi koskee lapsiin
kohdistuneiden rikosten tutkinnanjohtajien osaamisvelvoitteen lisdamista lakiin.°

Myds hyvid menettelytapoja uhrien tarpeiden huomioimiseksi rikosprosessissa edista-
neen tyoryhman ehdotuksessa ehdotetaan, etta lapsiuhrien aseman parantamiseksi
osaaminen keskitetdan poliiseille ja syyttdjille, jotka ovat erikoistuneet lapsiin kohdis-
tuviin rikoksiin. Tydryhman ndkemyksen mukaan riittdvan osaamisen varmistaminen
on tarkeaa kaikessa esitutkinnassa, jossa lapsiin kohdistetaan tutkintatoimenpiteita. 4
Riittavan osaamisen turvaaminen tallaisessa esitutkinnassa on yhta lailla tarkeaa tut-
kinnanjohtajien kuin tutkijoiden osalta. Tutkinnan johtamisella on suuri merkitys esitut-
kinnan onnistumisen kannalta. Tutkinnanjohtajien riittavalla osaamisella voidaan vai-
kuttaa positiivisesti tutkinnan jouhevaan etenemiseen, laatuun seka kestoon. Kun tut-
kijoiden osalta vaatimus on nahty niin tarkeaksi, etta siitd on saadetty laissa, on tyo-
ryhman ndkemyksen mukaan vastaavista syista yhta lailla perusteltua sdatada myos
tutkinnanjohtajien osalta perehtyneisyydesta laissa. Yksinkertaisimmin tdma voidaan
toteuttaa laajentamalla esitutkintalain 4 luvun 7 §:n 2 momentin soveltamisalaa tutkin-
nanjohtajiin. Nain ollen perehtyneisyytta koskevista vaatimuksista olisi saadetty vas-

3 Poliisin lapsirikostutkinnan nykytila. Barnahus-hankkeen selvitys. Poliisihallituksen
julkaisusarja 2/2021. Rajoitetusti julkinen.

40 Uhri rikosprosessissa — ehdotus hyvistd menettelytavoista uhrien tarpeiden huomi-
oon ottamiseksi. Oikeusministerio, Mietintdja ja lausuntoja 44/2018, s. 100.

76



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:14

taavalla tavalla seka tutkinnanjohtajien etta tutkijoiden osalta. Kuten tutkijoiden koh-
dalla, perehtyneisyytta voitaisiin saada seka koulutuksella etta kdytdnnon kokemuk-
sen kautta (HE 222/2010 vp, s. 195).

Tutkinnan keskittaminen erityisen suojelun tarpeessa olevia
asianomistajia koskevissa asioissa

Esitutkintalaissa tai muussakaan poliisia koskevassa lainsaadanndssa ei ole saan-
ndksia, joiden nojalla tietyissa tilanteissa tutkintatoimenpiteet tai tutkinnanjohto keski-
tettaisiin tallaisiin asioihin perehtyneille tutkijoille ja tutkinnanjohtajille. Poikkeus tahan
on esitutkintalain 4 luvun 7 §, jossa sdadetaan alle 18-vuotiaisiin kohdistuvien esitut-
kintatoimenpiteiden antamisesta tdhan tehtavaan erityisesti perehtyneille tutkijoille.

Osaamisen vahvistaminen ja tutkinnan keskittamisen tarkeys ja tarve on tunnistettu
erityisesti lapsia koskevan tutkinnan osalta (ks. edellinen osio). Kuitenkin viime ai-
koina on ilmennyt tarvetta myds laajempaan tutkinnan ja tutkinnanjohdon keskittami-
seen riittdvan osaaville esitutkintavirkamiehille tietyissa rikostyypeissa. Kyse on sellai-
sista tapauksista, joissa asianomistaja on haavoittuvassa asemassa.

Haavoittuva asema voi syntya erilaisten syiden vaikutuksesta, kuten rikoksen laadun
tai asianomistajan henkilékohtaisisten olosuhteiden johdosta. Naille asianomistajille
rikosprosessi voi olla erityisen raskas ja aiheuttaa lisakarsimyksia.

Asianomistajan haavoittuvaa asemaa ja sen mahdollisesti edellyttdmien erityistoimen-
piteiden tarvetta arvioidaan nykyisin esitutkinnassa saannénmukaisesti suojelutar-
peen arvioinnin yhteydessé (esitutkintalain 11 luvun 9 a §). Asianomistajan henkil6-
kohtaisen arvioinnin tarkoituksena on asianomistajan haavoittuvuuden ja erityisen
suojelun tarpeen tunnistaminen seka asianomistajan mahdollisesti tarvitsemien eri-
tyistoimenpiteiden maarittdminen (HE 66/2015 vp, s. 45). Henkilokohtainen arviointi
saadettiin uhridirektiivin taytantédnpanon yhteydessa, jossa erityissuojelun tarpeessa
olevalla uhrilla tarkoitetaan henkil6a, joka on erityisen altis toissijaiselle ja toistuvalle
uhriksi joutumiselle, pelottelulle ja kostotoimille (direktiivin 22 artiklan 1 kohta). Arvi-
ointi tulee tehda ilman aiheetonta viivytysta, ja siind on otettava huomioon etenkin asi-
anomistajan henkilékohtaiset olosuhteet ja rikoksen laatu. Arviointia tehtdessa on li-
saksi otettava huomioon asianomistajan kasitys toimenpiteen tarpeellisuudesta. Arvi-
oinnissa tulee kiinnittda erityistd huomiota asianomistajaan, joka on erityisen haavoit-
tuvainen johtuen suhteestaan tai rippuvuudestaan rikoksentekijaan seka asianomista-
jaan, jolle on rikoksen vakavuuden johdosta aiheutunut huomattavaa vahinkoa tai jo-
hon kohdistuneen rikoksen motiivi on asianomistajan henkildkohtaisiin ominaisuuksiin
perustuva syrjinta tai ennakkoluulo. Lisaksi erityistd huomiota on kiinnitettava lapsiin
ja vammaisiin (direktiivin 22 artiklan 3 kohta). Suojelutarpeen arvioinnin toteuttaminen
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kaytannossa perustuu Poliisihallituksen ohjeistukseen ja sisdministerion julkaisemaan
kasikirjaan suojelutarpeen arvioinnista (sisaministerion julkaisu 14/2016). Arvioinnin
perusteella voidaan toteuttaa erilaisia toimenpiteita esitutkinnassa ja prosessin aikana
myOéhemmin, mutta sen perusteella tutkintatoimenpiteita tai tutkinnanjohtoa ei keski-
tetd naihin asioihin erityisesti perehtyneille esitutkintavirkamiehille.

Vaikka ehdottomia kriteereita erityisen suojelun tarpeesta ei ole, voi rikostyypeista eri-
tyisen suojelun tarpeen aiheuttaa etenkin seksuaalinen vakivalta tai hyvaksikaytto, la-
heisvakivalta, sukupuoleen perustuva vakivalta, viharikos, ihmiskauppa, jarjestayty-
neeseen rikollisuuteen liittyvat rikokset ja terrorismirikokset (HE 66/2015 vp, s. 46).
Uhridirektiivin johdanto-osan 57 resitaalin mukaan naiden rikosten uhreilla sekd vam-
maisilla uhreilla ja lapsiuhreilla on suuri alttius toissijaiselle tai toistuvalle uhriksi joutu-
miselle, pelottelulle tai kostotoimille. Tallaisen uhrin vaaraa joutua uudelleen uhriksi
taikka pelottelun tai kostotoimien kohteeksi olisi arvioitava erityisen huolellisesti, ja
selvana ennakko-oletuksena olisi oltava se, etta kyseisen uhrin hyvaksi toteutetaan
erityisia suojelutoimenpiteita.

Haavoittuvassa asemassa oleviin rikoksen uhreihin on alettu viime vuosina kiinnitta-
maan enemman huomiota. EU:n vuosille 2020-2025 laaditun uhrien oikeuksia koske-
van strategian mukaan kaikki rikoksen uhrit ovat haavoittuvassa asemassa, mutta yk-
silollisten ominaisuuksiensa, heihin kohdistuneen rikoksen luonteen tai henkilokoh-
taisten olosuhteidensa takia jotkut uhrit ovat viela muita haavoittuvammassa ase-
massa. Kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevina uhreina mainitaan perhevaki-
vallan uhrit, sukupuoleen perustuvan vakivallan uhrit, lapsiuhrit, terrorismin uhrit, viha-
rikosten uhrit, jarjestaytyneen rikollisuuden uhrit, ihmiskaupan uhrit, ymparistérikosten
uhrit, rikoksen uhreiksi joutuneet laittomat maahanmuuttajat ja vangittuna tehtyjen ri-
kosten uhrit sekd vammaiset ja ikdantyneet henkilét (s. 8—15). Strategiassa esitetaan
eri tahojen toteutettavaksi toimenpiteita, joiden tavoitteena on haavoittuvimmassa
asemassa oleville uhreille tarjottavan tuen ja suojelun parantaminen.*’

Naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkaisemisesta ja torjumisesta teh-
dyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen (Istanbulin sopimus) taytantddnpanoa val-
vova GREVIO (The Council of Europe Expert Group on Action against Violence
against Women and Domestic Violence) on vaatinut Suomen viranomaisia ottamaan
kayttddn kaikille lainvalvontavirkamiehille ja syyttdjille pakollisen ja jarjestelmallisen
perus- ja jatkokoulutuksen, jossa kasitellaan kaikkia Istanbulin sopimuksen sovelta-

41 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosi-
aalikomitealle ja alueiden komitealle. Uhrien oikeuksia koskeva EU:n strategia (2020—
2025). COM(2020) 258 final.
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misalaan kuuluvia vakivallan muotoja. GREVIO kehottaa Suomen viranomaisia kehit-
tdmaan ja levittdmaan laajalti ohjeita Istanbulin sopimuksen soveltamisalaan kuulu-
vien vakivallan eri muotojen kasittelemisesta, ottaen huomioon kunkin vakivallan muo-
don ominaisuudet ja keskinaiset yhteydet, uudelleen uhriutumisen riskitekijat ja sen,
miten vakivalta voi vaikuttaa eritaustaisten henkildiden kykyyn ja halukkuuteen ilmoit-
taa véakivallasta poliisille tai muille viranomaisille.*> Eduskunnan apulaisoikeuskansleri
on poliisin Iahisuhdevakivaltaa koskevia ohjeita koskeneessa ratkaisussa todennut,
etta olisi Istanbulin sopimuksen ja uhridirektiivin velvoitteiden noudattamisen kannalta
perusteltua, etta poliisin perus-, esimies-, tdydennys- ja erityiskoulutukseen sisaltyisi
pakollista koulutusta naisiin kohdistuvan vakivallan tai perhevakivallan muodoista ja
ehkaisysta.*

Sanna Marinin hallitusohjelmassa (10.12.2019) todetaan, etta hallitus kiinnittaa eri-
tyistd huomiota henkilékohtaiseen koskemattomuuteen sekd henkeen ja terveyteen
kohdistuvien rikosten, erityisesti lapsiin kohdistuvien rikosten seka lahisuhdevakival-
lan vahentamiseen. Erityisen haavoittuvassa asemassa olevien uhrien auttamiseksi
matalan kynnyksen ilmoitusmahdollisuuksia parannetaan ja vahvistetaan viranomais-
kaytantoja (s. 78).

Ihmiskaupan vastainen toimintaochjelma vuosille 2021-2023 hyvaksyttiin valtioneuvos-
ton periaatepdatoksena 6.5.2021. Toimintaohjelman mukaan rikosvastuun toteutu-
mista ihmiskauppatapauksissa vaikeuttaa rikosprosessien pitka kesto ja valtakunnalli-
sesti huomattavat erot rikosprosessitoimijoiden osaamisessa ja tydn organisoinnissa.
Ihmiskaupan mahdollisuutta ei aina osata ottaa huomioon esitutkinnan alussa (s. 27).
Toimintaohjelman 29. toimenpiteen mukaan selvitetddnkin mahdollisuutta muuttaa
esitutkintalakia niin, ettd ihmiskaupan mahdollisiin uhreihin kohdistuvat tutkintatoimen-
piteet olisi mahdollisuuksien mukaan annettava tahan tehtavaan erityisesti perehty-
neille tutkijoille ja tutkinnanjohtajille. EU:n ihmiskaupan vastaisessa strategiassa vuo-
siksi 2021-2025 nostetaan niin ikaan esiin erikoistumisen ja koulutuksen tarkeys te-
hokkaan tutkinnan varmistamisen seka uhrien nakékulman ja tarpeiden huomioimisen
kannalta (s. 11-12).#* Komissio kehottaa strategiassa jasenmaita muun muassa edis-
tdmaan viranomaisille annettavaa koulutusta, luomaan turvallisia ymparistja, joissa
uhrit voivat ilmoittaa rikoksista ilman tarvetta pelata, etta heidat asetetaan syytteeseen

42 GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on legislative and other measures giving ef-
fect to the provisions of the Council of Europe Convention on Preventing and Combat-
ing Violence against Women and Domestic Violence (Istanbul Convention), 2019.
Kohta 72.

43 Apulaisoikeuskanslerin ratkaisu Dnro OKV/11/50/2019, 28.11.2019.

4 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosi-
aalikomitealle ja alueiden komitealle. Ihmiskaupan torjuntaa koskeva EU:n strategia
2021-2025. COM/2021/171 final.
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teoista, jotka ihmiskauppiaat ovat pakottaneet heidat tekemaan, ja ilman tarvetta pe-
14ta toissijaista uhriksi joutumista taikka pelottelun tai kostotoimien kohteeksi joutu-
mista rikosoikeudellisten menettelyjen yhteydessa (s. 18). Myds Euroopan neuvoston
ihmiskaupan vastaisen toiminnan asiantuntijaryhma (GRETA) on nostanut esiin esitut-
kinta- ja oikeusviranomaisten valmiudet ja erikoistumisen.*5

Poliisihallituksessa vuonna 2021 toimineen Marak-projektin yhteydessa toteutetun 13-
hisuhdevakivallan seka naisiin kohdistuvan vakivallan torjunnan nykytilaa ja kehitta-
miskohteita poliisissa koskeneessa selvityksessa nostettiin esiin viisi kehittdmisehdo-
tusta, joista yksi on rikostutkinnan keskittdminen erityisosaajille. Raportin mukaan po-
liisin nakokulmasta lahisuhdevakivalta ja naisiin kohdistuva vakivalta limittyvat osaksi
laajempaa kokonaisuutta, jonka yhteinen nimittdja ovat erityisen haavoittuvassa ase-
massa olevat rikoksen uhrit. Kokonaisuuteen kytkeytyvat esimerkiksi [ahisuhdevaki-
valta, lapsiin kohdistuvat rikokset, ihmiskauppa, seksuaalirikokset ja ikdihmiset. Kyse
on samantyyppista erityisosaamista vaativasta osaamisesta, johon poliisi edelleen tar-
vitsee parempaa osaamista ja alueellista verkostoitumista muiden toimijoiden kanssa.
Raportin mukaan edelleen eri yhteyksissa — kuten myds MARAK-projektin selvityk-
sessa — on todettu erityisosaajille keskittamisella olevan lukuisia hyotyja kuten lain-
sdadannon vaatimusten tuntemus, osaaminen osapuolten kohtaamiseen, jatkuvat ja
kehittyvat yhteistydverkostot, riskinarviointiosaaminen seka ylipaataan tuntemus ky-
seisiin rikoksiin liittyvasta dynamiikasta psykologisine ulottuvuuksineen.*® Vastaavia
nakdokohtia ja tarpeita nousi esiin edella mainittujen lisaksi rikosprosessin kestoa lap-
siin kohdistuneissa seksuaalirikoksissa selvittdneessa edelld mainitun VN Teas -
hankkeen (2021) paatésseminaarissa pidetyissa asiantuntijapuheenvuoroissa.

Myds Poliisiammattikorkeakoulu ja Poliisihallitus pitdvat osaamisen varmistamista
haavoittuvassa asemassa olevia asianomistajia koskevissa asioissa tarpeellisena.
Edelleen on pidetty tarpeellisena, ettéd asiasta sdadetdan laissa, kuten on tehty lapsiin
kohdistuvan esitutkinnan osalta. Laintasoinen velvollisuus perehtyneisyyteen korostaa
asian tarkeytta ja edistdd muutoksen tavoitteiden saavuttamista. Vastaavista laissa
saadetyista osaamiseen liittyvista velvollisuuksista on liséksi saatu hyvia kokemuksia
esimerkiksi, kun pakkokeinolaissa saadettiin tiettyjen salaisten pakkokeinojen kayt-
to66n oikeutetusta salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidattamiseen oi-
keutetusta virkamiehesta (ns. STEKPOV). Perehtyneisyydesta sdataminen edesaut-
taisi myds teeman huomioimista pysyvasti Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunni-
telmissa.

4 GRETA Group of Experts on Action against Trafficking in Human Beings. Report
concerning the implementation of the Council of Europe Convention on Action against
Trafficking in Human Beings by Finland, 2019, kohta 215.

46 MARAK-projektin loppuraportti. Poliisihallitus, 8.12.2021.
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Edella todetun lisaksi esitutkinnan pitkasta kestosta aiheutuvat haitat korostuvat, kun
kyse on haavoittuvassa asemassa olevista asianomistajista. Tydéryhma katsoo, etta
asianomistajaan kohdistuvien tutkintatoimenpiteiden ja tutkinnan johdon keskittami-
sella silloin, kun asianomistajan arvioidaan olevan erityisen suojelun tarpeessa, voi-
daan osaltaan varmistaa, ettéd haavoittuvassa asemassa olevalle asianomistajalle ei
aiheudu rikosprosessista lisdkarsimyksia seka turvata esitutkinnan tehokas toteutumi-
nen. Muutoksella voitaisiin edistdd haavoittuvassa asemassa oleviin uhreihin kohdis-
tuvan esitutkinnan erityispiirteiden asianmukaista huomioimista, kuten asianomistajien
sensitiivistéd kohtelua, moniviranomaisyhteistyon tarpeen arvioimista ja tarvittavien tut-
kintamenetelmien ja pakkokeinojen hyddyntédmista. Nain edistettaisiin myds riittdvan
nayton saamista esitutkinnassa. Muutoksella voitaisiin edistda myds ihmiskaupan ilmi-
tuloa, sillda ihmiskaupan tunnistaminen vaatii usein erityisosaamista.

Tybéryhma katsoo, etta tutkintatoimenpiteiden ja tutkinnan johdon keskittdmisesta
edelld mainituissa tilanteissa on lisdksi perusteltua sdataa laissa. Tyéryhmassa on
pohdittu kahta eri vaihtoehtoa lainsaadantdomuutoksen toteuttamiseksi. Tutkinnan kes-
kittdmisesta riittdvan osaaville tutkijoille ja tutkinnanjohtajille voitaisiin sdataa niin, etta
keskittamisvaatimus koskisi tiettyjen rikostyyppien, kuten seksuaaliseen itsemaaraa-
misoikeuteen tai henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten haavoittuvassa ase-
massa olevia asianomistajia. Nain ollen esitutkintaviranomaisen arvio asianomistajan
haavoittuvuudesta olisi tutkinnan keskittamispaatdksen perustana. Talldin olisi kuiten-
kin mahdollista, ettd maaritelman ulkopuolelle jaisi joitain muiden rikostyyppien asian-
omistajia, jotka ovat haavoittuvassa asemassa. Lisaksi ongelmana on nahty haavoit-
tuvan aseman kasite, joka ei ole valttdmatta aina yksinkertaisesti maariteltavissa ja
voi liittya varsin erilaisissa tilanteissa. Edelleen asianomistajan haavoittuvuutta arvioi-
daan jo talla hetkella esitutkintalain 11 luvun 9 a §:n mukaan tehtavassa suojelutar-
peen arvioinnissa, minka vuoksi ei olisi perusteltua saataa esitutkintalaissa ainakin
osittain paallekkaisesta haavoittuvuuden arvioinnista.

Edella todettujen syiden vuoksi tydryhma on paatynyt ehdottamaan ratkaisua, jossa
esitutkintalain 11 luvun 9 a §:n mukaisen suojelutarpeen toteamisen perusteella olisi
asianomistajaan kohdistuvat tutkintatoimenpiteet ja tutkinnan johto mahdollisuuksien
mukaan annettava tdhan tehtavaan erityisesti perehtyneille tutkijoille ja tutkinnanjohta-
jille. Muutoksen toteuttamisessa olisi otettava huomioon riittdva siirtymaaika, jotta tar-
vittava koulutus ehditdan jarjestdmaan. Lisaksi on huolehdittava siita, etta tutkijat ja
tutkinnanjohtajat saavat riittavasti koulutusta erityisen suojelun tarpeessa olevien asi-
anomistajien tunnistamiseen ja suojelutarpeen arviointiin.

Tarve riittdvan osaamisen varmistamiseen ulottuu haavoittuvassa asemassa olevien
asianomistajien lisaksi tallaisessa asemassa oleviin epailtyihin ja syytettyihin. Esim.
EU:n komissio on kiinnittanyt asiaan huomiota vuonna 2013 antamassaan, haavoittu-
vassa asemassa olevien epailtyjen ja syytettyjen menettelytakeita rikosoikeudellisissa

81



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:14

menettelyissa koskevassa suosituksessaan.*” Suosituksen yksi osa-alue on koulutus.
Jasenmaiden tulisi varmistaa, ettd haavoittuvassa asemassa olevia henkil6ita koske-
vissa prosesseissa toimivaltaiset poliisit, tdytdntddnpanoviranomaiset ja oikeusviran-
omaiset saisivat erityista koulutusta. Lisaksi kesalla 2021 hyvaksyttiin EU:n neuvoston
paatelmat haavoittuvassa asemassa olevien aikuisten suojelemisesta EU:ssa.*® P&aa-
telmissa jasenvaltioita muun muassa kehotetaan pyrkimaan ottamaan huomioon ko-
mission 2013 antaman suosituksen, seka varmistamaan, etta epaillyn, syytetyn tai uh-
rin asemassa olevat haavoittuvassa asemassa olevat aikuiset tulevat viipymatta tun-
nistetuiksi ja ettéd heidan haavoittuvuutensa arvioidaan asianmukaisesti.

Vaikka riittdvan osaamisen varmistaminen myds haavoittuvassa asemassa oleviin
epailtyihin kohdistuvan tutkinnan osalta on tydryhman nakdkulmasta tarkeaa, olisi asi-
asta saataminen epailtyjen osalta haastavaa. Tama johtuu ennen muuta siita, etta
haavoittuva asema voi johtua varsin erilaisista tekijdista riippuen siita, onko kyse
epaillysta tai syytetysta vai asianomistajasta. Edelld mainitussa komission vuonna
2013 antamassa suosituksessa haavoittuvassa asemassa olevat epaillyt ja syytetyt
on maaritelty henkildiksi, jotka eivat ikdnsa, psyykkisen tai fyysisen tilansa tai vam-
mansa vuoksi pysty ymmartamaan rikosoikeudellista menettelya ja osallistumaan sii-
hen tehokkaasti. Suosituksen mukaan erityinen haavoittuvuusolettama koskisi erityi-
sesti henkildita, joilla on vakava psyykkinen, alyllinen tai fyysinen vajavuus, aisti-
vamma, mielisairaus tai kognitiivinen hairid, joka estaa heita ymmartamasta menette-
lya ja osallistumasta siihen tehokkaasti. Lisdksi kun tarve riittdvan osaamisen varmis-
tamiselle on iimennyt ennen muuta haavoittuvassa asemassa olevien asianomistajien
osalta, tydéryhma katsoo, ettd asiasta ei tdssad vaiheessa ole perusteltua sdataa laissa
epailtyjen ja syytettyjen osalta. Mikaan ei kuitenkaan esta esitutkintavirkamiehia hank-
kimasta perehtyneisyytta myos naita henkildita koskevan esitutkinnan osalta.

Erikoistuminen tuomioistuimissa

Lean-raportin mukaan rikosprosessin kaikilla tasoilla pitaisi hydédyntaa erityisosaa-
mista. Poliisissa ja syyttajalaitoksessa erikoistumisesta on saatu myodnteisida kokemuk-
sia. Raportin mukaan olisi syyté pohtia sita, ettd tuomaritydvoimaakin voitaisiin kayt-
taa nykyista joustavammin jutuissa, joissa vaaditaan erityisasiantuntemusta.

47 Komission suositus haavoittuvassa asemassa olevia rikoksesta epailtyja ja syytettyja
koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissa. 2013/C 378/02,
24.12.2013.

48 Neuvoston paatelmat haavoittuvassa asemassa olevien aikuisten suojelemisesta
Euroopan unionissa. 2021/C 330 1/01, 17.8.2021.
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Tyoéryhman mukaan on oletettavaa, etta tuomarien erikoistumisella voidaan parantaa
ratkaisujen laatua ja yhtenaisyytta. Erikoistumisen vaikutuksia kasittelyn prosessuaali-
seen tehokkuuteen on sitd vastoin vaikeaa arvioida. Ennen kuin mahdollisia muutok-
sia voitaisiin tehda, tulisikin pystya arvioimaan, milla tavalla erikoistuminen vaikuttaa
prosessin tehokkuuteen ja minkalaisia vaikutuksia erikoistumisella ylipaataan tassa
suhteessa voitaisiin saada aikaiseksi. Painvastoin on mahdollista, etté tietyn asiatyy-
pin sitominen verrattaen pienen kasittelyjoukon vastuulle saattaa johtaa rakenteelli-
seen ongelmaan, joka pahimmassa tapauksessa viivastyttaa kasittelya sen johdosta,
etta erikoisjuttuja hoitavalla syyttajalla, avustajalla ja tuomarilla ei ole mahdollisuuksia
kohtuullisessa ajassa hoitaa kaikkia velvoitteitaan.

Edelld sanotun liséksi voidaan todeta, ettd kaytannossa erikoistumista tuomioistui-
mien sisalla tapahtuu jo nykyisellaan.

Tyoéryhmassa ei ole tydryhmalle asetetun toimeksiannon puitteissa nahty tarvetta ka-
sitella eika arvioida erikoistumista tuomioistuimissa tdman enempaa.

2.2.11 Prekluusio rikosasioissa

Rikosasiassa ei sovelleta prekluusiosdannoksia karajaoikeudessa eikd hovioikeu-
dessa. Rikosasiassa ei siten ole kiellettya vedota paakasittelyssa uuteen seikkaan tai
todisteeseen, johon ei ole aikaisemmassa vaiheessa vedottu. Riita-asioiden osalta
prekluusiosdannoksia sovelletaan karajdoikeudessa dispositiivisiin riita-asioihin (oi-
keudenkaymiskaaren 6 luvun 9 §) ja hovioikeudessa myds indispositiivisiin riita-asioi-
hin (oikeudenkaymiskaaren 25 luvun 17 §).

Rikosprosessissa noudatetaan lahtdkohtaisesti virallisperiaatetta, jonka mukaan oi-
keussuojaa annetaan yksityisen henkilén tahdosta riippumatta. Rikosasian vastaa-
jalla, toisin kuin riita-asian asianosaisella, ei ole velvollisuutta mydtavaikuttaa asian
kasittelyyn, vaan hanellad on oikeus pysya oikeudenkaynnissa passiivisena. Rikok-
sesta syytetylld on oikeus vaieta, ja kertoessaan asioista hanella ei ole velvollisuutta
pysya totuudessa. Han ei ole mydskaan muulla tavoin velvollinen myétavaikuttamaan
oman syyllisyytensa selvittamiseen (itsekriminointisuoja). Rikosasiassa on aina pyrit-
tava aineellisesti oikeaan ratkaisuun riippumatta asianosaisina olevien yksityishenki-
I6iden tahdosta ja omasta menettelysta. Taman vuoksi oikeudenkaynti rikosasiassa
tulee jarjestaa siten, ettd todennakoisyys asian virheelliseen ratkaisemiseen on mah-
dollisimman vahainen. Liséksi rikosoikeudenkaynnissa noudatetaan puolustuksen
suosimisen (favor defensionis-) periaatetta. Erityisen tarkeda on huolehtia siita, ettei
syytonta tuomita. Syyttémyysolettaman mukaisesti syyttaja on velvollinen nayttdmaan
toteen kaikki ne seikat, joihin syyte valittémasti perustuu (ks. HE 82/1995 vp, s. 16).
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Rikosasian haastehakemuksessa on ilmoitettava todisteet, jotka syyttaja aikoo esit-
taa, sekd mita han kullakin todisteella aikoo nayttaa toteen (ROL 5 luvun 3 §:n 1 mo-
mentti). Syyttdjan on toimitettava tuomioistuimelle kirjalliset todisteet, todisteena kay-
tettavat esineet, esitutkintapdytakirja ja muut asian kasittelemista varten tarpeelliset
asiakirjat tuomioistuimen maaraamalla tavalla haastehakemuksen yhteydessa tai vii-
pymatta syytteen nostamisen jalkeen (ROL 5 luvun 4 §). Vastaajaa kehotetaan vas-
tauksessaan ilmoittamaan todisteet, jotka han aikoo esittda, ja mitd han kullakin todis-
teella aikoo nayttaa toteen (todistusteema), jollei vastaajan tunnustuksen tai muiden
seikkojen perusteella voida olettaa, ettei todistelua tarvita. Vastaajaa kehotetaan
myds toimittamaan tuomioistuimelle ne kirjalliset todisteet, joihin han vetoaa. (ROL 5
luvun 9 §:n 1 momentti). Esitissa kiinnitetaan huomiota siihen, etta rikosasian vas-
taajan ei tarvitse esittaa selvitysta syyttomyytensa tueksi. Kdytdnnossa kuitenkin vas-
taajan edun mukaista on pyrkia horjuttamaan virallisen syyttajan esittdman todistelun
arvoa omalla vastatodistelullaan. Jos vastaaja ei ilmoita tai huomaa ilmoittaa todisteita
vastauksessaan, han ei kuitenkaan meneta oikeuttaan ilmoittaa todisteita mydhemmin
esimerkiksi vasta paakasittelyssa (HE 82/1995 vp, s. 68).

Jos asianosainen tahtoo paakasittelyssa esittaa todisteen, jota han ei ole aikaisemmin
ilmoittanut, hanen on viipyméattd ennen paakasittelya saatettava se tuomioistuimen
tietoon ja samalla ilmoitettava, mitd han haluaa todisteella nayttaa toteen (ROL 5 lu-
vun 16 §). Koska rikosasiassa ei ole prekluusiouhkaa, asianosainen ei meneta oikeut-
taan uuden todisteen esittdmiseen vasta paakasittelyssa, vaikka han olisikin laimin-
lyényt myoés ROL 5 luvun 16 §:ssa saadetyn ilmoitusvelvollisuutensa. Jos paakasittely
joudutaan sen vuoksi lykkddmaan, asianosainen voidaan kuitenkin velvoittaa korvaa-
maan siita aiheutuneet lisdkustannukset (ROL 9 luvun 2 §). Toisaalta syytettya ei ole
lupa sanktioluonteisesti rangaista siita, ettd han kayttda hanelle kuuluvia oikeuksiaan
prosessissa.

Prekluusio rikosasioissa on ongelmallinen rikosprosessin keskeisten periaatteiden
kannalta eika sita sen vuoksi ole mahdollista ottaa rikosasian vastaajan osalta kayt-
tdon. Toisaalta ei ole pidettava tarkoituksenmukaisena mydskaan sita, etta prek-
luusiouhka asetettaisiin vain syyttajalle ja asianomistajalle.

Jo voimassa olevassa laissa myds rikosasian vastaajalle on asetettu todisteiden il-
moittamisvelvollisuus (ROL 5 luvun 9 § ja ROL 5 luvun 16 §), johon ei kuitenkaan ole
liitetty prekluusiouhkaa. Koska prekluusiota ei rikosasian vastaajan osalta ole katsottu
voitavan ottaa kayttdon karaja- eika hovioikeusvaiheessa, naiden sdadnndsten muutta-
miseen ei ole tarvetta.
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2.2.12 Adheesioperiaate

Rikosprosessissa noudatetaan adheesioperiaatetta, jonka mukaan syyteasian yhtey-
dessé voidaan ajaa syytteessa tarkoitetusta rikoksesta johtuvaa yksityisoikeudellista
vaatimusta. Jos sellaista vaatimusta ajetaan erikseen, noudatetaan, mita oikeuden-
kaynnista riita-asioissa saadetaan (ROL 3 luvun 1 §). Periaatteen taustalla ovat pro-
sessiekonomiset syyt. Sdanndksen perusteluissa todetaan, ettd koska syytteen ja yk-
sityisoikeudellisen vaatimuksen ratkaiseminen perustuu monesti joko kokonaan tai ai-
nakin osittain samaan oikeudenkayntiaineistoon, on usein tarkoituksenmukaisinta ka-
sitella vaatimukset samassa oikeudenkaynnissa. Nain voidaan valttda muun muassa
ne kustannukset ja vaivannakd, jotka seka asianosaisille ettd tuomioistuimille aiheutu-
vat saman oikeudenkayntiaineiston esittdmisesta ja arvioimisesta eri oikeudenkayn-
neissa. Syytteen ja yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasitteleminen samassa oikeu-
denkaynnissa estdad myods sen, etta ratkaisut muodostuvat saman oikeudenkayntiai-
neiston arvioimisen osalta keskenaan ristiriitaisiksi. Lisaksi vaatimusten kasittely sa-
massa oikeudenkdynnissa saattaa joissakin tapauksissa antaa tuomioistuimelle niiden
erillistd kasittelyd paremman perustan sille, kuinka yksityisoikeudellinen vaatimus pi-
taisi ratkaista (HE 82/1995 vp, s. 53).

Saannoksen perusteluissa todetaan myos, ettd mahdollisuudella kasitella syyttajan
nostama syyte ja syytteessa tarkoitetusta rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen vaa-
timus samassa oikeudenkaynnissa on tarked merkitys asianomistajalle ja muulle ri-
koksen johdosta vahinkoa karsineelle. Kun syyttaja huolehtii rikosasian vireillepanosta
ja oikeudenkayntiaineiston hankkimisesta, vahingonkarsinyt valttyy naiden toimenpi-
teiden aiheuttamilta kustannuksilta ja vaivannadlta. Vahan kustannuksia aiheuttavalla
kasittelylla on vahingonkarsineelle merkitysta varsinkin silloin, kun syytetty on varaton.
Korvaustuomio voi kuitenkin olla tarpeen esimerkiksi valtion varoista maksettavan kor-
vauksen hakemista varten (HE 82/1995 vp, s. 53). Rikosvahinkojen korvaamisesta
valtion varoista sdadetaan nykyaan rikosvahinkolaissa (1204/2005).

Syytteen ja siita tarkoitetusta rikoksesta johtuvan yksityisoikeudellisen vaatimuksen
kasittely samassa oikeudenkaynnissa voi joissakin tapauksissa olla epatarkoituksen-
mukaista. Sen vuoksi tuomioistuimella on mahdollisuus erottaa syyteasian yhteydessa
esitetty yksityisoikeudellinen vaatimus kasiteltdvaksi erikseen riita-asiain oikeuden-
kaynnista sdadetyssa jarjestyksessa (ROL 3 luvun 3 §). Asia voi esimerkiksi muodos-
tua huomattavan laajaksi, minka vuoksi kasittely hidastuu ja oikeudenkayntiaineiston
hallitseminen vaikeutuu. Lisdksi yksityisoikeudellisen vaatimuksen ratkaiseminen
saattaa edellyttaa syyteasiaa huomattavasti enemman selvittamista ja siten viivyttaa
tarpeettomasti rangaistusvaatimuksen ratkaisemista. Syyteasian ratkaisun siirtyminen
pelkastaan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittamisen vuoksi ei ole asianmu-
kaista varsinkaan silloin, kun rikosasian vastaaja on vangittuna (HE 82/1995 vp, s.
54-55).
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Uhridirektiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava siita, etta uhrilla on
oikeus saada rikosoikeudellisen menettelyn kuluessa kohtuullisessa ajassa paatos ri-
koksentekijan velvoittamisesta korvauksen maksamiseen, paitsi jos tallainen paatés
kansallisen oikeuden mukaan tehdaan toisessa oikeudellisessa menettelyssa.

Korkein oikeus arvioi ratkaisussaan KKO 2020:2 asianomistajan oikeutta viivastymis-
hyvitykseen adheesioprosessissa oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisesta an-
netun lain (jaljiempana hyvityslaki) nojalla. Hyvityslain 5 §:n 1 momentin 3 kohdan mu-
kaan oikeudenkaynnin kestona huomioon otettava aika alkaa asianomistajan osalta
taman vaatimuksen vireilletulosta tuomioistuimessa. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisukaytannon perusteella korkein oikeus kuitenkin katsoi rikosasian yh-
teydessa esitetyn asianomistajan korvausvaatimuksen osalta oikeudenkaynnin kes-
tona huomioon otettavan ajan alkaneen, kun asianomistaja oli esitutkinnassa ilmoitta-
nut esittdvansa vahingonkorvausvaatimuksen.

Korkein oikeus totesi, ettd Suomea ja adheesioprosessia koskevassa ratkaisussaan
ihmisoikeustuomioistuin on katsonut oikeudenkaynnin kestona tarkasteltavan ajanjak-
son alkaneen asianomistajien osalta siitd, kun he olivat esitutkinnassa ilmoittaneet
esittdvansa asiassa korvausvaatimuksia (Nousiainen v. Suomi, 23.2.2010, kohta 20 ja
Karlsson ym. v. Suomi, 5.9.2006). Korkeimman oikeuden ratkaisusta toisaalta ilme-
nee, etta korvausvaatimuksen esittdminen adheesioprosessissa ei ole ainoa tilanne,
jossa ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanndssa on oikeudenkaynnin kokonais-
kestoa arvioitaessa otettu huomioon myods ensin kdydyn rikosoikeudenkdynnin kesto
(kohta 17). Talla tavoin oikeudenkaynnin kestoa on arvioitu myos, jos rikosasiassa an-
nettavan tuomion lopputuloksella on merkitystd myéhemmassa vahingonkorvausasi-
assa.

Tybéryhma katsoo, ettd mahdollisuus esittda syyteasian yhteydessa rikoksesta johtuva
yksityisoikeudellinen vaatimus tulee jatkossakin sailyttaa. Adheesioperiaatteesta luo-
puminen olisi ongelmallista erityisesti asianomistajan oikeusturvan kannalta, mutta
myds asianosaisille ja tuomioistuimille aiheutuvien kokonaiskustannusten kannalta.

86



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:14

2.2.13 Putkakuolemiin ja poliisin
voimankayttotilanteisiin liittyva arviointi

Tutkinnanjohtajuus putkakuolemia koskevissa asioissa

Poliisin sailytettdvind olevien vapautensa menettaneiden henkildiden kuolemanta-
pausten (jdliempana putkakuolemat) maarat vaihtelevat vuosittain ja ovat yleisesti ot-
taen olleet viime vuosina laskusuunnassa. Viimeisen 10 vuoden aikana maarat ovat
olleet 1527 valilld vuosittain. Putkakuolemaa ei ole maaritelty laissa. Poliisin tiloissa
sailytettyna olleen henkildn kuolemasta tehdaan kuolemansyyn selvittdmisesta anne-
tussa laissa (459/1973) saadetty tutkinta, jossa noudatetaan poliisitutkinnasta annet-
tuja sdanndksia ja tutkinnanjohtajana on poliisimies. Kuolemansyyn selvittamisesta
annettuun lakiin lisattiin edellisen esitutkinta- ja pakkokeinolain kokonaisuudistuksen
yhteydessa uusi 7 §:n 3 momentti, jonka mukaan poliisin on ilmoitettava syyttajalle
kuolemasta, joka on tapahtunut henkildn ollessa poliisin sailyttdmien henkildiden koh-
telusta annetun lain (841/2006) 2 §:n 6 kohdassa tarkoitetussa sailytystilassa tai muu-
ten poliisin valvonnassa vapautensa menettaneena (832/2011). Sailytystila on maari-
telty poliisin hallinnoimaksi tilaksi, jota kaytetaan poliisin sailyttdmien vapautensa me-
nettédneiden sailytykseen. Poliisihallitus on antanut ohjeistusta putkakuolemien seu-
rannasta®’, jossa méaaritelma on hiukan vaihdellut. Putkakuolemien ydinaluetta ovat
vapautensa menettaneiden kuolemat joko poliisin séilytystiloissa tai kuljetuksen ai-
kana. Hallituksen esityksen 222/2010 vp mukaan saannds tulisi sovellettavaksi myos
henkilon menehtyessa tallaisen sailytystilan ulkopuolella, kuten esimerkiksi silloin, kun
kiinniotettua henkilda kuljetetaan poliisiasemalle tai kun henkild kuolee poliisiasemalla
varsinaisen sailytyspaikan ulkopuolella. limoitusvelvollisuuden piiriin ei sen sijaan
kuulu esimerkiksi vasta sairaalassa tapahtuneet kuolemantapaukset. Kun toimitetaan
putkakuolemanpoliisitutkinta, tutkinnan suorittaa esitutkintalain 2 luvun 4 §:n 3 mo-
mentin mukaisesti muu kuin se poliisiyksikkd, jossa putkakuolema on tapahtunut.
Muutenkin tutkinnan suorittava poliisiyksikko tulee tarvittaessa maarata niin, ettei luot-
tamus esitutkinnan puolueettomuuteen vaarannu.

Hallituksen esityksen 222/2010 vp mukaan edella tarkoitetun poliisin ilmoitusvelvolli-
suuden saatamisen tavoitteena oli vahvistaa ns. putkakuolemien tutkinnan uskotta-
vuutta ja puolueettomuutta. Muutoksen taustalla oli eduskunnan apulaisoikeusasia-
miehen omasta aloitteestaan tutkittavaksi ottama putkakuolematapauksissa tehtava
tutkinta. Johtopaatoksena oli, ettd samoja perusteluja, joita esitettiin, kun poliisimies-
ten tekemaksi epailtyjen rikosten tutkinnanjohto uskottiin syyttajalle, voisi esittdd myos

4 POL-2018-53680. Poliisihallituksen ohje vapautensa menettaneen kuoleman joh-
dosta tehtavista ilmoituksista, tutkinnasta ja tilastoinnista.
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sen puolesta, ettd putkakuoleman tutkintaa johtaisi aina poliisiorganisaation ulkopuoli-
nen viranomainen. Samalla todettiin, etta putkakuolemien tutkinnan taso vaihtelee
varsin paljon. limoitusvelvollisuuden saatamisella turvattaisiin se, etta tieto putka-
kuolemasta tulisi aina syyttajalle, jolla olisi aina esitutkintalain sdanndsten mukaan toi-
mivalta maarata esitutkinta toimitettavaksi.

Esitutkintalain 2 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan syyttaja johtaa esitutkintaa, jos polii-
simiehen epaillaan tehneen rikoksen virkatehtavaa suorittaessaan, ellei asiaa kasitella
sakon ja rikesakon maaraamisesta annetussa laissa sdadetyssa menettelyssa.
Vaikka poliisimiehen tekemaksi epailtya rikosta ei ole tehty virkatehtavien suorittami-
sen yhteydessa, syyttdja voi rikoksen vakavuuden tai asian laadun sitd muuten edel-
lyttdessa paattaa ryhtymisestaan tutkinnanjohtajaksi. Tarvittaessa syyttaja voi siis
saatuaan ilmoituksen putkakuolemasta maarata suoritettavaksi esitutkinnan, jossa
han toimii tutkinnanjohtajana. Syyttaja voi edella tarkoitetuissa tapauksissa johtaa esi-
tutkintaa myds siltd osin kuin asiassa on poliisimiehen lisdksi muu epailty, esimerkiksi
vartija, jos se on asian selvittdmiseksi tarkoituksenmukaista. Mikali epaillyn poliisimie-
hen osalta ei aloiteta tutkintaa tai se paattyy, siirtyy tutkinnanjohto muun epaillyn
osalta syyttajalta poliisimiehelle.

Valtakunnansyyttaja on 16.12.2019 antanut yleisen ohjeen VKS:2020:1 poliisimiehen
tekemaksi epaillyn rikoksen esitutkinnasta ja poliisirikosasiassa tehdysta syyteharkin-
taratkaisusta ilmoittamisesta. Ohjeen kohdassa 16 tarkennetaan syyttajan menettelya
ja toimenpiteitd tutkinnan aloittamisesta poliisin tiloissa sailytetyn henkilén kuoleman
johdosta. Syyttajalle tehdaan S-ilmoitus nimikkeelld "kuolemansyyn selvittamisesta
annetussa laissa tarkoitettu ilmoitus syyttajalle”, joka toimitaan valtakunnansyyttajan
toimistoon. limoituksen jalkeen tutkinnanjohtajana toimiva syyttaja maaraa esitutkin-
nan suoritettavaksi, jos asiassa on syyta epailla poliisimiesta taikka poliisimiesta ja
muuta henkilda rikoksesta. Mikali kyseinen muu henkild on poliisin palveluksessa (esi-
merkiksi vartija), tulee syyttajan toimia tutkinnanjohtajana myés hanen osaltaan. Mi-
kali syyttajalle ilmoitettuun kuolemantapaukseen ei liity poliisimiehia, eika sen vuoksi
ole tarpeen arvioida syyttajan johtaman esitutkinnan toimittamisen edellytyksia, tulee
syyttajan kuitenkin arvioida, onko syyta epailla muiden poliisin palveluksessa olevien
henkildiden syyllistyneen rikokseen. Tarvittaessa syyttaja maaraa poliisin toimitta-
maan esitutkinnan. Tassa tapauksessa esitutkinnan maarannyt syyttaja toimii asian
syyttajana, ellei toisin maarata.>°

Eduskunnan oikeusasiamies on omasta aloitteestaan ottanut selvitettdvakseen putka-
kuolemiin liittyvia kysymyksia, kuten putkakuolemien maaran ja tutkinnan seka miten

50 VKS:2020:1. Poliisimiehen tekemaksi epaillyn rikoksen esitutkinta ja poliisirikosasi-
assa tehdysta syyteharkintaratkaisusta ilmoittaminen, voimassa 7.10.2020 — tois-
taiseksi.
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niité poliisihallinnossa seurataan ja pyritdan ehkaisemaan. Eduskunnan oi-
keusasiamies toteaa 31.7.2019 antamassaan paatoksessa (EOAK/4103/2016) putka-
kuolemia koskevassa asiassa olevan perusteltua, ettd kuolemansyyn selvittdmisesta
annettua lakia muutettiin niin, ettd syyttaja on mukana prosessissa. Esitutkintayhteis-
tydn asiassa tulee olla tiivista ja syyttajan tulee aktiivisesti arvioida mahdollisten lisa-
selvitysten tarvetta ja onko asiassa syyta epailla rikosta. limoitus kuolemasta syytta-
jalle ei muodosta suoraan tutkinnanjohtajan asemaa syyttajalle. Syyttaja toimii tutkin-
nanjohtajana esitutkintalain 2 luvun 4 §:n 1 momentin nojalla, jos poliisimies on epail-
tyna, seka voi toimia tilanteissa, joissa poliisimiehen lisaksi on muu epailty. Paatok-
sessa todetaan, ettd valtaosassa putkakuolemia tulee lahtékohtaisesti arvioitavaksi
seka poliisimiesten etta vartijoiden toiminta ja olisi tarkoituksenmukaista, etta sen te-
kisi yksi ja sama taho. Edelld mainittu lainkohta ei kuitenkaan mahdollista syyttajan
toimimista tutkinnanjohtajana asiassa, jossa ei alun perinkaan ole ollut epailtyna polii-
simiesta.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo paatdoksessaan, ettd kuolemansyyn selvittdmi-
sestd annetun lain 7 §:n 3 momentin ja esitutkintalain 2 luvun 4 §:n 1 momentin yh-
teensovittaminen on jaanyt keskeneraiseksi ja syyttajan roolia tulisi tasmentaa. Edus-
kunnan oikeusasiamies esittda harkittavaksi, ettd sdantelyd muutettaisiin joustavam-
maksi niin, ettd putkakuolemien esitutkinnassa syyttaja toimisi tutkinnanjohtajana riip-
pumatta siita, onko epailtyna poliisimies. Lisaksi olisi perusteltua, ettd syyttaja toimisi
tutkinnanjohtajana asioissa, joissa alun perin on ollut epailtyna poliisimies ja myos
muu epailty, vaikka poliisimiehen osalta esitutkintaa ei aloitettaisi tai se paattyisi. Nain
valtyttaisiin epaselvyyksiltd ja paallekkaiselta tydlta, kun samaa tapahtumainkulkua ar-
vioi kaksi eri tutkinnanjohtajaa.

Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus elamaan ja henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutuminen. Vapaudenmenetyksen perusteesta riippumatta poliisin suo-
jissa olevan henkildn turvallisuudesta vastaa poliisi. Kun usein on kysymys henki-
I6ista, jotka eivat juurikaan itse kykene huolehtimaan itsestaan, korostuu viranomais-
ten kaikenpuolisen oma-aloitteisen toiminnan merkitys. On tarkeaa, etta poliisin henki-
|6std osaa toimia oikein ndissa joskus hyvinkin vaikeissa tilanteissa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen esittamat ja edella esiintuodut seikat huomioon ottaen
syyttajan roolia putkakuolemien tutkinnassa on perusteltua tdsmentaa erityisia tutkin-
tajarjestelyja koskevassa esitutkintalain 2 luvun 4 §:n sdanndksessa. Pykalaan ehdo-
tetaan tehtavaksi lisdys, jonka mukaan tutkinnanjohtajana putkakuolemia koskevassa
esitutkinnassa olisi aina syyttaja riippumatta siitd, onko epailtyna poliisimies vai muu
henkild. Muutoin esitutkintalaissa sdadettyihin tutkinnanjohtojarjestelyihin ei esiteta
muutoksia.
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limoitusvelvollisuus poliisin voimankayttotilanteissa

Putkakuolematapausten tutkinnanjohtajuuskysymyksen lisaksi eduskunnan oi-
keusasiamies on paatdksessadan nostanut esiin ilmoitusvelvollisuuden poliisin voiman-
kayttétilanteista, joissa joku on kuollut tai vakavasti loukkaantunut. Valtakunnansyytta-
jan 16.12.2019 antaman yleisen ohjeen VKS:2020:1 poliisimiehen tekemaksi epaillyn
rikoksen esitutkinnasta ja poliisirikosasiassa tehdysta syyteharkintaratkaisusta ilmoit-
tamisesta kohdassa 15 ohjeistetaan tutkinnan aloittamisesta voimankayttotilanteissa.
Poliisihallitus on antanut 28.1.2020 vastaavan ohjeen poliisin tekemaksi epaillyn rikok-
sen tutkinnasta (POL-2017-1599). Mikali joku on kuollut tai loukkaantunut vakavasti
poliisin voimankayton seurauksena tilanteessa, jossa voimankayton edellytykset ovat
sindnsa olleet olemassa, on tarkeaa yleisen edun ja tapahtumaan osallisten henkil6i-
den oikeusturvan kannalta, etta kyseisen toimivaltakeinon kayttamisen asianmukai-
suus selvitetdan perusteellisesti. Tallaisessa tilanteessa poliisin tulee ottaa yhteytta
valtakunnansyyttajan toimistossa toimivaan tutkinnanjohtajaan tai virka-ajan ulkopuo-
lella varalla olevaan syyttajatutkinnanjohtajaan. Toimivaltainen syyttaja ratkaisee tut-
kinnanjohtajana, aloitetaanko asiassa esitutkinta vai ei. Eduskunnan oikeusasiamies
esittdd paatoksessaan arvioitavaksi, tulisiko edelld mainitun valtakunnansyyttajan oh-
jeen mukainen menettely siita, ettd mikali joku on kuollut tai loukkaantunut vakavasti
poliisin voimankayton seurauksena, nostaa lain tasolle putkakuolemien tavoin.

Vaikka poliisilla olisi ollut tilanteessa perusteltu oikeus voimankayttéon, on henkildén
kuoltua tai loukkaannuttua vakavasti yleisen edun ja asianosaisten oikeusturvan kan-
nalta seka myds kansalaisten poliisia kohtaan tunteman luottamuksen sailyttamiseksi
tarkeaa, ettd voimankayttétilanne selvitetdan perusteellisesti. Tutkinnan uskottavuutta
ja puolueettomuutta vahvistaa poliisiorganisaation ulkopuolisen tahon suorittama arvi-
ointi. Vaikka kaytanndssa poliisin voimankayttotilanteista, joissa henkild on kuollut tai
loukkaantunut vakavasti jo ilmoitetaan syyttajalle valtakunnansyyttajan ja poliisihalli-
tuksen ohjeistuksen mukaisesti, ja ulkopuolisen tahon suorittama arviointi naissa tut-
kinnoissa toteutuu, on asian tarkeyden vuoksi perusteltua sdataa asiasta lain tasolla.
Nailla perusteilla esitutkintalakiin ehdotetaan lisattavaksi valtakunnansyyttajan voi-
massa olevaa ohjeistusta vastaava saannos ilmoitusvelvollisuudesta syyttajalle, mikali
joku kuollut tai vakavasti loukkaantunut poliisin voimankayttétilanteessa. limoitusvel-
vollisuus kattaa myos poliisin aseenkayttttilanteet, joissa joku on kuollut tai vakavasti
loukkaantunut.

Ehdotettuja lainmuutoksia ei ole ndhty valttdmattdmaksi laajentaa koskemaan muiden
esitutkintaviranomaisten vastaavia voimankayttétilanteita, koska talléin tutkinnan suo-
rittaa epailtyyn ndhden ulkopuolisena tahona poliisi. Tutkinnan uskottavuuden ja puo-
lueettomuuden kannalta ei siten ole yhté painavia perusteita nykysaantelyn muuttami-
selle naissa tilanteissa.
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Kuolemansyyn selvittamisesta annetun lain 7 §:n 3 momentin
soveltamisalan laajentaminen

Eduskunnan oikeusasiamiehen paatoksessa tuodaan viela esiin, etta vasta sairaa-
lassa tapahtuneet vapautensa menettaneiden kuolemantapaukset eivat kuulu ilmoi-
tusvelvollisuuden piiriin. Talta osin esitetdan arvioitavaksi, tulisiko kuolemansyyn sel-
vittdmisesta annetun lain 7 §:n 3 momentin soveltamisalaa laajentaa. Aina kun poliisi
on ollut tavalla tai toisella osallinen henkilén kuljettamiseen tai sailyttamiseen ennen
henkildn kuolemaa, ei voida poissulkea sita, etteikd poliisin toiminta olisi voinut jollain
tavoin vaikuttaa vapautensa menettaneen kuolemaan, vaikka kuolema olisikin tapah-
tunut vasta sairaalassa.

liImoitusvelvollisuuden laajentaminen olisi kuitenkin vaikea saannella riittdvan yksiselit-
teisesti ja tarkkarajaisesti. Olisi ongelmallista maaritella aikarajaa henkildn sairaalaan
kuljettamisen ja kuoleman valilla tai muuta kriteerid, jonka tayttyessa poliisin toimin-
nalla voitaisiin katsoa olleen vaikutusta henkilén kuolemaan. Tieto vasta sairaalassa
tapahtuneesta kuolemasta ei aina vality poliisin ja sairaalan hoitohenkilékunnan va-
lilla. Poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta annetun lain (ns. putkalaki) 16 luvun

1 §:n 2 momentin mukaan vapautensa menettaneen kuolemasta on ilmoitettava asi-
anomaisille viranomaisille seka lahiomaiselle, muulle l1aheiselle tai vapautensa menet-
tdneen nimeamalle henkildlle. Putkalain soveltamisalaan kuuluvat esitutkintaviran-
omaiset eli poliisi, Tulli ja rajavartiolaitos. Laissa ei aseteta ilmoitusvelvollisuutta ter-
veydenhuollon henkilékunnalle. Vapaudenmenetyksen aikana tehdyt hoitotoimenpi-
teet voivat tosin olla sellaisia, joita koskeviin potilasasiakirjoihin merkitddn myos tieto
siita, ettd kyse on ollut vapautensa menettaneen henkilén hoidosta. Tietoa ei kuiten-
kaan kaikissa tapauksissa kirjata. Kuolemansyyn selvittdmisesta annetun lain 7 §:ssa
on saadetty niista tilanteista, joissa kuolemansyyn selvittdmiseksi poliisin on suoritet-
tava tutkinta, kuten jos kuoleman ei tiedeta johtuneen sairaudesta tai on syyta epailla
esimerkiksi rikosta tai itsemurhaa tai kuolema on muuten tapahtunut yllattavasti. Kuo-
lemansyyn selvittdmisen ndkdkulmasta ilmoitusvelvollisuus ei muuta niita tilanteita,
joissa tulee lain mukaan tehda oikeuslaaketieteellinen kuolemansyyn selvitys (poliisi-
tutkinta). Poliisi saa tiedon henkilén kuolemasta silloin, kun terveydenhuollon ammatti-
henkil6 katsoo, ettd kyseessa on poliisin tutkintavastuulle kuuluvasta kuolemanta-
pauksesta. Tilanteessa, jossa kuolema tapahtuu sairaalassa esimerkiksi poliisin sai-
I66noton jalkeen, kuolemansyy on ratkaissut kuolemansyyn selvittdmisen tavan. Kui-
tenkin, jos viive sairaalaan tulosta kuolemaan on lyhyt (paivid), on suuri todennakoi-
syys siihen, etta kuolemansyy selvitetdan oikeuslaaketieteellisesti, vaikka kuolema
olisi aiheutunut taudista Iadkareiden saaman ohjeistuksen vuoksi. Kuitenkin on mah-
dollista, etta kiinniotetun henkilén kuolemasta, joka on laakarin mukaan johtunut sai-
raudesta, ei tule ilmoitusta poliisille, vaikka kuolemaa olisi edeltanyt henkilon kuljetus
tai sailytys poliisin toimesta. Poliisille ei siten tule kaikissa tapauksissa tietoa poliisin
valvonnassa olleen ja sairaalaan kuljetetun henkilén kuolemasta. Henkilon ollessa
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sailytettyna poliisin sailytystilassa, tallentuu tieto siitd Iahtdkohtaisesti ainoastaan polii-
siasian tietojarjestelmaan. Hoitohenkildkunnalle ei siten aina vality tieto, ettd hoidetta-
vana oleva henkil® on ollut poliisin huostassa ennen sairaalaan tuloa.

liImoitusvelvollisuuden laajentaminen sairaalassa tapahtuneisiin kuolemantapauksiin
edellyttaisi siten tiedonkulun varmistamista kaikissa tapauksissa erityisesti hoitohenki-
[6kunnalta poliisille. Tama olisi tarkedd myods sen arvioimiseksi, missé vaiheessa vas-
tuun henkil66n kohdistuvista toimenpiteista olisi katsottava siirtyneen hoitohenkilokun-
nalle. Kaiken kaikkiaan mahdolliset sdddésmuutokset taltd osin edellyttaisivat valmis-
telua yhteisty0ssa sosiaali- ja terveysministerion kanssa, mita ei ole tdssa hank-
keessa eika kaytettavissa olevan aikataulun puitteissa ole ollut mahdollista toteuttaa.
Lisdksi voidaan todeta, etta laki kuolemansyyn selvittdmisesta on vuodelta 1973. Laki
ja siihen liittyva saantely edellyttaisi laajempaakin tarkastelua ja paivittamista.

2.2.14 Uhridirektiivin taytantoonpano toisessa
jasenvaltiossa asuvien uhrien oikeuksien osalta

Uhridirektiivin 17 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sadadetaan velvollisuudesta lieven-
tda muussa jasenvaltiossa kuin siind, jossa rikos on tehty, asuvalle uhrille aiheutuvia
vaikeuksia antamalla viranomaisille valtuudet ottaa uhrilta lausunto valittémasti sen
jalkeen, kun toimivaltaiselle viranomaiselle on tehty rikosilmoitus. Artiklan 3 kohdassa
saadetaan velvollisuudesta toimittaa uhrin tekema rikosilmoitus viipymatta sen jasen-
valtion toimivaltaiselle viranomaiselle, jonka alueella rikos on tehty, jos se jasenvaltio,
jossa rikosilmoitus on tehty, ei ole kayttanyt toimivaltaa aloittaa menettely.

Suomi on saattanut uhridirektiivin kansallisesti voimaan ja ilmoittanut tastad komissiolle
18.12.2015 ja 29.01.2016. Suomen hallitus vastaanotti 8.3.2019 Euroopan komission
Suomelle Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 258 artiklan no-
jalla osoittaman perustellun lausunnon, joka koski direktiivin taytantéénpanoa. Perus-
tellussa lausunnossaan komissio katsoi, ettd Suomi ei ole saattanut kansallista lain-
saadantdaan kaikkien direktiivien saannodsten mukaisiksi. Suomen hallitus vastasi pe-
rusteltuun lausuntoon, minka jalkeen komissio ilmoitti paatdksestaan lopettaa rikko-
musasiaa koskeva menettely.

Vastauksessaan perusteltuun lausuntoon Suomen hallitus katsoi, ettd Suomi ei ole
laiminlydnyt velvollisuuttaan saattaa kansallista lainsdadanténsa vastaamaan direktii-
vin sdannoksia. Suomen hallitus totesi kuitenkin, ettd komission kiinnitettya erityista
huomiota joihinkin direktiivin sddnndksiin, Suomen hallitus aikoi arvioida tarvetta lain-
sdadannon tdsmentdmiseen muun ohella direktiivin 17 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ja 3 kohdan osalta.
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Perustellussa lausunnossa on kasitelty direktiivin 17 artiklan 1 kohdan a alakohdan
saannosta, jossa edellytetdan, ettd toimivaltaisella viranomaisella on valtuudet ottaa
uhrilta lausunto valittdmasti sen jalkeen, kun sille on tehty rikosilmoitus, jos uhri asuu
muussa jasenvaltiossa kuin siina, jossa rikos on tehty. Esitutkintalain 7 luvun 2 §:n
mukaan asianomistaja, jolla ilmeisesti ei ole tutkittavaa asiaa selventavia tietoja, voi-
daan jattaa esitutkinnassa kuulustelematta, jos han on rikosilmoituksen tehdessaan
tai muussa yhteydessa ilmoittanut syytteesta paattamista ja oikeudenkayntia varten
tarvittavat seikat. Lisaksi esitutkintalain 7 luvun 1 §:n 2 momentin nojalla asianomis-
taja saa antaa lausumansa asiamiehen valityksella taikka puhelimitse tai muulla tie-
donsiirtovalineelld, jos tutkija katsoo, ettei siitd aiheudu haittaa ja ettei se vaaranna
tutkinnan luotettavuutta. Sdanndsten voidaan katsoa tayttavan artiklan 1 kohdan a
alakohdan vaatimuksen siitd, ettd esitutkintaviranomaisen on voitava ottaa uhrilta lau-
sunto valittdmasti rikosilmoituksen tekemisen jalkeen. Lainsdddannon tasmentami-
seen ei siten talta osin ole tarvetta.

Direktiivin 17 artiklan 3 kohdan osalta perustellussa lausunnossa on kasitelty sita,
tayttddkoé Suomen lainsdadantd kohdan vaatimukset siltéa osin kuin siind saadetaan
velvollisuudesta toimittaa "viipymatta” rikosilmoitus sen jasenvaltion toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle, jonka alueella rikos on tehty. Esitutkintalain 3 luvun 8 §:n 2 momentissa
saadetaan, ettad kun asianomistaja ilmoittaa esitutkintaviranomaiselle toisen Euroopan
unionin jasenvaltion alueella tehdysta rikoksesta, asianomistajan ilmoitus ja hanen
vaatimuksensa on toimitettava sen jdsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, jonka
alueella rikos on tehty, jos esitutkintaviranomainen ei pykalan 1 momentin mukaisesti
tutki rikosta. Edellytyksena toimittamiselle on lisdksi, ettd asianomistaja ei ole voinut
tehda ilmoitusta ja esittaa vaatimuksiaan tekopaikan valtiossa tai etta vakavan rikok-
sen ollessa kysymyksessa han ei ole halunnut menetelld niin. S3annods tayttaa artik-
lan 3 kohdan vaatimukset (ks. myds HE 66/2015 vp, s. 28). Koska sddnndksessa ei
kuitenkaan nimenomaisesti todeta, etta rikosilmoituksen toimittaminen toisen jasen-
valtion toimivaltaiselle viranomaiselle olisi tehtava viipymatta, sdanndsta olisi perustel-
tua taydentaa talta osin.
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3  Tavoitteet

Esityksessa ehdotettavilla muutoksilla on tarkoitus varmistaa nykyista parempi yhteis-
tyd syyttajan ja esitutkintaviranomaisen valilla, tehostaa rikosasioiden kasittelya ja ly-
hentaa rikosten kokonaiskasittelyaikoja. Talla tavalla voidaan myos edistaa viran-
omaisten resurssien tehokasta kohdentumista. Esityksella edistetdan valtioneuvoston
sisdisen turvallisuuden selonteossa mainittuja tavoitteita paljastaa ja selvittaa rikoksia
tehokkaasti ja tuloksellisesti (s. 43). Esitys liittyy myds oikeusministerion johdolla val-
misteltavaan valtioneuvoston selontekoon oikeudenhoidosta, jonka on maara valmis-
tua 31.10.2022 (OM063:00/2021). Ehdotuksilla on my0s tarkoitus tehda esitutkintala-
kiin ja muuhun rikosprosessia koskevaan lainsaadantoon sellaiset lainsdadantémuu-
tokset, joiden on katsottu olevan eduskunnan lausumien, erilaisten toimenpidekirjaus-
ten, laillisuusvalvontaratkaisuiden ja kaytdnndn toimijoiden kannanottojen johdosta
tarpeellisia.

Esityksen tavoitteena on lisaksi panna taytantoon vuosille 2021-2023 valtioneuvos-
teon periaatepaatoksena hyvaksytyn ihmiskaupan vastaisen toimintaohjelman toimen-
piteet 29 ja 32. Tata kautta tavoitteena on myos edistaa rikosvastuun toteutumista ih-
miskaupparikoksissa ja sen lahirikoksissa.

Esityksessa ehdotettavilla muutoksilla on niin ikdan tarkoitus parantaa muidenkin haa-
voittuvassa asemassa olevien rikosten uhrien, kuten lapsien, asemaa rikosproses-
sissa.
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4  Ehdotukset ja niiden vaikutukset

41 Keskeiset ehdotukset

Lapsiin kohdistuvien rikosten prosessien nopeuttaminen

Esityksessa ehdotetaan lainsdadantémuutoksia lapsiin kohdistuvien rikosten kasitte-
lyn nopeuttamiseksi. Esitutkinta olisi toimitettava kiireellisesti, jos asianomistaja on
alle 18-vuotias ja kyseessa olisi epaillysta rikoksesta, joka kohdistuu asianomistajan
henkeen, terveyteen, yksityisyyteen, rauhaan, kunniaan, vapauteen tai seksuaaliseen
itsemaaraamisoikeuteen. Myos syyttajan tulisi ndissa tapauksissa ratkaista kiireelli-
sesti, nostaako han syytteen. Niin ikdan syytteen nostamisen tulisi tapahtua ilman vii-
vytysta. Vastaavasti tuomioistuimessa paakasittely olisi asianomistajan ollessa alle
18-vuotias ja rikoksen kohdistuessa edelld mainittuihin oikeushyviin pidettava viimeis-
tdan 30 paivan kuluessa asian vireilletulosta.

Edelleen esityksessa ehdotetaan laajennettavaksi esitutkintalain mukaisen edunval-
vojan maaraamisen mahdollisuutta muihinkin alle 18-vuotiaisiin lapsiin kuin asianosai-
siin. Pykalan terminologiaa selvennettaisiin ja siihen lisattaisiin informatiivinen viittaus
holhoustoimilain 79 §:4an, jossa saadetaan valiaikaisesta edunvalvojan maaraami-
sesta.

Erityisosaamisen turvaaminen

Esitutkintalakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta jos esitutkinnassa kohdistetaan
alle 18-vuotiaisiin tutkintatoimenpiteita, olisi voimassa olevaan lakiin sisaltyvan tutkin-
tatoimenpiteiden keskittamisedellytyksen lisaksi tutkinnan johto annettava mahdolli-
suuksien mukaan tallaisiin tehtaviin erityisesti perehtyneille tutkinnanjohtajille. Tarkoi-
tuksena on varmistaa riittdva osaaminen alle 18-vuotiaisiin kohdistuvassa esitutkin-
nassa.

Esitutkintalakiin ehdotetaan lisattdvaksi sdannds haavoittuvassa asemassa olevia
henkil6itd koskevan esitutkinnan keskittdmiseksi. Esityksessa ehdotetaan esitutkinta-
lakiin uutta 4 luvun 7 a §:34, jossa saadettaisiin asianomistajaan kohdistuvien esitut-
kintatoimenpiteiden ja tutkinnan johdon antamisesta tahan tehtédvaan erityisesti pereh-
tyneille tutkijoille ja tutkinnanjohtajille, jos asianomistajan arvioidaan esitutkinnassa
olevan erityisen suojelun tarpeessa esitutkintalain 11 luvun 9 a §:n nojalla tehtavan
arvion perusteella.
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Tekniikan hyodyntaminen rikosprosessissa

Kuulusteluiden tallentamista aani- ja kuvatallenteeseen edistettaisiin. Esityksessa eh-
dotetaan esitutkintalakiin tehtavaksi lisdys, jonka mukaan kuulusteltavan pyytaessa
kuulustelutilaisuuden tallentamista, tulisi tilaisuus tallentaa kokonaan tai osittain, ellei
se merkittavasti viivyta asian kasittelya tai siitd aiheudu muuta olennaista haittaa.

Mahdollisuutta kayttaa esitutkinnassa videotallenteeseen tai siihen rinnastettavaan
muuhun kuva- ja danitallenteeseen tallennettua kuulustelua todisteena oikeudenkayn-
nissa laajennettaisiin koskemaan seksikaupan kohteena olevan henkildn hyvaksikayt-
t6a, seksuaalipalveluiden ostamista nuorelta, paritusta ja ihmiskauppaa koskevia oi-
keudenkaynteja. Ehdotuksen tarkoituksena on parantaa naiden rikosten asianomista-
jien asemaa rikosprosessissa ja suojella heita rikosprosessin aiheuttamilta haitoilta.

Tutkintasuunnitelmat

Esitutkintalakiin otettaisiin uusi sdannds tutkintasuunnitelman laatimisesta tarkoituk-
sena lisata ja edistaa tutkintasuunnitelmien kayttda tarkoituksenmukaisella tavalla ri-
kosprosessia tehostaen ja nopeuttaen. Voimassa olevassa esitutkintalaissa ei ole
vastaavaa saantelya, mutta Poliisihallitus on antanut ohjeistusta tutkintasuunnitelman
laatimisesta ja siihen liittyvista seikoista. Esitutkintalakia ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, etta esitutkintaviranomaisen tulisi laatia kirjallinen tutkintasuunnitelma niista rikok-
sista, joista esitutkintaviranomaisen tulee 5 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan ilmoittaa
syyttajalle, jollei sita olisi pidettava asian laatu ja laajuus huomioon ottaen asian selvit-
tamisen ja syyteharkinnan kannalta tarpeettomana. Tutkintasuunnitelman tulisi sisal-
taa olennaiset tiedot esitutkinnan toimittamisesta ja sen aikana suoritettavista tutkinta-
toimenpiteista ja kaytetyistd menettelyista seka arvio tutkinnan aikataulusta ja esitut-
kinnan valmistumisesta. Tutkintasuunnitelmaa tulisi tarpeen mukaan paivittaa tutkin-
nan aikana, jotta sitd koskevat tiedot sailyisivat ajantasaisina. Sdannds tutkintasuunni-
telmasta lisattaisiin esitutkintalain 3 lukuun, joka sisaltaa sdanndkset esitutkinnan toi-
mittamisen yleisistd edellytyksista. Lisaksi esitutkintaviranomaisen ja syyttajan vali-
sesta neuvotteluvelvollisuudesta tutkintasuunnitelmaan liittyvistd kysymyksista saa-
dettéisiin esitutkintalain 5 luvun 3 §:ssd. Sdannos vastaisi sisalldllisesti voimassa ole-
vaa ohjeistusta tutkintasuunnitelmien laatimisesta. Sd&nndksessa olisi voimassa ole-
vaa ohjeistusta vastaavaa joustavuutta, mika muun muassa mahdollistaisi tapauskoh-
taisen harkinnan syyttajan ja poliisin valilla siitd, milloin tutkintasuunnitelmaa ei olisi
tarpeen tehda. Saanndksen kirjaamista lakiin on pidetty perusteltuna paitsi tutkinta-
suunnitelmien kaytén edistdmiseksi nykyohjeistusta vastaavalla tavalla, mydés siksi,
etta asia voitaisiin ottaa nykyistd paremmin huomioon esimerkiksi tietojarjestelmia uu-
distettaessa.
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Yhteistyovelvollisuus

Esityksessa ehdotetaan lainsdadantdmuutoksia esitutkintaviranomaisen ja syyttajan
yhteistydvelvollisuutta koskevaan esitutkintalain 5 luvun 3 §:4an tarkoituksena lisata
esitutkintaviranomaisen ja syyttajan valista yhteisty6ta ja syyttajan aktiivista roolia esi-
tutkinnan aikana. Saannokseen koottaisiin ne keskeiset asiat, joista esitutkintaviran-
omaisen ja syyttajan tulisi neuvotella esitutkinnan aikana.

Saanndkseen lisattaisiin uutena velvollisuutena tutkinnanjohtajalle neuvotella syytta-
jan kanssa siita, mita asian valmisteleminen syyteharkintaa ja oikeudenkayntia varten
edellyttda niissa tutkinnoissa, joissa esitutkintaviranomainen on ilmoittanut syyttgjalle
tutkittavaksi tulleesta rikoksesta. Paddosin voimassa olevaa lakia vastaavasti sdadet-
taisiin, ettad naissa tilanteissa tutkinnanjohtajan olisi lisdksi ennen tutkinnan paatta-
mista neuvoteltava syyttdjan kanssa siitd, onko asia selvitetty riittavasti 1 luvun

2 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Tutkintasuunnitelman laatimisesta sdadettaisiin esitutkintalain 3 luvun 3 a §:ssa. Yh-
teistydvelvollisuutta koskevaan saanndkseen lisattaisiin esitutkintaviranomaisen ja
syyttajalle velvoite neuvotella tutkintasuunnitelman sisaltéon liittyvistd kysymyksista.
Edelld selostetun mukaisesti tutkintasuunnitelmasta ehdotetaan otettavaksi sééannds
esitutkintalain 5 luvun 3 §:aan.

Voimassa olevassa esitutkintalain 10 luvun 1 §:ssa saadetaan loppulausuntomenette-
lysta, josta vastaa esitutkintaviranomainen. Loppulausuntomenettelyyn liittyva esitut-
kintaviranomaisen ja syyttajan valinen yhteistyovelvoite ehdotetaan siirrettavaksi yh-
teistyovelvollisuutta koskevaan esitutkintalain 5 luvun 3 §:n sdanndkseen. Saantelya
ehdotetaan muutettavaksi syyttajan kuulemisen sijasta siten, etta esitutkintaviran-
omaisen ja syyttajan tulisi tarvittaessa neuvotella loppulausuntopyynnén tarpeellisuu-
desta. Kuten nykyisinkin, loppulausuntoa ei tarvitsisi aina pyytaa, mutta olisi tarkeaa,
etta erityisesti epaselvissa tapauksissa esitutkintaviranomainen arvioisi yhdessa syyt-
tajan kanssa loppulausuntomenettelyn tarpeellisuutta. Saantelya ehdotetaan lisaksi
muutettavaksi siten, etta jos loppulausuntomenettelyd kaytetaan, tulisi esitutkintavi-
ranomaisen aina neuvotella syyttajan kanssa loppulausuntopyynnén sisallosta ja sen
mahdollisesti edellyttdmista toimenpiteistd sekd mahdollisesta tarpeesta esitutkinnan
taydentamiseen annetun loppulausunnon johdosta. Saanndksella pyritaan lisaamaan
syyttajan aktiivista osallistumista esitutkinnan loppuvaiheeseen ja loppulausuntome-
nettelyn kayttéon ja sen johdosta arvioitavien kysymysten kasittelyyn. Tavoitteena on
edistaa loppulausuntomenettelyn kayttda ja sen tarkoituksenmukaista hyédyntamista
rikosprosessia tehostavalla ja nopeuttavalla tavalla.

Saanndkseen ehdotettavien muutosten tarkoituksena olisi lisata esitutkintaviranomai-
sen ja syyttajan valista vuoropuhelua esitutkinnan aikana ja edistaa syyttajan aktiivista
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osallistumista erityisesti tutkintasuunnitelman laatimiseen ja loppulausuntomenette-
lyyn seka yleisella tasolla esitutkinnan toimittamiseen liittyviin kysymyksiin. Talla ta-
voin edistettaisiin sitd, etta esitutkintaviranomaisen tiedossa on seikat, joita tutkinnalta
edellytetdan syyteharkintaa ja oikeudenkayntia varten. Keskeisena tavoitteena on tut-
kinnan turvaaminen ripeasti ja laadukkaasti, jotta rikosasia saadaan tehokkaasti selvi-
tettya ja kasiteltyd myos esitutkinta- ja syyteharkintavaiheen jalkeisessa oikeuden-
kaynnissa. Saantelylla pyritadn muun muassa vahentamaan kasittelya pitkittavia lisa-
tutkintapyyntoja oikeudenkayntivaiheen aikana.

Loppulausuntomenettely

Esitutkintalakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta loppulausuntopyynté olisi aina
yksiloitava. Talla pyritdédn parantamaan loppulausuntojen laatua ja niiden hyédynnet-
tavyytta esitutkinnan mahdolliseen tdydentamiseen liittyvassa arvioinnissa ja syyte-
harkinnassa sekd myds mahdollisen paakasittelyn valmistelussa. Talla voitaisiin myds
edistda asianosaisten ja heidan avustajiensa halukkuutta loppulausuntojen antami-
seen. Loppulausunnon pyytamista ja sen mahdollisesti edellyttamia toimenpiteita kos-
kevaa sdanndsta ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd asiasta paattaisi tutkinnanjoh-
taja yhteisty0ssa syyttajan kanssa. Saannokseen ehdotetaan lisaksi lisattavaksi viit-
taus esitutkintalain 5 luvun 3 §:4an, johon siirrettaisiin tarkempi saantely esitutkintavi-
ranomaisen ja syyttdjan valisesta neuvotteluvelvollisuudesta loppulausuntomenette-
lyssa.

Ehdotuksilla tavoiteltavien hydtyjen aikaansaamiseksi on ensiarvoisen tarkeaa, etta
esitutkintaviranomaisen ja syyttajan kaytdssa olisi yhteinen sahkdinen alusta tietojen-
vaihtoa varten. Rikosasioiden kasittelyketjun eri toimijoiden kaytdssa olevien tietojar-
jestelmien yhteentoimivuuden varmistaminen on muutoinkin rikosprosessin sujuvuu-
den ja kustannustehokkuuden kannalta valttamatonta.

Sovittelun kayton lisaaminen
Esitutkintalain epaillylle ja asianomistajalle tehtavid ilmoituksia koskeviin sdanndksiin

ehdotetaan lisattavaksi velvollisuus sovittelusta ilmoittamiseen. Tarkoituksena olisi
edistaa asianosaisten tietoisuutta sovittelumahdollisuudesta.
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Tutkinnanjohtajuus putkakuolemia koskevissa asioissa ja
ilmoitusvelvollisuus poliisin voimankayttotilanteista, joissa henkil6 on
kuollut tai vakavasti loukkaantunut

Esitutkintalakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta putkakuolemien esitutkinnassa
syyttdja toimisi aina tutkinnanjohtajana riippumatta siitd, onko epailtyna poliisimies. Li-
saksi esitutkintalain sddnnokseen ilmoituksesta syyttajalle lisattaisiin esitutkintaviran-
omaiselle velvollisuus ilmoittaa syyttajalle, mikali henkilé on kuollut tai vakavasti louk-
kaantunut tilanteessa, jossa poliisimies on kayttanyt voimakeinoja.

4.2 Paaasialliset vaikutukset

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esityksessa ehdotetuilla lainsaadantdmuutoksilla tehostettaisiin rikosprosesseja ja ly-
hennettaisiin rikosten kokonaiskasittelyaikoja seka edistettaisiin viranomaisten resurs-
sien tehokasta kohdentumista. Rikosten kasittelyaikojen lyhentyminen parantaisi
my0s rikosprosessin osapuolten oikeusturvaa.

Lapsiin kohdistuviin rikosasioihin liittyvat lainsadadantdomuutokset tehostaisivat erityi-
sesti lapsiin kohdistuvien rikosten kasittelya ja parantaisivat talla tavalla lapsiuhrien
asemaa rikosprosessissa. Kuulustelutilaisuuksien tallentamista aani- ja kuvatallen-
teelle koskevalla lainsdadantdmuutoksella edistettaisiin oikeusturvan toteutumista.
Tutkinnan keskittamista riittdvan osaaville esitutkintavirkamiehille koskevat lainsaa-
dantdmuutokset parantaisivat lasten ja muiden haavoittuvassa asemassa olevien uh-
rien asemaa rikosprosessissa. Esitykselld myos edistettisiin rikosvastuun tehokasta
toteutumista ihmiskaupparikoksissa ja sen lahirikoksissa sekd parannettaisiin ndiden
rikosten uhrien suojelua mahdollistamalla ndissa asioissa esitutkintatallenteen hyo-
dyntdminen oikeudenkaynnissa.

Tutkintasuunnitelmia, yhteistyévelvollisuutta ja loppulausuntomenettelya koskevilla
lainsdadantdmuutoksilla parannettaisiin esitutkintaviranomaisten ja syyttajien valista
yhteisty6ta, vahennettaisiin prosessissa tapahtuvia viivastyksia, parannettaisiin tutkin-
tamateriaalin laatua, edistettaisiin syyteharkintavaihetta ja helpotettaisiin tuomioistui-
mien valmisteluty6ta.

Ns. putkakuolemiin ja poliisin voimankayttdtilanteisiin liittyvalla lainsdadantdmuutok-
sella selkiytettaisiin syyttajan roolia tutkinnanjohtajana naissa tutkinnoissa seka valtet-
taisiin turhaa ja paallekkaista tyota kahden tutkinnanjohtajan arvioidessa samaa
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asiaa. Poliisin voimankayttétilanteisiin liittyvalla ilmoitusvelvollisuuden saatamisella ei
muutettaisi asiantilaa nykyisesta, mutta nostettaisiin sdannos lain tasolle viranomais-
ten ohjeistuksesta.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esityksilla tehostettaisiin rikosasioiden kasittelya ja edistettaisiin yhteistyota syyttajan
seka esitutkintaviranomaisten valilla. Aikaisemmin mainitussa valtioneuvoston sisai-
sen turvallisuuden selonteossa moniviranomaisyhteistyd tuodaan esiin keskeisena
palvelujen voimavarana. Selonteossa muun muassa todetaan, etta rikosten esitutkin-
nasta rangaistusten taytantédnpanoon yltdvan rikosprosessiketjun aikaisempien vai-
heiden toimijoiden resurssit ja tuloksellisuus vaikuttavat suoraan ketjussa seuraavina
olevien toimintaan. Kasittelyaikojen pidentyminen ndhdaan keskeisena rikosvastuun
toteuttamista heikentdvana tekijana niin esitutkintaviranomaisten kuin syyttajalaitok-
senkin toiminnassa (s. 24). Tavoitteeksi asetetaan kasittelyn nopeuttaminen varmista-
malla parempi yhteistyd syyttajan ja poliisin kesken. Lisaksi viitataan oikeusministe-
rion asettamaan tyoryhmaan ja tutkimushankkeeseen esitutkintayhteistyon toimivuu-
desta (s. 43). Muina prioriteetteina mainitaan muun muassa ihmiskaupan vastaiset
toimet seka lapsiin ja muihin haavoittuvassa asemassa oleviin henkildihin kohdistu-
vien rikosten paljastamisen ja selvittdmisen edistaminen. Tassa esityksessa ehdote-
tuilla toimenpiteilld edistettaisiin siten sisaisen turvallisuuden selonteossa asetettuja
tavoitteita paljastaa ja selvittda rikoksia tehokkaasti ja tuloksellisesti. Esitys liittyy
myds oikeusministerion johdolla valmisteltavaan valtioneuvoston selontekoon oikeu-
denhoidosta, jonka on maara valmistua 31.10.2022.

Esityksessa on jatkotyostetty rikosketjun Lean-raportissa mainittuja suosituksia tehos-
taa rikosasioiden kasittelyad Lean-periaatteiden pohjalta. Jaljempana todetun mukai-
sesti esityksessa ehdotetut toimenpiteet kuitenkin lisdisivat lyhyella aikavalilla erityi-
sesti esitutkintaviranomaisten ja syyttajien tydomaaraa nykyisesta. Viranomaisyhteis-
tyon vahvistamisella rikostutkintavaiheessa olisi kuitenkin mahdollista tehostaa rikos-
ten esitutkintaa seka lyhentaa syyteharkinta-aikoja ja vahentaa tarvetta lisatutkinnoille
tuomioistuinvaiheessa. Kokonaisuutena ehdotukset edistaisivat valtioneuvoston sisai-
seen turvallisuuteen ja oikeudenhoitoon liittyvia tavoitteita viranomaisyhteistyon vah-
vistamisesta ja rikosasioiden kasittelyn kokonaiskeston lyhentamisesta.

Taloudelliset vaikutukset

Seuraavassa esitetdan alustavia arvioita mietinnéssa ehdotettujen toimenpiteiden
kustannusvaikutuksista rikosprosessiketjun toimijoiden hallinnonalalle. Arviot tarkentu-
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vat valmistelun edetessa ja niista aiheutuvaan lisaresursointitarpeeseen otetaan nor-
maaliin tapaan kantaa tulevien valtiontalouden kehyspaatosten ja valtion talousarvioi-
den mukaisia maararahoja koskevissa paatoksentekoprosesseissa.

Esitutkintaviranomaiset

Esitutkintaviranomaisilla on selkeé yhteinen lisaresurssintarve. Ottaen huomioon polii-
sin asiamaarat suhteessa Tulliin ja Rajavartiolaitokseen, ei Tullin ja Rajavartiolaitok-
sen resurssitarpeita ole tassa erikseen tuotu esiin, koska niilla ei olisi merkittavaa vai-
kutusta kokonaiskuvaan.

Saanndsehdotukset tuovat parannuksia laadullisesti ja ajallisesti rikosprosessiin koko-
naisuutena arvioiden. Kuitenkin osa ehdotuksista aiheuttaa esitutkintaviranomaiselle
uusia velvoitteita, jotka edellyttavat lisdresursseja toteutuakseen.

Putkakuolemia koskevasta muutoksesta ei aiheudu poliisille kustannusvaikutuksia;
tutkinnan suorittaa edelleen poliisin tutkijat, vaikka tutkinnanjohtajuus siirtyy.

Kirjallisen tutkintasuunnitelman nykyista laajempi kayttdonotto tarkoittaa tydmaaran
lisdysta poliisilla, koska jokainen tutkintasuunnitelma edellyttaa erillistd suunnittelua ja
mm. eri jarjestelmista tehtavaa tiedon siirtamisesta word-lomakkeelle. Saannds vas-
taa pitkalti jo nykyista viranomaisten ohjeistusta. Tutkintasuunnitelmia ei kuitenkaan
osin resurssisyista laadita ohjeistuksen edellyttdmalla tavalla. Tutkintasuunnitelman
laatiminen on pdaosin poliisin vastuulla. Tutkintasuunnitelman laatiminen ja kirjaami-
nen erilliselle dokumentille on keskimaarin tunnin ty6. Tarve paivittaa tutkintasuunni-
telmaa tutkinnan aikana riippuu paljon jutun luonteesta; joskus paivitettavaa ei juuri
ole, mutta osa jutuista vaatii Iahes paivittaistd muokkaamista.

Arvioitaessa tutkintasuunnitelmasta tulevia resurssivaikutuksia poliisille tulee tarkas-
tella niita rikoksia, joista esitutkintaviranomainen ilmoittaa syyttjalle ja joista on tarve
tehda myos tutkintailmoitus. Jaljempana tuodaan esiin arvioita niiden tapausten maa-
ristd, joissa tutkintasuunnitelma todennékoisesti tulisi tehtavaksi. Rikoksia, joissa on
epailtyna poliisimies, on noin 1.000 vuodessa, jolloin tutkintasuunnitelman laatimi-
sesta on arvioitu aiheutuvan vahintaan 1.000 tunnin lisatyd. Kiinniotetuista ja pidate-
tyista, joiden osalta harkitaan vangitsemista tai matkustuskieltoa, tulee tehda ilmoitus
syyttajalle. Poliisilla on vuodessa lahes 30.000 kiinniotettua, joista esitetdan vangitta-
vaksi yli 2.000 henkilda. Naiden lisaksi on vangitsemisen jalkeen matkustuskieltoon
asetettuja henkil6ita. Pelkastdan vangittujen osalta on arvioitu, ettd tehtavaksi tulisi
vahintdan 2 000 tutkintasuunnitelmaa. Lisaksi tutkintasuunnitelman paivittdminen on
tyOlasta arviolta 25 %:ssa jutuista vieden vahintddn saman ajan kuin tutkintasuunnitel-
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man laatiminen. Sen liséksi voidaan arvioida, etta tutkintasuunnitelma tulisi tehda vuo-
dessa noin 7.500 lapsiin kohdistuvassa vakivaltarikoksessa ja noin 2.800 seksuaaliri-
koksessa. Naissa jutuissa tutkintasuunnitelman laatimisen lisdksi suunnitelmaa paivi-
tetdan vahintaan kolmessa erillisessa vaiheessa, jolloin kukin paivittamiskerta vie arvi-
olta 0,5 tuntia. Siten yhteensa tutkintasuunnitelman laatimisesta ja paivittdmisesta ai-
heutuisi edelld mainituissa rikoksissa noin 18 henkilétydvuoden lisaresurssitarve. !

On myds otettava huomioon, etta laajoissa ja vaativissa asioissa, kuten Vastaamo-
juttu, tutkintatoimien suunnittelu (mm. tekijan I6dytaminen ja laajojen asianomistajatie-
tojen kirjaaminen) ja tutkintasuunnitelman laatiminen vie tavallista enemman resurs-
seja. Yhteenvetona on arvioitu, ettd tutkintasuunnitelman nykykaytantéa laajempi
kayttéonotto vaatisi poliisille lisdresursseja yhteensa noin 20 henkilétydvuotta.

Edella tarkoitetut laskelmat perustuvat taman hetkiseen tilanteeseen ja kaytdssa ole-
viin jarjestelmiin. On mahdollista, ettd tutkintasuunnitelman laatiminen helpottuu tule-
vaisuudessa ja tydmaara vahenee, kun tutkintasuunnitelma saataisiin siséllytettya po-
liisin kayttdon tulevaan Vitja-jarjestelmaan. Vitja-jarjestelma on kuitenkin viela kehit-
teilla eika ole varmaa tietoa sen kayttdéonottoaikataulusta (olettavasti vuosien 2024—
2025 vaihteessa), joten varmaa tietoa sen vaikutuksista ei viela ole. Tutkintasuunnitel-
man sisallyttdmisen Vitja-jarjestelmaan on katsottu edellyttavan, ettd asiasta sdade-
taan laissa.

Loppulausuntomenettelyyn liittyvilla sdanndsehdotuksilla ei ole todennakdisesti mer-
kittavia resurssivaikutuksia poliisille, vaikkakin ehdotettavat muutokset voivat ainakin
muutosten kayttddnottovaiheessa hidastaa jossain maarin tutkinta-aikaa esitutkinta-
vaiheen lopussa. Muutokset lisdavat joka tapauksessa poliisin esitutkintayhteistyota
syyttdjan kanssa. Tehokas loppulausuntomenettelyn kaytté voi myos vahentaa poliisin
tydbmaaraa, jos silla pystytaan vahentamaan esitutkinnan paattamisen jalkeen tehtavia
listutkintoja.

Seka tutkintasuunnitelmaan etta loppulausuntomenettelyyn liittyvien sdanndsten toi-
mivuutta voitaisiin merkittavasti edistaa, jos syyttajan ja esitutkintaviranomaisen kay-
tossa olisi yhteinen sahkdinen alusta tiedonvaihtoa varten. Tama olisi tarkeaa esitut-
kintayhteistydn edistamiseksi muutoinkin. Jos esitutkintaviranomaisen ja syyttajan

kaytossa olisi yhteinen sahkdinen alusta tiedonvaihtoa varten, se helpottaisi tutkinta-

51 Poliisimiehen ollessa epailtyné tutkintasuunnitelman laatiminen vie 1.000 tuntia, van-
gittavaksi esitettyjen osalta laatiminen ja paivittdminen vie 2.500 tuntia, lapsiin kohdis-
tuvien seksuaali- ja vakivaltarikosten osalta laatiminen vie 10.300 tuntia ja paivittdmi-
nen kolmessa vaiheessa yhteensa 1,5 tuntia x 10.300 (yhteensa 25.750 tuntia). Nain
ollen arvioitu tuntitydémaara on yhteensa 29.250 tuntia, mika vastaa noin 17,8 henkilo-
tyévuotta (henkilétyovuosien laskemisessa kaytetaan kaavaa henkilotydtunnit / 1640).
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suunnitelmien laatimista ja niiden paivittamista ja sitd kautta pitkalla tahtaimella tehos-
taisi toimintaa. Taman voidaan arvioida sdastavan tydvaiheisiin liittyvid kustannuksia.
Tassa esityksessa ei ole ollut mahdollista arvioida tehokkaan esitutkintayhteistyon
edellyttamien tietojarjestelmamuutosten kustannusvaikutuksia. Rikosprosessiketjuun
osallistuvien toimijoiden kaytdssa olevien tietojarjestelmien yhteentoimivuuden var-
mistaminen olisi ehdotuksilla tavoiteltavien tuottavuushydtyjen aikaansaamiseksi valt-
tamatonta.

Poliisilla oli kiireellisesti tutkittavana vuosina 2020-2021 yhteensa yli 35.000 tapausta,
joissa rikoksesta epailty on ollut alle 18-vuotias. Poliisilla ei ole suoraan saatavissa ti-
lastoja tapauksista, joissa asianosainen on ollut alaikdinen. Laskelmien mukaan Kii-
reellisyyttd koskevien ehdotettujen sdédnndsmuutosten mukaisia juttuja, joissa rikok-
sesta epailty on yli 18-vuotias ja uhri alle 18-vuotias, oli vuosina 2020-2021 noin
5.500 vuodessa. Laskelmassa tulee huomioida erityisesti lapsia koskevien internetia
hyvaksi kayttaen tehtyjen rikosten maaran kasvu Suomessa ja Euroopassa. Nama Kii-
reellisyysvaatimuksen piirissa olevat, lapsia koskevat tutkinnat ovat sisalloltaan erilai-
sia, ja keskimaaraisesti arvioiden yksi tutkija pystyy hoitamaan tallaisia, osittain eri-
tyisosaamista vaativia juttuja noin sata vuodessa. Kiireellisyysvelvoitteet pyritaan hoi-
tamaan uudelleenjarjestelyin, mutta on arvioitu, ettd velvoitteiden toteuttaminen ilman
riskia muiden rikosten tutkinnan tai muiden velvoitteiden (esimerkiksi pakkokeinot) vii-
vastymisesta ei ole mahdollista ilman resurssilisdyksia. Kaiken kaikkiaan on arvioitu,
ettd velvoitteista aiheutuisi noin 18 henkildtydvuoden liséresurssitarve. Poliisin tieto-
jarjestelmat eivat talla hetkella tue ehdotettuja muutoksia. Myds tietojarjestelmamuu-
tokset tulee huomioida, jotta vaaditut tehtavat voidaan hoitaa. Jarjestelmamuutosten
resurssivaikutuksia ovat tdmanhetkisten arvioiden mukaan 10.000-50.000 euron va-
lilla, mutta tarkemmin kuluja on vaikea viela arvioida.

Esityksessa ehdotetaan muutoksia, joiden mukaan lapsirikostutkinnassa tutkinnan
johto tulee mahdollisuuksien mukaan antaa naihin asioihin erityisesti perehtyneille tut-
kinnanjohtajille. Lisaksi ehdotetaan, etta erityisen suojelun tarpeessa olevia asian-
omistajia koskevissa asioissa asianomistajaan kohdistuvat tutkintatoimenpiteet ja tut-
kinnan johto tulee mahdollisuuksien mukaan antaa naihin asioihin erityisesti perehty-
neille tutkijoille ja tutkinnanjohtajille. Naihin tehtaviin tulisi siten nimeta vaatimukset
tayttavat tutkinnanjohtajat, minka on arvioitu edellyttavan 24 henkildtyévuoden lisare-
surssia. Tama arvio perustuu Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksella vuoden 2021 aikana
tehtyyn selvitykseen, jossa lahdettiin toteuttamaan Barnahus-hankkeen mukaista eh-
dotusta lapsirikostutkinnan keskittamisesta yhteen ryhmaan, huomioiden kaikkien po-
liisilaitosten vastaava tarve. Mikali tutkinnanjohtajat nimetdan nykyisilla resursseilla,
aiheutuu siita vaistamatta viivastyksia muiden asioiden hoitamiseen, mika ei ole toi-
vottavaa.
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Esityksessa kuulustelujen videointiin ehdotettujen muutosten resurssivaikutuksia on
vaikea arvioida. Kuulustelujen maarista ei ole tilastotietoa. Vuoden aikana tehdaan ar-
violta 1,5 miljoonaa kuulustelua. Kuulustelun videoinnin tallennuskalusto vaatii erilli-
sen tilan. Kaikissa poliisilaitoksissa ei viela pystyta toteuttamaan erillisia kuulustelu-
huoneita eika toimitilat mydsk&an mahdollista valmiutta kaikissa tapauksissa videoin-
tiin. Mydskaan yhdenmukaista teknista laitteistoa ei ole kaytdssa. Esimerkiksi lasten
kuulusteluun kaytettavan laitteiston hankintahinta on 25.000 euroa lisattyna tilan ka-
lusteilla. Kustannusvaikutuksia videointiin liittyvistd ehdotuksista arvioidaan tarkem-
min jatkovalmistelussa.

Videointia koskevat muutokset vaikuttavat tallennustilaa ja Tuvea koskeviin vaatimuk-
siin. Videokuulusteluhuoneessa kuvattu 50 minuutin lasta koskeva kuulustelu vie tal-
lennustilaa 1,1 gigatavua. Jos kaikki kuulustelut (arviolta 1,5 miljoonaa kuulustelua)
videoitaisiin, niiden sisaltdman datan sailytyksesta aiheutuisi yhteensa yli 4 miljoonan
euron kustannus vuositasolla. Datan kertyman siirtymaa tuleville vuosille ei ole otettu
huomioon. On vaikea arvioida, kuinka paljon kuulusteluja videoitaisiin jatkossa, mutta
todennakoisesti ainakin epailtyjen osalta maara kasvaa. Jos videoitavien kuulustelu-
jen maara kasvaisi esimerkiksi 20 %, olisi sen arvioitu kustannusvaikutus yli 800.000
euroa vuodessa. Lisdksi kustannuksia aiheutuu materiaalin arkistoinnista ja sailyttdmi-
sesta.

Syyttédjalaitos

Osa esitutkintalakiin ehdotettavista sdanndksista merkitsee valtakunnansyyttajan an-
tamassa ohjeistuksessa tavoitellun menettelyn siirtdmista lain tasolle suoraan syytta-
jia velvoittavaksi. Kaytdnndssa voimassa olevien ohjeiden mukaisia toimintamalleja
on osin resurssisyista pystytty toteuttamaan vain vahaisiltd osin. Sdanndésehdotusten
sisaltdmasta joustavuudesta huolimatta muutoksista aiheutuu syyttdjille uusia lakisaa-
teisia velvoitteita, jotka edellyttavat toteutuakseen resurssilisayksia.

Putkakuolematapauksissa toimitettavasta syyttajajohtoisesta esitutkinnasta kaikissa
poliisin palveluksessa olevien henkildiden osalta arvioidaan aiheutuvan vuosittain noin
10-20 syyttajatutkintajohtoisen asian lisays. Sdannésmuutoksesta aiheutuu arviolta
0,5 henkildtydvuoden kustannusvaikutus.

Vastuu tutkintasuunnitelman laatimisesta ja paivittdmisesta on esitutkintaviranomai-
sella, jolle aiheutuu myds paaosa tydmaarasta. Kirjallisten tutkintasuunnitelmien maa-
ran lisdamisellad ja syyttdjan nykyistd merkittdvdmman esitutkintavaiheen tydpanoksen
arvioidaan tehostavan yksittaisen asian esitutkintatoimia ja tuovan lisdarvoa esitutkin-
taan. Syyttajalta edellytettavan tydpanoksen kokonaismaara on suoraan verrannolli-
nen siihen, kuinka paljon esitutkintaviranomaisilla on mahdollisuus kayttaa resursseja
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tutkintasuunnitelmaan ja esitutkintayhteistydhdn. Rikosasialle maarataan syyttaja esi-
tutkintalaissa sdadetyn ennakkoilmoituksen johdosta. Tavanomaista vaativammassa
jutussa ennakkoilmoituksen tulisi sisaltaa alustava tutkintasuunnitelma, jotta asian
vaativuus ja tarvittava ajankayttoé voidaan huomioida jo juttua jaettaessa. Syyttaja
osallistuu tutkintasuunnitelman kehittdmiseen heti jutun saatuaan. Tarvittaessa syyt-
taja voidaan alustavasti maarata asiaan jo ennen esitutkinnan aloittamista arvioimaan
tutkintasuunnitelmaa siltd varalta, ettd esitutkinta asiassa aloitetaan. Tutkintasuunni-
telman laatimiseen ja esitutkintaan aikaisempaa aktiivisemmasta osallistumisesta ar-
vioidaan aiheutuvan Syyttajalaitokselle noin puolet poliisin ja muiden esitutkintaviran-
omaisten esitutkintaan kohdistamasta lisdpanostuksesta. Mikali esitutkintaviranomais-
ten arvioidaan tarvitsevan saannésmuutosten toteuttamiseksi 20 henkilétyévuotta, ar-
vioidaan Syyttajalaitokselle aiheutuvan noin 10 henkilétyévuoden kustannus.

Syyttajan nykyistéd merkittdvamman loppulausuntovaiheen osallistumisen arvioidaan
tehostavan yksittdisen asian esitutkintatoimia ja tuovan lisdarvoa esitutkintaan. Talla
arvioidaan saastettavan voimavaroja rikosasioiden kokonaiskasittelyssa ja erityisesti
karajaoikeuden valmisteluvaiheessa. Lisdksi arvioidaan aiheutuvan positiivisia koko-
naisvaikutuksia myos Syyttajalaitokselle ja esitutkintaviranomaisille, koska yhteistyota
tehostamalla ja syyttajan juridista asiantuntemusta hyédyntamalla loppulausuntovai-
heessa edistettaisiin syyteharkintaa palvelevien seikkojen yksilintia ja jasentelya
myOhempaa paakasittelya ja asiassa tarvittavaa todistelua silmalla pitden. Loppulau-
suntopyyntdjen maaran lisddmisen, pyyntéjen yksildintivaatimuksen ja asiassa tehta-
van esitutkintayhteistydn arvioidaan aiheuttavan Syyttajalaitokselle yhden henkildtyo-
vuoden kustannuksen.

Syyttajalaitoksessa oli vuonna 2020 yhteensa 5.100 rikosasiaa, joissa epailty oli taysi-
ikdinen ja asianomistaja alle 18-vuotias (yhdella rikosasialla voi olla useampi rikosni-
mike ja useampi epailtyna ja/tai asianomistaja). Vuosina 2015-2019 naiden rikosasi-
oiden maarat ovat vaihdelleet valilla 4.000—4.500. Tyéryhmassa ehdotetun rajauksen
mukaisia rikosasioita oli vuonna 2020 noin 4.000 asiaa, jolloin kiireellisyysvaatimuk-
sen ulkopuolelle jai noin 1.100 rikosasiaa. Vuosina 2015-2019 kiireellisyysvaatimuk-
seen piiriin kuului 3.200-3.600 alaikaisten rikosasiaa. Viimeisen viiden vuoden ajalla
ei ole merkittdvaa vaihtelua alaikaisiin asianomistajiin kohdistuvien rikosten eri rikosla-
jeissa. Asiamaarat ovat kaikkiaan nousseet mainitulla ajalla, kuten on myés Syyttaja-
laitokseen saapuneiden kaikkien asioiden maara noussut vastaavasti. Alle 18-vuoti-
aita asianomistajia koskevan rikosasian kasittelyn kiireellisyytté ja maaraaikoja koske-
vat sdanndsehdotukset eivat suoraan aiheuta kustannusvaikutuksia Syyttajalaitok-
selle. Kaytannossa erilaisia kiireellisyysperusteita on jo lukuisia ja niité joudutaan
Syyttajalaitoksessa priorisoimaan. Uuden kiireellisyysvelvoitteen taysimaaraiseen to-
teuttamisessa on haasteita. Karajaoikeudelle asetettava 30 paivan maaraaika paa-
kasittelylle asian vireille tulosta sitoo Syyttajalaitoksen tydpanosta muista rikosasioista
naiden asioiden hoitamiseen ja aiheuttaa viiveita muiden rikosasioiden hoitamiseen.
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Mikali esitetty kiireellisyysvelvoite toteutetaan karajaoikeusvaiheen osalta taysimaarai-
sena ilman muiden rikosasioiden kasittelyn viivastymista, edellyttdd se vaikeasti arvi-
oitavaa lisresurssia. Kokonaisuutena Syyttajalaitoksen resurssitarpeiden voidaan ar-
vioida vastaavan pitkalti karajaoikeuksille aiheutuvaa muutaman henkilétyévuoden li-
saresurssia.

Pitkalla tahtaimelld mietinndssa ehdotetuilla muutoksilla on merkittavia positiivisia vai-
kutuksia Syyttajalaitoksen toiminnan tehokkuuteen. Onnistuminen kuitenkin edellyt-
taa, ettd ehdotetut sddnnésmuutokset saadaan jarkevalla ja tehokkaalla tavalla jal-
kautettua kaytantodn. Keskeistd on myods se, ettd esitutkintaviranomaisten ohella kes-
keiset sidosryhmat, erityisesti avustajat ja tuomioistuimet, omaksuvat ehdotetun hie-
nosaadon rikosprosessin ajattelumalliin, jossa tuomioistuinvaihetta valmistelevat toi-
menpiteet aidosti aikaistuvat ja saavat entistd enemman neuvottelevia savyja.

Esitutkinnan nykyista jasentyneemmalla ja aikataulutetummalla toteutuksella seka
syyttdjan oikeudellisen ja strategisen roolin lisdadmiselld esitutkintavaiheessa voidaan
kokonaisvaltaisesti tehostaa rikosasioien kasittelya ja lyhentaa kasittelyaikoja. Sama
vaikutus on esitutkinnan ja syyteharkinnan limittymisella sek& asianosaisten oikeudel-
listen avustajien osallistumisella rikosasioiden kasittelyyn nykyista aikaisemmassa
vaiheessa. Tehokkaalla yhteistydlla voitaisiin nykyistd laadukkaammin ja kansalaisten
yhdenvertaisuus huomioon ottaen edistda rikosvastuun toteutumista.

Tuomioistuimet

Vuosittain karajaoikeuksissa tulee vireille noin 60.000 rikosasiaa. Osa naista on jo ny-
kyisellaan sdannelty kasiteltaviksi kiireellisina siten, etta paakasittely on pidettava tie-
tyn maaraajan kuluessa syytteen nostamisesta tuomioistuimessa (ROL 5 luku 13 §).
Kaytannossa selvan enemmiston naista kiireellisen kasittelyn tilanteista on muodosta-
nut tutkintavankina olevien asiat seka asiat, joissa vastaajana on alle 18-vuotias.

Tyéryhman mietinndssa ehdotetaan vastaavanlaisen kiireellisyyden saatamista kos-
kemaan myds tietyntyyppisia rikosasioita, joissa asianomistaja on alle 18-vuotias. Ku-
ten alaikaisten vastaajien osalta, myods alaikaisten asianomistajien kohdalla paakasit-
tely karajaoikeudessa olisi ehdotuksen mukaisesti pidettava 30 paivan kuluessa syyt-
teen nostamisesta. Ehdotettu muutos on periaatteellisesti tarkea.

Tyoéryhmassa esiteltyjen tilastojen perusteella voidaan todeta, etta alaikaisia asian-
omistajia — ehdotetun uuden saantelyn sisaltdman rajauksen mukaisesti — olisi kol-
men viime vuoden osalta ollut pydreasti 2.000 vuodessa. Toisaalta niita rikosasioita,
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joissa joku asianomistajista on ollut alaikainen, on tilastojen mukaan ollut viime vuo-
sina keskimaarin noin 1.500, mika selittyy silla, ettd samaan syytekokonaisuuteen on
voinut liittyd useampi alaikainen.

Tilastojen valossa alaikaisyyden perusteella kiireellisina kasiteltavat asiat tulisivat jat-
kossa suurin piirtein kaksinkertaistumaan (alaikaiset vastaajat ja alaikaiset asianomis-
tajat).

Taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa on huomioitava, etta kysymys ei ole rikosasioi-
den maaran kasvusta edella mainituilla juttumaarilla, vaan rikosasioiden sisaisen ka-
sittelyjarjestyksen muuttamisesta.

Ehdotetun uuden priorisointiperusteen mukanaan tuomia taloudellisia vaikutuksia on
mahdoton laskea tarkasti. Vaikutusten arvioinnissa voidaan joka tapauksessa huomi-
oida se, etta lisdantynyt kiireellisend hoidettava juttujen maara edellyttdd tuomioistui-
milta jatkuvaa varautumista. Kiireellisesti kasiteltavien asioiden saapumista ei pystyta
yleensa kovin tarkasti ennakoimaan ja tdma vaikuttaa tuomioistuimen toimintaan kah-
della tavalla. Tuomioistuin voi varautua kiireellisiin asioihin ennakoimalla niin, etta
tietty osa tuomioistuimen resursseista varataan naiden asioiden kasittelyyn, vaikka
tiedossa ei ole milloin tallaisia asioita tulee vireille. Vaihtoehtoisesti tuomioistuimen ty6
voidaan suunnitella ilman tallaista ennakkovarautumista ja kiireellisten asioiden saa-
pumiseen reagoidaan muuttamalla tehtyja suunnitelmia siirtdmalla muiden asioiden
kasittelya mydohemmaksi. Kumpikin vaikutustapa aiheuttaa jonkin verran resurssihuk-
kaa tuomioistuimissa. Hukan maaraa voidaan kuitenkin pienentaa pyrkimalla mahdol-
lisimman hyvaan ennakoitavuuteen ja tdssa olennaiseksi nousee syyttdjilta jo ennen
asioiden vireilletuloa saatava ennakkoinformaatio. Muutoinkin yhteistydlla syyttajien ja
asianajajien kanssa on keskeinen merkitys kiireellisesti kasiteltavien kasittelyn onnis-
tumiseen.

Aikaisempaa suurempaan kiireellisiin asioihin varautuminen sitoo jossain maarin tuo-
mioistuinten resursseja. Kokonaisuutena arvioiden ehdotetun muutoksen vaatimat li-
saresurssit voidaan arvioida muutamaksi henkilétydvuodeksi.

Muut mietinndssa ehdotetut muutokset vaikuttavat tuomioistuimiin lahinna valillisesti.
Jos niiden osalta muutostavoitteet saavutetaan suunnitellulla tavalla, voi talla olla po-
sitiivista vaikutusta tuomioistuimiin erityisesti asian aikaisempaa paremman jasenty-
neisyyden osalta. Tuomioistuinten ndkékulmasta parannukset rikosketjun aiemmassa
vaiheessa voivat toteutuessaan kompensoida osittain tai kokonaan edella arvioidun
lisdresurssitarpeen.
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5  Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Mietinndssa ehdotettavat muutokset perustuvat pitkalti Lean-raportissa, asiantuntija-
kuulemisissa, ihmiskaupan vastaisessa toimintaohjelmassa, tyéryhman toimikauden
aikana toteutetuissa selvityksissa ja laillisuusvalvonnassa tehtyihin havaintoihin. Esi-
tyksessa ei ole pohdittu mahdollisia muutostarpeita rikosasioiden kasittelysta vastaa-
vien viranomaisten asemaan tai toimivaltuuksiin. Erilaisia sdantelyvaihtoehtoja on py-
ritty tarpeen mukaan kuvaamaan nykytilan kuvauksessa kulloistakin muutettavaksi eh-
dotettavaa saanndsta koskevassa osiossa.

Rikosprosesseja voidaan tyéryhman arvion mukaan tehostaa useissa tapauksissa
muillakin toimenpiteilld kuin muuttamalla lainsdddantéa. Naitakin toimenpiteita on ka-
sitelty kunkin aiheen kohdalla nykytilan kuvauksen ja arvion yhteydessa.

5.2 Ulkomaiden lainsaadanto ja muut
ulkomailla kaytetyt keinot

Tassa jaksossa on selvitetty Ruotsin, Tanskan, Alankomaiden, Saksan ja Viron lain-
saadantda eraiden tydryhman tydn kannalta merkityksellisten kysymysten osalta. Jal-
jempéana mainittujen teemojen liséksi oikeusvertailua on tehty Antti Tapanilan toteutta-
massa selvityksessa syyttajan vaitiolo-oikeudesta (liite 2).

Jaljempana mainittujen teemojen lisaksi vertailumaista on selvitetty rikosprosessin
kestoa koskevia tietoja. Saatavilla on kuitenkin ainoastaan ollut tilastotietoa rikospro-
sessin vaiheiden keskimaaraisesta kestosta kyseissd maissa. Sen lisaksi jarjestel-
mien erot vaikeuttavat tietojen vertailtavuutta. Naiden syiden vuoksi mietintéon ei ole
sisallytetty tietoja vertailumaiden rikosprosessin kestosta.
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5.2.1 Syyttajan asema esitutkinnassa

Ruotsi

Ruotsissa esitutkintaa johtaa paasaantoisesti syyttaja, ellei kysymyksessa ole luon-
teeltaan yksinkertainen rikos. Syyttaja tai poliisi voi paattaa esitutkinnan aloittamisesta
Ruotsin oikeudenkaymiskaaren (Rattegangsbalk®?, RB) 23 luvun 3 §:n mukaan. Jos
esitutkinnan on aloittanut poliisi, eika kyseessa ole yksinkertainen rikos, syyttaja ottaa
sen johdettavakseen heti, kun rikosasiassa voidaan nimeta epailty. Sita, milloin ky-
seessa on yksinkertainen rikosasia, ei maaritella laissa, vaan ylimman syyttajaviran-
omaisen ja poliisiviranomaisen maarayksissa ja suuntaviivoissa. Syyttdja johtaa esi-
tutkintaa my6s muissa tapauksissa, jos se erityisista syistad on perusteltua (RB 23 luku
3 §). RB 23 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan kun esitutkintaa johtaa syyttaja, han voi
kayttaa siind apunaan poliisiviranomaista. Syyttaja voi myds maarata poliisimiehen
suorittamaan esitutkintaan kuuluvan toimenpiteen, jos se on toimenpiteen luonne huo-
mioon ottaen tarkoituksenmukaista.

Tanska

Rikosten tutkimisesta vastaa Tanskassa poliisi (lov om politiets virksomhed, 2 §).
Syyttajien ja poliisin tehtavista, organisaatiosta ja yhteistyosta sdadetaan tarkemmin
oikeudenhoitolaissa (lov om rettens pleje®?). Tanska on jaettu 12 poliisipiiriin, joiden
yhteydessa useimmat syyttajat toimivat. Poliisipiirin paallikkd (politidirekter) on sa-
malla kyseisen syyttdjayksikon johtaja. Poliisipiirien toimintaa valvovat valtionsyytta-
jien toimistot, ja ylin viranomainen syyttajaorganisaatiossa on valtakunnansyyttajan
toimisto (99 §).

Oikeudenhoitolain 96 §:n mukaan syyttdjien tehtdvéana on yhteistydssa poliisin kanssa
nostaa ja ajaa syytteitd kyseisessa laissa saadetyn mukaisesti. Syyttajina toimivat oi-
keudenhoitolain 95 §:n mukaan valtakunnansyyttaja (rigsadvokat), alueelliset syyttajat
(statsadvokat) ja poliisipiirien paallikot (politidirektar). Syytteen nostamisesta paatta-
vat paasaantoisesti poliisipiirien paallikét (719 §). Tanskassa syyttajilla on valvova
rooli suhteessa poliisiin. Alueelliset syyttajat valvovat poliisipiirien toimintaa rikosasioi-
den kasittelyssa ja kasittelevat valitukset, jotka koskevat poliisijohtajien tekemia paa-
toksia (101 §:n 2 momentti).

52 Rattegangsbalk (1942:740).
53 Lov om rettens pleje (LBK nr 938 10.9.2019).
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Syytteen ajamisesta tuomioistuimessa vastaava taho maaraytyy oikeusasteen mu-
kaan. Lain 103 §:n mukaan alioikeudessa (byrette) syytteen ajavat Iahtokohtaisesti
poliisipiirien paallikét tai heidan palveluksessaan olevat syyttdjat (offentlige ankla-
gere). Toisen asteen tuomioistuimessa (landsret) syytteen ajavat alueelliset syyttajat
(101 §) ja korkeimmassa oikeudessa (hgjesteret) valtakunnansyyttaja (99 §).

Alankomaat

Alankomaissa syyttaja vastaa siita, etta poliisi tutkii epaillyn rikoksen asianmukaisesti.
Syyttajalla on myods toimivalta antaa poliisille maarayksia. Poliisi vastaa kaytannon tut-
kinnasta, mutta erityisesti laajoissa tutkinnoissa syyttdja on aktiivisesti mukana ja
suunnittelee yhdessa poliisin kanssa tutkintastrategiaa. Pakkokeinojen kayttamiseksi
lupaa haetaan yleisimmin tuomioistuimelta. Useissa tapauksissa poliisin tulee myo6s
saada syyttajalta lupa esitutkintatoimenpiteen suorittamiseen. Syytteen nostamisesta
ja ajamisesta vastaa syyttaja.

Rikosten tutkimisesta ja syyttamisesta seka poliisin ja syyttajan toimivallasta sdade-
taan tarkemmin rikosprosessilain®* toisen osion 1-3 luvuissa 140-159 §:issa.

Saksa

Saksassa syyttajalla on velvollisuus kaynnistaa tutkinta heti, kun hanen tietoonsa tu-
lee mahdollinen rikos, joka ei ole asianomistajarikos (rikosprosessilain®® 160 §). Syyt-
taja voi paattaa rikosasiasta tiedon saatuaan, suorittaako han tutkintaa itse, tai vaatia
poliisia tekemaan sen (160 §). Syyttaja voi pyytda apua asian selvittdmisessa lain

161 §:n mukaan poliisin lisaksi miltd tahansa muulta viranomaiselta. Poliisilla on vel-
vollisuus lahettaa syyttajalle kaikki heilla olevat tiedot viivytyksetta (163 §). Poliisin tu-
lee noudattaa syyttdjan vaatimuksia ja maarayksia asian tutkinnassa. Kaytannossa
syyttdjien toimintatavat voivat poiketa Saksassa osavaltioittain, silla syyttajia koskevat
tarkemmat maaraykset ja ohjeet ovat osavaltiokohtaisia.

Viro

Virossa syyttaja johtaa oikeudenkayntia edeltdvaa vaihetta (kohtueelne menetlus),
varmistaa tutkinnan lainmukaisuuden ja tehokkuuden seka ajaa syytteen tuomioistui-
messa rikosprosessilain®® 30 §:n mukaisesti. Syyttajalla on toimivalta toisaalta myds

54 Wetboek van Strafvordering (BWBR0001903).
55 StrafprozeBordnung — StPO (7.4.1987).
56 Kriminaalmenetluse seadustik (RT | 2003, 27, 166).
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suorittaa prosessuaalisia toimenpiteitd, jos tarpeellista, sekd mm. antaa maarayksia
tutkintaa suorittaville viranomaisille, olla 1asna tutkintatoimenpiteiden suorittamisessa
ja tulla tarvittaessa valiin seka paattaa esitutkinta (rikosprosessilain 213 §). Tutkintaa
suorittavat viranomaiset on maaritelty erikseen; naita ovat mm. poliisi ja rajavartiovi-
ranomainen. Tutkintaa suorittavat viranomaiset toteuttavat esitutkintatoimenpiteita it-
senaisesti, ellei toimenpiteen suorittamisen edellytyksena ole tuomioistuimen antama
lupa taikka syyttajan antama lupa tai maarays (212 §). Toimenpiteita, joista syyttaja
paattda, ovat mm. erdat pakkokeinot, kuten sailéon ottaminen (131 §) ja tarkkailutoi-
mien aloittaminen (126 §).

5.2.2 Syyttajan mahdollisuus osallistua
oikeudenkayntiin etayhteydella

Ruotsi

Syyttdja voi osallistua etayhteydella Ruotsin oikeudenkaymiskaaren 5 luvussa saade-
tyn mukaisesti. RB 5 luvun 10 §:n mukaan tuomioistuin voi paattaa, etta istuntoon
osallistuva osallistuu aaniyhteyden tai aani- ja kuvayhteyden valityksella. Puheenjoh-
taja paattaa asiasta. Arvioinnissa otetaan huomioon pykalassa mainitut seikat, kuten
kustannukset tai haitat, joita oikeuteen saapumisesta aiheutuisi. My6s katselmus voi-
daan tuomioistuimen paatoksella toteuttaa aaniyhteyden tai dani- ja kuvayhteyden va-
lityksella (RB 5 luku 11 §). Oikeudenkaynnissa henkildiden katsotaan olevan henkil6-
kohtaisesti lasna, jos he ovat lasna etayhteyden avulla.

Ruotsin syyttajalaitos on antanut syyttajille etdyhteydella osallistumiseen liittyvaa oh-
jeistusta. Ohjeistusta annettiin aikoinaan, koska haluttiin edistda uusien tekniikoiden
hyoddyntamista. Ohjeen mukaan lahtokohtana tulisi rutiininomaisissa asioissa olla vi-
deoyhteydelld osallistuminen teknisten edellytysten salliessa ja kun nain voidaan
saada ajankaytollisia hyotyja. Syyttijia ohjeistetaan lisaksi pyytamaan osallistua pu-
helinyhteyden valityksella, kun se arvioidaan soveliaaksi. Syyttajan on tarvittaessa il-
moitettava vangitsemisvaatimuksissa, haastehakemuksissa, valituksissa ja vastauk-
sissa, tulisiko syyttajan ja nimettyjen kuulusteltavien osallistua istuntoon puhelin- tai
videoyhteyden valityksella. Todistajia ei kuitenkaan tulisi pyytda kuultaviksi puhelinyh-
teydella. Kun harkitaan etaosallistumisen soveltuvuutta, syyttajan olisi erityisesti har-
kittava, onko tallainen lasndolo omiaan haittaamaan prosessin laatua ja voidaanko
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sitd pitda oikeusturvan kannalta riittdvana. Syyttajan etdosallistuminen tapahtuu syyt-
tajanvirastojen yleensa tata tarkoitusta varten varustetuista huoneista.%” Saatujen tie-
tojen mukaan etdyhteyksia hyddynnetdan Ruotsissa paljon eika erityisid ongelmia ole
tullut esille.

Tanska

Syyttdjan mahdollisuutta osallistua etayhteydellad oikeudenkayntiin saantelee oikeu-
denhoitolain 748 a ja 748 b §. Syyttdjan mahdollisuus osallistua oikeudenkayntiin vi-
deoyhteydella riippuu siitd, osallistuuko syytetty henkildkohtaisesti tai videoyhteydella
vai osallistuuko han kasittelyyn lainkaan. Lisaksi mahdollisuus riippuu siitéd, onko ky-
seessa vangitsemista koskeva kasittely vai muu oikeudenkaynti. Tanskassa syyttaja-
viranomainen (rigsadvokaten) on antanut ohjeistusta videoyhteyden kayttdmiseen oi-
keudenkaynnissa.58

Jos kyseessa on vangitsemisasian kasittely ja vastaaja osallistuu kasittelyyn henkil6-
kohtaisesti, myos syyttajan tulee osallistua kasittelyyn henkilékohtaisesti (oikeuden-
hoitolain 748 b §). Jos vastaaja osallistuu kasittelyyn videoyhteydella tai ei osallistu
siihen lainkaan, syyttaja voi ldhtokohtaisesti osallistua oikeudenkayntiin videoyhtey-
delld. Tuomioistuin voi kuitenkin poikkeuksellisesti paattaa, etta syyttajan on osallistut-
tava kasittelyyn henkil6kohtaisesti (oikeudenhoitolaki 748 b §).

Jos kyseessa on muu oikeudenkaynti, tuomioistuin voi lahtokohtaisesti sallia syyttajan
osallistumisen kasittelyyn videoyhteydella, jos tuomioistuin katsoo sen olevan perus-
teltua eika syytetty osallistu henkilokohtaisesti oikeudenkayntiin (oikeudenhoitolain
748 a §). Jos syytetty ei ole lasna oikeudenkaynnissa henkilokohtaisesti eika videoyh-
teyden valityksella, tuomioistuin voi sallia syyttajan osallistua videoyhteyden valityk-
sell tiettyihin oikeuden istuntoihin, kuten ensimmaisen oikeusasteen valmisteluistun-
toon (oikeudenhoitolain 848 §). Syyttaja ei kuitenkaan voi osallistua videoyhteydella
ensimmaisen oikeusasteen paakasittelyyn eika valitusasian paakasittelyyn. Tanskasta
saatujen tietojen mukaan tdman rajauksen my6ta mahdollisuudella osallistua videoyh-
teydelld onkin kaytanndssa syyttajille varsin pieni merkitys.

57 En modernare rattegang — reformering av processen i allman domstol. Den nya lag-
stiftningen och nagra rekommendationer om tillampningen. Promemoria. RattsPMb
2008:10, Aklagarmyndigheten, s. 21-27.

8 Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Brug af videolink i retsmgder. CIR1H nr 9388 af
01/05/2019.
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Lisdksi 2021 voimaan tulleella lainsdadantdémuutoksella oikeudenhoitolain

748 a §:8an lisattiin 4 momentti, jonka myo6ta oikeudenhoitolain 69—74 lukujen mukai-
set oikeudenkaynnit pidetdan lahtdkohtaisesti videoyhteydella taikka kasitelldan kirjal-
lisesti, jos asian olosuhteet muutoin niin edellyttavat ja se katsotaan perustelluksi.
Tasta voidaan poiketa, jos tuomioistuin ei pykalassa tarkemmin sdadetyin perustein
katso aiheelliseksi suorittaa oikeudenkayntia videoyhteydella. Oikeudenhoitolain 69—
74 luvuissa sdadetdan eraistd pakkokeinoista, kuten pidatyksista, takavarikoista, sai-
I66notoista sekd henkil6dn kohdistuvasta etsinnasta.

Alankomaat

Alankomaissa syyttajan tulee olla Iasna oikeudenkaynnissa. Lainsaadantoa etayhtey-
delld osallistumisesta oikeudenkayntiin ei ole, mutta maassa on omaksuttu tietty kay-
tannon jarjestely covid-19 pandemian aikana. Siind etdyhteydella osallistuminen on
tehty mahdolliseksi tietyissa tilanteissa. Jos syyttajalla ei ole mahdollisuutta saapua
oikeudenkayntiin koronavirustartunnan vuoksi, on etadyhteydella osallistuminen mah-
dollista silla edellytyksella, etta paikan paalle oikeudenkayntiin lahetetadan kuitenkin
toinen syyttaja sijaiseksi, vaikka hanelle ei kuulukaan varsinaisia tehtavia oikeuden-
kaynnissa (jarjestelya kutsutaan termilla "robe-filling”).

Saksa

Saksassa syyttajan tulee olla paikan paalla lasna oikeudenkaynnissa. Osallistuminen
etayhteydella ei siis ole mahdollista. Asiaa koskeva sdannds on Saksan rikosproses-
silain 6 luvun 226 §, jonka mukaan paakasittely on toimitettava tuomioistuimeen kut-
suttavien seka syyttajantoimiston ja kirjaajan yhtajaksoisesti 1asna ollessa.

Viro

Viron rikosprosessilaissa ei nimenomaisesti saadetty etdosallistumisen mahdollisuu-
desta ennen Covid-19 pandemian alkua, mutta tuomioistuimien kaytannéssa lain tul-
kittiin kuitenkin mahdollistavan etdosallistuminen. Pandemian aikana lakia muutettiin.
Nykyisen lain 69 §:n mukaan asian kasitteleva elin voi jarjestda kuulemisen etayhtey-
delld, jos kuuleminen henkildkohtaisesti [dsndollen on vaikeaa tai kohtuuttoman vaati-
vaa tai jos tama on tarpeellista henkilon oikeuksien suojelemiseksi. Lain 236, 246 ja
259 §:ssa saadetaan syyttajan, vastaajan ja hanen puolustajansa seka uhrin kutsumi-
sesta ja osallistumisesta valmisteluistuntoon alioikeudessa seka oikeudenkayntiin
vaihtoehtoisissa menettelyissa ja sovintomenettelyissa. Niissad sdadetyn mukaisesti
tuomioistuin voi jarjestda oikeudenkaynnin osapuolten osallistumisen oikeudenkayn-
tiin teknisella yhteydella 69 §:n edellytysten mukaisesti. Lain 269 §:ssa saadetaan
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vastaajan osallistumisesta rikosasian kasittelyyn alioikeuksissa. Pykalan 2 momen-
tissa saadetaan rikosasian kasittelysta syytetyn poissa ollessa. Momentin 4 kohdan
mukaan kasittely on mahdollista, jos syytettyd on vaikeaa saada tuomioistuimeen ja
han voi osallistua kasittelyyn 69 §:n vaatimukset tayttavin teknisin ratkaisuin ja tuo-
mioistuin on vakuuttunut ettd hanen puolustautumismahdollisuutensa ovat turvatut.
Lain 334 §:ssa saadetaan oikeudenkaynnin osapuolten osallistumisesta toisen asteen
tuomioistuimen kasittelyyn teknisen yhteyden valityksella. Pykalan mukaan tuomiois-
tuin voi jarjestaa nain osallistumisen 69 §:n edellytysten mukaisesti.

Vaikka rikosprosessilaissa ei suoranaisesti sdadeta syyttdjaan mahdollisuudesta osal-
listua paakasittelyyn etdyhteydelld yleisessa prosessissa alioikeuksissa vastaavasti
kuin muiden oikeudenk&ynnin osapuolten osalta, tuomioistuimet hyvaksyvat taman
yleisesti Viron viranomaisilta saadun tiedon mukaan.

5.2.3 Adheesioperiaate

Ruotsi

Syytteeseen liittyvat vahingonkorvausvaatimukset ajetaan syyttajan toimesta ja asian-
omistajan vaatimuksesta samoin perustein kuin Suomessa. Jos asia on yleisen syyt-
teen alainen, syyttaja on velvollinen asianomistajan vaatimuksesta ajamaan taman
yksityisoikeudellisia vaatimuksia, jos se ei aiheuta huomattavaan haittaa ja vaatimus
ei ole perusteeton (RB 22 luku 2 §). Asianomistajan vaatimuksen ei tarvitse olla taysin
sidottu syyttajan esittdmaan tapahtumankuvaukseen — riittavaa on, etta vahingonkor-
vausvaade liittyy epaillyn tekemaan rikokseen. Asianomistaja voi siten tarkentaa tai
vaihtaa vahingonkorvausperusteita prosessin aikana. RB 22 luvun 5 §:n mukaan tuo-
mioistuin voi erottaa yksityisoikeudellisen vaatimuksen rikosasiasta erilliseen proses-
siin, jos asioiden kasittely yhdessa johtaisi huomattavaan haittaan prosessin etenemi-
selle.

Tanska

Tanskan oikeudenhoitolain 89 luvun 991 §:n 2 momentin mukaan syyttajan tulee ajaa
rikoksella aiheutettuja yksityisoikeudellisia vaatimuksia asianomistajan niin vaatiessa,
ellei se aiheuta merkittdvaa vaivaa. Pykalan 3 momentin mukaan vahinkojen perustei-
den tulee kayda ilmi syytteesta seka esitetysta todistelusta. Tuomioistuin voi missa ta-
hansa vaiheessa samoin paattaa kieltda yksityisoikeudellisten saatavien ajamisen,
mikali sen arvion mukaan asian kasittely aiheuttaa merkittdvaa vaivaa rikosasian ka-
sittelylle (991 §:n 3 momentti).
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Alankomaat

Alankomaiden rikosprosessilain mukaan asianomistajalla on mahdollista yhtya syytta-
jan ajamaan rikosasiaan ja saada rikokseen liittyvat korvausvaatimukset syyttajan aja-
miksi. Mikali syytetty tuomitaan, tuomari paattda onko asianomistajan korvausvaati-
mus perusteltu ja sen, taytyykd tuomitun maksaa korvaus asianomistajalle. Asian-
omistaja voi myos paattda ajaa korvausvaatimustaan erillisena riita-asiana. Vaaditulle
korvaussummalle ei ole laissa asetettu ylarajaa, mutta korvausperusteen tulee olla
silla tavalla selva, ettd se voidaan kasitelld rikosasian yhteydessa ilman ongelmia.

Saksa

Adheesiosta sdadetaan Saksan rikosprosessilain 2 ja 3 luvuissa. Rikosprosessilain
403 §:n mukaan vahinkoa karsinyt tai hanen perillisensa voi rikosoikeudenkaynnissa
nostaa rikoksesta johtuvan yksityisluontoisen vaatimuksen syytettya vastaan, jos vaa-
timus kuuluu yleisten tuomioistuinten toimivaltaan eika ole viela vireilla toisessa tuo-
mioistuimessa. Lain 395 §:n mukaan tama tapahtuu yhtymalla syyttajan kanteeseen.

Viro

Virossa noudatetaan adheesioperiaatetta. Tama ilmenee suoraan Viron rikosprosessi-
lain asianomistajan oikeuksia koskevasta 38 §:std. Sen mukaan uhrilla on oikeus lait-
taa vireille yksityisoikeudellinen vaatimus tutkintaa suorittavan viranomaisen tai syyt-
tajan valityksella. Lain 225 §:n mukaan prosessin osapuolet voivat tehda pyyntéja
syyttajalle 10 paivan ajan saatuaan asian asiakirjat tietoonsa. Jos syyttgja kieltaytyy
vaatimuksen ajamisesta, tasta tulee antaa paatos.

5.2.4 Prekluusio rikosasioissa

Ruotsi

Ruotsissa ei ole prekluusiota rikosasioissa. Nain ollen osapuolet voivat vapaasti esit-
taa uutta todistusaineistoa missa tahansa prosessin vaiheessa. Asiaa arvioitiin vii-
meksi vuonna 2019. Tuolloin julkaistun mietinnén mukaan rikosasioissa ei tule ottaa
kayttéon prekluusiota. Tata perusteltiin silla, etta syytetylla on oikeus pysya passiivi-
sena rikosasian kasittelyssa ilman, ettad passiivisuudesta prosessuaalisesti rangais-
taan mydbhemmassa vaiheessa esimerkiksi siten, ettd mahdollisuuksia esittaa uusia
seikkoja rajoitettaisiin. Epaillylla on lisaksi aina oikeus muuttaa kantaansa ilman, etta
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siitd prosessuaalisesti rangaistaisiin. On myos yleisesti ottaen vahvoja oikeustur-
vasyita sen tueksi, ettd syytetyn tulee voida esittda kaikki haluamansa aineisto ilman
muodollisia esteitd. Naista syistd mietinndssa katsottiin, ettd oikeusturvasyyt rajoitta-
vat mahdollisuutta ottaa kayttédn saannoksia, jotka estaisivat syytettya esittamasta
uusia vaitteita, vetoamasta uusiin todisteisiin tai esittamasta uusia vaatimuksia oikeu-
denkéaynnissa.%®

Tanska

Tanskassa ei ole prekluusiota rikosasioissa. Uusia todisteita voidaan esittad myds ho-
vioikeudessa rikosprosessilain 922 §:n mukaisesti.

Alankomaat

Alankomaissa syyttaja esittaa todisteet ja todisteluteemat Iahtokohtaisesti haasteha-
kemuksessa. Jos syyttdja esittda uutta todistelua vasta paakasittelyvaiheessa, voi
vastaaja valittaa todisteiden esittdmisajankohdan mydhaisyydesta, jonka perusteella
tuomari tekee ratkaisun mahdollisesta prekluusiosta. Taman paatdksen tekemisessa
huomioidaan, olisiko todistusaineistoa voitu esittdd aikaisemmin, onko todistusaineis-
tolla painoarvoa asian ratkaisussa ja onko vastapuolella aitoa mahdollisuutta vastata
asianmukaisesti esitettyyn uuteen todisteluun. Harkinnassa otetaan huomioon myds
uuden todisteluaineiston maara. Alankomaiden oikeudenkdymiskaaren 414 §:n mu-
kaan kaikki prosessin osapuolet voivat esittaa uutta todistelua myds valitusvaiheessa.

Saksa

Saksan rikosprosessilain 244 §:n 6 momentin mukaan tuomioistuin voi todisteiden
vastaanottamisen jalkeen paattaa lisatodisteiden esittamisen maaraajasta. Tuomiota
annettaessa tuomioistuin voi ottaa kantaa maaraajan jalkeen esitettyjen todisteiden
huomioimisesta. Jos pyyntda lisdtodisteiden esittamiselle ei ole tehty maaraajassa, on
esittdjan osoitettava ne seikat, jotka ovat estéaneet taman. Rikosprosessilain 246 §:n
mukaan todisteiden vastaanottamisesta ei kuitenkaan saa kieltaytya silla perusteella,
etta todistelua esitetdan liian myéhaan.

% Stora brottmal — nya processrattsliga verktyg. SOU 2019:38, s. 369-371.
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Viro

Virossa ei ole prekluusiota rikosasioissa. Sen sijaan rikosprosessilain 302 §:n mukaan

uutta rikosasian selvittdmiseksi tarpeellista todistelua voidaan esittaa vield kasittelyn
lopussakin.

117



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:14

6 Saannoskohtaiset perustelut

6.1 Esitutkintalaki

2 luku Esitutkintaan osalliset

4 §. Erityiset tutkintajarjestelyt. Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 momentti,
jonka mukaan tilanteessa, jossa tutkinta on aloitettu kuolemansyyn selvittdmisesta an-
netun lain 7 §:n 3 momentissa tarkoitetusta kuolemasta syyttajalle tehdyn ilmoituksen
perusteella, esitutkintaa johtaisi syyttaja riippumatta siita, onko epailtyna poliisimies.
Syyttaja toimisi tutkinnanjohtajana asioissa, joissa epailldan poliisimiestad tai muuta
poliisin palveluksessa olevaa henkildd, kuten vartijaa tai hoitohenkildkuntaa. Kyse
voisi siten olla tutkinnasta, jossa alun perin on ollut epailtyna poliisimies ja myds muu
epailty, kuten vartija tai poliisin palveluksessa oleva hoitohenkilékuntaan kuuluva
tyéntekija, vaikka poliisimiehen osalta esitutkintaa ei aloitettaisi tai se paattyisi. Syyt-
taja toimisi tutkinnanjohtajana myos niissa tapauksissa, joissa alun perin epailtyna on
ainoastaan muu epailty, kuten vartija tai hoitohenkilokuntaan kuuluva. Valtaosassa
putkakuolemia tulee lahtdkohtaisesti arvioitavaksi seka poliisimiesten ettd vartijoiden
toiminta, joten olisi tarkoituksenmukaista, etta arvioinnin tekisi sama viranomainen.
Saannoksen tavoitteena on lisaksi valttaa epaselvyyksia ja paallekkaista tyota tilan-
teessa, jossa samaa tapahtumainkulkua arvioi kaksi eri tutkinnanjohtajaa.

Syyttajan toimiminen tutkinnanjohtajana kaikissa putkakuolemien esitutkinnoissa on
perusteltua paitsi kaytanndn tyon jarjestamiseen ja tyon tehokkuuteen liittyvista syista
myds putkakuolemien tutkinnan uskottavuuden ja puolueettomuuden vahvistamiseksi,
kun tutkintaa johtaisi aina poliisiorganisaation ulkopuolinen viranomainen.

3 luku Esitutkinnan toimittamisen yleiset saannokset

3 a §. Tutkintasuunnitelma. Lukuun lisattava uusi pykala koskisi tutkintasuunnitelman
laatimista. Pykalan mukaan esitutkintaviranomaisen tulisi laatia kirjallinen tutkinta-
suunnitelma niista rikoksista, joista esitutkintaviranomaisen tulee 5 luvun 1 §:n 1 mo-
mentin mukaan ilmoittaa syyttajalle, jollei sita olisi pidettava asian laatu ja laajuus
huomioon ottaen asian selvittdmisen ja syyteharkinnan kannalta tarpeettomana. Tut-
kintasuunnitelman tulisi sisaltda olennaiset tiedot esitutkinnan toimittamisesta ja sen
aikana suoritettavista tutkintatoimenpiteista ja kaytettavistd menettelyista seka arvio
tutkinnan aikataulusta ja esitutkinnan valmistumisesta. Tutkintasuunnitelmaa tulisi tar-
peen mukaan paivittda tutkinnan aikana.
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Vastaavaa sdannosta ei ole voimassa olevassa esitutkintalaissa. Valtakunnansyyttaja
ja Poliisihallitus ovat kuitenkin antaneet ohjeistuksen tutkintasuunnitelman laatimi-
sesta. Yleisperusteluista ilmenevin tavoin ohjeistuksesta huolimatta tutkintasuunnitel-
mia ei kuitenkaan kayteta ohjeistuksessa tarkoitetussa laajuudessa eivatka sille ase-
tetut tavoitteet tdysin toteudu. Sdannoksen tarkoituksena olisi lisata ja edistaa tutkin-
tasuunnitelmien kaytt6a tarkoituksenmukaisella tavalla rikosprosessia tehostaen ja
nopeuttaen. Lainmuutos edellyttaisi tuekseen esitutkintaviranomaisille ja syyttjille an-
nettavaa ohjeistusta ja koulutusta, jotta muutoksella saavutettaisiin tarkoitusta vastaa-
vat hyodyt.

Tutkintasuunnitelman laatimisen tarkoitus olisi esitutkinnan alusta lahtien jantevdittaa
ja aikatauluttaa asian tutkintaa ja tuottaa ajantasaista tietoa tutkintaprosessin eri vai-
heista ja sen aikana suoritettavista toimenpiteista aikatauluineen tutkinnanjohtajan ja
tutkijoiden lisaksi syyttajan kayttéon seka tutkinnan loppuvaiheessa myds tuomioistui-
melle mahdollisen paakasittelyn valmistelemiseksi ja ennakoimiseksi. Tutkintasuunni-
telma tulisi laatia tiiviissa yhteistyossa syyttajan kanssa. Syyttaja on mukana rikospro-
sessin kaikissa vaiheissa aina esitutkinnasta jutun ajamiseen kaikissa oikeusasteissa,
minka vuoksi syyttajalla on keskeinen asema sen edistamisessa, etta rikosasian kasit-
tely kokonaisuutena on sujuvaa ja tehokasta. Esitutkintaviranomaisen ja syyttgjan
asian valmistelemiseen ja tutkintasuunnitelman sisaltoéon liittyvasta neuvottelusta saa-
dettaisiin esitutkintalain 5 luvun 3 §:ssa tarkemmin.

Ehdotettava sdannos koskisi rikoksia, joista esitutkintaviranomaisen tulee 5 luvun

1 §:n 1 momentin mukaan ilmoittaa syyttajalle. Valtakunnansyyttajan ja Poliisihallituk-
sen antamassa ohjeistuksessa on maaritelty ne rikokset ja tapaukset, joissa tutkinnan
aloittamisesta tulee ilmoittaa syyttajalle. lImoitusvelvollisuuden piiriin kuuluva listaus
kasittda 22 kohtaa. Paaasiassa kyse on vakavammista rikoksista (vahimmaisrangais-
tus 4 kuukautta vankeutta), pakkokeinoja tai muita erityisia toimenpiteita, kuten syyte-
neuvottelu kasittavista tutkinnoista, taikka oikeudellisia ongelmia tai muita erityispiir-
teita sisaltavista tutkinnoista. Tutkintasuunnitelmaa ei kuitenkaan olisi tarpeen laatia,
jos sita olisi asian laatu ja laajuus huomioon ottaen pidettava asian selvittdmisen ja
syyteharkinnan kannalta tarpeettomana. Talla tarkoitettaisiin sita, etta tutkintasuunni-
telmaa ei olisi tarkoituksenmukaista eika tarpeen laatia yksinkertaisissa tai naytoltaan
selvissa asioissa, joita on maarallisesti suuri osa rikostutkinnoista. Olennaista olisikin
tunnistaa ne tutkinnat, joissa syyttdjan kanssa jo esitutkinnan alkuvaiheesta lahtien
tehtavalla yhteistydlla olisi saavutettavissa hyoétya tutkinnan tehostumisen ja sita seu-
raavien prosessivaiheiden nopeutumisen kannalta. Tutkintasuunnitelmasta olisi hyo-
tya erityisesti laajoissa ja vaativissa rikosasioissa, oikeudellisia ongelmia tai kansain-
valisia liityntoja sisaltavissa tutkinnoissa seka muissa tutkinnoissa, joissa syyttajan ju-
ridiselle osaamiselle olisi erityinen tarve. Tutkintasuunnitelman tarkoituksena ei olisi
viivastyttaa tutkintaa, vaan luoda edellytykset esitutkintaviranomaisen ja syyttajan hy-
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vélle yhteistydlle ja nopeuttaa seka tehostaa rikosprosessia kokonaisuudessaan. Ri-
koksesta ilmoitettaessa olisi tarkoituksenmukaista epaselvissa tapauksissa neuvotella
syyttdjan kanssa tutkintasuunnitelman laatimisen tarpeellisuudesta.

Tutkintasuunnitelmaan tulisi kirjata asian selvittdmisen ja syyteharkinnan kannalta
olennaiset tiedot tutkittavista rikoksista, esitutkinnan toimittamisesta ja tutkinnassa
selvitettavista seikoista seka tarvittavasta ndytosta. Tutkintasuunnitelmaan tulisi kir-
jata esitutkinnan aikana suoritettavat tutkintatoimenpiteet ja kaytettavat pakkokeinot
seka kaytettavat muut menettelyt, kuten syyteneuvottelu tai sovittelu, tai esimerkiksi
oikeusapupyynndlla hankittavan todistelun tai rikoksentekijan luovuttamista koskevien
pyyntojen tarpeellisuus. Tutkintasuunnitelmassa olisi olennaista tunnistaa myds asi-
aan liittyvat oikeudelliset ongelmat ja tarpeet tutkinnan mahdolliselle rajaamiselle tai
suuntaamiselle. Lisaksi tutkintasuunnitelmassa tulisi ennakoida mahdollisen loppulau-
suntomenettelyn tarpeellisuus ja sille varattava aika esitutkinnan loppuvaiheessa. Tut-
kintasuunnitelmaan ei olisi tarkoitus kirjata esitutkintaviranomaisen salaisena pidetta-
viad tutkinnan taktisia tai teknisia tietoja vaan 1ahinna paakohdat ja aikataulu tutkinta-
prosessin etenemisesta prosessin jdsentamiseksi syyttajaa ja tutkinnanjohtajaa var-
ten. Tutkintasuunnitelman tulisi kattaa arvio tutkinnan aikataulusta ja esitutkinnan val-
mistumisesta sekd mahdollisuuksien mukaan aikatauluarviot aina tuomioistuinvaihee-
seen saakka. Tama edistaisi rikosprosessiketjun muiden viranomaisten, kuten syytta-
jan ja tuomioistuimen mahdollisuuksia ennakoida asian valmisteluun liittyviad toimenpi-
teitd. Tutkintasuunnitelmaa tulisi paivittda olennaisilta osin tutkinnan edetessa erityi-
sesti aikataulun, tehtavien toimenpiteiden, kuultavien henkildiden ja todistelun osalta.

Asianosaisjulkisuudesta esitutkinnassa saadetaan esitutkintalain 4 luvun 15 §:ss3,
jota koskeva saannds soveltuu myds tutkintasuunnitelmaan. Tutkintasuunnitelma on
osa esitutkintamateriaalia, josta asianosaisella on oikeus saada pyynndstaan tieto, jos
se on vaikuttanut hdnen asiansa kasittelyyn. Asianosaisella ei kuitenkaan ole oikeutta
saada tutkintasuunnitelmaa ennen tutkinnan lopettamista, jos tietojen antamisesta on
haittaa asian selvittamiselle.

8 §. Ulkomailla tehty rikos. Pykalan 2 momentin mukaan esitutkintaviranomaisella on
tietyissa tilanteissa velvollisuus toimittaa asianomistajan rikosilmoitus toisen Euroopan
unionin jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle. Toimittamisvelvollisuuden edelly-
tykset vastaavat uhridirektiivin 17 artiklan 3 kohdan vaatimuksia (HE 66/2015 vp,

s. 28) eika niita ehdoteta muutettaviksi. Momenttia tadydennettaisiin kuitenkin lisaa-
malla siihen uhridirektiivin 17 artiklan 3 kohdan vaatimus siita, ettd edellytysten taytty-
essa rikosilmoituksen toimittaminen toisen jasenvaltion viranomaiselle olisi tehtava vii-
pymatta.
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11 §. Esitutkinnan toimittamisaika. Pykalaa tdydennettaisiin alaikaisid asianomistajia
koskevalla sddnndksella. Pykalaan lisattaisiin uusi 3 momentti, jossa sdadettaisiin esi-
tutkinnan toimittamisesta Kiireellisesti, jos asianomistaja on alle 18-vuotias ja epailty
rikos kohdistuu asianomistajan henkeen, terveyteen, yksityisyyteen, rauhaan, kunni-
aan, vapauteen tai seksuaaliseen itsemaaraamisoikeuteen. Saannods koskisi asian-
omistajia, jotka ovat alle 18-vuotiaita esitutkintatoimenpiteen suorittamisen aikaan.
Saannoksen soveltamisen kannalta henkeen tai terveyteen kohdistuviin rikoksiin on
katsottava kuuluvan rikoslain 21 luvussa rangaistavaksi sadadettyjen rikostyyppien li-
saksi rikoslain 31 luvussa rangaistavaksi saadetyt rikostyypit. Esitutkintatoimenpiteet
olisi ndissa tilanteissa toimitettava mahdollisimman kiireellisesti ottaen kuitenkin huo-
mioon esitutkinnalle asetettujen tavoitteiden toteutuminen. Yleisperusteluissa esitetyin
perustein rikosprosessin mahdollisimman nopea eteneminen on naihin oikeushyviin
kohdistuvien rikosten asianomistajien kannalta erityisen tarkeaa.

Nykyinen 3 momentti siirtyisi 4 momentiksi.

4 luku Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan osallistuvien oikeudet

7 §. Lasten kohtelu esitutkinnassa. Voimassa olevan pykalan soveltamisalaan kuulu-
vat epaillyn lisaksi esitutkinnassa kuultavat asianomistajat ja todistajat (HE 222/2010
vp, s. 198). Pykalan 2 momentin mukaan alle 18-vuotiasiin kohdistuvat tutkintatoimen-
piteet on annettava tdhan tehtavaan erityisesti perehtyneille tutkijoille. Momenttia eh-
dotetaan laajennettavaksi koskemaan myos tutkinnan johtoa. Jatkossa jos esitutkin-
nassa alle 18-vuotiaisiin kohdistetaan tutkintatoimenpiteita, olisi myds tutkinnan johto
mahdollisuuksien mukaan annettava tdhan tehtavaan erityisesti perehtyneille tutkin-
nanjohtajille. Tarkoitus olisi, etta jos esitutkinnassa alle 18-vuotiaisiin kohdistetaan tut-
kintatoimenpiteita, seka tallaiset esitutkintatoimenpiteet etta tutkinnan johto olisi mah-
dollisuuksien mukaan annettu tdhan tehtavaan erityisesti perehtyneille esitutkintavir-
kamiehille. Kyse ei kuitenkaan olisi ehdottomasta erikoistuneita tutkinnanjohtajia kos-
kevasta velvollisuudesta. Erityistd perehtyneisyyttd voidaan saada seka koulutuksen
ettd kaytanndssa hankitun kokemuksen kautta.

7 a §. Erityisen suojelun tarpeessa olevia asianomistajia koskevan esitutkinnan keskit-
tdminen. Uudessa pykalassa saadettaisiin esitutkinnan keskittdmisesta tilanteissa,
joissa asianomistajan arvioidaan olevan erityisen suojelun tarpeessa. Pykalassa saa-
dettaisiin erityisen suojelun tarpeessa olevien asianomistajien osalta tutkintatoimenpi-
teiden ja tutkinnanjohdon keskittdmisesta vastaavalla tavalla kuin 4 luvun 7 §:ssa saa-
detaan lapsia koskevan esitutkinnan osalta. Jatkossa jos esitutkinnassa asianomista-
jan 11 luvun 9 a §:n nojalla arvioidaan olevan erityisen suojelun tarpeessa, asianomis-
tajaan kohdistuvat tutkintatoimenpiteet ja tutkinnan johto olisi mahdollisuuksien mu-
kaan annettava tdhan tehtavaan erityisesti perehtyneille tutkijoille ja tutkinnanjohtaijille.
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Asianomistajan henkilékohtaisen arvioinnin tarkoituksena on asianomistajan haavoit-
tuvuuden ja erityisen suojelun tarpeen tunnistaminen seka asianomistajan mahdolli-
sesti tarvitsemien erityistoimenpiteiden maarittdminen. Henkilékohtainen arviointi liit-
tyy EU:n uhridirektiiviin (2021/29/EU), jossa erityissuojelun tarpeessa olevalla uhrilla
tarkoitetaan henkil6a, joka on erityisen altis toissijaiselle ja toistuvalle uhriksi joutumi-
selle, pelottelulle ja kostotoimille (22 artiklan 1 kohta). Arvioinnissa huomioitavia seik-
koja ovat asianomistajan henkildkohtaiset ominaisuudet, kuten ika, sukupuoli, tervey-
dentila ja suhde rikoksentekijaan (direktiivin johdanto-osan 56 resitaali). Arvioinnissa
on otettava huomioon myds rikostyyppi ja rikoksen teko-olosuhteet. Rikostyypeista
erityisen suojelun tarpeen voi aiheuttaa etenkin seksuaalinen vakivalta tai hyvaksi-
kayttd, laheisvakivalta, sukupuoleen perustuva vakivalta, viharikos, ihmiskauppa, jar-
jestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvat rikokset ja terrorismirikokset. Arvioinnissa tulee
kiinnittaa erityistd huomiota asianomistajaan, joka on erityisen haavoittuvainen joh-
tuen suhteestaan tai rippuvuudestaan rikoksentekijaan sekd asianomistajaan, jolle on
rikoksen vakavuuden johdosta aiheutunut huomattavaa vahinkoa tai johon kohdistu-
neen rikoksen motiivi on asianomistajan henkildkohtaisiin ominaisuuksiin perustuva
syrjinta tai ennakkoluulo. Lisaksi erityistd huomiota on kiinnitettava lapsiin ja vammai-
siin (22 artiklan 3 kohta). Suojelutarpeen arvioinnin toteuttaminen perustuu Poliisihalli-
tuksen ohjeistukseen ja sisaministerion julkaisemaan kasikirjaan suojelutarpeen arvi-
oinnista (sisaministerion julkaisu 14/2016).

Tutkintatoimenpiteiden ja tutkinnan keskittdmisella erityisen suojelun tarpeessa olevia
asianomistajia koskevassa esitutkinnassa voidaan varmistaa, ettd haavoittuvassa
asemassa olevalle asianomistajalle ei aiheudu rikosprosessista lisdkarsimyksia seka
turvata esitutkinnan tehokas toteutuminen.

Erityista perehtyneisyytta voidaan saada seka koulutuksen ettd kaytanndssa hankitun
kokemuksen kautta. Kyse ei olisi ehdottomasta erikoistuneita esitutkintavirkamiehia
koskevasta velvollisuudesta. Esitutkintaviranomaisten perusammattitaitoon kuuluu
myos kyky tarvittaessa hoitaa laadultaan erilaisia asioita.

8 §. Edunvalvojan méérééminen lapselle. Pykalassa kaytettyja kasitteitd muutettaisiin
siten, ettd jatkossa edunvalvojan maardamisen sijasta kaytettaisiin ilmaisua edunval-
vojan maaraaminen lapselle huoltajan tai muun edustajan sijaiseksi lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa kaytetyn terminologian mukaisesti. Muutok-
sen tarkoituksena on yhdenmukaistaa lainsaadanndn kasitteitd, eika silla ole tarkoitus
asiallisesti muuttaa nykytilaa.

Pykalan soveltamisalaa laajennettaisiin myds muihin alle 18-vuotiaisiin lapsiin kuin

asianosaisiin. Siten pykalan 1 momentissa mainittaisiin jatkossa myés muut alle 18-
vuotiaat kuulusteltavat. Muutos olisi tarpeellinen 1ahinna niita tilanteita varten, joissa
todistajana kuulusteltavan alle 18-vuotiaan lapsen huoltaja tai muu laillinen edustaja
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on esitutkinnan kohteena olevassa asiassa epaillyn asemassa eika voi siten toimia
puolueettomasti kuulusteltavan edunvalvojana.

Pykalan 2 momenttiin lisattaisiin informatiivinen viittaus holhoustoimilain 79 §:aan,
jossa saadetaan valiaikaisesta edunvalvojan maaraamisesta. Lisdyksella pyrittaisiin
vain selkiyttamaan tilanteita, joissa edunvalvojamaarays tarvitaan kiireellisesti. Viit-
tauksella ei ole tarkoitus asiallisesti muuttaa nykytilaa.

16 §. limoitus epéillyn oikeuksista. Pykalassa sdadetaan epaillyn oikeuksista ilmoitta-
misesta. Pykalan 1 momentissa luetellaan oikeudet, joista rikoksesta epaillylle on il-
moitettava. Momenttiin lisattaisiin uusi 7 kohta, jossa saadettaisiin velvollisuudesta il-
moittaa epaillylle myds mahdollisuudesta sovitteluun rikosasioiden ja eraiden riita-asi-
oiden sovittelusta annetussa laissa (1015/2005) saadetyilla edellytyksilla. Nykyisin po-
lisi- tai syyttdjaviranomaisen velvollisuudesta tiedottaa rikoksesta epaillylle ja rikoksen
uhrille sovittelusta ja ohjata heidat sovitteluun saadetaan sovittelulain 13 §:ssa. Ehdo-
tetun lisdyksen tarkoituksena olisi lisata tietoisuutta sovittelusta ja edistda asioiden
ohjautumista sovitteluun. Muita oikeuksista ilmoittamista koskevia pykalassa saadet-
tyja edellytyksia ei ole tarkoitus muuttaa.

18 §. limoitus asianomistajan oikeuksista. Pykalassa saadetaan asianomistajan oi-
keuksista ilmoittamisesta. Pykalaan lisattaisiin uusi 10 kohta, jossa sdadettaisiin vel-
vollisuudesta ilmoittaa asianomistajalle my6s mahdollisuudesta sovitteluun rikosasioi-
den ja eraiden riita-asioiden sovittelusta annetussa laissa (1015/2005) saadetyilla
edellytyksilla. Nykyisin poliisi- tai syyttajaviranomaisen velvollisuudesta tiedottaa ri-
koksesta epaillylle ja rikoksen uhrille sovittelusta ja ohjata heidat sovitteluun sdade-
taan sovittelulain 13 §:ssa. Ehdotetun lisdyksen tarkoituksena olisi lisata tietoisuutta
sovittelusta ja edistaa asioiden ohjautumista sovitteluun. Muutoksella ei ole tarkoitus
muuttaa muita oikeuksista ilmoittamista koskevia pykalassa saadettyja edellytyksia.

5 luku Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan esitutkintayhteisty6

1 8. lImoitus syyttajélle. Syyttajalle ilmoitettaviin asioihin lisattaisiin ne tapaukset,
joissa henkild on kuollut tai vakavasti loukkaantunut tilanteessa, jossa poliisimies on
kayttanyt voimakeinoja. Voimassa olevassa laissa ei ole vastaavaa velvoitetta. Valta-
kunnansyyttdjan yleisessa ohjeessa VKS:2020:1 ohjeistetaan poliisia ottamaan yh-
teytta toimivaltaiseen, tutkinnanjohtajana toimivaan syyttajaan, mikali joku on kuollut
tai loukkaantunut vakavasti poliisin voimankayton seurauksena. Myds Poliisihallitus
on antanut vastaavan ohjeistuksen. Yleisen edun ja tapahtumaan osallisten henkil6i-
den oikeusturvan kannalta sekd myods kansalaisten poliisia kohtaan tunteman luotta-
muksen sailyttamiseksi on tarkeaa, etta poliisin voimankayton asianmukaisuus selvi-
tetdan perusteellisesti, ja esitutkinnan aloittamista arvioi poliisiorganisaation ulkopuoli-
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nen viranomainen. Nain myds vahvistettaisiin naihin tapauksiin liittyvan tutkinnan us-
kottavuutta ja puolueettomuutta. Vastaavasti myds kuolemasta, joka on tapahtunut
poliisin sailytystilassa tai muuten poliisin valvonnassa vapautensa menettaneena (ns.
putkakuolemat), tulee ilmoittaa syyttajalle kuolemansyyn selvittdmisesta annetun lain
7 §:n 3 momentin mukaan. On siten perusteltua sdataa ilmoitusvelvollisuudesta lain
tasolla valtakunnansyyttajan ja Poliisihallituksen ohjeistuksen sijaan. Sdannosta ei
téssa yhteydessa esitetd ole tarpeen laajennettavaksi koskemaan muiden esitutkinta-
viranomaisten vastaavia voimankayttotilanteita. Naissa tilanteissa tutkinnan suorittaa
jo ulkopuolisena tahona poliisi, jolloin muutoksella ei olisi tutkinnan uskottavuuden tai
puolueettomuuden kannalta yhta painavia perusteita kuin poliisin voimankayttotilan-
teissa.

3 §. Yhteistyovelvollisuus. Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan yhteistydvelvollisuutta
koskevaa sdannosta muutettaisiin siten, etta esitutkintaviranomaisen ja syyttajan va-
listd yhteisty6ta ja vuoropuhelua lisattaisiin ja syyttajalle sdadettaisiin nykyista aktiivi-
sempi rooli esitutkinnan aikana. Saanndkseen koottaisiin ne keskeiset asiat, joista esi-
tutkintaviranomaisen ja syyttajan tulisi neuvotella esitutkinnan aikana. Sdannéksen
tarkoituksena olisi edistaa syyttajan aktiivista osallistumista erityisesti tutkintasuunni-
telman laatimiseen ja loppulausuntomenettelyyn seka yleisella tasolla esitutkinnan toi-
mittamiseen, jotta esitutkintaviranomaisen tiedossa olisi ne seikat, joita tutkinnalta
edellytetdan syyteharkintaa ja oikeudenkayntia varten.

Pykalan 1 momenttiin tutkinnanjohtajalle lisattaisiin velvollisuus neuvotella syyttgjan
kanssa siita, mita asian valmisteleminen syyteharkintaa ja oikeudenkayntia varten
edellyttaisi niissa tutkinnoissa, joissa esitutkintaviranomainen on ilmoittanut syyttajalle
tutkittavaksi tulleesta rikoksesta. Syyttajan tulisi tuoda tutkinnan kayttéén oma asian-
tuntemuksensa siitd, mita asian valmisteleminen tutkinnassa syyteharkintaa ja oikeu-
denkayntia ajatellen edellyttda. Paddosin voimassa olevaa lakia vastaavasti sdadettai-
siin, etta naissa tilanteissa tutkinnanjohtajan olisi lisdksi ennen tutkinnan paattamista
neuvoteltava syyttajan kanssa siita, onko asia selvitetty riittavasti 1 luvun 2 §:ssa tar-
koitetulla tavalla, jos asian laatu tai laajuus edellyttdd neuvottelua tai jos esitutkinta on
tarkoitus paattaa saattamatta asiaa syyttajan kasiteltdvaksi. Voimassa olevan mo-
mentin toista virketta ei asiallisesti muutettaisi muilta osin kuin ettd syyttajan kuulemi-
sen sijaan olisi neuvoteltava syyttajan kanssa. Kaytannossa on osoittautunut tarve
kuulemismenettelya aktiivisemmalle syyttajan osallistumiselle ja syyttajan juridisen
asiantuntemuksen hyddyntédmiselle esitutkinnan keskeisissa vaiheissa. Keskeisena
tavoitteena olisi rikosasian kasittelyn tehostaminen ja sujuvoittaminen kasittelyn kai-
kissa vaiheissa. Esitutkintayhteistydn merkitys korostuu myds pakkokeinojen kayttoa
edellyttavissa tilanteissa. Erityisesti salaisia pakkokeinoja kaytettdessa tiedonvaih-
dossa on havaittu ongelmia, joihin osasyyna on se, ettei syyttajalla ole vastaavaa vai-
tiolo-oikeutta kuin poliisilla. Vaitiolo-oikeuden sdantelemista on selvitetty tarkemmin
mietinnon liitteena olevassa raportissa.
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Pykalan 2 momenttiin lisattaisiin sdannoés, jonka mukaan esitutkintaviranomaisen ja
syyttajan tulisi neuvotella tutkintasuunnitelman sisaltdéon liittyvistd kysymyksista. Tut-
kintasuunnitelman laatimisesta sdadettaisiin esitutkintalain 3 luvun 3 a §:ssa. Jotta tut-
kintasuunnitelmalla saavutettaisiin sille asetettu tavoite rikosprosessin tehostamiseksi
ja nopeuttamiseksi, edellyttéisi se syyttajan aktiivista osallistumista tutkintasuunnitel-
man laatimiseen. Syyttajan voisi olla tarkoituksenmukaista osallistua esimerkiksi
epailtyjen rikosten teonkuvausten ja tunnusmerkistotekijoiden maarittelyyn seka asian
vaatiman nayton ja kaytettavien menettelyjen, kuten syyteneuvottelun, sovittelun ja
loppulausuntomenettelyn, arvioimiseen. Syyttaja voisi tunnistaa mahdollisia oikeudelli-
sia ongelmia seka riidanalaisia ja riidattomia seikkoja seka yhteistydssa esitutkintavi-
ranomaisen kanssa arvioida tutkinnan suuntaamista tai rajoittamista tarvittavilta osin.
Lisaksi voitaisiin arvioida rikoshydtyyn liittyvia vaatimuksia ja oikeushenkilon rangais-
tusvastuuseen liittyvia tekijoita. Tutkintasuunnitelmassa tulisi ottaa huomioon mahdol-
lisuuksien mukaan myos tuleva loppulausuntomenettely sisaltdineen ja aikataului-
neen. Tutkintasuunnitelman kayttd laissa tarkoitetulla tavalla edellyttaisi syyttajalta ai-
kaisempaa aktiivisempaa osallistumista ja panostusta asiaan jo esitutkinnan aikana.
Vaikka syyttajan tydmaarad muodostuisikin esitutkintavaiheessa suuremmaksi, nopeut-
taisi se kuitenkin osaltaan syyteharkintavaihetta syyttajan ollessa jo perehtynyt asiaan
ja esitutkintamateriaalin ollessa syyttajan tarpeiden mukainen. Nain voitaisiin myds
valttaa syyttajan pyytamat lisatutkinnat esitutkinnan valmistumisen jalkeen ja siten no-
peuttaa asian kasittelya.

Pykalaan lisattaisiin uusi 3 momentti, joka sisaltaisi sdannodksen loppulausunnon pyy-
tamiseen liittyvastad neuvotteluvelvollisuudesta. Voimassa olevassa esitutkintalain 10
luvun 1 §:ssa saadetaan loppulausuntomenettelysta, josta vastaa esitutkintaviran-
omainen. Loppulausuntomenettelyd koskevaa sddnndsta muutettaisiin jaljiempana se-
lostetun mukaisesti siten, etta tutkinnanjohtaja paattaisi loppulausunnon pyytamisesta
ja sen mahdollisesti edellyttamista toimenpiteista yhteistydssa syyttajan kanssa. Muu-
toksella korostettaisiin esitutkintaviranomaisen ja syyttajan valisen yhteistydn ja neu-
votteluvelvollisuuden merkitysté ottaen huomioon asian tarkeys syyttajan kannalta.
Muutoksen tarkoituksena olisi, etta syyttaja osallistuisi aktiivisesti loppulausuntome-
nettelyyn kokonaisuudessaan ja sita koskevista toimenpiteista ja vaiheista neuvotel-
taisiin ajantasaisesti syyttajan kanssa, vaikka muodollisen paattksen loppulausunnon
pyytamisesta tekisi tutkinnanjohtaja. Mikali tutkinnanjohtaja poikkeuksellisesti paattaisi
olla pyytamatta loppulausuntoa, voisi syyttaja kuitenkin nykytilaa vastaavasti esitutkin-
talain 5 luvun 2 §:n 1 momentin nojalla halutessaan maarata loppulausuntopyynnon
tehtavaksi. Nykyisen syyttdjan kuulemisen sijasta esitutkintaviranomaisen ja syyttajan
tulisi tarvittaessa neuvotella loppulausuntopyynnoén tarpeellisuudesta. Nykykaytantoa
vastaavasti loppulausuntomenettelya ei kaikissa tilanteissa edellytettaisi, mutta erityi-
sesti epaselvissa tapauksissa esitutkintaviranomaisen tulisi yhteistyossa syyttajan
kanssa arvioida loppulausuntomenettelyn tarpeellisuutta. Jos loppulausuntomenette-
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lya kaytetaan, tulisi esitutkintaviranomaisen aina neuvotella syyttajan kanssa loppu-
lausuntopyynndn sisallosta ja sen mahdollisesti edellyttdmista toimenpiteistd seka
mahdollisesta tarpeesta esitutkinnan tdydentdmiseen annetun loppulausunnon joh-
dosta. Saannodksella pyritaan lisaamaan syyttajan aktiivista osallistumista esitutkinnan
loppuvaiheeseen ja loppulausuntomenettelyn kayttéon ja sen johdosta arvioitavien ky-
symysten kasittelyyn. Tavoitteena on edistaa loppulausuntomenettelyn kayttéa ja sen
tarkoituksenmukaista hyddyntamista rikosprosessia tehostavalla ja nopeuttavalla ta-
valla. Valtakunnansyyttaja ja Poliisihallitus voisivat lisdksi antaa tarkempaa kaytannon
ohjeistusta loppulausuntomenettelyn kaytosta ja siihen liittyvasta esitutkintaviranomai-
sen ja syyttajan valisesta neuvotteluvelvollisuudesta ottaen huomioon muun ohella
asian laadun ja vaativuuden yhteistyovelvollisuuden tayttamiseksi tarkoituksenmukai-
sella ja kustannustehokkaalla tavalla.

Loppulausuntomenettelylla olisi mahdollista muun muassa kartoittaa rikosasian riidat-
tomat ja riidanalaiset seikat seka varmistaa osapuolten ndkemys asian selvittdmisen
ja todistelun riittdvyydesta, joiden perusteella voitaisiin toteuttaa mahdollisesti tarvitta-
vat lisdtutkinnat jo esitutkintavaiheen aikana. Nain voitaisiin aikaistaa nykyaan usein
vasta syyteharkintavaiheessa tai jopa paakasittelyssa tapahtuva osapuolten valinen
keskustelu ja puolustuksen esittdmat lisdtutkintapyynnot, jotka viivastyttavat asian ka-
sittelya, aiheuttavat turhia kustannuksia ja saattavat johtaa jopa paakasittelyn peruut-
tamiseen. Vaikka loppulausuntomenettely pitkittdd hieman esitutkintavaihetta ja edel-
lyttda seka syyttajalta ettd asianosaisilta panostusta asiaan perehtymiseen, saastaa
se kuitenkin aikaa ja resursseja asian kasittelyn myohemmissa vaiheissa kaikilta ri-
kosprosessiketjun viranomaisilta ja on myds asianosaisten edun mukaista. Yksindan
loppulausuntojen pyytaminen aikaisempaa useammin, yksildityjen kysymysten esitta-
minen tai syyttdjan osallistuminen prosessiin aikaisempaa aktiivisemmin ei ole riitta-
vaa loppulausuntomenettelylle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, jos loppulau-
suntoja ei anneta tai ne ovat sisalléltdan puutteellisia. Loppulausuntomenettelyn vai-
kuttavuus edellyttaa, etta erityisesti epaillyn puolustus ja myds muut asianosaiset vas-
taavat aktiivisesti pyyntoihin ja esittavat lausunnoissaan vastaukset yksildityihin kysy-
myksiin sekd perustellut kannanotot ja ndkemyksensa. Vasta naiden yksilityjen ja
perusteltujen loppulausuntojen perusteella esitutkintaviranomainen voi yhteistydssa
syyttdjan kanssa arvioida tutkinnan ja nayton riittavyytta ennen esitutkinnan paatta-
mista. Asian kasittelyn jasentdminen, asianosaisten ndkemysten tiedustelu ja todiste-
lun kartoittaminen tuomioistuimen toimesta valmisteluistunnossa, paakasittelyn val-
mistelussa tai vasta paakasittelyssa pitkittda prosessia, eika siind vaiheessa usein-
kaan pystyta enaa tehokkaasti korjaamaan prosessin aikaisempien vaiheiden virheita
tai viivastyksia.

On tarkeaa, etta loppulausuntomenettelyyn ja esitutkintamateriaaliin perehtymiseen
varataan riittavasti aikaa, jotta loppulausunnossa on mahdollista esittaa asianosaisten
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kannalta relevanttien seikkojen lisaksi tarvittavat lisatutkintapyynnét. Syyttajalla on pa-
ras kasitys asian vaatimasta todistelusta ja tutkinnan riittdvyydesta syyteharkintaa ja
asian tuomioistuinkasittelyd ajatellen. Tasta syysta on perusteltua velvoittaa syyttaja
osallistumaan yhteistydssa esitutkintaviranomaisen kanssa loppulausuntopyynnén
laatimiseen, pyynndn siséllon arvioimiseen seké sen arvioimiseen, antavatko saadut
loppulausunnot aihetta tdydentaa tutkintaa Nain olisi mahdollista saada karajaoikeu-
den kasittelyyn nykyista valmiimpi kokonaisuus ja edistaa asian tehokasta ja nopeaa
kasittelya.

9 luku Esitutkinta-aineisto

3 §. Kuulustelutilaisuuden tallentaminen &éni- ja kuvatallenteeseen. Pykélassa saade-
tdan kuulustelutilaisuuden tallentamisesta aani- ja kuvatallenteeseen. Esitutkintaviran-
omaisella on jo nykyisin velvollisuus tallentaa kuulustelutilaisuus kokonaan tai osittain,
jos siihen on asian laatuun tai kuulusteltavan henkil6on liittyvat seikat huomioon ot-
taen syyta kuulustelun suorittamistavan, kuulustelun aikaisten tapahtumien tai kuulus-
teltavan kertomuksen jalkikateistd todentamista varten. Pykalaa taydennettaisiin kuu-
lustelutilaisuuden tallentamista kuulusteltavan pyytdessa koskevalla sdannoksella.
Jatkossa kuulustelutilaisuus olisi kuulusteltavan pyytaessa tallennettava kokonaan tai
osittain, ellei se merkittavasti viivyta asian kasittelya tai siita aiheudu muuta olennaista
haittaa. My6s kuulusteltavan avustaja voisi pyytaa tallentamista kuulusteltavan sijasta.
Kuulustelutilaisuuden tallentaminen edellyttaisi, etta se ei merkittavasti viivyta asian
kasittelya eika siitd aiheudu muuta olennaista haittaa. Tallaisesta tilanteesta voi esi-
merkiksi olla kyse, jos kuulustelu on mahdotonta toiminnallisten tai kdytanndn rajoittei-
den, kuten kuulustelutilaisuuden tallentamista varten suunniteltujen tilojen tai laittei-
den puutteiden takia. Kyse voi myds olla esimerkiksi tarpeesta saada kuulustelu to-
teutettua kiireellisesti, minka tallentamisen toteuttaminen estaisi. Lahtokohtaisesti tal-
lenteeseen otettua kuulustelukertomusta ei tarvitsisi purkaa sanatarkasti kirjalliseen
muotoon. Joissakin tapauksissa tama saattaa olla tarpeen esimerkiksi syyteharkintaa
varten.

4 §. Kuulustelutilaisuuden tallentaminen todisteena kéyttdmisté varten. Pykalassa
sdadetdan kuulustelutilaisuuden tallentamisesta todisteena kayttamista varten eraissa
tilanteissa. Sen mukaan esitutkinnassa asianomistajan ja todistajan kuulustelu on tal-
lennettava &ani- ja kuvatallenteeseen, jos kuulustelukertomusta on tarkoitus kayttaa
todisteena oikeudenkaynnissa eika kuulusteltavaa tdman nuoren ian tai henkisen toi-
minnan hairiintyneisyyden vuoksi todennakoisesti voida kuulla henkildkohtaisesti ai-
heuttamatta haittaa kuulusteltavalle. Pykala liittyy siihen, etta tallaista tallennetta voi-
daan kayttaa todisteena tuomioistuimessa oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 24 §:ssa
saadetyilld edellytyksilla, jos syytetylle on varattu asianmukainen mahdollisuus esittda
kuultavalle kysymyksia. Talloin esitutkintavaiheen kuuleminen korvaa henkilon kuule-
misen oikeudenkaynnissa.
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Pykalan 4 momentissa saadetdan pykalan soveltumisesta myos silloin, kun kyse on
15—-17-vuotiaasta erityisen suojelun tarpeessa olevasta asianomistajasta tai eraiden
seksuaalirikosten asianomistajasta. Kyseisen momentin 2 ja 3 kohtaa ehdotetaan laa-
jennettavaksi koskemaan eraita muita seksuaalirikoksia ja ihmiskauppaa. Muutos liit-
tyy jaljempana oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 24 §:n 3 momenttiin ehdotettuihin
muutoksiin. Pykalassa oleva saantely olisi johdonmukaisuussyista perusteltua laajen-
taa koskemaan kyseisessa pykalassa mainittuja asianomistajia. Tarkemmin viitataan
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 24 §:n 3 momentin perusteluihin.

Saantelyn soveltamisen kannalta on huomattava, etta se voi johtaa ongelmallisiin ti-
lanteisiin naytdn arvioinnissa. Ongelmat voivat kaytanndssa liittya siihen, ettd asian-
omistajalle esitettavien lisdkysymysten tarve voivat tdsmentya vasta myohemmassa
vaiheessa, eika asianomistajalla valttamatta ole aina riittavia edellytyksia arvioida to-
distamisesta kieltdytymisen merkitysta. Liséksi erityisesti seksuaalirikoksissa osapuol-
ten kertomukset ovat keskeinen osa nayttoa, jolloin riskina on, ettéd henkildkohtaisesta
kuulemisesta kieltaytyminen vaikuttaa epasuotuisasti asian ratkaisuun. Vastaajan oi-
keusturvan kannalta tallennettuun kertomukseen vetoaminen ei myoskaan saa alen-
taa nayttokynnysta rikosasiassa. Taman vuoksi esitutkinnassa on tarkeaa huolehtia
vastakuulusteluoikeuden riittdvasta ja asianmukaisesta toteutumisesta ja varmistaa,
ettad asianomistajalle tehdaan selkoa niista riskeista, joita nayton jattdminen tallenteen
varaan saattaa aiheuttaa (HE 46/2014 vp, s. 147 ja LaVM 19/2014 vp, s. 4-5).

10 luku Esitutkinnan paattaminen

1 §. Loppulausunto. Pykalan 1 momentti vastaisi voimassa olevaa lakia.

Pykalan 2 momenttia muutettaisiin siten, etta loppulausuntopyyntd olisi aina yksiloi-
tava. Muilta osin sdannds vastaisi voimassa olevaa lakia. Muutoksella pyritaan paran-
tamaan loppulausuntojen laatua ja niiden hyédynnettavyytta esitutkinnan mahdolli-
seen taydentamiseen liittyvassa arvioinnissa ja syyteharkinnassa sekd myés mahdolli-
sen paakasittelyn valmistelussa. Pyynnon yksildintivaatimus pakottaisi laatijan arvioi-
maan loppulausunnon tavoitteita tarkemmin; mihin seikkoihin ja kysymyksiin olisi tar-
peen saada asianosaisten kannanotto. Nain yksilGinnilla voitaisiin myds edistaa asian-
osaisten ja heidan avustajiensa halukkuutta loppulausuntojen antamiseen, kun olisi
mahdollista vastata selkeisiin kysymyksiin. Lisdksi 2 momentin viimeista lausetta tar-
kennettaisiin. Muutoksella pyritaan selkeyttamaan esitutkintaviranomaisen tekemaa
harkintaa siitd, voidaanko esitutkinta paattaa, kun loppulausunto asiassa on saatu, vai
antaako lausunto aihetta esitutkinnan tdydentamiseen.

Pykalan 3 momenttia muutettaisiin siten, etta tutkinnanjohtaja paattaisi loppulausun-
non pyytamisesta ja sen mahdollisesti edellyttdmista toimenpiteistd yhteistydssa syyt-
tajan kanssa. Lisayksen tarkoituksena on painottaa yhteistydn merkitysta erityisesti
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loppulausuntovaiheessa, jotta se palvelisi syyteharkintaa ja sitd seuraavaa oikeuden-
kayntivaihetta mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla. Kun paatés loppulau-
sunnon pyytamisesta ja loppulausuntomenettelyssa selvitettavat asiat edellytettaisiin
valmisteltavaksi yhteisty0ssa syyttajan kanssa, syyttajan juridisen asiantuntemuksen
hyddyntamista voitaisiin edistda esimerkiksi keskeisissa epaillyn rikoksen teonkuvauk-
seen liittyvissa kysymyksissa seka riidattomien ja riitaisten kysymysten selvittdmi-
sessa. Pykalan 3 momenttiin lisattaisiin myds viittaus esitutkintalain 5 luvun 3 §:8an
ehdotettuun sdanndkseen esitutkintaviranomaisen ja syyttajan valisestad neuvottelu-
velvollisuudesta loppulausuntomenettelyssa. Kuten edella on todettu, mainitussa
sdanndksessa ei olisi ehdotonta edellytysté neuvotella loppulausuntomenettelyn tar-
peellisuudesta, koska selvissa tapauksissa sille ei ole nahty tarvetta. Olennaista olisi,
ettd asiasta on yhteisymmarrys syyttajan ja tutkinnanjohtajan kesken.

6.2 Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa

1 luku Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta

8 a §. Pykalaa taydennettaisiin alaikaisia asianomistajia koskevalla saanndksella. Py-
kalaan lisattaisiin uusi 3 momentti, jossa saadettaisiin syyteratkaisun tekemisesta ja
syytteen nostamisesta asianomistajan ollessa alle 18-vuotias, jos epailty rikos kohdis-
tuu asianomistajan henkeen, terveyteen, yksityisyyteen, rauhaan, kunniaan, vapau-
teen tai seksuaaliseen itsemaaraamisoikeuteen. Sdanndksen soveltamisen kannalta
henkeen tai terveyteen kohdistuviin rikoksiin on katsottava kuuluvan rikoslain 21 lu-
vussa rangaistavaksi saadettyjen rikostyyppien lisaksi rikoslain 31 luvussa rangaista-
vaksi sdadetyt rikostyypit. Naissa tapauksissa syyttajan olisi Kiireellisesti ratkaistava,
nostaako han syytteen. Myds syyte olisi nostettava ilman viivytystd. Sdannos koskisi
asianomistajia, jotka ovat alle 18-vuotiaita toimenpiteen suorittamisen aikaan. Saan-
tely vastaisi 2 momentissa rikoksesta epailtyjen osalta sdadettya silla erotuksella, etta
ehdotettu sdannds tulisi sovellettavaksi vain, kun kyse on sdannéksessa mainittuun
oikeushyvaan kohdistuvasta rikoksesta.

5 luku Syytteen vireillepanosta

13 §. Pykalaa taydennettaisiin alaikaisia asianomistajia koskevalla sdannoksella. Py-
kalaan lisattaisiin uusi 3 momentti, jossa saadettaisiin paakasittelyn jarjestamisesta
asianomistajan ollessa alle 18-vuotias, jos epailty rikos kohdistuu asianomistajan hen-
keen, terveyteen, yksityisyyteen, rauhaan, kunniaan, vapauteen tai seksuaaliseen it-
semaaraamisoikeuteen. Henkeen tai terveyteen kohdistuviin rikoksiin on katsottava
kuuluvan rikoslain 21 luvussa rangaistavaksi sdadettyjen rikostyyppien liséksi rikos-
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lain 31 luvussa rangaistavaksi sdadetyt rikostyypit. Sddnndksen soveltamisen kan-
nalta maaraavaa olisi se, minka ikdinen asianomistaja on, kun asia tulee vireille.
Saantely vastaisi pykalan 2 momentissa rikoksesta epailtyjen osalta saadettya silla
erotuksella, ettd ehdotettu saannos tulisi sovellettavaksi vain, kun kyse on saannok-
sessd mainittuun oikeushyvaan kohdistuvasta rikoksesta.

Nykyinen 3 momentti siirtyisi 4 momentiksi.

6.3 Oikeudenkaymiskaari

17 luku Todistelusta

24 §. Pykalan soveltamisalaa laajennettaisiin koskemaan eraita seksuaalirikoksia
seka ihmiskauppaa. Pykalan 3 momentin 3 kohdassa sdadetdan kohdassa mainittu-
jen seksuaalirikosten 15—17-vuotiaiden asianomistajien kuulustelua koskevan esitut-
kintatallenteen hyddyntamisesta todisteena oikeudenkaynnissa, jos asianomistaja ei
halua tulla oikeudenkaynnissa kuulluksi. Kohtaa taydennettaisiin niin, etta jatkossa se
koskisi my0s rikoslain 8 a §:n mukaisen seksuaalipalveluiden ostamista nuorelta kos-
kevan rikoksen asianomistajaa, rikoslain 9 ja 9 a §:n mukaisten paritusrikoksen ja tor-
kean paritusrikoksen asianomistajaa ja rikoslain 25 luvun 3 ja 3 a §:n mukaisten ih-
miskaupparikoksen ja torkedn ihmiskaupparikoksen asianomistajaa.

Pykalan 3 momentin 4 kohdassa sdadetdan kohdassa mainittujen seksuaalirikosten
taysi-ikaisten asianomistajien kuulustelua koskevan esitutkintatallenteen hyédyntami-
sesta todisteena oikeudenkaynnissa, jos kuuleminen oikeudenkaynnissa vaarantaisi
hanen terveytensa tai aiheuttaisi muuta vastaavaa merkittavaa haittaa. Kohtaa tay-
dennettaisiin niin, ettd jatkossa se koskisi my6s rikoslain 20 luvun 8 §:n mukaisen
seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikayttérikoksen asianomistajaa, rikos-
lain 20 luvun 8 a §:n mukaisen seksuaalipalveluiden ostamista nuorelta koskevan ri-
koksen asianomistajaa, rikoslain 9 ja 9 a §:n mukaisten paritusrikoksen ja térkean pa-
ritusrikoksen asianomistajaa ja rikoslain 25 luvun 3 ja 3 a §:n mukaisten ihmiskauppa-
rikoksen ja térkean ihmiskaupparikoksen asianomistajaa.

Ehdotettujen pykalan 3 momentin 3 ja 4 kohdan soveltamisalan muutosten erona on,
ettd 3 kohdassa mainittujen rikosten lisdksi 4 kohta koskisi jatkossa myos rikoslain 20
luvun 8 §:n mukaista seksikaupan kohteena olevan henkilén hyvaksikayttdrikoksen
asianomistajaa. Ero on perusteltu siitd syysta, etta kaytannossa seksikaupan koh-
teena olevan henkilon hyvaksikayttorikos voi tulla rangaistavaksi vain silloin, kun ri-
koksen kohteena on taysi-ikdinen henkild.
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Pykalassa asetetut muut edellytykset esitutkintatallenteen hyddyntamiselle sailyisivat
nykyisen mukaisina. Alle 18-vuotiaiden osalta riittavaa olisi, ettd asianomistaja ei ha-
lua tulla oikeudenkayntiin kuultavaksi. Taysi-ikaisten asianomistajien osalta tallenteen
kayttamisen edellytyksena olisi yha asianomistajan terveyden vaarantuminen tai asi-
anomistajalle aiheutuva muu vastaava haitta. Tallainen haitta voi olla tuomioistuinkuu-
lemisesta aiheutuva muu kuin sairaudeksi luettava psyykkisen tilan hairiintyminen,
joka vaikeuttaa merkittdvasti asianomistajan mahdollisuuksia elaa normaalia eldamaa
ja joka ilmenee esimerkiksi vakavana keskittymiskyvyn puutteena tai pelkotilana.

Pykalaan liittyy esitutkintalain 9 luvun 4 §, jota on edelld esitetty muutettavaksi.

6.4 Laki oikeudenkaynnin julkisuudesta
yleisissa tuomioistuimissa

6 §. Henkilbllisyyden méédrddminen salassa pidettdvéaksi. Pykalassa saadetdan henki-
[8llisyyden salassa pitdmisesta tietyissa asioissa. Pykalan 1 momentin 1 kohdan no-
jalla tuomioistuin voi nykyisin maarata salassa pidettavaksi asianomistajan henkilolli-
syyden rikosasiassa, joka koskee erityisen arkaluontoista hanen yksityiselamaansa
littyvaa seikkaa. Kohtaa laajennettaisiin koskemaan myés tallaisiin rikosasioihin liitty-
via hakemusasioita. Kaytannossa on ilmennyt tilanteita, joissa sddnndksessa mainit-
tuun arkaluontoiseen rikosasiaan liittyen on rikosasian asianomistajan henkil6llisyys
saattanut tulla julkiseksi kasiteltdessa tuomioistuimessa tallaiseen rikosasiaan liittyvaa
hakemusasiaa, kun mahdollisuus henkil6llisyyden salassa pitoa koskevan maarayk-
sen antamiseen koskee nykyisen sddnndksen mukaan vain rikosasioita. Kyse voi esi-
merkiksi olla edunvalvojan tai avustajan maaraamista koskevasta hakemuksesta.

Arvioitaessa henkildllisyyden salassa pitoa koskevan maarayksen antamista hake-
musasiassa olisi arvioitava sita rikosasiaa, johon hakemusasia liittyy. Rikosasioita,
jotka koskevat erityisen arkaluonteista henkildn yksityiselamaan liittyvaa seikkaa, ovat
I&hinna rikoslain 20 luvussa saadetyt seksuaalirikokset. Asianomistajan henkilollisyy-
den maaraaminen salassa pidettavaksi ei ole tarkoitettu automaattisesti tehtavaksi
sadannoksen kattamissa rikosasioissa, vaan se edellyttaa tapauskohtaista harkintaa.
Harkinnassa on otettava huomioon esimerkiksi tiedon julkisuudesta asianomistajalle
aiheutuva haitta verrattuna tapauskohtaiseen vaatimukseen oikeudenkaynnin julki-
suudesta.

24 §. Ratkaisun méérdéminen salassa pidettévéksi. Pykalassa sdadetaan ratkaisun

maaraamisestad salassa pidettavaksi tietyiltd osin. Pykalan 2 momentissa on sdadetty
vastaavista poikkeuksista asianosaisten henkildllisyyden julkisuudesta kuin lain
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6 §:ssa. Pykalan 2 momentin 1 kohdan nojalla tuomioistuin voi nykyisin maarata sa-
lassa pidettavaksi asianomistajan henkildllisyyden rikosasiassa, joka koskee erityisen
arkaluontoista hanen yksityiseldamaansa liittyvaa seikkaa. Vastaavasti kuin lain 6 §:n 1
momentin 1 kohdassa ehdotetaan jatkossa saadettavaksi mahdollisuudesta maarata
salassa pidettavaksi asianomistajan henkildllisyys myds tallaiseen rikosasiaan liitty-
vassa hakemusasiassa, olisi salassa pidosta jatkossa mahdollista maarata mydés ha-
kemusasiassa annetun ratkaisun osalta niista syista, joita on selostettu tarkemmin lain
6 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa. Kyse voi esimerkiksi olla edunvalvojan tai
avustajan maaraamista koskevasta hakemuksesta.

Arvioitaessa henkildllisyyden salassa pitoa koskevan maarayksen antamista hake-
musasiassa olisi arvioitava sita rikosasiaa, johon hakemusasia liittyy. Rikosasioita,
jotka koskevat erityisen arkaluonteista henkilon yksityiselamaan liittyvaa seikkaa, ovat
[&hinna rikoslain 20 luvussa saadetyt seksuaalirikokset. Asianomistajan henkildllisyy-
den salaamisesta oikeuden perustietona lain 6 §:n nojalla ei kuitenkaan automaatti-
sesti seuraisi, ettd henkildllisyys tulisi salata myds osana ratkaisua. Molemmat ratkai-
sut tehtaisiin toisiinsa ndhden itsendisesti, mutta selvaa on, etta jos henkildllisyyden
salaaminen on katsottu 6 §:n nojalla tarpeelliseksi, on salaaminen paasaantoisesti tar-
peen myds tuomioistuimen ratkaisussa.
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7  Lakia alemman asteinen saantely
ja ohjeistus

Tutkintasuunnitelmaa koskevaan esitutkintalain 3 luvun 3 a §:n sd@nndkseen liittyen
tyéryhmassa arviointiin lisaksi lakia alemman asteisen saantelyn tarpeellisuutta. Erityi-
sesti arviointiin tarvetta saatéa tarkemmin tutkintasuunnitelman rakenteesta ja sisal-
I6sta. Tata koskeva saannds olisi voitu sijoittaa esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salai-
sesta tiedonhankinnasta annetun valtioneuvoston asetuksen 1 lukuun, jossa sdade-
taan esitutkinnasta. Tydryhma piti kuitenkin parempana jattaa tutkintasuunnitelmaa
koskevan tarkemman saantelyn viranomaisohjeistuksen varaan. Ty6ryhmassa ei
nahty tarkoituksenmukaiseksi luoda tutkintasuunnitelmasta kaikissa tapauksissa yhte-
naisen maaramuotoista, vaan jattaa esitutkintaviranomaisille ja syyttajalle tapauskoh-
taista muun muassa jutun laadusta ja laadusta johtuvaa soveltamisen varaa.

Muilta osin ei ilmennyt tarvetta muuttaa lakia alemman asteisen saantelyn sisaltéa. Vi-
ranomaistoimintaa koskevan ohjeistuksen muutostarpeista on lausuttu ylla kussakin
asiayhteydessa erikseen.
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8 Voimaantulo

Tarkoituksena on, ettd ehdotetut lait tulevat padosin voimaan 1.1.2024. Estetta ei ole
sille, ettd lakiehdotukset, joilla ei arvioida olevan vaikutuksia valtiontalouden kehys-
paatoksiin, eika vuoden 2023 valtion talousarvioon, voisivat tulla voimaan jo vuoden
2023 aikana. Voimaantuloajankohta tdsmentyy jatkovalmistelun aikana. Voimaantu-
loajankohtaa arvioitaessa on otettu huomioon esitysten mukaiset viranomaistoiminnan
muutokset ja tahan liittyen myds ehdotettavien lainsdadantdomuutosten edellyttaman
riittdvan viranomaiskoulutuksen jarjestaminen valtakunnallisesti.

Niiden muutosehdotusten osalta, jotka koskevat lapsirikostutkinnassa tutkinnan joh-
don keskittamista ja erityisen suojelun tarpeessa olevia asianomistajia koskevassa
esitutkinnassa tutkintatoimenpiteiden ja tutkinnan johdon keskittamista riittdvan osaa-
ville esitutkintavirkamiehille, on koulutuksen toteuttamisessa otettava huomioon riitta-
van pitka siirtymaaika siten, ettad Poliisiammattikorkeakoulu pystyy toteuttamaan kou-
lutuksen eri tutkintotasoilla ja yhdistamaan poliisin tutkintokoulutuksen (AMK ja
YAMK) sisallot tarkoituksenmukaisella tavalla poliisin tdydennyskoulutuksiin. Lakiin
tulee saataa koulutuksen laatimista ja toteuttamista koskeva kolmen vuoden siirtyma-
aika lainmuutoksen voimaantulosta lukien. Koulutuksen toteuttaminen edellyttaa tut-
kintokoulutusten (AMK ja YAMK) muuttamista. Koulutus kohdentuu suureen maaraan,
yli tuhanteen virkamieheen. Koulutuksen toteuttaminen riittdvan syvallisesti yksittaisen
virkamiehen ndkdkulmasta edellyttda koulutuksen jaksottamista riittdvan pitkalle
ajalle. Koulutuksen toteuttaminen edellyttaa lisaksi, ettd koulutuksen jalkeen virkamie-
hella on tosiasiallisesti riittdvan korkea osaaminen haavoittuvassa asemassa olevien
asianomistajien asioiden tutkinnassa ja tutkinnanjohtamisessa kuin myds tallaisten
henkil6iden kohtaamisessa valvonta- ja halytystehtavissa.
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9 Toimeenpano ja seuranta

Tyoéryhman mietintd [8hetetddn mietinndn julkaisun jalkeen lausuntokierrokselle, jolla
saatavat lausunnot otetaan huomioon harkittaessa esityksen jatkovalmistelussa tar-
vetta tehda muutoksia mietinnéssa esitettyyn luonnokseen hallituksen esitykseksi. Eh-
dotetun lainsdddanndn toimivuutta on tarkeda seurata sen varmistamiseksi, etta eh-
dotuksilla saavutetaan niilla tavoitellut vaikutukset.
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10  Suhde muihin esityksiin

10.1 Esityksen riippuvuus muista esityksista

Oikeusministeriéssa on edella viitatuin tavoin asetettu 1.9.2020 pakkokeinolain muu-
tostarpeita tarkasteleva tyéryhma (OM058:00/2020), jossa tarkasteltiin pakkokeinolain
muutostarpeita ja valmisteltiin tarvittavat lainsdadantémuutokset pakkokeinolakiin ja
muuhun lainsaadantdon. Erityisesti syyttajan vaitiolo-oikeutta koskevan ehdotuksen
osalta esityksen jatkovalmistelussa tulee ottaa huomioon myds kyseisen tydoryhman
ehdotukset, silla asialla on yhteys kysymykseen siita, tulisiko esitutkintaviranomaisen
ilmoittamisvelvollisuudesta pakkokeinojen kaytosta syyttajalle sdataa pakkokeino-
laissa. Ty6ryhman toimikausi paattyi 31.12.2021.

Oikeusministeriéssa on 11.4.2019 asetettu tyéryhma valmistelemaan seksuaalirikok-
sia koskevan rikoslain 20 luvun kokonaisuudistusta (OM007:00/2019). Tyéryhman
mietintd on luovutettu 7.7.2020 ja hallituksen esitys annettu 17.2.2022 (HE 13/2022
vp). Hallituksen esityksessa ehdotettiin muutoksia myos esitutkintalain 9 luvun 4
§:4an ja oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 24 §:3an, joten nama mahdolliset tulevat
muutokset tulee ottaa huomioon tdman hankkeen jatkovalmistelussa, kun eduskunta
on saanut kasiteltya hallituksen esityksen. Sen lisaksi tdssa hankkeessa mainittuihin
pykaliin tehtdvissd muutoksissa on otettava huomioon ne mahdolliset tuleva muutok-
set, jotka koskevat seksuaalirikoksia koskevaa rikoslain 20 lukua.
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11 Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys

Esityksessa ehdotetaan, ettd mahdollisuutta kayttéda esitutkinnassa videotallentee-
seen tai muuhun kuva- ja danitallenteeseen tallennettua kuulustelua todisteena oikeu-
denkaynnissa laajennettaisiin nykyisesta. Ehdotettu sdéntely on merkityksellinen pe-
rustuslain 21 §:ssa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvatun oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin kannalta. Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappa-
leen d kohdan mukaan rikoksesta syytetylld on oikeus kuulustella tai kuulustuttaa to-
distajia, jotka kutsutaan todistamaan hanta vastaan, ja saada hanen puolestaan esiin-
tyvat todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin hanta vastaan
todistamaan kutsutut todistajat. Kuva- ja danitallenteen kayttdminen todisteena kuule-
matta sen antanutta henkil6a oikeudenkaynnissa rajoittaa tata oikeutta.

Ehdotuksessa mahdollisuus esitutkinnassa kuva- ja danitallenteeseen tallennetun
kuulustelun hyédyntamiseen todisteena oikeudenkaynnissa laajennettaisiin koske-
maan ihmiskaupan (rikoslain 25 luvun 3 ja 3 a §) ja tiettyjen ihmiskaupan lahirikosten
asianomistajia. Ehdotus koskee ihmiskaupan liséksi seksikaupan kohteena olevan
henkilon hyvaksikayttéa (rikoslain 20 luvun 8 §), seksuaalipalveluiden ostamista nuo-
relta (rikoslain 20 luvun 8 a §) ja paritusta (rikoslain 20 luvun 9 ja 9 a §).

Todistelulainsdadanndn uudistamisen yhteydessa mahdollisuus kayttaa esitutkin-
nassa tallennettua kertomusta todisteena oikeudenkaynnissa laajennettiin koskemaan
taysi-ikaisia raiskaus-, pakottamis- tai hyvaksikayttérikoksen (rikoslain 20 luvun 1-7 §)
asianomistajia. Ehdotusta arvioidessaan perustuslakivaliokunta totesi, ettéd saante-
lyyn, jossa kuulusteluoikeutta paakasittelyssa rajoitetaan, tulee Idhtdkohtaisesti suh-
tautua erittain pidattyvasti (PeVL 39/2014 vp, s. 3). Hallituksen esityksessa ehdotusta
perusteltiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannolla, jonka mukaan
menettelyyn oli hyvaksyttava syy ottaen huomioon seksuaalirikoksia koskevien oikeu-
denkayntien erityispiirteet ja tarve suojella asianomistajaa. Ratkaisukaytantdéa on se-
lostettu tarkemmin perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 39/2014 vp, s. 3-4
seka edella jaksossa 2.2.3. Perustuslakivaliokunta piti tuolloin hyvaksyttavana halli-
tuksen esityksessa mainituilla uhrin suojelemiseen liittyvilla perusteilla (HE 46/2014
vp, s. 84—85) esityksessad ehdotettujen seksuaalirikosten asettamista erityisasemaan
my0s tilanteissa, joissa asianomistaja on kuulusteluhetkella taysi-ikainen.

Paritus, seksikaupan kohteena olevan henkildn hyvaksikayttd ja seksuaalipalveluiden
ostaminen nuorelta ovat seksuaalirikoksia, joihin liittyy vastaavia asianomistajan haa-
voittuvuuteen ja asianomistajan suojaamisen tarpeeseen liittyvia erityisia nakdkohtia

kuin niihin seksuaalirikoksiin, joissa voimassa olevan lain mukaan on sallittua kayttaa
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esitutkinnassa tallennettua kertomusta todisteena oikeudenkaynnissa. Ihmiskauppaan
liittyy usein pitk@kestoista psykologista vallankayttda ja asianomistaja on sen vuoksi
erityisen haavoittuvassa asemassa silloinkin, kun ihmiskauppaan ei liity seksuaalista
hyvaksikayttoa. Esityksessa ehdotetaan voimassa olevaa taysi-ikaisia seksuaalirikok-
sen asianomistajia koskevaa saantelya vastaavasti, ettd menettely olisi sallittu vain,
jos kuuleminen oikeudenkaynnissa vaarantaisi asianomistajan terveyden tai aiheut-
taisi muuta vastaavaa merkittavaa haittaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskaytanndssa edellytetyn mukaisesti menettelya voitaisiin siten kayttaa vain, jos
asianomistajan kuulemiselle oikeudenkaynnissa olisi este.

Edella esitetyilld perusteilla ehdotetut sddnndkset eivat olisi ongelmallisia oikeuden-
mukaisen oikeudenkaynnin vaatimusten kannalta. Lait voidaan siten hyvaksya tavalli-
sen lain saatamisjarjestyksessa. Ehdotuksesta olisi kuitenkin perusteltua pyytaa pe-
rustuslakivaliokunnan lausunto.

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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LAKIEHDOTUKSET

Laki
esitutkintalain muuttamisesta
Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 8 §:n 2 momentti, 4 luvun 7 §:n 2 mo-
mentti, 8 §, 16 §:n 1 momentin 6 kohta ja 18 §:n 9 kohta, 5 [uvun 1 §:n 1 momentti ja 3
§, 9 luvun 3 § ja 4 §:n 4 momentin 2 ja 3 kohta sekd 10 luvun 1 §:n 2 ja 3 momentti,
sellaisina kuin niistd ovat 2 luvun 4 §:n 1 momentti laissa 988/2016, 4 luvun 8 § osaksi
laissa 1148/2019, 5 luvun 1 §:n 1 momentti laissa 988/2016 sekd 9 luvun 4 §:n 4 mo-
mentin 2 ja 3 kohta laissa 487/2019 seki

lisdtddn 2 luvun 4 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 988/2016, uusi 2 momentti, jolloin
nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyvit 3 ja 4 momentiksi, 3 lukuun uusi 3 a §, 3 luvun 11
§:48n uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, 4 lukuun uusi
7 a §, 4 luvun 16 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 322/2019, uusi 7 kohta
sekd 4 luvun 18 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 10/2016, uusi 10 kohta seuraavasti:

2 luku

Esitutkintaan osalliset

4§
Erityiset tutkintajirjestelyt

Syyttdja johtaa esitutkintaa, kun tutkinta on aloitettu kuolemansyyn selvittdmisestd an-
netun lain 7 §:n 3 momentissa tarkoitetusta kuolemasta syyttijille tehdyn ilmoituksen
perusteella riippumatta siitd, onko epéiltyné poliisimies.

3 luku

Esitutkinnan toimittamisen yleiset siannokset

3a§
Tutkintasuunnitelma

Esitutkintaviranomaisen tulee laatia kirjallinen tutkintasuunnitelma niistd rikoksista,
joista esitutkintaviranomaisen tulee 5 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan ilmoittaa syytta-
jélle, jollei sitd ole pidettdvd asian laatu ja laajuus huomioon ottaen asian selvittimisen
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ja syyteharkinnan kannalta tarpeettomana. Tutkintasuunnitelman tulee siséltda olennai-
set tiedot tutkittavista rikoksista, esitutkinnan toimittamisesta ja sen aikana suoritetta-
vista tutkintatoimenpiteistd ja kaytettdvistd menettelyistd sekd arvio tutkinnan aikatau-
lusta ja esitutkinnan valmistumisesta. Tutkintasuunnitelmaa tulee tarvittaessa paivittad
tutkinnan aikana.

8§
Ulkomailla tehty rikos

Kun asianomistaja ilmoittaa esitutkintaviranomaiselle toisen Euroopan unionin jdsen-
valtion alueella tehdysté rikoksesta, asianomistajan ilmoitus ja hdnen vaatimuksensa on
viipymittd toimitettava sen jisenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, jonka alueella
rikos on tehty, jos esitutkintaviranomainen ei 1 momentin mukaisesti tutki rikosta. Edel-
lytyksend toimittamiselle on liséksi, ettd asianomistaja ei ole voinut tehdé ilmoitusta ja
esittdd vaatimuksiaan tekopaikan valtiossa tai ettd vakavan rikoksen ollessa kysymyk-
sessd hin ei ole halunnut menetelld niin.

11§

Esitutkinnan toimittamisaika

Esitutkinta on toimitettava kiireellisesti, jos asianomistaja on alle 18-vuotias ja epdilty
rikos kohdistuu asianomistajan henkeen, terveyteen, yksityisyyteen, rauhaan, kunniaan,
vapauteen tai seksuaaliseen itsemadrddmisoikeuteen.

4 luku

Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan osallistuvien oikeudet

7§

Lasten kohtelu esitutkinnassa

Jos esitutkinnassa alle 18-vuotiaisiin kohdistetaan tutkintatoimenpiteitd, tillaiset tutkin-
tatoimenpiteet ja tutkinnan johto on mahdollisuuksien mukaan annettava tdhin tehtdvain
erityisesti perehtyneille tutkijoille ja tutkinnanjohtajille. Esitutkintaviranomaisen on tar-
vittaessa neuvoteltava l4ddkérin tai muun asiantuntijan kanssa siitd, voidaanko alle 18-
vuotiaaseen kohdistaa tutkintatoimenpiteita.
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7a§

Erityisen suojelun tarpeessa olevia asianomistajia koskevan esitutkinnan keskittii-
minen

Jos esitutkinnassa asianomistajan 11 luvun 9 a §:n nojalla arvioidaan olevan erityisen
suojelun tarpeessa, asianomistajaan kohdistuvat tutkintatoimenpiteet ja tutkinnan johto
on mahdollisuuksien mukaan annettava tdhén tehtivédn erityisesti perehtyneille tutki-
joille ja tutkinnanjohtajille.

8§
Edunvalvojan méiiraiminen lapselle huoltajan tai muun edustajan sijaiseksi

Tuomioistuimen on maérattava alle 18-vuotiaalle asianosaiselle tai muulle kuulustelta-
valle esitutkintaa varten edunvalvoja valvomaan huoltajan, edunvalvojan tai muun lail-
lisen edustajan sijasta lapsen etua asiassa, jos on perusteltua syyté olettaa, ettd huoltaja
tai muu edustaja ei voi puolueettomasti valvoa lapsen etua ja jos edunvalvojan maaraa-
minen ei ole selvésti tarpeetonta. Tutkinnanjohtajan on tarvittaessa tehtivé tuomioistui-
melle hakemus edunvalvojan médrddamisestd. Hakemuksen voi tehdd myos syyttéja, hol-
houstoimesta annetun lain (442/1999) 84 §:ssé tarkoitettu holhousviranomainen tai so-
siaalihuoltolain (710/1982) 6 §:n 1 momentissa tarkoitettu toimielin (sosiaaliviranomai-
nen). Edunvalvojan méérdys on voimassa sen rikosasian kisittelyn loppuun asti, jonka
esitutkintaa varten méérdys on annettu.

Edunvalvojan médradmisestid aiheutuneet kustannukset sekd edunvalvojan palkkio ja
kustannukset maksetaan valtion varoista. Muuten edunvalvonnassa noudatetaan sovel-
tuvin osin holhoustoimesta annetun lain sdénnoksid. Véliaikaisen méédrdyksen antami-
sesta sdddetddn holhoustoimesta annetun lain 79 §:ssi.

16 §
Ilmoitus epdillyn oikeuksista

Kun henkildlle ilmoitetaan, ettd hinté epéillddn rikoksesta, hanelle on viipymatta ja vii-
meistddn ennen hianen kuulemistaan ilmoitettava:

1) oikeudesta kiyttdé valitsemaansa avustajaa;

2) oikeudesta puolustajaan oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:ssd
sdddetyilla edellytyksilla;

3) oikeudesta maksuttomaan oikeusapuun ja avustajaan oikeusapulaissa (257/2002) séé-
detyilla edellytyksilld;

4) oikeudesta saada tieto rikoksesta, josta hinté epéilléén, seka tieto rikosepdilya koske-
vista muutoksista;

5) oikeudesta tulkkaukseen seké olennaisten asiakirjojen kdanndksiin siten kuin 13 §:ssé,
pakkokeinolain 2 luvun 16 §:ssé ja 3 luvun 21 §:sséd sekéd oikeudenkdynnistd rikosasi-
oissa annetun lain 6 a luvun 3 §:ssd sdddetdén;
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6) oikeudesta vaieta ja olla muutoinkin myoétiavaikuttamatta rikoksensa selvittimiseens;

7) mahdollisuudesta sovitteluun rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta anne-
tussa laissa (1015/2005) sdddetyilla edellytyksilla.

18§
Ilmoitus asianomistajan oikeuksista

Esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava asianomistajalle ilman aiheetonta viivytysti
siind laajuudessa kuin se on erityisesti asianomistajan henkiloon liittyvét seikat ja rikok-
sen laatu huomioon ottaen tarpeen:

1) kdytettavissd olevista tukipalveluista;

2) oikeudesta oikeudenkiyntiavustajaan tai tukihenkiloon oikeudenkédynnistéd rikosasi-
oissa annetun lain 2 luvussa sdéddetyilld edellytyksilla;

3) oikeudesta maksuttomaan oikeusapuun ja avustajaan oikeusapulaissa sdédetyilld edel-
lytyksilld;

4) oikeudesta tulkkaukseen seké olennaisten asiakirjojen kddnndksiin 13 §:ssé ja oikeu-
denkéynnisté rikosasioissa annetun lain 6 a luvun 3 §:ssd sdddetyilld edellytyksilla;

5) oikeudesta esittdéd yksityisoikeudellinen vaatimus syyteasian yhteydessd sekd mah-
dollisuudesta siihen, ettd syyttdjd ajaa vaatimusta, jos oikeudenkdynnisti rikosasioissa
annetun lain 3 luvun 9 §:ssd sdddetyt edellytykset tayttyvit;

6) kéytettdvissé olevista keinoista asianomistajan suojelemiseksi terveyteen tai turvalli-
suuteen kohdistuvalta uhalta;

7) oikeudesta saada tieto padtoksestd, joka koskee esitutkinnan toimittamatta jattdmisté,
lopettamista tai paéttdmistd saattamatta asiaa syyttdjan harkittavaksi taikka syyttdmétta
jattamista;

8) asian selvittdmiseksi tuomioistuimeen kutsutun asianomistajan oikeudesta korvauk-

seen valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista annetussa
laissa (666/1972) saddetyilld edellytyksill;

9) oikeudesta saada tieto asian késittelysté, tuomioistuinkésittelyn ajasta ja paikasta sekéd
rikosasiassa annetusta tuomiostas;

10) mahdollisuudesta sovitteluun rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta an-
netussa laissa séddetyilld edellytyksilla.
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5 luku

Esitutkintaviranomaisen ja syyttiijin esitutkintayhteistyo

1§
Ilmoitus syyttijille

Esitutkintaviranomaisen on viipyméttd ilmoitettava syyttdjdlle asiasta, jossa rikoksesta
epdiltyni on poliisimies, jollei asiaa késitelld sakon ja rikesakon méairddmisestd anne-
tussa laissa séddetyssd menettelyssé. Syyttéjélle tulee ilmoittaa, mikali henkil6 on kuol-
lut tai vakavasti loukkaantunut tilanteessa, jossa poliisimies on kéyttinyt voimakeinoja.
Syyttdjille on lisdksi ilmoitettava tutkittavaksi tulleesta rikoksesta, jonka esitutkinta- ja
syyttdjaviranomaiset ovat yhdessd niille kuuluvan toimivallan perusteella péétténeet
kuuluvan ilmoitusvelvollisuuden piiriin tai josta syyttdjd on pyytinyt ilmoittamaan.

38
Yhteistyovelvollisuus

Esitutkintaviranomaisen tulee asian laadun tai laajuuden edellyttdmalld tavalla ilmoittaa
syyttdjille esitutkinnan toimittamiseen ja esitutkintatoimenpiteisiin liittyvistd seikoista
sekd tutkinnan edistymisestd muuten. Jos esitutkintaviranomainen on ilmoittanut tutkit-
tavaksi tulleesta rikoksesta syyttdjdlle, tutkinnanjohtajan on neuvoteltava syyttijin
kanssa siitd, mitéd asian valmisteleminen syyteharkintaa ja oikeudenkdyntid varten edel-
lyttad. Néissa tilanteissa tutkinnanjohtajan on ennen esitutkinnan pééttdmistd neuvotel-
tava syyttdjan kanssa siitd, onko asia selvitetty riittdvasti 1 luvun 2 §:ssé tarkoitetulla
tavalla, jos asian laatu tai laajuus edellyttdd neuvottelua tai jos esitutkinta on tarkoitus
paittdd saattamatta asiaa syyttdjan késiteltavaksi. Pakkokeinojen kayttdon liittyvasta il-
moittamisvelvollisuudesta sédddetddn pakkokeinolaissa.

Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan tulee neuvotella tutkintasuunnitelman sisaltoon ja
muista esitutkintayhteistyon jarjestimiseen liittyvistd kysymyksista.

Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan tulee tarvittaessa neuvotella loppulausuntopyynnon
tarpeellisuudesta. Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan tulee neuvotella myos loppulau-
suntopyynnon sisdllosté ja sen mahdollisesti edellyttdmistd toimenpiteistd sekd mahdol-
lisesta tarpeesta esitutkinnan tdydentdmiseen annetun loppulausunnon johdosta.

Syyttdjan on muutenkin kuin 1-3 momentissa tarkoitetulla tavalla tarvittavassa méarin
osallistuttava esitutkintaan sen varmistamiseksi, ettd asia selvitetdan 1 luvun 2 §:ssé tar-
koitetulla tavalla.
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9 luku

Esitutkinta-aineisto

38
Kuulustelutilaisuuden tallentaminen ééini- ja kuvatallenteeseen

Kuulustelutilaisuus saadaan ottaa kokonaan tai osittain d4ni- ja kuvatallenteeseen. Kuu-
lustelutilaisuus on tallennettava kokonaan tai osittain, jos sithen on asian laatuun tai kuu-
lusteltavan henkiloon liittyvét seikat huomioon ottaen syyté kuulustelun suorittamista-
van, kuulustelun aikaisten tapahtumien tai kuulusteltavan kertomuksen jélkikéteista to-
dentamista varten. Kuulusteltavan pyytédessd on kuulustelutilaisuus tallennettava koko-
naan tai osittain, ellei se merkittdvisti viivytd asian késittelyé tai siitd atheudu muuta
olennaista haittaa. Tallentamisesta on ennen sen aloittamista ilmoitettava kuulustelta-
valle.

4§

Kuulustelutilaisuuden tallentaminen todisteena kiyttimisti varten

Mité edelld téssd pykéldsséd sdddetdén kuulustelusta ja sen tallentamisesta, sovelletaan
myos:

2) rikoslain 20 luvun 1, 2,4, 5,6, 7,7 b, 8 a, 9 tai 9 a §:ssé tarkoitetun seksuaalirikoksen
tai rikoslain 25 luvun 3 tai 3 b §:ssd tarkoitetun ihmiskaupan tai torkeén ihmiskaupan
15—17-vuotiaaseen asianomistajaan, joka ei halua tulla oikeudenkayntiin kuultavaksi;

3) rikoslain 20 luvun 1,2,4,5,6,7,7b, 8, 8 a, 9 tai 9 a §:ssi tarkoitetun seksuaalirikok-
sen tai rikoslain 25 luvun 3 tai 3 b §:ssé tarkoitetun ihmiskaupan tai torkeén ihmiskaupan
18 vuotta tdyttineeseen asianomistajaan, jos kuuleminen oikeudenkéynnissé vaarantaisi
hénen terveytensd tai aiheuttaisi muuta vastaavaa merkittdvaa haittaa.

10 luku

Esitutkinnan péiédttiminen

1§

Loppulausunto

Loppulausuntopyynto on yksiloitdva. Loppulausunnon antamista varten on varattava ai-
kaa niin, ettd lausunnon antaja ehtii riittdvésti perehtyméén asiaan ja ettd asian késittelya
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ei kuitenkaan tarpeettomasti viivytetd. Esitutkintaviranomaisen on loppulausunnon saa-
tuaan harkittava, voidaanko esitutkinta pééttd4 vai antaako lausunto aihetta esitutkinnan
tdydentadmiseen.

Tutkinnanjohtaja paéttad yhteistydssd syyttdjan kanssa loppulausunnon pyytdmisesté ja
sen mahdollisesti edellyttdmisti toimenpiteisti. Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan va-
lisestd neuvotteluvelvollisuudesta loppulausuntomenettelyyn liittyen sdddetdan 5 luvun
3 §:ssé.
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Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 a §:n ja S luvun 13 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

lisdtddn oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 8 a §:44n, sel-
laisena kuin se on laissa 647/2003 ja osaksi laissa 670/2014, uusi 3 momentti, sekd 5
luvun 13 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 243/2006, uusi 3 momentti, jolloin nykyinen
3 momentti siirtyy 4 momentiksi, seuraavasti:

1 luku

Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta

8a§

Jos asianomistaja on alle 18-vuotias ja epdilty rikos kohdistuu asianomistajan henkeen,
terveyteen, yksityisyyteen, rauhaan, kunniaan, vapauteen tai seksuaaliseen itsemaaraa-
misoikeuteen, syyttdjan on kiireellisesti ratkaistava, nostaako hin syytteen. Myos syyte
on nostettava ilman viivytysta.

5 luku
Syytteen vireillepanosta

13§

Jos rikosasian asianomistaja on alle 18-vuotias ja epdilty rikos kohdistuu asianomistajan
henkeen, terveyteen, yksityisyyteen, rauhaan, kunniaan, vapauteen tai seksuaaliseen it-
semadradmisoikeuteen, padkésittely on pidettdva viimeistdén 30 pdivéan kuluessa rikos-
asian vireilletulosta. Jos padkésittely peruutetaan, uusi paékasittely on pidettiava 30 pdi-
vin kuluessa péivisti, jona padkasittely oli tarkoitus toimittaa.
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Laki
oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 24 §:n muuttamisesta
Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:n 3 momentin 3 ja 4 kohta, sellaisena
kuin ne ovat laissa 489/2019, seuraavasti:

17 luku

Todistelusta

24§

Seuraavien esitutkinnassa videotallenteeseen tai siihen rinnastettavaan muuhun kuva- ja
ddnitallenteeseen tallennettua kuulustelua voidaan kuitenkin kéyttaa todisteena, jos syy-
tetylle on varattu asianmukainen mahdollisuus esittd4 kuulusteltavalle kysymyksia:

3) rikoslain 20 luvun 1,2,4,5,6,7,7b, 8 a, 9 tai 9 a §:ssi tarkoitetun seksuaalirikoksen
tai rikoslain 25 luvun 3 tai 3 b §:ssé tarkoitetun ihmiskaupan tai torkeén ihmiskaupan
15—17-vuotias asianomistaja, joka ei halua tulla oikeudenkéyntiin kuultavaksi;

4) rikoslain 20 luvun 1, 2,4, 5,6,7,7 b, 8, 8 a, 9 tai 9 a §:ssi tarkoitetun seksuaalirikok-
sen tai rikoslain 25 luvun 3 tai 3 b §:ssé tarkoitetun ihmiskaupan tai torkedn ihmiskaupan
18 vuotta tiyttinyt asianomistaja, jos kuuleminen oikeudenkdynnissi vaarantaisi hinen
terveytensa tai aiheuttaisi muuta vastaavaa merkittivéaa haittaa.
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Laki

oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa annetun lain 6 ja 24 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain
(370/2007) 6 §:n 1 momentin 1 kohta seké 24 §:n 2 momentin 1 kohta, seuraavasti:

68§
Henkilollisyyden miiraiminen salassa pidettiviaksi
Tuomioistuin voi méérata salassa pidettavaksi:

1) asianomistajan henkil6llisyyden rikosasiassa, joka koskee erityisen arkaluonteista ha-
nen yksityiseldméénsa liittyvaa seikkaa, tai tdllaiseen rikosasiaan liittyvéssd hakemus-
asiassa; taikka

24 §

Ratkaisun méairiiminen salassa pidettivaksi

Ratkaisun lopputulos ja sovelletut lainkohdat ovat talldinkin julkisia. Jollei kyseinen asi-
anosainen toisin pyyd4, tuomioistuin voi kuitenkin maarati pidettdviksi salassa:

1) asianomistajan henkil6llisyyden rikosasiassa, jos rikosasia koskee erityisen arkaluon-
teista hdnen yksityiseldamainsa liittyvaa seikkaa, tai tdllaiseen rikosasiaan liittyvassé ha-
kemusasiassa; taikka
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LAGFORSLAG

Lag
om #ndring av forundersokningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 forundersokningslagen (805/2011) 3 kap. 8 § 2 mom., 4 kap. 7 § 2 mom., 8 §,
16 § 1 mom. 6 punkten och 18 § 9 punkten, 5 kap. 1 § 1 mom. och 3 §, 9 kap. 3 § och 4
§ 4 mom. 2 och 3 punkten samt 10 kap. 1 § 2 och 3 mom., av dem 2 kap. 4 § 1 mom.
sadant det lyder i lag 988/2016, 4 kap. 8 § sddan den lyder delvis dndrad i lag 1148/2019,
Skap. 1 § 1 mom. sadant det lyder i lag 988/2016 och 9 kap. 4 § 4 mom. 2 och 3 punkten
sddana de lyder i lag 487/2019 samt

fogas till 2 kap. 4 §, sédan den lyder i lag 988/2016, ett nytt 2 mom., varvid de nuvarande
2 och 3 mom. blir 3 och 4 mom.,, till 3 kap. en ny 3 a §, till 3 kap. 11 § ett nytt 3 mom.,
varvid det nuvarande 3 mom. blir 4 mom., till 4 kap. enny 7 a §, till 4 kap. 16 § 1 mom.,
sadant det lyder i lag 322/2019, en ny 7 punkt samt till 4 kap. 18 §, sédan den lyder i lag
10/2016, en ny 10 punkt som foljer:

2 kap.
Vilka som deltar i forundersékning
48

Sérskilda undersokningsarrangemang

Aklagaren leder forundersdkningen, om undersdkningen har inletts pa grundval av en
anmadlan till dklagaren om ett dodsfall som avses i 7 § 3 mom. i lagen om utredande av
dodsorsak (459/1973), oberoende av om den misstiankte dr en polisman.

3 kap.
Allménna bestimmelser om hur forundersokning ska genomforas
3a§
Undersékningsplan

Forundersdkningsmyndigheten ska gora upp en skriftlig undersdkningsplan for sidana
brott som forundersokningsmyndigheten enligt 5 kap. 1 § 1 mom. ska underrétta akla-
garen om, om det inte med hénsyn till 4rendets art och omfattning ska anses vara onodigt
med tanke pa utredningen av drendet och atalsprévningen. Undersdkningsplanen ska in-
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nehélla visentliga uppgifter om de brott som undersoks, genomforandet av forundersok-
ningen och de undersokningséatgéarder som ska vidtas och de forfaranden som ska anvén-
das medan forundersdokningen pagar samt en uppskattning av tidtabellen for undersok-
ningen och av nir férundersdkningen har blivit klar. Undersokningsplanen ska vid behov
uppdateras medan undersokningen pagér.

8§

Brott som har begatts utomlands

Nir en malsdgande anméler ett brott som har begatts i en annan medlemsstat i Europe-
iska unionen till férunders6kningsmyndigheten, ska mélsdgandens anméilan och yrkan-
den utan drojsmél séndas till den behoriga myndigheten i den medlemsstat dir brottet
begicks, om inte forundersokningsmyndigheten undersoker brottet enligt 1 mom. For att
malsdgandens anméilan och yrkanden ska séndas forutsétts det dessutom att malsdganden
inte har kunnat goéra anmélan och framstilla sina yrkanden i den stat dir gidrningen be-
gicks eller att han eller hon i friga om ett allvarligt brott inte har velat forfara sa.

11§

Hur snart forundersokning ska goras

Forundersokning ska goras skyndsamt, om mélsdgande inte har fyllt 18 ar och det miss-
tankta brottet riktar sig mot mélségandens liv, hdlsa, integritet, frid, heder, frihet eller
sexuella sjdlvbestimmanderitt.

4 kap.

Forundersokningsprinciperna och rittigheterna for dem som deltar i forunder-
sokning

7§

Bemdtande av barn vid forundersokning

Om det vid forundersdkningen vidtas undersokningsétgérder som géller en person som
inte har fyllt 18 &r, ska undersékningsatgirderna och ledningen av undersdkningen i
mdjligaste mén utforas av utredare och undersdkningsledare som é&r sérskilt fortrogna
med denna uppgift. Férundersokningsmyndigheten ska vid behov radfrdga en lékare el-
ler ndgon annan sakkunnig om huruvida en person som inte har fyllt 18 ar kan utséttas
for undersokningsatgarder.
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7a§
Koncentrering av forunderséokningen av méalsiigande i behov av sirskilt skydd

Om malsdgande vid forundersdokningen med stéd av 11 kap. 9 a § beddms vara i behov
av sarskilt skydd, ska de undersokningsétgérder som géller malsdganden och ledningen
av undersokningen i mojligaste méan utforas av utredare och undersokningsledare som ar
sérskilt fortrogna med denna uppgift.

8§

Forordnande av intressebevakare for barn till stillforetridare for virdnadshava-
ren eller nagon annan foretridare for barnet

Nar det géller en part eller nigon annan som ska forhoras och som inte har fyllt 18 ar
ska domstolen forordna en intressebevakare for forundersékningen som i stéllet for vérd-
nadshavaren, intressebevakaren eller nigon annan laglig foretradare bevakar barnets in-
tresse i1 drendet, om det finns grundad anledning att anta att vdrdnadshavaren eller ndgon
annan laglig foretrddare inte opartiskt kan bevaka barnets intresse i drendet och om det
inte r klart onddigt att férordna en intressebevakare. Undersokningsledaren ska vid be-
hov hos domstolen ansdka om att en intressebevakare ska forordnas. Ansdkan kan ocksé
goras av dklagaren, den formyndarmyndighet som avses i 84 § i lagen om férmyndar-
verksamhet (442/1999) eller ett i 6 § 1 mom. i socialvardslagen (710/1982) avsett organ
(socialmyndighet). Ett intressebevakarforordnande giller tills handldggningen av det
brottmal upphor i fraga om vars forundersdkning forordnandet har getts.

De kostnader som uppstar vid forordnandet av intressebevakare samt intressebevakarens
arvode och kostnader ersitts av statens medel. I frdga om intressebevakning iakttas i
ovrigt lagen om formyndarverksambhet i tillimpliga delar. Bestimmelser om meddelande
av interimistiskt forordnande finns i 79 § i lagen om féormyndarverksamhet.

16 §
Underriittelse om den misstinktes rittigheter

Nér en person underrittas om att han eller hon &r misstankt for brott ska personen utan
drojsmal och senast innan han eller hon hors underréttas om sin rétt

1) att anlita ett bitrdde som han eller hon sjélv véljer,

2) att under de forutsdttningar som anges i 2 kap. 1 § i lagen om réttegang i brottmal fa
en forsvarare,

3) att under de forutsittningar som anges i rattshjilpslagen (257/2002) fa kostnadsfri
rattshjilp och kostnadsfritt bitrdde,

4) att 4 information om det brott som han eller hon &r misstinkt fér och om &ndringar
som géller brottsmisstanken,
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5) till tolkning samt dversittning av visentliga handlingar s som foreskrivs i 13 §,1 2
kap. 16 § och 3 kap. 21 § i tvangsmedelslagen samt i 6 a kap. 3 § i lagen om réttegéng i
brottmal,

6) att tiga och att ocksé annars lata bli att medverka till utredningen av sitt brott,

7) mojligheten till medling under de forutsittningar som anges i lagen om medling vid
brott och i vissa tvister (1015/2005).

18§
Underriittelse om malsidgandens rittigheter

Forundersokningsmyndigheten ska utan ogrundat dréjsmal, i den omfattning det &r be-
hovligt i synnerhet med beaktande av omstédndigheter som hanfor sig till malsdgandens
person och brottets natur, underritta en mélsdgande om

1) de stodtjanster som star till buds,

2) ratten att under de forutséttningar som anges i 2 kap. i lagen om réttegang i brottmal
fa ett rattegangsbitrade eller en stodperson,

3) ritten att under de forutsattningar som anges i réttshjdlpslagen fa kostnadsfri réttshjalp
och kostnadsfritt bitrdde,

4) ritten till tolkning och till 6versittning av vésentliga handlingar pa de villkor som
angesi13 § samti 6 a kap 3 § i lagen om rittegang i brottmal,

5) rétten att framstélla ett privatrittsligt ansprék i samband med étalet samt om mdjlig-
heten till att aklagaren driver anspraket, om det finns forutsittningar for det enligt 3 kap.
9 § i lagen om ritteging i brottmal,

6) de medel som stér till buds for att skydda malsdganden for ett hot mot hilsan eller
sdakerheten,

7) rétten att fa information om ett beslut om att en forundersékning inte gors, att den
laggs ned eller att den avslutas utan att saken ldmnas till aklagarens provning eller ett
beslut om é&talseftergift,

8) ritten for en mélsdgande som kallats till domstol for utredningen av &drendet att fa
ersittning under de forutsittningar som anges i lagen om bestridande av bevisningskost-
nader med statens medel (666/1972),

9) rétten att fa information om handldggningen av drendet, om tiden och platsen for
domstolshandldggningen och om domen i ett brottmal,

10) mojligheten till medling under de forutsittningar som anges i lagen om medling vid
brott och i vissa tvister.
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5 kap.
Forundersokningssamarbete mellan forundersokningsmyndigheter och dklagare

1§
Underrittelse till aklagaren

Forundersokningsmyndigheten ska genast underrétta dklagaren om ett drende dir den
som dr misstinkt for brott dr en polisman, om inte drendet behandlas i ett forfarande
enligt lagen om foreliggande av béter och ordningsbot. Aklagaren ska underrittas om
en person har avlidit eller allvarligt skadats i en situation dér en polisman har anvént
maktmedel. Aklagaren ska dessutom underrittas om ett brott som har kommit for under-
sokning, nir forundersokningsmyndigheterna och é&klagarmyndigheterna tillsammans
utifrdn sina befogenheter har beslutat att brottet ska omfattas av underrittelseskyldig-
heten eller om &klagaren har begért underrattelse om brottet.

38
Samarbetsskyldighet

Forundersokningsmyndigheten ska sa som drendets art eller omfattning forutsétter un-
derrétta aklagaren om omsténdigheter som hanfor sig till forundersdkningen och forun-
dersokningsatgiarderna och om undersokningens framskridande i vrigt. Om forunder-
sokningsmyndigheten har underrittat dklagaren om ett brott som har kommit for under-
sOkning, ska undersdkningsledaren diskutera med &klagaren om vad beredningen av
drendet for atalsprovning och rittegang kréaver. I sddana situationer ska undersoknings-
ledaren innan forundersékningen avslutas diskutera med aklagaren om drendet har ut-
retts tillrdckligt vl enligt vad som foreskrivs i 1 kap. 2 §, om drendets art och omfattning
kraver overldggning eller nir det 4r meningen att forundersékningen avslutas utan att
drendet Overldmnas till dklagaren. Bestimmelser om skyldigheten att underritta om an-
véndning av tvangsmedel finns i tvdngsmedelslagen.

Forundersokningsmyndigheten och éklagaren ska diskutera fragor om innehéllet i under-
sokningsplanen och andra fragor om hur forundersékningssamarbetet ska ordnas.

Forundersokningsmyndigheten och dklagaren ska vid behov diskutera behovet av en be-
giran om avslutande utsaga. Forundersokningsmyndigheten och dklagaren ska ocksa
diskutera innehallet i en begidran om avslutande utsaga och de atgiarder som den eventu-
ellt kraver samt ett eventuellt behov att komplettera forundersékningen med anledning
av en avslutande utsaga.

Aklagaren ska dven pa andra sitt &n de som avses i 1-3 mom. efter behov medverka i
forundersokningen for att sékerstilla att drendet utreds sa som avses i 1 kap. 2 §.
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9 kap.
Forundersokningsmaterial

38
Ljud- och bildupptagning av forhor

Ett forhor far helt och hallet eller till en del spelas in som en ljud- och bildupptagning.
Hela forhoret eller en del av det ska spelas in, om det med beaktande av drendets art eller
omsténdigheter som giller den person som forhors dr befogat for att det sitt pa vilket
forhoret har hallits, det som har hdnt under forhoret eller den forhérdes berittelse ska
kunna verifieras i efterhand. Nar den som ska forhoras begér det ska forhdret spelas in
helt eller delvis, om det inte avsevért fordrojer behandlingen av drendet eller medfor
nagon annan vésentlig oldgenhet. Fore inspelningen ska den som ska forhoras underrét-
tas om den.

4§

Inspelning av forhor for att anvindas som bevis

Vad som foreskrivs ovan i denna paragraf om forhor och inspelning av forhor ska ocksa
tillimpas pa

2) en mélsdgande i dldern 15-17 ar i ett sexualbrott som avses i 20 kap. 1, 2, 4, 5, 6, 7,
7b, 8 a,9eller 9 a§ istrafflagen eller i ménniskohandel eller grov médnniskohandel som
avses i 25 kap. 3 eller 3 b § i strafflagen nér denne inte vill infinna sig for att horas vid
rittegéngen,

3) en malsdgande som fyllt 18 &r i ett sexualbrott som avses 120 kap. 1,2,4,5,6,7,7b,
8, 8 a, 9 eller 9 a i strafflagen eller i midnniskohandel eller grov manniskohandel som
avses i 25 kap. 3 eller 3 b § i strafflagen nir horande under rittegdngen skulle dventyra
maélsdgandens hilsa eller orsaka motsvarande betydande skada.

10 kap.
Avslutande av forundersokning
1§

Avslutande utsaga

Begiran om avslutande utsaga ska preciseras. Det ska avsittas sa mycket tid for utsagan
att den som ska ldmna den hinner sétta sig in i drendet i tillrdckligt hog grad och utan att
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behandlingen for den skull drar ut pa tiden onddigt mycket. Efter att ha fatt den avslu-
tande utsagan ska forundersokningsmyndigheten prova om férundersdkningen kan av-
slutas eller om forundersékningen méste kompletteras pa grund av den.

Undersokningsledaren ska i samarbete med aklagaren besluta om avslutande utsaga be-
gérs eller inte och vilka atgérder den eventuellt foranleder. Bestdmmelser om dverlagg-
ningsskyldigheten mellan forundersdkningsmyndigheten och &klagaren i samband med
forfarandet med avslutande utsaga finns i 5 kap. 3 §.
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Lag
om éndring av 1 kap. 8 a § och 5 kap. 13 § i lagen om riitteging i brottmal
I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 1 kap. 8 a § i lagen om réttegang i brottmal (689/1997), sadan den lyderi lag
647/2003 och delvis éndrad i lag 670/2014, ett nytt 3 mom., samt till 5 kap. 13 §, sddan
den lyder i lag 243/2006, ett nytt 3 mom., varvid det nuvarande 3 mom. blir 4 mom. som
foljer:

1 kap.
Om atalsritt och atalsprovning

8a§

Om malsdganden inte har fyllt 18 &r och det misstéinkta brottet riktar sig mot malsdgan-
dens liv, hilsa, integritet, frid, heder, frihet eller sexuella sjdlvbestimmanderitt, ska
4klagaren skyndsamt avgora om han eller hon viicker atal. Aven &talet ska viickas utan
drojsmal.

5 kap.
Om vickande av atal

13 §

Om malsdganden i ett brottmal inte har fyllt 18 ar och det misstdnkta brottet riktar sig
mot malsdgandens liv, hilsa, integritet, frid, heder, frihet eller sexuella sjdlvbestiamman-
deritt, ska huvudférhandlingen héallas senast inom 30 dagar efter det att brottmalet blev
anhédngigt. Om huvudforhandlingen stélls in ska ny huvudforhandling héllas inom 30
dagar fran den dag da huvudférhandlingen skulle ha hallits.
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Lag
om fdndring av 17 kap. 24 § i rittegangsbalken
I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 rittegdngsbalken 17 kap. 24 § 3 mom. 3 och 4 punkten, sddana lyder i lag
489/2019, som foljer:

17 kap.

Om bevisning

24 §

Niér det géller foljande personer far forhor som vid forundersdkningen har videobandats
eller lagrats genom ndgon annan jaimforbar bild- och ljudupptagning dock dberopas som
bevis, om den atalade har getts behdrig mojlighet att stélla fragor till den férhorde:

3) en malsdgande i dldern 15—17 &r i ett sexualbrott som avses i 20 kap. 1, 2,4, 5, 6, 7,
7b,8a,9eller 9 a § i strafflagen eller i manniskohandel eller grov mdnniskohandel som
avses i 25 kap. 3 eller 3 b § i strafflagen, nér denne inte vill infinna sig for att horas vid
rattegangen,

4) en mélsdgande som fyllt 18 ar i ett sexualbrott som avses i 20 kap. 1,2,4,5,6,7,7b,
8, 8 a, 9 eller 9 a § i strafflagen eller i ménniskohandel eller grov ménniskohandel som
avses i 25 kap. 3 eller 3 b § i strafflagen, nér horande under rittegangen skulle dventyra
malsdgandens hélsa eller orsaka motsvarande betydande skada.
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Lag

om édndring av 6 och 24 § i lagen om offentlighet vid ritteging i allménna domsto-
lar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen om offentlighet vid rittegéng i allmdnna domstolar (370/2007) 6 § 1 mom.
1 punkten och 24 § 2 mom. 1 punkten som foljer:

68§
Sekretess for uppgifter om identitet
Domstolen kan férordna om hemlighéllande av

1) malsdgandens identitet i brottmal som géller omstédndigheter av synnerligen kénslig
natur i malsdgandens privatliv, eller i ett ansokningsérende som hanfor sig till ett sadant
brottmal, eller

24 §

Forordnande om sekretess for ett avgorande

Domslutet och de tillimpade lagrummen &r dock ocksa i ett sadant fall offentliga. Om
inte parten i frdga begér nagot annat, kan domstolen dock meddela ett sekretessforord-
nande i fraga om

1) malsdgandens identitet i ett brottmal, om brottmaélet giller omsténdigheter av synner-
ligen kénslig natur i malsdgandens privatliv, eller i ett ansokningsérende som hanfor sig
till ett sddant brottmal, eller
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RINNAKKAISTEKSTIT

1.
Laki

esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 8 §:n 2 momentti, 4 luvun 7 §:n 2 mo-
mentti, 8 §, 16 §:n 1 momentin 6 kohta ja 18 §:n 9 kohta, 5 [uvun 1 §:n 1 momentti ja 3
§, 9 luvun 3 § ja 4 §:n 4 momentin 2 ja 3 kohta sekd 10 luvun 1 §:n 2 ja 3 momentti,
sellaisina kuin niistd ovat 2 luvun 4 §:n 1 momentti laissa 988/2016, 4 luvun 8 § osaksi
laissa 1148/2019, 5 luvun 1 §:n 1 momentti laissa 988/2016 sekd 9 luvun 4 §:n 4 mo-
mentin 2 ja 3 kohta laissa 487/2019 seka

lisdtddn 2 luvun 4 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 988/2016, uusi 2 momentti, jolloin
nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyvéit 3 ja 4 momentiksi, 3 lukuun uusi 3 a §, 3 luvun 11
§:44n uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, 4 lukuun uusi
7 a §, 4 luvun 16 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 322/2019, uusi 7 kohta
sekd 4 luvun 18 §:adén, sellaisena kuin se on laissa 10/2016, uusi 10 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
2 luku 2 luku
Esitutkintaan osalliset Esitutkintaan osalliset
(uusi) 4§

Erityiset tutkintajdrjestelyt

Syyttdjd johtaa esitutkintaa, kun tutkinta on
aloitettu kuolemansyyn selvittimisestd anne-
tun lain 7 §:n 3 momentissa tarkoitetusta kuo-
lemasta syyttdjdlle tehdyn ilmoituksen perus-
teella riippumatta siitd, onko epdiltynd polii-

simies.
3 luku 3 luku
Esitutkinnan toimittamisen yleiset sian- Esitutkinnan toimittamisen yleiset sian-
nokset nokset
(uusi) 3a$

Tutkintasuunnitelma
Esitutkintaviranomaisen tulee laatia kirjal-

linen tutkintasuunnitelma niistd rikoksista,
joista esitutkintaviranomaisen tulee 5 luvun 1
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Voimassa oleva laki

8§
Ulkomailla tehty rikos

Kun asianomistaja ilmoittaa esitutkintavi-
ranomaiselle toisen Euroopan unionin jésen-
valtion alueella tehdystd rikoksesta, asian-
omistajan ilmoitus ja hdnen vaatimuksensa on
toimitettava sen jasenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle, jonka alueella rikos on tehty,
jos esitutkintaviranomainen ei 1 momentin
mukaisesti tutki rikosta. Edellytyksené toimit-
tamiselle on liséksi, ettd asianomistaja ei ole
voinut tehdd ilmoitusta ja esittdd vaatimuksi-
aan tekopaikan valtiossa tai ettd vakavan ri-
koksen ollessa kysymyksessd hin ei ole ha-
lunnut menetelld niin.
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Ehdotus

$:n 1 momentin mukaan ilmoittaa syyttdjdlle,
jollei sitd ole pidettivd asian laatu ja laajuus
huomioon ottaen asian selvittdmisen ja syyte-
harkinnan kannalta tarpeettomana. Tutkinta-
suunnitelman tulee sisdltdd olennaiset tiedot
tutkittavista rikoksista, esitutkinnan toimitta-
misesta ja sen aikana suoritettavista tutkinta-
toimenpiteistd ja kdytettdvistd menettelyistd
sekd arvio tutkinnan aikataulusta ja esitutkin-
nan valmistumisesta. Tutkintasuunnitelmaa
tulee tarvittaessa pdivittdd tutkinnan aikana.

8§
Ulkomailla tehty rikos

Kun asianomistaja ilmoittaa esitutkintavi-
ranomaiselle toisen Euroopan unionin jésen-
valtion alueella tehdystd rikoksesta, asian-
omistajan ilmoitus ja hdnen vaatimuksensa on
viipymdttd toimitettava sen jasenvaltion toi-
mivaltaiselle viranomaiselle, jonka alueella ri-
kos on tehty, jos esitutkintaviranomainen ei 1
momentin mukaisesti tutki rikosta. Edellytyk-
send toimittamiselle on lisdksi, ettd asianomis-
taja ei ole voinut tehdd ilmoitusta ja esittdd
vaatimuksiaan tekopaikan valtiossa tai ettd
vakavan rikoksen ollessa kysymyksessd hén
ei ole halunnut menetelld niin.

11§

Esitutkinnan toimittamisaika

Esitutkinta on toimitettava kiireellisesti, jos
asianomistaja on alle 18-vuotias ja epdilty ri-
kos kohdistuu asianomistajan henkeen, ter-
veyteen, yksityisyyteen, rauhaan, kunniaan,
vapauteen tai seksuaaliseen itsemddrddmisoi-
keuteen.
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4 luku

Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan
osallistuvien oikeudet

738
Lasten kohtelu esitutkinnassa

Alle 18-vuotiaisiin kohdistuvat tutkintatoi-
menpiteet on mahdollisuuksien mukaan an-
nettava tdhin tehtidvdin erityisesti perehty-
neille tutkijoille. Esitutkintaviranomaisen on
tarvittaessa neuvoteltava lddkérin tai muun
asiantuntijan kanssa siitd, voidaanko alle 18-
vuotiaaseen kohdistaa tutkintatoimenpiteita.

(uusi)

8§

Edunvalvojan mddrddminen lapselle

Tuomioistuimen on méérattiva alle 18-vuo-
tiaalle asianosaiselle esitutkintaa varten edun-
valvoja, jos on perusteltua syytd olettaa, ettd
huoltaja, edunvalvoja tai muu laillinen edus-
taja ei voi puolueettomasti valvoa asianosai-
sen etua asiassa ja jos edunvalvojan maaraa-
minen ei ole selvdsti tarpeetonta. Tutkinnan-
johtajan on tarvittaessa tehtdvd tuomioistui-
melle hakemus edunvalvojan méiéradmisesta.
Hakemuksen voi tehdd myos syyttdja, hol-
houstoimesta annetun lain (442/1999) 84
§:ssé tarkoitettu holhousviranomainen tai so-
siaalihuoltolain (710/1982) 6 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettu toimielin (sosiaaliviranomai-
nen). Edunvalvojan médrdys on voimassa sen
rikosasian késittelyn loppuun asti, jonka esi-
tutkintaa varten maardys on annettu.
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4 luku

Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan
osallistuvien oikeudet

738
Lasten kohtelu esitutkinnassa

Jos esitutkinnassa alle 18-vuotiaisiin koh-
distetaan tutkintatoimenpiteitd, tdllaiset tut-
kintatoimenpiteet ja tutkinnan johto on mah-
dollisuuksien mukaan annettava tihin tehta-
vadn erityisesti perehtyneille tutkijoille ja tut-
kinnanjohtajille. Esitutkintaviranomaisen on
tarvittaessa neuvoteltava ladkédrin tai muun
asiantuntijan kanssa siitd, voidaanko alle 18-
vuotiaaseen kohdistaa tutkintatoimenpiteita.

7a$

Erityisen suojelun tarpeessa olevia asian-
omistajia koskevan esitutkinnan keskittimi-
nen

Jos esitutkinnassa asianomistajan 11 luvun
9 a §:n nojalla arvioidaan olevan erityisen
suojelun tarpeessa, asianomistajaan kohdis-
tuvat tutkintatoimenpiteet ja tutkinnan johto
on mahdollisuuksien mukaan annettava tihdn
tehtdvddn erityisesti perehtyneille tutkijoille
Jja tutkinnanjohtajille.

8§

Edunvalvojan mddrddminen lapselle huolta-
Jjan tai muun edustajan sijaiseksi

Tuomioistuimen on méérittiva alle 18-vuo-
tiaalle asianosaiselle tai muulle kuulustelta-
valle esitutkintaa varten edunvalvoja valvo-
maan huoltajan, edunvalvojan tai muun lailli-
sen edustajan sijasta lapsen etua asiassa, jos
on perusteltua syyti olettaa, ettd huoltaja tai
muu edustaja ei voi puolueettomasti valvoa
lapsen etua ja jos edunvalvojan madradminen
ei ole selvésti tarpeetonta. Tutkinnanjohtajan
on tarvittaessa tehtdvé tuomioistuimelle hake-
mus edunvalvojan mairddmisestd. Hakemuk-
sen voi tehdd myos syyttdjd, holhoustoimesta
annetun lain (442/1999) 84 §:ssd tarkoitettu
holhousviranomainen tai sosiaalihuoltolain
(710/1982) 6 §:n 1 momentissa tarkoitettu toi-
mielin (sosiaaliviranomainen). Edunvalvojan
madrdys on voimassa sen rikosasian késittelyn
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Edunvalvojan méédrdamisestd aiheutuneet
kustannukset sekd edunvalvojan palkkio ja
kustannukset maksetaan valtion varoista.
Muuten edunvalvonnassa noudatetaan sovel-
tuvin osin holhoustoimesta annetun lain sdin-
noksia.

16 §
1lmoitus epdillyn oikeuksista

Kun henkil6lle ilmoitetaan, ettd hdnté epiil-
1a4n rikoksesta, hénelle on viipymadtté ja vii-
meistddn ennen hianen kuulemistaan ilmoitet-
tava:

1) oikeudesta kéyttdd valitsemaansa avusta-
Jaa,

2) oikeudesta puolustajaan oikeudenkéyn-
nisté rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:ssé
sdddetyilld edellytyksilld;

3) oikeudesta maksuttomaan oikeusapuun ja
avustajaan oikeusapulaissa (257/2002) saédde-
tyilld edellytyksilla;

4) oikeudesta saada tieto rikoksesta, josta
hinté epdillddn, seka tieto rikosepdilyd koske-
vista muutoksista;

5) oikeudesta tulkkaukseen seké olennaisten
asiakirjojen kddnnoksiin siten kuin 13 §:ssi,
pakkokeinolain 2 luvun 16 §:ssd ja 3 luvun 21
§:ssd sekd oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 6 a luvun 3 §:ssd sdddetéén;

6) oikeudesta vaieta ja olla muutoinkin
myotivaikuttamatta rikoksensa selvittdmi-
seen.

18 §
Ilmoitus asianomistajan oikeuksista

Esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava asi-
anomistajalle ilman aiheetonta viivytysta siiné
laajuudessa kuin se on erityisesti asianomista-
jan henkiloon liittyvat seikat ja rikoksen laatu
huomioon ottaen tarpeen:

1) kéytettavissd olevista tukipalveluista;
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loppuun asti, jonka esitutkintaa varten maa-
rays on annettu.

Edunvalvojan méédrdadmisestd aiheutuneet
kustannukset sekd edunvalvojan palkkio ja
kustannukset maksetaan valtion varoista.
Muuten edunvalvonnassa noudatetaan sovel-
tuvin osin holhoustoimesta annetun lain sdén-
noksid. Viliaikaisen mddrdyksen antamisesta
sdddetddn holhoustoimesta annetun lain 79
Sessd.

16 §
1lmoitus epdillyn oikeuksista

Kun henkil6lle ilmoitetaan, ettd hdnté epiil-
1a4n rikoksesta, hédnelle on viipymatté ja vii-
meistddn ennen hianen kuulemistaan ilmoitet-
tava:

1) oikeudesta kéyttdd valitsemaansa avusta-
Jaa,

2) oikeudesta puolustajaan oikeudenkéyn-
nisté rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:ssé
sdddetyilld edellytyksilld;

3) oikeudesta maksuttomaan oikeusapuun ja
avustajaan oikeusapulaissa (257/2002) saéde-
tyilld edellytyksilla;

4) oikeudesta saada tieto rikoksesta, josta
hinté epdillddn, seka tieto rikosepdilyd koske-
vista muutoksista;

5) oikeudesta tulkkaukseen seké olennaisten
asiakirjojen kddnnoksiin siten kuin 13 §:ssi,
pakkokeinolain 2 luvun 16 §:ssd ja 3 luvun 21
§:ssd sekd oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 6 a luvun 3 §:ssd sdddetédén;

6) oikeudesta vaieta ja olla muutoinkin
myotivaikuttamatta rikoksensa selvittdmi-
seen,

7) mahdollisuudesta sovitteluun rikosasioi-
den ja erdiden riita-asioiden sovittelusta an-
netussa laissa (1015/2005) sdddetyilli edelly-
tyksilld.

18 §
Ilmoitus asianomistajan oikeuksista

Esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava asi-
anomistajalle ilman aiheetonta viivytysta siiné
laajuudessa kuin se on erityisesti asianomista-
jan henkiloon liittyvat seikat ja rikoksen laatu
huomioon ottaen tarpeen:

1) kéytettavissd olevista tukipalveluista;
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2) oikeudesta oikeudenkiyntiavustajaan tai
tukihenkiloon oikeudenkdynnistd rikosasi-
oissa annetun lain 2 luvussa sdddetyilld edel-
lytyksilla;

3) oikeudesta maksuttomaan oikeusapuun ja
avustajaan oikeusapulaissa sdddetyilla edelly-
tyksilla;

4) oikeudesta tulkkaukseen seki olennaisten
asiakirjojen kdédnnoksiin 13 §:ssé ja oikeuden-
kdynnisti rikosasioissa annetun lain 6 a luvun
3 §:ssd sdddetyilla edellytyksilla;

5) oikeudesta esittdd yksityisoikeudellinen
vaatimus syyteasian yhteydessi sekd mahdol-
lisuudesta siihen, ettd syyttdji ajaa vaati-
musta, jos oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 3 luvun 9 §:ssé sdddetyt edelly-
tykset tayttyvit;

6) kéaytettdvissd olevista keinoista asian-
omistajan suojelemiseksi terveyteen tai tur-
vallisuuteen kohdistuvalta uhalta;

7) oikeudesta saada tieto péaidtoksestd, joka
koskee esitutkinnan toimittamatta jattamista,
lopettamista tai paittimistd saattamatta asiaa
syyttdjén harkittavaksi taikka syyttamatta jit-
tdmista;

8) asian selvittimiseksi tuomioistuimeen
kutsutun asianomistajan oikeudesta korvauk-
seen valtion varoista maksettavista todistelu-
kustannuksista annetussa laissa (666/1972)
sdddetyilld edellytyksilld;

9) oikeudesta saada tieto asian késittelysta,
tuomioistuinkésittelyn ajasta ja paikasta sekd
rikosasiassa annetusta tuomiosta.

5 luku

Esitutkintaviranomaisen ja syyttijin esi-
tutkintayhteistyo

1§(18.11.2016/988)
1lmoitus syyttdjdlle

Esitutkintaviranomaisen on viipymaéttd il-
moitettava syyttéjélle asiasta, jossa rikoksesta
epdiltynd on poliisimies, jollei asiaa késitelld
sakon ja rikesakon méiirddmisestd annetussa
laissa sdddetyssd menettelyssd. Syyttdjdlle on
liséksi ilmoitettava tutkittavaksi tulleesta ri-
koksesta, jonka esitutkinta- ja syyttdjiviran-
omaiset ovat yhdessé niille kuuluvan toimi-
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2) oikeudesta oikeudenkiyntiavustajaan tai
tukihenkiloén oikeudenkdynnistd rikosasi-
oissa annetun lain 2 luvussa sdddetyilld edel-
lytyksilla;

3) oikeudesta maksuttomaan oikeusapuun ja
avustajaan oikeusapulaissa sdddetyilla edelly-
tyksilla;

4) oikeudesta tulkkaukseen seki olennaisten
asiakirjojen kdédnnoksiin 13 §:ssé ja oikeuden-
kdynnisti rikosasioissa annetun lain 6 a luvun
3 §:ssd sdddetyilla edellytyksilla;

5) oikeudesta esittdd yksityisoikeudellinen
vaatimus syyteasian yhteydessi sekd mahdol-
lisuudesta siihen, ettd syyttdji ajaa vaati-
musta, jos oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 3 luvun 9 §:ssé sdddetyt edelly-
tykset tayttyvit;

6) kéaytettdvissd olevista keinoista asian-
omistajan suojelemiseksi terveyteen tai tur-
vallisuuteen kohdistuvalta uhalta;

7) oikeudesta saada tieto péaidtoksestd, joka
koskee esitutkinnan toimittamatta jattamista,
lopettamista tai paittimistd saattamatta asiaa
syyttdjén harkittavaksi taikka syyttamatta jit-
tAmista;

8) asian selvittimiseksi tuomioistuimeen
kutsutun asianomistajan oikeudesta korvauk-
seen valtion varoista maksettavista todistelu-
kustannuksista annetussa laissa (666/1972)
sdddetyilld edellytyksilld;

9) oikeudesta saada tieto asian késittelysta,
tuomioistuinkésittelyn ajasta ja paikasta sekd
rikosasiassa annetusta tuomiosta;,

10) mahdollisuudesta sovitteluun rikosasi-
oiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta
annetussa laissa sdddetyilld edellytyksilld.

5 luku

Esitutkintaviranomaisen ja syyttijéin esi-
tutkintayhteistyo

1§(18.11.2016/988)
1lmoitus syyttdjdlle

Esitutkintaviranomaisen on viipymaéttd il-
moitettava syyttéjélle asiasta, jossa rikoksesta
epdiltynd on poliisimies, jollei asiaa késitelld
sakon ja rikesakon méairddmisestd annetussa
laissa sdddetyssd menettelyssa. Syyttdjdlle tu-
lee ilmoittaa, mikdli henkiloé on kuollut tai va-
kavasti loukkaantunut tilanteessa, jossa polii-
simies on kdyttdinyt voimakeinoja. Syyttajille
on lisdksi ilmoitettava tutkittavaksi tulleesta
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vallan perusteella péattineet kuuluvan ilmoi-
tusvelvollisuuden piiriin tai josta syyttdjd on
pyytinyt ilmoittamaan.

38
Yhteistyovelvollisuus

Esitutkintaviranomaisen tulee asian laadun
tai laajuuden edellyttdmailld tavalla ilmoittaa
syyttéjélle esitutkinnan toimittamiseen ja esi-
tutkintatoimenpiteisiin  liittyvistd seikoista
sekd tutkinnan edistymisestd muuten. Jos esi-
tutkintaviranomainen on ilmoittanut tutkitta-
vaksi tulleesta rikoksesta syyttdjille, tutkin-
nanjohtajan on ennen esitutkinnan paattamisti
kuultava syyttdjaa siitd, onko asia selvitetty
riittdvasti 1 luvun 2 §:ssi tarkoitetulla tavalla,
jos asian laatu tai laajuus edellyttdd kuule-
mista tai jos esitutkinta on tarkoitus péattad
saattamatta asiaa syyttdjan késiteltavaksi.
Pakkokeinojen kéyttoon liittyvéstd ilmoitta-
misvelvollisuudesta sdddetddn pakkokeino-
laissa.

Syyttdjan on tarvittavassa médrin osallistut-
tava esitutkintaan sen varmistamiseksi, etti
asia selvitetddn 1 luvun 2 §:ssd tarkoitetulla
tavalla.

Esitutkintaviranomaisen ja syyttijidn tulee

neuvotella esitutkintayhteistyon jéarjestdmi-
seen liittyvistd kysymyksista.
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rikoksesta, jonka esitutkinta- ja syyttéjéviran-
omaiset ovat yhdessé niille kuuluvan toimi-
vallan perusteella péittineet kuuluvan ilmoi-
tusvelvollisuuden piiriin tai josta syyttdjd on
pyytanyt ilmoittamaan.

38
Yhteistyovelvollisuus

Esitutkintaviranomaisen tulee asian laadun
tai laajuuden edellyttdmailld tavalla ilmoittaa
syyttéjille esitutkinnan toimittamiseen ja esi-
tutkintatoimenpiteisiin  liittyvistd seikoista
sekd tutkinnan edistymisestd muuten. Jos esi-
tutkintaviranomainen on ilmoittanut tutkitta-
vaksi tulleesta rikoksesta syyttéjille, tutkin-
nanjohtajan on neuvoteltava syyttdjin kanssa
siitd, mitd asian valmisteleminen syyteharkin-
taa ja oikeudenkdyntii varten edellyttid.
Ndissd tilanteissa tutkinnanjohtajan on ennen
esitutkinnan paattamistd neuvoteltava syyttd-
Jjdn kanssa siité, onko asia selvitetty riittdvésti
1 luvun 2 §:ssd tarkoitetulla tavalla, jos asian
laatu tai laajuus edellyttidd neuvottelua tai jos
esitutkinta on tarkoitus p#éttdd saattamatta
asiaa syyttdjan kasiteltdviksi. Pakkokeinojen
kayttoon liittyvdstd ilmoittamisvelvollisuu-
desta sdddetién pakkokeinolaissa.

Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjdn tulee
neuvotella tutkintasuunnitelman sisdltoon ja
muista esitutkintayhteistyon jdrjestimiseen
liittyvistd kysymyksistd.

Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjin tulee
tarvittaessa neuvotella loppulausuntopyyn-
non tarpeellisuudesta. Esitutkintaviranomai-
sen ja syyttdjdn tulee neuvotella myds loppu-
lausuntopyynnon sisdllostd ja sen mahdolli-
sesti edellyttamistd toimenpiteistd sekd mah-
dollisesta tarpeesta esitutkinnan tdydentimi-
seen annetun loppulausunnon johdosta.

Syyttdjan on muutenkin kuin 1-3 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla tarvittavassa mdd-
rin osallistuttava esitutkintaan sen varmista-
miseksi, ettd asia selvitetddn I luvun 2 §:ssd
tarkoitetulla tavalla.
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9 luku

Esitutkinta-aineisto

38

Kuulustelutilaisuuden tallentaminen ddni- ja
kuvatallenteeseen

Kuulustelutilaisuus saadaan ottaa kokonaan
tai osittain dani- ja kuvatallenteeseen. Kuulus-
telutilaisuus on tallennettava kokonaan tai
osittain, jos siithen on asian laatuun tai kuulus-
teltavan henkiloon liittyvét seikat huomioon
ottaen syytd kuulustelun suorittamistavan,
kuulustelun aikaisten tapahtumien tai kuulus-
teltavan kertomuksen jilkikéteistd todenta-
mista varten. Tallentamisesta on ennen sen
aloittamista ilmoitettava kuulusteltavalle.

48§

Kuulustelutilaisuuden tallentaminen todis-
teena kdyttdmistd varten

Mita edelld tissd pykélédssd sdddetddn kuu-
lustelusta ja sen tallentamisesta, sovelletaan
myos:

2) rikoslain 20 luvun 1, 2,4, 5,6, 7 tai 7 b
§:ssd tarkoitetun seksuaalirikoksen 15-17-
vuotiaaseen asianomistajaan, joka ei halua
tulla oikeudenkéyntiin kuultavaksi,

3) rikoslain 20 luvun 1, 2,4, 5,6, 7 tai 7 b
§:ssd tarkoitetun seksuaalirikoksen 18 vuotta
tdyttineeseen asianomistajaan, jos kuulemi-
nen oikeudenkdynnissd vaarantaisi hénen ter-
veytensd tai aiheuttaisi muuta vastaavaa mer-
kittdvaa haittaa.
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9 luku

Esitutkinta-aineisto

38

Kuulustelutilaisuuden tallentaminen ddni- ja
kuvatallenteeseen

Kuulustelutilaisuus saadaan ottaa kokonaan
tai osittain dani- ja kuvatallenteeseen. Kuulus-
telutilaisuus on tallennettava kokonaan tai
osittain, jos siithen on asian laatuun tai kuulus-
teltavan henkiloon liittyvét seikat huomioon
ottaen syytd kuulustelun suorittamistavan,
kuulustelun aikaisten tapahtumien tai kuulus-
teltavan kertomuksen jélkikéteistd todenta-
mista varten. Kuulusteltavan pyytdessd on
kuulustelutilaisuus tallennettava kokonaan tai
osittain, ellei se merkittdvdsti viivytd asian kd-
sittelyd tai siitd aiheudu muuta olennaista
haittaa. Tallentamisesta on ennen sen aloitta-
mista ilmoitettava kuulusteltavalle.

48§

Kuulustelutilaisuuden tallentaminen todis-
teena kdyttdmistd varten

Mitd edelld tissd pykélédssd sdddetddn kuu-
lustelusta ja sen tallentamisesta, sovelletaan
myos:

2) rikoslain 20 luvun 1, 2,4,5,6,7,7b, 8 q,
9 tai 9 a §:ssé tarkoitetun seksuaalirikoksen
tai rikoslain 25 luvun 3 tai 3 b §:ssd tarkoite-
tun ihmiskaupan tai torkedn ihmiskaupan 15—
17-vuotiaaseen asianomistajaan, joka ei halua
tulla oikeudenkéyntiin kuultavaksi;

3) rikoslain 20 luvun 1,2, 4,5,6,7,7b, 8,
8 a, 9 tai 9 a §:ssi tarkoitetun seksuaalirikok-
sen tai rikoslain 25 luvun 3 tai 3 b §:ssd tar-
koitetun ihmiskaupan tai torkedin ihmiskaupan
18 vuotta tiyttdneeseen asianomistajaan, jos
kuuleminen oikeudenkdynnissd vaarantaisi
hinen terveytensa tai aiheuttaisi muuta vas-
taavaa merkittdvaa haittaa.
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10 luku

Esitutkinnan piittiminen

1§
Loppulausunto

Loppulausuntopyyntd on tarvittaessa yksi-
16itdva. Loppulausunnon antamista varten on
varattava aikaa niin, ettd lausunnon antaja eh-
tii riittdvasti perehtymédin asiaan ja etti asian
kasittelyd ei kuitenkaan tarpeettomasti viivy-
tetd. Esitutkintaviranomaisen on loppulausun-
non saatuaan harkittava, antaako lausunto ai-
hetta esitutkinnan tdydentdmiseen.

Tutkinnanjohtaja pdittda loppulausunnon
pyytdmisestd ja sen mahdollisesti edellytta-
misti toimenpiteistd. Tarvittaessa syyttdjdd on
kuultava loppulausuntopyynnon tarpeellisuu-
desta ja sisdllosta.
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10 luku
Esitutkinnan péiittiminen
1§
Loppulausunto

Loppulausuntopyynt6 on yksilditdva. Lop-
pulausunnon antamista varten on varattava ai-
kaa niin, ettd lausunnon antaja ehtii riittavésti
perehtymaiin asiaan ja etti asian késittelyé ei
kuitenkaan tarpeettomasti viivytetd. Esitut-
kintaviranomaisen on loppulausunnon saatu-
aan harkittava, voidaanko esitutkinta pddittdd
vai antaako lausunto aihetta esitutkinnan téy-
dentéimiseen.

Tutkinnanjohtaja paittdd yhteistyossd syyt-
tdjdn kanssa loppulausunnon pyytimisestd ja
sen mahdollisesti edellyttimistd toimenpi-
teistd. Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjin
vdlisestd neuvotteluvelvollisuudesta loppu-
lausuntomenettelyyn liittyen sdddetddn 5 lu-
vun 3 §:ssd.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 a §:n ja 5 luvun 13 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan paédtoksen mukaisesti

lisdtddn oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 8 a §:één,
sellaisena kuin se on laissa 647/2003 ja osaksi laissa 670/2014, uusi 3 momentti, sekd 5
luvun 13 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 243/2006, uusi 3 momentti, jolloin nykyinen
3 momentti siirtyy 4 momentiksi, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
1 luku 1 luku
Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta
(uusi) 8a §(27.6.2003/647)

Jos asianomistaja on alle 18-vuotias ja
epdilty rikos kohdistuu asianomistajan hen-
keen, terveyteen, yksityisyyteen, rauhaan,
kunniaan, vapauteen tai seksuaaliseen itse-
mddrddmisoikeuteen, syyttdjin on kiireelli-
sesti ratkaistava, nostaako hdn syytteen. Myés
Syyte on nostettava ilman viivytystd.

5 luku 5 luku
Syytteen vireillepanosta Syytteen vireillepanosta
(uusi) 13§

Jos rikosasian asianomistaja on alle 18-
vuotias ja epdilty rikos kohdistuu asianomis-
tajan henkeen, terveyteen, yksityisyyteen, rau-
haan, kunniaan, vapauteen tai seksuaaliseen
itsemddrddmisoikeuteen, pddkdsittely on pi-
dettdvd viimeistddn 30 pdivin kuluessa rikos-
asian vireilletulosta. Jos pddkdsittely peruute-
taan, uusi pddkdsittely on pidettdvd 30 pdivin
kuluessa pdivastd, jona pddkdsittely oli tar-
koitus toimittaa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:n 3 momentin 3 ja 4 kohta, sellaisena

kuin ne ovat laissa 489/2019, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
17 luku

Todistelusta

Seuraavien esitutkinnassa videotallentee-
seen tai siithen rinnastettavaan muuhun kuva-
ja aénitallenteeseen tallennettua kuulustelua
voidaan kuitenkin kaytti4 todisteena, jos syy-
tetylle on varattu asianmukainen mahdolli-
suus esittdd kuulusteltavalle kysymyksié:

3) rikoslain 20 luvun 1, 2, 4, 5,6, 7tai 7 b
§:ssd tarkoitetun seksuaalirikoksen 15-17-
vuotias asianomistaja, joka ei halua tulla oi-
keudenkéyntiin kuultavaksi;

4) rikoslain 20 luvun 1, 2,4, 5,6, 7 tai 7 b
§:ssd tarkoitetun seksuaalirikoksen 18 vuotta
tdyttdnyt asianomistaja, jos kuuleminen oi-
keudenkdynnisséd vaarantaisi hénen tervey-
tensd tai aiheuttaisi muuta vastaavaa merkitta-
vaa haittaa.

168

Ehdotus
17 luku

Todistelusta

Seuraavien esitutkinnassa videotallentee-
seen tai siithen rinnastettavaan muuhun kuva-
ja aénitallenteeseen tallennettua kuulustelua
voidaan kuitenkin kaytti4 todisteena, jos syy-
tetylle on varattu asianmukainen mahdolli-
suus esittdd kuulusteltavalle kysymyksié:

3) rikoslain 20 luvun 1, 2,4, 5,6,7,7b, 8 a,
9 tai 9 a §:ssé tarkoitetun seksuaalirikoksen
tai rikoslain 25 luvun 3 tai 3 b §:ssd tarkoite-
tun ihmiskaupan tai torkedn ihmiskaupan 15—
17-vuotias asianomistaja, joka ei halua tulla
oikeudenkédyntiin kuultavaksi;

4) rikoslain 20 luvun 1, 2,4, 5,6, 7,7 b, §,
8 a, 9 tai 9 a §:ssi tarkoitetun seksuaalirikok-
sen tai rikoslain 25 luvun 3 tai 3 b §:ssd tar-
koitetun ihmiskaupan tai torkedn ihmiskaupan
18 vuotta tayttdnyt asianomistaja, jos kuule-
minen oikeudenkdynnissd vaarantaisi hénen
terveytensd tai aiheuttaisi muuta vastaavaa
merkittdvaa haittaa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:14

Laki

oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 6 ja 24 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan paédtoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain
(370/2007) 6 §:n 1 momentin 1 kohta sekd 24 §:n 2 momentin 1 kohta, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

68§

Henkilollisyyden mddrddminen salassa pidet-
tavdksi

Tuomioistuin voi méérdtd salassa pidettd-
vaksi:

1) asianomistajan henkil6llisyyden rikosasi-
assa, joka koskee erityisen arkaluonteista hi-
nen yksityiseldmédnsd liittyvdd seikkaa;
taikka

24 §

Ratkaisun mddrddminen salassa pidettdviksi

Ratkaisun lopputulos ja sovelletut lainkoh-
dat ovat tilldinkin julkisia. Jollei kyseinen asi-
anosainen toisin pyyda, tuomioistuin voi kui-
tenkin madratd pidettdvéksi salassa:

1) asianomistajan henkil6llisyyden rikosasi-
assa, jos rikosasia koskee erityisen arkaluon-
teista hdnen yksityiseldmadnsa liittyvaa seik-
kaa; taikka
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Ehdotus
6§
Henkilollisyyden mddrddminen salassa pidet-
tavdksi

Tuomioistuin voi méérdtd salassa pidettd-
vaksi:

1) asianomistajan henkil6llisyyden rikosasi-
assa, joka koskee erityisen arkaluonteista hi-
nen yksityiseldméénsd liittyvdd seikkaa, tai
tillaiseen rikosasiaan liittyvissd hakemusasi-
assa; taikka

24 §

Ratkaisun mddrddminen salassa pidettdviksi

Ratkaisun lopputulos ja sovelletut lainkoh-
dat ovat tilldinkin julkisia. Jollei kyseinen asi-
anosainen toisin pyyda, tuomioistuin voi kui-
tenkin madratd pidettdvéksi salassa:

1) asianomistajan henkil6llisyyden rikosasi-
assa, jos rikosasia koskee erityisen arkaluon-
teista hdnen yksityiseldmadnsa liittyvaa seik-
kaa, tai tillaiseen rikosasiaan liittyvissd ha-
kemusasiassa; taikka

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20



Liite 1

ﬂﬂ— Tuomioistuinvirasto
Domstolsverket

LAUSUMA MIETINTOON

20.1.2022

Tuomioistuinviraston taydentdva lausuma rikosprosessin tehostamista koskevan tyéryhman
mietint66n

Rikosprosessin tehostamista tarkastellut tydryhma on toimeksiantonsa mukaisesti kasitellyt useita
rikosprosessiketjun tehostamiseen liittyvia ndakdkohtia, jotka ovat valikoituneet tyéryhman monialai-
seen tarkasteluun ennen kaikkea Matti Tolvasen laatiman Lean-raportin® pohjalta. Kyseisessa rapor-
tissa on nostettu esiin mahdollisia tehostamiskohteita niin esitutkinnassa, syyteharkinnassa kuin rikos-
asian kasittelyssa oikeudessa.

Tyoryhman tydn lopputulos vastaa Tuomioistuinviraston kantaa tyoryhmassa kasiteltyihin asioihin.
Tuomioistuinten kannalta erityisen kannatettavia muutosehdotuksia ovat muun muassa mietinndssa
ehdotettu tiiviimpi yhteistydvelvollisuus esitutkinnassa, tutkintasuunnitelman kayton edistaminen ja
loppulausuntomenettelyn kehittaminen. N&illa muutoksilla on mahdollista parantaa rikosasian jasen-
tymista jo ennen syytteen nostamista. Oikeusvarmuuden kannalta erittdin kannatettava ehdotus on
esitutkintakuulustelujen nykyista laajempi sdhkdinen tallentaminen.

Tyoryhman mietinto sisaltda vain yhden merkittdvamman suoraan tuomioistuimiin vaikuttavan ehdo-
tuksen eli alaikdisten asianomistajien rikosasioiden kasittelyn kiireellisyydesta sdaatamisen. Tassa kysy-
mys ei ole tuomioistuinten toiminnan tehostamisesta vaan asioiden priorisoinnista niin, etta tata asi-
anomistajaryhmaa koskevat asiat tulevat kasiteltya nykyistd nopeammin. Tuomioistuinvirasto pitaa
tavoitetta lapsiystavallisemmasta oikeudenkaytosta tarkedna ja muutos on merkittava askel alaikais-
ten rikosten uhrien prosessuaalisten oikeusturvatakeiden parantamiseksi.

Edelld lausutun jalkeen on kuitenkin syyta todeta, ettad tydryhman tyon paattyessa rikosprosessin uu-
distaminen jaa edelleen odottamaan perusteellista tarkastelua. Rikosprosessi on kokonaisuus, jonka
osat vaikuttavat toistensa toimintaan. Prosessiin osallistuu useita toimijoita ja se etenee perdkkaisten
vaiheiden kautta. Rikosprosessin kehittamisen tavoitteeksi tulee asettaa janteva ja johdonmukaisesti
eteneva prosessi esitutkinnan aloittamisesta aina lainvoimaiseen ratkaisuun asti. Taman tavoitteen
saavuttaminen ei ole mahdollista kapea-alaisilla toimeksiannoilla tai pistemaisilla parannuksilla.

Tavoitteeksi tulisi asettaa myos se, ettd oikeudenkdyntimenettelyn kehittamista ei tehtaisi samanai-
kaisesti rinnakkaisissa tai limittaisissa uudistamishankkeissa, koska tdma on omiaan hamartamaan
muutosten yhteisvaikutuksia ja aiheuttaa parhaassakin tapauksessa merkittavaa koordinointitarvetta
erillisten hankkeiden valilla. Viimeaikaisina esimerkkeina tallaisista rinnakkaisista hankkeista voidaan
mainita nyt paattyva rikosasioiden kasittelyn tehostaminen LEAN-periaatteiden ndakokulmasta, lahes-
tymiskiellon tehostamista koskeva hanke, pakkokeinolain muutostarpeiden tarkastelu, sovittelutoi-
mintaa edistavan tyoryhma tyo ja todistelun videotallentaminen kardjaoikeuksissa.

! Oikeusministerid ja sisdministerid ovat 4.4.2019 asettaneet professori Matti Tolvasen selvityshenkilksi arvioimaan
rikosketjun toimivuutta seka poliisin, syyttajalaitoksen ja karajaoikeuksien kaytdntoja ja menettelytapoja rikosasioiden
kasittelyssa LEAN-periaatteiden nakokulmasta. Raportti on julkaistu 28.1.2020 (Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita
2020:6)



Kokonaisvaltaisessa tarkastelussa kohteeksi tulisi ottaa rikosprosessin kaikki vaiheet ja eri toimijoiden
vastuualueet kokonaisuutena. Jos tallaista lapileikkaavaa tarkastelua ei pidetda mahdollisena, tulisi ri-
kosasian tuomioistuinkasittely vireilletulosta lainvoimaiseen tuomioon kuitenkin ottaa perusteelliseen
tarkasteluun.

Rikosprosessin kokonaisvaltaisemmassa kehittamisessa olisi syyta muun ohessa kiinnittda huomiota
menettelysdadanndsten ajantasaistamiseen niin, etta voimakkaasti kehittyvia digitaalisia valineita voitai-
siin hyodyntaa menettelyn kaikissa vaiheissa ilman tarpeettomia rajoituksia. Oikeudenkayntilainsaa-
dant6a on laajemmin uudistettu 1990-luvulla ja sen jdlkeen tekninen kehitys on ollut varsin nopeaa.
Nykyiset sdannokset esimerkiksi tiedoksiantamisesta ja yhteydenpidosta asianosaisiin perustuvat jo
vanhentuneisiin kasityksiin viestintavalineistd. Koronapandemia on pakottanut tuomioistuimet hyo-
dyntdmaan paljon aiempaa laajemmin videoyhteyksien kayttda istuntojen lapiviennissa. Taman mah-
dollistaneet lainmuutokset olivat onneksi tapahtuneet muutamia vuosia aiemmin. Tuolloinkin on kysy-
mys ollut kapearajaisista muutoksista. Onkin todettava, etta etdyhteyksien kdyttda koskeva sadntely
ei talla hetkella muodosta selkeda ja johdonmukaista kokonaisuutta, mita taas on omiaan johtamaan
tulkintaepaselvyyksiin (ks. esim. KKO 2021:91 ja 92). Edelleen voidaan todeta, etta ratkaisujen allekir-
joittamista, ratkaisutaltioita ja toimituskirjoja koskevat sadnndkset on laadittu paperiasiakirjojen va-
rassa tapahtuvaa toimintaa varten.

Toisena esimerkkina uudistuksia kaipaavasta kokonaisuudesta voidaan mainita poissaolokasittelyjen
nykyista laajempi kayttod ja muut keinot vahentaa aiheettomista poissaoloista istunnoista aiheutuvia
haittoja.

Tuomioistuinten ja rikosasioiden kasittelyn tilanteen kehittymisesta kardjdoikeuksissa viimeisen kym-
menen vuoden aikana voidaan todeta, etta kdrajaoikeuksissa 2021 vuoden lopussa vireillad olevien asi-
oiden maara on kasvanut 57 prosenttia ja yli vuoden vireilla olevien rikosasioiden maara on enemman
kuin kaksinkertaistunut. Edelleen voidaan todeta, ettd huomattavan laajoja (yli 25 paakasittelypaivaa)
rikosjuttuja kasitelladan nykydan jatkuvasti, kun ne aikaisemmin ovat olleet hyvin poikkeuksellisia. N&i-
den lukujen perusteella asioiden lapivirtauksessa tuomioistuimissa on parantamisen varaa. Samalla on
todettava, ettd pelkdstaan menettelyn kehittamisella ei voida kuitenkaan poistaa riittdmattomista
henkildresursseista johtuvia viiveita.

Toimiva oikeudenkdyntimenettely on edellytys yksildiden ja yhteisdjen oikeuksien toteutumiselle. Jut-
turuuhkat ja siita aiheutuvat viiveet ovat kuitenkin talla hetkella aivan liian yleisia. Tilanteen korjaami-
seen tarvittavat lisdresurssit olisivat koko valtiontalouteen verrattuna vahaisia, mutta kaytannossa
lisdresurssien saaminen on osoittautunut varsin hankalaksi. Tima korostaa entisestaan tarvetta pyrkia
niukkojen resurssien mahdollisimman tehokkaaseen hyédyntamiseen. Riittavan laaja-alainen ja en-
nakkoluuloton menettelyn uudistaminen tarjoaisivat tdhan myds mahdollisuuksia.

Johtaja, kehitysosasto Pasi Kumpula

Erityisasiantuntija Nina Immonen

Helsingin kadrdjaoikeuden puolesta yhdyn edelld annettuun lausumaan.

Karajatuomari Kirsi Kohonen



Liite 2. Selvitys syyttajan vaitiolo-oikeudesta

Selvitys syyttajan
vaitiolo-oikeudesta

OTT, kdrajatuomari Antti Tapanila




Kysymyksenasettelu

Selvitystehtavissd on keskeisesti kysymys siitd, voidaanko syyttdjélle mééaritella
lainsdddidnndssé vaitiolo-oikeutta sellaisista salassapidettdvistd tiedoista, jotka on saatu
esitutkintavaiheessa ja, joilla voi olla merkitystd syytetyn puolustautumisen kannalta.

Kysymys syyttdjan vaitiolo-oikeudesta on monitahoinen ja sivuaa erditd prosessuaalisia
perus- ja ihmisoikeuksia. Oikeudenkéyntiin liittyy edellytys menettelyn
kontradiktorisuudesta, laajasta asianosaisjulkisuudesta sekéd osapuolten prosessuaalisesta
yhdenvertaisuudesta (equality of arms). Kontradiktorisuus edellyttdd, etti asianosaista
kuullaan oikeudenkdynnissd. Kuulemiseen siséltyy oikeus saada tieto oikeudenkédynnissa
esitetysti aineistosta sekd oikeus kommentoida aineistoa. Asianosaisjulkisuus puolestaan
tarkoittaa sité, ettd asianosaisella on oikeus saada tieto oikeudenkdyntiaineistosta.
Tiedonsaantioikeus koskee myds oikeudenkéynnin ulkopuolista aineistoa, jos aineistolla voi
olla merkitysti syyteasiassa.

Prosessuaalinen yhdenvertaisuus liittyy sithen, ettd syytetyn puolustuksella pitii olla
mahdollisuudet saada tietoa my0s asiaan mahdollisesti vaikuttavasta aineistosta, joka on
esitutkinnassa saatu hankituksi, mutta rajattu oikeudenkiyntiaineiston ulkopuolelle.
Oikeudenkiynnin ulkopuolinen aineisto ei luonnollisesti voi vaikuttaa syyteasian ratkaisuun.
Rajaaminen voi perustua esitutkintaviranomaisen tai syyttijdn arvioon aineiston
merkityksellisyydestd. Ulkopuolelle jddneelld aineistolla voi olla merkitystd puolustautumisen
kannalta ja ainakin aineisto ilmentdi osaltaan asian selvittdmisen laajuutta esitutkinnassa.
Olennaista on, ettd syytetyn puolustuksen on voitava itsendisesti arvioida aineiston
merkittivyytti.>

Syyttdjan vaitiolo-oikeutta arvioitaessa on otettava huomioon edelld todetut prosessuaaliset
periaatteet, jotka saavat tukea perustuslaista ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta
sekd artiklan tulkintakdytdnndstd. Lahtokohtaolettama selvityksessd on, ettd perus- ja
thmisoikeuksista johdettavat vaatimukset eivit kategorisesti estd salassapitoon liittyvid
jarjestelyitd silloin, kun salassapitojirjestelyille on painava peruste ja salassapito on oikeassa
suhteessa puolustuksen tiedonsaantioikeuden kanssa ja menettelyyn liittyy riittavét
oikeusturvatakeet.

Nykytila
Lainsddddnnossd

Syyttdjan vaitiolo-oikeutta ja -velvollisuutta on sédénnelty voimassa olevassa lainsdddannossa
seuraavasti.

1 Ks. Tapanila, Antti "Kontradiktorisuus syytetyn oikeutena” 2019 s. 21 ja 46.
2 Tapanila 2019 s. 56-57.



Syyttdjdlaitoksesta annetun lain (32/2019) 23 §:n 1 momentin mukaan “’mité poliisilain
(872/2011) 7 luvun 1 §:ssd sdddetdédn poliisin henkildstéon kuuluvan vaitiolovelvollisuudesta
ja 5 §:sséd ilmaisuvelvollisuudesta, sovelletaan myds Syyttdjilaitoksen henkildstoon
kuuluvaan.”

Sanotun lainkohdan 2 momentin perusteella ”syyttéjélld on vaitiolo-oikeus poliisilain 7 luvun
3 §:n 1 momentissa tarkoitetuista tiedoista, jotka hin on saanut toimiessaan esitutkintalain 2
luvun 4 §:ssd tarkoitettuna tutkinnanjohtajana.”

Sanotun lainkohdan 3 momentin mukaan ”’syyttdjan vaitiolovelvollisuudesta ja vaitiolo-
oikeudesta hiinen vahvistaessaan eurooppalaisen tutkintamairdyksen sdédetién rikosasioita
koskevaa eurooppalaista tutkintamééraysti koskevan direktiivin tdytintdonpanosta annetussa
laissa (430/2017).”

Syyttdjdlaitoksesta annetun lain 23 §:n 1 ja 2 momentit siséltivit viittaukset poliisilakiin
seuraavasti.

Poliisilain (872/2011) 7 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan “’poliisin henkilostoon kuuluva
virkamies ei saa ilmaista luottamuksellisesti tietoja antaneen taikka valeostajana tai
peitehenkilond toimineen henkiléllisyyttd koskevaa tietoa, jos tiedon ilmaiseminen vaarantaisi
luottamuksellisesti tietoja antaneen tai valeostajana tai peitehenkiloné toimineen tai hédnen
laheistensa turvallisuuden. Vaitiolovelvollisuus on voimassa myds, jos henkildllisyytti
koskevan tiedon ilmaiseminen vaarantaisi jo kiynnissi olevan tai tulevan tiedonhankinnan.”?
Poliisilain 7 luvun 3 §:n 1 momentin perusteella ”poliisin henkildstoon kuuluva ei ole
velvollinen ilmaisemaan héinelle hdnen palvelussuhteensa aikana luottamuksellisesti tietoja
antaneen henkilollisyyttd koskevaa tietoa eiké salassa pidettdvid taktisia tai teknisid
menetelmid.”

Rikosasioita koskevaa eurooppalaista direktiivid koskevan direktiivin tdytdntéonpanosta
annetun lain (430/2017) 25 §:n 4 momentin mukaan “’kun syyttdja 22 §:n 1 momentin
perusteella saa vahvistettavaksi tutkintamadriayksen, hénen vaitiolovelvollisuuteensa ja
vaitiolo-oikeuteensa sovelletaan, mitd sdddetdan esitutkintaviranomaisen
vaitiolovelvollisuudesta ja vaitiolo-oikeudesta.”

Edella viitattujen sddnndsten perusteella voidaan tehdd syyttdjdn vaitiolo-oikeudesta ja -
velvollisuudesta seuraavanlaisia havaintoja. Ensinnékin syyttdjalld on vaitiolovelvollisuus
poliisilain 7 luvun 1 §:n 1 momentin perusteella tietoja antaneen, valeostajan tai peitehenkilon
henkildllisyydestd. Vaitiolovelvollisuudelle on perusteltu syy, joka liittyy tarpeeseen suojata
tutkinnassa mukana olleen henkil6llisyyttd. Henkilollisyyden paljastuminen voisi
pahimmillaan johtaa kohdehenkil66n kohdistuvaan uhkaamiseen tai kostotoimenpiteisiin.
Henkil6llisyyden paljastuminen voisi olla omiaan estiméén rikosten paljastumista, koska
esitutkinnassa viranomaista avustanut henkild ei olisi jatkossa halukas ryhtyméén vastaavaan
tehtdvadn tai peitetoiminnassa mukana ollut henkilo ei voisi endd osallistua kyseisen
tyotehtédvin suorittamiseen.

3 Kursivoinnit tissé.



Syyttéjélaitosta koskevaa sadnnostd valmisteltaessa ei ole kiinnitetty huomiota vaitiolo-
oikeudesta aiheutuviin ongelmiin oikeudenkdynnissé (ks. HE 17/2018 s. 29-30). Lakiesitys on
ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana, mutta vaitiolovelvollisuutta koskevassa
sddnnoksessa ei ole todettu ongelmia oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimuksen
kanssa (ks. PeVL 25/2018). Jos sdénnds on siirretty sellaisenaan aikaisemmasta
lainsdddénndstd, ei valiokuntakésittelyssd ole valttimatta selvitetty lain ristiriidattomuutta
perus- ja ihmisoikeusvelvoitteisiin. Tilaisuus selvittimiseen on joka tapauksessa ollut, koska
lakiesitys on késitelty perustuslakivaliokunnassa.

Syyttdjan vaitiolo-oikeuden ja -velvollisuuden vililld on lainsdddannodssé eroa sikili, etti
poliisilain 7 luvun 3 §:n 1 momentti laajentaa vaitiolomahdollisuuden my®ds tietoihin, jotka
koskevat salassa pidettévid taktisia tai teknisid menetelmid. Poliisilain 7 luvun 3 §:n 1
momentissa mainitaan my0s luottamuksellisesti tietoja antaneen henkil6llisyys, mutta
lainkohta on sanamuotonsa perusteella paillekkéinen vaitiolovelvollisuutta koskevan
poliisilain 7 luvun 1 §:n kanssa.

Jossakin méadrin ristiriitainen sddnnds liittyy eurooppalaisen tutkintamaardyksen
taytdntoonpanoon, silld kyseisessé tehtdvissi toimiessaan syyttdjilld on vastaava vaitiolo-
oikeus ja -velvollisuus kuin esitutkintaviranomaisella (syyttdjdlaitoksesta annettu laki 23 § 3
mom.). Sddnnostd valmisteltaessa ei ole todettu ongelmia tai ristiriitaa oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimusten kanssa (ks. HE 29/2017 s. 110). Lakiesitys on ollut
perustuslakivaliokunnan késiteltdvind, mutta perustuslainsiddtdmisjarjestystd edellyttavia
huomioita ei ole tehty (ks. PeVL 18/2017).

Eurooppalaisen tutkintaméardyksen késittelemiseen liittyvé vaitiolo-oikeus ja -velvollisuus
liittyvat direktiivin tdytdntdonpanoon. Rikosasioita koskevasta tutkintamédridyksestd annetun
direktiivin (2014/41/EU) 19 artiklassa edellytetdén luottamuksellisuutta, johon liittyy tarve
suojata eurooppalaisen tutkintamdirdyksen tietojen ja sisdllon salassapitoa. Direktiivi asettaa
siten vaatimuksia salassapidosta eiké direktiivid kansallisesti voimaanpantaessa erillislailla
(430/2017) ole todettu ristiriitaa perus- ja ihmisoikeusvelvoitteisiin.

Todettakoon selvyyden vuoksi, ettd syyttdjdd tutkinnanjohtajana koskee vaitiolo-oikeus
poliisilain 7 luvun 3 §:n 1 momentin mukaisesti. Sianndkselld ei ole kuitenkaan
oikeudenkéyntid ajatellen merkitystd. Syyttdjd rinnastetaan salassapidon osalta poliisin
henkilokuntaan kuuluvaan eika tutkinnanjohtajana toiminut syyttdja suorita syyteharkintaa
eikd aja syytettd oikeudessa.

Arvioitaessa syyttdjin vaitiolo-oikeutta laajemmassa kontekstissa on todettava, ettd
lainsddddntoon sisdltyy jérjestely, jossa syyttdjdlld on velvollisuus pitdd salassa keskeinen,
syyteasian arviointiin vélittomaésti liittyvé tieto. Anonyymié todistelua séddettiessd paddyttiin
ratkaisuun, jossa ainoastaan syyteasiaa ajavalla syyttdjilla olisi ollut tieto anonyymin
todistajan henkildllisyydestd. Tarkoitus oli estdd edes tuomioistuimen jdsenid saamasta tieto
todistajan henkildllisyydesti.* Lainvalmistelussa ei todettu anonyymin todistelun siétdmisen
edellyttivin perustuslain sditdmisjirjestystd.’ Hallituksen esityksessd on arvioitu anonyymin
todistelun merkitystd puolustuksen kannalta suhteessa siithen, miten syyttdjdn vaitiolo-oikeus
rajoittaisi puolustuksen asemaa.

“HE 46/2014 s. 130-131.
5 Ks. HE 46/2014 s. 160-162.



”Perustuslakivaliokunta on jdljempéni 1dhemmin tarkastelluin tavoin pitdnyt
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten vastaisena, ettd syyttdjélld olisi
vaitiolo-oikeus esimerkiksi siitd, miten todiste on hankittu (PeVL 67/2010 s. 6).
Anonyymin todistelun osalta syyttdjalla olisi toisin kuin vastapuolella yleensa tieto
anonyymin todistajan henkildllisyydesti. Tietoa voidaan edelld mainituista syista
pitdd vilttimittdmina.® Syyttijilli ei olisi oikeutta paljastaa anonyymin todistajan
henkil6llisyyttd, vaan hinelld olisi vaitiolovelvollisuus (1. lakiehdotuksen 17 luvun
21 §:n 2 momentti, 26. lakichdotus). Ehdotus ei ole tdssd suhteessa ongelmallinen.

Kokonaisuutena arvostellen anonyymin todistelun aiheuttamat poikkeamat
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksista olisivat véhdisid. Anonyymin
todistelun soveltamisala olisi laissa tarkasti rajattu ja sille on perusoikeusjérjestelman
kannalta hyviksyttiviit perusteet.”’

Hallituksen esityksen pohdinta syyttdjén roolista on sindnsi perusteltu. Sen sijaan voidaan
problematisoida hallituksen esityksessd ilmaistua ndkemysta siité, ettd todistajan
henkildllisyyden salassapito olisi jotenkin vahédisempi rajoitus puolustuksen asemaan
verrattuna siihen, ettd syyttdjalld olisi vaitiolo-oikeus teknisistd ja taktisista
tutkintamenetelmisti. Todistajan henkil6llisyyden salassapito vaikuttaa vélittomasti syytteen
tueksi esitettyyn ndyttoon ja sen arviointiin, koska puolustus ei tiedd, kuka todistaja on.
Tiedossa ei vilttimitti ole sekéin, miksi todistajalla on jotakin tietoa asiasta.®
Henkil6llisyyden salassapito vaikuttaa siten syyteasian ydinsisaltoon eli ndyttoon.

Syyttdjan vaitiolo-oikeus puolestaan koskisi tietoja, jotka eivét voi vaikuttaa syyteasiassa
mitenkddn. Kysymys on ainoastaan siitd, missd laajuudessa puolustuksella on mahdollisuus
saada tieto oikeudenkdynnin ulkopuolisesta aineistosta. Voidaan perustellusti argumentoida
myds niin, ettd syyttdjén vaitiolo-oikeus on tarkoin rajattu ja sille on esitettdvissad painavat,
viime kédessd ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytéintoon pohjautuvat perusteet.
Poikkeama oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimuksista ei ole ainakaan olennaisempi
kuin anonyymissé todistelussa, jossa salassapito kohdistuu ndytonarvioinnin kannalta
keskeiseen tietoon.

Todistelua koskeva lakiesitys késiteltiin perustuslakivaliokunnassa eiké esityksesséd havaittu
perustuslainsditdmisjérjestystd edellyttavaa ristiriitaa muutoin kuin siltd osin, ettd anonyymin
todistajan henkildllisyys oli tarkoitus salata myos syyteasiaa késittelevin tuomioistuimen

¢ Vilttimittomyydestd on lausuttu hallituksen esityksessd (HE 46/2014 s. 160) seuraavaa: “Jonkin
oikeudenkéyntiin osallistuvan virallistahon on kuitenkin tiedettdva anonyymin todistajan henkil6llisyys.
Kéaytinnossa syyttijén tietoa tarvitaan siihen, ettd anonyymin todistajan kuuleminen voidaan jirjestda. Syyttdja
voi kontrolloida, ettd oikea henkildd kuullaan anonyymisti, ja huolehtia siité, ettei anonyymille todistajalle
esitetd henkildllisyyden paljastavia kysymyksii ja ettei henkil6llisyys paljastu esimerkiksi todistajan saapuessa
istuntoon.”

"HE 46/2014 5. 161.

8 Tillainen tilanne oli ksilld sotarikostapauksessa, jossa anonyymii todistelua kiytettiin syytteen tueksi.
Tapausta anonyymin todistelun kannalta on arvioitu artikkelissa Tapanila, Antti ”Anonyymi todistaminen
kaytdnnossd” Defensor Legis 5/2017 s. 727-731. Tapauksessa anonyymien todistajien kertomukset olivat ainut
valiton ndyttd osallistumisesta joukkomurhaan, jota syytteet koskivat. Henkildllisyyden salassapidon
merkittdvyyden osalta voidaan viitata artikkelissa esitettyyn (s. 732): ”Sotarikosjutussa tuomioistuimella ei ollut
muuta tietoa anonyymeisté todistajista kuin heidin kertomansa esitutkinnassa ja oikeudessa, mika paitsi
hankaloitti heille esitettyjen kysymysten kontrollointia, my0s vaikeutti kertomusten luotettavuuden arviointia.
Tuomioistuimen nikdkulmasta asetelmaa voi hieman karrikoidusti kuvata siten, ettd tyhjasti ilmestyy joukko
ihmisid, jotka véittavit tietyn rikoksen tapahtuneen, mutta heidin taustastaan ei tiedetd oikein mitdén eika kovin
paljoa siitdkédan, miksi he tietévit rikoksesta jotakin.” Todettakoon viel4, ettd olen toiminut kérdjaoikeudessa
syyteasiaa kiésitelleen kokoonpanon jésenena.



jaseniltd. Téltd osin perustuslakivaliokunta edellytti sdéntelyn muuttamista, joka sittemmin on
toteutettu. Muutoin perustuslakivaliokunta totesi, ettd “anonyymin todistelun aiheuttamat
poikkeamat oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksista olisivat kohtuullisen vihéisia.
Anonyymille todistelulle on hallituksen esityksessa esitetty hyviksyttdva padmaira. Niin
ikdédn valiokunta katsoo, ettd anonyymin todistelun soveltamisala on laissa riittdvén tarkasti
rajattu ja sille on perusoikeusjirjestelmin kannalta hyviksyttivit perusteet.””
Perustuslakivaliokunta ei siis kiinnittdnyt mitdédn huomiota todistajan henkil6llisyyden
salassapidon vaikutukseen asianosaisjulkisuuteen.

Kirjallisuudessa ja oikeuskdytinnéssd

Oikeuskirjallisuudessa on arvioitu poliisin vaitiolo-oikeutta jo pidempéén, silld silloisen
oikeustieteen lisensiaatti Pasi Pélosen kirjassa ’Salaiset pakkokeino” on arvioitu vaitiolo-
oikeutta kontradiktorisuuden nikokulmasta. Kysymyksenasettelu on liittynyt sithen, millainen
on esitutkintaviranomaisen tai syyttdjan oikeus tai velvollisuus syytettyd vastaan kiytavan
rikosasian padkésittelyssd ilmaista esiintuotavan langettavan néytén alkuperd tai ldhde?
Tarkasteltavana on ollut vaitiolo-oikeus poliisin taktisista tai teknisistd menetelmistd. Kirjassa
on viitattu myds kannanottoihin, joissa on tulkittu sidnndksen suojaavan jopa laittomasti
toiminutta poliisimiestd virkarikosoikeudenkdynnissé, kun virkarikoksesta ei voi seurata
kuuden vuoden vankeusrangaistusta. '°

Problematiikka liittyy syyttdjan vaitiolo-oikeuteen sikili, ettd poliisilain 7 luvun 4 §
médrittelee kuuden vuoden kynnyksen rangaistusasteikossa sille, ettd tuomioistuin voi
madrdtd poliisin henkilostoon kuuluvan ilmaisemaan oikeudenkdynnissé tiedon, josta hinelld
on vaitiolo-oikeus. Jos lainsddddnnollisesti paddyttéisiin ratkaisuun, jossa syyttdjén ja poliisin
vaitiolo-oikeus ratkaistaisiin samanlaisella tavalla, joudutaan arvioimaan myos P6losen
kirjassa esille nostettua problematiikkaa. P6lonen ei sindnsé ole pitdnyt asetelmaa
virkarikoksen toteen ndyttimisen kannalta ongelmallisena, koska poliisin ammattisalaisuuden
késitettd ei voida tulkinnallisesti laajentaa kattamaan laittomuuksia poliisitoiminnassa.'!
Poliisilain 7 luvun 4 §:ssd mééaritelty kuuden vuoden kynnys rangaistusasteikossa on
kuitenkin perusteltavissa myos sikéli, ettd vastaava rangaistusasteikkoon liittyvd kynnys
sisdltyy oikeudenkdymiskaaren 17 luvun todistamiskieltoja koskeviin sddnnoksiin. Téhdn
ndhden ei ole perusteltua asettaa syyttdjan vaitiolo-oikeuden murtamisen kynnysti eri tasolle
todistamiskieltoihin verrattuna.

Po6lonen on kirjassaan nostanut esille myos toisen kysymyksen, jolla on yhtymékohta
syyttdjan vaitiolo-oikeuteen. P6lonen on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd poliisimies voi
ammattisalaisuuteen vedoten kieltdytyd kertomasta olosuhteista, jolloin salaisen pakkokeinon
kayttamiseen ryhdyttiin ja tavasta, milld pakkokeino toteutettiin. Kun syyte koskee rikosta,
josta ei voi tuomita kuutta vuotta vankeutta, tuomioistuin ei voi velvoittaa poliisimiesti
paljastamaan tietoa. Asianmukaisesti toimiessaan esitutkintaviranomainen varautuu tillaiseen
tilanteeseen hankkimalla ndytt6d myos muilla, avoimilla perusteilla. Toisin sanoen
esitutkintaviranomaisen tulisi toimia niin, etté tutkittava teko on toteen niytettavissi
sellaisella todistelulla, jonka hankkimiseen ei liity salassapidettivii taustatietoja.'? Vastaava

?PeVL 39/2014 s. 5-7.
19 p5lonen 1997 s. 172.
1 P5lonen 1997 s. 173.
12 Pslonen 1997 s. 173-174.



asetelma realisoitunee myds silloin, jos syyttdjilld olisi poliisin tavoin vaitiolo-oikeus
teknisistd ja taktisista tutkintamenetelmista.

Aikaisempi tulkinta poliisimiehen vaitiolo-oikeudesta oli, etté tdlld ei katsottu olevan
velvollisuutta paljastaa, oliko tutkinnassa kdytetty epédkonventionaalisia tutkintamenetelmié,
kuten peitetoimintaa tai valeostoa, jos tiedoilla ei ollut merkitysta syyteharkinnan tai
oikeudenkédynnin kannalta. Téll6in ei mydskdin tehty merkintdé esitutkintapdytékirjaan
kyseisten tutkintamenetelmien kéytostd. Oikeudenkdynnin kannalta ei pidetty ongelmallisena
tiedon salaamista, jos tutkintamenetelmii oli kiytetty ainoastaan tutkinnan suuntaamiseksi. '
Kirjallisuudessa tulkintaa on pidetty voimassa olevan oikeuden vastaisena tdsmentamatta,
mihin kisitys perustuu.'* Aikaisempi tulkinta voi aiheuttaa oikeudenkiynnin
oikeudenmukaisuuden loukkauksen ainakin silloin, jos vaitiolo-oikeus kategorisesti estdd
epidkonventionaalisten tutkintamenetelmien kdyton selvittdmisen silloin kun on perusteltua
syytd epdilld tutkintaan liittyvid vadrinkdytoksié. Téllaisesta tilanteesta oli kysymys EIT:n
ratkaisussa V. v. Suomi (2007), jota on tarkasteltu jiljempini (s. 10).'3

Kotimaisessa oikeuskdytdnnossd asianosaisjulkisuus esitutkinnassa hankittuun aineistoon on
ollut tarkasteltavana tapauksessa KKO 2011:27, joka koski peitetoiminnasta laadittua
aineistoa murhatutkinnassa.

Tapauksessa KKO 2011:27 syytetty oli saanut kérdjdaoikeuden késittelyn aikana
tiedon, ettd tutkinnassa oli kdytetty peitetoimintaa. Kardjdoikeus ei ollut luovuttanut
syytetylle aineistoa perustellen ratkaisua tarpeella pitdd salassa poliisin teknisid ja
taktisia menetelmié koskevat tiedot. Kérdjdoikeus ei katsonut aineistolla olevan
merkitystd oikeudenkdynnissd. Hovioikeus puolestaan midrisi aineistosta
luovutettavaksi syytetylle sellaiset otteet, joihin ei siséltynyt tietoa peitetoiminnan
suorittaneen henkildllisyydesté eika tietoa salassa pidettdvista taktisista ja teknisistd
tutkintamenetelmista.

KKO totesi, ettd poliisin vaitiolo-oikeutta koskevaa lainsdddantod valmisteltaessa oli
eduskunnan valiokunnissa esitetty eridvid nikemyksid oikeudesta salata syytetylti
tieto peitetoiminnan kdyttdmisestd (kohta 27). Aineiston sisdltdmisté tiedoista KKO
totesi seuraavaa (kohta 36):

“Téssd asiassa luovutettavaksi vaadittu aineisto sisdltia siitd saadun selvityksen
perusteella tietoja poliisin taktisista ja teknisistd menetelmistd samoin kuin
peitetoimintaan osallistuneiden henkildiden henkilSllisyydesti sekd A:n ja hinen
perheensé yksityiseldiméin kuuluvista seikoista. Asiassa henkilotodistelun perusteella
saadun selvityksen mukaan raportissa on joitakin yksityiskohtaisia menetelmai- ja
suunnitelmakuvauksia, mutta suuri joukko hajanaisia tietoja, joista muodostuu
yleiskuva poliisin peitetoimista.”

Yhteenvetona KKO totesi (kohta 58), ettd yhtddltd vastaajan oikeusturva ja toisaalta
poliisin toiminnan kannalta vilttdmaton taktisten ja teknisten menetelmien
salassapito tulee riittdvisti turvatuiksi, kun poliisi velvoitetaan antamaan
tuomioistuimelle sellaiset otteet materiaalista, joista edelld kuvattuja taktisia ja

13 HaVM 17/2000 s. 9-10.

14 Jamsd, Jurkka ”Oikeudelliset todistelunrajoitteet rikosasiassa” 2021 s. 382,

15 Ks. my6s Fredman, Markku — Kanerva, Janne — Tolvanen, Matti — Viitanen, Marko “Esitutkinta ja
pakkokeinot” 6. uudistettu painos 2020 s. 620-623.



teknisid menetelmié koskevat osuudet on poistettu. Peitetoimintaan osallistuneiden ja
heidén ldheistensé turvallisuuden suojaaminen toteutuu riittdvasti, kun heidin
henkil6llisyytensa ei paljastu yksildidysti.”

Tapauksen KKO 2011:27 pohjalta voidaan todeta, ettd menettelyssd paddyttiin arvioimaan
asianosaisjulkisuutta tuomioistuimessa syytetyn vaatimuksesta. Viime kédessd tuomioistuin
punnitsi asianosaisjulkisuutta ja salassapitointressejd vastakkain. Ratkaisun lopputulos
perustui ndiden intressien yhteensovittamiseen, jolloin asianosaisjulkisuuden rajoittamista
arvioitiin tapauskohtaisesti ja velvoitettiin esitutkintaviranomainen toimittamaan aineisto
tuomioistuimelle siten, etti siitd oli peitetty salassapitoa edellyttéineet tiedot. Olennaista
tapauksessa oli — suhteuttaen sitd jdljempéna esiteltdviin EIT:n tapauksiin — ettd
salassapidettdvéd aineistoa ei sellaisenaan toimitettu tuomioistuimeen, vaan ainoastaan
esitutkintaviranomaisen laatima “asianosaisjulkinen versio”.!® Tapausselosteesta kiy lisiksi
ilmi, etti salassapidettyji asiakirjoja ei esitetty myoskééin muille asianosaisille.!” Mainintaa
lienee tulkittava niin, ettd syytettd ajava syyttdja ei ollut tietoinen aineistosta
kokonaisuudessaan.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta asianosaisjulkisuudesta

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut toistuvasti tilanteita, joissa
oikeudenkdyntiaineistoon on liittynyt salassapitotarpeita, jotka on pitinyt sovittaa yhteen
oikeudenkdynnin kontradiktorisuuden sekd muiden prosessuaalisten ihmisoikeuksien kanssa.
Equality of arms — periaatteen on katsottu edellyttdvin muun ohella siti, ettd asianosaisella on
mahdollisuus riittdvésti perehtyd tuomioistuimen ratkaisuun vaikuttavaan aineistoon ja
muuhun selvitykseen.!® Toisinaan periaatteen toteutumista on jouduttu arvioimaan silloin,
kun oikeudenkdynnissé on esitetty sellaisia salassa pidettdvid tietoja, joita ei voida paljastaa
edes asianosaisille. Télloin olennaista on, riittddko oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuden
toteutumiseen, ettd asiaa ratkaisevalla tuomioistuimella on ollut kdytdssdédn my0s salassa
pidettévi aineisto silld tavoin, ettd tuomioistuin on voinut arvioida asian seikkaperdisesti ja
tasapuolisesti. '

Varhemmasta oikeuskdytdnndstd on syyté tuoda esille suuren jaoston késittelema tapaus Rowe
ja Davis v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2000).

Rowe ja Davis koski kolmen rydston sarjaa ja henkirikosta, joista syytettiin valittajia
sekd kolmatta henkil6d, jotka sittemmin oli tuomittu teoista pitkélti aihetodisteiden
perusteella. Esitutkinnan aikana oli luvattu tuntuva vihjepalkkio tutkinnan
edistdmisestd. Todistajina oli kuultu henkil®ité, joilla ei ollut ollut valittomia

16 Jimsd on kiinnittédnyt tihén seikkaan huomiota arvioidessaan EIT:n oikeuskdytintod ja arvellut, ettd syyteasiaa
kasittelevdn tuomioistuimen ei pitiisi perehtyd salassapidettdvéin aineistoon vaan antaa vastaava yleispiirteinen
editioméadrdys kuin tapauksessa KKO 2011:27” (ks. Jamsa 2021 s. 404). Tuomioistuimen rooliin palataan
jaljempéna (s. 9). Todettakoon kuitenkin jo tdsséd vaiheessa, ettd aineiston salassapitdiminen myds
tuomioistuimelta mitdt6i tuomioistuimen mahdollisuuden arvioida puolueettomana tahona sitd, onko aineistolla
relevanssia syyteasiassa. Télld ndkdkohdalla on sddnndnmukaisesti ollut merkitystd EIT:n arvioidessa 6 artiklan
vaatimusten toteutumista.

17 Tapausselosteen kohdasta ”suullinen kisittely” ilmenee, ettd syyttédjd oli kuultavana suullisessa késittelyssi.
Peitetoiminta-asiakirjoja ei esitetty korkeimmalle oikeudelle eikd muille asianosaisille.

18 Pellonpidé, Matti — Gullans, Monica — P6l6nen, Pasi — Tapanila, Antti "Euroopan ihmisoikeussopimus” 6.
uudistettu painos 2018 s. 617.

19 Pellonpdd ym. 2018 s. 620.



havaintoja rydstdjen tekijoistd, vaan todistajat olivat pystyneet kertomaan syytettyjen
olinpaikoista tekojen aikana ja siitd, mitd yksi syytetyisti oli todistajalle tunnustanut
jélkikéteen (ks. kohdat 16-18). Puolustus oli alioikeudessa vedonnut

motiiveihin todistaa vddrin. Muutoksenhakuvaiheessa syyttdjd pyysi asiakirjojen
salaamista, johon muutoksenhakutuomioistuin oli sitten suostunut, vaikka puolustus
oli vaatinut vihjepalkkioiden saajien nimien paljastamista (kohdat 24-26). EIT péétyi
yksimielisesti vahvistamaan, ettd 6 artiklan 1 kohtaa oli loukattu.

Tapauksessa Rowe ja Davis on arvioitu yleisesti vaatimuksia, joita kontradiktorisuus ja
osapuolten yhdenvertaisuus (equality of arms) asettavat oikeudenkdyntiaineiston tai
oikeudenkéynnin ulkopuolisen aineiston salassapidolle sekd menettelylle, jossa salassapidosta
padtetddn. Lihtokohta on, ettd osapuolten on voitava ottaa selkoa ja kommentoida aineistoa,
jota vastapuoli esittdéd (kohta 60). Aineiston asianosaisjulkisuus ei ole kuitenkaan ehdoton
oikeus, silld rikosprosessissa voi olla salassapitoa vaativia intressejd, kuten kansallinen
turvallisuus, tarve suojella todistajia sekd pitdd salassa poliisin tutkintamenetelmid. Kuitenkin
ainoastaan valttimattomaét rajoitukset asianosaisjulkisuudelle ovat sallittavia ja rajoituksia
pitdd riittavasti kompensoida oikeusturvatakein (kohta 61).

Tapauksessa Rowe ja Davis ongelmaksi muodostui, ettd alioikeudessa ei ollut mitenkdan
arvioitu asianosaisjulkisuuden rajoitusta, vaan tistd syyttdja oli paattanyt itsendisesti. EIT
totesi, ettd syyttdjin arvioita rajoituksen perusteltavuudesta salassapitointressien
turvaamiseksi ei voitu pitdd riittdvani. Myoskdin muutoksenhakutuomioistuimen késittely ei
riittdvasti kompensoinut puutetta, silli muutoksenhakutuomioistuin arvioi aineiston
relevanttiutta oikeudenkdyntii ajatellen alioikeuden taltioiden perusteella ja niiden tietojen
valossa, joita syyttdjd oli antanut muutoksenhakutuomioistuimelle (kohdat 63 ja 65).
Tapauksessa Rowe ja Davis huomio kiinnittyy myds sithen, ettd salassapito kohdistui
oikeudenkdynnissd esitetyn ndyton kannalta relevantteihin seikkoihin eiké salassapidolle ndy
olleen kovin vakuuttavaa perustetta. Jilkimmaéinen nékokohta liittyy anonyymin todistelun
edellytyksiin, silld todistajan henkil6llisyyden salaaminen on mahdollista vain
poikkeuksellisesti ja silloin kun salaamiseen on painava, todistajan suojaamiseen liittyva

Syy'ZO

Tapauksen Rowe ja Davis tulkintalinjaa on sittemmin noudatettu useissa tapauksissa, jotka
ovat koskeneet esitutkinnassa hankitun aineiston asianosaisjulkisuutta.

Tapauksessa Botmeh ja Alami v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2007) syytteet koskivat
osallisuutta pommiattentaattiin. Kysymys oli siité, oliko tiedusteluraportin tietojen
salaaminen puolustukselta loukannut 6 artiklaa. EIT ei vahvistanut loukkausta, silld
tiedusteluraporttia ei ollut mydskién syyttdjan kdytdssd, aineistosta oli annettu
puolustukselle yhteenveto eiki aineistolla ollut merkitysté syyteasian kannalta
(kohdat 42-43). Tiedusteluaineistoa oli kdsitelty muutoksenhakutuomioistuimessa
erillisessd menettelyssi, jossa aineiston relevanssia oli tarkasteltu ja puolustus oli
voinut esittdd kdsityksend aineistosta (kohta 44).

Tapaus McKeown v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2011) koski syytteitd ampuma-
aserikoksista terroristisessa tarkoituksessa. Syyttdjd oli pyytdnyt tuomioistuimelta
esitutkinnassa saadun aineiston salaamista, jota kysymysté oli kisitelty alioikeudessa

20 Ks. edelld s. 4.



ja muutoksenhaussa. Salassapito oli késitelty tuomioistuimessa eri kokoonpanossa
kuin varsinainen syyteasia. EIT ei vahvistanut 6 artiklan loukkausta perustellen
ratkaisuaan sill4, ettd kansallinen tuomioistuin oli arvioinut aineiston
merkityksettomiksi oikeudenkdynnissi, salassapitokysymysti oli késitelty
asianmukaisesti ja asia olisi voitu kisitelld oikeudenkéynnin aikana uudelleenkin
(kohdat 52-54).

Ihmisoikeustuomioistuimen tulkintalinja on ollut uudelleen arvioitavana ja tismennettavana
suuren jaoston tapauksessa Regner v. Tsekin tasavalta (2017).

Tapaus Regner koski oikeudenkédyntid hallinto-oikeudessa, jossa oli esitetty
puolustushallinnon salassapidettdvié asiakirjoja. Puolustusministeriossa
tyOskennellyttéd valittajaa oli pidetty turvallisuusriskiné eikd héin ollut saanut
kayttoonsa salassapidettivid asiakirjoja, jotka oli kuitenkin toimitettu asiaa
kasitelleelle kansalliselle tuomioistuimelle. EIT péétyi dénin 10-7 sithen, ettd 6
artiklan 1 kohtaa ei ollut loukattu.

Ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut tapausta Regner pitkélti samanlaisista lahtokohdista
kuin edelld on todettu tapauksen Rowe ja Davis kohdalla.?' Tapauksesta Regner teki hankalan
asianosaisjulkisuuden kannalta se, ettd oikeudenkdynnissé oli kysymys salassapidettavisti
asiakirjoista, jotka koskivat asianosaisen turvallisuusselvitystd, eiké kyseisid asiakirjoja voitu
sellaisenaan antaa asianosaisen tai hinen avustajansa kayttoon. EIT katsoi
asianosaisjulkisuuden laajaa rajoitusta kompensoivan, ettd asiaa kisitelleelld tuomioistuimella
oli kiytossdin salassapidettdva aineisto kokonaisuudessaan. EIT arvioi my0s salassapidon
syitd ja piti niitd asianmukaisina ja painavina. Kansallinen tuomioistuin oli perustellut
asianosaisjulkisuuden rajoitusta myo0s tarpeella estdi tiedusteluviranomaisten tydmenetelmien
ja tietoldhteiden paljastuminen sekd ehkiistd mahdollista todistajiin vaikuttamista.??

Tapausten Rowe ja Davis sekd Regner perusteella voidaan paitelld verraten tarkoin, miten
EIT on arvioinut kontradiktorisuuden ja osapuolten yhdenvertaisuuden rajoittamista
salassapitointressien sitd vaatiessa. EIT on pitidnyt laajaa asianosaisjulkisuutta myos
oikeudenkéynnin ulkopuolisesta aineistosta ldhtokohtana, jota voidaan rajoittaa painavien
syiden niin vaatiessa ja edellytykselld, ettd salassapidosta aiheutuvaa haittaa menettelyllisesti
kompensoidaan. Téllaisina kompensoivina tekijoind on ollut mahdollisuus riitauttaa
salassapito tuomioistuimessa, joka on voinut arvioida hallussaan olleen aineiston merkitysta

21 “The Court reiterates, moreover, that the entitlement to disclosure of relevant evidence is not an absolute right
either. In criminal cases it has found that there may be competing interests, such as national security or the need
to protect witnesses at risk of reprisals or keep secret police methods of investigation of crime, which must be
weighed against the rights of the party to the proceedings. However, only measures restricting the rights of a
party to the proceedings which do not affect the very essence of those rights are permissible under Article 6 § 1.
For that to be the case, any difficulties caused to the applicant party by a limitation of his or her rights must be
sufficiently counterbalanced by the procedures followed by the judicial authorities ...” (Regner, kohta 147).

22 “Accordingly, the Supreme Administrative Court considered, having regard to the need to preserve the
confidentiality of the classified documents, that their disclosure could have had the effect of disclosing the
intelligence service’s working methods, revealing its sources of information or leading to attempts to
influence possible witnesses. It explained that it was not legally possible to indicate where exactly the security
risk lay or to indicate precisely which considerations underlay the conclusion that there was a security risk, the
reasons and considerations underlying the Authority’s decision originating exclusively in the classified
information. Accordingly, there is nothing to suggest that the classification of the documents in question was
carried out arbitrarily or for a purpose other than the legitimate interest indicated as being pursued.” (Regner,
kohta 155).



oikeudenkiynnin kannalta seki salassapitointresseji.??> Kompensoivana tekijini on voinut
olla, ettd kansallinen tuomioistuin on luovuttanut syytetyn kiayttoon yhteenvedon aineistosta.
Merkitystéd on ollut my®ds silld, kuinka salassapitointressejd on arvioitu kansallisen
tuomioistuimen ratkaisun perusteluissa.?*

Edella esiteltyja ratkaisuja arvioitaessa on otettava huomioon, etté asianosaisjulkisuuden
rajoittaminen kohdistui tiettyyn asiakirjaan tai aineistoon kokonaisuudessaan, ei yksittdisiin
salassapidettdviin tietoihin. Merkille pantavaa on, ettd tapauksissa pidettiin relevantteina
salassapitointresseind tiedustelua tai rikostutkintaa suorittavien viranomaisten tydmenetelmien
ja tietoldhteiden suojaamista sekd todistajiin kohdistuvan epidasiallisen vaikuttamisen
ehkéisemistd. Rikosprosessissa legitiimini salassapitointressind voidaan siten pitda
esitutkintaviranomaisen teknisid ja taktisia menetelmié vastaavasti kuin tietoldhteen,
valeostajan tai peitehenkilon henkilollisyyttd. Salassapitoa voidaan usein perustella
painavammin silloin, kun asianosaisjulkisuuden rajoitus kohdistuu vain rajattuihin tietoihin
eikd aineistoon kokonaisuudessaan, kuten useimmissa EIT:n tapauksissa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut ja Suomi

Suomea koskeneista EIT:n ratkaisuista on syyté ottaa erikseen esille V. v. Suomi (2007),
Natunen v. Suomi (2009) sekd Janatuinen v. Suomi (2009).

Tapauksessa V. epdilty oli saanut yhteydenottoja puhelimitse H:lta, joka oli
tiedustellut kannabista ostettavaksi. Sittemmin epdilty oli otettu kiinni hallussaan
kannabista ja hén oli saanut syytteen huumausainerikoksista. Oikeudenkdynnin
aikana syytetyn puolustaja oli viitannut siihen, ettd H oli ollut poliisin pidittimana
puhelinsoittojen aikana. Syytetty vaati televalvontatietoja, koska hin vetosi sithen,
ettd oli ryhtynyt tekoon rikosprovokaation seurauksena. Esitutkintaviranomainen
pyysi kérdjdoikeudessa televalvontatietojen madrddmistd salassapidettdviksi, mihin
pyyntoon kérdjdoikeus oli suostunut. Sittemmin syyttdjd oli myontényt, ettd H oli
ollut puhelujen ajan poliisin hallussa. Syytetty tuomittiin kaikista syytekohdista eli
myos siitd, joka oli hdnen ndkemyksensd mukaan seurausta rikosprovokaatiosta.
Syytetty haki kyseiseen kohtaan muutosta hovioikeudesta ja vaati edelleen
televalvontatietojen paljastamista. Talla vilin tietopyyntdd koskevaa asiaa oli
kasitelty hallinto-oikeudessa, joka oli mddrannyt tiedot annettaviksi syytetylle.
Hovioikeus hylkési valituksen eikd KKO myontinyt valituslupaa. Sittemmin
esitutkintaa suorittaneita poliisimiehid syytettiin virkarikoksista rikosprovokaation
perusteella. KKO syyksiluki teot, mutta jétti poliisimiehet rangaistukseen
tuomitsematta.

EIT kiinnitti huomiota siihen, ettd syytetty ei ollut voinut osallistua salassapitoasian
kasittelyyn. Salaamalla televalvontatiedot poliisi oli estényt syytettyd selvittimasta
epdilya rikosprovokaatiosta ja varmistamasta epéilyjen todenperdisyyttd. Mihinkdan

2 Pellonpdd 2018 s. 621.

24 Ks. Matanovic v. Kroatia (2017), jossa syytetyn tietopyyntd oli hylitty perustellen salassapitoa muiden
tallenteilla esiintyneiden henkildiden yksityisyyden suojaamisella, aineiston merkityksettomyydelld syyteasian
kannalta seké tarpeella tuhota aineisto (kohdat 179-180). Salassapidolle ei ollut esitetty riittdvin painavia syitd
eikd syytetyn oikeuksia ollut riittdvésti punnittu suhteessa kansallisen tuomioistuimen ilmoittamiin
salassapitointresseihin. Tapauksessa Leas v. Viro (2012) kansalliset tuomioistuimet eivét olleet lainkaan
perustelleet salassapitoa eikd ilmi tullut sekaén, olivatko kansalliset tuomioistuimet tutustuneet salassapidettyyn
aineistoon (kohta 87). Molemmissa tapauksissa todettiin 6 artiklan loukkaus.
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salassapitointressiin ei ollut vedottu, joka olisi puoltanut televalvontatietojen
salassapitoa. Vaadituilla tiedoilla oli huomattavaa merkitysta rikosprovokaation
selvittaimisessd. EIT totesi vield, ettd syyttdjélld tai tuomioistuimilla ei ollut
salassapidettyd aineistoa kaytettdvissddn. Syyttdja ja tuomioistuimet eivét siten
pystyneet selvittiméén televalvontatietojen relevanttiutta syyteasian kannalta (kohdat
77-78). EIT vahvisti menettelyn loukanneen 6 artiklan 1 kohtaa.

Tapaukset Natunen ja Janatuinen koskivat tiedonsaantioikeutta esitutkinnassa
kertyneestd aineistosta, jota ei ollut nimetty todisteeksi oikeudenkédynnissa.
Huumausainerikoksista syytetyt olivat vaatineet saada tutustua esitutkinnassa
hankittuihin kuuntelutallenteisiin. Syyttdja oli kieltdytynyt vedoten muun ohella
sithen, ettd tallenteilla ei ollut merkitystd asian ratkaisemisen kannalta ja tallenteet oli
jo ehditty havittdmaan. EIT kiinnitti huomiota siihen, ettid
muutoksenhakutuomioistuin oli todennut tallenteet syyteasian kannalta
merkityksettomiksi, vaikka se ei ollut tutustunut tallenteisiin lainkaan.
Esitutkintaviranomaisen arviota aineiston relevanssista ei pidetty riittdvand etenkin
kun oli jadnyt epdselvéksi, oliko syyttdja osallistunut lainkaan harkintaan.
Molemmissa tapauksissa todettiin 6 artiklan 1 ja 3(b) kohtien loukkaus.

Suomea koskeneet EIT:n tapaukset osoittavat, ettd asianosaisjulkisuuden rajoittamiselle pitda
olla peruste, joka voi liittyd kansalliseen turvallisuuteen, todistajan tai muun rikosprosessin
osallisen suojaamiseen tai poliisin teknisten tai taktisten menetelmien salassapitoon.
Tapauksista yhdessikéén ei ollut kysymys salassapidosta painavan syyn perusteella vaan siita,
ettd esitutkintaviranomainen ei syysti tai toisesta ollut halunnut luovuttaa aineistoa ja asiaa
kasitellyt tuomioistuin oli hyvéksynyt esitutkintaviranomaisen nakemyksen aineistoon edes
tutustumatta. Tapauksissa oli viime kddessd kysymys lainsdaddnndn puutteellisuudesta, koska
kansallinen lainsdddéntd velvoitti hivittiméin oikeudenkiynnin ulkopuolisen aineiston.?’

Tapausten perusteella ei voida tehdd kovin pitkdlle menevié johtopédédtdksid, miten tilannetta
olisi arvioitu, jos salassapidolle olisi ollut peruste ja perustetta olisi punnittu harkittaessa
aineiston asianosaisjulkisuuden laajuutta. Koska tapauksissa oli kysymys televalvonnassa tai
telekuuntelussa saadusta aineistosta, on vaikea ndhd4, miké salassapitoperuste olisi
edellyttanyt aineiston salassapitoa ainakaan kokonaisuudessaan. Tapauksista V., Janatuinen ja
Natunen ei voida tehdi ainakaan sellaista johtopédatdsti, ettd vaitiolo-oikeus pitéisi jotenkin
kategorisesti rajata ja asianosaisjulkisuus toteuttaa poikkeuksetta kaikkeen esitutkinnassa
hankittuun aineistoon.

Tapaukset eivit mydskédédn osoita, ettd mahdollinen syyttdjin vaitiolo-oikeus voisi aiheuttaa
lisdd ongelmia verrattuna siihen, etté tieto aineistosta on pelkéstddn esitutkintaviranomaisella.
Tapauksissa syyttdjdn tietoisuus ei ollut arvioitavana, koska syyttdjélld ei ilmeisesti ollut
tietoa salassapidetysti aineistosta.?® Pikemminkin tapaukset viittaavat siihen, etti syyttijin
osallistuminen salassapidon tarpeellisuuden arvioimiseen olisi voinut olla ennemmin

25 Janatuinen, kohta 51 ja Natunen, kohta 49.

26 Tapauksessa Janatuinen syyttijin tietoisuus aineistosta ei suoraan kéy ilmi EIT:n ratkaisuselosteesta. Voi
kuitenkin olettaa aineiston jaéineen yksinomaan esitutkintaviranomaisen tietoon, koska aineisto oli hévitetty jo
ennen asian késittelyéd kérdjdoikeudessa (kohta 11). Tapauksessa Natunen syyttija ilmoitti hovioikeudessa, etté
oikeudenkéynnin ulkopuolelle jadnyt aineisto oli ehditty havittdd (kohta 15). EIT totesi aineiston havittimisen
ajankohdan jadneen jossakin méérin epaselviksi, mutta arvioi havittimisen tapahtuneen jo esitutkinnan kuluessa
(kohta 45).
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menettelyn oikeudenmukaisuutta puoltava niikdkohta.?” Kaiken kaikkiaan tapauksista tehtivit
padtelmat liittyvat ennemmin sithen, minkélaisessa menettelyssé salassapitoperustetta ja
salassapidon laajuutta pitdisi arvioida. Téltd osin keskeisté olisi ollut, ettd salassapidon tarve
olisi harkittu esitutkintaviranomaisesta riippumattoman tahon toimesta ja niin, etté tarvetta
harkinnut taho olisi ollut tietoinen aineiston sisdllosta.

Siddntelyn tarpeellisuus

Syyttdjén vaitiolo-oikeutta on perusteltu poliisin kanssa tehtévén esitutkintayhteistyon
asettamilla vaatimuksilla. Vaitiolo-oikeuden puuttumisen on katsottu aiheuttavan ongelmia
huumausainerikosten ja jérjestdytyneeseen rikollisuuteen liittyvien rikosten tutkinnassa, joissa
usein kdytetddn salaisia pakkokeinoja ja mahdollisesti myos epédkonventionaalisia
tutkintamenetelmid. Syyttdjin vaitiolo-oikeuden puuttuminen estéid avoimen keskustelun
kaymistd tutkinnan ja syyttdjan valilld seké viivistyttdd syyttdjén tiedonsaantia tutkinnasta.

Syyttdjan ja tutkinnan vélinen esitutkintayhteistyo on lakiin perustuvaa ja sitd on pyritty
lainsdddidnndlla laajentamaan etenkin vakavien rikoksien kohdalla. Esitutkintalain 5 luvun 3
§:n 1 momentti velvoittaa esitutkintaviranomaisen asian laadun tai laajuuden edellyttaimalla
tavalla ilmoittamaan syyttéjélle esitutkinnan toimittamiseen ja esitutkintatoimenpiteisiin
liittyvistd seikoista sekd tutkinnan edistymisestd muutoinkin. 2 momentin mukaan syyttdjén
on tarvittavassa madrin osallistuttava esitutkintaan sen varmistamiseksi, ettd asia selvitetdin 1
luvun 2 §:ssd tarkoitetulla tavalla. 3 momentissa on lisdksi todettu, ettd
esitutkintaviranomaisen ja syyttdjin tulee neuvotella esitutkintayhteistyon jérjestimiseen
liittyvistd kysymyksisté.

Syyttdjan vaitiolo-oikeuteen on kiinnittdnyt huomiota valtakunnansyyttéjanvirasto, joka on
pyytinyt vaitiolo-oikeutta koskevan sdannoksen ottamista lakiin. Valtakunnansyyttdjanvirasto
on muun muassa 1.2.2006 (Dnro 5/61/06) esittinyt vaitiolo-oikeudesta sddtdmistd perustellen
pyyntod sillé, ettd laki oikeudenkdynnisté rikosasioissa edellyttdd syyttdjalta tiivistd
yhteistyota vihdnkin monimutkaisemmassa asiassa jo esitutkinnan alusta ldhtien. Syyttédja
osallistuu myds jo ennen esitutkintaa laajojen rikosjuttujen tiedusteluvaiheeseen, jotta
esitutkinnan alkaessa on varattuna riittdvat syyttdjdresurssit ja voidaan aloittaa vélittomasti
muiden juttujen estimattd tdysipainoinen esitutkintayhteisty6. Syyttdjan ldsnédolo vaitiolo-
oikeuden puuttuessa estid ndissa tilaisuuksissa vapaan keskustelun ja toimii yhteistyon
esteend.?®

Esitutkintayhteistyon toimivuutta on selvitetty tutkimuksessa, joka on julkaistu vuonna
2021.%° Tutkimuksessa on havaittu vaikutus, joka syyttijin vaitiolo-oikeuden puuttumisella
voi olla huumausainerikoksen esitutkintailmoituksen ajankohtaan.
Huumausainerikostutkinnan kaltaisessa paljastavassa tutkinnassa esitutkintailmoitusten
kohdalla yhtend haasteena on ilmoituksen tekemisen ajankohta. Alkuvaiheen tutkinnassa

7 Janatuinen, kohta 49: “Even though the police and the prosecutor were obliged by law to take into
consideration both the facts for and against the suspect, a procedure whereby the investigating authority itself,
even when cooperating with the prosecution, attempts to assess what may or may not be relevant to the case,
cannot comply with the requirements of Article 6 § 1. Moreover, it is not clear to what extent the prosecutor
was, in fact, involved in the decision to destroy those recordings which were not included in the case file.”
Kursivointi tdssid. Vastaava muotoilu siséltyy tapauksen Natunen perustelujen kohtaan 47.

28 Vastaava aloite OM:lle oli tehty jo 9.12.2002 (Dnro 89/61/02).

2 Koistinen, Hannu — Karjalainen, Eveliina ”Kéytintd6n pohjautuvia nikemyksié esitutkintayhteiston tilasta,
kipukohdista ja alueellisista innovaatioista” Oikeusministerion julkaisuja, selvityksid ja ohjeita 2021:21.
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saatu tieto voi pohjata tietoon, josta syyttdjdn kanssa ei voida keskustella téltd puuttuvan
vaitiolo-oikeuden vuoksi. Ennen telekuuntelujen aloittamista asiasta ei ole tapana ilmoittaa
syyttdjélle, koska poliisin tehtiva on valita tekniikka ja taktiikka. Vangitsemisharkinnan
ajankohta on siksi muodostunut tavanomaiseksi ilmoitusajankohdaksi. Tutkinnan
nikokulmasta on koettu kuitenkin tarve syyttdjdn saamiselle nopeasti mukaan yhteistyohon
ennakkoilmoituksen lihettdmisen jilkeen.

Tutkimuksen yhteenvetona on todettu, etti selvitys tukee késitysta siitd, ettd syyttdjalta
puuttuva vaitiolo-oikeus osaltaan lamauttaa alkuvaiheen esitutkintayhteisty6ta juuri niissé
rikoslajeissa, joissa tutkinta vaatii nopeaa reagointia tutkinnanjohtajalta ja syyttéjélta.
Syyttédjasta ei pida tehda tutkinnanjohtajan toimien yleista laillisuusvalvojaa. Kuitenkin
nykykéytinto, jossa syyttijille ei voida kertoa riittévisti asian taustoista ja jossa syyttdjd saa
usein tiedon tutkinnasta myo6héisessd vaiheessa, ndyttiytyy syyttédjélle tarkoitetun, koko
rikosprosessin kattavan roolin ndkdkulmasta epétyydyttdvini. Nykyinen tilanne heikentéa
esitutkintayhteisty6td juuri niiss rikoslajeissa, joissa erityisesti korostuu lainséétijan
syyttdjille tarkoittama vastuu oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin liittyvien kysymysten
seurannasta. Tutkimuksessa on esitetty vakavasti harkittavaksi, ettd syyttdjdn vaitiolo-
oikeuden sisdltd yhdenmukaistetaan vastaamaan poliisin ja muiden esitutkintaviranomaisten
vaitiolo-oikeutta.>!

Aikaisemmat vaiheet

Syyttdjan vaitiolo-oikeutta koskeva sddannos siséltyi lakiesitykseen poliisilaista (HE
224/2010). Lakiteknisesti sddntely oli tarkoitus toteuttaa siséllyttdmaélld lakiin yleisisté
syyttdjistd viittaussddnnos poliisilain 7 luvun 1 ja 3-5 §:iin poliisin henkildstoon kuuluvan
vaitiolovelvollisuudesta ja -oikeudesta. Perustelujen osalta viitattiin aikaisemmin esitettyyn.>?
Lakiesityksen perusteluissa ei ole erityisen hienosyisesti punnittu poliisin
vaitiolovelvollisuuden ja -oikeuden seké oikeudenkédynnin kontradiktorisuuden ja osapuolten
yhdenvertaisuuden vilistd jdnnitettd. Téatd kysymystd on ldhinnad arvioitu poliisilain 7 luvun 1
§:n vaitiolovelvollisuutta koskevissa perusteluissa seké tarkasteltaessa ilmaisuvelvollisuutta
oikeudenkiynnissi, joka sisiltyy poliisilain 7 luvun 4 §:d4n.** Hallituksen esityksessi on
muun ohella todettu, ettad

“lahtokohtana tulee olla, ettd oikeutta kdydadn avoimesti, tasapuolisesti ja saman
oikeudenkéyntiaineiston perusteella, jolloin kaikki asian ratkaisuun vaikuttavat tiedot
on saatettava asianosaisten tietoon. Voimassa olevan pykildn perusteluissa (57/1994)
korostetaan ndyttona esitettdvin aineiston ja kertomusten merkitystd. Syyttdjén tai
asianomistajan tehtdvinid on akkusatorisessa menettelyssd niyttia toteen vastaajan
syyllisyys. Nayton puute johtaa epdvarmuustilanteessa asian ratkaisemiseen
vastaajan eduksi. Jos esimerkiksi valeostajan tai peitehenkiloné toimineen
henkildllisyyttd ei voida ilmaista, tuomioistuimen harkittavaksi tulee, mikd merkitys
ilmaisematta jattdmiselld on ndyton arvioinnin ja asian lopputuloksen kannalta.”

Hallituksen esitysta varten on hankittu perustuslakivaliokunnan kannanotto, jossa syyttdjan
vaitiolo-oikeuteen suhtauduttiin kielteisesti. Perustuslakivaliokunta totesi, ettd lakia ei voida

300M 2021:21 s. 28-29.

3LOM 2021:21 s. 43-44.

32 HE 224/2010 s 167.

33 Ks. HE 224/2010 s. 148-149.

13



sdatad tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessd, jos lakiesitykseen sisdllytetddn syyttdjan
vaitiolo-oikeutta tarkoittava siinnos.>* Perustuslakivaliokunta perusteli kantaansa seuraavasti.

“Hallituksen esityksen 9. lakiehdotukseen sisdltyvdn 11 a §:n mukaan samanlainen
vaitiolooikeus ulotettaisiin nyt myds syyttijilaitoksen henkilokuntaan kuuluviin.
Ehdotukselle ei ole esitetty mitién varsinaisia perusteluja (vrt. s. 167 ja 148).
Perustuslakivaliokunnan mielesté perustuslain 21 §:ssé tarkoitetun
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin kannalta on ongelmallista, jos syytetyn
vastapuolena rikosprosessissa oleva syyttdja on syyteharkinnan jdlkeen suorastaan
lain nojalla oikeutettu salaamaan esimerkiksi sen, miten jokin todiste on hankittu.
Valiokunnan mielestd tdiméd on perustuslain mainitun pykaldn vastaista.”

Perustuslakivaliokunnan kanta on lyhyesti perusteltu viittaamalla oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin vaatimukseen, josta valiokunta on katsonut seuraavan, etti syyttdja ei voi
olla oikeutettu salaamaan todisteen hankkimistavan. Valiokunnan lausunnossa ei ole arvioitu
sitd, ettd poliisilain 7 luvun 4 § olisi tullut koskemaan myos syyttdjdd. Sanotun lainkohdan
perusteella tuomioistuin voi mééréti salassapidettdvén tiedon ilmaistavaksi
oikeudenkdynnissd, jos ilmoittamatta jattiminen voisi loukata vastaajan oikeutta puolustautua.
Lisdedellytyksend ilmaisemiseen velvoittamiselle on, ettd syyte koskee rikosta, josta sdddetty
ankarin rangaistus on kuusi vuotta vankeutta. Sanottu lainkohta siséltdd mahdollisuuden
sithen, ettd salassapitoa suhteessa oikeudenkédynnin kontradiktorisuuden ja osapuolten
yhdenvertaisuuden vaatimuksiin arvioi asianosaisiin ndhden puolueeton taho eli tuomioistuin.

Valiokunnan perusteluissa ei ole arvioitu sitd, ettd syyttdjan vaitiolovelvollisuus poliisilain 7
luvun 1 §:n nojalla rajoittaa puolustuksen tiedonsaantioikeutta. Eikd arvioitavana ole ollut
myOskddn se, ettd esitutkintaviranomaisen vaitiolo-oikeus poliisilain 7 luvun 3 §:n perusteella
joka tapauksessa rajoittaa puolustuksen tiedonsaantioikeutta, jolloin edes syyttdjdlld ei ole
tietoa oikeudessa esitetyn todisteen mahdollisesta lainvastaisesta alkuperdstd. Toisin sanoen
syyttdjan tietimittomyys todisteen alkuperisté ei poista alkuperdistd ongelmaa, joka on
syytteen tueksi esitetyn todisteen hankkimistapa.

Perustuslakivaliokunnan kannanoton muodostumiseen ovat todennidkdisesti vaikuttaneet
valiokunnassa kuullut asiantuntijat, jotka ovat toimittaneet kirjalliset lausunnot lakiesitysta
valiokunnassa késiteltdessd. Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnossa on arvioitu
seikkaperdisesti useita lakiesitykseen liittyneitd yksityiskohtia ja muun muassa kiinnitetty
huomiota poliisilain 7 luvun 4 §:44n, jossa tuomioistuin voi maératd tietoja luovutettavaksi
vain, jos syytteessd olevasta rikoksesta on sédédetty kuutta vuotta ankarampi
vankeusrangaistus. Oikeusasiamies on puoltanut tuomioistuimelle laajempaa harkintavaltaa
ilmaisuvelvollisuudesta midrdimiseen.> Oikeusasiamies ei ole kuitenkaan ottanut mitéin
kantaa syyttdjén vaitiolo-oikeuteen. Sen sijaan oikeusasiamies on viitannut niithin ongelmiin,
joita syyttijin vaitiolo-oikeuden puuttumisesta on aiheutunut.3®

Vastaavasti valtakunnansyyttijanviraston lausunnossa on korostettu syyttijan vaitiolo-
oikeudesta siitémisen térkeytti.’’ Valtakunnansyyttdjédnviraston lausunnossa on
problematisoitu poliisilain 7 luvun 1 §:44n liittyvaa syyttdjan vaitiolovelvollisuutta ja tuotu
esille hypoteettisia tilanteita, joissa todistelua koskevan avoimuuden vaatimus voi aiheuttaa

3 PeVL 67/2010 s. 6.

35 Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia 4191/5/10 s. 20-21.
36 Tbid. s. 24.

37 Ks. Valtakunnansyyttdjénvirasto 95/61/10.
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haittaa salassapitointresseille, kuten valeostajan tai peitetoimintaan osallistuneen
henkildllisyyden paljastamiselle ja mahdollisesti siitd seuraavalle turvallisuusriskille.
Valtakunnansyyttijdnviraston lausunnossa esitetyt ongelmat koskevat kuitenkin yhtélaisesti
vaitiolovelvollisuutta ja -oikeutta, koska molemmissa on asiallisesti kysymys tietojen
ilmaisematta jéttdmisestd. Syyttdjdn vaitiolo-oikeuden puuttuminen ei mydskéédn valittomésti
vaikuta puolustuksen asemaan, koska syyttéjalla ei valttimatta ole tietoa todisteen
hankkimistavasta, koska vaitiolo-oikeuden puuttuminen on estdnyt esitutkintaviranomaista
ilmaisemasta tietoa syyttijille.

Selvimmin syyttdjin vaitiolo-oikeutta koskevaan sddnnokseen on ottanut kantaa asianajaja
Markku Fredman. Fredman on lausunut, ettéd jako vaitiolovelvollisuuteen ja -oikeuteen on
jossakin médirin tarpeeton. Fredman on todennut, ettd salassapidettdvaa ei ole tieto tietyn
tutkintamenetelmén kaytostd vaan siitd, milld tavalla menetelmdd on kaytetty (tekninen tai
taktinen tutkintamenetelmd). Fredman on katsonut syyttdjén vaitiolo-oikeudesta seuraavan
aivan uudenlaisia ongelmia.

”Jos poliisi nimetédén todistajaksi ja hdn vetoaa vaitiolo-oikeuteensa, voidaan laista
selvittdd edellytykset murtaa vaitiolo. Miten sen sijaan tiedetdén, ettd syyttdja kayttaa
vaitiolo-oikeuttaan? Tarkoittaako esitys téltd osin todella sitd, ettd syytettd ajaessaan
syyttdjd voisi jattdd ilmaisematta jotain asiaan ehki vaikuttavaa? Esimerkiksi sen,
ettd poliisin tietoldhde on kertonut yhden syytetyista osallistuneen rikokseen
vikivallalla pakotettuna? Miten puolustus voi saada tiedon vaitiolo-oikeuden
kaytosta, jotta voisi esittdd vaatimuksen sen murtamisesta? Pitdisiko vaitiolo-oikeus
syyttdjan osalta rajata koskemaan todistajana kuulemista?”

Fredman on lausunnossaan esittédnyt sinfinsa olennaisia kysymyksii, joista itsessddn ei
kuitenkaan voida péételld mitddn vaitiolo-oikeuden sallittavuudesta. Fredman ei ensinnidkéén
ota lausunnossaan huomioon sitd, ettd jo poliisilain 7 luvun 1 §:ssé tarkoitettu
vaitiolovelvollisuus rajoittaa syyttdjén ilmaisuvelvollisuutta oikeudenkdynnissi. Syyttédja ei
sanotun sddnnoksen perusteella voi ilmaista oikeudenkdynnissé valeostajana toimineen tai
peitehenkilond toimineen henkil6llisyyttd, jos tiedon antaminen voisi vaarantaa
kohdehenkilon tai hidnen l&heistensd turvallisuutta. Nakokohdat, jotka liittyvét puolustuksen
tiedonsaantimahdollisuuksiin ovat vastaavat nykytilanteessa, jossa edes syyttdja ei tiedd
todisteiden taustoja vastaavalla tavalla kuin esitutkintaviranomainen.

Fredman on lausunnossaan ymmaértanyt mitd ilmeisimmin, miti teknisten tai taktisten
esitutkintamenetelmien salassapidolla tarkoitetaan, mutta ei vaitiolo-oikeutta arvioidessaan
ota huomioon néiden tietojen luonnetta suhteessa puolustautumiseen. Syyttdjin vaitiolo-
oikeuden ndhdéén rajoittavan merkittavélld tavalla puolustuksen tiedonsaantioikeutta, vaikka
mikadn sddnnos ei varsinaisesti velvoita paljastamaan kaikkea oikeudenkdyntiin liittyvaa
vastapuolelle eika teknisistd tai taktisista tutkintamenetelmistd ole mahdollista esittdd
todistelua muutoin kuin poliisilain 7 luvun 4 §:n perusteella tuomioistuimen méératessi
ilmaisuvelvollisuudesta. Syyttdjan kelpoisuudesta todistajaksi on otettava huomioon, ettéd
syyttdjad koskevat esteellisyysperusteet rajoittavat kelpoisuutta toimia syyttdjand asiassa,
josta syyttdjdlla on jotakin omakohtaista tietoa (laki syyttdjdlaitoksesta 24 § 1 mom. 6 kohta).
Jos syyttdjd nimettdisiin todistajaksi, hantd koskee joka tapauksessa vaitiolovelvollisuus,
jolloin hén ei saa todistaa vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvista seikoista (OK 17:12,3).
Todistamiskiellosta tuomioistuin voi méérita toisin OK 17:12,3:ssa (kohdat 1-3) todetuin
perustein.
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Sisdasiainministerion poliisiosaston muistiossa 14.12.2010 on otettu kantaa joihinkin
lausunnoissa esille nostettuihin ongelmiin. Vastauksessa ei ole suoraan vastattu Fredmanin
kysymyksiin, mutta sen sijaan puollettu toisessa yhteydessé vaitiolo-oikeutta myds sillé, ettd
syyttdjéan tietoisuus salaisten pakkokeinojen kaytosté tuottaa syyttijille nykyistd paremmat
edellytykset arvioida myos oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista. Jos
intressivertailu johtaa siihen, ettd jostakin asiasta (esimerkiksi salaisen pakkokeinon kéytostd)
ei voida epdillylle kertoa, syyttdjd joutuu harkitsemaan muun muassa sitd, mink&lainen
merkitys asialle on annettava. Jos tillaiseen keinoon liittyvan niyton lisdksi ei ole muuta
oikeudenkdynnissd avoimesti esitettivad ndyttoad riittavasti, ndyttod ei ole syytteenkddn
nostamiseen.>®

Asiantuntijalausuntojen perusteella voidaan todeta, etti niistd valtaosassa ei ole kiinnitetty
huomiota syyttdjan vaitiolo-oikeuteen ainakaan siind tarkoituksessa, etté esitetty sadnnds olisi
ollut perustuslain vastainen. Selvimmin asiaan on ottanut kantaa asianajaja Markku Fredman,
jonka lausunnossa on keskitytty problematisoimaan syyttdjdn vaitiolo-oikeutta ja -
velvollisuutta yleisemmin, jolloin keskidssé ei ole ollut esitetyn vaitiolo-oikeutta koskevan
saannoksen aiheuttamat erityisongelmat. Fredmanin esittdmiin kysymyksiin voidaan vastata
eivitkd kysymykset sellaisenaan osoita vaitiolo-oikeudesta aiheutuvan kategorisesti ongelmia
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta. Fredman ei ole myoskéén ottanut kantaa
sithen, onko esitetty vaitiolo-oikeutta koskeva sdénnds perustuslain vastainen. Yhteenvetona
voida todeta, ettei perustuslakivaliokunnan lausunnossa eika sitd varten hankituissa
asiantuntijalausunnoissa ole osoitettu olevan ehdotonta perustuslaista tai
thmisoikeussopimuksesta johtuvaa estettd syyttdjén vaitiolo-oikeutta koskevalle sdédntelylle.

Sddintelymallit kansainvilisesti

Syyttéjén rooli rikosprosessissa on jérjestetty varsin monenlaisin tavoin Euroopan eri
valtioissa. Suomen jirjestelméa, jossa syyttdjd ei johda esitutkintaa edes vaativimmissa
rikosasioissa, voi luonnehtia poikkeukselliseksi. Suomen ja Iso-Britannian jarjestelmissé on
sikdli yhtdldisyyttd, ettd molemmissa syyttdja on Manner-Euroopan valtioihin verrattuna
esitutkintaviranomaisesta erillinen, itsendinen toimija, jonka tehtdavé painottuu esitutkinnan
sijasta syytteen ajamiseen oikeudenkdynnissd. Manner-Euroopan maissa jarjestelmét eroavat
suomalaisesta huomattavasti muun muassa siksi, ettd joissakin valtioissa esitutkintavaiheessa
ratkaisuvaltaa kayttia tutkintatuomari, jonka toimivaltaan kuuluu tehtévié, joita Suomessa
hoitavat syyttdja tai pakkokeinoasioista paattivd tuomioistuin.

Syyttdjan roolin eroavuus vaikeuttaa suorien johtopditosten tekemisti siitd, miten
mahdollinen vaitiolo-oikeus ja asianosaisjulkisuus voidaan sovittaa yhteen. Euroopan
thmisoikeussopimuksella tai muillakaan kansainvélisilld sopimusjérjestelyilld ei ole ollut
tarkoituksena harmonisoida rikosprosessuaalista lainsdddantod myoskéan syyttdjén roolin
osalta, joten l&htokohtana on pidettdva sitd, ettd erilaiset jarjestelmat voivat tayttad
thmisoikeussopimuksella asetetut edellytykset. Tdssd yhteydessé syyttdjin roolin
selvittdminen kansainvilisesti on kiinnostavaa kahdesta nikokulmasta. Ensinnakin, mikéli
syyttdja johtaa esitutkintaa tai toimii organisatorisesti kiintednd osana esitutkintaviranomaista,
syyttdjédn ja esitutkintaviranomaisen lainsédédannoéllinen erotteleminen vaitiolo-oikeuden
subjekteina ei liene mielekidstd. Toiseksi vertailukelpoisten valtioiden lainsdddédnnosta

38 Muistion s. 4.
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voidaan tehdd pdédtelmid syyttdjin vaitiolo-oikeutta koskevista lainsdddannollisistad
ratkaisuista.

Ruotsissa syyttdja johtaa esitutkintaa, ellei kysymys ole vihdisemmasta rikosepdiilysti, jolloin
tutkinnanjohto voi olla poliisilla.>® Ruotsissa on siidetty erikseen epiillyn
tiedonsaantioikeutta koskevaa lainsdddantod. Esitutkinnassa kertynyt aineisto jactaan
esitutkintapdytikirjaan otettavaan aineistoon ja sivuaineistoon, johon liitetdén
tutkinnanjohtajan merkityksettoméksi arvioima aineisto. Epdillylld on oikeus tutustua
kaikkeen esitutkinnassa kertyneeseen aineistoon, mutta tarkastusoikeutta voidaan rajoittaa
erityisesti syysti (RB 23:18a).% Epdillylld on oltava tieto siitd, etti tutkinnassa on kertynyt
sivuaineistoa. Oikeussuojakeinona tutkinnanjohtajan salassapitopdatoksesti on
tuomioistuimelle tehtdvé ratkaisupyyntd, jolloin tuomioistuin tutkii, onko salassapidolle
peruste. Salassapito voi tulla kysymykseen ainoastaan sellaisen tiedon osalta, joka ei ole ollut
syyteratkaisun perusteena ja kun salassapitointressid voidaan pitdd painavampana
tiedonsaantioikeuteen verrattuna (Offentlig- och sekretesslagen 10:3a).4!

Ruotsin tavoin myds Saksassa syyttiji johtaa esitutkintaa.*> Norjassa esitutkintaan ja syytteen
ajamiseen liittyvét tehtdvit on jaettu esitutkinta- ja syyttdjédviranomaisen kesken riippuen siitd,
kuinka vakavasta rikosasiasta on kysymys.* Vihiisemmissi rikosasioissa tutkinnanjohto on
poliisilla, joka myds ajaa syytettd tuomioistuimessa. Vakavammissa rikosasioissa syytteen
ajaminen on yleisen syyttdjan (statsadvokat) tai valtionsyyttijan (riksadvokat) tehtdvana.
Naissd tapauksissa syyttdjd ei johda tutkintaa, mutta osallistuu tutkintapalavereihin, seuraa
tutkinnan edistymisti seki tekee mahdolliset oikeusapupyynnéot. 4

Tanskassa syyttdjit ndyttdvit olevan osa poliisia organisatorisesti, mutta syyttdja ei
varsinaisesti johda esitutkintaa.*> Tavanomaisissa rikosasioissa syyttiji osallistuu
esitutkintaan 1dhinna silloin, jos tutkinta edellyttdd tuomioistuimelta haettavaa lupaa, jonka
pyytia syyttdja. Laajoissa rikosasioissa, joihin kuuluvat usein talousrikokset ja
jarjestdytyneeseen rikollisuuteen liittyvét tapaukset, syyttdja on osa tutkintaryhmaa osallistuen
aktiivisesti esitutkintavaiheeseen. Syyttdjd on ndissi tapauksissa yleensd sama, joka
myohemmin ajaa syytettd tuomioistuimessa. Syyttdjdé ja poliisia sitovat samat vaitiolo-
oikeutta koskevat siinnot.

Syyttdjan vaitiolo-oikeutta koskevien paitelmien tekemistéd vertailukelpoisista valtioista
vaikeuttaa jirjestelmien perustavaa laatua olevat erot. Syyttdjan rooli eroaa suomalaisesta
sikéli, ettd syyttdjd on tiiviimmin mukana esitutkinnassa ja usein myds konkreettisesti johtaa
esitutkintaa. Etenkin tavanomaista vakavammissa tai laajoissa rikosasioissa syyttdja osallistuu

39 »The Swedish judicial system” s. 15 osoitteessa
https://www.government.se/49ecOb/contentassets/9ebb0750780245aeb6d5c13c1{f5cf64/the-swedish-judicial-
system.pdf (kdyty 10.1.2022).

40 Ks. Prop. 2016:17:68 s. 87, jossa on todettu lihtdkohtana, etti epiillylli ei ole rajoittamatonta oikeutta
(ovillkorlig ritt) selonottoon sivumateriaalista.

4 Ks. Prop. 2016/17:68 s. 117.

2 https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn2021/ContentDetail/EN/5/11 ja https://polis.osce.org/country-
profiles/germany#criminal-justice-system-11303 (kayty 11.1.2022).

43 Ks. https://polis.osce.org/country-profiles/norway (kiyty 10.1.2022). Lainsdddinndssi straffeprosessloven §
225.

# Tiedot perustuvat EJN-verkoston norjalaiselta edustajalta saatuun vastaukseen.

45 Ks. https://polis.osce.org/country-profiles/denmark#criminal-justice-system-10101 ja
https://anklagemyndigheden.dk/en/about-the-prosecution-service (kayty 10.1.2022).

46 Tiedot perustuvat EJN-verkoston tanskalaiselta edustajalta saatuun vastaukseen.
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sdaannonmukaisesti esitutkintaan. Esitutkinnassa mukana ollut syytté;jd ldhtokohtaisesti myos
suorittaa syyteharkinnan ja ajaa syytettd tuomioistuimessa. Téllaisessa tilanteessa on ilmeisti,
ettd syyttéjélla ja esitutkintaviranomaisella on yhtéldiset tiedot esitutkinnassa kertyneisti
todisteista seka todisteiden hankkimistavasta. Syyttdjéan ja esitutkintaviranomaisen vilinen
erottelu vaitiolo-oikeuden subjekteina ei siten ole kdytdnndssd mahdollista.

Vaitiolo-oikeuden kannalta huomio kiinnittyy ruotsalaiseen lainsdddéntoratkaisuun, jossa
epdillyn tiedonsaantioikeus on toteutettu erilliselld lainsdddannolla. Lainsdadanto on sikéli
linjassa ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytintoon, ettd lainsddddnndlla on rajattu
salassapitoperusteita ja sddnnelty menettelystd oikeusturvakeinoineen, jolla salassapidon
perusteltavuus voidaan selvittdd tuomioistuimessa. Ruotsin lainsdéddanto saattaa asettaa
epdillyn tiedonsaantioikeuden kategorisempaan asemaan verrattuna
ithmisoikeustuomioistuimen lainsdddantdon, silld salassapidon ulkopuolelle on rajattu tieto,
joka on ollut syyteratkaisun perusteena. Edellytystd ei voida ndin kategorisessa muodossa
paitelld ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinndsti.*” Toisaalta voidaan arvioida, etti
syyteratkaisu pddsddntdisesti perustuu aineistoon, joka on otettu esitutkintapdytékirjaan,
jolloin syytetyn tiedonsaantioikeus toteutuu jo tilld perusteella.*®

Ruotsalaisessa lainsdddantoratkaisussa on kysymys epdillyn ja syytetyn tiedonsaantioikeuden
jarjestdmisestd menettelyllisesti, jolla ei ole suoraa relevanssia syyttéjan vaitiolo-oikeuden
kannalta. Viranomaisella, syyttdjélla tai esitutkintaviranomaisella voi olla tietyistd
salassapitoa edellyttévistd tiedoista oikeus ja velvollisuus salassapitoon, vaikka epdillylla tai
syytetylld on ldhtokohtaisesti oikeus saada tieto kaikesta esitutkinnassa kertyneesta
aineistosta. Ruotsalaisen ratkaisumallin huonona puolena voidaan pitéd, ettd mallissa on
jossakin madrin irtauduttu ihmisoikeustuomioistuimen tarkastelutavasta, jolloin voidaan
joutua ristiriitaiseen tilanteeseen pyrittiessi toteuttamaan salassapitointressejd, kuten poliisin
teknisten ja taktisten tutkintamenetelmien salassapitoa, suhteessa asianosaisjulkisuuteen.

Yhteenveto ja esitys lainsdddinnoksi

Suomessa omaksuttu syyttédjdn ja esitutkintaviranomaisen roolijako on johtanut tilanteeseen,
jossa syyttdjan ja poliisin vaitiolo-oikeutta sddnnellddn eri perustein. Lainsdddédnndsséd on
kuitenkin pyritty lisddméén syyttdjén osallistumista esitutkinnassa, mitd voidaan puoltaa
rikosprosessin tehokkuuteen ja menettelyn laillisuuden kontrolloimiseen liittyvisti syisté.
Selvidi on, ettd mikali syyttdjdlld ei ole samoja tietoja esitutkinnassa kertyneesté aineistosta
eikd syyttdjille voida tietoja luovuttaa salassapitoperusteiden estiméttd, tehokas
esitutkintayhteisty0 ei voi tdysiméérdisesti toteutua.

Ihmisoikeustuomioistuimen kdytdntd on osoittanut, ettd asianosaisjulkisuus esitutkinnassa
kertyneestd, mutta oikeudenkédynnin ulkopuolelle jddneestd aineistosta on toisinaan toteutunut
puutteellisesti. Asianosaisjulkisuutta loukanneet ratkaisut ovat koskeneet Suomea ja
Yhdistyneitd Kuningaskuntia eli maita, joissa syyttdjd on esitutkintaviranomaisesta selkeésti
erillinen toimija, jonka osallistuminen esitutkintaan on selvésti vihdisempdi verrattuna
moniin muihin Euroopan maihin. Loukkaustapauksille on ollut luonteenomaista, etti
esitutkinta-aineiston salassapidolle ei ole ollut riittdvid perusteita, esitutkinnassa kertynytta
aineistoa on voitu havittdd ennen oikeudenkayntii ja lisdksi menettely asianosaisjulkisuuden

4T EIT ei ole asettanut “syyteratkaisun perusteena olevia tietoja” eri asemaan verrattuna muihin seikkoihin, vaan
kasitellyt salassapitoa ennemmin niiden perusteiden valossa, jotka salassapitoa ovat edellyttdneet.
48 Niin asiaa on arvioitu myds sédannokseen liittyvéssd hallituksen esityksessé (Prop. 2016/17:68 s. 117).
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toteutumisen arvioinnissa on ollut puutteellista. Menettely tuomioistuimessa ei ole riittdvisti
mahdollistanut punnintaa siitd, onko aineiston salassapidolle riittdvit perusteet suhteutettuna
asianosaisjulkisuuteen ja puolustuksen intresseihin.

Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista ei voida péitelld esitutkinta-aineiston rajoituksetonta
asianosaisjulkisuutta, vaan ratkaisujen perusteluissa on viitattu salassapitointresseihin, jotka
mahdollistavat tiettyjen tietojen salassapidon. Téllaisina on nimenomaisesti mainittu poliisin
teknisten ja taktisten tutkintamenetelmien salassapito, joista syyttijin vaitiolo-oikeudessa on
kysymys. Asianosaisjulkisuus voidaan siis ihmisoikeussopimuksen edellyttdmailla tavalla
toteuttaa sen estdmdttd, ettd viranomaisilla on vaitiolo-oikeus tietyista tiedoista.
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista ei siten voida paitelld rajoitetta sddtdd syyttdjan
vaitiolo-oikeudesta.

Suomessa syyttdjin vaitiolo-oikeutta koskevaa lakiesitystd on arvioitu
perustuslakivaliokunnassa (PeVL 67/2010). Lakiesitystd on pidetty puutteellisena ja sen on
katsottu olleen perustuslain 21 §:n vastainen. Perustuslakivaliokunnan lausunnosta ja sitd
varten hankituista asiantuntijalausunnoista ei kuitenkaan suoraan ilmene, minkilaiseen
argumentaatioon ja paittelyyn havainto perustuslain vastaisuudesta perustuu. Tassd
yhteydessa ei ole arvioitu mydskain sitd, miten poliisilain 7 luvun 1 §:n vaitiolovelvollisuus
on ymmarrettdvé perustuslain 21 §:n kannalta. Valiokunta on kuitenkin hyvéksynyt, etti
poliisilain 7 luvun 1 §:n perusteella syyttdjd on suoraan lain nojalla velvollinen salaamaan
luottamuksellisesti tietoja antaneen, valeostajan ja peitehenkiloné toimineen henkildllisyyden.
Rikosprosessissa esitettdvin nidyton kannalta tillaisten henkildiden henkil6llisyyttd voinee
pitdd usein olennaisempana seikkana verrattuna poliisin teknisiin tai taktisiin
tutkintamenetelmiin, joista vaitiolo-oikeudessa on kysymys.

Rikosprosessin kokonaisuutta tarkasteltaessa poliisilain 7 luvun 3 §:n 1 momentissa
tarkoitettua vaitiolo-oikeutta ei voida pitdd muista salassapitoperusteista erityisen
poikkeavana, vaan siind on kysymys vaitiolosta rajatuista tiedoista, joihin liittyvin
salassapitointressin myds ihmisoikeustuomioistuin on toistuvasti tunnistanut harkinnassaan.
Poliisin teknisii ja taktisia tutkintamenetelmié voidaan lisdksi luonnehtia rikosprosessin
kannalta vahdmerkityksisemmiksi kuin peitehenkildn tai valeostajan henkildllisyyttéd
puhumattakaan anonyymin todistajan henkil6llisyydesté, jonka syyttdjd on velvollinen
suoraan lain nojalla salassapitimaén.

Rikosprosessuaaliset periaatteet, kontradiktorisuus tai asianosaisjulkisuus taikka osapuolten
prosessuaalinen yhdenvertaisuus eivét estd syyttdjan vaitiolo-oikeudesta sddtdmistd. Koska
vaitiolo-oikeus on perusteltavissa syyttdjdn ja esitutkintaviranomaisen vilisen
esitutkintayhteistyon mahdollistamiseksi ja koska salassapitointressi koskee samoja tietoja,
yksinkertaisin tapa lainsdddannén muuttamiseen olisi ulottaa poliisilain 7 luvun 3 §:ssé
tarkoitettu vaitiolo-oikeus myos syyttdjaan.

Syyttdjan vaitiolo-oikeus olisi mahdollista saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi poliisilain 7
luvun 4 §:ssd mainituin edellytyksin. Asianosaisjulkisuuden toteutumiseen
lainsdddantomuutoksella ei olisi vaikutusta, koska asianosainen voisi edelleen vaatia
esitutkinta-aineistoa ndhtidvikseen esitutkintalain sddnnosten perusteella (ETL 4:15 ja 9:7)
taikka tekemaélld syyteasiaa késittelevélle tuomioistuimelle editiovaatimuksen
oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 40 §:n perusteella. Koska ihmisoikeustuomioistuin on
toistuvasti arvioinut osana menettelyllisid oikeusturvatakeita sitd, onko tuomioistuin ollut
tietoinen salassa pidettdvéstd aineistosta asianosaisjulkisuuden laajuutta harkitessaan,
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sdannosten tulkinnassa tulisi sanottu ndkokohta ottaa huomioon ja tarvittaessa vaatia
tietopyynnon kohteena oleva aineisto tuomioistuimen arvioitavaksi.
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