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Miten innovaatioekosysteemien vaikuttavuutta voidaan tarkastella?

Kaynnissa olevassa INNOVA-tutkimushankkeessa tuotetaan tietoa ja tyokaluja inno-
vaatioekosysteemien vaikutusten ja laajempien vaikutuspolkujen ymmartamiseen ja
arviointiin. Tavoitteena on tukea innovaatioekosysteemeja tukevien politiikkatoimien
vaikuttavuuden arviointia. Tassa policy briefissa tarkastellaan, millaisista 1ahto-
kohdista ekosysteemien merkitys kumpuaa suomalaisessa ja eurooppalaisessa
innovaatiopolitiikassa sekd mitd muutos kohti innovaatioekosysteemeja tuke-
vaa politiikkaa tarkoittaa vaikuttavuuden tarkastelun nakokulmasta.

Ekosysteemeilla tunnistetaan olevan yha tarkeampi merkitys alueellisen, kansallisen
ja EU-tason innovaatio- ja elinkeinopolitiikan toimeenpanossa. Suomessa innovaatio-
ekosysteemien kehittdminen on tullut yhd vahvemmin nékyvaksi osaksi kansallista ja
alueellista innovaatiopolitiikkaa ja sen toimeenpanoa. Innovaatiopolitiikkan vaikuttavuu-
den arviointia tehdaan kuitenkin edelleen hyvin perinteisista l1ahtékohdista, eivatka
vaikuttavuuden arviointi ja mittarointi ole kyenneet seuraamaan innovaatiopolitiikan
muutoksia yhta nopeasti. Erityyppisten ekosysteemien merkityksen ja vaikutusten ar-
viointi seka mittarointi ovat seka kansallisesti ettd kansainvalisesti vasta kehittymassa,
ja ekosysteemien vaikutusten arviointi on mutkikasta. Nykyisilla innovaatiopolitiikan
mittaamisen tavoilla ja tiedon keruulla ei paasta riittdvan hyvin kiinni laajempia
yhteiskunnallisia hy6tyja tavoittelevan politiikan vaikuttavuuteen.
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Muuttuva innovaatiopolitiikka haastaa
vaikuttavuuden arvioinnin ja mittaamisen

Vaikuttavuudella tarkoitetaan tédssa tutkimuksessa erityisesti innovaatioekosysteemien
laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Vaikuttavuuden maarittely motivoituu talldin
innovaatiopolitiikan ndkdkulmasta eli siitd, miten innovaatioekosysteemien toiminta lo-
pulta johtaa tavoiteltuihin laajempiin yhteiskunnallisiin hydtyihin.

Innovaatiopolitiikalla pyritaan perinteisesti vaikuttamaan innovaatioiden kehittamiseen
ja kayttdonottoon. Innovaatiot on nahty keskeisena keinona nostaa tuottavuutta, tukea
talouden ja tydllisyyden kasvua seka lisata kansalaisten hyvinvointia. Innovaatiopoli-
tiikka on erityisesti vimeisen vuosikymmenen aikana samanaikaisesti seka laventunut
ettad syventynyt. Laventuminen viittaa laajempien eri politiikkasektoreita yhdistavien
suurien yhteiskunnallisten kysymysten, kuten iimastonmuutoksen tai kestavyyshaas-
teiden, ratkaisemiseen. Samanaikaisesti varsinaiset politiikkatoimet ja -vélineet ovat
hienojakoistuneet ja muuttuneet yha kohdennetummiksi'. Tatd samanaikaista niin kut-
sutun missiolahtdisen ja yha raataldidymman innovaatiopolitikan kehitysta ilmentaa
hyvin innovaatioekosysteemien nousu innovaatiopolitiikan keskiéon.

Innovaatioekosysteemin kasitettd on kaytetty kuvaamaan erilaisia liiketoiminnan ja in-
novaatiotoiminnan ymparille muodostuneita kokonaisuuksia. Tarkemmin maariteltyna
innovaatioekosysteemilld viitataan uuden tiedon luomisen ja sen hyédyntami-
sen ymparille muodostuvaan eri toimijoiden kokonaisuuteen. Useimmiten inno-
vaatioekosysteemit muodostuvat yritysten ja niiden alihankintaverkostojen, asiakkai-
den tai loppukayttajien, tutkimustoimijoiden, julkisen sektorin ja sijoittajien valisista
riippuvuussuhteista seka tieto-, ihmis-, rahoitus- ja palveluvirroista. Maarittelyn kan-
nalta on olennaista, ettd huomio kohdistetaan niihin tekijoihin, joilla on merkitysta yk-
sittdisen toimijan ja toimijajoukon innovaatiotoiminnan suorituskyvyn kannalta.2 Suh-
teessa aikaisempaan klusteri-kdsitteeseen, innovaatioekosysteemeissa tarkastelu
kohdistuu entistd vahvemmin eri toimijoiden keskinaisriippuvuuden, toimijoiden valis-
ten suhteiden ja vuorovaikutuksen seka evolutiivisen kehityksen tarkasteluun.

Ekosysteemit osana innovaatiopolitiikkaa
Suomessa ja verrokkimaissa

Olennainen muutos innovaatiopolitikassa suhteessa aikaisempaan on se, etta politiik-
katoimien ja -instrumenttien kohteena on yha suoremmin jokin tunnistettava ekosys-
teemi, ja politikkatoimet kohdistuvat laajemmin koko ekosysteemin vaikuttavuuden ja
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niiden innovaatiotoiminnan edellytysten vahvistamiseen. Siina missa klusteripolitii-
kassa huomio kohdistuu enemmankin yrityksiin samalla liiketoimintasegmentilla, inno-
vaatioekosysteemien kehittdmisessa toiminnan motivaattorina ja Iahtokohtana toimii
usein jokin yhteiskunnallinen haaste tai ilmiétason muutostrendi, jonka ratkaisemiseen
liittyy myds merkittavia liiketoimintamahdollisuuksia. Kehitykseen vastaaminen edellyt-
taa samalla perinteisemman sektorikohtaisen yhteistyon sijaan uutta laajempaa mo-
nialaista yhteistyétad TKI-toiminnassa seka eri toimijoiden resurssien ja osaamisten yh-
distamista.

Suomessa innovaatiopolitiikan yhtena lahtékohtana todetaan, etta taloudellista kilpai-
lua kdydaan yha useammin yritysten ja muiden toimijoiden ekosysteemien keskens3.
Kansallisessa TKl-tiekartassa (2020)* todetaan, ettd osaamiskarkien vahvistamiseksi,
laventamiseksi ja vaikuttavuuden lisddmiseksi tutkimusta ja sitéd hyédyntavia verkos-
toja on koottava isommiksi keskittymiksi ja ekosysteemeiksi. Innovaatioekosysteemit
nahdaan siis merkittavassa roolissa, jotta hallituksen asettama tavoite Suomen tutki-
mus- ja kehittdmismenojen nostamisesta neljdan prosenttiin bruttokansantuotteesta
vuoteen 2030 mennessa olisi mahdollinen. Innovaatioekosysteemien merkitys yhdis-
tyy pitkan aikavalin tavoitteissa vahvasti Suomen elinkeinorakenteen monipuolistami-
seen seka tuottavuuskehityksen parantamiseen. Yhteiskunnallisten haasteiden ratkai-
seminen edellyttaa riskien jakamista yritysten ja julkisen sektorin kesken seka yha
vahvempaa kumppanuutta eri tahojen valilla. Suomessa ekosysteemilahtdista inno-
vaatiopolitiikkaa on perusteltu myds vastauksena transformatiivisen innovaatiopolitii-
kan haasteisiin, kuten innovaatioiden kysynnan ja politiikan koordinointiin ja oppimi-
seen liittyviin systeemisiin haasteisiin®.

Tassa selvityksessa on kayty dokumenttiaineiston ja taydentavien haastattelujen
avulla 1api erityisesti neljan eurooppalaisen verrokkimaan innovaatiopolitiikan nykyti-
laa siita, miten innovaatioekosysteemit ja niiden merkitys nakyvat verrokkimaiden in-
novaatiopolitiikassa ja instrumenteissa. Tarkastelun kohteena olivat Iso-Britannia
(erit. Catapult-ohjelma), Belgia (erit. strateginen tutkimuskeskus Flanders Make),
Ruotsi (erit. strategiset innovaatio-ohjelmat) sekd Tanska (erit. innovaatioverkostot).

Eurooppalaisessa kontekstissa ekosysteemikasite nakyy verrokkimaiden innovaa-
tiopolitikassa vahemman, ja perinteisempi klusterildhestymistapa korostuu huomatta-
vasti vahvemmin. EU:n innovaatiopolitikassa ekosysteemien merkitys kytkeytyy taas
erityisesti teollisuuspolitikkaan. EU:n uuteen teollisuustrategiaan sisaltyy aloite kos-
kien teollisia ekosysteemeja, joiden erityistarpeisiin tullaan panostamaan. EU:n kon-
tekstissa nama teolliset ekosysteemit piirtyvat perinteisten teollisuuden toimialojen
ymparille sen tarkemmin rajautumatta ja maarittelemattd, mité toimijoita naihin
ekosysteemeihin kuuluu.
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Vertaluissa ja maakohtaisissa analyyseissa korostuu politiikkainstrumenttien konteks-
tisidonnaisuus. Ulkopuolisin silmin on vaikea arvioda, miten suuntaus kohti ekosystee-
mipolitiikka nakyy verrokkimaiden vaikuttavuusajattelussa. Vaikuttaa kuitenkin silta,
etta verrokkimaiden ohjelmallisissa politiikkainstrumenteissa ja innovaatiopoliitikan oh-
jausvalineissa on ainakin jonkinasteinen vastaavuus tai riippuvuus ekosysteemiajatte-
lun ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kokonaisvaltaisuuden tai systeemisyyden va-
lilld. On kuitenkin huomattavaa, ettd politikkatavoitteet edustavat suurelta osin perin-
teisempaa innovaatiopolitiikan valikoimaa ja vaikuttavuuden tarkastelua (esim. TKI-
panokset, pk-yritysten ja tutkimuksen yhteistyd maantieteellisella alueella, patentit)
sen sijaan, ettd mittareissa ja arviointikehikoissa pyrittaisiin tavoittamaan ilmastopoli-
tiikkaan, digitaalisuuteen tai jatkuvaan oppimiseen liittyvaa siirtyman ymmarrysta tai
tahan liittyvaa systeemistad mallinnusta ja seurantaa.

Iso-Britannian innovaatiopolitikassa korostuu yleisten puitteiden luominen ja kansal-
lista innovaatiojarjestelmaa korostava lahestymistapa®. Innovaatiopolitiikan keskei-
sena instrumenttina on teknologia- ja innovaatiokeskusten Catapult-verkosto, joka toi-
mii yritysten ja tutkimustoimijoiden valissa. Catapulttien tarkoitus on nopeuttaa tutki-
muksen soveltamista kaytantddn seka teknologian kehittdmista, skaalaamista ja kau-
pallistamista. Transformatiivisen innovaatiopolitikan ja yhteiskunnallisten haasteiden
sijaan nostetaan esille esimerkiksi yleisemmin ihmisten ja yksildtason lahjakkuuden
houkuttelu, tutkijaliikkuvuus ja yrittdjyyden tukeminen. Juuri valmistuneesta Catapult-
tien toiminnan arvioinnista tarkea huomio on se, etta kansallisesti nahdaan tarpeen
kehittdd laadukkaamman ja raataldidymman laadullisen ja maarallisen tiedon keraa-
mista Catapulttien toiminnasta. Lisaksi nahdaan tarve siirtya pitkajanteisempaan seu-
rantaan ja vaikuttavuuden tarkasteluun.”

Tanskan innovaatiopolitikassa korostuu vastaavasti verkosto- ja klusterilahtdinen
ajattelu. Kansallisella innovaatioklusteri- ja verkostorahoituksella tuetaan kansallisiin
vahvuuksiin ja nouseviin merkittaviin (teollisuuden)aloihin kytkeytyvia toimijoiltaan ja
toiminnoiltaan monipuolisia verkostoja. Naille klustereille ja verkostoille on rakennettu
kansallisesti yhtenainen toiminnan ja tulosten seurantamalli, joka ei kuitenkaan tavoita
kovin hyvin yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Tanskan kansallisessa innovaatiojarjes-
telman arvioinnissa todetaankin vaikuttavuuden nakodkulmasta haasteena kokonais-
valtaisen kansallisen innovaatiostrategian puuttuminen, jolloin innovaatioverkostoilla-
kaan ei ole yhdessa kommunikoituja vaikuttavuustavoitteita ja -mallia.

Kansallisen ndkdkulman korostumisen vastakohtana Belgiassa innovaatiopolitiikan
toteuttaminen on hyvin hajautettua, ja vastuu myos vaikuttavuuteen liittyen on hyvin
vahvasti esimerkiksi alueellisilla toimijoilla, joita esimerkiksi vuonna 2014 perustettu
Flanders Make strategisena klusterimuotoisena tutkimuskeskuksena edustaa. Tutki-
muskeskuksella on selkea toimintatapa ja yhteistydn organisoinnin malli yliopistojen ja
yritysten suuntaan TKI-yhteistydssa, mika on sellaisenaan osoittautunut toimivaksi
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esimerkiksi pk-yritysten ja tutkimuksen valisen yhteistyon rakentajana. Laajempana
vaikuttavuustavoitteena nakyy teollisuuden uudistaminen, mutta vaikuttavuutta mita-
taan tassakin enemman perinteisin suorituskyky- ja panosmittarein, eivatka laajemmat
yhteiskunnalliset tavoitteet ndy vaikuttavuuden tarkastelussa.

Ruotsissa innovaatiopolitiikka edustaa vertailumaista vahvimmin strategista, yhteen-
sovittavaa ja maaratietoista lahestymistapaa, jossa pyritdan myos toimenpiteiden yh-
teensovittamiseen politikkatasolla jattaen kuitenkin toimeenpaneville viranomaisille
runsaasti toiminnanvapautta toteutuksessa. Innovaatiopolitikassa tunnistetaan l1ahto-
kohtana yhteiskunnallisesti merkittavimmat haasteet. Esimerkiksi yhteistydohjelmissa
teemoina ovat ilmastonmuutos, osaaminen ja elinikdinen oppiminen, elinkeinoeldaman
digitaalinen rakennemuutos seka terveys ja biotieteet.? Transformatiiviseen innovaa-
tiopolitiikkaan ja ekosysteemiajatteluun siirtyminen nahdaan erityisesti vastauksena
politiikan vaikuttavuuden heikkouksiin ja tehottomuuteen, joiden syyna ovat kokonais-
valtaisen yhteisten tavoitteiden ja vision heikkous, yhteisen tilannekuvan puutteelli-
suus ja systeemisten tavoitteiden puuttuminen®.

Ruotsin innovaatio-ohjelmilla ndhdaan olevan merkitysté juuri systeemisten yhteiskun-
nallisten muutosten ja siirtymien toteutuksessa. Yhteiskunnalliseen muutokseen vai-
kuttamisen piirteet ovatkin innovaatio-ohjelmien (SIP) ja niiden vaikuttavuustarkaste-
lun kiinnostava erityispiirre. Viimeisin innovaatio-ohjelmien arviointi'® nostaakin tarkas-
teluun myds ohjelmien yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja siirtymavaikutukset, kuten
vaikutukset vihredan ja digitaaliseen siirtyma&an. Kiinnostava nakdkulma systeemisen
muutoksen seurantaan ja mittaamiseen on "muutoksentekijyyden” toimintojen tunnis-
taminen ja arviointi. Arvioinnissa on nostettu esille merkittavien kansallisten toimijoi-
den sitoutuminen ohjelmatavoitteisiin ja ylipaansa yhteisen mission muodostaminen.
Huomio arvioinnissa kohdistuu talldin myds muun muassa yhteisten tavoitteiden aset-
teluun ja muotoiluun, koalitioiden rakentamiseen, luovan tuhon prosesseihin ja pois-
oppimiseen seka refleksiivisyyteen (kdytdnndsta oppimiseen).

Innovaatioekosysteemit vaikuttavuuden
tarkastelun nakokulmasta

Innovaatioekosysteemi on verrattain tuore kasite, jota on tutkimuksessa vasta ryhdytty
maaratietoisesti kasitteellistamaan''. Ekosysteemien kehittdminen ja siihen liittyvat
politiikkainstrumentit ovat vieldkin tuoreempi suuntaus, eika tutkimuskirjallisuudesta
I6ydy valmiita viitekehyksia innovaatioekosysteemien ja niiden vaikuttavuuden tarkas-
teluun. Tastd huolimatta aikaisemmat tutkimukset ja huomiot esimerkiksi innovaa-
tiojarjestelmista, klustereista, innovaatioverkostoista ja niihin liittyvista ulkoisvaikutuk-
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sista tarjoavat myds innovaatioekosysteemien vaikuttavuuden tarkastelun nakokul-
masta tarkeitad 1ahtokohtia'?. Taulukossa 1 on koottu innovaatiopolitiikan harjoittami-
sen lahtdkohdista esimerkkeja innovaatioekosysteemien kannalta olennaisista vaikut-
tavuuden tarkastelun nakdkulmista.

Taulukko 1. Innovaatioekosysteemien vaikuttavuuden tarkastelun 1ahtékohtia

Esimerkkeja innovaatioekosystee-
mien kehittimiseen tahtadvan

Innovaatio- innovaatiopolitiikan olennaisista
politiikan Vaikuttavuus Vaikuttavuus vaikuttavuuden tarkastelun
harjoittamisen mikrotasolla makrotasolla néakokulmista:
perusteet
Millainen vaikutus innovaatio-
ekosysteemeilld on toimijoiden...
. Talouden ja tuottavuuden
Yritysten kasvu I
P A kasvu ...TKl-panostusten maaraan ja
Markkinahairiot il Talouden rakenteiden uudis- muotoon, ja innovaatiotuotoksiin?
Tiedon levidminen - l ’

...innovaatiokyvykkyyksien ja re-
surssien ja osaamisen

Jarjestelma-

Osaamisen ja innovaatioky-
vykkyyksien vahvistuminen

Tiedon luominen ja tehokas

Innovaatiojarjestelmén ja sen
rakenteiden toimivuus

yhdistdmiseen
ja
innovaatiotoiminnan organisointiin
ja prosesseihin (erit. toimijoiden

hairiot hy?gi);gfgEﬂggttt%unﬁgta' ("tietoinfra ja instituutiot”) yhteisty6 ja oppiminen) seka sita
kautta nopeampaan innovaatioiden
Innovaatioiden leviaminen ST kfyt?oonottoon la
leviamiseen?
Transitio- tai Innovaatiostrategia: suunnan Yhteiskunnallisten ...|nnsz\;anats|31ut:l|tr2 Iar::ias[;:rl\s; Il
tranformaatio- maarittely ja kysynnén luomi- haasteiden ratkaisu strategioihin (vrt, yhteisku njnalliset
héiriot nen innovaatioille (systeeminen muutos) 9 -y

haasteet)?

Perinteisempi lahtokohta vaikuttavuuden tarkastelulle on markkinapuutteiden nako-
kulma. Talldin olennaista on tarkastella sita, miten yritykset ja yhteiskunnan tahot saa-
daan markkinapuutteita korjaamalla panostamaan enemman voimavaroja yhteiskun-
taa laajemmin hyodyttavaan innovaatiotoimintaan, ja millainen merkitys innovaatio-
ekosysteemeilld on panostuksiin. Tastd syvemmalle innovaatiotoiminnan systeemi-
syyden tarkasteluun pureutuva nakdkulma korostaa vaikuttavuuden tarkastelussa in-
novaatioekosysteemien vaikutuksia 1) toimijoiden innovaatiokyvykkyyksiin, resurssei-
hin ja osaamiseen, 2) innovaatiotoiminnan organisointiin ja prosesseihin ja sitad kautta
3) nopeampaan innovaatioiden syntyyn, kayttédnottoon ja levidmiseen. Tuorein suun-
taus on tarkastella vaikuttavuutta yhteiskunnallisten muutosten ndkékulmasta. Olen-
naiseksi kysymykseksi nousee se, miten innovaatiotoimintaa voidaan suunnata mer-
kittdvien yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemiseen, ja millainen vaikutus innovaa-
tioekosysteemeilla on TKI-toiminnan sisall6lliseen suuntaamiseen ja strategioihin.

Vaikka edella mainittuihin nakékulmiin laajasti pureutuvia tarkasteluja innovaatio-
ekosysteemien vaikuttavuudesta ei vield 16ydykaan, ensimmaisia tarkasteluja on alka-
nut kuitenkin esiintya innovaatioekosysteemeissa toimimisen merkityksesta mukana
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oleville osapuolille. Esimerkiksi Knockaert, Deschryvere & Lecluyse (2019)'3 tuovat
tarkastelunsa kautta esille, ettad suurin osa suomalaisista innovatiivisista yrityksista on
kertonut kuuluvansa useampaan innovaatioekosysteemiin ja raportoi naiden innovaa-
tioekosysteemien vaikuttaneen positiivisesti yrityksen toimintaan. Aineistona oli 473
Business Finlandin rahoitusta saanutta yritysta.

Taloudellisten vaikutusten liséksi innovaatiotoiminnan vaikutuksissa on useasti nos-
tettu esille sosiaalisten ja ymparistdvaikutusten syntyminen muun muassa uusien pal-
velujen ja toimintatapojen kayttéonoton ja levidmisen seurauksena'#. Haasteena kui-
tenkin naihin nakdkulmiin liittyvissa tarkasteluissa on se, etta vaikka mittareita molem-
piin 16ytyy runsaasti, niiden kytkeminen innovaatiotoiminnan tuloksiin on usein haas-
teellista.

Ekosysteemien tarkastelua koskeva mittaristo on kansainvalisesti tarkasteltuna varsin
kehittymatdn. Kansainvalisen TKI-politiikkan vertailujen perustana yleisesti kaytetyt mit-
taristot kohdentuvat pitkalti t&k-panostusten ja makrotason jarjestelmatason analy-
sointiin, eivatka ne juurikaan anna evaita pureutua innovaatioekosysteemien yhteis-
kunnallisten vaikutusten tunnistamiseen (ks. myés EU Innovation Scoreboard'®). Vie-
lakin haastavampaa on pureutua kvantitatiivisesti harjoitetun innovaatiopolitiikan ja
vaikuttavuusmittarien kausaalisuhteisiin. Perinteiset innovaatiotoimien (esim. t&k-tu-
kien) suoria vaikutuksia arvioivat tutkimuksetkaan eivat mittaa keskeisen innovaa-
tiopolitiikan padmaaran toteutumista, tiedon levidmisen vaikutuksia tai hyvinvointivai-
kutuksia koko talouden tasolla'®. Viimeaikaisessa taloustieteellisessa tutkimuksessa
on kuitenkin pyritty innovaatiopolitiikan kokonaistaloudellisten vaikutusten arviointiin'?.

Innovaatioekosysteemien vaikuttavuuden tarkastelussa lisdhaasteeksi nousee se, etta
on tunnistettava myos tarkemmin rajutuva toimijajoukko, joita tarkastellaan ja joiden
aikaansaamia vaikutuksia ja vaikuttavuutta tarkastellaan. Ekosysteemien kehitysta tu-
kevassa innovaatiopolitikassa ollaan lisaksi irtautumassa aiemmasta ajattelusta,
jossa maaritellaan tietyt toimialat tai tahot toimenpiteiden kohteina. Ekosysteemiajat-
telu Iahtee vahvemmin poikkialaisista teemoista ja kunkin ekosysteemin omista I&hto-
kohdista.

Suuntia innovaatioekosysteemien
vaikuttavuuden tarkasteluun
Innovaatiopolitiikan muutos edellyttda innovaatioekosysteemien laajempaa vai-

kuttavuuden tarkastelua. Vaikuttavuuden tarkastelussa on tunnistettavissa seka
mikrotason ja toisaalta makrotason tarkastelun perinteet, mutta toimijaverkostojen tai
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innovaatioekosysteemien vaikuttavuudesta ei 16ydy kovinkaan paljon tutkimusta. La-
ventunutta ja syventynyttd innovaatiopolitiikkaa ei voi mitata (vain) jarjestelméatason
panos-vaikutusmittareilla. Klustereita ja yksittaisia toimialoja tarkastelevan makrota-
son tarkastelusta siirtyminen hienovireisempaan ekosysteemien kehittdmiseen edel-
lyttda politiikan toteuttamiselta huomattavasti parempaa ymmarrysta vaikutusten syn-
tymisen logiikasta. Suuntaus kohti yhteiskunnallisista muutoksista ammentavaa mis-
siolahtoistd innovaatiopolitikkaa tarkoittaa samalla sita, ettd innovaatioekosystee-
meiltd odotettavat vaikutukset ja vaikuttavuuden logiikka ovat muuttuneet.

Vaikuttavuuden tarkastelu edellyttda nain ollen huomion kohdistamista entista
vahvemmin toimijoiden riippuvuussuhteisiin ja vuorovaikutukseen. Kyse on ta-
loudellisen suorituskyvyn ohella laajemmin osaamisen ja innovaatiokyvykkyksien vah-
vistumisesta, tiedon siirtymisestd, innovaatioiden levidmisesta sekd innovaatioekosys-
teemien merkityksesta esimerkiksi vihrean siirtyman ja kestavan kehityksen tavoittei-
den edistamisessa. Yhteiskunnalliset muutokset vaativat pitkajanteisyytta, monien eri-
laisten toimijoiden poikkisektoraalista ja -tieteellistd vuoropuhelua ja toimintaa. Inno-
vaatiotoiminta edellyttda vahvaa organisaation ulkopuolista yhteisty6ta seka yhteisten
tavoitteiden ja pddmaarien tunnistamista, vaikka eri toimijoilla ndiden suhteen esiin-
tyykin kilpailua ja ristikkaisiakin tavoitteita. Innovaatioekosysteemeille on tyypillista,
etta vaikutukset syntyvat kompleksisen vaikutusdynamiikan kautta pitkalla aikajan-
teella.

Innovaatiopolitikan nakékulmasta on myds todettava, ettei nykyisilla TKI-politiikan
mittareilla ja tiedonkeruulla paasta kiinni riittavasti ekosysteemien kehitysta tu-
kevan politiikan vaikuttavuuteen ja ekosysteemien merkitykseen. Mittarit kuvaa-
vat usein tutkimuksen ja sen rahoittamisen panoksia ja tuotoksia, eivat innovaatiopro-
sesseissa yritysten, yhteiskunnallisten toimijoiden ja vaikkapa kansalaisyhteiskunnan
vuorovaikutuksessa syntyvia monisyisempia vaikutuksia. Innovaatioekosysteemien
vaikuttavuuden tarkastelu edellyttda vahintaankin tiedonkeruun tapojen muutoksia.
Raataloity vaikuttavuuspolkuajattelu ja jaetun syvemman ymmarryksen rakentaminen
innovaatioekosysteemeilla tavoitelluista vaikutuksista on yksi mahdollisuus ja ensim-
mainen askel paasta kiinni vaikuttavuuteen ja sen mittarointiin. Ekosysteeminako-
kulma keskittaa paatoksenteon, tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan huomion entista
laaja-alaisempaan ja monikriteerisempaan arviointiin.
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