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1 Johdanto

1.1 Tyoryhman mietinto ja lausuntokierros

Oikeusministerio asetti 15.6.2018 tyéryhman valmistelemaan muun muassa ehdotuk-
sen sdanndksista kuluttajan oikeuksista ja velvollisuuksista henkil6dn kohdistuvien
palvelujen virhe- ja viivastystilanteissa. Tyoryhman tehtavana oli lisaksi arvioida, milta
osin valmisteltavat sdannokset soveltuvat asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja
terveyspalveluissa annettavan lain soveltamisalaan kuuluviin palveluihin. Lahtékoh-
daksi asetettiin sekd asiakkaansuojan etta kilpailuneutraliteetin varmistamiseksi sa-
mankaltaisten sdadnndsten soveltaminen yksityisiin ja julkisiin sosiaali- ja terveyspalve-
luihin. Samanaikaisesti tydoryhman kanssa asetettiin laajapohjainen seurantaryhma tu-
kemaan ja arvioimaan tyéryhman tyota.

Mietinndssa ehdotetaan lisattdvaksi kuluttajansuojalakiin (38/1978; jaljempana KSL)
uusi henkil6on kohdistuvia palveluja koskeva 9 a luku seka saadettavaksi kokonaan
uusi laki asiakkaansuojasta julkisyhteison jarjestdmissa ja muissa muun kuin elinkei-
nonharjoittajan tarjoamissa erdissa henkilddn kohdistuvissa palveluissa (asiakkaan-
suojalaki). Uudessa KSL:n 9 a luvussa saadettaisiin elinkeinonharjoittajan suorituk-
sesta henkilddn kohdistuvissa palveluissa, seuraamuksista tallaisen palvelun viivasty-
essa tai ollessa virheellinen seka kuluttajan velvollisuuksista ja sopimusrikkomuksen
seuraamuksista. Esityksen paaasiallisena tavoitteena on selkeyttda kuluttajan ja elin-
keinonharjoittajan oikeuksia ja velvollisuuksia henkil66n kohdistuvien palvelujen vii-
vastys- ja virhetilanteissa saatamalla niistd nimenomaisesti KSL:ssa.

Valinnanvapautta sosiaali- ja terveyspalveluissa koskevan hallituksen esityksen (HE
16/2018 vp) rauettua tydryhman toimeksiantoa ei ollut perusteltua toteuttaa alun perin
asetetulla tavalla, vaan tydryhma vertasi yleisemmin julkisyhteison jarjestaman palve-
lun asiakkaan asemaa kuluttajan asemaan henkil66n kohdistuvissa palveluissa ja eh-
dotti muutoksia niiltad osin, kuin eroihin ei ollut perusteltua syyta.
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Tyoryhma jatti mietinténsa oikeusministeridlle 31.3.2020. Mietintdéon siséltyy sosiaali-
ja terveysministerion, opetus- ja kulttuuriministerion seka Elinkeinoelaman Keskusliitto
EK ry:n edustajien eriavat mielipiteet.

Mietinndsta pyydettiin lausunto seuraavilta 46 taholta. Lausunnon antaneet on mer-
kitty *:1la. Lausuntoaika paattyi 31. heinakuuta 2020.

Valtiovarainministerié* (VM)

Ty6- ja elinkeinoministerio* (TEM)
Liikenne- ja viestintdministerio
Opetus- ja kulttuuriministerio* (OKM)

Sosiaali- ja terveysministerio* (STM)

Eduskunnan oikeusasiamies™

Kilpailu- ja kuluttajavirasto* (KKV)

Kansanelakelaitos KELA* (Kela)

Kuluttajariitalautakunta*

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom* (Traficom)

Opetushallitus*

Potilasvahinkolautakunta

Sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta Etene
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira* (Valvira)
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL* (THL)

Vammaisneuvosto Vane* (VANE)

Etela-Suomen aluehallintovirasto
[t3-Suomen aluehallintovirasto® (ISAVI)
Lapin aluehallintovirasto* (Lapin AVI)
Lounais-Suomen aluehallintovirasto
Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri HUS* (HUS)

Helsingin yliopisto*

Metropolia Ammattikorkeakoulu* (Metropolia AMK)
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Elinkeinoelaman keskusliitto EK* (EK)
Hammaslaakariliitto

Hyvinvointiala HALI ry

Invalidiliitto*

Keskuskauppakamari*

Kuluttajaliitto®

Suomen Laakariliitto* (Laakariliitto)
Laakaripalveluyritykset ry*

Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry* (MaRa)
Palveluty6nantajat Palta
Potilasvakuutuskeskus

Sivistystyonantajat ry* (Sivista)

Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry* (ASML)
Suomen Kosmetologien yhdistys ry

Suomen Kuntaliitto* (Kuntaliitto)

Suomen matkatoimistoalan liitto SMAL ry* (SMAL)
Suomen sosiaali ja terveys ry Soste* (SOSTE)
Suomen Taksiliitto ry* (Taksiliitto)

Suomen Yrittajat*

Vammaisfoorumi ry* (Vammaisfoorumi)

Ylioppilaiden terveydenhoitosaatio YTHS

Kaiken kaikkiaan lausuntoja annettiin 45. Edelld mainittujen lisdksi lausunnon toimitti-
vat seuraavat 9 tahoa

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)

Etela-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri (EPSHP)

Pirkanmaan sairaanhoitopiiri

Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin kuntayhtyma (VSSHP)
Helsingin kaupunki

Vantaan kaupunki

Suomen Kansanopistoyhdistys ry (Kansanopistoyhdistys)
Suomen Kuntoutusyrittajat ry (Kuntoutusyrittajat)

Suomen Kuurosokeat ry (Kuurosokeat ry).



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2020:18

Mietintd toimitettiin tiedoksi myds Ahvenanmaan maakunnan hallitukselle, joka viittasi
Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) mukaiseen toimivaltajakoon ja ilmoitti ettei
silla ole lausuttavaa mietinnosta.

Helsingin yliopisto antoi nelja eri lausuntoa (Helsingin yliopiston kuluttajatutkimuskes-
kus, Helsingin yliopiston svenska social- och kommunalhdgskolan, Helsingin yliopis-
ton laaketieteellinen tiedekunta ja Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta).

TEM viittaa yksityiskohtaisten kommenttien osalta KKV:n lausuntoon.

Kuntaliitto ja HUS yhtyvat STM:n ja OKM:n edustajien mietintdon liittamiin eridviin
mielipiteisiin. ISAVI yhtyy STM:n edustajan eriavaan mielipiteeseen. Opetushallitus
yhtyy OKM:n eridvdan mielipiteeseen. VM toteaa em. eridvissd mielipiteissa esitetty-
jen huomioiden osoittavan mietinnén ongelmakohdat.

Kuurosokeat ry yhtyy Vammaisfoorumin ja Invalidiliiton lausuntoihin.

1.2 Yhteenveto lausunnoista

KSL 9 a luku

Enemmistd lausunnonantajista pitaa tarpeellisena saataa nykyista tarkemmin kulutta-
jan oikeuksista ja velvollisuuksista henkil66n kohdistuvien palvelujen osalta. Moni lau-
sunnonantaja katsoo, ettd KSL:4an ehdotetun uuden 9 a luvun sdannokset selkeyttai-
sivat oikeustilaa niin kuluttajan, elinkeinonharjoittajan kuin myos lain soveltajan nako-
kulmasta.

Lausunnonantajien ndkemykset soveltamisalaan kuuluvien palvelujen rajauksesta ja-
kautuvat. Osa lausunnonantajista, erityisesti elinkeinoelamaa edustavat lausunnonan-
tajat katsovat, ettd soveltamisalan tulisi olla suppeampi. Kuluttajia edustavat lausun-
nonantajat pitdvat ehdotettua soveltamisalaa asianmukaisena. Ne suhtautuvat myds
soveltamisalan laajentamiseen myodnteisesti. Osa lausunnonantajista katsoo, etta ra-
janvetoa lakisaateisten julkisten palveluiden ja luvun soveltamisalaan kuuluvien palve-
luiden valilla tulisi tdsmentaa perusteluissa. Osa lausunnonantajista pitaa esitettya so-
veltamisalaa kohtuullisena kompromissina.

Saannosehdotus, joka antaisi kuluttajalle oikeuden vaatia hinnanalennusta kertasuo-
ritteisen palvelun viivastystilanteissa jakaa lausunnonantajien mielipiteet. Paaosin eh-
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dotukseen suhtaudutaan myonteisesti, mutta samalla sdanndsta pidetaan systemaat-
tisessa mielessa ongelmallisena ja yksittaisessa soveltamistilanteessa tulkinnanvarai-
sena erityisesti viivastyksen vahaisyyden seka hinnanalennuksen maaran arvioimisen
kannalta. Elinkeinoelamaa edustavat lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen kiel-
teisesti. Myds terveyspalvelujen tarjoajia edustavat lausunnonantajat suhtautuvat eh-
dotukseen varauksella.

Enemmistd lausunnonantajista pitaa perusteltuna antaa kuluttajalle henkil66n kohdis-
tuvissa palveluissa muita palveluja laajempi oikeus kieltaytya siitd, ettd toimeksisaaja
oikaisee virheen. Yhta lausunnonantajaa lukuun ottamatta muutkin asiaan kantaa ot-
taneet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen varovaisen myonteisesti, kunhan
laajennetun kieltaytymisoikeuden tilanteita tarkennetaan ja/tai oikeus rajataan koske-
maan vain henkildéon fyysisesti tai psyykkisesti kohdistuvia palveluja.

Enemmistd asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista pitda saannoksia palvelun
hinnan maaraytymisesta ja/tai perimisestad asianmukaisina tai suhtautuu niihin ainakin
lahtokohtaisesti myonteisesti. Elinkeinonharjoittajia edustavat tahot suhtautuvat saan-
ndksiin osin varauksellisesti.

Lausunnonantajat suhtautuvat padosin myonteisesti sédnndsehdotukseen, joka an-
taisi toimeksisaajalle oikeuden korvaukseen tilaajan rikkoessa sopimuksen peruutta-
malla palvelun. Kuluttajia edustavat lausunnonantajat pitavat téarkeina sdannoksia kor-
vauksen sovittelusta ja tilaajan mahdollisuudesta vapautua korvausvelvollisuudesta
ylivoimaisen esteen tilanteissa, kun taas elinkeinoelamaa edustavat lausunnonantajat
katsovat, etta joissakin tilanteissa korvausvastuusta vapautuminen voisi olla elinkei-
nonharjoittajan kannalta kohtuutonta.

Yhta lausunnonantajaa lukuun ottamatta kaikki asiaan kantaa ottaneet lausunnonan-
tajat pitavat perusteltuna laajentaa KSL 12 luvun 1 §:n sdannokset kulutushyodyk-
keen valittdjan vastuusta koskemaan henkil66n kohdistuvia palveluja.

Asiakkaansuojalaki

Lausunnonantajien nakemykset asiakkaansuojalain tarpeellisuudesta jakautuvat.
STM, OKM ja VM seka sote- ja koulutuspalvelujen jarjestajat ja osa tuottajista katso-
vat, ettd asiakkaan oikeudet on jo nykyisen lainsaadanndn ja kollektiivisen valvonnan
kautta kattavasti turvattu. Esitykseen myodnteisesti suhtautuvat kuluttajia ja elinkei-
noeldmaa edustavat lausunnonantajat puolestaan katsovat, ettd asiakkaan oikeuk-
sissa palvelun virhetilanteissa on puutteita, jotka tulisi korjata joko erillisella lainsda-
danndlla tai vahintdankin sisallyttdamalla ehdotetut muutokset sektorilainsaadantoon.
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Asiakkaansuojalain soveltamisalaan kuuluvien palvelujen rajaus jakaa lausunnonan-
tajien ndkemykset. Asiakastahoja ja yksityisia palveluntarjoajia edustavat lausunnon-
antajat pitavat tarkoituksenmukaisena palveluiden rajaamista yhdenmukaisesti ehdo-
tetun KSL 9 a luvun kanssa erityisesti yksityisia, julkisia ja kolmannen tahon toimijoita
koskevan kilpailuneutraliteetin kannalta. Esitettyyn soveltamisalarajaukseen kieltei-
sesti suhtautuvat palvelun jarjestajia ja julkisia palveluntuottajia edustavat lausunnon-
antajat katsovat, ettd soveltamisala muodostuisi paallekkaiseksi jo olemassa olevan
potilasvakuutusjarjestelman kanssa seka aiheuttaisi julkisen vallan maaritelman tul-
kintaan liittyvia rajanveto-ongelmia erityisesti sellaisissa julkisissa palveluissa, joihin
katsotaan sisaltyvan vain osin julkisen vallan kayttoa.

Enemmistd asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista suhtautuu esitettyyn markki-
nointia koskevaan asiakkaansuojasaantelyyn mydnteisesti.

Enemmistd asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista suhtautuu kielteisesti esitet-
tyyn vahingonkorvaussaantelyyn ja katsoo, etta julkisiin palveluihin liittyvaa vahingon-
korvausvelvollisuutta tulisi tarkastella osana vahingonkorvauslain uudistamista. La-
hinna vain asiakastahoja ja yksityisid palveluntuottajia edustavat lausunnonantajat
kannattavat vahingonkorvaussaantelyn toteuttamista ehdotetulla tavalla.

Enemmist® ostopalveluita koskevaan saantelyratkaisuun (mm. ostopalvelusopimuk-
sen maaraysten merkitys virheen maarittelyssa, avoimuuden lisdantyminen) kantaa
ottaneista lausunnonantajista suhtautuu esitettyyn saantelyratkaisuun kielteisesti.
Lausunnonantajat katsovat, etta virhetta koskeva saantely on tulkinnanvaraista ja
hankalasti sovitettavissa julkisiin palveluihin, kuten esimerkiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluihin. Osa lausunnonantajista kuitenkin toteaa, ettd ostopalvelusopi-
musten sisaltdoon, niiden valvontaan ja sisallosta tiedottamiseen tulisi kiinnittaa eri-
tyistd huomiota julkisella sektorilla.

Asiakasmaksuhuojennusta koskeva saantely jakaa lausunnonantajien mielipiteet.
Muun muassa asiakkaita ja elinkeinoeldmaa edustavat lausunnonantajat suhtautuvat
ehdotettuun asiakasmaksuhuojennussaantelyyn myonteisesti ja katsovat, etta julki-
sissa palveluissa on perusteltua saada asiakasmaksuhuojennus palvelun virheen pe-
rusteella. Osa lausunnonantajista, erityisesti terveyspalvelujen tarjoajia edustavat lau-
sunnonantajat, eivat pida esitettya saantelya perusteltuna. Ne katsovat, ettd mahdolli-
set asiakasmaksulain uudistukset tulisi arvioida asiakasmaksulain (734/1992 koko-
naisuudistuksen yhteydessa.

11
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2 Yleiset huomiot

KSL:aan lisattavaksi ehdotettua uutta 9 a lukua pidetaan yleisesti tarpeellisena, mutta
lausunnonantajien nakemykset luvun soveltamisalasta jakautuvat. Moni lausunnonan-
taja katsoo, ettd uuden 9 a luvun saanndkset selkeyttaisivat oikeustilaa niin kuluttajan,
elinkeinonharjoittajan kuin myos lain soveltajan nakodkulmasta.

Lausunnonantajien ndkemykset mietinndéssa ehdotetun uuden asiakkaansuojalain tar-
peellisuudesta jakautuvat. Moni lausunnonantaja katsoo, etta asiakkaalla on tarve
saada nykyistd parempaa oikeussuojaa julkisesti jarjestetyissa henkildpalveluissa.
Enemmistd lausunnonantajista suhtautuu kuitenkin ehdotettuun asiakkaansuojalakiin
kielteisesti ja katsoo, ettd asiakkaan oikeudet on jo nykyisella lainsadadannolla katta-
vasti turvattu tai, ettad asiakkaan oikeussuojan mahdollista kehittamista tulisi tarkas-
tella kuhunkin julkiseen palveluun sovellettavan erityislainsdadannén muutostarpeiden
seka tarvittaessa kollektiivisen viranomaisvalvonnan kokonaistarkastelun yhteydessa.

Vammaisia edustavat lausunnonantajat katsovat, ettd sekd KSL:4an ehdotettu uusi
9 a luku etta asiakkaansuojalaki edistaisivat monelta osin YK:n vammaisyleissopimuk-
sen artiklan 13 mukaista vammaisten ihmisten oikeussuojan saavutettavuutta.
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3 Yksityiskohtaiset kannanotot

3.1 KSL 9 a luku

3.1.1 Saantelyn tarve

Enemmist6 lausunnonantajista (TEM, OKM, STM, Eduskunnan oikeusasiamies, KKV,
Traficom, THL, Tukes, Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Helsingin yli-
opiston svenska social- och kommunalhégskolan, Metropolia AMK, ASML, Invalidi-
liitto, Kuluttajaliitto, Kuntoutusyrittédjat, Kuurosokeat ry, Sivista, Taksiliitto ja Vammais-
foorumi) pitaa tarpeellisena sdataa erikseen/nykyista tarkemmin kuluttajien oikeuk-
sista ja velvollisuuksista henkil6on kohdistuvien palvelujen osalta.

Osa lausunnonantaijista (kuluttajariitalautakunta, Lapin AVI, EK, Keskuskauppakamari
ja Suomen Yrittgjét) pitda ehdotettua sdantelyd paaosin kannatettavana/tarpeellisena,
mutta suhtautuu siihen joiltakin osin varauksellisesti.

MaRa katsoo, etta lakiin tulee lisata saannokset vain sellaisiin henkiloon fyysisesti tai
psyykkisesti suoraan kohdistuviin palveluihin, joissa asiakkaansuoja todellisuudessa
ei nykyisellaan ole kuluttajan kannalta tarpeeksi hyva.

Moni lausunnonantaja (TEM, OKM, KKV, Traficom, Tukes, Helsingin yliopiston oi-
keustieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopiston svenska social- och kommunalhégs-
kolan, Kuluttajaliitto, Keskuskauppakamari, Suomen Yrittéjét ja Taksiliitto) katsoo, etta
uudet sddnndkset selkeyttavat ainakin joiltakin osin oikeustilaa niin kuluttajien ja elin-
keinonharjoittajien kuin myds lain soveltajan kannalta.

Eduskunnan oikeusasiamies, Keskuskauppakamari ja Suomen Yrittdjat katsovat, etta
palvelujen erityispiirteet tulisi paremmin huomioitua uudistusten my6ta.

Léé&kériliitto ja Léékéaripalveluyritykset ry katsovat, ettd sosiaali- ja terveyspalveluissa
on jo riittdvasti olemassa asiakkaan ja potilaan asemaa turvaavaa erityissdantelya
seka toimivat hallinnolliset menettelyt epakohtiin puuttumiseksi, eika asiakkaan ase-
massa talla hetkella ole olemassa erityisia oikeusturvapuutteita.

Lapin AVI, Laékaériliitto ja Laékdaripalveluyritykset ry katsovat, ettd asiakkaan/potilaan
oikeusturvakeinoja tulee tarvittaessa vahvistaa sote-alan erityislainsaadannon kehitta-
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misen kautta eika vieda niita terveydenhuollon jarjestelman ulkopuolelle. Lapin AVI pi-
taa asiakkaan/potilaan oikeudellisen aseman kannalta ongelmallisena sita, ettd ehdo-
tetut sdannokset saattavat olla sote-alan erityislainsdadant6én nahden paitsi toisiaan

taydentavia, myos ristiriitaisia.

3.1.2 Soveltamisalaan kuuluvien palvelujen rajaus

Lausunnonantajien nakemykset soveltamisalaan kuuluvien palvelujen rajauksesta ja-
kautuvat.

Osa lausunnonantajista (KKV, THL, Helsingin yliopiston svenska social- och kommu-
nalhégskolan, Keskuskauppakamari, Kuluttajaliitto, Lédéké&ripalveluyritykset ry ja
SOSTE) pitdd mietinndssa esitettya soveltamisalarajausta asianmukaisena.

Enemmistd lausunnonantajista (VM, Eduskunnan oikeusasiamies, kuluttajariitalauta-

kunta, Valvira, Lapin AVI, HUS, Helsingin kaupunki, Helsingin yliopiston oikeustieteel-
linen tiedekunta, Metropolia AMK, ASML, EK, Kansanopistoyhdistys, Keskuskauppa-

kamari, Kuntaliitto, La&kariliitto, MaRa, Sivista, Suomen Yrittdjat ja Taksiliitto) katsoo,
ettd esitettyad soveltamisalaa tulisi joltain osin muokata.

Helsingin yliopiston kuluttajatutkimuskeskus pitéda soveltamisalarajausta liian sup-
peana.

THL, Keskuskauppakamari ja Kuluttajaliitto katsovat, etta soveltamisalarajaus on on-
nistunut kompromissi laajan ja suppean soveltamisalan valista.

Kuluttajaliitto katsoo, ettd soveltamisalaan kuuluu kaikki kuluttajien kannalta keskeiset
henkil6on kohdistuvat palvelut. KKV, Kuluttajaliitto ja SOSTE katsovat, ettd ehdotettua
soveltamisalaa voi tulevaisuudessa tarvittaessa laajentaa.

KKV toteaa, ettd osassa soveltamisalaan ehdotettuja palveluita kuluttajien oikeussuo-
jan tarve on suurempi (esim. juhlapalvelut) kuin joissakin toisissa palveluissa, mutta
esim. ravintola- ja juhlapalvelut muodostavat usein yhden kokonaisuuden, jolloin ra-
vintolapalveluiden rajaaminen soveltamisalan ulkopuolelle voisi johtaa hankaliin rajan-
vetotilanteisiin eika tallainen yhden kuluttajien kannalta varsin keskeisen henkilépalve-
lun rajaaminen soveltamisalan ulkopuolelle olisi muutenkaan tarkoituksenmukaista.
Suomen Yrittdjat katsoo, ettda myds elinkeinonharjoittajan oikeusvarmuuden vuoksi on
tarkeda, ettd saantelyn sovellettavuus erityisesti sekamuotoisissa palveluissa olisi
mahdollisimman yksiselitteista.
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Kuluttajariitalautakunta, Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta ja Taksiliitto
katsovat, etta laajempi yleissaannos soveltamisalasta olisi selkeampi vaihtoehto.

Kuluttajariitalautakunta ja Kuluttajaliitto pitavat oletettavana, ettd sdannoksilla tulee
olemaan ohjaavaa vaikutusta analogiatulkinnan kautta myds soveltamisalan ulkopuoli-
siin kuluttajapalveluihin, jos ne muistuttavat soveltamisalaan kuuluvia palveluita. Ku-
luttajariitalautakunta katsoo, ettd tdman vuoksi palvelujen luettelomainen rajaaminen
ei vaikuta lainkayttajan nakokulmasta tarkoituksenmukaiselta. Selvempaa olisi saan-
nella terveys- ja ulkonakéon kohdistuvista palveluista seka mahdollisesti sosiaalipal-
veluista (henkil66n kohdistuvien palvelujen ydinalue) erikseen ja muista palveluista
erikseen ilman luettelointia. Jos jotain palveluja haluttaisiin nimenomaisesti jattaa
saantelyn ulkopuolelle, ne voitaisiin soveltamisalasdanndksessa mainita.

Keskuskauppakamari ja Suomen Yrittdjat katsovat, ettd soveltamisalaa ei tule aina-
kaan laajentaa, vaan selkeyden vuoksi sita voisi supistaa tai soveltamisalan sisalla
palveluita voisi saadella eri tavalla.

VM, Valvira, HUS, Helsingin kaupunki ja Kuntaliitto katsovat, etta rajanvetoa lakisda-
teisten julkisten palveluiden ja luvun soveltamisalaan kuuluvien palveluiden valilla tu-
lisi tdsmentaéa perusteluissa. OKM, Kansanopistoyhdistys ja Sivista katsovat, etta
maaritelmaa julkisen ja kolmannen sektorin palveluntarjoajan pitdmisesta elinkeinon-
harjoittajana tulisi tdsmentaa erityisesti koulutusjarjestelman nakdkulmasta. Jarjesta-
jatahosta riippumatta valtionosuuden piirissa olevaa koulutusta tulisi kohdella yhden-
vertaisesti. Metropolia AMK katsoo, ettad vahintaankin tulisi erottaa toisistaan toimin-
not, jotka toteutuvat julkisen vallan kaytténa (useimmat korkeakoulujen toiminnot),
seka sellaiset palvelut, jotka perustuvat osapuolten valiseen sopimukseen.

Metropolia AMK, Keskuskauppakamari, MaRa ja Sivista katsovat, etta kaikkien sovel-
tumisalaan valikoituneiden palveluiden osalta ei ole esitetty kuluttajansuojaongelmia.
MaRa toteaa, etta sdantelyn kohdentaminen sellaisiin palveluihin, joissa ei ole nay-
tetty olevan kuluttajien suojan nakdkulmasta puutteita oikeusturvassa, ei ole perustel-
tua. Ehdotetun soveltamisalan piirista tuleekin karsia pois kaikki sellaiset palvelut,
jotka jaavat ns. suppean maaritelman ulkopuolelle.

Kuluttajariitalautakunta katsoo, etta palvelujen valikoituminen saantelyn piiriin muiden
kuin terveys- ja ulkondkopalvelujen osalta vaikuttaa jossain maarin sattumanvarai-
selta. Niilla ei mydskaan ole sellaista yhteista piirretta, joka kokoaisi ne yhteen. Myds
Metropolia AMK, Kansanopistoyhdistys ja MaRa toteavat, ettd esityksesta ei selvia
milla perusteella jotkin soveltamisalaan kuuluvat palvelut on valittu.
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Osa lausunnonantajista esittdd huomioita yksittaisten palvelutyyppien soveltamis-
alaan kuulumisen puolesta tai sité vastaan.

THL, Helsingin yliopiston kuluttajatutkimuskeskus, Kuurosokeat ry, SOSTE ja Vam-

maisfoorumi, katsovat, etta ainakin joidenkin seuraavista palveluista (sosiaali- ja ter-
veys-, tulkkaus-, taksi-, koulutus-, viestintapalvelut) tulisi kuulua soveltamisalaan. Si-
vista katsoo, ettd markkinaehtoisen koulutuksen tulisi kuulua soveltamisalaan.

Kuluttajariitalautakunta katsoo, etta taksipalvelut tulisi rajata soveltamisalan ulkopuo-
lelle.

ASML katsoo, etta postipalvelut tulisi rajata soveltamisalan ulkopuolelle.

SMAL katsoo, ettda matkapakettipalvelut tulisi rajata soveltamisalan ulkopuolelle.

ASML, EK, Keskuskauppakamari ja MaRa katsovat, etta ravintolapalvelut tulisi rajata
soveltamisalan ulkopuolelle. ASML ja MaRa katsovat, etta ravintolapalveluihin on jo
nykyisellaan voitu soveltuvin osin soveltaa KSL 8 luvun sdanndksid, mika on riittanyt
tarjoamaan kuluttajille naihin palveluihin liittyvan perustellun asiakkaansuojan tarpeen.
MaRa:n mukaan ravintolapalvelujen sisallyttdminen soveltamisalaan johtaisi helposti
siihen, etta kuluttajien tyytymattémyys esimerkiksi palveluun itsessaan voi johtaa arvi-
ointiin palvelun viivastymisesta tai siind olevasta virheestd. ASML:n, EK:n, Keskus-
kauppakamarin ja MaRa:n mukaan ravintolapalvelujen sisallyttdminen soveltamisalan
piiriin johtaisi epaselviin tulkintatilanteisiin, jos ravintola joutuisi soveltamaan KSL:n eri
lukujen saannoksia riippuen siitd, nautitaanko ruoka ravintolassa vai noudetaanko se
mukaan. ASML katsoo, ettd ravintolapalvelut voi sulkea soveltamisalan ulkopuolelle
pitkalti samoilla perusteilla kun majoituspalvelut.

EK, Keskuskauppakamari ja MaRa katsovat, etta juhlapalvelut tulisi rajata soveltamis-
alan ulkopuolelle. Niiden mukaan juhlapalveluissa on kysymys useamman palvelun ja
palveluntarjoajan yhdistelmasta, eika valttdmatta kuluttajallekaan ole osoittaa yhta so-
pimuspuolta, mika aiheuttaa olennaisia rajanveto-ongelmia. MaRa:n mukaan juhlapal-
velujen sisallyttdminen soveltamisalaan voi avata mahdollisuuden katsoa juhlapalvelu
kokonaisuudessaan ravintolapalveluksi, jos ruoan toimittaminen tilaisuuteen muodos-
taisi pddosan kokonaisuudesta, mikd myo6s osaltaan hamartaisi rajanvetoa siita, mil-
loin kysymys on juhlapalvelusta ja milloin ravintolapalvelusta.

MaRa katsoo, ettd kylpylapalvelut tulisi rajata soveltamisalan ulkopuolelle. MaRa:n
mukaan kylpylassa tarjottava palvelu on palvelujen yhdistelma, jossa paaosan muo-
dostaa yleensa majoituspalvelu, jonka osuus yhdistelman taloudellisesta arvosta on
tavallisesti suurin. Tallainen yhdistelma, jossa soveltamisalan ulkopuolelle kuuluva
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majoituspalvelu muodostaa padosan toimeksisaajan suoritusvelvollisuudesta, jaa joka
tapauksessa jo sen perusteella soveltamisalan ulkopuolelle. Kylpylapalvelujen muo-
dostaessa matkapaketin tai yhdistetyn matkajarjestelyn jaisivat ne siinakin tapauk-
sessa ehdotetun 9 a luvun soveltamisalan ulkopuolelle.

EK ja Sivista katsovat, etta julkiset koulutuspalvelut tulisi rajata soveltamisalan ulko-
puolelle. Sivista katsoo, etta virallisen koulutusjarjestelman piiriin kuuluvassa koulu-
tuksessa "palvelun tilaajan” oikeudet on turvattu erityislainsdadannéssa. Keskuskaup-
pakamari toteaa, ettd koulutuspalveluihin liittyvat palveluodotukset ja virhetilanteet
voivat olla hankalasti maariteltavissa. Koulutuspalvelut tulisi joko rajata ulos tai aina-
kin selkeyttaa niita tilanteita, milloin palvelussa voitaisiin katsoa olevan virhe ja milloin
taas ei.

Kuluttajariitalautakunta katsoo, etta taksipalvelujen ottaminen soveltamisalaan omana
kohtanaan on epajohdonmukaista eika se millaan tavoin ole analoginen muiden mu-
kaan otettavien palvelujen kanssa. Taksilla voidaan kuljettaa myds tavaroita, jolloin
kyse ei edes ole henkilddn kohdistuvasta palvelusta.

Laékariliitto katsoo, etta terveyspalveluiden osalta tulisi tarvittaessa laatia oma kulut-
tajasdéantelyllinen kokonaisuus, jossa huomioidaan alan erityisluonne ja alaa koskeva
erillinen saantely. Myds Lapin AVI pitda tata harkinnanarvoisena.

Laékariliitto pitaa tarpeellisena tehda selkea ero ja maarittely siita, mika on terveyden-
huollon laaketieteelliseen perusteltuun nayttédn perustuvaa palvelua ja mikd muuta
(esim. erilaiset hyvinvointipalvelut ja vaihtoehtohoitoihin maariteltavat palvelut).

3.1.3 Oikeus vaatia hinnanalennusta kertasuorittei-
sen palvelun viivastystilanteissa

Saannodsehdotus, joka antaisi kuluttajalle oikeuden vaatia hinnanalennusta kertasuo-
ritteisen palvelun viivastystilanteissa jakaa lausunnonantajien mielipiteet.

Osa lausunnonantajista (OKM, STM, KKV, THL, Lapin AVI, HUS, Helsingin yliopiston
kuluttajatutkimuskeskus, Kuluttajaliitto, Kuntaliitto, Kuurosokeat ry, MaRa ja SOSTE)
pitdd ehdotusta perusteltuna, kun taas osa lausunnonantajista (Helsingin yliopiston
oikeustieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopiston Svenska social- och kommunal-
hégskolan, ASML, EK, Kuntoutusyrittdjat, Laakariliitto, Laakéaripalveluyritykset ry,
MaRa ja Suomen Yrittéjat) vastustaa sita tai suhtautuu vahintaankin hyvin varaukselli-
sesti siihen.
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Lapin AVI ja Kuluttajaliitto katsovat, ettéd ehdotus on selkead parannus kuluttajien ase-
maan. KKV katsoo, etta kuluttajan asema palveluiden viivastystilanteissa on usein
heikko eika hanella ole ko. tilanteissa kaytdssaan riittavia oikeussuojakeinoja. KKV ja
Lapin AVI katsovat, etta hinnanalennus kannustaa myos elinkeinonharjoittajaa saatta-
maan palvelun loppuun ilman enempia viivastyksia.

Invalidiliitto katsoo, ettd ehdotus olisi oikeudenmukainen yhdenvertaisuuden toteutta-
miseksi tilanteissa, joissa elinkeinonharjoittajan sopimusehdot syrjivat vammaisia ih-
misia tai esteellinen toimintaymparistd on johtanut tilanteeseen, jossa ollaan lahella
yhdenvertaisuuslain (1325/2014) mukaista syrjintda ja mahdollista hyvitysta.

Lapin AVI, ASML, Keskuskauppakamari, Kuluttajaliitto, Kuntoutusyrittdjat ja MaRa pi-
tavat ehdotusta perusteltuna niissa tilanteissa, joissa viivastyksen merkitys on palve-
lun kannalta tapauskohtaisesti arvioituna olennainen/ei-vahainen.

Kuluttajaliitto ja Kuntoutusyrittdjat katsovat, etta hinnanalennuksen edellytyksena tulisi
olla myos palveluntuottajan tietoisuus asiasta.

L&ékKariliiton mukaan potilaalla ei voi olla terveyspalveluiden luonteen takia ehdotonta
oikeutta vaatia viivastystilanteessa hinnanalennusta. Ehdotettua oikeutta korvaukseen
ei voida terveyspalveluissa nivoa viivastyksen vahaisyyteen, koska joskus esimerkiksi
toisen potilaan valttdmatdn ja kiireellinen hoito voi aiheuttaa pitkdkestoisenkin viiveen
muiden potilaiden ajanvarauksissa. Ldaké&ripalveluyritykset ry huomauttaa, etta kiireel-
lista ja kiireetdnta sote-palvelua tuotetaan valtaosin samoilla resursseilla, jolloin Kii-
reelliset palvelut voivat aiheuttaa merkittadvaakin viivastysta kiireettémiin palveluihin.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, ettd oikeus vaatia hinnan-
alennusta olisi toisaalta kuluttajan kannalta hyva uudistus ja toisaalta systemaatti-
sessa mielessa uutena oikeutena ongelmallinen. Sdanndés aiheuttaisi alkuvaiheessa
runsaasti riitoja siita, mika on saannoksessa tarkoitettu viivastys. Mikali saanndksen
soveltamiskaytantd vakiintuisi hyvin kuluttajamydnteiseksi, silla voisi olla jopa kulutta-
jien kannalta kielteisia seurauksia (esim. varmuuden vuoksi pidemmat ja siksi myods
seka kallimmat etta lukumaaraltdan vahaisemmat l1aakarien vastaanottoajat).

Helsingin yliopiston svenska social- och kommunalhégskolan ja Kansanopistoyhdistys
katsovat, ettd ehdotettu sdann6és hamartaa palvelun viivastyksen ja virheen valista ra-
jaa, eika rajanvetoa ole selkeasti selostettu perusteluissa. Usein palvelun viivastymi-
nen voidaan mieltdd myds virheend, joten erillinen oikeus hinnanalennukseen palve-
lun viivastymistilanteissa ei ole valttamaton.
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EK ja Suomen Yrittdjat katsovat, etta viivastyksen hinnanalennusten suhteen kaytan-
ndn tilanteissa on erittdin vaikeaa maaritella, kuinka suuri viivastysta vastaava hinnan-
alennus rahamaaraisesti tulisi olla, koska kyse on hyvin subjektiivisen haitan korvaa-
misesta. Viivastyksen hinnanalennuksen osalta on epaselvaa, mika ylipaataan olisi
kuluttajalle hinnanalennuksella korvattavan haitan vahinkolaji. Vahingon taytyy olla
konkreettinen ja todennettavissa.

Suomen Yrittdjat pitaa mahdollisena, etta palvelun osiin sovelletaan muita virhe- ja vii-
vastyssdannoksia, jos sopimus muodostuu selvasti erillisita osista. Kuluttajan oikeu-
det suorituksien osista viivastyksen osalta voisi siten vaihdella saman palvelun sisalla
sen mukaan soveltuisiko uuden luvun mukainen viivastyksen hinnanalennussaannds
vai ei. EK katsoo, ettéd osaviivastymisen hinnanalennus tulee olla suhteessa sen osuu-
teen palvelukokonaisuudesta.

OKM ja kuluttajariitalautakunta toteavat, etta hinnanalennuksen maaraamista varten
tulisi antaa joitakin esimerkkeja ja muutoinkin antaa lainkayttajalle enemman apuvali-
neitd maaran arvioimiseksi.

3.1.4 Muita palveluja laajempi oikeus kieltaytya
virheen oikaisusta

Enemmistd ehdotukseen kantaa ottaneista lausunnonantajista (OKM, STM, KKV,
THL, Lapin AVI, HUS, Helsingin yliopiston kuluttajatutkimuskeskus, Helsingin yliopis-
ton svenska social- och kommunalhégskolan, Keskuskauppakamari, Kuluttajaliitto,
Kuntaliitto ja SOSTE) pitda perusteltuna antaa kuluttajalle henkil66n kohdistuvissa
palveluissa muita palveluja laajemman oikeuden kieltaytya siita, ettad toimeksisaaja oi-
kaisee virheen. Ehdotusta kannattavat lausunnonantajat katsovat, ettd henkil66n koh-
distuvat palvelut ovat usein silla tavalla palvelun tuottajan henkil66n sidottuja, etta ne
edellyttavat erityista luottamusta asiakkaan ja tuottajan valilla.

Osa lausunnonantajista (Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, ASML, EK,
Kuntoutusyrittdjat, Laakaripalveluyritykset ry, MaRa ja Suomen Yrittéjat) suhtautuu
ehdotukseen varovaisen myodnteisesti, kunhan laajennetun kieltdytymisoikeuden tilan-
teita tarkennetaan tai oikeus rajataan koskemaan vain henkil66n fyysisesti tai psyykki-
sesti kohdistuvia palveluja.

L&éakKariliitto ei pida ehdotusta perusteltuna.
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ASML, MaRa ja Suomen Yrittdjat katsovat, etta rakenteellisten vaarinkayttérakentei-
den estamiseksi tilaajan tulisi hankkia oikaisu I&htokohtaisesti alkuperaiseltd toimeksi-
saajalta ja muualta hankittuna sen tulisi olla hinnaltaan ja muilta elementeiltdan alku-
peraista palvelua vastaava.

EK katsoo, etta perusteltu syy on tarpeellinen korottavana kynnyksena etenkin henki-
166n kajoavissa toimenpiteissd, mutta perustellun syyn tulee olla tarpeeksi painava.
Virheen oikaisun ensisijaisuutta tulee edelleen korostaa.

Laéakéripalveluyritykset ry katsoo, etta kuluttajalla tulee olla velvollisuus osoittaa virhe.
Sopimuksen purkamisen tai hinnanalennuksen perusteeksi ei saa riittaa tilaajan sub-
jektiivinen kokemus palvelun heikosta laadusta.

Kuluttajariitalautakunta katsoo, etta oikaisumahdollisuuden tarjoamatta jattamisen
merkityksesta tulisi saatda sen mukaisesti kuin on kuluttajariitalautakunnan vakiintu-
nut kaytantd. Jos kuluttaja ei anna lainmukaista oikaisumahdollisuutta, kuluttaja ei kui-
tenkaan meneté oikeuttaan vedota virheeseen. Téllaisella menettelyllda han laiminlyd
vahingon minimoimisvelvollisuutensa ja siksi hén on silloin oikeutettu hyvitykseen vain
siina maarin kuin elinkeinonharjoittajalle olisi joka tapauksessa aiheutunut kustannuk-
sia virheen oikaisusta.

Kuluttajariitalautakunta katsoo, etta lainopillinen ongelma syntyy silloin, jos kuluttaja ei
anna oikaisumahdollisuutta mutta ei myodskaan itse korjauta esinetta eli hanelle ei ai-
heudu korvattavia kustannuksia. Kuluttajariitalautakunta on naissa tilanteissa suositta-
nut hinnanalennusta sen mukaisesti, mitd kustannuksia myyjalle olisi oikaisusta joka
tapauksessa aiheutunut.

Kuntoutusyrittéjét toteaa, ettd terveyspalveluissa oikaiseminen edellyttaa erityislain-
saadannoén nojalla asiakkaan suostumusta toimenpiteelle. Talldin palveluntuottajan
mahdollisuudet virheen oikaisemiseksi voivat olla rajalliset.

L&ékKériliitto toteaa, ettd jos potilas kieltaytyy tietysta hoidosta tai tutkimuksesta, on
hanta hoidettava muulla ladketieteellisesti hyvaksytylla tavalla. Julkisella puolella ter-
veydenhuollon toiminta ymparivuorokautisesti ja tehokkaasti vaatii jarjestelmaorientoi-
tunutta toiminnan jarjestdmisen tapaa, johon potilas suostuu sinne tulleessaan. Yksi-
tyissektorilla potilaalla on oikeus valita hanta hoitava terveydenhuollon ammattihenkild
ja potilas vastaa paasaantoisesti kustannuksista. Potilasvakuutusjarjestelma korvaa
potilaalle aiheutuneen henkilévahingon, muun muassa ylimaaraiset hoitokulut, jos po-
tilaan tutkimisessa ja hoitamisessa ei ole saavutettu vaadittavaa ammatillista osaa-
mista. Laakariliitto katsoo, ettda em. menettely on riittava.
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3.1.5 Palvelun hinnan maaraytyminen ja periminen

Enemmistd asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista (STM, Helsingin yliopiston
kuluttajatutkimuskeskus, Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Helsingin
yliopiston svenska social- och kommunalhégskolan, Keskuskauppakamari, Kuluttaja-
liitto, Laakéaripalveluyritykset ry, MaRa ja SOSTE) pitda saannoksia palvelun hinnan
maaraytymisesta ja/tai perimisestd asianmukaisina/suhtautuu niihin lahtdkohtaisesti
myonteisesti.

Kuluttajariitalautakunta, EK, Kuntoutusyrittédjat, Laakariliitto ja Suomen Yrittéjat suh-
tautuvat sdannoksiin ainakin osin varauksellisesti.

Kuluttajaliitto, MaRa ja SOSTE katsovat, ettd ehdotetut sdannokset selkeyttaisivat ny-
kytilaa.

Helsingin yliopiston kuluttajatutkimuskeskus ja SOSTE toteavat, ettd sdannokset kan-
nustavat osapuolia sopimaan hinnasta ja maksuajankohdasta mahdollisimman tas-
mallisesti. KKV, Kuluttajaliitto ja MaRa korostavat, etta kuluttajan on tarkea saada riit-
tavan selkea tieto palvelun kokonaiskustannuksista ennen ostopaatoksen tekemista.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta huomauttaa, ettd sdanndsten merki-
tys ja toimivuus erityyppisissa palveluissa ja sopimuksissa voi vaihdella paljon.

KKV ja Kuluttajaliitto toteavat, etta ensisijaisesti palvelun hinnasta tulisi sopia tasmalli-
sesti etukateen. Mikali kuitenkin kaytetdan hinnanmaaraytymisperusteisiin perustuvaa
mallia, tulee perusteet esittda selkeasti ja pyrkid antamaan kuluttajalle tarpeelliset tie-
dot perustellun ostopaatoksen tekemiseksi. Jalkikateen annettavan selvityksen tulee
olla selked, jotta kuluttaja pystyy arvioimaan sen paikkansapitavyytta. THL pitaa tar-
keana, etta selvitys annetaan ymmarrettavalla kielella tai muutoin ymmarrettavalla ta-
valla huomioiden myos eri tavoin kommunikoivat henkil6t.

KKV katsoo, etta jos elinkeinonharjoittajalla olisi selked velvollisuus edes jonkinlaisten
hintatietojen antamiseen ennen sopimuksen tekemista, talla voisi olla sopimuskaytan-
téja parantava vaikutus ja tdman velvoitteen laiminlydntitilanteissa hinnan kohtuulli-
suusarviointiin vaikuttava merkitys. KKV ja Kuluttajaliitto toteavat, ettd mahdollisuus
tarjota palveluita hinta-arviota kayttaen joustavoittaa sopimusten tekemista, mutta ar-
vion ylittymisesta 15 prosentilla ei saisi tulla automaattista. Ylittymisen sallimiselle
asetettujen kriteereiden tulee olla tiukat.
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Kuluttajariitalautakunta katsoo, ettad hinta-arviosaantely lisaa tulkinnanvaraisuutta. Kun
myyjataholla on joka tapauksessa nayttotaakka, niin miksi pitda saataa siita, etta ku-
luttajalla on oikeus saada selvitys. Kun sdénnds poikkeaa 8 luvun vastaavasta, voi
tasta aiheutua ongelmia, miten sdanndkset vaikuttavat toisiinsa, niita tulkitessa.

Kuntoutusyrittdjat toteaa, etta terveyspalveluissa palveluntarjoajaa sitovan hinta-ar-
vion antaminen voi olla vaikeaa, ellei asiakasta ole tutkittu jo etukateen. Tavoitteen
saavuttamisesta ei voida antaa etukateen valttamatta lupausta tai edellyttaa palvelun
onnistumista tietyssa ajan perusteella laskutettavassa palvelukokonaisuudessa.

EK, Laéakariliitto ja Suomen Yrittdjat katsovat, ettd KSL:n 8 lukua vastaava mahdolli-
suus sopia suuremmasta ylityksesta osapuolten yhteisymmarryksen perusteella olisi
syyta sisallyttdd myds ehdotettuun 9 a lukuun. Sopimismahdollisuuden puuttuessa
kaikkia tilanteita koskeva ehdoton ylityskatto voi vaarantaa palvelun tarkoituksenmu-
kaisen lopputuloksen, joka olisi haitallista nimenomaan palvelun saajana olevalle ku-
luttajalle. Joustamaton sdannds myods todennakdisesti johtaisi epatarkoituksenmukai-
siin huomattavasti ylakanttiin annettuihin hinta-arvioihin.

OKM pohtii, voiko hinta-arvion pyytamismahdollisuus johtaa vaarinkaytoksiin, mikali
tilaaja pyytaa selvitysta pelkan viivyttelyn vuoksi.

Hinnan perimissdantelyn osalta KKV ja Kuluttajaliitto toteavat, ettd kuluttajan taloudel-
lisen riskin pienentamiseksi saanndksen perusteluissa voitaisiin todeta, etta elinkei-
nonharjoittajan tulisi valttdd ennakkomaksujen veloittamista, jollei tdhan ole alan kay-
tantd huomioon ottaen perusteltua syyta. Tarvittaessa pitkdkestoisen palvelun hinta
voitaisiin peria useammassa erassa palvelun suorittamisen edetessa.

3.1.6 Toimeksisaajan oikeus korvaukseen tilaajan
rikkoessa sopimuksen peruuttamalla palvelun

Kaikki asiaan kantaa ottaneet lausunnonantajat (STM, KKV, THL, Lapin AVI, Helsin-
gin yliopiston kuluttajatutkimuskeskus, Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiede-
kunta, Helsingin yliopiston svenska social- och kommunalh6gskolan, ASML, EK, Kes-
kuskauppakamari, Kuluttajaliitto, L&&kériliitto, Laékéripalveluyritykset ry, MaRa,
SOSTE, Suomen Yrittéjét ja Taksiliitto) suhtautuvat 1ahtokohtaisen mydnteisesti sii-
hen, etta luvussa sdadetaan toimeksisaajan oikeudesta korvaukseen tilaajan rikko-
essa sopimuksen peruuttamalla palvelun.

L&é&kKériliitto pitad myonteisena sita, etta lakiesitys selkeyttaa potilaan maksuvelvolli-
suutta peruutustilanteissa.
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Kuluttajaliitto pitaa tarkeana, ettd korvausvelvollisuus on kohtuullinen ja tilaajan enna-
koitavissa. Jo suoritettua palvelun osaa tulee tulkita suppeasti. Sen arvioiminen, mil-
loin varauksen tekeminen muodostaa osapuolia sitovan sopimuksen (ja minka sisal-
tdisena) voi olla hankalaa, minka takia sdannodksen perusteluita voitaisiin tdsmentaa
sen osalta, mité pidetadan jo suoritettuna palvelun osana tai muina kustannuksina eri-
laisissa palveluissa.

Kuluttajariitalautakunta katsoo, etta pitaisi saataa tarkemmin, mika on hyvitys, jos ku-
luttaja ilman syyta peruuttaa palvelun ja korvauksesta ei ole sovittu mitaan. Pelkka
kohtuullisuuskriteeri ei ole riittava.

Lapin AVI katsoo, ettd jos vakiokorvausta ei sovelleta, saattavat muut korvaukset
nousta asiaan ndhden ehka korkeiksikin. Ehdotetun 30 §:n 3 momentin mukainen lii-
kevoiton korvaaminen saattaa olla kuluttajan kannalta kohtuutonta, ottaen huomioon,
ettd kyse on heikomman suojan saantelysta.

EK katsoo, etta korostettu tiedonantovelvollisuus pitaisi poistaa ainakin ns. hyddytto-
maksi jaéneiden kustannusten osalta.

Laé&kériliitto katsoo, ettd maksuvelvollisuuden sitominen osittain informaation antamis-
velvollisuuteen voi aiheuttaa hankaluuksia ja antamisen dokumentoiminen voi olla
vield hankalampaa, mika voi vaikeuttaa merkittavasti korvauksen saamista. Talta osin
taytyisi olla riittavaa, etta maksamisvelvollisuudesta on laissa saadetty. Palvelun pe-
ruuttamisen osalta olisi hyva olla aikamaare. Viimehetken peruutusmahdollisuutta ei
tulisi sdataa kaikkiin tilanteisiin. Terveydenhuollon tehokas kayttd pitaisi huomioida.

Vakiokorvaus

KKV ja Kuluttajaliitto pitavat vakiokorvausta koskevan saantelyn sisallyttdmista ehdo-
tukseen hyvaksyttavana. Suomen Yrittdjat kannattaa ehdotettua saantelya.

Kuluttajaliitto katsoo, etté vakiokorvauksen tulee olla vaihtoehtoinen muille korvaus-
tyypeille.

KKV ja Kuluttajaliitto katsovat, etta vakiokorvausta ei tulisi voida kayttaa silloin, jos toi-
meksisaaja on voinut kattaa peruutuksesta aiheutuneet kustannuksensa myymalla

palvelun toiselle.

Keskuskauppakamari ja MaRa toteavat, etta vakiokorvaus ei aina kata kaikkia toimek-
sisaajalle peruuttamisesta aiheutuvia kustannuksia.
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Suomen Yrittdjat katsoo, etta vakiokorvaussaannds loisi selvan perustan niiden kayt-
toon ja lisaksi selventaisi niihin liittyvia oikeuksia ja velvollisuuksia. Olisi kohtuullista,
etta tilanteissa, joissa toimeksisaaja menettda kokonaan vakiokorvauksen ylivoimai-
sen esteen perusteella, toimeksisaaja olisi jo suoritetun palvelun osaa koskevan kor-
vauksen liséksi oikeutettu 30 §:n 2 mom. mukaisiin korvauksiin. Ei ole perusteltua,
ettd ylivoimaisen esteen tilanteissa vakiokorvausta kayttavia elinkeinonharjoittajia
kohdeltaisiin eri tavalla kuin elinkeinonharijoittajia, jotka eivat kayta vakiokorvausta.

MaRa katsoo, ettd toimeksisaajalla tulee olla oikeus vakiokorvaukseen siindkin ta-
pauksessa, ettd toimeksisaaja saa myytya peruutetun palvelun toiselle asiakkaalle,
jos vakiokorvauksen suorittamisesta on tilaajan peruuttaessa palvelun ennalta sovittu
ja joka on kohtuullinen ottaen huomioon palvelun hinta, peruutuksen ajankohta, sopi-
muksen tayttdmiseksi suoritetut toimenpiteet sekd muut seikat.

Tilaajan vapautuminen korvausvelvollisuudesta

KKV, THL, Kuluttajaliitto ja SOSTE pitavat kuluttajan kannalta tarkeana saannoksia
korvauksen sovittelusta ja tilaajan mahdollisuudesta vapautua korvausvelvollisuu-
desta.

Kuluttajaliitto katsoo, etta ylivoimaisen esteen tilanteissa sovittelun ja kohtuullistami-
sen tulee olla pdasaantd, mutta kohtuullistamisen tulee olla mahdollista myds koko-
naisarvioinnin perusteella muissakin tilanteissa. Nayttotaakkaa ylivoimaisesta es-
teesta ei tulisi asettaa liian tiukaksi.

EK katsoo, ettd seuraamuksesta voi tulla kohtuuttoman ankara ja yllattava, jos vakio-
korvaus menetetaan tilaajan suoristusesteen vuoksi vapautumisperusteella. Se pitaa
tarkeana, ettd kuluttaja voisi suoritusesteen perusteella vapautua automaattisesti kor-
vausvelvollisuudesta vain ns. muiden korvausten (30 §:n 3 mom.) osalta.

ASML ja Suomen Yrittdjat katsovat, ettéa peruutusta ja ylivoimaista estetta koskevien
saannoksien osalta tulee tunnistaa, ettd soveltamisalaan kuuluu myos sellaisia henki-
166n kohdistuvia palveluita, joissa suurin osa tydsta ja kustannuksista syntyy etuka-
teen jo ennen kuin palvelua saannoksen tarkoittamalla tavalla suoritetaan tilaajalle.

MaRa katsoo, etta tilaajan peruuttaessa sopimuksen esimerkiksi sairastumisen vuoksi
on olennaista, ettd hanen tulee voida korvausvastuusta vapautuakseen esittaa siita
luotettava selvitys.
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3.1.7 Kulutushyodykkeen valittajan
vastuusaannosten laajentaminen

Yhta lausunnonantajaa lukuun ottamatta kaikki asiaan kantaa ottaneet lausunnonan-
tajat (STM, KKV, THL, Lapin AVI, Helsingin yliopiston kuluttajatutkimuskeskus, Hel-
singin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopiston svenska social- och
kommunalhdgskolan, Kuluttajaliitto, Kuurosokeat ry, MaRa, SOSTE ja Suomen Yritta-
jéat) pitavat perusteltuna laajentaa KSL 12 luvun 1 §:n saannokset kulutushyddykkeen
valittdjan vastuusta koskemaan henkil66n kohdistuvia palveluja.

L&&ké&ripalveluyritykset ry suhtautuu valittdjan vastuusdanndsten laajentamiseen kiel-
teisesti. Se katsoo, ettd hyvinvointipalveluissa muu saantely, valvonta ja toiminnan or-
ganisointi [&htee siita, ettd kukin palveluntuottaja on itsendinen ja erillinen sopijaosa-
puoli potilaaseen nahden. Talléin ammatinharjoittaja ja l1adkarikeskus vastaavat kum-
pikin itsenaisesti omasta toiminnastaan suoraan potilaalle.

KKV ja Suomen Yrittdjét katsovat, etta lisaantyva valitystoiminta ja valityspalveluita
koskevan saantelyn yhdenmukaisuus puoltavat ehdotettua vastuusaanndsten laajen-
tamista.

THL ja SOSTE katsovat, etta valittadjan kautta hankituissa palveluissa asiakkaalle voi
olla epaselvad, kuka tosiasiassa on palveluntuottaja. Kuluttajaliitto toteaa, etta erityi-
sesti taksiliikenteen valityspalveluiden osalta kuluttajilla on ollut vaikeuksia saada tie-
toa siitd, mika palveluntarjoaja tosiasiassa on sopimuskumppanina. KKV katsoo, etta
valityskeskusten rooli on korostunut ja rajanveto sen osalta onko kyse pelkasta vali-

tystoiminnasta vai myds kuljetuspalvelusta, on hamartynyt.

Suomen Yrittdjat katsoo, etta sdannoksella olisi olennainen vaikutus ainakin taksipal-
veluiden valitystoimintaan. KKV ja Taksiliitto katsovat, ettd kokonaisuudessa tulee
huomioida valityskeskusten rooli. Vastuunjaon on oltava selke3, jotta asiakkaiden
luottamus paranisi.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta pitaa valittdjan vastuun laajentamista
erityisen olennaisena perusteluissakin mainituissa terveyspalveluissa, joissa lautakun-
takaytanndssa on asetettu vastuu esim. 1ddkarikeskukselle siita riippumatta, onko 144-
kari tosiasiassa ollut keskuksen palveluksessa vai toiminut itsendisena yrittajana.

Kuluttajariitalautakunta ja SOSTE katsovat etta terveys- ja sosiaalipalvelujen osalta
voisi selvittaa, pitaisiko valittajan vastuun olla normaalia valittdjan vastuuta tiukempi.
Valittajalla olisi silloin palvelun tayttdmisen lisksi vastuuta palvelun tasosta/virheista
aiheutuneista vahingoista.
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Suomen Yrittdjat toteaa, ettd valittdjan vastuusta vapautumiseen edellytettavan infor-
mointivelvoitteen tayttdmista tulisi arvioida mahdollisimman yksinkertaisen ja selkean
menettelyn perusteella, mika palvelisi seka kuluttajaa etta palveluiden valittajaa.

MaRa pitda perusteltuna, ettd KSL 12 luvun 1 §:3an lisatdan valittajan vastuusta va-
pautumisperusteisiin se, etta kuluttaja sopimusta tehtédessa on selvilla myés siita,
kuka hanen sopimusosapuolena kulutushyddykettd koskevassa sopimuksessa on.

3.1.8 Muut huomiot

Invalidiliitto korostaa YK:n vammaissopimuksen 21 artiklan huomioimista jatkovalmis-
telussa. Myds THL katsoo, ettd sddnndsten vaikuttavuutta parantaisi eri tavoin kom-
munikoivien, esimerkiksi vammaisten asiakkaiden, mahdollisuus saada tietoa oikeuk-
sistaan ymmarrettavalla kielella tai tavalla.

Invalidiliton mukaan vammaisten henkildiden asema yhdenvertaisina kuluttajina ja
elinkeinonharjoittajien velvollisuus kayttaa yhdenvertaisia sopimusehtoja ei ndy ehdo-
tuksessa riittavasti.

VANE, Invalidiliitto, Kuurosokeat ry ja Vammaisfoorumi toteavat, ettd mietinnon val-
mistelussa tulisi/olisi ollut syytd huolehtia vammaisten henkildiden osallistamisesta
YK:n vammaissopimuksen sopimuksen mukaisesti.

Kuluttajariitalautakunta, Helsingin yliopiston svenska social- och kommunalhégskolan
Jja ASML katsovat, ettd saatamisessa olisi otettava huomioon KSL:n aiemmat saan-
ndkset paallekkaisyyksien ja samalla turhien normien valttamiseksi sekd yhdenmukai-
suuden sailyttdmiseksi.

TEM ja Tukes kiinnittavat huomiota KSL:n ja kuluttajaturvallisuuslain (920/2011) vaati-
musten rajapintaan ja mahdollisiin paallekkaisyyksiin. Ehdotuksen KSL:n ja kuluttaja-

turvallisuuslain valista rajapintaa on syyta selkeyttda kuvaamalla lakien valinen suhde
tai muilla keinoin.

Kuluttajaliitto ja SOSTE katsovat, ettd ehdotus selventaisi oikeustilaa eika toisi suuria
muutoksia yritysten velvollisuuksiin tai oikeuksiin. KKV ja Kuluttajaliitto katsovat, etta
pitkalla tahtdimelld ehdotus voi ehkaista riitatapausten syntymista, kasittelykustannuk-
sia seka vahentaa yritysten tarvetta kouluttamiseen.

L&é&kériliitto katsoo, ettd uudistus todennakdisesti lisaisi hallinnollisia kustannuksia ter-
veydenhuollon yksikodissa ja potilasasiamiesjarjestelmassa, lisdisi vahingonkorvaus-
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vaatimuksia seka johtaisi epatoivottuun kaytantdéon, jossa laakarit joko antavat tar-
peettomia ja kalliita hoitoja "varmuuden vuoksi” tai kieltdytyvat antamasta tarpeellista
mutta riskialtista hoitoa valitusten ja vahingonkorvauskanteiden pelossa.

MaRa katsoo, ettd saantely liséisi elinkeinonharjoittajien kustannuksia merkittavasti.

Kuluttajariitalautakunta katsoo, ettéd koska uusi palveluluku tekee entistd selvemmaksi
eron potilasvakuutuksen ja potilaan sopimusoikeudellisten oikeuksien valilla, on ole-
tettavaa, ettd tdma lisada kuluttajariitoja terveydenhoitoalalla. Kuluttajariitalautakunta ja
MaRa katsovat, etta ehdotetut saannokset tuovat uusia rajanveto-ongelmia ainakin ly-
hyella aikajanteella, mika tulee lisddmaan kuluttajariitalautakunnan tyota.

3.2 Asiakkaansuojalaki

3.2.1 Saantelyn tarve

Lausunnonantajien ndkemykset asiakkaansuojalain tarpeellisuudesta jakautuvat.

Moni lausunnonantaja (TEM, KKV, THL, VANE, Lapin AVI, Helsingin yliopisto kulutta-
Jatutkimuskeskus, Helsingin yliopiston svenska social- och kommunalhégskolan, EK,
Invalidiliitto, Keskuskauppakamari, Kuluttajaliitto, Kuntoutusyrittdjat, Kuurosokeat ry,
SOSTE ja Suomen Yrittédjét) katsoo, ettd asiakkaalla on tarve saada nykyista parem-
paa oikeussuojaa julkisesti jarjestetyissa henkildpalveluissa ja suhtautuu ainakin joil-
takin osin mydnteisesti ehdotettuun asiakkaansuojalakiin.

Enemmist6 lausunnonantajista (VM, OKM, STM, Eduskunnan oikeusasiamies, Kela,
Opetushallitus, Valvira, ISAVI, EPSHP, HUS, Pirkanmaan sairaanhoitopiiri, VSSHP,
Helsingin kaupunki, Vantaan kaupunki, Helsingin yliopiston ld&ketieteellinen tiede-
kunta, Kuntaliitto, La&akariliitto ja Ld&karipalveluyritykset ry) suhtautuu ehdotettuun asi-
akkaansuojalakiin kielteisesti. Osa asiakkaansuojalakiin kielteisesti suhtautuvista lau-
sunnonantajista katsoo, ettd mahdollisia asiakkaan oikeussuojan parantamiseen liitty-
via kehityskohteita tulisi arvioida kuhunkin julkiseen palveluun sovellettavan erityis-
lainsdadanndn muutostarpeiden seka tarvittaessa kollektiivisen viranomaisvalvonnan
kokonaistarkastelun yhteydessa, jolloin voidaan ottaa paremmin huomioon kunkin pal-
velun erityispiirteet. Esitykseen myodnteisesti suhtautuva SOSTE puolestaan vastustaa
sote-asiakkaiden oikeussuojasdanndsten kehittdmisen lykkdamista em. tavalla.
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Kansanopistoyhdistys ja Sivista yhtyvat OKM:n edustajan eridvaan mielipiteeseen,
jossa todetaan, etta julkisen kasvatus- ja koulutussektorin, ml. korkeakoulutus, asiak-
kaansuojan kehittdminen tulee toteuttaa hallinnonalan sisalld sen mukaisesti, mikd on
tarkoituksenmukaista. Erillistd asiakkaansuojalakia julkisesti rahoitettuihin kasvatus- ja
koulutuspalveluihin ei tule saataa.

Lapin AVI pitaa tarpeellisena parantaa julkisten palvelujen asiakkaiden ja potilaiden

oikeussuojaa esityksen mukaisissa asioissa, mutta yhtyy samalla mietintén jatettyi-
hin STM:n ja OKM:n eridviin mielipiteisiin. Myds Helsingin yliopiston svenska social-
och kommunalhégskolan katsoo, ettéa asia vaatisi laajapohjaista valmistelua erillaan

KSL:n uudistuksesta.

KKV, VANE, Invalidiliitto, Kuluttajaliitto, Kuntoutusyrittdjét ry, Kuurosokeat ry ja
SOSTE katsovat, ettd nykyinen kollektiivivalvontaan perustuva jarjestelma ei pysty
turvaamaan asiakkaiden asemaa ja oikeuksia riittavalla tavalla. VANE huomauttaa,
ettd vammaiset ihmiset eivat usein ole palvelujen kayttajind kuluttajan asemassa ja
heidan ainoaksi mahdollisuudekseen on jaanyt palautteen anto palvelun tuottajalle.
KKV ja Invalidiliitto katsovat, etta asiakkaan oikeussuojan tarve korostuu erityisesti
palveluissa, joissa asiakkaan maksuosuus palvelun hinnasta voi nousta suureksi.
Kuurosokeat ry katsoo, ettd asiakkaan oikeussuojaa tulee parantaa erityisesti ihmisen
perustarpeisiin liittyvissa palveluissa, kuten esimerkiksi palveluasumisessa, kuljetus-
palvelussa, tulkkauspalvelussa ja henkilokohtaisen avun antamiseen liittyvissa palve-
luissa.

Suomen Yrittdjét katsoo, ettd asiakkaansuojasaannokset tehostaisivat palveluissa ha-
vaittujen virheiden esiintuomista ja vahvistaisivat kohtuullisessa ajassa tehtavia kor-
jaustoimenpiteita seka taydentaisivat kollektiivisia valvontakeinoja.

TEM, KKV, THL, Helsingin yliopiston kuluttajatutkimuskeskus, Helsingin yliopiston
svenska social- och kommunalhdgskolan, EK, Keskuskauppakamari, Kuluttajaliitto ja
Suomen Yrittdjét katsovat, etté asiakkaansuojalaki selkeyttaisi lainsaadantoa ja vah-
vistaisi kilpailuneutraliteettia luomalla saman saantelyn yksityisesti ja julkisesti tuote-
tuille palveluille.

VM, STM, Valvira, ISAVI, EPSHP, HUS, Pirkanmaan sairaanhoitopiiri, Helsingin kau-
punki, Vantaan kaupunki, Helsingin yliopiston ldéketieteellinen tiedekunta, Kuntaliitto,
Laéakariliitto ja Ladkéaripalveluyritykset ry katsovat, etta ei ole erityisesti resurssien kay-
ton kannalta tarkoituksenmukaista luoda paallekkaista oikeussuojajarjestelmaa jo nyt
hyvin toimivien oikeussuojajarjestelmien kanssa. Oikeuksien toteutumista julkisissa
palveluissa seka erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa turvataan varsin
kattavalla valvontajarjestelmalld ja useilla yksildllisilla hallinto-oikeudellisilla oikeus-
suojakeinoilla. Nykyisten asiakkaiden oikeusturvakeinojen tarkoitus ei ole yksilétason
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oikeussuojan toteutuminen tai vahvistaminen, vaan palvelussa esiintyvien turvallisuu-
den tai laadun epakohtien korjaaminen jarjestelmatasolla.

VM, STM, Kela, Opetushallitus, Valvira, ISAVI, EPSHP, HUS, Pirkanmaan sairaanhoi-
topiiri, VSSHP, Helsingin kaupunki, Vantaan kaupunki, Helsingin yliopiston ldéketie-
teellinen tiedekunta, Kuntaliitto ja Laakériliitto huomauttavat, etta yksilonoikeuksien
varmistaminen kuluttajansuojan kautta ei sovi julkisten viranomaisten jarjestdmisvas-
tuulla olevien lakisaateisten perustuslailla turvattujen palvelujen jarjestamiseen. Julki-
sen terveydenhuollon on huolehdittava laaketieteellisten perusteiden ja vaeston eri-
laisten sairaanhoidollisten tarpeiden yhteensovittamisesta palvelujen tuotannossa ole-
massa olevien resurssien puitteissa. Julkisia terveyspalveluja jarjestettaessa ei tavoi-
tella taloudellista hy6tya eika palveluiden asiakasta tai potilasta ei ole hoitotapahtu-
massa pidettava kuluttajana kuluttajansuojalainsdddanndssa tarkoitetulla tavalla.

STM, Kela, Valvira, EPSHP, HUS, Pirkanmaan sairaanhoitopiiri, VSSHP ja Helsingin
yliopiston l&déketieteellinen tiedekunta katsovat, etté terveydenhuollossa asiakkaan ja
potilaan asemasta on saannelty kattavasti terveydenhuollon erityislainsdadannossa,
ja potilaan oikeuksista potilasvakuutuksen kautta.

HUS, Vantaan kaupunki ja Kuntaliitto katsovat, ettd asiakkaansuojalain saatamista ei
tule perustella kilpailuneutraliteetilla, silla kilpailuneutraliteettisddnndkset eivat tule so-
vellettavaksi kuntien ja kuntayhtymien tuottaessa itse lakisaateisia palveluita.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, etta julkisiin palveluihin ja nii-
den jarjestamiseen liittyy paljon KSL:ssa tarkoitetuista kuluttajapalveluista poikkeavia
piirteita. Siksi olisi syyta pohtia, olisivatko nykytilanteen ongelmat korjattavissa kevy-
emmalla sdantelylla siten, ettei syntyisi uusia ongelmia siita, kun puheena olevat julki-
set palvelut irrotetaan” siitd kokonaisuudesta, johon ne kuuluvat.

Kuluttajariitalautakunnan mukaan oikeudellisesta nakdkulmasta tarkasteltuna ei valt-
tamatta ole epayhdenvertaista, jos kuluttaja saa parempaa palvelua kuin julkisoikeu-
dellinen asiakas.

Taksiliitto katsoo, etta asiakkaan oikeussuojaa tulisi tarvittaessa kehittaa esimerkiksi
hankintoja ja sopimusehtoja parantamalla.

Eduskunnan oikeusasiamies ja SOSTE katsovat, etta sosiaali- ja terveyspalvelujen
osalta saattaisi olla perusteltua selvittda, voitaisiinko potilasvakuutusjarjestelman so-
veltamisalan laajentamisella paasta asiakkaan oikeussuojan toteutumisen kannalta
edullisempaan ja tarkoituksenmukaisempaan lopputulokseen.
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Pirkanmaan sairaanhoitopiiri, Laékariliitto ja Kuntoutusyrittdjét katsovat, etta lakiin tu-
lisi kirjata viittaus potilasvakuutukseen ja sen ensisijaisuuteen korvauslahteena. L&éa-
kériliitto katsoo, etta terveyspalveluissa potilasvakuutus todenndkdisesti korvaa varsin
tehokkaasti ja asiantuntevasti jatkossakin ns. palvelun virheet. Laheskaan aina poti-
laan tavoitteena ei ole vaatia rahallista korvausta epaasianmukaiseksi kokemastaan
menettelystd, vaan 1dhinnd saattaa kokemansa menettely hoitavan tahon tietoisuu-
teen ja saada asia perusteellisesti selvitetyksi.

3.2.2 Soveltamisalaan kuuluvien palvelujen rajaus

Asiakkaansuojalain soveltamisalaan kuuluvien palvelujen rajaus jakaa lausunnonan-
tajien mielipiteet.

TEM, KKV, THL, VANE, Helsingin yliopiston kuluttajatutkimuskeskus, Helsingin yli-
opiston oikeustieteellinen tiedekunta, Kuluttajaliitto, Keskuskauppakamari, Kuuro-
Sokeat ry, La&kéripalveluyritykset ry, SOSTE, Suomen Yrittéjat ja Vammaisfoorumi pi-
tavat esitettya soveltamisalaa asianmukaisena tai padosin asianmukaisena, kun taas
Kela, Valvira, ISAVI, Lapin AVI, HUS, Pirkanmaan sairaanhoitopiiri, VSSHP, Vantaan
kaupunki, Metropolia AMK, Kuntaliitto, La&kériliitto ja Sivista katsovat, ettd soveltamis-
ala ei ole ainakaan kaikilta osin perusteltu.

OKM, STM ja Opetushallitus eivat kannata erillisen lain sdatamista, mutta pitavat eh-
dotettua soveltamisalaa paaosin asianmukaisena, joskin tulkintaongelmia aiheutta-
vana.

KKV, Keskuskauppakamari, Kuluttajaliitto ja SOSTE pitavat tarkoituksenmukaisena
palveluiden rajaamista yhdenmukaisesti ehdotetun KSL 9 a luvun kanssa. KKV, Hel-
singin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta ja Suomen Yrittgjét katsovat, etté yhte-
naista soveltamisalaa voidaan pitda perusteltuna yksityisia, julkisia ja kolmannen ta-
hon toimijoita koskevan Kilpailuneutraliteetin kannalta.

TEM, KKV, THL, Helsingin yliopiston kuluttajatutkimuskeskus ja Kuluttajaliitto pitavat
tarkeana, etta lakia sovelletaan sosiaali- ja terveyspalveluissa ja ettd niissa julkisen
jarjestajan ja yksityisen palveluntuottajan asemaa kasitelldan samanlaisesti, kun kyse
on faktisesti samanlaisista palveluista.

Kela, ISAVI, HUS, Pirkanmaan Sairaanhoitopiiri, VSSHP ja Laakariliitto katsovat, etta
asiakkaansuojalain soveltamisala muodostuisi paallekkaiseksi jo olemassa olevan po-
tilasvakuutusjarjestelman kanssa ja aiheuttaisi soveltamisongelmia tai epayhtenaisia
soveltamiskaytantéja palvelunjarjestajan vahingonkorvausvelvollisuuden nakoékul-
masta.
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VM, OKM, Eduskunnan oikeusasiamies, HUS, VSSHP, Helsingin kaupunki, Vantaan
kaupunki ja Kuntaliitto katsovat, etta asiakkaansuojalain soveltaminen niihin julkisten
palvelujen osiin, joihin ei katsota sisaltyvan julkisen vallan kaytt6a tulee johtamaan ra-
janveto-ongelmiin, koska muutoinkin on vaikeuksia maaritella mitka asiat kuuluvat jul-
kisen vallan maaritelman piiriin.

Laékéripalveluyritykset ry toteaa, ettd on perusteetonta jakaa 1 §:n 1 momentin 1 ja 2
kohdan tahot erilaisen saantelyn piiriin. Tama johtaisi siihen, etta esimerkiksi kunnalli-
sen tydterveyshuollon asiakkaalla on yksityisen tyoterveyden asiakasta heikompi asi-
akkaansuoja.

STM katsoo, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta on mahdollisesti odotettavissa
jossain maarin tulkinnanvaraisuutta soveltamisalan suhteen.

OKM katsoo, etta vaikka pykalassa rajataan soveltamisala elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan valiseen sopimukseen, on palveluiden lista tietyiltd osin omiaan sekoitta-
maan yksityiset ja julkiset palveluiden tuottajat.

OKM, Kuntaliitto ja Sivista eivat pida perusteltuna, ettéd ehdotuksen muotoilussa poi-
ketaan yllapitdjaneutraalisuudesta, joka on koulutusta koskevan lainsdadannon Iahto-
kohta. Ei ole perusteltua asettaa kuntaa ja yksityista koulutuksen jarjestajaa tai niiden
opiskelijoita eri asemaan.

Metropolia AMK katsoo, etté julkisen vallan kaytt6on perustuen yliopistolain
(558/2009) ja ammattikorkeakoululain (932/2014) perusteella jarjestettava avoin kor-
keakouluopetus seka tutkintoon johtava maksullinen koulutus tulee jattaa soveltamis-
alan ulkopuolelle.

OKM katsoo, etta asiakassuojasaantelyn soveltumista nuoriso- ja liikkuntapalveluihin
tulisi viela selvittaa tarkemmin.
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Saantelyn suhde Kelan kuntoutuslaissa (566/2005) saadettyyn
kuntoutuksen jarjestamisvastuuseen ja sairausvakuutuslaissa
(1224/2004) tarkoitettuihin taksimatkoihin

Kela katsoo, ettd asiakkaansuojasaannosten ei tulisi koskea sen toimintaa lainkaan.

STM toteaa, ettéd Kelan niin lakisdateisena kuin harkinnanvaraisena kuntoutuksena
jarjestamat ja korvaamat kuntoutuspalvelut samoin kuin Kelan korvaamat taksipalve-
lut tulisi kokonaisuudessaan jattdd mahdollisen asiakkaansuojalain soveltamisalan ul-
kopuolelle ja kyseisten soveltamisalarajoitusten tulisi selkeasti iimeta pykalasta.

KKV, THL, Kuluttajaliitto, Kuntoutusyrittdjat, Kuurosokeat ry, SOSTE ja Suomen Yrit-
té4jat katsovat, ettd kuntoutus- ja taksimatkapalveluiden osalta Kelan asemaa tulee eri-
tyisesti asiakkaan nakdkulmasta selventaa. Kuluttajaliitto katsoo, etté asiakkaiden na-
kokulmasta olennaista on, ettd kyseisiin palveluihin sovelletaan joko KSL:n 9 a lukua
tai asiakkaansuojalakia. SOSTE pitda Kelan jarjestamien taksimatkojen osalta perus-
teltuna, etta palvelunjarjestajan vastuu kuluttajaa kohtaan muodostuu samoin perus-
tein kuin muissakin julkisen vallan jarjestamissa ostopalveluissa.

Kuntoutusyrittdjét ja Suomen Yrittdjét katsovat, ettd Kelan vastuu jarjestajana tulisi
muotoilla asiakkaansuojalakiin erikseen jarjestaja maarittelemalla. Kuntoutusyrittajt
katsoo, etta jarjestdja voisi olla esimerkiksi viranomaistaho, joka maarittelee asiak-
kaan etuutta koskevan sopimuskumppanin suoraan tai rajaa sopimuskumppanien jou-
kon suljetuksi, esimerkiksi erillisen kilpailutuksen perusteella. Tallin Kela voisi esi-
merkiksi vaativan laakinnallisen kuntoutuksen ja taksipalvelujen osalta olla palvelujen
jarjestaja ja esimerkiksi kuntoutuspsykoterapian tai vaikkapa sv-korvattavan fysiotera-
pian osalta taas etuuksien maksaja. Suomen Yrittdjét katsoo, etta jarjestajan maaritel-
massa voitaisiin luetella niita kriteereja, joiden vallitessa tiettyd tahoa, mukaan lukien
Kelaa voitaisiin pitda palvelun jarjestdjana. Samalla annettaisiin merkitysta sille, miten
oikeussuhteet on tosiasiassa jarjestetty.

Kuluttajariitalautakunta katsoo, ettd Kelan taksimatkojen ohella kysymys niiden olemi-
sesta kuluttajansuojan piirissé koskee kaikkia tallaisia julkisen palvelun ulkoistamisia
tai yksityisen tahon toteutettavaksi laitettuja julkisia palveluja.

STM katsoo, ettd asiakkaansuojasdantelyn soveltuminen esimerkiksi sosiaalivakuu-
tuslainsaadantoon ylipaansa on kysymys, joka vaatisi perusteellisen valmistelun ja
vaikutusten arvioinnin siitd, onko sosiaalivakuutuksen osalta asiakkaansuojaa tarkoi-
tuksenmukaisempaa kehittaa pelkastaan osana sosiaalivakuutuslainsdadantoa vai
myds asiakkaan- tai kuluttajansuojaa koskevassa lainsaadannossa.
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Kela katsoo, ettd sen rooli on epaselva vastuun maarittelyn kannalta olennaisissa ky-
symyksissa. Mietinndssa esitetty asiakkaansuojalain 1 luvun 1 §:n kirjoitusasu jattaa
tulkinnanvaraiseksi, kuuluuko soveltamisalaan Kelan korvaamat taksimatkat. Jos so-
veltamisala halutaan ulottaa Kelan korvaamiin taksimatkoihin, tulee mahdollisimman
selkeda olla myos se, koskeeko soveltamisala taksimatkoja riippumatta Kelan tulevai-
suudessa valitsemasta hankintamallista ja sopimusehdoista vai vain silloin, kun Kela
on hankintamallin ja sopimusehtojen vuoksi jarjestajan kaltaisessa roolissa. Jalkim-
maisessa vaihtoehdossa soveltamisala jaisi oletettavasti tulkinnanvaraiseksi, mika ei
liene tavoiteltavaa.

Kela toteaa, ettd soveltamisalan ulottaminen Kelaan sen korvaamien taksimatkojen
perusteella ei ole tarkoituksenmukainen, kun Kelan ei ole sdadetty nimenomaisesti
olevan jarjestajankaltaisessa vastuussa. Sairauden hoitoon liittyvilla taksimatkoilla ei
ole jarjestajatahoa ja — toisin kuin esimerkiksi kuntien asukkailleen jarjestdman tervey-
denhuollon kohdalla — kenelldk&an julkisella tai yksityisella toimijalla ei ole viime-
sijaista vastuuta jarjestaa terveydenhuoltoon suuntautuvia taksimatkoja.

Kelan mukaan sen korvaamien taksimatkojen asiakkaiden asema ja muun ohella oi-
keus saada korvaus taksimatkan tuottajalta olisi mahdollista turvata kuluttajasuojala-
kiin lisattavalla 9 a luvulla ja tarvittaessa tdssa yhteydessa saatamalla selkeasti, etta
luvun s8adoksia sovelletaan myds Kela-taksiasiakkaisiin suhteessa taksimatkan tuot-
tajan ja taksimatkan valittdvan tahon toimintaan.

Kela katsoo, ettd mietinndssa esitetty asiakkaansuojalain 1 luvun 1 §:n kirjoitusasu
kattaa Kelan kilpailutetuista ja sopimukseen perustuvista kuntoutuspalveluista ne,
jotka voidaan katsoa terveyspalveluiden alaan kuuluviksi. Osaa Kelan kuntoutuspal-
veluista ei pideta terveydenhuollon palveluina, minka vuoksi nyt maaritelty asiakas-
suojalain 1 luvun 1 §:n Kirjoitusasu ei oletettavasti kata naitéd kuntoutuspalveluja.

3.2.3 Markkinointia koskeva saantely
STM, KKV, THL, VANE, Keskuskauppakamari, Kuluttajaliitto, Laakariliitto, SOSTE ja
Suomen Yrittéjét katsovat, ettd markkinointia koskeva saantely on perusteltua toteut-

taa esitetylla tavalla.

OKM, Kela, Opetushallitus ja Laékéripalveluyritykset ry eivat pida markkinointia kos-
kevan saantelyn toteuttamista esitetylla tavalla perusteltuna.

Lapin AVI katsoo, etta julkisten sote-palvelujen osalta markkinointia on syyta séan-
nella sote-palvelujen jarjestamista koskevissa laeissa.
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Kuluttajaliitto katsoo, ettéd markkinointia koskevissa sdanndsehdotuksissa otetaan hy-
vin huomioon julkisyhteisdiden erityispiirteet. KKV katsoo, ettd KSL:n 2 luvun markki-
nointisddnndkset — toisin kuin esim. hallintolaki (434/2003) — antavat markkinoinnin
arvioinnille selkean pohjan.

L&é&kériliitto toteaa, ettd vaikka KSL:ss& on markkinointia koskevia sdannoksia, ter-
veyspalveluiden markkinointiin on kiinnitettava erityistd huomiota naiden palvelujen
luonteen vuoksi. Saantelya tarvittaisiin erityisesti tutkimusten markkinointiin eli tilantei-
siin, joissa potilaat voivat halutessaan itse ostaa laboratoriotutkimuksia tai magneetti-
kuvauksia ilman laketieteellisesti perusteltua tarvetta.

OKM ja Opetushallitus katsovat, ettd KSL:n 2 luvun markkinointia koskevaa saantelya
ei ole tarpeen ulottaa koskemaan julkissektorin palveluita (erityisesti kasvatus-, ope-
tus- ja koulutuspalvelut), koska vastaavia vaatimuksia johdetaan nykyisin muun mu-
assa hallintolaissa saadetyista hyvan hallinnon perusteista. Metropolia AMK toteaa,
ettd jos korkeakoulujen markkinointi halutaan sisallyttda saantelyyn, on perusteluissa
vahintaankin todettava etta opintoneuvonta ja koulutusmahdollisuuksien esittely ei
kuuluisi lain soveltamisalaan.

OKM ja Kela katsovat, etta viittaus kuluttajasuojalain markkinointia koskeviin periaat-
teisiin soveltuu lakisdateisten, ja vastikkeettomien etuutena mydnnettavien palvelujen
markkinointiin huonosti, koska toiminnan luonne on erilainen.

Valvira katsoo, etta sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden markkinointia koskevia
saannoksia olisi tarpeen selkeyttda ja valvontaa vahvistaa asiakas- ja potilasturvalli-
suusperustein. Mietinndssa esitetyt viittaukset KSL:n 2 lukuun eivat riittavalla tavalla
ota huomioon sote-palvelujen ja niihin liittyvdn markkinoinnin erityispiirteita. Tarkem-
paa saantelya kaivattaisiin muun muassa siita, mika sote-palvelujen kohdalla on har-
haanjohtavaa markkinointia. Asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta olisi tarkea3,
ettd sote-palvelujen markkinointia koskisi erilliset sddnndkset, jotka olisivat nykyisia
markkinointisddnndksia yksityiskohtaisemmat ja kattavammat.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, etta erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velujen osalta olisi perusteltua korostaa hauraassa asemassa olevien henkildiden, ku-
ten vanhusten, asemaa erityisryhmana, johon kohdistetun markkinoinnin asianmukai-
suutta ei arvioitaisi keskivertoasiakkaan nakékulmasta.

Pirkanmaan sairaanhoitopiiri korostaa, ettd markkinointi tulee erottaa julkisen tervey-
denhuollon velvollisuudesta viestia palveluista ja niiden sisallista seka potilaan oi-
keuksista.
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3.24  Vahingonkorvaussaantely

Enemmistd asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista (VM, OKM, STM, Kela,
EPSHP, HUS, Pirkanmaan sairaanhoitopiiri, Helsingin kaupunki, Vantaan kaupunki,
Helsingin yliopiston ldédketieteellinen tiedekunta, Kuntaliitto ja L&&kariliitto) suhtautuu
esitettyyn vahingonkorvaussaantelyyn kielteisesti. Moni niistad katsoo, etta julkisiin pal-
veluihin liittyvan vahingonkorvausvelvollisuuden tarkastelu tulisi tarvittaessa suorittaa
osana vahingonkorvauslain (412/1974) kehittamista. Esitettyyn vahingonkorvaussaan-
telyyn mydnteisesti suhtautuva KKV ei puolestaan pida tarkoituksenmukaisena jadda
odottamaan mahdollista vahingonkorvauslain uudistamista.

Vahemmisto asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista (KKV, THL, Helsingin yli-
opiston kuluttajatutkimuskeskus, Invalidiliitto, Kuluttajaliitto, Kuntoutusyrittédjat, SOSTE
ja Suomen Yrittdjat) katsoo, ettd vahingonkorvaussaantely on perusteltua toteuttaa
esitetylla tavalla.

VM ja STM toteavat, etta linjaukset julkisen sektorin vahingonkorvausvelvollisuuden
laajentamisesta tulisi ratkaista tarkastellen kokonaisuutta ja sdantelyyn liittyvia kustan-
nusvaikutuksia koko julkiselle sektorille. Kela katsoo, etta julkisen sektorin vahingon-
korvausvastuusaantely tulisi sijoittaa yleislain puolelle koskemaan koko julkista sekto-
ria.

HUS, Pirkanmaan sairaanhoitopiiri, VSSHP, Vantaan kaupunki, Kuntaliitto ja Ld&kéri-
liitto katsovat, ettéd ehdotettujen vahingonkorvaussdannoésten suhdetta potilasvakuu-
tuslainsaadantdon ei ole riittavasti arvioitu. Terveyspalveluiden osalta virhetilanteet ja
niista suoritettavat korvaukset tulee ratkaista potilasvakuutusjarjestelman avulla seka
yleisen vahingonkorvauslainsdadanndn avulla. Syyllistdmaton ja tuottamukseen pe-
rustumaton potilasvakuutusjarjestelma turvaa potilaan oikeudet parhaiten henkilova-
hinkojen korvaamisessa. Usean paallekkaisen jarjestelman olemassaolo johtaisi seka
asiakkaan etta palvelun jarjestajan kannalta hyvin epaselvaan tilanteeseen.

Kela katsoo, ettd henkildvahinkojen osalta tulisi laissa ottaa kantaa siihen, miten poti-
lasvakuutusjarjestelman ensisijaisuus ja jarjestajan vahingonkorvausvastuu halutaan
kaytanndssa yhteensovittaa henkildvahinkojen osalta.

EPSHP, HUS ja Helsingin yliopiston laéketieteellinen tiedekunta katsovat, etta tyoryh-
man esitykseen sisaltyvilld vahingonkorvaussaantelyn muutoksilla voi olla vahingon-
korvauskanteita lisdava vaikutus, mika saattaa johtaa syyllisten hakemisen lisdantymi-
seen. Tama sisaltaa riskin myos terveyspalvelujen laadun huonontumiseen seka ter-
veydenhuollon ammattihenkildn oman oikeusturvan kannalta.
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Kela toteaa, ettd vahingonkorvausvaatimusten kasittely ja takautumisvaateiden esitta-
minen voi edellyttda arkaluontoisten, kuten terveydentilaan liittyvien, henkilétietojen
kasittelya. Kelan oikeutta saada tietoja vaitetyn vahingon tapahtumaketjusta tulisi lain-
saadannolla laajentaa, jotta Kelalla oli edes teoreettisia mahdollisuuksia esittaa perus-
teltu vastine asiassa.

Suomen Yrittdjét katsoo, ettd asiakkaan vahingonkorvausoikeudelliseen asemaan
tehtavilla parannuksilla on merkitysta palvelun saajien yhdenvertaisuuden edista-
miseksi ja sellaisten perusteettomien asiakkaan asemassa olevien puutteiden poista-
miseksi, joita julkisesti jarjestetyissa palveluissa on suhteessa kuluttajan asemaan.

THL pitda hyvana asiakkaan mahdollisuutta saada vahingonkorvausta myds kaytta-
mastaan sosiaalihuollon palvelusta, jossa asiakas ei itse ole sopimuskumppani.

Invalidiliitto katsoo, ettd asiakkaan oikeus vahingonkorvaukseen julkisyhteison menet-
telyn seuraamuksena on perusteltua joissakin vammaisten henkiléiden sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden virhe- tai viivastystilanteissa. Muistutus- ja kantelumenettelyt eivat
konkreettisesti korvaa saatua huonolaatuista tai saamatta jaanytta palvelua.

Invalidiliitto katsoo, ettd vaikka vaikeasti vammaisten henkildiden osalta esimerkiksi
henkilokohtainen apu ja palveluasuminen on asiakasmaksulaissa saadetty asiakkaille
maksuttomiksi, tulisi selkeissa palvelun tuottamiseen, laatuun ja sisaltéon liittyvissa
virhe- ja vahinkotilanteissa luoda hyvitys- tai vahingonkorvauskonstruktio myés naihin
palveluihin yhdenvertaisuusndkdkulma huomioon ottaen. Normaali vahingonkorvaus-
prosessi vaikeimmin vammaisten ihmisten asumiseen tai henkildkohtaiseen apuun liit-
tyvissa palveluissa on ndennainen eika johda faktisesti vaikeavammaisen oikeussuo-
jan turvaamiseen.

Kaannetty todistustaakka

Kaannettya todistustaakkaa koskeva saannos jakaa lausunnonantajien mielipiteet.

KKV, THL, Helsingin yliopiston kuluttajatutkimuskeskus, Kuluttajaliitto, Kuntoutusyrit-
t4jét, SOSTE ja Suomen Yrittdjét kannattavat kdannettya todistustaakkaa, kun taas
VM, OKM, Kela, HUS, VSSHP, Helsingin kaupunki, Vantaan kaupunki ja Kuntaliitto
vastustavat sita.

Suomen Yrittdjét katsoo, etta asiakkaansuojalain mukaisella palvelun jarjestajalla on
paremmat mahdollisuudet osoittaa, ettd palvelu on jarjestetty laissa sdadettyjen viran-
omaisten asettamien vaatimusten mukaisesti, ammattitaitoisesti ja huolellisesti seka
mahdollisen ostopalvelusopimuksen mukaisesti.

36



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2020:18

THL katsoo, ettd kdannettya todistustaakkaa koskevan saanndéksen merkitys korostuu
erityisesti heikoimmassa asemassa olevien henkildiden sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluissa.

HUS, VSSHP, Helsingin kaupunki, Vantaan kaupunki ja Kuntaliitto katsovat, etta
kaannetty todistustaakka tuottamuksen puuttumisesta olisi erityisesti julkisiin sosiaali-
ja terveyspalveluihin sovellettuna altis tulkintaepadvarmuudelle. Virheen tai puutteelli-
sen palvelun maarittely julkisissa palveluissa tehdaan paaosin eri perustein kuin yksi-
tyisen elinkeinonharjoittajan toiminnassa. Maarittely sisaltaa lisdksi lahtdkohtaisesti
aina tulkintaa, ja vaatisi sen vuoksi riittdvaa asiantuntemusta erityisesti julkisissa sosi-
aali- ja terveyspalveluissa, jotka perustuvat asiakkaalla objektiivisesti arvioituun hoi-
don tai palvelun tarpeeseen.

Helsingin kaupunki katsoo, etta todistustaakan maaraytymisen osalta haastava tulkin-
takysymys olisi my06s se, onko virhe tapahtunut sellaisessa palvelun osassa, jossa
katsotaan olevan kyseessa julkisen vallan kaytto.

VM, OKM ja Kela katsovat, ettd kdannetty todistustaakka saattaisi aiheuttaa mittavaa
hallinnollista ty6ta eri viranomaisissa, kun julkisyhteiséjen tulisi asiakkaiden esittamien
reklamointien johdosta todistella, ettei virhe tai vahinko johdu huolimattomuudesta jul-
kisyhteisOn puolelta eika isdnndnvastuusta johtuen ostopalvelua kaytettdessa myos-
kaan palvelun tuottajan puolelta.

Puhtaiden varallisuusvahinkojen lisaaminen julkisyhteison
korvausvelvollisuuden piiriin

KKV, Kuluttajaliitto ja Suomen Yrittédjat katsovat, ettéd puhtaiden varallisuusvahinkojen
lisddminen julkisyhteisdn korvausvelvollisuuden piiriin on tarpeellinen uudistus, kun
taas OKM ei pida sita tarpeellisena.

Suomen Yrittdjat katsoo, etta julkisyhteison rajoitettu korvausvastuu puhtaiden varalli-
suusvahinkojen osalta ei olisi perusteltu sen vuoksi, ettd korvausvastuun laajentami-
nen aiheuttaisi niille kohtuuttoman taloudellisen rasituksen.

OKM ei nae tarvetta julkisen sektorin vahingonkorvauslajien laajentamiselle puhtaisiin
varallisuusvahinkoihin, silla oikeusministerién antaman tiedon mukaan nama tapauk-
set tulisivat olemaan harvinaisia ja nain ollen nykyinen vahingonkorvauslain saantely
on julkisen sektorin osalta riittdvaa (henkilé- ja esinevahingot).
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Kuluttajariitalautakunta toteaa, ettd moni asia tulee korvattavaksi puhtaana varalli-
suusvahinkona nykyaankin, silla sita, mitd pidetdan vahingonkorvauslaissa julkisen
vallan kayttdmisend, on oikeuskaytdnndssa laajennettu.

Invalidiliitto katsoo, etta paivakodissa tai koulussa vammaisen lapsen kiusaaminen tu-
lee mainita 4 §:n 2 momentin perusteluissa julkisyhteisén vastuulle kuuluvana korvat-
tavana vahinkona, jos paivakodin tai koulun opettaja laiminlyd kiusaamiseen puuttu-
misen tai valituntivalvonnan asianmukaisella tavalla.

3.2.5 Ostopalvelut

Enemmistd asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista (VM, Eduskunnan oi-
keusasiamies, Kela, Lapin AVI, EPSHP, HUS, Pirkanmaan sairaanhoitopiiri, Helsingin
kaupunki, Helsingin yliopiston ldéketieteellinen tiedekunta ja EK) vastustaa ostopalve-
luista esitettyd saantelyratkaisua (mm. ostopalvelusopimuksen maaraysten merkitys
virheen maarittelyssa, avoimuuden lisdantyminen) tai suhtautuu siihen erittdin varauk-
sellisesti, kun taas vahemmistd (KKV, Kuluttajaliitto ja Suomen Yrittdjét) kannattaa
sita.

OKM pitaa ostopalvelusopimuksien esille tuomista palvelun asianmukaisuuden maa-
rittdjand hyvana asiana, mutta ei pida tahan liittyvia lakimuutoksia tarpeellisina. Naihin
liittyvat ongelmat tulee hoitaa kollektiivisesti kaikkien ao. palveluiden piirissa olevien
asiakkaiden osalta.

VM, Eduskunnan oikeusasiamies, Kela, EPSHP, HUS, Pirkanmaan sairaanhoitopiiri,
Helsingin kaupunki, Helsingin yliopiston laéketieteellinen tiedekunta ja EK toteavat,
etta virheen kasite ja seuraamukset virheesta on hankalasti sovitettavissa kuluttaja —
elinkeinonharjoittaja suhdetta vastaavasti julkisiin palveluihin, kuten esimerkiksi sosi-
aali- ja terveydenhuollon palveluihin. Esitetty virhettd koskeva saantely on tulkinnan-
varaista, koska erityislainsdadanndssa ei lahtékohtaisesti ole maaritelty tarkkarajai-
sesti palvelun sisaltda eika palvelunsaaja itse mydskaan niista sovi jarjestajan
kanssa. Palvelujen laajuus myds vaihtelee kunnissa johtuen kunnan resursseista ja
itsehallintonsa nojalla tehdyista paatoksista.

Eduskunnan oikeusasiamies pitaa epatodennakodisena, etta asioita vietaisiin merkitta-
vissa maarin yleisiin tuomioistuimiin ratkaistavaksi, jolloin virheen kasitetta selkeytta-
vaa oikeuskaytantda ei ole merkittavasti odotettavissa.

EK ja Laakaériliitto katsovat, ettd hankintaosaamiseen ja ostopalvelusopimuksiin tulisi
kiinnittaa julkisella sektorilla erityistd huomiota.
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OKM, Helsingin kaupunki, Vantaan kaupunki ja Kuntaliitto katsovat, etta ostopalvelu-
sopimusten valvontaa tulee parantaa. Sopimusten sisallosta tiedottaminen asiakkaille
ja heidan omaisilleen osaltaan parantaisi sopimusvalvonnan edellytyksia.

Suomen Yrittdjat katsoo, ettad saantelyratkaisulla voisi olla palvelun saajan aseman
parantumisen lisdksi laajempia positiivisia vaikutuksia hankintamenettelyihin ja kilpai-
lutuksiin varmistaen hankintaprosessin asianmukaisuutta varmistamalla sen, ettd han-
kinnan voittanut noudattaa talle asetettuja vaatimuksia.

EK, SOSTE ja Suomen Yrittéjat katsovat, etta asiakkaan vetoamismahdollisuutta tulisi
pyrkia lisddamaan, jotta saantelylla olisi todellisia vaikutuksia. Jotta asiakas ylipaatéan
voisi vedota ostopalvelusopimuksen maarayksiin, tulisi ostopalvelusopimus, liikesalai-
suuksia lukuun ottamatta saattaa helposti asiakkaan saataville vahintaan sopimus-
kauden ajaksi. KKV katsoo, ettéd asiakkaalla on oltava mahdollisuus saada ostopalve-
lusopimuksen sisalto tietoonsa ainakin siltd osin kuin sopimuksessa on asiakasta kos-
kevia palvelun laatua koskevia maarayksia. VANE ja Vammaisfoorumi korostavat
tassa yhteydessa asiakkaan osallistamista YK:n vammaisyleissopimuksen 4 artiklan 3
kohdan edellyttdamalla tavalla.

Isannanvastuun kirjaaminen lakiin

Enemmistd asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista (KKV, THL, HUS, Pirkan-
maan sairaanhoitopiiri, Vantaan kaupunki, Helsingin yliopiston kuluttajatutkimuskes-
kus, Kuluttajaliitto, Kuntaliitto, Kuntoutusyrittéjét ja SOSTE) kannattaa isannanvastuun
kirjaamista lakiin, kun taas Kela ja Ldaké&ripalveluyritykset ry vastustavat sita.

Kuntoutusyrittdjat katsoo, etta asiakkaalla ja palveluntuottajalla ei ole keskenaan in-
tressia riidella palvelun toteutuksesta.

SOSTE pitda johdonmukaisena, ettd palvelunjarjestdjan ollessa vastuussa jarjesta-
mansa palvelun asianmukaisuudesta tdma on silloin myds suhteessa asiakkaaseen
korvausvastuussa jarjestdmansa palvelun virheen aiheuttamasta vahingosta.

L&&ké&ripalveluyritykset ry katsoo, ettd sdannds hamartaa turhaan jarjestajan ja tuotta-
jan vastuita virheesta.

Kela katsoo, ettd isannanvastuuta koskevalla saantelylla sille luotaisiin vahingonkor-
vausvastuu tilanteissa, joihin se ei pysty vaikuttamaan. Yhdistettyna kaannettyyn to-
distustaakkaan jarjestelma houkuttelee vahaistenkin vahingonkorvauskysymysten sel-
vittelyyn. Riippumatta siita kuka prosessin voittaa kustannukset todennakdisesti ylitta-
vat Kelan palvelutilanteissa mahdollisen vahingon maaran moninkertaisesti.
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Kela katsoo, ettd sen korvaamien taksimatkojen laatuun ja yleiseen toimintavarmuu-
teen voisi vaikuttaa kielteisesti se, etta palvelun tuottamisesta vastaava taho ei tosi-
asiallisesti kantaisi seurausta aiheuttamastaan vahingosta.

Kela katsoo, ettd isdnnanvastuu ei todennakdisesti laajentaisi Kelan korvausvelvolli-
suutta asiakasta kohtaan muihin kuin niihin vahinkoihin, joiden osalta Kela voisi my6-
hemmin vaatia takautuvaa suoritusta sopimuskumppaniltaan. On oletettavaa, ettd Ke-
lan ja sen sopimuskumppaneiden valiset riitatilanteet tulisivat todennakoisemmiksi.

3.2.6 Asiakasmaksuhuojennus
Asiakasmaksuhuojennusta koskeva saantely jakaa lausunnonantajien mielipiteet.

Eduskunnan oikeusasiamies, KKV, THL, Helsingin yliopiston kuluttajatutkimuskeskus,
Invalidiliitto, Keskuskauppakamari, Kuluttajaliitto, Kuntoutusyrittédjat, Kuurosokeat ry,
SOSTE ja Suomen Yrittéjat, ja katsovat, etta julkisissa palveluissa on perusteltua
saada asiakasmaksuhuojennus palvelun virheen perusteella sekd suhtautuvat ehdo-
tettuun asiakasmaksuhuojennussaantelyyn mydnteisesti.

OKM, Opetushallitus, Valvira, EPSHP, HUS, Pirkanmaan sairaanhoitopiiri, VSSHP,
Helsingin kaupunki, Vantaan kaupunki, Helsingin yliopiston la&ketieteellinen tiede-
kunta, Kuntaliitto ja Laakéaripalveluyritykset ry eivat pida asiakasmaksuhuojennusta
perusteltuna.

Lapin AVI, EPSHP, HUS, VSSHP, Vantaan kaupunki, Helsingin yliopiston Iddketie-
teellinen tiedekunta ja Kuntaliitto katsovat, ettd mahdolliset asiakasmaksulain uudis-
tukset tulisi arvioida asiakasmaksulain kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Kela katsoo, ettd asiakasmaksuhuojennusta koskevaa saantelya ei lahtokohtaisesti
tulisi laajentaa Kelan toimintaan, koska palvelut ovat paaosin maksuttomia. Maksu-
huojennus voi olla perusteltu sellaisten palveluiden osalta, jossa yksittdisesta palve-
lusta perittava maksu on selvasti erotettavissa, eika asiakasmaksua perita esimerkiksi
kaikkien kuukauden aikana tuotettujen palveluiden perusteella.

Eduskunnan oikeusasiamies, Keskuskauppakamari ja Suomen Yrittdjat katsovat, etta
ehdotus olisi selva parannus asiakkaan oikeuksiin. Invalidiliitto katsoo, etta ehdotus
parantaisi niiden sote-palveluasiakkaiden oikeussuojaa, jotka maksavat varsin tuntu-
viakin asiakasmaksuja. THL katsoo, ettd ehdotus toisi toivottua parannusta asiakkaan
asemaan esimerkiksi silloin, kun kilpailutus on toteutettu ottamatta huomioon asiak-
kaiden tarpeita.
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Mydnteisesta suhtautumisestaan huolimatta Eduskunnan oikeusasiamies pitda ehdo-
tusta samalla tavoin ongelmallisena sen soveltamisalaa ja julkisen palvelun virheen
maarittelyad koskevilta osin kuin muutakin asiakkaansuojasaantelya.

SOSTE katsoo, etta ehdotus on hyva lahtokohta. Kuluttajaliitto ja Kuntoutusyrittdjét
katsovat, etta sdanndksella on periaatteellista merkitysta, vaikka asiakasmaksu-
huojennuksen valillinen ohjausvaikutus voi olla yksittdisessa tilanteessa vahainen.

Helsingin yliopiston kuluttajatutkimuskeskus katsoo, etta asiakasmaksun perimatta
jattdminen tai alentaminen voi olla riittdmaton toimenpide virheen oikaisemisessa.

OKM, Opetushallitus, Valvira, EPSHP, HUS, VSSHP, Helsingin kaupunki ja Helsingin
yliopiston laéketieteellinen tiedekunta huomauttavat, etta julkisessa sosiaali- ja tervey-
denhuollossa seka julkisissa kasvatus- ja koulutuspalveluissa asiakkaat maksavat
vain marginaalisen osan palveluiden kustannuksista, jolloin palveluiden maksun mah-
dollisilla alennuksilla tai palautuksilla ole samaa merkitysta kuin puhtaasti yksityisessa
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelussa. Asiakasmaksuhuojennuksen kayttdonotto tai
pienet maksukompensaatiot eivat ole perusteltavia suhteessa maksuvaatimusten ka-
sittelykustannuksiin.

Léaéakéripalveluyritykset ry katsoo, etta asiakkaalla on jo nykyisin mahdollisuus hakea
ja saada korvausta virheesta muita reitteja pitkin. Ldékariliitto katsoo, etta potilasva-
kuutus korvaa potilasvahingosta aiheutuvat kustannukset. Asiakasmaksuhuojennuk-
sen osalta olisi hyva arvioida tuleeko asiakasmaksuista jatkossa vahingonkorvausha-
kemuksia tai alennuspyynt6ja merkittavissa maarin ja ovatko niiden mahdolliset talou-
delliset hyddyt potilaalle niin merkittavia suhteessa itse juridisen prosessin kdynnista-
miseen ja lapiviemiseen. Helsingin kaupunki katsoo, ettd koska sdannodksen suhdetta
potilasvahinkojen korvaamiseen ei ole tdsmennetty, sdanndksen kayttdala varsinkin
terveyden- ja sairaanhoidossa jaa epaselvaksi ja joka tapauksessa hyvin rajalliseksi.

VM:n ja STM:n mukaan potilasvahinkolainsdddannon ja asiakasmaksulainsadadannon
rinnakkaisuus ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta ratkaisulta.

OKM ja Opetushallitus katsovat, ettd myos koulutuksen osalta epakohtiin puuttu-
miseksi on jo olemassa oma valitusjarjestelmansa, kuten toimijalle tehtava muistutus
ja valvontaviranomaiselle tehtava kantelu, sekd mahdollisuus myos rikos- ja vahin-
gonkorvausprosessiin.

OKM katsoo, etta Iahinna yksil6a koskevat maksujen kompensoinnit eivat ratkaise
usein kokonaisiin lapsiryhmiin kohdistuvia epakohtia eivatka toimi "uhkana” julkisten
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palveluiden laadun parantamiselle. Vaikuttavampaa olisi nykyisen valvontajarjestel-
man ja kuntien sopimusosaamisen kehittdminen seka asiakkaiden tietoisuuden lisda-
minen nykyisistd oikeusturvakeinoista.

OKM ja Opetushallitus katsovat, etta kdytannon soveltamistilanteet esimerkiksi koulu-
tuksen virhetilanteissa ovat vaikeasti maariteltavia ja toteennaytettavia. Virheet koulu-
tuspalvelussa koskevat harvoin yksittdistapauksia, vaan niista karsii usein koko lapsi-,
oppilas- tai opiskelijaryhma.

Kela katsoo, ettd asiakasmaksuhuojennuksen ulottaminen omavastuuosuuksiin on
ongelmallista. Jos huojennuksella ei olisi vaikutusta vuosittaisen omavastuuosuuden
tayttymiseen, asettaisi uudistus paljon matkustavat asiakkaat huonompaan asemaan
sellaisiin harvemmin matkustaviin asiakkaisiin verrattuina, joiden vuotuinen omavas-
tuuosuus ei tayty. Asiakasmaksuhuojennuksen ulottaminen sairausvakuutuslain mu-
kaisiin omavastuuosuuksiin vaatisi muutoksia sairausvakuutuslakiin, joita ei nyt ole
mietinndssa ehdotettu.

Helsingin kaupunki katsoo, ettd huojennuksen maaran mittaaminen virhetta vastaa-
vaan osuuteen olisi haasteellista ja aiheuttaisi tulkintaepavarmuutta.

3.2.7 Muut huomiot

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd hallinnonalan viranomaisten ja kuluttaja-
asiamiehen rooli asiakkaansuojasaantelyn noudattamisen valvonnassa jaa epasel-
vaksi. Lapin AVI katsoo, ettd my0Os se jaa epaselvaksi, muuttaako lakiehdotus jotenkin
sote-valvonnan vastuunjakoa.

ISAVI katsoo, ettd ehdotettujen asiakkaansuojaa koskevien saannésten valvontaa ei
tule antaa kuluttajansuojaviranomaisille, silla niilla ei ole sellaista laaja-alaista julkisten
palveluiden ja sdantelyjarjestelman tuntemusta, jota nyt ehdotettu malli edellyttaisi.

VANE, Invalidiliitto, Kuurosokeat ry ja Vammaisfoorumi katsovat, etta vaikka julkinen
palvelu olisi asiakkaalle maksuton, palvelun virheesta, viivastyksesta tai saamatta jaa-
misestd aiheutuneet seurannaiskustannukset tulisi korvata tai saada niista rahallinen
hyvitys. My6s SOSTE katsoo, ettd mietinndn perusteluissa pohditun hyvitysjarjestel-
man kayttéonottamista tulisi valmistella edelleen.

Lapin AVI katsoo, ettd ehdotetun lainsdddanndn ja hoitotakuulainsdddanndn suhde
tulisi kirjoittaa selvemmin auki.
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THL katsoo, etta sdannosten vaikuttavuutta parantaisi eri tavoin kommunikoivien, esi-
merkiksi vammaisten asiakkaiden, mahdollisuus saada tietoa oikeuksistaan ymmar-
rettavalla kielella tai tavalla. Samoin sosiaali- tai potilasasiamiehen taikka kuluttaja-
neuvonnan mahdollisuudet auttaa eri syista heikommassa asemassa olevia asiakkaita
vaikeissa tilanteissa vaikuttaa siihen, mikd merkitys saannoksilla olisi kaytanndssa.

VM, Kela, VSSHP ja Helsingin kaupunki katsovat, etta hallinnollisen tydmaaran li-
saantyminen ja mahdollisten uusien korvauskasittelyjen aiheuttamat taloudelliset vai-
kutukset valtiolle ja kunnille voivat olla merkittavat. STM toteaa, ettd asiakkaansuoja-
asian selvittely- ja paatdksentekokustannukset viranomaisessa olisivat useimmiten
moninkertaiset verrattuna esimerkiksi asiakkaalle mahdollisesti annettavan maksu-
alennuksen arvoon.

3.3 Vaikutusten arvioinnin kehittaminen

STM ja L&&kériliitto katsovat, etta tulisi arvioida esityksen ja erityislainsdadannén yh-
teisvaikutuksia ja ristiriitoja.

THL katsoo, etta tulisi tarkastella, miten esitys parantaisi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakkaan oikeusturvaa.

VSSHP ja L&é&kéripalveluyritykset ry katsovat, ettd esimerkkitapausten kautta voisi ar-
vioida erilaisten tilanteiden erityispiirteita ja eri toimijoiden kannusteita toimia kokonai-
suuden kannalta oikein ja tehokkaasti.

L&é&kéripalveluyritykset ry katsoo, etta julkisen ja yksityisen sote-palveluntuottajan yh-
denvertaisuutta ja eroavaisuuksia ehdotetun sdantelyn valossa olisi analysoitava tar-
kemmin.

L&éakériliitto katsoo, etta tulisi tarkastella, mita taloudellista lisdhyotya KSL 9 a luku tuo
asiakkaalle tai potilaalle suhteessa potilasvahinkoilmoituksen kautta toteutuvaan oi-
keusturvaan. OKM ja Helsingin kaupunki katsovat, etta tulisi analysoida, miten ehdo-
tettu asiakkaansuojalaki istuisi nykyiseen lainsdadantdkehikkoon mm. potilasvakuu-
tuslainsdddannon ja vahingonkorvauslain rinnalle.

L&é&kariliitto katsoo, etta tulisi tarkastella KSL 9 a luvun taloudellisia vaikutuksia elin-
keinonharjoittajiin ndiden joutuessa hankkimaan sopimus- ja vahingonkorvausvastuun
varalta potilasvakuutuksen liséksi toisen vastuuvakuutuksen seka edelleen paallek-
kaisten vakuutusten vaikutuksia myds vakuutusyhtididen nakodkulmasta.
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Invalidiliitto katsoo, ettd KSL 9 a luvun vaikutusten arviointia pitda kehittda vammais-
ten henkildiden yhdenvertaisuuden nakokulmasta ja peilata KSL 9 a lukua suhteessa
yhdenvertaisuuslakiin ja erityisesti sen 15 §:ssd saadettyyn kohtuullisiin mukautuksiin
vammaiselle seka EU:n vammaiskorttiin.

KKV katsoo, ettd asiakkaansuojasaantelyn resurssivaikutuksia tulisi arvioida KKV:ssa
toimivien kuluttaja-asiamiehen ja kuluttajaneuvonnan osalta.

VM, STM, Kela, VSSHP, Helsingin kaupunki ja La&kariliitto toteavat, etta tulisi arvi-
oida asiakkaansuojasaantelyn kuntatalousvaikutukset, vaikutukset kuntien rahoituk-
seen seka vaikutukset julkiselle taloudelle. Kustannuksia olisi mahdollista arvioida esi-
merkiksi mahdollisten riitatapausten maaran, niihin kuluvan hallinnollisen tyén kustan-
nuksen, arvioitujen vahingonkorvausten seka asiakasmaksujen alentamisen maaran
myo6ta. Taloudellisten vaikutusten arviointia on asian mahdollisessa jatkovalmiste-
lussa tasmennettava erityisesti myods julkistaloudellisten ja viranomaisten toimintaan
kohdistuvien vaikutusten osalta.
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