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ESIPUHE

Ymparistonsuojelulain (527/2014) toimivuus- ja vaikuttavuusarviointi toteutettiin Suo-
men ymparistdkeskuksen (SYKE) johdolla yhteistydssa Ymparistdlakiasiaintoimisto
Ekroos & Kiviniemi Oy:n kanssa 1.3.2021-31.3.2022. Hankkeen rahoitti Valtioneuvos-
ton kanslia VN TEAS -rahoituksella (VN/23777/2020).

Hankkeen keskeisimpana tavoitteena oli tehda systemaattinen jalkikateisarvio ympa-
ristdnsuojelulain muutosten tavoitteiden toteutumisesta, vaikuttavuudesta seka vaiku-
tuksista valtion ja kuntien viranomaisten toimintaan, asianosaisille ja muille toimijoille,
hallintotuomioistuimille, valvontajarjestelmaan ja ymparistdnsuojelun yleiseen ta-
soon. Tavoitteena oli my6s toteuttaa padaministeri Marinin hallituksen ohjelmaan sisal-
tyvaa tietopohjaista politiikkaa koskevaa lupausta systemaattisesta vaikutusarvioin-
nista lainvalmistelussa seka hallitusohjelmassa korostetun lainsaadannon jalkikateis-
arvioinnin toteuttamisesta.

Tyo6ta ohjasi ymparistdministerion asettama ohjausryhma, joka kokoontui hankkeen
aikana kymmenen kertaa. Ohjausryhman puheenjohtajana toimi Tia Laine-Ylijoki-
Laakso ymparistdministeriosta. Jasenina olivat Katariina Haavanlammi (YM), Oili Rah-
nasto (YM), Markus Tarasti (YM), Jari Salila (OM), Vesa Pekkola (STM), Mika Honka-
nen (TEM) ja Armi Liinamaa (VM). Ohjausryhman kokouksiin osallistuivat myos han-
keryhman jasenet Mikko Attila (hankkeen vastuullinen johtaja), Timo Jouttijarvi, Aira
Kokko, Suvi Kolu, Paula Leskinen, Tiina Piiroinen (6.5.2021 asti), Kimmo Silvo ja
Jouko Tuomainen SYKEsta seka Ari Ekroos Ymparistdlakiasiaintoimisto Ekroos & Ki-
viniemi Oy:sta.

Selvityksen keskeisimpana aineistona olivat ymparistdnsuojelulain kanssa kaytannon
tekemisissa olevilta viranomaisilta, tuomioistuimilta, toiminnanharijoittajilta, muilta jar-
jestailta ja konsultilta saadut webropol-kyselyn vastaukset seka paaosin samojen ta-
hojen haastatteluvastaukset.
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Hankeryhma Kkiittda ohjausryhmaa aktiivisesta ja rakentavasta yhteistydsta seka kyse-
lyyn ja haastatteluihin osallistuneita henkilGita selvityksen toteuttamisen kannalta rat-
kaisevan tarkeistd nakemyksista ja mielipiteista.

Huhtikuussa 2022

Tekijat
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1 Johdanto

1.1 Tausta

Uusi ymparistonsuojelulaki (527/2014, YSL), joka tuli voimaan 1.9.2014, korvasi van-
han ymparistdnsuojelulain (86/2000). Ymparistonsuojelulaki on keskeinen saados py-
rittdessa hallitsemaan pilaantumisen vaaraa aiheuttavista toiminnoista johtuvia ympa-
ristdvaikutuksia.

Vanha ymparistonsuojelulaki (86/2000) tuli voimaan 1.3.2000. Siihen oli koottu yhteen
hajallaan eri laeissa olleet sddnndkset muun muassa ymparistdnsuojelun yleisista pe-
riaatteista ja velvollisuuksista, lupaviranomaisista ja lupamenettelysta, korvauksista,
valvonnasta ja muutoksenhausta. Tavoitteena oli ajanmukaistaa ja yhtenaistaa ympa-
riston pilaantumista koskevaa lainsdadantda ja siihen perustuvia lupajarjestelmia. Uu-
distuksen keskeisena lahtékohtana oli EU:n neuvoston 1996 antama IPPC-direktiivi
(96/61/EY) ympariston pilaantumisen ehkaisemisen ja vdhentamisen yhtenaista-
miseksi. Suurimmat muutokset tehtiin ymparistd- ja vesilupien kasittelyyn. llmansuo-
jelu-, meluntorjunta- ja ymparistélupamenettelylaki kumottiin ja samalla tehtiin huo-
mattavia muutoksia vesi-, jate-, terveydensuojelu- ja naapuruussuhdelainsdadantéon.

Uuden ymparistdnsuojelulain sdatdminen oli tarpeen erityisesti EU:n teollisuuspaasto-
direktiivin (2010/75/EU) toimeenpanon vuoksi. Ymparistonsuojelulakia uudistettiin kol-
messa vaiheessa siten, ettd vuoden 2014 kokonaisuudistuksen, johon kuului teolli-
suuspaastodirektiivin toimeenpano, jalkeen lakia muutettiin vuosina 2015, 2017 ja
2019 osittaisuudistuksilla. Uudistamistydn keskeisind perusteina olivat muun muassa
erilaisten menettelyjen sujuvoittaminen, hallinnollisen taakan vahentadminen seka toi-
meenpanon tukeminen.

Tehtyjen uudistusten vaikutuksista ei ole tehty jalkikateisarviointia, jossa arvioitaisiin
systemaattisesti keratyn ja analysoidun tiedon avulla lain uudistamisen eri vaiheiden
toimivuutta ja vaikuttavuutta seka vaikutuksia valtion ja kuntien ymparistonsuojeluvi-
ranomaisten toimintaan, asianosaisille ja muille toimijoille, hallintotuomioistuimille, val-
vontajarjestelmaan seka ymparistéonsuojelun yleiseen tasoon.
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1.2  Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Arviointihankkeen strategisena tavoitteena oli toteuttaa paaministeri Sanna Marinin
hallituksen ohjelmaan sisaltyvaa tietopohjaista politikkaa koskevaa lupausta syste-
maattisesta vaikutusarvioinnista lainvalmistelussa seka hallitusohjelmassa korostetun
valtioneuvostotasoisen lainsdadanndn jalkikateisarvioinnin toteuttamisesta. Paatavoit-
teena oli tehda systemaattinen jalkikateisarvio ymparistdonsuojelulain muutosten ta-
voitteiden toteutumisesta, vaikuttavuudesta seka vaikutuksista valtion ja kuntien viran-
omaisten toimintaan, asianosaisiin ja muille toimijoihin, hallintotuomioistuimiin, valvon-
tajarjestelmaan ja ymparistdnsuojelun yleiseen tasoon.

Hankkeessa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin, jotka kohdistuvat lakiuudistus-
ten soveltamiskaytantoihin, niissd mahdollisesti tapahtuneisiin muutoksiin seka niiden
vaikutuksiin.

Ymparistonsuojelulain vuonna 2014 voimaantullut I-vaiheen uudistus

e Tehostiko uusi laki ympéaristdnsuojelun lupamenettelyja?

e Tehostiko laki lupien suunnitelmallista valvontaa riskiperusteisuuden ja
valvonnan maksullisuuden myo6ta?

e Millaista on ollut YSL 80 ja 81 §:ien mukaisen uusiin BAT-paatelmiin pe-
rustuvan ymparistoluvan tarkistamismenettelyn toimivuus ja voidaanko
menettelyihin liittyvda YSL 78 §:n mukaista lievempien paastdarvojen
asettamista pitda saavutettavien ymparisthyotyjen ja toisaalta saasty-
neiden kustannusten osalta tasapainoisena?

e Huomioitiinko uudistuksessa riittdvassa maarin merkittavat luonnonarvot
turvetuotantoa koskevassa ymparistdlupaharkinnassa? Mika ymparisto-
vaikutus oli pienten turvetuotantoalueiden siirtdmiselld lupamenettelyyn?

Uudistuksen ll-vaihe ja vuonna 2015 voimaantullut lainmuutos

e Onko ymparisténsuojelulain ja maa-aineslain mukaisten lupien yhteiska-
sittelymahdollisuus (YSL 47 a §) ollut tarpeellinen ja saavutettiinko muu-
toksella sille asetetut tavoitteet?

e Miten lupamaaraysten tarkistamismenettelysta (YSL 71 §) luopuminen
on tehostanut lupakasittelya ja toisaalta, miten se on vaikuttanut ympa-
ristdbnsuojelun tasoon, haitankarsijéiden asemaan, toiminnanharjoittajiin
ja viranomaisiin?

14



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:31

Lainuudistuksen Ill-vaihe ja 2017 seka 2019 voimaantulleet muutokset

Minkalaisia vaikutuksia ymparistdnsuojelun tasoon, haitankarsijdiden asemaan, toi-
minnanharjoittajiin ja viranomaisiin sekd ymparistdlupamenettelyyn voidaan vuoden
2017 uudistuksilla todeta olleen;

e Luvanvaraisuusluettelon karsimisella: onko vaikutuksia erityisesti ympa-
ristdnsuojelun tasoon tai haitankarsijéiden asemaan?

¢ Rekisterdintimenettelyn laajennuksella: onko betoniasema-asetuksesta
(VNa kiinteadn betoniaseman ja betonituotetehtaan ymparisténsuojelu-
vaatimuksista 858/2018) ja uudesta jakeluasema-asetuksesta (VNa nes-
temaisten polttoaineiden jakeluasemien ymparistdonsuojeluvaatimuksista
314/2020) jo soveltamiskokemusta ja voidaanko toimialakohtaisten ase-
tusten sanoa sujuvoittaneen menettelya?

e Viranomaisneuvonnan tasmennyksilla: nakyvatkd vaikutukset esim. tiet-
tyjen toimintojen lupakasittelyn nopeutumisena?

Minkalaisia vaikutuksia ymparistonsuojelun tasoon, haitankarsijdiden asemaan, toi-
minnanharjoittajiin, viranomaisiin, ymparistollisiin menettelyihin ja muutoksenhakutar-
peeseen voidaan vuoden 2018 uudistuksella todeta olleen;

¢ Yleisen ilmoitusmenettelyn saatamisella ja eldinsuojien siirtdmisella paa-
osin ilmoitusmenettelyyn seka ilmoitusten osoittamisella kuntien ympa-
ristdnsuojeluviranomaisessa kasiteltavaksi

e Oliko elainsuoja-asetuksesta (VNa ilmoituksenvaraisista elainsuojista
138/2019) apua sujuvoittamisessa?

Kokoavat kysymykset hankkeen johtopaatdsosiossa kasiteltdvaksi

e Onko muiden ymparistollisten lakien soveltamisessa viela yhteensovitta-
mishaasteita ymparistdnsuojelulain kanssa?

¢ Mika on kokonaisvaltainen arvio uudistushankkeesta, erityisesti toimin-
nan tehostumisen toteutumisen, osallisten oikeusturvan, ymparistdpe-
rusoikeuden toteutumisen ja ymparistonsuojelun tason sailymisen kan-
nalta?

¢ Voidaanko arvioinnin perusteella osoittaa ymparistdnsuojelulain kehitys-
tarpeita jatkossa?

Hankkeessa ei tehty yleistd arviointia siita, miten teollisuuspaastddirektiivin toimeen-
pano on toteutunut ymparisténsuojelulain kokonaisuudistuksessa. Hankkeen tuloksia
ja tietoja voidaan hyodyntaa valtioneuvostotasoisessa paatoksenteossa ympariston-
suojelulain ja siihen kytkeytyvien muiden lakien mahdollisia muutostarpeita arvioita-
essa.
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1.3  Menetelmat ja aineistot

Hankkeen tavoitteena oli arvioida ymparistdonsuojelulain toimivuutta ja vaikuttavuutta,
minka vuoksi keskeisimmaksi Iahdeaineistoksi valittiin lakia soveltavien viranomais-
ten, tuomioistuinten ja asianosaisten nakemykset ja kokemukset. Niiden keraami-
sessa kaytetyt tutkimusmenetelmat olivat webropol-kysely seka henkilékohtaiset ja
ryhmahaastattelut. Lisdksi perehdyttiin kirjalliseen aineistoon erityisesti hallitusten esi-
tysten seka lainvalmistelun ja mydhempien osittaisuudistusten tueksi tehtyjen selvitys-
ten muodossa. Myds muita uudistusten jalkeen tehtyja selvityksia hyddynnettiin hank-
keen yhteydessa.

Webropol-kysely suunniteltiin hankeryhmassa ja kasiteltiin ohjausryhmassa. Kyselyn
sisallosta pyydettiin suunnitteluvaiheessa etukateiskommentit yhteensa kolmelta hen-
kilélta aluehallintovirastosta, ELY-keskuksesta seka kunnan ymparisténsuojelutoi-
mesta. Teknisista syista johtuen kyselysta tehtiin yksi versio kuntien ymparistdonsuoje-
luviranomaisia varten ja toinen muita tahoja varten. Kuntakysely kdannatettiin myds
ruotsiksi. Muiden tahojen kyselyssa pyydettiin ilmoittamaan, mita tahoa vastaaja
edustaa. Tama puolestaan maaritteli kyselyn sisallon eli kaikkia kysymyksia ei kysytty
jokaiselta taholta. Kysely tehtiin ns. anonyymina eli tiedot yksittaisista vastaajista eivat
tulleet hankeryhman tietoon.

Kyselyn vastausaika oli 1.-30.9.2021 ja kyselyn saaneita muistutettiin yhden kerran.
Ennakkokommenttien perusteella muokattu kysely |&hetettiin sdhkdpostilinkkind seu-
raaville tahoille: aluehallintovirastojen ymparistoluvat -vastuualueiden ymparisténsuo-
jelulain mukaisia asioita kasittelevat henkilét, ELY-keskusten ymparist6- ja luonnonva-
rat -vastuualueiden ymparistdbnsuojelulain mukaisia asioita valvovat henkilét, kuntien
ymparistonsuojeluviranomaiset, Vaasan hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oi-
keuden ymparistdnsuojelulain mukaisia asioita kasittelevat henkilét, Betoniteollisuus
ry, Bioenergia ry, Elinkeinoelaman keskusliitto, Elintarviketeollisuusliitto ry, Energiate-
ollisuus ry, Infra ry, Kaivosteollisuus ry, Kemianteollisuus ry, Suomen Bensiinikauppi-
aitten ja Liikennepalvelualojen Liitto SBL ry, Suomen Kiertovoima ry, Teknologiateolli-
suus ry, Metsateollisuus ry, Ymparistoteollisuus ja -palvelut YTP ry, Luomuliitto ry,
Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK, ProAgria, Suomen Kalankasvattaja-
liitto ry, Suomen Siipikarjaliitto ry, Suomen Turkiseldinten Kasvattajain Liitto ry, Suo-
men Turvetuottajat ry, Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbund SLC r.f.,
AFRY Finland Oy, Ecobio Oy, FCG Finnish Consulting Group Oy, Ramboll Finland
Oy, Sitowise Group Oyj, Sweco Finland Oy, Vahanen Environment Oy, Natur och
Miljo r.f., Suomen Kylat, Suomen Latu, Suomen Luonnonsuojeluliitto ry, Suomen
Omakotiliitto, Kolttien kylakokous ja Saamelaiskarajat.
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Haastatteluilla tavoiteltiin syvallisempaa ndkemysta hankkeen tutkimuskysymyksiin.
Haastattelukysymykset noudattelivat pitkalti webropol-kyselya kuitenkin siten, etta tiet-
tyjen aihealueiden kysymyksia jalostettiin webropol-vastausten perusteella tarkem-
miksi. Haastatteluja tehtiin yhteensa 22, joihin osallistui 45 henkil6a edustaen 23 ta-
hoa. Haastattelut tehtiin 18.11.2021-14.1.2022 Teams-kokouksina, joiden kesto oli
keskimaarin 1,5 tuntia.

Haastatellut tahot olivat seuraavat: aluehallintovirastojen ymparistoluvat -vastuualueet
(nelja), ELY-keskusten ymparisto- ja luonnonvarat -vastuualueet (kuusi), Kuntaliitto,
Vaasan hallinto-oikeus, korkein hallinto-oikeus, Itd-Suomen yliopisto, Elintarviketeolli-
suusliitto ry, Energiateollisuus ry, Kemianteollisuus ry, Metsateollisuus ry, Maa- ja
metsataloustuottajain Keskusliitto MTK, Acts Oy, Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa
ry, Suomen Luonnonsuoijeluliitto ry ja Vesiensuojeluyhdistysten Liitto ry. Kolme tahoa
ei vastannut haastattelupyyntdon.
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2 Tulokset

21 Yleista

Hankkeen tulokset perustuvat paaasiallisesti webropol-kyselyn vastauksiin seka haas-
tatteluissa esille tuotuihin mielipiteisiin. Lisaksi tdman luvun kappaleiden yhteydessa
on tarkasteltu lyhyesti aiemmin julkaistujen, tutkimuskysymyksiin liittyvien selvitysten
tuloksia.

Webropol-kyselyyn saatiin yhteensa 209 vastausta, jotka jakautuivat vastaajatahoit-
tain seuraavasti: kunnat 98, aluehallintovirastot 38, ELY-keskukset 51, tuomioistuimet
viisi, teollisuusjarjestot kahdeksan, tuottajajarjestot viisi, konsulttiyritykset yksi ja muut
kuin edella mainitut jarjestot (jatkossa jarjestot) kolme vastausta. Saamelaistahot eivat
vastanneet kyselyyn.

Viranomaistahojen (kunnat, aluehallintovirastot ja ELY-keskukset) vastaajien paaasi-
allinen ty6tehtava jakautui seuraavasti: valvonta 41 %, lupien esittely/valmistelu 25 %,
lupien ratkaisu 16 % ja muut tehtavat 19 %. Kyselyyn vastanneiden henkildiden ympa-
ristdnsuojelulakiin liittyvan tyduran pituus oli tyypillisimmin yli 20 vuoden mittainen

(32 % vastaaijista), kun alle kahden vuoden ymparistonsuojelulakikokemuksen omaa-
via oli vain yhdeksan prosenttia. Kahdesta viiteen vuoden tydhistoriaa edusti 14 %,
kuudesta kymmeneen vuoteen 20 % ja 11-20 vuotta 26 % vastaajista.

Tuloksia tarkasteltaessa tulee huomioida, etta valtaosa (90 %) webropol-kyselyn tuot-
tamasta aineistosta heijastaa eri lupa- ja valvontaviranomaisten ndkemyksia. Kyselyn
vastauksista vain kymmenesosa saatiin muilta sidosryhmilta. Kaikkia kysymyksia ei
kysytty jokaiselta taholta, vaan kadytdnndssa viranomaisille 1&hetettiin laajimmat kyse-
Iyt ja muille tahoille soveltaen. Toiminnanharjoittajien (teollisuus ja tuottajat) nakemyk-
set perustuvat ainakin osittain jasenyrityksiltd laajemmin kerattyyn aineistoon, joka on
kiteytetty kunkin toimialan yhteen webropol-vastaukseen. Sama tilanne saattaa kos-
kea myo0s jarjestdjen nakemyksia. Vastausten painottuminen viranomaistahoihin na-
kyy ainakin osittain jaljempana esitetyissa kaikkia kyselytuloksia esittavissa kuvaa-
jissa. Myds haastatteluissa viranomaisten nakemykset olivat enemmisténa. Kooste
webropol-kysymyksista ja niiden kohdentamisesta eri sidosryhmille on esitetty liit-
teessa 1 ja haastattelukysymyksista liitteessa 2.

Mielipidevaittamien lisdksi webropol-kyselyssa osallistujilla oli myés mahdollisuus an-
taa sanallisia kommentteja jokaisen kysymyksen yhteydessa. Sanallisia kommentteja
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saatiin varsin runsaasti ja maarallisesti tarkasteltuna kommenttien enemmisto tuli vi-
ranomaistahoilta. Vaikka esitetyt kommentit olivat sekd mydnteisia etta kielteisia, voi-
daan olettaa, ettd kunkin kysymyksen yhteydessa asiaan kriittisesti suhtautuvat ovat
mahdollisesti kommentoineet herkemmin kuin tyytyvaiset tai neutraalisti asiaan suh-
tautuvat. Aiheista annettujen kommenttien kirjo oli laaja eika niista aina ollut 16ydetta-
vissa yhtenevaisia nakemyksia. Joidenkin kysymysten osalta sanalliset kommentit oli-
vat varsin pitkalti saman suuntaisia, kuten esimerkiksi kuntien edustajien nakemykset.

2.2 Viranomaisneuvonnan tasmennykset

Tutkimuskysymys: Minkélaisia vaikutuksia ympéristénsuojelun tasoon, haitankérsijéi-
den asemaan, toiminnanharjoittajiin ja viranomaisiin sekd ympéristélupamenettelyyn
voidaan vuoden 2017 uudistuksilla todeta olleen; Nékyvétké viranomaisneuvonnan
tdsmennysten vaikutukset esim. tiettyjen toimintojen lupaké&sittelyn nopeutumisena?

2.2.1 Tausta, tavoitteet ja arvioidut vaikutukset

Ympaéristonsuojelulakiin lisattiin vuonna 2017 sdannds (39 a §), jolla tAsmennettiin lu-
paviranomaisen velvollisuutta antaa pyynndsta hakijalle tietoja sen lisaksi, mita hallin-
tolain (434/2003) 8 §:ssa oli jo todettu neuvonnasta. Hallituksen esityksessa (HE
8/2017) saanndksen tarkoitukseksi on maaritelty ymparistdlupahakemuksen kasittelyn
sujuvoittaminen. Lupakasittelya pyrittiin nopeuttamaan parantamalla lupahakemusten
laatua.

Hallituksen esityksessa (kohta 4.2.1) ennakoitiin sen toteuttamisen vaikutuksia. Valit-
tomia yritystaloudellisia vaikutuksia ei katsottu aiheutuvan. Luvanhakijoiden kannalta
arvioitiin, etté lupakasittely nopeutuu niilla, jotka neuvonnan tuloksena saavat tiedon
hakemuksensa kasittelyn edellyttamista selvityksistd aiempaa varhaisemmassa vai-
heessa. Viranomaiskustannusten muutoksia arvioitiin perusteellisesti. Neuvonnan to-
dettiin vaativan viranomaiselta resursseja, mika voi olla pois hakemusten kasittelyyn
kaytetysta ajasta. Toisaalta lupahakemusten laadullinen paraneminen erityisesti riitta-
van aikaisessa vaiheessa tuotettuine tarpeellisine selvityksineen voisi nopeuttaa lupa-
asian kasittelya. Konsulttien tehtdvien hoitamisen ei arvioitu siirtyvan viranomaiselle.
Neuvonnan tuottamisen ennakoitiin olevan kohtuullisen edullista, jos se voidaan to-
teuttaa osittain automatisoituna sahkoisen lupapalvelun kautta. Virheellisia neuvoja ei
pidetty risking, silld viranomaisen antamat neuvot eivat johda luottamuksensuojan
syntymiseen. Tapaamisten mahdollisten jarjestamisten arvioitiin vaativan viranomais-
ten lupahakemusten kasittelyyn kayttdmaa tybaikaa ja edellyttdvan luvanhakijoiden
kohtelua neuvontaan kaytetyn ty6ajan osalta yhdenvertaisesti. Selvitysten pyytamista

19



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:31

koskeva automaattinen perusteluvelvollisuus lisda viranomaisen tydmaaraa selvim-
pien tapausten kohdalla hieman. Lisaksi todettiin, ettda sdanndksen vaikutuksia lupa-
asian kasittelyn joutuisuuteen ei voida ennakolta arvioida luotettavasti. Tietojen saa-
minen lisaselvitysten tarpeellisuudesta voi lisata viranomaisten toiminnan hyvaksytta-
vyytta. Hallituksen esityksessa arvioitiin myds, ettd ymparistdvaikutuksia ei ole, silla
neuvontavelvollisuuden laajentaminen ei vaikuta ymparistdn pilaantumista aiheutta-
van toiminnan sallittavuuteen tai toiminnanharjoittajan huolellisuus- ja selvilldolovel-
vollisuuteen.

39 a § HAKIJAN NEUVONTA (437/2017)

Sen lisaksi, mita hallintolain (434/2003) 8 §:ssa saadetaan viranomaisen velvollisuudesta
antaa hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa, lupaviranomaisen on annettava
pyynnésta hakijalle sahkoisessa muodossa tietoa:

1) lupahakemuksessa esitettavista tiedoista ja hakemukseen liitettavista selvityksista;

2) asian selvittamiseksi hankittavista lausunnoista ja niiden antamiselle varattavasta
maaraajasta;

3) paatoksen arvioidusta antamisajankohdasta.

Lupaviranomainen voi lisaksi hakijan pyynnosta tai omasta aloitteestaan jarjestaa
tapaamisen lupa-asiasta hakijan ja viranomaisen valilla neuvonnan jarjestamiseksi.
Tapaamiseen voidaan kutsua myds muiden lupamenettelyyn osallistuvien viranomaisten
edustajia ja muita asianosaisia. Valtion ymparistélupaviranomaisen on aina kutsuttava
mukaan valtion valvontaviranomaisen edustaja.

Neuvonta on maksutonta.

Saanndksen mukaan viranomaisen on pyynnosta annettava sahkdisessa muodossa
tietoa siita, millaisia tietoja ja selvityksia lupahakemukselta voidaan edellyttda, mita
lausuntoja, muistutuksia ja mielipiteita lupaviranomainen asian selvittdmiseksi hankkii,
missa maaraajassa ne on tarkoitus antaa seka mika on lupapaéatdksen arvioitu anta-
misajankohta. Lisdksi sdannoksen tarkoituksena on selventd, ettd viranomainen voi
jarjestaa hakijan pyynnosta tai omasta aloitteestaan tapaamisen hakijan ja viranomai-
sen valilld neuvonnan jarjestamiseksi.

Hallituksen esityksen mukaan sdanndksen toisessa momentissa tarkoitetun tapaami-
sen jarjestaminen voi olla perusteltua, jos hanke edellyttaa niin mittavia selvityksia tai
useita lupia, ettd neuvonnan toteuttaminen sahkaisten tietojarjestelmien kautta ei ole
tarkoituksenmukaista. Sdannoksessa kaytetaan kasitettéa tapaaminen kasitteen neu-
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vottelu sijasta, koska tapaamisen tarkoitus ei ole saavuttaa viranomaista tai asian vi-
reillepanijaa sitovaa lopputulosta, vaan tapaamisessa annettu neuvonta jattaa asian-
omaisille mahdollisuuden menetelld valitsemallaan tavalla. Tapaamisen jarjestdmisen
tarpeellisuus jaa lopulta viranomaisen harkittavaksi sen perusteella, millaiset menette-
lyt edistavat lupakasittelyn tuloksellista ja palveluperiaatteen mukaista jarjestamista.
Tapaamisesta laaditaan hallituksen esityksen perusteluiden mukaan muistio, joka lii-
tetdan osaksi asian kasittelyssa syntynytta aineistoa. Luvanhakijan ja viranomaisen
valisten tapaamisten jarjestamista tulee harkita tapauskohtaisesti ajan ja viranomais-
voimavarojen tarkoituksenmukaisen kayton kannalta.

On huomattava, etta viranomaisella sailyy edelleen my6s hallintolain 8 §:n ja 23 §:n 2
momentin mukainen neuvontavelvollisuus muita asianosaisia kuin luvanhakijaa koh-
taan.

Attila ym. (2020) katsoivat, ettd ennakkoneuvonnan vahvistaminen on yksi keino edis-
taa viivytyksetonta lupakasittelya.

2.2.2 Webropol-kyselyn tulokset

2.2.2.1 Yleiset havainnot

Kun tarkastellaan kokonaisuutena kaikkien tahojen webropol-kyselyn vastauksia, voi-
daan viranomaisneuvonnan tdsmennysten aikaansaaneen eniten positiivisia vaikutuk-
sia hakemusten laadun parantumisena seka jossain maarin luvanhakijan resurssien
kayton tehostumisena (kuvio 1). Sen sijaan lupa- ja valvontaviranomaisten resurssien
kayton tehostumisen osalta vastaukset olivat epayhtendisempiad. Ymparistonsuojelun
tason parantumisen osalta nahtiin enemman positiivisia (30 %) kuin kriittisia (15 %)
vastauksia. Lupakasittelyn nopeutumisen suhteen positiivisten (29 %) ja kriittisten

(23 %) vastausten osuudet olivat lahes samalla tasolla.
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Kuvio 1. Kaikkien vastaajien (n = 182-198) nakemykset kysymykseen "Mitd mielté olet
Seuraavista vaittamista liittyen tdsmennyksiin, joita tehtiin viranomaisen neuvonta-
velvollisuuteen?”.

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Sadnnos on nopeuttanut kdsittelya viranomaisissa l 25% 32% 18%

Sdannds on parantanut hakemusten laatua - 31% 25% 9%
Sadnnds on tehostanut lupaviranomaisen resurssien kayttod l 18% 31% 16 %

Saannds on tehostanut valvontaviranom. resurssien kdyttoa ZIVo 21% 36 % 13%

S&annds on tehostanut luvanhakijan resurssien kdyttod . 27 % 26 % 5 %H
Saannos on parantanut ymparistonsuojelun tasoa l 24% 35% 9%

= Tdysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mieltd  Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin erimieltd = Tdysin eri mieltd = En osaa sanoa

Selkeimmin aluehallintovirastojen (n = 38) vastauksista ilmeni, ettd neuvonnan tas-
mennykset ovat parantaneet hakemusten laatua, joskin lahes kolmannes vastaajista
oli asiasta eri mieltd. Lupaviranomaisen resurssien kayttoon tai luvan viranomaiskasit-
telyn nopeutumiseen ei todettu selkeitad vaikutuksia. Eniten resurssien kaytén arvioitiin
parantuneen luvanhakijalla, joskin 38 % vastaajista ei osannut sita arvioida. Lahes
yhta suuri osa vastaajista arvioi ymparistdnsuojelun tason parantuneen kuin pysyneen
ennallaan tai heikentyneen.

Aluehallintovirastojen vastaajista lahes yhtd moni katsoi sdanndksen nopeuttaneen
(38 %) kasittelya viranomaisissa kuin vaikuttaneen painvastaisesti (41 %). Viidesosa
vastaajista arvioi, ettei ollut havainnut mainittavaa muutosta.

ELY-keskuksissa (n = 51) neuvontasaannoksen nahtiin kokonaisuutena jossain
maarin nopeuttaneen kasittelyd viranomaisissa, parantaneen hakemusten laatua, te-
hostaneen valvontaviranomaisen ja luvanhakijan resurssien kaytt6a seka paranta-
neen ymparistdnsuojelun tasoa. Niiden vastaajien osuus, jotka eivat osanneet tehda
naisté nakdkohdista arviota, oli kuitenkin huomattava (31-53 %).

ELY-keskusten vastauksista 29 %:ssa arvioitiin sddnnodksen nopeuttaneen kasittelya
viranomaisissa, 8 %:ssa vaikuttaneen painvastoin ja 28 % vastaajista ei tunnistanut
muutosta tapahtuneen. Noin kolmannes ei osannut sanoa, minkalainen vaikutus on
ollut.
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Kunnissa (n = 97) arvioitiin neuvontasdannodksen kokonaisuutena jossain maarin pa-
rantaneen hakemusten laatua ja tehostaneen luvanhakijan resurssien kayttoa. Sel-
keitd vaikutuksia ei sen sijaan nahty viranomaiskasittelyn kestoon, lupa- ja valvontavi-
ranomaisten resurssien kayttéon tai ymparisténsuojelun tasoon.

Kuntien osalta 26 % vastaajista katsoi sdéannéksen nopeuttaneen kasittelya viran-
omaisissa, 39 % ei ollut havainnut mainittavaa muutosta ja 25 % arvioi séédnndksen
hidastaneen kasittelyd. Kymmenesosa ei osannut arvioida vaikutusta.

Teollisuuden (n = 8) vastauksissa katsottiin sddnnéksen parantaneen luvanhakijan
resurssien kayttdoa ja hakemusten laatua seka jossain maarin ymparistdnsuojelun ta-
soa.

2.2.2.2 Yhteenveto sanallista vastauksista

Webropol-kyselyyn vastanneista osa kaytti mahdollisuutta esittda tdydentavia sanalli-
sia vastauksia.

Useissa aluehallintovirastojen vastauksissa tuli esiin, ettd lupaviranomainen on an-
tanut neuvontaa ja jarjestanyt tapaamisia ennen sdannoksen lisdamista, eika sdannos
sindnsa ole tuonut mitdan merkittdvaa uutta verrattuna aiempaan hallintolain mukai-
seen neuvontaan.

ELY-keskusten sanallisissa vastauksissa katsottiin sdanndksen voimaantulon jalkeen
aluehallintovirastojen ja ELY-keskusten yhteistyon lisdantyneen ja parantuneen.
Eraissa kommenteissa todettiin hakemusten laadun parantuneen, lupaharkinnan no-
peutuneen ja lupaprosessin siten tehostuneen.

Useissa kuntien kommenteissa todettiin, ettd sddannésmuutos ei mainittavasti ole
muuttanut aiempia kaytantdja neuvonnan osalta. Toisaalta joissakin kommenteissa
todettiin hakemusten laatutason parantuneen ja lupakasittelyn nopeutuneen lupaha-
kemusten taydentamistarpeiden vahennyttyd. Ongelmana kunnissa nahtiin yleisesti
viranomaisresurssien niukkuus.

Saannoksen katsottiin tuoneen selkeyttéd neuvontaan kunnissa. Uudistuksen seurauk-
sena neuvontavelvollisuus on yksildity ja pakollinen neuvonta maaritelty. Tama on
auttanut rajaamisessa esimerkiksi kiiretilanteissa. Neuvontatapaamiset tapauksissa,
joissa kunta on lausunnonantajana, nahtiin kunnan kannalta my6s hyodyllisina.
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Toiminnanharjoittajan ndkdkulmasta pidettiin hyvana, ettd aluehallintovirasto on
saannoksella velvoitettu antamaan neuvontaa. Viranomaisten neuvontapalveluissa
katsottiin viela olevan tarvetta yhtendistdmiseen.

2.2.3 Haastattelujen tulokset

Aluehallintovirastoissa ennakkoneuvonnan kaytannoét eivat juurikaan muuttuneet
saanndésmuutoksen voimaantulon jalkeen. Saannds on kuitenkin antanut selkanojaa
neuvonnan jarjestamiselle.

Ennakkotapaamiset (ennakkoneuvottelut) on havaittu lupakasittelyn eri osapuolten
kannalta hyddyllisiksi. Neuvontaa on tapahtunut ennakkotapaamisissa seka niiden
pohjalta. Tarkoituksena on, ettei kukaan tule tapaamiseen valmistautumattomana ja
aluehallintovirasto on saanut jo ennakolta aihioita hakemuksen kohteena olevasta asi-
asta. Hakijalla tulee olla ennakkotapaamisessa suunnitelmat jo riittdvan pitkalla. On
ollut my6s hyva kaytanto, ettd tapaamisessa ovat mukana lupaviranomaisen lisaksi
valvontaviranomainen ja kunnan viranomainen. Sahkoista neuvontaa hakijat pyytavat
harvoin.

Ennakkotapaamisia koskien pykalamuotoilu on hyva, koska hakijalla ei ole subjektii-
vista oikeutta aina saada ennakkoneuvontatapaamista. Hakija voi pyytda ennakkota-
paamista ja viranomainen voi jarjestaa tapaamisen. Osa tapaamispyynnoista on tar-
peettomia, koska asiat voidaan kasitella kustannustehokkaammin muilla keinoin.

Lupaviranomainen voi olla ennakkotapaamisissa hyvin pidattyvainen kannanotois-
saan. Jos hakemuksen kasittelijdiden kokoonpano ei vield ennakkotapaamisvai-
heessa ole selvilla, voi my6s syntya lievia hankaluuksia toiminnanharjoittajalle siita,
ettd luvan kasittelijdiden pyynnot hakijalta voivat jonkin verran erota toisistaan.

ELY-keskusten mielesta ennakkoneuvonnassa tulisi huomioida, etta viranomaisen
tehtava ei ole olla hakijan konsultti. Riskina on, etta viranomaisen puolueettomuus
heikentyy.

Lupavelvollisuusharkinta kuuluu ELY-keskuksille, mutta aluehallintovirasto on saatta-
nut joissakin tapauksissa ottaa kantaa lupavelvollisuuteen ELY-keskuksen tietdmatta
ja toiminnanharjoittajalle on voinut syntya ristiriitainen kuva luvan hakemisen tar-
peesta.

Toiminnanharjoittajat yrittdvat monissa tapauksissa tukeutua ELY-keskuksiin aluehal-
lintovirastojen sijaan, koska aluehallintovirastot koetaan pidattyvaisiksi neuvonnas-
saan.

24



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:31

Ennakkoneuvonta on ollut kunnissa yleinen kaytanté ennen pykalamuutostakin. Jois-
sakin tapauksissa kunnan viranomaista on pyritty kayttdmaan hakijan konsulttina.

2.2.4 Yhteenveto

Viranomaisneuvonnan tdsmentamistad koskevan sdanndksen (YSL 39 a §) yleisen ta-
voitteen tukea luvanhakijaa tekemaan sisalloltaan riittdvan laadukas hakemus lu-
paprosessin maaraaikojen puitteissa voidaan tutkimuksen valossa katsoa toteutuneen
varsin hyvin. Sdannds on tulosten mukaan mydés tehostanut luvanhakijan resurssien
kayttoa.

Lain sdatamisvaiheessa hallituksen esityksessa tehty lain vaikutusten arviointi vastaa
tutkimusaineiston perusteella arvioiden toteutunutta kehitysta. Valittdmia yritystalou-
dellisia vaikutuksia ei ole aiheutunut eivatka lupakasittelyajat ole kokonaisuudessaan
muuttuneet. Yksittaisten hakijoiden hakemukset ovat kuitenkin parantuneet, viran-
omaiskustannuksissa ei ole tapahtunut kokonaisuudessa muutoksia, eika konsulttien
tehtavien hoitaminen ole siirtynyt viranomaiselle. Neuvonnan tuottaminen ei myds-
kaan ole aiheuttanut kohtuuttomia kustannuksia viranomaiselle. Virheellisistad neu-
voista tai lupahakijoiden epayhdenvertaisesta kohtelusta ei ole ilmennyt havaintoja.

Neuvonnan tdsmennyssaanndksellad ei havaittu tdman tutkimuksen mukaan selkeita
vaikutuksia lupakasittelyn nopeuteen, mikd vastaa myds hallituksen esityksessa en-
nakoituja vaikutuksia. Aluehallintovirastoissa jokseenkin yhta moni (noin 40 %) arvioi
saanndksen nopeuttaneen kuin hidastaneenkin kasittelyd. Samoin kunnissa noin nel-
jasosa vastaajista arvioi kasittelyn joko nopeutuneen tai hidastuneen ja 39 % ei ha-
vainnut mainittavaa muutosta. Sen sijaan ELY-keskuksissa hieman useampi (29 %)
katsoi kasittelyn nopeutuneen kuin hidastuneen (8 %). Lahes kaksi kolmasosaa ELY-
keskusten vastaajista ei kuitenkaan havainnut muutosta tai ei osannut arvioida sita.

Sanallisissa vastauksissa ja haastatteluissa nousi esiin kehittamistarpeita. Kaikkien
osapuolten tapaamiseen valmistautumista ja prosessin kuvausta tulisi teravoittda han-
ketyyppikohtaisilla ohjeistuksilla. Selvitysvelvoitteet ja tdydennystarpeet tulisi saada
mahdollisimman yhdenmukaisiksi ja koordinoiduiksi eri viranomaisten osalta ml. ter-
veydensuojelu- ja rakennusviranomaiset. Hakijan yhteydenotto neuvonnan jarjesta-
miseksi lupahakemusta varten tulisi tapahtua mahdollisimman ajoissa, jos vain aineis-
toa on jo riittdvasti olemassa. Neuvontasdaannoés ehdotettiin lisattavaksi myos ymparis-
tovaikutusten arviointimenettelysta annettuun lakiin (YVA-laki, 252/2017).
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2.3 BAT-menettelyt

Tutkimuskysymykset: Millaista on ollut YSL 80 ja 81 §:ien mukaisen uusiin BAT-p&é-
telmiin perustuvan ympéristéluvan tarkistamismenettelyn toimivuus ja voidaanko me-
nettelyihin liittyvdd YSL 78 §:n mukaista lievempien pééastbéarvojen asettamista pitaa
saavutettavien ympéristéhyodtyjen ja toisaalta sdéastyneiden kustannusten osalta tasa-
painoisena?

2.3.1 Tausta, tavoitteet ja arvioidut vaikutukset

Ympéristonsuojelulain uudistuksessa (527/2014) saatettiin hallituksen esityksen
(214/2013) mukaisesti teollisuuspaastodirektiivi osaksi kansallista lainsaadantéa. Te-
ollisuuspaastddirektiivin tavoitteena on vahentaa teollisuuden aiheuttamia ymparisto-
ja terveyshaittoja tehostamalla ja yhdenmukaistamalla teollisuuden ymparistdnsuoje-
luvaatimuksia. Direktiivin mukaan parhaan kayttokelpoisen tekniikan soveltaminen pe-
rustuu komission julkaisemiin oikeudellisesti velvoittaviin paatelmiin (BAT-paatelmat)
ja direktiivin aiheuttama keskeisin muutos ymparistdnsuojelulakiin oli parasta kaytto-
kelpoista tekniikkaa koskevan saantelyn tdsmentaminen. Aikaisempia vaatimuksia
huomattavasti yksityiskohtaisemmat saannékset parhaan kayttékelpoisen tekniikan
soveltamisesta ja maarittelystd muuttivat pdaasiassa lupaharkintaa.

Teollisuuspaastddirektiivin soveltamisalaan kuuluvia laitoksia koskeva parasta kaytto-
kelpoista tekniikkaa kasitteleva saantely koottiin esityksen mukaisesti omaksi sdan-
ndskokonaisuudekseen lain seitsemanteen lukuun “Direktiivilaitoksen lupaharkinta”.
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78 § PAASTOTASOJA LIEVEMMAT RAJA-ARVOT

Jos 75 §:n 1 momentin nojalla maarattavat paastoraja-arvot johtaisivat kohtuuttoman
korkeisiin kustannuksiin verrattuna saavutettaviin ymparistéhyétyihin laitoksen
maantieteellisen sijainnin tai teknisten ominaisuuksien taikka paikallisten ymparistéolojen
vuoksi, ymparistéluvassa voidaan maarata mainitussa momentissa saadettya lievemmat
paastoraja-arvot. Lievemmat paastoraja-arvot eivat kuitenkaan saa ylittda 9 §:n nojalla
annetussa valtioneuvoston asetuksessa sdadettyja paastoraja-arvoja eivatka aiheuttaa
49 §:ssa tarkoitettua seurausta tai vaarantaa ymparistonlaatuvaatimuksen noudattamista.

Lievempien paastdraja-arvojen edellytykset on arvioitava uudelleen, kun lupa tarkistetaan
80 ja 81 §:n perusteella tai kun lupaa muutetaan 89 §:n 2 momentin 1, 3 tai 5 kohdan
perusteella.

80 § LUVAN TARKISTAMINEN UUSIEN PAATELMIEN VUOKSI

Kun komissio on julkaissut paatdksen direktiivilaitoksen paaasiallista toimintaa koskevista
paatelmista, laitoksen ymparistolupa on tarkistettava, jos se ei vastaa voimassa olevia
paatelmia ja tata lakia tai sen nojalla annettuja sdannoksia taikka jos luvassa on maarays
78 §:n mukaisista lievemmista paastoraja-arvoista. Tarkistamisessa on otettava huomioon
kaikki uudet ja ajan tasalle saatetut paatelmat, joita sovelletaan laitokseen ja jotka komissio
on hyvaksynyt sen jalkeen, kun lupa mydnnettiin tai sité viimeksi tarkistettiin tai sen
tarkistamisen tarve arvioitiin.

Toiminnanharjoittajan on toimitettava valvontaviranomaiselle selvitys luvan tarkistamisen
tarpeesta perusteluineen. Selvitys on toimitettava kuuden kuukauden kuluessa siita, kun
komissio on julkaissut paatoksen paatelmista. Valvontaviranomainen voi antaa selvityksen
tekemiselle pyynnosta lisdaikaa.

Valvontaviranomainen arvioi, onko lupaa tarkistettava 1 momentin perusteella. Jos lupaa ei
ole tarpeen tarkistaa, viranomainen antaa tata koskevan arvionsa toiminnanharjoittajalle ja
tarkistamisasian kasittely paattyy. Jos lupaa on tarpeen tarkistaa, valvontaviranomaisen on
maarattava toiminnanharjoittaja jattamaan tarkistamista koskeva hakemus
lupaviranomaiselle. Hakemus on jatettava viimeistaan valvontaviranomaisen maaraamana
paivana, joka voi olla aikaisintaan kuuden kuukauden kuluttua méaarayksen antamisesta.
Eri toiminnanharjoittajat voidaan maarata jattdmaan hakemuksensa samaan tai eri aikaan
viranomaisen tyon jarjestelyn tai vireilla olevien asioiden maaran tai toiminnanharjoittajien
erilaisen tilanteen vuoksi. Maaraysta ei ole tarpeen antaa, jos vireilld on jo toiminnan lupa-
asia, jossa 1 momentin mukaiset vaatimukset otetaan huomioon. Valvontaviranomainen
voi antaa maarayksen, vaikka toiminnanharjoittaja olisi lyonyt laimin 2 momentissa
tarkoitetun selvityksen tekemisen.Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia
saannoksia valvontaviranomaiselle toimitettavan selvityksen sisallosta.
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81 § TARKISTAMISMENETTELY

Lupaviranomainen tarkistaa toiminnanharjoittajan hakemuksesta luvan 80 §:n 1
momentissa saadettyjen perusteiden mukaisesti ja maaraa tarvittaessa 78 §:n mukaisten
lievempien paastoraja-arvojen noudattamisesta. Jos parhaan kayttokelpoisen tekniikan
kayttodnottaminen edellyttdd pidempaa aikaa kuin teollisuuspaastodirektiivin 21 artiklan
mukainen nelja vuotta, lupamaarayksissa voidaan antaa lisdaikaa tekniikan kayttéonotolle
78 §:n mukaisilla perusteilla.

Luvassa voidaan toiminnanharjoittaja velvoittaa noudattamaan laitoksen paaasiallista
toimintaa koskevia paatelmia aikaisintaan neljan vuoden kuluttua siitd, kun komissio on
julkaissut paatoksen paatelmista, jollei hakija ole hakemuksessaan ilmoittanut
noudattavansa tata aikaisempaa ajankohtaa.

Hakemukseen sovelletaan, mita 39 §:ssa saadetaan lupahakemuksesta. Luvan
tarkistamista koskeva asia on ratkaistava kiireellisena. Asian kasittelyssa noudatetaan,
mitd 96 §:ssa saadetaan.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdanndksia luvan tarkistamista
koskevista enimmaiskasittelyajoista ja muista tarkistamismenettelya koskevista
vaatimuksista.

Hallituksen esityksen tavoitteena oli kohtuullistaa luparajojen antamista siten, etta
paatelmien paastdraja-arvojen ylarajasta voidaan poiketa vain silloin, kun arviointi
osoittaa, ettd parhaan kayttokelpoisen tekniikan soveltamisen kustannukset olisivat
suuremmat kuin saavutettavat ymparistohyodyt.

Hallituksen esityksessa todettiin Suomen osallistumisen BAT-vertailuasiakirjojen ja
BAT-paatelmien valmisteluun olevan merkittava vaikuttamiskeino etenkin Suomelle
keskeisten toimialojen vaatimusten osalta ja kansallisesta nakdkulmasta tarkeiden
asioiden sisallyttamiseksi BAT-paatelmiin. Esityksen mukaan BAT-paatelmien valmis-
telua voi ja on tarkoitus kayttdd myds uusien teknisten ratkaisujen edistdmiseen. Te-
hokkaan vaikuttamisen naiden asiakirjojen sisaltddn katsottiin vaativan asiantunte-
musta ja riittdvid voimavaroja.

BAT-paatelmiin liittyvien poikkeusten soveltamisen ja linjaamisen katsottiin vaativan
viranomaisten ohjeistamista ja kouluttamista. Tama tyo esitettiin tehtavaksi ymparisto-
ministerién johdolla, mutta tiiviissa yhteistydssa aluehallintovirastojen ja elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistdkeskusten kanssa. Lupapaatosten kirjoittamisen siten, etta niissa
on otettu huomioon BAT-paatelmien vaatimukset ja kuvattu poikkeusten perustelut,
katsottiin edellyttdvan alkuvaiheessa lupaviranomaisten kouluttautumista.
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Teollisuuspaastodirektiivin taytantédnpanon katsottiin myds lisdavan tydmaaraa en-
tistd tydlaammasta lupakasittelysta ja aiempaa tiivimmasta BAT-vertailuasiakirjojen
valmisteluun osallistumisesta johtuen. Lisdantyneeseen tydvoiman tarpeeseen esitet-
tiin aluehallintovirastoissa varauduttavan hallinnon sisaisilla voimavarasiirroilla. Halli-
tuksen esityksessa todettiin myos, ettd direktiivin soveltamisalaan kuulumattomien toi-
mintojen valvonta saattaa jatkossa heikentyd, jos valvonnan voimavaroja ei lisata,
silla entistd suurempi osuus valvonnan voimavaroista on jatkossa kohdennettava teol-
lisuuspaastddirektiivin mukaisten laitosten maaraaikaistarkastuksiin.

BAT-paatelmien toimeenpanon katsottiin vaikuttavan myoénteisesti ymparistdéon, ihmis-
ten terveyteen ja viihtyisyyteen ilmaan ja vesiin kohdistuvien paastéjen vahentyessa
seka energia- ja materiaalitehokkuuden kasvaessa. Esityksessa todettiin kuitenkin,
ettd ymparistovaikutukset riippuvat merkittavasti BAT-paatelmissa hyvaksytyista
paasto- ja kulutustasoista sekad kansallisesti kayttddnotetuista poikkeuksista.

Hallituksen esityksessa arvioitiin BAT-paatelmien sitovuuden lisddmisen kaventavan
lupaviranomaisen harkintavaltaa lupapaatoksissa saantelyn muuttuessa vaativam-
paan ja ennakoitavampaan suuntaan. Tama merkitsisi kannustetta kehittaa innovaati-
oita, joilla jonkin sdanneltdvan osa-alueen paastoja pystytdan vahentamaan. Nahtiin
kuitenkin, ettd ennakoitavuutta heikentaa epaselvyys siitd, minka verran ymparistolu-
piin jatkossa mydnnetdan poikkeuksia.

Eduskunnan ymparistévaliokunta katsoi mietinndéssaan (YmVM 2014), etta hallituksen
esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on hyvin selvitetty tilanteita, joissa poik-
keaminen todennakdisimmin voi tulla sovellettavaksi. Lahtékohtana on, etta poikkeus-
ten myodntamisedellytysten tayttyessa poikkeusten myontamiseen ei tule suhtautua pi-
dattyvasti, vaan poikkeamismahdollisuus on nahtava tarpeellisena osana muutoin si-
tovaa ja jaykahkoa BAT-paatelmajarjestelmaa. Naista syista valiokunta korosti, etta
ministerion tulee laatia BAT-poikkeusten soveltamisesta riittava ohjeistus yhdessa
keskeisten sidosryhmien kanssa.
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BAT-lievennysten kaytto Suomessa

Hallituksen esityksessa korostettiin mahdollisuutta BAT-poikkeusten kayttoon ja se
nahtiin tarpeellisena joustoelementtind myds ymparistévaliokunnan mietinndssa. Tosi-
asiassa Suomessa on BAT-paastdtasoja lievempien paastoéraja-arvojen antamista
mahdollistavaa 78 §:43 sovellettu suhteellisen vahan ilmeisimmin juuri siita syysta,
etta sille ei ole ollut laajaa tarvetta.

Suomen ymparistokeskuksen selvityksessa (Silvo ym. 2020) esitetdan hyvia kaytan-
t0ja parhaan kayttokelpoisen tekniikan (BAT) paastétasoja lievempien paastoraja-ar-
vojen hakemiseen ja arvioimiseen direktiivilaitosten ymparistélupaprosesseissa. Ra-
portti taydentaa ymparistdministeriéon aiempaa ohjeistusta BAT-poikkeamien sovelta-
misesta (Ymparistdministerid 2014b). Raportin keskeisia suosituksia hyviksi kaytan-
noiksi ja ohjeita haittakustannusten arvioimiseksi on voitu hyédyntaa 78 §:n soveltami-
sen yhteydessa.

Helmikuun 2022 tietojen perusteella BAT-lievennyksia on ymparistdnsuojelun valvon-
nan sahkoéisen asiointijarjestelma YLVA:n tietojen perusteella mydnnetty talla hetkella
toimiville tai toimintansa keskeyttaneille laitoksille yhtensa 48 kappaletta kattaen 20
laitosta. Lievennyksisté 32 oli mydnnetty maéaraaikaisina ja 16 toistaiseksi voimassa
olevina (taulukko 1). Taulukossa eivat nay lopetetuille laitoksille myénnetyt lievennyk-
set eivatka lievennykset, joiden voimassaolo on paattynyt ennen niiden kirjaamismah-
dollisuutta YLVA-jarjestelmaan.
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Taulukko 1. Ympéristénsuojelulain 78 §:n nojalla myonnetyt lievennykset BAT-paastotasoista
toimivissa ja toimintansa keskeyttaneissa laitoksissa (YLVA 24.2.2022).

BAT-paatelmat, joista poikettu  Laitoksia, joille Lievennysten Lievennyksen
lievennys kokonaisméaara voimassaolo
myonnetty (maaraaikainen/

toistaiseksi)

Suuret polttolaitokset (LCP) 12 36 2719
ol ) : 2 20
Jétteidenkasittely (WT) 1 4 0/4
Vérimetalliteollisuus (NFM) 1 2 0/2
Lasiteollisuus (GLS) 1 1 0N
Rauta- ja terasteollisuus (IS) 1 1 110
Massa- ja paperiteollisuus (PP) 1 1 110
Oliynjalostamot (REF) 1 1 1/0
Yhteensa 20 48 32/16

2.3.2 BAT-tarkistamismenettely

2.3.2.1  Webropol-kyselyn tulokset

Yleiset havainnot

Yleisena havaintona voidaan todeta, ettd BAT-tarkistamismenettelya pidetdan kohta-
laisen selkeana. Vastauksista 46 % oli positiivisia ja 21 % kriittisia (kuvio 2). Menette-
lyyn liittyvaa neljan vuoden maaraaikaa paatelmien julkaisusta niiden noudattamiseen
seka kuuden kuukauden maaraaikaa toiminnanharjoittajan valvontaviranomaiselle toi-
mittamalle selvitykselle luvan tarkistamisen tarpeesta pidetaan keskimaarin riittavina.
Ainoastaan 10-12 % koko vastaajajoukosta piti naitd maaraaikoja riittamattdmina.
Laitoksen paaasiallisen toiminnan maarittdmisté ja laitoksen toimintaan sovellettavien
paatelmien hahmottamista pidettiin haastavampana kautta linjan. Naissa kriittisten
vastausten osuus oli selkeasti korkeampi kuin muiden vaittdmien kohdalla. Kolman-
nes vastaajista oli sitd mielta, ettd menettely on parantanut yleisesti ymparistonsuoje-
lun tasoa ja vain kahdeksan prosenttia vastasi kriittisesti. Huomattavaa on, etta suurin
osa vastaajista suhtautui vaittamaan ymparistdnsuojelun tason paranemisesta neut-
raalisti tai ei osannut ottaa kantaa.
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Kuvio 2. Kaikkien vastaajien (n = 84-100) nakemykset kysymykseen "Mitd mielté olet seu-
raavista 80 ja 81 §.ien mukaiseen BAT-tarkistamismenettelyyn liittyvista vaitta-
mista?”.

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Menettely on yleisesti katsoen selked 41% 14% 17% v 19%

Menettelyyn liittyva neljan vuoden mééraaika paatelmien julkaisusta niiden 1% 7% 10%2 1%

noudattamiseen on riittava

Kuuden kuukauden méaérdaika toiminnanharjoittajan valvontaviranomaiselle
(U

0 0
toimittamalle selvitykselle luvan tarkistamisen tarpeesta on riittavé s ”% ddie

Lupaviranomaiselle on jéényt neljan vuoden maédraajan vuoksi liian vahén 7% 29% 7% 0%

aikaa BAT-tarkistushakemusten kasittelyyn

Laitoksen pddasiallisen toiminnan médrittaminen on selkeda 1 I’/u 35% 13 % 25% 6 23%

Laitoksen toimintaan sovellettavien padtelmien hahmottaminen on selkeda 20% 18 % 33% .
Menettely on parantanut ympéristonsuojelun tasoa 32% 26% 5 %l

= Tdysin samaa mieltd = Jokseenkin samaa mieltd  Eisamaa eikd eri mieltd = Jokseenkin eri mieltd = Taysin eri mieltd = En osaa sanoa

Aluehallintovirastojen (n = 35) edustajat pitivat menettelya selkeana. Kriittisimmin
suhtauduttiin laitoksen toimintaa koskevien paatelmien hahmottamisen selkeyteen
(39 % eri mieltd) ja laitoksen paaasiallisen toiminnan maarittdmisen selkeyteen (28 %
eri mieltd). Kuuden kuukauden maaraaikaan ei osattu ottaa kantaa (46 %), mutta vait-
tama koskeekin enemman toiminnanharjoittajia ja valvontaviranomaisia.

ELY-keskusten (n = 50) vastaukset poikkesivat aluehallintovirastojen vastauksista
selkeimmin suhtautumisessa maaraaikojen riittdvyyteen. Vastaajista 56 % piti neljan
vuoden maaraaikaa paatelmien julkaisusta niiden noudattamiseen riittdvana ja perati
62 % piti kuuden kuukauden méaaraaikaa toiminnanharjoittajan valvontaviranomaiselle
toimittamalle selvitykselle luvan tarkistamisen tarpeesta riittavana. Yhtalaisesti alue-
hallintovirastojen kanssa kriittisimmat vastaukset koskivat paaasiallisen toiminnan
maarittdmisen selkeytta (29 % eri mieltd) ja toimintaan sovellettavien paatelmien hah-
mottamisen selkeytta (38 % eri mieltd). Siihen, onko lupavianomaiselle jaanyt neljan
vuoden maaraajan vuoksi liian vahan aikaa BAT-tarkistamishakemusten kasittelyyn,
ei osattu juurikaan ottaa kantaa.
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Tuottajien (n = 5) vastauksissa suhtautuminen mihinkdan vaittdmaan ei erityisesti ko-
rostu kaikkien vastaajien nakemyksiin verrattuna.

Teollisuuden (n = 8) vastauksissa otettiin selkeasti keskimaaraistda enemman kantaa
esitettyihin vaittdmiin eli vastaajat olivat joko samaa tai eri mielta. Kriittisimmin (50 %
eri mieltd) suhtauduttiin neljan vuoden maaraajan riittavyyteen ja toisaalta valtaosa
vastaajista (71 %) piti laitoksen p&aasiallisen toiminnan maarittdmista selkeana. Sen
sijaan paatelmien hahmottamiseen suhtauduttiin kriittisemmin (38 % eri mieltd).

Kyselyyn vastannut konsultti (n = 1) suhtautui mydnteisesti kaikkiin esitettyihin vaitta-
miin.

Yhteenveto sanallisista kommenteista

Aluehallintovirastojen vastauksissa tuli selvasti esille se, etta tyypillisesti luvan halti-
jat sisallyttavat BAT-tarkistuksiin lisdksi muutospyyntdja, jotka kohdistuvat toimintaan
tai lupaan. Toiminnan muutokset (YSL 29 §), ymparistdluvan muuttaminen (YSL 89 §)
ja luvan tarkistaminen BAT-paatelmien johdosta muodostavat toisiinsa kytkeytyvan,
hankalasti hahmottuvan kokonaisuuden. Tallaisessa kokonaisuudessa tarkistamisen
ehdoton aikataulu koetaan tiukaksi muun muassa, kun teetetdan tdydennyksina selvi-
tyksia ja pyydetaan niista lausuntoja. Laajojen ja monitahoisten hakemusten hahmot-
taminen ja kasittely on tydlasta ja hidasta niin luvittajien kuin lausunnonantajienkin ta-
holla. Syyna talle pidetaan ainakin osittain lupien maaraaikaistarkistusten poistamista,
mink& vuoksi hakijat haluavat BAT-tarkistuksen yhteydessa samalla paivittda lupa-
paatdksiaan.

llIman toiminnan tai luvan muutoksia (YSL 29 §, 89 §) kategoristen BAT-tarkistusten
katsotaan olevan nopeita kasitella. Tarkistukset saatetaan kokea my6s byrokraatti-
siksi eika niiden valttamatta katsota tuovan lisdarvoa laitoksen ymparisténsuojelun ta-
soon.

Kymmenen kuukauden kasittelyaikaa BAT-tarkistuksille pidetdan yleisesti tiukkana si-
kali, kun hakemuksiin on liitetty edelld mainittuja muita paivitystarpeita ja osin myos,
jos toiminnanharjoittaja ei ole tehnyt direktiivilaitoksilta vaadittavia selvityksia.

Aluehallintovirastojen vastauksissa nousi esille my6s resurssiongelma. Seka ehdotto-
man 10 kuukauden kasittelyaikatavoitteen ettd BAT-paatelmien tulkinta- ja kdannds-
vaikeuksien katsotaan vievan voimavaroja muilta lupa-asioilta, jotka koetaan usein
tarkedmmiksi.
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Erdassa vastauksessa valvontaviranomaisen roolin BAT-tarkistamisessa todettiin ole-
van turha ja tarpeeton. Sen sijaan toiminnanharjoittajan pitaisi toimittaa tarkistamista
koskeva hakemus suoraan lupaviranomaiselle.

Useat vastaajat ilmoittivat, etteivat ole tydssaan juurikaan kasitelleet BAT-asioita,
koska eivat luvita direktiivilaitoksia.

ELY-keskusten vastauksissa korostuivat hyvan ja riittdvan ajoissa tulevan toimiala-
kohtaisen ohjeistuksen ja valtakunnallisten linjausten merkitys. Ongelmia tuntuu esiin-
tyvan niin direktiivilaitostulkinnoissa ja paaasiallisen toiminnon maarittdmisessa kuin
BAT-paatelmien soveltamisessa. Naiden katsottiin olevan monitahoisia ja haastavia ja
ne vaativat paljon perehtymista. Esimerkkeind haastavista paatoimialamaarittelyista
mainittiin teurastamo + elintarviketehdas -kokonaisuus, kemiantehdas vs. elintarvike-
tuotanto (etanolin valmistus) seka uusina toimintoina integroitujen metsateollisuuslai-
tosten yhteydessa toimivat biojalostamot.

Neljan vuoden maaraaikaa paatelmien noudattamiselle pidettiin periaatteessa riitta-
vana, mutta joissain tapauksissa lupaprosessit ovat kestaneet yli maaraajan varsinkin
silloin, kun on kayty lapi kaikki valitusasteet.

Yksittaisena kommenttina tuli myds esille, ettei tarkistamismenettelylla ole saavutettu
mitdan hyotya.

Tuottajapuolella pidettiin alkuperaisia BAT-dokumentteja usein vaikeasti hahmotetta-
vina kokonaisuuksina, minka vuoksi katsottiin, ettd viranomaisten tuottamat yleistajui-
set tiivistelmat voisivat tehostaa menettelya. Katsottiin myos, etta tarkistamismenet-
tely on saattanut johtaa laajempaankin luvan muutokseen, jos toiminta ei ole vastan-
nut lupaa.

Myds teollisuudessa katsottiin paaasiallisen toiminnan maarittelyn tuottavan epasel-
vyytta ja jopa erimielisyyttd viranomaisten kanssa. Tama on omiaan sotkemaan koko
BAT-menettelya (ei pelkka tarkistaminen). Jos paaasiallinen toiminta saadaan selke-
asti maariteltya, ei BAT-menettelydkdan koeta hankalaksi.

Yksittaiset ongelmat paaasiallisen toiminnan maarittelyssa tulivat esille teollisuuden
vastauksissa koskien muun muassa suuria polttolaitoksia eri toimialojen yhteydessa.
Joissain tapauksissa ELY-keskus on virheellisesti Iahettanyt iimoituksen julkaistuista
BAT-paatelmista laitokselle, joita ne eivat koske. Tama on yleensa voitu oikaista ELY-
keskukselle tehtavan ilmoituksen yhteydessa.
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Kuuden kuukauden maaraaika (valvontaviranomaiselle annettavan selvityksen maara-
aika) nahtiin seka riittvaksi etta toisaalta myos riittamattomaksi. Monessa tapauk-
sessa selvityksen sisaltdona on ainoastaan toiminnanharjoittajan ilmoitus, etta lupa ei
ole BAT:n mukainen ja luvantarkistamista tullaan hakemaan lupaviranomaiselta. Jois-
sain tapauksissa selvitys ELY-keskukselle on ollut erittdin hyddyllinen, kun késitte-
lyssa on todettu, ettd luvan tarkistamistarvetta ei ole (esimerkiksi, jos polttolaitos ottaa
kayttoon kayntiaikarajoituksia). Maaraaikaa pidetaan tiukkana tapauksissa, jossa toi-
minnanharjoittajalla on useita tarkistettavia lupia. Tdama on myds johtanut lisdajan
myontamiseen.

Erdassa vastauksessa korostettiin 10 kuukauden tavoitteellisen kasittelyajan aiheutta-
van liian suuria ajallisia ylityksia kasittelyssa ja 10 kuukauden méaaraaika haluttiin sito-
vammaksi.

BAT-vaatimusten noudattamisen neljan vuoden maaraajan riittavyyteen vaikuttaa
myds mahdollinen investointitarve. Uusien jarjestelmien hankinta, asentaminen ja
kayttéonotto voidaan tehda vasta lupapaatoksen antamisen yhteydessa.

Kaikki toiminnanharjoittajatahojen vastaajat eivat edustaneet direktiivilaitoksia eivatka
nain ollen ottaneet kantaa menettelyn toimivuuteen.

2.3.2.2 Haastattelut

Haastattelukysymyksia tdsmennettiin ja muotoiltiin Webropol-vastausten perusteella.
BAT-tarkistamismenettelyyn liittyen kysyttiin muun muassa, onko noussut esiin me-
nettelyyn liittyvia yleisia ongelmia tai ristiriitaisuuksia, aiheuttaako BAT-tarkistamisme-
nettelyn neljan vuoden maaraaika paatelmien julkaisusta ongelmia paatelmien nou-
dattamiseen seka sita, miten tarkistamismenettelysta voitaisiin saada sisalléllisesti
selkedmpi. Tassa yhteydessa viitattiin muun muassa ELY-keskusten rooliin seka sii-
hen, etta pitaisikd menettelyyn sisallyttdd muutakin kuin BAT:n mukaisuuden tarkista-
minen.

Lisaksi kysyttiin paaasiallisen toiminnan/sivutoiminnan maarittdmisesta ja niihin liitty-
vien BAT-paatelmien soveltamisesta, onko saatavilla oleva ohjeistus riittdvaa ja hyo-
dyllista ja tarvitaanko uutta ohjeistusta tai BAT-koulutusta nykyistd enemman. Seuraa-
vassa on esitetty kooste vastauksista vastaajatahoittain.
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BAT-tarkistamismenettelyn ongelmat

Aluehallintovirastojen mielesta itse menettelyssa ei ole mitdan erityisempaa epasel-
vyytta, vaan mahdolliset ongelmat liittyvat enemmankin yksittaisiin paatelmiin. Jonkin-
laista eriarvoistumista saattaa liittya siihen, jos paaasiallinen toiminta maaritellaan eri
toimialoille eri periaatteilla tai siihen, miten lisdaikoja mydnnetaan. Sovellettavien
BAT-paatelmien kokonaisuus koetaan myds jossain maarin epaselvaksi ja tdhan kai-
vataan keskustelua viranomaisten valilla. Toiminnan muutosten yhdistaminen BAT-
tarkistamisiin aiheuttaa aikatauluhankaluuksia ja tata pitaisi miettid ennakkoneuvotte-
luissa. Vastauksissa pohdittiin myds, onko ELY-keskuksen arviointivaihe valttamaton
vai vapautuisiko ELY-keskuksille voimavaroja muihin, tarkedmpiin tehtaviin, jos tama
vaihe jaisi pois. Samalla neljan vuoden maaraajasta jaisi enemman aikaa itse lupaka-
sittelylle. BAT-paatelmien uskotaan myds kehittyvan ajan myota, mika saattaa helpot-
taa menettelyja jatkossa.

ELY-keskukset eivat nde tarkistamismenettelyssa isoja ongelmia, mutta aluehallinto-
virastojen vaatimus hakemusten pilkkomisesta BAT-tarkistusten yhteydessa nostettiin
vahvasti esille. Sen katsotaan palvelevan vain kasittelyaikavaatimusta ja se koetaan
haitaksi ELY-keskuksille ja toiminnanharjoittajille, jos on esimerkiksi tultu tulokseen,
ettd lupaa pitdd muuttaa paitsi paatelmien vuoksi, myoés muista syista. Esimerkkien
avulla tuotiin esille, ettd ei ole kovin yksiselitteista, miten vahainen asia (esim. tarkkai-
lumuutos) laukaisee tarkistamistarpeen. Tarkistamismenettely koetaan myds tyo-
144na, mika vaatii entista aktiivisempaa osallistumista muun muassa tyéryhmiin ja oh-
jeiden valmisteluun.

Tuomioistuimien vastauksissa pohdittiin, mitd kaikkea voidaan samassa yhteydessa
tarkistaa. Menettely koetaan hieman hankalaksi ja rajapinnat epaselviksi. Lain sana-
muoto ei ole aivan selva ja soveltamisala on laajentunut, vaikka se ei alun perin ollut
tarkoitus. Nahdaan myds, ettd BAT-tarkistamismenettelylla yritetaan nyt paikata lupa-
maaraysten tarkistamismenettelysta luopumista. BAT-tarkistamismenettely on kuiten-
kin rajattu suppeammaksi kuin taysimaarainen luvan tarkistaminen, mika pirstaloi lu-
papaatdksen eika valttdmatta ole ymparistdnsuojelumielessa perusteltua. Tuomiois-
tuimien nakemyksissa ei tullut esille, ettd BAT-tarkistamismenettelylla olisi juurikaan
saavutettu ymparistdnsuojelullista hyétya. Nykyinen kaytantd ei johda juuri ollenkaan
ulkopuolisten (haitankarsijéiden) valituksiin.

Toiminnanharjoittajista tuottajapuolella koetaan, ettd BAT-tarkistamismenettely on
turhan virallinen ja kallis prosessi, jos asiat ovat luvan mukaan kunnossa. Ainoastaan
pieni osa toimijoista on tarkistamisen perusteella joutunut oikeasti tekemaan joitakin
muutoksia. Teollisuuden puolella kaksivaiheisesta menettelysta on pidetty, eika siina
nahda suurempia ongelmia. Ndkemyseroja tuntuu jonkin verran olevan esimerkiksi
paastoraja-arvojen laskennasta, mutta niista on selvitty lupaviranomaisen kanssa
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neuvottelemalla. BAT-selvitystd samalla aikataululla useista eri laitoksista pidetdan
turhan tyolaana.

Neljan vuoden maaraaikaan liittyvat ongelmat

Aluehallintovirastoissa neljan vuoden maaraaikaa ei pidetd ongelmallisena, mutta
joillekin toimialoille se voi olla hyvinkin tiukka. Kokonaiskasittelyaika voi joissain ta-
pauksissa muodostua pitk&ksi, jolloin muun muassa suunnittelulle jaa hyvin vahan ai-
kaa. Kymmenen kuukauden kasittelyaika tuntuu ylittyvan helposti. Raskaalle teollisuu-
delle, jossa seisokkivali on vaikkapa viisi vuotta, voi neljan vuoden maaraaika olla
haastava investointien suunnittelulle.

ELY-keskuksille neljan vuoden siirtymaaika ei tunnu aiheuttavan isompia ongelmia.
Mainittiin myds, etta aluehallintoviraston kanssa kdydaan neuvottelu aina paatelmien
julkaisun jalkeen. ELY-keskusten mielesta isoille toiminnanharjoittajille ei pitaisi tulla
ongelmaa, koska ne ovat periaatteessa tietoisia BAT-paatelmien valmistelusta ja si-
sallosta etujarjestdjen kautta. Sita vastoin pienilla ja keskisuurilla toimijoilla voi olla
vaikeuksia.

Teollisuudessa koetaan neljan vuoden maaraaika yleisesti aika kiredksi varsinkin,
jos edessa on isoja investointeja ja pitka investointisykli. Maaraaikaa pidetaan jopa
jonkinlaisena valuvirheena EU:n puolelta ja jaAsenmaiden valitusprosessit voivat vai-
keuttaa asioita myds muiden maiden teollisuudessa. Jos lupakasittely syo kohtuutto-
masti aikaa, pitaisi turvata myds investointiaika. Loogisempana pidettaisiin jonkinlaista
aikarajaa luvan saamisen jalkeen. Myds mahdollinen BAT-poikkeus vaikuttaa. Jos
poikkeus menee lapi, ei investointia tarvitakaan. Teollisuudessa kaivataan myds pal-
velundkdkulmaa toisiinsa linkittyvien asioiden suhteen, talldin pelkkaa BAT-tarkista-
mista kasittelyaikatavoitteiden saavuttamiseksi pidetaan aika jaykkana.

BAT-tarkistamismenettelyn selkeyttaminen

Aluehallintovirastojen mukaan menettelyssa ei sinédnsa ole mitdan erikoista. Suu-
rimmassa osassa hakemuksia on muutakin sisaltéa kuin BAT-tarkistaminen ja 10 kuu-
kauden kasittelyaikatavoite tekee tiukkaa. Asiat voivat olla aika laajojakin eika jakami-
nen ole valttdmatta aina jarkevaa. Kasittelyajalle kaikkien maaraysten samanaikainen
tarkistaminen voi kuitenkin olla haasteellista. ELY-keskusten kanssa 16ytyy yhteinen
linja yleensa keskustelemalla. Toimialakohtaisia neuvottelupaivia ja BAT-koulutusta
pidetdan hyvina, silla ne lisdavat keskustelua ja yhteista nakemysta.

ELY-keskukset pitavat rooliaan selkeana ja kokevat kerralla tehtavan laajemmankin
luvan tarkistamismahdollisuuden hyvana palveluna asiakkaalle. Usein mukana on
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my0s pienid muutostarpeita, jotka on sovittu hoidettaviksi tarkistuksen yhteydessa.
Haasteita ndhdaan niissa BAT:eissa, joita on vahemman ja joihin ei ole mitdan kan-
sallista ohjeistusta. Esille nousi myds, pitdisikd voimaansaattamismenettelyn olla suo-
raviivaisempi aluehallintovirastoissa. Neuvontaa ja tiedottamista on pidetty asiallisena.
Talla ja koulutuksella on tarkea rooli uusien ihmisten perehdyttdmisessa.

Toiminnanharjoittajien mielesta tarkistamismenettelyssa ei ole sisalldllista selkeytta-
mistarvetta. Yhteistydssa laadituista ohjeista on ollut molemminpuolinen hyéty. Osa
toiminnanharjoittajista katsoo, ettei tarkistamismenettelyyn pida sisallyttdd muuta kuin
BAT-mukaisuuden arviointi, jotta asia ei paisu liilan suureksi ja aikaa vievaksi kokonai-
suudeksi. Osa taas katsoi, ettd menettelyyn pitda voida sisallyttda muutakin kuin BAT-
mukaisuuden arviointi.

Paa- ja sivutoiminta, ohjeistus

Aluehallintovirastojen mielesta paa- ja sivutoimintojen maarittaminen toimii joitain

harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta. Tassa auttaa myos se, ettad yha useampi luvit-
taja osallistuu EU:n BAT-valmisteluun. Ohjeistuksen katsotaan linjaavan hyvin alue-
hallintovirastojen paatdksia ja toiminnanharjoittaja saa tasapuolista kohtelua. Kaikki

eivat myodskaan koe erityista tarvetta ohjeistukselle.

ELY-keskusten mukaan ohjeistus on ollut riittdvaa, joskin sen tarve on toimialakoh-
taista. Koulutustoiveita on esimerkiksi pintakasittelysta sitten, kun paatelmat julkais-
taan seka eldinsuojien ammoniakkimaaraysten valvonnasta. Joillain toimialoilla on ol-
lut rajanvetoa paa-/sivutoiminnan suhteen eika asiaa aina nahda kovin yksiselittei-
sena. Yksi ongelmakohta ovat metsateollisuuden voimalaitokset, jotka eraan vastaa-
jan mukaan eivat ilmeisesti koskaan joudu noudattamaan BAT:ia ilman selkeitd muu-
toksia maarittelyyn.

Teollisuus ei nde paa-/sivutoimintojen maarittelyssa ylitsepadsematdnta ongelmaa,
joskin joitakin epaselvia tapauksia on ollut esimerkiksi, jos jatteenpolttolaitos ja LCP-
laitos ovat samalla tehdasalueella. Asia on merkityksellinen muun muassa investointi-
aikataulujen suhteen, joten paatds tai varma tieto ratkaisusta pitdisi saada toiminnan-
harjoittajalle hyvissa ajoin. Poikkileikkaavat BAT-paatelmat, kuten kemianteollisuuden
jatevesien kasittely (CWW) ja kemianteollisuuden jatekaasujen kasittely (WGC), koe-
taan ongelmallisiksi tulkita ja soveltaa. Naiden osalta soveltamisohjeet tulisivat tarpee-
seen. Lisaksi kaivataan perus-BAT-koulutusta muun muassa yleisista soveltamisperi-
aatteista ja linjauksista seka opastusta lupahakemusten laadintaan.
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2.3.3 Poikkeaminen BAT-paastotasoista

2.3.3.1  Webropol-kyselyn tulokset

Yleiset havainnot

BAT-paastotasoja lievempien paastoéraja-arvojen antamiseen liittyvat vaittamat osoit-
tautuivat hankaliksi ilmeisesti sen vuoksi, ettd kyseisen pykalan soveltamisesta on
vain vahan kokemusta ja toisaalta tiedonvaihtoa ja keskustelua aiheesta ei ole ollut
riittavasti (kuvio 3). Valtaosa vastaajista suhtautui esitettyihin vaittamiin neutraalisti
("ei samaa eika eri mieltd”, 19-37 %) tai ei osannut ottaa kantaa ollenkaan (36—46 %).

Kaytannossa yhta suuri osa vastaajista piti hakijoiden perusteluja lievempien raja-ar-
vojen myontamiseksi riittavina (17 %) ja riittamattémina (18 %). Katsottaessa menet-
telyn tasapainoisuutta saavutettavien ymparistohyodtyjen ja toisaalta sdastyneiden
kustannusten osalta ndhdaan, etta vaittdmista ollaan selkeasti enemman samaa
mielta (28 %) kuin eri mielta (8 %).

Hakijoiden yhdenmukaisen kohtelun vaarantumisen katsotaan muodostuvan mahdol-
liseksi ongelmaksi ja toisaalta taman menettelyn (lievennykset) ei ole katsottu juuri-
kaan parantavan ymparistdnsuojelun tasoa. Aineiston niukkuus (myoénnettyjen BAT-
lievennysten maara) taytyy tassa ottaa huomioon.

Kuvio 3. Kaikkien vastaajien (n = 88-102) nakemykset kysymykseen "Mitd mielté olet seu-
raavista 78 §:n mukaiseen BAT-péést6tasoja lievempien pééstéraja-arvojen anta-
miseen liittyvista vaittdmista?”.

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Hakijoiden perustelut lievempien padstoraja-arvojen

0 0
mydntamiseksi ovat olleet riittavid 3I° e P 15% 0

Menettely on tasapainossa saavutettavien ymparistohydtyjen I 2%

(v 0 0
ja toisaalta sadstyneiden kustannusten osalta 2% o

Hakijoiden yhdenmukainen kohtelu voi vaarantua 1 }]/u 22% 28% 12% 36 %

Menettely on parantanut ympéristonsuojelun tasoa  [9.% 37% 1% 49 39%

= Tdysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mieltd  Ei samaa eikd eri mieltd

Jokseenkin eri mieltd = Taysin eri mieltd = En osaa sanoa
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Aluehallintovirastojen (n = 35) vastauksissa suhtauduttiin keskimaaraista kriittisem-
min (32 % eri mieltd) vaittdmaan siita, ettd hakijoiden perustelut lievempien raja-arvo-
jen mydntamiseksi olisivat olleet riittavid. Sama nékyi tarkasteltaessa menettelyn ta-
sapainoisuutta ymparistohyotyjen ja sdastyneiden kustannusten osalta (samaa mielta
20 %, eri mieltd 20 %). Muutoin vastaukset noudattelivat kaikkien vastaajien nake-
myksia.

ELY-keskusten (n = 50) vastauksissa ei ndkynyt vastaavaa kriittisyytta esitettyihin
vaittdmiin, mutta toisaalta keskimaarin hieman alle puolet vastaajista vastasi kaikkiin
vaittamiin "en osaa sanoa”.

Tuottajat (n = 5) pitivat menettelya tasapainoisena ymparistdhyotyjen ja sdastyneiden
kustannusten osalta ja kokivat myos, etta hakijoiden yhdenmukainen kohtelu voi vaa-
rantua.

Kaikkien vastaajien ndkemyksesta (kuvio 3) poiketen teollisuudessa (n = 8) katsottiin
menettelyn olevan selkedmmin tasapainossa saavutettujen ymparisthyotyjen ja
saastyneiden kustannusten osalta (63 % samaa mieltd). Neljdnnes vastaajista katsoi,
etta hakijoiden yhdenmukainen kohtelu voi vaarantua, mutta perati 38 % oli vaittaman
suhteen eri mielta.

Kyselyyn vastannut konsultti (n = 1) suhtautui positiivisesti kaikkiin esitettyihin vaitta-
miin.

Yhteenveto sanallisista kommenteista

Aluehallintovirastoissa lievempien raja-arvojen kaytto todettiin toimivaksi, joskin ta-
pauksia on ollut esilld hyvin vahan. Monet luvittajat eivat vield ole kasitelleet poik-
keamiin liittyvid hakemuksia. Suomen ymparistokeskuksen selvitys (Silvo ym. 2020)
mainittiin toimivana tukena hakemusten kasittelyssa.

ELY-keskuksissa korostettiin yhdenmukaisen kohtelun tarkeytté ja tuotiin esille, etta

se voi vaarantua, mikali paatdksenteon kokonaisuutta ei valvota eika paatoksista kes-
kustella valtakunnan tasolla. P&atoksista tiedottamisen niukkuus koettiin ongelmaksi.

Kaikkien ELY-keskusten alueilla ei mydskaan ole haettu lievempia raja-arvoja.

Toiminnanharjoittajista seka tuottajien etta teollisuuden mielesta pykala mahdollis-
taa lupamaaraysten kohtuullistamisen tilanteissa, jossa tdyden vaatimuksen tayttami-
nen olisi kustannuksiltaan korkea mutta ei kdytannossa vaikuttaisi merkittavasti ympa-
ristdnsuojelun tasoon. Vaikka poikkeuksia on kaytetty vahan, ne ovat olleet tarkeita
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kohtuuttomien kustannusten valttdmiseksi ja samalla on saatu aikaa sekd ymparis-
téinvestointien toteuttamiselle ettd esimerkiksi pian suljettaville (kivihiili)laitoksille.
Mahdollisuutta poiketa BAT-paastotasoista tietyissa tilanteissa pidetdankin toiminnan-
harjoittajien nakokulmasta keskeisena. Toiminnanharjoittajat korostivat myts BAT-
poikkeamaperusteiden olevan aina samalla tavalla tapaus- ja toimialakohtaisia kuin
varsinaiset BAT-paatelmatkin.

Toiminnanharijoittajien taholta tuli esille, ettd vaikka Suomessa on melko tuore kansal-
linen haittakustannusohje (Silvo ym. 2020), ei aluehallintovirasto ole kaikissa tapauk-
sissa hyvaksynyt siind esitettyja kustannuksia, vaan on edellyttanyt EU-tasolla maari-
teltyjen kansallisten kertoimien kaytt6a. Tata on toiminnanharjoittajien keskuudessa
pidetty perusteettomana ja epatasa-arvoistavana.

2.3.3.2 Haastattelut

Haastattelukysymyksid muotoiltiin ja tdsmennettiin Webropol-vastausten perusteella.
Kysymysten lopulliseen muotoiluun vaikutti myds se, mita tahoa haastateltavat edusti-
vat. BAT-paastotasoja lievempia raja-arvoja on lain 78 §:n mukaisesti annettu viela
varsin vahan ja tassa kysyttiin haastateltavien yleisia kokemuksia seka mielipiteita liit-
tyen hakijoiden yhdenmukaiseen kohteluun, sen mahdolliseen vaarantumiseen ja sii-
hen, miten yhdenmukaiseen kohteluun voitaisiin vaikuttaa. Seuraavassa kooste vas-
tauksista vastaajatahoittain.

Ymparistonsuojelulain 78 §:n mukaiset lievennykset paastotasoista

Aluehallintovirastot kokevat mahdollisuuden BAT-paastdtasoja lievempiin paasto-
raja-arvoihin toimivana, joskin ty6laana jarjestelmana. Sdanndksen mukainen menet-
tely ei valttamatta ole riittavan tuttu kaikille osapuolille ja voi myds osoittautua hanka-
laksi. Hakijoilla ei esimerkiksi valttdmatta ole tayttd varmuutta siita, mita tietoja hake-
muksessa tulisi esittda. Samankaltaisista tapauksista saatetaan myoés tehda valtakun-
nallisesti erilaisia tulkintoja. Vastausten perusteella jarjestelma on kuitenkin toiminut
esimerkiksi tapauksissa, joissa jonkun prosessilaitteiston, esimerkiksi voimalaitoksen
kattilan kayttdika on ollut lopussa, eika ole ollut jarkevaa kiirehtia investointia tai jos
BAT:n mukaisella paastdraja-arvolla ei olisi saavutettu ympariston tilan paranemista.
Kaikilla haastatelluilla lupaviranomaisilla ei viela ollut kokemusta BAT-paastétasoja
lievempien raja-arvojen myodntamisesta.

My6s ELY-keskusten edustajat pitivat lievennysmahdollisuutta hyvana ja kommen-
teissa tuli esiin, etta toiminnanharjoittajille saattaa joissain tapauksissa olla aika rank-
kaa soveltaa kaikkia paatelmia sellaisenaan. Esimerkkeja annettiin varsinkin voimalai-
tosten NOx-paastorajoista ja jatteidenkasittelystd. Myds naissa tuli esiin tarvittavaan
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investointiin ndhden vahainen ymparistohyoty. Kaikilla haastatelluilla valvontaviran-
omaisilla ei viela ollut omakohtaista kokemusta lievennysmahdollisuuden kaytosta.

Tuomioistuimet eivat vahien tapausten vuoksi ottaneet kantaa yhdenmukaisuuden
toteutumiseen lievennysten myontamisessa. Korkeimmalle hallinto-oikeudelle tulevien
tapausten vahyyden katsottiin johtuvan osittain myds Vaasan hallinto-oikeuden ruuh-
kasta. Korkeimman hallinto-oikeuden edustajan mielesta haittakustannusten maaritta-
misessa ei pitdisi menna luontokustannusten rahalliseen arvottamiseen. Riittaa, etta
verrataan toiminnanharjoittajalle aiheutuvia kustannuksia saavutettaviin ymparisto-
hy6tyihin. Vaasan hallinto-oikeudessa on kiinnitetty huomiota lievennysten peruste-
luilta vaadittavaan tasoon. Perusteluiden pitda olla oikeasti hyvia, koska kyseessa on
poikkeusmenettely.

Toiminnanharjoittajat kokevat lievennysmahdollisuuden ehdottoman tarpeelliseksi,
joskin eri toimialoilla on vaihtelevasti kokemuksia sen hakemisesta. Vastauksissa
nousi esiin turhien investointien valttdminen (esim. kivihiilen kdytdén loppuminen). SY-
KEn haittakustannusohjeistus on koettu tarpeelliseksi. Tosin ongelmaksi on koettu,
ettei se ole kelvannut kaikille viranomaisille, mika saattaa aiheuttaa haastetta enna-
koitavuudelle. Esille nousi, etta lievempien raja-arvojen pitada olla selkedmmin perus-
teltuja ja maaraaikaisia, ettei tule kilpailuetua jollekin toiminnanharjoittajalle, kun muut
joutuvat vastaavassa tilanteessa investoimaan.

Lain 78 § ja yhdenmukainen kohtelu

Aluehallintovirastot eivat nae toiminnassaan merkittavia eroja suhteessa muihin lu-
paviranomaisiin. Tiettyja eroja voi kuitenkin valtakunnallisesti tulla esiin perustuen esi-
merkiksi BAT-vaihteluvalien kdyttéon lupaharkinnassa. Nahdaan, ettd aluehallintovi-
rastoilla on kohtuullisen korkeat kriteerit lievennysten suhteen varsinkin, jos kyse on
merkittavista lievennyksista. Esiin nousi myds, etta eri jasenmailla on erilaisia tulkin-
toja ja Suomessa tuskin myodnnetaan pysyvia lievennyksia vaan niihin palataan aina
seuraavassa BAT-tarkistuksessa. Yhtena ratkaisuna erojen poistamiseksi pidettiin yh-
denmukaisuutta edistavan koulutuksen jarjestamista.

ELY-keskusten puolella menettelya pidettiin selkeana eika sen katsottu vaarantavan
tasapuolista kohtelua. Kokemuksia tosin on kertynyt vield niukasti. Katsottiin, ettd
ajantasainen koulutus auttaisi ymmartamaan ja yhdenmukaistamaan menettelya pa-
remmin.

Toiminnanharjoittajien edustajat ovat vastauksissaan keskenaan aika samoilla lin-
joilla. Ohjeistuksen katsotaan auttaneen, mutta eriarvoisuutta voi aiheuttaa se, jos vi-
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ranomainen ei noudata hallinnon ohjeistusta (eli aluehallintovirastojen paatdkset voi-
vat olla eriarvoistavia). Harkinnanvaraisuus edellyttdd myos selkeitd valtakunnallisia
(tai jopa EU:n tasoisia) perusteltuja soveltamisohjeita.

Yhdenmukainen kohtelu heijastuu my6és BAT-vaihteluvalin kdyttéon lupaharkinnassa.
Raja-arvon valintaan ei ole tasmallista ohjeistusta, joka ottaisi huomioon myds ympa-
riston sietokyvyn. Lupa voi jadadda saamatta hyvin alhaisillakin paastotasoilla.

2.3.4 Yhteenveto

Tarkistamismenettely

Tutkimusaineiston perusteella 80 ja 81 §:ien mukaisen uusiin BAT-paatelmiin perustu-
van ymparistoluvan tarkistamismenettelya pidetdan yleisesti ottaen kohtalaisen sel-
kedna ja toimivana. Haasteet liittyvat etenkin paaasiallisen toiminnan maarittelyyn ja
toimintaan sovellettavien paatelmien hahmottamiseen, mutta myos siihen, etta BAT-
tarkistuksen yhteyteen halutaan usein sisallyttdd muitakin muutoksia. Tdman katso-
taan aiheuttavan lupaviranomaiselle aikataulu- ja resurssiongelmia. Osittaisena syyna
talle pidetdan lupien maaraaikaistarkistusten poistamista. Aikatauluongelmia voisi ka-
sitelld ennakkoneuvotteluissa ja resurssiongelmien osalta on nostettu esille esimer-
kiksi se, onko ELY-keskusten voimavaroja valttamatonta kayttaa BAT-tarkistamistar-
peen arviointivaiheeseen.

Lupa- ja valvontaviranomaisten seka myos toiminnanharjoittajien jossain maarin poik-
keavat nakemykset BAT-tarkistamismenettelyn toteuttamisesta korostavat hyvan ja
riittdvan ajoissa laadittavan toimialakohtaisen ohjeistuksen ja valtakunnallisten linjaus-
ten merkitystd. Haasteita olemassa olevan ohjeistuksen (muun muassa Ymparistomi-
nisterio 2014a) paivityksille ja niiden lisaksi laadittaville ohjeille voivat aiheuttaa esi-
merkiksi uusien horisontaalisten BAT-paatelmien hankala sovellettavuus. Toisaalta
niin viranomaisten kuin toiminnanharjoittajienkin laajempi osallistuminen BAT-valmis-
telutydhon poistaa naita ongelmia. Sisallollista selkeyttamistarvetta tarkistamismenet-
telyssa ei juurikaan nahty.

Kaytossa olevan aineiston perusteella ei voida paatella, ettd BAT-tarkistamismenette-
Iylla olisi merkittavaa vaikutusta ymparisténsuojelun tasoon.
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Poikkeaminen BAT-paastotasoista

Mahdollisuutta BAT-lievennysten kayttoon korostettiin hallituksen esityksessa ja se
nahtiin tarpeellisena joustoelementtind myds ymparistévaliokunnan mietinndssa. Eh-
dotuksessa tarkasteltiin myds mahdollisia vaikutuksia niin viranomaisten tyémaariin,
koulutustarpeisiin ja ymparistoon kuin saantelyn ennakoitavuuteenkin.

BAT-paastotasoja lievempien paastoraja-arvoihin liittyvan saanndksen (YSL 78 §) so-
veltamisesta on toistaiseksi vain vdhan kokemuksia eika siihen liittyva tiedonvaihto
ole viela riittavalla tasolla. Erilaisten vaikutusten arviointi on siten vield hankalaa. Tut-
kimusaineiston perusteella itse menettelya pidetdan kuitenkin tarpeellisena ja menet-
telyn toimivuutta kohtalaisen hyvana. Suomen ymparistokeskuksen selvitys (Silvo ym.
2020) mainittiin toimivana tukena lievennyshakemusten kasittelyssa. Aluehallintovi-
rasto ei tosin ole kaikissa tapauksissa hyvaksynyt siina esitettyja kustannuksia, vaan
on edellyttdnyt EU-tasolla maariteltyjen kansallisten kertoimien kayttda. Tama seikka
korostaa yhtenaisen ja yhteisesti hyvaksytyn ohjeistuksen tarpeellisuutta ja noudatta-
mista, jotta valtytaan eriarvoiselta kohtelulta.

Hakijoiden yhdenmukainen kohtelu voi vaarantua, mikali paatoksenteon kokonai-
suutta ei valvota eika paatoksista keskustella valtakunnallisesti. Lupaviranomaiset ei-
vat kuitenkaan nae toiminnassaan merkittavia eroja keskenaan ja katsovat, etta eten-
kin merkittavissa lievennyksissa kriteerit niiden myontamiselle ovat korkealla. Ole-
massa olevien erojen poistamiseksi yhtena ratkaisuna pidetdan yhdenmukaisuutta li-
saavan koulutuksen jarjestamista, mika on linjassa hallituksen esityksen kanssa.

Selkeammat perustelut etenkin toistaiseksi voimassa olevina myonnettaville lieven-
nyksille ndhdaan tarpeellisiksi epasuotuisan kilpailuasetelman valttamiseksi. Ky-
seessa on kuitenkin poikkeusmenettely, jonka tulee olla selkea kaikille osapuolille.
Perusteluilta vaadittavaan tasoon pitaisi ehka kiinnittdd enemman huomiota. Vaikka
BAT-poikkeamaperusteet ovat aina samalla tavalla tapaus- ja toimialakohtaisia kuin
varsinaiset BAT-paatelmatkin, tulisi samankaltaisista tapauksista tehtavien tulkintojen
olla valtakunnallisesti riittdvan yhdenmukaisia. Avainasemassa ovat tiedon- ja koke-
musten vaihto toteutuneista tapauksista ja niiden perusteluista.

Hallituksen esityksessa ennakoitiin poikkeusten kayttdonotolla olevan myds ymparis-
tovaikutuksia. Kaytettavissa olevan aineiston perusteella tallaista johtopaatosta ei kui-
tenkaan voida tehda.
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2.4 Luonnonarvojen huomioiminen
turvetuotannon ymparistolupaharkinnassa

Tutkimuskysymys: Huomioitiinko uudistuksessa riittdvdssd méaérin merkittévét luon-
nonarvot turvetuotantoa koskevassa ympadristélupaharkinnassa?

241 Tausta

Vuonna 2014 voimaan tulleeseen ymparisténsuojelulakiin sisallytettiin turvetuotannon
sijoittamista koskeva sdannos (13 §). Ymparistonsuojelulain 13 § ohjaa turvetuotan-
non sijoittumista ja se mahdollistaa toiminta-alueen fyysisesta muuttamisesta luon-
nonarvoille aiheutuvien vaikutusten huomioon ottamisen. Sdanndéksen mukaan turve-
tuotantotoiminta on sijoitettava siten, ettei siitd aiheudu toiminnan sijoituspaikalla val-
takunnallisesti tai alueellisesti merkittdvan luonnonarvon turmeltumista. Turvetuotan-
toa voidaan kuitenkin ymparistonsuojelulain 13 §:n 4 momentin mukaan sijoittaa
suolle, jonka luonnontila on ojituksen vuoksi merkittavasti muuttunut. Merkittavasta
luonnontilan muutoksesta sdaddetaan tarkemmin ymparistdnsuojeluasetuksen (VNa
713/2014) 44 §:ssa.

YSL 13 § TURVETUOTANNON SIJOITTAMINEN

Turvetuotannon sijoittamisesta ei saa aiheutua valtakunnallisesti tai alueellisesti
merkittdvan luonnonarvon turmeltumista. Arvioitaessa luonnonarvon merkittavyytta otetaan
huomioon sijoituspaikalla esiintyvien suolajien ja -luontotyyppien uhanalaisuus seka
esiintyman merkittavyys ja laajuus seka suon luonnontilaisuus. Luonnonarvon
merkittavyytta arvioitaessa voidaan vastaavasti ottaa huomioon sijoituspaikan merkitys sen
ulkopuolella sijaitseville luonnonarvoille.

Toiminta voidaan 1 momentin estamatta sijoittaa, jos sijoittaminen ei vaaranna 1
momentissa tarkoitettujen luonnonarvojen sailymista kysymyksessa olevassa maan
osassa tai 1 momentin soveltaminen estaa yleisen edun kannalta tarkean toiminnan
toteutumisen eika luvan myontamiseen ole muutoin estetta.

Tata pykalaa ei sovelleta, jos 1 momentissa tarkoitetut luonnonarvot on otettu huomioon
lainvoimaisessa maakuntakaavassa tai lainvoimaisessa, oikeusvaikutteisessa
yleiskaavassa ja toiminta sijoittuu mainitussa kaavassa sille varatulle alueelle.

Turvetuotanto voidaan 1 momentin estamatta sijoittaa suolle, jonka luonnontila on
ojituksen vuoksi merkittavasti muuttunut. Arvioitaessa suon luonnontilan muutosta otetaan
huomioon ojituksesta aiheutuneet muutokset suon vesitaloudessa ja kasvillisuudessa.
Merkittéavasta luonnontilan muutoksesta sdadetaan tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

Valtioneuvoston asetus ymparistonsuojelusta (713/2014)
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44 § SUON LUONNONTILAN MUUTOKSEN MERKITTAVYYS

Turvetuotanto voidaan ymparistonsuojelulain 13 §:n 4 momentin mukaan mainitun pykalan
1 momentin estdmatta sijoittaa suolle, jonka luonnontila on ojituksen vuoksi merkittavasti
muuttunut. Suon luonnontilan muutos on merkittava, jos:

1) suon vesitalous on muuttunut peruuttamattomasti, suon vedenpinnan taso on alentunut
kauttaaltaan ja suon kasvillisuus on muuttunut kauttaaltaan;

2) suon vesitalous on muuttunut kauttaaltaan, vedenpinnan taso suolla on alentunut
kauttaaltaan ja muutokset suon kasvillisuudessa ovat selvig; tai

3) suolla on ojitettuja ja ojittamattomia osia, ojitus estda hydrologisen yhteyden suon ja sen
ympariston valilla ja osalla suon ojittamatonta alaa esiintyy kuivahtamista ja muutoksia
suon kasvillisuudessa.

Hallituksen esityksen (HE 214/2013) mukaan sdannos toteuttaa osaltaan soita ja tur-
vemaita koskevan valtioneuvoston periaatepaatoksen (Valtioneuvosto 2012) tavoit-
teita suuntaamalla kaytannossa turvetuotantoa jo ojitetuille tai muutoin luonnontilansa
menettaneille soille.

Periaatepaatdksessa esitetaan soiden ja turvemaiden luonnontilaisuusasteikko
suoyhdistymien tai suokokonaisuuksien luokitteluun (peruuttamattomasti muuttu-
neesta 0 — luonnontilaisiin 5) ja periaatteet luokkien maarittamiseksi. Arvioitaessa
suon luonnontilan muutosta otetaan huomioon ojituksesta aiheutuneet muutokset
suon vesitaloudessa ja kasvillisuudessa. Periaatepaatoksessa esitetddn myos yleis-
suositukset soiden luonnontilaa muuttavan kayton ja erikseen turvetuotannon kohden-
tamisesta. Luokitus ja yleissuositukset on alun perin esitetty soiden ja turvemaiden
kestavan ja vastuullisen kayton ja suojelun strategiassa (Maa- ja metsatalousministe-
rio 2011).

Yleissuosituksen mukaan turvetuotanto kohdennetaan ensisijaisesti luokkien 1 ja O
soille. Luokan 2 soilla luonnontilaa muuttava kaytté on yleissuosituksen mukaan mah-
dollista, jos suon yleinen luonnonarvo on seudun ojitusasteen perusteella keskimaa-
raista alhaisempi, eivatka erityiset luonnonarvot ole merkittavia. Luokan 2 soiden
muuttuneille osille voidaan turvetuotantoa suunnata periaatepaatdksen suositusten
mukaan silloin, kun naiden osien erityiset luonnonarvot ovat vahaiset ja ojittamatto-
mien osien vesitalous ja erityiset luonnonarvot voidaan turvata. Luonnontilaa muut-
tava kaytto ei periaatepaatoksen mukaan ole suositeltavaa luokan 3 soilla, mutta on
poikkeustapauksissa (kuten alueellisesti merkittavissa hankkeissa) mahdollista, mikali
suon yleinen luonnonarvo on seutukunnan ojitusasteen perusteella alhainen, sen eri-
tyiset luonnonarvot eivat ole mainittavia ja seutukunnan suoluonto on maarallisesti
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runsas. Valtioneuvoston periaatepaatdoksen mukaan luonnontilaisuusluokan 4 ja 5
soille ei tule suunnata turvetuotantoa.

Ymparistonsuojelulain 13 §:n perustelujen mukaan (HE 214/2013) saannds ei tulisi
sovellettavaksi valtioneuvoston periaatepaatdkseen sisaltyvan luonnontilaisuusluokit-
telun 0—2 luokan soiden osalta. Saannos tulisi sovellettavaksi, kun kyse on valtioneu-
voston periaatepaatdkseen sisaltyvan luonnontilaisuusluokittelun mukaisesta 3-5 luo-
kan suosta. Saannds luonnonarvojen huomioon ottamisesta mahdollistaisi kuitenkin
poikkeamisen ja turvetuotannon sijoittamisen myés luokan 3 suolle, jos luonnonarvo-
jen sailyminen kyseisessa maan osassa ei vaarantuisi tai jos sdannoéksen soveltami-
nen estaisi yleisen edun kannalta tarkedn toiminnan toteutumisen. Tallainen yleinen
etu voisi liittyad huoltovarmuuteen tai alueelliseen energiahuoltoon.

Arvioitaessa luonnonarvon merkittavyytta otetaan huomioon sijoituspaikalla esiinty-
vien suolajien ja -luontotyyppien uhanalaisuus seka esiintyman merkittavyys ja laa-
juus seka suon luonnontilaisuus (HE 214/2013). Sellaisten luonnonarvojen, jotka on
suojeltu luonnonsuojelulain (1096/1996) tai vesilain (587/2011) eraita vesiluontotyyp-
peja koskevien sddnndsten nojalla, suojelussa noudatettaisiin pykalan sijaan luonnon-
suojelulain tai vesilain asianomaisia sdannoksia.

Ymparistoministerio julkaisi vuonna 2016 ohjeiston toiminnanharjoittajille ymparistolu-
pahakemuksen luontoselvityksen tekemisesta ottaen huomioon myoés ymparisténsuo-
jelulain 13 §:n tulkintaan liittyvat tiedot koskien tuotantoalueen luonnontilaisuuden ja
luonnonarvojen selvittamista (Ymparistoministerio 2016).

Ymparistonsuojelulain 13 §:n perustelujen mukaan (HE 214/2013) luonnonarvon mer-
kittdvyytta arvioitaessa huomioon voitaisiin ottaa myds sijoituspaikan merkitys sen ul-
kopuolella olevalle luonnolle ja sen toiminnalle, kun kyse on valtioneuvoston periaate-
paatdkseen sisaltyvan luonnontilaisuusluokittelun mukaisesta 3-5 luokan suosta. Ta-
man perusteella voitaisiin kiinnittdd huomiota turvetuotantohankkeen sijoittamisen sel-
laiseen merkitykseen ulkopuoliselle luonnolle ja sen toiminnalle, joka ei tule ennakko-
valvonnassa huomioon otetuksi ymparistdnsuojelulain pilaantumista ehkaisevien
saanndsten tai vesilain perusteella.

Ympaéristonsuojelulain 13 §:n 3 momentin mukaan 13 §:aa ei kuitenkaan sovellettaisi,
jos sen 1 momentissa tarkoitetut luonnonarvot on otettu huomioon maakuntakaavassa
tai oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa ja toiminta sijoittuu mainitussa voimassa ole-
vassa kaavassa sille osoitetulle alueelle. Sdannoksen tavoitteena oli valttda saman
alueen luonnonarvojen selvittdmista ja arviointia kahdessa eri menettelyssa (HE
214/2013). Saanndksen soveltaminen edellyttaa perustelujen mukaan, etta alueen
kayttétarkoitus ja rajaus on kaavassa osoitettu riittdvan yksiselitteisesti.
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2.4.2 Tavoitteet ja arvioidut vaikutukset

Hallituksen esityksen mukaan (HE 214/2013) turvetuotannon sijoituspaikan luonnon-
arvojen huomioon ottamista koskevan sdanndksen tavoitteena on edistaa suoluonnon
monimuotoisuuden sailymista ja hidastaa soiden lajiston uhanalaistumista seka estaa
turvetuotannon sijoittaminen paikalle, joka luonnonarvojensa kannalta on kokonaisuu-
tena arvioiden valtakunnallisesti tai alueellisesti merkittava.

Tavoitteena on niin ikddn mahdollistaa luonnonarvojen entistéd parempi ja kattavampi
huomioon ottaminen turvetuotantoa koskevassa ymparistdlupamenettelyssa, menette-
lyn sujuvoittaminen ja paatésten parempi ennakoitavuus. Lain perustelujen mukaan
edelld mainitut tavoitteet toteutuvat, jos lupamenettelyssa voitaisiin suorittaa arviointi
siten, etta siind otettaisiin huomioon kaikki turvetuotannon sijoituspaikan luonnon mo-
nimuotoisuuden kannalta valtakunnallisesti ja alueellisesti merkittdvat luonnonarvot.
Ennen uudistuksen voimaan tuloa ymparistdnsuojelulain mukaisessa lupaharkinnassa
ei ollut mahdollista huomioida toiminnan sijaintipaikan fyysisestd muuttamisesta ai-
heutuvaa luonnonarvojen heikentymistd muutoin kuin siltd osin, kun luonnonarvojen
suojelusta on sdadetty luonnonsuojelulaissa tai vesilaissa.

Ympéristonsuojelulain perustelujen mukaan sdannds vaikuttaisi mydnteisesti suoluon-
non monimuotoisuuteen erityisesti luonnoltaan arvokkaisiin alueisiin ja kohteisiin seka
eldin- ja kasvilajeihin ja niiden elinymparistdihin. Sdannoksella olisi mydnteisia vaiku-
tuksia erityisesti valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaisille lajeille ja luontotyy-
peille.

2.4.3 Aiemmat selvitykset

Ymparistonsuojelulain uudistuksen valmisteluvaiheessa selvitettiin luonnonarvojen
turvaamisen tehostamisen tarvetta seka eri saantelyvaihtoehtoja niiden turvaamiseksi.
Vaihtoehtoina selvitettiin kokonaisvaltaisesti luonnonarvoja huomioon ottavaa ympa-
ristdnsuojelulakivaihtoehtoa seka pelkastaan turvetuotannon sijoituspaikan saantelya
koskevia saantelyvaihtoehtoja (ymparistdnsuojelulaki, vesilaki, maa-aineslaki
(555/1981); taustaselvityksia esimerkiksi Ekroos ja Warsta 2012, Koivulehto ym.
2012, Parnanen 2012). Selvitysten lopputuloksena todettiin tarve saantelyn tehosta-
miselle. Sdantelyvaihtoehdoista paadyttiin pelkastaan turvetuotannon sijoittumista
saantelevaan ymparistonsuojelulakivaihtoehtoon. Paatésta perusteltiin muun muassa
silla, ettd muut sdantelyvaihtoehdot lisaisivat toiminnanharjoittajan hallinnollista taak-
kaa, kun taas ymparistonsuojelulakivaihtoehdossa lupamenettely ei muuttuisi aikai-
semmasta menettelysta. Sdannds rajattiin koskemaan yksinomaan turvetuotantoa,
koska ymparistdnsuojelulain mukaisista toiminnoista turvetuotannon sijoituspaikan
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luonnonarvojen huomioon ottamiseen liittyva saantelyvaje oli tullut erityisesti ilmi oi-
keuskaytannon kautta (HE 214/2013).

Herranen (2018) arvioi tutkimuksessaan, edistaakd ymparistonsuojelulain 13 § soiden
luonnonarvojen tilaa. Aineistona han kaytti kirjallisuutta ja luonnontieteellisia selvityk-
sid, aluehallintovirastojen paatoksia seka haastatteluja. Selvityksensa perusteella han
tulkitsi, ettd lain 13 § edistda soiden luonnonarvojen tilaa, mutta ei riittavasti saavut-
taakseen sille asetetut luonnonsuojelulliset tavoitteet.

Vaikuttavuuden parantamiseksi Herranen (2018) ehdottaa muun muassa saannoksen
1 momentissa tarkoitetun suolajin kasitteen laajentamista ensisijaisista suolajeista
myds toissijaisiin. Lisdksi luonnonarvon ei tulisi vaatia tayttavan yhta aikaa kaikkia
saannoksessa ja hallituksen esityksessa mainittuja kriteereita ja merkittavina luonnon-
arvoina tulisi pitda kaikkia uhanalaisia suolajeja ja -luontotyyppeja. Edelleen hanen
mukaansa 13 §:n 2 momentin sisaltdman poikkeuksen (turvetuotanto voidaan sijoittaa
1 momentin estdmattd, jos 1 momentin soveltaminen estada yleisen edun kannalta tar-
kean toiminnan toteutumisen eika luvan myontamiselle ole muutoin esiteitd) tulisi kos-
kea vain luokan 3 soita, jolloin poikkeus ei vaarantaisi arvokkaimpien luokkien 4 ja 5
soita.

Ymparistdnsuojelulain 13 §:n tavoitteet karsivat Herrasen (2018) mukaan myos luon-
nontilaisuusasteikon soveltamisen takia. Hanen mukaansa asteikko on mittarina on-
gelmallinen, silla se ei ole riittdvan tarkka osoittamaan, minkalaisilla soilla 13 §:n tar-
koittamia luonnonarvoja ei enaa ole jaljella. Merkittavia luonnonarvoja voi esiintya sel-
laisillakin soilla, jotka kokonaisuutena arvioiden sijoitettaisiin luokkaan 2. Niinpd 13 §:n
soveltamisala tulisikin ulottaa myo6s luokan 2 soihin muuttamalla ymparisténsuojelu-
asetuksen 44 §:n kuvaus koskemaan vain luokkia 0—1. Herranen kiinnittda huomiota
myds siihen, etta luonnontilaisuusasteikon luotettavuus soiden tilan kuvaajana riippuu
paljolti suon rajauksesta. Hianen mukaansa suon rajaamisen lahtdkohtana tulee pitaa
suon vesitaloutta. Esimerkiksi Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) luokitus (GTK
2014) voi antaa viitteitad luonnontilaisuudesta, mutta suo tulee aina maaritella ja rajata
ymparistélupaprosessissa suurpiirteista, laaja-alaista luokittelua tarkemmin.

Herranen (2018) ottaa kantaa myds kaavoitukseen ymparistonsuojelulain 13 §:n 1
momentin soveltamisen poikkeamisen perusteena. Hanen mukaansa riskina on, etta
13 §:n kaavoitusta koskeva poikkeus voi estda saannodksen tarkoittamia luonnonar-
voja saamasta riittdvaa suojaa, koska aiemmin laaditut kaavat eivat ole tarkkuudel-
taan riittavia maarittamaan turvetuotannon sijoittumista, eika kaavoittajalle ole 13 §:n
uudistamisen my6ta osoitettu lisdresursseja tarkempien luontoselvitysten tekemiseen.
Niinpa vastaisuudessakin 13 §:n tarkoittamat luonnonarvot tulee hanen mielestaan ar-
vioida ymparistdlupamenettelyssa.
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Kaavoitukseen liittyvaan poikkeamismahdollisuuteen kiinnitti huomiota myds Airaksi-
nen (2015). Han korostaa, etta kaavoitukseen liittyvan selvityksen tulisi olla lupahar-
kinnan kannalta riittdva ollakseen riittdva peruste poikkeamiseen. Kaavoituksen tar-
peisiin tehdyt luontoarvojen kartoitukset ovat kuitenkin ymparistélupahakemuksia
suurpiirteisempia ja vanhenevat nopeasti. Oikeustieteellisessa analyysissaan Airaksi-
nen (2015) tarkastelee yksityiskohtaisesti muun muassa 13 §:n kasitteiden — kuten
luonnonarvot ja niiden merkittdvyys, suon luonnontilaisuus ja muuttuneisuus — tulkin-
taa seka pykaldan liittyvia luvanmyontédmisesteita ja poikkeamisperusteita.

2.4.4 Webropol-kyselyn ja haastattelujen tulokset

Webropol-kyselyssa vastaajia pyydettiin ilmoittamaan nakemyksensa seitsemaan vait-
tdmaan turvetuotannon sijoituspaikan saantelyyn liittyen (kuvio 4). Kysymykset osoi-
tettiin vain niille vastaajille, jotka olivat olleet uuden lain aikana valmistelemassa turve-
tuotannon lupahakemuksia, lupapaatoksia, valituspaatoksia tai niista annettavia lau-
suntoja, muistutuksia tai mielipiteita tai joiden tehtaviin liittyi turvetuotannon valvonta.

Kuvio 4. Kaikkien vastaajien (n = 58-59) nakemykset kysymykseen "Mitd mielté olet seu-
raavista véittdmista liittyen ympéristénsuojelulain 13 §:44n7?".

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Uudistus paransi mahdollisuuksia huomioida merkittévat luonnonarvot . 9 0
lupamenettelyssa 53% 10% 3 14%
Merkittévat luonnonarvot voidaan ottaa riittévasti huomioon turvetuotantoa
0 0, 0
koskevassa lupaharkinnassa s b 1%
Uudistus on vaikuttanut siihen, millaisille soille (luonnonarvot, . ® ® @
luonnontilaisuusluokitus) ympéristolupia on haettu . L2t s 5%
Suon luonnontilaisuusluokitusta koskevat saanndkset (YSL 13 § ja YSA 44 §) ovat
kayttokelpoisia tydkaluja arvioitaessa turvetuotantohankkeen sijoituspaikan 41% 19% 17 % 2
luonnonarvoja
Merkittéva luonnonarvo on kdsitteend selked 24 % 16 % 33% -
Uudistus on parantanut luonnonarvojen selvittamisen tasoa lupahakemuksissa 41% 24 % 10 %
Uudistus on yleisesti parantanut ymparistonsuojelun tasoa 40 % 26 % 9 %2

= Tdysin samaa mieltd = Jokseenkin samaamieltd ~ Ei samaa eikd eri mieltd = Jokseenkin eri mielta = Tdysin eri mieltd = En osaa sanoa

Valtaosassa kysymyksia suurin osa vastaajista oli vaittdman kanssa enemman samaa
mielta kuin eri mielta.
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Enemmistd, yli 70 % kaikista webropol-kyselyyn vastanneista oli taysin tai jokseenkin
samaa mielta siita, etta uudistus paransi mahdollisuuksia huomioida merkittavat luon-
nonarvot turvetuotannon lupamenettelyssa. Jokseenkin tai tdysin eri mielta vaitta-
masta oli vain viisi prosenttia vastanneista. Runsas puolet vastanneista katsoi luon-
nonarvoja voitavan huomioida lupaharkinnassa riittavasti. Myds vaittdmasta, jonka
mukaan uudistus on vaikuttanut siihen, millaisille soille ymparistdlupia on haettu, sai
enemman kannatusta kuin vastustusta (43 % / 14 %). Neljannes vastaajista ei osan-
nut sanoa kantaansa kysymykseen.

Vajaa puolet vastaajista oli taysin tai jokseenkin sama mielta siita, ettd luonnontilai-
suusluokitusta koskevat sddnndkset ovat kayttdkelpoisia tydkaluja sijoituspaikan luon-
nonarvojen arvioinnissa. Eri mielté oli vildennes vastaajista ja noin viidennes ei osan-
nut ottaa kantaa puoleen tai toiseen. Uudistuksen tulkittiin myds parantaneen luonto-
selvitysten tasoa lupahakemuksissa (50 % samaa mielta, 10 % eri mieltd). Lisaksi uu-
distuksen katsottiin yleisesti parantaneen ymparisténsuojelun tasoa.

Noin puolet vastaajista (49 %) katsoi merkittdvan luonnonarvon olevan kasitteena
epaselva, kun selvaksi kasitteen tulkitsi 24 % vastanneista.

Aluehallintovirastojen vastaajat (n = 14—15) suhtautuivat positiivisimmin uudistuk-
sen mahdollisuuksiin huomioida merkittavat luonnonarvot lupamenettelyssa (samaa
mielté 80 %, eri mieltéd 7 %). Kuudenkymmenen prosentin mielestd huomioon ottami-
sen mahdollisuudet ovat riittavat. Noin 40 % vastanneista katsoi uudistuksen vaikutta-
neen siihen, millaisille soille ymparistélupia on haettu. Painvastaista mielta oli viiden-
nes vastaajista. Aluehallintovirastojen vastaajien mielestd myos sijoituspaikan luon-
nonarvojen selvittdmisen taso on parantunut lupahakemuksissa (64 % / 21 %).

Vastauksia taydentavissa sanallisissa kommenteissa seka aluehallintovirastojen
edustajien haastatteluissa tuotiin esille uudistuksen ohjanneen turvetuotantoa jo en-
nakolta tietynlaisille suoalueille. Uudet hakemukset ovatkin kohdistuneet paaosin jo
ojitetuille alueille, joilla luonnonarvot ovat heikentyneet. Toki kiinnitettiin huomiota
myds siihen, etta ylipdansa turvetuotantohakemusten maara on vahentynyt merkitta-
vasti viimeisten parin vuoden aikana muidenkin syiden kuin lakimuutoksen vuoksi. Ky-
symykseen, voidaanko merkittdvat luonnonarvot ottaa riittdvasti huomioon turvetuo-
tantoa koskevassa lupaharkinnassa, esitettiin aluehallintovirastojen haastatteluissa
mielipiteita puolesta ja vastaan. Haastateltava, joka katsoi, ettd mahdollisuudet mer-
kittdvien luonnonarvojen huomioon ottamiseen eivat ole riittdvat, perusteli kantaansa
luonnontilaisuusluokituksen tulkintaan liittyvilla haasteilla.
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Yli puolet aluehallintovirastojen vastaajista katsoi luonnontilaisuusluokitusta koskevien
saannodsten olevan kayttokelpoisia tydkaluja sijoituspaikan luonnonarvojen arvioimi-
seen (57 % / 29 %). Luonnonarvon kasitetta ei kuitenkaan yleensa pidetty selkedna,
vaan perati 64 % vastanneista oli eri mielta vaittdman kanssa (samaa mielta 29 %).

Vaikka webropol-kyselyn vastausten perusteella luonnontilaisuusluokitukseen on ty6-
kaluna sinalldan suhtauduttu varsin positiivisesti, sen soveltamiseen liittyviin vaikeuk-
siin on viitattu useissa tarkentavissa sanallisissa kommenteissa, samoin aluehallinto-
viraston haastatteluissa. Vaikka suon luonnontilaisuutta on katsottu voitavan ottaa pa-
remmin huomioon kuin ennen, on pykalan soveltaminen ja luonnontilaisuusluokan tul-
kinta koettu etenkin rajatapauksissa hankalaksi, samoin sen tulkinta, mika on "tar-
peeksi” merkittdva luonnonarvo. Huomiota on kiinnitetty muun muassa siihen, etta
luonnontilaisuusluokan tulkintaan vaikuttaa suuresti kaytettdva suon rajaus ja sopi-
vasta rajauksesta kussakin tilanteessa voi olla eri ndkemyksia. Samankin suokokonai-
suuden osalta voidaan paatya eri tulkintaan. On jouduttu pohtimaan, maaritetdanko
yksi luonnontilaisuusarvo koko laajalle suokokonaisuudelle vai tuleeko rajata ja luoki-
tella pienempid osa-alueita. Hakija on myds voinut tukeutua luonnontilaisuusluokan
arvioinnissa suoraan GTK:n tekemaan suoaltaiden luonnontilaisuusluokitukseen,
jonka mukaan suoalue on tulkittu ojitusten vuoksi merkittavasti muuttuneeksi, vaikka
tuotantoalueeksi suunniteltu osa-alue olisi luonnonarvoiltaan merkittava. Soveltami-
seen on sittemmin saatu linjauksia Vaasan hallinto-oikeudesta.

ELY-keskusten webropol-vastaajista (n = 12) valtaosa, 67 %, katsoi uudistuksen pa-
rantaneen mahdollisuuksia huomioida merkittadvat luonnonarvot lupamenettelyssa.
Puolet vastaajista piti huomioinnin mahdollisuuksia riittavina. Puolet ELY-keskusten
vastaajista oli my0s sitd mieltd, ettd uudistus on vaikuttanut siihen, millaisille soille
ymparistolupia on haettu. Kaikista edellisistd kolmesta vaittamasta taysin tai jokseen-
kin eri mielta oli vain alle kymmenesosa vastaajista. Myds ELY-keskusten haastatte-
lussa nousi esiin lakiuudistuksen "ennaltaehkaiseva” vaikutus. Tulkittiin muun mu-
assa, etta etenkin suuret turvetuottajat, joilla on kohteissa valinnanvaraa, ovat voineet
ottaa muuttuneen saantelyn huomioon tuotannon sijoituspaikkaharkinnassaan. Eraan
haastateltavan mielesta merkittavien luonnonarvojen huomioon ottamisen mahdolli-
suudet olivat aluksi vahaiset, mutta ovat parantuneet viime aikoina tehtyjen ratkaisu-
jen ja linjausten myo6ta.

Myds vaittdma siita, ettd uudistus paransi sijoituspaikan luonnonarvojen selvittdmisen
tasoa lupahakemuksissa, sai webropol-kyselyssd enemman kannatusta (42 %) kuin
vastustusta (8 %). Tassa kysymyksessa neljannes vastaajista oli kysymyksen suhteen
neutraalilla kannalla, neljannes ei osannut sanoa kantaansa.

Kolmannes vastanneista katsoi luonnontilaisuusluokitusta koskevien saannosten ole-
van kayttdkelpoisia tydkaluja sijoituspaikan luonnonarvojen arvioimiseen. Taysin tai
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jokseenkin eri mielta oli 17 % vastanneista ja kolmannes suhtautui vaittdmaan neut-
raalisti. Luonnonarvon kasitetta pidettiin epaselvana — vain 17 % vastaajista oli sita
mielta, ettd luonnonarvon kasite on selkea.

Myds ELY-keskusten sanallissa vastauksissa ja haastatteluissa nousi esiin, ettei luon-
nontilaisuusluokitus ole yksiselitteinen. Haasteiksi soveltamisessa tunnistettiin suoalu-
een rajauksen vaikutus luonnontilaisuusluokkaan ja epéatietoisuus siitd, tuleeko suo-
alueelle maarittda yksi vai sen pienemmille osa-alueille useampi luonnontilaisuus-
luokka. Erityisia haasteita ovat aiheuttaneet tulkintaerot luonnontilaisuusluokkien 2 ja
3 valilla, mika raja on keskeinen tehtdessa paatosta siitd, tuleeko 13 § ylipaansa so-
vellettavaksi. Kommenteissa kiinnitettiin huomiota muun muassa siihen, etta luonnon-
tilaisuusluokitus kokonaisille suoaltaille voi vaaristaa luonnontilaisuusluokitusta eten-
kin luokkien 2 ja 3 valilla. Suoaltaan sisalla saattaa olla alueita, joiden hydrologia on
I&hes luonnontilainen, mutta suoaltaan muun ojituksen vuoksi koko suoaltaan luon-
nontilaisuusluokka on maaritetty 2:ksi. Tarkeina pidettiin viimeaikaisia Vaasan hal-
linto-oikeuden ja aluehallintovirastojen paatoksia ja linjauksia 13 §:n tulkinnasta.
Naissa on muun muassa tarkasteltu hankealueen ojittamattomalla alueella ymparis-
tonsuojeluasetuksen 44 §:n 3 kohdan tarkoittamia muutoksia suon luonnontilassa ja
sen mukaisesti haettu rajaa luokkien valille. Katsottiin muun muassa, etta edelld mai-
nitut linjaukset ovat vieneet laintulkintaa lakiuudistuksen tavoitteiden mukaiseen suun-
taan turvata valtakunnallisesti tai alueellisesti merkittavia luonnonarvoja.

Eras haastateltava kiinnitti huomiota myos siihen, etta ojitetuillakin alueilla voi olla
luonnonarvoja, joita ei ole nyt mahdollista ottaa huomioon, kun ojitetut alueet on ra-
jattu ulos 13 §:n soveltamisesta.

Haastattelussa nostettiin esiin myods rahkasammaleen keruu kasvualustaksi uutena
suoekosysteemeja muuttavana maankayttdmuotona. Koska ymparisténsuojelulain

13 § on rajattu koskemaan turpeenottoa, ei sammaleen keruuta voida sen avulla
sdannelld. Ja koska rahkasammalen keruu ei edellytd ennakollista ilmoitus- tai lupa-
menettelya, ei toiminnalta edellyteta luonnonarvojen selvittdmista. Niinpa alueet, jotka
eivat tulisi luonnonarvonsa vuoksi saamaan turvetuotannolle ymparistélupaa, on mah-
dollista ottaa rahkasammaleen keruuseen, vaikka vaikutukset suoluonnolle ovat sa-
mansuuntaiset. Haastateltava oli huolissaan siita, etta rahkasammalen keruuta on
viime vuosina kohdistunut luonnontilaisuusluokan 3 soille.

Kuntien vastaajien (n = 27) mielesté uudistus on parantanut mahdollisuuksia huomi-
oida merkittavat luonnonarvot lupamenettelyssa (samaa mielta 63 %, eri mieltd 4 %)
ja enemmiston (56 %) mielestd mahdollisuudet tdhan ovat riittavat (eri mielta 19 %).

Uudistuksen katsottiin myds parantaneen yleisesti ymparistdnsuojelun tasoa.

53



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:31

Vaittama siita, ettad uudistus on vaikuttanut siihen, millaisille soille ymparistélupia on
haettu, sai enemman kannatusta (37 %) kuin vastustusta (15 %). Lahes kolmannes
vastaajista ei kuitenkaan osannut ottaa kantaa tdhan kysymykseen. Lahes puolet vas-
tanneista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, ettd uudistus on parantanut luon-
nonarvojen selvittdmisen tasoa lupahakemuksessa (taysin tai jokseenkin eri mielta

7 %). Runsas viidennes vastaajista ei osannut ottaa asiaan kantaa.

Enemmistd (52 %) vastanneista piti luonnontilaisuusluokitusta koskevia sdannoksia
kayttokelpoisina tydkaluina sijoituspaikan luonnonarvojen arvioimiseen. Taysin tai jok-
seenkin eri mieltd tasta oli vain 7 % vastaajista. Runsas viidennes suhtautui asiaan
neutraalisti. Luonnonarvon kasitteen selkeys jakoi mielipiteitd: Kolmanneksen mie-
lesta kasite ei ole selked, kun selkedna sita piti vain noin viidennes vastaajista. Neut-
raalisti vaittamaan suhtautui viidennes ja viidennes ei osannut ottaa kantaa vaitta-
maan.

Kuntaliiton haastattelussa ei turvekysymyksiin otettu kantaa. Yhdessa sanallisessa
kommentissa tuotiin esille, ettd suunnitelmia tuotannon aloittamiseksi tai tuotannon
laajentamiseksi on peruttu eika uusia/jatkolupia ole enaa haettu. Yksi kommentoija piti
luonnontilaisuusluokitusta heikkona ja tulkinnanvaraisena.

Kysymykseen muista mahdollisista uudistuksen aiheuttamista vaikutuksista erés vas-
taaja kiinnitti huomiota lupamateriaalin maaran kasvamiseen, mika sy6 ympariston-
suojelun resursseja. Lausuntojen valmistelu karsii kaytettavan ajan vahaisyyden
vuoksi. Eras vastaaja toi esiin myds havainnon, etta soiden ennallistamisia on tehty
tuotannon laajennussuunnitelmien peruuntumisen myo6ta aiempaa aikaisemmin.

Tuomioistuimien vastaajat (n = 3) katsoivat uudistuksen parantaneen mahdollisuuk-
sia huomioida merkittavat luonnonarvot lupamenettelyssa. Vaittama siita, etta luon-
nonarvojen huomioon ottamisen mahdollisuus on riittdva, jakoi sen sijaan mielipiteet.
Yksi vastaajista katsoi uudistuksen yleisesti parantaneen ymparisténsuojelun tasoa,
yksi suhtautui vaittdmaan neutraalisti ja yksi ei osannut ottaa kantaa.

Tuomioistuinten vastaajista yksi oli jokseenkin samaa mielta siita, ettd uudistus on
vaikuttanut siihen, millaisille soille ymparistdlupia on haettu ja kaksi vastaajaa ei osan-
nut ottaa kantaa vaittdmaan. Vaittamaan luontoselvitysten tason parantumisesta kaksi
vastaajaa suhtautui neutraalisti ja yksi oli jokseenkin samaa mielta.

Kaksi kolmesta vastanneesta oli jokseenkin eri mielta siita, ettd luonnontilaisuusluoki-

tusta koskevat saannokset ovat kayttokelpoisia tydkaluja sijoituspaikan luonnonarvo-
jen arvioimiseen ja vain yksi vastaaja oli jokseenkin samaa mielta vaittamasta. Kaksi
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kolmesta vastaajasta piti luonnonarvon kasitettd epaselvana ja yksi jokseenkin sel-
vana.

Webropol-vastauksia tadydentavia sanallisia kommentteja oli vain yksi, jonka mukaan
saannds on vaikeasti kirjoitettu eikd sen soveltaminen ole helppoa. Tuomioistuinten
edustajien haastattelussa yksi haastateltavista oli sita mielta, etta teoriassa merkitta-
vien luonnonarvojen riittdva huomioon ottaminen on mahdollista, mikali luonnontilai-
suusluokitus on kohdallaan ja kaytettavissa on riittavat selvitykset luonnonarvoista.
Edelleen haastateltava katsoi luonnontilaisuusluokituksen olevan sinallaan kayttdkel-
poinen tydkalu, mutta se ottaa huomioon ensisijaisesti vain suon vesitalouden muu-
tokset ja on sikali rajallinen kuvaamaan luonnonarvoja. Luonnonarvon tulkinta edellyt-
taa selvityksia, joita toiminnanharjoittaja ei aina pysty toimittamaan ja asia jaa usein
ymparistohallinnon selvitysten varaan.

Kuten muissakin, myds tuomioistuinten haastattelussa nousi esiin luonnontilaisuus-
luokan maarittdmisen haasteet — riippuvuus kaytettavasta suorajauksesta ja etenkin
luokkien 2 ja 3 tulkinta. Esimerkiksi GTK:n rajaamien suoaltaiden luonnontilaisuus-
luokituksen ei katsottu olevan aina riittdva peruste tulkinnalle.

Erés haastateltu nosti esiin myds 13 §:n kolmannen momentin ja katsoi, ettei kaavoi-

tuksen yhteydessa tehty selvitys ole riittava peruste sille, ettei 13 §:4a tarvitsisi sovel-
taa, silld maakuntatasolla tehtavat selvitykset eivat ole hdnen mielestdan tdhan valtta-
matta riittavia.

Teollisuuden vastaaja (n = 1) oli jokseenkin samaa mielta siita, ettd uudistus on pa-
rantanut mahdollisuuksia huomioida merkittavat luonnonarvot lupamenettelyssa ja
taysin samaa mielt3 siita, ettd mahdollisuudet ottaa luonnonarvot huomioon ovat riitta-
vat. Luonnontilaisuusluokitusta koskevia sdanndksia vastaaja piti kayttdkelpoisina tyo-
kaluina sijoituspaikan luonnonarvojen arvioimiseen. Vastaajan mielestad uudistus on
vaikuttanut siihen, millaisille soille lupia on haettu. Luonnonarvon kasitteen vastaaja
katsoi epaselvaksi. Muihin kysymyksiin vastaaja suhtautui neutraalisti. Sanallisissa
kommenteissa vastaaja katsoi "ajan ajaneen pykalan ohi”. Han katsoi myds pykalan
tarkoituksena olleen vain turvetuotantoalueiden luvituksen estadmisen.

Jarjestovastaaja (n = 1) oli useimmissa tapauksissa taysin samaa mielta vaittamien
kanssa, eli koki uudistuksen vaikutukset hyvin positiivisina. Jokseenkin samaa mielta
vastaaja oli merkittavan luonnonarvon kasitteen selkeydesta. Kriittisesti vastaaja suh-
tautui ainoastaan vaittdmaan, jonka mukaan luonnontilaisuusluokitusta koskevat
sdannokset ovat kayttokelpoisia tydkaluja arvioitaessa turvetuotantohankkeen sijoitus-
paikan luonnonarvoja (jokseenkin eri mieltd). Sanallisessa tdydentavassa kommen-
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tissa vastaaja toi esiin soiden pilkkomisen moneen osaan ja heikompien osien tuotan-
toon ottamisen, mika aiheuttaa haittaa suokokonaisuudelle heikentdessaan vesita-
loutta ja ennallistamispotentiaalia.

Jarjeston haastateltavat katsoivat 13 §:n edistdneen suoluonnon turvaamista. Erityi-
sen merkittdvana pidettiin sitd, etta sijoituspaikan luonnonarvojen huomioonottamisen
mahdollisuuksia on laajennettu ymparisténsuojelulain mukaisessa lupaharkinnassa.
Korostettiin myds uudistuksen ennaltaehkaisevaa vaikutusta: lupia ei ole haettu ar-
vokkaille kohteille samassa maarin kuin aiemmin. Toiminnanharjoittaja on jopa saatta-
nut luopua kokonaan joistakin luonnonarvoja omaavista, aiemmin turvetuotantoon va-
ratuista suoalueista. Luontoselvitysten tason todettiin myds jossain maarin parantu-
neen, erityisesti suoluontotyyppien selvitysten osalta.

Haastateltavien mukaan luonnonarvojen huomioon ottamista voidaan ja on syyta kui-
tenkin edelleen parantaa tarkistamalla luonnontilaisuusluokittelua seka soveltamalla
suoalueen rajausta pienipiirteisemmin (ei esimerkiksi suoraan GTK:n maarittdma laa-
jemman suoaltaan rajaus ja luonnontilaisuusluokka).

Jarjesto toi esiin huolen rahkasammalen keruusta, joka ei talla hetkella ole saantelyn
piirissa. Lisaksi esitettiin mielipide, jonka mukaan ymparistdonsuojelulaki kaipaisi koko-
naisuudistusta ilmastovaikutusten huomioon ottamiseksi.

2.4.5 Ymparistonsuojelulain 13 §:n soveltaminen
turvetuotannon ymparistolupapaatoksissa

Ymparistonsuojelulain 13 §:n soveltamista ja tulkintaa tarkasteltiin erillisselvityksella
kaymalla lapi aluehallintovirastojen turvetuotantoon liittyvat ymparistélupapaatokset
aikavalilla 1.1.2015-31.12.2020. Lisaksi tutkittiin Vaasan hallinto-oikeuden ja korkeim-
man hallinto-oikeuden paatdkset turvetuotantoa koskevista lupapaatodksista tehtyihin
valituksiin aikavalilla 1.1.2015-30.9.2021. Selvityksessa huomioitiin paatdkset, jotka
olivat tulleet vireille uuden ymparisténsuojelulain (527/2014) aikana eli 1.9.2014 jal-
keen ja jotka kattoivat kaytdnndssa koko toiminnan. Lupamaaraysten muuttamispaa-
tokset, selvityspaatokset seka hakijan perumat tai viranomaisen kasittelematta jatta-
mat hakemukset jatettiin tarkastelun ulkopuolelle. Lupapaatdsaineisto koottiin Suo-
men ymparistokeskuksen (SYKE) lupaseurantatiedoista. Tuomioistuinten paatokset
poimittiin SYKEIlle toimitetusta paatdksista.

Selvityksessa koottiin tietoa siita, onko lupapaatdéksessa mainintaa 13 §:n huomioon
ottamisesta lupaharkinnassa ja siita, oliko 13 §:1la ollut vaikutusta lupapaatdkseen.
Edelleen huomio kiinnitettiin kirjattuihin perusteluihin sille, miksi sddnnos oli tai ei ollut
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vaikuttanut paatokseen. Lupapaatdsten ja valituksista annettujen ratkaisujen perus-
teella tarkasteltiin myds merkittdvan luonnonarvon ja suon luonnontilaisuusluokan tul-
kintaa lupamenettelyssa. Myés muun lainsdadannén (luonnonsuojelulaki, vesilain mu-
kaisten vesiluontotyyppien suojelu) turvaamiin luonnonarvoihin liittyvat perustelut kir-
jattiin yl6s. Sen sijaan huomiota ei kiinnitetty tdssa yhteydessa paastdista johtuviin ve-
siensuojelullisiin perusteluihin.

2451  Yhteenvetoa turvetuotannon lupapaatoksista

Aluehallintovirastojen tekemia turvetuotannon ymparistélupapaatoksia (taulukko 2)
kaytiin 1api yhteensa 251 kappaletta ja Vaasan hallinto-oikeuden ja korkeimman hal-
linto-oikeuden paatdksia yhteensa 128 kappaletta. Aluehallintovirastolle jatetyista ha-
kemuksista 70 %:lle (176 kpl) mydnnettiin lupa, hylattiin 9 % (23 kpl) ja osittain hylat-
tiin ja osittain hyvaksyttiin 21 % (52 kpl).

Paatdksista 76 %:ssa (190 kpl) on jossain kohdassa paatéksen perusteluja mainittu
ymparistonsuojelulain 13 §. Paatdksista 24 %:ssa (61 kpl) ei siis mainita 13 §:88 mis-
saan kohdassa. Aluehallintoviraston paatoksista, joissa 13 § mainitaan paatdksen pe-
rusteluissa, luvituksen kohteena olevan suon luonnontilaisuusluokan tai luonnonarvo-
jen ei katsottu riittdvan 96 %:ssa (186 kpl) tapauksista 13 §:n soveltamiseen siten,
etta turvetuotantolupa tulisi evata (taulukko 2).

Esimerkki tyypillisestad perustelusta: "Alueen luonnontila on merkittdvésti muuttunut
eiké lupaharkinnassa ole ollut tarpeen soveltaa turvetuotannon sijoittamista koskevia
ympéristénsuojelulain 13 §:n 1-3 momentin sdédnnéksia. Tuotantoalueella tai toimin-
nan vaikutusalueella ei ole ympéristénsuojelulain 13 §:ssé tarkoitettuja valtakunnalli-
sesti tai alueellisesti merkittdvia luonnonarvoja eikd luonnonsuojelulain perusteella eri-
tyisté suojelumerkitystd omaavia lajeja tai luontotyyppeja. Toiminnasta ei aiheudu ym-
péristénsuojelulain 49 §:ssé tarkoitettua erityisten luonnonolosuhteiden huonontu-
mista.”
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Taulukko 2. Aluehallintovirastoissa kasitellyt turvetuotannon lupahakemukset vuosina

2015-2020.
Paétos 2015 2016 2017 2018 2019 2020 yht. %
Hakemus hyvaksytty 16 51 35 31 19 24 176 70
Hakemus hylatty 0 3 3 6 6 5 23 9

Hakemus osittain hyvak-

syttyfosittain hylatty o 7 12 14 10 9 5 2

Yhteensa 16 61 50 51 35 38 251 100
13 §:n maininta
Ei mainittu 10 20 9 9 7 6 61 24

Mainittu vain sovelletut saadok-
set -kohdassa

Mainittu vain paatéksen perus-
teluissa

Mainittu sovelletuissa saadok-
sissé ja paatoksen perusteluissa

Yhteensa 16 61 50 51 35 38 251 100

3 27 22 36 23 26 137 55

13 §:n vaikutus paatokseen*

Ei vaikuttanut p&&tokseen** 6 40 39 39 26 31 181 94

Ei vaikuttanut paatokseen,
vaikka It-luokka 3-5 (ei merkitta- 0 0 0 1 0 1 2 1
vid luonnonarvoja)

Ei vaikuttanut paatokseen, ei 0 1 1 1 0 0 3 9

perusteltu
Vaikuttanut paétékseen 0 0 1 2 3 1 7 4
Yhteensa 6 41 41 43 29 33 193 100

* Paatoksessa mainittu 13 §. Luvut eivat ole vertailukelpoisia suhteessa kohtaan 13 §:n maininta,
silla osalla paatoksista on kaksi eri luokitusta johtuen hakemusten osittaisesta hyvaksymisesta ja
hylkayksesta.

** Perusteluina mm. luonnontilaisuusluokka 0-2, ojitettu/osittain ojitettu, tuotannossa oleva alue,
luonnontila muuttunut/merkittavasti muuttunut.
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Aluehallintovirasto hylkasi 13 §:n perusteella kokonaan tai osittain seitseman hake-
musta (4 %) tuotantoalueen merkittdvan luonnonarvon vuoksi: "...turvetuotanto mer-
kitsee toiminta-alueen fyysistd muuttamista tavalla, joka aiheuttaisi valtakunnallisesti
tai alueellisesti merkittédvéan luonnonarvon turmeltumista”.

Muista luontoarvoihin liittyvista syista osittain tai kokonaan hylattyja paatoksia annet-
tiin yhteensa seitseman kappaletta, perusteluina luonnonsuojelulain tai vesilain sdan-
nokset (sdaksen tai maakotkan pesapuu, vaikutukset Natura 2000 -alueeseen, pien-
vedet). Paastoista johtuvaa veden laadun pilaantumista ei ole tédssa yhteydessa tar-
kasteltu.

Vaasan hallinto-oikeus on antanut paatdéksen kahdeksassa luontoon, luonnonarvoihin
ja luonnontilaisuusluokkaan liittyvassa valituksessa. Nelja paatosta liittyi 13 §:n luon-
nonarvoihin ja luonnontilaisuusluokkaan. Naista yhden tapauksen hallinto-oikeus rat-
kaisi itse arvioidessaan suon luonnontilaisuusluokaksi 2:n sijaan 3 ja hylatessaan ha-
kemuksen. Kolme muuta valitusta Vaasan hallinto-oikeus palautti aluehallintoviras-
toille. Naista yhden prosessi loppui hakijan vedettyd hakemuksensa pois, yhden luon-
nontilaisuusluokan aluehallintovirasto nosti uudessa kasittelyssaan luokasta 2 luok-
kaan 3 ja hylkasi hakemuksen luonnonarvojen perusteella, kolmannen tapausta ei
viela 30.9.2021 mennessa ollut kasitelty uudelleen. Tarkastelujaksolla korkein hal-
linto-oikeus ei antanut yhtédan 13 §:4an liittyvad paatosta.

Nelja muuta paatosta olivat 13 §:4an liittymattdmia luontoa tai luonnonarvoja koskevia
paatoksia. Yksi valitus haki paatésmuutosta maakuntakaavassa olevan luonnon moni-
muotoisuuden ydinalueen turvaamiseksi ja yksi suon luonnonarvon kunnioittamisen
puutteen vuoksi. Nama valitukset hylattiin. Loput kaksi valitusta koski kalasaaskien
pesapuita. Toinen naista sai aikaan lupamaarayksen muutoksen, toinen valitus hylat-
tiin.

2452 Merkittava luonnonarvo ja luonnontilaisuusluokka lupapaatoksissa

Suurin osa lupahakemuksista koski merkittavasti muuttuneita soita, joiden osalta ym-
paristonsuojelulain 13 § ei tule sovellettavaksi. Valtaosalla hakemuksista (69 %,

173 kpl) luonnontilaisuusluokkaa ei ollut suoraan ilmoitettu numeerisena luokka-ar-
vona, mutta suon muuttuneisuutta (yleensa ojitustilannetta) luonnehdittiin sanallisesti,
esimerkiksi "Alueen luonnontila on ojitusten vuoksi merkittavéasti muuttunut eiké lupa-
harkinnassa ole ollut tarpeen soveltaa turvetuotannon sijoittamista koskevia ympéris-
ténsuojelulain 13 §:n 1-3 momenttien séénndksia.”.

Luonnontilaisuusluokan tulkintaa tarkasteltiin esimerkinomaisesti sellaisten tapausten
osalta (kahdeksan kappaletta), joissa aluehallintovirasto tulkitsi luonnontilaisuusluo-
kan hakijan ilmoittamasta poikkeavaksi. Seitsemassa tapauksessa aluehallintovirasto
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arvioi suon luonnontilaisuusluokan ilmoitettua korkeammaksi ja yhdessa tapauksessa
kohteen luonnontilaisuusluokka nousi hakemuksen taydennyksen yhteydessa.

Useissa edellda mainituissa aluehallintoviraston paatoksissa tuotiin esille luonnontilai-
suusluokan arvioimiseen liittyvia haasteita: vakiintuneet soveltamiskaytannot puuttu-
vat, luonnontilaisuusluokan arvioiminen ei ole yksiselitteista, luokkien valiset rajapin-
nat tai soiden rajauksen toteuttamiseen ei ole yhteisesti sovittuja ohjeita. Osassa
aluehallintovirastojen paatodksia otettiin myos kantaa hakemuksessa hyédynnettyyn
GTK:n luonnontilaisuusluokkaan, joka ei aluehallintovirastojen tulkinnan mukaan aina
vastaa lupahakemuksen kohteena olevan alueen luonnontilaisuusluokkaa johtuen tar-
kastelualueen erilaisesta rajauksesta. Todettakoon tassa yhteydessa, ettda GTK oh-
jeistaa (GTK 2014) huomioimaan luonnontilaisuusluokitusta koskevan aineistonsa
osalta, ettei tutkitun alueen rajaus (jolta luonnontilaisuusluokitus on tehty), valttamatta
vastaa strategian mukaista rajaustapaa, silld esimerkiksi teiden rakentaminen, pellon-
raivaus tai turvetuotanto on voinut tutkimuksen jalkeen muuttaa rajattavia kokonai-
suuksia. Laajoilla tutkimusalueilla voi siis todellisuudessa olla useita luokiteltavia suo-
tai turvemaa-altaita. Siksi GTK suosittelee soiden kaytén suunnittelun yhteydessa tar-
kastamaan kohteen luonnontilaisuusluokituksen yhteistydssa GTK:n asiantuntijoiden
kanssa.

Ymparistonsuojelulain 13 §:n perustelujen mukaan (HE 214/2013) luonnonarvoja arvi-
oitaessa tulee huomioida sijoituspaikalla esiintyvien suolajien ja -luontotyyppien uhan-
alaisuus seka esiintyman merkittavyys ja laajuus, seka suon luonnontilaisuus. Sijoi-
tuspaikan luonnonarvoina lupapaatoksissa onkin yleensa huomioitu suon luonnontilai-
suuden/muuttuneisuuden aste, uhanalaisten suoyhdistymatyyppien ja suotyyppien lu-
kumaara seka uhanalaisten kasvi- ja lintulajien lukumaarat. Huomiota on voitu kiinnit-
tdd myds muun muassa siihen, ettéd hankealue liittyy laajempaan hairiintymattémaan
hydrologiseen suokokonaisuuteen tai mahdollistaa lajien levittaytymismahdollisuuksia.

Luonnontilaisuusluokan maarittdmisen periaatteet ja siind huomioon otettavat seikat
ovat edellyttaneet selkeampaa tulkinnan linjausta. Vaasan hallinto-oikeus esimerkiksi
linjasi paatoksessaan (paatdosnumero 21/0023/1, Alussuo), ettd yksittaisen suon luon-
nontilaisuuden muutos arvioidaan tapauskohtaisesti arvioinnin kohteena olevan suon
vesitaloudessa ja kasvillisuudessa aiheutuneiden muutosten perusteella, eika esimer-
kiksi sijaintipaikan seutukunnan soiden ojitusastetta voidaan ottaa huomioon luonnon-
tilaisuutta arvioitaessa. Suon rajaamisen osalta Vaasan hallinto-oikeus linjasi (paatos-
numero 20/0081/1, Kallasuo), valtioneuvoston periaatepaatdkseen soiden ja turve-
maiden kestavasta ja vastuullisesta kaytosta ja suojelusta viitaten (Valtioneuvosto
2012), etta geologisen suoaltaan sisalla voi olla itsenaisiksi soiksi luokiteltavia osia.
Erityisesti suurten suoaltaiden osalta vain yhden luonnontilaisuusluokan kayttdminen
saattaa hallinto-oikeuden mukaan olla ristiriidassa ymparisténsuojelulain 13 §:n suo-
luonnon suojelemista koskevan tavoitteen kanssa, erityisesti sellaisten soiden osalta,
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joilla on ojitettuja ja ojittamattomia osia. Hallinto-oikeuden mukaan luokittelussa kay-
tettavat kriteerit edellyttavat, ettd luonnontilaisuutta pidetdan ekologisena kasitteena,
koska luonnontilaisuusluokan maaraava tekija ei ole suoraan ojitusaste vaan ojituksen
seurauksena ojittamattomien osien vesitaloudessa ja kasvillisuudessa tapahtuneet
muutokset.

2.4.6 Yhteenveto

Selvityksen mukaan uudistus on edistényt tavoitetta edistda luonnonarvojen huomi-
oon ottamista turvetuotannon lupaharkinnassa ja paasaantoisesti vastaajatahot olivat
tastd samaa mielta. Merkittdvaksi todettiin se, ettd uudistus on ohjannut ennalta tuot-
tajien sijoituspaikkaharkintaa; lupia on haettu paaosin jo merkittavasti muuttuneille
suoalueille. My6s lupaselvitys tukee tata johtopaatdsta. Uudistuksen on katsottu myods
parantaneen luontoselvitysten tasoa.

Vaikka luonnontilaisuusluokitusta pidettiin sinallaan kayttékelpoisena tyékaluna soi-
den luonnonarvon maarittelyssa, on sen soveltamiseen ja tulkintaan liittynyt haasteita,
jotka nousivat esille hyvin monissa vastauksissa. Merkittadvan luonnonarvon kasitetta
pidettiin myos vaikeaselkoisena. Nailta osin kaivattiin sdanndksen selkeyttamista ja
lisda ohjausta tulkintaan. Haasteiksi luonnontilaisuusluokituksen soveltamisessa tun-
nistettiin muun muassa suoalueen rajauksen merkittava vaikutus luonnontilaisuusluo-
kan maaraytymiseen ja epatietoisuus siita, tuleeko suoalueelle maarittda yksi vai sen
pienemmille osa-alueille useampi luonnontilaisuusluokka. Erityisia haasteita ovat ai-
heuttaneet tulkintaerot luonnontilaisuusluokkien 2 ja 3 valilla, mika on keskeinen raja
tehtaessa paatosta siita, tuleeko 13 § ylipdansa sovellettavaksi. Tarkeina ja lakiuudis-
tuksen tavoitteiden kannalta oikeansuuntaisina on pidetty viimeaikaisia Vaasan hal-
linto-oikeuden ja aluehallintovirastojen paatoksia ja linjauksia 13 §:n tulkinnasta.

Kaavoitus nousi esiin ympéaristonsuojelulain 13 §:n 1 momentin soveltamisen poikkea-
misen perusteena. Vaikka sinalladn maakuntakaavoituksen rooli turvetuotannon sijoit-
tamisen ohjauksessa on katsottu tarkeaksi, liittyy mainitun sddnndksen soveltamiseen
riski siita, etteivat maakuntatasolla tehtavat selvitykset ole aina riittavia ja ajantasaisia
luonnonarvojen selvittdmisen kannalta.

Koettiin myos huolta uuden, tulevaisuudessa todennakdisesti kasvavan soiden kaytto-
muodon, rahkasammalen keruun uhkasta soiden luonnonarvoille. Sita ei tulkita tur-
peenotoksi, eika se ole ymparistonsuojelulain 13 §:n tai muunkaan ennakollisen ilmoi-
tus- tai lupamenettelyn piirissa.

61



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:31

2.5 Pienten turvetuotantoalueiden siirtaminen
lupamenettelyyn

Tutkimuskysymys: Miké ympéristévaikutus oli pienten turvetuotantoalueiden siirtdmi-
selld lupamenettelyyn?

2.5.1 Tausta ja tavoitteet

Ymparistonsuojelulain uudistuksessa 2014 myds enintdan 10 hehtaarin turvetuotanto-
alueet ja niihin liittyva ojitus tulivat luvanvaraisuuden piiriin ymparistdhaittojen sdante-
lemiseksi (HE 214/2013). Ennen lakiuudistusta turvetuotanto tarvitsi ymparistéluvan
vain, mikali tuotantoalueen laajuus oli yli 10 hehtaaria tai jokin yleisista luvanvarai-
suusperusteista tuli sovellettavaksi (YSL 86/2000, 28 §).

Uudistetun ymparistonsuojelulain 230 §:n 1 momentin siitymasaanndksen mukaan
ymparistdlupaa tuli hakea jo toiminnassa oleville, pinta-alaltaan 5-10 hehtaarin tuo-
tantoalueille 1.9.2015 mennessa ja pinta-alaltaan enintdan viiden hehtaarin tuotanto-
alueille 1.9.2016 mennessa. Sittemmin siirtymaaikaa jatkettiin ja ymparistdnsuojelu-
lain muutos (327/2016) antoi mahdollisuuden hakea enintdan 10 hehtaarin laajuisille
turvetuotantoalueille ymparistélupaa 1.9.2020 saakka. Hakuajan pidentdminen koski
niitd tuotantoalueita, jotka olivat olleet toiminnassa uudistetun ymparisténsuojelulain
tullessa voimaan 1.9.2014. Jatkoaikaa perusteltin muun muassa silla, etta ymparisto-
lupia oli tuohon mennessa haettu huomattavan vahan suhteessa tiedossa oleviin pie-
niin turvetuotantoalueisiin (HE 147/2015). Vaikutti myds silta, ettei kaikilla tuottajilla
viela ollut riittavaa tietoa luvanhakuvelvoitteesta.

Pienimuotoinen kotitarveotto on edelleen mahdollista ilman ymparistdlupaa, jos toi-
mintaa ei katsota ammattimaiseksi (HE 214/2013). limoitusvelvollisuutta ei ole, mutta
luvantarpeen arvioimiseksi turpeen kotitarveotosta pyydetaan ilmoittamaan asian-
omaiselle ELY-keskukselle (Etela-Pohjanmaan ELY-keskus 2019). Pohjavesialueella
kotitarveottamisesta ohjeistetaan tekemaan aina ilmoitus.

Ymparistoministerio ohjeistaa (Ymparistoministerié 2015), ettd pienimuotoisuuden eh-
don arviointi on tehtava tapauskohtaisesti. Pienimuotoisella kotitarveotolla tarkoite-
taan selkeasti alle 10 hehtaarin turpeenottoaluetta. Kotitarpeella tarkoitetaan paitsi
omaa yksityistaloutta, myds omaa maa- ja metsataloutta palvelevaa kayttétarkoitusta
tai toimintaa (Ymparistoministerido 2015), jollaista on esimerkiksi turpeen kaytto elain-
ten kuivikkeena, kasvuturpeena tai polttoaineena omalla tilalla.
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Lain perustelujen (HE 214/2013) mukaan pienten turvetuotantoalueiden saattaminen
luvanvaraisuuden piiriin oli merkittdva parannus ymparistdnsuojelun tasoon. Sen kat-
sottiin parantavan mahdollisuuksia turvetuotannosta aiheutuvien ymparist6- ja luonto-
vaikutusten torjumiseen ja vahentamiseen. Ratkaisun taustalla oli myés muun muassa
tieto siita, ettd vierekkain perustetuilla, ilman ymparistdlupaa toimivilla lukuisilla pie-
nilld tuotantoalueilla voi olla yhteenlaskettuna maakunnallisesti huomattaviakin vesis-
tovaikutuksia (HE 147/2015). Uudistuksen yhteydessa luvanvaraisuuden ennakoitiin
mahdollisesti vdhentavan pienten tuotantoalueiden perustamista (HE 214/2013).

Tavoite muuttaa ymparistonsuojelulain uudistuksessa pienten turvetuotantohankkei-
den (poislukien kotitarvekayttd) ymparistéluvanvaraisuutta esitettiin soiden ja turve-
maiden kestévasta ja vastuullisesta kaytdsta ja suojelusta annetussa valtioneuvoston
periaatepaatoksessa (Valtioneuvosto 2012) ja sita edeltdvassa soiden ja turvemaiden
strategiassa (Maa- ja metsatalousministerié 2011). Perusteena oli muun muassa ym-
paristdvaikutusten ennakkovalvontamahdollisuuksien paraneminen ja toiminnanhar-
joittajien tasapuolinen kohtelu. Taustalla oli myds yleinen tavoite suunnata turvetuo-
tantoa ojitetuille tai muutoin merkittdvasti muuttuneille soille.

2.5.2 Aiemmat selvitykset

Vuoden 2014 lakiuudistusta edeltdvassa, luonnonarvojen turvaamisen saantelyvaihto-
ehtoja koskevassa Koivulehdon ym. (2012) arvioinnissa nousi haastatteluissa esiin
tarve 10 hehtaarin luparajan poistamiseen. Lupavelvollisuuden laajentaminen katsot-
tiin luonnonarvo- ja ymparistovaikutuksiltaan mydnteiseksi toimenpiteeksi turvetuotan-
non ymparistéluvassa annettavien velvoitteiden ja paastojen hillitsemiseen kohdistu-
vien vaateiden kohdentuessa kaikkeen ammattimaiseen turpeenottoon.

Pienten alueiden turvetuotannon katsottiin muodostuneen ongelmaksi hankkeiden
maaran lisdannyttyad ja hankkeiden muututtua luonteeltaan kuiviketurpeen kotitarveo-
tosta kaupalliseksi toiminnaksi (Koivulehto ym. 2012). Arvioinnin yhteydessa luparajaa
kommentoineet ELY-keskusten edustajat pitivat jarkevana luparajasta luopumista,
jotta kaikki ammattimainen ymparistévaikutuksia aiheuttava turvetuotanto saataisiin
luvanvaraiseksi. Enintdan 10 hehtaarin turpeenoton katsottiin aiheuttavan ongelmia
erityisesti silloin, kun pienista vierekkaisista alueista oli muodostettu kaytanndssa yksi
suuri alue, jonka turpeen pienet tuottajat markkinoivat yhdessa lampoélaitoksille. Tal-
I6in alueen ymparistdvaikutukset ovat samaa luokkaa kuin suuren turpeenottoalueen.
Kokorajaa katsottiin kdytetyn myds "yhdistelyyn”, jossa ensin oli haettu lupaa 9,9 heh-
taarin alueelle, jonka jalkeen tuotannosta poistuneen pinta-alan tilalle oli pyritty hank-
kimaan lisaalaa eri toiminimella lupavelvollisuuden valttdmiseksi.
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Koivulehdon ym. (2012) mukaan haastateltu ELY-keskuksen asiantuntija arvioi toimin-
nanharjoittajia olleen tuolloin noin 150-200 ja enintdan 10 hehtaarin kokoisia hank-
keita yhteensa noin 250 kappaletta eri puolilla maata. Vuonna 2019 Etela-Pohjan-
maan ELY-keskus arvioi pienten tuotantoalueiden maaran olevan noin 450, naista
valtaosa Eteld-Pohjanmaalla ja Satakunnassa (Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus 2019).
Tiedot perustuvat turvetuotannon valvaijille tehtyihin kyselyihin. Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksesta saadun tiedon mukaan pienten tuotantoalueiden vuosittaisen maa-
ran kehityksesta ei kuitenkaan ole kaytettavissa tilastoa. Jo ennen lakiuudistusta kay-
tossa ollut ilmoitusmenettely on ollut vapaaehtoinen, kaikista alueista ei ole tehty il-
moitusta ja tieto ilmoituksesta on voinut jaada vain kuntaan.

2.5.3 Vireille tulleet pienten turvetuotantoalueiden
lupahakemukset

Ymparistonsuojelulain uudistuksen 2014 jalkeen enintdan 10 hehtaarin tuotantoaluei-
den lupahakemuksia on tullut vireille yhteensa 123 kpl (kuvio 5). Hakemusten maara
vaihtelee alueittain suuresti. Vuoden 2021 loppuun mennessa valtaosa, 64 % hake-
muksista oli jatetty Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirastolle. Etela-Suomen alue-
hallintovirastolle oli jatetty 28 % ja Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle 7 % hake-
muksista, Ita-Suomen aluehallintovirastolle vain yksi hakemus. Alkuvuosina hakemuk-
sia jatettiin vahan. Valtaosa hakemuksista (74 %) jatettiin vuonna 2020, minka jalkeen
hakemusten maara on taas laskenut.

Kuvio 5. Ymparistonsuojelulain voimaantulon jalkeen (1.9.2014-31.12.2021) aluehallintovirastoihin
vireille tulleet enintdan 10 hehtaarin turvetuotantoalueiden hakemukset (USPA 11.2.2022).
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2.5.4 Webropol-kyselyn ja haastattelujen tulokset

Kysymysta pienten turvetuotantoalueiden lupamenettelyyn siirtdmisen ymparistovai-
kutuksista selvitettiin webropol-kyselylld, jossa vastaajilta pyydettiin sanallisia kom-
mentteja, seka lisdksi haastattelujen avulla. Kysymykset osoitettiin vain niille vastaa-
jille, jotka olivat olleet uuden lain aikana valmistelemassa turvetuotannon lupahake-
muksia, lupapaatoksia, valituspaatoksia tai niistd annettavia lausuntoja, muistutuksia
tai mielipiteita tai joiden tehtaviin liittyi turvetuotannon valvontaa. Valtaosa vastaajista
edusti aluehallintovirastoja, ELY-keskuksia ja kuntia.

Aluehallintovirastojen edustajien kommenttien perusteella luparajan poistamisen
vaikutukset koettiin hyvinkin erilaisina. Osa vastaajista katsoi uudistuksella olleen po-
sitiivisia vaikutuksia mahdollisuuksiin edistda vesiensuojelua, ainakin paikallisesti.
Myds pienille tuotantoalueille on tullut vaatimuksena BAT:n tayttava vesienkasittelyn
taso, joten niille on annettu maarayksia vesiensuojelurakenteista ja tarkkailusta. Han-
kalissa paikoissa on saatettu mydntaa vain maaraaikaisia lupia. Uudistuksen myota
poistui my6és mahdollisuus turvetuotantoon ilman lupaa pienilla vierekkaisilla alueilla.
Muutamat vastaajat myds katsoivat pienia tuotantoalueita poistuneen turvetuotan-
nosta ja uusien pienten tuotantoalueiden perustamisen vahentyneen uudistuksen jal-
keen.

Toisaalta useat vastaajista katsoivat vaikutusten ymparisténsuojelun tasoon olevan
olemattomat tai vahaiset, ainakin nain lyhyelld aikavalilld. Osa vastaajista toi esiin uu-
distuksen myo6ta lisddntyneen hallinnollisen taakan ja kasvaneen tydmaaran, pitaen
niitd suurina suhteessa uudistuksen ymparistévaikutuksiin. Toisaalta tuotiin ilmi vai-
kuttavuuden riippuvan valvontaan kaytettavissa olevista resursseista. Lupamenette-
lyssa koettiin olevan viela epaselvyytta ja lupakaytantd saatettiin kokea hankalaksi:
hakemukset ovat olleet usein puutteellisia ja ELY-keskusten vaatimukset hakemusten
ja selvitysten osalta on voitu kokea suuriksi.

ELY-keskusten kommentoijista osa nosti esiin uudistuksen hyotyja ja positiivisia ym-
paristdvaikutuksia. Koetaan, ettd on selkedmpaa, kun pienetkin tuotantoalueet ovat
mukana lupamenettelyssa. Uudistuksen myd6ta voidaan estaa tuotantoalueiden pilkko-
misesta aiheutuvia vaarinkaytoksia ja ymparistdkuormitusta. Luvituksen myota vesien-
kasittelya saadaan parannettua nykyvaatimusten edellyttamalle tasolle ja tuotantoalu-
eet saadaan saanndlliseen valvontaan. Vaikka yksittaisten alueiden ymparistdvaiku-
tus ei valttdmatta ole suuri, vaikutus voi olla suurempi tilanteissa, joissa useat pienet
tuotantoalueet ovat keskittyneet samalle vesistdalueelle. Uudistuksen seurauksena
tuotannosta katsotaan poistuneen luvituksen raskauden ja kustannusten vuoksi pienia
tuotantoalueita.
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Uudistuksen haittana pidetdan lupien kasittelyn ja valvonnan vaatimia lisaresursseja.
Pienille tuotantoalueille lupaa hakeneista suurin osa on yksityisia toimijoita, joilla ei ole
aikaisempaa kokemusta ymparistoluvan asettamista velvoitteista. Kaikilta tuottajilta ei
my0Oskaan ole viela saatu tarvittavia hakemuksia. Vesienkasittely ja tarkkailu voi myos
olla haasteellista ja kallista.

ELY-keskusten vastauksissa esiin nousi kotitarveturpeenotto, joka on mahdollista
edelleen ilman ymparistdlupaa. Kotitarveturpeenottoa pidettiin maarittelyltdan epasel-
vana ja kaivattiin selkedmpia kriteereja esimerkiksi sen suhteen, minka kaltainen toi-
minta siihen luetaan ja mika tuotantomaara katsotaan pienimuotoiseksi kotitarveo-
toksi. Eras vastaaja piti sdanndsta "kyseenalaisena”. Eras vastaaja taas katsoi, etta
turpeen kotitarveotolle tulisi olla ilmoitusmenettely ja sdadetyt kotitarveoton kriteerit.
Koska kotitarveottajilla ei ole ilmoitusvelvollisuutta, tulee valvontaviranomaisen selvit-
taa luvatonta turvetuotantoa havaitessaan, voidaanko toiminta tulkita kotitarveotoksi.

ELY-keskusten kommenteissa tuli ilmi, ettd vaikka uudistus on vdhentanyt mahdolli-
suuksia vaarinkaytoksiin, luvatonta nostoa on myés edelleen ilmennyt, ja on esimer-
kiksi jouduttu valvomaan, ettei nostoa jatketa alueella, jolta tuotanto on ilmoitettu lope-
tetuksi.

Kuntia edustavat kommentoijat pitivat uudistuksen vaikutuksia ympariston ja luonnon
kannalta paaosin positiivisina. Paremman suunnittelun, lupamaaraysten, vesiensuoje-
lurakenteiden ja valvonnan my6ta vesiensuojelun ja luonnonarvojen turvaamisen
mahdollisuuksien katsottiin parantuneen. Eraan kommentin mukaan uudistus helpot-
taa myos turvetuotannon vesistévaikutusten ja Natura 2000 -alueisiin kohdistuvien
vaikutusten arviointia. Pienten hankkeiden katsottiin vahenevan luvitukseen liittyvien
selvitysten ja luvan maksullisuuden vuoksi, minka taas katsottiin jo itsessaan vahenta-
van ymparistovaikutuksia. Eras vastaaja tosin piti mahdollisena, etta kotitarveturpeen-
otto kuitenkin lisaantyisi etenkin Etela-Pohjanmaalla. Lupa- ja valvontaviranomaisten
riittdvan resurssoinnin tarvetta korostettiin.

Eras kuntavastaaja oli tunnistanut uusia huijaustilanteita: han totesi havainneensa joi-
denkin toimijoiden hakeneen maa-aineksen ottolupia kunnista, vaikka oikeasti ky-
seessa on ollut turvetuotanto.

Tuomioistuimia edustava webropol-kyselyn vastaaja katsoi uudistuksen my6ta ve-
sienkasittelyn tehostuneen, valvonnan yhdenmukaistuneen ja toiminnan vaikutuksista
saatavan tarkkailutietoa. Tuomioistuinta edustanut haastateltava taas ei ollut vakuut-
tunut uudistuksen tarpeellisuudesta ja pohti, olisiko joku muu mekanismi ollut pa-
rempi. Haastateltava totesi, etta vesistovaikutusten perusteella toiminta on voitu aset-
taa luvanvaraiseksi jo ilman uudistustakin. Turpeen energiakdytén alasajon myo6ta asi-
alla ei kuitenkaan ole hanen mielestaan jatkossa suurta merkitysta.
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Ita-Suomen yliopiston haasteltavan mukaan uudistus on lisdnnyt aluehallintovirasto-
jen tydmaaraa. Ymparistdvaikutusten han katsoi riippuvan siita, mihin pienet tur-
peenottoalueet sijoittuvat ja tehostaako luvitus kuivatusvesien kasittelya.

Teollisuuden ainoan vastaajan mukaan pienilla turvetuotantoalueilla ei ole merkitysta
ymparistonsuojelun kannalta. Hinen mukaansa muutoksella saadaan lopetettua pien-
ten itsensa tyollistavien turvetoimijoiden toiminta ja hén pohti, olisiko tama ollut jopa
tavoitteena.

Jarjeston vastaajat pitivat uudistusta merkittdvana, koska silla saatiin pienet tuotanto-
alueet luvituksen piiriin. Uudistuksen myo6ta pystydan myos ehkaisemaan laajempien
tuotantoalueiden pilkkomiseen liittyvia vaarinkaytdksia. Kun joudutaan tarkastelemaan
laajempia suokokonaisuuksia, voidaan turvata paremmin koko suon vesitaloutta.

2.5.5 Yhteenveto

Lakiuudistuksen vield varsin lyhyen soveltamisajan ja pitkan siirtyméavaiheen jalkeen
on vaikea tehda pitkalle menevia johtopaatdksia pienten, enintdan 10 hehtaarin turve-
tuotantoalueiden lupamenettelyn ymparistdvaikutuksista. Mielipiteet ja kokemukset
uudistuksen vaikutuksista vaihtelevat webropol-kyselyn ja haastattelujen perusteella
varsin paljon.

Monet katsoivat uudistuksen edistdneen ainakin jossain maarin sille asetettuja tavoi-
tetta ehkaista pienten turvetuotantoalueiden ymparistdhaittoja. Tuotantoalueen ko-
koon perustuvan luparajan poistamisen katsottiin myds selkiyttdneen lupamenettelya.
Erityisesti vesiensuojelullista merkitysta korostettiin. Vaikutuksia pidettiin usein 1a-
hinna paikallisina, mutta tilanteissa, joissa samalla vesistdalueella sijaitsee useita pie-
nia tuotantoalueita vaikutukset voivat olla laajempiakin. Joissain vastauksissa nostet-
tiin esiin parantuneet mahdollisuudet turvata luonnonarvoja.

Luvituksen edellyttamien selvitysten ja maksullisuuden katsottiin johtaneen useiden
pientuottajien tuotannon lopettamiseen ja luopumiseen uusien alueiden perustami-
sesta, minka on tulkittu osaltaan vahentaneen ymparistévaikutuksia. Pienten tuotanto-
alueiden maaran vuosittaisesta kehityksesta ennen ja jalkeen lakiuudistuksen ei kui-
tenkaan ole tilastoitua tietoa (ks. luku 2.5.2).
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Monet vastaajista ovat kuitenkin myds katsoneet ymparistdvaikutusten jdaneen ole-
mattomiksi tai vahaisiksi tai niitd on pidetty vahaisina suhteessa uudistuksen aiheutta-
maan suureen tydmaaraan ja resurssitarpeeseen. Resurssien riittdmattomyyden
vuoksi osa vastaajista koki, ettd luvituksen laadusta on jouduttu tinkimaan ja lupamaa-
raysten riittdva valvonta on mahdotonta, mika vahentda uudistuksen vaikuttavuutta.

Lakiuudistuksen yhtena tavoitteena oli vahentad vaarinkaytoksia. Tassa suhteessa
positiivisia vaikutuksia onkin havaittu. Toisaalta edelleen on tullut ilmi luvatonta tur-
peenottoa pienilld tuotantoalueilla tai uusia vaarinkaytdstilanteita, joissa lupaa on ha-
ettu kunnalta maa-aineislain perusteella, vaikka kyseessa on ollut turpeenotto.

Kotitarveturpeenottoon liittyi viela epatietoisuutta ja asiaan kaivattiin vield selkedm-
paa, sdadettya ohjeistusta ja kriteereja sen tulkinnasta. Myds mahdollinen ilmoitusvel-
vollisuus nousi esille. Nyt ilmoittaminen on vapaaehtoista (Eteld-Pohjanmaan ELY-
keskus 2019).

2.6 Lupamaaraysten tarkistamismenettelysta
luopuminen

Tutkimuskysymys: Miten lupamd&éréysten tarkistamismenettelysta (YSL 71 §) luopu-
minen on tehostanut lupakésittelyé ja toisaalta, miten se on vaikuttanut ympéristoén-
suojelun tasoon, haitankérsijéiden asemaan, toiminnanharjoittajiin ja viranomaisiin?

2.6.1 Tausta

Vuoden 2014 ymparistdnsuojelulaissa oli sen voimaan tullessa lupamaaraysten tarkis-
tamista koskeva 71 §, joka vastasi pitkalti kumotun lain (86/2000) 55 §:n 2 momenttia.
Uudessa laissa saadettiin lupamaaraysten tarkistamismahdollisuudesta, kun taas van-
han lain sanamuoto velvoitti maaraamaan tarkistamisajankohdasta, jollei "maaraysta
ole pidettava ilmeisen tarpeettomana”. Kaytdnndssa vanhan lain mukainen tarkista-
mismaarays liitettiin Iahes kaikkiin valtion lupaviranomaisen antamiin, toistaiseksi voi-
massa oleviin lupapaatoksiin. Kuntien ymparistélupaviranomaisten myéntamissa paa-
tOksissa tarkistamismaarays oli ilmeisesti valtiota harvemmin kaytetty.
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71 § MAARAYS LUPAMAARAYSTEN TARKISTAMISEKSI (KUMOTTU LAILLA 423/2015
1.5.2015 LUKIEN)

Ymparistéluvassa voidaan maarata, ettd lupamaaraykset on tarkistettava. Talldin on
ilmoitettava, mihin mennessa hakemus lupamaaraysten tarkistamiseksi on tehtava ja mitka
selvitykset tuolloin on esitettava.

Tarkistamista koskevaa maaraysta harkittaessa on otettava huomioon toiminnan ja sen
paastojen seka niiden vaikutusten ennakoitu laajuus ja merkittavyys. Tarkistamista
koskevaa maaraysta tai luvan maaraaikaisuutta harkittaessa on otettava huomioon myds
vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain mukaiset
vesienhoitosuunnitelmat ja merenhoitosuunnitelma seka niiden toimenpideohjelmat.

Direktiivilaitoksen lupamaaraysten tarkistamiseen sovelletaan 80 ja 81 §:aa.
Direktiivilaitoksen luvassa voidaan kuitenkin maarata lupamaaraysten tarkistamisesta 1
momentin mukaisesti, jos tarkistamiselle on tarpeen asettaa maaraaika sen varalta, etta
hakemusta luvan tarkistamiseksi ei ole tehty mainittujen pykalien nojalla.

Lupamaaraysten tarkistamista koskevaan hakemukseen sovelletaan, mita 39 §:ssa
saadetaan lupahakemuksesta. Asian kasittelyssa noudatetaan, mita 96 §:ssa saadetaan.

Hallituksen esityksen (HE 214/2013) mukaan vanhan lain aikana maaratyt tarkistamis-
valit olivat valtion lupaviranomaisten myontamissa luvissa keskimaarin noin yhdeksan
vuotta vaihdellen tapauskohtaisesti noin vuodesta aina 17 vuoteen. Uudessa laissa
saannoksessa tarkennettiin tarkistamisen tarpeellisuutta ja aikavalia koskevan harkin-
nan perusteita nykyiseen verrattuna. Harkinnassa oli arvioitava toiminnan laajuutta ja
merkittavyyttd seka toiminnasta aiheutuvia paastoja ja niiden vaikutuksia. Tarkistami-
sen tarpeellisuus, laajuus ja maaraaika ratkaistiin tapauskohtaisen arvioinnin avulla.

Direktiivilaitoksen lupamaarayksia ei yleisesti ollut tarkoitus maarata tarkistettavaksi
tdman pykalan nojalla, vaan asiaa koskevien 80 ja 81 §:ien nojalla. Lain 71 §:43 olisi
tarvittaessa kuitenkin voitu soveltaa direktiivilaitokseenkin sen varmistamiseksi, etta
lupamaaraykset joka tapauksessa tarkistetaan sdanndllisesti tilanteessa, jossa lupa-
maaraysten tarkistamishakemusta ei olisi tehty mainittujen pykalien nojalla tai jos
BAT-paatelmia ei uusittaisi suunnitellussa rytmissa. Tallaisen maarayksen antaminen
oli lupaviranomaisen harkinnassa.

2.6.2 Tavoitteet ja arvioidut vaikutukset

Lain muuttamisen tavoitteena (HE 257/2014) oli tehostaa ymparistélupien kasittelya
muun muassa kumoamalla lupamaaraysten tarkistamismenettely. Talla katsottiin voi-
tavan vaikuttaa tehokkaasti lupaviranomaisten asioiden kasittelyn ruuhkautumiseen.
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Ymparistdnsuojelun valvontaviranomaisten ndhtiin voivan jatkossa valvontamenette-
lyssa valikoida lupamenettelyyn ne laitokset luvan muuttamista varten, joissa todelli-
nen luvan muuttamisen tarve on olemassa. Arviointi katsottiin mahdolliseksi kytked
valvontaviranomaisen jo nykyaankin suorittamaan saanndlliseen valvontaan, jolloin
mydskaan valvojan taakkaa ei nahty lisattavan kohtuuttomasti. Valvontaviranomaisen
tydsta olisi jaanyt pois osa lupamenettelyn lausunnoista lupahakemusten karsiutumi-
sen myo6ta. Valvontaviranomaisen tekeman arvioinnin lisdksi tarkistamismenettely kat-
sottiin korvattavan lain 89 §:lI3.

Myds toiminnanharjoittajien kannalta muutoksilla tavoiteltiin kasittelyn tehostamista ja
tarpeettomien lupamenettelyiden poistamista. Saman hallituksen esityksen mukaan
tavoitteena oli kohdistaa lupamenettelyitd ja niiden vaatimia voimavaroja ympariston
ja sen pilaantumisen ehkaisemisen kannalta merkittaviin ja olennaisiin toiminnan tai
sen olosuhteiden muutostilanteisiin taikka tilanteisiin, joita ei ole riittdvasti voitu enna-
koida alkuperaisessa luvan mydntadmisessa.

Hallituksen esityksessa (257/2014) lupamaaraysten tarkistamismenettelyn poiston
vaikutuksista todettiin muun muassa, etta aluehallintovirastoissa ja kuntien ymparis-
tonsuojeluviranomaisissa ei uudistuksen jalkeen kasiteltaisi enda sellaisia lupamaa-
raysten tarkistamisasioita, joissa tarvetta luvan muuttamiseen ei ole. Valvontaviran-
omaiset saastaisivat puolestaan tybaikaa, kun ne eivat enda antaisi lausuntoja tallai-
sissa lupamaaraysten tarkistamisasioissa. Tavoitteen toteutuessa uudistuksella saas-
tettaisiin seka toiminnanharjoittajien ja muiden asianosaisten ettd viranomaisten ai-
kaa, karsittaisiin turhien selvitysten tekemista ja edesautettaisiin viranomaisten mah-
dollisuuksia keskittya ydintehtavaansa, eli ympariston pilaantumisen ehkaisyyn.

Lievina haittavaikutuksina nahtiin, ettd osa siita tydajan saastosta, joka saavutettaisiin
lausuntojen poistuttua, menetettaisiin, kun vastaavat asiat olisi kirjattava yl6s ja pan-
tava vireille oma-aloitteisesti. Vastaavasti asianosaisten ja ymparistojarjestdjen olisi
naissa asioissa oltava oma-aloitteisia. Lisaksi katsottiin, etta erilaiset ja eriaikaisetkin
luvan muutostarpeet on voitu [tarkistamismenettelyssa] yhdistaa seka ajallisesti etta
menettelyllisesti. Toiminnan vaikutusalueen asianosaisia ja muita tahoja on voitu
kuulla menettelyssa keskitetysti. Tama kustannustehokkuus osittain menetettaisiin uu-
distuksen toteutuessa. Myos asian vireilletulotavan muutoksen katsottiin vaikuttavan
osapuolten asemaan menettelyssa, silld viranomaisen, asianosaisen tai ymparistdjar-
jestdn rooli muistuttajana, mielipiteen esittdjana tai lausunnon antajana vaihtuisi aloit-
teentekijan rooliin. Talldin tarvittaisiin jonkun tahon aktiivinen vireillepano, jotta luvan
muuttaminen tulisi vireille. Kynnys panna asia itse vireille arveltiin olevan etenkin mo-
nella haitankarsijalla suurempi kuin esittda muistutus tai mielipide sita erikseen tiedus-
teltaessa. Vaatimus toiminnan muuttamisesta olisi siis esitettava asiaa vireillepanta-
essa.
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Muutoksella ei katsottu olevan merkittavia ymparistdvaikutuksia, mutta joitakin tulevai-
suuden positiivisia ymparistdvaikutuksia katsottiin kuitenkin voivan jadda saavutta-
matta, jos osalliset eivat kayttaisi oikeuttaan panna tarvittaessa vireille luvan muutta-
mista koskevia asioita.

Lupamaaraysten tarkistamista koskeva 71 § kumottiin lakimuutoksella 423/2015, joka
tuli voimaan 1.5.2015 lukien.

2.6.3 Muut asiaa kasittelevat selvitykset

Ymparistonsuojelulain lupamaaraysten tarkistamista koskevan pykalan (71 §) kumoa-
misen vaikutuksia on arvioitu erityisesti valtion lupa- ja valvontaviranomaisten seka
Vaasan hallinto-oikeuden haastatteluihin perustuvassa selvityksessa (Puska 2019).

Selvityksen tulosten perusteella tarkistamismenettelyn kumoamisella on ollut enem-
man haittoja kuin hyotyja, vaikka kaikkiin lupapaatoksiin sisaltyvastd automaattisesta
lupamaaraysten tarkistamisesta luopumista pidettiinkin yleisesti hyvana. Haastatellut
katsoivat, etta tulisi selvittdd mahdollisuutta maarata perustellusta syysta lupamaa-
raykset tarkistettavaksi maaraajassa.

Haastatellut lupa- ja valvontaviranomaiset olivat yleisesti sitd mieltd, ettd muutoksen
myota ymparistéluvat eivat ole enaa ajan tasalla. Lupapaatdsten pirstaloitumisesta eli
useasta voimassa olevasta paatdksesta seuraa se, ettd noudatettavista lupamaarayk-
sistd on epaselvyyttd, ymparistdnsuojelun taso laskee, toiminnanharjoittajat eriarvois-
tuvat ja tilanteessa on jokseenkin mahdotonta pysya selvilla toiminnan lupamaarayk-
sista, paastoista ja ymparistdvaikutuksista. Ymparistdnsuojelun kehittymisen todettiin
pysahtyneen niilla toimialoilla, jossa lupamaaraysten tarkistaminen on ollut osa jalki-
valvontaa, ja tarkistamishakemukseen on tullut liittda selvitys haitallisten ymparistévai-
kutusten lieventdmismahdollisuuksista toimenpide- ja aikatauluehdotuksineen.

Lupaviranomaisen ja hallinto-oikeuden edustajien vastauksissa tuli esiin, etta luvan
myontamisen edellytysten toteutumista ja harkintaa ei valttamatta ole pystytty teke-
maan riittdvasti niissa lupa-asioissa, joissa lupa sisaltda useita selvitysvelvoitteita ja
selvitys on jatettdvd muutaman kuukauden kuluessa luvan mydntamisesta. Myos
uutta teknologiaa kayttavalle toiminnalle voi olla vaikea mydntaa lupaa toistaiseksi
voimassa olevana, kun lupamaaraysten tarkistamista ei ole. Lupien muuttaminen
maaraaikaiseksi on ollut harkinnassa lupavalitusten kasittelyssa 71 §:n kumoamisen
jalkeen. Toisaalta maaraaikaisen luvan nahtiin rajoittavan investointeja ja tuovan nii-
hin epavarmuutta.
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Selvityksessa haastatellut esittivat runsaasti muutostarpeita ja kehittdmisehdotuksia.
Lupamaaraysten tarkistamista aiempaa kevyemmalld menettelylla 3—10 vuoden valein
ehdotettiin yleisesti. Liséksi ehdotettiin muun muassa, ettéd toiminnan olennaisen muu-
toksen (29 §) seka direktiivilaitosten lupamaaraysten tarkistamisen yhteydessa (81 §)
tulisi tarkistaa kaikki lupamaaraykset. Lisaksi valvontaviranomainen voisi tehda vuosit-
tain listauksen kohteista, joiden luvan ajanmukaisuus arvioitaisiin ja tarvittaessa lupa-
maaraykset saatettaisiin ajan tasalle.

Myds aluehallintovirastojen ymparistdlupavastuualueita koskeneessa selvityksessa
(Ymparistoministerio ja valtiovarainministerié 2019) tunnistettiin lupamaaraysten pirs-
toutuminen lukuisiin eri paatoksiin ja lain 89 §:n mukaisen menettelyn soveltaminen
koettiin ongelmalliseksi. Selvityksessé ehdotettiin muun muassa, etté ryhdytaan toi-
miin sellaisen tietoteknisen ratkaisun luomiseksi, jonka avulla kooste lupapaatoksista
tai lupamaarayksistad voidaan muodostaa. Lisdksi hanke ehdotti ymparistdministerion
selvittadvan tarpeen muuttaa ymparistonsuojelulakia 89 §:n mukaisten aloitteiden
osalta ja valmistelevan ehdotuksen tarvittavista sdannésmuutoksista. Saanndksen
muuttamista koskeva hallituksen esitys (HE 243/2021) oli tata kirjoitettaessa eduskun-
nan ymparistdvaliokunnan kasiteltdvana.

2.6.4 Webropol-kyselyn tulokset

2.64.1 Yleiset nakemykset

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan nakemyksensa kymmeneen lupamaaraysten tarkis-
tamismenettelysta luopumiseen liittyvaan vaittdmaan (kuvio 6). Koko vastaajajoukkoa
tarkastellen eniten samaa mielta oltiin vireille tulleiden asioiden maaran vahenemi-
seen (70 % samaa mieltd) ja luvanhakijan resurssien saatymiseen (60 %) liittyvien
vaittdmien kanssa. Erimielisimpia vastaajat olivat vaittamista, jotka liittyivat haitankar-
sijoiden aseman parantumiseen (58 % eri mieltd), ymparistdnsuojelun tason parantu-
miseen (49 %) ja valvontaviranomaisen resurssien sdastymiseen (46 %).
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Kuvio 6. Kaikkien vastaajien (n = 185-207) nakemykset kysymykseen "Onko lupaméérays-
ten tarkistamismenettelystéa luopuminen mielestasi...?".

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Helpottanut lupakdsittelyd ~ FR/ 23% 2% 18%

Nopeuttanut lupakdsittelyd B4 20% 25% 18 %

Vahentdnyt vireille tulleiden asioiden maéraa 28 % 2% 1M% 3 ‘%a 13
Lyhentényt hakemusten kasittelyaikaa 3'6 14% 27 % 23%
Sadstanyt lupaviranomaisen resursseja 32% 15% " 11%
Sadstanyt valvontaviranomaisen resursseja 14% 16 % 28%
Sadstanyt luvanhakijan resursseja 34% 1B3% 6% |
Parantanut haitankarsijoidenasemaa 3%  23% 34%
Vihentinytvalitusherkiyytcs” 08 29% 26%

Parantanut ympdristdnsuojelun tasoa 03 Zﬁ% 30% 30%

= Tdysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mieltd  Ei samaa eika eri mieltd

m.

Jokseenkin erimieltd = Tdysin eri mieltd = En osaa sanoa

Aluehallintovirastoissa (n = 37) suhtauduttiin kysymyksessa esitettyihin vaittamiin
koko vastaajajoukkoa kriittisemmin. Erityisen paljon erimielisyytta vaittamien kanssa
esiintyi lupakasittelyn helpottumisen ja nopeutumisen, hakemusten kasittelyajan ly-
hentymisen, haitankarsijéiden aseman parantumisen ja ymparisténsuojelun tason pa-
rantumisen suhteen, joissa kaikissa noin kaksi kolmasosaa (62—70 %) vastaajista oli
eri mieltd vaittdman kanssa. Muutoksen katsottiin vahentaneen vireilletulleiden asioi-
den maaraa samoin kuin luvanhakijan resurssien kayttda. Eniten epatietoisuutta esiin-
tyi valvontaviranomaisen resurssien saastymisen suhteen.

Sanallisissa vastauksissa korostuivat osin samat asiat. Nykyisin vireille tulevat asiat
ovat aiempaa monimutkaisempia ja hankalampia ja lupien tarkistamistoiveita seka
-tarpeita tuodaan esille muiden hakemusten yhteydessa (mm. BAT-tarkistukset), mika
hidastaa ja monimutkaistaa asioita. Luvat eivat saily eheind kokonaisuuksina ja nou-
datettavia, jopa keskenaan ristiriitaisia paatoksia saattaa olla lukuisia.

Ongelmaksi nahtiin myds se, etta kun tarkistamismenettelyssa kaytiin koko toiminta
l&pi ja lupa paivitettiin ajan tasalle, lupaviranomainen joutuu pohtimaan nyt paljon tar-
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kemmin, mitd yhden tai muutaman lupama&arayksen mahdollinen muuttaminen tarkoit-
taa koko toiminnan kannalta ja ettd maaraykset vastaavat tarkoitustaan myds pitkalle
tulevaisuuteen. Lupaviranomainen voi puuttua vain niihin maarayksiin, joiden muutta-
mista on haettu. Vastuu luvan muuttamistarpeesta on siirtynyt valvovalle viranomai-
selle, jonka tarvittaessa tekemat 89 §:n mukaiset aloitteet ovat osittain korvanneet tar-
kistamismenettelyn. Toisaalta on ollut nahtavissa, etta toimintoja jatketaan vanhentu-
neiden lupien nojalla ilman, ettd valvontaviranomainen on arvioinut luvantarkistamis-
tarvetta tai ei ainakaan ole velvoittanut laittamaan tarkistamishakemusta vireille. Ta-
man ei katsottu parantavan ymparistonsuojelun tasoa sen lisatessa samalla toimin-
nanharjoittajien epatasa-arvoa lupien vaatimustason suhteen.

Tarkistamismenettelysta luopumisen myo6ta haitankarsijdiden tekeman aloitteen kyn-
nysta pidettiin suhteellisen korkeana, minka vuoksi haitankarsijan asema on heikenty-
nyt, kun asiat eivat sdanndllisesti avaudu heiddn kommentoitavakseen tarkistamisme-
nettelyssa. Haitankarsijoiden on vaikea hahmottaa, mistd muutoshakemuksissa ja
aloitteissa on kyse. Muistutuksissa ja osin myds lausunnoissa esitetdan usein vaati-
muksia asian ulkopuolelta.

Menettelysta luopumista myds puolustettiin muun muassa siksi, etta tarkistamisme-
nettelya pidettiin osalle laitoksista tarpeettomana (mm. elainsuojat) tai sita pidettiin
turhan raskaana siksi, etta siina kiteytyivat laitoksen 10 vuoden muutos- ja valvonta-
paineet. Esille tuotiin myds nakemys, jonka mukaan harva toiminta pysyy vakaana
vuosikymmenia, jolloin tarkistamiseen liittyy yleensa aina myds jokin muutosasia. Tal-
I6in lupien tarpeen vuoksi tarkistaminen on parempi kaytantd kuin systemaattinen
kaikkia paatoksia koskeva menettely.

ELY-keskusten (n = 50) vastauksissa korostui aluehallintovirastojen tapaan se, etta
tarkistamismenettelysta luopuminen ei parantanut haitankarsijéiden asemaa tai ympa-
ristdnsuojelun tasoa. Valvontaviranomaisen resurssien saastymiseen samoin kuin va-
litusherkkyyden vahenemiseen suhtauduttiin my6s hyvin kriittisesti. Sen sijaan lupaka-
sittelyn katsottiin helpottuneen ja nopeutuneen selkeammin kuin aluehallintovirastojen
vastausten perusteella. Eniten "en osaa sanoa” -vaihtoehdon valinneita oli lupahake-
musten kasittelyaikaan, lupaviranomaisen resurssien saastymiseen ja lupakasittelyn
nopeutumiseen liittyen.

Sanallisissa kommenteissa menettelysta luopumisessa ei nahty myonteisia puolia.
Vaikka vireille tulevia asioita katsottiin olevan hieman vahemman, valvontaviranomai-
sen resursseja kuluu nykyisin luvan muuttamistarpeen arviointiin, ja valvontatyd on
muuttunut hankalammaksi vanhentuneiden lupapaatdsten myoéta. Vanhat lupamaa-
raykset myos estavat paastojen vahentamisen ja ymparisténsuojelun tason nostami-
sen erityisesti tilanteissa, joissa toiminta ei muutu. Useiden (jopa 18:n) kokonaan tai
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osittain voimassa olevien, samaa laitosta koskevien paatdsten noudattamisen valvo-
minen on hyvin hankalaa ja tyolasta. Esille nostettiin myods se, etta jos siirtymasaan-
ndksen mukainen luvan muuttamistarpeen tarkastelu on johtanut ELY-keskuksen mie-
lesta luvan muuttamisen tarpeeseen, mutta hakija ei ole samaa mielta, on aloitepro-
sessi todella epaselva ja pitkakestoinen.

Kommenteissa katsottiin, ettd haitankarsijoilla on muutoksen my6td véhemman tilai-
suuksia vaikuttaa omaa ymparistédan koskevaan paatoksentekoon. Tarkistamisme-
nettely toivottiin palautettavaksi ainakin osittain.

Kuntien (n = 98) ymparistdnsuojeluviranomaisissa tarkistamismenettelyn poistaminen
nahtiin valtion viranomaisia positiivisemmin. Kaksi viidesta vastaajasta oli sitd mielta,
ettd lupakasittely oli helpottunut, kun painvastaista mielta oli yksi viidesta. Positiivisina
seurauksina nahtiin myods lupaviranomaisen ja hakijan resurssien saastyminen seka
vireilletulleiden asioiden maaran vaheneminen seka jossakin maarin myoés lupakasit-
telyn nopeutuminen. Sen sijaan kunnissakaan ei ndhty haitankarsijdéiden aseman ja
ymparistdnsuojelun tason parantuneen tai valitusherkkyyden vahentyneen.

Sanallisissa kommenteissa muutosta pidettiin paasaantoisesti tervetulleena, silla kun-
tien toimivaltaan kuuluvat toiminnat eivat useinkaan olleet muuttuneet kymmenessa
vuodessa ja siten saéannénmukainen tarkistaminen oli turhaa. Nain on saastynyt re-
sursseja suunnitelmalliseen valvontaan, mutta jos valvonta on heikkoa, luvat paasevat
sisalldllisesti vanhenemaan. Tarkistamismenettelyssa pystyttiin huomioimaan luvan
muutostarpeet niissa tapauksissa, joissa luvan muutokselle ei muista syista ollut pe-
rusteita. Vastuu luvan tarkistamisen tarpeesta huolehtimisella on useimmiten valvo-
valla viranomaisella, silla toiminnanharjoittajat eivat muista sita aina pyytaa. Kuntien
vaikutusmahdollisuudet valtion lupaviranomaisen mydntamiin lupiin ovat heikentyneet
ja vaikka muutosvaatimuksia on harvoin, nyt niiden eteenpainviemiseen on suurempi
kynnys.

Tuomioistuimissa (n = 5) kolme vastaajaa viidesta katsoi muutoksen vahentaneen
vireille tulleiden asioiden maaraa. Haitankarsijdiden asemaa se sen sijaan ei ollut pa-
rantanut kenenkaan mielesta ja ymparistonsuojelun tason parantumiseen lahes kaikki
suhtautuivat kriittisesti. Valitusherkkyyden ei varsinaisesti nahty vadhentyneen, tosin
kolmella vastaajalla ei ollut asiasta nakemysta suuntaan tai toiseen tai vaihtoehtoi-
sesti ei osattu sanoa.

Tuomioistuinten harvojen kommenttien mukaan menettelysta luopuminen on heiken-
tanyt haitankarsijdiden asemaa. Luvan muuttaminen 89 §:n 2 momentin kautta on erit-
tain vaikeaa ja sen soveltamisala suhteessa hallintopakkomenettelyyn voi olla haitan-
karsijoille hyvin vaikeasti hahmotettavissa. Valmistelussa olevat 89 §:n muutokset ei-
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vat kaytannossa tilannetta paranna. Ymparistdnsuojelun tason on vaikea kuvitella pa-
rantuneen, kun toiminnan luvanmukaisuutta ei enaa saannollisesti tarkastella. Turve-
tuotantoalueilla tason katsottiin heikentyneen.

Toiminnanharjoittajien (n = 13) ndkékulmasta tarkistamismenettelyn poiston myén-
teisin vaikutus on ollut luvanhakijan resurssien saastyminen. Muiden vaikutusten to-
teutumiseen suhtauduttiin kielteisemmin, kuten hakemusten kasittelyaikojen lyhene-
miseen ja valitusherkkyyden vahenemiseen. Eniten kantaa ottamattomuutta tai epatie-
toisuutta esiintyi vaikutuksessa ymparistdonsuojelun tason paranemiseen, mutta toi-
saalta yksikaan vastaaja ei katsonut sen parantuneen.

Myds toiminnanharjoittajien ndkemykset aiheesta menivat ristiin. Osa katsoi sanalli-
sissa kommenteissaan poistamisen vahentaneen seka toiminnanharjoittajien etta lu-
paviranomaisten resurssien kayttdéa turhiin asioihin ja ettd valvonnalla paastaan tarvit-
taessa puuttumaan muutostarpeisiin. Valitusherkkyyden katsottiin usein olleen kytkok-
sissa lupien avaamiseen tarkistamismenettelyn yhteydessa. Kielteisina seurauksina
nahtiin muun muassa lupahakemusten kasittelyaikojen pidentyminen, valitusherkkyy-
den lisdantyminen ja kaikkien osapuolten tydmaaran kasvaminen, silla lupaviranomai-
nen vaatii entista tarkempia tietoja lupaharkintaa varten. Lupien mydntaminen koettiin
joiltakin osin entistd hankalammaksi, kun lupamaaraysten tarkistamisajankohdasta ei
enaa maarata.

Konsultti (n = 1) ei vastauksissaan ottanut vaittamiin kantaa puolesta tai vastaan,
vain valitusherkkyyden vahenemisen suhteen vastaaja oli jokseenkin eri mielta.

Jarjestoista (n = 3) haitankarsijdiden aseman paranemiseen kaksi kolmesta vastaa-
jasta ei ottanut kantaa ja yksi oli tdysin eri mielta. Valitusherkkyyden vdhenemiseen
sen sijaan nakemykset jakautuivat tasan ja ymparistdonsuojelun tason paranemisen
suhteen kielteinen ndkemys oli aavistuksen mydnteista selkeampi.

Sanallisessa kommentissa katsottiin menettelylla olleen paljon hyvia puolia ja sen
poistamisen johtaneen vireillepanojen yms. keinojen kayttéon entistd herkemmin.
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2.6.4.2 Tarkistamismenettelysta luopumisen vaikutukset lupamaaraysten
sisaltoon

Tarkistamismenettelyn poistamisen mahdollisia vaikutuksia lupamaaraysten sisaltéon
tiedusteltiin erikseen. Aluehallintovirastoissa oli selkein ndkemys sen puolesta, etta
menettelyn poisto on vaikuttanut lupamaarayksiin, kun taas kunnissa noin puolet vas-
taajista oli painvastaista mielta. Merkittavalla osalla vastaajista ei ollut ndkemysta asi-
aan (taulukko 3).

Taulukko 3. Eri vastaajatahojen (n = 203) nakemykset kysymykseen "Onko tarkistamismenet-
telysta luopuminen vaikuttanut lupaméaéréysten sisaltéon?”

Kylla Ei EOS n
Aluehallintovirasto 64 % 1% 25% 36
ELY-keskus 20 % 14 % 65 % 49
Kunta 21 % 49 % 30 % 96
Tuomioistuin 20 % 20 % 60 % 5
Toiminnanharjoittaja 46 % 8 % 46 % 13
Konsultti 0% 0% 100 % 1
Jérjestod 0% 33 % 67 % 3

Aluehallintovirastojen sanallisissa tarkennuksissa kylla-vastauksiin tuotiin esiin
saantelyvajeen aiheuttaman epavarmuuden paikkaaminen muun muassa lisdanty-
neilla selvitysvelvoitteilla, joiden soveltamisala on kuitenkin kapeampi tarkistamisme-
nettelyyn verrattuna. Lupamaaraysten muotoilussa joudutaan varautumaan niiden pit-
kaaikaiseen toimivuuteen luvanvaraisen toiminnan koko elinkaaren kannalta, jolloin
pitkan aikavalin vaikutusten ja niiden epavarmuuden ennakoiminen lisda hankaluutta
samalla kun maaraykset saatetaan antaa aiempaa varovaisemmin ja/tai monimutkai-
semmin. Turvetuotannossa happamia sulfaattimaita koskevat maaraykset ovat jaa-
neet puuttumaan luvista tai ne ovat tulleet pahasti myéhassa lupiin.

Myds ELY-keskusten myOnteisten vastausten tarkennuksissa korostuivat selvitysvel-
voitteiden lisdantyminen ja maaraysten muuttuminen yleisluontoisemmiksi, jotta toi-
minnan hieman muuttuessa valtyttaisiin lupamaaraysten muutostarpeelta. Lupaviran-
omaisen katsottiin myds pohtivan hyvin tarkkaan mitd maarayksia voi muuttaa. Tar-
peita muutoksille voisi olla enemmankin, mutta oikeutta muuttamiseen ei enaa ole.
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Kuntien ymparisténsuojeluviranomaisten kylla-vastausten tarkennuksissa korostettiin
toiminnan elinkaaren ja tulevan maankayton ennakointia, minka seurauksena lupa-
maaraykset annetaan erdiden vastaajien mielesta "py6redmpind” ja toisten mielesta
tasmallisempina ja tiukempina. Lupamaaraysten katsottiin lisdantyneen maarallisesti.
Ei-vastausvaihtoehdon valinneet olivat muutamassa tapauksessa tdsmentaneet vas-
taustaan siten, ettd maarayksissa on ennenkin pyritty ennakointiin ja etta lupia on
mietitty tarkemmin, mutta vailla kdytannon vaikutuksia lupamaarayksiin.

Tuomioistuinten ainoassa kommentissa todettiin, ettd lupamaarayksia on jouduttu
kiristdmaan.

Myds toiminnanharjoittajat kommentoivat asiaa toteamalla, etta lupaviranomaiset
ovat tulleet varovaisemmiksi toistaiseksi voimassa olevia lupia mydntaessaan ja sa-
malla selvitysvelvoitteet ovat lisdantyneet, kun tarkistamismenettelyssa ei voida tar-
kentaa maarayksia. Lupamaaraysten katsottiin tiukentuneen ja perustelujen muuttu-
neen yksityiskohtaisemmiksi, kun luvan on oltava "toimiva” hyvinkin pitkaan.

2.6.4.3 Tarkistamismenettelysta luopumisen vaikutukset toiminnassa
mahdollisesti tapahtuvien muutosten ennakointiin lupamaarayksissa

Webropol-kyselyn yhteydessa tiedusteltiin myos vastaajien nakemyksia luvanvaraisen
toiminnan mahdollisten tulevaisuudessa tapahtuvien muutosten ennakoimiseksi lupa-
maarayksin. Kysymys koettiin ilmeisen hankalaksi, silla kaikissa muissa vastaajaryh-
missa paitsi aluehallintovirastoissa ja kunnissa keskimaarin kaksi kolmasosaa vastaa-
jista valitsi vaihtoehdon “en osaa sanoa”. Aluehallintovirastojen ja kuntien vastaajista
karkeasti katsoen viidennes vastasi ennakointia tapahtuvan, kun aluehallintoviras-
toissa kolmasosa ja kunnissa noin puolet puolestaan katsoi, ettei tallaista ennakointia
ole havaittavissa lupamaarayksissa. Luvanhakijoista runsas kolmannes katsoi tallaista
tapahtuvan, kun noin kaksi kolmasosaa puolestaan ei ollut sitéd mielta (taulukko 4).

78



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:31

Taulukko 4. Eri vastaajatahojen (n = 200) nakemykset kysymykseen "Enta onko tarkistamis-
menettelysta luopumisen seurauksena annettu sellaisia lupamaéarayksia, joilla jo
ennakolta varaudutaan joihinkin tiettyihin muutoksiin, joita ajatellaan toiminnassa
todennékéisesti tapahtuviksi?”

Kylla Ei EOS n

Aluehallintovirasto 21% 33 % 46 % 33
ELY-keskus 10 % 20 % 69 % 49
Kunta 17 % 48 % 35 % 96
Tuomioistuin 20 % 20 % 60 % 5
Toiminnanharjoittaja 38 % 0% 62 % 13
Konsultti 0% 0% 100 % 1

Jérjestd 0% 33% 67 % 3

Sanallisissa kommenteissa aluehallintovirastojen edustajat mainitsivat luvassa maa-
ratyt selvitysvelvoitteet useampien vuosien pddhan samoin kuin tarkempien suunnitel-
mien toimittaminen valvontaviranomaiselle, joka voi niiden perusteella harkita jatkotoi-
met eli muun muassa lupamaaraysten muuttamisen. Jos lupahakemuksessa on esi-
tetty mahdollisesti kayttéén otettavia uusia toimintoja, niiden perusteella on saatettu
antaa maarayksia. Tama on kysymyksenasetteluun nahden ehka rajatapaus, silla
kommenteissa tuotiin selkeasti esiin myds se, ettd muutosten ennakointi ei kuulu lu-
pamaarayksiin vaan valvontaviranomainen arvioi muutosten lupatarpeen. Ylipaataan
toiminnan tulevien muutosten arvailu ei ole mahdollista lupaviranomaiselle, vaan jotta
tuleva muutos voitaisiin luvittaa, siita on oltava riittavat tiedot hakemuksessa.

ELY-keskusten kommenteissa katsottiin, ettd kyseeseen saattaisi tulla esimerkiksi
tapauskohtaisia tarkkailuun liittyvia maarayksia tai vakuuden riittavyyden saanndllista
seurantaa koskevia maarayksia. Kommenteissa esitettiin myds, etté luvassa ei maa-
rattdne asioista, joita hakija ei hae eika ennakolta voida varautua tekniikoiden ja lain-
sdadannodn muuttumiseen.

My6s kunnissa katsottiin tarkkailumaaraysten muutosten tai esimerkiksi mahdollisen
tulevan meluntorjuntatarpeen olevan tassa tarkoitettu asia. Luvassa voidaan myds
maarata selvittdmisvelvollisuudesta jonkin tiedossa olevan tulevan muutoksen jal-
keen.

Tuomioistuimen kannanoton mukaan tallaiset maaraykset voisivat tulla kyseeseen
esimerkiksi sulfaattimailla kuivatusveden happamuusongelmiin liittyen.
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Toiminnanharjoittajat nakivat asian liittyvan selvitysvelvoitteisiin tulevista enna-
koiduista tiukemmista lupamaarayksista seka jatevakuuden sdanndllisin valiajoin ta-
pahtuvaan tarkistamiseen samoin kuin poikkeustilanteiden merkitysten aiempaa tar-
kempaan kasittelyyn.

2.6.4.4  Muut vaikutukset lupamaaraysten tarkistamismenettelysta
luopumisesta

Tarkistamismenettelysta luopumisen muita mahdollisia seurauksia kartoittaneessa ky-
symyksessa webropol-kyselyn yhteydessa toistuivat monet jo edella kuvatut vaikutuk-
set. Aluehallintovirastojen vastaukset keskittyivat lupien vanhenemiseen, pirstaloitu-
miseen ja muuttamisen vaikeuteen.

ELY-keskusten kommentit painottuivat valvontaviranomaisen nakékulmasta samoihin
asioihin kuin aluehallintovirastojenkin. Vanhentuneet lupapaatdkset tekevat valvonnan
vaikeammaksi ja epaselvemmaksi samalla kun muuttamistarpeen jatkuva arvioiminen
tyodllistaa. Ajastaan jalkeen jaaneen luvan muuttaminen koettiin monissa tapauksissa
hankalaksi.

Kunnat suhtautuivat myos ndissd kommenteissa valtion lupa- ja valvontaviranomaisia
myonteisemmin tarkistamismenettelysta luopumiseen. Turhien lupakasittelyjen katsot-
tiin loppuneen, kun moni pieni toiminta pysyy muuttumattomana. Kuntien viranomaiset
toisaalta tunnistivat my6s kaantdpuolen eli toiminnan jatkamisen vanhentuneilla luvilla
ja valvonnan lisdantyneen paineen arvioida muuttamistarvetta.

Tuomioistuimet nakivat, ettd mahdollisiin ongelmiin puuttuminen on entistd enem-
man valvontaviranomaisen vastuulla ja resurssipulan seurauksena ongelmat voivat
jaada pitkaksi ajaksi piiloon. Luvan myodntamisen edellytykset ovat kiristyneet ja ne tu-
lee tarkastella pidemmalle tulevaisuuteen. Selvitysvelvoitteiden maara on lisdantynyt
samalla kun niiden kayttéala on kaventunut.

Toiminnanharjoittajien mielestd menettelysta luopuminen on korostanut valvonnan
merkitystd samoin kuin luvan muuttamistarpeen arvioinnin ohjeistuksen tarkeytta. Lu-
van pysyvyydensuojan katsottiin muuttuneen epavarmemmaksi ja viranomaisen tarve
89 §:n kayttdéon on lisaantynyt, mutta sen soveltamisessa on ollut vaikeuksia. Pyka-
I&dan esitettyjd muutoksia pidettiin riskina sille, etta tarkistamismenettelysta luopumi-
nen johtaa lakikokonaisuuden osittaismuutoksiin, jotka rikkovat kokonaissystematiik-
kaa.

Yksi jarjesto katsoi, etta jos luvan mydntamisedellytykset tayttyvat vain niukasti, lu-
paa ei tulisi myéntdd mydhemmin tehtavien korjaavien menettelyjen puutteen takia.
Luvan saamisen kynnys saattaa nain ollen kasvaa.
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2.6.5 Haastattelut

2.6.5.1 Yleiset nakemykset

Aluehallintovirastot toivat haastatteluissa esiin tarkistamismenettelysta luopumisen
nayttdytyneen muun muassa siten, etta luvista, jotka selvasti olisi pitanyt tarkistaa,
ELY-keskus ei olekaan vaatinut toiminnanharjoittajaa jattamaan hakemusta. Jos toi-
minta tai ymparoivat olosuhteet eivat muutu, lupaa ei peilata muissa kuin BAT-asi-
oissa ympariston tilaan ja toiminnan kehittymiseen. Menettelysta luopumisella on
myds osittain menetetty toiminnanharjoittajien omaehtoinen toiminnan kehittdminen,
jota lupamaaraysten asteittainen kiristdminen saanndllisten tarkistamisten yhteydessa
edisti. Lupien pirstaloituminen useiden pienten muutosten my6ta korostuu teollisuus-
ja jatehuoltosektoreilla, joilla toiminnanharjoittajat voivat olla hyvinkin eriarvoisessa
asemassa luvan ian perusteella. Tarkistamismenettelysta luopuminen ei helpottanut
lupaharkintaa, vaan on tehnyt siita tietyissa tilanteissa todella vaativaa ja vireille tule-
vat hakemukset ovat muuttuneet laajemmiksi ja hankalammiksi. Uuden toiminnan
osalta pohdittiin, olisiko maaraaikaisen luvan antaminen oikea vaihtoehto. Vesienhoi-
tosuunnitelmien tiukat tilatavoitteet puuttuvat monista luvista kokonaan ja epaselvaa
on, miten aktiivisesti ELY-keskus lahtee tdssa suhteessa valvomaan yleista etua.
Puutteet saattavat johtaa ymparisténsuojelun tason paranemisen viivastymiseen.

Haastatellut henkil6t toivoivat tarkistamismenettelya jossakin muodossa takaisin, jol-
loin kdytannossa jokin kumotun tarkistamimenettelyn ja nykyisten muissa yhteyksissa
kaytettyjen menettelyjen valimalli saattaisi olla toimivin ratkaisu. Yhtena tallaisena
vaihtoehtona ehdotettiin samankaltaista menettelya kuin BAT-tarkistuksissa eli ELY-
keskuksen esimerkiksi 10 vuoden valein tekemaa arviota luvan kokonaisuudessaan
tarkistamisen tarpeesta.

Aiemmissa yhteyksissa esitettyja seikkoja, kuten paatdsten pirstoutumisen kielteiset
vaikutukset valvontaan ja toiminnanharjoittajien eriarvoistuminen tulivat esiin myds
ELY-keskusten edustajien haastatteluissa. Vaikka kaikkien toimintojen lupien saan-
nollista tarkistamista ei pidettykdan tarpeellisena, nykyinen kaytantdé ei anna mahdolli-
suuksia puuttua lupaan kokonaisuutena ja 89 §:n soveltamiskynnysta pidetaan kor-
keana varsinkin, kun toiminnanharjoittaja on toisinaan eri mieltd muuttamisen tar-
peesta. Kaiken kaikkiaan luvan muuttamistarpeiden jatkuvaa harkintaa pidettiin varsin
tyollistavana. Myds ELY-keskukset esittivat tarkistamismenettelyn palauttamista esi-
merkiksi siten, ettd toiminnanharjoittajat velvoitettaisiin maaraajoin vertailemaan toi-
mintaansa lupaan. Lain nahtiin mahdollistavan tarvittaessa kevyenkin menettelyn, jos
toiminnassa ei ole tapahtunut suuria muutoksia.
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Kuntaliiton mukaan tarkistamismenettelya kaytettiin melko vahan kuntien myonta-
missa luvissa eikd menettelyn kumoutumisella ole ollut ainakaan suuria haittavaiku-
tuksia. Toisaalta tarkistamismenettelyn poistuminen on muuttanut toimintojen valvon-
nan ennakkovalvonnasta jalkivalvontaan, ja vaikka menettelya on korvattu suunnitel-
mallisilla tarkastuskaynneilld, ei kaikissa kohteissa valttamatta pystyta kdymaan riitta-
van usein.

Tuomioistuinten edustajat nakivat hankaluutena muun muassa sen, etta syntyy pai-
neita soveltaa muita saannoksia ja 89 §:8a yritetdan soveltaa "kevyin” perustein. Se,
ettd joudutaan soveltamaan 29 §:33, jotta paastaan kasiksi koko lupaan ja valvontavi-
ranomainen joutuu kayttdmaan paljon resursseja asiassa, on ongelmallista. Menette-
lyn kumoaminen katsottiin tehdyn ymmartamatta siitd aiheutuvia vaikutuksia. Toi-
saalta useissa pienissa ja muuttumattomissa toiminnoissa kymmenen vuoden valein
tehtavaa tarkistamista pidettiin turhan tiheana ja kaytetty menettely oli turhan raskas.
Myds tuomioistuimissa nahtiin vastuun aloitteen tekemiseen siirtyneen valvontaviran-
omaiselle ja toiminnanharjoittajalle, kun toiminta tai sen vaikutukset eivat ole ennalta
arvioituna vastanneet todellisuutta. Selvitysten riittavyytta vaikutusten osalta epailtiin,
kun luvat ovat pitkdan voimassa. Direktiivilaitosten osalta nahtiin helpoksi palata koko
luvan tarkistamiseen, jos menettely sidottaisiin BAT-tarkistamiseen ja poistettaisiin sii-
hen liittyvat rajaukset.

Toiminnanharjoittajien edustajat pitivat muutosta tervetulleena hallinnollista taakkaa
vahentavana uudistuksena, mutta vastapainona tunnistettiin lupien vanheneminen ja
selvitysvelvoitteiden lisddntyminen. Lupien ajanmukaisuuden seuraaminen toteutuu
hyvin, jos valvonta toimii siten kuin on tarkoitus. Myos jo tehdyt BAT-tarkistamiset ovat
jossakin maarin korvanneet aiempaa menettelya ja tulevat BAT-tarkistamiskierrokset
ajavat asiansa. Erdassa haastattelussa nousi esiin myds nakemys, jonka mukaan va-
lineita kylla on luvan tarkistamiseen, kuten esimerkiksi 89 §, jos niitd osataan kayttaa.
Luvan selventamiseen tarkoitettua 92 §:n mukaista menettelya pidettiin toimivana, to-
sin sen epailtiin mahdollisesti olevan hieman tuntematon menettely. Paatokset ovat
tuntuneet jossakin maarin "varovaisilta” ja kertoelmaosan paivittdmismenettelyn kehit-
tdmistarve tunnistettiin.

Ita-Suomen yliopiston nakemyksen mukaan luvanhaltijan vastuiden vahentaminen
suhteessa luvan tarkistamiseen ja vaikutusten vahentamiseen ei ehka ole jarkevaa,
vaan luvanhaltijan vastuuta luvan ajantasaisuudesta pitaisi lisata.

Jarjestojen mielestd kumottu menettely oli toimiva, ja sen poistuttua tilanne on osoit-
tautunut toiminnanharjoittajien kannalta hieman hankalaksi, kun vaikutuksia pitda pys-
tya arvioimaan paljon pidemmalle ajanjaksolle.
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2.6.5.2  Tarkistamismenettelysta luopumisen vaikutukset haitankarsijoiden
asemaan

Aluehallintovirastot olivat sitd mielta, etta tarkistamismenettelyn poistaminen oli hei-
kennys haitankarsijéiden nakokulmasta. Kokonaisuuden hahmottamista ei ole enda
samalla tavalla toiminnan elinkaarta ajatellen ja luvan uudelleenarviointiin saattami-
nen on hankalampaa. Yhtena selkedna epakohtana mainittiin korvaukset rantakiin-
teistdille vesistdn pilaantumisesta, jotka lupaviranomainen hoiti ennen viran puolesta.
Nykyisin naiden puolustaminen jaa haitankarsijéiden tehtavaksi, mika on selva huo-
nonnus aiempaan verrattuna.

ELY-keskusten ndkemyksista osa ei tukenut haitankarsijéiden aseman heikentymista
ja osan mukaan asema on saattanut jossakin maarin karsia. Haitankarsijoita pidettiin
melko valveutuneina, vaikka laaja osallistuminen onkin kadonnut. Jos merkittdvaa hei-
kentymista olisi havaittavissa, valvontaviranomainen olisi laiminlyonyt tehtavana. Toi-
saalta todettiin, ettd suurin osa haitankarsijdista ei valita, vaikka olisi aihettakin. My6s
haitankarsijoiden on vaikea hahmottaa, minkéalaiselle toiminnalle on lupa, kun voi-
massa olevia paatoksia saattaa olla lukuisia.

Kuntaliiton mielesta haitankarsijat eivat enaa paase niin helposti kasiksi lupiin ja vuo-
rovaikutusmenettely on vahentynyt.

Tuomioistuinten haastatellut olivat yksimielisia siita, ettad haitankarsijoiden asema on
heikentynyt muutoksen my6ta. Nykyistd menettelyd, jossa haitankarsijan on itse teh-
tadva hakemus luvan muuttamiseksi, pidettiin kohtuuttomana ja kun muuttamiskynnys
on nostettu melko korkealle, harva ryhtyy menettelyyn. "Tavallisen” haitankarsijan on
vaikea osoittaa, ettd lupaa on rikottu ja usein he jaavat pitkaksi ajaksi odottamaan,
etta toiminnassa tapahtuisi jotakin sellaista, joka avaisi luvan. Lisaksi 89 §:n mukaiset
aloitteet ovat usein hyvin sekavia sisaltden muutakin kuin pykalan mukaisia asioita,
jolloin niissa esitetyt vaatimukset eivat useinkaan menesty tuomioistuimessa. Haitan-
karsijoita pidettiin kuitenkin aktiivisina ja muutama valtakunnallinen jarjestod seuraa
isoja hankkeita.

Toiminnanharjoittajien edustajien mielestad haitankarsijéiden asema ei ole heikenty-
nyt ja sita pidettiin oikeudellisessa mielessa hyvana. Nykyisin on muita tehokkaampia
menettelyja, joilla tarvittaessa voi puuttua lupamaarayksiin. Valitusten katsottiin hie-
man vahentyneen haitankarsijéiden taholta ja kynnys "tarpeettomaan” valitukseen on
hieman noussut.
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Jarjestot katsoivat vastuun siirtyneen haitankarsijoille ja samalla oman tarkkaavai-
suuden merkityksen kasvaneen. Pohdittavaksi esitettiin, voisiko esimerkiksi kymme-
nen vuoden valein kdyda “kehittdmiskeskustelun”, johon osallistuisivat toiminnanhar-
joittaja, viranomaiset ja haitankarsijat.

2.6.6 Yhteenveto

Lupamaaraysten tarkistamismenettelystad luopuminen vaikuttaa olevan lakiuudistuk-
sen kiistanalaisin muutos erityisesti valtion lupa- ja valvontaviranomaisten seka tuo-
mioistuinten edustajien mielestd. Menettelyn kumoamisella saavutettiin vireille tule-
vien asioiden maaran vaheneminen ja silld vahennettiin yleisesti seka kuntien ympa-
ristdnsuojeluviranomaisten ettd toiminnanharjoittajien hallinnollista taakkaa, mutta
vastapainona luvat ovat pirstoutuneet lukuisiin eri paatdksiin ja aluehallintovirastoissa
vireille tulevat hakemukset ovat muuttuneet laajemmiksi ja hankalammiksi. Lisaksi toi-
minnanharjoittajien katsottiin voivan olla hyvinkin eriarvoisessa asemassa luvan ian
perusteella. Haitankarsijéiden aseman katsottiin heikentyneen jossakin maarin. Ku-
mottu menettely toivottiin yleisesti palautettavaksi sellaisessa muodossa, etta ilmisel-
vasti vanhentuneet lupamaaraykset voitaisiin tarvittaessa tarkistaa kokonaisuudes-
saan.

2.7 Luvanvaraisuusluettelon karsiminen

Tutkimuskysymys: Minkélaisia vaikutuksia ympéristénsuojelun tasoon, haitankarsijéi-
den asemaan, toiminnanharjoittajiin ja viranomaisiin sekéd ympéristélupamenettelyyn
voidaan vuoden 2017 uudistuksilla todeta olleen; Onko luvanvaraisuusluettelon karsi-
misella vaikutuksia erityisesti ympéristébnsuojelun tasoon tai haitankérsijéiden ase-
maan?

2.7.1 Tausta

Vuoden 2000 ymparistdnsuojelulain luvanvaraisuusluetteloa laadittaessa sen katta-
mat toiminnat 1ahinna koottiin silloisesta sektorilainsdadannosta yhteen. Voimassa
olevaa vuoden 2014 lakia valmisteltaessa sittemmin kumotun ymparisténsuojeluase-
tuksen (169/2000) 1 §:n mukainen luvanvaraisuusluettelo siirrettiin lain liitteeksi 1, ja
toiminnat jaettiin teollisuuspaastodirektiivin perusteella luvanvaraisiin ns. direktiivilai-
toksiin (taulukko 1) ja kansallisesti luvanvaraisiin toimintoihin (taulukko 2).
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Samalla eraiden pienimpien toimintojen luvanvaraisuus poistettiin nostamalla lupakyn-
nysta. Luvanvaraisuudesta poistettiin kokonaan eraita vahaisiksi katsottuja ymparisto-
vaikutuksia aiheuttavia toimintoja, joita olivat leipomot, keksitehtaat ja tupakkatehtaat.
Luettelosta tehdyt poistot ja kapasiteettikynnysten muutokset vahensivat laitosten
ma&araa arviolta enintddn muutamia kymmenia. Luvanvaraisuusluetteloon lisattiin
pinta-alaltaan enintddn kymmenen hehtaarin turvetuotantoalueet ja niihin liittyvat oji-
tukset. Lisayksen arveltiin tuovan 250-300 uutta luvanvaraista kohdetta (ks. myos
luku 2.5). Lisédksi muutamien toimintojen luvanvaraisuuskynnysta laskettiin.

Vuonna 2015 toteutetussa lain uudistamisen toisessa vaiheessa luvanvaraisuus pois-
tettiin kokonaan pienimmilta elainsuoijilta (3 100 kpl) ja turkistarhoilta (200 kpl).

Lain uudistamisen kolmannessa vaiheessa luvanvaraisuusluetteloa tarkasteltiin uu-
destaan perusteellisemmin 1.9.2017 voimaan tulleella lakimuutoksella (437/2017). Lu-
vanvaraisuuden keventamiseksi ymparistdluvanvaraisuus poistettiin seuraavilta vahai-
sid ymparistdvaikutuksia aiheuttavilta toiminnoilta: viilutehtaat, makeutusainetehtaat,
kevytbetonitehtaat, tekstiilien vesipesulat, rautametallien kylmavalssaamot, muiden
kuin rautametallien kylmaprosesseista langanveto, valssaus ja syvaveto, pellettien pu-
ristustoiminnat, pelastustoiminnan helikopteripaikat seka asbestia tai asbestipohjaisia
tuotteita kasittelevat laitokset. Naiden lisaksi suora luvanvaraisuus poistettiin sellaisilta
toiminnoilta, jotka ovat luvanvaraisia jollakin muulla perusteella, 1dhinna orgaanisten
liuottimien kulutuksen perusteella. Osa orgaanisia liuottimia kayttavista toiminnoista
siirrettiin rekisterdintimenettelyyn nostamalla luvanvaraisuuskynnyksia.

Vuoden 2017 uudistuksen yhteydessa betoniasemien ja betonituotetehtaiden siirta-
mista luvanvaraisuudesta rekisterdintimenettelyyn valmisteltiin tasmentamalla rekiste-
réintimenettelyyn liittyvaa asetuksenantovaltuutta (YSL 10 § 2 mom.). Varsinainen
siirto rekisterdintimenettelyyn tapahtui 1.1.2019, kun valtioneuvoston asetus kiintean
betoniaseman ja betonituotetehtaan ymparistdnsuojeluvaatimuksista (858/2018) tuli
voimaan.

2.7.2 Tavoitteet ja arvioidut vaikutukset

Lain uudistamistydn ja sen jalkeen tehtyjen osittaisuudistusten yhteydessa tehdyt
muutokset luvanvaraisten toimintojen luetteloon perustuivat alussa valtioneuvoston
vuoden 2009 periaatepaatoksen tavoitteeseen yritysten hallinnollisen taakan vahenta-
misesta seka valtion tuloksellisuus- ja vaikuttavuusohjelman toimeenpanoon (HE
214/2013). Vuoden 2015 eldinsuojien lupakynnysten nostamisen tavoitteena oli ke-
ventaa toiminnanharjoittajien ja kuntien hallinnollista taakkaa (HE 257/2014). Hallituk-
sen esityksen (HE 8/2017) mukaan keskeisena tavoitteena uudistuksessa oli osin sil-
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loisen hallitusohjelman mukaisesta sdadosten sujuvoittamisesta ja osin koko valtion-
hallinnolle asetetusta yleisesta tavoitteesta purkaa sdantelya ja keventaa hallinnollista
taakkaa.

Vuonna 2014 tehdyt vahennykset luvanvaraisuusluetteloon kohdistuivat silloisen toi-
mivaltajaon mukaisesti Iahinna kunnan lupaviranomaisen toimivaltaan kuuluviin toi-
mintoihin. Tarkistamisen vaikutukset ymparistdnsuojeluun arvioitiin olevan vahaiset.
Merkittdvin myodnteinen parannus ymparistonsuojelun tasoon katsottiin seuraavan
pienten turvetuotantoalueiden luvanvaraisuudesta, silla sen katsottiin parantavan
mahdollisuuksia niistd aiheutuvien haitallisten ymparistd- ja luontovaikutusten torjumi-
seen ja vahentdmiseen. Luvanvaraisuuden ajateltiin myds mahdollisesti vahentavan
pienten turvetuotantoalueiden perustamista.

Eldinsuojien lupakynnysten nostamisen vuonna 2015 arvioitiin jossain maarin vahen-
tavan toiminnanharjoittajien ja viranomaisten hallinnollista taakkaa. Muutoksella ei ar-
vioitu olevan merkittavid ymparistdvaikutuksia.

Toimintoja, joilta luvanvaraisuus poistettiin vuonna 2017 kokonaan siirtamatta niité re-
kisterdintimenettelyyn, oli lukumaaraisesti vahan. Ehdotusten vaikutukset olivat halli-
tuksen esityksen (HE 8/2017) mukaan kokonaisuutena arvioituna vahaiset. Esityk-
sessa tunnistettiin, ettad luvanvaraisuuden poistaminen ja toiminnan siirtdminen rekis-
terGintimenettelyyn ei kokonaan poista hallinnollista taakkaa, vaan siirtda painopis-
teen ennakkovalvonnasta jalkivalvontaan. Luvanvaraisuuskynnysten nostaminen puo-
lestaan saattaa johtaa siihen, etta luvanvaraisuus sailyy edelleen naapuruussuhdepe-
rusteella, taikka vesiston- tai pohjaveden pilaantumisvaaran perusteella.

Esityksen merkittdvimmat vaikutukset liittyivat ehdotuksiin, joilla kiinteat betoniasemat
ja betonituotetehtaat siirrettiin luvanvaraisuudesta rekisterdintimenettelyn piiriin. Naita
toimintoja oli silloisessa tilanteessa lukumaaraisesti suhteellisen paljon ja lisdksi kyse
oli merkittdvastad muutoksesta vallitsevaan oikeustilaan verrattuna. Esityksessé arvioi-
tiin syntyvan myonteisia yritysvaikutuksia sita kautta, etta toiminnan siirtdminen luvan-
varaisuudesta rekisteréintimenettelyyn yksinkertaistaisi ja nopeuttaisi toiminnan aloit-
tamista. Myos toiminnalta edellytettavat ymparistévaatimukset olisivat ennakoitavissa,
silld toiminnan ymparistdonsuojeluvaatimuksista sdadettaisiin valtioneuvoston asetuk-
sella. Toisaalta lupamenettelyn katsottiin antavan toiminnanharjoittajalle suhteellisen
turvatun aseman suhteessa viranomaisiin, haitankarsijéihin ja ymparistdjarjestoihin.

Esityksen mukaan luvanvaraisuuden poistaminen ja luvanvaraisuuskynnyksen nosta-
minen erdiden toimintojen osalta katsottiin vapauttavan jonkin verran valvonnan voi-
mavaroja kohdennettavaksi muihin ymparisténsuojelun viranomaistehtaviin.
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Toimintojen rekisterdintimenettelyyn siirtdmiseen liittyvan ilmoitusvelvollisuuden lisaa-
van hetkellisesti viranomaisten ty6ta, mutta pidemmalla aikavalilld sen katsottiin va-
pauttavan lupakasittelyn voimavaroja muihin ymparisténsuojelun viranomaistehtaviin.

Viranomaistydn painopisteen nahtiin toisaalta siirtyvan ennakkovalvonnasta jalkival-
vontaan, joka on kaytanndssa usein tyélaampaa kuin ennakkovalvonta.

Luvanvaraisuuskynnyksen nostaminen katsottiin saattavan myds johtaa siihen, etta
yleisten lupaperusteiden, esimerkiksi naapuruussuhdeoikeudellisen lupaperusteen,
soveltamistarve tulee esiin nykyistd useammin. Naapurussuhdeoikeudellisen lupape-
rusteen soveltamisen yleistyminen edellyttda tapauskohtaisempaa harkintaa ja ennak-
kokysymykseen luvan tarpeesta kohdistuu herkemmin muutoksenhakuja, mika saat-
taa nakya ylimaaraisena viranomaistyona.

Esitykseen valittujen toimintojen muuttaminen jalkivalvontaan arvioitiin olevan mah-
dollista heikentamatta olennaisesti ymparisténsuojelun tasoa. Toiminnoilla voi kuiten-
kin olla paikallisesti merkittavia ymparistovaikutuksia. Esityksessa tarkoitetut luvanva-
raisuuden keventamistoimet vaikuttavat jonkin verran kansalaisten osallistumisoikeuk-
siin siirtdmalla osallistumista ennakollisesta vaikuttamisesta jalkivalvontaan.

Rekisterointimenettelyn edellytyksena olevien toimialakohtaisten valtioneuvoston ase-
tusten nahtiin parantavan toiminnoilta edellytettdvien ymparistdnsuojeluvaatimusten
ennakoitavuutta. Valtioneuvoston asetukset myds yhtenaistavat luvanvaraisten toi-
mintojen lupakasittelya ja lupamaarayksia, joten nailtd osin seka kansalaisten etta toi-
minnanharjoittajien oikeusturvan katsottiin paranevan.

Laitosluetteloon tehdyistd muutoksista ja luvanvaraisuuskohtien tulkinnoista on jul-
kaistu muistio ensimmaisen kerran syksylla 2014. Muistiota paivitetdan saadésmuu-
tosten seurauksena (Ymparistoministerio 2020a).

2.7.3 Webropol-kyselyn tulokset

Kaikkien vastausten perusteella luvanvaraisuusluettelon poistot ja luvanvaraisuuskyn-
nysten nostot koettiin enimmakseen perustelluiksi. Myonteisesti asiaan suhtautui

44 % vastaaijista, kun kriittisen nakemyksen antoi vain kuusi prosenttia (kuvio 7). Vii-
desosa suhtautui vaittdmaan neutraalisti ja noin kolmasosalla ei ollut mielipidetta asi-
aan. Sen sijaan vaittamiin haitankarsijdéiden aseman ja ymparistonsuojelun tason pa-
ranemisesta suhtauduttiin selvasti kielteisemmin. Haitankarsijéiden aseman parane-
misen suhteen kolmasosa oli eri mielta ja vain viisi prosenttia jokseenkin samaa
mielta. Neutraalien mielipiteiden ja kantaa ottamattomien maarat olivat melko suuret.
Vaikutukset ymparistdnsuojelun tason parantumiseen nakivat mydnteisina seitseman
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prosenttia ja kielteisina vajaa kolmasosa (29 %). Taman vaittdman yhteydessa neut-
raalin kannan ottaneita ja kantaa ottamattomien maarat olivat suurimmat, kun kumpia-
kin erikseen oli noin kolmasosa vastaajista.

Kuvio 7. Kaikkien vastaajien (n = 187-200) nakemykset kysymykseen "Mitd mielté olet
Seuraavista vaittamisté liittyen laitosluettelosta tehtyihin poistoihin ja luvanvarai-
suuskynnysten nostoihin?”.

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Muutokset olivat yleisesti perusteltuja . 34% 21% 6%
Muutokset paransivat haitankarsijoiden asemaa | 5% 27 % 28%
Muutokset paransivat ymparistonsuojelun tasoa 1% 6% 35% 2%

= Tdysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mieltd  Ei samaa eikad eri mieltd

Jokseenkin eri mieltd = Taysin eri mieltd = En osaa sanoa

Lupa- ja valvontaviranomaisten (aluehallintovirastot, ELY-keskukset ja kunnat, n =
183) mielipiteet vastasivat hyvin tarkasti edella esiteltyja yleistuloksia. Eri viranomais-
tahojen valilla tuloksissa esiintyi vain hyvin vahaisia eroja, minka takia tuloksia ei eri-
tella tdssa tarkemmin.

Aluehallintovirastojen ja ELY-keskusten sanallisissa vastauksissa korostettiin sita, etta
suurin osa luvanvaraisuusluettelosta "poistetuista” toiminnoista ovat edelleen jossakin
sellaisessa menettelyssa, jossa haittoihin voidaan puuttua 1&dhinna jalkivalvonnan kei-
noin. Poistettuja ja siirrettyja toimintoja pidettiin haitoiltaan vahaisina ja muutoksia si-
kali perusteltuina. Lupaviranomaisen resurssien katsottiin muutosten myéta kohdistu-
neen olennaisempiin asioihin. Muutosten lahtdkohtina pidettiin kuitenkin Iahinna toi-
minnanharjoittajien etua ja resurssien sdastédmista eika niinkdan ymparisténsuojelul-
lista ndkdkulmaa.

Kunnat pitivat tehtyja poistoja ja siirtoja kommenteissaan hieman yleisemmin perustel-
tuina kuin valtion viranomaiset. Kritiikkiakin esitettiin muun muassa siita, etta luvanva-
raisuuden poistuttua myos valvonnan paine on poistunut, jolloin osa toimijoista saat-
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taa kayttaa tilannetta hyvaksi taloudellisten ja tuotannollisten intressien ohittaessa ym-
paristonsuojelun. Orgaanisia liuottimia kayttavien toimintojen luvan tarpeen arvioinnin
ja valvonnan katsottiin tyollistavan.

Teollisuuden ja tuottajien edustajien (n = 12) ndkemykset poikkesivat hieman viran-
omaisnakemyksista. Teollisuudesta vain runsas neljannes (28 %) vastaajista katsoi
muutokset yleisesti perustelluiksi, kun tuottajista tatéd mielté oli 40 %. Ympaéristdonsuo-
jelun tasoon heista ei kukaan nahnyt parantavaa vaikutusta, sen sijaan teollisuudessa
14 % oli asiasta jokseenkin eri mieltd. Neutraalien ja kantaa ottamattomien osuudet
vastauksista korostuivat.

Konsultti (n = 1) oli jokseenkin eri mieltd tehtyjen muutosten perusteltavuudesta. Hai-
tankarsijdiden aseman ja ymparistonsuojelun tason parantumiseen kanta oli neutraali.

Jarjestojen (n = 3) vastausten perusteella kolmasosa naki muutokset erittéin perus-
telluiksi, kolmasosan kanta asiaan oli neutraali ja kolmasosa oli vaitteesta jokseenkin
eri mieltd. Haitankarsijdiden aseman ja ymparistdbnsuojelun tason paranemisesta na-
kemykset jakautuivat tasan: kolmasosa oli jokseenkin samaa mieltd, kolmasosa jok-
seenkin eri mieltd ja kolmasosa neutraalilla kannalla. Ainoassa sanallisessa kommen-
tissa todettiin toiminnan sijoituspaikan soveltuvuuden merkityksen korostuvan erityi-
sesti maankaytto- ja rakennuslain kautta.

2.7.4 Haastattelut

Aluehallintovirastot katsoivat haastatteluissa, etta luvanvaraisuusluetteloon teh-
dyistd muutoksista eniten vaikutuksia oli eldinsuojiin tehdyilla poistoilla ja yleiseen il-
moitusmenettelyyn siirtdmisella, minka seurauksena niihin kaytetaan aluehallintoviras-
toissa vahemman tydaikaa. Vireilletulevien asioiden katsottiin yleisesti tdssakin yhtey-
dessa muuttuneen monimutkaisemmiksi ja esimerkiksi toimintakokonaisuuksien tul-
kintapohdinnat tydllistavat aiempaa enemman. Pienimuotoisen koneellisen kullan-
kaivuun siirtdminen yleiseen ilmoitusmenettelyyn aluehallintoviraston ratkaistavaksi
on johtanut siihen, etta niiden ilmoitukset ohittavat kasittelyaikavaatimuksen takia lu-
pahakemukset.

ELY-keskukset totesivat muutosten olleen Iahtokohtaisesti perusteltuja, mutta koros-
tivat elainsuoijien siirtymisen kuntien toimivaltaan mahdollisesti heijastuvan riskiin ta-
sapuolisessa kohtelussa kuntien ymparisténsuojeluviranomaisten resurssien puutteen
takia. Luvanvaraisuusluettelon muutoksiin liittyneista toimivaltamuutoksista kritisoitiin
sahojen siirtoa edestakaisin valtion ja kuntien valilla. Toimintakokonaisuuksiin toisi-
naan liittyva toimivallan jakautuminen seka valtion ettd kunnan viranomaiselle nahtiin
hankalaksi ja turhaksi. Luvanvaraisuusluetteloon toivottiin lisattavan kasvihuoneet.
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Myds Kuntaliitto kritisoi sahojen siirtelyad viranomaiselta toiselle. Toimivalta-asioissa
on usein ollut kdytannon tasolla epaselvyytta, milloin siirto todellisuudessa on tapahtu-
nut. Jatteen hyddyntamisen toimivaltarajan nostaminen on koettu kunnissa hyvaksi
uudistukseksi. Toiminnanharjoittajat yrittavat toisinaan keplotella kapasiteettirajojen
suhteen, jotta eivat joutuisi hitaana ja kalliina pitdmaansa aluehallintoviraston lupame-
nettelyyn.

Toiminnanharjoittajien ndkemysten mukaan poistot luvanvaraisuusluettelosta olivat
yleisesti katsoen perusteltuja ja eldinsuojien siirto kuntiin onnistui hyvin. Kansallisesti

luvanvaraisissa toiminnoissa nahtiin mahdollisesti olevan viela jonkin verran mahdolli-
suuksia poistoihin tai siirtoihin toiseen menettelyyn.

2.7.5 Yhteenveto

Luvanvaraisuusluetteloon tehtyja poistoja ja siirtoja muuhun menettelyyn pidettiin 1&h-
tokohtaisesti perusteltuina, mutta haitankarsijdiden asemaa niilla ei parannettu. Muu-
tokset nahtiin tehdyn 1dhinna toiminnanharjoittajien hallinnollisen taakan vahenta-
miseksi eikd ymparistdnsuojelun tason parantamiseksi. Viranomaisten tyémaara ei
kaytanndssa vahentynyt valvonnan siirryttyd monessa tapauksessa ennakkovalvon-
nasta jalkivalvontaan. Tulokset vastaavat varsin pitkalle lakimuutosten valmisteluai-
neistoissa ennakoitua kehitysta.

2.8 Suunnitelmallinen valvonta

Tutkimuskysymys: Tehostiko laki lupien suunnitelmallista valvontaa riskiperusteisuu-
den ja valvonnan maksullisuuden myo6té?

2.8.1 Tausta, tavoitteet ja arvioidut vaikutukset

Ymparistonsuojelulain (527/2014) nojalla luvanvaraiset toiminnat on lueteltu lain liit-
teessa 1. Lupaviranomaisten toimivallasta sdadetdan 34 §:ssd seka ymparisténsuoje-
luasetuksessa (713/2014). Lupaviranomaisena voi olla aluehallintovirasto tai kunnan
ymparistonsuojeluviranomainen. Valvontaviranomaisena on aluehallintoviraston kasit-
telemien toimintojen osalta elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus)
seka kuntien toimivaltaan kuuluvien toimintojen osalta kuntien ymparisténsuojeluvi-
ranomainen.
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18 luku Valvonta ja hallintopakko
167 § VALVONNAN JARJESTAMINEN

Valvontaviranomaisen on jarjestettava tdman lain ja sen nojalla annettujen sdannésten ja
maaraysten valvonta niin, ettd se on laadukasta, saanndllistd ja tehokasta ja perustuu
ymparistoriskien arviointiin. Valvontaviranomainen voi asettaa tehtavat
tarkeysjarjestykseen, jos se on valttamatonta tehtavien hoitamiseksi asianmukaisesti.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saanndksia valvontaviranomaisen
toimista valvonnan laadun ja tehokkuuden turvaamiseksi.

Ks. VNa ymparisténsuojelusta 713/2014 5 luku.

168 § SAANNOLLINEN VALVONTA (1166/2018)

Valtion valvontaviranomaisen ja kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen on laadittava
alueelleen tdman lain mukaista saanndllista valvontaa varten suunnitelma
(valvontasuunnitelma). Valvontasuunnitelmassa on oltava tiedot alueen ympéristdoloista ja
pilaantumisen vaaraa aiheuttavista toiminnoista seka kaytettavissa olevista valvonnan
voimavaroista ja keinoista. Suunnitelmassa on kuvattava valvonnan jarjestamisen ja
riskinarvioinnin perusteet ja valvonnasta vastaavien viranomaisten yhteistyo.
Valvontasuunnitelma on tarkistettava saannallisesti.

Valtion valvontaviranomaisen ja kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen on valvottava
ymparistéluvanvaraisia, ilmoituksenvaraisia ja rekisterditavia toimintoja sdanndéllisesti
maaraaikaistarkastuksin. Tarkastuskohteet ja -tiheys on maariteltadva ymparistoriskien
arvioinnin perusteella.

Direktiivilaitoksen maaraaikaistarkastus on tehtava toiminnan riskitason mukaisesti
vahintdan yhden ja enintdan kolmen vuoden valein.

Tallaisella laitoksella on tehtédva kuuden kuukauden kuluessa ylimaarainen tarkastus, jos
valvonnassa havaitaan, etta laitokselle tassa laissa taikka sen nojalla saadettyja tai
maarattyja vaatimuksia on huomattavasti rikottu. Valtion valvontaviranomaisen ja kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisen on laadittava luvanvaraisten, ilmoituksenvaraisten ja
rekisterditavien toimintojen maaraaikaistarkastuksista ja nilden muusta sadanndllisesta
valvonnasta ohjelma (valvontaohjelma). Valvontaohjelmassa on oltava tiedot valvottavista
kohteista ja niihin kohdistettavista sdanndéllisista valvontatoimista. Valvontaohjelma on
pidettava ajan tasalla.

Tarkempia saanndksia valvontasuunnitelman ja valvontaohjelman laatimisesta ja
sisallosta, maaraaikaistarkastuksista, ymparistériskien arvioinnista seka muusta
saannodllisen valvonnan toteuttamisesta ja siihen liittyvasta tiedottamisesta voidaan antaa
valtioneuvoston asetuksella.
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Ymparistdnsuojelulain vuonna 2014 voimaan tulleessa uudistuksessa oli hallituksen
esityksen (214/2013) mukaan tavoitteena ymparisténsuojelun valvonnan tehostami-
nen lisddmalla suunnitelmallisuutta ja riskiperusteisuutta. Uutuutena laissa saadettiin
valvonnan jarjestamisen yleisista periaatteista, valvontasuunnitelmista ja -ohjelmista
seka riskinarvioinnista valvonnan perusteena. Riskinarvioinnin tavoitteena oli valvon-
nan suuntaaminen sinne, missa se ympariston pilaantumisen vaaran vuoksi olisi kul-
loinkin perustelluinta. Suunnitelmallisuudella pyrittiin puolestaan aiempaa tasalaatui-
sempaan ja yhdenmukaisempaan valvontaan. Valvonnan suunnitelmallisuuden arvioi-
tiin tukevan myds toiminnanharjoittajan tavoitteita hoitaa ymparistasiat hallitusti ja
kustannustehokkaasti.

Uudistuksessa oli tavoitteena valvonnan voimavarojen vahvistaminen seka valtion
valvontaviranomaisissa (ELY-keskukset) ettd kunnissa. Valvontamaksujen kayttéon-
oton katsottiin mahdollistavan lisdhenkildiden palkkaamisen, jos valvontamaksuilla ke-
ratyt rahat kohdennetaan valvontaan. Valvontamaksujen kerddminen oli toisaalta uusi
lisdtehtava sekd ELY-keskuksissa ettd kunnissa.

Valvontamaksua on voitu peria valvontaohjelmaan perustuvista luvanvaraisen ja re-
kisterditdvan toiminnan maaraaikaistarkastuksista, onnettomuus-, haitta- ja rikkomus-
tilanteisiin ja kiellon, maarayksen tai toiminnan keskeyttamiseen liittyvista tarkastuk-
sista seka toiminnanharjoittajien toimittamien vuosi-, osavuosi- ja kuukausiraporttien
tarkastamisesta. Eduskunta edellytti lain hyvaksymisen yhteydessa, etta "hallitus huo-
lehtii valvontamaksuista kertyvien maksutulojen ohjaamisesta ELY-keskuksissa tosi-
asiallisesti valvonnan kayttdon vahentamattd muuta valvonnan rahoitusta”.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskusten maksuista sdadettiin tarkemmin valtioneu-
voston asetuksella 1397/2014 ja kuntien maksuista kuntien taksapaatoksissa. Valvon-
tamaksutuloja kertyi ELY-keskuksille vuosina 2015-2016 yhteensa noin 3,8 miljoonaa
euroa. Maksutuloista 61 % tuli vuonna 2015 raporttien tarkastamisesta ja loput maa-
raaikais- ja muista tarkastuksista. Eniten tuloja kertyi Varsinais-Suomen, Uudenmaan,
Etela-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksissa. (Lillunen 2017)

Hallituksen esityksessa arvioitiin, etta ymparistdévalvonnan suunnitelmallisuuden lisaa-
minen voi valillisesti parantaa ymparistdbnsuojelun tasoa niissa kunnissa, joissa suun-
nittelujarjestelmaa ei aiemmin ollut kaytéssa, koska valvonta perustuisi riskinarviointiin
ja olisi suunniteltava tiettyjen minimiehtojen mukaisesti. Maksullisuuden kayttéénoton
ei oletettu vaikuttavan merkittavasti ymparistdnsuojelun tasoon. Jos valvontamaksut
kohdennetaan valvonnan voimavaroihin muuta rahoitusta vahentamatta, voi valvon-
nan maara ja laatu kuitenkin kohentua ja tdméa voi valillisesti parantaa osaltaan ympa-
ristélupien noudattamista ja sita kautta ymparisténsuojelun tasoa.
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Hallituksen esityksessa toisaalta todettiin, ettd mikali maksut eivat johda lisdpanostuk-
siin valvonnassa, lisdd maksullisuus hallinnollisia tehtavia varsinaisten valvontatehta-
vien kustannuksella. Talla voisi puolestaan olla kielteisid ymparistdvaikutuksia. Kieltei-
sia vaikutuksia voi aiheutua my®os siita, ettad toiminnanharjoittajat eivat pida valvonta-
maksuja hyvaksyttavind. Tdma saattaa vaikuttaa kielteisesti toiminnanharjoittajien yh-
teydenottoihin ja vuoropuheluun valvontaviranomaisten kanssa. Toisaalta se voi lisata
my0s toiminnanharjoittajien odotuksia valvonnan laadun suhteen.

Lillunen (2017) selvitti 2015—2017 ymparistolupien valvonnan kehittdmista ELY-kes-
kuksissa. Valvonnan keskeiset pullonkaulat olivat aineiston perusteella riittamattdmat
valvontaresurssit, vanhentuneet ja huonosti yhteen toimivat tietojarjestelmat seka
epayhtenaiset valvontakdytanndt ja tasta johtuva toiminnanharjoittajien epatasapuoli-
nen kohtelu. Valvojien mielesta valvonnassa oli hyvaa valvojien osaaminen ja moti-
vaatio seka valvonnan laatu, sdannoéllisyys ja tehokkuus. Huonoa oli resurssitilanne ja
vaihtelevat kaytannoét. Toiminnanharjoittajat antoivat valvonnalle positiivista palautetta
hyvasta asiakaspalvelusta, asiantuntemuksesta, neuvonnasta ja tarkastuskaynneista.
Kritiikkia esitettiin vaihtelevista kdytannoista, asioiden kasittelyn hitaudesta, valvonta-
maksuista, valvonnan vahaisyydesta seka asiantuntemuksen ja sahkoisten asiointijar-
jestelmien puutteista. Muiden haastateltujen tahojen mielesta tarkeitd kehittdmiskoh-
teita olivat viranomaisyhteisty®, yhtenaiset riskinarviointimenetelmat ja toimintatavat
poikkeus- ja ylitystilanteissa seka asiointi "yhden luukun” -periaatteella. Valvojilta toi-
vottiin yhtaalta asiakaslahtoisyytta ja neuvontaa, toisaalta puolueetonta yleisen edun
puolustamista.

Saastotoimien ja valvontamaksutulojen vaikutukset valvontaresursseihin ELY-keskuk-
sissa ovat vaihdelleet. Valvontaan kohdennetut henkildtydvuodet lisdantyivat vuosien
20102016 valilla yli 100 % Etela-Savon, Etela-Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen
ELY-keskuksissa ja alle 10 % Keski-Suomen ja Pohjois-Savon ELY-keskuksissa. Ko-
konaisuutena ne kasvoivat 53 %, silla vuonna 2016 valvontaan kaytettiin yhteensa
100 henkildtydvuotta ja ELY-keskusten perustamisvuonna 2010 yhteensa 65 henkild-
tyévuotta. Jaksolla 2017-2020 ELY-keskusten valvonnan henkildtydvuosien kokonais-
maara pysyi noin 130 htv:n tasolla. (ELY-keskusten KIEKU-jarjestelman tiedot)

Vertaamalla pelkastaan valvojien tai valvontaan kaytettyjen henkilétyovuosien seka
valvontakohteiden maaraa saadaan resurssitilanteesta vain suuntaa antava kuva. Ar-
viointia vaikeuttaa seka valvontakohteiden etta valvojien tehtdvankuvien moninaisuus.
(Lillunen 2017)
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Ymparistdnsuojelulainsaadannén uudistukset eli luparajojen muuttaminen ja valvonta-
maksujen kayttdoonotto ovat Lillusen (2017) mukaan vaikuttaneet valvontakohteiden ja
-resurssien maariin vaihtelevasti. Joissakin ELY-keskuksissa kohteiden maara on va-
hentynyt paljon, toisissa vain vahan. Valvontamaksutuloja kertyy eniten ELY-keskuk-

sissa, joissa kohteita on paljon, ja niiden on siten mahdollista palkata lisaa valvojia.

Kunnissa ymparisténsuojelun kokonaishenkildresurssit ovat jaksolla 2012—-2021 pie-
nentyneet. Henkilomaara oli vuonna 2012 noin 820 henkilda ja 2021 noin 650 henki-
I6a. (Lindqvist 2021). Resurssien muutosta ymparistonsuojelun valvontatehtavissa ei
kuitenkaan ollut tarkemmin eritelty.

2.8.2 Suunnitelmallisen valvonnan riskiperusteisuus

Tutkimuskysymys: Tehostiko laki lupien suunnitelmallista valvontaa riskiperusteisuu-
den myo6ta?

2.8.2.1  Webropol-kyselyn tulokset

Yleiset havainnot

Kaikkien webropol-kyselyyn osallistuneiden tahojen vastauksia kokonaisuudessaan
tarkasteltaessa kaksi kolmasosaa vastaajista oli sita mielta, etta riskiperusteisuuden
myd6ta valvonta on kohdistunut aiempaa paremmin ymparistoriskien kannalta merkitta-
viin toimintoihin (kuvio 8). Positiiviset vastaukset dominoivat kriittisiin vastauksiin ver-
rattuna myds viranomaisvalvonnan muuttumisessa aiempaa yhdenmukaisemmaksi
sekad ymparistdnsuojelun parantumisessa. Vahvimmin eri mielta oltiin vaittdmasta,
ettd haitankarsijoiden yhteydenotot ovat vahentyneet.
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Kuvio 8. Kaikkien vastaajien (n = 183-200) nakemykset kysymykseen "Miten suunnitelmal-
linen valvonta muuttui riskiperusteisuuden myéta?”.

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Valvonta on kohdistunut aiempaa paremm|r1y.r.npar.|stf)nsl.(|e.n 18% 8% 14% o |
kannalta merkittéviin toimintoihin
Valvonta on muuttunut yhdenmuka{semmalfs! eri 35% 9% 8% I
viranomaisissa
Lupamddrdysten noudattaminen on parantunut 3I/o 23% 37% 13% I
Haitankarsijoiden yhteydenotot ovat vahentyneet 4% 37% 25%

Toiminnanharjo?.t.ta'].j.?t i.I.rTloittfavat aiemp.‘?a he.rkemr.nin 8% 34% 149 - 3%
hairidistd ja poikkeuksellisista tilanteista
Ympéristonsuojelun taso on parantunut I 40 % 31% 6% l
= Tdysin samaa mielta Jokseenkin samaa mieltd  Ei samaa eikd eri mieltd
Jokseenkin erimieltd = Tdysin eri mieltd = En osaa sanoa

Missaan valvonnan riskiperusteisuuden muutokseen liittyvassa kysymyksessa valta-
osa aluehallintovirastojen (n = 38) vastaajista ei katsonut tuntevansa asiaa riittavasti
vaikutusten arvioimiseksi. Lahinna arveltiin valvonnan kohdistuneen aiempaa parem-
min ymparistoriskien kannalta merkittaviin toimintoihin (26 %), mutta suurin osa

(57 %) vastaajista ei osannut arvioida muutosta.

ELY-keskukset (n = 51) katsoivat riskiperusteisuuden kayttéonoton selvasti kohdista-
neen valvontaa aiempaa paremmin ymparistoriskien kannalta merkittaviin toimintoihin
(71 %) sekad muuttaneen valvontaa yhdenmukaisemmaksi eri viranomaisissa (70 %).
Jossain maarin arvioitiin ymparistdnsuojelun tason myos kokonaisuutena parantuneen
(47 %). Selvia vaikutuksia lupamaaraysten noudattamiseen ja toiminnanharjoittajien
hairidista ja poikkeuksellisista tilanteista ilmoittamiseen ei havaittu. Haitankarsijéiden
yhteydenottojen arveltiin pikemminkin lisdantyneen tai pysyneen ennallaan (70 %)
kuin vahentyneen.

Kunnissa (n = 97) valvonnan riskiperusteisuuden vahvistamisen arvioitiin kohdista-
van valvontaa huomattavasti aiempaa paremmin ymparistoriskien kannalta merkitta-
viin toimintoihin (75 %). Samoin noin puolet vastaajista arvioivat ymparistonsuojelun
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tason parantuneen (51 %). Jossain maarin valvonnan arvioitiin myds yhdenmukaistu-
neen ja lupamaaraysten noudattamisen parantuneen. Toiminnanharjoittajien hairidista
ja poikkeuksellisista tilanteista ilmoittamiseen ei havaittu selvia vaikutuksia. Haitankar-
sijéiden yhteydenottojen arvioitiin pikemmin lisdantyneen (40 %) kuin vahentyneen

(4 %).

Valtaosa teollisuuden (n = 8) vastaajista arvioi valvonnan kohdistuneen riskiperustei-
suuden myoéta aiempaa paremmin ymparistoriskien kannalta merkittaviin toimintoihin
(75 %). Samoin ymparisténsuojelun tason arvioitiin parantuneen (75 %). Toiminnan-
harjoittajien arvioitiin ilmoittavan jonkin verran aiempaa herkemmin hairi6ista ja poik-
keuksellisista tilanteista (63 %). Sen sijaan valvonnan ei katsottu muuttuneen yhden-
mukaisemmaksi eri viranomaisissa. Vain 13 % vastaajista oli toista mielta.

Jarjestojen (n = 3) ndkdkulmasta selkein vaikutus valvonnan riskiperusteisuudella ar-
vioitiin olleen valvonnan muuttumisella yhdenmukaisemmaksi eri viranomaisissa.

Yhteenveto sanallista vastauksista

ELY-keskusten sanallisissa vastauksissa yhteisen riskien arviointitydkalun kayttéon-
oton kerrottiin helpottaneen suunnitelmallista valvontaa, selkeyttaneen valvonnan tar-
vetta ja yhdenmukaistaneen kaytantoja. Yhdessd kommentissa todettiin, ettd tydkalu
on erinomainen, ajatuksella ja kokemuksella raataloity, ja yksi parhaimpia uudistuksia
valvontatydssa. Riskiluokituksen katsottiin kohdentavan valvontaa oikein.

Toisaalta nahtiin, etta riskiperusteinen valvonta (I. tarkastustiheyden maarittaminen) ei
ole juurikaan muuttanut kohteiden valvontaluokkia, mutta on tuonut jonkinlaista |a-
pinakyvyytta luokkien maaraytymiseen.

Yhdessa palautteessa esitettiin eraita kriittisia havaintoja. Sen mukaan edelleen haas-
teena on, etta valvotaan p&aosin isoja toimijoita, joilla todennakdisemmin asiat ovat
mallillaan. Valvonta ei tavoita riittdvasti niitd toimijoita, jotka jo alun perin toimivat har-
maalla vyohykkeella ja joilta puuttuvat asianmukaiset luvat jne. Yrityksen taloudellisen
tilanteen arviointiin olemassa olevia tyOkaluja ei kayteta tarpeeksi valvonnan kohdista-
misessa. Valvontaan voi kohdistua myds selvasti aluetaloudellista poliittista painetta.
Valvonta, valvontatiheys, valvontatarkastusten sisaltd ja tarkkuus yms. vaihtelevat vi-
ranomaisesta ja alueesta riippuen.

Monissa kuntien sanallisissa vastauksissa todettiin, ettd resurssit eivat edelleenkaan
riitd suunnitelmalliseen valvontaan. Valvontaa on kuitenkin tehty kunnissa jo pitkdan
enemman tai vahemman riskiperusteisesti. Riskiperusteisuus on tarkoituksenmukaista
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valvontaresurssien kohdentamisen kannalta. Yhdessa palautteessa todettiin, etta
suunnitelmallinen valvonta on selkeasti parantanut valvonnan laatua.

Valtion ja kuntien viranomaisten ei katsottu olevan riskinarvioinnissa samalla tasolla,
koska kunnan viranomaiset eivat voi edelleenkaan tehda YLVA-tietojarjestelmassa
riskinarviointia. Kaikki YLVA:n ominaisuudet eivat ole kunnan viranomaisten saata-
villa.

Toiminnanharjoittajat katsoivat, ettd valvonta ei ole edelleenkaan taysin yhdenmu-
kaista valtakunnallisesti, eikd kunnissa ole yhtenaista riskien arviointitydkalua kay-
tdssa. Yhdessa vastauksessa kerrottiin, etta valvonta ei juurikaan ole muuttunut riski-
perusteisuuden myo6ta ja esimerkiksi eri ELY-keskusten valilla on edelleen huomatta-
via eroja toimintatavoissa.

2.8.2.2 Haastattelujen tulokset

Aluehallintovirastojen haastattelujen perusteella riskiperusteisuuden vuoksi valvo-
jan osaaminen ja ammattitaito korostuvat. Yksittaisissa aluehallintovirastoille tai ELY-
keskuksille toimitettavissa selvityksissa on saattanut maaraaika ylittya sen vuoksi, etta
valvonta ei ole sddnndnmukaista vaan riskiperusteista.

ELY-keskusten mukaan ongelmia esiintyy yleensa alemman riskiluokan toimin-
noissa. Riskiperusteisuus on osittain kohdentanut valvontaa esimerkiksi suuriin laitok-
siin, joissa toteutuneet riskit ovat kuitenkin olleet vahaisia. Pakolliset valvontakaynnit
ovat toisaalta lisdnneet vuorovaikutusta korkean riskiluokan toimintojen kanssa.

Riskiperusteisuus on tehnyt valvonnasta aiempaa systemaattisempaa, lapindkyvam-
paa, valtakunnallisesti yhtendisempaa ja selkiyttdnyt valvonnan perusteita toiminnan-
harjoittajan suuntaan. Valvontaluokkaa pitaisi kuitenkin pystyd muuttamaan rohkeam-
min laitoksen toiminnan perusteella. Valvonnan tydkuormaa kohdentuu aiempaa
enemman loppuvuoteen.

Kunnissa riskiperusteisuus on edistanyt yhtenaista valvonnan priorisointia eri toimin-
tojen suhteen.

Teollisuudessa riskiperusteinen, systemaattinen valvonta ndhdaan teollisuudessa
yleisesti positiivisesti.

Tarkkailun toteuttajatahon mukaan riskiperusteisuus on yleisesti hyva lahtdkohta.
Ongelma kuitenkin on, etta vesipaastoja aiheuttavan toiminnan tarkkailuohjelmat jaa-
vat pieniltd toimijoilta usein tekematta tai ne ovat heikkoja.
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2.8.3 Valvonnan maksullisuus

Tutkimuskysymys: Tehostiko laki lupien suunnitelmallista valvontaa maksullisuuden
myo6ta?

2.8.3.1  Webropol-kyselyn tulokset

Yleiset havainnot

Kaikkia eri tahojen antamia vastauksia kokonaisuutena tarkasteltaessa havaitaan po-
sitiivisten vastausten vahva dominanssi kriittisiin vastauksiin verrattuna valvonnan
muuttumisessa entista systemaattisemmaksi seka datan ja dokumenttien merkityksen
lisddntymisessa valvonnassa (kuvio 9). Samoin ymparistdnsuojelun tason arvioitiin
useammissa vastauksissa parantuneen (36 %) kuin heikentyneen (11 %). Vastaukset
hajosivat eri suuntiin voimakkaimmin valvonnan resurssien lisaantymisen seka val-
vontaviranomaisten yhteistydn lisdantymisen kohdalla. Kriittisimmin vastauksissa suh-

tauduttiin vaitteeseen, etta valvontatoimen tydkuorma olisi vahentynyt valvonnan mak-
sullisuuden tultua voimaan (kriittisia 62 %, positiivisia 2 %).

Kuvio 9. Kaikkien vastaajien (n = 181-200) nakemykset kysymykseen "Miten katsot val-
vonnan maksullisuuden vaikuttaneen suunnitelmalliseen valvontaan?”.

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Valvonnan resurssit ovat lisddntyneet 2% 16 % 18 %

Datan ja dokumenttien merkitys valvonnassa on lisddntynyt 46 % 9% 5 %I
Valvontatoimen tydkuorma on vahentynyt 295 17 % 35%

Yhteistyd valvontaviranomaisten valilld on lisdantynyt Zi/{) 17% 33% 17 %
Valvonta on muuttunut systemaattisemmaksi 39% 14% 4 %
Ympdristonsuojelun taso on parantunut I 30% 30% 6%

= Tdysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mielta ~ Ei samaa eikd eri mielta

Jokseenkin eri mieltd = Taysin eri mieltd = En osaa sanoa
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Valvonnan maksullisuuden vaikutuksista aluehallintovirastot (n = 38) eivat valtaosil-
taan katsoneet kykenevansa esittamaan arvioita (68 %). Lahinna arveltiin valvonnan
resurssien lisdantyneen (21 %) ja valvonnan muuttuneen systemaattisemmaksi

(24 %).

ELY-keskusten (n = 51) vastausten mukaan selkeimmat vaikutukset valvonnan mak-
sullisuudesta olivat valvonnan muuttuminen systemaattisemmaksi (78 %), valvonnan
resurssien lisdantyminen (64 %) seka datan ja dokumenttien merkityksen vahvistumi-
nen valvonnassa (70 %). Ymparistdnsuojelun tason arvioitiin kokonaisuutena jossain
maarin parantuneen (37 %). Yhteistydhdn valvontaviranomaisten valilla ei kokonai-
suutena havaittu selkeita vaikutuksia (ei muutosta 52 %). Tydkuormaa maksullisuu-
den arvioitiin valtaosin lisdnneen (66 %).

Valtaosassa kuntien (n = 97) vastauksista katsottiin maksullisuuden my6ta valvonnan
muuttuneen systemaattisemmaksi (71 %) sekd dokumenttien ja datan merkityksen
vahvistuneen (50 %). Liséksi ymparistdnsuojelun tason arvioitiin kokonaisuutena jon-
kin verran parantuneen (45 %). Valvontaviranomaisten yhteistydhén saanndksella ei
arvioitu olleen selkeitd vaikutuksia. Maksullisuuden ei katsottu mydskaan lisanneen
valvonnan resursseja kunnissa (60 %). Valvontatoimen tydkuorman katsottiin kokonai-
suutena selvasti lisdantyneen (79 %).

Teollisuuden (n = 8) edustajat eivat nahneet valvonnan maksullisuuden kokonaisuu-
tena lisdnneen valvonnan resursseja (75 %) tai muuttaneen valvontaa aiempaa syste-
maattisemmaksi (75 %). Datan ja dokumenttien merkityksen arvioitiin valvonnassa
jossain maarin lisdantyneen (50 %). Ymparistdnsuojelun tason katsottiin kokonaisuu-
tena myds pikemmin jonkin verran parantuneen (38 %) kuin heikentyneen (13 %).

Yhteenveto sanallista vastauksista

ELY-keskuksissa maksullisuuden nahtiin tuoneen jonkin verran lisarekrytointeja,
mutta koska maksullinen valvonta muodostaa vain 20-30 % tyQajasta, se ei kata kaik-
kea valvontaan kuluvaa resurssia. Tyotehtavien maara on lisdantynyt lainsaadanto-
muutosten my6ta. Valvontamaksut eivat ole riittavid kattamaan kaytettya resurssia
eikd indeksitarkistuksia ole tehty.

Maksullisuuden tultua kayttdon asian koettiin vievan niin paljon voimavaroja, etta siita
tuntui olevan enemman haittaa kuin hyotya. Tydkuormaa on lisénnyt erilaisten vaadit-
tujen dokumenttien saapumisen tarkistaminen ja tarvittaessa muistuttaminen ja pyyta-
minen. Nyt toiminnan vakiinnuttua maksullisuuden rutiinien todettiin sujuvan jo melko

vaivattomasti.
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Eraissa kommenteissa korostettiin valvontamaksun olevan paikoin olematon. Suppea
raportoinnin tarkastaminen mikroyritysvahennyksella ei riitd kattamaan edes laskutus-
kuluja. Maksujen tulisi palautteen mukaan olla kohtuulliset, muttei mitattéman pienet.
Nykytilanteen nahtiin vaaristavan toiminnanharjoittajien yhdenvertaista kohtelua. Esi-
merkiksi eldinsuojien ja turvetuotannon valvontamaksujen todettiin olevan pienia. Val-
vontamaksukertymaa nailta toimialoilta ei pidetty kohtuullisena suhteessa naiden koh-
teiden vaatiman valvonnan maaraan.

Yhden palautteen mukaan valvonnan maksullisuus on johtanut tarkastuskertomus-
pohijiin, jotta asiakkaiden tarkastuksen kulku olisi samansuuntainen kaikkien laitosten
kesken. Maksullisuuden takia on siis pyritty parantamaan tarkastustoiminnan laatua.
Palautteen antaja ei kuitenkaan nde, ettd maksullisuudella olisi ollut vaikutusta ympa-
ristdnsuojelun tasoon, ainakaan teollisuuden osalta.

Valvonnan maksullisuuden ei todettu tuoneen kuntiin lisda resursseja, mutta se on
lisdnnyt valituksia toiminnanharjoittajilta. Kunnan ymparisténsuojeluviranomainen ei
pysty nostamaan maksuja sille tasolle, ettéd ne kattaisivat valvonnan kustannukset.

Valvonnan maksullisuuden katsottiin leventaneen kuilua toiminnanharjoittajan ja val-
vovan viranomaisen valilld. Maksuja pidettiin kuntapuolella niin pienina, etta niiden pe-
rimisen hydty on monesti kyseenalaista. Toisaalta kuntien valvontatydsta saatavilla
maksuilla katsottiin joskus voivan olevan merkitysta lupa- ja valvontaresursseihin.

Yhden palautteen mukaan valvottavan kohteen vuosiyhteenvedon tekematta jattami-
nen on johtanut valvontaviranomaisen maksulliseen tarkastuskayntiin kohteeseen.
Tama kaytanto on edesauttanut vuosiyhteenvetojen toimittamista valvontaviranomai-
sille.

Riskiperusteinen valvonta on lisdnnyt toiminnanharjoittajien tietoisuutta lupiensa si-
salloésta. Taman vuoksi asioihin kiinnitetaan aikaisempaa enemman huomiota, jolloin
ne tulevat myds hoidetuksi paremmin. Yhden kommentin perusteella toiminnanharjoit-
tajien odotukset valvontaa kohtaan ovat maksullisuuden myéta kasvaneet ("rahalle
saatava vastinetta").

2.8.3.2 Haastattelujen tulokset

ELY-keskusten mielestd maksujen kustannusvastaavuutta eri toiminnoissa pitaisi ar-
vioida uudelleen. Maksut ovat pysyneet pitkdan samalla tasolla. Valvontamaksuja tu-

lisi korottaa erityisesti suurille toimijoille (suurteollisuus, kaivokset). Samoin maaraai-

kais- ja vuosiraporttien tarkastusmaksuja tulisi tarkistaa.
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Kunnissa maksujen kustannusvastaavuutta tulisi arvioida uudelleen. Maksukaytannot
voisivat olla samanlaisia kuin ymparistoterveyden ja elintarvikkeiden valvonnassa si-
séltden vuosittaisen perusmaksun ja tuntitaksan valvontakdyntien perusteella.

2.8.4 Yhteenveto

Riskiperusteinen valvonta

Hallituksen esityksen (214/2013) mukaan muutosten yleisena tavoitteena oli ymparis-
tonsuojelun valvonnan tehostaminen lisddmalla suunnitelmallisuutta ja riskiperustei-
suutta. Valvonta tuli jarjestaa niin, etta se on laadukasta, sdanndllista ja tehokasta
seka perustuu ymparistoriskien arviointiin. Tutkimuksen tulosten perusteella uudistuk-
sella kyettiin kohdistamaan tavoitteen mukaisesti valvontaa aiempaa paremmin ympa-
ristoriskeja aiheuttaviin toimintoihin seka toteuttamaan valvonta aiempaa systemaatti-
semmin ja laadukkaammin. Jossain maarin katsottiin myods ymparistdnsuojelun tason
parantuneen uudistuksen seurauksena seka ELY-keskusten ettd kuntien valvomissa
toiminnoissa.

Kehittdmistarpeina nostettiin esille YLVA-jarjestelmaan perustuvan riskityokalun kayt-
to6n saaminen ELY-keskusten lisdksi myds kunnille. Liséksi toivottiin, ettd muutosten
tekeminen toimintojen valvontaluokkiin olisi nykyista joustavampaa laitoksen toimin-
nan perusteella erityisesti, kun kyse on isoista laitoksista.

Valvonnan maksullisuus

Valvonnan maksullisuuden kayttdonoton paatavoitteena oli turvata ELY-keskusten ja
kuntien laadukkaaseen valvontatyohon riittdvat voimavarat. Taman selvityksen mu-
kaan ELY-keskuksissa selkeimmat vaikutukset valvonnan maksullisuudesta olivat val-
vonnan muuttuminen systemaattisemmaksi, valvonnan resurssien lisdantyminen seka
datan ja dokumenttien merkityksen vahvistuminen. Kuntien vastauksissa katsottiin
maksullisuuden muuttaneen valvontaa systemaattisemmaksi seka dokumenttien ja
datan merkityksen vahvistuneen. Maksullisuuden ei kuitenkaan katsottu lisdnneen
valvonnan resursseja kunnissa. Valvontatoimen tyékuorman arvioitiin kunnissa koko-
naisuutena lisdantyneen.

Seka valtion etta kuntien viranomaiset esittivat kehittamistarpeena, etta valvontamak-
suja tulisi tarkistaa ja niiden kustannusvastaavuutta parantaa. Maaraaikais- ja vuosira-
porttien tarkastusmaksujen vaihtoehtona ehdotettiin selvitettdvaksi esimerkiksi valvon-
nan vuosimaksua, joka voisi kattaa mm. neuvonnan (kuten ymparistéterveyden ja
elintarvikkeiden valvonnassa).
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2.9 Sahkoinen asiointi

Tutkimuskysymys: Tehostiko uusi laki ympé&risténsuojelun lupamenettelyja?

2.9.1 Tausta, tavoitteet ja arvioidut vaikutukset

Vuoden 2014 lakiuudistuksesta erillisena tavoitteena oli valmistella lupien sahkdista
kasittelya toiminnan tuloksellisuuden parantamiseksi. Tehostamistoimien katsottiin
kohdistuvan suoraan tai epasuorasti myos toiminnanharjoittajiin ja ndiden tapaan asi-
oida viranomaisten kanssa. Sahkdisen asioinnin ja asioiden kasittelyn kayttédnoton
seka valtio- ettd kuntatasolla nahtiin vdhentavan niin luvanhakijan kuin julkishallinnon-
kin kustannuksia. Myds lupakasittelya edeltavan hakemuksen valmisteluvaiheen tar-
kasteluun ja lupamaaraysten selkedan, kohdennettuun sisaltéon katsottiin voimavaro-
jen kayton tehostamiseksi ja informaatioarvon parantamiseksi olevan tarpeellista kiin-
nittdd entistd enemman huomiota. Paatdsten laatua ja yhtenaisyytta nahtiin voitavan
parantaa hakemusohjeistuksen ja mallilupien laatimisella ja sdhkoisen kasittelyjarjes-
telman avulla. (HE 214/2013)

Sahkaisen lupakasittelyn kehittdminen valtion hallinnossa oli lain valmistelun aikaan
varsin pitkalla ja se oli tulossa kayttéén vuoden 2013 aikana. Esityksessa tahan va-
rauduttiin siten, etta valtion lupaviranomaisissa lupa-asioissa hakemukset vaaditaan
sahkdisesti. Kunnille ei samaa velvoitetta asetettu, mutta se olisi mahdollista esityk-
sen mukaan myos kunnissa. Valtion lupaviranomaisten tulee esityksen mukaan jul-
kaista lupahakemuksia koskevat kuulutukset myds tietoverkkosivuillaan, mikd on omi-
aan parantamaan tiedottamista ja kansalaisten osallistumisoikeuksien toteutumista.
Sahkoista tiedottamista pyrittiin edistdmaan esityksessa myds muin tavoin. Myos lu-
papaatoksesta aluehallintovirastossa on tiedotettava sdhkdisesti. (HE 214/2013)

2.9.2 Webropol-kyselyn tulokset

Sahkadisia lupahakemuksia koskeva kysymys suunnattiin valtion lupa- ja valvontavi-
ranomaisille seka toiminnanharjoittajille ja konsulteille. Kysymyksella haluttiin saada
selville vastaajien nykyhetkea kuvaavat kasitykset, joten aikaperspektiivi on laajempi
kuin alkuperaisessa tutkimuskysymyksessa tarkoitettu. Toisaalta sahkdinen asiointi
aluehallintovirastoissa ja ELY-keskuksissa on otettu vahitellen kaytt6on vasta viime
vuosina ja sita kehitetdan edelleen. Valtaosalla kunnista ei ole ymparistonsuojelun
lupa-asioissa sahkoista asiointipalvelua kaytossa (Lindqvist 2021).

Webropol-kyselyssa yli puolet vastaajista naki sdhkoisten lupahakemusten helpotta-
neen lupamenettelya yleisesti ja 14 % oli painvastaista mieltad (kuvio 10). Epavarmo-
jen osuus oli varsin pieni (12 %). Vaikutus lupamenettelyn nopeutumiseen ei ollut niin
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suurta, silla runsas kolmasosa (36 %) katsoi nopeuttavaa vaikutusta olleen ja vajaa
neljannes (23 %) oli eri mieltd. Sahkoiset lupahakemukset olivat jossakin maarin
myds tehostaneet lupa- ettd valvontaviranomaisen seka luvanhakijan resurssien kayt-
toa. Edellisia suurempi vaikutus nahtiin olleen haitankarsijoiden osallistumisen helpot-
tumiseen 43 %:n ollessa sitd mieltd ja vain kuuden prosentin ndhdessa asian toisin.
Kaikkiin muihin paitsi lupamenettelyn yleiseen helpottumiseen liittyvissa vaittdmissa
epavarmojen vastaajien osuudet vaihtelivat viidesosasta runsaaseen kolmasosaan
(21-37 %).

Kuvio 10.  Kaikkien vastaajien (n = 88—-102) nakemykset kysymykseen "Mité mielta olet seu-
raavista sdhkoisiin lupahakemuksiin liittyvista véittdmista?”.

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Helpottanut yleisesti lupamenettelyd 48% 8% 13% r
Nopeuttanut lupamenettelyd  RERZS 25% 22% 20%

Tehostanut lupaviranomaisen resurssien kayttoa 24% 18 % 14% 2
Tehostanut valvontaviranomaisen resurssien kdyttoa 28% 25% 9% '
Tehostanut luvanhakijan resurssien kayttod — RIKZS 22% 22% 8% b

Helpottanut haitankarsijoiden osallistumista lupamenettelyyn ~ RUKZ) 33% 21% 5 %|
= Tdysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mieltd  Ei samaa eikd eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd = Taysin eri mieltd = En osaa sanoa

Aluehallintovirastojen ja ELY-keskusten (n = 88) nakemykset olivat vastausmaa-
rien takia varsin yhdenmukaiset edelld esitetyn kanssa. Aluehallintovirastojen sanalli-
sissa kommenteissa tuotiin melko yksimielisesti esiin se, etta aluehallinnon sahkdinen
asiointipalvelu on helpottanut erityisesti joitakin rutiininomaisia vaiheita lupamenette-
lyssa, kuten esimerkiksi hakemusasiakirjojen automaattinen kirjautuminen asianhallin-
tajarjestelmaan, mutta palvelun keskeneraisyydesta johtuen varsinaisia tehostumis-
vaikutuksia ei odotuksista huolimatta ole vield ollut havaittavissa. Suurin osa hake-
muksista jatetaan edelleen sahkdpostitse, mitd moni lupaviranomainen piti toistaiseksi
sujuvampana menettelyna seka hakijalle etta viranomaiselle. Sahkdinen asiointipal-
velu ei mydskaan vaikuta hakemusten laatuun, jos niihin liitettavat tiedot ovat puut-
teellisia. HenkilGtietojen poistaminen julkaistavista asiakirjoista nahtiin usein ty6laana
vaiheena. Haitankarsijéiden tiedonsaannin katsottiin parantuneen asiakirjojen sahkai-
sen julkaisemisen myota.
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ELY-keskusten kommenteissa sahkdisyyteen suhtauduttiin aluehallintovirastoja hie-
man mydnteisemmin, mutta vastauksista ei kaynyt selvasti ilmi, liittyivatkd ne sahkaoi-
seen asiointipalveluun vai ainoastaan hakemusasiakirjojen toimittamiseen sahkdpos-
tin liitteina. Valvontaviranomaiset pitivat sahkadisiin asiakirjoihin tutustumista ja niiden
jakamista asiantuntijoiden kesken huomattavasti entisia paperikopioita helpompana.
Yhdessa kommentissa todettiin silti, etté laajoissa asiakokonaisuuksissa asian hah-
mottaminen on helpompaa paperilla kuin sahkdisesti. Isoihin laitoskokonaisuuksiin liit-
tyen lupahakemusten liitteiden toimittamisen ja niiden kirjautumisen asianhallintajar-
jestelmaan katsottiin muuttuneen sekavaksi. Kansalaisten ja haitankarsijoiden osalta
sahkdinen palvelu on helpottanut tilannetta nopeuttamalla ja helpottamalla yhteyden-
ottoa.

Teollisuuden (n = 8) vastauksissa korostui lupamenettelyn yleinen helpottuminen kol-
men neljdsosan ollessa taysin tai jokseenkin samaa mielta ja toisaalta lupamenettelyn
nopeutumisen suhteen tasan puolet oli eri mieltd vaittdman kanssa. Tuottajista (n =
5) puolestaan 60 % oli jokseenkin samaa mielta siitd, ettéd sdhkdisyys on nopeuttanut
lupamenettelyd samoin kuin tehostanut luvanhakijan resurssien kayttéa. Konsultti oli
jokseenkin samaa mielta sahkoisten lupahakemusten yleisesta lupamenettelya hel-
pottavasta vaikutuksesta, mutta menettelyn nopeutumisesta ja luvanhakijan resurs-
sien kaytdon tehostumisesta han oli jokseenkin eri mielta.

Sanallisissa vastauksissa toiminnanharjoittajat pitivat paperisista hakemuksista eroon
paasya ainoana sujuvuutta lisdnneena asiana, vaikka yhden kommentin mukaan osa
viranomaisista pyytaa edelleen hakemukset seka sahkodisena etta paperilla. Kasittely-
aikoihin sahkdistymisen ei nahty vaikuttaneen ainakaan lyhentavasti. Myos hakijoiden
taholta tuotiin esiin, ettei sdhkdinen jarjestelma sovellu suuria tehdasintegraatteja kos-
keviin lupahakemuksiin. Liitteiden ja asiakirjojen osalta asiointijarjestelmaa olisi hyva
kehittda selkedmmaksi.

2.9.3 Yhteenveto

Sahkoinen asiointipalvelu on helpottanut viranomaisissa joitakin kasittelyvaiheita,
mutta varsinaista toiminnan tehostumista ei ole ollut toistaiseksi havaittavissa jarjes-
telman keskeneraisyyden vuoksi. Suurin osa lupahakemuksista toimitetaan edelleen
sahkopostitse. Luvan hakijat arvostivat paperihakemuksista eroon paasemista. Sah-
koisyys on jossakin maarin tehostanut eri osapuolien resurssien kayttéa, mutta osit-
tain epaselvaksi jai, johtuiko se sahkdisesta asiointijarjestelmasta vai ainoastaan siir-
tymisesta sahkoisesti [ahetettyihin hakemuksiin liitetiedostoineen. Sahkoisen asiointi-
palvelun kehittymisen myéta toiminnan voidaan olettaa tehostuvan ainakin jossakin
maarin seka viranomaisissa etta luvan hakijoiden keskuudessa.

104



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:31

2.10 Selvitysvelvollisuus ja lupamaaraysten
muutostarpeet

Tutkimuskysymys: Tehostiko uusi laki ympé&risténsuojelun lupamenettelyja?

2.10.1 Tausta ja tavoitteet ja arvioidut vaikutukset

Lupakasittelyn tehostamista tavoiteltiin myds rajaamalla aikaisempaa tdsmallisemmin
lain tasolla lupamaarayksia selvitysvelvollisuuksista. Talla pyrittiin jantevoittdmaan lu-
van kasittelya siten, etta liian laajat ja jopa perusteettomat selvitysvelvollisuudet eivat
kuormittaisi toiminnanharjoittajia ja lupa- ja valvontaviranomaisten paatéksentekoa ja
siten pitkittaisi lupa-asian vireilld oloa viranomaisessa. Tavoitteena lakiehdotuksessa
oli kohdistaa lupamenettely muutostilanteissa olennaisiin asioihin ja rajata nykyista
harkintavaltaa, joka oli tarpeettomasti johtanut lilan laajaan ja aikaa vievaan kasitte-
lyyn. (HE 214/2013)

54 § ERITYISTA SELVITYSTA KOSKEVA MAARAYS

Ymparistéluvassa voidaan maarata, ettad toiminnanharjoittajan on tehtava erityinen selvitys
toiminnasta aiheutuvan ympariston pilaantumisen tai sen vaaran selvittamiseksi, jos
lupaharkintaa varten ei ole voitu toimittaa yksityiskohtaisia tietoja paastoista, jatteista tai
toiminnan vaikutuksista.

Selvitys on toimitettava lupaviranomaiselle luvassa maarattyna ajankohtana. Selvityksen
tekemiselle on annettava riittdva aika. Luvan muuttamisesta saadun selvityksen
perusteella sdadetaan 90 §:ssa.

2.10.2 Webropol-kyselyn ja haastattelujen tulokset

Ymparistdnsuojelulain 54 §:n mukaisen selvitysvelvollisuuden toimivuutta koskevat
nakemykset lupamaaraysten muutostarvetta ajatellen on esitetty kuviossa 11. Kaik-
kien vastausten perusteella sdannés on helpottanut yleisesti ja nopeuttanut lupame-
nettelya. Eri osapuolten resurssien saastymisen suhteen nakemykset olivat niukasti
enemman kielteisia. Neutraalille kannalle asettuneiden osuus oli jokaisessa vaitta-
massa noin neljannes ja epatietoisten osuus vaihteli valilla 30—42 %.
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Kuvio 11.  Kaikkien vastaajien (n = 185-199) nakemykset kysymykseen "Mité mielté olet
seuraavista vaittamista liittyen selvitysvelvollisuutta koskevan 54 §:n toimivuuteen
lupamééréysten muutostarvetta ajatellen?”.

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Helpottanut yleisesti lupamenettelyd Zl/u 29% 25% 12% ' 30%

Nopeuttanut lupamenettelyd I 27 % 25% 10 % E

Saastanyt viranomaisen resursseja i; 16 % 28% 16 %
Sadstdnyt valvontaviranomaisen resursseja i) 13% 28% 16 %
Saastanyt luvanhakijan resursseja 1 I% 14 % 25% 14%

= Tdysin samaa mielta Jokseenkin samaa mieltd  Ei samaa eikd eri mieltd

Jokseenkin erimieltd = Tdysin eri mielta = En osaa sanoa

Aluehallintovirastojen vastaajat nakivat yleistd mielipidettd mydnteisemmin 54 §:n
toimivuuden lupamaaraysten muutostarvetilanteissa. Nelja kymmenesta katsoi sen
helpottaneen yleisesti lupamenettelya ja runsaan kolmanneksen (37 %) mielesta lupa-
menettely oli myods nopeutunut. Valvontaviranomaisen resurssien sdastymisen suh-
teen puolet ei osannut ottaa kantaa.

Sanallisissa vastauksissa nahtiin pykalan olevan joissakin tapauksissa, I1&dhinna olen-
naisen muuttamisen yhteydessa, kayttokelpoinen tydkalu, jos jonkin paaston osalta
tietoja ei ole alkuperadisen hakemuksen kasittelyn yhteydessa saatu, mutta lupa on
voitu myontaa ja lupamaaraysta tarkentaa myéhemmin erityisesti uuden toiminnan
kohdalla. Joissakin tilanteissa paastomittauksia on voitu tehda toiminnan kaynnistyt-
tya ja lopulliset paastorajat on annettu vasta, kun on saatu riittavasti tietoa eli luvassa
maaratty selvitys on tehty. Kommenteissa korostui se, ettd luvan mydntamisedellytys-
ten tulee olla selvilla eika niitd voida korvata selvitysvelvoitteella. Rajanveto on toisi-
naan vaikeaa eli voidaanko luvan myéntamisen edellytyksia tosiasiassa tutkia, jollei
selvitysta ole laadittu. Erddssd kommentissa pohdittiin, voisiko sdédnnos houkutella sii-
hen, ettd hakemuksia jatetaan yleissuunnitelmatasolla enemman, jolloin hakija siirtda
detaljisuunnittelua ja vaikutusten selvittelyakin tulevaisuuteen. Lisdkysymyksena oli,
annetaanko selvitysvelvoitteita suurille, monimutkaisille hankkeille herkemmin eli to-
teutuuko yhdenvertaisuus erikokoisten hankkeiden valilla. Viranomaisen resursseja
menettely ei sindnsa saasta, asiat tulevat vain mydhemmin uudestaan kasiteltaviksi.
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Haastattelujen perusteella lupaviranomaiset pitavat sdanndsta erittain tarpeellisena
varsinkin tarkistamismenettelyn poistuttua. Selvitysvelvoitteiden avulla voidaan valttaa
maaraaikaisen luvan myontaminen, mutta menettelylla voidaan 1ahinna tarkentaa lu-
pamaarayksia eika niinkdan muuttaa lupaa. Toisaalta sen katsottiin osaltaan pirstaloi-
van paatdksia mydhempiin menettelyihin.

Eradassa kommentissa toivottiin kiinnitettdvan huomiota koulutuksessa tapauksiin,
joissa puutteelliseen hakemukseen ei ole saatu tdydennyksia ja ne on korvattu maa-
rédmalla useita selvitysvelvoitteita. Tallaiset nopeammin kasiteltavat paatokset saavat
lainvoiman, jos kukaan ei huomaa valittaa niista.

ELY-keskuksissa (n = 50) ja kunnissa (n = 97) vastaajien mielipiteet myoétailivat pit-
kalti kuvion 11 nakemyksia.

ELY-keskusten sanallisessa palautteessa korostui se, ettei menettely saasta lupa- ja
valvontaviranomaisen resursseja, silla selvityksistd annetaan aina erillinen lausunto ja
paatds. Varsinainen lupamenettely nopeutuu, kun joitakin selvityksia voidaan jattaa
tehtavaksi lupamenettelyn jalkeen. Joissakin tapauksissa asia olisi voitu ratkaista jo
lupapaatoksessa, mutta selvitysta on pyydetty varovaisuusperiaatteen mukaisesti. Py-
kala nahtiin sikali hyvana, etta lupa voidaan mydntaa sellaisellekin toiminnalle, jonka
vaikutuksista ei vield ole olemassa riittdvasti tietoa, mikd mahdollistaa uudenlaisten
toimintojen aloittamisen.

Haastatteluissa ndkemykset pykalan katsottiin olevan selventava ja luvan muutostar-
peen arvioi valvontaviranomainen, mutta samalla selvitysmaarayksia pidettiin valvon-
nallisesti hankalina. "Pienten asioiden” nahtiin onnistuvan selvitysvelvoitteen avulla,
mutta isompien ei, silla aluehallintoviraston katsottiin olevan varovainen tapauksissa,
joissa luvan mydntamisen edellytyksia ei nahda olevan. Myds eraassa ELY-keskuk-
sen haastattelussa tuotiin esille se, ettd isommat toiminnot Iahtevat liikkeelle yleis-
suunnitelmatasoisilla suunnitelmilla, ja auki jaaville asioille maarataan selvitysvelvoite.
Toisinaan asiat, joista on maaratty selvitysvelvoite, ovat valvontaviranomaisen mie-
lesta olleet luvan myontadmisen edellytyksiksi katsottavia.

Kunnissa sdaannosta pidetdan sindnsa hyvana, mutta sitd on kommenttien perusteella
kaytetty melko vahan osittain siksi, etta kunnissa asiat ovat yleensa niin pienia ja sel-
keita, ettei erilliselle selvitykselle ole tarvetta. Jalkivalvonnan vahaisten resurssien ta-
kia on ollut helpompi vaatia selvitykset etukateen lupahakemuksen yhteydessa. Kom-
menteissa tunnistettiin myos riski sille, ettd hakemuksen puutteita paikataan selvitys-
velvoitteilla, jolloin luparatkaisu tehdaan puutteellisin tiedoin ja asia siirtyy valvojalle.
Kuntaliiton ndkemyksen mukaan menettely on toimiva ja sita tulisi kayttda enemman,
silld Vaasan hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus on haastattelun perusteella
usein lisannyt 54 §:n mukaisen velvoitteen lupaan.
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Ita-Suomen yliopiston haastattelussa tuotiin esiin korkeimman hallinto-oikeuden lin-
jaus siita, etta erityista selvitystd koskevan maarayksen kayttéala on verraten kapea
eika silld voida asettaa yleistd maaraysta lupamaaraysten tarkistamiseksi.

Teollisuuden (n = 8) edustajista puolet katsoi lupamenettelyn sekd nopeutuneen ettd
yleisesti helpottuneen. Luvanhakijan resurssien saastymisen suhteen nakemykset ja-
kautuivat tasan. Sen sijaan tuottajista (n = 5) vain yksi viidesta naki lupamenettelyn
helpottuneen ja hakijan resurssien saastyneen. Yksikaan vastaaja ei kokenut lupame-
nettelyn nopeutuneen. Kolme vastaajaa viidesta ei osannut ottaa vaittamiin kantaa.
Ainoa konsultti oli kaikista vaittamista neutraalia mielta.

Teollisuuden sanallisissa kommenteissa nahtiin menettelyn tuovan joustoa esimer-
kiksi uuteen toimintaan liittyen, jonka paasto pystytaan varmentamaan mittaamalla
vasta toiminnan kaynnistyttyd. Menettelyn ndhtiin sdastédvan resursseja varsinaisessa
luvanhakuvaiheessa, mutta siirtdvan tyéta vain mydhemmaksi.

2.10.3 Yhteenveto

Saannoksen nahtiin jonkin verran helpottaneen ja nopeuttaneen lupamenettelya ja se
koettiin hyodylliseksi valineeksi niissa tilanteissa, joissa paastoista ei ole lupaharkinta-
vaiheessa viela riittdvasti tietoa saatavilla. Rajanveto sdanndksen soveltamisen ja lu-
van myodntamisen edellytysten valilld nahtiin toisinaan vaikeaksi. Selvitysvelvoitteiden
avulla voidaan valttaa maaraaikaisen luvan myéntaminen, mutta menettelylla voidaan
[&hinna tarkentaa lupamaarayksia eika niinkdan muuttaa lupaa. Varsinaista toiminnan
tehostumisvaikutusta sdanndksella ei nahty olevan, silla sen ei katsota saastavan eri
osapuolten resursseja.

211 Luvan selventaminen

Tutkimuskysymys: Tehostiko uusi laki ympéristénsuojelun lupamenettelyja?

2.11.1 Tausta, tavoitteet ja arvioidut vaikutukset

Hallituksen esityksessa uudeksi ymparistdnsuojelulaiksi (HE 214/2013) selostetaan
hyvin niukasti lakiin lisdtyn 92 §:n taustaa, tavoitteita ja arvioituja vaikutuksia. Esityk-
sessd ainoastaan ehdotetaan luvan selventamisesta uutta sdanndsta, joka koskisi toi-
minnan vahaisia muutoksia. Ehdotuksen tavoitteena on kohdistaa lupamenettely muu-
tostilanteissa olennaisiin asioihin ja rajata aiemmin mahdollista harkintavaltaa, joka on
tarpeettomasti johtanut liian laajaan ja aikaa vievaan kasittelyyn.
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92 § LUVAN SELVENTAMINEN

Lupaviranomainen voi toiminnanharjoittajan tai valvontaviranomaisen pyynnésta saattaa
ymparistoluvan tiedot ajan tasalle antamalla asiasta kirjallisen lausuman. Lausuma voidaan
antaa, jos se on merkitykseltdan selventava eika silla muuteta luvan tosiasiallista sisaltéa
niin, ettd muutoksesta voisi aiheutua ympariston pilaantumista tai sen vaaraa taikka
muutosta kenenkaan oikeuteen tai etuun.

2.11.2 Muut asiaa kasittelevat selvitykset

Lupamaaraysten tarkistamismenettelysta luopumisen vaikutuksia kasittelevassa selvi-
tyksessa (Puska 2019) sivuttiin myds luvan selventdmispykalan kayttéa lyhyesti. Sel-
vityksen mukaan luvan selventamista ei ollut valvonnassa paljon kaytetty, mutta sen
kayttoa oli harkittu ja kdytdn nahtiin lisdantyvan. Osa piti selventdmismenettelya epa-
selvana eika pitanyt sita kovin kayttokelpoisena menettelyna. Kahdessa tapauksessa
todettiin, ettd luvan selventaminen on toiminut. Esimerkkind hallinnollisten menettely-
jen valinnan pulmallisuudesta tuotiin esiin jatteenkasittelyn toimiala, jossa tapahtuu
usein muutoksia muun muassa suhdanteiden vaihdellessa. Lupakasittelyssa on vai-
kea ennakoida markkinoiden, tekniikoiden ja tarpeiden muutoksia useita vuosia
eteenpain. Epaselvana pidettiin, mika tallaisella toimialalla on toiminnan olennainen
muutos, joka johtaa luvan muuttamiseen vai voidaanko asia kasitella luvan selventa-
misella.

Lupapaatosta koskevien tietojen paivittamistarpeesta osa selvityksen kyselyyn vas-
tanneista oli sitd mieltd, ettd paatésten toimintaa koskevien kertoelman tietojen ajan-
tasaistaminen olisi tarpeen, mutta erityistd menettelya se ei vaatisi. Muutoksista on jo
nyt ilmoitettava valvojalle. Paivitetty kertoelmaosa voisi olla hyva YLVA-jarjestelmassa
toiminnanharjoittajan yllapitdmana tai asian voisi hoitaa 92 §:n mukaisella luvan sel-
ventamisella. Paivitetty kertoelmaosa nahtiin tarpeellisena olla nahtavilla/saatavilla
yleisélle, uudelle valvojalle ja toiminnanharjoittajalle. (Puska 2019)

2.11.3 Webropol-kyselyn ja haastattelujen tulokset

Tarkasteltaessa kaikkien tahojen vastauksia yhdessa yleisndkemys luvan selventa-
mispykalan kayttéonoton vaikutuksista lupamenettelyyn on varovaisen myonteinen.
Kaikkiin lupamenettelyn helpottumiseen ja nopeutumiseen seka eri osapuolien resurs-
sien saastymiseen liittyviin vaittdmiin vahintdan neljasosa (25-37 %) on ollut samaa
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mieltd (kuvio 12). Mydnteisimmin nahtiin vaikutukset luvanhakijan resurssien saasty-
misena (37 %), kun lupamenettelyn nopeutumiseen sen katsoi vaikuttaneen myontei-
sesti 25 % vastaajista. Eri mieltd olevien maarat olivat maltillisia kaikissa vaittamissa
vaihdellen 11 ja 20 %:n valilla. Noin viidesosa oli neutraalilla kannalla ja kolmasosa ei
osannut ottaa vaittamiin kantaa.

Kuvio 12.  Kaikkien vastaajien (n = 183-199) nédkemykset kysymykseen "Millaisia vaikutuksia
luvan selventdmisté koskevan 92 §:n kéyttédnotolla on ollut ympéristélupamenet-
telyyn?”.

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Helpottanut yleisesti lupamenettelyd - 20% 6%
Nopeuttanut lupamenettelyd - 24% 8%

Sadstanyt lupaviranomaisen resursseja - 14% 6%
Sadstanyt valvontaviranomaisen resursseja - 21% 8%
Sadstanyt luvanhakijan resursseja - 8% 5 %

= Tdysin samaa mieltd = Jokseenkin samaamieltd  Ei samaa eikd eri mieltd

Jokseenkin eri mieltd = Taysin eri mieltd = En osaa sanoa

Aluehallintovirastojen (n = 38) vastaajat nakivat 92 §:n kayttdénoton vaikutukset lu-
pamenettelyyn huomattavasti yleistd ndkemysta kielteisemmin. Vaittamien kanssa sa-
maa mielta olevia oli vain 8-13 % ja eri mielta olevien osuus vaihteli valilla 21-42 %.
Kielteisimmin suhtauduttiin lupaviranomaisen resurssien saastymiseen liittyvaan vait-
tamaan, jonka suhteen 29 % oli taysin eri mielta ja 13 % jokseenkin eri mielta. Lupa-
menettelyn ei mydskaan koettu helpottuneen (31 % eri mielta ja 13 % samaa mielta)
tai nopeutuneen menettelyn myéta (39 % eri mielta ja 8 % samaa mieltd). Kantaa ot-
tamattomien vastaajien osuus oli suuri (37-53 %) ollen suurimmillaan valvontaviran-
omaisen ja luvanhakijan resurssien saastymiseen liittyvissa vaittamissa.
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Sanallisten kommenttien perusteella luvan selventamista pyydetaan erittain harvoin ja
viela harvemmin sitd koskeva lausuma laaditaan. Vastaajista hyvin harva oli sitd oma-
kohtaisesti soveltanut. Osa vastaajista katsoi selventdmismahdollisuuden olevan hyva
luvan muuttamista kevyempi keino tapauksessa, jossa luvassa on sellainen epasel-
vyys, jota lupaviranomainen ei ole voinut tai osannut ottaa huomioon paatdsta kirjoit-
taessaan. Pykalaa on sovellettu hyvin pidattyvaisesti siksi, etta silla ei voida muuttaa
luvan tosiasiallista sisaltoa.

Erdassad kommentissa todettiin annetun yksittdinen lausuma, johon kirjoitettiin voi-
massa olevan ymparistéluvan sisaltd sellaisena kuin se on voimassa eli yhdistelma
voimassa olevasta luvasta, joka muodostuu sekavasta kokonaisuudesta, koska sa-
maan aikaan on voimassa monta eri paatésasiakirjaa. Tallaisen lausuman katsottiin
voivan olla tarpeen muissakin tapauksissa, koska lupakokonaisuudet muodostuvat jat-
kuvasti monimutkaisemmiksi ajallisen kerrostumisen myota.

Myds haastatteluissa tuotiin esiin hyvin harvalukuiset soveltamiskerrat ja se, etta sel-
ventamisen yhteydessa vaarana on puuttua toimintaan tai sen vaikutuksiin. Lupavi-
ranomainen naki epdonnistuneensa, jos luvan selventamiseen paadytaan. Aiheesta
toivottiin kdytannén esimerkkeja esiteltdvaksi neuvottelupaivilla tai vastaavassa yhtey-
dessa.

ELY-keskuksissa (n = 50) luvan selventamissaanndksen kayttdonottoon suhtaudut-
tiin lupaviranomaista myonteisemmin. Kaikissa vaittdmissa samaa mielta ja eri mieltad
olleiden vastaajien osuudet olivat suunnilleen samansuuruiset. Niukka enemmisto oli
sitéd mielta, ettd menettely on saastanyt valvontaviranomaisen resursseja (29 %), kun
erimielisia oli 26 %. Lupamenettelyn katsoi nopeutuneen saanndksen kayttédnoton
myo6ta noin kymmenesosa, kun painvastaista mielta oli vajaa viidesosa. Neutraalin
kannan otti 40 % ja epatietoisia oli 30 % vastaajista.

Kommenteissa todettiin sama kuin aluehallintovirastoissakin eli kayttokokemuksia on
hyvin vahan. Useammassa vastauksessa ja haastatteluissa tuotiin lisdksi esiin, etta
lupaviranomainen on ollut haluton kayttdmaan selventamista ja on sen sijaan katso-
nut, ettd kyseessa on ollut luvan muuttaminen. Valvontaviranomaisella ja lupaviran-
omaisella on siis hieman eri kasitykset siita, milloin luvan selventdminen voisi tulla ky-
seeseen. Muutamissa kommenteissa todettiin menettelyn olevan hyodyllinen ja saas-
tavan resursseja, kun kyse on ollut vahaisista muutoksista. Yleensa selventamistar-
vetta on nahty olevan lupamaarayksissa tai niiden perusteluissa, eikd pykalaa ole juu-
rikaan katsottu voivan kayttaa siihen tarkoitukseen. Ohjeistusta ja esimerkkitapausten
esittelya pykalan kayttdmiseksi kaivattiin myds haastatteluissa.

111



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:31

Erdassa kommentissa sindnsa kannatettiin 92 §:n mahdollistamaa kevyempaa menet-
telyd, mutta tuotiin esimerkkina esille tapaus, jossa luvassa kielletty asia sallittiin lau-
suman perusteella maaraajaksi. Toiminnanharjoittajan aloitteesta vireille tulleessa asi-
assa ei kuultu valvontaviranomaista eika haitankarsijoita. Luvan selventamisessa ei
ole valitusoikeutta, joten valvontaviranomaisessa on pohdittu, mika on luvan selventa-
misen oikeudellinen asema.

Kuntien (n = 96) ymparistdnsuojeluviranomaisissa luvan selventamisen kayttdonoton
vaikutukset koettiin selvasti valtion viranomaisia mydnteisempina. Puolet vastaajista
katsoi sen saastaneen lupaviranomaisen ja luvanhakijan resursseja ja runsas kolmas-
osa (37 %) oli sitéa mielta, ettd my6s valvontaviranomaisen resursseja oli saastynyt.
Kriittisia kantoja esitettiin varsin vahan (5—-14 %) ja epéatietoisten vastaajien osuus oli
kaikissa vaittamissa noin kolmasosa (28—-31 %). Neutraalien nakemysten osuus oli
10-21 %.

Vapaamuotoisten kommenttien perustella vaikutti silta, ettd kunnissa sdanndsta on
kaytetty lukumaaraisesti jossakin maarin enemman kuin valtiolla. Useimmat eivat kui-
tenkaan olleet kayttaneet pykalaa tai organisaatiossa oli vain yksi kayttokokemus.
Muutamissa kommenteissa sdannodsta pidettiin katevana keinona valttaa luvan muut-
taminen, kun tarkoituksena on todellakin vain selventda luvan mukaista toimintaa.
Kuntaliiton haastattelun perusteella pykala on sindnsa kayttokelpoinen, mutta sita ei
ilmeisesti ole kaytetty kunnissa kovinkaan usein. Viranomaisille ei ole selkeaa, missa
tilanteissa selventamista voitaisiin kayttaa.

Teollisuuden vastaajista (n = 8) puolet koki menettelyn seka helpottaneen yleisesti
lupamenettelya etta sdastaneen luvanhakijan resursseja ja 38 % katsoi sen myos no-
peuttaneen lupamenettelya. Kaikissa kolmessa vaittamaan liittyen 38 % vastaajista oli
neutraalilla kannalla ja 13 % ei osannut sanoa mielipidettdan. Tuottajista (n = 5) puo-
lestaan nelja viidesta katsoi lupamenettelyn yleisesti helpottuneen ja sdastaneen lu-
vanhakijan resursseja ja 60 % koki menettelyn nopeutuneen. Epéatietoisten osuus ol
loput 20—40 %.

Sanallisissa kommenteissa korostuivat sdanndksen soveltamisen keveys luvan avaa-
miseen verrattuna, kun muun muassa kuuleminen puuttuu. Kokemusten mukaan eri-
tyisesti jotkin kunnat ovat kayttaneet selventamista. Yhdessad kommentissa nahtiin,
etta tarve lausumille vahenisi, jos lupapaatdoksen kertoelmaosaluonnos toimitettaisiin
toiminnanharjoittajalle kommentoitavaksi ennen paatdksen antamista ja néin saatai-
siin vahennettya asiavirheita.

Konsultti oli jokseenkin samaa mielta lupamenettelyn yleisesta helpottumisesta ja

neutraalilla kannalla menettelyn nopeutumiseen ja luvanhakijan resurssien saastymi-
sen suhteen.
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2.11.4 Yhteenveto

Luvan selventdminen lausumalla on koettu sujuvaksi ja hyddylliseksi luvan muutta-
mista kevyemmaksi keinoksi, mutta siitd on toistaiseksi hyvin védhan kayttdkokemuk-
sia. Pykalaa pidettiin sindnsa tarpeellisena, mutta sen kaytén on monessa tapauk-
sessa estanyt se, ettei selventamisen yhteydessa saa muuttaa luvan sisaltéa. Uudis-
tuksen voidaan sindnsa katsoa vastaavan sille asetettuja tavoitteita menettelyjen ke-
ventamiseksi ja turhan laajan kasittelyn valttamiseksi. Soveltamisohjeiden laatiminen
esimerkkitapauksineen todennakdisesti lisdisi lausuman kayttoa.

212 Lupa-, ilmoitus- ja rekisterointimenettelyt
yleisesti

Tutkimuskysymys: Tehostiko uusi laki ympéristénsuojelun lupamenettelyja? Huom.
Yleista ilmoitusmenettelya ja rekisterdintimenettelya kasitelldadn myds luvuissa 2.13 ja
2.15.

2.12.1 Tausta, tavoitteet ja arvioidut vaikutukset

Valtioneuvosto hyvaksyi tammikuussa 2009 periaatepaatdksen toimintaohjelmaksi yri-
tysten hallinnollisen taakan vahentamiseksi vuosina 2009-2012. Lisaksi hallitus linjasi
kannanotossaan helmikuussa 2013, etta se sitoutuu paatoksissaan loppuvaalikauden
aikana valttdmaan teollisuudelle aiheutuvien kustannusten tai sdantelytaakan lisaa-
mista ja olemassa olevaa saantelytaakkaa tarkastellaan. Hallituksen esityksessa uu-
deksi ymparistonsuojelulaiksi tarkasteltiin lupien kasittelyn tehostamista, mika liittyi
yritysten hallinnollisen taakan vahentamiseen. (HE 214/2013)

Valtion tuloksellisuus- ja vaikuttavuusohjelman toimeenpano edellytti seka aluehallin-
tovirastojen ettd ELY-keskusten toiminnan tehostamista ja menettelyiden kehittdmista.
Myds kuntien ymparistdlupa- ja rekisterdintimenettelyjen seka valvontatoimien edelly-
tyksia tuli parantaa. Voimavaroja tuli keskittda ja kohdentaa oikein. Tama edellytti teh-
tavien priorisointia seka uusien menettelytapojen, kuten sdhkoéisen asioinnin kayttéén-
ottoa ja viime kadessa luvanvaraisten toimintojen hyvaksymis- ja valvontamenettely-
jen yksinkertaistamista ja tehostamista. (HE 214/2013)

Hallituksen esityksessa todetaan myds, ettd perustuslain ymparistdperusoikeuden
saannos takaa kansalaisille osallistumisoikeuden ympariston kayttoa koskevassa paa-
toksenteossa, mika on usein perusteltua jarjestaa lupamenettelyssa. Lupamenettelylla
voidaan my0s jarjestaa tehokas ja riittdva menettely, jolla suojataan haitankarsijéiden
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omaisuutta perustuslain omaisuuden suojan kannalta. Tavoitteena uudistuksessa oli
kuitenkin selkeyttaa sdanndksia siten, ettd lupamaaraysten tarkistamishakemusten
kasittely tehostuu toimintojen muutostilanteissa (HE 214/2013). Mainittu tarkistamis-
menettely kuitenkin kumottiin 1.5.2015 lukien (423/2015).

Eduskunnan ymparistovaliokunta edellytti tehostamaan lupajarjestelmaa kasittelyaiko-
jen pitdmiseksi kohtuullisina. Valiokunta piti lisdksi valttdmattdmana, ettd ymparistolu-
pamenettelya pyritdan edelleen sujuvoittamaan ja nopeuttamaan. (YmVM 2014)

Vuoden 2015 elainsuojien lupakynnysten nostamisen tavoitteena oli keventaa toimin-
nanharjoittajien ja kuntien hallinnollista taakkaa (HE 257/2014). Hallituksen esityksen
(HE 8/2017) mukaan keskeisena tavoitteena uudistuksessa oli osin kyse silloisen hal-
litusohjelman mukaisesta sdaddsten sujuvoittamisesta ja koko valtionhallinnolle asete-
tusta yleisesta tavoitteesta purkaa sdantelya ja keventaa hallinnollista taakkaa.

2.12.2 Muut asiaa kasittelevat selvitykset

Lupamenettelyn kestoa ja sujuvoittamismahdollisuuksia on selvitetty aiemmin useissa
hankkeissa, jotka kaikki liittyvat valtion lupa- ja valvontaviranomaisten toimivaltaan
kuuluviin asioihin.

Yli vuoden kasittelyaikaan johtaneita syita investointihankkeiden yhteydessa selvitta-
neessa hankkeessa (Attila 2021) merkittdvimpana lupahakemusten kasittelyajan pit-
kittymisen syyna pidettiin hakemusten puutteellisuutta. Tahan olisi pystytty usein puut-
tumaan tehokkaasti muun muassa ennakkotapaamisilla, jos lupaviranomaisella olisi
ollut etukateen tieto jatettavasta hakemuksesta. Selvityksen yhteydessa tehtyjen
haastattelujen perusteella muiden syiden ohella myds lupamaaraysten tarkistamisme-
nettelysta luopumisella on vaikutuksensa kasittelyaikoihin toiminnanharjoittajien "kera-
tessad” paljon pienempia luvan muutostarpeita esimerkiksi lahitulevaisuudessa tulossa
olevaan BAT-tarkistamishakemukseen tai toiminnan olennaiseen muuttamiseen liitty-
vaan lupahakemukseen. Lupaviranomaisen kannalta muutosten kasitteleminen pie-
nemmissa erissa olisi usein jouhevampaa.

Lupamenettelyn pullonkauloja kartoittaneen selvityksen (Attila 2017) perusteella val-
tion ymparistélupaviranomaiset pitivat lupamenettelya toimivana ja tarkoituksenmukai-
sena. Pitkien kasittelyaikojen ei katsottu johtuvan itse lupamenettelysta, vaan lahinna
puutteellisista hakemuksista, lausunnonantajien aikatauluista, ajoittaisista lupahake-
musruuhkista ja henkildstdpulasta seka téiden epatasaisesta jakautumisesta. Myos
hankkeiden muuttuminen hakemuksen vireilldoloaikana hidastaa kasittelya merkitta-
vasti. Ennakkotapaamisten nahtiin myds tassa selvityksessa parantavan hakemusten
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laatua ja sdastavan kaikkien osapuolten aikaa ja niiden hyddyntamista esitettiin laa-
jennettavaksi erityisesti suurissa hankkeissa. Lupamaaraysten tarkistamismenettelyn
poisto oli tuolloin vahentanyt vireilletulevien asioiden maaria, mutta samalla oli ilmen-
nyt hankaluuksia 89 §:n soveltamisessa luvan muuttamiseen liittyvissa tilanteissa. Va-
hentyneiden asioiden vastapainoksi odotettiin BAT-tarkistamishakemusten aiheutta-
van luparuuhkia lahinna sikojen ja siipikarjan seka suurten polttolaitosten BAT-paatel-
mien julkaisun my6ta. Myos tuolloin pohdittiin BAT-tarkistamishakemusten ja toimin-
nan muuttamista koskevien hakemusten eriyttdmista.

Vuonna 2017 julkaistussa raportissa (Rinne ym. 2017) esitellddn hankkeessa pilotoi-
tua mallia, jossa olemassa olevaa lupamenettelya pyrittiin sujuvoittamaan tehosta-
malla luvanhakijalle annettua neuvontaa, lisddmalla viranomaisen ja toiminnanharjoit-
tajan valistd yhteydenpitoa, eriyttamalla lausuntopyyntojen pyytamisen vaihe kuule-
mismenettelysta ja liittdmalla lupapaatésluonnos mukaan mydéhemmin tapahtuvassa
kuulemisessa kaytettaviin asiakirjoihin. My6s tassa yhteydessa ennakkotapaamisten
nahtiin nopeuttavan lupahakemuksen kasittelya. Kokeiltuun menettelyyn liittynyt lupa-
paatdsluonnoksen lahettdminen valvontaviranomaiselle ja muille asianosaisille koet-
tiin kayttokelpoiseksi menettelyksi. Lupaviranomaiset suhtautuivat siihen kriittisemmin
ja katsoivat, ettei muutettu kasittelyjarjestys sovellu kiireelliseen hankkeeseen.

Yleisia tilastotietoja valtion lupamenettelyista on saatavilla vuodesta 2005 alkaen (esi-
merkiksi Attila, Huotari ja Lardot 2020) ja tietoja kuntien ymparistdonsuojeluviranomais-
ten resursseista saa noin neljan vuoden vélein toteutettavista kuntien ymparisténsuo-
jelun hallintokyselyista (esimerkiksi Lindqvist 2021).

2.12.3 Webropol-kyselyn ja haastattelujen tulokset

2.12.3.1 Menettelyjen tehostuminen ja toimivuus

Hankkeessa tarkasteltiin alkuperaista tutkimuskysymysta laajemmin eri menettelyjen
tehostumisvaikutusta ja toimivuutta. Alkuperainen tutkimuskysymys liittyi vuonna 2014
voimaantulleen lain vaikutuksiin lupamenettelyihin, ja tdssa hankkeessa tarkastelussa
olivat mukana myds rekisterdintimenettely (voimaan 2010, laajennukset 2019 ja 2020)
seka yleinen ilmoitusmenettely (voimaan 2019).

Kaikkien vastausten perusteella suurin osa vastaajista (63 %) katsoi, ettad uusi laki
muutoksineen on tehostanut lupa-, iimoitus- ja rekisterdintimenettelyja yleisesti edes
vahan. Suosituin vastausvaihtoehto oli ’jonkin verran” (42 %). Joka kymmenes vas-
taaja oli sitd mielta, etteivat uudistukset olleet tehostaneet menettelyja. Noin neljannes
ei osannut ottaa asiaan kantaa (kuvio 13).
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Kuvio 13.  Kaikkien vastaajien (n = 203) nakemykset kysymykseen "Onko uusi laki muutoksi-
neen mielestési tehostanut yleisesti ympéristénsuojelun ennakollisia hyvéksymis-
menettelyjé (lupa-, ilmoitus- ja rekisteréintimenettelyjé)?”.
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Lupa- ja valvontaviranomaisten (aluehallintovirastot (n = 36), ELY-keskukset (n =
49) ja kunnat (n = 96)) valilld suurimmat erot nakemyksissa liittyivat kielteiseen ja
kantaa ottamattomaan mielipiteeseen. Kun aluehallintovirastoissa ja ELY-keskuksissa
“ei lainkaan” -vaihtoehdon valitsi vastaavasti kuusi ja kaksi prosenttia, kunnissa sita
mieltd oli joka seitsemas (14 %) vastaajista. "En osaa sanoa” -vaihtoehdon valitsi kun-
nissa viidesosa (22 %) ja ELY-keskuksissa kolmasosa (33 %). Aluehallintovirastoissa
perati 42 % vastaajista ei ottanut kantaa.

Tuomioistuinten vastaajista (n = 5) kaksi viidesta (40 %) katsoi vaikutusta olleen jon-
kin verran ja samansuuruinen osuus ei osannut ottaa kantaa. Yhden vastaajan mie-
lesta lakiuudistukset eivat tehostaneet menettelyja lainkaan.

Toiminnanharjoittajista tuottajat (n = 5) suhtautuivat asiaan teollisuutta positiivisem-
min: kaksi vastaajaa (40 %) naki muutosten tehostaneen menettelyja merkittavasti,
yksi jonkin verran ja kaksi vahan. Teollisuuden vastaajista (n = 8) kukaan ei ndhnyt
menettelyjen tehostuneen merkittavasti, mutta puolet valitsi vaihtoehdon ”jonkin ver-
ran” ja neljasosan mielesta tehostumista oli vahan. Vaihtoehdot “"ei lainkaan” ja "en
osaa sanoa” valitsi kummankin yksi vastaaja.

Ainoa konsulttivastaaja katsoi, ettei laki muutoksineen tehostanut lainkaan menette-
lyja.
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Jarjestojen kolmesta edustajasta kaksi naki tehostumista olleen jonkin verran ja yksi
vahan.

Eri tahojen yksittaisissa sanallisissa vastauksissa katsottiin menettelyiden riskiperus-
teisen keventamisen olleen hyva ratkaisu (ELY-keskus, teollisuus), mutta jalkivalvonta
on lisdantynyt (ELY-keskus ja kunta). Ymparistonsuojeluvaatimuksista saataminen
asetuksilla nopeuttaa erityisesti uuden toiminnan hyvaksymista (kunta) ja ilmoitusme-
nettelya pidetaan toimivana ratkaisuna elainsuojien osalta (tuottaja). BAT-menettelyi-
hin liittyvia menetelmia pidettiin selkeina, mutta luvitus valitusmenettelyineen kestaa
edelleen liian kauan (teollisuus). Vastapainona edellisille vastauksille eri menettelyja
nahtiin olevan jo liikaa ja kokonaisuuden muodostuneen sekavaksi (kunta ja tuomiois-
tuin).

Aluehallintovirastojen, ELY-keskusten ja tuomioistuinten haastattelujen perus-
teella nykyisia menettelyja pidettiin paaosin toimivina, mutta lupamenettelyn ja yleisen
ilmoitusmenettelyn valinen ero nahtiin olemattomaksi ja sita kautta koko ilmoitusme-
nettelyn tarpeellisuutta epailtiin. Viranomaiset pitivat entista jakoa kahteen menette-
lyyn (lupa ja rekisterdinti) selkeampana. Viime aikoina on ollut jonkin verran kansain-
valisia toimijoita, jotka haluavat perustaa uuden direktiivilaitoksen pelkan yleissuunni-
telman perusteella, ja aluehallintovirasto on mydntanyt sille luvan. Tallaisessa tapauk-
sessa laitoksella pitaisi kuitenkin olla toiminnan alkaessa yksityiskohtaisten suunnitel-
mien perusteella annetut paastoéraja-arvot.

Teollisuuden haastatteluissa tuotiin esiin muun muassa, etta rekisterdintimenettely
on ilmoituksen sisdltévaatimusten suhteen melko laaja eikd menettelyn tydlays juuri
poikkea lupamenettelysta, vaikka kuulemismenettelyn puuttuminen sinansa nopeut-
taakin kasittelya. Lupamenettelyyn liittyvissa ennakkoneuvonnassa ja -tapaamisissa
esiintyy vaihtelua viranomaisesta ja henkildsta riippuen, ja aluehallintovirastot ottavat
kantaa lupahakemuksen riittavyyteen vasta sen tultua vireille. ltd-Suomen yliopiston
edustajan mielesta nykyiset menettelyt eivat ole toimivia, kun vesistékuormitusta ei
ole saatu kuriin. Jarjestoét kaipasivat paluuta ennakkovalvonnallisiin menettelyihin.

2.12.3.2 Menettelyjen valisten erojen selkeys

Eri menettelyjen valisia eroja pidettiin kohtuullisen selkeind vain viranomaisille. Noin
neljannes (27 %) vastaajista oli asiasta eri mielta ja vain kahdeksan prosenttia ei otta-
nut asiaan kantaa (kuvio 14). Toiminnanharjoittajien ja haitankarsijdiden suuntaan
menettelyjen erojen ei katsottu olevan selkeitd noin kahden kolmasosan mielesta.
Joka kymmenes (12 %) katsoi erojen oleva selkeita toiminnanharjoittajille ja vain kaksi
prosenttia haitankarsijoille. Naiden tahojen suhteen epatietoisten osuus oli suurempi
(27-33 %).
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Kuvio 14.  Kaikkien vastaajien (n = 185-199) nakemykset kysymykseen "Ovatko lupa-, ilmoi-
tus- ja rekisterdintimenettelyjen véliset erot mielestési riittdvan selkeita...?”.
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Lupa- ja valvontaviranomaisista ELY-keskukset (n = 51) olivat jossakin maarin muita
enemman sita mieltd, ettd menettelyjen erot ovat eri tahoille riittdvan selkeita, mutta
silti noin puolet (47-53 %) oli eri mieltd toiminnanharjoittajien ja haitankarsijéiden suh-
teen. Kriittisimmin suhtautuivat kunnat (n = 97), joissa noin kolme neljdsosaa (72—

75 %) katsoi, etteivat erot ole riittdvan selkeitd toiminnanharjoittajille ja haitankarsi-
joille. Kunnissa epavarmojen vastaajien osuus oli pienin. Aluehallintovirastoissa (n
= 37) puolestaan yksikaan vastaaja ei katsonut erojen olevan selkeita haitankarsijoille
ja viranomaisillekin niiden katsoi olevan selkeita vain runsas puolet (57 %) vastan-
neista.

Toiminnanharjoittajista tuottajien (n = 5) ylivoimainen enemmisté (80 %) naki me-
nettelyjen erot riittdvan selkeina ja teollisuudesta (n = 8) vajaa kolmannes (63 %) ol
samaa mieltd. Kantaa ottamattomia ei ollut kummassakaan vastaajaryhmassa.

Jarjestojen (n = 3) vastaukset jakautuivat tasan vastausvaihtoehtojen valilla.

Useissa viranomaiskommenteissa (aluehallintovirastot, ELY-keskukset, kunnat)
tuotiin esiin, ettd viranomaisille eri menettelyjen valiset erot ovat todennakdisesti sel-
via, mutta erityisesti haitankarsijoille eroja pidettiin vaikeasti ymmarrettavina, toisinaan
myds toiminnanharjoittajille. Lupamenettelya ja yleista ilmoitusmenettelya pidettiin si-
salléltaan Iahes samoina ja tdman takia yleista ilmoitusmenettelya pidettiin jopa tur-
hana. Myds sen nimea kritisoitiin harhaanjohtavaksi ja sekavuutta lisdavaksi, ilmoitus
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mielletdan helposti suullisesti tai sdhkdpostilla tehtavaksi. Aiempaa jakoa lupa- ja re-
kisterdintimenettelyyn pidettiin selkeana ja ymmarrettdvana. Toimintakokonaisuuk-
sissa useiden eri menettelyjen soveltamista vieldpa eri viranomaisten toimesta pidet-
tiin tarpeettomana ja hankalana.

Toiminnanharjoittajien kommenteissa todettiin, etta rekisterdinti- ja ilmoitusmenette-
lyt eivat aina ole selvid, kun sama terminologia toistuu eri sdadoksissa, mutta menet-

telyt poikkeavat sisalldllisesti toisistaan. Ymparistonsuojelulain mukaisten menettely-

jen valisiin eroihin voi liittyd epaselvyyttd usean toiminnan kokonaisuuksissa.

2.12.4 Miten menettelyja voisi edelleen sujuvoittaa?

Karkeasti noin puolet webropol-kyselyn vastaajista katsoi sanallisissa kommenteis-
saan, etta nykyisia menettelyja — erityisesti lupamenettelya — voisi edelleen sujuvoit-
taa, mutta uusia menettelyja ei pida enaa luoda. Viranomaisten ndkemyksissa kei-
noiksi ehdotettiin muun muassa vaatimusten keventamista lupapaatdoksen kertoelma-
osan sisallon ja laadun suhteen (ideaalina sen saaminen suoraan hakijalta), jolloin lu-
paviranomainen voisi keskittya ratkaisuun, lupamaarayksiin ja niiden perusteluihin.
Hakemusten laadun parantaminen esimerkiksi yksiselitteisilla ja kaytannonlaheisilla
ohjeilla seka séhkoiselld asioinnilla nopeuttaisi menettelyd samoin kuin tdydennysten
ja lausuntojen saaminen maaraajassa. Kunnan viranomaisella tulisi olla samat sahkoi-
set aineistot kaytettdvissdan kuin aluehallintovirastoilla ja ELY-keskuksillakin. Viran-
omaisille pitaisi myds saada "peralauta”, jonka avulla huonolaatuiset lupahakemukset
voitaisiin jattaa kasittelematta. Jos valvoja saisi ennakolta lupapaatésluonnoksen luet-
tavaksi, turhia virheita saataisiin todennakoisesti karsittua.

Kriittisemmin lisasujuvoittamiseen suhtautuneissa kommenteissa todettiin, ettd nykyi-
set eritasoiset menettelyt ovat pikemminkin sekoittaneet kuin selkeyttaneet varsinaista
lupaprosessia, kun hakemuskokonaisuudesta pitda ensin selvittda, mitd menettelya
eri toimintoihin sovelletaan. Sujuvoittamisen nimissa ei myodskaan tulisi enaa siirtda
mitdan jalkivalvontaan. Menettelyllisen sujuvuuden katsottiin olevan ristiriidassa hai-
tankarsijéiden vaikuttamismahdollisuuksien kanssa. Sujuvoittamisessa katsottiin myo6s
olevan kyse siitd, halutaanko helpottaa toiminnanharjoittajien taakkaa vai parantaa
ymparistonsuojelun tasoa.

Tuomioistuinten kommentissa tuotiin esiin, ettd lupamenettelyssa asia saadaan |ah-
tokohtaisesti kasiteltya loppuun kaikkien osapuolten kannalta. Uusista menettelyista
tulisi s4ataa tarkasti. Jotkin kysymykset jaavat odottamaan tuomioistuinten tulkintoja,
mika ei ole epatavanomaista. Joissakin kysymyksissa laki ja sen valmisteluasiakirjat
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kuitenkin antavat varsin vahan aineksia tulkinnan tueksi. Esille tuli myds, etta lupavi-
ranomaisen resurssit turvaamalla huolehdittaisiin myds sujuvasta lupamenettelysta.
Lisdksi hajapaastoihin pitaisi paasta puuttumaan tehokkaammin.

Toiminnanharjoittajien vastauksissa sujuvoittamisvaikutus saavutettaisiin enimmais-
kasittelyajoilla ja viranomaisten resurssien turvaamisella. Lisaksi lupamenettelyn vaa-
timustaso olisi suhteutettava nykyistd enemman toiminnan ymparistévaikutuksiin. Re-
surssitehokkuutta saisi lisattya valtakunnallisella virastolla, johon nykyiset aluehallinto-
virastot ja ELY-keskukset yhdistettaisiin. Haastatteluissa esitettiin, ettd lupahakemuk-
sen tehokkaan lapiviennin tueksi pitaisi olla kaksi ennakkotapaamista, joista ensim-
mainen olisi hanke-esittely ja toisessa lupahakemusluonnos olisi jo hyvin pitkalla. Ha-
kemusta ei pitaisi voida saattaa vireille, jos esimerkiksi luontoselvitysten tai tarvehar-
kintaisen YVA-menettelyn tarve ei olisi valmiiksi pohdittuna.

Ita-Suomen yliopiston edustajan haastattelussa katsottiin, etta jalkivalvonnan ja lu-
pien muuttamisen ndkdkulmasta toiminnan koko elinkaaren aikaisia vaikutuksia tulisi
voida tarkastella jatkossa, sillda nykyinen menettely painottuu naiden suhteen kenties
liikaa ennakolliseen menettelyyn.

Jarjestodjen kannanotoissa todettiin, ettd eri menettelyjen parempi integrointi olisi kes-
keista ja samalla parannettaisiin osallistumismahdollisuuksia. Myés ymparistoviran-
omaisten yhdistamista toivottiin.

2.12.5 Arviot eri menettelyjen eduista ja haitoista

2.12.5.1  Lupamenettely

Webropol-kyselyn vastaajilta pyydettiin my6s sanallisia arvioita lupa-, iimoitusmenet-
tely- ja rekisterdintimenettelyjen hyvista ja huonoista puolista.

Valtion viranomaisten (aluehallintovirastot ja ELY-keskukset) ndkemyksissa koros-
tuivat yleisesti tunnetun lupamenettelyn riittdvan perusteellinen ja eri osapuolien néke-
mykset huomioiva tapauskohtainen kasittely, jolla saavutetaan muita menettelyita pa-
rempi ymparistonsuojelun taso. Tapauskohtaisuuden ja perusteellisuuden kaantépuo-
lina ndhtiin menettelyn raskaus seka hakijalle ettd viranomaisille ja usein pitka kesto
hakijan nakdkulmasta.

Myds kuntien vastauksissa korostuivat edelld mainitut seikat. Lisdksi kommenteissa
tuotiin esiin, ettd toiminnanharjoittajat suhtautuvat lupamenettelyyn ja -paatékseen va-
kavammin kuin ilmoitus- ja rekisterdintimenettelyihin. Lupamenettelyssa toiminnanhar-
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joittajan nahtiin joutuvan muita menettelyja selkedmmin perehtymaan toimintansa ym-
paristovaikutuksiin ja niiden minimoimiseen. Ennakollinen valvonta toimii luvan yhtey-
dessa yleensa hyvin ja menettelyn tulos on selkead. Lupamenettelya pidettiin melko
yleisesti raskaana erityisesti pienille toimijoille.

Toiminnanharjoittajien vahissd kommenteissa myonteisina asioina nostettiin esille
lupamenettelyn tapauskohtaisuus ja muita menettelyja laajempi sijoituspaikkaharkinta,
laaja osallistuminen seka ristikkaisvaikutusten huomiointi. Kielteisia seikkoja olivat
menettelyn hitaus ja raskaus seka eriavat kaytannoét eri puolilla maata. Maininnan sai-
vat myds hitaat valitusmenettelyt, jotka vaikuttavat heikentéavasti kokonaisaikatauluihin
ja menettelyjen ennakoitavuuteen.

Jarjestojen ainoassa kommentissa lupaa pidettiin selkeana ja lapinakyvana seka
kansalaisten ja osallisten kannalta hyvana. Lupamenettelyssa voidaan edistaa enna-
kollisesti haitallisten ymparistovaikutusten huomioimista.

2.12.5.2 Yleinen ilmoitusmenettely

Aluehallintovirastojen ja ELY-keskusten melko harvalukuiset nakemykset rajoittui-
vat positiivisissa seikoissa suhteellisen nopeaan kasittelyyn sekd mahdolliseen toimi-
alakohtaiseen asetukseen. Negatiivisena seikkana korostui erityisesti se, etta lupaha-
kemusta vastaava aineisto pitaa kasitella tiukan maaraajan puitteissa, minka takia ka-
sittely saattaa jdada pintapuoliseksi. Toiminnan aloittamismahdollisuus ennen paatdk-
sen saamista pidettiin riskialttiina toiminnanharjoittajalle. Lisdksi menettelyn nimeami-
nen ilmoitusmenettelyksi ndhtiin olevan omiaan aiheuttamaan sekaannusta kertaluon-
teista toimintaa koskevan ilmoitusmenettelyn ja yleisen ilmoitusmenettelyn valilla.

Kunnissa menettelyn nopeus ja selkeys seka eldinsuoja-asetuksen yhdenmukaistava
vaikutus koettiin myonteisina seikkoina. Myds maaraysten antamismahdollisuus ilmoi-
tuspaatdksessa koettiin hyvaksi. Kielteiset ndkemykset painottuivat erityisesti viran-
omaisen kannalta ndennaiseen keventymiseen, silld menettelya pidetdan lahes yhta
tyéllistdvana kuin lupamenettelyakin erityisesti niissa toiminnoissa, joille ei ole saa-
detty asetusta ymparistonsuojeluvaatimuksista. Menettelya pidettiin monessa vas-
tauksessa tarpeettomana "pikkulupamenettelynd”. My6s kunnissa ilmoitusmenettely-
nimen katsottiin luovan vaaran mielikuvan toiminnanharjoittajien keskuudessa. Kasit-
telyaikavaatimusta pidettiin epareiluna ohituskaistana lupahakemusjonojen ohi ja se
saattaa myds johtaa hankaliin tilanteisiin lomien ja sairastumisten seurauksena mini-
miresurssein hoidetuissa ymparistdonsuojeluviranomaisissa.

Toiminnanharjoittajat arvostivat menettelyn nopeutumista, mutta ilmoituksen sisalto-
vaatimusten katsottiin olevan turhan Iahelld lupahakemuksessa vaadittuja. Elainsuoja-
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asetuksen etaisyysvaatimusten nahtiin olevan suunnittelua helpottavia, mutta toi-
saalta ne saattavat olla kiinteina hankalia toiminnan vahaisissa muutostilanteissa.

Jarjesto naki menettelyn kansalaisten kannalta heikompana jalkivalvonnan mahdolli-
sesti korostuessa.

2.12.5.3 Rekisterointimenettely

Aluehallintovirastot ja ELY-keskukset, jotka eivat ole toimivaltaisia viranomaisia re-
kisterdintimenettelyn suhteen, katsoivat sen olevan nopea, selkea ja yndenmukainen
menettely laitosmaaraisesti suurilla toimialoilla. Haitankarsijéiden olemattomat enna-
kolliset vaikuttamismahdollisuudet, joustamattomuus seka paine jalkivalvontaan nah-
tiin merkittavimpina ongelmina.

Kuntien viranhaltijoiden vastauksissa korostuivat myds menettelyn nopeus, selkeys ja
toimialakohtaisista asetuksista seuraava toiminnanharjoittajien tasapuolinen kohtelu
kautta maan. Rekisterdinnin ndhtiin soveltuvan osalle toiminnoista, kuten esimerkiksi
ldmpokeskuksille, oikein hyvin. Huonoina puolina nahtiin jo edelld mainitut tyon pai-
nottuminen jalkivalvontaan seka haitankarsijéiden ennakollisten osallistumismahdolli-
suuksien olemattomuus. Tilanteissa, joissa olemassa oleva toiminta ei tayta toimiala-
kohtaisen asetuksen vaatimuksia, jalkivalvonta vaatii runsaasti resursseja ja toisinaan
toiminnanharjoittaja saattaa kasittaa rekisterodinti-ilmoituksen kertailmoituksena sen
hetkisesta tilanteesta, jota ja jonka vaatimuksia ei tarvitse jatkossa yllapitaa. Erdassa
kommentissa kaivattiin "peralautaa” osaan toimialakohtaisista asetuksista, jotta toi-
minnanharjoittaja ei voisi venyttda loputtomiin asetuksen vaatimusten noudattamisen
aloittamista.

Toiminnanharjoittajat pitivat menettelyn hallinnollista keveytta, nopeutta, kasittelyn
maaraaikaa seka yhdenmukaisia vaatimuksia myonteisind seikkoina. Kritiikkia annet-
tiin siitd huolimatta alueellisille eroille asetusten tulkinnoissa ja normien joustamatto-
muudelle tilanteissa, joissa jokin yksittdinen vaatimus on joko mahdoton tai kustan-
nustehoton toteuttaa.

Jarjeston kommentti oli tassa yhteydessa sama kuin edelld yleisessa ilmoitusmenet-
telyssa.

2.12.6 Yhteenveto

Kyselyssa ja haastatteluissa menettelyjen tehostumista uuden lain my6ta selvitettiin
menettelyjen osalta laajemmin kuin alkuperaisessa kysymyksenasettelussa ottamalla
tarkasteluun mukaan myos yleinen ilmoitusmenettely ja rekisterdintimenettely.
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Tulosten perusteella uusi laki muutoksineen on tehostanut lupa-, ilmoitus- ja rekiste-
réintimenettelyja jossakin maarin. Lupamenettelyn ja yleisen ilmoitusmenettelyn va-
listd eroa pidetaan liian pienend, mutta toisaalta yleisen ilmoitusmenettelyn seka re-
kisterdintimenettelyn katsottiin yleisesti nopeuttaneen ennakollisia hyvaksymismenet-
telyja toimialakohtaisten asetusten avulla. Nopeutumisen varjopuolena on ollut val-
vonnan siirtyminen jalkivalvontaan erityisesti rekisterdintimenettelyn soveltamisalan
laajennuttua, jolloin myds haitankarsijdiden asema on jossakin maarin heikentynyt en-
tisestdan. Lupamenettelya pidettiin selkeimpana eri osapuolten kannalta, joskin se on
tunnetusti myos hitain ja hallinnollisesti raskain menettely.

Kehittdmisehdotuksissa tuotiin esiin, etta erityisesti lupamenettelya voitaisiin edelleen
kehittdd muun muassa keventdamalla lupapaatdksen kertoelmaosaa, parantamalla ha-
kemusten laatua seka turvaamalla viranomaisten resurssit esimerkiksi valtakunnalli-
sella virastolla, johon nykyiset aluehallintovirastot ja ELY-keskukset yhdistettaisiin.

2.13 Yleinen ilmoitusmenettely

Tutkimuskysymys: Minkélaisia vaikutuksia ympéristénsuojelun tasoon, haitankérsijéi-
den asemaan, toiminnanharjoittajiin, viranomaisiin, ympaéristéllisiin menettelyihin ja
muutoksenhakutarpeeseen voidaan vuoden 2018 uudistuksella todeta olleen; Minka-
laisia vaikutuksia yleisen ilmoitusmenettelyn séétémisella ja eldinsuojien siirtdmisella
paédosin ilmoitusmenettelyyn seké ilmoitusten osoittamisella kuntien ympéristénsuoje-
luviranomaisessa kéasiteltdvéksi on ollut?

2.13.1 Tausta

Yleinen ilmoitusmenettely sisallytettiin ymparistdnsuojelulakiin vuonna 2018 lisaa-
malla lakiin uusi 10 a luku (1166/2018), joka sisaltaa viisi sdanndsta (115 a—e §:t),
seka 29 a §. Sdanndkset (115 a—e §:t) koskevat ilmoitusvelvollisuutta ja toimivaltaista
viranomaista (115 a §); ilmoituksen sisaltdéa ja tdydentamista (115 b §); toiminnan
aloittamista (115 c¢ §); viranomaisen paatosta ilmoitusasiassa (115 d §); seka hallinto-
menettelya ilmoitusasioissa (115 e §). Lain 29 a §:ssa saadetaan ilmoituksenvaraisen
toiminnan luvanvaraisuudesta. Samalla muutettiin myds lain 8, 9, 10, 15, 19, 21, 22,
51, 67, 120, 123, 168, 169, 170, 171, 172, 175, 180, 181, 189, 202, 205, 223 ja

225 §:33, joihin sisallytettiin yleisen ilmoitusjarjestelman kayttéonoton kannalta tarvit-
tavat sdanndkset. Lisdksi sdadettiin uusi liite 4 ymparistonsuojelulakiin. Liitteessa 4
ovat ilmoituksenvaraiset toiminnot luettelona, joka kasittda kahdeksan toimialaa,
mutta erdiden toimialojen luettelot sisaltavat alakohtia. Vuonna 2020 yleista ilmoitus-
velvollisuutta koskeviin sdannoksiin tehtiin eraita tarkistuksia ja tdsmennyksia
(905/2020).
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10 a luku Yleinen ilmoitusmenettely
115 a § ILMOITUSVELVOLLISUUS JA TOIMIVALTAINEN VIRANOMAINEN

Toiminnanharjoittajan on tehtava kirjallinen ilmoitus ympariston pilaantumisen vaaraa
aiheuttavasta toiminnasta, josta sdadetaan taman lain liitteessa 4.

limoitus tehdaan sille 3 ja 4 momentissa saadetylle toimivaltaiselle viranomaiselle, jonka
toimialueelle toiminta sijoitetaan. limoitus on tehtava vahintdan 120 vuorokautta ennen
toiminnan aloittamista. llmoitus on lisaksi tehtava 89 §:n mukaisesta muuttamisesta ja
ilmoituksenvaraisen toiminnan paastéja tai niiden vaikutuksia lisdavasta tai muusta
toiminnan olennaisesta muuttamisesta. limoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehda, jos muutos
ei lisda ymparistdon kohdistuvia vaikutuksia tai riskeja eika ilmoituspaatésta toiminnan
muutoksen vuoksi ole tarpeen tarkistaa.

Valtion ymparistélupaviranomainen kasittelee ilmoituksen liitteen 4 kohdan 2 alakohdassa
b ja kohdassa 3 tarkoitetuista toiminnoista sekd muista liitteen 4 toiminnoista, jos niissa on
kyse sotilaskayttoon tarkoitetusta toiminnasta.

Kunnan ymparistonsuojeluviranomainen kasittelee muun kuin 3 momentissa tarkoitetun
ilmoituksen.

Toiminnan muuttamista koskeva ilmoitus tehdaan sille viranomaiselle, jonka toimivaltaan
kuuluu kasitella vastaavaa uutta toimintaa koskeva ilmoitus.

10 a luku Yleinen ilmoitusmenettely
115 b § ILMOITUKSEN SISALTO JA TAYDENTAMINEN

limoituksessa on oltava ilmoituksen kasittelyn kannalta tarpeelliset ja sitovat tiedot
toiminnasta, sen vaikutuksista, asianosaisista ja muista merkityksellisista seikoista.
Tarkempia saannoksia ilmoituksen siséllosta ja tekemisesta seka siihen liitettavista
ilmoituksen kasittelyn kannalta tarpeellisista selvityksistd annetaan valtioneuvoston
asetuksella.

limoituksen laatijalla on oltava riittdva asiantuntemus. limoituksesta on kaytava tarvittaessa
ilmi, mihin aineistoon ja laskenta-, tutkimus- tai arviointimenetelmaan annetut tiedot
perustuvat.

Jos ilmoitus on puutteellinen, hakijalle on varattava tilaisuus tdydentaa ilmoitusta
viranomaisen asettamassa maaraajassa. Jos ilmoitusta ei tdydenneta asetetussa
maaraajassa tai ilmoitus on edelleen puutteellinen tdydentéamisen jalkeenkin, ilmoitus
jatetdan tutkimatta eika toimintaa saa aloittaa.
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10 a luku Yleinen ilmoitusmenettely

115 ¢ § TOIMINNAN ALOITTAMINEN

limoituksenvaraista toimintaa ei saa aloittaa ennen kuin ilmoituksen tekemisesta on kulunut
120 vuorokautta. lImoituksen kasitteleva viranomainen voi kuitenkin ilmoituksen johdosta
tehtavassa paatoksessa sallia toiminnan aloittamisen mainittua maaraaikaa aikaisemmin.

Toimintaa ei saa aloittaa, jos ilmoitus on 29 a §:n perusteella ohjattu lupakasittelyssa
ratkaistavaksi tai jos viranomainen tekee paatoksen tutkimatta jattamisesta 115 b §:n
nojalla. Toimintaa ei mydskaan voi aloittaa, jos viranomainen tekee ilmoituksen johdosta
toiminnan kieltavan paatoksen.

115 d § Viranomaisen paatos ilmoitusasiassa
1 mom. ilmoituspaatds

2 mom. edellytykset

3 mom. maaraykset

115 e § Hallintomenettely ilmoitusasioissa

(viittaussaannokset muihin ymparistonsuojelulain saannoksiin ja asetuksenantovaltuus)

Yleisen ilmoitusmenettelyn piiriin siirretyista toimialoista merkittdvin on elainsuojat.
Eladinsuojat ovat ymparistonsuojelulain liitteen 4 luettelon kohdassa 5 ja sen mukai-
sesti suurin osa eldinsuojista siirtyi muutosten johdosta ilmoitusmenettelyyn, vaikka
elainmaariltddn suurimmat elainsuojat (yli 300 lypsylehmaa, yli 500 lihanautaa ja
eldinyksikkdmaaraltaan yli 3 000 elaintd) ovat edelleen lupamenettelyn piirissa. Ym-
paristonsuojelulain liitteessa 3, joka lisattiin lakiin vuonna 2015 (423/2015), ovat eldin-
suojan ja turkistarhan kokonaiseldinyksikkdmaaran laskemiseen kaytettavat elainyk-
sikkdkertoimet. limoituksenvaraisista elainsuojista on lisaksi saadetty erityinen valtio-
neuvoston asetus (138/2019). Asetus sisaltda saanndkset muun ohessa vahim-
maisetaisyyksista (2 §) ja niistd poikkeamisesta (3 §) seka eréiden hajupaastdjen ra-
joittamisesta (4 §).

Kunnan ymparisténsuojeluviranomainen on ymparisténsuojelulain 115a §:n3ja4
momenttien mukaan toimivaltainen viranomainen kasittelemaan ilmoituksia muutoin
kuin liitteen 4 kohdan 2 alakohdassa b (1 000-50 000 m? terveydelle tai ymparistélle
vaarallisen nestemaisen kemikaalin varasto) ja kohdassa 3 (koneellinen kullankaivuu)
tarkoitetuista toiminnoista sek@ muista liitteen 4 toiminnoista, jos niissa on kyse soti-
laskayttoon tarkoitetusta toiminnasta. Toimivaltaisen viranomaisen on ymparistonsuo-

125



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:31

jelulain 115 d §:n mukaan tehtava ilmoituksen johdosta ilmoituspaatés. Toiminnan sal-
livan ilmoituspaatdksen edellytyksista saadetaan lain 115 d §:n 2 momentissa. limoi-
tuspaatdkseen voidaan sisallyttdd maarayksia.

limoituksenvarainen toiminta voidaan ymparistdonsuojelulain 115 ¢ §:n mukaan aloit-
taa, kun ilmoituksen tekemisesta on kulunut 120 vuorokautta, mutta toimivaltainen vi-
ranomainen voi paatoksessaan sallia toiminnan aloittamisen ennen tata maaraaikaa.
Toimintaa ei kuitenkaan saa aloittaa, jos asia on ohjattu lupakasittelyssa ratkaista-
vaksi, tai viranomainen on tehnyt ilmoituksen johdosta toiminnan kieltdvan paatoksen.

2.13.2 Tavoitteet ja arvioidut vaikutukset

Hallituksen esityksen (HE 94/2018) mukaan yleisen ilmoitusmenettelya koskevan ym-
paristonsuojelulain muutoksen tarkoituksena oli siirtda ilmoitusmenettelyyn joitakin
sellaisia toimintoja, joilta ei EU-lainsdddanndén mukaan edellytetd ymparistdlupaa (3.2
luku). Tavoitteena oli, ettd naiden toimintojen siirtdminen kevyempaan menettelyyn ei
vaarantaisi ymparistonsuojelun tason sailymista. Hallituksen esityksen mukaan ilmoi-
tusmenettelylld voitaisiin myétavaikuttaa nopeuttavasti investointien ja toimintojen
aloittamisen aikatauluun niilla toimialoilla, joilla ilmoitusmenettelyd voidaan soveltaa.
Samalla olisi mahdollista védhentaa seka toiminnanharjoittajille ettad viranomaisille ai-
heutuvaa hallinnollista taakkaa. Hallituksen esityksessa tuodaan niin ikaan esiin, etta
ilmoitusmenettelyssa luvanvaraisuudesta poistettavat toiminnat ovat edelleen enna-
kollisen valvonnan piirissa ja niista tehdaan paatés, joka voi tarvittaessa sisaltaa toi-
mintaa koskevia maarayksia.

Ymparistovaikutusten osalta hallituksen esityksessa todettiin ilmoitusmenettelyyn siir-
rettdvan toimintoja, joiden ymparistdvaikutukset ovat lahtdkohtaisesti vahaisia (4.4
luku). Ymparistonsuojelun tason ei arvioitu heikentyvan, koska ilmoitusmenettelyyn
siirrettavat toiminnat sailyvat ennakkovalvonnassa ja ilmoituksen johdosta annetta-
vassa paatoksessa voidaan antaa taydentavia maarayksia esimerkiksi paastoista il-
maan, jatteista tai jatevesien kasittelysta.

Eladinsuojien ymparistdvaikutusten osalta tuotiin esille, etta eldintenpidossa muodostu-
van lannan levittamisen, kasittelyn ja varastoinnin ymparistdnsuojeluvaatimuksista
saadetaan nitraattiasetuksessa. Hallituksen esityksessa katsottiin, ettad ilmoitusmenet-
telyyn siirrettévien eldinsuojien keskeisista ymparistonsuojeluvaatimuksista saadet-
taan valtioneuvoston asetuksessa. Taman johdosta arvioitiin, ettei ilmoitusmenette-
lyyn siirrettavien eldinsuojien ymparistdnsuojelun taso heikkene.

Vuoden 2020 vahaisten muutosten osalta hallituksen esityksessa (HE 202/2020) to-
dettiin, ettd muutoksilla ei ole ymparistdvaikutuksia.
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2.13.3 Webropol-kyselyn tulokset

2.13.3.1 Yleiset havainnot

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan nakemyksensa yhdeksaan vaittamaan, jotka koski-
vat menettelyn nopeutumista, kasittelyajan riittavyytta, viranomaisresurssien saastoa,
toiminnanharjoittajien resurssien sdast6a ja asemaa, haitankarsijéiden asemaa, vali-
tusherkkyytta seka ymparistdonsuojelun tasoa.

Kun tarkastellaan kaikkien vastaajatahojen kaikkia vastauksia (sisaltden kuntavas-
taukset), on silmiinpistavaa, ettd vastausvaihtoehdon "en osaa sanoa” oli valinnut erit-

tain suuri joukko vastaajista (32—44 %, kuvio 15). Pelkkien kuntavastaajien osalta ta-
man vaihtoehdon oli kuitenkin valinnut suhteellisen harva (14—26 %, kuvio 16).

Kuvio 15.  Kaikkien vastaajien (n = 183-204) ndkemykset kysymykseen "Mité mielta olet
seuraavista yleiseen ilmoitusmenettelyyn liittyvista vaittamista?”.

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Menettely on nopeuttanut kdsittelya viranomaisissa I- 1B%  12%
Menettelyn 120 vrk:n késittelyaika on riittévd .- 12% 19 %
Menettely on séastanyt viranomaisen resursseja *- 15% 22%
@ o s
Menettely on sadstanyt toiminnanharjoittajan resursseja _ 18 % 9%
Menettely on parantanut toiminnanharjoittajan asemaa _ 24% 9%
Menettely on parantanut haitankérsijoiden asemaa 1 |Iu % 21% 27 %
Menettely on vahentdnyt valitusherkkyytta O,l % 27% 15%

Menettely on parantanut ympéristonsuojelun tasoa 0,' 36% 14%

= Tdysin samaa mieltd = Jokseenkin samaa mieltd  Ei samaa eikd eri mielta

—_

Menettely on sadstanyt valvontaviranomaisen resursseja

Jokseenkin eri mieltda ~ m Taysin eri mieltd = En osaa sanoa
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Kuvio 16.  Kuntavastaajien (n = 97) nakemykset kysymykseen "Mitd mielté olet seuraavista
yleiseen ilmoitusmenettelyyn liittyvista vaittdmista?”.

Menettely on nopeuttanut kdsittelya viranomaisissa
Menettelyn 120 vrk:n kdsittelyaika on riittdva

Menettely on séastanyt viranomaisen resursseja

Menettely on sadstanyt toiminnanharjoittajan resursseja
Menettely on parantanut toiminnanharjoittajan asemaa
Menettely on parantanut haitankérsijéiden asemaa
Menettely on véhentényt valitusherkkyyttd

Menettely on parantanut ympéristonsuojelun tasoa

= Tdysin samaa mieltd

Jokseenkin eri mielta

0%

20%

T
19%
0w 16%

Menettely on sadstanyt valvontaviranomaisen resursseja 1 Pﬁ 506 25%

B %
9 %
2 7%

7%

1}% 8%

34%

34%

42%

Jokseenkin samaa mieltd

= Tdysin eri mieltd

40%

17 %

12%

31%

29%

21%

32%

60 % 80 % 100 %

Ei samaa eika eri mieltd

= En osaa sanoa

Ensinna on pantava merkille, etta kaikista vastaajista 34 % on katsonut menettelyn
nopeuttaneen kasittelya viranomaisissa. Kuntavastaajista taas 37 % oli eri mielta
tasta vaittamasta. Kuntavastaajien enemmistd (40 %) myods katsoi, ettd 120 paivan
kasittelyaika ei ole riittava (kaikista vastaajista 26 %). Kuntavastaajat olivat myos erit-
tain kriittisia viranomaisresurssien saaston suhteen, kun 57 % suhtautui vaitteeseen
negatiivisesti (kaikista vastaajista 37 %). Mydskaan valvontaviranomaisresurssien
saastdoon vastaajat eivat uskoneet, kun kaikista vastaajista 36 % ja kuntavastaajista

55 % oli vaitteesta eri mielta.

Vastaajien enemmistd katsoi sekd toiminnanharjoittajien resurssien saastyneen

(kaikki 28 % ja kunnat 29 %) ettd naiden aseman parantuneen (kaikki 24 % ja kunnat
31 %). Tosin neutraalin kannan ottaneiden osuus oli naiden kysymysten osalta melko
suuri (kaikista vastaajista 18 % ja 24 %) ja "en osaa sanoa” vastausten maara oli suu-
rehko my0s kuntavastaajissa (26 % ja 20 %).
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Haitankarsijdiden asemaa yleisen ilmoitusmenettelyn ei katsottu parantaneen. Kai-
kista vastaajista 35 % oli eri mielta vaitteesta (kuntavastaajista 39 %). Valitusherkkyy-
den vahentymisen osalta kuntavastaajista 34 % katsoi, etta se ei ole védhentynyt (kai-
kista vastaajista 23 %).

Kuntavastaajista 31 % oli eri mielta vaitteestd "menettely on parantanut ympariston-
suojelun tasoa” (kaikista 22 %). Seka kuntavastaajissa etta kaikissa "ei samaa eika eri
mieltd” olleiden vastaajien maara oli kuitenkin enemmisténa (kunnat 42 % ja kaikki

36 %).

2.13.3.2 Yhteenvetoa sanallisista vastauksista

Useassa vastauksessa katsottiin, etta ilmoitusmenettely ei ole kaytanndssa vaikutta-
nut, kun sisalldllisesti kyse on lupamenettelyn kaltaisesta kasittelysta. Vastauksista
kavi ilmi myos se, ettd kyseessa olisi turha muutos, joka on aiheuttanut sekavuutta
menettelyiden nimissa ja itse menettelyissa. Sellainenkin ndkemys esitettiin, etta sel-
laista ilmoitusta ei ollut tullut vastaan, jonka olisi sellaisenaan voinut hyvaksya. Esille
tuotiin myos, ettd uudistus olisi turha, koska lupaviranomainen joutuu joka tapauk-
sessa kaymaan asian perusteellisesti lapi ja lisdksi ilmoitusmenettelyssa on annettu
maarayksia, joita olisi myds ymparistéluvissa annettu. Menettelyn muutos ei eraan
vastaajan mukaan ole ollut sujuvoittamista, kun on samat kuulutukset ja naapurikuule-
miset kuin ymparistoluvassa. Vain kertoelmatekstia on typistetty ja toisaalta maarayk-
sid vahennetty. Esille tuotiin niin ikdan, etta valvontakaynnilla joutuu kuitenkin rinnan
selaamaan ilmoituskaavaketta, paatosta ja asetuksen tason kirjauksia. Eras vastaaja
katsoi kasittelyn nopeutumisen tulevan kaytanndssa priorisoinnin kautta.

Esille tuotiin myds, ettd kunnissa elainsuojien ymparistdluvat kasiteltiin aiemminkin
kohtuuajassa (noin kuudessa kuukaudessa) ja hakijaa opastettiin seka pidettiin en-
nakkotapaamisia. Katsottiin, ettd 120 vuorokauden raja on liian sitova, ja voi johtaa
siihen, ettd ymparistdlle haitallisemman toiminnan hakemus jaa pinossa alemmaksi.
Taman katsottiin voivan johtavan epatarkoituksenmukaiseen resurssien jakoon, koska
vahemman ymparistovaikutuksia aiheuttavat ilmoitusasiat on kasiteltava kiireellisena
lupa-asioiden ohi priorisoiden. Menettelyn katsottiin olevan myds hakijalle epareilu,
silla jos ilmoitus ei yhdella tdydennyksella onnistu, prosessi alkaa alusta. Esitettiin
myds ndkemys, jonka mukaan kunnissa 120 vuorokauden menettely ei parantanut ke-
nenkdan asemaa.

Joissakin vastauksissa todettiin 120 vuorokauden kasittelyajan olevan liian lyhyt aika
kaikkien kannalta varsinkin kesélomien aikaan. Kunnissa, joissa on hyvat resurssit,
kasittelyajan ei nahty tuovan ongelmia, mutta pienissa kunnissa resurssit ovat koko
ajan vahaiset ja niin aikataulu tuo haasteensa. Lisaksi katsottiin, etta parasta olisi, jos
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120 vuorokauden laskeminen aloitettaisiin vasta siita, kun ilmoitus on kasittelykelpoi-
nen.

Esille tuli myds, ettd kesaaikaan kun lautakunnat eivat kokoonnu, on vaikea saada
120 vuorokautta riittdmaan. Yhtena syyna tahan olisi kuuluttamissdaddsten muuttumi-
nen, kun ennen riitti 30 paivaa, nyt on 37 paivaa, jonka johdosta jo kuuluttamiseen
menee 80 paivaa (ilmoitus ja paatds). Sellainenkin ndkemys esitettiin, ettd 120 paivan
maaraaika on turhan pitka ja 90 paivaa riittaisi. Kasittelya katsottiin nopeuttavan se,
ettd ilmoitusmenettelypaatokset on delegoitu viranhaltijoille.

Epakohtana tuotiin esiin, ettd on epaselvda missa tilanteessa ilmoitusmenettely ei
enaa mahdollinen, vaan on sovellettava naapuruussuhdelakia ja luvitettava ymparis-
téluvalla. Esille tuli myds, ettd luvantarveharkinta vesistdvaikutusten tai kohtuuttoman
rasituksen perusteella voi edellyttaa lisaselvityksia ja perinpohjaista harkintaa ja voi
jaada myos tekematta. Lisaksi tuotiin esille, etta sujuvasti kasiteltaviksi tarkoitettujen
ilmoitusten paatésharkinnassa on elementteja, jotka edellyttaisivat sellaista huolellista
selvitystyota ja harkintaa, joka ei valttamatta ole mahdollista sujuvasti ja kiireessa.

Elainsuojalupien vaikutuksen ymparisténsuojelun tasoon katsottiin olevan marginaali-
nen, koska niissa haittana on 1dhinnd haju ja joskus melu, eika niiden osalta ole maa-
ratty levidmismalleja, poistotekniikkaa tai meluselvityksia, vaan tarkein kysymys niiden
kannalta ovat sijoittuminen ja maaraykset. Esille tuotiin myos se, ettd maatalouden
kuormituksen vdhentdmiseen uudistus ei ole auttanut.

Useammassa vastauksessa katsottiin toiminnanharjoittajan aseman parantuneen ja
paatdsten ennakoitavuuden sdastavan myaos resursseja. Tarkeaksi katsottiin, etta toi-
minnanharjoittaja tietda, kuinka kauan prosessissa enintddn menee, jos paatoksesta
ei valiteta. Toisaalta tuotiin esille, etta uudistus on lisannyt epatietoisuutta yrittajissa ja
neuvonnan tarve lisdantynyt. Esitettiin myds, ettd eldinsuoja-asetus on estanyt elain-
suojan laajentamisen haitankarsijan suuntaan ja toiminnanharjoittajan nakékulmasta
asetus on tassa mielessa joustamaton, mutta haitankarsijalle eduksi.

Joissain tilanteissa asetukseen kirjatut etaisyysvaatimukset ovat aiheuttaneet ongel-
matilanteita asioissa, joihin ei olisi puututtu tavanomaisessa lupamenettelyssa. Elain-
suojien osalta useat vastaajat katsoivat, etta ilmoitusmenettely on hankaloittanut ka-
sittelya johtuen siita, ettd etaisyysvaatimukset ovat niin ehdottomat. Vastaajien mu-
kaan etaisyysvaatimusten tulkinnassa on ollut alueellisia eroavaisuuksia.

Kuntavastaajin osalta katsottiin, ettd muutamien pienten elainsuojien, jotka tippuivat
kunnallisen valvonnan piirista, tilalle tuli suuria eldinsuojia ELY-keskukselta ja tama
lisdsi kunnissa tarvittavien resurssien maaraa.
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Esitettiin myds ndkemys, ettd kuntiin siirtyneita laitoksia ei valttamattd enaa valvota
lainkaan eika niilta edellyteta vuosiraportointia.

Kuntien resurssien niukkuus tuotiin esiin useissa vastauksissa. Esille tuotiin myds,
etta lupaviranomaisen taytyy varata resursseja koneellisen kullankaivun ilmoitusme-
nettelyihin.

Niin ikdan katsottiin, ettd valvonnan kautta tulee luvitukseen tapauksia, joita on mah-
doton luvittaa. Tdma johtaisi siihen, ettd toiminnanharjoittaja joutuu jopa ostamaan
naapurikiinteistdjen asuintaloja, jotta voisi laajentaa toimintaa tai jatkaa edes entisel-
I&an, kun uusi eldinsuoja-asetus ei anna liikkumavaraa toimijalle eika lupaviranomai-
selle. Huomiona esitettiin myos, etta tiivisbetonikansivaatimusta ei ole asetuksen saa-
taja miettinyt kdytannossa yhtaan.

2.13.4 Haastattelut

Haastatteluissa pyrittiin tarkentamaan yleisesta ilmoitusmenettelysta ja elainsuoja-
asetuksesta kyselyn kautta saatua informaatiota. Seuraavassa esitetaan vain sellaisia
seikkoja, jotka eivat tulleet esille kyselyn vapaassa palautteessa.

Kuntaliiton mukaan muutosten voimaantulon jalkeen oli monissa kunnissa haasteita,
mutta muutos oli koettu hyodylliseksi. Kaikissa kunnissa ei ole pidetty kiinni ajatuk-
sesta, ettd ilmoitusta voisi tdydentaa vain yhden kerran. Kuntaliiton mukaan lannanle-
vityksen saantelyyn liittyy edelleen ongelmia. Selkedna epakohtana on ollut suhde lu-
vittamiseen, kun toimintaan liittyy naapuruushaittoja.

Aluehallintovirastojen haastatteluissa tuli esille mydnteinen kanta uudistukseen, kun
niiden tydtaakka vaheni. llmoitusjarjestelman epakohtana tuotiin esille koneellinen kul-
lankaivuu, jonka osalta lupajarjestelman ei katsottu sujuvoituneen, kun ilmoitusjarjes-
telman piirissa olevat asiat vaikuttavat nopeamman kasittelyajan vuoksi lupakasitte-
lyssa oleviin hidastavasti.

ELY-keskusten edustajat toivat esille neuvonnan lisddmisen tarpeen. Esille tuli myds
se, ettd kdytdnnossa aluehallintovirastojen ilmoituspaatokset eivat ole juurikaan poi-
kenneet lupapaatoksista. ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan biokaasulaitokset, joi-
den toiminnasta olisi tarpeen antaa asetus, voisi siirtda ilmoitusmenettelyyn. Myds
rahkasammaleen ottaminen voisi olla iimoituksenvaraista. Eldinsuojien osalta ELY-
keskukset katsoivat epaselvaksi, voiko luvalla sallia sellaisen toiminnan, jota ei voi il-
moituksella hyvaksya. Eldinsuoja-asetuksen etdisyyssaantelyn ELY-keskukset katsoi-
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vat hyodylliseksi my6s lupaharkinnasta lausuttaessa. ELY-keskusten mukaan jarjes-
telma voisi olla joustavampi siten, ettd olisi harkinnanvaraa luvittamisen ja ilmoitusme-
nettelyn kayton valilla.

Tuomioistuimet toivat jarjestelman epakohtana esille haitankérsijan aseman silloin,
kun toiminta on aloitettu. Valituksen johdosta tuomioistuimen on keskeytettava toi-
minta. Uutena ongelmana on myds se, ettd onko toiminta luvanvaraista vai voiko
asian ratkaista ilmoitusmenettelyssa. Tuomioistuinten mielesta sitovat kasittelyajat
ovat ongelmallisia viranomaisille. Ne myds toivat esille, etta soveltamiskaytannot vaih-
televat merkittavasti enemman kuin aiemmin. Tuomioistuinten mukaan olisi selkeint3,
jos vahimmaisetaisyyksista ei voisi poiketa. Epaselvaksi katsottiin myds huomattavan
hajuhaitan ja kohtuuttoman rasituksen valinen raja.

Jarjestot eivat pitdneet muutosta eldinsuojien osalta tarkoituksenmukaisena, vaan
katsoivat lupamenettelyn sopivan paremmin toiminnan ennakkovalvontaan. Esille tuli
myds se, etta jarjestelmaa tulisi kehittdd enemman hajakuormituksen l1ahtékohdista
kasin.

2.13.5 Yhteenveto

Kun yleinen ilmoitusmenettely on ollut kdytdssa suhteellisen lyhyen ajan, nayttaisi osa
esille tulleista epakohdista johtuvan siirtymavaiheesta. limoituksen kasittelyajan suh-
teen esitettiin laajalti kritiikkia ja sita pidettiin varsin haasteellisena erityisesti silloin,
kun paatoksenteko edellyttdd kunnassa lautakuntakasittelya.

Ehka selkeimpana kehittdmiskohteena nousi esiin koneellisen kullankaivuun ennakko-
valvonta ilmoitusjarjestelmassa. limoitusten mukainen kasittelyaika vaikuttaa lupa-asi-
oidenkin kasittelyaikoihin ja tdma koetaan epakohdaksi. Jos koneellinen kullankaivuu
olisi lupamenettelyn piirissa, ne eivat saisi etusijaa, vaan ne kasiteltaisiin lupa-asioi-
den aikataululla.

Erityisend haasteena tulivat esille eldinsuojiin liittyvat hajuhaitat, joiden osalta suhde
naapuruussuhdeperusteiseen luvantarpeeseen on epaselva. Toisaalta tarkkojen
saantojen luominen tdman kysymyksen suhteen on dadrimmaisen hankalaa. Hajuhait-
toihin liittyvat etdisyyssdannokset, joiden osalta on poikkeamismahdollisuus. Edella
olevan perusteella muodostuu suhteellisen selkea nakemys siita, etta ohjeistuksen tai
jopa poikkeamissaantelyn kehittaminen olisi tarpeen. Vaasan hallinto-oikeuden (Vaa-
san hallinto-oikeus 2.3.2021 paatdsnro 21/0030/3 ja 15.10.2021 paatdsnro 21/0131/3)
tulkintalinja nayttaa toiminnan laajentamista koskevissa asioissa olevan, etta kun etai-
syys hairiintyneisiin kohteisiin on alle eldinsuoja-asetuksessa saadettyjen vahim-
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maisetaisyyksien, ei poikkeaminen ilmoitusmenettelyssa ole mahdollinen, kun toimin-
nasta saattaa aiheutua naapuruussuhdelain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuu-
tonta rasitusta. Toiminnan laajentaminen siis edellyttaisi ymparistélupaa.

Vaihtoehdot kehittdmisen suhteen eivat kuitenkaan ole ongelmattomia. Jos poik-
keamismahdollisuutta ei olisi, tulisi ilmoitusjarjestelmasta talta osin sinansa selkea,
mutta varsin joustamaton. Nain poikkeamista vaativat hankkeet ohjautuisivat suoraan
lupamenettelyn piiriin, mutta ei ole aivan selvaa miten merkittavassa maarin etaisyys-
kysymykset, joiden taustalla ovat haitat Iahiymparistdssa, olisivat lupaharkinnassa
helpommin ratkaistavissa.

2.14 Elainsuoja-asetus

Tutkimuskysymys: Minkélaisia vaikutuksia ympéaristénsuojelun tasoon, haitankérsijéi-
den asemaan, toiminnanharjoittajiin, viranomaisiin, ympéaristéllisiin menettelyihin ja
muutoksenhakutarpeeseen voidaan vuoden 2018 uudistuksella todeta olleen; Oliko
eldinsuoja-asetuksesta apua sujuvoittamisessa?

2.14.1 Tausta

liImoituksenvaraisista elainsuojista sdadettiin vuonna 2019 (138/2019) ymparisténsuo-
jelulain nojalla (erityisesti lain 9 ja 10 §:t) asetus, joka tuli voimaan 1.2.2019. Sita so-
velletaan sellaisten elainsuojien rakentamiseen, laajentamiseen ja toimintaan, joista
on ymparisténsuojelulain 115 a §:n nojalla tehtava ilmoitus. Asetuksen 11 §:n siirty-
masaanndksen mukaan asetusta sovelletaan asetuksen voimaantulon jalkeen vireille
tuleviin ymparistonsuojelulain 115 d §:ssa tarkoitettuihin eldinsuojien ilmoituspaatos-
asioihin.

Asetus sisaltda sadnndkset ilmoituksenvaraisten elainsuojien vahimmaisetaisyyksista
(2 §) ja niista poikkeamisesta (3 §). Asetuksen 11 §:n 2 momentin mukaan 2 §:n mu-
kainen vahimmaisetaisyyssaantely koskee vain asetuksen voimaantulon jalkeen ra-
kennettavia uusia eldinsuojia, uusia elainsuojien laajennusosia ja uusia lannan varas-
tointiin tarkoitettuja rakennuksia tai rakennelmia.

Hajusta hairiintyvan kohteen osalta véhimmaisetaisyys on asetuksen liitteen 1 taulu-
koiden 1-6 mukaan eldinsuojasta, lannan varastointitekniikasta ja elainyksikkomaa-
rasta riippuen 100-500 metria siten, ettd pisimmat etaisyydet koskevat lietelantaloita
kuorettumalla (150-500 metrid) ja lyhnimmat etaisyydet koskevat tiiviskatteisia lietelan-
taloita (100—-200 metrid). Etaisyys mitataan eldinsuojan, eldinsuojan laajennusosan tai
lannan varastointitilan ulkoseinasta hajusta hairiintyvan kohteen ulkoseindan.
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Asetuksen liitteessa 1 saadettyja vahimmaisetaisyyksia ei 2 §:n 4 momentin mukaan
sovelleta ymparivuotisesti ulkona kasvatettavien elainten sdansuojiin. Ulkona ympari-
vuotisesti kasvatettavien eldinten sdénsuoja ja pakkaamattomien orgaanisten lannoi-
tevalmisteiden varastointitila on sijoitettava siten, etta siita ei aiheudu huomattavaa
hajuhaittaa hajusta hairiintyvassa kohteessa. Lisaksi asetuksen 2 §:n mukaan elin-
suoja, eladinsuojan laajennusosa ja ymparivuotisesti ulkona kasvatettavien elainten
saansuoja on sijoitettava vahintaan 50 metrin etaisyydelle vesistosta (5 momentti) ja
eldinsuojan valittdtmassa yhteydessa sijaitseva eldinten jaloittelualue on sijoitettava
vahintaan 100 metrin etaisyydelle Iahimmasta hajusta hairiintyvasta kohteesta (6 mo-
mentti).

Asetuksessa sdadetdan myds eraiden hajupaastdjen rajoittamisesta (4 §). Sen mu-
kaan lietelannan pudotus- ja pumppukaivot on katettava kiinteasti tai rakennettava si-
ten, ettei niistd aiheudu hajuhaittaa ymparistéon. Lietelantasailiét on taytettava neste-
pinnan alapuolelta. Asetuksen 4 §:44 sovelletaan 11 §:n mukaan vain sen voimaantu-
lon jalkeen rakennettaviin uusiin lietelantasailiéihin.

Lannan hyddyntamisesta saadetaan asetuksen 5 §:ssa. Sen mukaan lannan hyédyn-
tdminen pellolla ravinteena on tehtava suunnitelmallisesti. Levitykseen soveltuvaa pel-
topinta-alaa on oltava eldinsuojan toiminnan aikana kaytettavissa asetuksen liitteen 2
mukainen pinta-ala, joka lasketaan eldinsuojan todellisen eldinmaaran perusteella.
Pinta-alan laskennassa huomioidaan ymparistéluvanvaraiseen laitokseen tai toiselle
maatilalle hyddynnettavaksi toimitettava lantamaara seka lannan prosessoinnin vaiku-
tukset lantamaaraan. Asetuksen liite 2 sisaltda eldinmaaraan perustavan lannan levi-
tysalan tarvetta koskevan luettelon elainten enimmaismaaran lannan levitykseen so-
veltuvaa hehtaaria kohden.

Asetuksen 6 §:4an on sisallytetty erityisia sdanndksia eraiden jatevesien kasittelysta.
Sen mukaan kaymalavesia sisaltamattomat maitohuoneen pesuvedet on mahdollista
johtaa eldinsuojan virtsa- tai lietesailioon, jos pesuvedet hyddynnetaan pellolla lan-
noitteena. Asetuksen 7 §:ssa saadetaan yleisesti rehujatteiden kasittelysta. Ne on va-
rastoitava siten, ettei varastoinnissa aiheudu ravinnepaastéja pinta- tai pohjavesiin,
epasiisteytta taikka haju- tai muuta haittaa ymparistolle. Kuolleiden eldinten kasitte-
lysta saadetaan asetuksen 8 §:ssa. Se sisaltaa saanndkset kuolleiden eldinten varas-
toinnista ja hautaamisesta seka kielloin haudata kuolleita eldimia tarkealle tai muulle
vedenhankintakayttdon soveltuvalle pohjavesialueelle, vesilain (587/2011) 4 luvun

11 §:ssa tarkoitetulle vedenottamon suoja-alueelle, tulvanalaiselle alueelle, vesistoon
viettavalle rinteelle eika alle 250 metrin etaisyydelle talousvesikaytossa olevasta kai-
vosta, lahteesta tai muusta vedenottopaikasta.

Asetus siséltaa lisaksi sdannokset toiminnan seurannasta ja raportoinnista (9 §). Toi-
minnanharjoittajan on yllapidettava vuosittain seurantatietoja eldinsuojan toiminnasta
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ja tietyt seurantatiedot on sailytettava viiden vuoden ajan ja pyydettaessa esitettava
kunnan ymparistdnsuojeluviranomaiselle. lImoituspaatoksessa on annettava tarvitta-
vat maaraykset kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselle sdénndllisesti raportoitavista
seurantatiedoista, jotka voivat koostua asetuksessa luetelluista seurantatiedoista tai
muista ymparistonsuojelun tiedoista, jotka viranomainen tarvitsee eldinsuojan valvon-
taan.

2.14.2 Tavoitteet ja arvioidut vaikutukset

Ehdotuksen tavoitteena oli eldinsuoja-asetuksen perustelumuistion (Ymparistominis-
terid 17.1.2019, Ehdotus valtioneuvoston asetukseksi ilmoituksenvaraisista eldinsuo-
jista) sujuvoittaa ilmoituksenvaraisten elainsuojien ilmoitusten kasittelya yleisessa il-
moitusmenettelyssa saatamalla asetuksella eldinsuojien vakiintuneista ja yleisistd ym-
paristonsuojeluvaatimuksista, jotka aiemmin oli ratkaistu ymparistélupamenettelyssa
jokaiselle elainsuojalle erikseen annetuilla lupamaarayksilla. Tarkoituksena oli myds
yhdenmukaistaa valtakunnallisesti eldinsuojien keskeiset ymparistonsuojeluvaatimuk-
set ja siten lisata niitd koskevaa ennakoitavuutta.

Perustelumuistion mukaan ilmoitusmenettelyyn siirrettiin ymparistdénsuojelulain muu-
toksella (1166/2018) noin 3800 eldinsuojaa. Lupamenettelyn piiriin jaivat uudistuksen
jalkeen turkistarhat, direktiivikokoluokan eldinsuojat seka suurimmat nautatilat. Suurin
osa ilmoitusmenettelyyn siirretyista eldinsuojista (n. 3100) kuului kuntien toimivaltaan.
ELY-keskusten valvomat ilmoitusmenettelyn soveltamisalaan kuuluvat n. 650 elain-
suojaa siirtyivat kuntien valvottavaksi siirtymaajan jalkeen 1.1.2020 lukien.

Perustelumuistion mukaan ilmoituksenvaraisen toiminnan ymparistdnsuojelun vahim-
maisvaatimukset sdatava asetus selkeyttaisi toiminnanharjoittajien ja viranomaisten
menettelyja ja kuntien viranomaisten ty6taakan ilmoitusmenettelyssa voitaisiin arvi-
oida jonkin verran kevenevan nykyiseen lupamenettelyyn verrattuna tiettyjen harkin-
nanvaraisten asioiden muuttuessa saadospohjaisiksi.

Elainsuojien yleiseen ilmoitusmenettelyyn siirtymisen merkittavimmat vaikutukset liit-
tyivat perustelujen mukaan viranomaisten toimivaltasuhteisiin suunniteltuihin muutok-
siin ja niiden my6ta tydn vahenemiseen valtion viranomaisissa ja lisdantymiseen kun-
nissa. Lisaksi ilmoitusmenettely voisi perustelumuistion mukaan pienentaa yrittajan
hallinnollisia kustannuksia menettelyn nopeutumisen seka alempien kasittelymaksujen
kautta.

Perustelujen mukaan normiohjaukseen siirtymalla huolehdittaisiin siita, etta ymparis-
tonsuojelun taso ei ilmoitusmenettelyyn siirryttdessa heikkenisi vaan kotieldintuotan-
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toa koskevien ymparistdnsuojelun tavoitteiden toteutuminen varmistettaisiin vastaa-
valla tasolla kuin aiemmin lupamenettelyssa. Lisdksi normiohjauksella katsottiin vah-
vistettavan myds ymparisténsuojelun vaatimusten yhdenmukaisuutta. Ymparisténsuo-
jelun tason ei arvioitu heikentyvan, koska ilmoitusmenettelyyn siirrettavat toiminnat
sdilyivat ennakkovalvonnassa ja asetuksessa sdadetdan aiemmin ymparistélupien lu-
pamaarayksilla ratkaistuista keskeisista ymparistonsuojeluvaatimuksista seka elain-
suojien sijoittamisen vahimmaisetaisyyksista hajusta hairiintyviin kohteisiin. limoituk-
sen johdosta annettavassa toiminnan sallivassa ilmoituspaatdksesséa viranomaisen on
asetuksessa saadettyjen keskeisten ymparistdnsuojeluvaatimusten lisaksi annettava
tarvittavat pilaantumista ehkaisevat maaraykset, jotta toiminnasta ei aiheudu yksinaan
tai yhdessa muiden toimintojen kanssa ymparisténsuojelulain 115 d §:n 2 momentissa
tarkoitettuja haittoja ja seurauksia tai niiden vaaraa.

2.14.3 Webropol-kyselyn tulokset

2.14.3.1 Yleiset havainnot

Eldinsuoja-asetuksen kayttddnottoa koskien vastaajia pyydettiin esittamaan nakemyk-
sensa yhdeksaan vaittamaan, jotka koskivat viranomaismenettelyjen sujuvuutta, lupa-
viranomaisresursseja, valvontaviranomaisresursseja, toiminnanharjoittajien resurs-
seja, haitankarsijan asemaa, valitusherkkyytta ja ymparistdnsuojelun tasoa.

Kuvio 17.  Kaikkien vastaajien (n = 75-84) nakemykset kysymykseen "Mité mielta olet seu-
raavista véittamista liittyen eldinsuoja-asetuksen kayttéénottoon?”.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Asetus on sujuvoittanut hallinnollisia menettelyja . 35% 13% 29%
Asetus on sddstanyt lupaviranomaisen resursseja 3l’ 29% 17 % 21%
Asetus on sddstanyt valvontaviranomaisen resursseja . 15% 27% 25%

Asetus on sadstanyt toiminnanharjoittajan resursseja . 23% 30% 14 %
Asetus on parantanut haitankarsijan asemaa I’ 16 % 30% 2%
Asetus on vahentényt valitusherkkyyttd 7% 38% 23%

Asetus on parantanut ympdristnsuojelun tasoa I) 23% 35% 13%
= Tdysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mieltd  Ei samaa eikd eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd = Taysin eri mieltd = En osaa sanoa
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Mielipiteet jakautuivat hallinnollisen menettelyn sujuvuuden parantumisen suhteen.
Kaikista vastaajista 40 % oli sitéd mielta, etta eldinsuoja-asetus oli yleisesti sujuvoitta-
nut hallinnollisia menettelyja (kuvio 17). Kuntavastaajien nakemys ei tasta merkitta-
vasti poikennut (42 %, kuvio 18). Kuitenkin kaikista vastaajista 41 % ja kuntavastaa-
jista 43 % oli eri mielta siita, ettd menettely olisi sujuvoitunut.

Viranomaisresurssien saastymisen osalta mielipiteet olivat yleisesti selkedmmin eri-
mielisia vaitteista. Lupaviranomaisen resurssien sdastymisen osalta erimielisten
osuus kaikista oli 42 % (kunnat 49 %) ja valvontaviranomaisen osalta 45 % (kunnat
47 %). Toiminnanharjoittajien resurssien osalta mielipiteet jakautuivat tasaisemmin,
kun 28 % kaikista vastaajista (kunnat 27 %) oli samaa mielta resurssien saastymista
koskevasta vaitteesta ja 25 % (kunnat 30 %) oli eri mielté vaitteesta.

Vastaajien mielipiteet jakaantuivat myds haitankarsijdéiden aseman parantumista kos-
kevan vaitteen osalta. Kuntavastaajista 27 % oli samaa mielta ja 29 % eri mielta,
mutta kaikista vastaajista vain 20 % oli samaa mielta ja erimielisia oli 37 %. Kun kai-
kista vastaajista kuntavastaajien osuus oli huomattavasti suurempi kuin muiden, voi-
daan mielipiteiden eroa pitaa merkittavana.

Vastaajien enemmistd (kaikista 38 % ja kuntavastaajista 40 %) suhtautui neutraalisti
vaitteeseen, jonka mukaan asetus olisi vahentanyt valitusherkkyytta. Kuitenkin kai-
kista vastaajista 34 % ja kuntavastaajista 35 % oli vaitteesta eri mielta.

Kun vastaajille esitettiin vaite "asetus on parantanut ympéaristénsuojelun tasoa”, 35 %
kaikista vastaajista ei ollut samaa eika eri mieltd (kuntavastaajista 33 %). Kaikista
vastaajista 27 % ja kuntavastaajista 32 % oli samaa mielta vaitteesta.
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Kuvio 18.  Kuntavastaajien (n = 60) nakemykset kysymykseen "Mitd mielté olet seuraavista
vaittamista liittyen eldinsuoja-asetuksen kayttéénottoon?”.

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Asetus on sujuvoittanut hallinnollisia menettelyja . 37% 10 % 28% .

Asetus on sadstanyt lupaviranomaisen resursseja I% 28% 15% 22% l
Asetus on sadstanyt valvontaviranomaisen resursseja . 17 % 25% 25% l
Asetus on sadstanyt toiminnanharjoittajan resursseja . 22% 28% 17 %

Asetus on parantanut haitankarsijan asemaa . 22% 33% 17 %
Asetus on vahentanyt valitusherkkyyttd 8% 40% 2%
Asetus on parantanut ympristnsuojelun tasoa . 27% 33% 10%
= Tdysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mieltd  Ei samaa eikd eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd = Taysin eri mieltd = En osaa sanoa

2.14.3.2 Vahimmaisetaisyydesta poikkeaminen

Vastaaijilta kysyttiin myds, onko elainsuoja-asetuksen 3 §, joka koskee vahimmaisetai-
syydesta poikkeamista, riittdvan selkea. Vastausvaihtoehdot olivat kylla, ei ja en osaa
sanoa (kuvio 19).

Kuvio 19.  Kaikkien vastaajien (n = 81, josta kunnat 57) ndkemykset kysymykseen "Onko
eldinsuoja-asetuksen 3 § (véhimméisetéisyydesté poikkeaminen) riittévén sel-
ked?".

0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kylla 35%

3%

Ei

En osaa sanoa 22%
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Vastaajien enemmisto eli 43 % (kunnat 42 %) oli silla kannalla, ettd sdannds ei ollut
riittdvan selkea, ja 35 % (kunnat 37 %) katsoi sdanndksen riittdvan selkeaksi.

2.14.3.3 Yhteenvetoa sanallisista vastauksista

Eldinsuoja-asetusta koskevien vaittamien osalta epailtiin naapuririitojen lisdantyneen
ja katsottiin muun muassa, ettd kunnissa asetuksen 3 §:n mukaisten etaisyyksien so-
veltamisessa on ollut epayhtenaisyyksid. Huomioita kiinnitettiin myos ilmoituksenva-
raisuuden ja luvanvaraisuuden rajauksen epaselvyyteen. Esille tuli myds ndkemys,
jonka mukaan tapauskohtaisen harkinnan vahentyminen ei olisi aina toiminnanharjoit-
tajan etu. Eraassa vastauksessa katsottiin, ettd ymparistonsuojelun tasossa ei ole ta-
pahtunut muutoksia.

Kuntataholta tuotiin esiin, ettd kaytdnndssa ilmoituksen kasittely lupaviranomaisessa
ei ole juurikaan sen kevyempi kuin ymparistéluvankaan kasittely. Lisaksi valvonnan
katsottiin tyodllistdvan myos ilmoituksenvaraisia toimintoja. Esille tuli myds, etta kasit-
tely ei olisi sujuvoitunut, kun kuulutukset ja naapurikuulemiset ovat samat kuin ympa-
ristdluvassa. Sanallisessa vastauksessa todettiin myds, etta jos "ilmoitus" on kymme-
nia tai toistasataa sivua pitka kaikkine liitteineen ja kdytanndssa ilmoituspaatokseen-
kin joutuu kirjaamaan liudan maarayksia, koska asetuksessa niita ei ole, niin sujuvuus
ei ole paljoa parantunut.

Erdan ndkemyksen mukaan eldinsuoja-asetus yhdenmukaistaa toiminnanharjoittajien
kohtelua valtakunnan tasolla. Liséksi sen katsottiin vahentavan valitusherkkyytta,
koska haitankarsijalle voi perustella vaatimuksia asetuksen kautta. Asetuksen katsot-
tiin myds olevan sindnsa hyva, vaikka ilmoitusmenettely ei ole. Perusteluna télle tuo-
tiin esiin, ettd milla perusteella eldinsuojat saisivat ohittaa ymparistélupajonossa ole-
vat.

Avoimissa vastuksissa perusteluna sille kannalle, ettd sdannds ei ollut riittadvan sel-
ked, tuotiin esiin muun ohessa se, etta sadanndksen kayttaminen on johtanut muutok-
senhakuun. Useassa vastauksessa todettiin, etta ei ole selvaa, milloin poikkeamis-
saannosta voidaan soveltaa johtamatta naapuruussuhdelain mukaiseen lupamenette-
lyyn. Erdan vastaajan mielesta olisikin selvennettava, milloin voi poiketa ja milloin
poikkeaminen on niin suurta, ettd vaatii ymparistéluvan hakemista. Toisaalta katsottiin
myos, etta etaisyysvaatimus on lilan ehdoton, ja paljon tiukempi kuin lupamenette-
lyssa aiemmin.

Esille tuli my6s, etta olisi tulkinnanvaraista, onko 3 § asetuksenantovaltuuden mukai-
nen, kun huomioon otetaan ymparistonsuojelulain 9 ja 10 §:t. Eras vastaaja katsoi,
ettd koska lahtdkohta on, ettd ensin kaytettdan kaikki mahdolliset hajunpoiston mene-
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telmat ja sitten vasta voi poiketa vahimmaisetaisyydesta. Parissa vastauksessa todet-
tiin ELY-keskusten olevan erilaisia kantoja poikkeamisiin. Joissakin vastauksissa kat-
sottiin, ettd sdanndksessa ei ole otettu huomioon niita tilanteita, jossa 1ahin hairiintyva
kohde on antanut suostumuksensa laajennukselle, eikd omasta mielestdan hairiinny.

2.14.4 Haastattelut

Haastatteluissa tuotiin esille osittain samoja ndkemyksia kuin sanallisissa vastauk-
sissa. Esille nousi muun ohessa asetuksesta poikkeaminen ja siitd seuraava mahdolli-
nen luvantarve. Elainsuojailmoituksiin liittyvat asiat ovat tydllistaneet runsaasti ja lah-
tokohtana tulisi olla, etta jos ei voida soveltaa vahimmaisetaisyyksia, tulisi hakea lu-
paa. Talla kannalla olivat erityisesti Vaasan hallinto-oikeus ja ELY-keskus. Esille tuli
myds nakemys, ettd ilmoituksen tullessa hylatyksi etaisyyssyista, on mahdollista ha-
kea lupaa. ELY-keskukset katsoivat, ettd eldinsuoja-asetuksen mukaisista etaisyyk-
sista saa apua myds lupalausuntojen valmisteluun.

2.14.5 Yhteenveto

Eldinsuoja-asetuksen voinee katsoa joiltakin osin sujuvoittaneen menettelya, kun se
sisaltaa aineellisoikeudellisia saantoja elainsuojien rakentamiseen, laajentamiseen
seka itse toimintaan, vaikka kyselyssa ja haastatteluissa tuodaankin esiin toisaalta ris-
tiriitaisia nakemyksia ja toisaalta esitetaan kritiikkia eraisiin asetuksen sdanndoksiin.
Ongelmallisimmaksi nayttda muodostuneen vahimmaisetaisyyssaantely poikkeamis-
mahdollisuuksineen.

2.15 Rekisterointimenettelyn laajennukset

Tutkimuskysymys: Minkélaisia vaikutuksia ympéaristénsuojelun tasoon, haitankérsijéi-
den asemaan, toiminnanharjoittajiin ja viranomaisiin sekéd ympéristélupamenettelyyn
voidaan vuoden 2017 uudistuksilla todeta olleen; Onko betoniasema-asetuksesta ja
uudesta jakeluasema-asetuksesta jo soveltamiskokemusta ja voidaanko toimialakoh-
taisten asetusten sanoa sujuvoittaneen menettelyd?

2.15.1 Tausta

Vuonna 2010 toteutetulla ymparistdnsuojelulain muutoksella eraissa lain soveltamis-
alaan kuuluvissa toiminnoissa (asfalttiasemat, nestemaisten polttoaineiden jakeluase-
mat, pienet energiantuotantolaitokset ja orgaanisia liuottimia kayttavat toiminnat) siir-
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rettiin lupamenettelysta rekisterdintimenettelyyn, jossa ei tehda paatosta vaan toi-
minta kirjataan jalkikateen tehtavaa valvontaa varten viranomaisen rekisteriin. Naille
toiminnoille sdadettiin samanaikaisesti ymparisténsuojeluvaatimukset valtioneuvoston
asetuksella, mika kaytannoéssa merkitsi luvan korvautumista asetuksen vaatimuksilla.
Uudistuksen arvioitiin yhtenaistavan ja joissakin tapauksissa parantavan ymparistén-
suojelun tasoa rekisterdinnin piirissa olevilla toimialoilla.

Betoniasemien ja betonituotetehtaiden siirtamista luvanvaraisuudesta rekisterdintime-
nettelyyn valmisteltiin tdsmentamalla rekisterdintimenettelyyn liittyvaa asetuksenanto-
valtuutta lakimuutoksella 437/2017. Keskisuurista polttolaitoksista ilmaan joutuvien
epapuhtauspaastojen rajoittamisesta annetun direktiivin ((EU) 2015/2193) toimeenpa-
non my6ta pienten energiantuotantolaitosten nimitys muuttui keskisuuriksi energian-
tuotantolaitoksiksi vuonna 2018. Vuoden 2019 alusta rekisterdintimenettelyn sovelta-
misala laajeni koskemaan myds betoniasemia ja betonituotetehtaita. Nestemaisten
polttoaineiden jakeluasemien ymparistonsuojeluvaatimuksia koskeva valtioneuvoston
asetus tuli uusittuna voimaan toukokuussa 2020.

2.15.2 Arvioidut vaikutukset

2.15.2.1 Betoniasema-asetus

Betoniasemien ja betonituotetehtaiden ymparistdnsuojeluvaatimuksia koskevan valtio-
neuvoston asetuksen (858/2018) perustelumuistion (Ymparistéministerié 2018) mu-
kaan Suomessa arvioitiin olevan vuonna 2017 noin 300 luvanvaraista kiinteaa betoni-
asemaa tai betonituotetehdasta, joista noin puolet arvioitiin voitavan siirtda rekiste-
rointiin loppujen jaadessa edelleen luvanvaraisiksi. Pohjavesialueilla sijaitsevat toimin-
nat samoin kuin jatemateriaaleja hyédyntavat toiminnat sailyivat luvanvaraisina.

Ymparistdnsuojelun tason ennakoitiin parantuvan toimintojen joutuessa tayttdmaan
asetuksen yhdenmukaiset ymparistonsuojeluvaatimukset. Toiminnalle asetettavat
vaatimukset olisivat myds paremmin ennakoitavissa. Toiminnan sijainnista riippuen
paikalliset vaikutukset, kuten raskaasta liikenteesta aiheutuvat meluhaitat, voivat olla
merkittavia, vaikkakin kokonaisuutena arvioiden ymparistdvaikutukset ovat vahaiset.

Hallituksen esityksen (HE 8/2017) mukaan rekisterdintimenettelyyn siirtdminen liséisi
hetkellisesti viranomaisten ty6ta. Pitemmalla aikavalilld myonteisia viranomaisvaiku-
tuksia syntyisi kuitenkin siita, etta toimintojen siirtdminen luvanvaraisuudesta rekiste-
réintiin vapauttaisi kunnissa jonkin verran uusien toimintojen lupakasittelyn voimava-
roja kohdennettavaksi muihin ymparisténsuojelun viranomaistehtaviin. Tama ei tosin
ratkaisevasti vahentaisi kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen kokonaistydmaaraa,
vaan siirtdisi viranomaistydn painopisteen ennakkovalvonnasta jalkivalvontaan.
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Yritysvaikutusten arvioitiin olevan Iahinna mydnteisia, kun rekisterdinti yksinkertais-
taisi ja nopeuttaisi toiminnan aloittamista ja yhdenmukaiset ymparisténsuojeluvaati-
mukset kohtelisivat toimijoita tasapuolisemmin.

2.15.2.2 Jakeluasema-asetus

Nestemaisten polttoaineiden jakeluasemien ymparistdnsuojeluvaatimuksia koskevan
valtioneuvoston asetuksen (314/2020) perustelumuistion (Ymparistoministerid 2020b)
mukaan jakeluasemien ymparistdnsuojelun tason voitiin ndhda vahvistuvan asetuksen
soveltamisalaan tulevien asemien joutuessa tayttamaan asetuksen yhdenmukaiset
ymparistonsuojeluvaatimukset. Taman katsottiin koskevan erityisesti pienten auto- ja
tydbkonevarikoiden sekd vahintdan 12 kuukautta kestavien tydmaiden jakelupaikkojen
ymparistonsuojelun tasoa, silla ne eivat aiemmin kuuluneet jakeluasema-asetuksen
tai ymparistonsuojelulain mukaisten menettelyjen soveltamisalan piiriin. Myds 6l-
jynerotinvaatimuksiin liittyvien tarkennusten arveltiin parantavan tasoa.

Osan ilmailun ja raideliikenteen jakelupaikoista siirtdminen rekisterdintimenettelyyn ar-
vioitiin vapauttavan hieman kuntien ymparistdnsuojeluviranomaisten voimavaroja lu-
pakasittelysta valvontaan. Toisaalta kuntien toimivaltaan tuli jonkin verran uusia toi-
mintoja, minka katsottiin vastavuoroisesti lisdavan tehtavia.

Aiemmin ymparistonsuojelulain mukaisten hallinnollisten menettelyjen ulkopuolella ol-
leiden jakeluasemien hallinnollisen taakan arvioitiin lisdantyvan niiden tullessa rekiste-
rointimenettelyyn. Lisaksi uuden asetuksen vaatimukset saattavat olla aiempaa tiu-
kempia osalla toiminnanharjoittajista. Asetuksen soveltamisen my6ta toiminnanharijoit-
tajien aseman voidaan my0s katsoa parantuvan vaatimusten yhdenmukaistumisen ja
ennakoitavuuden lisdantymisen myota.

Haitankarsijdiden aseman nahtiin jossakin maarin heikentyvan osallistumismahdolli-
suuksien siirtyessa jalkivalvontaan. Toisaalta asetuksen katsottiin yhdenmukaistavan
jakeluasemien hallinnollista kasittelya ja ymparistdnsuojeluvaatimuksia, joten niilta
osin seka kansalaisten ettd toiminnanharjoittajien oikeusturvan nahtiin paranevan.
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2.15.3 Muut asiaa kasittelevat selvitykset

Ymparistoministerio teetti selvityksen muutosten vaikutuksista ja hyodyista viranomai-
sille ja toiminnanharjoittajille suhteellisen pian menettelyn kayttdonoton jalkeen
(Eranko 2013). Selvityksen mukaan rekisterdintimenettely oli vahentanyt hallinnollista
ty6ta ja kustannuksia uusien laitosten osalta. Jalkivalvonta oli lisdantynyt, mutta ei
menettelyn vaan paaasiassa tiukentuneiden vaatimusten takia. Koska asetuksia ja re-
kisterdintimenettelya oli sovellettu vasta pieneen osaan toimintoja, ei voitu tehda var-
moja johtopaatdksia uudistuksen vaikutuksesta laitosten todelliseen ymparistdonsuoje-
lun tasoon, yhdenmukaistumiseen tai asetusten vaatimusten noudattamiseen eri toi-
mialoilla. Kansalaisten mahdollisuuden vaikuttaa ennakkoon rekisterditavien toiminto-
jen ymparistonsuojelutoimiin ndhtiin yleisesti vahenevan. Selvityksen johtopaatok-
sissa kuitenkin todettiin, ettd siihen mennessa saatujen kokemusten perusteella ym-
paristonsuojeluvaatimuksia koskevien asetusten valmistelua ja rekisterdintiin siirty-
mista voitiin harkita myés muiden toimintojen osalta.

2.15.4 Webropol-kyselyn ja haastattelujen tulokset

2.15.4.1 Rekisterointimenettelyn soveltamisalan laajennusten yleinen
sujuvoittamisvaikutus

Kaikilta vastaaijilta tiedusteltiin rekisterdintimenettelyn soveltamisalan laajennusten
vaikutusta menettelyjen yleiseen sujuvoitumiseen lupamenettelyyn verrattuna. Suurin
osa kantansa muodostaneista oli sitd mieltd, ettd menettelyt ovat sujuvoituneet (kuvio
20). Rekisterdintimenettelya kaytanndssa soveltavat kuntien ymparistonsuojeluviran-
omaiset suhtautuivat selvasti muita tahoja positiivisemmin viidesosan ollessa sita
mieltd, ettd sujuvoittamisvaikutusta oli paljon, kun muiden tahojen vastaajista samaa
mieltd oli vain nelja prosenttia. Kuntavastausten perusteella vaikutus oli vahainen tai
sitd ei ollut lainkaan 16 %:n mielesta ja vastaavasti asian naki kymmenesosa muista
vastaajista. Kuntien edustajat olivat selvasti muita tahoja varmempia nakemyksis-
s&an, kun vain neljagsosa ei ollut mitdan mieltd. Muiden tahojen vastaajista 58 % ei
osannut sanoa mielipidettaan.
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Kuvio 20.  Kuntavastaajien (n = 97) ja muiden tahojen (n = 102) nakemykset kysymykseen
"Ovatko rekisterbintimenettelyn soveltamisalan laajennukset sujuvoittaneet menet-
telyjé yleisesti verrattuna aiempaan lupamenettelyyn?”.
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Aluehallintovirastojen (n = 36) ja ELY-keskusten (n = 50) vastaajat katsoivat enim-
méakseen menettelyjen sujuvoituneen jonkin verran. Taysin kielteisia ndkemyksia ei
esiintynyt ja kantaansa muodostamattomien osuus oli suuri (52-67 %). Haastatte-
luissa valtion viranomaistahot pitivat menettelyn laajennuksia yleisesti perusteltuina.
Sen sijaan viranomaisten valisen toimivaltajaon jarkevyys nousi melko voimakkaasti
esille laajojen toimintakokonaisuuksien yhteydess3, joissa toimintaa saattaa valvoa
seka ELY-keskus ettd kunta. Esimerkkeind mainittiin muun muassa jakeluasema kai-
voksen yhteydessa ja yksittainen kattila ELY-keskuksen valvomassa energiantuotan-
tolaitoksessa. Kahta valvontaviranomaista ei pidetty toiminnanharjoittajan kannalta
jarkevana ratkaisuna ja sen epailtiin johtavan jopa ymparisténsuojelun tason laskemi-
seen joissakin tapauksissa. Ainakin yhden ELY-keskuksen alueella on joissakin ta-
pauksissa sovittu epavirallisesti kuntien kanssa, ettd ELY valvoo kahdelle viranomai-
selle jakautuneita laitoksia. Toiminnan siirtyessa rekisteroéitavaksi valtiolta kuntaan
siirtomenettelya ei ole pidetty yksiselitteisena.

Kuntavastaajat nakivat sanallisissa kommenteissaan rekisterdintimenettelyn olevan
lupamenettelya sujuvampaa, koska kuulemisvaihetta ei ole eikd menettelyssa anneta
maarayksia. Jalkivalvonnan merkitys on korostunut ja osa vastaajista naki lupamenet-
telysta saastyneen tydajan siirtyneen kokonaisuudessaan jalkivalvontaan. Kuntaliitto
katsoi haastattelussa, ettd menettelyn kayttéonotto on ollut suhteellisen jouhevaa,
mité on edesauttanut toteuttamiselle varattu riittdvan pitka siirtymaaika. Menettelyn
laajentamista maa-ainesten kiertotaloushankkeisiin voisi mahdollisesti harkita.
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Vaasan hallinto-oikeudessa rekisterdintimenettely ei ole varsinaisesti nakynyt, silla
siind ei anneta valituskelpoista paatdsta eli haitankarsijaa ei menettelyn yhteydessa
kaytdnnossa tunnisteta.

Toiminnanharjoittajien (n = 7) ndkemykset jakautuivat tasan vastausvaihtoehdoille
“jonkin verran” ja "melko vahan”. Epatietoisia oli vajaa puolet (43 %). Ainoassa kom-
mentissa todettiin rekisterdintimenettelyn laajentumisen aiheuttaneen pikemminkin se-
kaannusta tilanteissa, joissa rekisterditava toiminta on osa isompaa luvanvaraista ko-
konaisuutta. Haastatteluissa vahaisia ymparistdvaikutuksia aiheuttavien toimintojen
siirtoa rekisterdinnin piiriin pidettiin kannatettavana. Kattilalaitosten yhteydessa sovel-
tamiskaytantdjen katsottiin vaihtelevan. Eras haastateltava kaipasi joustomahdolli-
suutta asetuksen vaatimuksista poikkeamiseen jossakin muussa menettelyssa. Me-
nettelyn laajentamisen sijaan pitaisi harkita rekisteréintimenettelyn keventamista tai
lupien kertoelmaosien yllapitomenettelyn kehittdmista.

Jarjestojen (n = 3) mielestd vaikutus menettelyjen sujuvuuteen oli kaksijakoinen:
kaksi kolmesta katsoi vaikutusta olleen jonkin verran ja yksi vastaaja valitsi vaihtoeh-
don "ei ollenkaan”. Sujuvoittamisen ilman valvonnan lisdresursseja nahtiin lisaavan
riskeja ja muiden menettelyjen tarvetta. Haastatellut pitivat lupamenettelya haitankar-
sijoiden kannalta parempana ja toimintakokonaisuuksien yhteydessa nahtiin "epajat-
kuvuuskohtia” useammasta viranomaisesta johtuen. Mahdollisten ongelmien katsottiin
siirtyvan jalkivalvontaan. Menettelya ei jarjestdjen mukaan tule laajentaa.

2.15.4.2 Rekisterointimenettelyn soveltamisalan laajentaminen betoniasemiin,
betonituotetehtaisiin ja jakeluasema-asetuksen soveltamisalan
laajennukset

Kaikilta vastaajilta tiedusteltiin nakemysta rekisterdintimenettelyn soveltamisalan laa-
jentamisesta betoniasemiin ja betonituotetehtaisiin seka jakeluasema-asetuksen so-
veltamisalan laajentamisesta muun muassa ilmailun ja raideliikenteen jakeluasemiin.

Menettelyn laajenemisen betonialalle katsoi taysin tai osittain toimivaksi ratkaisuksi
runsas kolmasosa (36 %) vastaajista (kuvio 21). Vain kaksi prosenttia ei pitanyt ratkai-
sua onnistuneena, kun lahes kaksi kolmasosaa ei ollut mitdan mielta. Puoltavissa
kommenteissa korostettiin kaytantdjen yhdenmukaistumista ja menettelyn selkeytta.
Parissa lievassa kritiikissa kommentoitiin kiintean ja siirrettdvan betoniaseman maarit-
telemisen vaikeutta joissakin erityistapauksissa ja kahden kuukauden aikarajaa pidet-
tiin lyhyend. Toiminnanharjoittaja katsoi, ettd menettely on aiheuttanut sekaannusta
betoniaseman ollessa tukitoimintona osana suurempaa luvanvaraista kokonaisuutta,
jolloin valvovan viranomaisen rooli ei aina ole ollut selva. Jarjestd piti lupamenettelya
yleisesti ottaen kannatettavampana.
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Jakeluasema-asetuksen soveltamisalan muutoksia piti hyvaksyttavana noin neljdsosa
(27 %) ja huonona ratkaisuna vain prosentti. Taman asetuksen suhteen viela suu-

rempi osa

Kuvio 21.
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(73 %) vastaajista ei osannut sanoa kantaansa.

Kaikkien vastaajien (n = 197-198) nakemykset kysymyksiin "Onko rekisterdintime-
nettelyn soveltamisalan laajentaminen betoniasemiin ja betonituotetehtaisiin ollut
toimiva ratkaisu?” seka "Onko jakeluasema-asetuksen soveltamisalan laajentami-
nen muun muassa ilmailun ja raideliikenteen jakeluasemiin ollut toimiva rat-
kaisu?”.
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Betoniasema-asetuksen (858/2018) sujuvoittamisvaikutuksia eri tahojen kannalta ky-
syttiin ainoastaan niilta vastaajilta, jotka olivat perehtyneet asetuksen sisaltodn. Tulos
oli varsin selva: viranomaisen ja toiminnanharjoittajan kannalta menettely on sujuvoi-
tunut, mutta haitankarsijan kannalta ei juurikaan (kuvio 22).
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Kuvio 22.  Kaikkien vastaajien (n = 142) nakemykset kysymykseen "Onko betoniasema-ase-
tus mielestasi sujuvoittanut menettelyjé verrattuna aiempaan lupamenettelyyn?”.
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Kuntien (n = 40) kommenteissa korostui asetukseen kirjattujen vaatimusten yhdenmu-
kaistava ja ennakoitavuutta lisdava vaikutus, mutta kayttokokemuksia on toistaiseksi
melko vahan. Asetusta pidettiin selkeana myods luvanvaraisten toimintojen osalta. Si-
joituspaikkaharkinnan nahtiin vdhenevan ja prosessijatevesipaastojen riskinarvioin-
nille kaivattiin tukea. Haitankarsijan kannalta vaikutus riippuu siitd, ovatko asetuksesta
tulevat vaatimukset tiukempia vai I16ysempia kuin voimassa olevassa lupapaatok-
sessa.

Teollisuuden (n = 7) ainoan kommentin mukaan asetuksen yhdenmukaisia vaatimuk-
sia pidetdan hyvana uudistuksena samoin kuin uuden toiminnan aloittamisen nopeu-
tumista. Huolta kannettiin kuitenkin havainnoista, joiden mukaan asetuksen tulkinta
eroaa joiltakin osin paljonkin eri puolilla maata. Taman toivottiin olevan asetuksen voi-
massaolon alkuvaiheen ohimeneva ilmid, jotta toiminnanharjoittajia kohdeltaisiin jat-
kossa tasapuolisesti.

2.15.4.4 Jakeluasema-asetus

Nakemykset jakeluasema-asetuksen uudistuksen (314/2020) vaikutuksista eri osa-
puoliin olivat hyvin samanlaiset kuin edelld mainitut betonialan vaikutukset silla ero-
tuksella, etta vaikutukset viranomaisten ja toiminnanharjoittajien kannalta eivat olleet
aivan niin myonteiset (kuvio 23).
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Kuvio 23.  Kaikkien vastaajien (n = 86-91) nakemykset kysymykseen "Onko uusi jakelu-
asema-asetus mielestasi sujuvoittanut menettelyja verrattuna aiempaan?”.

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
Viranomaisen kannalta 48 % 20% 8% | ¥
Toiminnanharjoittajan kannalta 38% 18% 7%

Haitankarsijan kannalta ZI; 10% 23% 16 %

= Paljon Jonkin verran Melko vahén Eilainkaan = En osaa sanoa

ELY-keskusten (n = 16) ainoassa kommentissa tuotiin esiin, ettd menettelymuutok-
sen myota luvissa olleet jakeluasemien ymparistovaikutusten seurannat on ajettu alas
ja on katsottu, ettei rekisterdintimenettelyn kautta velvoitetta enda ole.

Kuntien (n = 64) kommenteissa uutta asetusta ja rekisterdintimenettelya yleisesti pi-
dettiin toimivana ja kasittelya nopeuttavana. Liséksi asetuksen katsottiin selkeytta-
neen ja yhdenmukaistaneen vaatimuksia. Myds ymparistonsuojelun tason katsottiin
parantuvan. Uudistuksia, kuten esimerkiksi vaatimusta sailididen kuntotarkastusten
tiheydesta pidettiin hyvana. Kritiikkia esitettiin erityisesti siita, ettd vanhat asemat saa
vat olla olemassa sellaisinaan "niin pitkdan kuin haluavat” eli pitaisi olla sdadettyna
selkea ajankohta, mihin mennessa asemien tulee tayttaa kaikki asetuksen vaatimuk-
set. Jakeluasemastandardien eri versioiden vaatimusten tuntemus samoin kuin van-
hojen standardien saatavuus koettiin ongelmallisiksi. Pohjaveden tarkkailua katsottiin
tehtdvan vahemman, koska sité ei asetuksessa maarata tekemaan. Kuntien erilaiset
tulkinnat asetuksesta nousivat esille myds tdssa yhteydessa. Rekisterdintimenettelya
pidettiin heikennyksena uusien asemien naapurustolle osallistumismahdollisuuksien
siirtyessa jalkivalvontaan.

148



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:31

2.15.5 Yhteenveto

Rekisterdintimenettelyn soveltamisalan laajennuksia pidettiin paaosin myénteisina uu-
distuksina. Suopeimmin niihin suhtautuivat kuntien viranomaiset, jotka menettelya
kaytannossa soveltavat. Betoniasemiin ja betonituotetehtaisiin liittyvaa asetusta seka
jakeluasema-asetuksen uudistettua versiota pidettiin myds hyvina, joskin lievia puut-
teita ja kehittdmisajatuksia tuotiin esiin. Muutoksista seuranneet vaikutukset nahtiin
pitkalti samanlaisina kuin ne hallituksen esityksessa ja asetusten perustelumuistioissa
on kuvattu. Ainoastaan haitankarsijéiden aseman katsottiin muuttuneen jossakin maa-
rin huonommaksi kuin sddddsten valmisteluaineistossa ennakoitiin.

2.16 Ymparistonsuojelulain ja maa-aineslain
mukainen lupien yhteiskasittely

Tutkimuskysymys: Onko ympéristénsuojelulain ja maa-aineslain mukaisten lupien yh-
teiskésittelymahdollisuus (YSL 47 a §) ollut tarpeellinen ja saavutettiinko muutoksella
sille asetetut tavoitteet?

2.16.1 Tausta, tavoitteet ja arvioidut vaikutukset

Ymparistdnsuojelulain ja maa-aineslain (555/1981) mukaisten lupien yhteiskasittely-
mahdollisuus toteutettiin vuonna 2015 sisallyttamalla ymparistdonsuojelulakiin uusi

47 a § (423/2015) ja maa-aineslakiin 4 a, 4 b ja 4 ¢ §:t (424/2015). Lisaksi lisattiin ym-
paristonsuojelulain 205 §:4an uusi 3 momentti, joka koskee lupa- ja valvontamaksuija.
Uudistuksen yhteydessa yhdenmukaistettiin maa-aineslain menettelysdannoksia ym-
paristdnsuojelulain sdanndsten kanssa.

Ymparistdnsuojelulain ja maa-aineslain mukaisten menettelyjen yhdistamiseen liittyvia
kysymyksia oli lainvalmistelun taustaksi selvitetty eri ndkdkulmista useissa selvityk-
sissa (esimerkiksi Ekroos, Jarvinen, Mannila, Warsta 2006; Hollo 2010; Rintala ja
Haavanlammi 2011; Rintala ja Lonka 2013; seka Ekroos ja Warsta 2014). Naissa sel-
vityksisséa kasiteltiin menettelyiden yhdistamistd muun ohessa toimivuuden ja muutok-
senhaun nakdkulmasta.
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18 luku Lupamenettely

47 a § YMPARISTOLUPAHAKEMUKSEN JA MAA-AINESLUPAHAKEMUKSEN
YHTEISKASITTELY

Jos maa-ainesten ottamistoimintaa koskeva hanke edellyttéd ymparistélupaa ja maa-
aineslain (555/1981) mukaista lupaa, niitd koskevat lupahakemukset on kasiteltava
yhdessa ja ratkaistava samalla paatoksella, jollei sita ole erityisesta syysta pidettava
tarpeettomana. Yhteista lupaa voidaan hakea yhdella lupahakemuksella.

Jos lupa-asiaa kasiteltdessa ilmenee, etta toimintaa varten on tarpeen myds maa-aineslain
mukainen lupa, luvan hakijan on lupaviranomaisen maaraamassa kohtuullisessa ajassa
tehtava maa-aineslain mukainen lupahakemus. Muussa tapauksessa vireilla oleva
lupahakemus voidaan jattaa tutkimatta.

Maa-aineslaki (555/1981)

4 a § MAA-AINESLUPAHAKEMUKSEN JA YMPARISTOLUPAHAKEMUKSEN
YHTEISKASITTELY

Ainesten ottamista koskeva lupahakemus ja samaa hanketta koskeva
ymparistonsuojelulain (527/2014) mukainen ymparistdlupahakemus on kasiteltava yhdessa
ja ratkaistava samalla paatoksella, jollei sita ole erityisesta syysta pidettava tarpeettomana.
Yhteista lupaa voidaan hakea yhdella lupahakemuksella.

Jos lupa-asiaa kasiteltdessa ilmenee, ettd hanketta varten on tarpeen myds
ymparisténsuojelulain mukainen lupa, luvan hakijan on lupaviranomaisen maardamassa
kohtuullisessa ajassa tehtava ymparistélupahakemus. Muussa tapauksessa vireilla oleva
lupahakemus voidaan jattaa tutkimatta.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun asian kasittelyssa noudatetaan, mita
ymparistonsuojelulain 42—45, 84—-86 ja 96 §:ssa saadetaan. Lisaksi kasittelyssa
noudatetaan, mitad tdman lain 7 §:n 2 momentissa sdadetdan lausunnon pyytamisesta.

Ymparistonsuojelulain 47 a §:n mukaan maa-ainesten ottamistoiminnan edellyttdessa
ymparistélupaa ja maa-aineslain mukaista lupaa, niitd koskevat lupahakemukset on
kasiteltdva yhdessa ja ratkaistava samalla paatoksella, jollei sita ole erityisesta syysta
pidettava tarpeettomana. Maa-aineslain 4 a §:n mukaan ainesten ottamista koskeva
lupahakemus ja samaa hanketta koskeva ymparisténsuojelulain (527/2014) mukainen
ymparistélupahakemus on kasiteltadva yhdessa ja ratkaistava samalla paatoksella,
jollei sita ole erityisesta syysta pidettava tarpeettomana. Sdanndsten mukaan yhteista
lupaa voidaan hakea yhdella lupahakemuksella.

Luvan hakijan on lupaviranomaisen maaraamassa kohtuullisessa ajassa tehtava toi-
sen lain eli ymparistdnsuojelulain tai maa-aineslain mukainen lupahakemus, jos lupa-
asiaa kasiteltdessa ilmenee, etta toimintaa varten on tarpeen myds toisen lain mukai-
nen lupa. Jos luvan hakija ei tee toisen lain mukaista lupahakemusta, jo vireilld oleva
lupahakemus voidaan jattaa tutkimatta.
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Hallituksen esityksen (HE 257/2014) mukaan ymparistonsuojelulain 47 a §:n ja maa-
aineslain 4 a, 4 b ja 4 ¢ §:n yleisena tavoitteena oli sujuvoittaa maa-ainesten ottami-
sen lupamenettelya. Menettelyjen yhdistamisella tavoiteltiin sekd hallinnon etta luvan-
hakijoiden kannalta tehokkaampaa resurssien kayttdéa ilman, etta haitankarsijoiden
asemaa ja ymparistonsuojelun tasoa vaarannettiin. Menettelyjen yhdistdmisen katsot-
tiin tehostavan resurssien kayttda. Tarkoituksena oli samalla turvata haitankarsijéille
aiempaa selkeammat vaikutusmahdollisuudet.

2.16.2 Webropol-kyselyn tulokset

2.16.2.1 Yleiset havainnot

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan ndkemyksensa kuuteen ymparisténsuojelulain ja
maa-aineslain menettelyjen yhdistdmista koskevaan vaittdmaan (kuvio 24).

Kuvio 24.  Kaikkien vastaajien (n = 102-106) nakemykset kysymykseen *"Onko ympéristo- ja
maa-aineslupien yhteiskéasittelymahdollisuus mielestési...?".

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Helpottanut lupamenettelyd 34% 48% 4% 9% 1 |I4%
Nopeuttanut lupamenettelyd 26% 42 % 8% 11%
Sadstanyt lupaviranomaisen resursseja 26% 39% 1B% 1%

Saantanyt valvontaviranomaisen resursseja 19% 42 % 14% 14% 3% °1%

Sadstanyt luvanhakijan resursseja 29% 46 % 10% 4%[1% ")

Parantanut ympdristdnsuojelun tasoa 16 % 33% 32% 8% 3%

= Tdysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mieltd  Ei samaa eikd eri mieltd

Jokseenkin eri mieltd = Taysin eri mieltd = En osaa sanoa

Kaikki vastaajatahot suhtautuivat paasaantdisesti myonteisesti kaikkiin vaittamiin.
Kriittisimmat ndkemykset koskivat lupamenettelyn nopeutumista ja viranomaisresurs-
sien saastda (erimielisia 17 %, 15 % ja 17 %), mutta valtaosa vastaajista oli naidenkin
seikkojen osalta samaa mielta.
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Kuntien (n = 77) vastaajat olivat lahes kaikkien vaittdmien osalta jonkin verran positii-
visempia kuin kaikki vastaajatahot (sisaltda kunnat). Vastaajista perati 84 % katsoi lu-
pamenettelyn helpottuneen, heistd 40 % oli tdysin samaa mielta vaittdman kanssa.
Lupaviranomaisten osalta kuntavastaajat katsoivat hieman useammin, etta uudistus
on saastanyt resursseja (kunnat 70 %, kaikki 65 %), mutta valvontaviranomaisresurs-
sien saastymisen osalta mielipiteet jakautuivat melko tasan (kunnat 59 %, kaikki

61 %). Vahainen poikkeama koski myos vaittdamaa "parantanut ymparistonsuojelun ta-
so0a”, jonka osalta 51 % kuntavastaajista katsoi tason parantuneen (kaikki 45 %).

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan ndkemyksensa yleisesti uudistuksen tarpeellisuu-
desta (kuvio 25).

Kuvio 25.  Kaikkien vastaajien nakemykset kysymykseen "Onko ympéristonsuojelulain ja
maa-aineslain mukaisten lupien yhteiskasittelymahdollisuus ollut tarpeellinen?”.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70 %

Kylld, jonkin verran tarpeellinen _ 31%
Ei lainkaan tarpeellinen - 5%

En osaa sanoa F 4%

Eri vastaajatahojen valilla ei ollut merkittavia eroja uudistuksen tarpeellisuuden suh-
teen.
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2.16.2.2 Yhteenveto sanallista vastauksista

Yleisesti sanallisissa vastauksissa katsottiin uudistuksen olleen hyva ja sen selkeytta-
neen menettelyad. Yhdennetyn luvan todettiin myos selkeyttdneen luvan hakemista ja
nopeuttaneen paatoksentekoa sekad parantaneen lupamaaraysten laatua. Yhdennetty
lupa katsottiin monessa vastauksessa myos valvonnan kannalta positiiviseksi. Erdana
yksityiskohtana nousi esiin se, ettd MAL-lupien vuotuisen valvonnan yhteydessa on
mahdollista kiinnittdd huomiota myds ymparistdnsuojelulain mukaisiin seikkoihin.

Sanallisissa vastauksissa tuotiin esiin myods joitakin menettelyyn liittyvia haasteita.
Eraat haasteet liittyivat siirtymaaikana siihen, ettd ELY-keskuksille MAL-lupa-asiat ei-
vat olleet ennestaan tuttuja. Haasteelliseksi koettiin myds se, etté jos lupamaarayksia
ei erotella lakien mukaisesti, tdma vaikeuttaa luvan valvontaa. Haasteena esiin tuo-
daan myos se, etta yhteisluvan ollessa maaraaikainen (10 vuotta), olisi ymparistdlu-
paa uudistettava myds hankkeeseen liittyvan toiminnan osalta maaraajan kuluessa.
Myds vanhojen (ennen uudistusta) myodnnettyjen ja uusien lupien valiset suhteet ja
voimassaoloajat ovat haasteellisia.

2.16.2.3 Haastattelut

Haastatteluissa vahvistui ndkemys uudistuksen tarpeellisuudesta ja hyddyllisyydesta.
Erdana selkeyttamista mahdollisesti kaipaavana kysymyksena nousi esiin viranomais-
toimivalta, kun maa-ainestoimintaan (otto ja louhinta/murskaus) liittyy jatteiden kasitte-
lya, joka vaatii aluehallintoviraston luvan.

2.16.3 Yhteenveto

Kyselyn ja haastatteluiden perusteella on todettavissa, ettéd uudistuksella saavutettiin
asetetut tavoitteet. My6s laajemmin oikeudellisesta ndkdkulmasta uudistus edisti yhte-
naista ja laaja-alaisempaa ymparistbhaittojen ehkaisemista. Kyselyn ja haastattelujen
nojalla on niin ikdan perusteltua todeta ymparisténsuojelun tason parantuneen uudis-
tuksen my6ta, kun yhteiskasittelyssa on mahdollista hallita ymparistékuormitusta ko-
konaisuutena. Numeerisesti ymparistokuormituksen arvioimiseen ei ole taman luontei-
sen toiminnan osalta olemassa luotettavaa aineistoa.
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2.17 Muiden ymparistosaadosten ja
ymparistonsuojelulain
yhteensovittaminen

Tutkimuskysymys: Onko muiden ympdristéllisten lakien soveltamisessa vielad yhteen-
sovittamishaasteita ympéristénsuojelulain kanssa?

217.1 Taustaa

Taman tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittda yhteensovittamisnakdkulmasta

sdadods- ja muiden uudistusten tarvetta. Tavoitteen toteuttamiseksi tehdyissa webro-
pol-kyselyssa ja haastatteluissa kysyttiin mielipiteita siitd, onko muiden ymparistollis-
ten lakien ja ymparistonsuojelulain yhteensovittamisessa viela tarvetta uudistuksille.

Ymparistonsuojelulain suhde muuhun lainsaadantdon on yleisesti jarjestetty lain 2 §:n
soveltamisalasaanndkselld, jonka mukaan ymparistdnsuojelulakia sovelletaan toimin-
taan, josta aiheutuu tai saattaa aiheutua ympariston pilaantumista. Lakia sovelletaan
sdanndksen mukaan myds toimintaan, josta syntyy jatettd seka jatteen kasittelyyn.
Ymparistonsuojelulain 2 §:n 2 momentissa, 4 §:ssa ja soveltamisalan rajausta koske-
vassa 3 §:ssa saadetdan lisaksi suhteesta eraisiin lakeihin. Vaikka soveltamisala on
yleisesti tavallaan selva, suhde muuhun lainsgadantdon jarjestyy myds eraiden mui-
den saannosten kautta.

Saannoksia, joilla jarjestetaan ymparistonsuojelulain suhdetta muuhun lainsaadan-
tdon, on erittain paljon. Tallaisia sdanndksia ovat muun ohessa seuraavat ympariston-
suojelulain pykalat:

e 12 § (oikeusvaikutteinen kaava toiminnan sijoittamisessa),

e 13 § (turvetuotannon sijoittaminen),

e 15 § (ennaltavarautumisvelvollisuus),

o 19 § (kemikaalien kayttdoa koskevat erityiset velvollisuudet),

e 27 § (yleinen luvanvaraisuus),

o 32 § (poikkeus eraiden jatteen kasittelytoimintojen luvanvaraisuudesta),

o 39 § (lupahakemus),

e 39 a § (hakijan neuvonta),

e 40 a § (Euroopan unionin yhteista etua koskevat energiahankkeet),

e 44 § (lupahakemuksen tiedoksianto ja lupahakemuksesta tiedottami-
nen),

e 44 a § (lupahakemuksesta ja arviointiselostuksesta kuuleminen),

e 47 § (vesilain mukaisen hakemuksen ja ymparistélupahakemuksen yh-
teiskasittely),
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47 a § (ymparistdlupahakemuksen ja maa-aineslupahakemuksen yhteis-
kasittely),

50 § (Puolustusvoimia ja rajavartiolaitosta koskeva poikkeus luvan
mydntamisen edellytyksista),

51 § (eraiden suunnitelmien ja ohjelmien vaikutus),

55 § (kasvihuonekaasuja koskevat maaraykset),

56 § (hiilidioksidin talteenottoa koskevat maaraykset),

58 § (jate- ja jatehuoltomaaraykset),

68 § (oikeus jateveden johtamiseen toisen alueella),

69 § (maaraykset viemariputkesta),

83 § (lupapaatdksen sisaltd, vesienhoitosuunnitelmat ja tulvariskien hal-
lintasuunnitelmat),

85 § (lupapaatdksen tiedoksianto ja lupapaatoksesta tiedottaminen),

124 § (korvaukset, sovellettavat sdanndkset),

137 § (puhdistamisesta maaraaminen),

157 § (selvitys talousjatevesijarjestelmasta ja kaytto- ja huolto-ohjeet),
157 a (jatevesijarjestelmaa koskeva suunnitelma),

158 § (jateveden johtaminen toisen alueella),

176 § (maarays vesiston merkittavan pilaantumisen ja luontovahingon
korjaamiseksi),

184 § (uhkasakko, teettamisuhka ja keskeyttamisuhka),

187 § (virka-apu),

190 § (muutoksenhaku),

195 § (muutoksenhaku eraissa tapauksissa),

196 § (kuuleminen ymparistélupapaatosta koskevan valituksen joh-
dosta),

197 § (menettely muutoksenhakutuomioistuimessa),

199 § (luvanvaraisen toiminnan aloittaminen muutoksenhausta huoli-
matta),

205 § (maksut),

206 § (mikroyritysten valvonnasta perittava maksu),

208 § (kulujen korvaaminen korvausasiassa),
(
(

~ o~ o~ o~

209 § (mittausten ja tutkimusten laadunvarmistus),

210 § (salassapitovelvollisuus ja salassa pidettavien tietojen luovuttami-
nen),

217 § (moottorikayttdisten ajoneuvojen, tydkoneiden ja laitteiden kayttdéa
koskevat yleiset ymparistdnsuojeluvelvollisuudet),

221 c § (lannan polttoainekayttda koskevat erityisvaatimukset ja viran-
omaismenettely),

222 § (ymparistonsuojelun tietojarjestelma),

224 § (rikoslain rangaistussaannokset), ja

225 § (ymparistonsuojelulain rikkominen).
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Saanndksista osa on hallintoa tai menettelya koskevia ja niissa on kysymys suhteesta
yleiseen hallintomenettelya tai hallintolainkayttda koskevaan saantelyyn (esimerkiksi
39 a, 44, 184, 190, 196, 197, 199, 205, 206 ja 210 §:t). Toisaalta monet sddnndkset
sisaltavat nimenomaisen tai asiallisen viittauksen muuhun ymparistdsaantelyyn kuten
maankaytto- ja rakennuslakiin, vesilakiin, naapuruussuhdelakiin, ymparistévahinkola-
kiin, vesienhoitolakiin (esimerkiksi 12, 13, 27, 39, 44 a, 47, 47 a, 55, 56, 68, 69, 83,
124 ja 221 c §:t). Liséksi viranomaisia ja niiden tehtavia koskevat saannokset ovat
merkityksellisid soveltamisen toimivallan ndkdkulmasta (YSL 3 luku). My6s EU:n erai-
den asetusten ja direktiivien saannokset voivat tulla sovellettavaksi suoraan ymparis-
tonsuojelulain nojalla, mutta ndma sdanndkset on edella jatetty huomiotta.

2.17.2 Webropol-kyselyn tulokset

Webropol-kyselyssa saatiin yhteensa 202 vastausta (kuvio 26), jotka jakautuivat 53
kpl (kylld), 22 kpl (ei), 127 kpl (ei osaa sanoa). Vastaajista noin neljannes (26 %) oli
sitd mielta, ettd yhteensovittamishaasteita on, mutta suurimmalla osalla (63 %) ei ollut
mielipidetta asiasta. Kun kyselyn aihetta koskeva kysymys oli muotoiltu varsin yleis-
luontoiseksi, eika siinad yksildity mita kaikkia ymparistdalan sdaddksia tarkoitettiin, tu-
loksena on lahinna yleiskuva siita, ettd kehittdmistarpeita on ainakin jonkin verran.

Kuvio 26.  Kaikkien vastaajien (n = 202) nakemykset kysymykseen "Onko muiden ymparis-
téllisten lakien soveltamisessa vield yhteensovittamishaasteita ympéristénsuojelu-
lain kanssa?”.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70 %

Kylla 26%

Ei M %

En osaa sanoa 63%
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Webropol-kyselyssa oli vastaajilla varattu mahdollisuus tdydentaa kylla/ei -vastausta
sanallistamalla tuntemuksiaan. Osa vastaajista kaytti mahdollisuuden ja esitti tayden-
tavid kommentteja ja mielipiteitd. Vastaukset annettiin anonyymisti. Vastauksissa to-
dettiin lukuisia eri sdadoksia koskevia yksittaisia haasteita. Niiden tarkempi selvittely
jaa mydhempien selvitysten varaan, mutta vastausten paakohdat esitetdan seuraa-
vassa ryhmiteltyna vastaajatahoittain.

Aluehallintovirastojen webropol-kyselyn tdydentavissa sanallisissa vastauksissa
mainittiin ilmastolaki (609/2015) ja ilmastoasiat laajemminkin, maataloustuet ja -maa-
raykset, ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn (YVA-laki, 252/2017) ja ymparistolu-
van yhteensovittaminen sekd ymparistdlupamenettelyn paallekkaisyys kemikaalilain
(599/2013) mukaisten lupamenettelyiden kanssa. Yksittdisind ongelmakohtina todet-
tiin epaselvyys satamien ymparistélupien yhteydessa toiminnanharjoittajista seka
YVA-menettelyn soveltamiskynnyksen korkeus kalankasvatuksen yhteydessa.

ELY-keskusten webropol-kyselyn vastauksissa mainittiin lukuisia yksittaisia sdados-
ten yhteensovittamisongelmia. Naita olivat esimerkiksi elainsuojien maataloustukien
myontamisen lupaehtojen sisallon poikkeaminen YSL-lupamaarayksista, kalankasva-
tuslaitosten lupien suhde vesilakiin (587/2011), ymparistonsuojelulain suhde jatelakiin
(646/201) ja VOC-asetukseen (valtioneuvoston asetus erdiden orgaanisia liuottimia
kayttavien toimintojen ja laitosten ilmaan johdettavien paastdjen rajoittamisesta,
64/2015). Lisaksi todettiin, miten kemikaalien kasittelyssa ja varastoinnissa on TU-
KES:iin ndhden erilaisia vaatimuksia, maankaytt6- ja rakennuslain (MRL, 132/1999)
soveltamisessa on epdselvyyttad toiminnan sijaintipaikan arvioinnissa (maakuntakaa-
van suunnittelumaaraykset vs. toiminnan sijoittaminen ei saa vaikeuttaa alueen kayt-
tamista kaavassa varattuun tarkoitukseen) ja miten vesilain etuvertailu taloudellisilla
mittareilla voi vieda huomiota toiminnan ymparistévaikutuksista. Lisaksi vastauksissa
mainittiin, etta kaivoslain (621/2011) vakuudet ovat epaselvia ja niita pitaisi edellyttaa
nykyista laajemmin, YVA-menettelya ei ole edellytetty ennen kaivoslupaa, kaivoslain
mukaista luvan paattyessa tehtavaa maisemointia ei ole edellytetty/valvottu eika tar-
kastuksiin kutsuta ymparisténsuojelun viranomaista. Vastauksissa todettiin myds, mi-
ten ymparistovahinkovakuutuslakia (81/1998) on muutettava, jotta vakuutusraha saa-
daan kaytettavaksi pilaantumisen ennalta ehkaisyyn ja ettd konkurssilainsdadanto
(konkurssilaki 120/2004) ei toimi yhdessa ymparisténsuojelulain kanssa.

Kuntien vastauksissa oli mainittu yksittaisia sdadoksia kuten ilmastolaki, luonnonsuo-
jelulaki (LSL, 1096/1996) ja jatelaki. Lisaksi oli otettu esille eri sdaddsten soveltami-
seen liittyvia yksittaisia tilanteita, kuten ymparisténsuojelulain lupavelvollisuussaantely
(tulkinnanvarainen laitosluettelo, kohta 13f) ja luvanvaraisuutta koskeva ymparistdpe-
rusteinen viittaus naapuruussuhdelain 17 §:8an), vesihuoltolain (119/2001) jatevesi-
asioiden rajapinnat (littamisvelvollisuudesta vapauttamisen tulkinnanvaraisuus, va-
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pautukset hajajatevesiasioissa haja-asutusalueilla sakokaivoille), kuka on MRL:n val-
vontaviranomainen, miten lupien samanaikainen kasittely eri viranomaisissa vaatii jat-
kuvaa vuoropuhelua, maa-aineslain (MAL, 555/1981) mukainen epaselva suhde luvan
ja toimenpideluvan valilla, maa-ainesten otossa lakien rajapinnat epaselvat (esim. lou-
hinta ja murskaus kaavan toteuttamisen tai rakentamisen yhteydesséa asutuksen |3-
hella, joten ei voi kasitellad yhteislupana), terveydensuojelulain (TSL, 763/1994) savu-
haittojen valvonta epaselvaa, jakeluasemien ja polttoainesailididen sdadokset epasel-
vid huonokuntoisten sailididen saantelysta pohjavesialueiden ulkopuolella, vesilain yh-
teiskasittelyluvat pohjavesialueella, sovelletaanko maastoliikennelain (1710/1995)
sdannodksia pysyvien kilpailujen ja harjoitusten luvasta vai YSL:n sdénnoksia moottori-
radan luvasta.

Tuomioistuinten vastauksissa mainittiin YSL:n ja ilmastolain suhde seka YSL:n ja
LSL:n suhde LSL:n poikkeusmenettelyiden yhteensovittamisessa.

Teollisuuden kyselyvastauksissa mainittiin YSL:n ja LSL:n yhteensovittaminen, val-
tioneuvoston kaatopaikoista antaman asetuksen (331/2013) ja CLP-asetuksen (EU:n
kemikaalien luokitusta, merkint6ja ja pakkaamista koskeva asetus (EY) N:o
1272/2008) ristiriitaisuutta eraiden jatteiden sijoittamisessa, YSL:n ja vesienhoidon
ymparistotavoitteiden yhteensovittaminen, YSL:n ja YVA-lain menettelyiden yhteenso-
vittaminen, YSL:n ja kaavoitusprosessien yhteensovittaminen seka YSL:n ja kemikaa-
lilain menettelyiden paallekkaisyys esimerkiksi sailididen lupien yhteydessa. Lisaksi
mainittiin tulkintaeroista, sovelletaanko rakentamisessa laitosalueella ymparistdluvan-
varaisuutta vai MARA-asetusta (valtioneuvoston asetus eraiden jatteiden hyédyntami-
sesta maarakentamisessa, 843/2017) sekad maa-ainesten ottamisessa vallitseva kir-
java lupakaytantd.

Tuottajatahon vastauksessa mainittiin kiertotalouden séantelyn tulkintaerot esimer-
kiksi biokaasulaitosten ymparistolupien myodntamisen yhteydessa, laki eraista naapu-
ruussuhteista (NaapL, 26/1920) ymparistoluvan perustana, LSL:n muutoksen vaiku-
tukset seka vesienhoitosadantelyn ja YSL:n yhteensovittamisen.

Jarjeston vastauksessa mainittiin, miten laajat ymparistdongelmat, kuten ilmasto-
kriisi, luontokato, vesien tila ja kaivostoiminta, edellyttdvat yhteiskasittelyja ja yhteen-
sovittamista, joten ymparistdoikeus pitaisi yhdentaa "ymparistokaareksi" ja siirtaa so-
veltaminen yhden viranomaisen kasiteltavaksi.
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2.17.3 Haastattelut

Aluehallintovirastojen haastatteluvastauksissa mainittiin yhteensovittamishaasteina
esimerkiksi kemikaalilain ja YSL:n rajapinta, LSL-poikkeuksen menettelylliset haas-
teet, kaivostoiminnan lupaharkinta eri perustein kaivosluvan ja ymparistéluvan yhtey-
dessa, maa-ainesten ottamiseen liittyvan pilaavan toiminnan kasittely eri luvissa ja
voidaanko kaivostoiminnan ymparistdonsuojelun tasoa parantaa kaivoslain uudistuk-
sella vai ymparistonsuojelulailla.

ELY-keskusten haastatteluissa tuotiin esille tarve tarkistaa kemikaalilainsdadannoén
ja ymparistdluvan paallekkaisyydet, jatelain ja vesilain paallekkaisyydet, Tukes-asioi-
den keskittaminen yhteen viranomaiseen seka YVA- ja ymparistolupamenettelyn tii-

viimman integroimisen tarve.

Kuntaliiton haastatteluvastauksissa tuotiin esille YSL:n suhde LSL:n mukaisiin uhan-
laisiin lajeihin ja luontotyyppeihin, miten vesiliikennelain ja maastoliikennelain kilpailut
poissulkevat toisensa, jatteiden kerayksen ja ammattimaisen kasittelyn suhde on epa-
selva, MAL:n mukaisen menettelyn pitéisi olla YSL:n sateenvarjon alla, MRL:n kanssa
on jatkuvia yhteensovittamishaasteita, ymparistdluvan lainvoimaisuusvaatimus ennen
rakennuslupaa on vanhanaikainen, hulevesiasioiden viranomaishallintaa sdannellaan
sekavasti MRL:n ja vesilain kautta ja osin viela YSL:n kautta, miten vesilain ja YSL:n
jatevesien johtamisdannoksissa on paallekkaisyytta. Tulkinnanvaraista on rakentami-
sen yhteydessa, mitd saantelya sovelletaan purkamisen aiheuttamiin jatteisiin, me-
luun, pdlyyn tai maaldmpdkaivojen jatteiden aiheuttamaan ojan veden pilaantumi-
seen.

Teollisuuden haastatteluissa tuotiin esille ajoittainen kitka ymparistosaadosten seka
elintarviketurvallisuus-, entisia elainperaisia elintarvikkeita koskevien sivutuote- ja ke-
mikaalisdadosten soveltamisen valilla. Lakia eraiden ymparistdllisten lupamenettely-
jen yhteensovittamisesta ("yhden luukun periaate” YLP, 764/2019) tai RED-lainsaa-
dantda (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/2001 uusiutuvista
lahteistd peraisin olevan energian kayton edistamisestd) ei ole paljon kaytetty. Myo-
hemmin nahtavaksi jaa, tuleeko lupien koordinoinnista hydtya tai voidaanko sahkai-
sista jarjestelmissa saada tukea. Kemikaaliasioissa on polttolaitosten saantelyssa
paallekkaisyytta, joten ne voitaisiin keskittda kemikaaleihin erikoistuneelle viranomai-
selle. YVA:ssa ja YSL:ssa on paallekkaisyytta, silla samoja asioita kasitellaan molem-
missa menettelyissa. Jatelaki ja kemikaalilaki ovat ristiriidassa keskenaan teollisuu-
den kannalta, eika olemassa oleva lainsaadanto tee kiertotaloutta helpommaksi.
MAL:n ja YSL:n mukaiset yhteisluvat kiviaineshankkeissa ovat olleet toimiva ratkaisu
ja myds VL:n ja YSL:n mukainen yhteislupa on mydskin sujuvoittanut. Kehittamistar-
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vetta on myds kemikaalivalvonnassa ja Tukes-yhteistydssd, rakennusluvan ja ympa-
ristbluvan yhteytta pitaisi tarkastella ja isommissa hankkeissa Luova voisi olla onnistu-
nut ratkaisu. Kaavoituksessa on joillakin toimialoilla ollut haasteita.

Haastatteluvastauksissa tuotiin esille, ettd uudistuksia pitéisi jatkaa kohti Ruotsin Mil-
jobalkenin kaltaista kokonaisuutta. Eraissa kaivoshankkeissa on ollut ongelmia. YVA
on nahty vaikeaselkoisena vuorovaikutuksen nékdkulmasta, kun siind keskitytdan ym-
paristo- ja paastovaikutuksiin. Yhteensovittaminen eri viranomaisissa on nahty hanka-
lana. Eraiden lupien keskittdminen samaan viranomaiseen olisi hyddyllista. YLP:sta ei
ole saatu juuri kokemuksia, vaikka se nahtiin kaivostoiminnan puolella mahdollisuu-
tena, joten on vaikea sanoa, onko myodnteistd vaikutusta vai ei. Lupamenettelyt pitaisi
saada huomattavasti nopeammiksi, mik& on osittain viranomaisresurssikysymys.
YSL:ssa pitaisi olla mukana luonnon monimuotoisuusnakékulma ja biodiversiteettiasi-
oita pitaisi ottaa mukaan.

Ité-Suomen yliopiston haastatteluvastauksissa tuotiin esille se, ettad kehittdmismah-
dollisuuksia varmaan on. Esimerkiksi vesienhoitolainsaadannén ja ymparisténsuojelu-
lain suhteessa on selvasti parannettavaa. Vaikka vesienhoidon ymparistétavoitteet
ovat sitovia, se ei ilmene lainkaan ymparistdnsuojelulaista, joten ymparistétavoitteet
pitaisi pystya linkittdmaan ymparistdlupien muuttamiseen, jotta ymparistdtavoitteiden
saavuttamista voitaisiin edistaa. LSL-poikkeamispaatdkset tulisi voida tehda aluehal-
lintovirastoissa samassa yhteydessa kuin ymparistolupa, jos se on tarkoituksenmu-
kaista. Sektorilakien tarkastelun ohella tulisi miettid kokonaisuutta. Hallinnollisia me-
nettelyiden kehittamista tulisi selvittaa, silld, menettelyllinen puoli on aika sekava.
Myos aineellisoikeudellinen kokonaisuus on monimutkainen, mahdollisesti ymparisto-
kaari olisi siihen ratkaisu, jonka avulla saataisiin tarkasteluja enemman yhtenaisten
aineellisoikeudellisten periaatteiden ja yhtenaisten menettelyjen alle.

2.17.4 Yhteenveto

Webropol-kyselyn tulosten ja sita tdydentavan sanallisen palautteen seka haastattelu-
jen perustella voidaan esittaa yleisarviona, ettéd ymparistonsuojelulain ja muun lain-
saadannon yhteensovittamiselle on edelleen jonkun verran tarvetta. Tosin yhteenso-
vittaminen ei ole kyselyyn vastaajien kannalta keskeinen ongelma, silla vain neljannes
oli sitd mielta, ettéa yhteensovittamishaasteita on.

Kyselyn annetuissa tdydentavissa vastauksissa ja haastatteluissa annetuissa vas-
tauksissa mainittiin lukuisia eri sdadosten tai niiden yhteensovittamisen kehittdmistar-
peita. Vastaukset olivat lyhyita viittauksia kehittdmistarpeisiin ilman laajempia peruste-
luita. Haastattelujen vastauksissa nousi esille erityisesti kemikaaliturvallisuuslaki,
mutta myds ymparistovaikutusten arviointimenettely seka maankaytto- ja rakennuslaki
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tuotiin esille parissa vastauksessa, parissa kuntavastauksessa mainittiin myos vesi-
huoltolaki ja elinvarvikelainsaadanto. Kyselyn vastauksissa mainittiin esimerkiksi jate-

laki, maankaytt6é- ja rakennuslaki, kemikaalilainsdadanto, jatevesisaantely ja ilmasto-
asiat.
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3  Johtopaatokset

Tassa luvussa esitetaan temaattisia arvioita ymparistonsuojelulain uudistuksista siten,
etta erityisen tarkastelun kohteena ovat toiminnan tehostumisen toteutumiseen, osal-
listen oikeusturvaan, ymparistdperusoikeuden toteutumiseen ja ymparisténsuojelun
tasoon liittyvat seikat.

3.1 Yleista

Hankkeessa keratyn aineiston eli ymparistdnsuojelulain keskeisimpien kaytannon so-
veltajien ndkemysten ja kokemusten mukaan seka aiempien selvitysten perusteella
vuoden 2014 lakiuudistus ja siihen myéhemmin tehdyt muutokset ovat kokonaisuu-
tena arvioiden onnistuneet kohtuullisen hyvin. Lain ndhdaan toimivan asetettujen ta-
voitteiden mukaisesti eika siind katsota yleisesti olevan suuria korjaustarpeita. Eri vai-
heissa toteutettujen sujuvoittamistoimien katsotaan kohdentuneen erityisesti toimin-
nanharjoittajiin. Osan uudistuksista katsottiin myds parantaneen ymparistdénsuojelun
tasoa.

Tehtyjen uudistusten mydnteisimmiksi koettuja asioita ovat jossakin laajuudessa jo
aiemminkin kaytdssa olleiden ennakkotapaamisten kirjaaminen lakiin, silld niiden
avulla lupahakemusten laatua ja tiedonkulkua on saatu parannettua ja luvanhakijan
resurssien kayttda tehostettua. Valvonnan muuttamisella riskiperusteiseksi ja maksul-
liseksi sita on saatu teravoitettya ja kohdistettua paremmin ymparistériskeja aiheutta-
viin toimintoihin samalla kun valvonta on muuttunut aiempaa yhdenmukaisemmaksi.
BAT-paatelmiin liittyvat lupamenettelyt koetaan paaosin toimiviksi ja niita pidetéan tar-
peellisina. Myds mahdollisuus maa-aines- ja ymparistéluvan yhteiskasittelyyn on ko-
ettu tervetulleena menettelyja sujuvoittavana toimena.

Uudistus on edistanyt tavoitetta edistda luonnonarvojen huomioon ottamista turvetuo-
tannon lupaharkinnassa. Merkittavana asiana nahtiin myds se, etta uudistus on ohjan-
nut ennalta tuottajien sijoituspaikkaharkintaa eli lupia on haettu paaosin jo merkitta-
vasti muuttuneille suoalueille.

Lupamaaraysten sdannonmukaisesta tarkistamismenettelysta luopumista pidettiin eri-
tyisesti kunnissa ja toiminnanharjoittajien keskuudessa tervetulleena ratkaisuna sa-
moin kuin rekisteréintimenettelyn laajentamista ja toimialakohtaisia asetuksia. Tehdyt
uudistukset ovat monin paikoin helpottaneet ja nopeuttaneet menettelyja erityisesti
toiminnanharjoittajan, mutta myds jossakin maarin viranomaistenkin ndkdkulmasta.
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Suurin osa uudistuksista sai osakseen myds kritiikkia ja kehittdmisehdotuksia. Edella
myonteisena uudistuksena nahty lupamaaraysten tarkistamismenettelysta luopuminen
kirvoitti eniten kriittisia arvioita koko hankkeessa. Erityisesti valtion lupa- ja valvontavi-
ranomaisten seka tuomioistuinten mielestd muutoksesta on seurannut kaytannon vai-
keuksia ja se on my0s lisannyt paineita soveltaa ty6laasti ja osin virheellisesti muita
saannoksia. Menettelyn kumoaminen on korostanut osaltaan valvonnan resurssien
turvaamisen tarkeytta.

Mydnteista palautetta saaneen rekisterdintimenettelyn varjopuolena nahtiin valvonnan
painopisteen siirtyminen jalkivalvontaan, jolloin haitankarsijéiden asema on samalla
heikentynyt. Valvontaviranomaisten resurssit eivat edelleenkdan vastaa tarvetta, kun
otetaan huomioon se, ettd ennakkovalvonnan sujuvoittaminen mukaan lukien rekiste-
réintimenettelyn kayttéonotto on samalla tarkoittanut resurssitarpeiden siirtymista lailli-
suusvalvontaan.

Yleisen iimoitusmenettelyn koetaan jossakin maarin nopeuttaneen asioiden kasittelya
viranomaisissa ja parantaneen toiminnanharjoittajan asemaa, mutta toisaalta sen
nahdaan muistuttavan lilkkaa lupamenettelya ja enimmaiskasittelyajan pituus aiheuttaa
toisinaan hakijoiden eriarvoista kohtelua ilmoitusten ohittaessa muut asiat kasittelyjo-
nossa.

3.2 Toiminnan tehostuminen

Kun ymparistdnsuojelulain muutosten tarkoituksena on ollut merkittavassa maarin
sujuvoittaa ja tehostaa menettelyja, voidaan tdman katsoa toteutuneen yleisella
tasolla ainakin jonkin verran myos kaytanndssa.

Viranomaisten antaman neuvonnan, erityisesti ennakkotapaamisten, myoéta
ymparistélupamenettely on tehostunut hakemusten laadun parannuttua. Hakijan
varsinainen ennakollinen neuvonta ei tosin ole mahdollista, jos luvanhakija ei ole
yhteydessa lupaviranomaiseen ennen hakemuksen jattamista. Puutteellisia
hakemuksia pidettiin yleisesti keskeisend menettelyjen hidasteena ja eri
viranomaisten toiminnan tehostumisen esteena.

Ymparistdnsuojelulain ja maa-aineslain mukaisten lupien yhteiskasittelymahdollisuus
nahtiin aidosti menettelyja tehostaneena uudistuksena, jolla selkeytettiin ja
vauhditettiin lupamenettelya ja samalla parannettiin myds hakemusten laatua.

Tarkistamismenettelyn kumoamisen osalta nakemykset jakaantuivat enemman siten,
ettd muutoksen katsotaan tehostaneen lupaviranomaisen ja luvanhakijan resurssien
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kayttéa, mutta sen sijaan sen ei katsottu lyhentadneen hakemusten kasittelyaikaa tai
saastaneen valvontaviranomaisen resursseja. Lupakasittelyn helpottumisen ja
nopeutumisen osalta vastaajien ndkemykset jakautuivat jokseenkin tasan.
Tehostumisvaikutus on nakynyt ehka selvimmin kunnissa.

Luvan selventamissaannoksen (YSL 92 §) tehostamisvaikutus on toistaiseksi ollut
vahainen niukista soveltamiskokemuksista johtuen. Vastaavia toiminnan tehostumisen
kannalta myonteisia vaikutuksia ei havaittu selvitysta koskevien maaraysten (YSL

54 §) osalta, silla luvassa maaratylla selvitysvelvoitteella hakemusvaiheessa
kasittelematta jaanyt asia realisoituu myéhemmin.

Rekisterdintimenettelyn itsessdan ja sen soveltamisalan laajentamisten nahtiin ylei-
sesti nopeuttaneen ennakollisia hyvaksymismenettelyja toimialakohtaisten asetusten
avulla. Asetusten vaatimukset palvelevat myos lupamenettelya ja yhdenmukaistavat
ja tasapuolistavat vaatimuksia. Myos yleisen ilmoitusmenettelyn kayttdonoton katsot-
tiin nopeuttaneen menettelyja, vaikka sita pidettiinkin liikaa lupamenettelyn kaltaisena.

Sahkdisen asioinnin kayttdonotolla on toistaiseksi ollut vain hyvin lievia positiivisia
vaikutuksia eri osapuolten toiminnan tehostumiseen asiointijarjestelman ollessa viela
keskenerdinen. Sen sijaan séhkoisesti toimitettavien hakemusasiakirjojen nahdaan
tehostaneen kaytantdja seka viranomaisissa ettéa luvan hakijoilla. Haitankarsijoiden
tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia ovat helpottaneet aluehallintovirastojen
internetissa julkaisema kuulutus sekad hakemusasiakirjat ja mahdollisuus jattaa
muistutus ja mielipide sahkoisella lomakkeella.

3.3 Haitankarsijoiden asema (perusoikeudet,
erityisesti osallistumisoikeus)

Perustuslain (731/1999, PL) 20 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittava
turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistdon sekd mahdollisuus vaikuttaa
elinymparistddan koskevaan paatdksentekoon. Sdannds on ymparistdnsuojelulain ja
sen kehittdmisen kannalta merkittava haitankarsijdiden osalta, kun se asettaa lainsaa-
tajalle velvollisuuden mahdollistaa paatdksentekoon osallistumisen ymparistdnsuoje-
lulain mukaisessa toiminnassa. Luonnollisesti myds perustuslain 20 §:n 1 momentin
saannods, jonka mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja
kulttuuriperinnésta kuuluu kaikille, on tarkea ymparistonsuojelulainsdadannoén kehitta-
misen suhteen. Muillakin perustuslain 2 luvun perusoikeusaanndoksilla on merkitysta
perus- ja ihmisoikeuksien nadkdkulmasta ymparisténsuojelulain mukaisessa toimin-
nassa ja lakia uudistettaessa. Yhdenvertaisuuteen (PL 5 §), yksityiselaman suojaan
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(PL 10 §), omaisuuden suojaan (PL 15 §), elinkeinonvapauteen (PL 18 §) ja oikeus-
turvaan (PL 21 §) liittyvat perusoikeudet ovat erityisen merkityksellisia tassa suh-
teessa. Lisaksi perustuslain 22 §:n mukaan julkisella vallalla on velvollisuus turvata
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Seuraavassa tarkastellaan ymparistoperusoikeuksia haitankarsijdiden aseman kautta.
Haitankarsijéiden asemaan liittyvat seikat kuvastavat laajemmin osallistumis- ja muu-
toksenhakuoikeuksia, mutta myos osittain yhdenvertaista kohtelua ja lisaksi ymparis-

ton tilasta huolestuneiden kautta vastuuta ymparistosta, kun nama tahot omalta osal-

taan edustavat ymparistoa.

Osallisten oikeusturvaan liittyvat kysymykset webropol-kyselyssa koskivat erityisesti
vaikutuksia asianosaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin eli erityisesti
mahdollisten haitankarsijéiden asemaan. Kyselyn tulosten perusteella ei ole mahdol-
lista arvioida muiden osallisten asemaa samalla tavoin, vaikka muutoksilla on ollut
merkitystd myds toiminnanharjoittajien ja viranomaisosallisten asemaan. Haitankarsi-
jéiden asemaa kasiteltiin useissa webropol-kysymyksissa

Lupamaaraysten tarkistamisesta luopumisen osalta kaikista vastaajista runsas puolet
oli sitd mieltd, ettd muutos ei parantanut haitankarsijdiden asemaa. Vastaajatahojen
valilla ei tdman kysymyksen osalta ollut merkittavia eroja, mutta kuntavastaajat valitsi-
vat hieman muita useammin neutraalin vaihtoehdon.

Laitosluettelon muutosten ja lupakynnyksen noston osalta kaikista vastaajista kolmas-
osa oli sitd mielta, ettad ne eivat parantaneet haitankarsijdiden asemaa. Vastaajataho-
jen osalta ei tassa suhteessa ollut eroja.

Sahkaisten lupahakemusten suhteen kaikista vastaajista noin 40 prosenttia katsoi,
ettd ne ovat helpottaneet haitankarsijoiden osallistumista ja taysin eri mielta olevien
osuus oli alle kuusi prosenttia. Suunnitelmallinen valvonta ei viranomaisvastaajien kol-
manneksen mukaan ole merkittavasti vahentanyt haitankarsijéiden yhteydenottoja,
mutta toisaalta suunnilleen samansuuruinen osuus vastaajista ei ollut samaa tai eri
mielta vaitteesta ja joka neljas ei osannut sanoa mielipidettaan.

Yleisen ilmoitusmenettelyn osalta neljdnnes vastaajista katsoi, ettd se ei ole vahenta-
nyt valitusherkkyytta ja eldinsuoja-asetuksen osalta kolmannes. Haitankarsijoiden
aseman osalta vastaajista runsas kolmannes oli eri mielta vaitteesta, etta se olisi pa-
rantanut haitankarsijan asemaa.

Ymparistdnsuojelulain 18 luvun jalkivalvontamenettelyt voivat olla erés indikaattori
haitankarsijdiden aseman muutoksista. Viranomaisvastaajista noin neljasosa oli sita
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mieltd, ettéd valvontamenettelyt olisivat lisdantyneet ja kuntavastaajista runsas kolman-
nes. Puolet vastaajista ei kuitenkaan osannut ottaa kantaa kysymykseen (kuntavas-
taajista kolmasosa). Vastaajat eivat katsoneet ymparisténsuojelulain 186 §:n mukais-
ten vireillepanojen lisdantyneen (nelja kymmenesta), mutta samanaikaisesti noin puo-
let ei osannut ottaa kantaa asiaan.

Kun lupamenettelyn piirista on siirretty toimintoja sen ulkopuolelle tai rekisterdinnin pii-
riin, on selvaa, ettd tama on heikentanyt osallisten mahdollisuuksia vaikuttaa paatok-
sentekoon. Lain muutoksia valmisteltaessa tama on ollut tiedossa. Lupamaaraysten
tarkistamismenettelyn kumoamisen osalta tilanne on vastaava.

Yleisen ilmoitusmenettelyn hallintomenettely asianosaisten kuulemisineen ei poikkea
lupamenettelystd ja menettelyn yhteydessa voidaan antaa myos maarayksia. Vastaa-
jien enemmist® katsoi, etté haitankarsijdiden asema ei parantunut. Tama lienee osit-

tain selitettavissa silla, etta itse menettelyn suhteen ei tapahtunut muutoksia.

Jalkivalvontamenettelyjen lisdantymisen suhteen suuri joukko vastaajista ei osannut
ottaa kantaa, mutta vastausten perusteella voidaan kuitenkin paatelld niiden iimeisesti
lisdantyneen. Tama on ymmarrettavaa ja odotettuakin, kun lupaharkinnan tai tarkista-
misen piiristd on poistunut merkittdva maara toimintoja. On kuitenkin huojentavaa ha-
vaita, ettd ymparistdnsuojelulain 186 §:n mukaiset vireillepanot muun kuin valvontavi-
ranomaisen aloitteesta, eivat ole vastaajien enemmistdon mukaan lisdantyneet. Tdman
voi yhdessa suhteellisen maltillisen jalkivalvontamenettelyjen lisdantymisen kanssa
ajatella indikoivan, etta jarjestelmaan tehdyt muutokset eivat ole olleet osallisten ase-
man kannalta kokonaisuutena arvioiden dramaattisia.

3.4 Ymparistonsuojelun taso

Tassa selvityksessa ymparistonsuojelun tason kehityksen tarkastelu perustuu niihin
nakemyksiin, joita eri tahot ovat kyselytutkimuksessa ja haastatteluissa esittaneet ym-
paristonsuojelulain ja siihen tehtyjen muutosten vaikutuksista. Perus- ja ihmisoikeus-
nakdkulmasta ymparistonsuojelun taso liittyy perustuslain 20 §:n 1 momentissa saa-
dettyyn vastuuseen ymparistdsta. Ymparistonsuojelun tasolla on liittymansa myos sii-
hen, miten sen toteutuminen varmistetaan erilaisia ohjauskeinoja kaytettaessa eli sii-
hen, miten tasoa pyritdan varmistamaan suoran normiohjauksen, ennakkovalvonnan,
laillisuusvalvonnan (jalkivalvonnan) ja naiden yhdistelmien kautta.

Ymparistonsuojelun tasolla voidaan tarkoittaa hyvin erilaisista tekijoistd muodostuvaa
kokonaisuutta siten, etta ihmistoiminnan aiheuttamat ymparisténmuutokset jaotellaan
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ensin kvalitatiivisesti karkeasti erilaisiin osa-alueisiin ja edelleen niiden sisalla pienem-
piin tekijdihin. Tekijoita tarkastellaan tdman jalkeen kvantitatiivisesti tarkastelun alku-
pisteen perustuessa saatavissa olevaan tarkkaan tai arvioituun tietoon. On tarkeaa
huomata, ettéd ymparistonsuojelulain mukaisena saantelykohteena on yleensa toiminta
ja sen niin sanotut suorat paastot ja ymparistovaikutukset. Sdantely ei sen sijaan kata
sellaisia toiminnan epasuoria paastoja ja vaikutuksia, jotka aiheutuvat esimerkiksi
raaka-aineiden ja energian hankinnasta seka tuotteiden kaytdsta ja kaytosta pois-
tosta. Toiminnan epasuorat paastot voivat olla ymparistdvaikutuksiltaan huomattavasti
suoria paastoja merkittavammat esimerkiksi ilmastopaastojen osalta (Silvo ym. 2021).

Ymparistonsuojelulain soveltamisalan piiriin kuuluu lukematon joukko erilaisia teki-
j6ita, joita lahtdkohtaisesti voitaisiin arvioida edella kuvatulla tavalla. Tama tarkoittaisi
erityisesti erilaisia paastoja ilmaan ja veteen. Toisaalta on huomattava, etta ymparis-
tonsuojelulaki kattaa myds toiminnat, joita koskien kysymys on osittain tai kokonaan
ymparistdpaaston riskista. Liséksi on tuotava esiin, ettd kuvatun kaltaisen tarkastelun
ulkopuolelle jaisi kuitenkin eraita hyvin perinteisia ymparistdnsuojelulainsaadannon
piiriin kuuluvia tekijoita, joiden osalta on darimmaisen vaikea arvioida kehitysta maa-
rallisesti. Esimerkiksi perinteiset naapuruussuhdekysymykset eli toiminnan haitat 1a-
hiymparistdssa ovat tallaisia, kun niiden suhteen paikallisilla olosuhteillakin on suuri
merkitys. Mydskaan haittojen kokemisen muutoksia ei voida sulkea pois naapuruus-
suhdeperusteisista kysymyksista.

Ymparistdnsuojelun tason kehittymiseen vaikuttaa erittdin moni itse lainsdadannosta
johtumaton seikka. Esimerkiksi yleisen ymparistotietoisuuden ja siihen liittyvan yritys-
vastuun kehittymisella, tekniikan ja talouden kehityksella seka tieteellisen tiedon tar-
kentumisella on merkitysta tdssa suhteessa. Ymparistonsuojelulailla ja sdantelylla
yleisesti voidaan jonkin verran vaikuttaa naista yleisista tekijoista johtuvaan kehityk-
seen, mutta suurelta osin ne tapahtuvat itse sdantelyn ulkopuolella ja sdantelya on
mahdollista kehittda edelleen tapahtuneiden muutosten kanssa rinnakkain.

Ymparistdnsuojelulain soveltamisalan piiriin kuuluu esimerkiksi ympariston laatuun ja
tilaan, aineiden kaytdn tai paastamisen kieltoihin tai rajoituksiin liittyvaa normistoa,
jotka vaikuttavat merkittavasti ymparistonsuojelun tasoon. Tdman saantelyn kehitys
on luonnollisesti ollut ymparisténsuojelun tason parantamiseen tahtaavaa. Sen suh-
teen on my6s mahdotonta erottaa kansallisen ympéaristonsuojelulainsdddannon vaiku-
tusta ja EU:n saantelyn vaikutusta. Monet sisall6llisesti merkittdvat muutokset lainsaa-
danndssa ovat peraisin EU:n sdantelystd. Myos erdat menettelyihin liittyvat vaatimuk-
set ovat peraisin EU:n normistosta. Esimerkiksi BAT-sdantelyn muutokset ovat tassa
suhteessa merkityksellisia. Kansalliset tiettyja toimialoja koskevat yleiset normit, jotka
on annettu ymparisténsuojelulain nojalla ovat luonnollisesti vaikuttaneet ymparistén-
suojelun tasoon.
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Kun ymparistdnsuojelun taso on yleisesti edelleen monilla mittareilla parantunut ja ta-
soon vaikuttavia tekijoitd on erittdin suuri maara, voitaneen hyvin yleisesti arvioida
ymparistdnsuojelun tason kehittyneen suotuisasti viimeisen noin kymmenen vuoden
aikana. Lisaksi on otettava huomioon, ettd voimassa oleva ymparistonsuojelulaki ei
merkittdvasti muuttanut aiemman lain perusrakennetta ja sen ohjauskeinoja. Myds-
kaan lakiin tehdyt mydhemmat muutokset eivat ole kokonaisuutena tarkasteltuna ko-
vin merkittdvasti muuttaneet jarjestelmaa. Kuitenkin joidenkin lakiin tehtyjen muutos-
ten osalta selvityksen menetelmilld on mahdollista havaita mahdollisia vaikutuksia.

Ymparistdnsuojelulain soveltamisalalla on myds merkitysta yleisesti tarkasteltuna ym-
paristonsuojelun tasoon. Ymparistdnsuojelulain keinoilla ei ole ollut mahdollista vai-
kuttaa sellaisiin ympariston laatutekijoihin, jotka ovat lain soveltamisalan ulkopuolisia.
Talla hetkella selkein esimerkki tallaisesta ovat hiilidioksidipaastoét, joiden vahentami-
seen tahdatdan muun lainsdadanndn mukaisilla ohjauskeinoilla (Silvo ym. 2021).
Myds biodiversiteetin yllapidosta ymparistdnsuojelulaki kattaa vain darimmaisen pie-
nen osan turpeen ottamisen saantelyn kautta. On huomattava, ettéd ymparistonsuoje-
lulailla sdadeltavan toiminnan arvoketjun muualla kuin Suomessa tapahtuvat paastot
ja ymparistokuormitus jaavat ymparistonsuojelulain soveltamisalan ulkopuolelle.

Kuvioissa 27-29 on esitetty Suomen keskeisimpien, pistemaisista |&hteista aiheutu-
vien epapuhtaus- ja ravinnepaastdjen kehitys vuosina 2000-2020 seka ilmaan etta
vesiin. Merkittdvimmat paastovahennykset saavutettiin jo 1980-90-luvuilla ennen ny-
kyisen ymparistdnsuojelulain edeltéjan (86/2000) voimaantuloa. Tassa hankkeessa
kaytetyilld menetelmilld ja aineistoilla ei ollut mahdollista osoittaa ymparisténsuojelu-
lain ja siihen tehtyjen muutosten suoria vaikutuksia paastoihin. Valtaosin paastot ovat
vuoden 2014 jalkeen edelleen olleet laskusuunnassa.

Jaksolla 2010-2020 Suomen typen ja rikin oksidien paastét ilmaan ovat olleet lasku-
suunnassa, mutta ammoniakkipaastét sailyneet samalla tasolla.

Teollisuuden, yhdyskuntien ja kalankasvatuksen fosfori- ja typpipaastot vesiin ovat
pienentyneet viimeisen parinkymmenen vuoden aikana. Vuoden 2010 jalkeen vesi-
paastojen trendinomaista vahenemista on tapahtunut Iahinna teollisuuden fosfori-
seka yhdyskuntien fosfori- ja typpipaastojen osalta.
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Kuvio 27.  P&astot ilmaan (1 000 t/v) Suomessa vuosina 2000-2020 (Suomen ymparistokes-
kus).
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Kuvio 28.  Teollisuuden, yhdyskuntien ja kalankasvatuksen fosforipaastét vesiin (t/v) Suo-
messa vuosina 2000-2020 (Suomen ymparistokeskus).
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Kuvio 29.  Teollisuuden, yhdyskuntien ja kalankasvatuksen typpipaastot vesiin (tiv) Suo-
messa vuosina 2000-2020 (Suomen ymparistokeskus).
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Webropol-kyselyssa kysyttiin, onko uudella ymparisténsuojelulailla kokonaisuutena
arvioiden ollut vaikutusta ymparistdnsuojelun tasoon. Kaikista vastaajista 31 % katsoi
tason parantuneen vahintdankin jonkin verran, mutta 31 %:n mielesta lailla ei ollut vai-
kutusta ja 15 % katsoi tason heikentyneen (kuvio 30). Eri vastaajatahojen valilla ei
vastauksissa ollut merkittavia eroja, mutta kuntavastaajista 37 % katsoi lain ja sen
muutosten olleen vaikutuksia vailla.

Kuvio 30.  Kaikkien vastaajien ndkemykset kysymykseen "Onko uudella lailla kokonaisuu-
tena arvioiden ollut vaikutusta ympéristénsuojelun tasoon?”.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Parantanut merkittavasti
Parantanut jonkin verran 30%
Ei vaikutusta 31%
Heikent&nyt jonkin verran, miksi?

Heikentanyt merkittavasti, miksi?

En osaa sanoa
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Sanallisissa vastauksissa tuotiin ymparisténsuojelun tasoa parantavina seikkoina
esiin BAT:n sitovammat tulkinnat, kaytantdjen selkeytyminen seka yleisten vaatimus-
ten kiristyminen. Kuntavastauksissa tasoa kehittdvana seikkana pidettiin valvonnan
systemaattisuuteen ja tehokkuuteen liittyvia seikkoja.

Ymparistonsuojelun tasoa heikentavina asioina nousi useissa vastauksissa ja haas-
tatteluissa esiin lupien tarkistamismenettelysté luopuminen. Kuntavastauksissa kat-
sottiin muun ohessa lupakynnysten nostamisen ja lupamenettelyiden kevennysten
seka kuntien tydmaaran kasvamisesta aiheutuneen resurssien niukkuuden johtaneen
tason heikkenemiseen.

Haastatteluissa tuli suuri joukko yksittaisia seikkoja, joilla voitaisiin jossakin maarin
parantaa ymparistonsuojelun tasoa. Useat tahot toivat esille viranomaisresurssien riit-
tavyyden. Monet haastatellut katsoivat, ettd myds hajakuormituksen osalta tulisi oh-
jauskeinoja kehittaa. Esille tulivat myds valvonnan kehittdaminen edelleen ja siihen liit-
tyen hallinnolliset sanktiot keinona ymparisténsuojelun tason parantamiseen. Haastat-
teluissa nahtiin monen tahon suunnalta tarve pidemmalle vietyyn lainsaadannén in-
tegrointiin tai ymparistonsuojelulain soveltamisalan laajentamiseen. Lisaksi esille tuli
tarve kvantitatiivisille mittareille, joihin nojautuen voitaisiin ainakin joillakin ympariston-
suojelun osa-alueilla tehda ymparistopoliittisia ratkaisuja ja pitkajanteista lainsdadan-
ndn kehittamistyota.

Ymparistdnsuojelun tasoon ei lailla ja sen muutoksilla ole ollut yleisesti tarkasteltuna
merkittdvaa vaikutusta taman selvityksen mukaisella metodilla tuotetun tiedon perus-
teella. Jos kvantitatiivinen tarkastelu olisi mahdollista toteuttaa, se tuskin voisi aina-
kaan talla ajanjaksolla osoittaa painvastaista.

Ymparistonsuojelun tason kannalta kielteiseksi muutokseksi katsottiin Iahinna saan-
ndnmukaisen tarkistamismenettelyn poistaminen ymparisténsuojelulaista. Monien
muiden tarkastelun kohteena olleiden seikkojen suhteen ei ole muodostettavissa sel-
kaa tulosta, vaikka joissakin tapauksissa pieni enemmistd vastaajista vastusti vaitetta
"paransi ymparistdbnsuojelun tasoa”.

Maa-ainesluvan ja ymparistéluvan yhteiskasittelya koskevan uudistuksen katsottiin
yleisesti parantavan ymparistonsuojelun tasoa. Myds suunnitelmallisen valvonnan
katsottiin olevan ymparistdnsuojelun tason kannalta positiivista. Joidenkin muiden ky-
symysten osalta niukka enemmistd oli talla kannalla, mutta suuri joukko vastaajista ei
naissa kysymyksissa ottanut asiaan kantaa.
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4  Kehittamistarpeet

4.1 Haitankarsijoiden asema

Haitankarsijdiden asema on muuttunut, kun ymparisténsuojelulain mukaisia ennakko-
valvontamenettelyja on uudistettu. Kun valmisteltiin muutoksia, jotka koskevat erityi-
sesti luvanhakuvelvollisten vahentamista, lupamaaraysten tarkistamismenettelyn pois-
toa seka siirtymisia lupamenettelysta ilmoitus- tai rekisterdintimenettelyihin, haitankar-
sijéiden aseman jonkin asteinen heikentyminen tiedostettiin ja myds jalkivalvontaan
littyvaa sdantelyd on tehostettu. Viranomaisten ohella myds haitankarsijéilld on mah-
dollisuus saattaa erilaisia jalkivalvontamenettelyita vireille ymparistdnsuojelulain

186 §:n mukaisesti.

Jalkivalvontamenettelyjen lisdantymisen suhteen kyselyyn vastaajien enemmisto ei
osannut ottaa kantaa. Niiden maara on kuitenkin jossakin maarin lisdantynyt. Kyse-
lyyn vastanneiden mukaan ymparistdonsuojelulain 186 §:n mukaiset vireillepanot muun
kuin valvontaviranomaisen aloitteesta eivat kuitenkaan ole lisaantyneet. Tahan voi
olla useita syita, mutta itse sddnndskaan, joka on sisalloltdan vanhan ymparistdnsuo-
jelulain 92 §:43 vastaava, ei ole kovin informatiivinen, kun se sisaltaa kuusi viittausta
ymparistonsuojelulain muihin saanndksiin (ymparisténsuojelulain 135, 137, 175, 176,
180 ja 181 §:t), jotka ovat suhteellisen erilaisia toisiinsa nahden. Lain 135 §:ssa saa-
detaan pilaantuneen maaperan tai pohjaveden pilaantumista koskevasta selvitysvel-
vollisuudesta ja puhdistamistarpeen arvioinnista. Lain 175 § taas koskee rikkomuksen
tai laiminlydnnin oikaisemista viranomaismaarayksin ja 176 §:ssa sdadetdan maa-
rayksesta vesiston merkittdvan pilaantumisen ja luontovahingon korjaamiseksi. Lain
180 § mukaan kunnan ymparisténsuojeluviranomainen voi antaa yksittdisen maarayk-
sen, joka on tarpeen pilaantumisen ehkaisemiseksi, kun toiminta ei ole luvanvaraista,
ilmoituksenvaraista eika rekisterditavaa toimintaa. Lain 181 §:ssa sdadetaan valitto-
masta hallintopakosta toiminnan keskeyttamiseksi, kun toiminnasta aiheutuu valitonta
vaaraa ihmisten terveydelle tai siitd uhkaa aiheutua valittémia ja huomattavia haitta-
vaikutuksia ymparistolle.

Ymparistdnsuojelulain 186 §:n sdanndksen otsikon ja sisallon kehittdminen siten, ettd
niista kavisi ilmi vireillepanon luonne ja se, miten vireillepanon jalkeen menetellaan,
voisi olla sdannoksen kaytdn kannalta haitankarsijalle selkedmpaa. Haitankarsijan na-
kékulmasta olisi merkityksellista, etta itse sdanndksesta kavisi nimenomaisesti ilmi vi-
ranomaisen velvollisuus tehda asiassa valituskelpoinen paatds, vaikka tdma onkin jo
nykysaantelyn mukainen oikeustila. Sisaltdéa voisi ehka kehittda siten, etta viittaus-
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saannokset avattaisiin sanallisesti. Eras mahdollisuus olisi luonnollisesti sekin, etta vi-
reillepanomahdollisuudesta sdadettaisiin viitattujen pykalien yhteydessa ja tahot, joilla
oikeus on, olisi todettu erillisessa saanndksessa.

4.2 Lupamaaraysten tarkistaminen

Hankkeen tulosten samoin kuin aiempienkin selvitysten perusteella keskeisin kehitys-
kohde viranomaisten ja haitankarsijéiden seka osittain myds toiminnanharjoittajien na-
kokulmasta on lupamaaraysten tarkistamismenettelyn osittainen palauttaminen. Tar-
kistamismenettely voitaisiin harkita toteutettavaksi siten, etta se koskisi [dhtokohtai-
sesti valtion lupa- ja valvontaviranomaisten toimivaltaan kuuluvia, tarkemmin maaritel-
tavia toimintoja. Lupapaéatosten pirstaloitumiskysymykseen ollaan kehittdaméassa tek-
nista ratkaisua voimassa olevien maaraysten kokoamiseksi konsolidoituun paatok-
seen, mutta silld ei pystyta ratkaisemaan erillisten lupapaatésten mahdollisia ristiriitai-
suuksia, kertoelmaosan eheytta tai kokonaislupaharkintaa.

Direktiivilaitosten lupamaaraysten tarkistamistarpeen arviointi voitaisiin yhdistaa BAT-
tarkistamismenettelyn tarpeen arviointiin. Jos valvontaviranomainen katsoisi lupamaa-
raysten tarkistamisen aiheelliseksi, se kehottaisi toiminnanharjoittajaa laittamaan vi-
reille molempia asioita koskevan lupahakemuksen. Jos BAT-tarkistamistarpeen arvi-
oinnin yhteydessa lupamaaraysten katsottaisiin vastaavan BAT-paatelmia, viranomai-
nen maaraisi jatettavaksi ainoastaan lupamaaraysten tarkistamishakemuksen.

Tarkemmin maariteltavien, muiden kuin direktiivilaitosten lupamaaraysten tarkistamis-
tarpeen valvontaviranomainen arvioisi 10—15 vuoden valein. Kunnissa menettelya voi-
taisiin soveltaa tarvittaessa.

Jos uuden toiminnan lupaharkintaan liittyisi epavarmuutta paastoista tai ymparistdvai-
kutuksista, luvassa voitaisiin varovaisuusperiaatetta noudattaen tarvittaessa maarata
lupamaaraysten tarkistamishakemuksen jattdmisajankohdasta tietyn ajan kuluttua toi-
minnan kaynnistymisesta.

Lupamaaraysten tarkistamismenettely tulisi suhteuttaa tarkistamistarpeen laajuudesta
riippuvaksi. Pienempien muutostarpeiden yhteydessa menettely voisi olla tarvittaessa
kevyt. Menettelytavoista tulisi laatia selkeat ohjeet seka viranomaisille etta toiminnan-
harjoittajille.

Menettelyn tarkempaa keinovalikoimaa samoin kuin soveltamisalaa tulisi selvittda
erikseen.
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4.3 Lupahakemusten laadun parantaminen

Hankkeessa tuli esille aiempien selvitysten tapaan puutteellisten lupahakemusten
merkitys kasittelyn sujuvuuden ja viranomaisten resurssien kayton kannalta. Puutteel-
linen hakemus johtaa tdydentamispyyntdihin, jotka pidentavat hakemuksen kasittely-
aikaa. Hakemusten laadun parantaminen palvelee seka hakijan ettd viranomaisten re-
surssien tehokasta kayttda ja nopeuttaa paatdksen antamista. Lupahakemuksen teke-
miseen on jo nykyisin paljon ohjeita ja oppaita, mutta ne ovat hajallaan eivatka ilmei-
sesti laajasti tiedossa. Valtion aluehallinnon sahkoisen asiointipalvelun neuvonnalliset
toiminnot palvelevat paremmin ja laajemmin vasta jarjestelman tullessa laajasti kayt-
toon. Valtaosalla kunnista ei ole ymparistdnsuojelun lupa-asioissa sahkdista asiointi-
palvelua kaytdssa.

Luvanhakijoiden sekd konsulttien ohjeistaminen hakemukseen vaadittavista tiedoista

ja mahdollisista selvityksista tapahtuu erityisesti ennakkotapaamisten yhteydessa. Nii-
den kayttda ja erityisesti ennakkotapaamismahdollisuudesta tiedottamista tulisi tehos-
taa samalla kun olemassa olevat ohjeet ja oppaat hakemuksen laadinnan tueksi koot-
taisiin yhteen paikkaan paivitettyina ja helpommin saavutettaviksi. Sahkdisen asiointi-
palvelun kehittyessa ohjeita ja oppaita olisi mahdollista integroida soveltuvin osin pal-
veluun. Voitaisiin myo6s harkita, olisiko hyodyllista laatia haitankarsijéille ja muille osal-
lisille tarkoitettuja ohjeita osallistumisen tueksi.

4.4 Sahkoisen asiointipalvelun kehittaminen

Kaikkien osapuolien toiminnan tehostumisen kannalta aluehallinnon sahkdisen asioin-
tipalvelun kehittdmiseen tulisi panostaa voimakkaasti (ks. myds edeltava luku 4.3).
Palvelun tulisi aidosti palvella niin luvanhakijoita, viranomaisia kuin haitankarsijoita si-
ten, ettd jarjestelma tukisi hakijaa hakemuksen laatimisessa ja viranomaista asian ka-
sittelyssa ja asiakirjahallinnassa. Palveluun tulisi kytked myoés haitankarsijéiden opas-
taminen seka osallistumismahdollisuudet. Tavoitteena tulee olla lupamenettelyn eri
vaiheiden todellinen helpottuminen ja nopeutuminen. Tavoitteena tulisi olla myés kun-
tien ymparistonsuojelutoimen kytkeminen osaksi palvelua.

4.5 Yleinen ilmoitusmenettely

liImoitusmenettelyad koskevan ymparistonsuojelulain 115 a §:n mukaan aluehallintovi-
rasto kasittelee ilmoituksen lain liitteen 4 kohdan 2 alakohdassa b (terveydelle tai ym-
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paristolle vaarallisen nestemaisen kemikaalin varasto, jossa voidaan varastoida tal-
laista kemikaalia 1 000-50 000 m?®) ja kohdassa 3 (koneellinen kullankaivuu, kun kai-
vettavien maamassojen méaara on alle 500 m? vuodessa) tarkoitetuista toiminnoista
seka muista liitteen 4 toiminnoista, jos niissa on kyse sotilaskayttéon tarkoitetusta toi-
minnasta. Yleiseen ilmoitusmenettelyyn liittyvédna ehka selkeimpéana kehittdmiskoh-
teena nousee esiin koneellisen kullankaivuun ennakkovalvonta.

Aluehallintovirastolle kuuluu erittéin vahan yleisen ilmoitusmenettelyn mukaisia asi-
oita. Kun yleinen ilmoitusmenettely ei olennaisesti eroa lupamenettelysta, voisi olla
tarpeen harkita uudestaan ilmoitusmenettelyn kayttda valtion viranomaisen osalta.
Vaihtoehtoisesti voitaisiin ajatella, ettd ilmoitusmenettelyn piiriin tulisi valtion viran-
omaisen osalta laajempi joukko toimintoja, taikka voimassa olevan saantelyn mukai-
set ilmoituksenvaraiset toiminnot palautettaisiin lupamenettelyn piiriin.

Yleisempi kysymys ilmoitusmenettelyn suhteen on se, etta voimassa olevan saantelyn
mukaisena se poikkeaa varsin vahan lupamenettelysta ja jossakin maarin seka viran-
omaisilla etta ilmoitusvelvollisilla on hankaluuksia hahmottaa tallaisen menettelyn
luonnetta. Jos eroa lupamenettelyyn haluttaisiin korostaa, tulisi iimoitusmenettelyn
osalta sdataa menettelysddnndkset (ymparistonsuojelulain 115 e §), jotka selkeasti
poikkeaisivat lupamenettelya koskevista sdanndksista. limoitusmenettelyn osalta voisi
olla mahdollista saataa lupamenettelysdantelysta selkeasti poiketen esimerkiksi pyy-
dettavien lausuntojen, asianosaisten kuulemisen seka paatdoksen lahettamisen ja il-
moittamisen osalta.

Yleiseen ilmoitusmenettelyyn ndhden eri kysymys olisi iimoitusmenettelyn laajentami-
nen siten, etta esimerkiksi jotkin nyt luvan muuttamisen piirissa olevat asiat ratkaistai-
siinkin ilmoitusmenettelyssa, taikka lupien ajantasaisuuden varmistamisen osalta
kayttéon otettaisiin jonkin tyyppinen ilmoitusmenettely.

4.6 Turvetuotanto

Ymparistonsuojelulain 13 §:n sdataminen edisti osaltaan turvetuotannon sijoittumisen
saantelya. Olisi kuitenkin tarpeellista selkeyttaa saannoksen soveltamisohjeistusta eri-
tyisesti merkittdvasti muuttuneen suon tulkintaan, luonnontilaisuusluokituksen sovelta-
miseen ja merkittdvan luonnonarvon kasitteeseen liittyen. Soveltamisohjeistuksen tar-
kistuksessa voitaisiin hyddyntaa aluehallintovirastojen kaytantda ja Vaasan hallinto-
oikeuden tekemia paatoksia.

Voitaisiin myds selvittdd mahdollisuudet tarkistaa soveltamiskynnysta siten, etta luon-
nonarvon merkittavyys tulisi arvioitavaksi my0ds 2-luokan soilla. Suuri osa etenkin
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maan etela- ja keskiosien ojittamattomasta suoluonnosta ja jaljella olevista suoluon-
nonarvoista on 2- ja 3-luokan soilla. Luonnontilaisuusluokan tulkinnalla, erityisesti
luonnontilaisuusluokkien 2 ja 3 rajanvedolla, on suuri merkitys ratkaistaessa, tuleeko
sijoituspaikan luonnonarvon merkittavyys ottaa huomioon 13 §:n 1 momentin perus-
teella osana lupaharkintaa. Rajanveto on kuitenkin koettu tulkinnanvaraiseksi ja suo-
alueen rajauksesta ja luonnontilaisuusluokasta on ollut eri ndkemyksia. Soveltamisra-
jan tarkistaminen olisi linjassa kansallisen suo- ja turvemaiden strategian (Maa- ja
metsatalousministerié 2011) ja valtioneuvoston periaatepaatoksen (Valtioneuvosto
2012) suositusten kanssa. Niiden mukaan turvetuotannon sijoittamisharkinnassa
myds 2-luokan soilla erityisten luonnonarvojen merkittavyys on yksi tekija, joka tulisi
ottaa huomioon.

Voimassa olevan lainsdadannén mukaan rahkasammalen korjuu ei kuulu minkaan
sdadoksen perusteella ennakkovalvonnan piiriin. Sammaleen korjuu on suoymparis-
tdad muuttavaa toimintaa. Rahkasammalen korjuun ymparistévaikutukset -tyéryhman
mukaan (Ymparistoministerid 2022) rahkasammalen korjuulla voi periaatteessa olla
sen sijainnista ja laajuudesta riippuen vaikutuksia pinta- tai pohjaveteen ja tata kautta
sovellettavaksi voivat tulla ympariston pilaantumisen takia ymparistonsuojelulaki tai
vesilaki. Tutkittua tietoa toiminnan vesistdvaikutuksista ei kuitenkaan ole talla hetkella
riittdvasti (Ymparistoministeridé 2022). Ymparistonsuojelulain 13 §:n soveltamisen laa-
jentaminen voisi kuitenkin olla yksi mahdollisuus arvioitaessa sammaleen korjuun oh-
jauskeinoja, vaikka ennakkovalvontaa koskeva saantely voitaisiin sijoittaa myés muu-
hun lainsaadantoon (esimerkiksi maa-aineslakiin, maankaytt6- ja rakennuslakiin tai
sammalta koskevaan erityislakiin). Tarkeata olisi kuitenkin varautua korjuutoiminnan
laajenemiseen kasvihuonekasvatuksessa kaytettavien kasvualustojen suuren kysyn-
nan vuoksi. Jos sammaleen korjuu sisallytettaisiin ymparistdnsuojelulain piiriin, se voi-
taisiin lisatd ymparisténsuojelulain liitteen 1 kohtaan 7d turvetuotannon yhteyteen ja
saattaa nain luvanvaraiseksi toiminnaksi. Toimivaltainen lupaviranomainen voisi olla
valtion lupaviranomainen.

Pienten, enintdan 10 hehtaarin turvetuotantoalueiden luparajan poistamisen ymparis-
tévaikutuksia suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ja mahdollisia kehitystarpeita on viela
tédssa vaiheessa vaikea arvioida. Selvityksessa nousi kuitenkin esiin lupamenettelyyn
littyvia tarpeita liittyen ohjeistuksen kehittdmiseen. Luvanhakukynnyksen poistaminen
ei koskenut kotitarveottoa, joka on edelleen mahdollista ilman ymparistélupaa. Erityi-
sesti ELY-keskusten palautteen mukaan kotitarveoton tulkinta on haasteellista ja on
kaivattu saadettyja kriteereja esimerkiksi sille, minka kaltainen toiminta olisi kotitarve-
ottoa ja mika laajuinen tuotantomaara voitaisiin katsoa pienimuotoiseksi.
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4.7 Maa-aineslupa ja ymparistolupa

Selkeyttamistd mahdollisesta kaipaavana kysymyksena nousi esiin viranomaistoimi-
valta, kun maa-ainestoimintaan (otto ja louhinta/murskaus) liittyy jatteiden kasittelya,
joka vaatii aluehallintoviraston luvan. Ymparistonsuojelulain 1 liitteen 2 taulukon 13 e-
kohdan mukaan kaivannaisjatteen jatealue ja 13 f-kohdan mukaan muu jatteen kasit-
tely vaatii luvan. Ymparistonsuojeluasetuksen 1 §:n 2 momentin 13 e-kohdan mukaan
vahintdan 50 000 tonnin vuotuiselle jdtemaaralle mitoitetun maankaatopaikan ja 13 f-
kohdan mukaan vahintaan 50 000 tonnin vuotuiselle pilaantumattoman maa-ainesjat-
teen, betoni-, tiili- tai asfalttijatteen tai pysyvan jatteen muulle kasittelylle kuin sijoitta-
miselle kaatopaikalle osalta toimivaltainen lupaviranomainen on aluehallintovirasto.
Kunnan viranomainen on toimivaltainen alle 50 000 vuotuisen tonnimaaran osalta
(ymparistdnsuojeluasetuksen 2 §:n 2 momentin 12 a ja b kohdat).

Toimivallan jaon selkeyttdmisen osalta vaihtoehtoina voisi olla joko se, etta toimivalta
olisi maa-ainesluvan ja ymparistdluvan (murskaus/louhinta ja jatteen kasittely) osalta
aina aluehallintovirastolla tai, ettd ymparisténsuojeluasetukseen sisaltyvaa jatteenka-
sittelytoiminnan kapasiteettirajaa nostettaisiin, jolloin viranomaistoimivalta olisi ny-
kyistd useammin kunnan viranomaisella.

4.8 Valvontamaksujen kustannusvastaavuus

Viranomaisten palautteen perusteella esitetdan valvontamaksujen tarkistamista ja nii-
den kustannusvastaavuuden parantamista. Kustannusvastaavuutta pitaisi arvioida uu-
delleen kokonaisuutena toimialoittain vertaillen. Valvontamaksuja tulisi korottaa vas-
taamaan paremmin kaytettyja resursseja erityisesti suurille toimijoille, kuten suurteolli-
suudelle ja kaivoksille. Myds aivan pienimpien toimijoiden maksuja voisi olla tarpeen
nostaa kattamaan usein ty6laasta valvonnasta aiheutuneita kuluja.

Mé&éaraaikais- ja vuosiraporttien tarkastusmaksujen vaihtoehtona ehdotetaan selvitetta-
vaksi valvonnan vuosimaksua, joka voisi kattaa myos annettavan neuvonnan. Vuosi-
maksun lisaksi tulisi harkita tuntitaksan soveltamista valvontakaynteihin.
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4.9 Suhde YVA-menettelyyn ja
suunnittelumenettelyihin

Ymparistonsuojelulain sdédnndkset, joilla on liittymid muuhun lainsdddantdon, voidaan
jaotella toisaalta aineellisoikeudellisiin ja menettelyllisiin. Seuraavassa esitelldan ky-
selyn ja haastattelujen pohjalta muihin suunnitelmiin ja menettelyihin liittyen eraitad na-
kokohtia.

Ymparistonsuojelulain suhde ymparistdvaikutusten arviointimenettelyyn on muodolli-
nen siten, ettd lupapaatdksesta on kaytava ilmi, miten arviointi on otettu huomioon ja
arvioinnin huomioinnista sdadetaan tarkemmin ymparistdvaikutusten arviointimenette-
lysta annetun lain 4 luvussa (252/2017). Arviointimenettely on ymparistdlupamenette-
lyé edeltdvd menettely ja ajatuksena on, etta se tuottaisi tietoa myds ymparistdlupa-
harkintaan. Kuitenkin ymparistélupaharkinnassa edellytetdan usein merkittavasti sy-
vempaa ja laadullisesti tarkempaa tietoa. Samassa asiassa kaksi erillista menettelya
laajoine kuulemisineen ja lausuntoineen ei ole tarkoituksenmukaisin sdaddsraken-
nelma. Mikali paatdoksentekoa ja siihen osallistumista haluttaisiin edelleen sujuvoittaa,
voitaisiin ndiden menettelyjen yhdentdmismahdollisuuksia edelleen kehittda, vaikka
ymparistonsuojelulain 44 a § pitda jo sisalladn mahdollisuuden samanaikaiseen tie-
dottamiseen ja kuulemiseen. Paasaantona voisi olla, ettd kun hanke on ympariston-
suojelulain liitteen 1 mukaan luvanhakuvelvollinen ja ymparistdvaikutusten arviointi-
menettelysta annetun lain liitteen 1 mukaan sellainen, johon sovelletaan arviointime-
nettelyd, lupamenettely ja arviointimenettely tulisi suorittaa samanaikaisesti yndenne-
tyssad menettelyssa.

Kyselyn vastauksissa tuli esille ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun
lain kehittdminen siten, etta siihen tulisi sisallyttdd ymparistonsuojelulain 39 a §:n kal-
tainen neuvontaa koskeva saannos, jolla tarkennettaisiin hallintolaissa saadettya
yleista neuvontavelvollisuutta. Nykyiselldaan ymparistdvaikutusten arviointimenettelya
koskevan lain 8 §:ssa oleva ennakkoneuvontamenettelya koskeva saannés palvelee
osittain samaa tarkoitusta, mutta se ei sanamuotonsa mukaisesti kata neuvontaa en-
nen menettelyn kdynnistymista.

Vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisestd annetun lain (1299/2004) mukainen ve-
sienhoitosuunnitelma ja merenhoitosuunnitelma on ymparistdnsuojelulain 51 §:n mu-
kaan otettava huomioon ymparistéluvassa ja ilmoituspaatoksessa seurauksen merkit-
tavyytta arvioitaessa. Sdannds on suhteellisen monitulkintainen. Lienee kuitenkin niin,
ettd sdannds ei nykyisellaan taysin vastaa oikeuskaytannén mukaista oikeustilaa,
vaan vesienhoitosuunnitelman oikeusvaikutus on lupaharkinnassa merkittava ja voi
johtaa luvan epaamiseen. Oikeuskirjallisuudessa onkin kiinnitetty huomiota siihen,
etta saantelya tulisi uudistaa (ks. esim. Kauppila 2016, 46 ja Belinskij ym. 2019, 27).
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Saanndksen uudistamista puoltaisivat toisaalta ennakoitavuuteen ja oikeusvarmuu-
teen liittyvat seikat seka toisaalta myds menettelyiden sujuvuuteen liittyvat tekijat.

Ymparistonsuojelulaki sisaltaa lukuisan joukon yleistad hallintomenettelyd ja muutok-
senhakuakin koskevia tarkempia sdanndksia. Esimerkkeina naista voidaan mainita
saannokset, jotka koskevat luvanhakijan neuvontaa (39 a §) ja valitusoikeutta (191 §)
seka paatdksen taytantdédnpanoa (200 ja 201 §:t). Ymparistdn kayttda koskevien asi-
oiden yleisesta luonteesta, jotka liittyvat muun ohessa moniasianosaisuuteen ja asioi-
den kompleksisuuteen, ovat erityiset sdannokset valttdmattomia toisaalta asioiden su-
juvan kasittelyn mahdollistamiseksi seka toisaalta mahdollisten haitankarsijdiden ja
muiden etutahojen intressien vuoksi. Ymparistonsuojelulain mukaisessa paatdksente-
ossa menettelysddnndsten soveltajana on varsin usein sellaisia henkil6ita, joilla ei
juurikaan ole yleista oikeudellista koulutusta. Soveltajankin kannalta on tarkeaa, etta
menettelysdanndkset olisivat kaytettavissa mieluiten yhdesta lahteesta. Ympariston-
suojelulain edelleen kehittdmisessa voisi olla paikallaan kehittdd menettelyja siten,
ettd yleisesta hallinnollisesta paatdksenteosta osittain poikkeavatkin ratkaisut olisivat
mahdollisia.

410 Ymparistonsuojelulain ja muiden
ymparistosaadosten yhteensovittamisen
haasteet

Selvityksen perusteella ymparistdsaaddsten yhteensovittamisessa on edelleen kehit-
tamistarpeita. Saadut vastaukset olivat viittauksia kehittamistarpeisiin ilman laajempia
perusteluita, mutta ainakin osa niista kuvaa kuitenkin kaytanndssa ilmenneita sovelta-
misongelmia, joten aihetta voi olla tarpeen tarkastella erillisessa selvityksessa.

Vaikka ymparistdnsuojelulain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on torjua ilmastonmuu-
tosta, ei ilmastonmuutoksen hillitsemiseen liittyvia kysymyksia ole juurikaan tarkas-
teltu ymparistonsuojelulain mukaisessa ennakkovalvonnassa. Osaltaan tata selittéa
ymparistonsuojelulain 55 §, jonka mukaan ymparistéluvassa ei saa antaa paastékaup-
palain 2 §:ssa (311/2011) tarkoitetuille kasvihuonekaasupaastiille paastoraja-arvoja,
jos toimintaan sovelletaan paastdkauppalakia, elleivat ne ole tarpeen merkittdvan pai-
kallisen ymparistdn pilaantumisen ehkaisemiseksi. Sdannés on sinansa ymmarrettava
paallekkaisen ohjauksen nakdkulmasta, eikd EU:n sdantely nykyiselladan mahdollista
tasta poikkeamista. On kuitenkin huomattava, etta paastdékauppasaantelyn ulkopuo-
lelle j&& toimintoja, joista aiheutuu kasvihuonekaasupaastoja. Naistd merkittdvimmiksi
katsottiin ilmastovaikutuksia ja ymparistdlupamenettelya koskevassa selvityksessa
jatteenpoltto, kaivokset ja turvetuotanto (Silvo ym. 2021). Selvityksessa tuotiin esille
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my0s eraitd muita mahdollisia keinoja lisata ymparistélupamenettelyn vaikuttavuutta
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. On todennakdista, ettd nakdpiirissa olevassa tule-
vaisuudessa myo6s ympadristénsuojelulain ennakkovalvonnan piiriin on tarpeen ottaa
tavalla tai toisella ilmastonmuutokseen liittyvia kysymyksia seka hillitsemiseen etta so-
peutumiseen liittyen.
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Liitteet

Liite 1. Kysely ymparistonsuojelulain toimivuudesta ja vaikuttavuudesta

Kuntien ymparistonsuojeluviranomaiset
Aluehallintovirastot (ymparistéluvat-vastuualue)
ELY-keskukset (y-vastuualue)

Vaasan hallinto-oikeus

Korkein hallinto-oikeus

Muut keskeiset sidosryhmat

Hyva vastaanottaja,

Suomen ymparistdkeskus (SYKE) tekee parhaillaan valtioneuvoston kanslian ja ym-
paristoministerion toimeksiannosta ymparisténsuojelulain (YSL, 527/2014) toimivuus-
ja vaikuttavuusarviointia. Arvioinnin tavoitteena on saada kokonaiskuva lainsaadanto-
uudistukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta, lain kdytanndn sovellettavuu-
desta sekad mahdollisista kehityskohteista.

Arvioinnin keskeisin aineisto koostuu viranomaisten, tuomioistuinten, jarjestdjen ja
muiden sidosryhmien kokemuksista ja nakemyksista. Siksi toivommekin Idmpimasti,
ettd ehdit vastata tdhan webropol-kyselyyn.

Kysymykset ovat paaosin monivalintakysymyksia, joita voi halutessaan tdydentaa va-
paamuotoisilla vastauksilla. Kyselyyn ei tarvitse vastata kerralla, vaan sen voi tallen-
taa ja jatkaa mydhemmin. Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja vastauksia ei
pystyta yhdistamaan vastaajaan.

Tasta paaset kyselyyn: [linkki]

Toivomme, etta vastaat kyselyyn viimeistaan torstaina 30.9.2021. Tulokset julkaistaan
hankkeen loppuraportissa helmikuussa 2022.

Lisatietoja antavat mielellaan:

suunnittelija Mikko Attila, SYKE, mikko.attila@syke.fi, p. 0295 251 077
tutkija Paula Leskinen, SYKE, paula.leskinen@syke.fi, p. 0295 252 151
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1. Edustamasi taho?’
o AV
e ELY
e tuomioistuinlaitos
o teollisuusjarjestd
¢ tuottajajarjesto
e konsulttiyritys
e kansalaisjarjesto
e saamelaisorganisaatio

2. Pasasiallinen nykyinen tyotehtivisi??
¢ lupien esittely/valmistelu
e lupien ratkaisu
e valvonta
e muu, mika?

3. YSL-asioihin liittyvin tyourasi pituus?3
e alle 2 vuotta
e 2-5vuotta
e 6-10 vuotta
e 11-20 vuotta
e yli 20 vuotta

SAHKOISEN ASIOINNIN KAYTTOONOTTO

Ymparisténsuojelulain kokonaisuudistuksella pyrittiin osaltaan tehostamaan ymparis-
tonsuojelun lupamenettelyja mm. sdhkoéisen asioinnin avulla. Uudistetun 39 §:n mu-
kaan lupahakemus on toimitettava valtion ymparistélupaviranomaiselle sdhkoisesti.

4. Mita mielta olet seuraavista sdhkoisiin lupahakemuksiin liittyvista vaittamista?
(Taysin samaa mieltd / Jokseenkin samaa mieltéd / Ei samaa eiké eri mieltéd / Jokseen-
kin eri mieltéd / Taysin eri mieltd / En osaa sanoa)

o Helpottanut yleisesti lupamenettelya*
o Nopeuttanut lupamenettelya®
o Tehostanut lupaviranomaisen resurssien kayttoa®

" Kysytty: AVI, ELY, tuomioistuinlaitos, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyri-
tykset, kansalaisjarjestot ja saamelaisorganisaatiot

2 Kysytty: AVI, ELY, kunta

3 Kysytty: AVI, ELY, kunta

4 Kysytty: AVI, ELY, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset

5 Kysytty: AVI, ELY, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset

6 Kysytty: AVI, ELY
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o Tehostanut valvontaviranomaisen resurssien kayttoa’
e Tehostanut luvanhakijan resurssien kayttc4®
o Helpottanut haitankarsijéiden osallistumista lupamenettelyyn®

o Voit tarvittaessa selventaa valintojasi
o Mitd muita vaikutuksia muutoksella on ollut?

LUPAMAARAYKSIA KOSKEVAT MUUTOKSET

Lakiuudistus toi muutoksia selvitysvelvollisuuksia koskeviin lupamaarayksiin (54 §). Py-
kalan mukaisesti ympéristoluvassa voidaan maarata siita, ettd toiminnanharjoittajan on
tehtava erityinen selvitys toiminnasta aiheutuvan ympariston pilaantumisen tai sen vaa-
ran selvittdmiseksi, jos lupaharkintaa varten ei ole voitu toimittaa yksityiskohtaisia tie-
toja paastoista, jatteista tai toiminnan vaikutuksista. Selvitysvelvollisuutta ei voi antaa
yleisen ymparistotiedon tuottamiseksi tai yleisen selvilldolovelvollisuuden tayttamiseksi.

5. Mita mielta olet seuraavista vaittamista liittyen selvitysvelvollisuutta koskevan
54 §:n toimivuuteen lupamaaraysten muutostarvetta ajatellen?

(Tdysin samaa mieltd / Jokseenkin samaa mieltéd / Ei samaa eiké eri mieltéd / Jokseen-
kin eri mieltéd / Taysin eri mieltd / En osaa sanoa)

e Helpottanut yleisesti lupamenettelys 1

o Nopeuttanut lupamenettelys '’

o Saastanyt viranomaisen resursseja’?

e Saastanyt valvontaviranomaisen resursseja’®
o Saastanyt luvanhakijan resursseja’

o Voit tarvittaessa selventaa valintojasi
o Mitd muita vaikutuksia muutoksella on ollut?

LUVAN SELVENTAMISMAHDOLLISUUS

Lakiin lisattiin luvan selventamista koskeva 92 §, joka koskee toiminnan vahaisia muu-
toksia. Sen mukaan lupaviranomainen voi toiminnanharjoittajan tai valvontaviranomai-
sen pyynnosta saattaa ymparistoluvan tiedot ajan tasalle antamalla asiasta kirjallisen
lausuman. Lausuma voidaan antaa, jos se on merkitykseltdan selventava eika silla

7 Kysytty: AVI, ELY

8 Kysytty: AVI, ELY, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset

9 Kysytty: AVI, ELY, konsulttiyritykset

0 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset
" Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset
12 Kysytty: AVI, ELY, kunnat

3 Kysytty: AVI, ELY, kunnat

4 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset
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muuteta luvan tosiasiallista sisaltda niin, ettd muutoksesta voisi aiheutua ympariston
pilaantumista tai sen vaaraa taikka muutosta kenenkaan oikeuteen tai etuun.

6. Millaisia vaikutuksia luvan selventamista koskevan uuden 92 §:n kaytt66n-
otolla on ollut ympéristélupamenettelyyn?

(Taysin samaa mieltéd / Jokseenkin samaa mielté / Ei samaa eikéd eri mielté / Jokseen-
kin eri mielté / Taysin eri mieltd / En osaa sanoa)

Helpottanut yleisesti lupamenettelya'®
Nopeuttanut lupamenettelya '

Saastanyt lupaviranomaisen resursseja’’
Saastanyt valvontaviranomaisen resursseja'®
Saastanyt luvanhakijan resursseja’®

Voit tarvittaessa selventaa valintojasi
e Mita muita vaikutuksia muutoksella on ollut?

VIRANOMAISNEUVONTA

Lakiuudistuksen yhteydessa ymparistonsuojelulakiin lisattiin viranomaisen yleista neu-
vontavelvollisuutta tarkentava sdannés (39 a §).

Viranomaisen on pyynnosta annettava sahkodisessa muodossa tietoa siitd, millaisia tie-
toja ja selvityksia lupahakemukselta voidaan edellyttaa, mita lausuntoja, muistutuksia
ja mielipiteité lupaviranomainen asian selvittdmiseksi hankkii, missd maaraajassa ne
on tarkoitus antaa seka mika on lupapaatoksen arvioitu antamisajankohta. Lisaksi
saannodksella selvennettiin sitd, ettd viranomainen voi jarjestaa hakijan pyynndésta tai
omasta aloitteestaan tapaamisen hakijan ja viranomaisen valilld neuvonnan jarjesta-
miseksi.

7. Mita mielta olet seuraavista vaittamista liittyen tdsmennyksiin, joita tehtiin vi-
ranomaisen neuvontavelvollisuuteen?

(Taysin samaa mieltéd / Jokseenkin samaa mielté / Ei samaa eiké eri mielté / Jokseen-
kin eri mielté / T&ysin eri mieltd / En osaa sanoa)

e S&annods on nopeuttanut kasittelya viranomaisissa?’

e S&annods on parantanut hakemusten laatua?!

e S&aannos on tehostanut lupaviranomaisen resurssien kaytto422

e Saannods on tehostanut valvontaviranomaisen resurssien kaytto423

5 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset
16 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset
7 Kysytty: AVI, ELY, kunnat
18 Kysytty: AVI, ELY, kunnat
9 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset
20 Kysytty: AVI, ELY, kunnat
21 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset
22 Kysytty: AVI, ELY, kunnat
23 Kysytty: AVI, ELY, kunnat
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e S&aannos on tehostanut luvanhakijan resurssien kaytto42*
e S&annos on parantanut ymparistdnsuojelun tasoa?®

o Voit tarvittaessa selventaa valintojasi
e Mitd muita vaikutuksia muutoksella on ollut?

VALVONTA

8. Miten suunnitelmallinen valvonta muuttui riskiperusteisuuden myota?
(Taysin samaa mieltéd / Jokseenkin samaa mieltd / Ei samaa eiké eri mielté / Jokseen-
kin eri mieltd / Tdysin eri mielté / En osaa sanoa)

e Valvonta on kohdistunut aiempaa paremmin ymparistoriskien kannalta
merkittaviin toimintoihin2®

e Valvonta on muuttunut yndenmukaisemmaksi eri viranomaisissa?’

o Lupamaaraysten noudattaminen on parantunut?®

e Haitankarsijdiden yhteydenotot ovat vahentyneet?®

¢ Toiminnanharjoittajat ilmoittavat aiempaa herkemmin hairidista ja poik-
keuksellisista tilanteista°

e Ymparistonsuojelun taso on parantunut®’

o Voit tarvittaessa selventaa valintojasi
e Mita muita vaikutuksia muutoksella on ollut?

9. Miten katsot valvonnan maksullisuuden vaikuttaneen suunnitelmalliseen val-
vontaan?

(Taysin samaa mieltéd / Jokseenkin samaa mieltéd / Ei samaa eiké eri mielté / Jokseen-
kin eri mieltéd / Taysin eri mieltd / En osaa sanoa)

e Valvonnan resurssit ovat lisdantyneet®?
o Datan ja dokumenttien merkitys valvonnassa on lisdantynyt33
o Valvontatoimen tydkuorma on vahentynyt3*

24 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset

25 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset

26 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset, kan-
salaisjarjestot ja saamelaisorganisaatiot

27 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestét, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset, kan-
salaisjarjestot ja saamelaisorganisaatiot

28 Kysytty: AVI, ELY, kunnat

2 Kysytty: AVI, ELY, kunnat

30 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot

31 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset, kan-
salaisjarjestot ja saamelaisorganisaatiot

32 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot

33 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset

34 Kysytty: AVI, ELY, kunnat
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Yhteisty6 valvontaviranomaisten valilla on lisaantynyt3®
Valvonta on muuttunut systemaattisemmaksi3®
Ymparistdnsuojelun taso on parantunut®’

Voit tarvittaessa selventaa valintojasi
Mita muita vaikutuksia muutoksella on ollut?

BAT-MENETTELYT

10. Mita mielta olet seuraavista 80 ja 81 §:ien mukaiseen BAT-tarkistamismenet-
telyyn liittyvista vaittamista?
(Taysin samaa mieltéd / Jokseenkin samaa mieltéd / Ei samaa eiké eri mielté / Jokseen-

kin eri mielté /

Taysin eri mieltd / En osaa sanoa)

Menettely on yleisesti katsoen selke&®

Menettelyyn liittyva neljdn vuoden maaraaika paatelmien julkaisusta nii-
den noudattamiseen on riittava®®

Kuuden kuukauden maardaika toiminnanharjoittajan valvontaviranomai-
selle toimittamalle selvitykselle luvan tarkistamisen tarpeesta on riit-
tava4o

Lupaviranomaiselle on jaanyt neljan vuoden maaraajan vuoksi liian va-
han aikaa BAT-tarkistushakemusten kasittelyyn*'

Laitoksen p&aasiallisen toiminnan maarittdminen on selkeda*?
Laitoksen toimintaan sovellettavien paatelmien hahmottaminen on sel-
keaa*

Menettely on parantanut ymparisténsuojelun tasoa**

Voit tarvittaessa selventaa valintojasi
Mita muita vaikutuksia muutoksella on ollut?

35 Kysytty: AVI
36 Kysytty: AVI
mioistuinlaitos
37 Kysytty: AVI
mioistuinlaitos
38 Kysytty: AVI
39 Kysytty: AVI
40 Kysytty: AVI
41 Kysytty: AVI
42 Kysytty: AVI
43 Kysytty: AVI
44 Kysytty: AVI

, ELY, kunnat
, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset, tuo-

, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset, tuo-

, ELY, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset
, ELY, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset
, ELY, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset
, ELY

, ELY, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset
, ELY, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset
, ELY, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset
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11. Mita mielta olet seuraavista 78 §:n mukaiseen BAT-paastotasoja lievempien
paastoraja-arvojen antamiseen liittyvista vaittamista?

(Taysin samaa mieltéa / Jokseenkin samaa mieltd / Ei samaa eika eri mieltd / Jokseen-
kin eri mieltd / Tdysin eri mieltd / En osaa sanoa)

e Hakijoiden perustelut lievempien paastdraja-arvojen mydntamiseksi ovat
olleet riittavia*

o Menettely on tasapainossa saavutettavien ymparistdhyotyjen ja toisaalta
saastyneiden kustannusten osalta*®

¢ Hakijoiden yhdenmukainen kohtelu voi vaarantua*’

e Menettely on parantanut ymparisténsuojelun tasoa*®

o Voit tarvittaessa selventaa valintojasi
e Mitd muita vaikutuksia muutoksella on ollut?

TURVETUOTANNON SIJOITTAMINEN

12. Onko ty6hési liittynyt uuden lain aikana turvetuotantoalueiden lupahakemus-
ten késittelyyn, niista annettaviin lausuntoihin tai turvetuotannon valvontaan liit-
tyvia tehtavia?4%/ Oletko ollut uuden lain aikana valmistelemassa turvetuotannon
lupahakemuksia, lupapaatoksia, valituspaatoksia tai niistd annettavia lausuntoja,
muistutuksia tai mielipiteita tai onko tehtaviisi liittynyt turvetuotannon val-
vonta?50

e kylld - seuraava kysymys
e ei - siirtyminen kysymykseen 15 (lupamaaraysten tarkistamismenette-
lysta luopuminen)

YSL 13 §:n 1 momentin mukaan turvetuotannon sijoittamisesta ei saa aiheutua valta-
kunnallisesti tai alueellisesti merkittdvan luonnonarvon turmeltumista. Arvioitaessa
luonnonarvon merkittavyytta otetaan huomioon sijoituspaikalla esiintyvien suolajien ja -
luontotyyppien uhanalaisuus seka esiintyman merkittavyys ja laajuus seka suon luon-
nontilaisuus.

Laissa tarkoitettu merkittdva luonnonarvo tarkoittaa kaytanndssa paasaantdisesti use-
amman kuin yhden uhanalaisen lajin tai luontotyypin esiintymistd toiminnan suunnitel-
lulla sijoituspaikalla. Kaikkein uhanalaisimpien (aarimmaisen uhanalaiset ja erittain
uhanalaiset) luontotyyppien ja lajien osalta myds yksittdinen merkittava esiintyma voisi
muodostaa sijoituspaikkaesteen.

45 Kysytty: AVI, ELY, kansalaisjarjestot ja saamelaisorganisaatiot

46 Kysytty: AVI, ELY, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset, kansalaisjar-
jestdt ja saamelaisorganisaatiot

47 Kysytty: AVI, ELY, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset

48 Kysytty: AVI, ELY, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset, kansalaisjar-
jestdt ja saamelaisorganisaatiot

49 Kysytty: kunnat

50 Kysytty: AVI, ELY, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset, tuomioistuin-
laitos, kansalaisjarjestét ja saamelaisorganisaatiot

187



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:31

Saannds tulee sovellettavaksi, kun kyse on valtioneuvoston periaatepaatdkseen sisal-
tyvan luonnontilaisuusluokittelun mukaisesta 3—5 luokan suosta. Lakiuudistuksessa
alle kymmenen hehtaarin turvetuotantoalueet ja niihin liittyvat ojitukset siirtyivat luvan-
varaisuuden piiriin niiden aiheuttaminen ymparistohaittojen saatelemiseksi.

13. Mita mielta olet seuraavista vaittamista liittyen lain 13 §:43n?>'
(Taysin samaa mieltéd / Jokseenkin samaa mieltd / Ei samaa eiké eri mielté / Jokseen-
kin eri mieltéd / Taysin eri mieltd / En osaa sanoa)

o Uudistus paransi mahdollisuuksia huomioida merkittavat luonnonarvot
lupamenettelyssa

o Merkittavat luonnonarvot voidaan ottaa riittavasti huomioon turvetuo-
tantoa koskevassa lupaharkinnassa

e Uudistus on vaikuttanut siihen, millaisille soille (luonnonarvot, luonnon-
tilaisuusluokitus) ymparistélupia on haettu

e Suon luonnontilaisuusluokitusta koskevat saannokset (YSL 13 § ja
YSA 44 §) ovat kayttdkelpoisia tydkaluja arvioitaessa turvetuotanto-
hankkeen sijoituspaikan luonnonarvoja

e Uudistus on parantanut luonnonarvojen selvittdmisen tasoa lupahake-
muksissa

e Uudistus on yleisesti parantanut ymparistdnsuojelun tasoa
Merkittdva luonnonarvo on kasitteena selkea

Voit tarvittaessa selventaa valintojasi
e Mitd muita vaikutuksia muutoksella on ollut?

14. Minkalaisia ymparistovaikutuksia naet pienten, alle 10 hehtaarin, turvetuotan-
toalueiden siirtimiselld lupamenettelyyn olleen tai tulevan olemaan?52

LUPAMAARAYSTEN TARKISTAMISMENETTELYSTA LUOPUMINEN

Lupamaaraysten sdanndllisesta tarkistamismenettelysta (71 §) luovuttiin lakimuutok-
sen myo6ta 1.5.2015 lukien.

15. Onko lupamaaraysten tarkistamismenettelysta luopuminen mielestasi
(Taysin samaa mieltd / Jokseenkin samaa mieltd / Ei samaa eika eri mieltd / Jokseen-
kin eri mieltd / Tdysin eri mieltd / En osaa sanoa)

e Helpottanut lupakasittelya®?

o Nopeuttanut lupakasittelys5*

e Vahentanyt vireille tulleiden asioiden maaraa®®
o Lyhentanyt hakemusten kasittelyaikaa®®

51 Kysytty kaikilta

52 Kysytty kaikilta

53 Kysytty: AVI, ELY, kunnat

54 Kysytty: AVI, ELY, kunnat

55 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, tuomioistuinlaitos

56 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset
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o Saastanyt lupaviranomaisen resursseja®’

e Saastanyt valvontaviranomaisen resursseja®®
e Saastanyt luvanhakijan resursseja®®

e Parantanut haitankarsijciden asemaa®°

e Vahentanyt valitusherkkyytt&®'

e Parantanut ymparistonsuojelun tasoa®

o Voit tarvittaessa selventaa valintojasi
o Mitd muita vaikutuksia muutoksella on ollut?

16. Onko tarkistamismenettelysta luopuminen vaikuttanut lupamaaraysten sisal-
toon?%

e kylla, milla tavalla?

e ei

e €enosaa sanoa

17. Enta onko tarkistamismenettelystd luopumisen seurauksena annettu sellaisia
lupamaarayksia, joilla jo ennakolta varaudutaan joihinkin tiettyihin muutoksiin,
joita ajatellaan toiminnassa todennakoisesti tapahtuviksi?®4

e kylla, minkalaisia?
° ei
e en osaa sanoa

18. Mita muita vaikutuksia lupamaaraysten tarkistamismenettelysta luopumisella
on mahdollisesti ollut?5®

LAITOSLUETTELON MUUTOKSET

Luvanvaraisuus poistettiin kokonaan seuraavilta toiminnoilta: viilutehtailta, makeutusai-
netehtailta, kevytbetonitehtailta seka jatevetensa yhdyskuntajatevedenpuhdistamolle
johtavilta tekstiilien vesipesuloilta, rautametallien kylmavalssaamoilta, metalliteollisuu-
den kylmaprosesseista langanvedolta, valssaukselta ja syvavedolta, pellettien puristus-
toiminnoilta ja pelastustoiminnan helikopteripaikoilta.

Luvanvaraisuus poistettiin liséksi erdilta limapuutehtailta tai muita liimattuja tai laminoi-
tuja puutuotteita valmistavilta tehtailta, erailtd maali-, vari- tai lakkatehtaalta, liimateh-
tailta, kumitehtailta sekd asbestia tai asbestipohjaisia tuotteita kasittelevalta laitoksilta.

57 Kysytty: AVI, ELY, kunnat

58 Kysytty: AVI, ELY, kunnat

59 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset

60 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, konsulttiyritykset, tuomioistuinlaitos, kansalaisjarjestot ja
saamelaisorganisaatiot

61 Kysytty kaikilta

62 Kysytty kaikilta

63 Kysytty kaikilta

64 Kysytty kaikilta

85 Kysytty kaikilta
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Lisdksi luvanvaraisuuskynnysta nostettiin eraille orgaanisia liuottimia kayttaville toimin-
noille.

19. Mita mielta olet seuraavista vaittamista liittyen laitosluettelosta tehtyihin
poistoihin ja luvanvaraisuuskynnysten nostoihin?

(Taysin samaa mieltd / Jokseenkin samaa mieltéd / Ei samaa eiké eri mieltéd / Jokseen-
kin eri mieltéd / Taysin eri mieltd / En osaa sanoa)

e Muutokset olivat yleisesti perusteltuja®®
e Muutokset paransivat haitankarsijéiden asemaa®’
e Muutokset paransivat ymparisténsuojelun tasoa®

e Voit tarvittaessa selventaa valintojasi
o Mita muita vaikutuksia muutoksella on ollut?

YMPARISTONSUOJELULAIN JA MAA-AINESLAIN MUKAINEN YHTEISKASIT-
TELY

Vuonna 2015 tuli voimaan ymparisténsuojelulain ja maa-aineslain mukaisten lupien yh-
teiskasittelymahdollisuus (YSL 47 a §).

20. Onko tehtaviisi liittynyt ymparisto- ja maa-aineslupien yhteiskasittelyyn liitty-
via asioita?°®

e kylld ©> seuraava kysymys

e ei - siirtyminen kysymykseen 24 (yleinen ilmoitusmenettely)

21. Onko ympirist6- ja maa-aineslupien yhteiskasittelymahdollisuus mielestési
(Taysin samaa mieltéd / Jokseenkin samaa mieltéd / Ei samaa eiké eri mielté / Jokseen-
kin eri mieltd / Tdysin eri mieltd / En osaa sanoa)

o Helpottanut lupamenettelya’®

o Nopeuttanut lupamenettelya™

e Saastanyt lupaviranomaisen resursseja’

o Saastanyt valvontaviranomaisen resursseja’

66 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset, kan-
salaisjarjestot ja saamelaisorganisaatiot

57 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, konsulttiyritykset, kansalaisjarjestot ja saamelaisorgani-
saatiot

68 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestét, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset, kan-
salaisjarjestot ja saamelaisorganisaatiot

89 Kysytty kaikilta

70 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset, kan-
salaisjarjestot ja saamelaisorganisaatiot

7 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset, kan-
salaisjarjestot ja saamelaisorganisaatiot

72 Kysytty: AVI, ELY, kunnat

73 Kysytty: AVI, ELY, kunnat
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o Saastanyt luvanhakijan resursseja’
e Parantanut ymparistonsuojelun tasoa’

e Voit tarvittaessa selventaa valintojasi
e Mitad muita vaikutuksia muutoksella on ollut?

22. Onko ymparisténsuojelulain ja maa-aineslain mukaisten lupien yhteiskasitte-
lymahdollisuus ollut tarpeellinen?7®

e kylla, erittdin tarpeellinen

e kylla, jonkin verran tarpeellinen
e eilainkaan tarpeellinen

e en osaa sanoa

23. Millaisia mahdollisia uusia haasteita ymparisténsuojelulain ja maa-aineslain
mukaisten lupien yhteiskdsittelymahdollisuus on aiheuttanut?’’

YLEINEN ILMOITUSMENETTELY

Yleinen ilmoitusmenettely (YSL 10 a luku) tuli voimaan 1.2.2019. [imoitusmenettelyyn
siirrettiin erdat aiemmin luvanvaraiset toiminnat, erityisesti elainsuojat.

24. Mita mielta olet seuraavista yleiseen ilmoitusmenettelyyn liittyvista vaitta-
mista?

(Tdysin samaa mieltd / Jokseenkin samaa mieltéd / Ei samaa eiké eri mieltéd / Jokseen-
kin eri mieltd / Tdysin eri mielté / En osaa sanoa)

o Menettely on nopeuttanut kasittelya viranomaisissa’®

e Menettelyn 120 vrk:n kasittelyaika on riittava’™

e Menettely on saastanyt viranomaisen resursseja®

o Menettely on saastanyt valvontaviranomaisen resursseja®'
e Menettely on s&astanyt toiminnanharjoittajan resursseja®?
e Menettely on parantanut toiminnanharjoittajan asemaa®

74 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset

75 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset, kan-
salaisjarjestot ja saamelaisorganisaatiot

76 Kysytty kaikilta

7 Kysytty kaikilta

8 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset

9 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset, kan-
salaisjarjestot ja saamelaisorganisaatiot

80 Kysytty: AVI, ELY, kunnat

81 Kysytty: AVI, ELY, kunnat

82 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset

83 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset, tuo-
mioistuinlaitos
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e Menettely on parantanut haitankarsijoiden asemaa®*
e Menettely on vahentanyt valitusherkkyytt&®
e Menettely on parantanut ymparisténsuojelun tasoa®®

o Voit tarvittaessa selventaa valintojasi
¢ Mitd muita vaikutuksia muutoksella on ollut?

25. Oletko perehtynyt tehtavissasi eldinsuoja-asetukseen (VNa ilmoituksenvarai-
sista eldinsuojista 138/2019)?%

e kylld - seuraava kysymys
e ei = siirtyminen kysymykseen 28 (rekisterdintimenettelyn muutokset)

26. Mita mielta olet seuraavista vaittamista liittyen eldinsuoja-asetuksen kayt-
téonottoon?

(Taysin samaa mieltéd / Jokseenkin samaa mielté / Ei samaa eiké eri mielté / Jokseen-
kin eri mieltéd / Taysin eri mieltd / En osaa sanoa)

o Asetus on sujuvoittanut hallinnollisia menettelyja%

o Asetus on saastanyt lupaviranomaisen resursseja®

o Asetus on saastanyt valvontaviranomaisen resursseja®
o Asetus on saastanyt toiminnanharjoittajan resursseja®’
e Asetus on parantanut haitankérsijan asemaa®?

o Asetus on vahentanyt valitusherkkyytt&®®

o Asetus on parantanut ymparisténsuojelun tasoa®

e Voit tarvittaessa selventaa valintojasi
o Mita muita vaikutuksia muutoksella on ollut?

27. Onko eldinsuoja-asetuksen 3 § (vahimmaisetdisyydesta poikkeaminen) riitta-
van selked?9%

e kylla
e ¢ei, miksi?
e en o0saa sanoa

84 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, konsulttiyritykset, tuomioistuinlaitos, kansalaisjarjestot ja
saamelaisorganisaatiot

85 Kysytty kaikilta

8 Kysytty kaikilta

87 Kysytty kaikilta

8 Kysytty kaikilta

8 Kysytty: AVI, ELY, kunnat

% Kysytty: AVI, ELY, kunnat

91 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset

92 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, konsulttiyritykset, tuomioistuinlaitos, kansalaisjarjestot ja
saamelaisorganisaatiot

93 Kysytty kaikilta

94 Kysytty kaikilta

95 Kysytty kaikilta
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REKISTEROINTIMENETTELYN MUUTOKSET

28. Onko rekisterointimenettelyn soveltamisalan laajentaminen betoniasemiin ja
betonituotetehtaisiin ollut toimiva ratkaisu?°

e kylla
e osittain
e €i

e €N 0Saa sanoa

29. Oletko perehtynyt tehtavissasi betoniasema-asetukseen (VNa kiintean beto-
niaseman ja betonituotetehtaan ymparistonsuojeluvaatimuksista 858/2018)?°’

e kylld - seuraava kysymys
e ei - siirtyminen kysymykseen 31 (jakeluasema-asetus)

30. Onko betoniasema-asetus mielestasi sujuvoittanut menettelyja verrattuna
aiempaan lupamenettelyyn?
(Paljon / Jonkin verran / Melko vdhén / Ei lainkaan / En osaa sanoa)

e Viranomaisen kannalta®®
¢ Toiminnanharjoittajan kannalta®
o Haitankarsijan kannalta'®

o Voit tarvittaessa selventaa valintojasi
o Mitd muita vaikutuksia muutoksella on ollut?

31. Onko jakeluasema-asetuksen (VNa nestemadisten polttoaineiden jakeluase-
mien ymparisténsuojeluvaatimuksista 314/2020) soveltamisalan laajentaminen
muun muassa ilmailun ja raideliikenteen jakeluasemiin ollut toimiva ratkaisu?'%!

o kylla
e osittain
° ei

e €N 0Saa sanoa

9 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestét, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset, kan-
salaisjarjestot ja saamelaisorganisaatiot

9 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset, kan-
salaisjarjestot ja saamelaisorganisaatiot

98 Kysytty: AVI, ELY, kunnat

9 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset

100 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, konsulttiyritykset, kansalaisjarjestot ja saamelaisorgani-
saatiot

101 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset,
kansalaisjarjestot ja saamelaisorganisaatiot
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32. Oletko soveltanut tydssasi jakeluasema-asetusta? / Oletko perehtynyt tehta-
vissisi jakeluasema-asetukseen?'%?

e kylld &> seuraava kysymys
e ei = siirtyminen kysymykseen 34 (rekisterdintimenettelyn soveltamis-
alan laajennukset)

33. Onko uusi jakeluasema-asetus mielestasi sujuvoittanut menettelyja verrat-
tuna aiempaan?
(Paljon / Jonkin verran / Melko vdhén / Ei lainkaan / En osaa sanoa)

e Viranomaisen kannalta'®
o Toiminnanharjoittajan kannalta'®
e Haitankarsijan kannalta'%®

e Voit tarvittaessa selventaa valintojasi
e Mitd muita vaikutuksia muutoksella on ollut?

34. Ovatko rekisterdintimenettelyn soveltamisalan laajennukset sujuvoittaneet
menettelyji yleisesti verrattuna aiempaan lupamenettelyyn?1°¢

e paljon

jonkin verran
melko vahan
ei ollenkaan
en osaa sanoa

YLEISET KYSYMYKSET

35. Onko muiden ymparistollisten lakien soveltamisessa viela yhteensovittamis-
haasteita ympéristénsuojelulain kanssa?'%’

e kylld, minka lakien yhteydessa ja minkalaisia haasteita?
° ei
e en o0saa sanoa

192 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset,
kansalaisjarjest6t ja saamelaisorganisaatiot

103 Kysytty: AVI, ELY, kunnat

104 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset

105 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, konsulttiyritykset, kansalaisjarjestot ja saamelaisorgani-
saatiot

106 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset,
kansalaisjarjestot ja saamelaisorganisaatiot

107 Kysytty kaikilta

194



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:31

36. Onko uusi laki muutoksineen mielestasi tehostanut yleisesti ymparistonsuo-
jelun ennakollisia hyvaksymismenettelyja (lupa-, ilmoitus- ja rekisteréintimenet-
telyja)?108

e merkittavasti

e jonkin verran

e vahan

e eilainkaan

e enosaa sanoa

37. Voitaisiinko ympaéristonsuojelulain mukaisia ennakollisia hyvaksymismenet-
telyja edelleen sujuvoittaa?'%®

38. Ovatko lupa-, ilmoitus- ja rekisteréintimenettelyjen viliset erot mielestasi riit-
tavan selkeita?
(Kyllé / Ei / En osaa sanoa)

e Viranomaisille'°
o Toiminnanharjoittajille '
e Haitankarsijoille"?

o Voit tarvittaessa selventaa valintojasi
e Mitd muita vaikutuksia muutoksella on ollut?

39. Mitka ovat lupamenettelyn hyvit ja huonot puolet?'3
40. Mitka ovat yleisen ilmoitusmenettelyn hyvét ja huonot puolet?'*
41. Mitka ovat rekisterdintimenettelyn hyvit ja huonot puolet?!®

42. Ovatko menettelyiden muutokset johtaneet jalkivalvontamenettelyiden (YSL
18 luvun mukaiset asiat) lisdantymiseen?1®

o kylla
o €i
° en 0saa sanoa

108 Kysytty kaikilta

109 Kysytty kaikilta

10 Kysytty: AVI, ELY, kunnat

"1 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset,
12 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, konsulttiyritykset, kansalaisjérjest6t ja saamelaisorgani-
saatiot

13 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset,
kansalaisjarjest6t ja saamelaisorganisaatiot

14 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset,
kansalaisjarjestot ja saamelaisorganisaatiot

15 Kysytty: AVI, ELY, kunnat, teollisuusjarjestot, tuottajajarjestot, konsulttiyritykset,
kansalaisjarjestot ja saamelaisorganisaatiot

116 Kysytty: AVI, ELY, kunnat
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43. Onko muutosten takia tullut aiempaa enemman 186 §:n (vireillepano-oikeus)
mukaisia asioita?'!”

o kylla
o €i
° en 0saa sanoa

44. Miten uusi laki ja siihen tehdyt muutokset ovat vaikuttaneet asianosaisten
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin?'1®

45. Onko uudella lailla kokonaisuutena arvioiden ollut vaikutusta ymparistonsuo-
jelun tasoon?'1®

e parantanut merkittavasti

e parantanut jonkin verran

e eivaikutusta

e heikentanyt jonkin verran, miksi?
e heikentanyt merkittavasti, miksi?
e enosaa sanoa

46. Missa asioissa ymparistonsuojelulain uudistus on mielestési onnistunut?'2°

47. Enta missa asioissa ymparistonsuojelulain uudistus on mielestéasi epaonnis-
tunut?1?!

48. Miten ymparistonsuojelulakia tulisi edelleen kehittda?122

49. Koko aihepiiria koskeva ”vapaa sana” '

"7 Kysytty: AVI, ELY, kunnat
118 Kysytty kaikilta
19 Kysytty kaikilta
120 Kysytty kaikilta
121 Kysytty kaikilta
122 Kysytty kaikilta
123 Kysytty kaikilta
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Liite 2. Haastattelukysymykset

Lupamaarayksia koskevat muutokset
e Miten 54 §:n mukainen selvitysvelvollisuus on toiminut lupamaaraysten
muutostarvetta ajatellen?124

Luvan selventamismahdollisuus
e Onko 92 §:n mukainen luvan selventdmismahdollisuus ollut kayttdkelpoi-
nen?'?
o Pitaisikd pyk&laa jotenkin muuttaa tai kehittaa? 126

Viranomaisneuvonta
e Miten 39 a §:n mukainen viranomaisen neuvontavelvollisuus on kaytan-
nossa toiminut? %
o Miten kaytantoja voitaisiin viela parantaa?'?®

Valvonta
¢ Miten suunnitelmallinen valvonta muuttui riskiperusteisuuden my6ta?'2°
e Tulisiko valvontamaksujen kustannusvastaavuutta lisata?'3°

Turvetuotannon luonnonarvot

e Voidaanko merkittavat luonnonarvot ottaa riittavasti huomioon turvetuo-
tantoa koskevassa lupaharkinnassa?'®'

e Onko YSL:ssa ja YSA:ssa esitetty soiden luonnontilaisuusluokitus kayt-
tokelpoinen tydkalu arvioitaessa turvetuotantohankkeen sijoituspaikan
luonnonarvoja? 32

e Minkalaisia vaikutuksia alle 10 ha turvetuotantoalueiden siirtamisella lu-
pamenettelyn piiriin on ollut tai saattaa olla? '3

e  Onko uudistus vaikuttanut siihen, millaisille soille ymparistélupia on ha-
ettu?134

124 Kysytty: AVI, ELY, Kuntaliitto, It&-Suomen yliopisto

125 Kysytty: AVI, ELY, Kuntaliitto, It&-Suomen yliopisto

126 Kysytty: AVI, ELY, Kuntaliitto, It&-Suomen yliopisto

127 Kysytty: AVI, ELY, Kuntaliitto, Itd-Suomen yliopisto

128 Kysytty: AVI, ELY, Kuntaliitto, Itd-Suomen yliopisto

129 Kysytty: AVI, ELY, Kuntaliitto, Ita-Suomen yliopisto, teollisuus, MTK, Matkailu- ja ra-
vintola-ala (MaRa), Vesiensuojeluyhdistysten Liitto (VSYL)

130 Kysytty: ELY, Kuntaliitto

131 Kysytty: AVI, ELY, Kuntaliitto, tuomioistuimet, It4-Suomen yliopisto, Suomen Luon-
nonsuojeluliitto (SLL)

132 Kysytty: AVI, ELY, Kuntaliitto, tuomioistuimet, Itd-Suomen yliopisto, SLL

133 Kysytty: AVI, ELY, Kuntaliitto, tuomioistuimet, Itd-Suomen yliopisto, SLL

134 Kysytty: SLL
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Lupamaaraysten tarkistamismenettelysta luopuminen

Minkalaisia vaikutuksia lupamaaraysten tarkistamismenettelysta luopu-
misella on ollut?'3%

Onko menettelysta luopuminen vaikuttanut haitankarsijoiden ase-
maan? 3¢

BAT-menettelyt

Onko BAT-tarkistamismenettelyyn liittyvia yleisid ongelmia tai ristiriitai-
suuksia noussut esiin?13’

Aiheuttaako BAT-tarkistamismenettelyn neljan vuoden maaraaikaan
paatelmien julkaisusta niiden noudattamiseen ongelmia?'*®

Miten BAT-tarkistamismenettelysta voitaisiin saada sisall6llisesti selke-
ampi? Onko esimerkiksi ELYjen rooli BAT-tarkistamismenettelyssa riitta-
van selked? Pitaisikd menettelyyn sisallyttdd muutakin kuin BAT:n mu-
kaisuuden tarkistaminen?'3°

Paaasiallisen toiminnan/sivutoiminnan maarittaminen ja niihin liittyvien
BAT-paatelmien soveltaminen koetaan haastavaksi. Onko saatavilla
oleva yleinen ohjeistus riittdvaa ja hyddyllista? Tarvitaanko mielestasi
uusia yleisia/toimialakohtaisia soveltamisohjeita tai BAT-koulutusta ny-
kyistd enemman? Mita nama pitaisivat sisallaan? 40

Minkalaisia kokemuksia on YSL 78 §:n mukaisista BAT-paastttasojen
lievennyksista?'4!

Miten hakijoiden yhdenmukainen kohtelu voi vaarantua sovellettaessa
BAT-tasoja lievempia paastoraja-arvoja? '4?

Onko lievennysten soveltaminen riittdvan yhdenmukaista ja miten yh-
denmukaisuuteen voitaisiin vaikuttaa? 43

BAT-menettelyn on katsottu jossain maarin parantavan ymparistonsuo-
jelun tasoa. Mitka seikat uudistuksessa (esim. BAT-tasojen sitovuus)
ovat vaikuttaneet tdhan eniten? 144

Laitosluettelon muutokset

Minkalaisia vaikutuksia laitosluetteloon tehdyilla poistoilla ja luvanvarai-
suuskynnysten nostolla on ollut?'4®

135 Kysytty kaikilta
136 Kysytty kaikilta
187 Kysytty:
138 Kysytty:
139 Kysytty:
140 Kysytty:
141 Kysytty:
142 Kysytty:
143 Kysytty:
144 Kysytty:
145 Kysytty kaikilta

AVI, ELY, tuomioistuimet, It3-Suomen yliopisto, teollisuus, MTK, SLL
AVI, ELY, Itd-Suomen yliopisto, teollisuus, MTK

AVI, ELY, Itd-Suomen yliopisto, teollisuus

AVI, ELY, Itd-Suomen yliopisto, teollisuus

AVI, ELY, Itd-Suomen yliopisto, teollisuus, MTK

AVI, ELY, Itd-Suomen yliopisto, teollisuus

AVI, ELY, tuomioistuimet, Ita-Suomen yliopisto, teollisuus
tuomioistuimet, SLL
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Rekisterdintimenettelyn muutokset
o Ovatko rekisterdintimenettelyn soveltamisalan laajentamiset olleet pe-
rusteltuja? 146
o Pitaisik6 soveltamisalaa laajentaa edelleen? 7
o Onko itse menettely nakynyt jollakin tavalla tuomioistuimessa? 148
o Onko menettely vaikuttanut haitankérsijéiden asemaan?'4°

Yleinen ilmoitusmenettely
e Minkalaisena menettelyn kayttdonotto on nayttaytynyt haastateltavan
nakokulmasta? 50
e Onko eldinsuoja-asetuksen sisalldssa tai soveltamisessa esiintynyt on-
gelmia?®’
o Onko menettely vaikuttanut haitankarsijéiden asemaan? 52
o Liittyykd menettelyyn mahdollisesti hankaluuksia tai epaselvyyksia? %3

Ympaéristonsuojelun taso
e Miten uudistukset ovat vaikuttaneet ymparistonsuojelun tasoon '%4?
o Olisiko ys-tasoa edelleen mahdollista parantaa? Miten?'5°

Yleiset kysymykset
e Ovatko lain nykyiset ennakolliset hyvaksymismenettelyt toimivia? Miten
niita tulisi kehittag? %
e Ovatko em. menettelyjen erot selke&t? '’
e Onko muiden ymparistollisten lakien soveltamisessa viela yhteensovitta-
mishaasteita ympéaristénsuojelulain kanssa? '8

146 Kysytty: AVI, ELY, Kuntaliitto, Ita-Suomen yliopisto, teollisuus, MTK, MaRa, VSYL,
SLL

147 Kysytty: AVI, ELY, Kuntaliitto, ItA-Suomen yliopisto, teollisuus, MTK, MaRa, VSYL,
SLL

148 Kysytty: Vaasan hallinto-oikeus

149 Kysytty: Vaasan hallinto-oikeus

150 Kysytty kaikilta

151 Kysytty kaikilta

152 Kysytty: tuomioistuimet

153 Kysytty: teollisuus, MTK

154 Kysytty kaikilta

155 Kysytty kaikilta

156 Kysytty kaikilta

157 Kysytty: teollisuus, MTK

158 Kysytty: AVI, ELY, Kuntaliitto, ItA-Suomen yliopisto, teollisuus, MTK, MaRa, VSYL,
SLL
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e Miten uusi laki ja siihen tehdyt muutokset ovat vaikuttaneet haitankarsi-
j6iden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin?'%°

e Miten lain uudistaminen on kokonaisuutena onnistunut?'°

o Miten sita tulisi jatkossa kehittd&? 6"

159 Kysytty: AVI, ELY, Kuntaliitto, Ita-Suomen yliopisto, teollisuus, MTK, MaRa, VSYL,
SLL

160 Kysytty kaikilta

181 Kysytty kaikilta
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