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TIHIVISTELMA

Kasilla oleva raportti on CAP-strategiasuunnitelma-asetuksen (EU) 2021/2115 artiklan
139 mukainen Suomen CAP-suunnitelman ennakkoarviointi. Taman arvioinnin tarkoituk-
sena on parantaa CAP-suunnitelman suunnittelua, sisaltda, toimivuutta, tehokkuutta ja
vaikuttavuutta.

Maa- ja metsatalousministerion tilaama ennakkoarviointi kdynnistettiin syksylla 2019, ja se
valmistui maaliskuussa 2022. Arviointi tehtiin kolmivaiheisena. Véliraportteja ei julkaistu,
vaan ne tuottivat konkreettista tietoa CAP-valmistelun tueksi. Loppuraportti paatelmi-
neen perustuu lopulliseen CAP-suunnitelman luonnokseen, jonka Suomen valtioneuvosto
hyvaksyi 16.12.2021 ja jonka Suomi toimitti komissioon joulukuun 2021 lopussa. Arvioin-
nin toteutti Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI yhdessa Alue- ja kuntatutkimuskes-
kus Spatian kanssa. Ennakkoarviointi valmistuu tilanteessa, jossa Suomi on jo toimittanut
CAP-suunnitelman komissiolle. Loppuraportin huomioita voi siten kdyttaa CAP-suunnitel-
maa tdydennettaessa.

Arvioinnissa on kasitelty CAP-suunnitelman erityistavoitteiden SWOT-analyyseja ja tar-
vearviointia, erityistavoitteiden toimenpidelogiikkaa, toimenpiteitd, rahoitusta, hallinnol-
lista taakkaa seka horisontaalisia kysymyksia (tasa-arvo ja yhdenvertaisuus).

CAP-suunnitelma

Vuoden 2021 lopulla hyvaksytty EU:n yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksessa maata-
loustuet, markkinatoimenpiteet ja maaseudun kehittaminen yhdistettiin yhteen strate-
giasuunnitelmaan, jonka kautta toteutetaan kolmea yhteista yleistavoitetta, yhdeksaa eri-
tyistavoitetta seka yhta lapileikkaavaa tavoitetta. Asetuksen 2021/2115 Artiklan 6 mukaan
erityistavoitteet ovat:

1. Annetaan tukea riittdvien maataloustulojen ja maatalousalan muutoskestavyyden
varmistamiseksi koko unionin alueella, jotta saataisiin parannettua pitkan aikavalin
elintarviketurvaa ja maatalouden monimuotoisuutta ja varmistettaisiin maatalous-
tuotannon taloudellinen kestavyys unionissa

2. Parannetaan maatilojen markkinasuuntautuneisuutta ja kilpailukykya seka lyhyella
etta pitkalla aikavalilla, myos kiinnittamalla enemman huomiota tutkimukseen, tek-
nologiaan ja digitalisointiin

3. Parannetaan viljelijdiden asemaa arvoketjussa
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4. Edistetdan ilmastonmuutoksen hillitsemista ja ilmastonmuutokseen sopeutumista
muun muassa vahentamallad kasvihuonekaasupddstoja ja parantamalla hiilen sito-
mista seka edistetdan kestavaa energiaa

5. Edistetdan kestavaa kehitysta ja luonnonvarojen, kuten veden, maaperan ja ilman,
tehokasta hoitoa, myds vahentamalla kemikaaliriippuvuutta

6. Edistetdaan luonnon monimuotoisuuden vahenemisen hidastamista ja taman suun-
tauksen kadntamista seka ekosysteemipalveluja seka sailytetaan elinympadristoja ja
maisemia

7. Houkutellaan nuoria viljelijoita alalle ja uusia yrittdjia ja tuetaan heita seka helpote-
taan kestavan yritystoiminnan kehittamista maaseutualueilla

8. Edistetaan tyollisyytta, kasvua, sukupuolten tasa-arvoa, mukaan lukien naisten osal-
listuminen maatalouteen, seka sosiaalista osallisuutta ja paikallista kehitysta maa-
seutualueilla, myds kiertobiotaloudessa ja kestavassa metsataloudessa

9. Parannetaan unionin maatalouden keinoja vastata ruokaa ja terveytta koskeviin
yhteiskunnan vaatimuksiin, mukaan lukien korkealaatuinen, turvallinen ja ravitseva
kestavalla tavalla tuotettu ruoka, ruokahavikin vahentaminen seka eldinten hyvin-
voinnin parantaminen ja mikrobilddkeresistenssin torjuminen

Lapileikkaavan tavoitteen paamaarana on alan uudenaikaistaminen edistamalla ja jaka-
malla tietdmysta, innovointia ja digitalisointia maataloudessa ja maaseutualueilla seka
edistamalla niiden kayttoa.

Jokainen jasenmaa laatii CAP-strategiasuunnitelman (jaljempana “CAP-suunnitelma”), joka
on linjassa EU-tasolla maariteltyjen yleistavoitteiden ja erityistavoitteiden kanssa. Suomen
CAP-suunnitelma kattaa Manner-Suomen ja Ahvenanmaan. Suorat tuet ja sektoritoimen-
piteet kattavat molemmat alueet, kun taas maaseudun kehittamistoimenpiteet on eriy-
tetty Manner-Suomessa ja Ahvenanmaalla.

CAP-suunnitelman kokonaisrahoitus Suomelle koko ohjelmakaudelle on noin 8,3 miljar-
dia euroa, josta EU:n osuus on 4,4 miljardia euroa, 4 miljardia kansallista osarahoitusta
seka taysin kansallista rahoitusta 1,8 miljardia euroa. Suoriin tukiin on varattu 2,6 miljar-
dia euroa EU-rahoitusta. Sektoritoimenpiteiden rahoitus on noin 24 miljoonaa euroa. EU:n
osarahoitus maaseudun kehittdmistoimiin on varattu 1,8 miljardia euroa EU-rahoitusta.
Naiden lisdksi maaseudun kehittamistoimenpiteisiin on kansallista osarahoitusta 4 miljar-
dia ja tdysin kansallista rahoitusta 1,8 miljardia euroa. Ahvenanmaan maaseudun kehitta-
mistoimenpiteiden osuus rahoituksesta on noin 42,3 miljoonaa euroa, josta 15,4 miljoonaa
euroa on EU-rahoitusta, 20,4 miljoonaa euroa kansallista osarahoitusta ja 6,4 miljoonaa
euroa taysin kansallista rahoitusta.

10



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2022:4

CAP-suunnitelman rahoituksen painotus on pinta-ala- ja eldintuissa. CAP-suunnitelman
rahoitussuunnitelma on lahes identtinen nykyisen 1. pilarin ja Manner-Suomen maaseu-
dun kehittamisrahaston rahoituksen kanssa.

CAP-strategiasuunnitelmaa tullaan toimeenpanemaan useiden toimenpidetyyppien
kautta. Osa niista (esim. investoinnit, yhteistyd ja ymparisto-, ilmasto- ja muut hoitosi-
toumukset) on jaettu useampiin toimenpiteisiin. Valtaosa toimenpidetyypeista on jo ole-
massa olevia toimenpiteitd, joiden sisalldlliset muutokset eivat padsaantoisesti ole kovin-
kaan suuria. Toimenpidekuvaukset ovat komission ohjeistuksen mukaan yleisemmalla
tasolla kuin nykyisella ohjelmakaudella, ja tarkeita kysymyksia jatetaan CAP-suunnitelma-
dokumentin ulkopuolelle kansallisen toimeenpanolainsaadantoon. Suurimmat muutok-
set toimenpidetyypeissa liittyvat toimenpiteiden ryhmittelyyn, erityisesti ekojarjestelman
ja ymparistotoimenpiteiden osalta. Useiden ymparisto- ja ilmastotavoitteita edistavien toi-
menpiteiden tavoitealoja on korotettu. Lisaksi neuvonnan ja yhteistyétoimenpiteen koh-
dealoja ja -ryhmia on laajennettu huomattavasti.

CAP-suunnitelman vihrean arkkitehtuurin pdadosina ovat ehdollisuus ja ekojarjestelma
sekd ymparistokorvaukset ja luonnonmukaisen tuotannon korvaukset. Ehdollisuus on vil-
jelijoille pakollista ns. lakisaateisten hoitovaatimusten (SMR) osalta ja my0s siind mielessa,
ettd ns. hyvan maatalouden ja ympdriston vaatimusten (GAEC) noudattaminen on viljelija-
tukien taysimaaraisen saamisen edellytys.

CAP-strategiasuunnitelman sisaltamat toimenpidetyypit

— Kestavyysperusteinen perustulotuki (art. 21-28)
— Kestavyysperusteinen tdydentava uudelleenjakotuki (art. 29)
— Nuorten viljelijéiden taydentava tulotuki (art. 30)
— Ekojarjestelmat (art. 31)
— Tuotantosidonnainen tulotuki (art. 32-35)
— Sektoritoimenpiteet (art. 47 & 55)
—  Ymparisto-, ilmasto- ja muut hoitositoumukset (art. 70)
o Ymparistokorvaukset
o Eldinten hyvinvointisitoumukset
— Luonnonmukaisen tuotannon korvaukset
— Luonnonhaitat ja aluekohtaiset haitat (art. 71)
— Investoinnit (art. 73)
o Maatilainvestoinnit
Yritysinvestoinnit (ei Ahvenanmaalla)
Laajakaistainvestoinnit (ei Ahvenanmaalla)
Yleishyddylliset investoinnit

O O O ©O

Ei-tuotannolliset investoinnit

1
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— Nuorten viljelijoiden tilanpidon aloittaminen ja maaseudun yritystoiminnan
kaynnistaminen (art. 75)
—  Yhteistyo (art. 77)
o Yhteistyotoimet maatilojen kilpailukyvyn kehittamiseen ja tilojen
nykyaikaistamiseen
o Yhteistyotoimet laatujarjestelmien ja tuottajaorganisaatioiden edistamiseksi (ei
Ahvenanmaalla)
o0 Yhteisty6toimet ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen (ei Ahvenanmaalla)
Yhteisty6toimet luonnonvarojen kestavaan hoitoon (ei Ahvenanmaalla)
Yhteistyotoimenpiteet nuorten viljelijdiden ja yritystoiminnan edistamiseksi (ei
Ahvenanmaalla)
o Yhteistyotoimet sosioekonomisen rakenteen kehittamiseksi (ei Ahvenanmaalla)
o Alykés kyla yhteistydhankkeet (ei Ahvenanmaalla)
o EIP (ei Ahvenanmaalla)
— Leader (art. 77)
— Tietdamyksen vaihto ja tiedon levittdminen (art. 78)
o Tiedonvalitys
o Koulutus
o0 Maaseutuyritysten kehittdminen (ei Ahvenanmaalla)
— Neuvontapalvelut (art. 15)

Arvioinnin tarkeimmat paatelmat ja suositukset

CAP-suunnitelma on monitavoitteinen kokonaisuus, jonka paapaino on maatalouden kan-
nattavuudessa, ruuantuotannossa sekd ymparistotoimissa. CAP-suunnitelman rahoitus
jakaantuu kutakuinkin samoin kuin aiemmin pilarin | maataloustuille ja maaseudun kehit-
tamisohjelman toimenpiteille.

lImasto- ja ymparistétoimien muodostama ns. vihredn arkkitehtuurin kokonaisuus laajen-
tuvine ehdollisuuden vaatimuksineen ja uuden ekojarjestelma osineen on CAP-suunni-
telman erottuvin uusi piirre. Uudesta rakenteesta huolimatta sen toteutuksessa on voitu
hyddyntdaa jatkuvuutta ja viljelijoille aikaisemmalta ohjelmakaudelta tutuiksi tulleita, kayt-
t6on vakiintuneita ja arvioinneissa hyviksi havaittuja toimenpiteita (esim. ymparistokor-
vaus). Kunnianhimon osalta CAP-suunnitelma tayttaa asetetut kaksi muodollista ja mitat-
tavaa etukateisehtoa. Ensinnakin ympadristo- ja ilmastotoimiin kohdistetaan yli 35 pro-
senttia maaseudun kehittdmisen madrarahoista ja 16,5 prosenttia suorista tuista. Toi-
seksi CAP-suunnitelma tayttaa ns. no back-sliding -ehdon siitd, etta ymparisto- ja ilmas-
totoimien vaatimustaso ja rahoitus sdilyvat vahintaan samalla tasolla kuin edellisella
ohjelmakaudella.
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CAP-suunnitelmaa toteuttaa useita toimenpidetyyppid, joissa osassa on myds runsaasti
toimenpiteita. Toimenpiteiden kuvaukset olivat padosin selkeitd, mutta joitakin puutteita
[6ytyi. Osa puutteista liittyi vield valmistumattomaan lainsaadantdon. Suosituksena oli toi-
menpiteiden kuvausten tdydennykset.

Erityistavoitteiden ja horisontaalisen tavoitteen SWOT-analyysit olivat paapiirteittdin kat-
tavia. Joidenkin erityistavoitteiden SWOT-analyyseissa oli huomattavissa puutteita, kun
taas jotkut SWOT-analyysit eivat pitdytyneet erityistavoitteen fokuksessa. Suosituksena oli
SWOT-analyysien tdydentaminen, erityisesti erityistavoitteiden 2 ja 3 osalta.

Erityistavoitteiden yhteyteen listatut tarpeet ovat padasaantoisesti linjassa ja johdettavissa
SWOT-analyysista. Joissakin erityistavoitteissa on yksittdisia tarpeita, jotka eivat ole johdet-
tavissa suoraan edeltdavasta SWOT-analyysista. CAP-suunnitelmassa tunnistetut kehitta-
mistarpeet on selkedsti ja jarjestelmallisesti priorisoitu. Arvioinnin suosituksena oli kehit-
tamistarpeiden ja SWOT-analyysin seka kehittamistarpeiden ja toimenpiteiden linkitysten
varmistaminen.

Yleisesti ottaen, CAP-strategiasuunnitelmalla on hyva sisdisen koherenssin taso. Toimenpi-
detyypit linkittyvat loogisesti erityistavoitteisiin seka tunnistettuihin kehittamistarpeisiin.
Haasteellisin osio sisdisen koherenssin osalta on erityistavoite 3, jolle on allokoitu huomat-
tavan vahan resursseja ja toimenpiteitd, vaikka viljelijdiden aseman parantaminen arvo-
ketjussa on hyvin tunnistettu kehittamishaaste. Myds maatalouden ulkopuolisen maaseu-
dun kehittamiseen on toisaalta tunnistettu runsaasti tarpeita ja siihen on tarjolla erilaisia
toimenpiteitd, mutta niille varattu rahoitus on suhteessa pienta. Erityistavoitteen 8 otsikos-
sakin mainittu tasa-arvo nakyy vain parina mainintana koko CAP-strategiasuunnitelmassa.

CAP-suunnitelman rahoitus perustuu pitkalti nykyisen ohjelmakauden rahoitukseen, ja
sen painopiste on sdilyttavissa toimissa. Sen sijaan EU-tason politiikkatavoitteissa uudis-
tuminen, digitalisaatio ja osaamisen kehittdminen on nostettu tarkeiksi. CAP-suunnitel-
massa allokoidaan osaamiseen, innovaatioon ja digitalisaatioon vain vajaa 3 % rahoituk-
sesta. Neuvonta- ja yhteistyotoimenpiteiden kdyttoalat laajenevat, mutta niiden rahoi-
tus pysyy entisellaan. Maatalouden ja maaseudun investoinneilla on runsaasti kayttokoh-
teita, ja niihin suunnitellaan useita toimenpiteitd, mutta rahoituksen kokonaismaara pysyy
samalla tasolla. Viljelijdiden aseman parantaminen arvoketjussa tunnistetaan tarkeana,
mutta siihen varatun rahoituksen maara on huomattavan pieni. Arvioinnin suosituksena
oli CAP-suunnitelman rahoituksen tarkastelu priorisoitujen tarpeiden ja asetettujen tavoit-
teiden nakokulmasta.

CAP-suunnitelman sisaltamat rahoitustaulukot ovat huomattavan vaikeaselkoisia, eika

komission SFC-kayttoliittyman kautta laaditussa suunnitelmassa ole selkeda taulukkoa,
josta rahoitus eri toimenpiteille tai erityistavoitteille kdy ilmi. Arvioinnin suosituksena
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olikin, ettd CAP-suunnitelman kansallisessa viestinndssa tulisi esitelld yksi selked rahoitus-
taulukko, joka ndyttaa rahoituksen jakautumisen toimenpidetyypeittdin, toimenpiteittdin
seka erityistavoitteittain.

CAP-suunnitelman monimutkaisuuden ja hallinnollisen taakan vahentaminen on haastava
tavoite. Yhteisen maatalouspolitiikan piiriin tulee jatkuvasti uusia tavoitteita, joita tassa
arvioitavassa CAP-suunnitelmassa edustavat esimerkiksi kiristyvat ymparisto- ja ilmastota-
voitteet seka ns. sosiaalista ehdollisuutta koskeva vaatimus. Suomen CAP-suunnitelmassa
tavoitteita mainitaan kaikkiaan 50. Lisdantyvien tavoitteiden lisdksi kdytdssa olevia toimia
halutaan kohdistaa entista tarkemmin, koska Suomen osa-alueiden ja tuotantosuuntien
erityispiirteet halutaan huomioida yha paremmin. Tama edellyttaa entista yksityiskohtai-
semmin raataloityja politiikkatoimia.

Tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa toimenpiteilta myds ennustettavuutta. Siksi toteu-
tuksessa ei voi luottaa ainoastaan suostutteluun, vaan useimmat CAP-suunnitelman toi-
menpiteet edustavat velvoittavaa hallintoa. Velvoittava hallinto puolestaan edellyttda
ennakoitavissa olevia, yhdenmukaisia ja oikeusvarmoja hallintopaatoksia, joiden tekemi-
nen ei ole mahdollista ilman hallinnolle ja toimenpiteisiin osallistuville koituvaa hallinnol-
lista taakkaa. Taman monimutkaisuutta ja hallinnollista taakkaa lisddvan paakehityslinjan
oheen CAP-suunnitelmaan sisdltyy hallinnollista taakkaa vahentédvien toimien pieni sivu-
virta. Siind pddmenetelmana on asiakaskokemuksen parantaminen sahkdista asiointia
lisadamalla seka tukiehtoja yksinkertaistamalla ja yhdenmukaistamalla.
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SAMMANFATTNING

Denna rapport ar en férhandsutvardering av den strategiska GJP-planen for Finland i
enlighet med artikel 139 i férordningen (EU) 2021/2115 om de strategiska planerna for
den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP-plan). Syftet med denna utvardering ar att
forbattra utformningen, innehallet, funktionaliteten, effektiviteten och effektiviteten av
GJP-planen. Férhandsutvarderingen, som var gjort pa uppdrag av jord- och skogsbruksmi-
nisteriet, lanserades under hésten 2019 och slutférdes i mars 2022. Utvarderingen genom-
fordes i tre faser. Mellanrapporterna publicerades inte men dom gav konkret informa-

tion och stod for utarbetandet av den finska GJP-planen. Slutrapporten med dess slutsat-
ser bygger pa det slutliga utkastet till GJP-planen, som godkandes av statsradet den 16
december 2021 och [dmnades till kommissionen i slutet av december 2021. Utvarderingen
har genomforts av konsultbyran for regional utveckling MDI Public tillsammans med Regi-
onalt och kommunalt forskningscentrum Spatia.

Forhandsutvarderingen slutfors i en situation dar Finland redan lamnat in GJP-planen till
kommissionen. Kommentarerna i slutrapporten kan tillampas fér att komplettera GJP-pla-
nen. Utvdrderingen omfattar SWOT-analyser och behovsbedomningar av de specifika
malen for den gemensamma jordbrukspolitiken, den operativa logiken for de specifika
malen, atgarder, finansiering, administrativa bérdor och horisontella fragor (jamlikhet och
icke-diskriminering).

GJP-planen

Reformen av EU:s gemensamma jordbrukspolitik, som antogs i slutet av 2021, kombine-
rade jordbruksstdd och jordbruksutveckling i en enda strategisk plan., | planen verkstalls
tre gemensamma allménna mal, nio specifika mal och ett 6vergripande mal. Enligt forord-
ning 2021/2115 artikel 6, &r de specifika malen foljande:

1. Att stodja jordbruksinkomster som det gar att leva pa och jordbrukssektorns
motstandskraft i unionen for att forbattra den langsiktiga livsmedelstryggheten
och biologiska mangfalden inom jordbruket samt sakerstalla den ekonomiska
hallbarheten i unionens jordbruksproduktion.

2. Att 6ka marknadsorienteringen och gardarnas konkurrenskraft, pa saval kort som
lang sikt, med ett storre fokus pa forskning, teknik och digitalisering.

3. Attforbattra jordbrukarnas position i vardekedjan.

15



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2022:4

4. Att bidra till begransning av och anpassning till klimatférandringar, inbegripet
genom att minska utsldppen av vaxthusgaser och 6ka koldioxidbindningen, samt
framja hallbar energi.

5. Attframja hallbar utveckling och effektiv forvaltning av naturresurser som vatten,
mark och luft, bland annat genom att minska beroendet av kemikalier.

6. Att bidra till att fa stopp pa forlusten av biologisk mangfald och vanda trenden,
starka ekosystemtjanster samt bevara livsmiljoer och landskap.

7. Attlocka och understddja unga jordbrukare och nya jordbrukare och underlatta
hallbar affarsutveckling i landsbygdsomraden.

8. Att framja sysselsattning, tillvaxt, jamstalldhet, inbegripet kvinnors deltagande i
jordbruket, social delaktighet och lokal utveckling i landsbygdsomraden, inbegripet
den cirkuldra bioekonomin och hallbart skogsbruk.

9. Attse till att unionens jordbruk svarar battre pa samhallets krav pa livsmedel och
hélsa, inbegripet hogkvalitativa, sdkra och naringsrika livsmedel som producerats pa
ett hdllbart satt, minskning av matavfall samt battre djurskydd och bekdmpning av
antimikrobiell resistens.

Syftet med det 6vergripande malet ar att modernisera jordbruket och landsbygdsom-
raden genom att framja och utbyta kunskap, innovationer och digitalisering. Utover det
uppmuntras jordbrukare att ta till sig dessa verktyg.

Varje medlemsstat utarbetar en strategisk plan for den gemensamma jordbrukspolitiken
(GJP-planen), som ska vara forenlig med de allmadnna och specifika malen som faststallts
pa EU-niva. Finlands GJP-plan omfattar det finldndska fastlandet och Aland.

Den totala finansieringen av GJP-planen for Finland for hela programperioden ér cirka 8,3
miljarder euro, varav EU bidrar med 4,4 miljarder euro, nationell medfinansiering 4 miljar-
der euro och enbart nationell finansiering 1,8 miljarder euro. 2,6 miljarder euro i EU-medel
har 6ronmarkts for direktstdd. Finansieringen av sektoriella dtgarder ar cirka 24 miljoner
euro, medan EU:s medfinansiering for atgarder for landsbygdsutveckling ar 1,8 miljarder
euro. Utover dessa kommer 4 miljarder i nationell medfinansiering for landsbygdsutveck-
lingsatgarder. Alands andel av finansieringen &r cirka 42,3 miljoner euro, varav 15,4 miljo-
ner euro ar EU-finansiering, 20,4 miljoner euro nationell medfinansiering och 6,4 miljoner
euro nationellt stod.

Tyngdpunkten i finansieringen av GJP fokuserar pa arealstdd och ersattningar for djurens
valbefinnande. Finansieringen av GJP-planen ar nastan identisk med finansieringspla-

nerna for den nuvarande pelaren 1 och landsbygdsutvecklingsprogram fér fastlandet.

Majoriteten av olika typer av dtgdrder ar redan befintliga atgarder dar innehallet for
det mesta varit oférandrad. Enligt kommissionens riktlinjer ar beskrivningarna av dessa

16



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2022:4

atgarder pd en mer allmén niva dan under den aktuella programperioden, och viktiga
fragor kommer att uteslutas ur GJP-planen och ska istéllet specificeras i den nationella
genomforandelagstiftningen. De huvudsakliga foérandringarna i atgarderna ar kopplade
till grupperingen av atgarder, sarskilt for ekosystemet och miljoatgarder. Malomradena for
ett antal atgarder har hojts for att framja miljo- och klimatmalen. Dessutom har det skett
en avsevard utdkning av malsektorer och grupper inom radgivnings- och samverkans-
atgarden. Villkorlighet och miljosystem samt miljokompensation och kompensation for
ekologisk produktion dr huvudelementen fér den grona arkitekturen i GJP-planen. Villkor-
lighet ar obligatoriskt for jordbrukare och det innehaller de féreskrivna verksamhetskra-
ven (SMR) och de goda jordbrukshavd och goda miljéférhéllanden (GAEC) som &r en forut-
sattning for jordbruksstod. Typer av atgarder som ingar i GJP-planen

— Grundldggande inkomststdd for hallbarhet (artiklarna 21-28)
— Kompletterande omfordelningsstod for hallbarhet (artikel 29)
— Kompletterande inkomststod for unga jordbrukare (artikel 30)
—  System for klimatet, miljon och djurskydd (Ekosystem) (artikel 31)
— Kopplat inkomststod (artiklarna 32-35)
—  Sektorverksamheten (artiklarna 47 och 55)
—  Miljo-, klimat- och andra férvaltningshallsataganden (art. 70)
o Miljdersattningar
o Ersattning for djurens valbefinnande
o Ersattning for ekologisk produktion
— Kompensationsbidrag (artikel 71)
— Investeringar (art. 73)
Investeringar i jordbruket
Foretagsinvesteringar (ej pa Aland)
Investeringar i bredband (ej p& Aland)
Allmannyttiga investeringar

O O O O O

Icke-produktiva investeringar
— Startstdd till unga jordbrukare och etablering av landsbygdsforetag
(artikel 75)
— Samarbete (artikel 77)
o Samarbetsatgarder for att utveckla jordbrukarnas konkurrenskraft och for att
modernisera jordbruken
o Samarbetsatgarder for att framja kvalitetssystem och producentorganisationer
(ej pa Aland)
o Samarbetsatgarder for begransning och anpassning till klimatférandringar (ej
pa Aland)
Samarbetsatgarder for hallbar forvaltning av naturresurser (ej pa Aland)
Samarbetsatgarder for att frimja unga bonder och féretagande (ej pa Aland)
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o Samarbetsatgarder for att utveckla den socioekonomiska strukturen (ej pa
Aland)
o Samarbetsprojekt for smarta byar (ej pa Aland)
o Landsbygdens innovationsgrupper / EIP (ej pa Aland)
— Leader (art. 77)
— Utbyte och spridning av kunskap (artikel 78)
o Utbildning
o Informationsférmedling
o Utveckling av landsbygdsforetag (ej pa Aland)
— Radgivningstjanster (art. 15)

Slutsatser och rekommendationer fran utvarderingen

GJP-planen ar en helhet med flera malsattningar. Dess fokus ar pa jordbrukets [6nsam-
het, livsmedelsproduktion och miljéatgdrder. Finansieringen av GJP-planen ar ungefar
densamma som tidigare for jordbruksstodet fran pelare | och atgarder for landsbygdsut-
vecklingsprogram. Den grona arkitekturen, som innehaller klimat- och miljoatgarderna
med dess obligatoriska (villkorlighet) och valfria (ekosystem) delar for jordbrukare ar den
mest sarskiljande nyheten i GJP-planen. Trots den nya strukturen har man kunnat dra nytta
av kontinuitet och val férankrade utvarderingar (t.ex. miljoersattning) som blivit bekanta
for lantbrukaren fran den féregadende programperioden. Nar det gdller ambitionen uppfyl-
ler GJP-planen tva formella och matbara forutsattningar. For det forsta star miljo- och
klimatatgarder for mer an 35 % av finansieringen for landsbygdsutveckling och 16,5 %

av direktstoden. For det andra uppfyller CAP-planen det s.k. no backsliding -villkoret som
specificerar att nivan och finansieringen av miljo- och klimatatgarder ligger kvar pa minst
samma niva som under féregdende programperiod.

GJP-planen verkstaller flera typer av atgarder, varav nagra ocksa innehaller ett stort antal
atgarder. Atgardsbeskrivningarna var i stort sett tydliga, men vissa brister konstaterades.
En del av bristerna géllde ofullbordad lagstiftning. Det rekommenderades att beskrivning-
arna av atgarderna skulle kompletteras. SWOT-analyserna av de specifika malen och det
horisontella malet var i stort sett omfattande. Det fanns betydande brister i SWOT-ana-
lyserna av vissa specifika mal, medan vissa SWOT-analyser inte holl fast vid det specifika
malets fokus. Det rekommenderades att SWOT-analyserna kompletterades, sarskilt for
specifika mal 2 och 3.

De behov som anges i samband med de specifika malen éverensstammer i allméanhet och
kan héarledas fran SWOT-analysen. Vissa specifika mal har individuella behov som inte kan
héarledas direkt fran den tidigare SWOT-analysen. De utvecklingsbehov som identifierats
i GJP-planen har tydligt och systematiskt prioriterats. Att sakerstélla en koppling mellan
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utvecklingsbehoven och SWOT-analysen samt utvecklingsbehoven och dtgarderna var
rekommendationer av utvdarderingen.

I allmanhet har GJP-planen en god niva av intern koherens. Atgarderna ar logiskt kopplade
till specifika mal och identifierade utvecklingsbehov. Den mest utmanande delen, nér det
galler intern sammanhallning, ar specifikt mal 3, till vilket avsevart fa resurser och atgarder
har tilldelats, dven om det ar en val identifierad utvecklingsutmaning att forbattra jordbru-
karnas stéllning i viardekedjan. A andra sidan har ocksa flera behov av utveckling av lands-
bygdsomraden utanfor jordbruket identifierats och for det finns det olika atgarder till-
gangliga, men de medel som tilldelas dem &r relativt sma. Jamlikheten som namns i rubri-
ken till det specifika malet 8 namns endast som ett par omnamnanden i hela GJP-planen.

Finansieringen av GJP-planen baseras till stor del pa finansieringen for innevarande
programperiod, med fokus pa bevarande atgarder. Istdllet har fornyelse, digitalisering och
kompetensutveckling lyfts fram som politiska mal pa EU-niva. GJP-planen avsatter endast
mindre dn 3 % av anslagen till know-how, innovation och digitalisering. Omfattningen av
radgivnings- och samarbetsatgarderna kommer att utdkas, men finansieringen av dem
kommer att forbli oférandrad. Investeringar i jordbruk och landsbygd har ett brett anvand-
ningsomrade och ett antal atgarder planeras, men den totala finansieringen kommer att
ligga kvar pa samma niva. Att forbattra jordbrukarnas stéllning i vardekedjan anses vara
viktigt, men finansieringen ar avsevart liten. Rekommendationen fran utvarderingen tittar
pa finansieringen av GJP-planen i termer av prioriterade behov och mal.

De finansiella tabellerna i GJP-planen ar avsevart svara att férsta, och planen som upprat-
tats genom kommissionens SFC-granssnitt innehaller inte en tydlig tabell som visar finan-
sieringen av de olika atgdrderna eller specifika mal. | utvarderingen rekommenderades
déarfor att den nationella kommunikationen av GJP-planen sku innehélla enbart en tydlig
finansiell tabell som visar finansieringens fordelning efter typ av atgard, atgard och speci-
fikt mal.

Att minska den gemensamma jordbrukspolitikens komplexitet och administrativa borda
ar en utmanande malsattning. Det infors standigt nya mal i den gemensamma jordbruks-
politiken, vilka representeras i denna CAP-plan, till exempel genom skarpning av miljo-
och klimatmalen och s.k. initiativ for social villkorlighet. Den finska GJP-planen namner
totalt 50 mal. Utover de 6kande malen finns en 6nskan om att fokusera mer exakt pa de
atgarder som finns, eftersom sardragen i Finlands omraden och produktionsriktningar
battre ska beaktas. Detta kraver mer detaljerade politiska atgarder.

Att nd malen krédver ocksa forutsdgbarhet fran atgarderna. Darfér kan genomférandet inte

enbart anlita sig pa dvertalning, utan de flesta atgarder inom den gemensamma jord-
brukspolitiken representerar bindande styrning. Obligatorisk férvaltning kréver daremot
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forutsebara, enhetliga och rattssakra forvaltningsbeslut, som inte kan fattas utan att den
administrativa bordan faller pa forvaltningen och atgards deltagarna. Den gemensamma
jordbrukspolitiken innehaller en liten biprodukt av atgarder for att minska de administra-
tiva bordorna vid sidan av denna huvudsakliga utvecklingslinjen, som 6kar komplexiteten
och de administrativa bérdorna. Huvudmetoden &r att férbattra kundupplevelsen genom
att 6ka e-tjanster och forenkling och harmonisering av stodvillkoren.
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SUMMARY

This report is an ex-ante evaluation of the CAP Strategic Plan for Finland in accordance
with Article 139 of the Regulation EC 2021/2115. The purpose of this evaluation is to
improve the design, content, functionality, efficiency and effectiveness of the CAP
Strategic Plan.

The ex-ante evaluation, which was commissioned by the Ministry of Agriculture and
Forestry, was launched in autumn 2019 and completed in March 2022. The evaluation was
carried out in three phases. The interim reports were not published but they provided
concrete information to the policy-makers to support the preparation of the CAP Strategic
Plan. The final report and its conclusions is based on the final draft of the CAP Strategic
Plan for Finland, which was approved by the Finnish Government on 16 December 2021
and submitted to the Commission at the end of December 2021. The evaluation was
carried out by Consultancy for Regional Development MDI Public Ltd, together with
Spatia — Centre for Regional Research. The ex-ante evaluation is finalised at the point
where Finland has already submitted a CAP Strategic Plan to the Commission. Thus the
comments and recommendations of the final report can be used to supplement the CAP
Strategic Plan.

The evaluation covered the assessment of the SWOT analyses and needs assessments of
the specific objectives of the CAP, the intervention logic of the specific objectives, the
measures, division of funding, the administrative burden, and horizontal issues (equality
and non-discrimination).

CAP Strategic Plan

The reform of the EU’s common agricultural policy, adopted at the end of 2021, combined
direct support for agriculture, market measures, and rural development into a single
strategic plan. The CAP Strategic Plan pursues three common general objectives,

nine specific objectives, and one cross-cutting objective. According to Article 6 of the
Regulation 2021/2115, the specific objectives are:

1. to support viable farm income and resilience of the agricultural sector across the

Union in order to enhance long-term food security and agricultural diversity as well
as to ensure the economic sustainability of agricultural production in the Union;
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2. toenhance market orientation and increase farm competitiveness both in the short
and long term, including greater focus on research, technology and digitalisation

3. toimprove the farmers’ position in the value chain
to contribute to climate change mitigation and adaptation, including by reducing
greenhouse gas emissions and enhancing carbon sequestration, as well as to
promote sustainable energy

5. tofoster sustainable development and efficient management of natural resources
such as water, soil and air, including by reducing chemical dependency

6. to contribute to halting and reversing biodiversity loss, enhance ecosystem services
and preserve habitats and landscapes

7. toattract and sustain young farmers and new farmers and facilitate sustainable
business development in rural areas

8. to promote employment, growth, gender equality, including the participation of
women in farming, social inclusion and local development in rural areas, including
the circular bio-economy and sustainable forestry

9. toimprove the response of Union agriculture to societal demands on food and
health, including high-quality, safe and nutritious food produced in a sustainable
way, to reduce food waste, as well as to improve animal welfare and to combat
antimicrobial resistance.

The cross-cutting objective aims at modernising agriculture and rural areas by fostering
and sharing of knowledge, innovation and digitalisation in agriculture and rural areas and
by encouraging their uptake by farmers, through improved access to research, innovation,
knowledge exchange and training.

Each Member State draws up a CAP Strategic Plan, which has to be consistent with

the general and specific objectives defined at EU level. The CAP Strategic Plan for
Finland covers mainland Finland and Aland Islands. The direct payments and sectoral
interventions cover the entire country, whereas the rural development interventions are
differentiated for the two areas.

The total financing of the CAP Strategic Plan for Finland for the entire programming
period is approximately 8.3 billion euros, of which the EU financing amounts to 4.4 billion
euros, national co-financing to 4 billion euros and fully national financing 1.8 billion

euros. 2.6 billion euros of EU funding has been in earmarked for direct support. Funding
for sectoral interventions is around 24 million euros, while EU co-financing for rural
development measures amounts to 1.8 billion euros. In addition, there is 4 billion euros in
national co-financing for rural development measures. The rural development measures in
the Aland Islands amount to approximately 42.3 million euros, of which 15.4 million is EU
co-financing, 20.4 million euros national co-financing and 6.4 million euros fully national
support.
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The emphasis of CAP funding is on area-based payments and payments for animal
husbandry. The financial plan of the CAP Strategic Plan is almost identical to the financial
of the current Pillar 1 and the Mainland Finland Rural Development Programme.

The CAP Strategic Plan will be implemented through several types of measures. Some of
them (e.g. investments, cooperation, as well as environmental, climate-related and other
management commitments) are divided into several measures. The majority of the types
of measures are already existing measures, substantive changes of which are generally
not very large. According to the Commission guidelines, the measure descriptions are
more general than in the current programming period. Thus important issues are left out
of the CAP Strategic Plan, to be included in national implementing legislation. The main
changes in the types of measures relate to the grouping of measures, in particular for the
ecosystem and environmental commitments. For a number of environmental, climate-
related and other management commitments the targets have been raised. In addition,
scope and target groups for farm advisory services and cooperation measure have been
significantly expanded.

The main components of the green architecture of the CAP plan are conditionality and
the ecosystem, as well as environmental compensation and compensation for organic
production. The conditionality is mandatory for farmers, and it includes the statutory
management requirements (SMR) and the good agricultural and environmental condition
(GAEQ), which are a prerequisite for farmers to obtain agricultural subsidies.

— Types of measures included in the CAP strategy plan:
— Basicincome support for sustainability (Articles 21-28)
— Complementary redistributive income support for sustainability (Article 29)
— Supplementary income support for young farmers (Article 30)
— Schemes for the climate, the environment and animal welfare (Eco-schemes)
(Article 31)
— Coupled income support (Articles 32-35)
— Sectoral measures (Articles 47 & 55)
— Environmental, climate and other management commitments (Art. 70)
o Environmental commitments and contracts
o Animal welfare commitments
o Commitment for organic production
— Payments for natural or other area-specific constraints (Article 71)
— Investments (Art. 73)
o Investment in agricultural holdings
o Investmentin rural businesses (except for Aland Islands)
o Investments into broadband (except for Aland Islands)
o Investments for public use
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o Non-productive investments
— Setting-up of young farmers and new farmers and rural business start-up
(Article 75)
— Cooperation (Article 77)
o Cooperation measures to develop the competitiveness of farms and to
modernise farms
o Cooperation measures to promote quality systems and producer organizations
(except for Aland Islands)
o Cooperation measures on climate change mitigation and adaptation (except for
Aland Islands)
o Cooperation measures for the sustainable management of natural resources
(except for Aland Islands)
o Cooperation measures to promote young farmers and rural business start-up
(except for Aland Islands)
o Cooperation measures to develop the socio-economic fabric (except for Aland
Islands)
o Smart village cooperation projects (except for Aland Islands)
o EIP (except for Aland Islands)
— Leader (Art. 77)
— Exchange and dissemination of knowledge and information (Article 78)
o Dissemination of knowledge and information
o Training
o Development of rural enterprises
— Farm advisory services (art. 15)

Main conclusions and recommendations of the evaluation

The CAP Strategic Plan is a multi-objective entity with a focus on agricultural profitability,
food production and environmental measures. Funding will remain rougly similar as in the
past for agricultural support under Pillar | and measures under the Mainland Finland Rural
Development Programme.

The green architecture, consisting of climate-related and environmental measures,

with its mandatory (conditionality) and optional (eco-scheme) parts for farmers is the
most distinctive new feature of the CAP Strategic Plan. Despite the new structure, its
implementation will base on continuity as it contains measures that have become familiar
to farmers from the previous programming period and are well established in evaluations
(e.g. environmental commitments). In terms of ambition, the CAP Strategic Plan fulfills
two formal and significant preconditions. First, the environmental and climate-related
measures account for more than 35 % of rural development funding and 16.5 % of direct
payments. Second, the CAP Strategic Plan fulfills the so-called no back-sliding condition,
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meaning that the level and funding of environmental and climate-related measures
remain at least at the same level as in the previous programming period.

The CAP Strategic Plan will be implemented through several types of measures, some of
which also contain a large number of measures. The measure descriptions were generally
clear, although some shortcomings were found. Some of them were due legislation yet to
be finalised. It was recommended that the measure descriptions should be supplemented
once the implementing legislation is finalised.

On average, the SWOT analyses of the specific objectives and the horizontal objective
were comprehensive. There were significant shortcomings in the SWOT analyses of some
specific objectives, while some SWOT analyses did not stick to the focus of the specific
objective. It was recommended that the SWOT analyses should be supplemented, in
particular for specific objectives 2 and 3.

The needs listed in the context of the specific objectives are generally in line with the
SWOT analyses and could be deducted from them. Some specific objectives included
single needs that cannot be deduced directly from the preceding SWOT analysis.

The identified needs have been clearly and systematically prioritised. The evaluators
recommended that the link between the needs and the SWOT analysis, as well as the link
between needs and measures should be ensured.

In general, the CAP Strategic Plan has a good level of internal coherence. The types of
measures are logically linked to specific objectives and the identified needs. Specific
Objective 3 was identified as having challenges in terms of internal coherence. Namely,
improving the position of farmers in the value chain is a well-known need. However, the
resources and types of measures to meet the needs are scarce. On the other hand, a large
number of needs have also been identified for the development of rural areas (outside
agriculture). The need is met with various types of measures, but the funding allocated to
them is relatively small. The equality mentioned in the title of Specific Objective 8 is found
only in a couple of places in the entire CAP Strategic Plan.

Funding for the CAP Strategic Plan is largely based on funding for the current
programming period. The funding focuses on conservation measures, not development
measures. Yet, renewal, digitalisation and skills development have been highlighted in
EU-level policy goals. The CAP plan allocates only less than 3% of funding to know-how,
innovation and digitalisation. The scope of the farm advisory and cooperation measures
will be expanded, but their funding will remain the same. Investments in rural areas have
a wide range of uses and a number of measures are planned, but overall funding will
remain at the same level as before. Improving the position of farmers in the value chain is
recognised as important. Yet, the amount of funding allocated to it is considerably small.
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The recommendation of the evaluation was to look at the financing of the CAP Strategic
Plans in terms of prioritised needs and the set objectives.

The financial tables contained in the CAP Strategic Plan are considerably difficult to
understand. The CAP Strategic Plan drawn up through the Commission’s SFC interface
does not contain a clear financial table showing the funding for the various types of
measures or specific objectives. The evaluation therefore recommended that the national
communication related to the CAP Strategic Plan should include a single clear financial
table showing the breakdown of funding by type of measure, measure and specific
objective.

Reducing the complexity and administrative burden of the CAP is a challenging goal. New
objectives are constantly being introduced into the Common Agricultural Policy, which are
represented in this CAP plan, for example, by the tightening of environmental and climate
objectives and the so-called social conditionality initiative. The Finnish CAP Strategic Plan
mentions a total of 50 objectives. In addition to the increasing number of targets, there

is a desire to target the measures more precisely, as the special features of Finland’s areas
and production directions are to be better taken into account. This requires more tailor-
made policy measures.

Achieving the objectives also requires predictability from the types of measures.
Therefore, implementation cannot rely solely on persuasion, but most CAP Strategic Plan
measures represent binding governance. Mandatory administration, on the other hand,
requires predictable, uniform and legally certain administrative decisions, which cannot
be taken without the administrative burden on the administration and the participants
in the measures. Alongside this main development line, which increases complexity

and administrative burden, the CAP Strategic Plan contains some measures to reduce
the administrative burden. The main method is to improve the customer experience by
increasing electronic communication as well as by and simplifying and harmonising the
conditions for support.
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1 Johdanto

Vuoden 2021 lopulla hyvaksytty EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (jaljempana myos
“YMP") uudistuspaketti' yhdisti maataloustuet ('I-pilarin’) sekd maaseudun kehittami-
sen ('ll-pilarin’) seka maatalouden markkinatoimet yhteen strategiasuunnitelmaan, jonka
kautta toteutetaan kolmea yhteista yleistavoitetta seka yhdeksaa erityistavoitetta seka
yhta ldpileikkaavaa tavoitetta (Kuva 1).

Kuva 1. YMP:n yleistavoitteet ja erityistavoitteet

Yleistavoitteet

Tuetaan ymparistonhoitoa ja
ilmastotoimia ja edistetaan Lujitetaan maaseutualueiden
unionin ymparisto- ja sosioekonomista rakennetta.
ilmastotavoitteita

Edistetaan dlykastd, kestavaa ja
monipuolista maatalousalaa, jolla
varmistetaan elintarviketurva

Erityistavoitteet

Ympdristo Sosioekonominen rakenne

- Kohtuullisen tulotason - llmastonmuutoksen torjunta ja - Sukupolvenvaihdosten
varmistaminen kestava energia tukeminen ja maaseudun
maatalousyrittajille - Kestava kehitys ja yritystoiminnan kehittdminen

- Markkinasuuntautuneisuuden luonnonvarojen hoito - Tyodllisyys, kasvu, sosiaalisen
vahvistaminen ja kilpailukyvyn - Maiseman ja biologisen osallisuus ja paikallinen
parantaminen monimuotoisuuden kehittaminen

- Viljelijan aseman parantaminen sdilyttaminen - Elintarvikkeiden laadun ja
elintarvikeketjussa turvallisuuden varmistaminen

Lapileikkaava tavoite

’ Osaamisen, innovaatioiden ja digitalisaation edistdminen ‘

1 Euroopan Parlamentin ja Neuvoston asetus (EU) 2021/2115 jasenvaltioiden yhteisen
maatalouspolitiikan nojalla laadittavien, Euroopan maatalouden tukirahastosta (maatalous-
tukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittdamisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto)
rahoitettavien strategiasuunnitelmien (YMP:n strategiasuunnitelmat) tukea koskevista saan-
noista [CAP strategiasuunnitelma-asetus]
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Jokainen jasenmaa laatii CAP-strategiasuunnitelman (jaljempana “CAP-suunnitelma”), joka
on linjassa EU-tasolla maariteltyjen yleistavoitteiden ja erityistavoitteiden kanssa. Lisaksi
EU-tasolla on sovittu yhteiset tulosindikaattorit. Muutoksena kuluvaan ohjelmakauteen,
kukin jasenmaa voi suunnitella vapaammin, kuitenkin CAP-asetuksen mukaisesti, ne toi-
menpiteet, joiden kautta CAP-suunnitelmaa toteutetaan. CAP-suunnitelman tulee sisaltaa
muun muassa strategialausuman, tarpeiden arvioinnin, interventiostrategian, taustaindi-
kaattorit ja tavoitesuunnitelman, kertomuksen strategian johdonmukaisuudesta, toimen-
piteiden kuvauksen, rahoitussuunnitelman ja hallintojarjestelman kuvauksen.? Jasenmai-
den tuli toimittaa CAP-suunnitelma komissiolle 31.12.2021 mennessa. Komissio hyvaksyy
CAP-suunnitelman ja seuraa sen etenemista vuosittain jasenmaiden toimittamien tulok-
sellisuuskertomusten kautta.

Suomessa CAP-suunnitelman sisaltda valmisteltiin vuodesta 2017 lahtien. Ennen ty6ryh-
mien asettamista toimi viranomaisista koostuva ohjausryhma. Asetettiin 7.3.2017 ja toi-
minta paattyi vuonna 2019. Valmistelua koordinoi maa- ja metsatalousministerin johtama
strategiaryhma. Kaytannon valmistelutyo eteni maa- ja metsatalousministerion (jaljem-
pana myods “MMM”) asettaman neljan valmisteluryhman (maaseutu-, markkina- ja maa-
talousryhmat seka hallinnon sisdinen hallintomalli-tyéryhma) seka niiden tyota tuke-
maan jarjestettyjen kymmenien sidosryhmatilaisuuksien kautta. Lisdksi asetettiin Ahve-
nanmaa-yhteistydryhma. Suomen laatima CAP-suunnitelma kattaa Manner-Suomen seka
Ahvenanmaan.

Uuden rahoituskauden erottuvin linjaus on ns. uusi toimeenpanomalli, joka viittaa EU:n
ja sen jasenmaiden valisten vastuiden muutokseen. Johtoajatuksena on tuloksellisuus ja
tyonjaon selkeyttaminen. EU-tason paatokset luovat politiikkatoimille viitekehyksen ja
asettavat minimivaatimukset. Jisenmaat saavat lisaa valtaa paattaa tukien sisallosta, val-
vonnasta ja seurannasta. Komissio seuraa tavoitteiden saavuttamista jasenmaissa.

1.1 Arvioinnin tarkoitus ja tavoitteet

YMP:n strategiasuunnitelma-asetuksen artiklan 139 mukaisesti ennakkoarviointi teh-
daan CAP-suunnitelman suunnittelun parantamiseksi. Ennakkoarvioinnin tavoitteena
on parantaa CAP-suunnitelman suunnittelua, sisalt6d, toimivuutta, tehokkuutta ja vai-
kuttavuutta. Ennakkoarvioinnin rooli strategiasuunnitelman valmistelussa on tar-

kead. Se tuottaa konkreettista ja valittdmasti hyddynnettavissa olevaa tietoa MMM:n ja

2 Komission taytantédnpanoasetus (EU) 2021/2289, annettu 21 pdivana joulukuuta 2021,
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2021/2115 soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista saanndista YMP:n strategiasuunnitelmien sisallon esittdmisen ja turvalliseen
tiedonvaihtoon kaytettavan sahkoisen jarjestelmén osalta

28



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2022:4

kansallisten sidosryhmien kayttoon seka paikallisen tyon tueksi. Ennakkoarviointi kat-
taa seka CAP-suunnitelman ennakkoarvioinnin etta ympadristéarvioinnin ja ymparistose-
lostuksen. Asetuksen 2021/2289 liitteen | mukaan CAP-suunnitelman liitteen | tulee sisal-
taa yhteenveto ennakkoarvioinnin tuloksista seka tarkeimmista suosituksista seka linkki
ennakkoarviointiraporttiin.

YMP:n strategiasuunnitelma-asetuksen artiklan 139(3) mukaan ennakkoarvioinnin tulee
sisaltaa:

— YMP:n strategiasuunnitelman myd&tavaikutus 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa vah-
vistettujen erityistavoitteiden saavuttamiseen, ottaen huomioon kansalliset ja
alueelliset tarpeet ja kehitysmahdollisuudet seka kokemukset YMP:n taytan-
toonpanosta aiempina ohjelmakausina;

— ehdotetun YMP:n strategiasuunnitelman sisdginen johdonmukaisuus ja suhde
muihin asiaankuuluviin valineisiin;

— talousarviomadrarahojen kohdentamisen ja YMP:n strategiasuunnitelman
avulla edistettdvien 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa vahvistettujen erityisten tavoit-
teiden keskindinen johdonmukaisuus;

— odotettujen tuotosten myotavaikutus tuloksiin;

— tuloksille ja vélitavoitteille asetettujen maarallisten tavoitearvojen tarkoituk-
senmukaisuus ja realistisuus ottaen huomioon suunniteltu maataloustukira-
hastoista ja maaseuturahastosta maksettava tuki;

— suunnitellut toimet viljelijdiden ja muiden tuensaajien hallinnollisen rasitteen
vahentamiseksi;

— tarvittaessa perustelut maaseuturahastosta rahoitettujen rahoitusvalineiden
kaytolle.

1.2 Arviointiprosessi ja kaytetyt menetelmat

Ennakkoarvioinnin toteuttivat Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI yhdessa Ita-Suo-
men yliopiston Alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatian kanssa. MDl:sta arvioinnin toteutta-
miseen osallistuivat FM Janne Antikainen, HM Benjamin Heikkinen, YTM Sebastian Hovi,
HM Sinikukka Pyykkdnen, MPhil Sari Rannanpaa ja HTM lina Tunkkari. Spatiasta tydohon
osallistuivat FT Petri Kahila ja YTM Timo Hirvonen.

Ennakkoarviointi toteutettiin aikavalilla marraskuu 2019 - helmikuu 2022. Ennakkoarviointi
toteutettiin kolmivaiheisena. Ensimmainen valiraportti l[aadittiin tammikuussa 2020, ja se
kattoi nykytilan kuvauksen ja SWOT-analyysin arvioinnin marraskuun 2019 lopun erityis-
tavoitteiden dokumenttien perusteella. Gaia Consultingin laatima SOVA-raportti (taman
raportin liite 3) luovutettiin erillisend raporttinaan arvioinnin ohjausryhmalle toukokuussa
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2020. CAP-prosessin viiveiden johdosta ennakkoarviointity® oli tauolla aikavalilla helmi-
kuu 2020 - maaliskuu 2021, kdynnistyen uudestaan huhtikuussa 2021 kun ensimmainen
luonnos CAP-suunnitelmasta valmistui. Toinen valiraportti, joka kattoi nykytilan kuvauk-
sen, SWOT-analyysin seka tarveanalyysin, interventiostrategian, toimenpiteiden seka, niin
pitkalle kuin mahdollista, tavoitteiden ja varojen alustavan jaon arvioinnin, luovutettiin
ohjausryhmalle toukokuussa 2021. Kolmas ja viimeinen arviointivaihe perustuu CAP-suun-
nitelmaesitykseen, jonka valtioneuvosto hyvaksyi 16.12.2021.

Arviointikonsortio on seurannut valikoivasti keskeisia valmisteluryhmien kokouksia jou-
lukuusta 2019 lahtien Skypen ja Teamsin valityksella ja tutustunut valmistelutyéryhmien
kokousdokumentteihin, lisamateriaaleihin ja sidosryhmatydpajojen tuotoksiin. Lisaksi arvi-
ointikonsortio on kerdnnyt tietoa arviointia varten lahi- ja etdhaastattelujen seka sidosryh-
makyselyn avulla, seurannut aihepiiria koskevaa uutisointia ja julkista keskustelua eri tie-
dotusvalineissa seka analysoinut ohjelmakauden 2014-2020 seurantietoa. Nama toimen-
piteet ovat tukeneet ja tuottaneet aineistoa tdmdn arvioinnin padkohteeksi asetettuun
CAP-suunnitelmaan ja sen luonnoksiin kohdistuneeseen dokumenttianalyysiin.

CAP-suunnitelma ja sen keskeiset aihealueet - nykytilan analyysi, SWOT-analyysi seka sii-
hen liittyva tarveanalyysi, toimenpiteet seka interventiologiikka - on analysoitu paaosin
laadullisia menetelmia kdyttaen. Ennakkoarvioinnin ohjenuorana on toiminut European
Evaluation Helpdesk for Rural Developmentin ennakkoarviointiin liittyvat ohjeistukset ja
materiaalit®. Ty6ta ovat ohjanneet tarjouspyynndssa mainitut seka niita taydentavat arvi-
ointikonsortion laatimat arviointikysymykset. Joihinkin arviointikysymyksiin ei ole vastattu
sen vuoksi, etta niihin liittyvat vaatimukset poistuivat CAP-strategiasuunnitelma-asetuk-
sesta. Joihinkin kysymyksiin puolestaan ei ole voitu vastata siksi, ettd elementteja joko ei
ole sisallytetty CAP-suunnitelmaan (nykytilan kuvaus seka suoritusperusteiseen kehykseen
valitut valitavoitteet) tai niiden valmistelu on vield olennaisesti kesken (hallinnolliset val-
miudet seka seuranta- ja arviointitietojen kerddmismenettelyt)*. Arviointikysymykset on
esitelty taulukossa 1.

3 European Evaluation Helpdesk for Rural Development, Preparing for the ex ante
evaluation of CAP https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/thematic-working-groups/
thematic-working-group-7-preparing-ex-ante-evaluation-cap_en

4 Missa maarin nykytilan kuvaus on kattava, taydellinen ja johdonmukainen? Missa maa-
rin nykytilan kuvaus on tietopohjainen? Missa maarin suunnitellut henkildstéresurssit ja hal-
linnolliset valmiudet ovat riittavia strategiasuunnitelman hallintoon? Ovatko strategiasuun-
nitelman seuranta- ja arviointitietojen kerddmismenettelyt tarkoituksenmukaisia, luotettavia
ja realistisia? Missa maarin suoritusperusteiseen kehykseen valitut vélitavoitteet ovat sovel-
tuvia ja realistisia?
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Taulukko 1. Arvioinnin aiheet ja arviointikysymykset

Arvioinnin aihe

Nykytilan analyysin ja SWOT-
analyysin arvointi

Interventiostrategian ja tavoit-
teiden arviointi

Varojen alustava jako, valita-
voitteet, toimeenpanon resurs-
sit, seuranta- ja tiedonkeruu-
jarjestelmd, muut asiat

Arviointikysymykset

Missa mdarin SWOT-analyysi on kattava, tdydellinen ja johdonmukai-
nen?

Missd mddrin SWOT-analyysi huomioi YMP:n tavoitteiden erityisvaa-
timukset?

Missd mddrin SWOT-analyysi on tietopohjainen?

Missd mddrin tarveanalyysi on tietopohjainen ja perustuu SWOT-
analyysiin?

Missa mddrin tarveanalyysi on kattava?

Missa maarin tarpeet on priorisoitu?

Missd mddrin strategiasuunnitelmalla on vaikutusta CAP:n erityista-

voitteisiin ottaen huomioon kansalliset ja alueelliset tarpeet ja kehi-

tysmahdollisuudet sekd kokemukset CAP:n tdytantoonpanosta aiem-
pina rahoituskausina?

Missa mdarin strategiasuunnitelmaehdotus on sisdisesti johdonmu-
kainen? Missd madrin strategiasuunnitelmaehdotus on ulkoisesti joh-
donmukainen?

Missa mddrin madrdrahojen kohdennus on yhdenmukainen strate-
giasuunnitelman erityistavoitteiden kanssa?

Ovatko valitut keinot oikeat asetettuihin tulostavoitteisiin nahden?
Saavutetaanko strategiasuunnitelmalla nykyistd korkeammat maata-
louden ympadristd- ja ilmastovaatimukset?

Missa maarin tuloksille asetetut maaralliset tavoitteet ovat realistisia
suhteessa suunniteltuun maataloustukirahastosta ja maaseuturahas-
tosta maksettavaan tukeen?

Ovatko suunnitellut toimet tuensaajien hallinnollisen taakan vahen-
tamiseksi tarkoituksenmukaisia, toteuttavissa olevia ja riittavia?

Minkalaisia tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusvaikutuksia strategiasuun-
nitelmalla on?
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2 CAP-suunnitelma ja sita koskeva
kansallinen keskustelu

Euroopan parlamentti hyvaksyi marraskuussa 2021 EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
(CAP) uudistuksen vuosille 2023-2027. Uudistuksen sisaltoa saateleva paatospaketti kasit-
taa kolme Euroopan unionin asetusta. Ne ovat strategiasuunnitelma-asetus®, horisontaa-
liasetus® ja yhteistda markkinajarjestelya koskeva asetus’. EU:n oma uutisointi toteaa nai-
den asetusten vievan yhteista maatalouspolitiikka reilumpaan (fairer), vihredampaan (gree-
ner) ja tuloksia painottavaan (performance-based) suuntaan. Muutosta havainnolliste-
taan listaamalla kolmeen tuttuun EU:n kestavyystavoitteeseen (sosiaalinen, ympadristolli-
nen, taloudellinen) liittyvaa yhdeksan erityistavoitetta. Lisdksi tavoitteistoon kuuluu lapi-
leikkaava tavoite osaamisen, innovaatioiden ja digitalisaation edistamisesta sekd yleinen
yksinkertaistamisen tavoite. Tavoitteita koskevista maataloustukia uudelleenkohdistavista
linjauksissa erottuvimmin EU-tasolla nostetaan esiin pienviljely ja vihertyminen. Ensin mai-
nittua edistetddan ohjaamalla kymmenen prosenttia suorista tuista pienille ja keskisuurille
tiloille. Lisaksi vahintaan kolme prosenttia maararahoista osoitetaan nuorille viljelijoille.
Vihertymista puolestaan tuetaan siten, etta vahintaan 35 prosenttia maaseudun kehitta-
misen maararahoista ja vahintadn 25 prosenttia suorista tuista kohdennetaan ymparisto-
ja ilmastotoimiin. Tata taydentaa ns. no back-sliding -ehto, jolla varmistetaan, ettd ympa-
risto- ja ilmastotoimien kokonaisuus ja rahoitus sdilyvat vahintaan samalla tasolla kuin
jdsenmaan aikaisemmassa maaseutuohjelmassa.

EU:n CAP-linjauksia viedaan kaytantoon jasenmaissa tapahtuvilla toimenpiteilla, joille
suuntaviivat asetetaan kansallisissa CAP-suunnitelmissa. Ndiden suunnitelmien tulee sisal-
taa maataloustukirahastosta rahoitettavat maatalouden suorien tukien toimet ja sektori-
toimet, seka maaseuturahastosta rahoitettavat maaseudun kehittamisen tukitoimet. Esi-
tys Suomen CAP-suunnitelmaksi hyvaksyttiin valtioneuvostossa 16.12.2021. Suunnitelman
yksityiskohdista neuvotellaan komission kanssa ja tata kirjoitettaessa (eli alkuvuodesta

5 (EU) 2021/2115 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=uriserv%3A-
0OJ.L_.2021.435.01.0001.01.FIN&toc=0J%3AL%3A2021%3A435%3ATOC

6 (EU) 2021/2116 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=uriserv%3A-
0J.L_.2021.435.01.0187.01.FIN&toc=0J%3AL%3A2021%3A435%3ATOC

7 (EU)2021/2117 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32021R2117&from=EN)
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2022) vallinneen kasityksen mukaan CAP-suunnitelmien tulisi tulla voimaan vuoden 2023
alusta alkaen.

Suomen CAP-suunnitelma on toista tuhatta sivua kasittava asiakirja. Strategiasuunnitel-
ma-asetus sanelee sen sisallon. Ohjeet ovat yksityiskohtaisia, joten asiakirja on suurelta
osin maaramittainen ja -muotoinen. Esimerkiksi yleisista tavoitteista johdetut CAP-suun-
nitelman erityistavoitteet toimenpidevalikoimaa koskevine suositukseen esitetaan jasen-
maille valmiiksi muotoiltuna (Kuva 1).

CAP-suunnitelmat ovat maaramuotoisia. Nain ollen Suomen CAP-suunnitelmakin jakau-
tuu kahdeksaan paalukuun. Ensimmaiseksi esitetadn strategialausumaksi nimetty reilun
sivun mittainen yhteenveto Suomen CAP-suunnitelman keskeisista kansallisista painotuk-
sista. Paaviesti kiteytetdaan kolmeen teemaan, jotka ovat aktiivisen maatalouden ja ruoan-
tuotannon edistaminen, ilmasto- ja ymparistoviisas maatalous seka uudistuva ja monipuo-
linen maaseutu.

Ensimmaisen teemassa korostetaan suorien tukien ja luonnonhaittakorvausten olevan
keskeisia Suomessa harjoitettavan maatalouden kannattavuuden ja jatkuvuuden kannalta.
Toisessa teemassa painotetaan vesistdjen ravinne- ja kiintoainekuormituksen seka ammo-
niakkipadstdjen vahentamista ja turvemaiden potentiaalia kasvihuonekaasujen vahenta-
misessd. Kolmannessa teemassa mainitaan yrittdjyysosaamisen ja innovaatioiden kaltaisia
maaseudun kehittdmiskohteita ja asetetaan toimiva infrastruktuuri maaseudun kehittymi-
sen perusedellytykseksi. Infrastruktuuria lahestytdaan korostetusti tietoliikenneyhteyksien
eli laajakaistan kautta. Esimerkiksi alemman tieverkon kuntoa ja korjausvelkaa koskevien
tietojen (Liikenne- ja viestintavirasto Traficom, 2020) perusteella painotus on tarkoitusha-
kuinen eli selittynee jasenmaiden kayttoon varatun laajakaistainvestointeja suosivan toi-
menpidevalikoiman kautta.

Toinen padluku on ldhes satasivuinen ja se esittelee kehittamistarpeet ja niihin suunnatut
toimenpiteet tulostavoitteineen. Tarpeita on 50 ja kukin niista kuvataan lyhyesti. Sen jal-
keen kustakin erityistavoitteesta esitetdaan SWOT-nelikenttdanalyysi seka luetellaan erityis-
tavoitteisiin liittyvat kehitystarpeet, toimenpiteet ja tuotosindikaattoreiden tavoitearvot
vuosille 2023-2027.

Kolmas paaluku sisaltaa strategiasuunnitelma-asetuksen edellyttamat selvitykset kymme-
neltd aihealueelta. Kaksi niista ansaitsee erityishuomiota. Ensinnakin ymparistoteeman
osalta kiinnostava on alussa esitettdva CAP-suunnitelman ymparisto- ja ilmastoarkkiteh-
tuuria esitteleva kooste, ja sitd taustoittavat velvoittavien (ehdollisuus) ja vapaaehtoisuu-
teen perustuvien (ekojarjestelmat, ymparistokorvaukset ja luonnonmukaisen tuotannon
korvaukset) toimien kunnianhimoa koskevat kuvaukset. Toinen kiinnostava aihealue kasit-
telee ikiaikaista vaatimusta CAP-politiikkatoimien yksinkertaistamiseen ja siihen liittyvaa
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hallinnollisen taakan vahentamista. Muilta osin luku on teknisluonteinen ja pureutuu erai-
siin uuden CAP-ohjelmakauden erityiskysymyksiin. Yksityiskohtana voi nostaa esiin tulo-
tukien reilumpaan kohdistumiseen (so. tukien painopisteen siirtdmiseen suurilta tiloilta
pieniin ja keskisuuriin tiloihin) kohdistuvat perustelut. Nilden mukaan tama EU-tavoite ei
ole Suomessa ajankohtainen, koska tukien keskittymista suurille tiloille "ei Suomessa juu-
rikaan ole nahtavissa” eikd maataloustuotanto “ole keskittynyt yhta voimakkaasti suurem-
mille tiloille kuin monissa muissa jasenmaissa” (CAP-suunnitelma 2021, 157).

Neljas padluku sisaltda toimenpiteita ja tukien kohdistumista tdsmentavia teknisia maari-
telmia sekd maataloutta ja maaseutua koskevien EU-politiikkatoimien yhteensovittamista.
Edelliseen ohjelmakauteen verrattuna muutokset ovat vahaisia.

Viidennessa pdaluvussa kasitelldan toimenpiteitd, ja liki 800 sivun mittaisena se muodos-
taa CAP-suunnitelman suurimman osakokonaisuuden. Kukin toimenpide kaydaan lapi 12
alakohtaa kasittavan taulukkomuotoisen tarkastelun avulla. Se sisaltaa esimerkiksi toimen-
piteiden edellytykset ja vuosittain eritellyt tuotostavoitteet rahoitusvarauksineen. Man-
ner-Suomen osalta tarkastelu kohdistuu 99 toimenpiteeseen ja Ahvenanmaata koskevasti
niita esitetaan 30.

Kuudennessa pdaluvussa esitetadan rahoitussuunnitelma. Yhteenvetotaulukon lisdksi se
sisdltda toimenpidekohtaisen luettelon tuotostavoitteista ja rahoitusvarauksista vuosille
2023-2027. Seitsemas paaluku kasittelee hallinto- ja koordinaatiojarjestelmaa. Siihen kuu-
luvat organisaatiot yksilidaan vastuuhenkildittdin. Lisdksi kuvataan seuranta- ja rapor-
tointi- seka valvontajarjestelmat. Ehdollisuuden valvontaa ja seuraamuksia tarkastellaan
erikseen. Viimeinen eli kahdeksas paaluku kohdistuu uudistumista edistaviin toimiin, jossa
paaroolissa ovat AKIS-jdrjestelma (Agricultural Knowledge and Innovation System) neu-
vonta ja strategiasuunnitelmassa edellytetylla tavalla digitalisaatiostrategian otsikon alle
kootut keinot. CAP-suunnitelman liitteissa kuvataan yhdenmukaisuus erdiden EU-tavoit-
teiden kanssa (mm. kasvinsuojeluaineiden kaytto, elintarviketurvallisuus ja laajakaista).

Rahoituksen maaran perusteella tarkasteltuna CAP-suunnitelma ei edusta merkitta-

vaa muutosta entiseen. Ohjelmakauteen 2014-2020 verrattuna EU-rahoitus nousee noin
2,5 prosenttia. Maaseudun kehittamisen (ns. pilari ll) rahoitus nousee noin 7,6 prosent-

tia ja suorien tukien (pilari ) rahoitus laskee vajaan prosentin eli sailyy likipitden ennal-
laan. My6s edella esitetyt, kolmen teeman alle kootut kansalliset painotukset edustavat
enemman jatkuvuutta kuin irtiottoa aiemmasta. Maa- ja metsatalousministerion (2021x)
mukaan tdman on mahdollistanut se, ettd EU-linjausten mukaista aktiivista ruuantuotan-
toa ja luonnonvarojen kestavaa hoitoa on Suomessa harjoitettu pitempaan, laaja-alaisem-
min ja useammilla tukitoimilla kuin EU-maissa keskimaarin. Lisaksi osin uutta ymparisto- ja
ilmastoarkkitehtuuria lukuun ottamatta liki kaikki CAP-toimenpiteet ovat ennestaan tut-
tuja, joskin monilta yksityiskohdiltaan uudistuneita.
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Kotimainen keskustelu CAP-suunnitelmasta voimistui suunnitelman virallisen lausunto-
kierroksen (2.7.-10.9.2021) kdynnistyttyd. Maa- ja metsatalousministerion (2021) mukaan
lausuntoja annettiin yli 360. Ne sisalsivat seka yleisid kannanottoja etta konkreettisia kehit-
tamisehdotuksia, joita on huomioitu tarkoituksenmukaisessa laajuudessa suunnitelmaesi-
tyksen valmistelussa. Seka ndistd lausunnoissa etta eri tiedotusvalineissa esitetyissa mieli-
pidekirjoituksissa ja asiantuntija-arvioissa huomiota kiinnitetdan erityisesti seuraaviin vii-
teen CAP-suunnitelman aihealueeseen.

Ensimmadisena aihealueena esiin nousee vahvistuva tulosorientaatio eli CAP-politiikka-
toimien menestyksen arviointi saavutettujen tulosten ja vaikutusten perusteella. Kaikki
CAP-aihepiirin eturyhmat ja intressitahot nayttaisivat suhtautuvan tahan periaatteeseen
myOnteisesti.

Toiseksi ja varsinkin viljelijanakdkulmasta esiin nostetaan tarve keventaa hallinnollista
taakkaa. Tatd aihetta kasitelladan tarkemmin jaljempana tdssa raportissa, joten tdssa riitta-
nee todeta tavoitteen haasteellisuus. Perussyy siihen on se, ettd yhteisen maatalouspolitii-
kan piiriin tulee jatkuvasti uusia tavoitteita. Samalla paikkaperustaisuus lisdantyy ja vaati-
mus toimien tarkasta kohdistamisesta voimistuu, koska alueiden ja tuotantosuuntien eri-
tyisehdot halutaan huomioida yha paremmin. Tama yksityiskohtaisuus tarkoittaa entista
moniulotteisimpia ja raataloityja politiikkatoimia. Siksi ei ole realistista odottaa, etta
CAP-hallintojarjestelma yksinkertaistuisi. Muutostrendien perusteella voi ennakoida sen
edelleen monimutkaistuvan tulevien rahoituskausien myota.

Kolmas keskeinen keskusteluaihe koskee ilmasto- ja ymparistétavoitteita ja niiden kun-
nianhimoa. Tahan liittyvat argumentit nayttaisivat seuraavan kahta paalinjaa. Yhtaalta
keskustelussa on korostettu sitd, etta ko. vihreda arkkitehtuuria koskevan kunnianhimon
tasoa asetettaessa ja arvioitaessa on huomioitava tavoitteiden ilmentavan pitkan aikava-
lin suuntaa ja tahdonilmausta. Niiden tarkoituksena on kiinnittdd huomiota ja antaa toi-
mijoille aikaa ja valineita varautua muutoksiin. Siksi seka suorien tukien ettd maaseudun
kehittdmisen maardrahoista voidaan lukea ympadristo- ja ilmastotoimien piiriin myds sellai-
sia toimia, joiden ympdristo- ja ilmastovaikutukset ovat vahaisia. Tata tulkintaa tukee vaite,
ettd komission ja jdsenmaiden neuvottelumekanismi jattda harkinnanvaraa toteuttaa
ymparistotoimet, kuten viljelijoille pakollinen ehdollisuus tavalla, joka Huuskosen (2020)
mukaan “minimoi jdsenmaalle ja sen maanviljelijoille aiheutuvat rasitteet” Tasta nako-
kulmasta ilmasto- ja ymparistotavoitteisiin pyrkimista voidaan ja sitda myos tulisi harjoit-
taa vapaehtoisuuteen ja kannustavuuteen perustuvasti ja poukkoilevaa politiikkaa esta-
vasti (esim. MTK 2020). Suomella katsotaan olevan tdssa vakaan etenemisen vaihtoeh-
dossa - joka toisesta nakokulmasta voi hahmottua eradnlaisena etanoiden kilpajuoksuna

- etulyontiasema sikali, ettd Suomessa monet ko. tavoitteista on huomioitu EU:n keski-
maardista tasoa paremmin. Esimerkiksi ymparistokorvausjarjestelma ja luomukorvaus ovat
olleet kattavia. My6s OECD:n maakatsauksessa (OECD 2021), jossa arvioidaan Suomen
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ympadristopolitiikkaa ja sen tuloksellisuutta, Suomen ympéristopolitiikan kehitysta viime
vuosina pidetadan myonteisena. Hiilineutraaliuden, luonnon monimuotoisuuden ja kierto-
talouden edistdmisen osalta tavoitteet ovat kiitettavia.

Toinen paalinja CAP-suunnitelman ilmasto- ja ympadristotavoitteita koskevassa keskuste-
lussa pitdaa toimenpiteita riittdmattomina EU-tavoitteisiin nahden (esim. Virtanen 2021;
Yla-Mononen 2021). CAP-suunnitelman lausuntokierroksen aikana aihepiirin mediaviestin-
taa ja keskustelua vauhditti EU:n tilintarkastustuomioistuimen kesakuussa 2021 julkaisema
erityiskertomus (ECA 2021). Sen mukaan vuosina 2014-2020 koko EU:ssa tuettiin maata-
louden ympdristotoimia runsaalla sadalla miljardilla eurolla, mutta vahennyksia ei ole syn-
tynyt. Maatalouden ymparistotoimien tehottomuuden ja laskentamenetelmien puuttei-
den lisaksi uutisoinnissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd maaperaa ja maataloutta kos-
kevien ilmastopdaastdjen tietoperusta on puutteellinen (Reku 2021). Elokuussa 2021 jul-
kaistu maa- ja metsatalousministerion teettama arvio CAP-suunnitelman ymparisto- ja
ilmastotoimenpiteiden vaikuttavuudesta (MMM 2021) oli tdssd suhteessa hyvin ajoitettu ja
sai paljon huomiota osakseen. Tulosten julkistamisen jalkeen miljoonan hiilitonnin vahe-
nemistd ennakoivaa vaikutusarviota tarkennettiin. Laskelman ja sitd koskevan viestinnan
vaativuus sekd sen osoittamat lisdtiedon tarpeet lienevat vaikuttaneet siihen, ettd Marinin
hallituksen syksyn 2021 budjettiriihessa aihepiiria koskevaan tutkimukseen osoitettiin
lisdresursseja.

Kokonaisuutena ymparistotutkimuksen piirissa vallitseva kasitys ndyttasi olevan se, etta
Suomen CAP-suunnitelma voi vahentda kasvihuonekaasupadsttja merkittavasti vain siten,
ettd se vahentda turvemaapeltojen viljelya tai lisaa niiden ennallistamista (Lehtonen ym.
2021). Naita vaikutuksia ennakoidaan tarkemmin vuoteen 2035 ulottuvina ns. HIISI-poli-
tiikkaskenaarioissa, jotka sisdltavat Suomen CAP-suunnitelman (2.7.2021 tilanteen mukai-
sesti) ja tutkijoiden esittamat lisdohjaustarpeet (Maanavilja ym. 2021). Tahan liittyva reu-
nahuomio on se, ettd Marinin hallituksessa edustetut puolueet ovat tehneet CAP-suunni-
telman ulkopuolisista toimista lisapOytakirjan, jossa maatalouden paastoille asetetaan 29
prosentin leikkaustavoite vuoteen 2035 mennessa. Turvemaapeltoja koskevien toimien
lisaksi CAP-suunnitelmaa arvosteltiin sen luonnosvaiheessa my®os siita, etta se ei lisdd maa-
talousluonnon monimuotoisuutta Suomessa (Toivonen & Kuusisaari 2021). CAP-suunni-
telman lopullisessa versiossa tahan kritiikkiin vastattiin mm. nostamalla luonnonhoito- ja
viherlannoitusnurmien tavoitealoja ja poistamalla tdsmaviljelyteknologian kaytté ympaéris-
tositoumuksen tilakohtaisesta toimenpiteesta.

Neljas keskeinen aihealue CAP-suunnitelmaa koskevassa julkisessa keskustelussa kasit-
telee jatkuvuuden ja uudistumisen valista jannitteista suhdetta. Ennustettavuus ja joh-
donmukaisuus kuuluvat hyvan politiikan periaatteisiin. Yhteinen maatalouspolitiikka on
tdssa suhteessa paradoksaalinen. Yhtaalta EU-jasenyys mullisti Suomen maatalouden
monessa suhteessa, mutta sittemmin juuri se on tuonut maatalouspolitiikkaan pysyvyytta
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ja johdonmukaisuutta. Toisaalta yhteinen maatalouspolitiikka on sittemmin rakenteel-
taan mullistunut, kun hinnanalennuskorvauksiin perustuneet suorat tuet muutettiin tuo-
tannosta riippumattomiksi. Joka tapauksessa CAP-suunnitelman tarkka ja laaja tehtava-
nanto asettaa tiukat reunaehdot myos tukijarjestelman kautta tapahtuville maatalouden
uudistamispyrkimyksille.

Edelld mainitun perusteella on ymmadrrettavaa, ettd CAP-suunnitelmaan ja varsinkin sen
maataloustoimiin kohdistuvassa julkisessa keskustelussa esitetaan toistuvasti toiveita
"uusista ja raikkaista avauksista” ja siirtymisesta “sailyttavasta otteesta uudistavaan suun-
taan” (uudistusten vaikeuksista ks. Niemi 2021 sekd Niemi ja Laurila 2021). Tassa keskus-
teluasetelmassa jatkuvuuden nostaminen strategiseksi vahvuudeksi altistaa sen kritii-
kille, eli pallopelin kasitteilla se ikddn kuin jattaa maalin tyhjaksi tai syottaa pallon kriitikon
lapaan. Tama liittyy Porterin (1996) strategiaopin padpaatelmaan, jonka mukaan strategi-
suus ja operatiivinen tehokkuus sekoitetaan toisiinsa. Ne edustavat pohjimmiltaan erityyp-
pisia pyrkimyksia ja liittyvat toisistaan poikkeaviin suunnittelutilanteisiin. Strategisuus viit-
taa valintatilanteisiin, joissa on mahdollista asemoitua perinpohjaisesti uudestaan ja tehda
asioita entisestd ja muista poikkeavilla tavoilla. Operatiivinen tehokkuus on sita arkisempi
asia ja tarkoittaa suorituskyvyn parantamista. CAP-suunnitelman rooli EU:n yhteisen maa-
talouspolitiikan suunnittelujdrjestelmassa luokittuu operatiivisen tehokkuuden piiriin.
Kyseessa on siis jo tehtyjen periaatepaatdsten virittdminen suomalaisiin olosuhteisiin sopi-
viksi ja niiden mahdollisimman hyvaan toimeenpanon liittyva teknokraattinen tehtava.
CAP-uudistuksen tiedotuksessa nakyvasti esiin nostettu uusi toimeenpanomalli ei muuta
tata perusasetelmaa. Jasenmailla on nyt enemman valtaa paattaa sisallon ja toimeenpa-
non yksityiskohdista, mutta tulosvastuu ja sita maarittavat tavoitteet, velvoitteet ja rahoi-
tus asetetaan edelleen EU-vetoisesti. Siksi CAP-suunnitelman strategiseen luonteeseen
kohdistuvat odotukset ovat ylimitoitettuja.

Viidentena CAP-suunnitelmaa koskevana keskusteluaiheena nousee esiin maatalouden
kannattavuus ja viljelijan asema ruokajarjestelmdssa. CAP-suunnitelman lausuntokier-

ros ajoittui tassa suhteessa kiinnostavasti kesan 2021 satokauden kynnykselle. Sateisen
kevdan ja kuivan kesan aiheuttaman heikon sadon sekd tuotantopanosten hintojen voi-
makkaan nousun johdosta maatalouden yrittajatulo laskenee vuonna 2021 vahintaan vii-
dennekselld edelliseen vuoteen verrattuna (Tilastokeskus 2022). Siksi varsinkin tuottajajar-
jestot ovat vaatineet kansallisten tukitoimien lisdksi myds CAP-suunnitelmalta toimenpi-
teitd maatalouden kannattavuuden parantamiseksi (esim. Luodonpaa 2021). CAP-suunni-
telman osalta toiveet ja todellisuus eivat kuitenkaan kohtaa. Suomen CAP-suunnitelmassa
ei ole keinoja, joilla voidaan puuttua maataloustuotteiden tai tuotantopanosten hintoi-
hin ja muihin markkinoiden ominaisuuksiin ja sen toimintamekanismeihin. Siksi maa-
talouspolitiikan piirista vastuuta maatalouden kannattavuudesta halutaan vierittaa kil-
pailupolitiikan ja -lainsaadannon suuntaan alkutuottajilta puuttuvan markkinavoiman
vahvistamiseksi.
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3 Arviointi SWOT-analyysista ja tarpeista

Missd mddrin SWOT-analyysi on kattava, tdydellinen ja
johdonmukainen?

Missd mddrin SWOT-analyysi huomioi YMP:n tavoitteiden
erityisvaatimukset?

Missd mdicirin SWOT-analyysi on tietopohjainen?

Missd mddirin tarveanalyysi on tietopohjainen ja perustuu
SWOT-analyysiin?

Missd mddirin tarveanalyysi on kattava?

Missd mdidrin tarpeet on priorisoitu?

Ennakkoarvioinnin ensimmadisessa ja toisessa vaiheessa tarkasteltiin erityistavoitteiden
nykytilan kuvauksia, jotka ovat tilastotietoon perustuvia kuvauksia Suomen maatalou-
desta ja maaseudusta erityistavoitteiden teemoissa. Nykytilan kuvaukset stabiloituivat
tyon edetessd, ja arvioitsijan kommentteja ja kehitysehdotuksia on otettu mukaan lopul-
lisiin versioihin (ks. CAP-suunnitelman liite 2). Huhtikuun 2021 CAP-suunnitelman luon-
noksen arviointiraportissa todettiin, etta erityistavoitteiden ja horisontaalisen tavoitteen
nykytilan kuvaukset ovat paasaantodisesti kattavia ja ne sisdltavat keskeiset asiat. Poikkeuk-
sena voidaan mainita erityistavoite 2, jonka nykytilan kuvaus ei vastannut erityistavoitteen
otsikkoa vaan keskittyi viljelijoiden sijaan elintarvikejalostukseen. Ahvenanmaata koskevia
tietoja I6ytyi vain harvan erityistavoitteen nykytilan kuvauksesta, ainoastaan jos ne poikke-
sivat koko Suomea koskevasta tekstista. Yleisesti ottaen, nykytilan analyysit oli kirjoitettu
Suomen tasolla, eika alueiden erityispiirteita ja alueiden vilisia eroja oltu avattu edes niilta
osin kuin ne olisivat olleet relevantteja. Erityistavoitteiden kuvaukset olivat padsaantoisesti
loogisia ja asiat oli kasitelty riittavalla tarkkuudella.

Erityistavoite 1: annetaan tukea riittavien maataloustulojen ja maatalousa-
lan muutoskestdavyyden varmistamiseksi koko unionin alueella, jotta saatai-
siin parannettua pitkan aikavilin elintarviketurvaa ja maatalouden monimuo-
toisuutta ja varmistettaisiin maataloustuotannon taloudellinen kestavyys
unionissa
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SWOT-analyysissa painottuvat vahvuuksina elintarvikkeiden puhtaus, elintarvikevalvonta,
eldintautien ja kemiallisen torjunnan tarpeen vahaisyys seka viljelijoiden korkea koulutus-
taso. Heikkouksina mainitaan lyhyt kasvukausi, huono satotaso, tyohuiput, pitka etdisyy-
det ja harva asutus, viljelijoiden keski-ian nousu seka epaedullinen tilakoko. Mahdollisuuk-
sina nahtiin 1dhinna vahvuuksien hyddyntamista seka maatilojen toimien tehostamista
uuden tutkimustiedon, tilakoon kasvun ja monialaistumisen kautta. Heikkouksina mainit-
tiin kuluttajakysynnan muutos, rajut hintavaihtelut, sdan aari-ilmiot, kasvi- ja eldintautien
yleistyminen seka vaeston ja palvelujen voimakas keskittyminen.

SWOT-analyysissa ristiriitaisena esittaytyy vahvuutena mainittu erikokoiset tilat ja moni-
muotoiset maatilat seka heikkoutena mainittu epaedullinen tilarakenne ja pieni tilakoko.
Kaikki luetellut mahdollisuudet sen sijaan eivat ole SWOT-analyysin periaatteiden mukai-
sesti ulkoisia positiivisia tekijoita.

Kehittamistarpeina on listattu ainoastaan kolme seikkaa:

— Alueiden vilisten olosuhde-erojen tasaaminen ja ruuantuotannon perusedel-
lytysten turvaaminen

— Riskienhallinnan ja erityisesti ennakkovarautumisen kehittdaminen

— Varmistetaan kuluttajien tarpeisiin vastaavan kohtuuhintaisen ruuan tarjonta

Riskienhallinta ja ennakkovarautuminen liittyvat erityisesti mainittuihin uhkiin, kun taas
ruuantuotannon perusedellytysten turvaaminen ja kohtuuhintaisen ruuan tarjonta liitty-
vat etenkin mainittuihin heikkouksiin. Sen sijana alueiden vilisten olosuhde-erojen tasaa-
minen ei nouse SWOT-analyysista. Suomen sisdlla tuotantoerot ja -mahdollisuudet ovat
huomattavan erilaiset ilmasto- ja etdisyyshaitoista johtuen, mutta naita asioita ei oltu nos-
tettu SWOT-analyysiin, joka oli kirjoitettu koko Suomen tasolla. Ndita seikkoja on kuitenkin
nostettu esiin muualla CAP-suunnitelmassa.

Erityistavoite 2: parannetaan maatilojen markkinasuuntautuneisuutta ja kil-
pailukykya seka lyhyella etta pitkalla aikavalilld, myos kiinnittamalla enem-
man huomiota tutkimukseen, teknologiaan ja digitalisointiin

SWOT-analyysissa vahvuuksina luetellaan kuluttajan arvostus kotimaisia elintarvik-

keita kohtaan, ruuan ja raaka-aineiden korkea laatu, puhtaus ja turvallisuus, elintarvi-
keketjun jaljitettavyys, suuri luomutuotanto- ja luomukeruualue, eldinten terveyden-
huolto ja vdahdinen mikrobiladkkeiden kaytto. Heikkouksina puolestaan on listattu tuotta-
jien heikko markkina-, yrittdjyys- ja johtamisosaaminen, yhteistydn puute, alhainen jalos-
tusaste, pienet volyymit, tuotanto-olosuhteiden vaikeus sekd maatalouden heikko kan-
nattavuus. Mahdollisuuksina mainitaan kuluttajakysynnan muutos lahi- ja luomuruo-
kaan, vientimahdollisuudet ja suomalaisten tuotteiden kilpailuetu. Uhat liittyvat Iahinna
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kuluttajakayttaytymiseen, elintarvikeketjun keskittymiseen, ilmastonmuutoksen muka-
naan tuomiin kasvi ja eldintauteihin seka elintarvikepetoksiin. Mehildisala on mainittu erik-
seen eri SWOT-lokeroissa.

SWOT-analyysissa ei ole huomioitu tdysin erityistavoitteessa mainittuja tutkimusta, tekno-
logiaa ja digitalisointia. Tosin nditd asioita oli mainittu lapileikkaavassa tavoitteessa. Osa
mahdollisuuksista ei ole SWOT-analyysin periaatteiden mukaisia ulkoisia positiivisia teki-
joita vaan sisaisia asioita (esimerkiksi viljelijoiden yrittajaosaaminen ja markkinatietoisuus
kasvavat: timan kaantdpuoli oli mainittu sisdisissa negatiivisissa asioissa eli heikkouksissa).

Kehittamistarpeina on listattu:

— Digitalisaation mahdollisuuksien hydédyntaminen

— Elintarvikesektorin kilpailukyvyn parantaminen

— Elintarviketeollisuuden vientiosaamisen vahvistaminen

— Innovaatioista uusiksi kdytanteiksi, tuotteiksi ja palveluiksi

—  Korkean elintarviketurvallisuuden tason yllapitaminen

— Maatalouden tuottavuuden parantaminen ja kustannustehokkuuden
edistaminen

— Mehildishoitoalan kehittdminen

— Viljelijdiden parempi organisoituminen ruokamarkkinoilla

— Yhteistyon lisddminen ja uusien ratkaisujen kehittaminen

Digitalisaation mahdollisuuksien hyddyntaminen ei nouse suoraan taman erityistavoit-
teen SWOT-analyysista, kuten ei viljelijoiden parempi organisoituminen ruokamarkki-
noilla, silld naita asioita ei oltu mainittu SWOT-analyysissa. Digitalisaatiosta 10ytyy tietoa
lapileikkaavan tavoitteen erityistavoitteesta. Elintarvikesektorin kilpailukyvyn parantami-
nen ei mydskaan ole suoraan johdettavissa SWOTista, silla SWOT painottaa maatalouden
kilpailukykya, eika elintarvikesektorista puhuta lainkaan. Elintarviketeollisuuden vienti-
osaamisen vahvistaminen ei vaikuta kuuluvan tahan erityistavoitteeseen, jonka kohteena
on maatilojen markkinasuuntaisuuden parantaminen. Muut tarpeet ovat johdettavissa
SWOT-analyysista.

| Erityistavoite 3: Parannetaan viljelijoiden asemaa arvoketjussa

SWOT-analyysissa vahvuuksina on mainittu arvostus kotimaisia elintarvikkeita kohtaan,
vahva osuustoimintaperinne ja tuottajajarjestétoiminta, elintarvikkeiden korkea laatu
ja turvallisuus seka vientiedellytyksiin panostaminen. Heikkouksissa mainitaan muun
muassa elintarvikkeiden huono tunnettuus, kotimarkkinakeskeisyys, alhainen jalostus-
aste seka liiketoimintaosaamisen puutteet. Mahdollisuuksina puolestaan listataan kan-
sainvdliset markkinat ja vienti, uudet jakelukanavat, kuluttajien kiinnostus, tietoisuus
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nimisuojajarjestelmasta seka uuden tutkimustiedon tuotteistaminen. Uhissa listataan
kuluttajien arvostuksen vaheneminen, uusien tuotteiden jaaminen kysynta- ja jake-
luketjujen ulkopuolelle, globaali kilpailu, lisddantyva tuonti seka kaupan vahva asema
tarjontaketjussa.

SWOT-analyysissa listataan huomattavan paljon elintarvikesektoriin liittyvia seikkoja,
mutta viljelijan asemaa arvoketjussa ei kasitelld syvallisesti. Uhaksi listattu kaupan vahva
asema tarjontaketjussa on olemassa oleva ja tunnistettu heikkous, ei uhka. Viljelijan ase-
maan arvoketjussa vaikuttaa myos esimerkiksi hankintapolitiikka, jota ei oltu mainittu.
Yleisesti ottaen erityistavoitteen 2 ja 3 SWOT-analyysit ovat hyvin samanlaisia.

Kehittamistarpeina on listattu:

— Elintarviketeollisuuden vientiosaamisen vahvistaminen

— Korkean elintarviketurvallisuuden tason ylldpitaminen

— Tuotannon lisdarvon parempi jakautuminen elintarvikeketjussa
— Viljelijdiden parempi organisoituminen ruokamarkkinoilla

—  Yhteistyon lisddminen ja uusien ratkaisujen kehittaminen

Tuotannon lisdarvon parempi jakautuminen elintarvikeketjussa, viljelijdiden parempi
organisoituminen ruokamarkkinoilla, seka yhteistyon lisdédminen ja uusien ratkaisujen
kehittaminen ovat yleisesti tunnistettuja tarpeita suomalaisessa maataloudessa. Nama tar-
peet eivat kuitenkaan johdu tdysin suoraan erityistavoitteen 3 SWOT-analyysistd, joka kes-
kittyy elintarvikeketjun piirteisiin. Elintarviketeollisuuden vientiosaamisen vahvistaminen
ei vaikuta kuuluvan tahan erityistavoitteeseen, jonka kohteena on viljelijéiden aseman
parantaminen arvoketjussa.

Erityistavoite 4: edistetadn ilmastonmuutoksen hillitsemista ja ilmastonmuu-
tokseen sopeutumista muun muassa vahentamalla kasvihuonekaasupaastoja
ja parantamalla hiilen sitomista seka edistetdan kestavaa energiaa

SWOT-analyysissa vahvuuksiksi on mainittu muun muassa tilojen osallistuminen ymparis-
totoimenpiteisiin, nurmentuotantoon perustuva maidon- ja naudanlihatuotanto ja uusiu-
tuvan energian osuus. Heikkouksiksi on listattu turvemaan suuri osuus metsataloudessa,
turvemaiden paastot maataloudessa, kivenndismaiden laskeva hiilipitoisuus ja maatalou-
den kuivatusjarjestelmien huonontunut kunto. Mahdollisuuksina nahdaan monipuolistu-
vat kasvinviljelyn vaihtoehdot ilmastonmuutoksen my6ta, digitalisaatio seka uusiutuvat
energialdhteet. Uhkina puolestaan listattiin mm. peltojen rakenteen heikentyminen, vie-
ras- ja tulokaslajit, turvemaiden suojelutoimien eriarvoistava vaikutus, pellon raivauksen
jatkuminen seka uusiutuvan energian kilpailukyky. Ahvenanmaata koskevia erityishuomi-
oita on sisallytetty SWOT-analyysiin.
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Useassa lokerossa on mainittu samoja asioita eri nakokulmista ja eri aikajanteilld. Osa
mahdollisuuksista ei ole SWOT-periaatteiden mukaisesti ulkoisia positiivisia asioita vaan
toimenpiteisiin liittyvia tuloksia (mm. turvemaiden paastovahennykset ja paremmat
tuotantomenetelmat).

Kehittamistarpeina on listattu:

— llmasto- ja ymparistovaikutusten huomiointi resurssitehokkuutta ja kiertota-
loutta edistéen

— llmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutumisen edistaminen

— Innovaatioista uusiksi kdytanteiksi, tuotteiksi ja palveluiksi

— Kasvihuonekaasujen vahentaminen maataloudessa

— Uusiutuvien energiamuotojen tuotannon ja kdyton lisédminen sekd energia-
tehokkuuden edistaminen

Listatut kehittamistarpeet ovat suoraan johdettavissa SWOT-analyysista.

Erityistavoite 5: edistetadn kestavaa kehitysta ja luonnonvarojen,
kuten veden, maaperan ja ilman, tehokasta hoitoa, myos vihentamalla
kemikaaliriippuvuutta

SWOT-analyysissa vahvuuksina on mainittu luonnonvarat, puhdas ilma ja maapera, jar-
vien hyva tila, vahdinen eroosio seka viljelijoiden osallistuminen ymparistétoimenpitei-
siin. Heikkouksina on mainittu rannikkovesien heikentynyt tila, eldintuotannon alueellinen
keskittyminen, maatalouden ammoniakkipaastot seka maatalouden heikko kannattavuus.
Mahdollisuuksina mainitaan digitalisaatio ja tukien kohdentaminen, tutkimus ja innovaa-
tio seka kiertotalous. Haasteina listataan viljelijoiden motivaatio ympariston kannalta kes-
tavan tuottavuuden lisdéamiseen. Ahvenanmaata koskevia erityishuomioita on sisallytetty
SWOT-analyysiin.

Useassa lokerossa on mainittu samoja asioita eri ndakokulmista ja eri aikajanteilld. Osa
uhkista on uhkakuvia (vesistdjen ravinnekuormituksen vahentamiseen ei I6ydetd tehok-
kaita ratkaisuja) eika niinkaan ulkoisia negatiivisia seikkoja.

Kehittamistarpeina on listattu:

—  Ammoniakkipadstojen vahentaminen

— Kemiallisen kasvinsuojelun vahentaminen

— Orgaanisen aineksen lisddminen ja ravinnetaseiden parantaminen
— Peltomaan eroosion vahentaminen

— Ravinnehuuhtoumien ehkdiseminen
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— Ravinteiden kierrattamisen seka kotieldin- ja kasvinviljelytilojen valisen
yhteistyon edistaminen
— Vesiensuojelun edistaminen

Valtaosa listatuista kehittamistarpeista on suoraan johdettavissa SWOT-analyysin teks-
teista. Vaikka kemiallisen kasvinsuojelun vahentdminen on sindnsa oikeutettu tarve, sita
ei voi johtaa taman erityistavoitteen SWOT-analyysistd, jossa ei mainita kasvinsuojelua
lainkaan.

Erityistavoite 6: edistetdan luonnon monimuotoisuuden vahenemisen hidas-
tamista ja taman suuntauksen kaantamista seka ekosysteemipalveluja seka
sdilytetdan elinymparistoja ja maisemia

SWOT-analyysin vahvuuksissa oli mainittu ymparistotietoisuus ja -osaaminen, tilojen sitou-
tuminen ympadristdtoimenpiteisiin, seurannan ja inventoinnin kehittyminen, véahainen kas-
vinsuojeluaineiden kaytto seka kestavampien viljelykdytantojen yleistyminen. Heikkouk-
sina on lueteltu luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen, toimenpiteiden kalleus,
tiedon puute perinnebiotoopeista seka laiduntamisen vahentyminen. Mahdollisuuksina
nahddaan muun muassa tutkimus, innovaatiot, paikkatiedon hyddyntaminen ja luontotie-
don integrointi tietojarjestelmiin. Uhkina mainitaan tuotannon alueellinen keskittyminen,
tehostuminen ja yksipuolistuminen, lampétilan nousu, vieraslajien yleistyminen seka lai-
duntamisen vahentyminen.

Osa listatuista mahdollisuuksista on itse asiassa CAP-strategiasuunnitelman toimintaa tai
vaikutuksia, ei niinkaan ulkoisia mahdollisuuksia. Esimerkiksi tukijarjestelman kehitys ja
tuen suuntaaminen eivat ole ulkoisia tekijoitd. Osa uhkista puolestaan on negatiivisia seu-
raamuksia, jos tilanne heikkenee.

Kehittamistarpeina on listattu:

— Alkuperdisrotujen ja alkuperdiskasvilajikkeiden ylldpitaminen ja edistdminen

— Maaseutumaiseman sdilyttaminen ja hoito

— Peltojen ulkopuolisen maatalousluonnon monimuotoisuuden yllapitdminen
ja edistaminen

Peltoluonnon monimuotoisuuden ylldapitaminen ja edistaminen
Listatut kehittamistarpeet on suoraan johdettavissa SWOT-analyysista.
Erityistavoite 7: houkutellaan nuoria viljelijoita alalle ja uusia yrittajia ja

tuetaan heitd sekd helpotetaan kestavan yritystoiminnan kehittamista
maaseutualueilla
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SWOT-analyysissa vahvuuksiksi on listattu muun muassa maatalouden vahva toiminta-
kulttuuri, neuvontajarjestelmag, tukijarjestelmat seka tilojen valinen yhteistyo. Heikkouksia
on lueteltu enemman, mm. nuorten maaltamuutto, maatalouden heikko kannattavuus ja
aloittamiseen tarvittava suuri padoma, korkea pellon hinta, yrittdjien korkea keski-ika, yrit-
tajyysaktiivisuuden vaihtelu, osaavan tyévoiman ja rahoituksen saanti seka investointien
vahyys. Mahdollisuutena mainitaan paikkariippumaton ty6, uudet yritysmuodot, digitali-
saatio ja kumppanuusajattelu. Uhiksi on laskettu mm. maatalouden negatiivinen julkisuus,
maaseutualueiden talouden supistuminen sekd maaseutualueiden vaeston vaheneminen.

SWOT-analyysi on tehty seka nuorten viljelijéiden ettd aloittavien yritysten nakokulmasta.
Vahvuudet koskettavat Iahinna aloittavia yrityksid. Osa SWOT-analyysissa mainituista sei-
koista on mainittu sekd uhissa ettd heikkouksissa. Mahdollisuuksissa on lueteltu useita
asioita, jotka eivat ole SWOT-analyysin periaatteiden mukaisesti ulkoisia positiivisia teki-
joita vaan CAP-strategiasuunnitelman toimenpiteita (yrittdjien yhteistyo) tai tuotoksia
(uusien liiketoimintamallien kehittdaminen). SWOT-analyysissa ei oltu mainittu lainkaan vil-
jelijoiden korkeaa keski-ikaa tai tilarakenteen kehitysta Suomessa, jotka oli toisaalta mai-
nittu erityistavoitteessa 2.

Kehittamistarpeina on listattu:

— Maaseutualueiden talouden uudistaminen ja monipuolistaminen

— Maataloustuotannon jatkuvuuden turvaaminen edistamalla uusien yrittdjien
aloittamista

— Maatilojen monialaistaminen

— Pienmuotoisen yrittdjyyden tukeminen

—  Sukupolven- ja omistajanvaihdosten helpottaminen

Kehittamistarpeet on johdettavissa SWOT-analyysista. On tosin mainittava, etta erityista-
voitteen 1 SWOT-analyysissa monialaisten maatilojen suuri maara oli mainittu vahvuutena,
kun taas taman erityistavoitteen SWOT-analyysin heikkouksissa oli listattu monialaisten
maatilojen maaran lasku.

Erityistavoite 8: edistetadn tyollisyytta, kasvua, sukupuolten tasa-arvoa,
mukaan lukien naisten osallistuminen maatalouteen, seka sosiaalista osalli-
suutta ja paikallista kehitysta maaseutualueilla, myos kiertobiotaloudessa ja
kestavdssa metsdtaloudessa

SWOT-analyysissa vahvuuksiksi on mainittu luonnonvarat, valjyys, hiljaisuus, turvalli-
suus, vapaa-ajan asunnot, yhteisollisen toiminnan perinne seka vahva Leader-toimin-
nan verkosto. Heikkouksiksi on listattu maaseudun vaeston vaheneminen, heikko huol-
tosuhde, tieverkoston korjausvelka, julkisten palvelujen véaheneminen, tyévoiman
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kohtaanto-ongelma seka yritystoiminnan haasteet. Mahdollisuuksiksi nahdaan digitalisaa-
tio, matkailu, kausivaesto, paikkariippumaton tyd, maaseudun rakennuskannan hyodynta-
minen, palvelujen jarjestdminen, maahanmuutto seka dlykkaan sopeutumisen strategiat.
Uhiksi luokitellaan resurssien keskittaminen, ilmastonmuutos, saan aari-ilmiot, pakolais-
kriisi seka taloudelliset kriisit. Muista erityistavoitteista poiketen tdssa erityistavoitteessa
SWOT-analyysista ei oltu tehty tiivistelmaa.

SWOT-analyysissa sisdiset tekijat on tunnistettu paremmin kuin ulkoiset tekijat. Suurin osa
listatuista mahdollisuuksista ei ole SWOT-analyysin periaatteiden mukaisia ulkoisia posi-
tiivisia tekijoita vaan joko ratkaisuja (dlykkaan sopeutumisen strategiat, palvelujen jarjes-
tamisen tavat), hankeideoita (maaseudun rakennuskannan hyddyntaminen) tai toimenpi-
teitd (yhteistyd). Osa uhista ei mydskaan ole SWOT-analyysin periaatteiden mukaisia ulkoi-
sia negatiivisia tekijoita vaanseurausta siita jos kehitys tapahtuu tietylla tavalla. Maaseu-
dun tyollisyyteen ja elinkeinoihin tai tasa-arvoon liittyvia asioita ei SWOT-analyysissa oltu
mainittu lainkaan. Sosiaalisen osallisuuden ja paikallisen kehityksen kannalta tarkeita seik-
koja jai puuttumaan, esimerkiksi yhdistysten jaseniston vanheneminen ja vaheneminen tai
vdeston keskittyminen taajamiin.

Kehittamistarpeina on listattu:

— Biotaloudesta tyollisyytta ja kasvua

— Digitalisaation mahdollisuuksien hyddyntaminen

— Elintarvikesektorin kilpailukyvyn parantaminen

— Kylien kehittaminen ja yhteisollisyys

— Leader - yhteisdlahtdinen paikallinen kehittaminen

— Maaseudun palveluiden turvaaminen ja kehittaminen

— Maaseutualueiden talouden uudistaminen ja monipuolistaminen

— Maatilojen monialaistaminen

— Matkailun ja luontopohjaisten hyvinvointipalveluiden kehittaminen

— Toimivat tietoliikenneyhteydet

— Toimiva vesihuolto (ilmastoriskien kartoitus ja riskeihin varautuminen)

— Uusiutuvien energiamuotojen tuotannon ja kdyton lisdédminen seka energia-
tehokkuuden edistaminen

—  Yhteistyon lisdédminen ja uusien ratkaisujen kehittaminen

—  Alyk3s sopeutuminen

Elintarvikesektorin kilpailukyvyn parantamista tai maatilojen monialaistamista ei voi joh-
taa tdman erityistavoitteen SWOT-analyysista lainkaan. Alykés sopeutuminen kehittamis-
tarpeena on haastava konsepti, silla se on madritelmaltdan erittdin epaselva ja siten tavoit-
teena enemmadn hammennysta aiheuttava kuin suuntaa antava. Ei ole myoskaan loogista,
etta SWOT-analyysin mahdollisuuksissa on listattu dlykkaan sopeutumisen strategioiden
laatiminen ja tarpeena dlykas sopeutuminen.
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Erityistavoite 9: parannetaan unionin maatalouden keinoja vastata ruokaa ja
terveyttad koskeviin yhteiskunnan vaatimuksiin, mukaan lukien korkealaatui-
nen, turvallinen ja ravitseva kestavilla tavalla tuotettu ruoka, ruokahavikin
vahentiminen seka eldinten hyvinvoinnin parantaminen ja mikrobilaakeresis-
tenssin torjuminen

SWOT-analyysissa vahvuuksiksi on listattu ruuan ja raaka-aineiden korkea laatu ja turval-
lisuus, elintarvikeketjun jaljitettavyys, vahdinen eldintautien maara ja mikrobiladakkeiden
kaytto seka suuri luomupinta-ala. Heikkouksina on lueteltu muun muassa elintarviketuo-
tannon pieni volyymi, markkina- ja markkinaosaamisen puute, ruokahavikki ruokaketjussa
seka avoimen markkinatiedon puute. Mahdollisuuksina mainittiin kuluttajien kotimaisuus-
preferenssi, kiinnostus ruuan terveys- ja ymparistdvaikutuksia kohtaan, vaihtoehtoisten
kasvinsuojelumenetelmien kehittaminen, luomun kysynnan kasvu. Uhkina nahtiin esimer-
kiksi eldin- ja kasvitautien levidaminen ja ilmastonmuutos.

SWOT-analyysi on paasaantoisesti hyvalaatuinen. Osa luetelluista uhista ei ole taysin
SWOT-analyysin periaatteiden mukaisesti negatiivisia ulkoisia tekijoitd vaan seurauksia,
jos vahvuutta ei pystyta ylldpitamadn, CAP-tavoitteita ei saavuteta tai sen toimeenpanossa
epdonnistutaan (eldin- ja antibioottiresistenssi, torjunta-aineiden ja mikrobiladkkeiden
kayton vahentdminen).

Kehittamistarpeina on listattu:

— Kasvussa olevien elintarvikeuhkien torjunta

— Korkean elintarviketurvallisuuden tason yllapitaminen

— Ruokahavikin vahentdaminen ja ruokaketjun kestavyyden edistdminen

— Tuotantoeldinten terveydenhuollon yllapitdaminen ja hyvinvoinnin
edistaminen

— Varmistetaan kuluttajien tarpeisiin vastaavan kohtuuhintaisen ruuan tarjonta

Kehittamistarpeet on johdettavissa suoraan SWOT-analyysista.

Lapileikkaava tavoite, jossa paamaarana on alan uudenaikaistaminen edista-
malla ja jakamalla tietdmystd, innovointia ja digitalisointia maataloudessa ja
maaseutualueilla seka edistamalla niiden kayttoa

SWOT-analyysissa vahvuuksiksi on lueteltu kattava koulutus- ja neuvontaverkosto, kor-
kea koulutustaso sekd maatilojen mobiiliyhteyksien suuri osuus. Heikkouksiksi on lueteltu
osaamisen kehittamisen kiinnostavuus heikosti kannattavilla tiloilla, puutteelliset kiin-
teat tietoliikennyhteydet, digitalisaation hitaus, innovaatioiden kaupallistamisen rahoitus
sekda hanketoiminnan hajanaisuus ja lyhytjanteisyys. Mahdollisuuksina on mainittu digi-
talisaatio, osaamis- ja innovaatioekosysteemit seka uudet liiketoimintamallit seka aika- ja
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paikkariippumattomat koulutusmahdollisuudet. Uhkina on mainittu julkisen tutkimuksen
resurssien vaheneminen, palveluntarjoajien ja osaajien sijoittuminen maaseudun ulko-
puolelle seka kyberuhat.

Innovaatioiden ja tutkimuksen kansallisen rahoituksen vdheneminen ei ole sisdiseen toi-
mintaymparistdon liittyva heikkous CAP-suunnitelman ja ko. lapileikkaavan tavoitteen
nakokulmasta.

Kehittamistarpeina on listattu:

— Digitalisaation mahdollisuuksien hyddyntaminen

— Innovaatioista uusiksi kdytanteiksi, tuotteiksi ja palveluiksi

— Riskienhallinnan ja erityisesti ennakkovarautumisen kehittaminen

— Toimiva vesihuolto (ilmastoriskien kartoitus ja riskeihin varautuminen)

—  Tutkimuksen jalkautus, hyvien kdytantojen jakaminen ja osaamisen
kehittaminen

Toimiva vesihuolto ei ole johdettavissa erityistavoitteen SWOT-analyysistd, eika se loo-
gisesti kuulu tahan erityistavoitteeseen. Tama on sinansa relevantti tarve, mutta se koh-
distuu johonkin muuhun erityistavoitteeseen. Muut kehittdmistarpeet on johdettavissa
SWOT-analyysista.

3.1 Yhteenvetoa SWOT-analyyseista ja tarpeiden
analyysista

Erityistavoitteiden ja horisontaalisen tavoitteen SWOT-analyysit olivat paapiirteittain katta-
via. Joidenkin erityistavoitteiden SWOT-analyyseissa oli huomattavissa puutteita, kun taas
jotkut SWOT-analyysit eivét pitaytyneet erityistavoitteen fokuksessa (erityistavoitteet 2 ja
3). Vaikka SWOT-analyysit olivat paasaantoisesti yhdenmukaisia, joitakin asioita oli katego-
risoitu eri tavalla eri erityistavoitteissa.

Suurimmat ongelmat SWOT-analyyseissa johtuivat ulkoisten ja sisdisten tekijoiden jasen-
tamattomyydesta. Perinteinen SWOT-nelikentta ryhmittelee tarkasteltavan kohteen toi-
mintaan vaikuttavat seikat myonteisiin ja kielteisiin (vasen/oikea -jakolinja) seka sisai-

siin ja ulkoisiin (yld/ala -jakolinja) tekijoihin. CAP-kontekstissa sisdisten ja ulkoisten ilmidi-
den erottaminen on usein vaikeaa, mutta hyodyllista sikali, etta vahvuuksiin ja heikkouk-
siin on CAP-toimenpiteilld mahdollista vaikuttaa. Sen sijaan ulkoiset ilmi6t ovat reunaeh-
toja, joihin sopeutumista voidaan edistdaa CAP-toimenpiteiden avulla. CAP-suunnitelman
SWOT-nelikentissa sisdisten ja ulkoisten tekijoiden jasentaminen on epdyhtendista eivatka
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SWOT-nelikentat ole talta osin johdonmukaisia. Esimerkiksi samoja ilmi6ita on mainittu

eri osissa saman erityistavoitteen nelikenttaa, jasentaen se seka sisdisena heikkoutena
ettd ulkoisena uhkana (esim. tutkimuksen kansallinen rahoitus uudenaikaistamisen yhtey-
dessad). Joissakin erityistavoitteissa puolestaan mahdollisuudet ja uhat oli ymmarretty kon-
septina vaarin. Talloin listatut mahdollisuudet ovat lahinna kehittamisajatuksia tai -toi-
veita, ei ulkoisia positiivisia asioita, joihin voi tarttua. Uhkina puolestaan on usein listattu
vahvuuksien kdantdpuolia, kun uhkien tulisi olla negatiivisia ulkoisia asioita.

Edelld mainittuja SWOT-analyysin ongelmia tarkasteltiin jo kasilld olevan arvioinnin vali-
raporteissa. Syyna tuotiin esiin SWOT-valmisteluprosessin vaillinainen ohjeistus. Se viit-
taa CAP-strategiaprosessin SWOT-osion heikkoon koordinaatioon ja mahdollisesti my6s
SWOT-osion ja/tai koko CAP-valmistelun koordinaatioon kohdistettujen resurssien
riittamattdomyyteen.

Erityistavoitteiden yhteyteen listatut tarpeet ovat padsaantoisesti linjassa ja johdetta-
vissa SWOT-analyysista. Joissakin erityistavoitteissa on yksittaisia tarpeita, jotka eivat ole
johdettavissa suoraan edeltavasta SWOT-analyysista. Listatut tarpeet eivat kuitenkaan
sisalla kaikkia nykytilan kuvauksessa tai SWOT-analyysissa kasiteltyja teemoja, joten tar-
peita muodostettaessa on selvasti tehty karsintaa ja sisallollisia valintoja. Yleisesti voidaan
lisaksi todeta, ettd kaikissa erityistavoitteissa SWOT-analyysin ja tarveanalyysin vélinen
linkki on oletettu, ei selkedsti kerrottu. Tama johtunee SFC-kayttoliittyman muodosta seka
merkkirajoituksista.

CAP-suunnitelmassa tunnistetut kehittamistarpeet on selkeasti ja jarjestelmallisesti prio-
risoitu. Jokainen tunnistettu tarve on pisteytetty seuraavien kriteerien perusteella:

1. Tarve: Yhteiskunnallinen merkitys ja tarkeys, kiireellisyys (valiton tai pitkan aikavalin
toiminta), merkitys yrittajyydelle, mukaan lukien maataloudelle, seka merkitys pai-
kallisyhteisolle ja elinvoimalle;

YMP:n rooli: YMP:n toimien valiton merkitys ja tehokkuus;

Poliittinen merkitys: EU:n ja kansainvalisten strategioiden ja suunnitelmien mer-
kitys seka hallitusohjelman ja muiden kansallisten strategioiden ja suunnitelmien
eteneminen.

Jokainen kriteeri on arvioitu asteikolla 0-3 ja tarpeet on priorisoitu erityistavoitteiden ryh-
mittelyn mukaan: 1-3 (talous), 4-6 (ymparist®), 7-8 (maaseutu), 9 (kuluttajat) ja lapileik-
kaava tavoite. Pisteytyksen ja laskukaavan perusteella saavutetut pisteet on sanallistettu
CAP-suunnitelmaan (ei lainkaan tarked, kohtalaisen tarkea, tarkea, tai erittdin tarkea).
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4  Analyysi kokemuksista YMP:n
taytantoonpanosta aiempina
ohjelmakausina

Missd mddrin CAP-suunnitelmalla on vaikutusta CAP:n
erityistavoitteisiin ottaen huomioon kansalliset ja alueelliset
tarpeet ja kehitysmahdollisuudet sekd kokemukset CAP:n
tdytdantoonpanosta aiempina rahoituskausina?

CAP-suunnitelma ei aiheuta suurta muutosta Suomen maatalouden ja maaseudun kehit-
tamiseen. Rahoituksen taso ja suurin osa toimenpiteista sdilyy paapiirtein entisellaan.
Maataloudessa se tarkoittaa sita, etta ns. vihredn arkkitehtuuriin kuuluuvia uudistuksia
lukuun ottamatta tukien saamisen ehdot tilatasolla ja tukien taso eivat muutu merkitta-
vasti. Haastatteluissa tahdn jatkuvuuteen suhtauduttiin paaasiassa myonteisesti. Ensinna-
kin sita pidettiin kaytannollisena ratkaisuna eli sen katsottiin helpottavan uuden rahoitus-
kauden valmistelua ja vahentavan muutoksiin liittyvia riskeja. Toiseksi tuensaajille ja vel-
voitteiden kohteille tuttujen toimenpiteiden ja mahdollisimman samana pysyvien saanto-
jen arveltiin lisadavan esimerkiksi ekojarjestelman vapaaehtoisten toimien kayttoa ja siten
parantavan vaikuttavuutta. Tassa yhteydessa haastateltujen esittamat perustelut ja esi-
merkit edustavat eradnlaista hiljaista tietoa maatalouspolitiikan kayttaytymistieteellisesta
perustasta. Ne koskevat esimerkiksi kokemuksia siitd, miten viljelijat on saatu mukaan ja
sitoutumaan toimenpiteisiin, millaiset ehdot koetaan hyvaksyttaviksi ja mitka toimenpitei-
den piirteet ndyttaisivat vaikuttavan viljelijoiden kayttaytymisen muutoksiin. Haastateltu-
jen kasitykset taman hiljaisen tiedon hyddyllisyydesta puoltavat CAP:n tdytant6dnpanoa
koskevien kokemusten systemaattista kokoamista ja keratyn kokemustiedon saattamista
sdilyvaan ja hyodynnettavaan muotoon.

Rahoituskaudella 2014-2021 Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma on ollut

usean eri arvioinnin kohteena. Tassa kappaleessa tarkastellaan naiden arviointien paatel-
mien ja suositusten mukaan ottamista CAP-suunnitelmaan.

49



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2022:4

Leader-periaatteiden ja toimintatavan arvioinnissa® yksi tarkeimmista [0ydoksista oli se,
ettd Leader-ryhmien hallinnollinen yhteisty6 ELY-keskusten kanssa toimii padosin hyvin,
mutta ketjun toiminnassa on alueellisia eroja. ELY-keskusten ja Leader-ryhmien yhteistyd
ndhdaan koko Leader-ketjun jannitteisimpana osana. ELY-keskusten ja Leader-ryhmien
suhdetta hiertavat erityisesti yritystukien rahoitus, ELY-keskusten vaihtelevat linjaukset
seka tuensaajien maksatusneuvonta. Leaderin toimivalta yritysrahoituksessa jakaa nake-
myksia erityisesti ELY-keskuksissa. Arvioinnin suosituksina oli selkeyttaa Leader-ryhmien
ja ELY-keskusten tyonjakoa, mahdollisesti jopa eriyttda yritysrahoituksen valineet epdsel-
vyyksien vélttamiseksi. Tama suositus on otettu CAP-suunnitelmaan. Lisdksi ELY-Leader
-yhteistyon kehittdmiseen panostetaan muun muassa yhteistydn kehittamisen pilottien ja
koulutusten kautta.

Leader-arvioinnissa suositeltiin myds Leader-ryhmien paikallisen innovaatiokyvykkyyden
kehittamista sallivammalla lainsaadannolla siten, etta ne mahdollistavat kokeiluluontoi-
semman rahoituksen erilaisiin hankkeisiin, mahdollisesti erilliselld toimenpiteelld. Innova-
tiivisten yritysten ja yritysryhmien lisaksi yhteisojen ja uutena neljannen sektorin kokeilut
tulee saada tukimahdollisuuden piiriin.

Maaseutuohjelman innovaatioarvioinnissa® suositeltiin tukea yritysryhma- ja yhteistyo-
hankkeen kokoamiseen, silla ndiden hankkeiden kokoaminen on tyolasta, mista syysta nii-
hin on ollut haastavaa I16ytaa hallinnoijia. Samoin suositeltiin EIP-hankkeiden kokoamiseen
tarkoitettua erillisrahoitusta. Lisaksi EIP-hankkeiden tiukempaa kytkeytymista maaseu-
tuohjelman toimiin sekd maatalouden innovaatiosysteemiin suositeltiin. CAP-suunnitel-
maan on otettu mukaan valmisteluraha yritysryhma- ja EIP-hankkeille.

Samassa arvioinnissa todettiin, ettd nykyinen yhteistyotoimenpide (M16) on hallinnolli-
sesti vaativa ja raskas. Siina on useita alatoimenpiteitd, joilla on monia tukitasoja seka nii-
hin liittyvia vaatimuksia. Toimenpiteen rakenne muodostaa matriisin, jonka tarjoamat
mahdollisuudet avautuvat hakijoille huonosti ja jota on vaikea kaytdnndssa hallinnoida.
Kdytannossa toimenpidetta on kuitenkin sovellettu joustavasti kohdentaen padosan hank-

un

keista alatoimenpiteeseen “"muut yhteistydhankkeet".

Neuvontatoimenpide tuli uutena toimenpiteena maaseutuohjelmaan kaudella 2014-
2021. Taman vuoksi neuvontatoimenpiteesta tehtiin heti ohjelmakauden puolivalissa

8 Maaseutuohjelma 2014-2020 - Leader-toimintatavan arviointi, MMM (2020). Rannan-
paa, Sari; Pyykkonen, Sinikukka; Koivisto, Aleksi; Ranta, Tommi; Pylkkadnen, Pdivi; Hyyryldinen,
Torsti, http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-366-020-5

9 Maaseutuohjelma 2014-2020 - arviointi innovointi-, koulutus- ja yhteistydvaikutuksista,
MMM (2019). Hirvonen, Timo; Kahila, Petri; Koivisto, Aleksi; Pyykkdnen, Sinikukka; Rannan-
paa, Sari; Sillanpaa, Keimo; Alander, Tommi, http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-366-010-6
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kolmiosainen arviointi'®. Sen suosituksena oli, muun muassa, neuvonnan roolia maaseu-
dun innovaatiosysteemissa tulisi tukea toimenpiteen ehtojen ja tavoitteiden kautta seka
kytkemalla neuvonta tiukemmin innovaatiotoimintaan aktiivisen tiedonvilityksen ja -suo-
datuksen kautta. Arvioinnissa suositeltiin myds, ettd neuvonnan, koulutuksen ja yhteistyo-
toimenpiteiden roolit innovaatioiden valittajana ja tukijana tulisi selventaa ja toimenpide-
kuvaukset tulisi laatia niiden mukaisesti uudelle ohjelmakaudelle. Lisaksi suositeltiin neu-
vonnan sisdltdjen tarkastelua ja varmistusta siitd, etta ne sopivat myos pienille ja/tai hiipu-
ville tiloille seka suurille tiloille. Hallittu rakennemuutos (‘'maatilojen lopettamisneuvonta’)
voisi olla erillinen osa talousneuvontaa. Uusia osioita voisi olla viljelijan jaksamiseen liitty-
via psykologin tai tydnohjaajan palveluita seka maatilan digitalisaatioon liittyvaa neuvon-
taa. Nama on mahdollistettu CAP-suunnitelmassa.

Maatalousalan kilpailukykyarvioinnissa'' |0ydoksena oli, etta vaikka nuorten viljelijéiden
aloitustuki on tukenut kilpailukykyisia tiloja ja siten auttaa yleista maatalouden rakenne-
kehitysta, se ei ole pystynyt hidastamaan viljelijdiden keskimdaraisen ian nousua. Suosi-
tuksena oli tarkastella nuorten viljelijdiden aloitustuen ehtoja seka tarjota enemman raa-
taloityja koulutuksia ja vertaistukea nuorille viljelijoille. Arvioinnin muita 16ydoksia oli mm.
perustamistuen haasteellisuus toimenpiteena seka jalostusyritysten kehittamisvalineiden
puuttuminen.

Luonnon monimuotoisuutta ja maisemaa koskevan arvioinnin' mukaan ymparistokor-
vaus on ollut selvasti merkittavin luonnonvarojen kestavaa hoitoa tukeva toimenpide.
Luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkein yksittdginen toimenpide on ollut monimuo-
toisuuden ja maiseman hoidon ymparistésopimus. Sita tdydentda kosteikkojen hoidon
ymparistosopimus. Ei-tuotannollinen investointituki on edistanyt niiden toteutusta. Ympa-
ristdnhoitonurmilla, luonnonhoitopeltonurmilla, luonnonmukaisella tuotannolla on paljon
toteutusalaa, joten ne lisdaavat merkittavasti tavallisten peltoalueiden monimuotoisuutta.

10 Maaseutuohjelma 2014-2020 - neuvontatoimenpiteen arviointi, MMM (2019). Rannan-
pad, Sari; Ranta, Tommi; Tolonen, Satu, http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-366-001-4

11 Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman 2014-2020 vaikuttavuusarviointi

- maatalousalan kilpailukyky, Pellervon Taloudellinen Tutkimuslaitos (2019). Arovuori,
Kyosti; Karikallio, Hanna; Kiviholma, Sanni; Lehtosalo, Heini; Piipponen, Johannes; Pyykko-
nen, Sinikukka; Rannanpad, Sari & Yrjol3, Tapani. PTT Tydpapereita 199. https://www.ptt.
fi/julkaisut-ja-hankkeet/kaikki-julkaisut/manner-suomen-maaseudun-kehittamisohjel-
man-2014-2020-vaikuttavuusarviointi-maatalousalan-kilpailukyky.html

12 Arviointi Manner-Suomen maaseutuohjelman 2014-2020 merkityksesta luonnon moni-
muotoisuudelle ja maisemalle, MMM (2019). Heli6l3, Janne; Aaltonen, Marja; Heinonen,
Maarit; Hyvonen, Terho; Kuussaari, Mikko; Ovaska, Ulla https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/
handle/10024/161829
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Ympaéristdarvioinnissa'® korostetaan ympdristokorvausjdrjestelmaa, jossa noin 94 prosent-
tia peltoalasta saatiin mukaan erityisesti typpi- ja fosforipaastdja vahentaviin toimenpitei-
siin. Eroosiota véhentdvan talviaikaisen kasvipeitteisyyden piiriin saatiin liki kaksi kolman-
nesta (61 %) peltoalasta. Suojavyohykkeet, monivuotiset ympdristonurmet ja luonnonhoi-
topeltonurmet mainittiin hyvina toimina eroosion ja typpikuormituksen vahentamisessa.
Maatalouden kasvihuonekaasupdastoja rajoittavien ja hiilta sitovien toimien vaikutukset
arvioitiin vahaisiksi.

Energiavaikutusten arvioinnissa'* todetaan, ettd maaseutuohjelman toimenpiteilla on
edistetty energiatehokkuutta ja uusiutuvan energian kayttéa merkittavasti ja moni-
puolisesti. Myds edistamistoimenpiteiden valikoimaa pidetaan riittavan monipuoli-
sena, koska se sisaltaa investointitukien lisaksi esimerkiksi energianeuvontaa ja erilaisia
kehittamishankkeita.

CAP-suunnitelmaan liittyvien alueellisten tarpeiden osalta voidaan nostaa esiin kolme
yksityiskohtaa. Ensinndkin alueelliset maaseutusuunnitelmat laadittiin CAP-valmistelupro-
sessin viivastymisesta johtuen jo paljon ennen CAP-suunnitelman valmistumista. Taman
ennakkoarvioinnin aikana ja sen aineistoilla ei kuitenkaan ollut mahdollista selvittaa, vai-
kuttiko tama ajoitus esimerkiksi aluendgkékulman huomioimiseen CAP-suunnitelmassa tai
CAP-suunnitelman prioriteettien huomioimiseen alueilla.

Toisena alueellisiin tarpeisiin liittyvana seikkana on perusteltua nostaa esiin turvemaiden
epatasainen jakautuminen Suomessa. Lisdksi niilla on eri merkitys eri alueilla. Eniten turve-
maita on pohjoisessa ja Pohjanmaalla ja sielld myds niiden merkitys maataloudelle on suu-
rin. Eteldssa ja iddssa turvemaita on vahan, ja ne ovat maataloudelle suhteellisen vahamer-
kityksisid. MTK:n ilmastotiekartassa (Lehtonen ym. 2021) ehdotetaan turvemaiden toimien
eriyttamista naiden suuralueiden mukaisesti. CAP-suunnitelma ei sisalla tamantyyppisia
alueittain eriytettyja toimia. Tahan ratkaisuun lienevat vaikuttaneet CAP-valmistelun sidos-
ryhmatilaisuuksissa esiin tulleet kauden 2014-2020 ympdristokorvausten alueellisen eriyt-
tamisen aiheuttamat alueiden valiset ristiriidat.

Kolmantena seikkana voidaan nostaa esiin kansallisen pohjoisen tuen arvioinnissa esi-
tetty havainto siitd, etta kotieldintuotannon alueellinen keskittyminen on vahvistuva kehi-
tyskulku (PTT 2020). Keskittymissa lannan tarjonta ylittda lannan sijoitusalueilla sijaitsevan

13 Toim. Yli-Viikari, Anja (2019). Maaseutuohjelman (2014-2020) ympadristoarviointi. Luon-
nonvarakeskus. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 63/2019 https://jukuri.luke.fi/
handle/10024/544713

14 Gynther, Lea ja Leskinen, Elina (2019). Maaseutuohjelma 2014-2020 - arviointi energi-
avaikutuksista. Maa- ja metsatalousministerion julkaisuja 2019:15, https://julkaisut.valtio-
neuvosto.fi’/handle/10024/161695
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kasvipeitteen tarpeen. Seurauksia ovat olleet peltojen suuret ravinnetaseet ja vesistokuor-
mitusriskit erityisesti Pohjanmaalla, Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa. Keskittyminen
vaikuttaa myos monimuotoisuuteen, koska luontoarvoiltaan arvokkaiden alueiden maa-
ran on havaittu vahenevan kotieldintilojen vahenemisen myo6td. Keskittymisen taustalla
vaikuttavat mm. suurtuotannon edut, jalostuksen sijoittuminen ja erikoistuneiden toimi-
joiden paikallisiin ja alueellisiin kasautumiin liittyvat sijaintiedut. Pohjoisen tuen arvioinnin
mukaan kotieldintalouden tukeminen pohjoisen C-alueilla on saattanut lisata tuotannon
ja viljelykiertojen yksipuolistumista eteldisen Suomen alueella. CAP-toimenpiteiden rooli
tassa kehityksessa on epdselva. Joka tapauksessa pohjoisen tuen arvioinnin tulokset viit-
taavat siihen, etta CAP-Iahtoisten ja kansallisten tukien alue- ja yhteisvaikutusten tarkas-
telu seka niiden koordinaatio ansaitsevat nykyista suurempaa huomiota.
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5 Interventiologiikka

Taulukossa 2 esitellaan kooste CAP-suunnitelman interventiologiikasta sellaisena, jona se
arviointiryhmalle hahmottui. Tama interventiologiikkaa esittava taulukko on pelkistetty,
mutta mahdollisine puutteineenkin se havainnollistaa CAP-suunnitelman toimenpiteiden
ja erityistavoitteiden (1-9) seka lapileikkaavan tavoitteen (LL) valisia yhteyksia. Taulukko
osoittaa kunkin toimenpiteen vaikutuskanavan erityistavoitteiden suhteen. Lisaksi sen
avulla voidaan varmistaa - ja myds osoittaa strategian lukijalle - ettd kuhunkin tavoittee-
seen on kohdistettu riittavasti toimenpiteita.

Taulukko 2. CAP-strategiasuunnitelman interventiologiikka (toimenpiteet / erityistavoitteet)

Toimenpiteet
Kestavyysperusteinen perustulotuki
Nuorten viljelijoiden taydentdva tulotuki

>< > > =
>

Uudelleenjakotuki
Ekojarjestelmd X X X
Tuotantosidonnainen tulotuki X

Sektoritoimenpiteet X X X X
Ympdristokorvaukset X X
Luonnonmukainen tuotanto X X

Eldinten hyvinvointi

>x< < =< x

Luonnonhaittakorvaukset X

Maatalouden investoinnit X X X
Yleishyodylliset investoinnit X X X X
Yritysinvestoinnit X
Ei-tuotannolliset investoinnit X X X

Yrityksen perustamistuki nuorille viljelijdille X
Yritystoiminnan kdynnistdminen maaseudulla X
Yhteistyd X X X X X X
Leader X
Koulutus

Tiedonvalitys

Neuvontapalvelut

Maaseutuyritysten kehittaminen X

54

LL



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2022:4

5.1 Vihrea arkkitehtuuri

CAP-suunnitelman erottuvin uudistus koskee ymparisto- ja ilmastoasioita (ns. vihred ark-
kitehtuuri), joita koskeva kokonaisuus muodostuu erityistavoitteista 4-6. Uudistuksessa
keskeista on tavoitetason nouseminen ja tukien ehdoksi asetettavat entista vaativammat
ilmasto- ja ympadristonormit. Ndiden toteutumisen varmistamiseksi CAP-suunnitelman
tulee sisdltda ymparisto- ja ilmastotoimenpiteita koskeva katsaus. Suomen CAP-suunnitel-
massa tama katsaus esitetaan luvussa 3.1. Se seuraa strategia-asetuksen mukaista jaotte-
lua sisdltden seuraavat osat:

— yleiskuvaus vihrean arkkitehtuurin rakenteesta ja selvitys ehdollisuuden vai-
kutuksista erityistavoitteisiin 4-6 (alaluku 3.1.1),

— selvitys suorien tukien (pilari I) ekojdrjestelmatoimista ja Il pilarin ilmasto- ja
ympadristotoimista ja niiden vaikutuksista erityistavoitteisiin 4-6 (alaluku 3.1.2)

— selvitys siitd, milla tavoin edelld mainitut toimenpiteet edustavat kasvanutta
ympadristo- ja ilmastokunnianhimoa (alaluku 3.1.3)

— kuvaus siitd, miten ko. ymparistoarkkitehtuuri sijoittuu suhteessa aihepiirin
kansainvalisiin velvoitteisiin seka ilmasto- ja ymparistotoimien toteutukseen
kansallisesti (alaluku 3.1.4).

Katsaus ympadrist0- ja ilmastoarkkitehtuuriin on seikkaperdinen. Se antaa hyvan yleiskuvan
CAP-toimenpiteiden ilmasto- ja ympadristdorientaatiosta, joskin toimenpiteiden lukuisuus
ja niiden vaatima erikoissanasto monimutkaistavat kuvausta ja vaikeuttavat sen ymmar-
tamistd. Toimenpiteiden muodostaman kokonaisuuden uusi rakenne seka sen sisalta-

mat keskeiset muutokset edeltdvaan ohjelmakauteen nahden esitetaan tekstimuodossa.
CAP-suunnitelman viestinndssa kaytettyjen kuvien ja taulukoiden avulla muutoksen paasi-
saltd avautuu tekstia paremmin.

CAP-suunnitelman vihredn arkkitehtuurin paaosina ovat ehdollisuus ja ekojarjestelma
seka ympadristokorvaukset ja luonnonmukaisen tuotannon korvaukset. Ehdollisuus on vil-
jelijoille pakollista ns. lakisaateisten hoitovaatimusten (SMR) osalta ja my6s siind mielessa,
ettd sekd ne ettd ns. hyvan maatalouden ja ympariston vaatimusten (GAEC) noudattami-
nen on viljelijatukien tdysimadraisen saamisen edellytys. Tama korvaa aikaisemmin kay-
tossa olleet suorien tukien tdydentavat ehdot ja viherryttamistuen. Ekojarjestelma sen
sijaan on viljelijoille vapaaehtoinen. Sen perustana ovat aikaisemminkin vapaaehtoisuu-
teen perustuneet maaseudun kehittamisen ilmasto- ja ymparistétoimet, joista ymparisto-
sitoumukset muodostivat padosan. Aikaisemmat ja CAP-suunnitelman mukaiset ilmasto-
ja ymparistotoimenpiteet esitetaan taulukoissa 3 ja 4.
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Taulukko 3. Ohjelmakauden 2014-2020 ilmasto- ja ympdristotoimenpiteet

Pakolliset kaikille viljelijoille (taydentdvat ehdot)  Vapaaehtoiset viljelijoille

Hyvadn maatalouden ja ympariston vaatimukset Viherryttamistuki

« Pientareet, suojakaistat ja maaperan kunto e Viljelyn monipuolistaminen
e Hukkakauran ja jattiputken torjunta e Pysyvd nurmi
« Viljely hyvan maatalouskaytannon mukaisesti e Ekologinen ala

« Kesantojen hoito

* Maisemapiirteiden sdilyttaminen
Kasteluveden otto

e Pysyvien nurmien hoito

« Pohjaveden suojelu

Ymparistoon liittyvat lakisaateiset hoitovaati- Ymparistositoumus

mukset * Ravinteiden tasapainoinen kaytto

e Lannan ja lannoitteiden kdyttd ja varastointi e Lietelannan sijoittaminen peltoon

e Luonnon suojeleminen maatalousmailla « Ravinteiden ja orgaanisen aineksen kierrdttaminen
* Kasvinsuojeluaineiden kayttd ja varastointi e Valumavesien hallinta

e Ympdristonhoitonurmet

* Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys

e Orgaanisen katteen kdyttd puutarhakasveilla ja
siemenperunalla

e Peltoluonnon monipuolisuus

e Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu

Ymparistosopimus
* Kosteikkojen hoito
* Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maise-

man hoito
e Kurki-, hanhi- ja joutsenpellot

Luonnonmukaisen tuotannon sitoumus

Ei-tuotannolliset investoinnit

e Kosteikkojen perustaminen
e Perinnebiotooppinen ja luonnonlaidunten alkurai-
vaus ja aitaaminen
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Taulukko 4. CAP-suunnitelman ilmasto- ja ymparistotoimenpiteet

Pakolliset kaikille viljelijoille (ehdollisuus)

Hyvadn maatalouden ja ympariston vaatimukset

« Hyvan maatalouden ja ympdriston vaatimukset

e Pysyva nurmi

* Kosteikkojen ja turvemaiden vahimmadissuojelu

* Peltokasvien sdngen polttoa koskeva kielto

* Suojakaistojen perustaminen vesistojen varrelle

 Maanmuokkauksen hallinta

e Vahimmadismaanpeite

« Viljelyn monipuolistaminen

e Tuottamattomat alat

* Maisemapiirteiden séilyttaminen

e Pysyvien nurmien sdilyttaminen Natura2000-
alueilla

 Muiden uusien maatalousmaa-alojen kuin turve-
maa-alojen nurmipeitteisyys

* Pohjaveden suojelu

Ymparistoon liittyvat lakisdateiset hoitovaati-
mukset

* Lannan ja lannoitteiden kayttd ja varastointi
e Luonnon suojeleminen maatalousmailla

* Kasvinsuojeluaineiden kdytto ja varastointi
e Kasteluveden otto

Vapaaehtoiset viljelijoille

Ekojérjestelma

» Talviaikainen kasvipeite
e Luonnonhoitonurmet
« Viherlannoitusnurmet
¢ Monimuotoisuuskasvit

Ymparistositoumus

e Ympdristositoumuksen tilakohtainen toimenpide

 Maanparannus- ja saneerauskasvit

* Kerddjakasvien viljely

e Kiertotalouden edistaminen

* Suojavydhykkeet

e Turvepeltojen nurmet

e Valumavesien kdsittely

e Puutarhakasvien vaihtoehtoiset kasvinsuojelyme-
netelmat

e Lintupellot

Ymparistosopimus
* Kosteikkojen hoito

« Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maise-
man hoito

Luonnonmukaisen tuotannon sitoumus

Ei-tuotannolliset investoinnit
e Kosteikkojen perustamisinvestoinnit

CAP-suunnitelma erittelee ehdollisuuden vaatimukset lakisdateisten hoitovaatimusten

(SMR) ja hyvan maatalouden ja ympariston vaatimusten (GAEC) mukaisesti. Niiden avulla
osoitetaan viljelijoilta vaadittava perustaso ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen
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sopeutumiseksi (erityistavoite 4), vesiensuojelun ja maaperan kasvukunnon edistamiseksi
(erityistavoite 5) ja luonnon monimuotoisuuden lisddmiseksi (erityistavoite 6).

Vastaava erittely on suorien tukien ekojarjestelman ja pilarin Il ilmasto- ja ymparistotoi-
mien osalta tehty luettelemalla toimenpiteet, joihin sisaltyy ko. erityistavoitteiden piiriin
kuuluvia vaikutuksia. Erityistavoitteen 4 osalta vaikuttavuutta tavoitellaan houkuttelemalla
ndiden vapaaehtoisuuteen perustuvien toimenpiteiden piiriin mahdollisimman paljon
tuensaajia ja pinta-alaa. Jokaiselle toimenpiteelle on maaritelty omat tavoitealansa, ja tulo-
sindikaattoreiden tavoitteet summaavat kunkin indikaattoriin vaikuttavan pinta-alan siten,
ettd toimenpiteidealojen paallekkaisyys poistetaan. Erityistavoitteissa 5 ja 6 pinta-alatavoi-
tetta ei mainita, vaan vaikuttavuutta haetaan tuensaajien lukumaaran kautta. Erityistavoit-
teen 4 osalta huomiota kiinnitetdan erityisesti turvemaihin. Taloudellista kannustinta tur-
vepelloista luopumiseksi ei ole onnistuttu kehittdamaan, vaan tahan tavoitteeseen pyritaan
useiden toimenpiteiden yhteisvaikutuksen avulla. Esimerkiksi ei-tuotannollisilla kosteik-
koinvestoinneilla voidaan muuttaa turvepeltoja suon kaltaiseksi alueeksi. Alueen hoitoa
tuetaan kosteikkosopimuksella.

lImasto- ja ymparistétoimien kasvavaa kunnianhimoa perustellaan analyysill3, jossa ver-
rataan ehdollisuuden ja ekojdrjestelman seka maaseuturahaston tukitoimia vastaaviin
aikaisempiin tukiin. Analyysi on uskottava, vaikka ekojarjestelman vapaaehtoisuuteen liit-
tyvda epdvarmuutta ei oteta esiin. Analyysin mukaan tavoitteet ovat korkeammalla kuin
kaudella 2014-2020. Taman no back-sliding -periaatteen lisaksi strategia-asetus asettaa
kunnianhimon tasolle rahoitusosuuteen perustuvan kriteerin. Taman ehdon CAP-suunni-
telma tayttaa. Sen sijaan vaikutusten osalta strategia-asetus ei tarjoa arvioinnin kayttéon
ympadristontilatavoitteisiin liittyvaa mittaa. Etukateisarviointiin kdytettavien mittavalinei-
den puutteen lisdksi myds ymparistovaikutusten jalkikateisarviointi lienee vaikeaa. Tuoto-
sindikaattorien ja muun seurannan avulla on vaikea eritellda CAP-toimenpiteiden vaikutus-
osuutta ilmasto- ja ymparistdmuutoksiin. Kansallisesti ja erillaan CAP-suunnittelukonteks-
tista on kuitenkin sovittu, etta CAP-suunnitelman toimeenpanon vaikutuksia kasvihuone-
kaasupadstoihin arvioidaan vahintaan kerran vuoteen 2025 mennessa ja ennen seuraavan
CAP-kauden valmistelua.

Vihredn arkkitehtuurin neljas ja viimeinen osio kasittelee CAP-suunnitelman ilmasto- ja
ympadristotavoitteisiin liittyvia CAP:n ulkopuolisia toimia. Edeltdvien lukujen tapaan tarkas-
telu etenee erityistavoitteittain jaoteltuna. Kunkin erityistavoitteen osalta osoitetaan, mita
ilmasto- ja ymparistohyotyja CAP-suunnitelmassa on mahdollista tai tarkoituksenmukaista
tavoitella kultakin vihredn arkkitehtuurin osa-alueelta.

Vihrean arkkitehtuurin myo6ta on odotettavissa, etta kasvipeitteisyyden siirtyminen

vapaaehtoisesta ymparistositoumuksesta suorien tukien ekojarjestelmaan alentaa tuki-
summaa tilatasolla. Lisaksi lohkokohtaisen kohdennuksen myota on odotettavissa, etta
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lohkokohtaisten toimenpiteiden tarkempi kohdentaminen johtanee ymparistokorvausten
ohjautumisen niille tiloille, joilla on toimenpiteisiin soveltuvaa alaa tai toimintaa. Vastaa-
vasti tilatasolla tulee nakymaan mm. suojavyohykkeiden tarkempi kohdentaminen.

5.2 Analyysi toimenpiteista

Tassa luvussa kasitelldaan toimenpiteita seka nostetaan esiin huomioita, joita herasi toi-
menpidekuvausten analyysin aikana. Analyysin haasteena on se, ettd uudella rahoituskau-
della toimenpiteiden kuvaukset suunnitelmassa ovat yleisempia kuin nykyisin. Tama tar-
koittaa sitd, ettd tarkemmat analyysit toimenpiteista on mahdollista tehda vasta sitten kun
kansallinen toimeenpaneva lainsdddanto on luonnosvaiheessa eli kevaalla 2022.

CAP-suunnitelmaa tullaan toimeenpanemaan useiden toimenpidetyyppien kautta. Osa
niista (esim. investoinnit, yhteistyd ja ymparisto-, ilmasto- ja muut hoitositoumukset) on
jaettu useampiin toimenpiteisiin, joita on yhteensa yli 40.

CAP-suunnitelman sisaltamat toimenpidetyypit

— Kestavyysperusteinen perustulotuki (art. 21-28)

— Kestavyysperusteinen taydentava uudelleenjakotuki (art. 29)

— Nuorten viljelijdiden taydentava tulotuki (art. 30)

— Ekojarjestelmat (art. 31)

— Tuotantosidonnainen tulotuki (art. 32-35)

— Sektoritoimenpiteet (art. 47 & 55)

—  Ymparisto-, ilmasto- ja muut hoitositoumukset (art. 70)
o Ymparistokorvaukset
o Eldinten hyvinvointisitoumukset

— Luonnonmukaisen tuotannon korvaukset

— Luonnonhaitat ja aluekohtaiset haitat (art. 71)

— Investoinnit (art. 73)

Maatilainvestoinnit

Yritysinvestoinnit

Yleishyodylliset investoinnit

Laajakaistainvestoinnit

O O O O O

Ei-tuotannolliset investoinnit
— Nuorten viljelijoiden tilanpidon aloittaminen ja maaseudun yritystoiminnan
kaynnistaminen (art. 75)
—  Yhteistyo (art. 77)
o Yhteistyotoimet maatilojen kilpailukyvyn kehittdmiseen ja tilojen
nykyaikaistamiseen
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Yhteistyotoimet laatujarjestelmien ja tuottajaorganisaatioiden edistamiseksi

o Yhteistyotoimet ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen

o Yhteistyotoimet luonnonvarojen kestavaan hoitoon

o Yhteistyotoimenpiteet nuorten viljelijdiden ja yritystoiminnan edistamiseksi

o0 Yhteistyotoimet sosioekonomisen rakenteen kehittamiseksi

o Alykés kyla yhteistydhankkeet

o EIP

— Leader (art. 77)
— Tietamyksen vaihto ja tiedon levittaminen (art. 78)
o Tiedonvalitys
o Koulutus
o Maaseutuyritysten kehittaminen
— Maatilojen neuvontapalvelut (art. 15)
Seuraavaksi nditd toimenpiteita tarkastellaan yksityiskohtaisesti.

Kestavyysperusteinen perustulotuki (art. 21-28)

Perustulotuki on viljelijan perustoimeentuloa turvaava suora tulotuki, joka on eriytetty AB-
ja C-tukialueille. Perustulotukeen on oikeutettu aktiiviviljelija, jolla on hallinnassaan ilmoit-
tamansa tukikelpoiset hehtaarit. Maksettavan tuen maara voi vaihdella vuosittain. Tukita-
son (euroa/hehtaari) vaihteluvali on 17 % molempiin suuntiin arvioidusta keskimaaraisesta
tukitasosta. Rahoituskauden aikana AB-tukialueen tukitason vaihteluvdli on 119,10-170,20
euroa/hehtaari ja C-tukialueella 102,10-145,90 euroa. Perustulotukeen arvioidaan jaavan
noin 58 % Suomen suorien tukien vuotuisesta enimmaismaarasta, kun muihin tukijarjes-
telmiin kaytettavaksi paatetyt madrat on véahennetty. Toimenpiteen kuvauksessa ei suo-
raan kerrottu, mita erityistavoitetta se edistaa.

Kestavyysperusteinen taydentava uudelleenjakotuki (art. 29)

Uudelleenjakotuki on viljelijan perustoimeentuloa turvaava suora tuki, jonka tavoitteena
on varmistaa pienten ja keskisuurten tilojen toimintaedellytyksid. Uudelleenjakotukeen
on oikeutettu aktiiviviljelija, joka on oikeutettu perustulotukeen. Tukea maksetaan enin-
tdan 50 hehtaarista. Uudelleenjakotukeen on tarkoitus kayttaa 3 % Suomen suorien tukien
enimmaismaarasta. Tuen vaihteluvali on 7-16 euroa/hehtaari.

Toimenpiteen kuvauksessa ei kerrottu, mita erityistavoitetta se edistaa. Toimenpiteen

kuvauksesta ei myoskadn kdy selkeasti ilmi, milla tavalla uudelleenjakotuki kohdennetaan
pienille ja keskisuurille tiloille.
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Nuorten viljelijoiden taydentava tulotuki (art. 30)

Nuorten viljelijéiden tulotuki on nuoren viljelijan perustoimeentuloa turvaava suora tuki,
joka tukee nuorten viljelijdiden toimintaedellytyksia tilanpidon aloittamisen jalkeen. Nuor-
ten viljelijoiden tulotukeen on oikeutettu tilanpidon aloittanut nuori viljelija. Tukea mak-
setaan enintdadan 150 hehtaarilta tilaa kohti, paasaantoisesti 5 vuoden ajan. Nuorten viljeli-
joiden tulotukeen on tarkoitus kdyttda 2,5 % Suomen suorien tukien enimmaismaarasta.
Tuen vaihteluvali on 73-103 euroa/hehtaari. Toimenpiteen kuvauksessa ei ole suoraan ker-
rottu, mita erityistavoitetta se edistaa.

Ekojarjestelmat (art. 31)

Vapaaehtoiset ilmasto- ja ympdristdjdrjestelman tuet eli ekojarjestelmat sisaltavat nelja eri
ekojarjestelmaa (talviaikainen kasvipeite, luonnonhoitonurmet, viherlannoitusnurmet ja
monimuotoisuuskasvit). Ekojarjestelman tukia voi valita aktiiviviljelija. Lisaksi talviaikaisen
kasvipeitteen ekojarjestelmassa edellytetaan perustulotuen saamista kyseisena vuonna.
Tuensaaja voi valita yhden tai useamman ekojdrjestelman toimenpiteista. Tuensaaja
sitoutuu valitsemansa toimenpiteen ehtojen noudattamiseen yksivuotisella sitoumuk-
sella. Tuensaaja voi vuosittain valita eri toimenpiteita. Ekojarjestelmien tukiehdot ja -tasot
seka tavoitteet on esitetty liitteen 1 taulukossa 10 Ekojdrjestelmien tukiehdot ja -tasot ja
tavoitteet.

Tuotantosidonnainen tulotuki (art. 32-35)

Tuotantosidonnaista tulotukea maksetaan Suomessa nautaeldimille (mm. emo- ja lypsy-
lehmat, sonnit, teurashiehot), lampaille ja vuohille (uuhet, karitsat, kilit) seka tarkkelyspe-
runalle ja erikoiskasveille. Tuotantosidonnaiset tulotuet on eritelty erilaisille tukialueille.
Toimenpiteen kuvauksessa ei ole selkedsti kerrottu, mita erityistavoitetta se edistaa. Tuo-
tantosidonnaisten tulotuen toimenpiteet, tukiehdot ja -tasot seka tavoitteet on listattu liit-
teen 1 taulukossa 11 Tuotantosidonnaisen tulotuen toimenpiteiden tukiehdot ja -tasot ja
tavoitteet.

Sektoritoimenpiteet (art 47 & 55)

Sektoritoimet sisaltavat toimenpiteita hedelma- ja vihannessektorille seka mehildishoito-
alalle. Hedelma- ja vihannessektorin toimenpiteita on yhteensa 11, kun taas mehildishoito-
alan toimenpiteita on 7.

Hedelma- ja vihannessektorin toimenpiteet

— Investoinnit aineelliseen tai aineettomaan omaisuuteen, tutkimus ja koetuo-
tantoon seka innovatiivisiin tuotantomenetelmiin

61



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2022:4

— Neuvontapalvelujen ja teknisen avun edistaminen, jotka koskevat erityisesti
kestdvia tuhoojien ja tautien torjuntamenetelmia, kasvinsuojeluaineiden ja
eldinterveystuotteiden kestdvaa kayttoa, ilmastonmuutokseen sopeutumista
ja ilmastonmuutoksen hillitsemistd, tydehtoja, tydnantajan velvoitteita ja tyo-
terveytta ja —turvallisuutta

— Valmennus ja parhaiden kaytantojen vaihto, jotka koskevat erityisesti kestavia
tuhoojien ja tautien torjuntamenetelmid, kasvinsuojeluaineiden ja eldinterve-
ystuotteiden kestavaa kayttoa, ilmastonmuutokseen sopeutumista ja ilmas-
tonmuutoksen hillitsemista seka organisoitujen kaupankayntijarjestelmien ja
kateistavaraporssien seka futuurimarkkinoiden kayttoa

— Luonnonmukaisen tai integroidun tuotannon edistaminen

—  Kuljetusten ja varastoinnin kestavyyden ja tehokkuuden parantaminen

— Menekinedistaminen, tiedotus ja kaupan pitaminen

— Unionin ja kansallisten laatujarjestelmien taytantdénpano

— Jdljitettavyys- ja sertifiointijarjestelmien taytantdonpano, erityisesti loppuku-
luttajille myytyjen tuotteiden laadun tarkkailu

— llmastonmuutoksen hillitsemisen ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen liit-
tyvien toimien edistaminen

— Investoinnit aineelliseen tai aineettomaan omaisuuteen, joiden avulla voi-
daan tehostaa markkinoille saatettavien maarien hallintaa, yhteinen varas-
tointi mukaan lukien

— Sato- ja tuotantovakuutusten edistaminen, jolla autetaan suojaamaan tuot-
tajien tuloja silloin kun luonnonkatastrofit, epdsuotuisat sdaolot, taudit tai
tuhoojavahingot aiheuttavat menetyksia

Mehilaishoitoalan toimenpiteet

— Mehildishoitoalan neuvonta tiedotus ja koulutus

— Mehildisten tuholaisten ja tautien torjuminen

— Siirtohoidon jarkeistaminen

— Mehildishoitoalan laboratorioanalyysit

— Mehildispesien maaran sailyttaminen ja mehildisten jalostaminen
— Yhteistoiminta tutkimusohjelmien kanssa

— Mehildistuotteiden menekinedistaminen

Sektoritoimenpiteet on linkitetty 5 erityistavoitteeseen. Se tekee sektoritoimenpiteiden

vaikuttavuuden todentamisesta haastavaa, silla niiden kokonaisbudjetti on vain noin 24
miljoonaa euroa, jolloin vaikutus yksittdiseen erityistavoitteeseen jaa ohueksi.
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Ymparisto-, ilmasto- ja muut hoitositoumukset (art. 70)

Manner-Suomi ottaa kdyttoon ymparistotoimenpiteen tilakohtaisen toimenpiteen, kah-
deksan ymparistositoumusta Maanparannus- ja saneerauskasvit, Keradjakasvien viljely,
Kiertotalouden edistaminen, Suojavydhykkeet, Turvepeltojen nurmet, Valumavesien kasit-
tely, Puutarhakasvien vaihtoehtoiset kasvinsuojelumenetelmat ja Lintupellot), kaksi ympa-
ristdsopimusta (Kosteikkojen hoito, Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman
hoito) seka geenivaratoimenpiteita (Alkuperaisrotujen kasvatus, Alkuperdiskasvien vil-
jely, Alkuperdisrotujen periman sdilytys ja Alkuperdiskasvien varmuuskokoelmat). Valtaosa
ympadristotoimenpiteistad on tuttuja aiemmalta ohjelmakaudelta, mutta osalla niista vaa-
timukset tai alue, jolla toimenpidetta voi soveltaa, on muuttunut. Edelliselld ohjelmakau-
della tehty alueellinen kohdennus on vdistynyt lohkokohtaisen kohdennuksen tielta. Ylei-
sesti ottaen tavoitetasoja on nostettu edellisesta ohjelmakaudesta, kun taas tukitasot ovat
padsaantoisesti joko laskeneet tai pysyneet ennallaan. Tosin korvaustasot on edelleen las-
kettu siten, etta ne korvaavat laskennalliset tulonmenetykset ja kustannukset tdysimaarai-
sesti. Tukitasojen laskuun syyna on ehdollisuuden vaatimusten tason nousu.

Ympéristotoimenpiteet, niiden tukiehdot ja -tasot seka tavoitteet on listattu liitteen 1 tau-
lukossa 12 Ympidiristétuen toimenpiteet, tukiehdot ja -tasot ja tavoitteet.

Eldinten hyvinvointisitoumukset

Manner-Suomi ottaa kadyttoon eldinten hyvinvointisitoumuksissa 17 toimenpidettd, jotka
koskevat nautaeldimia, sikoja, siipikarjaa seka lampaita ja vuohia. Sitoumukset koskevat
erityisetsi hyvinvointisuunnitelmia, olosuhteiden parantamista, laiduntamista seka erilaisia
karsinoita. Tuensaajana on aktiiviviljelija. Eldinten hyvinvointisitoumusten toimenpiteiden
tukiehdot ja -tasot seka tavoitteet on listattu liitteessa 1 olevassa taulukossa 13 Eldinten
hyvinvointisitoumusten toimenpiteiden tukiehdot ja -tasot ja tavoitteet.

Eldinten hyvinvointisitoumuksia on kehitetty mm. ottamalla huomioon eldinten hyvin-
vointilain uudistuksen, yksinkertaistamistarpeet, uudet tutkimukset seka viljelijoilta tul-
leen palautteen . Toimenpiteen kokonaisrahoitus on noin 339,2 miljoonaa euroa (ohjelma-
kauden 2014-2020 rahoitus oli 388 miljoonaa euroa). Ottaen huomioon rahoituskauden
pituuden, kokonaisrahoitus on hieman suurempi uudella ohjelmakaudella.

Luonnonmukainen tuotanto (Art 70)

Toimenpiteen tuensaajana on aktiiviviljelija, jolla on tarvittava osaaminen luomuviljelysta
ja jonka tila on mukana luomuvalvonnassa. Vahimmaispinta-ala on 5 ha peltoa puutarha-
kasvien viljelyssa tai 1 ha puutarhakasvien viljelyssa olevaa peltoa. Luonnonmukaisen tuo-
tannon tukea maksetaan eriytettyna peltokasvituotantoon, avomaavihannestuotantoon ja
kotieldintuotantoon.
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Luonnonmukaisen kotieldintuotannon sitoumus edellyttaa vahintaan 5 eldinyksikkoa seka
sitoutumista luonnonmukaiseen tuotantoon myos kasvituotannon osalta. Sitoumus teh-
daan aluksi viisivuotisena. Luonnonmukaisen peltokasvituotannon tukea ei voi saada kas-
vulohkoille, joilta on haettu korvausta suojavyohykkeistd, luonnonhoitonurmista tai moni-
muotoisuuspelloista. Luonnonmukaiselle tuotannolle ei mydskdan voida maksaa ekojar-
jestelman viherlannoitusnurmista, koska viherlannoitus on olennainen osa luomun tuo-
tantotapaa, jota luomukorvaus jo korvaa. Luomutilan ilmoittamille viherlannoitusnurmille
maksetaan siis luomukorvaus, mutta ei ekojarjestelman tukea. Luonnonmukaisen tuo-
tannon sitoumuksen tehnyt tuensaaja ei voi mydskadn saada tukea ymparistokorvauksen
vaihtoehtoisesta kasvinsuojelusta tai eldinten hyvinvointikorvauksen laidunnustoimenpi-
teestd. Luonnonmukaisen tuotannon vaatimukset sdilyvat kutakuinkin samanlaisina kuin
ohjelmakaudella 2014-2020. Luonnonmukaisen tuotannon toimenpiteiden tukitasot,
tavoitteet ja muutokset ohjelmakaudesta on listattu liitteen 1 taulukossa 14 Luonnonmu-
kaisen tuotannon tukitasot ja tavoitteet.

Luonnonmukaisen peltokasvituotannon osalta tavoitteet nousevat ohjelmakauden lop-
pua kohti huomattavasti, johtuen Green Dealin tavoitteiden saavuttamisesta vuoteen
2030 mennessa.

Luonnonhaitat ja aluekohtaiset haitat (art. 71)

Tuensaajan tulee olla aktiiviviljelija. Luonnonhaittakorvausta maksetaan viljelijan korvaus-
kelpoisille hehtaareille (vdahintdan 5 ha). Luonnonhaittakorvauksen maksun perusteena
olevan avo-, viher- ja sankikesantojen sekd ekojarjestelmdn luonnonhoitonurmien osuus
saa olla enintdan 25 % korvaukseen oikeutetusta luonnonhaittakorvausalasta. Korvausta
haetaan vuosittain.

Luonnonhaittakorvaus on eriytetty AB- ja C-tukialueilla. Tuki on aleneva siten, etta 150
hehtaariin asti tukitaso on 100 %, 150 hehtaarin ylittavalta osalta 300 hehtaariin saakka
tukitaso on 90 % ja 300 hehtaarin ylittavalta osalta 80 %. Tavoitteet sekd tuen suuruus
on listattu liitteen 1 taulukossa 15 Luonnonhaittakorvauksen tukiehdot ja -tasot seka
tavoitteet.

Toimenpiteen tavoitealat ovat hieman pienempia kuin nykyiselld ohjelmakaudella.

Investoinnit (art. 73)

Investointien alla on useita toimenpiteitd, jotka voidaan ryhmitelld tuensaajien mukaan:
maatilainvestoinnit, yleishyddylliset investoinnit, yritysten investoinnit seka ei-tuotannol-
liset investoinnit.
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Maatilainvestoinnit
— Investoinnit maatilojen kilpailukyvyn kehittamiseen ja tilojen
nykyaikaistamiseen
— Maatilojen energiainvestoinnit
—  Ympariston tilaa ja kestdvaa tuotantotapaa edistavat investoinnit maatiloilla
— Eldinten hyvinvointia ja bioturvallisuutta parantavat investoinnit

Yleishyodylliset investoinnit
—  Yleishyodylliset investoinnit ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja ilmaston-
muutokseen sopeutumiseen
— Yleishyodylliset investoinnit luonnonvarojen kestavaan hoitoon
—  Yleishyodylliset investoinnit luonnon monimuotoisuuden edistamiseksi
— Maaseudun toimintaympariston kehittamisen investoinnit
— Maaseudun laajakaistainvestoinnit

Yritysten investoinnit
— Uusiutuvan energian ja biopolttoaineiden investoinnit
— Maatalous- ja luonnontuotteiden jalostuksen ja kaupan pitamisen
investoinnit
—  Mikro- ja pienyritysten sekd monialaisten maatilojen investoinnit

Ei-tuotannolliset investoinnit
—  Kosteikkoinvestoinnit

Investointitoimenpiteet jatkuvat samantyylisina kuin ohjelmakaudella 2014-2020, mutta
joitakin muutoksia investointien kohteeseen tai tukiehtoihin on tehty. Osaan investointi-
toimenpiteita ei ole viela maaritetty tukitasoja. Investointien rahoitus pysyy kutakuinkin
samanlaisena kuin ohjelmakaudella 2014-2020. Investointitoimenpiteiden tukiehdot ja
-tasot seka tavoitteet on esitelty liitteen 1 taulukossa 16 Investointitoimenpiteiden tukieh-
dot ja -tasot sekd tavoitteet.

Nuorten viljelijoiden tilanpidon aloittaminen ja maaseudun yritystoiminnan
kaynnistaminen (art. 75)

Nuorten viljelijoiden tilanpidon aloittaminen ja maaseudun yritystoiminnan kdynnis-
taminen sailyvat kutakuinkin samanlaisina toimenpiteina kuin edellisella ohjelmakau-
della. Maatilojen ulkopuoliseen yrityksen perustamiseen tukea myontavat Leader-ryhmat.
SWOT-analyysissa mainittua omistajanmuutosta ei ole mainittu yritystoiminnan kaynnis-
taminen maaseudulla -toimenpiteen kuvauksessa. Nuorten viljelijéiden tilanpidon aloit-
taminen seka yritystoiminnan kdynnistaminen maaseudulla -toimenpiteiden tukiehdot ja
-tasot seka tavoitteet on esitelty tarkemmin liitteen 1 taulukossa 17 Nuorten viljelijbiden
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tilanpidon aloittaminen ja maaseudun yritystoiminnan kehittdminen - tukiehdot ja -taso
sekd tavoitteet.

Yhteistyo (art. 77)

Yhteistyotoimenpiteet ovat 3-10 yrityksen yritysryhmahankkeita, 3-10 viljelijén viljelija-
ryhmahankkeita tai kahden tai useamman toimijan yhteistyohankkeita, jotka perustuvat
aitoon yhteistyohon ja hyddyttavat kaikkia osapuolia. Tuensaajana voi olla julkis- tai yksi-
tyisoikeudellinen yhteiso. EIP-hankkeissa tuensaajana eli hankkeen vetdjana voi olla myos
yksityishenkild. Yhteistyotoimenpiteiden tarkemmat tukikelpoisuusehdot maaritellaan
kansallisessa lainsdadanndssa.

YhteistyOtoimenpiteita ovat:

— Yhteisty6toimet maatilojen kilpailukyvyn kehittamiseen ja tilojen
nykyaikaistamiseen

— Yhteistyotoimet laatujarjestelmien ja tuottajaorganisaatioiden edistamiseksi

— Yhteistyotoimet ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen

— Yhteisty6toimet luonnonvarojen kestavaan hoitoon

— Yhteistyotoimenpiteet nuorten viljelijdiden ja yritystoiminnan edistamiseksi

— Yhteistyotoimet sosioekonomisen rakenteen kehittamiseksi

—  Alykas kyla yhteistydhankkeet

- FEIP

Yhteistyotoimenpidetta on muutettu ohjelmakaudesta 2014-2020. Tukitasoja on yksinker-
taistettu, ja toimenpiteitd on maaritelty tarkemmin tavoitteiden ja kohderyhmien perus-
teella. Yhteistyotoimenpiteiden kohteet, tukitasot ja tavoitteet on listattu liitteen 1 taulu-
kossa 18 Yhteistydtoimenpiteiden kohteet, tukitasot ja tavoitteet.

Leader (Art 77)

Leader-toimenpide kuuluu yhteistydtoimenpiteeseen. Leader sisdltaa kolme toimenpi-
detta: paikallista kehittamisstrategiaa toteuttavat toimet, toimintaraha ja valmistelutuki.
Paikallista kehittamisstrategiaa toteuttavat toimet voivat sisaltaa kehittdmistukia ja maa-
seudun yritysrahoitusta. Kehittamistuet voivat olla yhteistydhankkeita (ml. alykkaat kylat
-hankkeet), koulutus- tai tiedonvalityshankkeita tai yleishyodyllisia investointeja. Maaseu-
dun yritysrahoitus voi olla yritystoiminnan kdynnistamista (ml. maatalouden kokeilutuki
ja tuki omistajanvaihdoksiin), kehittamista tai yritysinvestointeja. Leaderin kautta myon-
netty yritysrahoitus kohdistuu pdaosin aloittaviin tai alle 5 htv tyollistaviin mikroyrityksiin
tai monialaisiin maatiloihin.

Leader-toimenpiteen kuvaus on CAP-suunnitelmassa melko yleisell tasolla. Sita tarken-
nettaneen huomattavasti kansallisen lainsdddannon kautta.
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Leader-toiminnan rahoitus tulee olemaan noin 230 miljoonaa euroa, mika tarkoittaa
pienta lisdysta ohjelmakauteen 2014-2020 verrattuna.

Tietamyksen vaihto ja tiedon levittaminen (Art 72)

Koulutustoimenpiteen avulla toteutetaan hankkeita, joilla lisdtadn tietdmysta ja osaamista.
Toimenpidettd toteutetaan kehittamishankkeina. Kehittamishankkeen tuki maksetaan
avustuksena hankkeen toteuttajalle. Tuensaajana voivat olla julkisoikeudelliset ja yksityis-
oikeudelliset koulutusta tarjoavat yhteisot, kuten oppilaitokset, kunnat, yhdistykset, jarjes-
tot ja osuuskunnat. Osaamista voidaan kehittaa hankkeilla toteuttamalla esimerkiksi verk-
kokoulutuksia, tydpajoja, vertaisoppimista, valmennuksia, esittelytoimia seka tila- ja yritys-
vierailuja. Tuki voi olla maksimissaan 100 % tukikelpoisista kustannuksista. Toimenpide on
lapileikkaava.

Toimenpiteen tavoitteena on 233 koulutusta ohjelmakauden aikana (20-50 vuosittain).
Toimenpiteelle on varattu 35 miljoonaa euroa julkista rahoitusta.

Maaseutuyritysten kehitys (Art 78)

Maaseutuyritysten kehittdmiseen mydnnettavan tuen kohderyhmana ovat maa- ja met-
satalouden alkutuotannon ulkopuolisilla toimialoilla toimivat mikro- ja pienyritykset seka
keskisuuret yritykset, jotka harjoittavat maataloustuotteiden jalostamista ja kaupan pita-
mista. Maaseutuyritysten kehittdmistoimenpiteen kautta yritykset voivat kehittda tuot-
teita, palveluita, menetelmia ja teknologioita seka nopeuttaa eri tyyppisten innovatiivisten
ja digitaalisten ratkaisujen kehittamista ja kdyttoon ottamista. Toimenpidetta sovelletaan
Manner-Suomen tukikelpoiseksi maaritellylla alueella. Kehittamistoimiin voidaan myon-
taa tukea enintaan 50 % tukikelpoista kustannuksista. Hyvaksyttavien kustannusten enim-
maismaara voi olla 100 000 euroa.

Maatilojen neuvontapalvelut (Art 15)

Neuvontapalvelut-toimenpiteen kohderyhmana ovat viljelijat, tuottajien muodosta-

mat ryhmat ja ympadristdasioissa myds muut maankayttajat. Haluttu neuvonnan aihealue
ja neuvoja valitaan Ruokaviraston neuvojarekisterista. Lisaksi neuvontakorvaukseen on
tulossa korvattavaksi my0s etukateisvalmistelu, raportointi seka kohtuulliset matkakustan-
nukset. Tuensaaja on neuvoja, ja neuvontakorvaus on 75 €/ty6tunti. Korvaus maksetaan
neuvontatapahtumaa kohti, joiden korvaus perustuu neuvontaan kaytettyyn aikaan. Neu-
vontakaynnilla korvauskatto on 1 500 €. Enimmaiskorvaus hyddynsaajaan kohtaan rahoi-
tuskaudella on 10 000 euroa. Toimenpide on lapileikkaava.
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Neuvontaa tarjotaan seuraavista teemoista:
— Maatilojen muutoskestavyys
— Kilpailukyvyn parantaminen
— Arvoketju
— llmastonmuutoksen hillitseminen ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen
seka kestava energia
—  Kestdva kehitys ja luonnonvarat (vesi, maapera ja ilma)
— Luonnon monimuotoisuus
— Nuoret viljelijat ja uudet yrittajat
— Tyollisyys ja kasvu
— Ruokaturva ja eldinten hyvinvointi

Neuvontatoimenpiteen laajuus ja kohderyhmat ovat kasvaneet edellisesta ohjelmakau-
desta. Tavoitteena on 88 500 neuvontatapahtumaa ohjelmakauden aikana (17 000-18 000
vuodessa). Neuvonnan rahoitus on yhteensa 39,8 miljoonaa euroa ohjelmakaudelle.

Maaseutuverkosto

CAP-strategiasuunnitelman myota maaseutuverkoston tehtavat laajenevat kattamaan
koko yhteisen maatalouspolitiikan. Suomessa tasta CAP-verkostosta kdytetaan tulevai-
suudessakin nimed maaseutuverkosto. CAP-verkoston tavoitteista ja tehtdvista saddetaan
CAP-strategisuunnitelma-asetuksen 2021/2115 artiklassa 126. CAP-suunnitelman luvussa
4.4 luetellut maaseutuverkoston tavoitteet ja tehtavat eivat kata kaikkia artiklassa mainit-
tuja tehtavia. Nimittdin artiklan 126 3. pykalan f-kohdan tavoite “edistetdan seuranta- ja
arviointivalmiuksia ja -toimia” seka saman artiklan 4. pykalan b-kohdan tehtava “ediste-
tdan jasenvaltioiden viranomaisten ja muiden YMP:n strategiasuunnitelmien taytantoon-
panoon osallistuvien toimijoiden valmiuksien kehittamista, myds seuranta- ja arviointime-
nettelyjen osalta” puuttuu Suomen CAP-strategiasuunnitelmasta.

5.3 Yhteenveto toimenpiteiden analyysista

Valtaosa toimenpiteista on jo olemassa olevia toimenpiteita, joiden sisall6lliset muutok-
set eivat padsaantoisesti ole kovinkaan suuria. Tosin toimenpidekuvaukset ovat komis-
sion ohjeistuksen mukaan yleisemmalld tasolla kuin nykyiselld ohjelmakaudella, ja tarkeita
kysymyksia jatetaan CAP-suunnitelmadokumentin ulkopuolelle kansallisen toimeenpa-
nolainsaadantdon. Suurimmat muutokset toimenpiteissa liittyvat toimenpiteiden ryhmit-
telyyn, erityisesti ekojdrjestelman ja ymparistotoimenpiteiden osalta. Useiden ymparisto-
ja ilmastotavoitteita edistavien toimenpiteiden tavoitealoja on korotettu. Lisaksi neuvon-
nan ja yhteistyotoimenpiteen kohdealoja ja -ryhmia on laajennettu huomattavasti.
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Ryhmittelyn lisdksi toimenpiteiden sisalla on tulossa muutoksia tukikelpoisuussaantoihin
(alueet, tuensaajat), joiden yksityiskohdista osa on vield avoinna. Nama pienelta vaikut-
tavat detaljit ovat kuitenkin huomattavan tarkeita tavoitteiden asettelun kannalta. Mikali
tukikelpoisuutta tai tukikelpoista aluetta rajataan, tavoitteiden asettelua tulee myds tar-
kastella kriittisesti.

Maataloustuotantoon kohdistuvissa tuissa tuensaajaksi on paasaantoisesti kirjattu aktiivi-
viljelija, mutta esimerkiksi alkuperaisrotujen kasvatus -toimenpiteessa tuensaajaksi on tar-
koituksella kirjattu ‘viljelijd’ ja investointitoimenpiteissa ‘maatalousyrittaja’ Aktiiviviljelijan
madritelma sisdllytettiin CAP-suunnitelmaan, mutta se on niin laaja (Tuenhakija on aktiivi-
viljelija, jos han on saanut suoria tukia enintdan 5 000 euroa edellisena kalenterivuotena
tai han kuuluu kansalliseen rekisteriin, jolla voidaan osoittaa maataloustoiminnan harjoit-
taminen), etta se ei kdytanndssa muuta tuensaajien joukkoa Suomessa lainkaan.

CAP-suunnitelman voimaantulon kanssa yhta aikaa, 1.1.2023, tukioikeudet poistuvat.
Tamadn muutoksen odotetaan tuovan tahan saakka tiettyjen suorien pinta-alatukien ulko-
puolelle jadneita alueita mukaan suorien pinta-alatukien piiriin, koska tukioikeuksista on
joillakin viljelijoilla ollut vajausta muutoin tukikelpoiselle alalleen. Tarkkaa tietoa nadiden
alueiden maarasta ei ole, mutta arviona on esitetty noin 40 000 hehtaaria, mika olisi vajaa
2 % nykyisesta kaytossa olevasta maatalousmaasta. Lisdhehtaarien mukaantulo voi laskea
hieman perustulotuen maaraa per hehtaari, mutta toisaalta se tuo lisaa alueita ehdollisuu-
den ja sita kautta maatalousmaan hoito- ja ymparistdvaatimusten piiriin.

CAP-suunnitelmassa ei ole maaritelty tarkkaan, mita Manner-Suomen tukikelpoinen maa-
seutualue tarkoittaa. Sen sijaan on mainittu, etta tukikelpoinen maaseutualue maaritel-
ldan kaupunki-maaseutu -luokituksen perusteella ja ettd maaseutualuerajaukset kasitel-
[adn CAP-suunnitelman seurantakomiteassa ja aluemaaritys karttakuvauksena on haki-
joiden nahtavissa maaseutu.fi -internetsivuilla seka jokaisen ELY-keskuksen ja Leader-ryh-
man internetsivuilla. Néma aluerajaukset ovat darimmaisen tarkeitd, silld ne tulevat vaikut-
tamaan tukikelpoisten yritysten ja hankehakijoiden maaraan. Yhdenvertaisuusnakékulma
on otettava huomioon aluerajauksia maariteltdessa: paatosten tulisi perustua tietoon tai
yhteisiin linjauksiin, ja harkinnanvaraisuutta tulisi kayttaa rajatusti.

On my0s ensiarvoisen tarkeda varmistaa tukikelpoisuusrajauksien (alueet, tuensaajat)
yhteensopivuus eri toimenpiteissa niin pitkalti kuin se on EU-saaddsten valossa mahdol-
lista. Tukikelpoisuuden rajausten tarkoituksenmukaisuus tulisi olla selkeaa jokaisen toi-
menpiteen osalta. Esimerkiksi useissa investointi- ja kehittdmistoimenpiteissa vaatimuk-
sena on se, etta tuensaaja on tukikelpoiseksi maaritellylla tukialueella, mika saattaa pois-
taa monialaisia maatiloja tukimahdollisuuksien piirista.
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6 CAP-suunnitelman vaikutus
erityistavoitteisiin

Missd mddrin CAP-suunnitelmalla on vaikutusta CAP:n
erityistavoitteisiin ottaen huomioon kansalliset ja alueelliset
tarpeet ja kehitysmahdollisuudet sekd kokemukset CAP:n
tdytdantoonpanosta aiempina rahoituskausina?

Tassa kappaleessa kdaydaan lapi erityistavoitteiden sisaisen logiikan osalta ketju tarveana-
lyysista toimenpiteisiin ja niiden rahoitukseen. Toki on todettava, etta rahoituksen jakau-
tumista erityistavoitteiden kesken ei voi tehda vedenpitavasti, silla vain maaseudun kehit-
tamistoimenpiteille on maaritelty ensisijainen erityistavoite sisdisessa rahoitustaulu-
kossa. Suorille tuille ei oltu toimenpiteiden kuvauksissa maaritelty erityistavoitteita. Toi-
saalta, toimenpiteiden kuvauksissa oli listattu useampi erityistavoite, jota toimenpiteet
edistavat. Kaytanndssa asia on ndin, mutta seurannan ja arvioinnin kannalta olisi tarkeaa
madritelld ensisijainen erityistavoite, jota toimenpide edistdd, muiden ollessa toissijaisia
erityistavoitteita.

Erityistavoite 1: annetaan tukea riittavien maataloustulojen ja maatalousa-
lan muutoskestdavyyden varmistamiseksi koko unionin alueella, jotta saatai-
siin parannettua pitkan aikavalin elintarviketurvaa ja maatalouden monimuo-
toisuutta ja varmistettaisiin maataloustuotannon taloudellinen kestavyys
unionissa

Erityistavoitteen kohteena on riittdvat maataloustulot sekd maatilojen selviytymiskyvyn
tukeminen. Tarveanalyysissa on lueteltu vain kolme tarvetta, joista tarkeimmat ovat aluei-
den vilisten olosuhde-erojen tasaaminen ja ruuantuotannon perusedellytysten turvaa-
minen seka kuluttajien tarpeisiin vastaavan kohtuuhintaisen ruuan tarjonnan varmistami-
nen. Erityistavoitetta tukee suoraan kuusi toimenpidetta (Kestavyysperusteinen perustu-
lotuki, Uudelleenjakotuki Nuorten viljelijoiden tdydentava tulotuki, Tuotantosidonnainen
tulotuki, Tuki luonnonhaittoihin ja muihin aluekohtaisiin haittoihin seka sektoritoimenpi-
teet) ja valillisesti horisontaaliset toimenpiteet (Koulutus ja tiedonvalitys seka Neuvonta).
Toimenpidevalikoima on laaja, mutta ne keskittyvat maataloustulojen turvaamiseen, tosin
oletettavasti vahenevalle, mutta aktiivisemmin viljelevdlle tuensaajajoukolle. Maatilojen
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selviytymiskyvyn, resilienssin, tukemiseen olisi myds hyva paneutua. Tassa horisontaalis-
ten toimenpiteiden (koulutus ja tiedonvalitys sekd neuvonta) vaikutus olisi tarkea. Erityi-
sesti suorat tuet ja luonnonhaittakorvaus edistavat naitd tavoitteita.

Erityistavoitteen rahoitus on yli puolet koko CAP-strategiasuunnitelman rahoituksesta,

ja rahoitus painottuu maataloustulojen turvaamiseen. Horisontaalisten toimenpiteiden
rahoituksen jakautumista erityistavoitteille ei ole avattu, mutta niiden kokonaisrahoitus
(neuvonta 34 miljoonaa euroa, koulutus ja tiedonvalitys 70 miljoonaa euroa) alle 2 % maa-
taloustulojen turvaamiseen liittyvan rahoituksen maarasta.

Erityistavoitteelle maaritellyt tavoitteet (tulosindikaattorit R4, R6, R7, R8 ja R36) vaikuttavat
tarkoituksenmukaisilta ja realistisilta.

Erityistavoite 2: parannetaan maatilojen markkinasuuntautuneisuutta ja kil-
pailukykya seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla, myos kiinnittamalla enem-
man huomiota tutkimukseen, teknologiaan ja digitalisointiin

Erityistavoitteen kohteena on maatalouden markkinasuuntautuneisuuden ja kilpailukyvyn
parantaminen. Kehittamistarpeita on listattu yhdeksan, mutta osa niista ei johdu suoraan
SWOT-analyysista tai liity maatilojen markkinasuuntautuneisuuteen ja kilpailukykyyn (mm.
elintarviketeollisuuden vientiosaamisen vahvistaminen). Erityistavoitetta tukee suoraan
kolme CAP-toimenpidetta (Investoinnit, Yhteistyo ja Sektoritoimenpiteet: mehildishoito-
ala) ja valillisesti horisontaaliset toimenpiteet (Koulutus ja tiedonvalitys seka Neuvonta).
AKIS-kokonaisuus, tutkimus, teknologia ja digitalisointi eivat ndy selkeasti erityistavoitteen
SWOT-analyysissa. Maatilainvestoinnit on rahoitukseltaan suurin toimenpide tdssa erityis-
tavoitteessa. Ottaen huomioon, ettd tama erityistavoite on yksi pienimmista rahoitusosuu-
deltaan, sille on listattu toiseksi eniten tavoitteita. Tama ei ole loogista, eika vaikuttavuutta
pysty syntya mihinkaan tarpeeseen liittyen, jos resurssit on jaettu hyvin ohuelti.

Erityistavoitteelle maaritellyt tavoitteet (tulosindikaattorit R9 ja R39) vaikuttavat tarkoituk-
senmukaisilta ja realistisilta.

| Erityistavoite 3: parannetaan viljelijoiden asemaa arvoketjussa

Erityistavoitteen tavoitteena on parantaa viljelijan asemaa arvoketjussa. Kehittamistar-
peita on listattu viisi, mutta osa niista ei liity viljelijan asemaan arvoketjussa (mm. elintar-
viketeollisuuden vientiosaamisen vahvistaminen). SWOT-analyysi on osin puutteellinen,
silld siita puuttuu analyysi viljelijan asemasta arvoketjusta. Erityistavoitetta tukee suoraan
vain kaksi CAP-toimenpidetta (Yhteistyo ja Sektoritoimenpiteet) ja valillisesti horisontaali-
set toimenpiteet (Koulutus ja tiedonvalitys sekd Neuvonta). Toimenpiteiden valikoima on
suppea: investointitukea voisi myds kayttaa lyhyiden jakeluketjujen parantamiseen. Tahan
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liittyy myos komission kommentti, jossa kehotetaan tukemaan jalostusarvon kehitysta
investointien ja tuottajaorganisaatioiden perustamisen avulla. Lisaksi erityistavoitteen
kattavuutta voisi laajentaa: nyt erityistavoitteen vaikutusketju liittyy vain tuottajaorgani-
saatioiden perustamiseen. Vaikutusketjun kulku on seuraavanlainen:

— viestinnan keinoilla aktivoidaan tuottajia tutustumaan toisiinsa ja nakemaan
yhteistyon hyddyt

— tuottajien yhteisty0 kehittyy yhteistydhankkeen avulla

— tuottajat perustavat tuottajaorganisaation, joka saa tukea tuottajaorganisaa-
tion perustamiseen ja toimintaan

Tama erityistavoite on budjetiltaan pienin kaikista erityistavoitteista, ja sen rahoitusosuus
on marginaalinen. Tuottajaorganisaatioiden perustamiseen on varattu 5 miljoonaa euroa.
Ottaen huomioon erityistavoitteen rajoitetun fokuksen, tdma on loogista.

Erityistavoitteelle maaritellyt tavoitteet (tulosindikaattorit R10 ja R11) vaikuttavat optimis-
tisilta ottaen huomioon erityistavoitteen rahoitusosuuden.

Erityistavoite 4: Edistetadn ilmastonmuutoksen hillitsemista ja ilmastonmuu-
tokseen sopeutumista muun muassa vahentamalla kasvihuonekaasupaastoja
ja parantamalla hiilen sitomista seka edistetain kestdvaa energiaa

Erityistavoitteen kohteena on ilmastonmuutoksen hillitseminen ja silhen sopeutuminen.
Kehittamistarpeita on listattu viisi, ja ne liittyvat suoraan erityistavoitteeseen. Erityista-
voitteen toteutumista tukee laaja joukko erilaisia toimenpiteitd, joita on yhteensa 8 (eko-
jarjestelmat, ymparistokorvaukset, luonnonmukainen tuotanto, maatalouden investoin-
nit, yleishyddylliset investoinnit, ei-tuotannolliset investoinnit, sektoritoimenpiteet seka
yhteistyd). My6s osa ehdollisuuden elementeista (erityisesti pysyva nurmi, kosteikkojen ja
turvemaiden vahimmaissuojelu seka vastaava kansallinen ylimaardinen GAEC muita uusia
maatalousmaita kuin turvemaa-aloja koskien, vdhimmadismaanpeite) tukee erityistavoit-
teen toteutumista. Lisaksi erityistavoitetta tukevat vilillisesti horisontaaliset toimenpiteet
(Koulutus ja tiedonvalitys seka Neuvonta).

Erityistavoitteeseen liittyen komissio kommentoi ammoniakki-, metaani- ja kasvihuone-
kaasupadstojen vahentamisesta . CAP-suunnitelmassa ammoniakkipaastdjen vahentami-
sen tarkein valine on kiertotalouden edistaminen -ympadristétoimenpide, jossa lantaa levi-
tetdan pellolle kasvukauden aikana. Lisdksi luonnonmukainen tuotanto, investoinnit lan-
nan kasittelyyn ja sdilytykseen seka maatilojen energiainvestoinnit tukevat ammoniak-
kipaastojen vahentamista. CAP-suunnitelman hyvaksymisen yhteydessa CAP-suunnitel-
man hyvaksymisen yhteydessa valtioneuvosto asetti tavoitteen maatalouden kasvihuone-
kaasupaastdjen vahentamiseksi: maatalouden kasvihuonekaasupaastojen tulee vahentya
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29 prosentilla vuoteen 2035 mennessa vuoden 2019 tilanteeseen verrattuna. Nama paas-
tovahennykset toteutetaan seka CAP-suunnitelman kautta etta sen ulkopuolisilla seka
markkinaehtoisilla toimenpiteilld. Kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseen CAP-suun-
nitelman toimenpiteista vaikuttavat erityisesti ekojarjestelmat (luonnonhoitonurmet ja
viherlannoitusnurmet), ymparistotoimenpiteet (keraajakasvit, kiertotalouden edistaminen
ja turvepeltojen nurmet), luonnonmukainen tuotanto, investointituet (lannan kasittely ja
varastointi, kosteikot sekd ympadriston tilaa edistavat investoinnit). Liséksi horisontaaliset
toimenpiteet koulutus ja tiedonvalitys seka neuvonta, kuten myds EIP yhteisty6toimenpi-
teen alla edistavat ilmastonmuutoksen hillitsemista. Suorien tukien osalta on huomioitava,
etta komissio ei hyvaksynyt Suomen ehdotusta siitd, ettd suoria tukia ei maksettaisi uusille
raivattaville maatalousmaa-aloille, mika olisi osaltaan vahentanyt viljelijdiden kiinnostusta
raivata uusia aloja ja siten vahentanyt raivauksesta johtuvia kasvihuonekaasupaastoja.

Erityistavoitteelle maaritellyt tavoitteet (tulosindikaattorit R12, R13, R14, R15, R16 ja R27)
vaikuttavat tarkoituksenmukaisilta ja realistisilta.

Erityistavoite 5: Edistetadn kestavaa kehitysta ja luonnonvarojen,
kuten veden, maaperan ja ilman, tehokasta hoitoa, myos vihentamalla
kemikaaliriippuvuutta

Erityistavoite tukee kestavaa kehitysta, erityisesti vesien ja maaperan tilaa seka kemiallis-
ten aineiden vahentamista. Erityistavoitteeseen liittyvia tarpeita on listattu seitseman, ja
ne liittyvat suoraan erityistavoitteeseen. Erityistavoitteen toteutumista tukevia toimen-
piteitd on yhteensa seitseman (ekojadrjestelmat, ymparistokorvaukset, luonnonmukai-
nen tuotanto, maatalouden investoinnit, yleishyddylliset investoinnit, ei-tuotannolliset
investoinnit seka yhteistyd). Myds osa ehdollisuuden elementeista (erityisesti suojakais-
tat, maanmuokkauksen hallinta, vahimmadismaanpeite seka vesipuite-, nitraatti- ja tor-
junta-ainedirektiivin vaatimukset) tukee erityistavoitteen toteutumista. Lisaksi erityis-
tavoitetta tukevat valillisesti lapileikkaavat toimenpiteet (Koulutus ja tiedonvalitys seka
Neuvonta).

CAP-suunnitelmassa vesiensuojelua edistetadn erityisesti edelld mainittujen ehdollisuu-
den vaatimusten, ekojdrjestelmien, ymparistotoimien (kiertotalouden edistaminen, maan-
parannus- ja saneerauskasvit ja kerdajakasvit, suojakaistat seka kosteikkojen hoito), luon-
nonmukaisen tuotannon ja kosteikkoinvestointien kautta. Maan kasvukuntoa tuetaan eri-
tyisesti ehdollisuuden vaatimusten, ekojarjestelmien, ymparistotoimien (kiertotalouden
edistaminen, valumavesien hallinta, maanparannus- ja saneerauskasvit seka keradjakasvit)
sekd luonnonmukaisen tuotannon kautta. Kasvinsuojeluaineiden vahentamista puoles-
taan tukevat muun muassa ehdollisuuden vaatimukset, tilakohtainen ymparistositoumus,
ympadristotoimenpiteista puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu seka luonnonmu-
kainen tuotanto.
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Erityistavoitteen rahoitus ndyttad olevan linjassa tarpeiden ja toimenpiteiden kanssa.
Ymparistokorvauksiin varatut rahoitusosuudet ovat suunnilleen samalla tasolla kuin ohjel-
makaudella 2014-2020, mutta korvaustasot paasaantoisesti laskevat hieman ja tavoitteet
nousevat. Osan ympadristositoumuksista (mm. saatdsalaojitus, puutarhakasvien vaihtoeh-
toinen kasvinsuojelu yksivuotisten kasvien osalta, ja turvepeltojen nurmet) rahoitusta on
nostettu selvasti. Yhteistydtoimenpiteen laajeneminen selkedsti kestavan kehityksen toi-
miin on positiivista.

Erityistavoitteelle maaritellyt tavoitteet (tulosindikaattorit R18, R19, R20, R21, R22, R223,
R23 ja R23a) vaikuttavat tarkoituksenmukaisilta ja realistisilta.

Erityistavoite 6: Edistetadn luonnon monimuotoisuuden vahenemisen hidas-
tamista ja tamadn suuntauksen kadantamista seka ekosysteemipalveluja seka
sailytetaan elinymparistoja ja maisemia

Erityistavoite kasittelee maisemaa ja luonnon monimuotoisuutta maa- ja metsatalouden
perspektiivista edellisilta CAP-ohjelmakausilta tuttuun tapaan. Kehittdmistarpeiksi on lis-
tattu alkuperdisrotujen ja -kasvilajikkeiden ylldpitaminen, maaseutumaiseman sdilyttami-
nen ja hoito, peltoluonnon seka peltojen ulkopuolisen maatalousluonnon monimuotoi-
suuden ylldpitaminen ja edistaminen. Kaikki kehittamistarpeet ovat relevantteja erityista-
voitteeseen nahden. Erityistavoitteen toteutumista tukevia toimenpiteitd on yhteensa seit-
seman (ekojarjestelmat, ymparistokorvaukset, luonnonmukainen tuotanto, eldinten hyvin-
vointi, yleishyddylliset investoinnit ja ei-tuotannolliset investoinnit). Eldinten hyvinvointi-
toimenpiteista laidunnustoimenpiteet edistavat erityistavoitetta. Ymparistotoimenpiteista
erityisesti suojavyohykkeet, kosteikkojen hoito, maatalousluonnon monimuotoisuuden ja
maiseman hoito seka lintupellot tukevat luonnon monimuotoisuutta. Kaikki ekojarjestel-
mat tukevat tata tavoitetta. Myos osa ehdollisuuden elementeista (erityisesti tuottamatto-
mat alat, maisemapiirteiden sdilyttaminen, vieraslajien torjunta, viljelyn monipuolistumi-
nen) tukee erityistavoitteen toteutumista. Lisaksi erityistavoitetta tukevat valillisesti hori-
sontaaliset toimenpiteet (Koulutus ja tiedonvalitys seka Neuvonta).

Erityistavoitteen rahoitus ndyttad olevan linjassa tarpeiden ja toimenpiteiden kanssa.
Ympadristotoimenpiteisiin ja eldinten hyvinvointikorvauksiin varatut rahoitusosuudet ovat
suunnilleen samalla tasolla kuin ohjelmakaudella 2014-2020. Osalla toimenpiteista korva-
ustasot laskevat hieman ja tavoitteet nousevat, kun taas joidenkin toimenpiteiden korva-
ustasoja on nostettu ja joidenkin pysyy samalla tasolla. Yhteisty6toimenpiteen laajenemi-
nen selkedsti luonnon monimuotoisuuden edistamiseen on positiivista.

Erityistavoitteelle maaritellyt tavoitteet (tulosindikaattorit R19, R20, R21, R22, R24, 325, R26
ja R27) vaikuttavat tarkoituksenmukaisilta ja realistisilta.
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Erityistavoite 7: houkutellaan alalle nuoria viljelijoita ja helpotetaan yritystoi-
minnan kehittamista maaseutualueilla

Erityistavoitteen keskeisend teemana on maatalouden jatkuvuuden turvaaminen seka yri-
tystoiminnan kehittaminen maaseudulla. Toimenpiteet nuorten viljelijéiden tukemiseksi
eli maatalouden jatkuvuuden turvaamiseksi ovat siten perusteltuja. Yritystoiminnan edel-
lytyksia pyritadan puolestaan parantamaan erityisesti startup-yrittajyytta tukemalla. Tama
erityistavoite myos tukee myds maatilojen monialaistamista, mika on erityistavoitteessa

1 edistetyn aktiiviviljelyn liséksi toinen maatalouden kehityssuunta, mihin tuilla ohjataan
tiloja.

Tavoitteiden saavuttamiseksi on valittu nelja toimenpidetta (nuorten viljelijoiden tdyden-
tava tulotuki, yrityksen perustamistuki nuorille viljelijoille, yritystoiminnan kdynnistaminen
maaseudulla seka yhteistyd nuorten viljelijéiden tilanpidon aloittamiseksi). Toimenpiteet
ovat suoraan johdettu tarveanalyysista ja niiden valilld on hyvin vahva ja looginen yhteys.
Kehittamistarpeiden nakdkulmasta toimenpiteet ovat konkreettisia. Sen sijaan tarveana-
lyysin ja yritystoiminnan kdynnistaiminen maaseudulla -toimenpiteen kuvauksen vililld on
ristiriitoja. Tarveanalyysissa nimittdin listataan startup-yritystoiminnan vahvistaminen ja
lisddminen, sukupolven- ja omistajanvaihdosten helpottaminen. Sen sijaan toimenpiteen
kuvauksessa ei ole mainittu sukupolven- tai omistajanvaihdosta maaseutuyrityksissa.

Erityistavoitteen rahoitus on melko pieni, vain 80 miljoonaa euroa. Tasta 53 miljoonaa
euroa on allokoitu nuorten viljelijéiden aloitustukeen, 2 miljoonaa maaseudun yritystoi-
minnan kdynnistamiseen ja 25 miljoonaa yhteisty6toimenpiteisiin nuorten viljelijoiden ja
yritystoiminnan edistamiseksi. Lisaksi nuorten viljelijoiden taydentavaan tulotukeen, joka
on lueteltu suorien tukien yhteydessa erityistavoitteessa 1,on varattu 65 miljoonaa euroa.
Yritystoiminnan kdynnistamiseen varattu rahasumma on erittdin pieni. Nuorten viljelijoi-
den aloitustuessa puolestaan tukisummat ovat marginaalisia verrattuna sukupolvenvaih-
don kustannuksiin.

Erityistavoitteelle maaritelty tavoite uusien tydpaikkojen luomisesta (tulosindikaattori R37)
vaikuttaa tarkoituksenmukaisilta ja realistisilta, kun taas aloittavien nuorten viljelijdiden
maara (tulosindikaattori R36) vaikuttaa optimistiselta ohjelmakauden 2014-2020 koke-
musten perusteella.

Erityistavoite 8: Edistetadn tyollisyytta, kasvua, sukupuolten tasa-arvoa,
mukaan lukien naisten osallistuminen maatalouteen, seka sosiaalista osalli-
suutta ja paikallista kehitysta maaseutualueilla, myos kiertobiotaloudessa ja
kestavdassa metsdtaloudessa
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Erityistavoite 8 on erittdin laaja, silla se kattaa koko maatalouden ulkopuolisen maaseu-
tualueen kehittamisen. Erityistavoitteen alla on listattu 14 eri kehittamistarvetta. Erityis-
tavoitetta tukee nelja toimenpidetyyppia toimenpiteineen, jotka keskittyvat erityisesti
yritysten tukemiseen, digitalisaatioon, palveluiden kehittamiseen ja yhteistyon lisadmi-
seen (Yleishyddylliset investoinnit laajakaistaan ja maaseudun toimintaymparistoon, Yri-
tysinvestoinnit, Yhteistyo ja Leader). Lisaksi horisontaaliset toimenpide koulutus ja tie-
donvilitys tukee erityistavoitteen toteutumista. Yhteisty6toimien toimenpiteista yhteis-
tyotoimet sosioekonomisen rakenteen kehittamiseksi seka alykas kyla-yhteistybhankkeet
on suunnattu maatalouden ulkopuoliseen maaseudun kehittadmiseen. Erityistavoitteen
nimessa mainitun tasa-arvon edistaiminen jaa hyvin suppeaksi: se mainitaan paamaarana,
mutta sita edistamaan ei ole sisallytetty lainkaan konkretiaa. Erityistavoitteen sisalté on
todella laaja suhteessa muihin erityistavoitteisiin, mutta sen rahoitus on verrattain pieni
sen tavoitteisiin nahden. Erityistavoitteen rahoituksesta vajaa puolet kohdennetaan Lea-
der-toimiin, kun taas liki samanlainen osuus kohdistuu yritysinvestointeihin.

Erityistavoitteelle maaritellyt tavoitteet (tulosindikaattorit R38, R39, R40 ja R41) vaikuttavat
tarkoituksenmukaisilta ja realistisilta.

Erityistavoite 9: Parannetaan unionin maatalouden keinoja vastata ruokaa ja
terveyttd koskeviin yhteiskunnan vaatimuksiin, mukaan lukien korkealaatui-
nen, turvallinen ja ravitseva kestavalla tavalla tuotettu ruoka, ruokahavikin
vahentaminen seka eldinten hyvinvoinnin parantaminen ja mikrobilaakeresis-
tenssin torjuminen

Erityistavoite painottuu ruokaturvallisuuteen, puhtaaseen ja laadukkaaseen ruokaan seka
kuluttajakysyntadn. Erityistavoitteeseen liittyvia kehittdmistarpeita on listattu viisi, ja ne
kaikki liittyvat siihen olennaisesti. Erityistavoitetta edistaman on valittu nelja valittua toi-
menpidetta (eldinten hyvinvointi, luonnonmukainen tuotanto, maatalousinvestoinnit
eldinten hyvinvointiin seka sektoritoimenpiteet). Ne ovat relevantteja ja konkreettisia toi-
menpiteitd pohjautuen kehittamistarpeisiin. Lisaksi horisontaaliset toimenpiteet koulutus
ja tiedonvilitys seka neuvontapalvelut tukevat erityistavoitetta.

Erityistavoitteelle maaritellyt tavoitteet (tulosindikaattorit R43 ja R44) vaikuttavat tarkoi-
tuksenmukaisilta ja realistisilta.

Lapileikkaava tavoite osaamisen, innovaatioiden ja digitalisaation edistamisesta

Lapileikkaavan tavoitteen kohteena on edistaa osaamista, innovaatioita ja digitalisaati-
ota. Lapileikkaava tavoite on relevantti ja ajanmukainen. Esitetyt toimenpiteet ovat lin-
jassa horisontaalisten tavoitteiden kanssa, mutta rahoitus on kuitenkin suhteellisen pienta.
Valitut toimenpiteet ovat siis oikeita, mutta toimenpiteiden rahoitus ja tavoitteet eivat
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valttamatta aivan kohtaa, erityisesti kun esimerkiksi neuvontapalvelujen teemoja ja koh-
deryhmia on laajennettu edelliskaudesta.

Erityistavoitteelle madritellyt tavoitteet (tulosindikaattorit R1, R2, R3 ja R28) vaikuttavat
tarkoituksenmukaisilta ja realistisilta.
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7 CAP-suunnitelman sisdinen
johdonmukaisuus ja suhde muihin
asiaan liittyviin valineisiin

Missd mddrin CAP-suunnitelmaehdotus on sisdisesti
johdonmukainen? Missd mdidirin CAP-suunnitelmaehdotus on
ulkoisesti johdonmukainen?

7.1 Sisdainen koherenssi

Sisaista koherenssia arvioidessa tulisi tarkastella sitd, ovatko valitut toimenpiteet ja rahoi-
tuksen painotus loogisesti linjassa tunnistettujen tarpeiden kanssa. Tassa luvussa kdydaan
lapi CAP-strategiasuunnitelman sisdista johdonmukaisuutta seka sen ulkoista johdonmu-
kaisuutta muiden, siihen liittyvien, ohjelmien kanssa.

CAP-suunnitelma on monitavoitteinen ohjelma. Monitavoitteisuus osoitetaan suunnitel-
massa ansiokkaasti nimeamalla 50 tavoitteisiin liittyvaa tarvetta (BeTa). Tarpeiden suuri
lukumaara on aiheellinen ainakin siina mielessa, etta yleensa niiden perusteluissa viitataan
tarpeen liittyvan komission Suomelle esittamaan suositukseen. 50:sta tarpeesta vain 11 on
ilman komission suositukseen liittyvaa viittausta. Maaseutualueiden talouden monipuolis-
tamista koskeva suositus on yleisin perustelu (11 tarvetta). Kooste tarpeiden perusteluina
CAP-suunnitelman luvussa 2.1 (Tarpeiden arviointi ja tukitoimistrategia) kdytetyista komis-
sion suosituksista esitetddn kuvassa 2.
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Kuva 2. Komission esittamien Suomea koskevien suositusten huomioiminen tarpeiden perusteluissa

0 2 4 6 8 10 12

Maaseutualueiden talouden monipuolistaminen
limastonmuutoksen hillinta ja kasvihuonepaastojen. ..
Maataloustuotannon lisdarvon parantaminen
Ravinteiden kdyton tehostaminen

Luonnon monimuotoisuuden parantaminen

Suoran tulotuen parempi kohdistaminen
Infrastruktuurin kehittdminen ja...

Maatalouden tieto- ja innovaatiojarjestelman...
Kestdvan metsanhoidon edistaminen

Maatalouden kannattavuuden parantaminen
Innovointia tukevan yhteistyon lisddminen
limastoon sopetumisen edistaminen ja sietokyvyn...
Sukupolvenvaihdosten edistiminen
Ammoniakkipaastojen vahentaminen

Monitavoitteisuus ilmenee my®ds siten, ettd useimmat toimenpiteet kohdistuvat useam-
paan kuin yhteen tarpeeseen (Luku 5/kohta 3/“Need(s) addressed by the intervention”).
Vain kuuteen tarpeeseen ei viitata luvussa 5 esitettdvien tukitoimien kuvauksen yhtey-
dessa (7, 25, 26, 34, 38, 39). Yhteensa tukitoimien yhteydessa mainitaan 291 tarvetta.
Kuvan 3 pylvasdiagrammi kuvaa sitd, kuinka moneen tarpeeseen tukitoimet (99 kpl) lii-
tetddn Manner-Suomen osalta. Viidennes tukitoimista (21) kohdistuu yhteen tarpeeseen.
Muut tukitoimet ovat monivaikutteisia.

Kuva 3. Tukitoimiin liitettyjen tarpeiden mdara
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Tukitoimien lukumaara
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Taulukossa 5 luetellaan kaikkein monivaikutteisimmat Manner-Suomen toimenpiteet.
Monivaikutteisia ovat erityisesti investointeja ja ymparistda koskevat tukitoimet. Maaseu-
dun kehittaminen on selvasti yleista linjaa monivaikutteisempaa: maaseudun kehittami-
sen tukitoimien yhteydessa tarpeita mainitaan keskimaarin 3,4, kun taas kaikkien tukitoi-
mien osalta tarpeita mainitaan keskimaarin 2,9. Tukitoimien tyypittely ei paljastanut muita
monivaikutteisuutta selittavia tekijoita. Esimerkiksi tukitoimen rahoituksen mittakaava ei
nayttaisi olevan yhteydessa tukitoimen monivaikutteiseen luonteeseen.

Taulukko 5. CAP-suunnitelman monivaikutteisimmat toimenpiteet

Tukitoimeen liitettyjen tarpeiden maara

8 7 6 5 4
INV maatalous 03 Luomu Ekojdrjestelmd 01 INV kosteikko HEVI-TO 01
Ymparistd 01 Ekojdrjestelmd 02 INV maatalous 02 INV laajakaista
Ymparistd 03 Ekojdrjestelmd 03 INV yleishyoty 04  INV maatalous 01
Ymparistd 04 Yhteistyd 06 INV yritys 02 INV yritys 03
Yritysten kehitys ~ Yhteistyd 07 Yhteistyo 05 Yhteistyo 01
Ympdristo 05 Yhteistyo 03
Ymparisto 11 Ymparisto 02
Ymparisto 07

Suomen maatalouden kannattavuusongelmat on mainittu haasteena useammassa erityis-
tavoitteessa. CAP-suunnitelman lahtokohta onkin ollut se, etta suorilla tuilla, luonnonhait-
takorvauksella ja kansallisilla tuilla turvataan viljelijoiden tulotaso. Tilojen tuottavuutta ja
viljelijoiden ikdrakennetta parannetaan mm. investoinneilla ja tukemalla nuoria viljelijoita
sekd suuntaamalla maataloustukia aktiiviviljelijoille. Toisaalta, maatilojen monialaistami-
nenkin nayttelee CAP-suunnitelmassa suhteellisen suurta roolia.

Maaseutualueiden kehittamisen osalta CAP-suunnitelmassa on paljon tarpeita seka erilai-
sia tyokaluja, mutta rahoitus jaa tarpeisiin nahden vahaiseksi. Toimenpiteissa madriteltyjen
maksimitukimaarien (1 miljoona euroa) epasuhta verrattuna toimenpiteiden rahoitukseen
on ilmeinen.

Ympadristo- ja ilmastotavoitteiden integrointi osaksi CAP-suunnitelman edustamaa moni-

tavoitteista politiikkakokonaisuutta on haastavaa. Tdma tulee ilmi ja tuodaan myos
esiin CAP-suunnitelmassa useissa eri yhteyksissa. Esimerkiksi ymparistokokonaisuuteen
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kuuluvien erityistavoitteiden yhteydessa esitetadn toistuvasti ymparistovaatimusten ja
tilojen kannattavuuden valinen jannite, jota havainnollistaa mm. turvepeltojen raivauk-
seen liittyvd ongelmatiikka. Lisaksi tarveanalyyseissa todetaan erdiden ymparistotavoittei-
den olevan vaikutuksiltaan ristiriitaisia. Toisaalta todetaan toimien mahdollinen yhteisvai-
kutteisuus esimerkiksi peltojen kunnon parantamisen ja kuivatuksen seurauksena (salaoji-
tuksen monivaikutteisuus). Yleisesti erityisesti maisemaa ja monimuotoisuutta koskevien
toimenpiteiden todetaan olevan toisiaan tdydentavia. Esimerkkeind mainitaan muokkauk-
sen vahentamisen ja huuhtoutumisen seka maiseman monimuotoisuuden ja umpeenkas-
vun vertailuparit.

Synergian hakeminen on strategiassa hallintatapana hyvin esilla, joskin sita koskevat konk-
reettiset toimenpiteet tai toimintatavat jadvat avoimiksi tai esitetdan lahinna yleisina suo-
situksina. Vesistoihin kohdistuvan hajakuormituksen hallinta, jonka katsotan edellyttavan
"monipuolista ja laajaa keinovalikoimaa’, havainnollistaa tata esitystapaa.

Yleisesti ottaen, CAP-strategiasuunnitelmalla on hyva sisdisen koherenssin taso. Toimen-
piteet linkittyvat loogisesti erityistavoitteisiin sekd tunnistettuihin kehittamistarpeisiin.
Haasteellisin osio sisdisen koherenssin osalta on erityistavoite 3, jolle on allokoitu huomat-
tavan vahan resursseja ja toimenpiteitd, vaikka viljelijoiden aseman parantaminen arvo-
ketjussa on hyvin tunnistettu kehittamishaaste. Myos maatalouden ulkopuolisen maaseu-
dun kehittamiseen on toisaalta tunnistettu runsaasti tarpeita ja siihen on tarjolla erilaisia
toimenpiteitd, mutta niille varattu rahoitus on suhteessa pienta.

7.2 Ulkoinen koherenssi

CAP-suunnitelman ulkoisen koherenssin kannalta tarkeimmat instrumentit ovat

muut EU-rahastot (EAKR, ESR, EMKVR, myds JTF ja RRF) seka EU:n ja kansalliset ympa-
ristd- ja ilmastotavoitteet, kansalliset maataloustuet sekd kansallinen laaja maaseutu-
politiikka. CAP-suunnitelman laadinnan valmisteluryhmissa on ollut mukana edusta-

jia TEM:std, STM:sta sekd YM:sta, mutta meri- ja kalatalousrahastolla ei ole ollut edustusta
CAP-valmisteluryhmissa.

Kuluvalla ohjelmakaudella EU-rahastojen yhteisty0 ja tdydentavyys varmistettiin Suo-
men kumppanuussopimuksen kautta. Rahoituskaudella 2021-2027 CAP:n kattamat maa-
talous- ja maaseuturahastot eivat ole mukana kumppanuussopimuksessa. Yhteistyota ja
tdydentdvyyttd suunnitellaan tehtdvan eri tydryhmien kautta, niin valtakunnallisesti kuin
alueellisesti.

Muiden EU-rahastojen osalta tarkeimmat yhteensovituskysymykset liittyvat tyypillisesti
yritysrahoitukseen. Niin EAKR- kuin EMKVR-rahoituksen osalta on tarkeda sopia yhteisista
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linjoista seka yhteistyon mahdollisuuksista. CAP-suunnitelman kappaleessa 4 mainittua
lausetta "CAP-suunnitelman yritysrahoitusta sisaltavat toimenpiteet toimivat koordinoi-
dusti tyo- ja elinkeinoministerion yrityksille suuntaamien EAKR -toimenpiteiden kanssa.”
tulisi tarkentaa ja konkretisoida seka varmistaa, ettd harmaita alueita ei jaa rahastojen
valiin.

Yritysrahoituksen lisdksi CAP-suunnitelman olisi lisaksi tarkeda olla koherentti EMKVR-ra-
hoituksen kanssa vesiensuojelutoimista, kalastusmatkailun ja harrastuskalastuksen tuke-
misen seka Leader-rahoituksen osalta.

CAP-suunnitelman yhteensopivuus kansallisten maataloustukien kanssa varmistetaan
silld, ettd molempia tukijarjestelmia suunnitellaan maa- ja metsatalousministeriossa
samassa Yyksikodssa. Yhteensovittaminen ei ole haasteellista, silla tukien myontoperusteet
ovat erilaisia, mutta suorien tukien perusvaatimuksien muutoksella voi olla vaikutusta
myos kansallisiin tukiin.

Ympadristokokonaisuuden osalta CAP-suunnitelman ulkoinen koherenssi viittaa siihen,
miten CAP-suunnitelman toimenpiteet lomittuvat osaksi aihepiirin kansallista ja kansain-
valista lainsaddantoa ja kehittamiskontekstia. Kuten edelld aiempia ohjelmakausia koske-
vassa luvussa todettiin, katsaus niihin esitetdan CAP-suunnitelman luvussa 3.1.
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8 Rahoituksen ja strategisten valintojen
valinen yhteys

Missd mddrin madrdrahojen kohdennus on yhdenmukainen
strategiasuunnitelman erityistavoitteiden kanssa?

CAP-suunnitelman rahoitus on esitelty kappaleessa ‘6. Rahoitussuunnitelma’ Rahoitus-
taulukko on jaettu useampaan taulukkoon, joissa eritellaan rahoitus suorille tuille toi-
menpidetyypeittdin seka sektorikohtaisille toimille ja maaseudun kehittamisen toimenpi-
teille toimenpiteittdin. Samoihin taulukoihin on my®s kirjattu vuotuiset ja ohjelmakauden
tavoitteet seka tukitasot ja niiden mahdolliset vaihteluvalit. Komission SFC-kayttoliittyman
kautta tehdyssa tulosteessa rahoitustaulukkoja on yhteensa 75 sivua. Selkedaa taulukkoa,
josta nakyy tukien jakautuminen eri tukityypeittdin tai toimenpiteittdin ei CAP-suunnitel-
massa ole. Lisdksi osa luvuista on virheellisig, joten CAP-suunnitelman lukujen pohjalta ei
pysty muodostaa rahoitustaulukkoa. CAP-suunnitelman esittelydokumenteissa rahoitus
on sen sijaan esitelty ryhmittelemalld osa toimenpidetyypeista ja toimenpiteista yhteen,
osa erikseen. Tama tekee rahoituksen analyysista erittdin haastavaa.

CAP-suunnitelman kokonaisrahoitus Suomelle koko ohjelmakaudelle on noin 8,3 miljar-
dia euroa, josta EU:n osuus on 4,4 miljardia euroa, 4 miljardia kansallista osarahoitusta
seka taysin kansallista rahoitusta 1,8 miljardia euroa. Suoriin tukiin on varattu 2,6 miljardia
euroa EU-rahoitusta. Sektoritoimenpiteiden rahoitus on noin 0,98 miljoonaa euroa, kun
taas EU:n osarahoitus maaseudun kehittamistoimiin on varattu 1,8 miljardia euroa EU-ra-
hoitusta. Ndiden lisaksi maaseudun kehittamistoimenpiteisiin on kansallista osarahoitusta
4 miljardia.
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Taulukko 6. CAP-kokonaisrahoitus 2023-2027, miljoonaa euroa

Suorat tuet

Tuotantosidonnaiset tuet
Ekojérjestelmat

Nuoret viljelijat

Muut kohteet (tuotannosta irrotettuja)

Kansalliset tuet (eivat sisally
CAP-suunnitelmaan)

Maaseudun kehittamisrahoitus
Pinta-ala- ja eldintuet

Luonnonhaittakorvaukset

Ymparistokorvaukset (sis. Ei-tuot. Inv.)

 Luonnonmukainen tuotanto

Eldinten hyvinvointikorvaukset
Rakennetuet

Yritysrahoitus ja palveluiden kehittdminen
Osaaminen, innovaatiot ja digitalisaatio
Tekninen apu

RAHOITUS YHTEENSA

Lahde: Maa- ja metsatalousministerio

EU-osuus

2613
512
431

65

1604

1757
1143
385
36
163
159
225
219
127
44
4370

Kansallinen
osuus

3952
3137
2133
578
216
m
298
290
168
58
5703

Rahoitus
yhteensa

2613
512
431

65

1604

1751

5709
4281
2518
1014
379
370
523
509
295
103
10073

Keskimaarin
vuodessa

523
102
86
13
321
350

1142
856
504
203

76

74
105
102
59
20
2015

Toimenpiteittdin jaoteltuna luonnonhaittakorvaukset on suurin tuki. Luonnonhaittakor-

vaus on yksindan (2,5 miljardia euroa) liki yhta suuri kuin suorat tuet yhteensa (2,6 mil-

jardia euroa). Budjetiltaan seuraavaksi suurimmat toimenpiteet ovat ymparistokorvauk-

set (1,0 miljardia euroa), maatalouden investoinnit (0,47 miljardia euroa) ja ekojarjestelma

(0,43 miljardia euroa). Kuva 4 esittaa rahoituksen jakautumisen toimenpiteittain.
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Kuva 4. CAP-suunnitelman rahoituksen jakautuminen toimenpidetyypeittdin (miljoonaa euroa)

0 500 1000 1500 2000 2500 3000

Perustulotuki 1527
Uudelleejakotuki
Nuorten viljelijoiden tulotuki
Ekojdrjestelmat yhteensd
Tuotantosidonnainen tulotuki
Sektoritoimenpiteet
Ymparistokorvaukset yhteensa
Luonnonmukainen tuotanto
Eldinten hyvinvointi
Luonnonhaittakorvaukset 2510
Maatalouden investoinnit
Yleishyddylliset investoinnit
Yritysinvestoinnit
Ei-tuotannolliset investoinnit
Yrityksen perustamistuki nuorille viljelijdille
Yritystoiminnan kdynnistdminen maaseudulla
Yhteistyd
Leader
Koulutus
Tiedonvalitys
Neuvontapalvelut

Maaseutuyritysten kehittdminen

CAP-suunnitelman rahoituksen painotus on pinta-ala- ja eldintuissa. Jos teknista tukea ei
oteta huomioon, kokonaisrahoituksesta (EU, kansallinen osarahoitus, kokonaan kansalli-
nen rahoitus) noin 92 % on suunnattu suoraan viljelijoille. Kokonaisrahoituksesta 21 % on
budjetoitu suoriin tukiin, 31 % luonnonhaittakorvaukseen, 21 % muihin pinta-ala- ja eldin-
tukiin (ympadristokorvaus, luomu, eldinten hyvinvointi), ja noin 7 % maatalouden raken-
netukiin (aloitustuki, maatalouden investoinnit). Maaseudun kehittamistoimiin (palvelui-
den kehittdminen, yritysrahoitus, Leader, koulutus ja tiedonvilitys, innovaatiot ja yhteisty®
seka laajakaistainvestoinnit) on varattu yhteensa noin 8 % budjetista.

85



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2022:4

CAP-suunnitelman rahoitus on ldhes identtinen nykyisen 1. pilarin ja Manner-Suomen
maaseudun kehittamisrahaston rahoitussuunnitelmien kanssa. Jo Manner-Suomen maa-
seudun kehittdmisohjelman 2014-2020 ennakkoarvioinnissa todettiin maaseutuohjelman
olevan luonteeltaan sdilyttava ja suosituksena oli kehittdmisotteen muutos sdilyttavasta
uutta luovaan. Rahoitussuunnitelman perusteella voi todeta CAP-suunnitelman jatkavan
sdilyttavalla linjalla. Yksittaisista toimenpiteista positiivisena voi ndhda luonnonmukaisen
tuotannon ja eldinten hyvinvointikorvauksen rahoituksen kasvun. Sen sijaan neuvontatoi-
menpiteen rahoitus pysyy nykyisella tasolla, vaikka sen sisaltamat neuvontaosiot laajene-
vat kaikkiin erityistavoitteisiin ja CAP-suunnitelmassa sille on luotu suuria odotuksia niin
uuden tiedon valittajana tilatasolle, tukiehtojen selventamisen vélineena seka tilatason
kehitys- ja rakennekysymyksiin vastaajana. Samoin yhteisty6toimenpiteen rahoitus pysyy
nykyisella tasolla, vaikka toimenpiteen soveltamisala laajenee. My6skdan maaseudun yri-
tysrahoituksen ja Leader-toiminnan rahoituksen maara ei kasva merkittavasti, vaikka niihin
kohdistuu suuria odotuksia maaseudun elinkeinorakenteen muutoksen sekd maaseudun
viihtyvyyden ja osallisuuden parantamisen nakokulmista.
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9 Hallinnollisen taakan vahentaminen

Strategiasuunnitelma-asetuksen edellyttama hallinnollisen taakan vahentamista koskeva
selvitys esitetddn CAP-suunnitelman luvussa 3.9. Taakan vdahentdminen viittaa kehityk-
seen, joka yksinkertaistaa CAP-suunnitelman toimeenpanoa ja tekee toimenpiteista hel-
pommin ymmarrettavia ja toteutettavia. Suomen CAP-suunnitelmassa tata kehitysta kos-
keva selvitys on kolmeosainen: Aluksi luodaan yleiskatsaus tuensaajan hallinnollisen taa-
kan muutossuuntiin. Toiseksi esitellaan teknologian ja datan mukanaan tuomia mahdolli-
suuksia. Kolmanneksi esitetaan esimerkkeja jo toteutuneista hallinnollista taakkaa vahen-
taneista toimista.

Taulukko 7 esittdaa yhteenvedon CAP-suunnitelmassa mainituista hallinnollisen taakan
kehitykseen vaikuttavista toimista ns. |ACS-hallinto- ja valvontajarjestelman mukaisesti
ryhmiteltyna. CAP-suunnitelman tekstimuotoisesta selvityksesta erottuu 21 konkreettista
kehityssuuntaa tai muutosvoimaa. Puolet niistd ovat tuensaajan hallinnollista taakkaa ja/
tai monimutkaisuutta vahentavia. Muutama on vaikutuksiltaan epaselva. Kolme muutos-
tendenssia luokittuu selvityksen sanavalintojen perusteella hallinnollista taakkaa lisaavi-
ksi ja kaksi niitd mahdollisesti lisadviksi. Naista hallinnollista taakkaa lisdavista tekijoista ylsi
liittyy sosiaalinen ehdollisuus aihe-alueeseen ja muut nelja ilmasto- ja ymparistétoimiin.
Taulukon 11 tulkintaa koskevana varauksena on aiheellista todeta se, etta selvityksesta

ei kdy selvasti ilmi, onko muutos jo tapahtunut (“ei muutu”-merkintd) vai tapahtuuko se
vasta CAP-suunnitelman toimeenpanon myota. Lisaksi lukija ei pysty tekstista erottamaan
vahaarvoisia ja tarkeita muutossuuntia toisistaan. Siksi eri suuntaisten vaikutusten yhteis-
vaikutus jaa epaselvaksi: pieneneekd hallinnollinen taakka kokonaisuutena, mitka takkaa
vahentavat ja sitd lisddvat muutosvoimat tai toimet ovat kaikkein merkittavimpia ja minka
tyyppisiin toimenpiteisiin (ja tuensaajiin) ndma vaikutukset kohdistuvat.
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Taulukko 7. CAP-suunnitelmassa mainitut hallinnollisen taakan kehitykseen vaikuttavat toimet IASC-
tukien, ehdollisuuden ja ei-IACS-tukien mukaisesti ryhmiteltyna

Vaikutus
taakkaan
IACS-tuet
Paikan pdalld suoritettava valvonta kohdistetaan vain suurimpiin riskeihin Vdhentad
Tilavalvontaa kohdistetaan tuensaajien riskiprofiloinnin perusteella Vahentdd
Sahkdisten jarjestelmiin kuluva opastus vahentdd tahattomia virheita Vdhentad

Kansallinen seuraamusjarjestelmd mahdollistaa huomautukset ja korjauskehotukset ~ Vahentda

Eldinvalvonta on eriytetty pinta-alajarjestelmastd Ei muutu
Perustukeen liittyvista tukioikeuksista luovutaan Vahentad
Takaisinperintdan liittyvid rajoja ja yksityiskohtia muutetaan Ehka vahentdd

Yhden tarkastuksen periaate: monen organisaation suorittama, samaan tilaan koh-  Ehka vahentda
distuva valvonta vahenee

Toisen viranomaisen tekema valvonnan laadun tarkastus loppuu Vahentda

Rahoituskurin vuosittaisesta ja sidnnonmukaisesta kerddmisestd ja palauttamises- ~ Vahentda
ta luovutaan

Neljd eri ekojarjestelmaa korvaa viherryttdmistuen kolme vaatimusta Ehka lisaa
Pinta-alaperustaisissa tuissa on kdytossa yhtenaistukijarjestelmd Ei muutu
Ehdollisuus

Maan hyva maatalous- ja ympdristokunto -vaatimus sisdltaa uusia vaatimuksia Lisaa
Lakisaateiset hoitovaatimukset -osa-alueen toimeenpano Ehka lisaa
Eldinten tunnistamisen ja rekisterdimisen vaatimus poistuu Vahentdd
Ympdristovaatimukset lisadantyvat Lisaa
Sosiaalinen ehdollisuus -osa-alueen toimeenpano vuodesta 2025 alkaen Lisaa
Ei-1ACS-tuet

Maatalouden investointitukien tukitasot yhdistetdan ja kootaan isoiksi kokonai- Vdhentad
suuksiksi

Erdiden maatalouden investointien tukiehtona oleva yrittdjatulovaatimus poistuu Vihentdd

Maatalouden investointihankkeita nopeutetaan (aloittaminen heti tukihakemuksen ~ Vdhentad
jattamisen jalkeen)

Yritys- ja hankerahoituksessa lisatdan entisestaan sahkoista asiointia Ehka vahentaa
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Taulukossa 8 esitetddn yhteenveto siitd, miten CAP-suunnitelmassa jasennetdan tekno-

logiaa ja dataa monimutkaisuuden vahentdjind. Konkreettisia keinoja tuodaan esiin 23.
Niistd neljan osalta vaikutus taakkaan tai syy-seuraussuhde teknologiasta monimutkaisuu-

den vdhentdjana tuodaan yksiloidysti esiin. Vain yksi muutossuunta (ehdollisuuden vaa-

timukset) esitetdaan monimutkaisuutta ja/tai hallinnollista taakkaa lisddvana. Taulukossa

neljd viimeksi mainittua muutossuuntaa on nimetty vaikutuksiltaan yleisluonteiseksi,

koska CAP-suunnitelmassa vaikutuksen suuntaan ei oteta kantaa. Muiden muutossuuntien

osalta selostus on puutteellinen sikali, ettei siita kdy ilmi, onko mainittu teknologia tai data

jo otettu kayttoon, onko se suunnitteilla ja tulossa kayttdon vai onko kyseessa vasta mah-

dollisuus, jonka kehittaminen ja kdyttoonotto on epavarmaa.

Taulukko 8. CAP-suunnitelmassa mainitut teknologian ja datan mukanaan tuomat yksinkertaista-mis-
mahdollisuudet IASC-tukien, ehdollisuuden ja ei-IACS-tukien mukaisesti ryhmiteltyna.

IACS-tuet

Tukihallinnon sahkdinen tukijarjestelma (Vipu-palvelu) tarjoaa ha-
kijalle ohjeita, neuvoja ja huomautuksia

Peltolohkorekisteri on tuensaajille yksinkertainen tietopankki ha-
nen lohkoistaan

Tukihakemus sisdltaa paikkatiedot ja esitietoina edellisen vuoden
viljelytiedot

Satelliittidatan tms. hyodyntdminen helpottaa tukihakemuksen
tdyttamistd sekd tukipadtosten tekemistd ja niiden valvontaa

Hallinnon pyytamdt paikkasidotut valokuvat tms. edesauttavat
tuen saamista

Viljelijoille tarkoitetun mobiilisovelluksen kehittdminen nopeuttaa
tukiprosessia

Hakemuksetonta (automaattista) jarjestelmda hyodynnetdan eldin-
toimenpiteissa

Automatisointi ja tiedon kerd@minen jo olemassa olevista jarjestel-
mista helpottaa tuen hakemista

Korjausmahdollisuus pinta-alaperusteisten tukitoimien hallinnollis-
ten tarkastusten perusteella mahdollistaa tukihakemuksen korjaa-
misen ja vahentda seuraamuksia ja takaisinperintad

Tietovarastoratkaisujen (data warehouse) kehittaminen helpottaa
ja yhteismitallistaa raportointia

89

Vaikutus taakkaan

Ei muutu

Ei muutu

Ei muutu

Toteutuessaan vahentda tuenhaki-
jan ja hallinnon taakkaa

Toteutuessaan lisaa hallinnon taak-
kaa

Toteutuessaan vahentad tuenhaki-
jan ja hallinnon taakkaa

Toteutuessaan vahentad tuenhaki-
jan ja hallinnon taakkaa

Toteutuessaan vahentad tuenhaki-
jan taakkaa

Toteutuessaan vahentad tuenhaki-
jan ja hallinnon taakkaa

Toteutuessaan vahentad tuenhaki-
jan ja hallinnon taakkaa
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Sahkdinen etatunniste helpottaa eldinten poisto- ja siirtoilmoitus-
ten tekemistd

Nautarekisterin uudistaminen helpottaa eldinten merkinta- ja rekis-
terGintivaatimusten tayttamista

Ehdollisuus

Sisdltaa useita vaatimuksia, joita ei voida valvoa pinta-alamonito-
roinnilla

Ei-IACS-tuet

Tukien hakeminen sahkaisesti erityistilanteita lukuun ottamatta

Yritys- ja hankerahoituksessa seka maatalouden investointituissa li-
sdtddn yksinkertaistettujen kustannusmallien kayttoa

Edellisen kohdan esimerkki: Leader-ryhmien toimintarahassa ote-
taan kayttoon uusi flat rate -menettely, joka helpottaa hakemuksen
laatimista ja kdsittelyd

Hyrrd-tietojarjestelmda kehitetdan siten, ettd se neuvoo kdyttajaa
ohjeikonien avulla

Tietoja haetaan muiden viranomaisten jarjestelmistd, mikd vahen-
taa hakemuksen liitteiden mddrda ja indikaattoritietojen ilmoitta-
mista

Toimeenpanon prosesseja sahkdistetdan edelleen (esim. valtuus-
seuranta, kertakorvaushankkeiden maksu, tarkastuslistat)

Tietojdrjestelmdd kehitetddn siten, ettd sen rakenne mahdollistaa
muutokset joustavasti ja nopeasti
Raportointia yksinkertaistetaan

Vakioraportit laaditaan vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin

Uutta teknologiaa pyritdan hyodyntamdan myds valvonnassa

Vaikutus taakkaan

Toteutuessaan vahentad tuenhaki-
jan taakkaa

Toteutuessaan vahentad tuenhaki-
jan taakkaa

Lisda tuenhakijan ja hallinnon
taakkaa

Toteutuessaan vahentad tuenhaki-
jan ja hallinnon taakkaa

Toteutuessaan vahentad tuenhaki-
jan ja hallinnon taakkaa

Toteutuessaan vahentad tuenhaki-
jan ja hallinnon taakkaa

Toteutuessaan vahentad tuenhaki-
jan taakkaa

Toteutuessaan vahentad tuenhaki-
jan ja hallinnon taakkaa

Toteutuessaan vahentad tuenhaki-
jan ja hallinnon taakkaa

Yleisluonteinen, ei konkreettisia
vaikutuksia

Yleisluonteinen, ei konkreettisia
vaikutuksia

Yleisluonteinen, ei konkreettisia
vaikutuksia

Yleisluonteinen, ei konkreettisia
vaikutuksia

Hallinnollista taakkaa kasittelevan alaluvun kolmas osio luettelee esimerkkeja toimenpi-
teistd, jotka ovat vdhentaneet monimutkaisuutta tai hallinnollista taakkaa. Nama on lis-

tattu alla olevaan taulukkoon 9. Osio on kieliasultaan viimeistelematon ja esitystaval-
taan epayhtendinen. Esimerkkien tarkkuustaso vaihtelee siten, etta joukossa on seka pie-
nid yksityiskohtia etta suuria linjanvetoja. Esimerkiksi ymparistokorvausten osalta tekstissa
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tuodaan esiin taakan vahentamisen lisaksi muitakin tukitoimen suunnitteluun ja toimeen-
panoon liittyvia seikkoja. Niiden yhteydessa uudistuksen vaikutus tuensaajan tai hallinnon
taakkaan jaa usein joko kokonaan kuvaamatta tai lukijan oman paattelyn varaan. Nailta
osin ("vaikutusta ei eritelld”) esimerkkeja tulisi taydentda lyhyelld kuvauksella siita, milla
vaikutusmekanismilla monimutkaisuus tai hallinnollinen taakka vahenee. Mallina siina
voisi, soveltuvissa tapauksissa, esimerkiksi kdyttda hanke- ja yritysrahoitusta seka Leade-
ria ja teknista apua koskevia esimerkkejd, joiden osalta vaikutukset on eritelty ymmarretta-
vasti ja syy-seuraussuhteet esiin nostaen. Tosin on huomattava, etta toimenpiteiden vaati-
mukset ovat erilaisia, ja yksinkertaistamista ei valttdamatta voi kuvata samalla tavalla.

Muutamat esimerkit esitetaan niin yleisella tasolla (esim. toimeenpanon kipupisteitd on
lievennetty, kaksisuuntainen tiedonkulku), ettd niiden merkitys jaa arvailujen varaan.
Lisaksi joitakin teemoja tuodaan tarpeettoman usein esiin monien eri tukitoimien yhtey-
dessa (esim. sahkdinen haku). Esimerkkeina nostetaan myds esiin tavoitteita tai nykytilaa
parantavia kehittamiskohteita. Niiden joukosta on liki mahdotonta erotella niita, joilla jo
on esimerkkiarvoa (eli ovat jo toteutettu) ja mitka ovat vasta suunnitella tehtavaksi tai toi-
veiden tasolla mielissa.

Taulukko 9. CAP-suunnitelman esimerkit toimenpiteistd, jotka ovat vahentdneet monimutkaisuutta tai
hallinnollista taakkaa

Vaikutus taakkaan
Perustulotuki

Tukioikeuksista luopuminen Védhentda tuenhakijan ja hallinnon tyotaak-
kaa. Vahentda tietojarjestelmien kuormi-
tusta ja poistaa tukioikeusrekisterin uusi-

mistarpeen.

Aktiiviviljelijavaatimuksen yksinkertaistaminen Vdhentaa seka tuenhakijan ettd hallinnon
taakkaa.

Rekisterien vdlisten rajapintojen rakentaminen Lisaa kustannuksia siirtymdvaiheessa, mut-

ta vahentaa niita pitkalla aikavalilla
Nuoren viljelijan tulotuki

Tukiehtojen ja tuen saannin edellytysten yhdenmukaista- Vdhentad tuensaajan taakkaa ja selkeyttda
minen tukitoimia

Tuotantosidonnainen tulotuki

Toimenpiteiden mddrd vahentyy 22:sta yhteentoista. Vaikutusta ei eritelld
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Eldimiin perustuvissa tukitoimissa otetaan kayttoon vii-
tepdivamaara.

Ekojarjestelma

Talviaikaisen kasvipeitteen ekojrjestelmad on aikaisempaa
vastaavaa tukimuotoa yksinkertaisempi.

Ymparistokorvaukset
Toimenpidekokonaisuuksia laajennetaan.

Tukikelpoisuutta ja tukiehtoja koskevia madritelmid vahen-
netaan.

Edellisella ohjelmakaudella esiintyneitd toimeenpanon ki-
pupisteitd on lievennetty.

Toimenpiteiden valisia linkityksia ja poissulkemisia on mah-
dollisimman véhan

Ympdristositoumuksissa on lisdtty valinnaisuutta ja jousta-
vuutta sitoumusvuosien valilld

Alkuperdisrotusopimuksesta on tehty yksivuotinen

Toimeenpanon prosessia seka viljelijan ettd hallinnon kan-
nalta on tarkasteltu samanaikaisesti toimenpiteiden vaati-
musten suunnittelun yhteydessa

Sahkdisen asioinnin parantaminen ja kaksisuuntainen tie-
donkulku

Valmisteluprosessin piirteet (vaikuttavien keinojen valinta,
tutkimuksen hyddyntdminen jne.)

Lohkokohtaisten toimenpiteiden maaran tilakohtainen ra-
joittaminen

Lohkokohtaiset toimet ovat valittavissa vuosittain eika en-
simmdisend vuonna kuten ennen
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Vaikutus taakkaan

Helpottaa merkinta- ja rekisterdintivaati-
musten madrdaikojen noudattamista, pie-
nentda seuraamustriskid ja helpottaa tuki-
jarjestelman piiristd poistumista. Parantaa
hallinnon mahdollisuuksia ko. vaatimuksia
koskeviin muistutuksiin ja korjauskehotuk-
siin ennen valvontaa

Vaikutusta ei eritelld

Vaikutusta ei todeta

Vaikutusta ei todeta, mutta se on paatel-
tdvissa

Vaikutusta ei todeta

Vaikutusta ei todeta

Vaikutusta ei todeta, mutta se on paatel-
tdvissa

Vaikutusta ei todeta

Vaikutusta ei todeta

Vaikutusta ei todeta

Monia vaikutuksia, mm. mahdollisuus koh-
de- tai lohkokohtaiseen harkintaan tai tu-
kikelpoisuuden todentamiseen ilman har-
kintaa

Vdhentaa toimien hyvaksyttavyyttd. Lisaa
hallinnollista taakkaa toimeenpanossa ja
valvonnassa

Lisdd joustavuutta
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Ympdristotoimenpiteet jakautuvat uudella tavalla ja eri
osilla on oma toimenpidelogiikka

Eldinten hyvinvointikorvaukset

Sahkdinen jarjestelmd opastaa, neuvoo ja varmistaa toi-
menpiteiden valinnassa

Vaaditut liitteet palautetaan sahkdisesti ja ne jaavat sahkoi-
seen arkistoon

Yksityiskohtaisia ehtoja on vahennetty ja niita on tehty laa-
jemmiksi kokonaisuuksiksi

Osa toimista perustuu tulokseen, joten vain tulos madritel-
lddn ja valvotaan

Hyvinvointisuunnitelmien hallinnollinen valvonta padasias-
sa YT-alueilla eika tilavalvonnassa

Neuvontapalvelut

Neuvontakorvauksien madrdytymisperusteet ovat selkeita
ja mydntamisen edellytykset yksinkertaisia

Rahoituskauden 2014-2020 kokemuksia hyddynnetdan

Tuensaajien valinta ja hyvaksyntd seka tukihallinto on tar-
koitus toimeenpanna sahkdisessa jarjestelméssa

Hallinnoinnissa tavoitellaan koko prosessin sahkoistamista
ja etdyhteyksid neuvonnassa

Neuvontapalveluja laajuus, saatavuus ja laatu turvataan

Sdhkaista hakua ja sahkoisid tarkisteita lisataan
Hanke- ja yritysrahoitus seké Leader

Tukimuotojen tukijérjestelmid yhtendistetaan

Hankemalleja vahennetddn

Leader-ryhmien teemahankkeista luovutaan ja tilalle mah-
dollistetaan pienhankkeita
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Vaikutus taakkaan

Aiheuttaa monimutkaisuutta, mutta toi-
menpiteiden ymmarrettavyyteen ja toi-
meenpanon yksinkertaisuuteen on kiinni-
tetty huomiota (tekstissa useita esimerk-
kejd niistd)

Vaikutusta ei todeta, mutta se on paatel-
tavissa

Vaikutusta ei todeta, mutta se on paatel-
tavissa

Vaikutusta ei todeta, mutta se on paatel-
tavissa

Vaikutusta ei todeta, mutta se on paatel-
tdvissa

Vaikutusta ei todeta

Hallinnointi ei ole raskasta eli taakan va-
hentamiseen talta osin ei ole tarvetta

Neuvontakdyntien suuren mdaran aiheut-
tamaa hallinnollista taakkaa voidaan va-
hentaa

Vaikutusta ei todeta

Vaikutusta ei todeta, mutta se on paatel-
tavissa

Viljelijoiden saama tieto vahentda heidan
hallinnollista taakkaansa

Keventdvat hallintoa hakemuskasittelyssa

Vaikutusta ei todeta, mutta se on paadtel-
tavissa

Vaikutusta ei todeta, mutta se on paatel-
tavissd

Pienhankkeiden toteutus on yksinkertai-
sempaa kuin teemahankkeiden
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Kahden kohdennetun teeman hankkeita ei toteuteta tekni-
sesti samalla tavalla kuin aikaisemmin

Kustannuslajeja on vdhennetty ja ne vastaavat hakemuk-
sessa ja maksuhakemuksessa paremmin toisiaan

Leader-ryhmien ja ELY-keskusten rooleja selkeytetaan yri-
tysrahoituksessa

Leader-ryhmien yritysrahoituksessa otetaan kayttoon yk-
sinkertaistettuja kustannusmenettelyjd (kertakorvaus)

Leader-ryhmien toimintarahassa otetaan kdyttoon kiinted-
madadrdinen kustannusmalli

Maatalouden investointituki

Tukikohteiden tukitasot ja -ehdot yhtendistetaan

Joissakin kohteissa otetaan kayttoon yksinkertaistetut kus-
tannusmenettelyt

Tukiehtoja yhtendistetdan myos muiden tukimuotojen
kanssa

Nuoren viljelijan aloitustuki

Pilari I:n ja Il:n tukiehtoja ja tuen saannin edellytyksid yh-
denmukaistetaan

Tekninen apu

Kaikkien toimijoiden tekninen apu jarjestetdan yhden tuki-
muodon alla. Aikaisemmin jokaisella hakijalla on ollut oma
tukimuotonsa.

Maksutapana on yksinkertaistettu kustannusmalli

Vaikutus taakkaan

Vaikutusta ei todeta

Vaikutusta ei todeta, mutta se on paadtel-
tavissa

Helpottaa tuensaajia Ioytdmaan sopivim-
mat tukivalineet

Tuen mydntaminen ja maksaminen suju-
voituu

Seka Leader-ryhmien ettd Ruokaviraston
tyo sujuvoituu

Vaikutusta ei todeta, mutta se on paatel-
tavissa

Vaikutusta ei todeta, mutta se on paatel-
tdvissa

Vaikutusta ei todeta, mutta se on paatel-
tavissd

Tukitoimet selkeytyvat ja tuensaajan hallin-
nollinen taakka vahentyy

Teknisen avun toimeenpano yksinkertais-
tuu huomattavasti (vaikutus todetaan mo-
lemmille toimille yhteisesti)

Teknisen avun toimeenpano yksinkertais-
tuu huomattavasti (vaikutus todetaan mo-
lemmille toimille yhteisesti)

Kokonaisuutena hallinnollisen taakan vahentamista koskeva selvitys on vaikeaselkoinen
kokonaisuus. Nykymuodossaan se on ldhinna toimenpidekohtainen luettelo hallinnolli-
seen taakkaan kohdistuvista muutossuunnista. Eri muutossuuntien mittasuhteita ja niiden
vaikutusten mittakaavaa ei kuvata vertailukelpoisella ja yhteismitallisella tavalla. Paapiir-
teena hahmottuu sahkdisen asioinnin lisddntymisen ja tukiehtojen yhdenmukaistamisen
mukanaan tuomat edut tuensaajille ja hallinnolle. Tata kehityskuvaa tai kokonaiskasitysta
ei kuitenkaan nosteta painokkaasti esiin, vaan se peittyy lukuisia yksityiskohtia kdsittdvan
luettelon taakse.
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Taakkaa jo vahentaneita tai jatkossa sitd vahentavia toimia koskevia esimerkkeja kasitte-
leva osio on tassa suhteessa puutteellisin. Sen luettavuutta voisi parantaa ja samojen toi-
mien toistuvaa esittelya valttaa vahentamalla esiin nostettujen esimerkkien lukumaaraa,
osoittamalla niista tarkeimmat ja ryhmittelemalla esimerkit tukitoimien sijasta teemojen
mukaisesti (esim. sahkoinen asiointi, tukiehtojen yhdenmukaistaminen).

Arvioinnin yhteydessa tehdyissa haastatteluissa CAP-suunnitelmaan hallinnollisen taa-
kan vahentdjana suhtauduttiin kaksijakoisesti. Yhtaalta sita koskevia pyrkimyksia pidet-
tiin tarkeina ja jatkuvaa huomiota vaativina. Toisaalta tuotiin painokkaasti esiin hallinnolli-
nen taakka hyvan hallinnon ominaispiirteena ja lahes vdistamattdmana oheisvaikutuksena
tehtaessa ennakoitavissa olevia, yhdenmukaisia ja oikeusvarmoja hallintopaatoksia. Taman
tulkinnan mukaan hallinnollinen taakka CAP-kontekstissa jasentyy myonteisesti eli eradn-
laisena weberildisenad ideaalibyrokratiana, joka nojaa rationaalisiin periaatteisiin ja perus-
tuu muodollisiin sadntdihin ja menettelytapoihin (Autioniemi, 2021).

Byrokratian tarpeellisuutta lisdd CAP-toimenpidevalikoima, joka painottuu normiohjauk-
sen ja taloudellisen ohjauksen piiriin kuuluviin ohjausvilineisiin. Niiden tunnettuna etuna
on hyvad ohjausvoima, jota yhteinen maatalouspolitiikka jasenvaltioita ja edunsaajia sito-
vine sddntoineen edellyttaa. Esimerkiksi informaatio-ohjaus vaatii vahan byrokratiaa,
mutta ei tuota yhta ennustettavaa kdyttaytymismuutosta kuin esimerkiksi CAP-suunnitel-
man ehdollisuuden vaatimukset. Siksi useimmat CAP-toimenpiteet ovat ohjausmekanis-
miltaan velvoittavan hallinnon tyyppisia eika niiden yhteydessa voida soveltaa esimerkiksi
neuvottelujen ja vuorovaikutuksen kautta rakentuvia eli ns. uuden julkishallinnan tai kom-
munikatiivisen hallinnan piiriin kuuluvia ohjaustapoja (esim. Osborne 2010). Hyvat koke-
mukset maaseutuverkostosta ja sen toiminnan jatkuminen on tassa suhteessa valtavirrasta
poikkeava, kiinnostava ja seurannan arvoinen kehitystrendi.

Kuva 5 havainnollistaa CAP-suunnitelman hallinnollista luonnetta ohjausvalineiden piir-
teiden ja politiikkaprosessin kahden ulottuvuuden avulla. Politiikkatoimien syntymekanis-
mia koskeva ulottuvuus ylhaalta alas ja alhaalta ylospdin suuntautuvine vaikutuksineen
viittaa CAP-tavoitteiden asettajatahoon seka etu- ja sidosryhmien kasitysten valittymiseen
paatoksenteon tasolle. Normiohjaus ja taloudellinen ohjaus on tyypillisesti asiantuntija-
vetoista lainvalmistelua, jossa osallisuuden edellyttama kuuleminen tukeutuu lahinna for-
maaliin lausuntomenettelyyn. Sen sijaan informaatio- ja neuvotteluohjauksessa voidaan
hyddyntaa aidosti kaksisuuntaisia prosesseja laajasti myos politiikkatavoitteita ja —strate-
giaa asetettaessa (Demirbas ym. 2022). Toimeenpanossa ohjausvalineiden keskeinen ero
liittyy edelld mainitusti menettelytapaan. Normiohjaus perustuu velvoittaviin saadoksiin,
mutta neuvotteluohjauksen avulla voidaan paatya jopa sopimukseen useiden toimijata-
hojen yhteisesta toimeenpanosta. Tassa asetelmassa CAP-suunnitelma edustaa ylhaalta
alaspdin suuntautuvan velvoittavan hallinnon lajityyppid, joka hyvin toimiakseen tarvitsee
CAP-hallintojarjestelman kaltaista hierarkkisesti organisoitua byrokratiaa.
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Kuva 5. 5 CAP-suunnitelman luonne sijoitettuna politiikkatoimien syntymekanismia ja toimeen-panon
tapaa tyypittdvddn nelikenttdan (Mukaillen Méntysalo & Roininen 2009)

Politiikkatoimien syntymekanismi

"Velvoittava
hallinto”

"YIhaalta alas”

Normiohjaus

CAP-
suunnitelma

Resurssiohjaus

Ohjelmaperustainen ohjaus

Informaatio-ohjaus

Neuvotteluohjaus

¥

"Alhaalta ylos”

"Kommunikatiivinen
hallinta”

Toimeenpanon menettelytapa

96



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2022:4

10 Tasa-arvo ja yhdenvertaisuusvaikutukset

Tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen liittyvat kysymykset ovat CAP-suunnitelmassa erittdin
suppeasti esilla erityistavoitteiden kuvauksissa ja toimenpiteiden kuvauksissa. Tasa-arvoon
ja erityisesti sukupuolten vdliseen tasa-arvoon viitataan ainoastaan erityistavoitteessa 8,
jossa Leader-toimenpiteilla on keskeinen rooli asian edistamisessa. Yhdenvertaisuus on
myos esilld erityistavoitteessa 8, mutta ainoastaan tavoitteena. Yhteistyotoimet sosioe-
konomisen rakenteen kehittamiseksi -toimenpiteessa yhtena tuettavana kohteena ovat
tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta edistavat yhteistydhankkeet.

Kaiken kaikkiaan tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen liittyvat kysymykset ovat hyvin sup-
peasti esilld koko CAP-suunnitelmassa. Tama on jo itsessaan sisalléllinen valinta ja asia
tulisi tuoda esille dokumentissa nykyista laajemmin ja miettia tematiikkaa esimerkiksi
jokaisen erityistavoitteen nakokulmasta erikseen. Tata puoltaa myos komission asetta-
mat vaatimukset ja tavoitteet tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuskysymysten huomiointiin stra-
tegiasuunnitelmassa. Lisaksi komission kommenteissa Suomelle mainittiin, ettd maati-
lojen sukupolvenvaihdosten yhteydessa tulisi huomioida naisten vahdinen osuus viljeli-
joista ja ettd CAP:n tulisi huomioida nuorisotydttdmyys ja syrjdytyminen maaseutualueilla
seka vaeston vaheneminen. Suomessa on viime aikoina kiinnitetty huomiota siihen, etta
maaseutualueiden vaestdnkasvussa ja maaseutualueiden kehittymisessa nuoret naiset
ovat avainasemassa. Tama puoltaisi vahvempaa tasa-arvo -ja yhdenvertaisuusnakdkulmaa
CAP-suunnitelmassa.

Huomionarvoista on se, ettd tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusvaikutukset nakyvat CAP-suun-
nitelmassa valillisesti toimeenpanon ja toteuman kautta. Vaikka suoraa syrjintaa pyritaan
estdamaan ja kaikilla on yhdenvertainen oikeus ja mahdollisuus esimerkiksi hakea tukea,
kaytanndssa tuki jakautuu eri tavalla eri sukupuolille ja erityisryhmille. Esimerkiksi tilas-
tojen perusteella suorat tuet menevat padosin miehille, koska suurin osa viljelijoista (86,7
% vuonna 2016, Luke) on miehia. Tosin tilastotiedot eivat taysin vastaa todellisuutta, jos
tilan omistaa pariskunta. Hanke- ja yritystukien jakautuminen on haasteellisempaa tutkia,
mutta esimerkiksi toimialaluokkia ja niiden sukupuolijakaumaa tarkastelemalla pystyisi
tehda karkean analyysin tuen jakautumisesta.
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11 Johtopaatokset ja suositukset

CAP-suunnitelma on monitavoitteinen kokonaisuus, jonka padpaino on maatalouden kan-
nattavuudessa, ruuantuotannossa sekd ymparistotoimissa. CAP-suunnitelmaa on tyostetty
usean vuoden ajan seka osallistavasti ettd virkatyona. Suunnitelmaa on muotoutunut eri
palasista, joita on hiottu yhteen erityisesti loppuvaiheessa. Monitavoitteisuus tarkoittaa
kaytannossa sitd, etta valittujen toimenpiteiden yhteisvaikutteisuuteen ja mahdollisiin ris-
tiriitaisiin on perusteltua kiinnittda huomiota.

CAP-suunnitelman erityistavoitteiden SWOT-analyysit olivat padosin hyvélaatuisia. Poikke-
uksina tahan olivat kuitenkin erityistavoitteiden 2 ja 3 SWOT-analyysit, jotka eivat huomioi-
neet kunnolla erityistavoitteiden kohderyhmaa (viljelijat) vaan keskittyivdat ennemmin elin-
tarvikejalostukseen. Muutaman erityistavoitteen SWOT-analyysissa oli paallekkaisyyksia

eri lokeroissa. Joitakin ristiriitaisuuksia esiintyi erityistavoitteiden SWOT-analyysien valilla.
SWOT-analyyseissa on myos ndhtavissd, ettd endogeenisen/eksogeenisen ilmion kasite ei
ole ollut yhtenevdinen valmisteluryhmissa. Siind missa vahvuudet ja heikkoudet (sisdiset
tekijat) on paremmin tunnistettu, ulkoisten tekijéiden tunnistaminen ja luokittelu on huo-
mattavasti heikompaa. CAP-kontekstissa sisdisten ja ulkoisten ilmididen erottaminen on
hyodyllista sikali, etta vahvuuksiin ja heikkouksiin on CAP-toimenpiteilla mahdollista vai-
kuttaa. Sen sijaan ulkoiset ilmiot pitaa ottaa huomioon reunaehtoina ja CAP-toimenpitei-
den avulla voidaan edistda naihin muutoksiin sopeutumista.

Suositukset

— SWOT-analyyseja tulee yhtendistaa harmonisoimalla analyysin lahestymis-
tapa ja luokittelun periaatteet. Sitd varten sisdisille ja ulkoisille ilmiille on laa-
dittava yhtendinen maaritelmd, jota noudatetaan systemaattisesti jokaisen
erityistavoitteen SWOT-analyysissa.

— SWOT-analyysien paallekkaisyydet tulisi poistaa erityistavoitteiden sisalla.

— SWOT-analyysit tulisi ristiintarkistaa erityistavoitteiden kesken.

— FErityistavoitteiden 2 ja 3 SWOT-analyyseja ja tarveanalyyseja tulisi kehittaa
korostamalla erityistavoitteen kohderyhmaa (viljelijat)

CAP-suunnitelmassa oli tunnistettu kymmenia kehittamistarpeita, joiden priorisointi oli

tehty systemaattisesti ja tuotu esiin selkedsti. SWOT-analyysistd johdetut kehittamistarpeet
on linkitetty seka erityistavoitteisiin etta toimenpiteisiin. Suurin osa kehittamistarpeista
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oli johdettavissa edeltavastd SWOT-analyysistd, mutta osassa erityistavoitteita linkki kaik-
kiin kehittamistarpeisiin ei tullut esiin selkeasti, varsinkin jos kehittamistarpeita oli listattu
paljon. Erityistavoitteisiin oli linkitetty vaihtelevia maaria (3—14) kehittamistarpeita. Erityis-
tavoitteisiin varattu rahamaara ei ollut suhteessa erityistavoitteiden maaraan, vaan rahal-
lisesti suurin erityistavoite (1) liittyy vain kolmeen kehittamistarpeeseen, kun taas budje-
tiltaan pienemmat erityistavoitteet edistivat huomattavasti suurempaa maaraa kehitta-
mistarpeita. Esimerkiksi erityistavoitteessa 8 oli tunnistettu 14 kehittamistarvetta. Yleisesti
ottaen, CAP-strategiasuunnitelmalla on hyva sisdisen koherenssin taso. Toimenpiteet lin-
kittyvat loogisesti erityistavoitteisiin seka tunnistettuihin kehittamistarpeisiin. Haasteel-
lisin osio sisdisen koherenssin osalta on erityistavoite 3, jolle on allokoitu huomattavan
vahan resursseja ja toimenpiteitd, vaikka viljelijoiden aseman parantaminen arvoketjussa
on hyvin tunnistettu kehittamishaaste. Myds maatalouden ulkopuolisen maaseudun kehit-
tamiseen on toisaalta tunnistettu runsaasti tarpeita ja silhen on tarjolla erilaisia toimenpi-
teitd, mutta niille varattu rahoitus on suhteessa pienta.

Suositukset

—  Kehittamistarpeiden perustuminen SWOT-analyysiin tulisi tarkistaa.

— Kehittamistarpeiden linkitykset erityistavoitteisiin tulisi tarkistaa.

—  CAP-suunnitelman sisdinen koherenssi tulisi tarkistaa erityistavoitteen 3
osalta

CAP-suunnitelmaa toteuttaa useita toimenpidetyyppid, joissa osassa on myds runsaasti
toimenpiteita. Toimenpiteiden kuvaukset olivat padosin selkeitd, mutta joitakin puutteita
I6ytyi. Osa puutteista liittyi vield valmistumattomaan lainsaddantoon. Uusien toimenpi-
teiden kuvaukset vaativat erityistd huomiota ja uusien toimenpiteiden toimeenpanoon
tulee panostaa. Toimenpiteet oli linkitetty seka erityistavoitteisiin etta kehittamistarpei-
siin. CAP-suunnitelman sisdainen koherenssi on yleisesti ottaen hyva. Toimenpiteiden kuva-
uksissa oli listattu useampi erityistavoite, jota toimenpiteet edistavat. Uudella ohjelmakau-
della periaatteena on se, etta paadvaikutus maaraa erityistavoitteen. Edellisesta ohjelma-
kaudesta poiketen toissijaisia tavoitteita ei ole suoraan maaritetty, vaikka toimenpiteiden
kuvauksissa mainitaan useamman erityistavoitteen edistaminen.

Suositukset

— Uudelleenjakotuen toimenpiteen kuvausta tulee kehittaa

— Toimenpiteiden kuvauksia tulisi tdydentaa kansallisen lainsdddannon valmis-
tuessa. Esimerkiksi investointitoimenpiteisiin tulisi lisata tukitasot valtiontuki-
saantojen valmistuessa. Suositus: Uusien toimenpiteiden osalta (esimerkiksi
Alykkaat kylat -yhteistydhanke) tarvitaan selkeité ohjeita ja viestintad seka
toimeenpaneville tahoille etta tuenhakijoille.
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Hallinnollisen taakan kehittymista ja kuvataan CAP-suunnitelmassa yksityiskohtaisesti.
Hallinnollista taakkaa vahentavien (esim. sahkoinen asiointi) ja sita lisddvien muutosten
(esim. vihred arkkitehtuuri) yhteisvaikutus jaa kuitenkin epaselvaksi.

Suositukset:

— Hallinnollista taakkaa koskevaan selvitykseen lisataan erittely siitd, mitka tak-
kaa vahentdvat ja lisadvat muutokset ovat aikaisempaan verrattuna kaikkein
merkittavimpia.

— Hallinnollista taakkaa koskevaan selvitykseen lisataan yleisarvio siitd, miten
hallinnollinen taakka muuttuu kokonaisuutena edunsaajien ja hallinnon
nakokulmasta.

CAP-suunnitelman rahoitusta on vaikea ymmartaa, silla se perustuu Komission SFC-kaytto-
liittyman taulukoihin. Rahoitustaulukko on jaettu useampaan taulukkoon, joissa eritelldén
rahoitus suorille tuille toimenpiteittdin, sektorikohtaisille toimenpiteille toimenpiteittain

ja maaseudun kehittdmisen toimenpidetyypeilletoimenpiteittdin. Samoihin taulukoihin
on myos kirjattu vuotuiset ja ohjelmakauden tavoitteet seka tukitasot ja nilden mahdolli-
set vaihteluvalit. Rahoitustaulukkoja on yhteensa 75 sivua. Selkeaa taulukkoa, josta nakyy
tukien jakautuminen eri tukityypeittdin tai toimenpiteittdin ei CAP-suunnitelmassa ole.
Lisaksi osa luvuista on virheellisig, eikd summia saa siten tdasmaamaan. Nain ollen on liki
mahdotonta johtaa paattelyketjua, jonka avulla voidaan johtaa paatelmia siita, onko tuki-
toimiin varattu rahoitus kohdistettu tarpeiden mukaisesti.

Suositukset:

— CAP-suunnitelman kansallisessa viestinndssa tulisi esitella yksi selkea rahoi-
tustaulukko, joka ndyttaa rahoituksen jakautumisen toimenpidetyypeittdin ja
toimenpiteittain

CAP-suunnitelman rahoitus perustuu pitkalti nykyisen ohjelmakauden rahoitukseen. On
kuitenkin tarkedd, etta rahoituksen painotus perustuu tarveanalyysissa tehtyyn priorisoin-
tiin ja on linkitetty seka tarpeisiin etta tavoitteisiin. Kuten aiemmallakin kaudella, rahoituk-
sen painopiste on sdilyttavissa toimissa. Sen sijaan EU-tason politiikkatavoitteissa uudistu-
minen, digitalisaatio ja osaamisen kehittaminen on nostettu tarkeiksi. CAP-suunnitelmassa
allokoidaan osaamiseen, innovaatioon ja digitalisaatioon vain vajaa 3 % rahoituksesta.
Neuvonta- ja yhteistyotoimenpiteiden kayttoalat laajenevat, mutta niiden rahoitus pysyy
entiselladn. Maatalouden ja maaseudun investoinneilla on runsaasti kdyttokohteita, ja nii-
hin suunnitellaan useita toimenpiteita, mutta rahoituksen kokonaismaara pysyy samalla
tasolla.
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Suositukset:

— CAP-suunnitelman rahoitusta tulisi tarkastella priorisoitujen tarpeiden ja ase-
tettujen tavoitteiden nakdkulmasta.

Maaseutuverkoston tavoitteet ja tehtdvat eivdt vastaa asetuksen 2021/2115 artiklan 126
vaatimuksia.

Suositukset:
— Maaseutuverkoston tavoitteet ja tehtavat tulisi tarkistaa

CAP-suunnitelma on hyvin niukkasanainen tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta. Koska
sen avulla kuitenkin tuetaan elinkeinoja seka alueellista kehittamista, suunnitelmalla on
kdytannossa tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusvaikutuksia.

Suositukset:

—  Suositus: CAP-suunnitelman nykytilan kuvauksiin tulisi sisallyttaa analyy-
sid maaseudun asukkaiden ja maaseutuyritysten ja -yhdistysten tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuuskysymyksista seka kokemuksia tuen jakautumisesta edelli-
silla ohjelmakausilla siten, miten keratty tilastotieto sen mahdollistaa (gen-
der and equality relevance). CAP-suunnitelman toimeenpanon suunnittelussa
tulisi myos kdyda avointa keskustelua siitd, missa maarin tasa-arvoa ja yhden-
vertaisuutta aiotaan ja voidaan CAP-instrumenttien kautta edistad, miten se
kaytannossa nakyy CAP:n toimeenpanossa (gender and equality impact) ja
miten sitd kytketadn maaseutuvision tavoitteisiin.
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LIITE 1 Toimenpidetyypit ja toimenpiteet

Taulukko 10.

Ekojérjes-
telmat

Talviaikainen
kasvipeite

Luonnon-
hoitonurmet

Tukiehdot

Lohko sdilytetd@n muokkaamat-
tomana sangelld tai maariteltd-
villd muokkaamattomilla kas-
veilla syksyn tietystd pdivimaa-
rasta seuraavan kevaan kylvo-
toiden ajankohtaan asti.

Kunkin erillisen kasvipeitteisen
alan minimiala 0,05 ha

Ei makseta ympadristokorvauk-
sen suojavydhykkeille, turvepel-
tojen nurmille eikd sitoumuk-
selle "maatalousluonnon mo-
nimuotoisuuden ja maiseman
hoito”

Lohkot, joilla monivuotisia nur-
mikasveja (max 20% typensi-
tojakasveja), ei saa muokata,
lannoittaa kalenterivuonna tai
kdyttaa kasvinsuojeluaineita
muutoin kuin kasvuston pdat-
tdmisen yhteydessa. Niitettdva
joka toinen vuosi.

Luonnonhoitonurmien, viher-
lannoitusnurmien ja monimuo-
toisuuskasvien ekojarjestelmén
tukea mydnnetddn enintddn
25 %:lle viljelijan suorien tu-
kien tukikelpoisesta alasta,
(-tukialueella luonnonhoitonur-
mien tukea enintaan 10%:lle

Ekojarjestelmien tukiehdot ja -tasot ja tavoitteet

Tukitaso

50 €/ha,
vaihteluvali
30-70€/ha

65 €/ha,
vaihteluvali
50-80 €/ ha
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Tavoite

1400000 ha/
Vuosi

90000 ha/
vuosi

Muutos ohjelmakaudesta
2014-2020

Aiemmin lohkokohtainen ym-
paristtoimenpide ‘peltojen
talviaikainen kasvipeitteisyys
Mydnnetddn vain alalle, joka
on talvella sdngelld tai kasvi-
peitteinen. Aiemmin myon-
netty tiettyjen tilakohtaisten
prosenttiosuuksien tayttymisen
jalkeen koko tilan pinta-alalle ja
osin myds kevennetty muok-
kauksen alalle. Tavoitepinta-ala
kasvanut.

7

Aiemmin lohkokohtai-

nen ymparistotoimenpide
‘Ymparistonhoitonurmet, jonka
sisalld luonnonhoitopeltonur-
met’. Uudella kaudella yksivuo-
tinen sitoumus entisen kaksi-
vuotisen sijaan. Tavoitepinta-ala
kasvanut.



Ekojérjes-
telmat

Viherlannoi-
tusnurmet

Monimuo-
toisuuskasvit
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Tukiehdot

Lohkot, joilla nurmiheindkas-
vien ja typensitojakasvien seos-
ta, vahintdan 4 lajia (min 20%
typensitojakasveja), ei saa muo-
kata, lannoittaa kalenterivuon-
na tai kdyttad kasvinsuojeluai-
neita muutoin kuin kasvuston
pdattamisen yhteydessa

Luonnonhoitonurmien, viher-
lannoitusnurmien ja monimuo-
toisuuskasvien ekojdrjestelman
tukea mydnnetdan enintdan

25 %:lle viljelijan suorien tukien
tukikelpoisesta alasta. Sama ala
max 3 vuotta perakkain.

Ei makseta luonnonmukaisen
tuotannon korvaukseen kuulu-
valle alalle.

Lohkot, joilla on pdlyttajahyon-
teis-, maisema-, riista-, niitty-
tai peltolintukasvien seos, va-
hintdan 2 lajia, ei saa muokata,
lannoittaa muutoin kuin perus-
tamisen yhteydessa tai kdyttaa
kasvinsuojeluaineita muutoin
kuin ennen kasvuston perusta-
mista tai tietyn pdivamddrdn
jalkeen. Niitty- ja peltolintu-
kasveilla sama ala max 2 vuotta
perakkain.

Luonnonhoitonurmien, viher-
lannoitusnurmien ja monimuo-
toisuuskasvien ekojarjestelmén
tukea mydnnetaan enintaan

25 %:lle viljelijan suorien tukien
tukikelpoisesta alasta.

Tukitaso

80 €/ha,
vaihteluvili
65-95 €/ha

300 €/ha,
vaihteluvili
270-330€/ha
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Tavoite

30000 ha/
Vuosi

25000 ha/
Vuosi

Muutos ohjelmakaudesta
2014-2020

Aiemmin yksi vaihtoehto (viher-
lannoitusnurmet) lohkokohtai-
sesta toimenpiteestd ‘pelto-
luonnon monimuotoisuus’, osin
muutettuna. Tavoitepinta-ala
kasvanut.

Aiemmin yksi vaihtoehto (mo-
nimuotoisuuspellot) lohkokoh-
taisesta toimenpiteesta ‘pelto-
luonnon monimuotoisuus’, osin
muutettu. Tavoitepinta-ala hie-
man kasvanut.
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Tuotantosidonnainen tulotuki (art. 32-35)

Taulukko 11. Tuotantosidonnaisen tulotuen toimenpiteiden tukiehdot ja -tasot ja tavoitteet

Toimenpide

Emo -ja lypsylehma-
palkkio |

Emo- ja lypsylehma-
palkkio Il

Sonnipalkkio |

Sonnipalkkio Il

Nautapalkkio

Teurashiehopalkkio

Uuhipalkkio |

Uuhipalkkio Il ja
kuttupalkkio

Teuraskaritsa- ja
kilipalkkio

Tarkkelysperuna-
palkkio

Erikois-
kasvipalkkio

Tukiehdot

Alue: AB-alueen manner
Eldinkohtainen tuki (€/eldin)

Alue: Ahvenanmaa
Eldinkohtainen tuki (€/eldin)

Alue: AB-alueen manner ja
Ahvenanmaa
Eldinkohtainen tuki (€/eldin)

Alue: Galue
Eldinkohtainen tuki (€/eldin)

Alue: AB-alueen ulkosaaristo
Eldinkohtainen tuki (€/eldin)

Alue: AB-alue
Eldinkohtainen tuki (€/eldin)

Alue: AB-alueen manner
Eldinkohtainen tuki (€/eldin)

Alue:

Uuhet: Ahvenanmaa ja
AB-alueen ulkosaaristo,
kutut: AB-alue
Eldinkohtainen tuki (€/eldin)

Alue: koko Suomi

Alue: koko Suomi

Muuten koko Suomi,
avomaanvihannekset: AB-
tukialue

Tukikelpoiset kasvit: sokeri-
juurikas, hedelmat ja vihan-
nekset, valkuaiskasvit, 6ljy-
siemenet
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Tukitaso

685 €/eldin
Vaihteluvali 600-770 €

800 €/eldin
Vaihteluvali 750-950 €

510 €/eldin
Vaihteluvali 500-650 €

155 €/eldin
Vaihteluvali 140-200 €

1350 €/elain
Vaihteluvali 12001500 €

280 €/eldin
Vaihteluvali 250-370 €

58 €/eldin
Vaihteluvali 45-75 €

139 €/eldin
Vaihteluvali 115-165 €

28 €/eldin

Vaihteluvali 25-35 €

550 €/ha

Vaihteluvali: 450-650 €/ha
145 €/ha

Vaihteluvali: 80170 €/ha

Tavoite

60900 eldintd/vuosi

2500 eldintd/vuosi

28300 eldinta/vuosi

123 400 eldinta/vuosi

1600 eldintd/vuosi

5700 eldintd/vuosi

19000 eldintd/vuosi

6 310 eldintd/vuosi

38 000 eldintd/vuosi

6700 ha/vuosi

90 100 ha / vuosi
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Ymparisto-, ilmasto- ja muut hoitositoumukset (art. 70)

Taulukko 12. Ympdristdtuen toimenpiteet, tukiehdot ja -tasot ja tavoitteet

Toimenpide

Tilakohtainen
toimenpide

Maan-
parannus ja
saneeraus-
kasvit

Tukiehdot

Yleiset vaatimukset: Maandytteet
ja viljavuustutkimukset, lohkokoh-
taiset muistiinpanot.

Valinnaiset vaatimukset (tuensaa-
ja valitsee vuosittain 2/7)

e llmasto-ymparistokoulutus (jo-
ka vuosi eri)

 Monivuotiset monimuotoisuus-
kaistat

 Maaperan seurantatieto

« Tuensaajalla on kdytdssd lan-
nan separaattori tai lietteen
laskeutusmenetelma tai tuen-
saajan maataloustoiminnassa
syntynyttd lantaa kasitellddn
biokaasulaitoksessa tai lantaa
luovutetaan

o Pdlyttdjien ravintokasvit

e Tdsmaviljelymenetelmien edis-

taminen

Kasvintuhoojien ja kasvitautien

seuranta- ja tunnistussovellus-

ten hyddyntaminen vastavuo-

roiseen tiedonvaihtoon inte-

groidun torjunnan periaatteiden

soveltamisen edistamiseksi

Maanparannus- ja saneerauskas-
vien viljelyd voidaan toteuttaa
vain lohkoilla, jotka ovat olleet yk-
sivuotisten viljelykasvien viljelyssd
edellisend vuonna.

Sama kasvulohko voi olla maan-
parannuskasveilla tai saneeraus-
kasvilla kylvettynd enintaan kaksi
vuotta perakkain.

Tukitaso

45€/ha

190 €/ha

korvausta voi-
daan maksaa
vuosittain enin-
tadn 20 prosen-
tille tuensaa-
jan korvaus-
kelpoisesta si-
toumusalasta.
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Tavoite

(1800000
ha/vuosi)

(70 000-100 000
ha/vuosi)

Muutos ohjelmakaudesta
2014-2020

Ravinnetasapainovaatimus
siirretty lainsdadantoon ja
sitd kautta ehdollisuuteen.
Suojakaistavaatimus on siir-
tynyt ehdollisuuteen vesistd-
jen osalta.

Toimenpide muuttunut
valinnaisten vaatimusten
vuoksi.

Erotettu aiemmasta pel-
toluonnon monimuotoi-
suus -toimenpiteestd. Ehdot
ovat muuttuneet siten, ettd
aiemmin kattoi vain sanee-
rauskasvit ja nyt mukana on
myds maanparannuskasvit.
Tukikelpoinen ala laajentu-
nut, koska voidaan toteuttaa
kaikkien yksivuotisten kas-
vien jalkeen, ei vain tiettyjen
erikoiskasvien jalkeen.



Toimenpide

Keradja-
kasvit

Kierto-
talouden
edistaminen

Valuma-
vesien hal-
linta

Suojavyo-
hykkeet
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Tukiehdot

Kasvukauden aikana viljelldan ke-
radjakasveja yksivuotisen tuotan-
tokasvin aluskasvina tai tuotanto-
kasvin sadonkorjuun jlkeen eril-

listen saantojen mukaan

Viljelija sitoutuu levittdamaan pel-
tolohkolle lietelantaa, virtsaa, lie-
telannasta erotettua nestejaetta
tai nestemdista orgaanista lannoi-
tevalmistetta sijoittavilla tai mul-
taavilla laitteilla tai lisaamadn pel-
tolohkolle orgaanista materiaalia.

Korvausta voidaan maksaa vuo-

sittain enintadn 80 prosentille

tuensaajan korvauskelpoisesta si-

toumusalasta

Sdatosalaojituksen hoitotoimenpi-
teet tai altakastelun tai kuivatus-

vesien hoitotoimenpiteet.
Tuensaaja: aktiiviviljelija

Monivuotisen nurmikasvuston

peittdman suojavydhykkeen pe-

rustaminen ja hoito koko si-
toumuskauden ajan. Kasvuston

muokkaus, lannoitus ja kasvinsuo-
jelu ei padsadntoisesti ole sallit-
tua. Kasvusto on niitettava ja niit-

tojate poistettava vuosittain.

Kohdennettu eroosioherkille loh-
koille, Natura2000-alueille tai kos-

teikon reunalla.

Tukitaso

97 €/ha korva-
usta voidaan
maksaa vuosit-
tain enintadn
30 prosentille
tuensaajan kor-
vauskelpoisesta
sitoumusalasta.

37 €/ha

Sdatosalaojitus
77 €/ha
Altakastelu tai
kuivatusvesien
hoitotoimenpi-
teet 214 €/ha

350 €/ha
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Tavoite

(200 000-
350 000 ha/
vuosi)

(260 000—
400 000 ha/
vuosi)

saatosalaojtus

45 000-60 000
ha ja altakastelu
ja kuivatusvesien
kierratys 11 000
12 000 ha/vuosi)

(39000-42 000
ha/vuosi)

Muutos ohjelmakaudesta
2014-2020

Erotettu aiemmasta pel-
toluonnon monimuotoi-
suus -toimenpiteestd.
Samanlaiset ehdot, tuki-
kelpoinen ala kasvaneet.
Tavoitetaso noussut nykyi-
sestd toteumasta, tukitaso
hieman alempi.

Kaksi aiempaa ymparistotoi-
menpidetta (Lietelannan si-
joittaminen peltoon ja

Ravinteiden ja orgaanisen
aineksen kierrdttaminen) yh-
distetty. Levitettavan ainek-
sen minimimaara laskenut.

Tavoitetaso kasvanut, korva-
ustaso laskenut.

Tavoitteet kasvaneet huo-
mattavasti. Korvaustaso
noussut sdatdsalaojituksessa
ja muilla laskeneet.

Hoitovaatimukset ovat en-
nallaan. Kohdennetaan tar-
kemmin kuin aiemmin.



Toimenpide

Turvepeltojen
nurmet

Puutarha-
kasvien vaih-
toehtoinen
kasvinsuojelu
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Tukiehdot

Monivuotisen nurmikasvuston
peittdman tuotantonurmen pe-
rustaminen ja yllapito kokonaan
turvemaata olevalla peruslohkolla.
Nurmen uusiminen sitoumuskau-
den aikana on sallittua vain ilman
muokkausta. Lannoitus on sallit-
tua. Vuotuinen kasvinsuojelu ei ole
sallittua.

Vahintdan 1 biologinen tai mekaa-
ninen torjuntamenetelma valittu:

-Mekaanisesti levitettavien mikro-

biologisten kasvinsuojeluaineiden
kaytto

Kasvukauden aikainen orgaani-
nen tai biohajoava kate yksivuo-
tisilla kasveilla

Hyonteisverkot
Polyttajahyonteisten levitta-
mien mikrobiologisten kasvin-
suojeluaineiden kdytto
Makroeligvalmisteiden kaytto
«Kasvukauden aikainen orgaani-
nen tai biohajoava kate tai lei-
kattava nurmikate monivuotisil-
la kasveilla

Vaatimuksia katemateriaaleista

Tukitaso

100 €/vuosi

500 €/ha
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Tavoite

(20 00040 000
ha/vuosi)

(3000 ha/vuosi)

Muutos ohjelmakaudesta
2014-2020

Uusi toimenpide

Osa helpoimmista vaihtoeh-
doista poistettu. Jljelle jaa-
neiden vaatimukset ennal-
laan. Joitakin uusia toimia.

Tavoitetaso kasvanut, korva-
ustaso sdilynyt.



Toimenpide

Lintupellot

Alkuperais-
rotujen kas-
vattaminen
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Tukiehdot

Lohkolla viljelladn kurkien, han-
hien tai laulujoutsenten suosimia
tuotantokasveja tavanomaisen
viljelykdytanndn mukaan tavoit-
teena normaali satoa tuottava
kasvusto. Sadonkorjuu sallittu.
Toimenpidetta voidaan toteut-
taa lohkoilla, jotka on tunnistet-
tu paikkatietoaineistotarkastelun
perusteella kurkien, hanhien ja
joutsenten merkittaviksi muuton-
aikaisiksi levahdys- ja ruokailupai-
koiksi.

Tuensaaja voi ilmoittaa lintupel-
loiksi enintdan 50 % hallinnassaan
olevasta ymparistositoumuksen
korvauskelpoisesta maatalous-
maasta. llmoitettavan alan tulee
olla yhteensa vahintdan 10 heh-
taaria. Korvaus maksetaan lohkol-
le vain, jos sitoumusvuonna loh-
kolla on ollut vahdista suurempaa
kurki-, hanhi- tai joutsenparven
tai -parvien ruokailua ja/tai levah-
dystd siten, etta tuotantokasvin
selvaa laadullista ja/tai maarallis-
td vaurioitumista on havaittavissa
osalla lohkosta tai koko lohkolla.

Puhdasrotuisten itd-, lansi- ja poh-
joissuomenkarjan, suomenvuo-
hien, suomenlampaiden, ahvenan-
maanlampaiden ja kainuunhar-
maslampaiden, suomenhevosten
ja maatiaiskanojen kasvattaminen.
Todentamisvaatimus.

Sopimus voidaan tehda, jos lam-
paita, vuohia, nautoja tai hevosia
on vahintddn 1 ey tai maatiaiska-
noja tai kukkoja 20 kpl.

Tuensaaja on viljelija

Tukitaso

600 €/ha

Hevonen
350 €/EY

Kana 300 €/tila
Nauta 683 €/EY
Vuohi 350 €/EY

Suomenlammas
300 €/EY

Muut lampaat
350 €/EY
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Tavoite

22000 ha
(4000-5 000 ha/
vuosi)

Hevonen
1990 EY

Kana 125 tilaa
Nauta 14 300 EY
Vuohi 1830 EY

Suomenlammas
16 00 EY

Muut lampaat 1
950 EY

Muutos ohjelmakaudesta
2014-2020

Perustuu loyhdsti aiempaan
kurki-, hanhi- ja joutsen-
pellot -toimenpiteeseen,
mutta toimenpiteen logiik-
ka on muuttunut. Siirretty
sopimuksesta sitoumuksen
lohkokohtaiseksi toimenpi-
teeksi.

Toimenpide muuttuu yksi-
vuotiseksi, uusina ehtoina
jalostussuunnitelma/suku-
siitosastetarkastelu. Lisaksi
muuttuu millaisille eldimille
(poikiminen) korvausta mak-
setaan. Tavoitteet saman-
laiset, korvaustasoja on osin
nostettu.
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Toimenpide  Tukiehdot Tukitaso Tavoite Muutos ohjelmakaudesta
2014-2020

Alkuperdis- Korvausta maksetaan nurmi- ja 400 €/kasvi 62 kasvilajiketta  Toimenpide jatkuu samanlai-

kasvien vil- rehukasvien, viljakasvien, juurik- sena, korvaustaso noussut

jely kaiden, siemenperunoiden, 6ljy-

ja kuitukasvien seka vihannesten
maatiaislajikkeiden ja uhanalais-
ten vanhojen kauppalajikkeiden

ja niiden muuntuneiden kantojen
ylldpidosta. Sopimuksen tekijan
on oltava kasvilajikeluettelossa ni-
metty lajikkeen ylldpitdja.

Alkuperiis- Eldingeenivarojen sdilyttamisen 90000 €/vuosi 1 vuosittainen Toimenpide jatkuu samanlai-
rotujen peri-  toimenpidesuunnitelma toimenpidesuun-  sena, tukitaso noussut
mén sailytys  Korvauksen saajan on oltava kan- nitelma

sallista eldingeenivaraohjelmaa
koordinoiva taho.

Alkuperiis- Maatiaislajikkeiden ja vanhojen 50000 €/vuosi 1 vuosittainen Toimenpide jatkuu samanlai-
kasvienvar-  uhanalaisten kauppalajikkeiden toimenpidesuun-  sena, tukitaso noussut
muuskokoel-  toimenpidesuunnitelma. nitelma

mat Korvauksen saajan on oltava kan-

sallista kasvigeenivaraohjelmaa
koordinoiva taho.
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Toimenpide

Maatalous-
luonnon mo-
nimuotoisuu-
den ja maise-
man hoitoso-
pimus
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Tukiehdot

Laiduntamalla tai niittamalld hoi-
dettava inventoitu perinnebio-
tooppi, muu luonnonlaidun, luon-
toarvoiltaan monimuotoinen tai
maisemaltaan merkittdva peltojen
reuna-alue, pellon ja tien tai pel-
lon ja vesistdn valinen reuna-alue
tai peltoalueiden metsasaareke,
maatalousympdriston uhanalaisen
lajiston sdilymistd edistava kohde,
maatalousympariston muinais-
muistokohde seka pitkdaikaiseen
maankayttoon liittyva maaseudun
kulttuuriperinndn hoitokohde.
Vahimméispinta-ala on 0,3 heh-
taaria.

Hoidoksi ei riita enda pelkka rai-
vaus vaan vaaditaan myds niitto
ja/tai laidunnusta.

Tuensaaja on viljelija tai rekisterdi-
ty yhdistys.

Tukitaso

610 €/ha
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Tavoite

Arvoluokan 1
kohteet tavoite
(11000-16 000
ha/vuosi)

Arvoluokan 2
kohteet 22 000
ha-30000 ha/
vuosi

Lisaksi tarpeen
mukaan kerran
lohkolle viisivuo-
tisen sopimus-
kauden aikana
maksettavat: rai-
vaus 15000 ha
kauden aikana,
aitaus 15 000 ha
kauden aikana ja
petoaita 1000 ha
kauden aikana.

Muutos ohjelmakaudesta
2014-2020

Tavoitteet ja korvaustasot
nousseet.

Mukaan on otettu mahdolli-
suus toteuttaa peruskunnos-
tusta yhden vuoden osalta
per lohko korvaamalla perus-
kunnostusraivaus, aitaami-
nen tai petoaita.



Toimenpide

Kosteikkojen
hoito
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Tukiehdot

Korvauskelpoista alaa ovat sopi-
mukseen hyvaksyttava kosteik-
koalue, kosteikoksi muutettu tur-
vepelto, tulva-alueen, luonnon-
mukaistetun uoman tai kaksita-
souoman alle jadneet ja hoitotoi-
mien kohteena olevat maa-alat,
tulvatasanne tai tulvapelto seka
hoidon kannalta riittavat suo-
ja-alueet. Sopimus voidaan teh-
da myos pienten kosteikkojen,
pohjapatojen ja tulvapeltoaluei-
den muodostamisesta ja hoidos-
ta. seka suon kaltaiseksi alueeksi
entiselle turvepellolle kasvihuo-
nekaasupddstdjen hillitsemiseksi
perustetut kosteikot. Kosteikko ei
ole maatalousmaata.

Vahimmaispinta-ala on 0,3 heh-
taaria

Tuensaaja on viljelija, rekisterdi-
ty yhdistys tai vesioikeudellinen
yhteiso.

m

Tukitaso Tavoite
500 €/ha (1500-3 000
ha/vuosi)

Muutos ohjelmakaudesta
2014-2020

Toimenpide jatkuu pda-
osin samanlaisena. Mukaan
turvepelloista ennallistetut
alat seka kaksitasouomat.
Tavoitteita ja tukitasoa nos-
tettu.
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Eldinten hyvinvointisitoumukset

Taulukko 13. Eldinten hyvinvointisitoumusten toimenpiteiden tukiehdot ja -tasot ja tavoitteet

Toimenpide

Nautojen hyvin-
vointisuunnitelma

Nautojen poikima-,
hoito- ja sairaskar-
sinat

Vasikoiden olosuh-
teiden paranta-
minen

Urospuolisten nau-
tojen olosuhteiden
parantaminen

Nautojen laidunnus

Nautojen ulkoilu

Sikojen hyvinvoin-
tisuunnitelma

Vapaa porsitus

Parannetut porsi-
misolosuhteet

Tukiehdot

Vuosittainen hyvinvointisuunnitelma.
Keskimdardinen vahimmaiseldinmaara: 15 EY

Eldinten jaljitettavyys- ja tunnistamisvaati-
mus

Jokaista 50 poikimatonta nautaeldinta koh-
den 1 poikimiskarsina, ryhmékarsinoissa alle
12kk naudoille tilaa 6m?*/eldin. Jokaista 20
emolehmada kohden 1 hoito-, poikima- tai
sairaskarsina, jossa tilaa 9 m?/eldin

Vasikoilla tulee olla hyvin levitetty, kiinted ja
pehmed makuualue. Ryhmalaatikoissa jokai-
sen vasikan tulee olla 2,25 m2. Jos vasikka on
karsinassa emonsa kanssa, tilaa tulee olla va-
hintaan 10 m2. Raakamaitoa tai maidonkorvi-
ketta tulee olla saatavilla.

Jokaista yli 18 kk vanhaa eldinta kohden tu-
lee olla vahintdan 3,5 m? tilaa lampiméssa
karsinoissa ja 5,5 m* kylmdssd karsinassa.
Vahintdan puolet laatikon pinnasta on oltava
makuutilaa. Eldimid ei saa pitaa kiinni sidot-
tuna ilman erityista syyta.

Vahintdan 90 pdivan laidunnus

joko a) nuorkarjan laidunnus ja/tai emo- ja
lypsylehmien laidunnus

Nautojen on padstava ulkoilemaan vahintdan
120 padivan aikana.

Poissulkeva: luonnonmukainen kotieldintuo-
tanto

Hyvinvointisuunnitelman laatiminen ja vuo-
sittainen paivitys.

Keskimadrdinen vahimmaiselainmaara: 15 EY
Emakko on vapaana ennen porsimista, koko
porsimisajan ja koko imetysajan. Ehtoja por-
situskarsinalle.

Ehtoja porsituskarsinalle.

Poissulkeva: vapaa porsitus
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Tukitaso

17 €/EY

23 €/EY

344 €/EY

135 €/EY

67 €/EY

33 €/EY

11 €/EY

555 €/EY

445 €/EY

Tavoite

2100000 EY (420 000
EY/vuosi)

1125000 EY (225 000
EY/vuosi)

200 000 EY (40 000 EY/
vuosi)

200000 EY (40 000 EY/
vuosi)

450 000 EY (90 000 EY/
vuosi)

95000 EY (19 000 EY/
vuosi)

1500000 EY (300 000
EY/vuosi)

40 000 EY (6 000—
10 000 EY/vuosi)

40 000 EY (8 000 EY/
vuosi)



Toimenpide

Emakoiden/ensi-
koiden olosuhtei-
den parantaminen

Vieroitettujen por-
saiden olosuhtei-
den parantaminen

Lihasikojen olosuh-
teiden paranta-
minen

Lampaiden ja vuo-
hien hyvinvointi-
suunnitelma

Lampaiden ja vuo-
hien olosuhteiden
parantaminen

Lampaiden ja vuo-
hien laidunnus

Siipikarjan hyvin-
vointisuunnitelma

Siipikarjan olosuh-
teiden paranta-
minen
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Tukiehdot

Emakot ja ensikot on tiineytettava pihatos-
sa tai ryhmakarsinassa. Ruokintahdkkien
ulkopuolista esteetonta lattian kokonaispin-
ta-alaa on oltava vahintdan 2,25 m?/eldin ja
tdsta tilasta vahintaan 1,3 m?/eldin on oltava
kiintedpohjaista, kuivitettua makuualuetta
tai sikojen esteettomasti saatavilla on heinad
tai olkea.

2-3 kk vieroitetuilla porsailla on oltava:

« Katoksellinen kiintedlattiainen makuualue,
joka on limmitettavissd

* Koko ajan helposti saatavilla heindd, olkea
tai muuta muokattavaa ja syotavaa aines-
ta virikemateriaalina

Sikojen hyvinvoinnin tarkempi seuranta, kui-
vitus, paivittdin lisattavat virikkeet, tila, ruo-
kinnan sopivuus ja saatavuus, ruokintakerto-
jen madrd

Hyvinvointisuunnitelman laatiminen ja vuo-
sittainen paivitys.
Keskimddrdinen vahimmaiseldinmaara: 5 EY

Lampailla ja vuohilla tulee olla ryhmékarsina,
jossa on hyvin valaistu ja pehmed makuutila,
tdysi lattia ja jossa kaikilla eldimilld on tilaa
nukkua yhtd aikaa. Ehtoja eri ikdisille ja ko-
koisille eldimille. Ehtoja myds yksittdiskarsi-
noihin liittyen.

Lampaat ja vuohet on padstettava laitumelle
vahintdan 90 paivana. Passien ja vuohipukki-
en laidunnus voidaan korvata ulkoilulla.

Laitumella vuohilla on oltava mahdollisuus
toteuttaa luontaista kiipeilytarvettaan.

Hyvinvointisuunnitelma tehty vuosittain.
Tuensaaja: aktiiviviljelija. Minimi 60 EY broi-
leri/kalkkuna tai 14 EY munivat kanat
Hyvinvoinnin seuranta, kasvattamon lam-
mitys, ilmanvaihto, kosteus, virikkeet yms.

Minimi 60 EY broileri/kalkkuna tai 14 EY mu-
nivat kanat
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Tukitaso

53 €/EY

69 €/EY

59 €/EY

17 €/EY

94 €/EY

34 €/EY

9€/EY

26 €/EY

Tavoite

85000 EY (15 000-
19000 EY/vuosi)

225000 EY
(45000 EY/vuosi)

1197 034 EY (239 035—
239 500 EY/vuosi)

50 000 EY (10 000 EY/
vuosi)

45000 EY (9000 EY/
vuosi)

20000 EY (4000 EY/
vuosi)

755000 EY (145 000—
157 000 EY/vuosi)

755000 EY (145 000—
157 000 EY/vuosi)



Luonnonmukainen tuotanto (Art 70)
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Taulukko 14. Luonnonmukaisen tuotannon tukitasot ja tavoitteet

Toimenpide Tukitaso
Tuki luonnonmukaiseen 160 €/ha
peltokasvituotantoon

Tuki luonnonmukaiseen 590 €/ha
avomaavihannestuotantoon
Luonnonmukainen 130 €/ha

kotieldintuotanto

Tavoite
310 000—440 000 ha/
Vuosi

1400-2 200 ha/vuosi

111000135 000 /vuosi

Luonnonhaitat ja aluekohtaiset haitat (art. 71)

Taulukko 15. Luonnonhaittakorvauksen tukiehdot ja -tasot sekd tavoitteet

Tukialue

AB

Tukitaso

217 €/ha

Muutos ohjelmakaudesta
2014-2020

Tukitaso sailyy, tavoite
kasvaa noin neljannekselld

Tukitaso laskee hieman,
tavoite kasvaa

Tukitaso laskee hieman.
Ohjelmakaudella 2014-2020
tavoite 70 000 EY.

Tavoite

1038 000 ha /vuosi

(EU-+kansallinen osarahoitus 68 €/ha, kansallinen lisarahoitus

148 €/ha)
242 €/ha

1166 000 ha / vuosi

(EU-+kansallinen osarahoitus 93€/ha, kansallinen lisarahoitus

148 €/ha)
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Investoinnit (art. 73)

Taulukko 16. Investointitoimenpiteiden tukiehdot ja -tasot seka tavoitteet

Toimenpide

Investoinnit
maatilojen kil-
pailukyvyn ke-
hittdmiseen ja
tilojen nykyai-
kaistamiseen

Maatilojen ener-
giainvestoinnit

Ympariston tilaa
ja kestdvaa tuo-
tantotapaa edis-
tavat investoin-
nit maatiloilla

Eldinten hyvin-
vointia ja bio-
turvallisuutta
parantavat in-
vestoinnit

Yleishyodylliset
investoinnit il-
mastonmuutok-
sen hillitsemi-
seen ja ilmas-
tonmuutokseen
sopeutumiseen

Tukiehdot

Tuensaaja: maatalousyrittaja

Investoinnit tuotantorakennuksiin,
uuteen teknologiaan tai tuotannon
laatuun

Tuensaaja: maatalousyrittdja

Investoinnit energiantuotantoon tai
energian sddstoon

Tuensaaja: maatalousyrittaja

Investoinnit, joiden tavoitteena on
edistdd ympdristoystavallisemman
tuotantotavan ja teknologian kayt-
toonottoa ja joiden tavoitteena on
myonteinen vaikutus esimerkiksi
maan kasvukuntoon ja ravinteiden
kayttoon, kasvinsuojeluaineiden kay-
ton turvallisuuteen, vesitalouteen,
ravinteiden hydtykayttoon ja kierrd-
tykseen, lannan tehokkaaseen kdsit-
telyyn tai kasvihuonekaasupadstojen
vdhenemiseen

Tuensaaja: maatalousyrittaja

Investoinnit, joiden keskeisimpdna ta-
voitteena on eldinten hyvinvoinnin ja
bioturvallisuuden parantaminen

Tuensaaja julkis- tai yksityisoikeudel-
linen yhteisd.

Investoinnit, joilla luodaan ja paran-
netaan maaseudun pieninfrastruk-
tuuria ja toimintaymparistod energia-
ja resurssitehokkuutta seka turvalli-
suutta ja uusiutuvia energialdhteitd ja
niiden kdyttoa lisaavid investointeja
sekd energiatehokkuutta ja energian
sdastod lisddvia investointeja
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Tukitaso

Max 25-35 % tukikelpoisista kus-
tannuksista, nuorille viljelijoille
korotus max 10 %.

Max 1,2 miljoonaa euroa +

300000 €/ 3 verovuotta. Min 3
000 tai 7 000 euroa.

Max 40 % tukikelpoisista kustan-
nuksista.

Max 1,2 miljoonaa euroa +

300 000 €/ 3 verovuotta. Min 3
000 tai 7 000 euroa.

Max 40 % tukikelpoisista kustan-
nuksista.

Max 1,2 miljoonaa euroa +

300 000 €/ 3 verovuotta. Min 3
000 tai 7 000 euroa.

Max 40 % tukikelpoisista kustan-
nuksista. Biokaasun tukitaso 50 %.

Max 1, 5 miljoonaa euroa / 3 vuot-
ta. Min 3 000 tai 7 000 euroa.

Tuki max. 80 % tukikelpoisista
kustannuksista

Tavoite

1250 hanketta
(38250 hanket-
ta/vuosi)

1250 hanketta
(16—250 hanket-
ta/vuosi)

4000 hanketta
(150925 hanket-
ta/vuosi)

700 hanketta (25—
165)

40 hanketta (7-13
hanketta/vuosi)



Toimenpide

Yleishyodylliset
investoinnit
luonnonvarojen
kestavaan hoi-
toon

Yleishyodylliset
investoinnit
[uonnon moni-
muotoisuuden
edistamiseksi

Maaseudun toi-
mintaymparis-
ton kehittami-
sen investoinnit

Uusiutuvan
energian ja bio-
polttoaineiden
investoinnit

Maatalous- ja
luonnontuot-
teiden jalostuk-
sen ja kaupan
pitdmisen inves-
toinnit
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Tukiehdot

Tuensaaja julkis- tai yksityisoikeudel-
linen yhteiso.

Investointeja vesiensuojeluun, vesien-
hoidon yhteistydhdn ja piloitointiin

Tuensaaja julkis- tai yksityisoikeudel-
linen yhteisd.

Investoinnit, jotka edistavat ilmaston-
muutoksen hillintdd ja sopeutumista
tai kestavad energiaa, joilla luodaan
ja parannetaan maaseudun maise-
manhoitoa, kylamaisemien moni-
muotoisuutta, luonnon monimuotoi-
suutta ja ekosysteemipalveluja

Tuensaaja julkis- tai yksityisoikeudel-
linen yhteiso.

Investoinnit aineellisiin ja aineetto-
miin hyddykkeisiin, jotka edistavat
maaseudun elinvoimaisuutta ja tuo-
vat lisdarvoa toimintaymparistossd

Tuensaaja mikro- ja pienyritykset,
keskisuuret yritykset. Uusiutuvista
energialahteista kestavasti tuotetun
energian ja biopolttoaineiden kdyton
edistamiseen. Pieni laitos (max 2 MW)

Mikro- ja pienyritykset, keskisuuret
yritykset. Elintarviketoimialalle tuki-
kelpoisilla maaseutualueilla maata-
lous- ja luonnontuotteiden jalosta-
miseksi siten, ettd lopputuote voi
olla maataloustuote, luonnontuote
tai pidemmalle jalostettu elintarvike.
Keskisuuret yritykset: ainoastaan in-
vestoinnit, joissa lopputuote on edel-
leen maataloustuote.

116

Tukitaso

Tuki max. 80 % tukikelpoisista
kustannuksista

Tuki max. 80 % tukikelpoisista
kustannuksista

Tukitaso padsaantoisesti max 65
% tukikelpoisista kustannuksis-
ta, tiettyihin investointeihin 100
% (mm. palvelukokeilut, yhteisten
tilojen kunnostus, dlykkaat kylat
-hankkeen suunnitelmaan liittyvat
investoinnit)

Hyvéksyttavat kokonaiskustan-
nukset max 2 000 000 €
Tukitasoja ei ole viela maaritetty

Hyvaksyttavat kokonaiskustan-
nukset max 2 000 000 €

Toteutettavuustutkimukset max
50000 €

Tukitasoja ei ole vield madritetty

Tavoite

40 hanketta (7-13
hanketta/vuosi)

40 hanketta (2-13
hanketta/vuosi)

125 hanketta
(7-25 hanketta/
vuosi)

50 hanketta (3-9
hanketta/vuosi)

450 hanketta (25—
80 hanketta)



Toimenpide

Mikro- ja pien-
yritysten sekd
monialaisten
maatilojen in-
vestoinnit

Maaseudun laa-
jakaistainves-
toinnit

Kosteikko-
investoinnit
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Tukiehdot Tukitaso

Mikro- ja pienyritykset, monialai-
set maatilat tukikelpoisella maaseu-
tualueella.

Tukitasoja ei ole vield madritetty

Maa- ja metsatalouden alkutuotan-
non ulkopuolisille toimialoille kohdis-
tuville investoinneille maaseutualu-
eilla pois lukien maaseutuyritysten
kehittaminen, maatalous- ja luonnon-
tuotteiden jalostus ja kaupan pitd-
minen sekd uusiutuva energian sekd
biopolttoaineiden tuotanto ja jakelu

Tuensaajaa ei ole madritelty. Tukitaso max 65 % tukikelpoisista

Investoinnit laajakaistainfrastruktuu- ~ kustannuksista

rin rakentamiseen, parantamiseen ja
laajentamiseen, passiivisen laajakais-
tainfrastruktuurin sekd laajakaistan
ja julkisten sdhkdisen hallinnon rat-
kaisujen saatavuuden parantamiseen
liittyen

Hehtaarikohtainen enimmais-
korvaustaso on 12 000 €/ha yli
0,5 hehtaarin kokoisilla kohteilla.
Pienten 0,3—0,5 hehtaarin kokoi-
sten kohteiden enimmaiskorvaus-
taso on 4 100 €/kohde tai kaksita-
souomat 21 €/metri

Tuensaaja: viljelijd, rekisterdity yhdis-
tys tai vesioikeudellinen yhteiso.
Kosteikkoinvestointi perustamalla
luonnonmukaisen vesirakentamisen
periaatteiden mukaisesti kosteikkoja,
pienten kosteikkojen ketjuja, kosteik-
komaisia tulva-alueita ja -tasanteita
ja kaksitasouomia sekd luonnonmu-
kaisesti mutkittelevia uomia niiden
luontaisille paikoille, herkasti tulvivil-
le pelloille ja pengerretyille kuivatus-
alueille

Kosteikkoinvestointi voi kattaa ve-
siensuojelua tehostavan kaksi-
tasouoman perustamisen myos

ilman varsinaista kosteikkoa.
Kosteikkoinvestoinnilla voidaan myds
muuttaa viljelyksessa olevia turvepel-
toja kosteikoiksi tai suon kaltaiseksi
alueeksi.

17

Tavoite

2171 hanketta
(71-400 han-
ketta)

176 hanketta (10
— 51 hanketta/
vuosi)

400 investoin-
tia kauden aikana
(20-120 inves-
tointia / vuosi)
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Nuorten viljelijoiden tilanpidon aloittaminen ja maaseudun yritystoiminnan
kdynnistaminen (art. 75)

Taulukko 17. Nuorten viljelijoiden tilanpidon aloittaminen ja maaseudun yritystoiminnan kehittaminen -
tukiehdot ja -taso seka tavoitteet

Toimenpide

Nuorten viljeli-
joiden tilanpidon
aloittaminen

Yritystoiminnan
kdynnistaminen
maaseudulla

Tukiehdot

Nuoren viljelijan mdaritel-
man tdyttyminen, liiketoi-
mintasuunnitelma

Uusi yritystoiminta, joka
kdynnistetdan tdysin alusta
tai tilan-teessa, jossa yri-
tys-toiminta ei ole vield va-
kiintunut

Tuensaaja: Mikroyritys, mo-
nialaistuva maatila
Soveltamisalue: Manner-
Suomen tukikel-poisiksi
madritellyt maaseutualueet

Leader-toimenpiteesta voi-
daan myontad tukea muun
kuin maataloustoimintaa
koskevan yritystoiminnan
kdyn-nistamiseen maaseu-
tualueilla

Tukitaso

EU:n osarahoittama tuki
myonnetdan avustukse-
na (10 000 € tai 40 000 €,
riippuen yrittdjatulosta).
Kansallisena lisarahoituk-
sena voidaan lisaksi myon-
tda valtiontakausta ja/tai
korkotukilainan korkotukea
seka varainsiirtoverova-
pauden muodossa myon-
nettavad tukea.

Monialaistaminen:
10000 €

Muut valtiontukisaantojen
rajoissa liiketoimin-tasuun-
nitelman toteuttamiseksi
suunniteltujen toimenpi-
teiden perusteella myon-
nettdva tuki on sopivassa
suhteessa suunnitellun yri-
tystoi-minnan laajuuteen
ndhden.

118

Tavoite

1275 tuensaa-
jaa (40-280/
vuosi)

200 tuensaa-
jaa ohjelma-

kaudella (10—
36 kpl / vuosi)

Muutos ohjelma-
kaudesta
2014-2020

Tavoitetasoa on
laskettu edellises-
td ohjelmakau-
desta

Kaynnistystuki
maatalouden ul-
kopuoliseen lii-
ketoimintaan
Leaderin kautta.



Yhteistyo (art. 77)
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Taulukko 18. Yhteistyotoimenpiteiden kohteet, tukitasot ja tavoitteet

Toimenpide

Yhteistydtoimet
maatilojen kilpai-
lukyvyn kehittd-
miseen ja tilojen
nykyaikaistami-
seen

Yhteistyotoimet
laatujdrjestelmien
ja tuottajaorgani-
saatioiden edista-
miseksi

Yhteistyotoimet
ilmastonmuutok-
sen hillitsemiseen
ja ilmastonmuu-
tokseen sopeutu-
miseen

Yhteistydtoimet
luonnonvarojen
kestavdan hoitoon

Toimenpiteen kohde

Parantaa viljelijoiden ase-
maa arvoketjussa edista-
malla laatujdrjestelmien ja
tuottajaorganisaatioiden ak-
tivointia ja viljelijoiden osal-
listumista niihin

Aktivoidaan tuottajien yh-
teistyotd ja verkostoitumista
liittyen laatujdrjestelmiin ja
tuottajaorganisaatioihin

Uusien tuotteiden, palvelu-
jen, kdytantdjen, menetel-
mien ja tekniikoiden kehit-
tamiseen maataloudessa,
elintarvikealalla, metsatalo-
udessa ja muissa maaseudun
pienissa yrityksissa.

Edistetddn kaytantoon kyt-
keytyvad tutkimusta, tuo-
tekehitystd, innovaatioiden
valmistelua ja kdyttoon-
ottoa, laatua, logistiikkaa,
kustannustehokkuutta, joilla
tehostetaan luonnonvarojen
hoitoa ja toimivuutta seka
uusien kestavien ratkaisujen
[oytymista

Tukitaso

Max 100 % tukikelpoisista
kustannuksista

Tuottajaryhmien, tuottajaor-
ganisaatioiden tai toimiala-
kohtaisten organisaatioiden
perustamisen osalta tuki
max 10 % vuotuisesta kau-
pan pidetystd tuotannosta ja
enimmillddn 100 000 euroa
vuotta kohti.

Laatujdrjestelmien edista-
misen hankkeissa tuki max
70 %

Valmistelutuki: max 5 000
euroa kertakorvauksena

Tuen osuus voi olla maksi-
missaan 100 % tukikelpoisis-
ta kustannuksista.

Tuen osuus voi olla maksi-
missaan 100 % tukikelpoisis-
ta kustannuksista.

Yritys- ja viljelijaryhmahank-
keen valmistelutuki: max
5000 euroa kertakorvauk-
sena
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Tavoite Muutos ohjel-
makaudesta

2014-2020

107 hanket-
ta (6-30 han-
ketta)

Uusi toimenpide

50 hanketta
(3-20 vuo-
dessa)

Uusi toimenpide

120 hanketta
(6—32 hanket-
ta/vuosi)

120 hanketta
(6—33 hanket-
ta/vuosi)



Toimenpide

Yhteistyotoimen-

piteet nuorten vil-
jelijoiden ja yritys-

toiminnan edista-
miseksi

Yhteistyotoimet
sosioekonomisen
rakenteen kehit-
tamiseksi

Klykis kyld yhteis-

tyohankkeet

EIP
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Toimenpiteen kohde

Edistetdan nuorten viljelijoi-
den alalle pddsya ja ratkai-
sujen |6ytymistd yhteistyon
avulla

Edistaa maaseutualueiden
tydllisyyttd, kasvua, suku-
puolten valistd tasa-arvon,
sosiaalista osallisuutta seka
kehittda biotalouden ja kes-
tavan metsdtalouden tule-
vaisuutta.

Edistaa kyldn tai kunnan
elinvoimaa hyvin konkreetti-
sesti teemoissa taloudelliset,
sosiaaliset ja ymparistoon
liittyvdt innovaatiot

Uuden, alkutuotantoon liit-
tyvdn innovaation kehitta-
minen, kokeilu, kdyttodnotto
ja/ tai markkinoille saatta-
minen

Hanketuki.

Valmistelutuki EIP-ryhmén
perustamiseen, yhteistyo-
kumppaneiden etsimiseen
ja hankesuunnitelman val-
misteluun liittyviin kustan-
nuksiin

Tuensaaja voi olla julkis- tai
yksityisoikeudellinen yhteiso
tai luonnollinen henkild

Tukitaso

Tuen osuus voi olla maksi-
missaan 100 % tukikelpoisis-
ta kustannuksista.

Yritys- ja viljelijaryhméhank-
keen valmistelutuki: max
5000 euroa kertakorvauk-
sena

Tuen osuus voi olla maksi-
missaan 100 % tukikelpoisis-
ta kustannuksista.

Yritys- ja viljelijaryhmahank-
keen valmistelutuki: max
5000 euroa kertakorvauk-
sena

Tuen osuus voi olla maksi-
missaan 100 % tukikelpoisis-
ta kustannuksista.

Tuki voidaan maksaa kerta-
korvauksena, prosenttipe-
rusteisena korvauksena (flat
rate), yksikkokustannuksiin
perustuen tai hakemuksen
rahoitussuunnitelmassa hy-
vaksyttyjen kustannusten
perusteella.

Tukitaso voi vaihdella 40—
100 % toteutettavan hank-
keen tavoitteen ja toimien
mukaan.

Valmistelutuki: kertakor-
vauksena, jonka max 5000
euroa.
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Tavoite

156 hanketta
(7-44 hanket-
ta/vuosi)

111 hanketta
(8—40 hanket-
ta/vuosi)

60 hanketta
(615 hanket-
ta/vuosi)

100 hanketta
(10-20 han-
ketta/vuosi)

Muutos ohjel-
makaudesta
2014-2020

Uusi toimenpide

Uusi toimenpide

Valmistelutuki
mahdollistettu

Hankemdara
suurempi kuin
ohjelmakaudella
2014-2020
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LIITE 2 Ahvenanmaan osion arviointi

Ahvenanmaalla on aiemmin ollut oma maaseutuohjelmansa’, mutta CAP-suunnitelman
myota Ahvenanmaan toimenpiteet sisallytettiin koko Suomen CAP-suunnitelmaan. Siina
missa suorat tuet ja markkinatoimenpiteet koskettavat koko maata, maaseudun kehitta-
mistoimet on eriytetty Manner-Suomen ja Ahvenanmaan valilla. Tassa kappaleessa kasi-
telladan Ahvenanmaan maakunnan toimivaltaan kuuluvien maaseututoimenpiteiden
kokonaisuus.

Ahvenanmaan maaseudun kehittamistoimenpiteisiin on varattu 0,87 % koko Suomen
EU-tuesta eli noin 15,42 miljoonaa euroa. Ahvenanmaan maaseudun kehittamistoimenpi-
teisiin on varattu tulevalle ohjelmakaudelle yhteensa 42,25 miljoonaa euroa, josta EU-ra-
hoitusta on 15,42 miljoonaa euroa, kansallista osarahoitusta 20,44 miljoonaa euroa ja
kokonaan kansallista tukea 6,39 miljoonaa euroa. Ahvenanmaan maaseututoimenpiteiden
rahoitus laskee ohjelmakaudesta 2014-2021, jolloin kokonaisrahoitus oli 58,5 miljoonaa
euroa (sisaltaen kansallisen lisdrahoituksen).

Ahvenanmaan maakuntahallitus laati nykytilan kuvauksen ja tarveanalyysin jo CAP-suun-
nitelman laadinnan alkuvaiheissa. Suomen yhteisen linjauksen mukaan Ahvenanmaan
nykytilan kuvaus on sisallytetty Suomen kuvaukseen, ellei Ahvenanmaan tilanne poikkea
suuresti Manner-Suomen tilanteesta.

Ahvenanmaan maaseudun kehittamistoimenpiteet painottuvat ymparistotoimenpiteisiin,
luonnonhaittakorvaukseen seka investointeihin. Ahvenanmaa ei ota rahoita CAP-suunni-
telmasta maatalouden ulkopuolisia yritystukia tai laajakaistainvestointeja, silld yritystuet
hoidetaan kansallisin varoin ja laajakaistainvestoinneille ei ole tarvetta korkean kattavuu-
den vuoksi.

1 Nykytilan analyysin ja tarpeiden arviointi

Ahvenanmaan maakuntahallitus laati nykytila- ja tarveanalyysin CAP-suunnitelman tueksi
vuonna 20196, Nykytilan kuvaus, SWOT-analyysi ja tarpeiden analyysi on tehty jokai-

15 Alands landsbygdsutvecklingsprogramm 2014-2020, https://www.regeringen.ax/
naringsliv-foretagande/lantbruk/landsbygdsutvecklings-programmet

16 Alands landskapsregereing, Utkast till behovs- och interventionsstrategi for atgarder till
landsbygden for perioden 2021 - 2027. Underlag till CAP-strategiplan (2019) https://www.
regeringen.ax/sites/www.regeringen.ax/files/attachments/page/behovsanalys_2021-2027_
utkast.pdf
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selle 9 erityistavoitteelle erikseen. Nykytilan kuvaukset ovat laajoja ja hyvalaatuisia, ja
niissa on otettu huomioon Ahvenanmaan maatalouden kehityksen kannalta tarkeimmat
seikat. Yleisesti ottaen SWOT-analyysit ovat hyvélaatuisia ja linjassa toistensa kanssa. Eri-
tyistavoitteen 8 kuvaus on hyvd, mutta sitd seuraava SWOT-analyysi ei ole kovinkaan kat-
tava. Nykytilan kuvauksissa on myds mainittu ohjelmakauden 2014-2020 toteumatietoja
seka jatkuvan arvioinnin suosituksia, jotka liittyvat erityisesti vesiensuojelun ja luonnon
monimuotoisuuden edistamiseen.

Vuonna 2019 laadituissa SWOT- ja tarveanalyyseissa nostetaan esiin maatalouden raken-
nemuutos (tilojen maaran lasku, tilakoon kasvu, maatalouden heikko ikarakenne ja tuot-
tavuuden lasku), korkea pellon hinta, elintarvikejalostuksen ja -viennin tarkeys maakun-
nassa, uusiutuvien energialdhteiden tarve, tilojen vesitalousinfrastruktuurin tarve, maan
kasvukunto (erityisesti vuokrapelloilla), lannan kierratyksen tarve, ravinnehuuhtoutumien
ehkaiseminen, luonnon monimuotoisuuden parantamisen tarve, kasvihuonekaasupaasto-
jen vdhentdaminen, elinvoimaiset yritykset, osallisuuden ja ty6llisyyden kasvu, elintarvike-
turvallisuus seka torjunta-aineiden kdyton vahentaminen.

CAP-suunnitelmassa on eritelty Ahvenanmaan osalta maaseudun kehittamisen toimen-
piteet seka tarpeet (yhteensa 30), joihin ne vastaavat. CAP-suunnitelmassa mainitut tar-
peet ovat samoja kuin Ahvenanmaan SWOT- ja tarveanalyyseissd, ja ne perustuvat sel-
kedsti vuonna 2019 laadittuun nykytilan kuvaukseen. Valtaosa tarpeista liittyy ymparis-
toon (paastot, luonnon monimuotoisuus, maan kunto, maatilojen energiaratkaisut seka
vesihuolto), maataloustuotannon kannattavuuteen, tuottavuuteen ja jatkuvuuteen, elin-
tarvikesektorin kilpailukykyyn seka elintarviketurvallisuuteen.

CAP-suunnitelmassa on lueteltu koko Suomen tarpeita liittyen kylien kehittamiseen ja
yhteisollisyyteen, maaseudun palvelujen turvaamiseen ja kehittamiseen seka maaseu-
tualueiden talouden uudistamiseen ja monipuolistamiseen. Ahvenanmaa ei ole osoittanut
ndihin tarpeisiin toimenpiteitd, eika ndiden tarpeiden osalta ole mainintaa CAP-suunnitel-
massa, etta ne eivat koske Ahvenanmaata.

2 Interventiologiikka

Ahvenanmaan maaseudun kehittamistoimenpiteiden interventiologiikka on hieman eri-
lainen kuin Manner-Suomen toimenpiteiden. Nimittdin tarpeet ja erityistavoitteet, joita
Ahvenanmaan maaseudun kehittamistoimenpiteilld edistetaan, eivat ole tdysin identtisia
Manner-Suomen vastaavien kanssa. Esimerkiksi Manner-Suomen osalta yhteistyétoimen-
pide edistaa erityistavoitteita 2, 3, 4, 5, 7 ja 8, kun taas Ahvenanmaalla se kattaa vain eri-
tyistavoitteet 2 (maatilojen kilpailukyky) ja 8 (tyollisyys ja kasvu). Lisaksi Ahvenanmaa ei
ota kaikkia toimenpiteita kayttoon (mm. yritysten perustamistuki).
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Ahvenanmaan maaseutusuunnitelman toimenpiteiden paapaino on erityistavoitteissa 4
(ilmasto), 5 (kestava kehitys) ja 6 (luonnon monimuotoisuus), joita tukevat niin ymparis-
totoimenpiteet, luonnonmukainen tuotanto kuin investoinnit. Ndiden lisaksi erityistavoit-
teita 2 (maatilojen kilpailukyky) ja 9 (ruokaturva ja eldinten hyvinvointi) seka 8 (tyollisyys
ja kasvu) tukee useampi toimenpide. Erityistavoitetta 7 (nuoret viljelijat ja uudet yritta-
jat) edistaa ainoastaan nuoren viljelijan aloitustuki, kun taas erityistavoitetta 3 ei edisteta
maaseudun kehittamisen toimenpiteilld. On toki huomattava, ettd koko Suomea koskevat
yhteiset toimenpiteet (suorat tuet, ekojarjestelma seka sektoritoimenpiteet) kattavat myos
Ahvenanmaan. Lapileikkaavaa tavoitetta (LL) edistavat koulutus- ja neuvontatoimenpiteet.

Taulukko 19. Ahvenanmaan maaseudun kehittdmistoimenpiteet ja erityistavoitteet 1-9, joita ne edistavat

Toimenpiteet Erityistavoitteet

1 2 3 4 5 6 7 8 9 LL
Ymparistotoimenpiteet X X X
Luonnonmukainen tuotanto X X X X
Eldinten hyvinvointikorvaus X
Luonnohaittakorvaus X X
Investoinnit X X X X X
Nuoren viljelijan aloitustuki X
Yhteistyo X X
Leader X
Koulutus X
Neuvonta X

3 Toimenpidetyypit ja toimenpiteet

Ahvenanmaa ottaa kdyttdéon 10 toimenpidetyyppid. Valtaosassa toimenpiteista voi nahda
jatkumoa ohjelmakauden 2014-2021 toimenpiteistd. Ahvenanmaan maaseudun kehitta-
mistoimenpiteet ovat pdapiirteittdin samanlaisia kuin Manner-Suomen maaseudun kehit-
tamistoimenpiteet, mutta joitakin eroja myos 16ytyy. Tassa tydssa painoarvo on kuitenkin
annettu Ahvenanmaan toimenpiteiden sisallgille seka niiden jatkuvuudelle, eli vertailua
tehdaan Ahvenanmaan maaseudun kehittdmissuunnitelmaan 2014-2020 ja sen toteuma-
tietoihin. Toimenpiteiden sisalto on kayty lapi tarkemmin alla.
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Ymparistositoumukset (Art 65)

Ymparistositoumusten osalta Ahvenanmaalla on samanlainen logiikka kuin Manner-Suo-

mella eli tilakohtainen ymparistdsitoumus, jonka lisdksi voi valita lohkokohtaisia toimen-

piteitd, joita ovat saneeraus- ja maanparannuskasvit, kerdajakasvit, puutarhakasvien vaih-

toehtoinen kasvinsuojelu, kiertotalouden edistaminen, pélyttajakasvien viljely, suojakais-

tojen perustaminen, luonnonlaidunten hoito, kohdennetut toimet luonnonlaitumilla seka

alkuperdisrotujen kasvatus. Tukiehdot ovat padsaantodisesti samanlaisia kuin ohjelmakau-

della 2014-2020, mutta suurimmaksi osaksi tukitasoja on laskettu ja tavoitetasoja nos-
tettu. Tilakohtaisen ympadristotoimenpiteen sisaltéd on karsittu, silla siitd on térkeita osia
siirretty ekojarjestelmaan ja perusvaatimuksiin.

Taulukko 20. Ahvenanmaan ympadristotoimenpiteet, tukiehdot ja -tasot seka tavoitteet

Toimenpide

Tilakohtainen
ymparistotoi-
menpide

Saneeraus- ja
maanparan-
nuskasvit

Kerddjakasvit

Tukiehdot

5 pakollista toimenpidetta:
viljely- ja lannoitussuunni-
telma, ilmasto- ja ymparis-
tosuunnitelma,lohkokohtai-
set muistiinpanot, maapera-
kartoitus seka maaperdkoket
vahintdan 3 peruslohkolla

Minimiala 3 ha, puutarha-
kasvitiloille 0,5 ha

Pitkdjuuristen kasvien kas-
vatus, erityisesti vilja- ja
erityiskasvitiloilla, lohkoille,
joilla on kasvatettu yksivuo-
tisia kasveja. Max 2 vuot-

ta perdjdlkeen sama lohko.
Kasvulohko voi vaihdella
vuosittain, eikd alueen tar-
vitse olla sama vuosittain.

Minimiala 0,5 ha

Kerddjdkasvien kasvatus
lohkoilla, joilla on kasva-
tettu yksivuotisia kasveja.
Kasvatus joko padkasvin ala-
kasvustona tai uusiokylvond,
kun padkasvusto on korjattu.

Minimiala 0,5 ha

Tukitaso

45 €/ha

113 €/ha puu-
tarhakasveille

223 €/ha

109 €/ha
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Tavoite

46 699 ha/
kausi (9 020—
8 605 ha/vuosi,
laskeva tavoite)

+600 ha

puutarha-
kasvitilat

1131ha
(200-250 ha/
vuosi)

383 ha
(70-85 ha/
vuosi)

Muutos ohjelmakaudesta
2014-2020

Ravinnetasapainovaatimus
siirretty ekojdrjestelmdan,
suojakaista, lannoitetasapai-
no seka kasvinsuojeluainei-
den kayttd siirtyneet perus-
vaatimuksiin

Tukitasot laskeneet, tukita-
soja ei eritelty vilja- ja eldin-
tiloille

Aiemmin osa toimenpidettd
‘maanparannus- ja sanee-
rauskasvit’, jossa oli 3 alatoi-
menpidetta.

Tukitaso laskenut huomatta-
vasti, minimiala laskenut

Aiemmin osa toimenpidettd
‘maanparannus- ja sanee-
rauskasvit’, jossa oli 3 alatoi-
menpidetta.

Tukitaso laskenut. Tavoite
laskenut



Toimenpide

Puutarha-
kasvien vaihto-
ehtoinen kas-
vinsuojelu

Kiertotalouden
edistaminen
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Tukiehdot Tukitaso Tavoite

Valinta: vahintdan yksi vaih- 500 €/ha 1925 ha

toehdoista:

o Mekaanisesti levidvien mi-
krobiologisten kasvinsuo-
jeluaineiden kaytto kas-
vitautien tai tuholaisten
torjuntaan

o Hyonteisverkot

e Polyttavien hydnteisten
kanssa levitettavien mi-
krobiologisten kasvinsuo-
jeluaineiden kaytto kasvi-
tautien torjuntaan

Makro-organismivalmis-

teiden kaytto kasvin-

tuhoojien torjuntaan

* Biohajoava maapeite vuo-
sittaisten puutarhakasvien
viljelyssa

e Orgaaninen maapeite mo-
nivuotisten puutarhakas-
vien viljelyssd

Lietelannan ja orgaanisen 75 €/ha 13600 ha
materiaalin sijoittaminen
peltoon seka tilojen vali-
sen orgaanisen materiaalin

vaihto

ha/vuosi

125

(2500-3 000

Muutos ohjelmakaudesta
2014-2020

Aikaisempaan toimenpitee-
seen lisatty mekaaninen kas-
vinsuojelu

Tukitaso yhtendistetty yksi-
vuotisille ja monivuotisille
kasveille, jonka vuoksi yksi-
vuotisten kasvien tukitaso
on laskenut ja monivuotisten
noussut

Aikaisempaan ‘lannan te-
hostettu kaytto -toimenpi-
teeseen lisdtty tilojen vali-
sen orgaanisen materiaalin
vaihto.

Levitettavan lietelannan tai
orgaanisen materiaalin mini-
mimaaraa ei ole mainittu
Tukitaso laskenut, tavoite
kasvanut



Toimenpide

kasvien viljely

Suojakaistojen
perustaminen

Luonnon-
laidunten hoito

Kohdennetut
toimet luon-
nonlaitumilla

MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2022:4

Tukiehdot

Yksivuotisten kukkivien kas-
vien, jotka soveltuvat me-
hildisten houkutuskasveik-
si, kasvatus. Esimerkkeja
vaeltavista kasveista ovat
hunajakasvit ja humalan
kukat ja muut vastaavat yk-
sivuotiset kukkivat kasvit.
Kasvillisuutta ei saa tuho-
ta ennen kukinnan paatty-
mistd.

Minimiala 1 ha

3-50 m suojavydhyke, ei saa
lannoittaa tai kdyttaa tor-
junta-aineita. Laidunnusta
ei mainita, hoito ‘erityisten
saantojen mukaan’
Minimiala 0,5 ha

Laiduntavia eldimia pide-
tadn sitoumuksen kattamil-
[a luonnollisilla laitumilla.
Laidunpaineen tulee olla riit-
tdvd, jotta alue ei kasva um-
peen. Taydentavid huoltotoi-
menpiteitd, kuten niittoa ja
raivausta, on ehka suoritet-
tava. Ei saa lannoittaa tai
kdyttaa torjunta-aineita.

Minimiala 1 ha

Raatéldidyn hoitosuunnitel-
man laatiminen ja toteutta-
minen. Vahintdan laidun-
taminen ja pusikoitumisen
estaminen. Ei saa lannoittaa
tai kdyttaa kemiallisia tor-
junta-aineita. Ei saa kyntaa.

Minimiala 1 ha

Tukitaso Tavoite

275 €/ha 124 ha
(20-30 ha/
vuosi)

353 €/ha 102 ha

235€/ha 9520 ha
1750-2010 ha/
vuosi)

645 €/ha 870 ha
(120-200 ha/
vuosi)
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Muutos ohjelmakaudesta
2014-2020

Samat ehdot kuin aikaisem-
massa ‘Polyttdjakasvien vil-
jely’ -toimenpiteessa.
Minimiala noussut

Tukitaso noussut, tavoite
kasvanut

Samat ehdot kuin aikaisem-
massa ‘Suojavychykkeiden
perustaminen’ -toimenpi-
teessa

Minimiala nostettu

Tukitaso laskenut, tavoite
noussut

Padosin samat eh-

dot kuin aikaisemmassa
‘Luonnonlaidunten hoito’
-toimenpiteessa. Nyt laidun-
tamisessa vahemman maari-
teltyja ehtoja.

Tukitaso laskenut, tavoite
kasvanut

Padosin samat ehdot kuin ai-
kaisemmassa ‘Kohdennetut
toimet luonnonlaitumilla’
-toimenpiteessa. Nyt laidun-
tamisessa vahemman maari-
teltyja ehtoja.

Tukitaso noussut, tavoite
noussut



Toimenpide

Alkuperdis-
rotujen kas-
vatus
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Tukiehdot

Tuki alkuperdisrotujen kas-
vattamiseen (puhdasrotui-
nen ahvenanmaalainen lam-
mas, suomalaisen maatiais-
rodun lampaat ja ita-, lansi-
ja pohjoissuomalaisen rodun
nautakarja)

Tukitaso Tavoite
Ahvenan- Ahvenan-
maanlammas maanlammas
350 €/EY/vuosi 690 EY
Suomenlammas  Suomenlammas
300 €/EY/vuosi 56 EY
Nautakarja 683  Nautakarja 122
€/EY/vuosi EY

Muutos ohjelmakaudesta
2014-2020

Péadosin samat ehdot kuin
aikaisemmassa
‘Alkuperdisrotujen kasvatta-
minen’ -toimenpiteessa.

Tukitaso lampaille kasvanut,
nautakarja lisatty tukikel-
poisten eldinten joukkoon

Sitoumus luonnonmukaisesta tuotannosta (Art 70)

Toimenpiteen tuensaajana on aktiiviviljelija, jolla on tarvittava osaaminen luomuvilje-

lysta ja jonka tila on mukana luomuvalvonnassa. Vahimmaispinta-ala on 3 ha ja vahimmai-

seldinmadarad on 3 EY. Luonnonmukaisen peltokasvituotannon tukea ei voi saada kasvuloh-

koille, joilla on kesantoa tai muuta viljelematonta alaa, monimuotoisuuspelloille tai luon-

nonhoitonurmille. Luonnonmukaisen tuotannon vaatimukset sailyvat kutakuinkin saman-
laisina kuin ohjelmakaudella 2014-2020. CAP-strategiasuunnitelmaan on sisallytetty tuki

luonnonmukaisen nurmen tuotantoon, mutta sen tarkemmista ehdoista ei ole tekstia toi-

menpiteen kuvauksessa.

Taulukko 21. Ahvenanmaan luonnonmukaisen tuotannon tukitasot seka tavoitteet

Toimenpide

Tuki luonnonmukaiseen
peltokasvituotantoon

Tuki luonnonmukaiseen
puutarhakasvi tuotantoon

Tuki luonnonmukaisen nur-
men tuotantoon

Luonnonmukainen eldin-
tuotanto

Tukitaso

260 €/ha

650 €/ha

45 €/ha

356 €/EY

Tavoite

3510 ha (650-750 ha/vuosi)

182 ha (30—40 ha/vuosi)

10100 ha (1 800—2 100 ha/vuosi)

7500 EY (13001700 EY/vuosi)
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Muutos ohjelma-
kaudesta 2014-2020

Tukitaso sailyy, tavoite
kasvaa

Tukitaso nousee 50 €/ha,
tavoite kasvaa

Tukitaso laskee

Tukitaso laskee hieman
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Eldinten hyvinvointisitoumukset (Art 70)

Ahvenanmaa ottaa kdyttoon eldinten hyvinvointisitoumusten toimenpiteet, jotka koske-

vat nautaeldimia sekd lampaita ja vuohia (nautaeldinten hyvinvointisuunnitelma, nauto-

jen poikima-, hoito- ja sairaskarsinat, vasikoiden olosuhteiden parantaminen, urospuolis-

ten nautojen olosuhteiden parantaminen, lampaiden ja vuohien hyvinvointisuunnitelma

ja lampaiden ja vuohien olosuhteiden parantaminen). Eldinten hyvinvointikorvaus ei ollut

kaytossa Ahvenanmaalla ohjelmakaudella 2014-2020. Erotuksena Manner-Suomesta,

eldinten laidunnus ei ole osana eldinten hyvinvointisitoumuksia vaan paapaino on eldin-

ten hyvinvointia parantavissa suunnitelmissa ja investoinneissa.

Taulukko 22. Ahvenanmaan eldinten hyvinvointikorvausten tukiehdot ja -tasot seka tavoitteet

Toimenpide

Nautaeldinten hyvin-
vointisuunnitelma

Nautojen poikima-,
hoito- ja sairaskarsinat

Vasikoiden olosuhteiden
parantaminen

Urospuolisten nautojen
olosuhteiden paranta-
minen

Lampaiden ja vuohien
hyvinvointisuunnitelma

Tukiehdot

Hyvinvointisuunnitelman laatiminen ja

vuosittainen paivitys.

Minimieldinyksikkomaara tilalla 15 EY

Jokaista 50 poikimatonta nautaeldintd

kohden 1 poikimiskarsina

Vasikoilla tulee olla hyvin levitet-

ty, kiinted ja pehmed makuualue.
Ryhmalaatikoissa jokaisen vasikan tulee
olla 2,25 m2. Jos vasikka on karsinassa
emonsa kanssa, tilaa tulee olla vahin-
tdan 10 m%. Raakamaitoa tai maidon-
korviketta tulee olla saatavilla.

Jokaista yli 18 kk vanhaa eldinta kohden
tulee olla vahintdan 3,5 m? tilaa lam-
pimdssd karsinoissa ja 5,5 m? kylmdssd
karsinassa. Vahintaan puolet laatikon
pinnasta on oltava makuutilaa. Eldimia
ei saa pitaa kiinni sidottuna ilman eri-

tyista syyta.

Hyvinvointisuunnitelman laatiminen ja

vuosittainen padivitys.
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Tukitaso

17 €/EY

23 €/EY

321 €/EY

164 €/EY

17 €/EY

Tavoite

22100 EY
(4 420 EY/vuosi)

20000 EY
(4 000 EY/vuosi)

2400 EY
(480 EY/vuosi)

2200 EY
(440 EY/vuosi)

5330 EY
(930-1100 EY/
vuosi)
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Luonnohaittakorvaukset (Art 71)

Tuensaajan tulee olla aktiiviviljelija. Luonnonhaittakorvauksia maksetaan tilan maatalous-
maalle. Lisaksi ekosysteemiin kuuluville kesantojen ja luonnonhoitonurmien osuus saa olla
korkeintaan 25 % tukeen oikeuttavasta alasta.

Luonnonhaittakorvauksen suuruus on 217 €/ha, josta EU:n ja kansallisen osarahoituk-
sen osuus on 129,51 €/ha ja kansallisen lisarahoituksen osuus 87,49 €/ha. Tuki on aleneva
siten, etta 100 hehtaariin asti tukitaso on 100 %, 100 hehtaarin ylittavalta osalta 150 heh-
taariin saakka 90 % ja 150 hehtaarin ylittavalta osalta 80 %.

Toimenpiteen tavoitteena on 14 600 ha vuosittain. Tama on hieman suurempi ala kuin
nykyisella ohjelmakaudella, jolloin vuonna 2020 luonnonhaittakorvausta maksettiin 14
330 hehtaarille.

Investoinnit (Art 73)

Investoinnit kohdistetaan ainoastaan maatalouteen seka elintarvikejalostukseen. Pddosin
toimenpiteet ovat samanlaisia kuin aiemmin. Joitakin toimenpiteitd on erotettu omiksi
toimenpiteikseen, kun taas joidenkin toimenpiteiden osalta ehtoja on muutettu hieman.
Muutaman toimenpiteen osalta tavoitteet ovat nousseet (investoinnit maatilojen kilpailu-
kykyyn), mutta rahoitus ei ole noussut samassa suhteessa.
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Taulukko 23. Ahvenanmaan investointitoimenpiteiden tukiehdot ja -tasot seka tavoitteet

Toimenpide

Ei-tuotannolliset
investoinnit luon-
nonvarojen kesta-
vdan kdyttoon

Ei-tuotannolliset
investoinnit luon-
non monimuotoi-
suuteen

Investoinnit maa-
tilojen kilpailuky-
kyyn ja tuotannon
uudistamiseen

Maatilojen ener-
giainvestoinnit

Maatilojen vesita-
lousinvestoinnit

Tukiehdot

Lehtoniittyjen ennallista-
miseen seka luonnonlaitu-
mien, niittyjen, rantaniit-
tyjen ja muiden hoitobio-
tooppien kunnostamiseen
ja uudistamiseen maatalo-
usmaisemassa (kartoitus ja
toimintasuunnitelma)

Minimiala 0,3 ha

Kosteikkojen perustami-
nen ja tulvavesialueiden
rakentaminen luonnollisille
paikoille

Minimiala 0,3 ha

Maatilainvestoinnit ja uu-
den tekniikan kayttdonot-
to, salaojitus, investoinnit
tuotannon laatuun
Tuensaaja: viljelija tai maa-
tilayritys

Investoinnit maatilojen
energiantuotantoon, -te-
hokkuuteen sekd -sadstoon
Tuensaaja: viljelija tai maa-
tilayritys

Tukea mydnnetdan min, 10
% vettd sadstdviin kastelu-
tekniikkaa, ravinnepitoista
jatevettd kdyttaviin patoi-
hin seka jarvien ylijaama-
vesien jakeluun

Tuensaaja: viljelija tai maa-
tilayritys

Tukitaso

100 % toteutunei-
den kustannusten
mukaan

Korvattavia kus-
tannuksia tyo
(mm. hakkuu, rai-
vaus), aitaus

100 % toteutunei-
den kustannusten
mukaan

40 % (nuorille
viljelijdille 50%)
tukikelpoisista
kustannuksista,
korkeintaan 1,5
miljoonaa euroa
3 verovuoden ai-
kana

40-50 % tukikel-
poisista kustan-
nuksista, korkein-
taan 1,5 miljoonaa
euroa 3 verovuo-
den aikana

40 % tukikelpoi-
sista kustannuk-
sista, korkeintaan
1,5 miljoonaa eu-
roa 3 verovuoden
aikana
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Tavoite

20 rahoitettua
kohdetta

Budjetti 0,22 m €

6 rahoitettua
kohdetta

Budjetti 0,25 m €

177 rahoitettua
investointia
(25-40 vuodessa)

Budjetti 4,3 m€

70 rahoitettua
investointia
(5-12 vuodessa)

Budjetti 1,0 m €

50 rahoitettua
investointia
(10 vuodessa)

Budjetti 0,7 m €

Muutos ohjelmakaudesta
2014-2020

Pdaosin samanlaiset eh-

dot kuin aiemmissa ‘mai-
semanhoitotoimenpiteet
ja aitaus -toimenpiteissd,
aiemmin laidunnus erik-

seen mainittu.

Paaosin samanlaiset ehdot
kuin aiemmassa ‘kosteik-
kojen perustaminen’ -toi-
menpiteessd.

Paaosin samanlaiset ehdot
kuin aiemmassa ‘maatalo-
usinvestoinnit (4.1)’, vesi-
talousinvestoinnit erotettu
omaksi toimenpiteeksi, tu-
kiprosentit harmonisoitu

Tavoite kasvanut huomat-
tavasti, budjetti laskenut

Aiemmin osa ‘investoinnit
maataloustuotteiden ja-
lostukseen (4,2) toimenpi-
dettd, nyt myds energian-
tuotanto mukana, tukitaso
noussut

Aiemmin osa ‘maatalousin-
vestoinnit (4.1)’ toimenpi-
dettd, padosin samanlaiset
ehdot, mutta vedensadsto-
vaatimus noussut

(5% ->10%)



Toimenpide

Investoinnit maa-
taloustuotteiden
jalostukseen
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Tukiehdot

Materiaaliset ja immateri-
aaliset investoinnit.

Tuensaaja: yksityinen elin-
keinoharjoittaja tai yksi-

Tukitaso

Tukitaso vaihte-
lee yrityksen koon
mukaan, mutta
tukitasoja ei ole
vield madritetty.

Tavoite

24 rahoitettua
investointia
(4-5 vuodessa)

Budjetti 1,9 m €

Muutos ohjelmakaudesta
2014-2020

Padosin samanlaiset ehdot
kuin aiemmassa ‘investoin-
nit maataloustuotteiden
jalostukseen (4,2), nytim-
materiaaliset investoinnit

tyisoikeudellinen yhtei-
50, joka jalostaa tai vie
markkinoille elintarvik-
keita tai luonnontuottei-
ta. Yrityksen kokoa ei ole
rajoitettu.

hyvaksytty.

Nuoren viljelijan aloitustuki (Art 75)

Aloitustuen saajan tulee olla luonnollinen henkild yksityisoikeudellinen yhteiso, joka kdyn-
nistdd maataloustuotannon erillisverotuksella. Tuensaajaa koskevat lisaksi ikd-, paatosval-
taisuus- ja ammattiosaamisvaatimukset.

Tuen enimmadismdara on 40 000 euroa. Tuki maksetaan kolmessa erdssa vuoden valein.
Lisaksi varainsiirtoverosta vapautuksena myonnettyja tukia voidaan myontaa kansallisena
lisarahoituksena. Korkotuki on enintdén 4 % lainasaldosta. Tuen enimmaismaara (korko-
tuki, tuki ja vapautus varainsiirtoverosta yhteensd) on enintaan 80 000 euroa.

Toimenpiteen tavoitteena on 25 kappaletta aloitustukea saanutta nuorta viljelijaa (2-5 per
vuosi). Tavoite on samalla tasolla ohjelmakauden 2014-2021 toteuman (23 nuorta viljelijaa
vuoden 2020 loppuun mennessa) kanssa.

Yhteistyo (Art 77)

Ohjelmakaudella 2014-2020 Ahvenanmaa on rahoittanut vain pilottitutkimuksia ja uusien
tuotteiden, metodien, prosessien ja tekniikoiden kehittamistd maa- ja metsataloudessa
seka elintarviketaloudessa (M16.2). Uudella ohjelmakaudella Ahvenanmaan yhteistyotoi-
menpiteet kattavat yhteistydon maatalouden kilpailukyvyn ja maatilojen uudistamisen seka
muut yhteistyotoimet.

Tuensaajana voi olla yksityis- tai julkisoikeudellinen yhteis6, mutta yritysten koko on
rajattu pieniin ja keskisuuriin yrityksiin). Hankkeissa tulee olla vahintaan 2 osallistujaa, ja
tukea voi saada myds tilojen valisiin yhteistybhankkeisiin. Tuen enimmaismdaéara on 50 000
euroa. Yritysten tuotekehitykseen keskittyvan hankkeen tukitaso on korkeintaan 60 %.
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Tavoite noussut hieman
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Tavoitteena on 20 yhteistyotoimenpidetta ohjelmakauden aikana (3-5 vuosittain). Ohjel-
makauteen 2014-2020 verrattuna tavoitetaso on noussut, mutta kokonaisbudjetti laske-
nut puolella (300 000 eurosta 200 000 euroon).

Leader (Art 77)

Leader-toiminta jatkuu kutakuinkin samanlaisena kuin ohjelmakaudella 2014-2020.
CAP-strategiasuunnitelman Leader-toimenpiteen kuvauksessa ei kuitenkaan ole kerrottu
selkedsti, mitka toimenpiteet Leaderilld on kdytdssa. Oletettavasti Leader-ryhmalla ei ole
kaytossa yritystukia, silla ne eivat ole olleet aiemmallakaan ohjelmakaudella kaytossa, eika
Ahvenanmaa ota niita maaseudun kehittamistoimenpiteiden valikoimaan.

Leader-toimenpiteen rahoitus laskee hieman, 1,4 miljoonasta eurosta 1,3 miljoonaan
euroon, mutta ohjelmakauden pituuden huomioon ottaen vuosibudjetti nousee hieman.

Koulutus (Art 78)

Koulutustoimenpiteen tuensaajia ovat julkis- tai yksityisoikeudelliset yhteisot. CAP-strate-
giasuunnitelmassa mainittuja hyvaksyttyja koulutusmuotoja ovat muun muassa kurssit,
nettikoulutukset, tydpajat, esitelmat seka tila- ja yritysvierailut. Enimmaistukimaara koulu-
tustapahtumaa kohden on 30 000 euroa.

Toimenpiteen tavoitteena on 60 rahoitettua koulutusta ohjelmakauden aikana (12 vuosit-
tain). Tdma on huomattavasti enemman kuin nykyisella ohjelmakaudella, jolloin vuoden
2020 loppuun mennessa rahoitettuja koulutuksia oli 18 kappaletta.

Neuvonta (Art 78)

Ahvenanmaalla neuvontatoimenpide kattaa maatalouden kestavyyden, kilpailukyvyn
kasvun, arvoketjun, ilmastonmuutokseen varautumisen ja sopeutumisen seka uusiu-
tuvan energian, luonnonvarojen kestavan kayton, luonnon monimuotoisuuden, nuo-
ret viljelijat ja uudet yrittajat, kasvu ja ty6llisyys seka elintarviketurvallisuuden ja eldinten
hyvinvoinnin.

Neuvontatoimenpiteen tuensaajina ovat hyvdksytyt neuvojat, jotka tarjoavat tila- tai yri-
tysneuvontaa viljelijoille tai elintarvikeyrittdjille. Neuvontakorvaus on 75 €/tunti. Maksimi-
summa neuvontakertaa kohden on 1 500 euroa, ja neuvontakorvauksen enimmaismaara
on 6 000 euroa per tila/elintarvikeyritys.

Neuvontatoimenpiteen tavoitteena on 125 neuvontaa saanutta tilaa tai elintarvikeyri-
tysta ohjelmakaudella (23-26 per vuosi). Tama on huomattavasti enemman kuin nykyisella
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ohjelmakaudella, jolloin kysyntd on ollut odotettua vahadisempaa. Vuoden 2020 loppuun
mennessa Ahvenanmaalla neuvontaa oli saanut vain 38 tilaa.

4  Rahoitus

Ahvenanmaan maaseudun kehittamistoimiin varattu budjetti pienenee noin kolmasosalla
ohjelmakauden 2014-2020 rahoituksesta. Ahvenanmaan maaseudun kehittamistoimenpi-
teiden budjetissa korostuu luonnonhaittakorvaus, johon allokoidaan yli kolmasosa koko-
naisrahoituksesta. Seka investointeihin etta ymparistotoimenpiteisiin on budjetoitu noin
viidesosa kokonaisrahoituksesta. Sen sijaan huomattavan pieni rahoitusosuus on allo-
koitu osaamisen ja yhteistyon kehittdmista koskeville toimenpiteille (neuvonta, koulutus ja
yhteistyo).

Taulukko 24. Ahvenanmaan maaseudun kehittamistoimenpiteiden rahoitussuunnitelma

EU Kansallinen  Kansallinen  Yhteensa Osuus
osarahoitus tuki budjetista

Ympéristotoimenpiteet 3491360 4628082 8119 442 19 %
Luonnonmukainen tuotanto 1505000 1995000 3500000 8%
Eldinten hyvinvointikorvaus 1158420 1535580 2694000 6%
Luonnohaittakorvaus 4065 220 5388780 6387 000 15 841000 37%
Investoinnit 3655000 4845000 8500000 20 %
Nuoren viljelijan aloitustuki 430000 570 000 1000000 2%
Yhteistyd 86000 114 000 200000 0%
Leader 559 000 741000 1300000 3%
Koulutus 64 500 85500 150 000 0%
Neuvonta 21500 28 500 50000 0%
Tekninen tuki 387000 513000 900000 2%
Yhteensa 15423000 20444442 6387000 42254442
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5 Paatelmat ja suositukset

Ahvenanmaan maaseudun kehittamistoimenpiteiden taustalle tehty tarveanalyysi ja
SWOT-analyysit olivat padosin kattavia ja hyvalaatuisia. Ahvenanmaan strategiassa ei ollut
erillista strategialausumaa, mutta strategisten tavoitteiden perusteella Ahvenanmaa kes-
kittyy ympadriston tilan parantamiseen, maatilojen kannattavuuteen ja tuottavuuteen seka
elintarvikesektorin kilpailukykyyn. Rahoituksen jakautuminen sen sijaan painottuu luon-
nonhaittakorvauksiin, investointeihin ja ymparistotoimenpiteisiin. Rahoituksen jakautu-
misessa painottuvat sdilyttavat toimet (luonnonhaittakorvaus) seka uudistaminen inves-
tointien kautta, mutta viljelijdiden yhteistyo tai osaamisen kehittaminen uudistamisen
valineena eivat nayttaydy tarkeina. Osaamisen kehittamiselle ja yhteistydlle on nimittdin
varattu erittdin rajalliset resurssit.

Suositukset:

— Osaamisen kehittamisen resurssointia ja roolia Ahvenanmaan maaseudun
kehittamisessa tulisi kehittaa. Erityisesti neuvonta ja yhteisty, joiden kohde-
ryhmia ja tukikelpoisia toimia on laajennettu, tulisi resursoida paremmin.

— Yhteisty6toimenpiteen tavoitetasoa on nostettu, mutta rahoitusta vahen-
netty. Tavoitetasoja tulisi tarkastella tai kertoa selkedmmin, mihin korkeam-
mat tavoitteet perustuvat ja miten ne aiotaan saavuttaa.

Ympéristositoumukset pysyvat laajalti samanlaisina kuten ohjelmakaudella 2014-2020.
Paasaantoisesti kuitenkin tukitasot laskevat ja tavoitteet kasvavat, mutta tata logiik-
kaa ei ole avattu. Tilakohtaisen ympdristositoumuksen vaatimukset laskevat huomat-
tavasti. Kiertotalouden edistdminen -toimenpiteessa levitettdvan aineen minimimaa-
ria ei ole mainittu CAP-strategiasuunnitelmassa. Polyttdjakasvien viljely -toimenpi-
teen ja ekojarjestelmdn ‘monimuotoisuuskasvit’ -toimenpiteen rajanvetoa ei ole avattu
CAP-strategiasuunnitelmassa.

Suositukset:

— Lohkokohtaisten ymparistditoumusten tavoitetasoja tulisi tarkastella tai ker-
toa selkeammin, mihin korkeammat tavoitteet perustuvat ja miten ne aiotaan
saavuttaa.

— Kiertotalouden edistaminen -toimenpiteen kuvausta tulisi tarkentaa

—  Polyttajakasvien viljely -toimenpiteen ja ekojarjestelmdn rajanvetoa tulisi
tarkentaa

Ahvenanmaan maaseutuohjelma 2014-2020 ei sisaltanyt eldinten hyvinvointitoi-
menpiteitd, joita on sisallytetty CAP-strategiasuunnitelmaan. Uusien toimenpiteiden
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kayttoonotto vaatii hallinnolta ja neuvojilta lisdpanostusta, jotta viljelijat saavat tietoa toi-
menpiteista ja valitsevat niita.

Suositukset:

— Eldinten hyvinvointitoimenpiteista tiedottamiseen ja tukiehtojen selventami-
seen tulee panostaa.

Investointituet kohdennetaan ainoastaan maatalouteen ja elintarvikejalostukseen. Joiden-
kin toimenpiteiden tavoitteita on nostettu, mutta rahoitusosuutta pienennetty tai pidetty
samana. Korkeat tavoitteet tarkoittaisivat suhteellisen pienia tukisummia per hanke.
CAP-strategiasuunnitelma ei sisalla tekstia siitd, minka toimien avulla ndma korkeammat
tavoitteet aiotaan saavuttaa. Investoinnit maataloustuotteiden jalostukseen -toimenpi-
teen osalta tukitasoja ei oltu viela maaritetty.

Suositukset:

— Investointitukien tavoitetasoja tulisi tarkastella tai kertoa selkeammin, mihin
korkeammat tavoitteet perustuvat ja miten ne aiotaan saavuttaa.

— Investoinnit maataloustuotteiden jalostukseen -toimenpiteen tukitasot tulisi
sisallyttaa CAP-strategiasuunnitelmaan

Ahvenanmaa ei ole ottanut kdytt66n maatalouden ulkopuolisia yritystukia (perustamis-
tuki, investointi) tai yleishyodyllisia investointeja kylien kehittdmiseen Leader-toiminnan
ulkopuolella tai laajakaistainfrastruktuuriin. Yritystukien osalta oli mainittu, etta ne hoide-
taan kansallisista varoista. Laajakaistainvestoinneille puolestaan ei ole tarvetta, koska laa-
jakaistan kattavuus on todella korkea. Sen sijaan maatalouden ulkopuolisen maaseudun
kehittamisen vahaista painoarvoa ei ole selitetty. Yleisesti ottaen erityistavoitteen 8 nyky-
tilan kuvaus ja tarveanalyysi olivat heikompia kuin muiden erityistavoitteiden, eikd Lea-
der-toiminnan kuvaus ole mydskaan kovin kattava.

Suositukset:
— Kylien kehittdmisen ja maatalouden ulkopuolisen maaseudun kehittamisen
rahoitusta olisi hyva selkeyttaa CAP-strategiasuunnitelmassa.
— Leader-toiminnan kuvausta voisi taydentaa kaytettavien toimenpiteiden

osalta

Koulutus- ja neuvontatoimenpiteiden tavoitteita on nostettu, mutta rahoitusosuutta pie-
nennetty. CAP-strategiasuunnitelma ei sisalla tekstia siita, minka toimien avulla nama
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korkeammat tavoitteet aiotaan saavuttaa. Tavoitetasot eivat vaikuta loogisilta nykyisen tie-
don valossa.

Suositukset:

— Koulutus- ja neuvontatoimenpiteiden tavoitetasoja tulisi tarkastella tai ker-
toa selkeammin, mihin korkeammat tavoitteet perustuvat ja miten ne aiotaan
saavuttaa.

Ahvenanmaa ottaa kdyttéon luonnonmukaisen nurmituotannon. CAP-strategiasuunnitel-
man toimenpidekuvauksessa ei kuitenkaan ollut tarkempia tietoja luonnonmukaisen nur-
mituotannon ehdoista.

Suositukset:
— Luonnonmukaisen nurmituotannon ehtoja ja motivaatiota tulee selventaa
CAP-strategiasuunnitelmaan. Samoin kuten luonnonmukaisen peltokasvituo-

tannon kuvauksessa, myds nurmituotannon osalta taytyy selvittad poissulke-
vat toimenpiteet kattavasti.
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LIITE 3 Ymparistoselostus

(Jussi Airaksinen, Satu Kilpinen, Emma Kuusela-Opas, Venla Kontiokari,
Pentti Linnanmaa, Mari Saario, Gaia Consulting)

1 Johdanto arviointiin

1.1 SOVA-selostuksen tarve

Maa- ja metsatalousministerio johtaa yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) Suomen strate-
giasuunnitelman valmistelua tulevalle EU-rahoituskaudelle 2021-2027.

Viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain
(SOVA-laki, 200/2005) 4.1,1 §:n mukaan lakiin, asetukseen tai hallinnolliseen maardykseen
perustuvasta viranomaisen suunnitelmasta ja ohjelmasta on tehtava ymparistoarviointi,
jos kyse on maataloutta varten laadittavasta suunnitelmasta tai ohjelmasta, joka luo puit-
teet hankkeiden lupa- tai hyvaksymispaatoksille. Ympadristdarvioinnin tavoitteena on lain

1 §:n mukaan edistaa ymparistovaikutusten arviointia ja huomioon ottamista viranomais-
ten suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa ja hyvaksymisessa, parantaa yleison tiedon-
saantia ja osallistumismahdollisuuksia seka edistaa kestavaa kehitysta. SOVA-laki perus-
tuu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2001/42/EY tiettyjen suunnitelmien ja
ohjelmien ympadristovaikutusten arvioinnista.

Lisaksi CAP-strategiasuunnitelmaan (myoh. CAP-suunnitelma) siséltyy ennakkoarviointi,
jonka laatii julkisella hankintamenettelylla valittu ulkopuolinen arvioija, tassa tapauksessa
MDI. Osana ennakkoarviointia toteutetaan SOVA-ympadristdarviointi, jonka on laatinut
Gaia Consulting. Ympadristoarviointi hyodyttaa CAP-suunnitelman valmistelua tuottamalla
tietoa suunnitelman jatkotydstamisen pohjaksi.

Tama raportti ei siis kuvaa koko CAP-suunnitelman vaikuttavuutta, vaan keskittyy ympa-

ristonakokulmaan SOVA-lain kuvaamalla tavalla. Raportin johdantoluvussa taustoitetaan
maatalouspolitiikan moniulotteista kokonaisuutta vain kevyesti.
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1.2 Tiivistelma arvioinnin kohteesta: CAP Suomessa

Tama kappale on tarkoitettu taustoittamaan lukijalle maatalouspolitiikan monitahoista
kokonaisuutta eika pyri olemaan yksityiskohtainen kuvaus kaikista Suomen maatalouteen
liittyvista yksityiskohdista, eika esita tilatotietoa tai muuta aineistoa, joka tulee osaksi laa-
jempaa ennakkoarviointia.

Maatalouspolitiikan tarve

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka, jota on harjoitettu vuodesta 1962, voidaan nahda
yhteistyokumppanuutena maatalouden seka maaseutualueiden ja muun yhteiskunnan
seka EU:n ja viljelijdiden sekd maaseutualueiden pk-yritysten valilla. Sen tavoitteena on'

tukea maataloustuottajia ja parantaa maatalouden tuottavuutta, jotta kuluttajille on jatku-
vasti tarjolla kohtuuhintaisia elintarvikkeita

— varmistaa EU:n viljelijoille kohtuullinen toimeentulo

— torjuailmastonmuutosta ja kdyttda luonnonvaroja kestavalla tavalla

— sailyttaa maaseutualueet ja -maisemat kaikkialla EU:ssa

— pitdad maaseudun elinkeinoelama vireana lisaamalla maatalouden, elintarvi-
keteollisuuden ja muiden maaseudulle sijoittuvien toimijoiden tyopaikkoja.

Maataloustuista huolimatta tuottajien tulot ovat usein pienemmat kuin monella muulla
toimialalla. Osittain tasta johtuen noin 30 % maatiloista on monipuolistanut toimintaansa
alkutuotannon ulkopuolelle. Lisatulot ovat merkittavia tilan toimeentulon kannalta koko-
naisuutta tarkastellen. Maataloustuotanto on riippuvaista sdiden vaihtelusta. Lisaksi maa-
taloustuotanto reagoi kulutuskysynnan muutoksiin viiveelld. Maataloudella on myds mer-
kittavia ymparistovaikutuksia, jotka on otettava huomioon taloudellisen kannattavuuden
ohella. Maataloustuotantoon liittyvien epavarmuustekijéiden vuoksi EU tukee maatalo-
ustuotantoa suorilla tulotuilla, markkinatoimenpiteilla ja maaseudun kehittamistoimen-
piteilld. Tulotukien tarkoituksen on taata maanviljelijoille tietty tulotaso ja korvata viljeli-
joille ymparistoystavalliset toimenpiteet, joista markkinoilta ei valttamatta saisi lisahintaa.
Markkinatoimenpiteet auttavat viljelijoita vaikeissa markkinatilanteissa, joissa esimerkiksi
kysynta romahtaa tai hinnat putoavat sen takia, ettd markkinoilla on tuotteesta ylitarjon-
taa. Maaseudun kehittamistoimenpiteiden tavoitteena on vastata maaseutualueiden eri-
tyistarpeisiin ja ne toteutetaan osana kansallisia ja alueellisia ohjelmia.

1 Euroopan komissio, Common Agricultural Policy https://ec.europa.eu/info/
food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-glance_en
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Maatalouspolitiikka Suomessa

Suomen maatalouspolitiikan rahoitus perustuu EU:n maatalouspolitiikan tukimuotoihin
ja kansallisista varoista maksettaviin maataloustukiin. EU:n tuki sisdltda unionin kokonaan
rahoittamia suoria tukia, joita ovat perustuki, viherryttamistuki, tuotantosidonnaiset tuet
ja nuorten viljelijoiden tuki, seka osaksi rahoittamia maaseudun kehittamistukia, joita ovat
mm. luonnonhaittakorvaukset) ja maatalouden ymparistokorvaukset.

Suomi kohdentaa kansallisia tukiaan erityisesti pohjoisen maatalouden tukemiseen.
Suomi on jaettu kahteen tukialueeseen, AB- ja C-alueeseen. C-alue sijaitsee 62. leveyspiirin
pohjoispuolella tai sen tuntumassa ja sisdltda noin 55 % Suomen peltoalasta. Muu Suomi
kuuluu AB-alueeseen ja kattaa noin 45 % peltoalasta. C-alueella maksetaan pohjoista
tukea, joka on porrastettu viiteen tukialueeseen. C-alueen kansallisiin tukiin sisaltyy paa-
asiassa tuotantoperusteisia tukia (maitolitraa tai eldinta kohti ja viljelykasveille pinta-ala-
perusteisesti maksettavia tukia). AB-tukialueella maksetaan ainoastaan Etela-Suomen kan-
sallista tukea, joka on maardltaan vahainen ja sisdltda vain puutarhatalouden kansallisen
tuen seka sika- ja siipikarjatalouden tuotannosta irrotetun tuen. Etela-Suomessa voi kui-
tenkin saada EU:n I-pilarin mukaista tuotantosidonnaista tukea naudoille, lampaille ja vuo-
hille. Suomen maidon- ja naudanlihantuotanto on edelleen riippuvainen tuista, vaikka tila-
koko ja tyon tuottavuus ovat kasvaneet.?

Kansallisista tuista tarkein on Etela-Suomen tuki. Lisdaksi on olemassa esim. sokerijuurik-
kaan kansallinen tuki ja mehildistalouden tuki.

Suurin osa maataloustuista maksetaan pinta-alaperusteisesti. Pinta-alatukien kokonais-
maara hehtaaria kohden on noin 470-600 €/ha ja niiden saaminen edellyttaa tukiehtojen
noudattamista. Tuet perustuvat EU:n yhteisen maatalouspolitiikan periaatteisiin ja EU-ko-
mission hyvaksymiin tukiohjelmiin ja ne vastaavat keskimaarin noin kolmannesta maata-
louden tulonmuodostuksesta.

Maataloutta tuetaan myds investointituilla, joita ovat kaytannossa korkotuet, avustukset
ja valtion takaukset. Niilld pyritadn edistamaan yrityskoon kasvua ja alentamaan tuotan-
tokustannuksia. Vaikka investointitukien kokonaisarvo on pieni muihin tukiin verrattuna,
niilla on tarkea merkitys etenkin kotieldintuotannon yllapitamiselle, tuottavuuden kasvulle
ja maatalouselinkeinon elinkelpoisuudelle, ruoantuotannon omavaraisuudelle ja ruokatur-
valle. Investointituilla edistetddn myds ympariston kannalta merkityksellisia asioita, kuten
sdatosalaojitusta, uusiutuvaa energiaa, lannan kasittelya ja lannan varastointia maatiloilla.?

2 Karkkainen et al. 2019. Maankayttdsektorin toimien mahdollisuudet ilmastotavoitteiden
saavuttamiseksi. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 67/2018.
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Maatalouspolitiikan keskeisin toimeenpanoviline on Manner-Suomen maaseudun kehit-
tamisohjelma (mydh. maaseutuohjelma). Maaseutuohjelman avulla tahddtaan maatalou-
den uudistamiseen ja kehittdmiseen, elinvoimaisen maaseudun sdilymiseen, tuotanto-
eldinten hyvinvointiin, ympadriston tilan paranemiseen ja uusiutuvien luonnonvarojen kes-
tavaan kayttoon seka osaamisen kehittamiseen. Vuosien 2014-2020 maaseutuohjelman
painopisteita ovat biotalouden edistaminen, maaseudun elinkeinojen monipuolistaminen
ja tyollisyyden parantaminen sekd maaseudun elinvoiman ja eldménlaadun lisédminen.
Ohjelman toimenpidevalikoimaan kuuluvat?:

—  koulutus ja tiedonvalitys

— neuvonta

— maatalouden ja elintarvikejalostuksen investointituki

— maatilojen aloittamisavustus

— maaseudun yritysten perustamis- ja investointituki palveluiden ja kylien
kehittdminen

— ympdristokorvaukset

— luonnonmukainen tuotanto

— luonnonhaittakorvaukset

— eldinten hyvinvointi

— elinkeinojen kehittdaminen yhteistyohankkeilla

— Leader-rahoitus

Lahes puolet Maaseutuohjelman rahoituksesta tulee EU:n maaseuturahastosta ja Suomen
maksama osuus valtion ja kuntien varoista. Kokonaisuuteen sisdltyy jonkin verran myos
yksityista rahoitusta, silla jotkin tukimuodot edellyttavat omarahoitusta. Ohjelman suu-
rimpana kohteena ovat maatilat, joille ohjautuvat luonnonhaittakorvaukset (3 653 milj.
euroa), ymparistokorvaukset (1 565 milj.), luomukorvaukset (326 milj.) seka eldinten hyvin-
vointikorvaukset (388 milj.). Lisdksi maatilojen neuvontaan on varattu 29 milj. euroa.?

Rahoituksen jakautuminen on esitetty kuvassa 1.

3 Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2014-2020 https://mmm.fi/maaseutu/
manner-suomen-maaseudun-kehittamisohjelma-2014-2020

4 Yli-Viikari, A. (toim.). 2019. Maaseutuohjelman (2014-2020) ympadristéarviointi. Luonnon-
vara- ja biotalouden tutkimus 63/2019. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 215 s.
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Kuva 1. Maaseutuohjelman 2014-2020 toimenpiteet ja niiden suunniteltu rahoitus. Lihde: Ruokavirasto
2019.
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1.3 Muutokset tulevalle rahoituskaudelle

Taman luvun sisdltd kokoaa ndkemyksia haastatteluista ja olemassa olevista aineistoista
tulevan kauden muutoksista. Tarkat yksityiskohdat ja lopulliset linjaukset eivat ole viela
tiedossa tai paatettyja. Tasta syysta kuvaukset eivat viela ole tasmallisia.

Koska CAP on EU-laajuinen ja sen taytyy olla sovellettavissa kaikissa jdsenmaissa, se on tie-
tylla tapaa yleispiirteinen. Monet elementit, kehityssuunnat ja raamit neuvotellaan EU-ta-
solla, minka jalkeen jasenmaat voivat lopuilta osin tehda jasenmaakohtaisia paatoksia.
Maaseudun kehittamisen osalta jasenmailla on védljemmat raamit laatia tarvitsemiaan toi-
menpiteitd. Perusasetus (ns. CAP-strategia-asetus) maarittaa mm. sen, etta tulevan rahoi-
tuskauden tulee olla ympdristdasioiden suhteen kunnianhimoisempi kuin edellinen.

Tulevalla rahoituskaudella CAP:n yleistavoitteena on 1) elintarviketurvan varmistaminen
edistden dlykasta, kestavaa ja monipuolista maatalousalaa; 2) ymparistonhoidon ja ilmas-
totoimien tukeminen ja unionin ymparisto- ja ilmastotavoitteiden edistaminen seka 3)
maaseutualueiden sosioekonomisen rakenteen lujittaminen. Uudenaikaistaminen on
CAP:n lapileikkaavana tavoitteena. Tahan pyritdan edistamalla ja jakamalla tietamysta,
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innovointia ja digitalisointia maataloudessa ja maaseutualueilla seka edistamalla niiden
kayttod.

Yleistavoitteiden lisaksi CAP:lle on asetettu yhdeksan erityistavoitetta, joiden saavuttami-
seksi kukin jasenmaa laatii yhden strategiasuunnitelman kattamaan maatalouden suorien
tukien seka maaseudun kehittamisen toimenpiteet. CAP-suunnitelma tulee sisdltdmaan
toimenpiteet tavoitteiden saavuttamiseksi.

Rakenteellisesti jotkin elementit tulevat muuttumaan. Tata arviointia laadittaessa CAP:n
niin EU-tason kuin kansallisen tason poliittinen valmistelu oli vield kesken, joten arviot
tulevasta perustuvat MMM:n laatimiin toteutusvaihtoehtoihin seka ministerion asiantunti-
joiden haastatteluihin.

Mahdolliset muutokset kohdistuvat eri toimenpiteiden sijoittumiseen | ja Il pilareissa seka
siihen, miten tukiin kdytettavat varat kanavoidaan pilareiden ja toimenpiteiden valilla.
Komissio on ehdottanut, ettd kaikkien viljelijatukien taysimaardisen saannin ehtona ole-
vaan ehdollisuuteen tuodaan mukaan vaatimuksia, jotka ovat aiemmin olleet | pilarin
viherryttamistuessa. Lisaksi ehdollisuuteen kuuluisi uusia vaatimuksia, joista osa on sellai-
sia, joiden toteuttamisesta on talla rahoituskaudella voitu myontaa tukea Il-pilarin ympa-
ristdkorvauksissa. Ndin ollen aiemmin vapaaehtoiset toimet olisivat jatkossa osittain
tukien perustasona eika niista saisi korvausta. Tarkoitus talloin on, ettda ehdot koskisivat
aiempaa suurempaa osaa tuottajista. On kuitenkin mahdollista, etta vapaaehtoisten toi-
mien muuttuminen vaatimuksiksi vaikuttaa viljelijoiden ratkaisuihin.

Uutena ymparisto- ja ilmastotavoitteita edistavana tukimuotona I-pilariin ollaan luomassa
ns. ekojdrjestelmasd, jonka ympadriston tilan parantamiseen tarkoitetuilla toimilla tavoi-
tellaan laajaa joukkoa viljelijoita. Toisin kuin nykyiset ymparistokorvaukset, ekojarjestel-
man toimenpiteet rahoitettaisiin vahentamalla perustukea, ts. ekojarjestelman kayttoon-
otto kohdentaisi maararahoja ympdristopainotteisempaan suuntaan, ja toimenpiteet tule-
vat olemaan hieman yleisluontoisempia. Ekojarjestelman EU-asetuksen tekstit ja Il-pila-
rissa mahdolliset toimenpiteet voivat vield muuttua merkittavasti perusasetuksen lopul-
lisen sisallon mukaan seka jasenmaiden, Euroopan parlamentin ja komission valisissa
kolmikantaneuvotteluissa.

Arviointi ymparistovaikutuksista keskittyy ndiden linjausten valisiin periaatteellisiin eroihin

ja miten ne voivat vaikuttaa tuotannon ympadristokuormitukseen tai toisaalta auttaa vas-
taamaan ympadristotavoitteisiin.
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2 Lahtokohdat maatalouspolitiikan
ymparistoarviointiin

2.1 CAP-suunnittelun valmiusaste

Laadittava CAP-suunnitelma sisaltaa koko Suomen maatalouden suorat tuet, markkina-
toimet ja maaseudun kehittamisen toimenpiteet. CAP-suunnitelmassa kuvataan suunni-
telman lahtokohdat, perustelut ja tavoitteet seka toimenpiteet ja naiden rahoitus. Tulevan
kauden CAP-suunnitelman valmisteluaikataulu on viivastynyt johtuen EU:n aikatauluista
seka edelleen vuoden 2020 alussa syntyneesta globaalista pandemiatilanteesta. Nain ollen
MMM ei voi aloittaa CAP-suunnitelmaluonnoksen lausuntokierrosta kesdkuussa 2020,
kuten alun perin oli suunniteltu. SOVA-lain mukainen ymparistdarviointi paatettiin kuiten-
kin laatia tassa vaiheessa®.

Edellda mainituista syista johtuen arviointia ei ollut mahdollista toteuttaa kaikilta osin toi-
menpidetasolla, kuten oli suunniteltu. Kaikkia EU-maita koskevien reunaehtojen muotoi-
lun ollessa kesken niin isompien kokonaisuuksien kuin yksittaisten toimenpiteiden lopul-
liseen toteutumiseen voi tulla viela merkittavia muutoksia. Arviointi on siten tehty laajem-
malla nakékulmalla, tarkoituksena tukea maa- ja metsatalousministeriéta CAP-suunnitel-
man jatkotydstamisessa mahdollisimman hyvin huomioiden edelld kuvattu tilanne.

Arviointi toteuttaa SOVA-lain tavoitetta antaen ministeridlle evaitd ympadristovaikutus-
ten huomioimiseen lopullista toteutusvaihtoehtoa laadittaessa. Arviointi kasittelee lisaksi
SOVA-lain mukaisesti CAP-suunnitelman toteutumisen seurantaa.

2.2 Arviointinakokulmat

Tavoitteena laadukas arviointi

Arvioinnin suunnittelussa on huomioitu laadukkaan SOVA-arvioinnin kriteerit® ja sovel-
lettu niita siten, etta kokonaisuus on selkea ja palvelee viranomaisyhteisty6ta, kun

5 Sahkopostissa sovittu aikataulujen tarkastus MMM / Leena Anttila & Gaia / Mari Saario,
21.4.2020

6 SOVA-lain mukaisen ympadristdarvioinnin opas. Ymparistohallinnon ohjeita 2/2017
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CAP-suunnitelmaa laaditaan ja muokataan edelleen. Koska tarkemmat toimenpiteet eivat
vield olleet madriteltyja, arvioinnissa tuotettiin perusteltua tietoa suunnitelman ja sita kos-
kevien keskeisten ratkaisujen mahdollisista merkittavista ymparistovaikutuksista. N&i-

den mahdollisten suorien ja vdlillisten vaikutustapojen tunnistaminen tuotti olennaisim-
mat arviointindkokulmat seka edelleen niihin kohdistetut ehdotukset haittojen lieventa-
miseksi. Arviointiin osallistui laaja ohjausryhma ja arviointisuunnitelman lausunnot huo-
mioitiin kattavasti. Raportin rakenne laadittiin palvelemaan tata tarkoitusta, jossa on ensin
kuvattu CAP-suunnitelman eri elementit ja ymparistopolitiikan ja maatalouspolitiikan

eri tavoitteet ja sitten sovellettu niita kaytdannossa arviointitydssa toteutusvaihtoehtojen
kautta vietyna johtopaatoksiin.

Ymparistovaikutusten tunnistaminen ja arviointi

Samalla tavalla kuin maatalouspolitiikka, myds EU:n ymparistdpolitiikka asettaa Suomea
ohjaavia tavoitteita. Kohdennettujen tutkimusohjelmien, lainséadannon ja rahoituksen
avulla halutaan 1) suojella, sailyttaa ja parantaa EU:n luonnon paaomaa, 2) muuttaa EU
resurssitehokkaaksi, vihredksi ja kilpailukykyiseksi vahahiiliseksi taloudeksi seka 3) suojella
EU:n kansalaisia ymparistdon liittyvilta paineilta seka terveytta ja hyvinvointia uhkaavilta
riskeiltd. Luvussa 4 on tiivistetty nakyma ympadriston nykytilasta ja keskeisista tavoitteista.

Maatalouspolitiikan ymparistéarvioinnissa yhdistyvat siis kaksi muutoksessa olevaa jar-
jestelmaa, joilla molemmilla on samansuuntaisia kestavyystavoitteita. Strategisella suun-
nitelmatasolla tehdyssa ymparistdarvioinnissa olennaista on, tukevatko maatalouspolitii-
kan toimenpiteet relevanttien ymparistbongelmien ratkaisemista ja ymparistotavoitteiden
saavuttamista - vai ohjaavatko ne kehitysta pdinvastaiseen suuntaan.

Maatalouspolitiikka ei voi yksin ratkaista ympariston kestavyysongelmia, mutta maatalous
on keskeisessa roolissa usean ympadristotavoitteen kannalta. Nakokulmia tahan ovat esi-
merkiksi seuraavat:

— Suorat vaikutukset Suomen ymparistoon ja ilmastoon liittyvat maatalouden
tuotantoon, sen vaatimaan maa-alaan ja infrastruktuuriin seka sen aiheutta-
maan kuormitukseen ja paastoihin. Naista ilmastovaikutukset ovat osa glo-
baalia kehitystd, muuten vaikutukset kohdistuvat erityisesti toimintojen
sijaintipaikkaan ja niiden vaikutusalueelle.

— Maatalouden tuotantopanoksista huomattava osa on maahantuontia (polt-
toaineita, lannoitteita, kasvinsuojeluaineita ym.), jolloin niiden valmistamisen
aiheuttama kuormitus sijoittuu Suomen ulkopuolelle’. Omavaraisuusasteen

7 Tama koskee toki myods tuontiruokaa.
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lisadminen voi siis kasvattaa kotimaista kuormitusta, vaikka tuotteen elinkaa-
ren aikainen kokonaiskuormitus vahenisi.

— Monet vaikutukset ymparistoon ovat luonteeltaan valillisia ja/tai kumuloitu-
via, esimerkiksi ravinteiden liiallinen kertyminen peltomaahan ja siita seuraa-
vat ravinnevalumat vesistoihin ja niista seuraavat vaikutukset vesistojen eko-
logiseen tilaan. Toisaalta ilmastonmuutoksen vaikutuksena sadanta lisaan-
tyy, mika puolestaan johtaa maa-ainesten ja ravinteiden huuhtoutumiseen
pelloilta.

— Maa-ala katsotaan rajalliseksi resurssiksi YK:n kestavan kehityksen tavoitteissa.
Maa-alalle voi olla useita kilpailevia kayttotarpeita. Lisdaksi sama tuotanto eri
tavoilla toteutettuna voi olla merkittavasti erilainen luonnon monimuotoisuu-
den kannalta. Elintarvikkeiden ja bioraaka-aineiden kestavyytta ja ilmastovai-
kutuksia laskettaessa kysymys maankayton valillisista vaikutuksista (indirect
land use) on olennainen.

— Maatalouden tuotanto voi olla nettovaikutuksiltaan positiivista myos paikal-
lisesti tarkasteltuna. Tallainen tuotanto on esimerkiksi hiilta tai ravinteita sito-
vaa, maan laatua parantavaa tai luonnon monimuotoisuutta lisdavaa. Toi-
minta voi joko liittya suoraan tuotantoalaan tai sen yhteyteen (esimerkiksi
suojakaistat). Motiivi toiminnalle voi olla oman tuotannon vaikutusten kom-
pensointi tai myos itsessaan liiketoimintaa, jossa kompensaatiota myydaan
ulkopuolelle. Tata kasitellaan lyhyesti lahinna tulevaisuuden mahdollisuutena.

Sosioekonomiset vaikutukset

Kuten aiemmin on todettu, tulevalla rahoituskaudella CAP:n yleistavoitteissa ovat seka
alykkaan ja monipuolisen maatalousalan edistaminen, ettd maaseutualueiden sosioeko-
nomisen rakenteen lujittaminen. Niin sanottuna lapileikkaavana tavoitteena on uuden-
aikaistaminen, mika korostaa tiedon jakamista, innovaatiotoimintaa seka digitalisointia
maataloudessa ja maaseutualueilla.

Tama ymparistdselostus on osa CAP-suunnitelman valmisteluun liittyvaa ennakkoarvioin-
tia. Arvioinnin tavoitteena on parantaa CAP-suunnitelman suunnittelua, sisalt6a, ja toimi-
vuutta. Ympadristdarvioinnin tekemista ohjaa SOVA-laki ja sen mukainen ymparistdselostus
on liitettava ennakkoarviointiraporttiin.

Varsinaisessa ennakkoarvioinnissa tarkastellaan, ovatko strategiasuunnitelma ja sen valitut
keinot oikeat asetettuihin tulostavoitteisiin ndhden. Lisdksi sen tulee tarkastella ja arvioida
strategiasuunnitelman tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusvaikutuksia niista annettujen lakien
mukaisesti.
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Koska yksi kolmesta CAP:n yleistavoitteesta on nimenomaisesti maaseudun sosioekono-
misen rakenteen lujittaminen. Taman yleistavoitteen toteutuminen CAP-suunnitelmassa
tulee arvioiduksi ensisijaisesti varsinaisessa ennakkoarvioinnissa.

Toimintaympariston muutosten vaikutukset ja ristikkaisvaikutukset

Sosioekonomisten nakokulmien ja ymparistovaikutusten valilla on todennakoisesti run-
saasti ristikkdisvaikutuksia. Esimerkiksi maaseudun elinvoiman kasvu voi seka lisata alueel-
lisesti ymparistokuormitusta lisddntyneen toimeliaisuuden vuoksi ettd tuottaa lisaa resurs-
seja ekosysteemien suojelemiseen. Toisaalta kaikki paineet alkutuotannon ja ruokaketjun
ympdristokestavyyden lisadmiseen eivat myoskaan enda synny vain lainsaddannon kautta,
vaan esimerkiksi odotukset ja vaatimukset lisdantyvat kiertotalouden ja ruokatottumusten
sekd ymparistopalveluiden ym. kehittymisen myo6tas. Kuvassa 2 on esimerkki ravinteiden
kiertotalouteen liittyvasta syklistd, jossa lain ja viranomaisvaatimusten lisaksi kuvataan
yhteiskunnallisia ja markkinoista syntyvia odotuksia.

Kuva 2. Esimerkki alkutuotannon roolista ruokaketjussa ja erilaisten ymparistokestavyyteen liittyvien vaa-
timusten ja odotusten siirtymisestd ketjussa.
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Yhteiskunnallisesti on oletettavissa, etta tulevan rahoituskauden aikana myds markkinat,
kuluttajakysynta ja sijoittajat tulevat suuntaamaan valintojansa ja pddomiaan kestaviin rat-
kaisuihin. Tuki-instrumenteilla voidaan vaikuttaa murrokseen, suosia uusia innovaatioita
tai toisaalta sosioekonomisista syista tukea murroksesta karsivia aloja.

8 Naita syntyy esimerkiksi julkishallinnon omista ilmasto- ja ymparistotavoitteista ja han-
kintakdytannoistd, elintarviketeollisuuden vaatimuksista, kuluttajien ja kaupan tarpeista ja
odotuksista.
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Mahdollisia muutoksia toimintaymparistdssa ovat esimerkiksi seuraavat:

— Ruokaketjun ja kulutustottumusten muutoksista syntyy markkinaldhtoista
painetta tuotannon kestdvyyden lisédmiseen tai tiettyjen tuoteryhmien
kysyntaan (esim. luomu). Padstovahennysten nakdkulmasta esimerkiksi Suo-
men Matkailu- ja Ravintola-alan uudessa hiilitiekartassa korostuvat seka tarve
lisata uusiutuvaa energiantuotantoa etta vahentaa ruokahavikkia ja tarjota
asiakkaille mahdollisuuksia hiilineutraaleihin valintoihin. Vastaavia paineita
on brandata ruokaa esimerkiksi ltdmeren kannalta kestavaksi tai muuten vas-
tuulliseksi. Luontomatkailun, kotimaan ldhimatkailun, ruokaelamysten ja koti-
tarveviljelyn suosion kasvu tuottaa asiakasryhmid, joille myyda palveluita, tar-
vikkeita tai jalostettuja tuotteita sesonkiluonteisesti alkutuotannon rinnalla,
padtoimisesti tai esimerkiksi osuuskuntien kautta. Mahdolliset tuloldahteet
monipuolistuvat, mutta tama aiheuttaa osaamis- ja tietotarpeita, jotta tuot-
taja pystyy tekemaan oikeita ratkaisuja.

— Sijoittajat alkavat ndhda kestavat ratkaisut yha kiinnostavampina kohteina,
koska ne edustavat pienempaa riskia esimerkiksi ilmastonmuutoksen kan-
nalta. Uusia linjauksia ovat ottaneet kayttoon jo esimerkiksi maailman suu-
rimpiin sijoittajiin kuuluva Black Rock® siina kuin kotimaiset institutionaali-
set sijoittajat ja investointipankit. PAdoman paine tarkoittaa paitsi parempia
mahdollisuuksia uusien ratkaisujen tarjoajille, myds helposti kokonaisten toi-
mialojen vaatimusten kiristymista. Maatalouden toimijoihin tama voi vaikut-
taa rahoituksen saamisessa yksityisiltd markkinoilta. My6s ruokaketjun suur-
ten yritysten omistajien ohjaus vaikuttaa erityisesti sopimustuottajien toimin-
taan ja vaatimukset etenevat ketjussa. Syntyy myods uudenlaista maatalouden
yritystoimintaa, joka tarjoaa tuloja tai etuja tuottajille esimerkiksi hiilensidon-
taan tai kierratysravinteisiin liittyvilla ratkaisuilla.

— Yhteiskunnallisen sopeutumisen haasteet ovat paljolti ilmastonmuutoksesta
peraisin olevia muutostekijoitd, joita tullaan kohtaamaan ohjelmakauden
aikana. Esimerkiksi sadannan lisdantyminen, lumisuuden ja roudan vahenty-
minen seka ravinteiden ja maaperan valumien voimakas lisaantyminen' vai-
kuttavat heikentavasti alkutuotannon toimintaymparistdon ja maaperan kun-
toon. My@s ristipaineita voi syntya esimerkiksi biodiversiteetin ja hiilinielujen

9 BlackRock. Megatrends: Climate change and resource scarcity. https://www.
blackrock.com/uk/intermediaries/themes/thematic-investing/megatrends-explained/
climate-change-resource-scarcity

10 SYKE, 22.4.2020: Talven fosforikuorma Itdmereen poikkeuksellisen suuri Lounais-
Suomessa. https://www.syke.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Talven_fosforikuorma_ltamereen_
poikkeuks(56647)
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lisddmisen, valumien pysdyttamisen tai alkutuotannon maankayttotarpeiden
valilla.

— Yhteiskunnallinen varautuminen ja resilienssi korostuvat arvioinnin laati-
mishetkelld. Globaalin COVID-19 -pandemian yleinen vakavuus ja sairauden
etenemismalli on vield avoinna ja luo epavarmuutta kaikille toimialoille. Huol-
tovarmuuden ja omavaraisuuden teemat ovat nousseet esille kansallisessa
keskustelussa, erityisesti ruokaketjun osalta. Kansainvdlisesti pandemian jal-
keiseen maailmaan liittyvat erityisesti seuraavat tulevaisuuskysymykset':
yhteistyon taso maiden sisélla ja valilla, terveydenhuoltojarjestelmén vas-
taus kriisiin, kriisin taloudelliset seuraukset seka sosiaalisen yhteenkuuluvuu-
den tunteen (koheesion) kehittyminen. Néama teemat tulevat muokkaamaan
poliittista ympdristdd, EU:n sddntelya seka kansallista saéntelya ja kehittamis-
toimintaa tulevan CAP-kauden aikana.

Vastakkaisia ajureita ylla mainituille kehityskuluille esiintyy my&s globaalisti. Ndita ovat esi-
merkiksi kansainvalisten organisaatioiden ja sopimusten kohtaamat haasteet, jotka liitty-
vat eri maissa populistisiin liikkeisiin tai voimistuneeseen nationalismiin. Ympariston kan-
nalta olennainen kysymys on kansalaisten ja paatoksentekijoiden suhde ja luottamus tie-
teelliseen tutkimukseen. Esimerkiksi ilmastonmuutosdenialismi on vahvasti politisoitu-
nutta. Samaan aikana kuitenkin on ndhtavissa, etta osa elinkeinoelamasta vaatii voima-
kasta sitoutumista ilmastotavoitteisiin, esimerkiksi Yhdysvalloissa.

Lisdaksi on huomioitava, ettd Suomi on sitoutunut olemaan valtiona hiilineutraali vuonna
2035 ja hiilinegatiivinen nopeasti sen jalkeen. Hallitusohjelman mukaan yhteisty6ssa alan
toimijoiden kanssa laaditaan toimialakohtaiset tiekartat vahahiilisyyteen'. Taman arvi-
oinnin laatimishetkelld tiekarttaprojektit ovat kdynnissa. Maatalouden kannalta olen-
naisia ovat ainakin energiateollisuuden, elintarviketeollisuusliiton, Maa- ja metsatalous-
tuottajain keskusliitto MTK:n, Kaupan liiton seka Matkailu- ja ravintolapalvelut Mara:n
hiilineutraalisuustiekartat.

11 Deloitte & Salesforce, 2020: Nelja skenaariota johtajille. Tulevaisuus Covid-19-pandemian
jalkeen. Saatavilla: https://www?2.deloitte.com/fi/fi/pages/strategy-operations/articles/nel-
ja-tulevaisuutta-covid-19-skenaariot-johtajille.html

12 Ajankohtainen tilanne seurattavissa Tyo- ja elinkeinoministerion sivuilta https://tem.fi/
tiekartat
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3 Arvioinnin toteutus

3.1 Arviointisuunnitelma ja lausunnot

Maa- ja metsatalousministerio julkaisi maaliskuussa 2019 CAP-suunnitelman ymparistoar-
vioinnin suunnitelman ja pyysi siihen lausuntoja. Lausuntoja antoivat ymparistoministerio
(YM), Suomen luonnonsuojeluliitto (SLL) seka Natur och Miljo (N&M).

—  YM:n mukaan tulisi tuoda paremmin esiin, mitkd ovat CAP-suunnitelmalla
tavoiteltavat ymparisto- ja ilmastohyodyt ja kuinka pitkalle ehdotetuilla toi-
milla pyritaan paasemaan. MMM:lI3 ei ole pitkan aikavalin ilmastostrate-
giaa, mutta yhtena CAP-suunnitelman erityistavoitteista on ilmastonmuutok-
sen hillitsemisen, ilmastonmuutoksen sopeutumisen seka kestavan energian
edistaminen.

— Ymparistojarjestot toivoivat, etta arviointiin sisallytettdisiin vaihtoehto, jossa
niin pakollisia kuin vapaaehtoisia toimia suunnattaisiin voimakkaasti ympa-
ristdon. Tahan on vastattu vaihtoehdoilla 1 ja 3 seka kokonaisarvioissa,
koska toimintaymparistén muutos todenndkdisesti suunnittelukautena joka
tapauksessa etenee tahan suuntaan. Kaikissa vaihtoehdoissa lahtokohtana
ovat yleisen maatalouspolitiikan muut reunaehdot seka viljelijoiden riittava
toimeentulo.

— N&M ndki, ettd laaja yhteiskunnallinen keskustelu maataloustukien ohjaa-
misesta olisi tarked, silla kyse on suurista summista julkista rahoitusta. MMM
korostaa, etta kesalla 2019 julkaistut Ota kantaa —kyselyn tulokset ovat kooste
laajan yleison mielipiteesta siita, mihin CAP:n rahoitusta tulisi kdyttaa. Tahan
on pyritty vastaamaan tuomalla ymparistoselostuksessa esiin toimintaympa-
ristdn muutoksia ja synergiaa EU:n maatalouspolitiikan ja ymparistopolitiikan
tavoitteiden valilla.

— SLL nosti esille, ettd arvioinnissa tulee ottaa huomioon vaara ympariston tilan
huononemista nykytasosta uudella ohjelmakaudella. Tama on huomioitu
arvioinnissa, jossa pohditaan myds muutokseen sopeutumisen ja varautumi-
sen kysymyksia.

— YM painotti, etta arviointi kattaisi kaikki toimenpiteet ja tukimuodot, kaikki
vaikutuksiltaan olennaiset yksittdiset toimenpiteet tunnistettaisiin ja etta vai-
kutuksia tulee tarvittaessa tarkastella yksittdisia tulos- ja tuotosindikaattoreita
laajemmin. Lisdaksi mahdollisista haitallisista vaikutuksista tulee tehda lieven-
tamisehdotuksia ja eri toimien mahdolliset ristiriitaiset vaikutukset tulee huo-
mioida. Arviointi on tehty mahdollisimman kattavasti huomioiden ristiriitaiset
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vaikutukset, mutta toimenpiteita ei ollut mahdollista kattaa taydellisesti,
koska ne eivat laadintahetkelld olleet tiedossa.

—  YM lausui lisaksi, ettd ymparistdarvioinnin tulee kohdistua erityisesti SOVA-
laissa madriteltyihin ymparistovaikutuksiin ja ettd lausunnoille jatetyssa arvi-
ointikehikossa oli tassa suhteessa puutteita ja epdrelevantteja sisaltoja, kuten
suorat tulovaikutukset. SLL ja N&M toivoivat lisdksi terveysvaikutusten ja
luonnonvarojen kayton arviointia. SLL mainitsi lisaksi vesiensuojelun seka alu-
eellisen kohdentamisen. Arviointikehikkoa on tdaman mukaisesti muutettu.

—  N&M peradankuulutti, etta arvioitaisiin kestavan maatalouden mahdollisuuk-
sia hidastaa ilmastonmuutosta, sitoa hiiltd, tuottaa uusiutuvaa energiaa ja
kasvattaa monimuotoisuutta seka sita, miten naita voisi rahoittaa maatalous-
tuilla. CAP:in erityistavoitteet sisaltdvat ndista muut paitsi hiilen sidonnan ja
ne on siten huomioitu arvioinnissa. Hiilen sitominen on tulevaisuuden mah-
dollisuus, jonka rooli CAP-jarjestelman toimenpiteissa on viela auki. Sita on
kuitenkin esitelty sopivissa yhteyksissa arvioinnissa.

— YMja SLL lausuivat, ettd ymparistoarvioinnin tekijoilla tulee olla riittava osaa-
minen ympadristoasioissa. MMM huomioi tdman tyon laatijaa valitessaan.

—  YM muistutti, ettd SOVA-lain mukaan arviointiprosessin jalkeen on kaytava
ilmi, mika vaikutus ymparistéselostuksella, mielipiteilla ja lausunnoilla seka
ympadristonakokohdilla on ollut CAP-suunnitelman lopullisen version laadin-
taan. MMM vastaa siitd, etta lopullinen suunnitelma tai sen esittelymuistiot
selostavat paatdsprosessin lapindkyvasti.

— Lisdksi YM huomautti, ettd mikali suunnitelmaan tulee olennaisia muutok-
sia ymparistoselostuksen laatimisen jalkeen, ympadristdarviointia tulee tarvit-
taessa tarkistaa. MMM tulee huolehtimaan tasta tarpeen mukaan. Mainitta-
koon kuitenkin, etta ympadristoselostuksen perimmainen tarkoitus on tukea
arvioidun suunnitelman tai ohjelman lopullista muotoilua ja taman vuoksi
arviointi on toteutettu aikaisessa vaiheessa CAP-suunnitelman laadintaa.
Vaikka EU:sta tulevat reunaehdot ovat vield tyon alla, tassa arvioinnissa esi-
tetyista ympadristovaikutuksista ja muista seikoista suurin osa patee, olipa
EU-raami millainen tahansa. Taten ympadristoarvioinnin paivittamista tar-
keampaa on aidosti huomioida ymparisto- ja kestavyysasiat CAP-suunnitel-
man jatkotydstamisessa.

3.2 Toteutusvaihtoehdot

Tassa tyossa teoreettisina kasitellyt toteutusvaihtoehdot on muotoiltu MMM:ssa jo ympa-
ristdarviointia suunniteltaessa. Vaihtoehdoista kdytiin arvioinnin ohjausryhman kanssa
keskusteluja, mutta loppujen lopuksi muutoksia tuli vain vaihtoehto 3:een. Todettakoon,
ettd mikadn esitetyista vaihtoehdoista ei ole suoraan MMM:n esitys CAP-suunnitelmaksi,
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vaan arvioinnin tuottaman tiedon pohjalta tydstetadn lopullinen vaihtoehto. Vaihtoehto-
jen kuvaukset ovat osittain yleisluontoiset eivatkda mene toimenpidetasolle saakka. Tasta
johtuen arviointi on monilta osin yleispiirteinen ja suuntaa antava, mutta antaa evaita
CAP-suunnitelman loppuun saattamiseksi.

Ns. nollavaihtoehto eli nykytoiminta on tdssa arvioinnissa kdsitelty siten, ettad on toteutettu
nykytila-arviointi (ks. luku 4). Perusasetuksen luonnoksen seka EU:n ja jasenmaiden valis-
ten keskustelujen perusteella on jo selvaa, etta taysin nykyisenkaltaisena CAP ei tule sai-
lymaan eika siten nollavaihtoehdon vaikutusten arviointia pidetty tarpeellisena. Muiden
toteutusvaihtoehtojen mahdollisia vaikutuksia peilataan kuitenkin nykytila-arvioon.

VE 1: I-pilarin mahdollisuudet ympadristovelvoitteiden tayttamiseksi hyddynnetdan taysi-
maadraisesti ja ll-pilarin vdlineita kdytetaan tdaydentamaan naita ymparistovelvoitteita. Il-pi-
larin rahoitusta suunnattaisiin myds nykyista enemman muihin kuin ymparistovelvoit-
teiden tayttamiseen. Tassa vaihtoehdossa ehdollisuuden vaatimukset nostettaisiin kor-
kealle tasolle. I-pilarin ekojarjestelmaan sisaltyvat toimet sisaltadisivat nykyisen ymparisto-
korvauksen kaltaisia toimenpiteita. Il-pilarin ymparistokorvaus olisi hyvin pieni ja kohden-
nettu. ll-pilarin valineita suunnattaisiin enemmaéan maatalouden rakennetukiin, osaamisen
kehittamiseen, innovaatioihin ja muuhun kehittamiseen.

VE 2: Ympdristovelvoitteet katetaan pelkdstaan Il-pilarin valineill3, I-pilarin vélineitd suun-
nataan ympadristovelvoitteisiin vain EU-asetuksissa maariteltyjen minimiehtojen verran.
Tassa vaihtoehdossa ehdollisuuden vaatimukset eivat merkittavasti nousisi nykyisesta.
I-pilarin ekojarjestelmdan sisallytetyt toimet olisivat sellaisia, etta niiden vaatimusten tayt-
taminen ei aiheuttaisi suurimmalle osalle viljelijoista ylimaaraista vaivaa, eika varoja pai-
notettaisi kyseiseen jarjestelmaan. ll-pilarin ympadristokorvaus olisi nykyisen ymparistékor-
vauksen tyyppinen, raataloiden se sellaiseksi, etta se vastaa EU:n ympadristélainsaddannon
vaatimuksiin (CAP suunnitelma-asetuksen liite XI). ll-pilarin rahoitusta kuluisi nykyista suu-
rempi osa ymparistokorvaukseen. Maatalouden rakennetukiin, osaamisen kehittamiseen,
innovaatioihin ja muuhun kehittamiseen olisi kdytettavissa vain hyvin vahan rahoitusta.

VE 3: Ympdristohyotyja tavoitellaan lisdksi yritys-, hanke- ja investointitukien valineilla.
Tassa vaihtoehdossa kaikki muu toteutetaan kuten VE1:ssd, mutta Il-pilarin yritys- ja han-
ketuissa niiden positiiviset ymparistovaikutukset olisivat yhtena rahoituksen painopis-
teend muiden (kuten elinkeinojen kehittamiseen liittyvien) painopisteiden ohella. Tukia
suunnattaisiin esimerkiksi yritysten energiatehokkuuden parantamiseen osana yritysin-
vestointeja tai matkailuhankkeissa erityisesti kestdvaan matkailuun. Samoin maatalouden
investointitukia suunnattaisiin niin, etta niilla tavoitellaan maatalouden pdastojen vahen-
tamista. Tama vaihtoehto on kaikista kunnianhimoisin ymparistétavoitteiden suhteen.
Eroavuus vaihtoehdosta 1 riippuu kuitenkin hyvin paljon siitd, kuinka paljon varoja ohjat-
taisiin yritys-, hanke- ja investointitukiin seka millaisia tukihakemuksia viljelijat tulisivat
laatimaan.
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4 Ympariston nykytila

Tassa luvussa on kuvattu mahdollisten vaikutusten kohteena olevien osa-alueiden nykytila
eli tila, joka on saavutettu nykyisen maatalouspolitiikan voimassa ollessa. Luvussa tuodaan
lisaksi esille tilan nykyisia kehityssuuntia ja muutostrendeja ja tuodaan esille CAP-suunni-
telman kannalta merkitykselliset ymparistbongelmat — erityisesti ympariston- ja luonnon-
suojelun kannalta merkityksellisiin alueisiin kohdistuvat haitat.

CAP:n avulla on jossain maarin mahdollista lieventaa naita ongelmia ja muuttaa kehitys-
suuntia. Relevanttia ei ole, toteutetaanko CAP-suunnitelmaa vai ei, vaan miten se toteute-
taan. Siihen tama arviointi pyrkii antamaan evaita.

41 Maapera

Maatalouspolitiikan tavoitteena on, ettd maaperaa kdyhdyttava peltojen vesieroosio'
vahenee, orgaanisen aineksen maara peltomaassa lisdantyy ja maan rakenne paranee.
Maaperan orgaanisen aineksen madraa mitataan maan hiilipitoisuudella. Maaperan hiili-
pitoisuus peltomaan pintakerroksessa on viidenkymmenen vuoden aikana laskenut vuo-
dessa keskimaarin 0,4 % edellisen vuoden tasosta seka kivenndismailla etta orgaanisilla
turve- ja multamailla. Maaperan hiilipitoisuutta ja sen muutoksia on kuvattu tarkemmin
maatalouden kasvihuonekaasupdastoja koskevassa kappaleessa (ks. luku 5).

Peltojen vesieroosiota aiheuttavat voimakkaat sateet, maaperan vdahdinen orgaaninen
aines, ilmasto- ja sadolot, sateiden rankkuus ja maan pinnan kaltevuus. Eroosiota tapah-
tuu eniten kasvukauden ulkopuolella, sateiden ja lumensulamisen aikoihin. Maatalous-
maan vesieroosio on keskeinen vesistoja rehevoittava tekija ja ravinnepitoisen pintamaan
erodoituminen kdyhdyttda maaperaa ja heikentaa viljavuutta. Ihminen voi toimillaan vai-
kuttaa eroosion maaraan. Eroosiota voidaan estda esimerkiksi suojavyéhykkeiden, talviai-
kaisen kasvipeitteen, suorakylvon tai kerddjakasvien avulla. Vuonna 2016 eroosion mdara
Suomessa oli 460 kg/ha. Vuoteen 2010 verrattuna eroosio on vahentynyt 16-24 %."

13 Tuulieroosio ei ole Suomessa merkittavaa
14 Peltojen vesieroosio 15.11.2019. https://stat.luke.fi/indikaattori/peltojen-vesieroosio
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Moniin Euroopan maihin verrattuna Suomen peltojen eroosio on vahaista. Suuri osa Suo-
men pelloista on hyvin tasaisia (kaltevuus alle 2 %). Eroosion maara on vahentynyt selvasti
nykyisellda ohjelmakaudella johtuen peltojen talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisadntymi-
sestd. Eroosion torjuntaa voisi tehostaa kohdentamalla monivuotiset nurmet ja suojavyo-
hykkeet kaikkein kaltevimmille peltolohkoille tai muutoin vesiensuojelun kannalta merkit-
taviin kohteisiin."

IImastonmuutos aiheuttaa kuitenkin sateisuuden lisddantymistd, roudan vahenemista ja
talviaikaan sijoittuvia tulvia. Viime talvi ja erityisesti alkuvuosi 2020 ovat olleet historialli-
sen sateiset. Taman seurauksena runsaasti kiintoainesta ja ravinteita huuhtoutui vesistoi-
hin. Erityisesti fosforipaastot ovat olleet korkeita: talven paastot ylittavat jopa aiemmat
vuosienndtykset useilla Eteld-Suomen joilla. ' My6s Suomenlahdella, Selkdmerella ja Pera-
meren eteldosissa kuormitus oli merkittavan suurta' .

Ravinteiden ja maa-aineksen huuhtoutuminen pelloilta heikentda maan kasvukuntoa ja
on siten haitaksi myds viljelijan nakokulmasta. Jo nykyisella ohjelmakaudella on kaytetty
mm. talviaikaista kasvipeitteisyyttd, suojavyohykkeita ja kerddjakasveja tdman ymparisto-
ongelman hillitsemiseen. Naiden toimenpiteiden laajentaminen entisestaan seka pelto-
maan rakenteen parantaminen ovat avainasemassa niin maan kasvukunnon kuin vesisto-
jenkin suojelemisessa. Toimien oikea kohdentaminen nahdaan tarkeaksi. '8

Lisaksi nykyisissa tdydentdvissa ehdoissa on vaatimuksia, joiden tavoitteena on maaperan
kunnon parantaminen sekd eroosion vahentaminen. Ndita ovat 1) maanpeitteen vahim-
maisvaatimus, jonka mukaan kesantojen on paaosin oltava sanki- tai kasvipeitteisia, 2) val-
taojien ja vesistojen varsilla on oltava metrin levyinen muokkaamaton piennar, 3) kasveja
on viljeltdva niin, ettd on mahdollista saada aikaan tasainen itdminen ja kasvusto ja 4) san-
gen poltto on sallittu ainoastaan, jos se on valttamatonta kylvon toteutuksen tai rikkakas-
vien, kasvitautien tai tuholaisten torjunnan kannalta. Lisaksi nitraattidirektiivin mukais-
ten suojakaistojen noudattamisvaatimus tehostaa téman sdanndn noudattamista. Tayden-
tavissa ehdoissa edellytetaan tiettyjen nitraattidirektiivin artiklojen noudattamista, jotka

15 Yli-Viikari, A. (toim.). 2019. Maaseutuohjelman (2014-2020) ymparistdarviointi. Luonnon-
vara- ja biotalouden tutkimus 63/2019. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 215 s.
16 SYKE, 22.4.2020: Talven fosforikuorma Itdmereen poikkeuksellisen suuri Lounais-

Suomessa.https://www.syke.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Talven_fosforikuorma_ltamereen_
poikkeuks(56647)

17 Centrum Balticum, 25.5.2020: Viime talven ravinnekuormitus - uusi normaali? https://
www.centrumbalticum.org/uutishuone/uutisia_meilta/viime_talven_ravinnekuormitus_-_
uusi_normaali.6172.news

18 MTK, 23.4.2020: Viljelijat huolestuneita sateisen ja leudon talven aiheuttamasta ravinne-
kuormituksen kasvusta. https://www.mtk.fi/-/ravinnekuormituskasvu_saaristomeri2020

157


https://www.syke.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Talven_fosforikuorma_Itamereen_poikkeuks(56647)
https://www.syke.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Talven_fosforikuorma_Itamereen_poikkeuks(56647)
https://www.centrumbalticum.org/uutishuone/uutisia_meilta/viime_talven_ravinnekuormitus_-_uusi_normaali.6172.news
https://www.centrumbalticum.org/uutishuone/uutisia_meilta/viime_talven_ravinnekuormitus_-_uusi_normaali.6172.news
https://www.centrumbalticum.org/uutishuone/uutisia_meilta/viime_talven_ravinnekuormitus_-_uusi_normaali.6172.news
https://www.mtk.fi/-/ravinnekuormituskasvu_saaristomeri2020

MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2022:4

koskevat mm. lannan kasittelya ja kayttéa. Myos I-pilarin suorien tukien viherryttamistu-
keen on sisaltynyt viljelyn monipuolistamisen vaatimus, jonka tavoitteena on ollut maape-
ran laadun parantaminen.™

Maaperan kasvukuntoon liittyy myos lannoitus ja sen toteuttaminen ravinnevalumia
ehkaisevasti. Edelld kuvattujen toimien lisdksi lannoitteiden kdyttda on véahennetty aikai-
semmasta. Orgaanisten lannoitteiden, kuten lannan, kdytto on ravinteiden kierron ja maan
orgaanisen aineksen pitoisuuksien kannalta positiivista. Lannan fosfori on kuitenkin huuh-
toutuvampaa kuin vakilannoitteiden fosfori. Lannan levitysta rajoitetaankin jo nykyiselldan
ja levitystekniikka on kehittynyt. Sddolojen muuttumisen vuoksi haasteet eivat kuitenkaan
ole ohi. Lannan ravinnejakeiden erottaminen toisistaan voisi ehkaista valumia mahdollista-
malla fosforipitoisen jakeen levittamisen laajemmalle peltoalalle aiempaa tarkemmin kas-
vien tarpeen mukaisesti. My0s kipsin kdyttoa tutkitaan, mista voi mahdollisesti olla lyhytai-
kainen apu, mutta menetelma ei sovi ainakaan sisavesien valuma-alueille. °

4.2 Pohjavedet

Suomessa on noin 3900 vedenhankinnalle tarkeds, siihen soveltuvaa tai pohjavedesta riip-
puvaista ekosysteemia yllapitdvaa pohjavesialuetta. Naista suurin osa on tilaltaan hyvia.
Kaikista pohjavesialueista yhteensa 380 on riskialueita, joilla on todettu kohonneita hai-
tallisten aineiden pitoisuuksia ja veden tila voi heikentya ilman suojelutoimia. Lisaksi on
myo6s 150 ihmistoiminnan mahdollisesti uhkaamaa aluetta, joiden maarasta tai laadusta

ei ole riittavasti tietoa riskien arvioimiseksi. Pohjavesialueiden huono tila johtuu useimmi-
ten kemiallisista tekijoistd, mutta muutamassa tapauksessa kyse on myds veden maarasta.
Keskeisimmat pohjavesien tilaa heikentdvat aineet ovat kloridi, kdytosta poistuneet torjun-
ta-aineet jaammonium, ja ndiden aiheuttajia mm. pilaantuneet maa-alueet, teiden suo-
laus, teollisuus ja maatalous.”

Maatalouden toimenpiteilla voidaan vaikuttaa pohjavesien maaraan ja laatuun. Esimer-
kiksi eldinsuojat, jaloittelu- ja ulkotarhat, laiduntaminen, lannoitus ja kasvinsuojeluainei-
den kaytto voivat heikentda pohjaveden laatua. Maatalous ei kuitenkaan lainsaadannon ja
erilaisten lupamaardysten mukaan harjoitettuna aiheuta merkittavaa vaaraa pohjavesille.

19 Tiedonanto Pia Lehmusvuori, maa- ja metsatalousministerio

20 Luonnonvarakeskus, 19.9.2019: Peltojen vesistovaikutuksien vahentamiseen tarvitaan
useita menetelmia. https://www.luke fi/uutinen/peltojen-vesistovaikutuksien-
vahentamiseen-tarvitaan-useita-menetelmia/

21 Pohjavesien tila 19.12.2019. https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Vesi/Pohjavesien_tila
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Pohjavesien suojeluun ja maatalouteen liittyva kasvinsuojelulainsdadanto on suhteellisen
kattava, eika maaseutuohjelmaan 2014-2020 sisally erityisesti pohjavesiin suunnattuja toi-
menpiteitd lukuun ottamatta ymparistokorvausten suojavyohykkeen perustamista pohja-
vesialueen lohkoille. Vdlillisesti osa toimenpiteista voi kuitenkin vaikuttaa pohjavesien laa-
tuun kuten ravinteiden tasapainoinen kaytto, keraajakasvit ja talviaikainen kasvipeittavyys.
Taydentavat ehdot sisaltavat haitallisten aineiden paastokiellon pohjaveteen.

Torjunta-aineiden kayton hallintaa on edistetty erityisesti toimenpiteilla, joilla on vdahen-
netty aineiden kdyttdalaa, kuten luonnonmukainen tuotanto, suojavydhykenurmet ja
luonnonhoitopellot. Liséksi ohjelma ja taydentdvat ehdot tukevat lainsaadannon noudat-
tamista edellyttamalla kasvinsuojeluaineiden kayton lainsaadantéa vahimmaisvaatimuk-
sena, jolloin laiminlydnneilla on vaikutus maksettavaan tukeen. Myds tdydentéavien ehto-
jen vaatimuksena olevat nitraattidirektiivin tietyt vaatimukset edesauttavat lainsaadan-
non noudattamista. Ohjelma ja viherryttamistuen pysyvan nurmen vaatimus tukevat myos
nurmi- ja kesantotyyppisen alan kasvua, mika osaltaan vahentaa kasvinsuojeluaineiden
kayttdmadria verrattuna viljanviljelyyn.

Pinta- ja pohjavesien nitraattipitoisuuteen vaikuttavat kaikki ymparistokorvauksen toi-
menpiteet, jotka tarkentavat lannoitusta ja alentavat typpitaseita seka lisaavat kasvipeit-
teisyyttd, vahentdvat maanmuokkausta ja orgaanisen aineksen hajoamista. Myods kosteikot
pidattavat typpea ja luomuviljely vahentaa typpikuormitusta viljelykiertojen ja laajaperai-
semman tuotantotapansa vuoksi. Toimenpiteita on siten usealla eri tasolla alkaen kaytetta-
vien ravinnemaarien sadntelysta ja kasvien ravinteiden hyddyntamiskykya edistavista pel-
tomaan kasvukunnon toimenpiteista, huuhtoumaa hillitseviin toimiin, kuten kasvipeite
sekad tapahtunutta huuhtoumaa pidattaviin toimiin, kuten kosteikot.'

4.3 Pintavedet

Suomen jdrvien pinta-alasta 87 % ja jokivesista 68 % on ekologiselta tilaltaan hyvassa tai
erinomaisessa tilassa. Suuret jarvet ja Pohjois-Suomen vesistot ovat ekologiselta tilaltaan
padosin hyvia tai erinomaisia, mutta pienet jarvet karsivat useimmiten rehevoitymisesta
ja virtavedet liettymisesta. Suomenlahden tila on hieman parantunut edelliseen arvioin-
tiin verrattuna vesiensuojelutoimenpiteiden ja Pietarin tehostuneen jatevedenpuhdistuk-
sen ansiosta. Kuitenkin suuri osa eteldisista rannikkoalueistamme on tyydyttavassa tilassa
ja hyvat alueet keskittyvat Pohjanlahdelle.®

22 SYKE 27.8.2019. Suomen vesien tila-arvio: Jarvien ja jokien tila padosin ennallaan,
rannikkovesien tila heikentynyt https://www.syke.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Tiedotteet/
Suomen_vesien_tilaarvio_Jarvien_ja_jokie(51384)
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Maa- ja metsatalouden hajakuormitus on Suomen vesien ekologista tilaa laaja-alaisim-
min heikentava tekija. Erityisesti ravinnekuormituksen aiheuttama rehevéityminen, liet-
tymishaitat ja haitallisten aineiden pitoisuudet estavat hyvan tilan saavuttamista. Noin
64 % vesistojen fosforikuormituksesta ja 52 % typpikuormituksesta on perdisin maatalou-
desta?,%. Keskimddrdisen suomalaisen Itdmerta kuormittavasta ravinnejalanjaljesta 60 %
aiheutuukin ruoantuotannosta.'”

Maaseutuohjelmassa on useita toimenpiteita, joilla pyritddn vaikuttamaan maatalouden

ravinnekuormitukseen. Ndita ovat koulutus, neuvonta, tuotannolliset ja ei-tuotannolliset
investoinnit, yritystuet, maaseudun palvelujen ja kylien kehittaminen, ymparistokorvauk-
set, luonnonmukainen tuotanto seka yhteistyo ja kehittamishankkeet.

Maaseutuohjelman ymparistokorvausjarjestelman toimenpiteisiin nykyiselldaan on sitoutu-
nut noin 94 % peltoalasta, mika tarkoittaa kuormitusta vahentavien toimenpiteiden suurta
toteutusalaa ja vaikuttavuutta koko Suomen alueella. Kaikkia sitoutuneita tiloja koskevat
typpi- ja fosforilannoituksen rajoitukset (ravinteiden tasapainoinen kaytto), jotka kohden-
tuvat voimakkaimmin korkean ravinnetilan maille. Lannoitusrajoitukset ovat vesiensuoje-
lun kannalta tehokkaita my0s pitkdaikaisvaikutusten kautta. Peltomaiden eroosiota vdhen-
tavan talviaikaisen kasvipeitteisyyden ansiosta eroosion arvioidaan laskeneen noin viiden-
nekselld nykyisen ohjelmakauden aikana. Tutkimusten perusteella tehokkaimmin eroosi-
ota vahensivat monivuotinen nurmi ja ruokohelpi, kun taas syyssankimuokkaus oli arvioi-
duista toimenpiteista vahiten tehokas. '

Suojavyohykkeet, monivuotiset ymparistonurmet ja luonnonhoitopeltonurmet ovat edis-
taneet eroosion ja typpikuormituksen vahentamista. Suojavyohykkeiden sijoittuminen ei
kuitenkaan ole ollut vesiensuojelun kannalta optimaalista. Lantaketjun kehittamisella ja
ravinteiden kierrattamisella olisi jatkossa mahdollista alentaa ravinnetaseita ja kotieldinval-
taisten alueiden kuormitusta. '

Edelld kappaleissa 4.1. ja 4.2. kuvattujen tdydentdvien ehtojen ja viherryttamistuen vaati-
musten tavoitteena on myds pintavesien tilan parantaminen. Lisdksi tdydentaviin ehtoihin
kuuluu mahdollisen kasteluveden kayttoonottoa koskevan luvan noudattaminen.™

Ravinnekuormituksen ja maa-aineshuuhtouman lisdksi maataloudesta voi paatya vesis-
toihin kasvinsuojeluaineita. Ndiden aineiden mittauksia vesistoistd on sisdltynyt erilaisiin

23 Luonnontila.fi 2014. Sisdvesien fosforikuormitus. Viitattu 6.3.2020 https://www.luonnon-
tila.fi/fi/elinymparistot/sisavedet/sv1-fosforikuormitus

24 Luonnontila.fi 2014. Sisavesien typpikuormitus. Viitattu 6.3.2020 https://www.luonnon-
tila.fi/fi/elinymparistot/sisavedet/sv2-sisavesien-typpikuormitus
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seuranta- ja tutkimushankkeisiin, kuten vesipolitiikan puitedirektiivin velvoittamaan seu-
rantaan®, % ja laajasti kdytetyn rikkakasvien torjunta-aine glyfosaatin tutkimiseen?. Monia
torjunta-aineita I16ytyy pintavesista, mutta useimpien pitoisuudet eivét ole ymparistolle
vaarallisia %, %°.

Hetkellisesti, yleensa ensimmaisissa sateissa kasvustojen kasittelyn jalkeen, vesistdissa voi
esiintyd tuhatkertaisia pitoisuuksia kasvinsuojeluaineita verrattuna alhaisimpiin pitoisuuk-
siin. llmastonmuutos todennakdisesti lisaa niin kasvinsuojeluaineiden kayttda uusien tau-
tien ja tuholaisten levitessa Suomeen kuin aineita vesistéihin huuhtovia sateita.

Kasvinsuojeluaineiden ammattimainen kayttd on Suomessa sdaanneltya ja lisaksi on laa-
dittu kansallinen kasvinsuojeluaineiden kestavan kdyton ohjelma?. Kasvinsuojeluaineiden
kayttorajoitukset maarittaa Suomessa turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes, joka myos
vastaa Suomessa kaytettavissa olevien kasvinsuojeluaineiden hyvaksymisesta. Kayton val-
vonnasta vastaa Tukes yhdessa usean muun viranomaistahon kanssa. Maaseutuohjelma ei
suoraan rajoita tai ohjaa kasvinsuojeluaineiden kayttod, mutta useat toimet voivat vaikut-
taa aineiden kayttoon yleisesti (esimerkiksi neuvonta, luonnonmukainen tuotanto, puu-
tarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu) ja niiden huuhtoutumiseen (esimerkiksi suo-
jakaistat). Toisaalta ymparistokorvausten peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys —toimen-
piteelld voi olla kasvinsuojeluaineiden kayttoa lisdava vaikutus. Kuten kappaleessa 4.2.
mainittiin, maaseutuohjelma ja taydentdvat ehdot tukevat lainsadadannon noudattamista
edellyttamalla kasvinsuojeluaineiden kayton lainsaddantda vahimmaisvaatimuksena.

Itameren virkistyskdyton arvoksi Suomessa on arvioitu 436 M€ vuosittain?®. Suomalaisten
kokema hyoty Itdmeren rehevoitymisen vahentamisesta on 201 miljoonaa euroa vuodessa
ja kustannuksiksi taman hyodyn saavuttamiseksi on arvioitu 105 miljoonaa euroa®.

25 esimerkiksi https://www.syke fi/fi-FI/Tutkimus__kehittaminen/Tutkimus_ja_
kehittamishankkeet/Hankkeet/Maa_ja_metsatalouden_kuormituksen_ja_sen_
vesistovaikutusten_seuranta/Torjuntaaineet

26 Ensimmadinen kokonaiskuva vesiympariston kemikalisoitumisesta valmistunut, SYKE
6.5.2019. https://www.syke.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Ensimmainen_kokonaiskuva_
vesiympariston_(50103)

27 Pintavesiin paatyneesta torjunta-aine glyfosaatista uutta tietoa, SYKE 12.12.2017.
https://www.syke fi/fi-FI/Ajankohtaista/Uutiskirjeet/Vesikirje/Pintavesiin_paatyneesta_
torjuntaaine_gly(45337)

28 Maa- ja metsdtalousministerid, kasvinsuojeluaineet. Viitattu 18.5.2020 https://mmm.fi/
kasvinsuojeluaineet

29 Hyytidinen, K. ja Ollikainen, M. (toim.) 2012. Taloudellinen ndkdkulma Itdmeren suoje-
luun. Ympdristdministerion raportteja 22/2012. 134 s.

30 BalticSTERN: The Baltic Sea - Our Common Treasure. Economics of Saving the Sea, 2013.
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4.4 Luonnon monimuotoisuus

Maatalousympdristdja on Suomessa noin 2,7 miljoonaa hehtaaria, mika vastaa noin 9 %
maa-alasta. Pinta-ala on kuitenkin jakautunut epatasaisesti siten, etta rannikkovyohyk-
keellad pinta-ala on lahes kolmannes pinta-alasta ja sen osuus vahenee voimakkaasti sisa-
maassa. Maatalousmaata on eniten Varsinais-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla seka vahiten
Pohjois- ja Ita-Suomessa.?'

Maatalousympdristdja ensisijaisena elinymparistonaan kayttavan lajiston osuus Suomen
tunnetusta lajistosta on noin 16 %. Varsinaisen viljelykdyton ulkopuolella olevat perinne-
biotoopit ovat yleensa runsaslajisimpia ymparistdja. Perinnebiotoopit ovat perinteisen
karjatalouden luomia avoimia ja puoliavoimia alueita, joihin kuuluvat mm. metsalaitumet,
niityt, kedot ja hakamaat. Uhanalaistuneen ja harvinaisen lajiston kannalta tarkeimpia eli-
nympadrist6ja ovat erilaiset kedot, mutta niiden osuus perinnebiotooppien osuudesta on
pieni (3 %).3?

Perinneympéristot ovat maatalousluonnon monimuotoisuuden kannalta keskeisia ympa-
ristdja. Perinteisilla niityilla tavataan tuhansia lajeja ja enemman putkilokasvi-, perhos- ja
pistidislajeja kuin missaan muussa elinymparistossamme. Perinneymparistojen kasvilajien
monimuotoisuus johtuu muun muassa ravinteiden ja happamuuden vahaisyydesta, run-
saasta valosta sekd metsalaitumia ja rantaniittyja lukuun ottamatta lampimadsta ja kuivasta
pienilmastosta, jotka ovat useiden kasvilajien suosimia ominaisuuksia. Lisaksi laidunnus ja
niitto muuttavat kasvien valista kilpailua. Runsas kasvilajisto ja laidunalueiden lanta luovat
pohjan monimuotoiselle eldimistolle.

Kaikkien Suomessa esiintyvien perinneympadristojen tila on nykyisin heikko, eika niiden
maara riita yllapitamaan niille tyypillista lajistoa, ekologista vaihtelua tai alueellisia erityis-
piirteita pitkalla tahtaimelld. Suurimpia uhkia ovat maatalouden tehostumisesta ja raken-
nemuutoksesta johtuva viljelyn ulkopuolella olevien avoimien ja puoliavoimien ymparis-
téjen vdheneminen ja niittyjen rehevoityminen.>

EU:n kestavan maatalouden yhteisistd seurantaindikaattoreista monimuotoisuuteen liit-
tyvia ovat peltolinnuston runsaus ja ns. HNV-maatalousmaiden (High Nature Value) pin-
ta-ala. Lisaksi kansallisena lisdindikaattorina on paivaperhosten runsaus.

31 Luonnontila.fi 2014. Maatalousymparistot https://www.luonnontila.fi/fi/elinymparistot/
maatalousymparistot/

32 Luonnontila.fi 2013. Perinnebiotoopit. https://www.luonnontila.fi/fi/elinymparistot/
maatalousymparistot/ma7-perinnebiotooppien-maara
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Peltolinnuston runsaus on koostettu 14 lajin kannankehitysindeksista ja sitd on seurattu
Suomessa vuodesta 1979 lahtien. Viimeisten 30 vuoden aikana peltolintujen kannat ovat
pienentyneet Suomessa keskimaarin 40 %. Kehitys heijastaa tehomaatalouden tuomia
muutoksia peltolintujen pesima- ja ruokailuymparistossa. Keskeisimmat syyt kantojen pie-
nenemiseen ovat olleet lypsykarjavaltaisen sekaviljelyn korvautuminen erikoistuneella
viljojen viljelyll3, laiduneldinten vdheneminen ja eldintilojen alueellinen keskittyminen,
nurmi- ja niittyalan vaheneminen, syyskylvoisten viljojen korvautuminen kevatkylvoisilla
viljoilla, salaojitus ja sen myo6ta lohkokoon kasvu ja reuna-alan vaheneminen, lannan kor-
vautuminen vakilannoitteilla seka lisddntynyt kemiallisten torjunta-aineiden ja maatalous-
koneiden kaytto.>

Maatalousympdristdjen perhosseurantaa on tehty Suomessa vuodesta 1999 alkaen. Seu-
rannan aikana paivaperhosten kannat ovat vaihdelleet vuosittain suuresti, johtuen vaihte-
levista kesien sadolosuhteista. 45 lajin kannankehitysta kuvaavan indeksin mukaan maa-
talousymparistdjen paivaperhoslajisto on 2000-luvun aikana hieman taantunut. Trendi ei
kuitenkaan ole kovin selked, minka lisaksi laji- ja ryhmakohtainen vaihtelu on suurta. Niit-
tyjen pdivaperhoslajisto on taantunut voimakkaasti ja suurin osa uhanalaisista lajeista on
niittylajeja. Syyna tdhan on hakamaiden ja niittyjen véaheneminen. Peltojen pdivaperhos-
ten maaraa kaventaa pientareiden kasvillisuuden yksipuolisuus. Suurin osa tahan ryhmaan
kuuluvista perhosista vaeltaa meille etelasta ja saapuvat maarat riippuvat saista ja ilma-
virroista. Osalla lajeista kannan kehitys on ollut positiivinen. Metsaisia reunoja suosivissa
pellonreunojen paivaperhosissa on lahes yhta paljon vahentyneita ja runsastuneita lajeja.
Runsastuneiden lajien kohdalla kyse voi olla siitd, ettd ne pystyvat hyddyntamaan hakkui-
den metsiin luomia avoimia elinymparistoja.>*

High Nature Value -maatalousmaan indikaattori kuvaa monimuotoisuutta tukevien ympa-
ristdjen madraa epdsuorasti. Lahteen mukaan HNV-maatalousmaan laskennallinen osuus
maatalousmaasta seka kokonaismaara ovat olleet kasvussa talla maaseutuohjelman kau-
della, mutta datasta esitetyn kuvaajan perusteella HNV-maatalousmaan ala on kuitenkin
pienempi kuin vuonna 2013 eika viime vuosien positiivinen kehitys ole korjannut voima-
kasta laskua. *

33 Maatalousymparistdjen pesimalinnut. Viitattu 5.3.2020. https://www.luonnontila.fi/fi/
elinymparistot/maatalousymparistot/ma9-maatalousymparistojen-pesimalinnut

34 Maatalousymparistdjen perhoset. Viitattu 5.3.2020. https://www.luonnontila.fi/fi/
elinymparistot/maatalousymparistot/ma10-maatalousymparistojen-perhoset

35 Heliolg, J., Aaltonen, M., Heinonen, M., Hyvonen, T., Kuussaari, M. ja Ovaska, U. 2019. Arvi-
ointi Manner-Suomen maaseutuohjelman 2014-2020 merkityksesta luonnon monimuotoi-
suudelle ja maisemalle. Maa- ja metsatalousministerion julkaisuja 2019:21
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Maaseutuohjelman 2014-2020 merkitysta luonnon monimuotoisuudelle on arvioitu
SYKE:n ja LUKE:n laatimassa maa- ja metsatalousministerion selvityksessa vuonna 2019.
Arviointiin sisdltyi ohjelman tehokkuuden ja vaikuttavuuden arviointi. Vaikuttavuutta arvi-
oitiin laadullisesti, silld mittaus- ja tutkimustietoa monimuotoisuusvaikutuksista ei juuri-
kaan ole.*®

Maaseutuohjelmassa monimuotoisuuteen ensisijaisesti vaikuttavia toimenpiteita ovat
koulutus, neuvonta, ei-tuotannolliset investoinnit, ymparistokorvaus, luonnonmukainen
tuotanto, alkuperdisrotujen kasvattaminen, geenivarojen sdilyttdminen, alkuperdiskasvien
varmuuskokoelmat, alkuperaisrotujen periman sailytys, luonnonhaittakorvaus seka yhteis-
tyOtoimien osalta innovaatioryhmat, ilmastonmuutos seka pilotit, uudet tuotteet ja mene-
telmat. Lisaksi toissijaisesti vaikuttavia toimenpiteitd ovat peruspalvelut ja kylien kehitta-
minen (mm. hoitosuunnitelmat), eldinten hyvinvointikorvaukset, yhteistyotoimi maatalo-
ustoiminnan monipuolistaminen ja Leader-hankkeet.®

Luonnon monimuotoisuuden kannalta vaikuttavin osa maaseutuohjelmaa on ympa-
ristdkorvaus, jonka piirissa vuonna 2017 oli noin 86 % aktiivitiloista ja 90 % tukia saa-
vasta maatalousmaasta. Ymparistokorvaus sisaltaa laajan valikoiman erilaisia toimenpi-
teitd ymparistotavoitteineen. Suurin osa toimenpiteista liittyy vesiensuojeluun, mutta
ndilla voi olla myds monimuotoisuushyotyja. Osa toimenpiteista on tarkoitettu monimuo-
toisuuden edistamiseen. Merkittdvaa hyotya ovat tuottaneet ymparistokorvauksen pii-
rissa olevat monivuotiset ympadristdnurmet, niitty-, riista- ja maisemapellot ja perinne-
biotoopit ja luonnonlaitumet. Ympéaristokorvaukseen liittyvien ymparistdsopimusten
avulla yllapidetaan valtaosaa Manner-Suomen perinnebiotoopeista ja luonnonlaitumista.
Lisaksi noin 60 % Natura-alueiden perinnebiotoopeista hoidetaan ymparistésopimusten
rahoituksella.®®

Luonnonmukaisesta tuotannosta tekee merkittavan sen laaja toteutusala (11 % Man-
ner-Suomen maatalousmaasta). Luomun hyddyt liittyvat muun muassa vahdiseen torjun-
ta-aineiden kayttoon ja eldinten laidunnukseen. Nailla on vaikutusta erityisesti maatalous-
alueiden linnustoon. Luonnonhaittakorvaus seka eldinten hyvinvointikorvaus ovat edis-
taneet maatalouden jatkuvuutta pohjoisissa olosuhteissa. Maatalousalueiden sdilyminen
pohjoisessa tukee merkittavasti maataloudesta riippuvaisen elilajiston sadilymista. Maa-
seutuohjelman hankemuotoisilla toimenpiteilld arvioitiin olevan vdahdinen merkitys luon-
non monimuotoisuudelle. Poikkeuksena tasta olivat ei-tuotannolliset investoinnit, jotka
kohdentuvat kokonaisuudessaan arvokkaiden elinymparistdjen kunnostamiseen. Vahai-
sestd rahoituksesta huolimatta ne ovat tuottaneet merkittavia monimuotoisuushyotyja.>

Taydentavissa ehdoissa luonnon monimuotoisuutta pyritdan parantamaan seuraavilla

vaatimuksilla: 1) maisemapiirteiden sailyttamisen vaatimus, joka Suomessa koskee suo-
jeltuja puita ja luonnonmuistomerkkeja, 2) em. suojeltuja puita ei saa leikata lintujen
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pesimdaikana 3) haitallisten vieraskasvilajien torjuntavaatimus edellyttaa hukkakauran ja
kolmen jattiputkilajin torjuntaa maatalousmaalta, 4) lintu- ja luontodirektiivin tietyt artik-
lat ovat tdydentdvien ehtojen vaatimuksena, mika edistda talta osin lainsdadanndn nou-
dattamista. ™

I-pilarin viherryttamistuessa vaatimus ekologisista aloista edellyttaa Varsinais-Suomessa,
Uudellamaalla ja Ahvenanmaalla sitd, etta 5 % tilan peltoalasta on ekologista alaa. Suo-
messa tahan hyvaksytaan kesannot, typensitojakasvit ilman kasvinsuojeluaineiden kayt-
t64, lyhytkiertoisen energiapuun alat ja edellisessa kappaleessa mainitut tdydentavien
ehtojen maisemapiirteet. '
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5 llmasto ja ilmanlaatu

IImakehaan liittyvat asiat on tassa arviossa nostettu omaksi paaluvukseen. Luvussa kasitel-
[aan niin ilmasto- kuin ilmanlaatuasiat siita syystd, ettd maataloudesta aiheutuvat ammo-
niakkipaastot liittyvat molempiin. llmasto-olot ja siihen kohdistuvat muutokset ovat mit-
takaavaltaan laajavaikutteisia, jopa globaaleja. Vaikutukset ilmenevat viiveella ja vaiku-
tusten aikaikkuna on pitka. lImanlaatu puolestaan on enimmakseen paikallinen asia,
mutta juuri ammoniakin osalta ilmanlaatuun paikallisesti vaikuttavat tekijat liittyvat myos
ilmasto-oloihin.

Maatalouden osalta ilmanlaatuun vaikuttavat niin edella kuvatut ammoniakkipaastot kuin
esimerkiksi maatalousajoneuvojen ja -koneiden pakokaasut seka pienhiukkaset, joita syn-
tyy polttoprosesseissa ja nousee ilmaan tuulieroosion vaikutuksesta. Koska esimerkiksi
sangen poltto ja tuulieroosio eivat ole Suomessa kovin merkittavid, nama eivat Suomessa
vaaranna maaseudun ilmanlaatua. Paikallisesti kulottaminen voi heikentaa ilmanlaatua,
mutta mittakaavaltaan asia ei ole Suomessa merkittava. Tdydentdvissa ehdoissa sdngen
poltto on kielletty tiettyja tilanteita lukuun ottamatta (ks. luku 4.1.). Erilaiset viljelyksille
ruiskutettavat aineet, kuten nestemaiset lannoitteet ja torjunta-aineet, voivat muodostaa
aerosolia, joka kulkeutuu ilman mukana. Suutinteknologiaa on kuitenkin kehitetty niin,
ettd mahdollisimman suuri osa ruiskutettavista liuoksista paatyisi ilman sijaan kasvustoi-
hin. Ammoniakki on pistavan hajuisena paikallisesti ikdvd, minka vuoksi ammoniakkipaas-
tojen vahentdamiseen on toimia my6s maaseutuohjelmassa. Suomessa maatalous ei kui-
tenkaan aiheuta merkittavaa ilmanlaatua heikentavaa haittaa.

5.1 Maataloussektorin kasvihuonekaasupaastot

Maataloudesta vapautuvia kasvihuonekaasuja ovat hiilidioksidi, dityppioksidi eli typpiok-
siduuli ja metaani, joita vapautuu monista eri lahteista ja tuotannon vaiheista. Eniten kas-
vihuonekaasuja vapautuu maaperasta, kotieldinten ruuansulatuksesta, lannan kasittelysta
ja kalkituksesta (Kuva 3). Lisaksi maataloudesta aiheutuu ammoniakkipaastoja. Ammoni-
akki ja muut typpiyhdisteet linkittyvat ilmastovaikutuksiin, silld kasvihuonekaasu dityppi-
oksidia muodostuu muista typpiyhdisteista.
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Maataloussektorin kasvihuonekaasupaastot ovat vahentyneet noin 16 % aikavalilla 1990-
2018, mutta 2000-luvulla padstoissa ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia®. Paasto-
jen vdhenemiseen ovat vaikuttaneet paaasiassa vdkilannoitteiden kdyton vaheneminen
sekd maatalouden rakennemuutos, josta on seurannut tilojen lukumaaran lasku ja tila-
koon kasvu. Maatalouden osuus Suomen kasvihuonekaasupaastojen kokonaispdastoista
on noin 12 %.>”

Suomen ruokaketjuun liittyvia kasvihuonekaasupaastoja lasketaan useissa kansallisissa
eri alojen tiekartoissa, joten tietopohja ruoantuotannon ilmastopaastoista tulee
tarkentumaan.

Kuva 3. Maataloudesta lahtdisin olevat kasvihuonekaasupdastot. Lahde: Tilastokeskus 2018. Kansallinen
kasvihuonekaasuinventaario.

Maanﬁy}[ﬁ,
maankayton f
Maatalous M e Energia
metsatalous
CHa CHa, N0 N0 COy CO; CO, N»0 CO» CHy, NoO
Elainten Lannan- Maapera Kalkitus Vilielys- || Ruohikko- || Alueiden Maatalouskoneiden
ruuan- kasittely ja urean maat alueet ||raivaaminen energiankulutus 0,7
sulatus kaytto pelloksi Muu maatalouden
2.1 0,/ Ay 0,2 7.3 0,6 0,01 energiankulutus 0,3

korjattu 31.5.2019
** sisaltda myos pellonraivauksen CO,-paédstot

5.2 Ammoniakki- ja dityppioksidipaastot

Maataloudessa ammoniakkia (NH3) haihtuu kotieldinten lannasta, muista orgaanisista
lannoitteista ja epdorgaanisista lannoitteista. Suomen ammoniakkipaastét vuonna 2015
olivat noin 34 kilotonnia, josta maatalouden osuus oli 86 %. Maatalouden ammoniakki-
paastoista suurin osa tulee nautatiloilta (lypsylehmét 30 %, muut naudat 30 %). Loput
padstoista muodostuvat siipikarjan (17 %), lampaiden, hevosten ja vuohien (4 %) seka

36 Tilastokeskus 2018. Kansallinen kasvihuonekaasuinventaario 1990-2018. https://www.
stat.fi/static/media/uploads/tup/khkinv/yymp_kahup_1990-2018_2019_19740_net_p2.pdf

37 Luke 29.03.2019, Maatalouden kasvihuonekaasupdaastot. https://stat.luke.fi/indikaattori/
maatalouden-kasvihuonekaasupadstot
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turkiseldinten (7 %) lannasta sekd epdorgaanisista lannoitteista (4 %). Kokonaispaastot
ovat pysytelleet samalla tasolla viimeiset vuosikymmenet.®

Tarkeimmat ammoniakkipadstoja vahentavat toimet ovat lietelannan ja virtsan sijoitusle-
vitys, letkulevitys seka pintaan levitetyn lietelannan ja virtsan nopea multaus. Liséksi lanta-
varastojen kattamisella, eldinten ruokinnan tarkentamisella, kaasupesureilla, lannan tihen-
netylla poistolla lantavarastoon, lannan jaahdytyksella ja turkistuotannossa tehtavilla toi-
milla voidaan vahentaa paastoja.s®

Suuri osa maatalouden kasvuhuonekaasupadstdistd on peltoviljelyn suoria ja epasuoria
dityppioksidipaastoja (N20; kaytetadn myos nimea typpioksiduuli). Suorat paastot arvioi-
daan laskennallisesti maaperdan pdatyvista erilaisista typen muodoista olettaen, etta tietty
osuus typesta muuntuu dityppioksidiksi. Suoria dityppioksidipaastoja aiheutuu peltojen
lannoituksesta (ml. lannan levitys ja karjan laidunnus), pelloille hajoavista kasvintahteista
seka peltomaiden muokkauksesta. Epdsuoria paastoja syntyy ammoniakkilaskeuman seka
vesistoihin huuhtoutuvan typen kautta.*

Maaseutuohjelmaan on sisdltynyt toimenpiteitd, jotka vaikuttavat joko ensi- tai toissijai-
sesti maatalouden dityppioksidi- ja ammoniakkipaastoihin. Ensisijaisesti vaikuttavia ovat
koulutus, neuvonta, maatalousinvestoinnit sekd yhteistydtoimet innovaatioryhmat ja pilo-
tit, uudet tuotteet ja menetelmat, ja toissijaisesti vaikuttavia toimenpiteita ovat ymparis-
tokorvaukset, luonnonmukainen tuotanto, eldinten hyvinvointikorvaus seka yhteistyo ja
maataloustoiminnan monipuolistaminen. Myds erdat tdydentdvien ehtojen vaatimukset
seka I-pilarin osalta tuotantosidonnainen valkuaiskasvien tuki ja jotkin viherryttamistuen
toimet vaikuttavat ensi- tai toissijaisesti naihin paastoihin®°.

5.3 Hiilen sitominen ja talteenotto maataloudessa

Maatalouden ilmastovaikutusta voidaan vahentaa sailyttamalla ja kasvattamalla peltomai-
den hiilivarastoa. Samalla yllapidetddn myods maaperdn kasvukuntoa, silld hiilen vahenemi-
nen pellosta heikentdd maaperdn rakennetta seka kykya pidattaa ravinteita ja kosteutta.
Maaperan hiilipitoisuus riippuu orgaanisen eli eloperdisen aineksen maarasta. Hyvassa
kunnossa oleva pelto voi toimia hiilinieluna, jos humusta hajoaa vdhemman kuin sitd syn-
tyy maahan jadvista kasvintahteistd, lannasta ja maanparannusaineista. Talla hetkelld suu-
rin osa viljelysmaasta kuitenkin toimii hiilen 1ahteena.®

38 MTK2017.lImanlaatu: Ammoniakkipaastot https://www.mtk.fi/-/ilmanlaatu-
ammoniakkipaastot

39 Tiedonanto Pia Lehmusvuori ja Auli Nurmi, maa- ja metsatalousministerio

168


https://www.mtk.fi/-/ilmanlaatu-ammoniakkipaastot
https://www.mtk.fi/-/ilmanlaatu-ammoniakkipaastot

MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2022:4

Luonnonvarakeskuksen toteuttaman Valse-tutkimuksen mukaan koko Suomen peltomai-
den pintaosassa (0-15 cm) on noin 161 Mt hiiltd, josta 117 Mt kivennaismailla ja 44 Mt elo-
perdisilld eli turve- ja multamailla mailla. Kivennaismaiden kokonaishiilimaaran on arvioitu
olevan noin 300 Mt. 1970-luvulta alkaneen peltomaiden maaperdseurannan mukaan, hii-
lipitoisuus on peltomaan pintakerroksessa laskenut vuodessa keskimaarin 0,4 % edellisen
vuoden tasosta seka kivennaismailla etta turve- ja multamailla. Tama vastaa noin 220 kg
hiilivaraston havikkia hehtaarilta vuodessa. Turve- ja multamailla hiilivaraston pienenemi-
nen on huomattavasti suurempaa. *°

Kehitykseen vaikuttaa, ettd Suomen peltomaat ovat verrattain vastikdan peltokayttoon
otettuja.”'

Maatalouden kasvihuonekaasupaastdjen kannalta ongelmallista on ollut erityisesti turve-
maiden raivaus viljelymaaksi. Turvemaa on tehokas sitomaan hiiltd, ja turvemaiden sdilyt-
taminen taloudellisesti tehokkaampaa kuin monet padstévahennystoimet. Paras tapa vai-
kuttaa viljelysmaiden hiilivarastoihin olisikin estda turvemaiden raivaus. 42

Maaperan orgaanisen aineksen maaraa voidaan yllapitaa ja lisata esimerkiksi viljelykierto-
jen ja viljelykasvien monipuolistamisen avulla, nurmen lisadamisella viljelykiertoon, vahai-
sempaa muokkausta vaativilla viljelytekniikoilla, ymparivuotisella kasvipeitteisyydelld ja
orgaanisten lannoitevalmisteiden kdyttod laajentamalla ja tehostamalla. Lannan kayttoa
voitaisiin tehostaa mm. edistamalla kotieldin- ja kasvinviljelytilojen yhteisty6ta. Turvepel-
tojen viljelyssa orgaanisen aineksen haviamista hillitsevia keinoja ovat pitkdaikainen nur-
men viljely, talviaikaisesta kasvipeitteisyydesta huolehtiminen ja pohjaveden pinnan tason
saately saatosalaojituksella. Orgaanisen aineksen maaraa voidaan myos lisata orgaanisilla
lannoitevalmisteilla tai biohiilelld.*”*

Maaseutuohjelman ymparistokorvausjarjestelmassa maaperan hiilensidontaan vaikutta-
via toimenpiteitd ovat sdatdsalaojitus ja -kastelu, ravinteiden ja orgaanisten aineiden kier-
rattdminen, orgaaniset katteet, keradjakasvit ja monivuotiset nurmet (suojavyohykkeet,
ympadristonurmet ja luonnonhoitopellot).

40 Luke 26.9.2019, Hiilen maara peltomaassa. https://stat.luke.fi/indikaattori/hiilen-maara-
peltomaassa

41 tiedonanto Anna Schulman, maa- ja metsdtalousministerio

42 Turvemaan raivaaminen pelloksi tekee hiilinielusta paastolahteen — parempaa
vaihtoehtoa kaipaavat seka ilmastotutkija etta viljelija. YLE, 17.8.2019. https://yle.fi/
uutiset/3-10919818

43 Yli-Viikari, Anja ja Aakkula, Jyrki (toim.) 2017. Maaseutuohjelman ympéristdarviointi.
Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 54/2017.
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Maaseutuohjelman ympadristdarvioinnin (2017) mukaan suurin vaikutus maatalousmaan
hiilivarastojen kehitykseen on ollut kerdajakasveilla ja monivuotisilla nurmilla, johtuen nii-
den suuresta pinta-alasta. Tehokkain hehtaarikohtainen vaikutus on ollut turvemaiden
nurmiviljelylla, saatosalaojituksella ja ravinteiden kierratykselld. Ndiden toimien yhteisvai-
kutus vuonna 2015 oli 422 kt CO2, mika vastaa noin 4-6 % kansallisen kasvihuonekaasuin-
ventaarion viljelysmaa -kategorian paastoista. ©

Taydentavissa ehdoissa seuraavien vaatimusten tavoitteena on maaperan hiilivaraston
parantaminen: 1) maanpeitteen vahimmaisvaatimus, jonka mukaan kesantojen on paa-
osin oltava sanki- tai kasvipeitteisia, ja 2) sangen poltto on sallittu ainoastaan, jos se on
valttamatonta kylvon toteutuksen tai rikkakasvien, kasvitautien tai tuholaisten torjunnan
kannalta. **

I-pilarin suorien tukien viherryttamistuen viljelyn monipuolistamisen vaatimuksen tavoit-
teena on maaperan laadun parantaminen ja siten my®ds hiilivaraston lisadminen. Pysyvan
nurmen vaatimusten - sekad koko maata koskevan pysyvan nurmen viitesuhteen seuran-
nan ettd Natura 2000 alueiden pysyvien nurmien kyntokiellon - tavoitteena on hiilen tal-
teenoton parantaminen. Koko maan pysyvan nurmen viitesuhteen seuranta on kuiten-
kin Suomessa toiminut my0s tavoitettaan vastaan, koska osa viljelijoista kylvaa nurmella
olleelle lohkolle viiden vuoden vélein muuta kasvia kuin nurmea valttadkseen pysyvan
nurmen merkinnan kyseiselld lohkolla. '

5.4 Maatalouden muut ilmastotoimet

Maaseutuohjelman ymparistdvaikutusten arviointi (2019) tuo esille sen, etta ohjelman toi-
met eivat ole ensisijaisesti tai yksinomaan ilmastotoimia. Toimilla voi olla positiivisia ilmas-
tovaikutuksia, mutta talta osin niiden kohdistumisessa on parantamisen varaa. Esimerkiksi
turvepelloilla on pinta-alaansa nahden suuri negatiivinen ilmastovaikutus: viljelysmaiden
paastot aiheutuvat lahes yksinomaan turvepelloista. Turvepeltojen alan kasvu on kasvatta-
nut niistd aiheutuneita paastoja. Uuden peltoalan raivausta tulisikin rajoittaa vahentamalla
siitd saatavaa korvausta kaikkien tukimuotojen osalta, erityisesti turvemailla. Lisaksi erityi-
sesti paksuturpeisilla pelloilla voitaisiin pohjaveden pintaa nostamalla vahentaa paastoja.
Olemassa olevista suuripdastdisistd ja huonosti tuottavista pelloista luopumiseen tulisi
luoda kannustimia."

Lisattakoon, etta nykyiselld ohjelmakaudella ohjelmaperusteisten toimenpiteiden maksa-

minen on rajattu vain ns. tukikelpoiselle alalle, johon ei ole ollut mahdollista ottaa mukaan
raivioita.
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Arvioinnin mukaan ravinteiden tasapainoinen kayttd on tehokkain keino vahentaa paas-
toja olettaen, etta ilman tata toimea kayttomaarat olisivat nitraattiasetuksen mukaisia. Iso
hehtaarikohtainen vaikutus on myds monivuotisella ymparistonurmella turvemailla, mutta
toistaiseksi sen kdyttopinta-alat ovat jaaneet vaatimattomiksi. Seka hiilidioksidi- etta dityp-
pioksidipaastoihin vaikuttavia toimia ovat monivuotinen ymparistonurmi, talviaikainen
kasvipeittavyys ja kerddjékasvit. Lietteen sijoittamistoimella on kohtalainen vdhentava
vaikutus ammoniakin ja siitd muodostuvan dityppioksidin paastoihin. Lisaksi esimerkiksi
neuvonnan avulla voitaisiin tarkentaa eldinten ruokinnan typpimaaria, mika nakyisi

lannan typpipitoisuuden kautta paastoissa. Myos eldinperaisten tuotteiden véhentdminen
ravinnossa tuottaisi ilmastohyotyja, silla kasvipohjaisten proteiinilahteiden tuottaminen
vaatii suhteessa vahemman pinta-alaa. Silta osin kuin kotieldintuotannon eldaimet paasevat
laiduntamaan, eldintuotannolla on kuitenkin tarkeitd monimuotoisuushyotyja.’

Suomessa tutkitaan aktiivisesti keinoja lisata proteiiniomavaraisuutta, parantaa eldinpe-
rdisten elintarvikeketjujen ilmastokestavyytta ja tuottaa enemman kasviproteiineja seka
jalostaa niita myos ihmisravinnoksi. Kaikki nama kehityskulut etenevat rinnakkain ja ilmas-
tovaikutuksia voidaan tarkastella seka ruoantuotannon kokonaisuutena etta kunkin ketjun
omana tehokkuutena. Lopullisen eri proteiinildahteiden kysynnan maaraavat markkinat,
joiden tarve riippuu valkuaisten laadusta, aminohappokoostumuksesta, terveellisyydesta,
soveltuvuudesta omille tuotteille ja brandeille seka lisddntyvassa maarin tulevaisuudessa
myos ilmastovaikutuksesta.

171



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2022:4

6 CAP-suunnitelman vaikutukset

6.1 Vaikutukset ymparistoon

6.1.1 Erilaisten toimenpiteiden ymparistovaikutuksia

Tulevalla rahoituskaudella CAP-suunnitelman kautta toteutettavilla toimenpiteilla voi olla
useita niin suoria kuin epasuoria vaikutuksia ymparist6dn. Monilla toimenpiteilld on useita
eri vaikutuksia, jotka voivat olla myos ristikkaisia toisten toimenpiteiden kanssa. CAP on
monimutkainen kokonaisuus, jonka ymparistovaikutuksia ei voi kuvata yksinkertaisesti ja
aukottomasti. Seuraavassa on esitetty kuitenkin joitakin tunnettuja vaikutuksia.

Eroosio vdahenee peltojen talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisaantymiselld ja suojakaistoilla.
Naiden oikea kohdistaminen olisi keskeistd, jotta kaikkein kaltevimmat pellot olisivat eroo-
siota vahentdvien toimenpiteiden kohteena. Eroosiota vahentamalla vahennetaan vesis-
toihin kohdistuvia ei-toivottuja vaikutuksia, kuten rehevditymista, samenemista ja liet-
tymistd. Samalla yllapidetdan peltojen kasvukuntoa, kun ravinteet ja maa-aines pysyvat
sielld, missa niita tarvitaan. Talviaikaisen kasvipeitteisyyden ja monivuotisen kasvillisuuden
lisadminen voi kuitenkin lisata kasvinsuojeluaineiden kayttotarvetta seka liukoisen fosforin
kertymista pintamaahan ja sen huuhtoutumisalttiutta.

Edelleen vesistoihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan vahentada mm. tarkentamalla lannoi-
tusta, kehittamalla lannan hyddyntamistd, vahentdmalla maanmuokkausta ja lisdamalla
viljelykiertoa. Sijainnista riippuen myds kosteikon perustaminen, ennallistaminen tai hoito
ehkaisevat vesistohaittoja.

Kasvihuonekaasupaastoja voidaan vahentaa erityisesti turvemaihin kohdistuvilla toimilla.
Suoria vaikutuksia saadaan esimerkiksi nostamalla vedenpinnan korkeutta tai viljelemalla
monivuotista nurmea yksivuotisten kasvien sijaan. Lisdksi padstdjen vahenemista ja/tai hii-
lensidonnan vahvistamista edesauttavat mm. viljelykierto, talviaikainen kasvipeitteisyys,
kevennetyt muokkausmenetelmat ja suorakylvd, monivuotiset nurmikasvustot ja kerddja-
kasvit, orgaaniset lannoitteet ja lannan kdyton kehittaminen seka saatdsalaojitus. Tarkeaa
olisi lisaksi ehkaista uusia paastoja, joita aiheutuu uuden maatalousmaan raivaamisesta —
erityisesti, mikali pelloksi raivataan turvemaita.

IImastopaastoihin linkittyy myds ammoniakki, jonka paastoja voidaan vahentaa parhaiten

lietelannan ja virtsan varastointiin ja kdyttoon liittyvilla toimilla. Néama toimet voivat olla
teknisia (lannan levitys- ja multaustekniikka seka lantavarastojen kattaminen), neuvontaa
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ja koulutusta, yhteistyotoimia (esimerkiksi lantaketjun kehittaminen kotieldin- ja kasvinvil-
jelytilojen valilla).

Pohjavesiin ei kohdistu haitallisia vaikutuksia, mikali maataloutta harjoitetaan sdantelyn
ja erilaisten lupamaardysten mukaisesti. Kuitenkin moni toimenpide voi epasuoraan vai-
kuttaa pohjavesien tilaan, mikali niiden avulla ohjataan esimerkiksi kasvinsuojeluainei-
den kayttod, lannoitusta taikka eldinsuojien, ulkotarhojen ja laidunten sijoittamista. Naita
toimia voivat olla esimerkiksi neuvonta ja koulutus seka erilaiset kotieldintiloilla tehtavat
toimet.

Monimuotoisuuteen liittyvat vaikutukset ovat haastavia mitata, silla niita voidaan tarkas-
tella niin alueellisella kuin maisematasolla sekd esimerkiksi elinymparisto- ja lajitasolla.
Monimuotoisuuden kannalta olisi keskeistd ehkaista maataloustoiminnan tehostumista ja
yksipuolistumista seka tuotantosuuntien eriytymista. Monimuotoisuudelle keskeisia eli-
nymparistdja ovat perinnebiotoopit, joiden yllapito on tarkead. Luonnonlaidunten ja lai-
duntamisen tukeminen ylipdataan edesauttaa monimuotoisuutta. Suora ja paikallisesti
tarkea vaikutus on esimerkiksi arvokkaiden elinymparistdjen kunnostamisella. Laajemmin
monimuotoisuudelle tarkeita ovat monet tuottamattomat alat, kuten monimuotoisuus-
pellot, mutta erityisesti polyttajien kannalta tarkeita ovat myos kukkivat satokasvit, kuten
0ljy- ja palkokasvit sekd hedelmdpuut. Luonnonmukaisella tuotannolla on useita moni-
muotoisuushyotyja. Myos yhteistyotoimet voivat liittyd monimuotoisuuteen joko suoraan
tai epasuorasti.

6.1.2 Nykyisten maataloustukien ilmastovaikutukset

Maataloustuet ovat nykyisin suurilta osin pinta-alaperustaisia ja ne pitavat ndin ollen pel-
lot viljelykaytdssa. Pinta-alatukien maksu ei vaadi maataloustuotteiden tuotantoa tai
sadonkorjuuta. Peltojen pitdminen viljelykunnossa johtaa suurempiin kasvihuonekaasu-
paastoihin verrattuna tilanteeseen, jossa peltojen metsittaminen olisi taloudellisesti kan-
nattava vaihtoehto.*

Maataloustuilla on ollut merkitysta peltomaan pysymiseen viljelyssa, koska heikkotuottoi-
selle ja tuottamattomallekin alalle maksetaan tukea, jossa viljanviljely ei muutoin kannat-
taisi. Kotieldintaloudesta luopuminen on johtanut sivutoimisen kasvinviljelyn ja erityisesti
viljanviljelyn lisdantymiseen. Turvemailla kotieldintalouden lopettaminen ja jatkaminen
viljelytilana on johtanut nurmialan ottamiseen viljanviljelyyn ja kyntamiseen vuosittain.

44 Karkkdinen et al. 2019. Maankayttosektorin toimien mahdollisuudet ilmastotavoitteiden
saavuttamiseksi. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 67/2018.
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Nurmia kynnetadn selvasti harvemmin. Kyntdminen nopeuttaa turpeen hajoamista ja kas-
vattaa merkittavasti kasvihuonekaasupaastoja. Jos turvemaiden paastoja halutaan vahen-
tda ohjaamalla kotieldintuotantoa kivennaismaille, tulee samalla huolehtia siit3, etta turve-
maita ei oteta yksivuotisten kasvien viljelykayttoon.*

Pohjoisten alueiden suosiminen kotieldintuissa on ohjannut tuotantoa hehtaarisadoilla
mitattuna vahempituottoisille alueille (esim. Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu ja Lappi), joilla

on usein keskimaardista enemman turvemaata*. Heikompi tuottavuus johtaa suurempiin
paastoihin tuotettua yksikkda kohden. Lisdksi tuotannon keskittyminen johtaa jalostavan
teollisuuden ja osaamisen keskittymiseen, jolloin keskittymisesta tulee myos markkinave-
toista®. Ymparistolupien vaatimukset lannanlevitysalasta ovat luoneet edellytykset ndiden
turvamaiden raivaamiseen ja viljelykaytossa pitamiseen*. Myos tukijarjestelma on mah-
dollistanut tata, vaikka suurinta osaa tuista (luonnonhaittakorvaus, ymparistokorvaus) on
pidattaydytty maksamasta uusille raivioaloille vuodesta 2004 ldhtien®.

Investointituet kannustavat eldinyksikkémaaran kasvattamiseen, yrityskoon kasvuun ja
tuotantokustannusten alentamiseen sitd kautta. Ymparistélupien eldinyksikkdkohtaiset
pinta-alavaatimukset yhdessa investointitukien kanssa luovat kannustimen raivata pelto-
maata. Lisaksi valillisesti vaikuttavat pinta-alaperusteiset tuet, jotka nostavat olemassa ole-
vien peltojen hintaa. Seurauksena pellonraivauksen kannattavuus pellon ostoon verrat-
tuna paranee.**

Ympadristokorvausjdrjestelma osaltaan pienentad maatalouden kasvihuonekaasupaastoja.
Tahan vaikuttavat luonnonhoitopeltojen tuet seka kannusteet lannoituksen vahentami-
selle. IImastohyddyt syntyvat talldin mm. kasvipeitteisen alan lisdéantymisesta ja vahenty-
neestd lannoituksesta. Lannan peltoon sijoittamisen ja lietelantaloiden kattamisen tuke-
minen investointiavustuksilla vahentaa tuotannon typpipaastoja. Lannanlevitysalaan liit-
tyvien valillisten vaikutusten vuoksi olisi tarpeen tukea lannan kestdavampaa hyotykayt-
toa edistavia lannan kasittelymenetelmia seka lannan varastoinnin ja vastaanottamisen
parantamista.*

Tehokkain tapa vahentaa maatalouden kasvihuonekaasupaastoja tukijarjestelmalla olisi
kannustaa siirtdamaan tuotantoa turvemailta kivenndismaille. Talldin olennaista kuiten-

kin on, mita kaytossa oleille turvepelloille tehdddn tuotannon loppumisen jalkeen - kuten
aiemmissakin luvuissa on mainittu, monivuotisen nurmen viljely nailla aloilla olisi ilmaston
kannalta positiivista.*

45 Tiedonanto Anna Schulman, maa- ja metsatalousministerio
46 Tiedonanto Johanna Vanhatalo, maa- ja metsatalousministerio

174



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2022:4

Tulevaisuuden mahdollisuuksia

Kansalliset hiilineutraalisuuden tiekartat tulevat maarittdmaan runsaasti erilaisia toimia,
joilla eri alat tavoittelevat hiilineutraalisuutta vuoteen 2035 mennessa. Merkittava osa
suunnitelluista padstosdastoista tulee todennakdisesti liittymaan kasvihuonekaasupaas-
toiltdan suuriksi teollisuuden toimialoiksi luokiteltujen energia-, kemian-, metsa- ja tek-
nologiateollisuuden muutoksiin. Nama alat kytkeytyvét vahvasti maatalouden mahdolli-
suuksiin vaikuttaa padstoihinsa, koska ne tuottavat polttoaineet, energian, koneita ja lait-
teita seka lannoitteita ja torjunta-aineita. Myds monet kiertotalouden hankkeet, kuten tuh-
kien lannoitehyddyntéaminen, jatepohjaisen biohiilen kehittaminen tai biohajoavien mas-
sojen biokaasutus ja kierratysravinteiden valmistaminen, kytkeytyvat ndiden toimialojen
kehitykseen.

Hiilen sidonta tulee todenndkdisesti sisaltymaan CAP:iin jossain muodossa, esimerkiksi
I-pilarin ekojarjestelmaan, mutta koska taman osalta EU-tasoinen raami on vield kesken,
on vaikea arvioida, miten asiaa olisi mahdollista Suomessa soveltaa. Aihe on kiinnostava
siksikin, ettd my6s Suomessa hiilensidonnan lisdéamiselld voi tulevaisuudessa mahdollisesti
kompensoida oman toiminnan paastoja tai myyda syntyneet ns. hiilinieluyksikot. Kan-
sainvalisesti on jo esimerkkeja markkinapaikoista, joiden kautta myydaan myos maata-
loudessa syntyneita hiilinieluyksikoita ilmastopaastojen kompensointiin®’. Myds kansain-
vélisiin vapaaehtoisen paastokompensaation standardeihin siséltyy jo maatalouden hii-
lensidontaa“®. Ratkaisevaa tallaisten hiilensidontamarkkinoiden osalta on se, etta hiilensi-
donnan taytyisi tayttda kompensoinnin vaatimukset eli olla ns. lisdist3, ts. hiilensidonnan
tulisi aiheutua sellaisesta toimesta, jota ei muutoin olisi toteutettu. Kansainvalisten stan-
dardien mukaan toteutettu kompensointi edellyttaa lisaksi hiilensidonnan mittaamista,
raportointia ja verifiointia. Maaperan hiilensidontaa on lisaksi haastavaa mitata. Suomessa-
kin on kuitenkin kehitteilld jo menetelmia hiilensidonnan lisddmiseen siten, ettd kompen-
sointi voisi olla mahdollista. Erityisen haasteen aiheuttaa hiilen sidonnan mittaaminen ja
todentamisen valvonta tila- ja lohkotasolla seka se, etta hiilen sitoutuminen on hidas pro-
sessi. Hiilen sitoutumisesta peltomaassa tarvitaan myos lisaa tutkimusta, jotta paremmin
ymmadrretadn, miten orgaaninen aines kayttaytyy erilaisissa kasvustoissa, muokkausta-
voissa ja peltomaan eri syvyyksilla.

47 Esimerkiksi USA:ssa toimiva https://nori.com/

48 Esimerkiksi https://verra.org/methodology/vm0021-soil-carbon-quantification-
methodology-v1-0/ sekd uutena https://globalgoals.goldstandard.org/soil-organic-carbon-
framework-methodology/
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6.1.3 EU:n ymparisto- ja ilmastolainsdadannon tavoitteet

Suomi on sitoutunut useisiin kansainvalisiin sopimuksiin, joihin sisaltyy myds maataloutta
koskevia ymparistotavoitteita, kuten Pariisin ilmastosopimukseen. Lisdksi moniin EU-saa-
doksiin kuuluu maatalouden kannalta relevantteja sitovia tavoitteita, kuten vesipolitii-
kan puitedirektiivi ja ammoniakkipdastokatto. EU:n vihredn kehityksen ohjelma (ns. Green
Deal) pyrkii kehittamaan koko EU:n taloutta kestavammaksi. Usein ndiden tavoitteiden
saavuttamiseksi on laadittu kansallisia strategioita ja toimintaohjelmia, joita on kuvattu
tarkemmin liitteessa 1.

Kuten aiemmin on todettu, olennaista on, miten maatalouspolitiikan tulevat toimenpiteet
tukevat ymparistbongelmien ratkaisemista ja liitteessa mainittujen ymparistotavoitteiden
saavuttamista. Yhtend kolmesta CAP:n yleistavoitteesta on ymparistonhoidon ja ilmasto-
toimien tukeminen seka unionin ymparisto- ja ilmastotavoitteiden edistaminen. Nain ollen
seka maatalouspolitiikka etta ilmasto- ja ymparistopolitiikka katsovat samaan suuntaan.

Maatalouspolitiikka ei kuitenkaan pelkastaan ratkaise ympariston kestavyysongelmia, ja
ruoan tuotanto ja jalostaminen aiheuttavat kdytdnndssa vaistamatta kuormitusta. Koko-
naisvaikutuksiin liittyvat myos esimerkiksi se, millaista energiaa ja kdyttévoimaratkaisuja
Suomessa on tarjolla tulevana ohjelmakautena viljelijdiden kayttéon. Tai miten muita tuo-
tantopanoksia, kuten lannoitteita, tarjoavat toimijat kehittdavat omaa toimintaansa. Kuten
luvussa 2.2 on arviointindkdkulmissa pohdittu, yksittdinen CAP:n alainen toimenpide voi
siksi olla paikallisesti tai kansallisesti ymparistolle haitallinen tai ilmastopolitiikalle vas-
takkainen. Osa tavoitteiden saavuttamiseen tahtdavista toimista on lakisaateisia ja osa on
sijoitettu maataloustukia hakevia viljelijoita velvoittaviin tukiehtoihin. Lakisaateisten vaa-
timusten lisaksi on kdytdssa vapaaehtoisia toimia, joiden kayttéon kannustetaan ja niiden
rahoittamiseksi on vdlineitd. Esimerkiksi ymparistokorvauksen kautta on rahoitettu vesi-
puitedirektiivissa mainittuja vapaaehtoisia tavoitteita.

Mikali ndiden kansainvdlisten velvoitteiden edistamista ei huomioitaisi CAP-suunnitel-
massa, niiden toimeenpanoon olisi luotava jokin muu toteutustapa ja rahoitusldhde tai
toteutettava lakisaateisten vaatimusten nosto. Tama tulee ottaa huomioon tukijarjestel-
maa valmisteltaessa.

CAP:n nykyisen rahoituskauden tdaydentavissa ehdoissa ja seuraavan kauden ehdollisuu-
teen sisdltyy lakisaateisia velvoitteita. Talla pyritaan siihen, etta viljelijat olisivat tietoisem-
pia tietyista lainsdaadanndn vaatimuksista seka siihen, etta lain noudattamatta jattamisesta
on mahdollista antaa sanktioita maataloustukijarjestelman kautta. Olisi kuitenkin tarkeaa
motivoida maataloustuottajia ympariston- ja ilmastonsuojeluun sanktioiden sijaan kan-
nustinten kautta.
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Maatalouden toteuttamisen kannalta merkittdvimpia ovat vesistonsuojeluun ja ravinne-
valumiin, ilmastopadstoihin seka monimuotoisuuteen liittyvat kansainvaliset tavoitteet.
Onkin tarkeda, ettd naita tavoitteita sisallytetddan maatalouspolitiikkaan.

6.2 Toteutusvaihtoehtojen vertailu

6.2.1 Toteutusvaihtoehto 1

Tassa toteutusvaihtoehdossa ehdollisuuden vaatimukset nostettaisiin korkealle tasolle.
Ehdollisuus korvaa nykyisen rahoituskauden taydentavat ehdot ja I-pilarin viherryttamis-
tuen. Ehdollisuus on EU:n kokonaan rahoittamien suorien tukien ja osarahoittamien maa-
seudun kehittamisen viljelijakorvausten taysimadrdisen saamisen ehtona. Ts. ehdollisuus
koskee siis aivan kaikkia viljelijatukia hakevia viljelijoita, pinta-aloista ja tuotantosuunnista
riippumatta. Talla tavoitellaan laajaa vaikuttavuutta.

Samasta syysta ehdollisuuteen viedyt vaatimukset on muotoiltava niin, etta ne ovat sovel-
lettavissa aivan kaikilla tiloilla. Ehdollisuudessakin vaatimuksia voidaan kohdistaa tietynlai-
sille kohteille tai antaa tietyin ehdoin vapautuksia vaatimuksista, mutta tilakohtaista sovel-
tamista ehdollisuus ei mahdollista.

Ehtojen kiristamisen pelatadn toisaalta aiheuttavan sen, etta monet tilat lopettaisivat toi-
mintansa, kun reunaehtoja on liikaa. Mikali timan seurauksena huonosti tuottavia aloja
metsitettdisiin ja paksuturpeisia turvepeltoja ennallistettaisiin, seuraus voisi olla ymparis-
tolle hyodyksi. Viljelijoiden toimeentulon ndkdkulmasta tama ei kuitenkaan ole positiivi-
nen skenaario.

Tassa toteutusvaihtoehdossa ympariston tilaa nykyisesta parantavia toimenpiteita ehdol-
lisuudessa ovat kosteikkojen ja turvemaiden vahimmaissuojelu (vahintaan tietty osuus
maatilan turvepelloista nurmella), nitraattiasetuksen tasoa laajemmat suojakaistat, kal-
tevien peltolohkojen kyntorajoitus, vahimmaismaanpeite, viljelykierto, vdahimmaisosuus
tuottamattomia kesantoja, seka puiden leikkaus- ja kaatamiskielto lintujen pesimdaikana
kohdistuen kaikkiin maatalousmaalla sijaitseviin puihin.

Lisaksi moni jo nykyisin taydentaviin ehtoihin tai I-pilarin viherryttamistukeen sisaltyva
vaatimus on ympariston kannalta positiivinen. Nama eivat lisdisi toimien positiivisia ympa-
ristdvaikutuksia nykyisestd, mutta niiden sisallyttdminen ehdollisuuteen myds jatkossa
ehkaisee kehitysta haitalliseen suuntaan. Tassa toteutusvaihtoehdossa tallaisia vaatimuk-
sia ovat esimerkiksi pysyvan nurmen sdilyttaminen, kielto ymparistollisesti herkilla Natura
2000 -alueilla ottaa pysyvia nurmia muuhun kayttétarkoitukseen tai kyntaa niita seka
ndennadisviljelyn estamiseksi lisattava vaatimus viljelemisesta paikkakunnan tavanomaisen
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viljelytavan mukaisesti tavoitteena saavuttaa maanpinnan kattava kasvusto. Jalkimmadinen
voi ehkaista ainakin eroosiota ja esimerkiksi sita, etta peltoalaa kdytetaan vain lietelannan
sijoittamiseen ilman, etta siind on tarkoitus tuottaa satoa.

Tassa ja myOs muissa toteutusvaihtoehdoissa lisaksi ehdollisuus sisaltdisi nykyisiin tdyden-
taviin ehtoihin verrattuna myos uusia lakisaateisia hoitovaatimuksia liittyen esimerkiksi
fosforilannoituksen enimmaistasoon ja torjunta-ainedirektiivin kansalliseen toimeenpa-
noon. Ehdotettu sisallyttaminen CAP:n ehdollisuuteen tarkoittaa sitd, etta lakien noudatta-
matta jattamista voidaan sanktioida maataloustukijarjestelman kautta. Naiden vaatimus-
ten vaikuttavuus ympariston kannalta on siten korkeintaan valillinen, mikali uhka sanktioi-
misesta parantaisi lain noudattamista.

Vaihtoehdossa vaatimus yhden metrin levyisesta pientareesta valtaojien varrella pois-
tuisi. Tama saattaa lisata ravinteiden huuhtoutumista ja eroosiota seka vahentaa moni-
muotoisuutta, mikali pientareita poistetaan ja viljelykset ulotetaan aivan valtaojien varsiin.
Syy muutosehdotukselle on siind, ettd valtaojien maarittely on tulkinnanvaraista, mika on
aiheuttanut epaselvyyksia viljelijoiden keskuudessa, eikd valtaojien tunnistaminen ilma-
kuva- tai satelliittitulkinnalla ole mahdollista.

Toteutusvaihtoehdossa ehdollisuuteen siséltyisi liséksi perustason vaatimus jokavuotisesta
niitosta aloilla, jotka eivat ole tuotannossa. Vaatimuksen avulla on tarkoitus sailyttda maa-
talousmaa avoimena, silla umpeenkasvu on yksi suurimmista uhkatekijoista maatalousym-
péristdjen lajeille ja luontotyypeille. Niittoa on ajateltu helpommin valvottavana kuin vaa-
timusta avoimena sdilyttamisesta yleisesti. Niittoa ei edellytettdisi pysyvilta kasveilta tai
hunajakasveilta. Vaatimukseen on tarkoitus sisallyttaa aikaikkuna, jonka sisalla niitto on
toteutettava. Ympariston kannalta olisi tarkead, etta mahdollinen niitto ajoitettaisiin vasta
sen jalkeen, kun monimuotoisuuden kannalta tarkeat kasvit ovat ehtineet siementaa. Poik-
keus niitosta hunajakasveille on mehilaisten ja hunajakasvien kannalta hyva, mutta ei suo-
jele sellaisia kasvilajeja, jotka ovat tarkeita ensisijaisesti muille polyttéjille tai linnuille. Ns.
talventorrottajat esimerkiksi kesannoilla voivat olla tarkeita peltolintujen ruokailun kan-
nalta, joten niiden niittdminen kdyhdyttdisi monimuotoisuutta. Niitto saattaa heikentaa
my0s tuhohyodnteisiad syovien petohydnteisten elinmahdollisuuksia. Ympariston kannalta
vaatimus tallaisenaan olisi siis enimmakseen negatiivinen. Umpeenkasvun ja esim. vesa-
koitumisen estamiseksi riittdisi niitto harvemmin kuin joka vuosi.

Ehdollisuuteen sisallytettaisiin lisaksi vaatimuksia, joiden vaikutus ympadrist6on on pieni tai
merkitykseton. Esimerkiksi sangen polttoa koskevan kiellon rajaaminen vain peltomaille ja
kylvon poistaminen sangenpolton perusteluista ei aiheuta merkittavaa muutosta, silld san-
gen polttoa ei juuri tehda Suomessa. Maisemapiirteiden sdilyttamisen ehdon laajentami-
nen koskemaan myds maatalousmaalla sijaitsevia yksittdisia puita ja puuryhmia ei aiheuta
merkittavaa muutosta. Yksittdiset puut ja puuryhmat sdilytetaan usein jo nykyisinkin.
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Aivan paikallisesti muutos voi olla merkittava esimerkiksi juuri nimenomaisessa puussa
tai puuryhmassa pesivien lintujen kannalta, mutta tamankin osalta edelld mainittu pui-
den leikkaus- ja kaatokielto lintujen pesimaaikaan on merkityksellisempi. Kurtturuu-

sun lisddminen maatalousmailla torjuttaviin vieraslajeihin voi olla paikallisesti merkit-
tava, mutta merkittava osa kurtturuusuista esiintyy maatalousmaiden ulkopuolella. Kurt-
turuusun ja muiden vieraslajien osalta on vastikdan julkaistu ehdotus kansallisesti haital-
listen vieraslajien hallintasuunnitelmaksi*, joka on hyva huomioida CAP-suunnitelman
jatkotyostamisessa.

Tassa toteutusvaihtoehdossa I-pilarin suoriin tukiin kuuluisi uusi kokonaisuus, ns. ekojar-
jestelma. Ekojarjestelmalla tavoitellaan laajaa viljelijajoukkoa, jolloin toimet eivat ole tila-
kohtaisesti raataloitavissa, kuten nykyisen ymparistojarjestelman sopimustyyppiset toi-
met. Ekojarjestelman toimet vertautuvatkin lahinna nykyisen ymparistokorvauksen
sitoumustyyppisiin toimiin. Tassa toteutusvaihtoehdossa ekojdrjestelman toimia olisivat
hiilensidonta- ja luonnonhoitopeltonurmet, kevennetyt muokkausmenetelmat, vihred tal-
viaikainen kasvipeitteisyys, ravinneyhteistyo (lannan vastaanotto) seka pélyttdja-, riista- ja
maisemakasvit. Ekojarjestelma voi kuitenkin muuttua vield merkittavasti EU:n jasenmai-
den, Euroopan parlamentin ja komission valisissa neuvotteluissa. Toteutusvaihtoehdossa
lI-pilarin ymparistokorvaus olisi hyvin pieni ja kohdennettu. Ymparistokorvauksessa olisi
nykyisten ymparistdsopimusten kaltaisia toimia. Uutena ymparistokorvaukseen voisi sisal-
tya nykyisten ns. saneerauskasvien lisaksi maanparannuskasveja. Joitain nykyisia toimia on
myds yhdistetty ja hieman helpotettu viljelijan ndkdkulmasta.

Vaikutuksen suuruus ja merkittavyys riippuu siitd, kuinka kiinnostavia toimenpiteet ovat
viljelijoille uudella ohjelmakaudella, huomioiden maataloustukijarjestelman ja CAP:n
muut ehdot. Ekojdrjestelman ja ymparistokorvauksen vaikutus ymparistoon on lahtokoh-
taisesti positiivinen. Kokonaisvaikutusta on kuitenkin vaikea ennustaa, silla toimien toteu-
tuksen laajuus riippuu siitd, kuinka moni viljelija toimia toteuttaa. Ekojarjestelman toi-
met aiheuttavat viljelijoille kustannuksia, joita korvataan ekojarjestelman tuella. Vaikutus
ympadristoon riippuu tdysin siita, millaisia toimenpiteita ekojdrjestelmaan ja uuden rahoi-
tuskauden ymparistokorvaukseen tullaan sisallyttamaan ja kuinka houkuttelevia ne ovat
viljelijan nakdkulmasta. On myds mahdollista, etta tuottamattomien alojen lisadminen
ehdollisuuteen vahentadisi viljelijdiden kiinnostusta vapaaehtoisiin tuottamattomiin aloi-
hin. Samaan tapaan vahimmaismaanpeitteen vaatimus ehdollisuudessa voi vahentaa vilje-
lijdiden kiinnostusta vapaaehtoisiin kasvipeitteisyystoimenpiteisiin. Mikali nain kay, koko-
naisvaikutus ympadriston kannalta ei valttamatta olekaan positiivinen.

49 Huusela-Veistola, E. (toim.): Ehdotus kansallisesti haitallisten vieraslajien hallintasuun-
nitelmaksi. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:32. Saatavilla:
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162285/VNTEAS_2020_32.pdf
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Tassa toteutusvaihtoehdossa ekojarjestelma vahentdisi muihin suoriin tukiin kaytettavia
varoja enemmadn kuin toteutusvaihtoehdossa 2. Toisin sanoen tama tarkoittaa, ettd saman
tulotason saavuttamiseksi viljelijan tulisi saada muun suorien tukien vdhenemista vastaava
maara tuloja muualta. Lisdksi olisi huomioitava, ettei varojen vahentdminen tuotantosi-
donnaisista tuista aiheuta ympadriston kannalta haitallisia muutoksia, kuten yksipuolista
viljanviljelya tai huonommin hoidettujen tuottamattomien alojen lisdantymista. Tallaisia
muutoksia on nahty alueilla, joilla kotieldintalous on merkittavasti vahentynyt.

Tassa toteutusvaihtoehdossa Il-pilarin luonnonhaittakorvaus sisaltaisi korotuksen eldinti-
heyden perusteella, kuten nykyiselld ohjelmakaudella. Tama kannustaa kotieldintiloja pita-
maan enemman eldimia suhteessa peltoviljelyalaan. Todenndkdinen seuraus on, etta lan-
taa on toimitettava muualle. Mikali edelleen tuotantosuunnat eriytyvat toisistaan alueelli-
sesti, lantaa ei ole valttamatta mahdollista toimittaa lahialueelle. Tama aiheuttaa haasteita
lannan tehokkaalle, ravinteita kierrattavalle ja ympariston kannalta kestavalle kaytolle.
Luonnonhaittakorvauksella yleisesti on myds valillinen positiivinen vaikutus ymparistoon,
silla se tukee maataloustoiminnan jatkuvuutta pohjoisissa oloissa ja edesauttaa ndin moni-
muotoisuuden sdilymista. Toistaiseksi luonnonhaittakorvaus ndhdaan Suomessa edelly-
tyksena sille, ettda maataloustoiminta voi olla kannattavaa.

Lisaksi tassa toteutusvaihtoehdossa ll-pilarin valineitd suunnattaisiin enemman maatalou-
den rakennetukiin, osaamisen kehittamiseen, innovaatioihin ja muuhun kehittamiseen.
Yritys- ja hanketuet toimisivat samoilla periaatteilla ja kriteereilla kuin nykyisella kaudella,
mutta niiden osuus Il-pilarista todenndkdisesti kasvaa nykyisesta. Yritys- ja hanketukien
osalta vaikutusta ympadristdon on vaikea arvioida, silla se on hyvin tapauskohtaista. Ndiden
vaikuttavuus suhteessa muuhun CAP:n sisaltoon ei myoskaan valttamatta ole kovin suuri.

Vaihtoehdossa ll-pilarin rakennepolitiikka tukisi nykyisen kaltaista rakennekehitysta eli
tilakokojen suurenemista ja tuotannon siirtymista Ita-Suomesta Pohjanmaalle. Seka tila-
kokojen suureneminen ettd tuotannon alueellinen eriytyminen ovat ympariston kannalta
paaosin negatiivisia, vaikka toisaalta suuremmilla tiloilla on yleensa paremmat mahdol-
lisuudet tehda ympadriston kannalta kestavampia investointeja. On toisaalta mahdollista,
ettd nykyista tiukempi ehdollisuus lisaa paikallista monimuotoisuutta ja ymparistohyotyja,
jotka kompensoivat tilakoon kasvamisen aiheuttamaa monimuotoisuuden vahenemista.
Tuotannon siirtyminen idasta lanteen voisi olla ilmaston kannalta positiivinen, mikéli sen
seurauksena Itd-Suomessa peltoalaa metsitettdisiin ja soita ennallistettaisiin, mutta se ei
saisi vastaavasti johtaa raivaamisen lisadntymiseen lannessa. Maataloustoiminnan siir-
tyessd lanteen Idhemmas rannikkoa paineet vahentda ravinnevalumia ja eroosiota pelloilla
kasvaisivat entisestaan. Lansi-Suomen maatalouden aiheuttama hajakuormitus nakyy jo
nykyisin merkittavana ympadristdhaittana vesistdissamme. Ndin ollen nykyisen kaltainen
rakennekehitys on ympariston kannalta erityisen haitallista, silld se pahentaisi kahta mer-
kittavimmista nykyisista ympadristbongelmista.
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6.2.2 Toteutusvaihtoehto 2

Tassa toteutusvaihtoehdossa ymparistovelvoitteet katetaan padosin Il-pilarin pinta-alape-
rusteisilla vapaaehtoisilla valineilld, kun I-pilarin vélineitd suunnataan ymparistovelvoittei-
siin vain hyvin vahan. Ehdollisuuden vaatimukset kasvaisivat EU-asetuksen edellyttamalla
tavalla, mutta kansallinen toimeenpano olisi vaatimattomampi kuin toteutusvaihtoeh-
dossa 1.

Tassa vaihtoehdossa nykyiseen tapaan osarahoitettua tukea saaneet rakennetut kostei-
kot eivat kuuluisi maatalousmaan alaan eika niihin siten kohdistettaisi ehdollisuuden vaa-
timuksia. Ehdollisuuden suojakaistavaatimukset eivat muuttuisi nykyisesta, eika kalteville
pellon osille asettaisi kyntokieltoa. Maisemapiirteiden sdilyttamisen, suojeltujen puiden
leikkauskiellon seka vieraslajien torjunnan ehdot sdilyisivat nykyisenlaisina. Viljelykiertoa
ei toteutettaisi vaan vaatimus toteutettaisiin nykyisen tapaisella viljelyn monimuotoisuu-
den vaatimuksella korkeintaan hieman kunnianhimoisemmin esimerkiksi niin, etta eri vil-
joja ei luettaisi eri kasveiksi. Turvepeltojen osalta ehdollisuus edellyttdisi vain tietyn osuu-
den tilan turvepelloista kyntamatta tai muokkaamatta jattamista, mika olisi pieni parannus
ympadriston tilan kannalta. Vahimmaismaanpeitteen vaatimukset kasvaisivat nykyisesta
hieman. Vahimmaisosuus tuottamattomia kesantoja tai typensitojakasveja olisi lahes
nykyisen kaltainen, mutta vaatimattomampi kuin vaihtoehto 1:ssa.

Suomen omat lisdykset ehdollisuuteen, lakisdateiset hoitovaatimukset ja perustaso toteu-
tettaisiin kuten ensimmaisessa toteutusvaihtoehdossa. Siten ehdollisuuteen sisaltyisi
perustason vaatimus jokavuotisesta niitosta ei-tuotannollisilla aloilla, joka on ympariston
kannalta enimmakseen negatiivinen. Uudet ehdollisuuden lakisaateiset hoitovaatimukset
liittyen esimerkiksi fosforilannoituksen enimmaistasoon ja torjunta-ainedirektiivin kansal-
liseen toimeenpanoon vaikuttavat ymparistoon korkeintaan valillisesti, mikali uhka sank-
tioimisesta parantaisi lain noudattamista. Naennadisviljelyn estamiseksi lisattava vaatimus
viljelemisesta paikkakunnan tavanomaisen viljelytavan mukaisesti on todennakoisesti
ympadriston kannalta positiivinen, mutta sen merkityksellisyys lienee pienehké.

Toteutusvaihtoehdossa I-pilarin suorista tuista kaytettaisiin tuotantosidonnaisiin tukiin
EU:n sallima maksimimaadra |-pilarin rahoista ja ne kohdennettaisiin nykyista vahvemmin
kasvinviljelylle. Lisdksi jatkossa biopohjaisten polttoaineiden kasvatus eli ns. non-food-kas-
vit olisivat tuen piirissa. Taman myota olisi teoriassa mahdollista, ettd energiakasvien vil-
jely kasvaisi nykyisesta. Toisaalta ruokohelpi on osoittautunut hankalaksi polttaa energi-
antuotantolaitoksissa, minka vuoksi kiinnostus sen viljelyyn on romahtanut. Mikali tuo-
tantosidonnaisten tukien ehtoja muutettaisiin tassa vaihtoehdossa siten, ettd se vahen-
taisi kotieldintaloutta ja lisdisi kasvintuotantoa, ymparistolle voisi koitua niin positiivisia
kuin negatiivisia vaikutuksia. Muutos vahentaisi ilmastopaast6ja ja mahdollisesti lannasta
aiheutuvia haasteita. Toisaalta muutos voisi vdhentda entisestddn monimuotoisuuden kan-
nalta tarkeita perinnebiotooppeja ja nurmialaa seka muutoinkin monimuotoisuutta. Mikali
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puolestaan muutos tukiehdoissa kasvattaisi kotieldintilojen kiinnostusta laidunnukseen,
vaikutus ymparistoon olisi ainakin monimuotoisuuden kannalta positiivinen. Koska tar-
kempia tietoja mahdollisesta muutoksesta tuotantosidonnaisiin tukiin ei tassa vaiheessa
ole kdytettavissa, vaikutuksia ymparistdon ei juurikaan voida arvioida.

Tassa vaihtoehdossa ekojdrjestelmaan sisaltyisi vain yksi toimenpide: hiilensidonta- ja
luonnonhoitopeltonurmet. Hiilensidontanakokulma on uusi, mutta luonnonhoitopeltoja
on ollut nykyisellakin kaudella. On epavarmaa, muuttaisiko toimi merkittavasti maatalo-
usalojen hiilitasetta kokonaisuudessaan — nykyiselladnhdn peltomaat ovat keskimaarin hii-
len lahteita.

Toteutusvaihtoehdossa ll-pilarin ymparistokorvaus olisi nykyisen ymparistékorvauksen
tyyppinen, kuitenkin niin, ettd se vastaisi EU:n ymparistélainsaddannon vaatimuksiin. Il-pi-
larin rahoituksesta nykyista suurempi osa ohjattaisiin ymparistokorvaukseen. Rahoitusta
sen sijaan vahennettaisiin luomutuotannosta poistamalla kotieldinluomukorvaus ja luon-
nonhaittakorvauksesta eldintiheyskorotus. Koska luomutuotannolla on mm. monimuotoi-
suushyotyjd, muutos olisi ympariston kannalta negatiivinen. Eldintiheyskorotuksen poistu-
misella sen sijaan voisi mahdollisesti olla valillisesti ympariston kannalta positiivinen vai-
kutus, mikali muutos parantaisi lannan kestavaa hyodyntamista.

Tassa vaihtoehdossa ll-pilarin maatalouden rakennetuissa, osaamisen kehittamisessa,
innovaatioissa ja muissa kehittamistoimissa kiinnitetaan huomiota ymparistévaikutuksiin
ainoastaan olemassa olevan lainsddd@annon puitteissa. Toisin sanoen muutosta nykyiseen
ei tapahdu. Taman vaikutus ei siten ole ympariston kannalta ainakaan positiivinen. Mikali
tama yllapitaisi nykyisia ymparistdongelmia, kuten tuotannon siirtymisesta lanteen aiheu-
tuvaa entista suurempaa ravinnekuormaa rannikkovesiin, vaikutus olisi ympadriston kan-
nalta merkittavan negatiivinen.

6.2.3 Toteutusvaihtoehto 3

Tassa toteutusvaihtoehdossa valtaosa CAP:sta toteutettaisiin, kuten vaihtoehdossa 1.
Ainoa muutos ensimmaiseen vaihtoehtoon on, etta ll-pilarin yritys- ja hanketuissa nii-

den positiiviset ymparistovaikutukset olisivat yhtena rahoituksen painopisteenad mui-

den (kuten elinkeinojen kehittamiseen liittyvien) painopisteiden ohella. Tukia suunnattai-
siin esimerkiksi yritysten energiatehokkuuden parantamiseen osana yritysinvestointeja tai
matkailuhankkeissa erityisesti kestdvdan matkailuun. Lisdksi maatalouden investointitukia
suunnattaisiin tavoitellen maatalouden paastojen vahentamista. Tama vaihtoehto on siten
kaikkein kunnianhimoisin ympariston kannalta.
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Mikali maatalouden investointitukien suuntaamisella saataisiin aikaan merkittava paas-
tovahennys maataloudessa, vaikutus olisi ympariston kannalta merkittavasti positiivinen.
Paikallinen tuotanto on jo itsessdan kestavampaa kuin tuotteiden kuljettaminen kaukaa
tai pitkat matkat palveluiden darelle, joten tata kautta mainituilla tuilla on valillisia positii-
visia ympadristovaikutuksia paikallisten tyollistymismahdollisuuksien lisaksi. Yritys-, inves-
tointi- ja hanketukien osuus koko tukijarjestelmasta on kuitenkin melko pieni, joten toden-
nakoisyys, etta vaikutus olisi merkittava, on pieni. Lisdksi on epaselvaa, milla keinoin paas-
toja olisi tarkoitus vahentda. On myds epdselvaa, estaisikod tama vaihtoehto ymparistolle
haitallisten investointien toteuttamista ymparistovaikutusten ollessa vain yhtena painopis-
teend muiden painopisteiden ohella.

6.3 Yhteenveto vaikutuksista

6.3.1 CAP-suunnitelman rooli ja vaikuttavuus

Yhteisen maatalouspolitiikan olemassaolon syyna ovat maatalouden elinkelpoisuus ja
elinkeinot. Periaatteellisella tasolla CAP:n taas on tarkoitus tukea seka kansallisen etta
EU-tason ympadristo- ja ilmastopolitiikan tavoitteiden toteuttamista. Ja lopulta koko maa-
talous ruokaketjun osana kohtaa muuttuvan toimintaympariston sekd markkinoiden
vaatimukset.

Alla olevassa kuvassa 4 on vedetty yhteen erilaisten ajurien, politiikan ja tavoitteiden suh-
detta toimeenpanoon ja vaikutuksiin. Viljelijan toimintaymparistoa maarittavat seka ylei-
nen yritystoiminnan saantely ja ohjaaminen etta laajemmin yhteiskunnallinen elinvoima-
politiikka, aina koulutuksesta verotusratkaisuihin. Tassa arviossa keskitytaan kuitenkin eri-
tyisesti ymparistopolitiikan ja maatalouspolitiikan valisiin vaikutuksiin. Niinpa lopullisten
toteutuneiden ympdristévaikutusten kannalta ratkaisevaa on lopulta se 1) millaisia valin-
toja yksittainen viljelija tai muu maataloustoimija tekee, 2) miten moni heista ylipaansa
sitoutuu koko jarjestelmaan ja 3) miten moni hyddyntaa mahdollisuudet tehda asioita
ympadriston kannalta kestavammin. Jarjestelman kokonaistavoitteena on viljelijdiden toi-
meentulon varmistaminen ja maatalouden jatkuvuus tulevaisuudessakin.
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. Kaaviokuva erilaisista ajureista, tavoitteista ja vaikutuksista.
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VILJELLJOIDEN VALINNAT TUOTTAVAT JARJESTELMAN LOPULLISEN VAIKUTTAVUUDEN

Tama valinta syntyy tukien vaatimusten ja mahdollisuuksien seka muun toimintaymparis-
ton ristipaineessa ja siihen voidaan vaikuttaa seka tuki-instrumenteilla itsellaan etta valis-
tuksella ja neuvonnalla. Mikali liian tiukoista ehdoista johtuen tuottajat eivat saa enaa riit-
tavaa elantoa vaivannakdon nahden, ympadristétoimetkaan eivat toteudu. Ja pdinvastoin:
mikali tuottajana saa riittavan elannon, huoli ymparistosta voikin muuttua tarkedammaksi

kuin huoli tuloista.

Paineet kehittda toimintaa kestavammaksi kasvavat jatkuvasti. Kuitenkin monet nykyiset
jarjestelmat Ovat kankeita ja siiloutuneita, eikd muutoksia ole helppo vieda kaytantéon.
Kun kokonaisvaikuttavuus ei ole tiedossa, syntyy osaoptimointia ja halu sdilyttaa vanhaa.

6.3.2 Toteutusvaihtoehtojen vertaaminen

Toteutusvaihtoehtojen luonnokset laadittiin etukateen ennen arvioijan valintaa. Arvioin-
tiprosessin aikana niita tarkasteltiin useita kertoja, jotta hahmotettaisiin, mista lopulta on
kyse ymparistovaativuuden kannalta. Taman perusteella on syntynyt esitetty analyysi siitd,
ettd vaihtoehdot 1 ja 3 lopulta eroaisivat todellisuudessa hyvin vahan toisistaan.

Toimenpidetasolla CAP-suunnitelmassa on tasapainoiltava laajan kattavuuden ja koh-
dennettujen toimien, kannustimien ja ehtojen, houkuttelevuuden ja velvollisuudentun-
non vililla. Toimenpiteiden vaikuttavuus muodostuu kahta kautta: 1) toimenpiteet, jotka
kattavat laajan alueen ja/tai tuottajajoukon ja siten saadaan aikaan suuri vaikutus, vaikka
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pinta-alakohtainen vaikutus ei olisi kovin suuri; 2) kohdennetut toimet, jotka eivat sovellu
kaikkialle ja joiden toteutus on pinta-alallisesti pientd, mutta joiden vaikutus suuri, koska
toimet toteutetaan oikeassa paikassa. Myds muut kuin fyysiset toimenpiteet voivat olla
ympadriston kannalta vaikuttavia — esimerkiksi neuvontapalvelut. Toisaalta EU asettaa jo
tiettyja reunaehtoja ymparistotoimille, esimerkiksi joka tapauksessa 30 % ll-pilarista on
suunnattava ymparistotoimiin.

Ekosysteemin hyva tila on valttamattomyys tuottavalle maataloudelle. Monet ymparis-
ton tilaa kohentavat toimet edesauttavat ns. ekosysteemipalveluita, jotka ovat myos maa-
talouden kannalta elintarkeitd. Naihin lukeutuu ruoan ja raaka-aineiden tuotannon lisaksi
mm. polytys ja maaperan kasvukunto. Ndiden eteen on jo aiemmilla rahoituskausilla
toteutettu toimia, mutta ympariston nykytila huomioiden ekosysteemipalveluiden suojelu
ja parantaminen tulevat olemaan jopa entistakin tarkeampia tulevaisuudessa. Tama aihe
liittyy laheisesti seka ympariston muutoksiin sopeutumiseen etta varautumiseen.

6.3.3 Tulevaisuushaasteisiin vastaaminen

CAP-suunnitelman paatavoitteena on elintarviketurvan varmistaminen edistaen alykasta,
kestdvaa ja monipuolista maatalousalaa. Lapileikkaava teema on uudenaikaistaminen,
joka tapahtuu edistamalla ja jakamalla tietamystad, innovointia ja digitalisointia.

Tama on haastavaa, mutta samalla valttamatonta. Ymparistondakokulmasta katsottuna se
tarkoittaa, ettd maataloudelle valttamattoman ekologisen toimintaympariston tila on pys-
tyttava takaamaan myds tulevaisuuden Suomessa, jossa ilmastonmuutoksen tuomat muu-
tokset vaikuttavat. Tallin olennaiseksi kysymykseksi tulee se, miten CAP-suunnitelman
toimenpiteet lisdavat jarjestelman resilienssia; seka viljelyn itsensa etta sita tukevien eko-
systeemipalvelujen osalta. Kasvanut sateisuus ja maaperan kantamattomuus, ravinteiden
sdilyttdminen maaperdssa, polyttdjien sdilyttaminen, tulokaslajien ja tautien ehkaisy seka
viljelykasvien sopeutuminen ovat olennaisia kysymyksia.

Tukijarjestelmdn kannalta voimakas muutos on vaikea. Resursseja voidaan kayttda teko-
hengittamaan vanhoja jarjestelmia, mutta muutosten voimistuessa se kdy yha kalliim-
maksi. Tuilla voidaan myds kannustaa vanhaa muuttumaan hallitusti ja vahentaa riskeja.
Radikaali vaihtoehto on sallia ns. luova tuho ja keskittya ainoastaan kestavyyden kannalta
parhaisiin vaihtoehtoihin. Viimeksi mainittu olisi kuitenkin inhimillisesta nakokulmasta hel-
posti kohtuutonta, lisdisi vastakkainasettelua ja heikentaisi koheesiota.

Kaytannossa kuitenkin CAP:n alaisia toimenpiteita maaritettdessa ja viimeisteltdaessa tulee

huomioida, ettd ympariston tila on jo muuttunut ja muutos tulee kiihtymaan tulevalla
rahoituskaudella. Esimerkiksi sadannan lisaama ravinnehukka pelloilta ei ole pelkdstdan
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merkittava ongelma vesistdille ja niiden ekologiselle ja taloudelliselle arvolle vaan myds
maan arvolle. Hukka on korvattava ostetulla lannoitteella.

Inhimillisesta nakdkulmasta mietittyna uusien viljelijdiden [6ytdminen alalle on olennaista.
Ty6n kannattavuuden ja hyvinvoinnin lisdksi millenniaalit ovat aiempaa tietoisia ymparis-
tosta ja korostavat sitd myos uravalinnoissaan. Sukupolvenvaihdosten tukemisessa seka
uusien viljelijdiden ja muiden osaajien houkuttelemisessa voi ilmasto- ja ymparistoteki-
joilla olla merkittaa vaikutus. Tulevaisuudessa saattaa olla mahdollista, etta tila voi saada
myo6s merkittdvan osan tuloistaan esimerkiksi kompensaatiosta (hiilen sidonta, biodiversi-
teetti, ravinnekompensaatio), mikali saantelya ja markkinoita kehitetaan tahan suuntaan.
Alla oleva kuva esittelee yhta tulevaisuusnakymaa markkinoista®°.

Kuva 5. Kompensaation mahdollisuuksia Suomessa.*°
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50 Maa- ja metsatalousministerion esiselvitys: Kompensaation soveltaminen Suomessa,
Gaia Consulting ja PTT, 2017
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Markkinoilla on nahtdvissa muutoksia siihen suuntaan, etta kestdvammin tuotetusta ruo-
asta ollaan valmiita maksamaan kaupassa enemman, mutta tama voi koskea vain tiettyja
asiakassegmentteja tai tuotteita. Kestdvyyden tuoma hintapreemio eli korkeampi hinta ei
ole yleinen saanto. Markkinoilla puhutaan maksuhalukkuudesta (wtp = willingness to pay)
eli paljonko asiakas on valmis maksamaan enemman kestavasta elintarvikkeesta. Tama on
kuitenkin melko pieni osuus, joka liittyy lahinna sertifiointeihin seka erityisesti luomutuot-
teisiin, tuoteryhmasta riippuen sen on havaittu olevan 5-30%°".

Yhteiskunnan nykyinen rakenne pitkine toimitusketjuineen aiheuttaa kuitenkin sen, etta
kaupungistuvan vaen ruokaostoista varsin pieni osa paatyy alkutuottajille®’. Korkeampaa
hintaa todenndkoisempaa on se, ettd ymparistokestavyytta on vain pakko lisatd, koska asi-
akkaat niita vaativat. Talloin kysymykseksi tulee se, miten muutoksia tuetaan ja voiko edel-
lakavijyydella saavuttaa esimerkiksi uusia markkinoita, kuten kasviproteiinituotteissa on
nahty. Lapinakyvyytta, jaljitettavyytta ja sopimustuotantoa lisaamalla voidaan mahdolli-
sesti viedd syntynyt arvonlisa toimitusketjun lapi tuottajalle saakka.

6.3.4 Ympariston tilan parantaminen

Ympadristoselostuksen tulee sisdltda ne toimenpiteet, joilla aiotaan ehkaistd, vahentaa tai
poistaa mahdollisimman kattavasti CAP-suunnitelman toteuttamisesta ymparistolle aiheu-
tuvat merkittavat haitalliset vaikutukset.

Kuten aiemmin on todettu, CAP-suunnitelman tarkka sisalto ei ole vield arvioitavissa.
Arvion on my®os tarkoitus vaikuttaa suunnitelman jatkotydstamiseen ja toimeenpanoon.
Luvussa 6.3.1 kuvatulla tavalla vaikutukset ympéristolle riippuvat viljelijéiden ja mui-
den toimijoiden valinnoista. Politiikan tulee siis ympariston kannalta ohjata niin, etta se
joko estaa haitallisia valintoja tai tekee ympariston kannalta paremman vaihtoehdon
houkuttelevammaksi.

Ympériston kannalta haitallisia valintoja ovat yleensa sellaiset, jotka johtavat osaopti-
mointiin eivatka edistd hiilen tai ravinteiden kiertoa ja pitamista jarjestelmassa. Esimerkki
tallaisesta on tilanne, jossa ravinnepitoisia massoja kaytetaan ylimaarin pelloille, joiden
ravinnepitoisuus on jo riittdva. Suomessa esimerkkina ovat erityisesti karjantuotannon

51 Chen, X,, Alfnes, F, & Rickertsen, K. 2015. Consumer Preferences, Ecolabels, and Effects of
Negative Environmental Information. AgBioForum, The Journal of Agrobiotechnology Mana-
gement & Economics. Available at: http://www.agbioforum.org/v18n3/v18n3al1-rickertsen.
htm

52 Teea Kortetmaki, 2018: Ruokaoikeudenmukaisuus ja ymparistokysymys. Alue ja ympa-
rist6 47:2 (2018) ss. 3-16.
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lahialueiden pelloille kertynyt runsas fosfori ja siita seuraavat valumat seka toisaalta turve-
pitoiseen maahan raivatut pellot, jotka aiheuttavat ilmastopadstdja myds turvemaan kui-
vatuksen kautta. Jos tukijarjestelma tukee tallaisia osaoptimoivia ratkaisuja, ne heikenta-
vat ymparistod paikallisesti ja myos oheishyodyt jadvat saavuttamatta. Ravinteiden kierto-
talous nayttaytyykin keskeisend keinona seka parantaa ympariston tilaa vesistdjen ja maa-
peran kannalta etta tarjota maaseudulle omavaraisuutta ravinteiden osalta.

Hyvan ravinnetalouden visiossa® Suomi on omavarainen ruokaketjunsa vaatimien ravin-
teiden suhteen. Tall6in maaperan ravinnepdaoma pidetdan hyvalla tasolla, vesistoihin
valuvien ravinteiden maara on minimoitu ja ravinnepitoiset lannat, jatteet ja sivuvirrat
hyddynnetaan uudelleen jalostusketjun kayttoon. Sitran selvityksessa ravinteiden kierron
vuosittaiseksi kokonaisarvoksi Suomelle arvioitiin noin puoli miljardia euroa - tama poten-
tiaali perustui seka hankkeessa kansantalousmallilla laskettuihin esimerkkeihin etta Itame-
ren rehevoitymisen vahentamisen hyodtyihin®®. Tehokkaan ravinnekierron synergiaetuja
muille toimialoille ovat riskien pienentyminen, huoltovarmuuden parantuminen seka ter-
veys- ja ymparistohaittojen vahentyminen. Sitran raportissa on maaritelty esimerkiksi pel-
tojen kipsikasittelyn tai lannoitteiden vuokraamiseen perustuvan toimintamallin kannat-
tavuutta. Muita liiketoimintoja, jotka hyotyvat ravinteiden kierrattdmisesta ovat esimer-
kiksi biokaasun tuotanto seka toisaalta puhtaista vesista hyotyvat sinisen biotalouden alat,
matkailu ja virkistys.

Kun jarjestelmda halutaan muuttaa kestavammaksi, on tehtava ennakoitavaa ja pitkajan-
teista politiikkaa ja otettava kayttoon ohjauskeinoja, jotka tukevat kokonaisuutta. Kansalli-
nen lilkkkumavara EU-sadntelyn toimeenpanossa tulee arvioida ja kayttaa tarkemmin I6yta-
maan erityisesti niita toimia, jotka seka parantavat ympariston tilaa etta luovat uusia mah-
dollisuuksia maaseudun elinvoimaisuudelle.

Kokeilu- ja kehittamisrahoitus on tehokkaimmillaan sellaisissa kohteissa, joita ei toteutet-

taisi ilman tukea - talldin rahoitus katalysoi uutta toimintaa. Tuki voi esimerkiksi vahentada

uuden kokeilun riskeja ja lisata kiinnostavuutta. Ymparistovaikutusten kannalta pilotilla tai
kokeilulla on silti yleensa vain paikallinen vaikutus, jolloin tarkedmmaksi tulee hyvien kay-
tantojen levittdminen laajalti ja niiden saaminen osaksi normaalia toimintaa.

53 Sitra: Ravinteiden kierron taloudellinen arvo ja mahdollisuudet Suomessa, Gaia Consul-
ting 2015
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6.3.5 Toiminnan vaikutusten seuranta

SOVA-lain 12 §:n mukaan “suunnitelmien ja ohjelmien toteuttamista ja siita aiheutuvia
merkittavia ymparistovaikutuksia on seurattava siten, ettd voidaan ryhtya tarvittaessa toi-
menpiteisiin ymparistohaittojen ehkdisemiseksi ja vahentamiseksi”. Nykyiselld rahoitus-
kaudella on toteutettu esimerkiksi vesistovaikutusten seurantaa*. Lisaksi on toteutettu
esimerkiksi maaseutuohjelman nykyisen kauden ymparistdarviointi seka arviointi maaseu-
tuohjelman merkityksesta luonnon monimuotoisuudelle ja maisemalle, joita my0s tdssa
arvioinnissa on kaytetty lahteena. Vastaavien vaikutusseurantojen toteuttaminen on tar-
keda, jotta mahdollisia haitallisia ymparistdvaikutuksia voidaan jatkossa ehkaista ja tunnis-
taa vaikuttavimmat toimet.

Ympadriston tilan ja toiminnan vaikutusten seuraamisessa korostuvat kiertotalouden edis-
tamisessa ja ilmastonmuutokseen vastaamisessa erityisesti tiedon avoimuus kaikille osa-
puolille. Mita paremmin on saatavilla julkisesti laadukasta tietoa ympariston tilasta, sita
varmemmin voidaan arvioida hankkeiden ja suunnitelmien vaikutuksia ennakkoon ja
jalkikateen.

Avoimella datalla tarkoitetaan digitaalisessa ja rakenteisessa muodossa olevaa informaa-
tiota, joka on maksutta kaikkien vapaasti saatavilla, muokattavissa, jaettavissa ja hyédyn-
nettdvissa mihin tahansa, myds kaupalliseen kadyttoon. Kayttdjalle avoimuuden takeena
on julkaisijan mydntama kayttdlupa, jonka ehtona on kdytanndssa ainoastaan maininta
alkuperaislahteesta. Julkisen sektorin hallinnoiman datan julkaisemiseen liittyy myos eri-
laisia haasteita, esimerkiksi rekistereiden ja vaestotutkimusten dataa voidaan avata vasta,
kun data on muokattu niin, ettei yksittaisia kohteita voida enaa tunnistaa®. Tiettyjen tieto-
jen osalta julkishallinnolla on velvollisuus julkaista niitd, mutta velvollisuus ei edellyta jul-
kaisumuodoksi avointa dataa.

Keinona tulevan rahoituskauden vaikutusten seuraamiseen voisi olla maatalouteen liit-
tyvdn ymparistdtiedon laajempi avaaminen nimenomaan kayttokelpoisena avoimena
datana. Julkisten organisaatioiden tietovarantojen avaamisen motiivina on hallinnon lapi-
nakyvyyden lisddmisen rinnalla ajatus edistad innovaatioita ja liiketoimintaa®. Avoimen
datan tuoma lisaarvo liiketoimintaan on kahtalaista: jonkin tahon tuottamaan avointa
dataa voidaan kayttaa tukemaan omaa liiketoimintaa tai liiketoiminta voidaan perustaa

54 SYKE: Maa- ja metsatalouden kuormituksen ja sen vesistovaikutusten seuranta (Maa-
Met). https://www.syke fi/fi-FI/Tutkimus__kehittaminen/Tutkimus_ja_kehittamishankkeet/
Hankkeet/Maa_ja_metsatalouden_kuormituksen_ja_sen_vesistovaikutusten_seuranta

55 THL, Avoin data on nykypadivaa ja tulevaisuutta Suomessakin, viitattu 28.5.2020

56 Avoindata.fi: Mitd on avoin data? https://www.avoindata.fi/fi/opas/mita-on-avoin-data,
viitattu 28.5.2020
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valmiin avoimen datan ympdrille. Toisessa ldhestymistavassa yritys itse tuottaa avointa
dataa toisten hyddynnettavaksi.

Tassa raportissa kuvatuista mahdollisuuksista esimerkiksi ravinnepitoisten massojen hyo-
dyntaminen liiketoiminnassa edellyttaa tietoa ndiden materiaalien sijainnista ja laadusta.
Kompensaatiopalvelut tai hiilen sidonta edellyttavat verifioitua tietoa ja valvontaa, joka
osoittaa kompensoivan toimenpiteen toteutuneen asianmukaisesti. Matkailun ja virkis-
tyksen osalta karttapalveluiden jatkuva kehittaminen on tapa esitella arvokasta luontoa,
ohjata matkailijoita kestaville reiteille ja palveluiden dareen seka |0ytamaan uusia kiinnos-
tavia lahimatkailukohteita. Tuotteisiin ja palveluihin liitetty tieto hiilijalanjaljesta tai vaik-
kapa ruokahavikin merkityksesta antaa kuluttajille mahdollisuuden tehda vastuullisia
valintoja. Usein tieto on olemassa ja kyse on enemmankin sen saattamisesta hyodynnetta-
vaksi siten, etta esimerkiksi yksittdisen viljelijan tai pienyrityksen on mahdollista kytkeytya
osaksi valmiita verkostoja, saada ja tuottaa tietoa ymparistdvaikutuksistaan.
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7 Johtopaatokset

Ympadristo ja ilmasto ovat jo muuttuneet ja muutoksen nopeus uhkaa edelleen kiihtya.
Kansainvalinen tutkimusyhteistyd osoittaa, ettd elonkeha ja ekosysteemi ovat kuormit-
tuneita ja kdrsineet vahinkoja, joilla on suurta merkitystd myos ihmisten hyvinvoinnille ja
taloudelle.

Maatalous ja maaseutu eldavat monelta osin ympariston tarjoamien ekosysteemipalvelui-
den varassa ja sopeutuneena entisiin normaaleihin saaolosuhteisiin. Nykyinen normaali
tarkoittanee runsaampia sateita, lyhyempaa lumi- ja routakautta ja esimerkiksi aiemmasta
poikkeavia tulvahuippuja sekda aiempaa enemman lampimia jaksoja ja kasvukauteen ajoit-
tuvaa kuivuutta seka kasvintuhoojariskien lisddntymista. Vaikka jotkut skenaariot viittaavat
Suomen saavan my0s hyotyja esimerkiksi biomassan tuotannon runsastumisesta, ei ympa-
riston tilan heikkeneminen ole maatalouden etu, vaan muutos kasvattaa riskeja esimer-
kiksi satovahingoista.

Uuteen rahoituskauteen valmistaudutaan tilanteessa, jossa seka EU:n ymparisto- etta
ilmastopolitiikkaan haetaan yha tiukempia tavoitteita ja seka kuluttajat etta sijoittajat vaa-
tivat alkutuotannolta yha suurempaa kestavyytta. Nousevia ajatuksia ovat kiertotalous,
biodiversiteetti ja hiilineutraalisuus, joihin sitoutuvat yhta lailla valtiot, kunnat kuin ruoka-
ketjun yrityksetkin. Ei kuitenkaan ole varmaa, etta tuottajalle oltaisiin valmiita maksamaan
enemman ymparistolle kestavammasta tuotannosta.

Pandemian jalkeisessa maailmassa nousevina ja politiikkaa muokkaavina trendeind ovat
huoltovarmuus, ruokaturva, resilienssi ja omavaraisuus seka antibioottien kayton vahen-
tdminen. Ei kuitenkaan tiedetd, tulevatko globaalit huippuunsa viritetyt logistiikkaketjut
murtumaan tai menettamaan kilpailukykyaan vai onko kyseessa vain lyhytaikainen ilmid.
Suomalaiseen viljelijaan kohdistuu odotuksia, mutta taltakin osalta on vield auki, miten
suurempi varautuminen maksetaan tai ovatko kuluttajat muuttamassa kaytostaan pysy-
vasti suosimaan kotimaista ruokaa ja esimerkiksi lahimatkailua.

Ympadristdarvioinnin keskeisin johtopaatos on, ettda CAP-suunnitelman ja toisaalta EU:n
ympadristo- ja ilmastopolitiikan tavoitteet ovat hyvin yhtenevid. Molemmat korostavat kan-
salaisten hyvinvointia, ilmastosta ja ymparistdsta huolehtimista seka toisaalta talouden
muutostarvetta turvallisemmaksi ja tehokkaammaksi.
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CAP kohdistuu maaseudun vaestoon ja sen fokuksessa on varmistaa viljelijdiden toimeen-
tulo. Nayttaa selvalta, etta viljelijan toimintaan joka tapauksessa tulee kohdistumaan vaa-
timuksia kestdvammasta tuotannosta. Jos ne eivat ole CAP-jdrjestelman kriteereissa itses-
saan, ne tulevat markkinoiden, ruokaketjun ja kansallisten hiilineutraalisuustiekarttojen
seka kiristyvan ymparisto- ja ilmastolainsadadannon kautta. Jos ja kun markkinat eivat ole
valmiita korvaamaan korkeampia kustannuksia viljelijalle, voidaan esittaa kysymys, tulisiko
CAP:n suuntaamista tarkastella nyt erityisesti resilienssin lisddamisen ja jarjestelmien uudis-
tamisen kautta. Talldin tukea painotettaisiin positiivisiin muutoksiin ja konkreettisiin
tekoihin.

Aiemmin kuvatuista lahtokohdista johtuen tama arviointi keskittyy tunnistamaan periaat-
teita, joiden avulla minimoida haitallisia vaikutuksia ymparistolle. Haitallisia ymparistévai-
kutuksia seuraa erityisesti silloin, jos jarjestelma ohjaa viljelijaa osaoptimoimaan toimintaa
eika edista kiertotalouden ja hiilineutraaliuden tavoitteita. Nama kaksi ovat keskeisia ele-
mentteja talouden uudistamiseksi ja siksi ympariston kannalta kestava CAP-suunnitelma
huomioi vaikutukset niihin
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Liite 1: Kansainvalisten tavoitteiden kansallinen toimeenpano

Seuraavassa on taulukoitu merkittavia kansainvalisissa sopimuksissa, strategioissa seka EU-lainsaadanndssa esiintyvia tavoitteita ja velvoitteita
ja niiden toimeenpanoa Suomessa. Taulukko on MMM:n vuonna 2018 laatimaa valmisteluaineistoa ja tdman arvioinnin liitteena sen on tarkoitus
taustoittaa lukua 6.1.3. Taulukkoa ei ole tata arviointia varten paivitetty, mutta se antaa hyvan yleiskuvan.

€6l

Kansainvalinen sopimus tms.
Vesiensuojelu
YK:n Agenda 2030 Kestavan kehityk-

sen tavoitteet

HELCOM:in Itdmeren toimintastrate-
gia, toimintaohjelma ja ravinnepdds-
torajoitukset

Kasvinsuojelu
IPPC-sopimus ja kansainvaliset kas-
vinsuojelustandardit

WTO:n sopimus terveys- ja kasvin-
suojelutoimista eli ns. SPS-sopimus

EU-strategia

EU:n Itdmeristrategia
EU:n vesistrategia

EU-direktiivi/asetus

EU:n nitraattidirektiivi
EU:n vesipuitedirektiivi
(WED), artikla 5

EU:n meristrategiapuitedi-
rektiivi

EU:n tulvadirektiivi

Torjunta-aineiden kestavasta
kaytosta annettu direktiivi
ja asetus

Kansallinen strategia / toimeenpano-ohjelma

Vesiensuojelun suuntaviivat

Vesienhoidon toteutusohjelma ja valtioneuvoston hyvdksymat alueel-
liset vesienhoitosuunnitelmat ja toimenpideohjelmat sisaltavat seka
toimijoille pakollisia toimenpiteitd etta lisatoimenpiteita

[tdmeren suojeluohjelma, Itdmeren suojelun toimintaohjelma,
Tulvariskien hallintasuunnitelmat, Happamien sulfaattimaiden strate-
gia, Vesien kunnostusstrategia, Pienvesien suojelu- ja kunnostusstra-
tegia, Ravinteiden kierratyksen edistamista ja Saaristomeren tilan
parantamista koskeva ohjelma => Suomesta ravinnekierratyksen
mallimaa.

Hallituksen karkihanke 2016-2018: Kiertotalouden lapimurto ja puh-
taat ratkaisut kdyttoon (kokeiluohjelma, Hevosenlannan hyotykaytto-
hanke sekd Maatalouden ravinteet hyotykdyttoon -hanke).

Kansallinen kasvinsuojeluaineiden kestavan kdyton toimintaohjelma
Laki kasvinsuojeluaineista ja asetus, IPM:n yleiset periaatteet
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Kansainvalinen sopimus tms.
Luonnon monimuotoisuus
YK:n Agenda 2030 Kestdvan kehityk-

sen tavoitteet

Biologista monimuotoisuutta koske-
va yleissopimus (CBD)

Ramsar-sopimus ja strateginen suun-
nitelma

Biologista monimuotoisuutta koske-
va yleissopimus (CBD).
Kansainvalinen kasvistonsuojelustra-
tegia

WTO:n sopimus terveys- ja kasvin-
suojelutoimista eli ns. SPS-sopimus
Bonnin yleissopimus

Kansainvalinen kasvinsuojeluyleis-
sopimus

Ramsar-sopimus

EU-strategia EU-direktiivi/asetus

EU:n biodiversiteet- Luontodirektiivi
tistrategia Lintudirektiivi
EU:n Seitsemds ympa-

ristod koskeva toiminta-

ohjelma

EU:n ennallistamista-
voite %

EU:n vieraslajiasetus, ml.

EU:n vieraslajiluettelo
Polyttajaaloite

Kansallinen strategia / toimeenpano-ohjelma

Kansallinen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavén kayton
strategia ja toimintaohjelma 2013-2020

Lajiensuojelun toimintaohjelma

Toimintasuunnitelma uhanalaisten luontotyyppien tilan parantami-
seksi

Suomen Ramsar-kosteikkotoimintaohjelma

Natura 2000-alueet ja kansallinen EU:n vaatima priorisointisuunnitel-
ma: Prioritized Action Framework (PAF) (PAF sisaltad tavoitteita maa-
talousluonnon luontotyyppien tilan parantamiseksi etenkin suunni-
telman luvut G.1.b, ¢, d)

Kansallinen vieraslaji-strategia ml. sen toimenpideohjelma
Vieraslajilaki

Vieraslajiasetus eli kansallinen vieraslajiluettelo

Polyttajastrategia (valmisteilla 2019)
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Kansainvalinen sopimus tms.
Biologista monimuotoisuutta koske-
va yleissopimus (CBD).

FAO:n International Treaty on Plant
Genetic Resources for Food and
Agriculture

Kasvigeenivaroja koskeva kansainva-
linen toimintaohjelma

Maisema

Euroopan maisemayleissopimus

EU-strategia

limastonmuutos ja siihen sopeutuminen

YK:n ilmastosopimus ja Kioton pdy-
takirja
Pariisin ilmastosopimus

limanlaatu

YK kaukokulkeutumissopimus

EU:n ilmasto- ja ener-
giapaketti

EU:n resurssitehokkuus
strategia

Puhdasta ilmaa
Euroopalle -ohjelma
(CAFE)

EU-direktiivi/asetus

EU:n ilmasto- ja energiapa-
ketti sisaltaa:
Paastokauppadirektiivi (ETS),
Paastokaupan ulkopuolisia
sektoreita koskeva taakan-
jakopadtds, Direktiivi hiilen
talteenotosta ja varastoin-
nista (CCS), Direktiivi uusiu-
tuvan energian edistamises-
ta (RES)

LULUCF-paatos

Padstokattodirektiivi, johon
sisaltyy maakohtainen am-
moniakkipddstokatto

Kansallinen strategia / toimeenpano-ohjelma

Kansallinen geenivarastrategia ja siihen pohjautuvat kansallinen
eldingeenivaraohjelma (MMM 17/2004) ja kasvigeenivaraohjelma
(12/2001)

Valtakunnallinen kulttuuriympdristostrategia 2014-2020 ja toiminta-
ohjelma Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet

Kansallinen energia- ja ilmastostrategia vuoteen 2030
Kansallinen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelma 2022

lImastolaki (609/2015): keskipitkdn aikavalin ilmastosuunnitelma mm.

turvapeltojen muokkauksen vahentaminen, turvepeltojen metsittd-
minen, biokaasun tuotannon lisadminen, turvepeltojen saatdsalaoji-
tus

Maatalouden ilmasto-ohjelma

Maatalous- ja puutarhasektorin energiatehokkuustoimia koskeva toi-
mialasopimus vuosille 2016-2020

Kansallinen ilmansuojeluohjelma (2010)

Toimintaohjelma maatalouden ammoniakkipaastdjen vahentdmiseksi
Suomessa (2017)
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Kansainvalinen sopimus tms.

Bio- ja kiertotalous

Luonnonmukainen tuotanto

EU-strategia

EU:n biotalousstrategia
EU:n 2020 strategia
EU:n kiertotalouspaket-
ti (sis. ruokahdvikki ja
lannoitelainsdddanndn
muutos)

EU-direktiivi/asetus

Jatedirektiivi

Luomutuotantoa koskeva
asetus

Luomun kauppaa koskevat
saadokset

Kansallinen strategia / toimeenpano-ohjelma

Kansallinen biotalousstrategia
Kierrolla karkeen - Suomen tiekartta kiertotalouteen 2016—2025
Sinisen biotalouden kehittamissuunnitelma

valtioneuvoston periaatepaatos 2013: Kataisen hallituksen luomualan
kehittamisohjelma ja luomualan kehittdmisen tavoitteet vuoteen
2020 (luomupinta-ala 20 %:iin)

valtioneuvoston periaatepaatds kestavien ymparist- ja energiarat-
kaisujen (cleantech-ratkaisut) edistamisestd julkisissa hankinnoissa,
jonka tavoitteena on, ettd julkisissa keittidissa tarjotusta ruoasta 10
prosenttia on luomua vuoteen 2015 mennessd ja 20 prosenttia vuo-
teen 2020 mennessa.

valtioneuvoston periaatepdatos julkisten elintarvike- ja ruokapalve-
luhankintojen arviointiperusteista (ympadristomydnteiset viljelytavat,
elintarviketurvallisuutta ja eldinten hyvinvointia edistavat tuotan-
to-olosuhteet) 2016
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Liite 2 Tilannekuva suunnitelman toimenpiteiden merkityksesta 8.6.2021

1 Liitteen tausta ja rooli

Maa- ja metsatalousministerio johtaa yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) Suomen strate-
giasuunnitelman valmistelua tulevalle EU-rahoituskaudelle 2021-2027.

Suunnitelmasta laadittiin viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutus-
ten arvioinnista annetun lain (SOVA-laki, 200/2005) 4.1,1 §:n mukainen ympdristdarvi-
ointi, joka valmistui 18.6.2020. Tata ympadristdarviointia toteutettaessa eivat strategiasuun-
nitelman toimenpiteet olleet vield valmiita. Arviointi toteutettiin laajemmalla nakdkul-
malla, jonka tarkoituksena oli tukea maa- ja metsatalousministeriéta CAP-suunnitelman
jatkotyostamisessa.

30.5.2021 Maa- ja metsatalousministerio pyysi nopeaa paivitystd, kun luonnos suunnitel-
masta oli julkaistu: https://www.maaseutu.fi/maaseutuverkosto/maaseutuohjelma/hal-
linto/luonnos-suomen-cap-suunnitelmaksi. Tuotokset tarvittiin jo 8.6., mika rajoitti mah-
dollisuutta syventya toimenpiteisiin. Tasta syysta muodoksi paatettiin liite, joka toteaa
tamanhetkisen tilanteen ympariston nakokulmasta.

Tarkastelun kohteeksi rajattiin julkaistussa aineistoissa kohdassa 3.2. Katsaus ymparisto- ja
ilmastoarkkitehtuuriin esitelty CAP-suunnitelman vihrea arkkitehtuuri. Sen yhteydessa
on listattu kaikki tassa vaiheessa tunnistetut, CAP-suunnitelman ymparistovaikutuksia
sisaltavat toimenpiteet ja vaatimukset. Ahvenanmaan suunnitelma on rajattu ulos, koska
se on vield kesken.

Nama julkaistut toimenpiteet on tarkasteltu siitd ndakokulmasta, miten relevantteja ne
ovat eri ympdristovaikutusten kannalta. Lahtokohtana on auttaa nakemaan, mitka toi-
met ovat polttopisteessa, kun pyritadn parantamaan ympadriston tilaa ja toteuttamaan
kansallisia tai kansainvalisia tavoitteita. Vaikutuksien koko merkittavyytta ei vield pys-
tyta arvioimaan, koska osa kysymyksista on edelleen auki ja vapaaehtoisten toimenpi-
teiden kattavuus kay ilmi vasta toimeenpanon myo6ta. Tassa kuvattu menettely on Ympa-
ristdministerion SOVA-ohjeistuksen mukaista®’, kun SOVA on integroitu suunnitelman
valmisteluun.

Lopuksi yhteenvedossa tiivistetddn aineiston keskeiset havainnot ympariston kannalta.

57 Ympadristdhallinnon ohjeita 2/17: SOVA-lain mukaisen ympdristdarvioinnin opas. Kohta
3.2, Ymparistovaikutusten ja suunnitelmien arviointi ohjelman tydstovaiheessa

197


https://www.maaseutu.fi/maaseutuverkosto/maaseutuohjelma/hallinto/luonnos-suomen-cap-suunnitelmaksi
https://www.maaseutu.fi/maaseutuverkosto/maaseutuohjelma/hallinto/luonnos-suomen-cap-suunnitelmaksi

MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2022:4

2 Suunnitelman tilanne ymparistovaikutusten nakokulmasta

Tata liitettd valmisteltaessa suunnitelman luonnos on julkaistu CAP:n valmisteluryhmille.
EU:n kolmikantaneuvotteluissa neuvoston, Euroopan parlamentin ja Euroopan komission
kesken ei kuitenkaan vield ole tehty lopullisia paatoksia ja auki on useita asioita, jotka ovat
todennékdisesti olennaisia ymparistovaikutusten kannalta. N&ita ovat esimerkiksi eraat
ehdollisuuden vaatimukset ja ekojarjestelmien rahoituksen vahimmaisprosentti.

Nayttaa siltd, ettd ymparistoarkkitehtuuriin ei sindllaan ole tulossa kovinkaan montaa
uutta alatoimenpidettd vaan toiminta jatkuu samoilla aiheilla. Tall6in olennaiseksi tulee
naiden kaytannon sisalto, kayttéonoton laajuus ja resurssit. Mita enemman rahoitusta koh-
distuu tiettyyn toimenpiteeseen, sitda enemman sen ympadristovaikutukset skaalautuvat.

Todenndkoisesti merkittava muutos on kuitenkin se, etta osa aiemmin vapaaehtoisista toi-
mista siirtyy pakollisiksi. Tdma pakollisuus tarkoittaa suorien tukien piirissa olevia tiloja,
jolloin toiminta kattaa suuren osan suomalaisesta maataloudesta. Ehdollisuuden piirissa
oleva toiminta koskee kaikkia edelld mainittuja tukia hakevia tiloja ja viljelyaloja (lohkoja).
Kun ehdollisuus on pakollista ja siind on enemman toimenpiteitd, se nostaa samalla kaik-
kia koskevaa oletustasoa.

Ekojarjestelmdan siirtyvat aiemmin ymparistokorvauksissa olleet toimenpiteet. Myods
taman viljelijoille vapaaehtoisen ekojarjestelmén sekd vapaaehtoisten ymparistosi-
toumusten tavoitetaso nousee, jolloin niiden vaikuttavuus ymparistdon voi kasvaa.

Usean eri ymparistondakdkulman kannalta olennainen suoluontoon ja turvepeltoihin liit-
tyvd vaatimus raiviopeltojen nurmettamisesta ei ole viela tata liitetta laadittaessa saanut
hyvaksyntaa. Vaatimus tarkoittaisi, etta mahdollinen uusi raivattu pelto ei saisi olla viljely-
kaytossa vaan enintdadan nurmentuotannossa. Avoimena on myds jo raivattujen peltojen
kohtelu talta osin, eli millaiseen kdyttoon tukijarjestelma tulee niiden osalta velvoittamaan
tai kannustamaan. Mikali Iahivuosina raivatut uudet pellot tulisivat mukaan ehdollisuu-
den ymparistdvaatimuksiin, niille tulisivat korkeammat ymparistovaatimukset ja tdma on
todennakdisesti ympariston etu.

Kuten todettua, ymparistovaikutusten osalta merkittava kysymys on se, miten rahoitus
painottuu. Talla hetkelld vaikuttaa silta, etta viljelijoita koskevat toimenpiteet kattavat yli
90 % rahoituksesta. Talldin investointiin ja kehitystoimintaan jaa noin 10 %. Mahdollisia
toimenpiteitd on paljon, mutta kun investointien ja kehittamistoiminnan pieni budjetti pil-
kotaan moneen eri toimeen, vaikuttavuus ei ole kovin iso. Talléin my6s ndiden toimenpi-
teiden mahdolliset ymparistohyddyt jaavat niukoiksi.
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Suomen CAP-strategiasuunnitelma sisaltaa seka Ahvenanmaan ja Manner-Suomen maa-
talous-, markkina- ja maaseudun kehittamistoimet. Suomen CAP-suunnitelmassa stra-
tegia ja tarveanalyysit ovat Ahvenanmaan kanssa yhteiset, erikseen on nostettu Ahve-
nanmaan asiat, jos ne poikkeavat muusta kuvatusta. Suorien toimien eli ykkospilarin toi-
menpiteet koskevat Ahvenenmaata kokonaan ja kakkospilari koskee suppeampana kuin
Manner-Suomessa.
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3 Vihrean arkkitehtuurin toimenpiteet

Taulukossa 1 on kuvattu Suomen CAP-suunnitelman vihrean arkkitehtuurin mukainen toi-
menpidelista 2.6.2021 (senhetkinen luonnos).

Taulukko 1. Vihrean arkkitehtuurin kokonaisuus CAP-suunnitelmassa 2.6.2021°¢

Vihrean arkkitehtuurin kokonaisuus CAP-suunnitelmassa

CAP-suunnitelman vihrea arkkitehtuuri koostuu kaikista CAP-suunnitelman ympéristovaikutuksia
sisaltavistd toimenpiteistd ja vaatimuksista. Naita ovat:

Ehdollisuuden vaatimukset, jotka edistavat ymparisto- ja ilmastotavoitteita

Hyvén maatalouden ja ympariston vaatimukset (GAEC)

e GAEC1 (pysyvd nurmi)

e GAEC 2 (turvemaiden suojelu)

» GAEC3 (sangen polttokielto)

* GAEC4 (suojakaistat)

* GAEC6 (kaltevat maat)

e GAEC7 (maanpeite)

 GAEC8 (viljelykierto/viljelyn monipuolistaminen)

e GAEC9 (tuottamattomat alat, maisemapiirteiden sdilyttdminen, puiden leikkauskielto, vieraslajien tor-
junta)

e GAEC 10 (Natura2000-alueiden pysyvd nurmi)

e ylimadrdinen GAEC (kivenndismaiden suojelu)

Lakisaateiset hoitovaatimukset

 SMR1 Vesipuitedirektiivi 2000/60/EY: artikla 11(3)(e) ja (h) alakohta fosfaattien aiheuttaman hajakuor-
mituksen hallintaa koskevien pakollisten vaatimusten osalta

 SMR 2 Nitraattidirektiivi 91/676/ETY: 4 ja 5 artikla

 SMR 3 Lintudirektiivi 2009/147/EY: artikla 3(1), 3(2)(b) ja 4(1), 4(2) ja 4(4)

* SMR 4 Luontodirektiivi 92/43/ETY: artikla 6(1) ja 6(2)

 SMR 12 Kasvinsuojeluaineasetus (EY) N:o 1107/2009: artikla 55 ensimmdinen ja toinen virke

* SMR 13 Torjunta-ainedirektiivi 2009/128/EY: artikla 5(2), 8(1-5), 12 artikla torjunta-aineiden kayttoa
vesipuitedirektiivin ja Natura 2000 -ohjelmaa koskevan lainsdddanndn perusteella madritellyilla suoje-
lualueilla koskevien rajoitusten osalta sekd artikla 13(1) ja 13(3) torjunta-aineiden kdsittelyn ja varas-
toinnin seka jaannosten havittamisen osalta.

* Vaatimus maatalousmaan sdilyttamisesta viljelyyn soveltuvassa kunnossa (CAP-suunnitelma-
asetusluonnoksen artikla 4(1)(a))

58 Luonnos Suomen CAP-suunnitelmaksi, osa 3.2. Katsaus ympadristo- ja ilmastoarkkiteh-
tuuriin. Saatavilla https://www.maaseutu.fi/uploads/3.2.-Katsaus-ymparisto-ja-ilmastoarkki-
tehtuuriin.pdf
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| pilari
[Suorat tuet: Suomi on esittanyt, ettd jasenmaa voisi pidattaytyd suoran tuen maksamisesta raiviopelloille.]

Suorien tukien ekojarjestelman toimenpiteet:
* talviaikainen kasvipeite

e |uonnonhoitonurmet

« viherlannoitusnurmet

e monimuotoisuuskasvit

Il pilari

Ympristokorvaukset

Ympristdsitoumus

e tilakohtainen toimenpide

« kiertotalouden edistaminen

e kerddjakasvit

* maanparannus- ja saneerauskasvit

* suojavychykkeet ja turvepeltojen nurmet

* valumavesien kdsittely

* puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu
e lintupellot

Ympdristdsopimukset

 maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoito
* kosteikkojen hoito

* alkuperdisrotujen kasvattaminen

e alkuperdiskasvien viljely

e geenivaratoimenpiteet

Luonnonmukaisen tuotannon korvaukset
e luonnonmukainen tuotanto, avomaavihannekset ja kotieldintuotanto

Eldinten hyvinvointikorvaukset
« hyvinvointisuunnitelma, joka sisdltda ruokintasuunnitelman seka antibioottien kestavan kayton
¢ laidunnus naudoilla sekd vuohilla ja lampailla

Investoinnit

« maatilojen energiainvestoinnit

* ympdriston tilaa ja kestdvaa tuotantotapaa edistdvat investoinnit maatiloilla, sisaltden lannan kasitte-
lyyn ja kdyttoon liittyvat investoinnit

e uusiutuvan energian ja biopolttoaineiden investoinnit

« kehittdmishankkeet, yleishyddylliset investoinnit

o ei-tuotannolliset investoinnit, kosteikkoinvestoinnit
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Yhteistyd

e yhteistyotoimet ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen
* yhteistydtoimet luonnonvarojen kestavaan hoitoon

* digitalisaatio ja innovaatiot (EIP) (ldpileikkaava teema)

Leader-toimenpiteelld voidaan toteuttaa ymparistod edistavid hankkeita, mutta toimenpiteille ei aseteta
eriteltyja tavoitteita artiklan 6 d, e tai f -erityistavoitteisiin.

Neuvontapalvelut (Neuvo 2030) ymparistoasioista (lapileikkaava teema) ymparistdasioita koskevat seuraa-

vat neuvonnan aihealueet:

e |Imaston muutoksen hillintd, ilmastonmuutokseen sopeutuminen ja kestavd energia

e Kestdvan kehityksen edistaminen ja luonnonvarojen (kuten vedet, maapera ja ilma) tehokas hoito

* Luonnon monimuotoisuuden suojelu, ekosysteemipalvelut sekd luontokohteiden ja maiseman silytta-
minen

* Ruoka ja terveys seka eldinten hyvinvointi

Digitaaliset teknologiat ja innovaatiot, FaST (digitaalinen ravinnevaline)
o Tietdmyksen vaihto ja tiedottaminen (lapileikkaava teema)
« Ahvenanmaan ymparistotoimenpiteet

Vihredn arkkitehtuurin toimenpiteet on tarkasteltu siita ndkékulmasta, miten relevantteja
ne ovat eri ympadristovaikutusten kannalta, eli miten suuri merkitys niilla on suunnitelman
toteuttamisen ymparistovaikutuksiin. Ahvenanmaa on rajattu pois tarkastelusta. Itse tau-
lukko on luvun 3 lopussa.

Toimenpiteiden tarkastelusta nousee esiin ympadriston kannalta seuraavia huomioita:

Nurmipeitteisyyden toteuttaminen on merkittava ymparistoaihe

Kosteikkojen ja turvemaiden vahimmaissuojeluun tulee mahdollisesti uusia toimia vuo-
desta 2025 alkaen. Mikali tama uusia raiviopeltoja koskeva ratkaisu on tulee kayttoon,
uudet pellot ovat vain nurmentuotantokayttssa. Suojavydhykkeiden ja turvepeltojen
nurmipeitteisyys on myds ymparistdsitoumuksen toimenpiteissa, jolloin toimija
sitoutuisi tiukempiin toimiin. Kaikkien ndiden alueiden nurmipeitteisyys vahentaa
kasvihuonekaasujen vapautumista ja on ympariston kannalta edullinen toimi.

Turvemaiden nurmipeitteisyyden ja pysyvan nurmen maara-alan sdilyttdmisen tavoitteet
kannustavat seka kasviviljelytiloja etta eldintiloja. Toiminta kytkeytyy kuitenkin eldintuo-
tantoon epdsuorasti siten, ettd nurmipeitteisyys mahdollistaa laiduntamista ja rehutuotan-
toa ja talloin on oltava myds rehua kayttavia eldimia. Toistaiseksi tdma on todenndkdisesti
ainoa taloudellisesti mahdollinen keino tayttaa tavoite nurmipeitteisyydesta.

Turvemaapohjaan aikoinaan perustetuille pelloille ei ole kestavaan muutokseen kannus-
tavaa toimenpidetta. Niiden siirtaminen ympariston kannalta kestavammiksi nurmiksi
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tai erityisesti luonnonhoitopelloiksi olisi olennainen mahdollisuus parantaa ympariston
tilaa. Nama pellot ovat kuitenkin tuotannoltaan yleensa hyvid, joten kysymys on viljelijalle
taloudellisesti merkittava. CAP-suunnitelmassa suojavyohykkeiden ja turvepeltojen nur-
met -toimenpide ymparistokorvauksessa seka luonnonhoitonurmet ja viherlannoitusnur-
met -toimenpiteet ekojarjestelmassa kannustavat viljelijoita laittamaan maatalousmaata
muuhun kuin tuottavaan kayttéon. Arvioinnissa ei kuitenkaan pystytty varmistamaan, kor-
vaako toiminta hyvatuottoisen pellon kdytosta poistamisen taloudellisia menetyksia tay-
simaaraisesti. Nykyisellaan ei ole mydskaan uutta selkeda lilketoimintamallia, joka kan-
nustaisi muutokseen, myohemmin esimerkiksi biodiversiteettikompensaatiot tms. voivat
muodostaa ansaintamahdollisuuksia. Metso-ohjelma CAP:n ulkopuolelta tarjoaa vaihtoeh-
don, mutta itse ohjelmasta kannuste puuttuu kokonaan.

Tuottamattomien alojen tavoite on erittdin olennainen maiseman suojelun ja biodiver-
siteetin sdilyttamisen kannalta. Talloin kuitenkin toimet tulee suunnata viljelylohkoille
siten, ettd tuotannon tehokkuus sdilyisi, jotta luonnonvarojen hyddyntaminen

on kestavaa. Tulevaisuudessa tuottamattomat alat voivat muodostaa uusia
liiketoimintamahdollisuuksia esimerkiksi habitaattipankkeina biodiversiteettiin liittyvaan
kompensaatioon, jos niilld saadaan tutkitusti lisattya luonnon monimuotoisuutta yli tavan-
omaisen suojelutason.

Hyva suunnittelu ja kohdistaminen on olennaista vaikuttavuudelle

Suojakaistojen perustaminen on ympadriston kannalta erittdin relevantti toimenpide ja
samalla esimerkki kdaytantéonpanon merkityksesta. Jotta suojakaista toimii, suunnittelussa
on mietittava kaistan rakenne ja huolehdittava kenttakerroksen kasvillisuudesta.

Maanmuokkauksen hallinta ja maan kdyhtymisen estaminen ovat toimenpiteend vastaava
esimerkki ravinnehuuhtoutumien ehkaisemisesta. Olennaisia ovat valittavat maanmuok-
kauksen menetelmat ja viljelytekniikat. Toiseen toimenpiteeseen kuuluvat kesannot ja tal-
viaikainen maanpeite ovat esimerkki kevyemmastd muokkaamisesta. Nama toimenpiteet
voivat siirtaa viljelijan kalenteria ja painottaa tyot aiempaa lyhyemmalle ajanjaksolle. Tama
on esimerkki muutoksesta, jossa ymparistdsyista viljelijalle tulisi antaa kannuste muuttaa
toimintaa.

Viljelykierto ja viljelyn monipuolistuminen ovat keinoja paitsi nykyisiin ymparistohaastei-
siin, my0s ilmastonmuutokseen varautumisesta. Ne ehkdisevat kasvitauteja ja auttavat
huolehtimaan maaperan kasvukunnosta, mika lisaa ruokaketjun resilienssia.

Kivenndismaaraivioiden nurmipeitteisyydella on potentiaalisesti hyvia vaikutuksia tila-

rakenteeseen ja siten luonnonvarojen tehokkaaseen kayttoon, jos tilaan kuuluu tallai-
sia lohkoja. Kuten aiemmin on todettu, ymparistékorvauksessa seka ekojdrjestelmassa
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on toimenpiteitd, jotka kannustavat viljelijoita laittamaan maatalousmaata muuhun kuin
tuottavaan kayttoon.

Lintupeltojen perustamisessa vaikuttavuus perustuu alueen kokonaissuunnitteluun. Lahi-
alueen lohkorakenteen ja kdyton tulee olla sellainen, ettd linnut ohjautuvat kayttamaan
lintupeltoja, muuten vaikutus voi jadda heikoksi tai olemattomaksi.

Investointeihin liittyen olennaista on lisdisyys, eli etta toiminta aidosti kasvattaa ympa-
riston kannalta kestdvaan kayttoon ohjattua alaa. Esimerkiksi kosteikkojen perustamisen
tulee lisata vetta sitovaa alaa eika kosteikon perustaminen saa johtaa uuden alan raivaami-
seen toisaalta.

Muutokseen kannustaminen ja kattavuus jaavat osin avoimiksi

Maatalousmaan siirto pois tuottavasta kaytosta on positiivista kehitysta kotimaisen maan-
kdyton ja ympadriston ndkokulmasta. Ympariston kokonaisedun kannalta olennaista on kui-
tenkin myos se, ettd ruoantuotanto ei siirry ja johda maa-alan raivaamiseen muualla vaan
tarvittava ruoka tuotetaan tehokkaammin ja hukkaa vahentden. Toisaalta kdytosta pois-
tettavan alan nurmipeitteisyyden tukeminen voi ehkaista lohkon metsittamista, mika on
puute suhteessa hiilensidontaan (puuston kasvatus) ja metsan mahdollistamaan biodiver-
siteettiin. Tdma on esimerkki tilanteesta, jossa ympadristoperustein tehtavissa valinnoissa
maan uuteen kayttotarkoitukseen on erilaisia hyotyja ja seurauksia. Talléin suunnittelu ja
kohdentaminen korostuu.

Arvioitaessa toimenpiteiden merkittavyytta ihmisen elinolojen kannalta, voidaan arvioin-
nissa ottaa laajentavalla tulkinnalla huomioon myds toimenpiteen vaikutukset viljelijan lii-
ketoimintaa ja sita kautta edelleen toimeentuloon. Tall6in hyvin toimentuleva viljelija nah-
daan olennaisena koko maaseudun elinvoiman, kulttuurin, maiseman ja infrastruktuurin
yllapitamisen kannalta. CAP-suunnitelman monella toimenpiteelld on tastd nakdkulmasta
potentiaali haitata ihmisen elinoloja, mikali ne johtavat tuotannon karsimiseen tai lisadvat
viljelijan kustannuksia ilman taytta kompensaatiota. Naiden haittojen merkittavyys ei ole
ollut liitettd laadittaessa viela arvioitavissa.

Vesipuitedirektiivistd on lakisaateisiin hoitovaatimuksiin nostettu toimia, joiden tulisi
ehkaista maatalouden ravinnevalumia. Valitut toimet koskevat lahinna fosfaattien aiheut-
taman hajakuormituksen hallintaa. Tassa yhteydessa on syyta hahmottaa, etta vain osa
maatalouden alkutuotannosta (lannan tuottajista) on ympadristonsuojelulain (527/2014)
mukaisen ympadristolupien piirissa, eika lupa saatele varsinaisesti lannan levittamista. Nai-
den jarjestelmien yhteinen taytantdonpano ei siis kata koko lannan arvoketjua eika ole
tehokkain mahdollinen maatalouden ravinnepaastojen saamiseksi hallintaan ja vesimuo-
dostumien tilan parantamiseksi vesipuitedirektiivin edellyttamalle hyvalle tasolle.
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Luonnonhoitopeltonurmet ovat olennainen tekija erityisesti biodiversiteetin kannalta. On
mahdollista, ettd luonnonhoitopelto vie pois tuotantokaytosta hyvatuottoisen lohkon (esi-
merkiksi turvemaasta raivatun pellon) ja lisdksi pellon kylvdminen vaatii lisdpanostusta ja
energiaa. Toistaiseksi luonnonhoitopeltoihin ei vield liity laajamittaisesti muita liiketoimin-
tamalleja. Tama on esimerkki muutoksesta, jonka taloudellisen vaikutuksen tulisi muodos-
tua viljelijalle myonteiseksi. Vastaava nakdkulma liittyy viherlannoitusnurmiin, jotka ovat
olennaisia viljelykierrossa ja maaperdn rakenteen ja kasvukunnon sdilyttdjana. Molem-
pien tulisi olla viljelijoille kannattavia myds taloudellisesti, uuden ansainnan tai tukien
yhteistuloksena.

Seka ymparistdsitoumuksissa etta investoinneissa on toimenpiteita lannan sisaltamien
ravinteiden kiertotalouden edistamiseksi. Tama on seka ilmaston etta vesiensuojelun kan-
nalta erittdin olennainen kehittamiskohde. Ymparistovaikutusten arviointi yleisluontoisesti
on haastavaa, koska huonosti kohdennettuna toiminta voi lisata valumia. Lannoitus tulisi
kohdistaa tasmallisesti sellaisille aloille, joissa kasvit pystyvat kayttamaan fosforin, eika sita
jaa maahan ylimaarin. Mikali lanta levitetaan suoraan, haihtuu ilmakehaan seka metaania
ettd ammoniakkia. Tuotteistus kierrdtyslannoitteiksi kuivaamalla, fraktioimalla tai madat-
tamalla biokaasulaitoksessa ovat ympariston kannalta edullisia ratkaisuja. Parhaimmil-
laan biokaasuekosysteemi tuottaa polttoaineita ja lannoitteita ja mahdollistaa my6s mui-
den alkutuotannon sivuvirtojen hyddyntamisen. Talla hetkelld haasteena on saada avattua
markkinaa kierratyspohjaisille lannoitetuotteille. Tukijarjestelmien tulisi tehdd muutosta
kannattavaksi.

Kehittamistoimenpiteisiin kuuluva digitalisaatio on vastaamista kdytanndssa vaajaamat-
tomaksi katsottuun kehityskulkuun. Se on mahdollisuus, jonka realisoiminen vaatii osaa-
mista, innovaatioita ja teknologisia ratkaisuja. Kehitykseen ajavat kasvavat vaatimukset
tuottavuuden ja kilpailukyvyn lisdéamiseksi. Kestavyyden digitaalisuus yhdistyy mahdol-
lisuuksiin parantaa resurssitehokkuutta seka lisata tiedonkulkua valmistajan ja kulutta-
jan valilla. Ruokaketjussa jaettava informaatio voi kertoa esimerkiksi tuotteiden ja palvelu-
jen alkuperdstd, ymparistokuormasta, oikeasta kaytosta tai kierrattamisesta. ICT-infrastruk-
tuurin rakentaminen ja datan sahkdnkulutus voi aiheuttaa kuitenkin myds merkittavaa
ympadristokuormitusta.

Seuraavilla sivuilla on taulukkomuodossa kuvattu CAP-suunnitelman vihredan arkkiteh-
tuuriin kuuluvat toimenpiteet ja yhdistetty ne eri ymparistovaikutusten nakokulmiin. Tau-
lukko kertoo, miten keskeinen (relevantti) kukin toimenpide on eri ymparisténakokulmille.

Mikali ympariston kannalta keskeinen toimenpide toteutetaan tiukoilla kriteereilld ja ote-
taan kayttoon laajasti, on mahdollisuus suureen positiiviseen vaikutukseen. Mikali toimen-
pide ei tule laajalti kdyttdoon, ei kohdistu tehokkaasti tai sen toteutustapa ei ole kunnianhi-
moinen, jaa potentiaali toteutumatta, eikd ympariston tila parane.
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Taulukko 2. CAP-suunnitelman toimenpiteiden keskeisyysarvioiden tarkastelu

Erittdin myontei- 1 Myonteisesti 0

sesti keskeinen keskeinen Eivakuta

TOIMENPITEET (Luonnos Suomen CAP-suunnitelmasta)

1. Pysyvd nurmi ei saa vahentya yli 5% verrattuna vuoteen 2018

2. Kosteikkojen ja turvemaiden véhimmaissuojelu viimeistaén v.
2025 alkaen (turvemaaraivioiden nurmipeitteisyys)

3. Peltokasvien séngen polttoa koskeva kielto

4. Vdhintdan 3 metrin suojakaistojen perustaminen vesistojen
varalle (vahintdén nitraattiasetuksen mukaiset suojakaistat)

Ehdollisuuden vaati- 6. Maanmuokkauksen hallinta / muu viljelytekniikka maaperdn
LA e e koyhtymisen vaaran pienentamiseksi, huomioiden kaltevat maat

LILENIERTINENRGIERE 7 Kesannot ja talviaikainen maanpeite (kevennetty muokkaus),
vaatimukset (GAEC) vdhimmdismaapeite ajanjaksoina ja aloillam, jotka ovat herkim-

pid
8. Viljelykierto tai viljelyn monipuolistaminen

9. Tuottamattomat alat, maisemapiirteiden sdilyttdminen, pui-
den leikkauskielto, vieraslajien torjunta

10. Kielto muuttaa Natura2000-alueilla pysyvdd nurmea

YLIMAARAINEN Kivennaismaaraivioiden nurmipeitteisyys

Keskeinen, mahdolli-
sesti monteisesti tai
negatiivisest

A Avoin, ei voida X

1 Kielteisesti
arvioida

keskeinen

YMPARISTOVAIKUTUSTEN TARKASTELUKOHDAT (SOVA-laki 2§ kohta 2, alakohdat a-d)

lhminen ja ymparisto Luonto
() Yhdyskunta-
rakenteet, rakennettu = B) Maapera, vesi, ilma,

A) Ihmisten terveys, | ymparistd, maisema, = ilmasto, kasvillisuus, D) Luonnon-
elinolot ja kaupunkikuva ja kult- eliot ja biodiversi- varojen hyddynta-
viihtyvyys tuuriperinto teetti minen

0 1 X
A 0 X
0 1 0
1 1 1
1 1 1
A 1 0
o ) R
-1 1 X
1 0
A A A
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TOIMENPITEET (Luonnos Suomen CAP-suunnitelmasta)

Vesipuitedirektiivi 2000/60/EY: artikla 11(3)(e) ja (h) alakohta
fosfaattien aiheuttaman hajakuormituksen hallintaa koskevien
pakollisten vaatimusten osalta

Nitraattidirektiivi 91/676/ETY: 4 ja 5 artikla

Lintudirektiivi 2009/147/EY: artikla 3(1), 3(2)(b) ja 4(1), 4(2) ja
4(4)

ALOUHITEEREEEE | yontodirektiivi 92/43/ETY: artikla 6(1) ja 6(2)

mukset: lakisadteiset
hoitovaatimukset (SMR)

Kasvinsuojeluaineasetus (EY) N:o 1107/2009: artikla 55 ensim-
mdinen ja toinen virke

Torjunta-ainedirektiivi 2009/128/EY: artikla 5(2), 8(1-5), 12 ar-
tikla torjunta-aineiden kdyttod vesipuitedirektiivin ja Natura
2000 -ohjelmaa koskevan lainsaddannon perusteella maaritel-
lyilld suojelualueilla koskevien rajoitusten osalta seka artikla
13(1) ja 13(3) torjunta-aineiden kdsittelyn ja varastoinnin seka
jddnndsten havittdmisen osalta

Vaatimus maatalousmaan sdilyttamisesta viljelyyn soveltuvassa kunnossa (CAP-
suunnitelma-asetusluonnoksen artikla 4(1)(a))

‘ Talviaikainen kasvipeitteisyys
‘ S A E = Luonnonhoitopeltonurmet
‘ [HEEIRUIE IS Viherlannoitusnurmet

‘ Monimuotoisuuskasvit

YMPARISTOVAIKUTUSTEN TARKASTELUKOHDAT (SOVA-laki 2§ kohta 2, alakohdat a-d)

Ihminen ja ymparisto Luonto
() Yhdyskunta-
rakenteet, rakennettu = B) Maapera, vesi, ilma,

A) Ihmisten terveys, | ymparistd, maisema, = ilmasto, kasvillisuus, D) Luonnon-
elinolot ja kaupunkikuva ja kult- eliot ja biodiversi- varojen hyddynta-
viihtyvyys tuuriperinto teetti minen

1 0 1
s )
A 1 0
A 1 0
1 0 1
1 0 1
A 1 0
A 1 -1
1 1 1
0 1 -1

PZCOT VINSIVATNM NQIYILSININSNOTVLYSLIW VI -VVIN



80¢

TOIMENPITEET (Luonnos Suomen CAP-suunnitelmasta)

=
=
=

Ymparistositoumus

Ympéristosopimukset

Luonnonmukaisen tuo-

tannon korvaukset

Eldinten hyvinvointikor-
vaukset

Tilakohtainen toimenpide

Kiertotalouden edistdminen

Kerddjakasvit

Maanparannus- ja saneerauskasvit
Suojavydhykkeet ja turvepeltojen nurmet
Valumavesien kasittely

Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvisuojelu
Lintupellot

Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoito
Kosteikkojen hoito

Alkuperdisrotujen kasvattaminen
Alkuperdiskasvien viljely
Geenivaratoimenpiteet

Luonnonmukainen tuotanto
Avomaavihannekset

Kotieldintuotanto

Hyvinvointisuunnitelma, joka siséltda ruokintasuunnitelman se-

kd antibioottien kestavan kdyton

Laidunnus naudoilla, vuohilla ja lampailla

YMPARISTOVAIKUTUSTEN TARKASTELUKOHDAT (SOVA-laki 2§ kohta 2, alakohdat a-d)

Ihminen ja ymparisto

A) lhmisten terveys,
elinolot ja
viihtyvyys

A

x> o o

I o e T N Yy I ©  © © =, = - o >

() Yhdyskunta-
rakenteet, rakennettu
ymparisto, maisema,
kaupunkikuva ja kult-

tuuriperinto

Luonto

B) Maaperd, vesi, ilma,
ilmasto, kasvillisuus,
eliot ja biodiversi-
teetti

D) Luonnon-
varojen hyddynta-
minen

A
1
1
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TOIMENPITEET (Luonnos Suomen CAP-suunnitelmasta)

Il Pilari

Investoinnit

Yhteistyo

Leader-toimenpiteet,
Neuvontapalvelut ym-
paristoasioista (Neuvo
2030 (lapileikkaava
teema)

Maatilojen energiainvestoinnit

Ympdriston tilaa ja kestdvdd tuotantotapaa edistavat investoin-
nin maatiloilla, siséltden lannan kasittelyyn ja kdyttoon liittyvat
investoinnit

Uusiutuvan energian ja biopolttoaineiden investoinnit
Kehittamishankkeet, yleishyddylliset investoinnit
Ei-tuotannolliset investoinnit, kosteikkoinvestoinnit

Yhteistydtoimet ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja ilmaston-
muutokseen sopeutumiseen

Yhteistydtoimet luonnonvarojen kestdvdan hoitoon

Digitalisaatio ja innovaatiot (EIP-innovaatioryhméd) (ldpileikkaa-
va teema)

limaston muutoksen hillintd, ilmastonmuutokseen sopeutumi-
nen ja kestdva energia

Kestavan kehityksen edistdminen ja luonnonvarojen (kuten ve-
det, maaperd ja ilma) tehokas hoito

Luonnon monimuotoisuuden suojelu, ekosysteemipalvelut seka
luontokohteiden ja maiseman sdilyttaminen

Ruoka ja terveys sekd eldinten hyvinvointi

Digitaaliset teknologia ja innovaatiot, FaST (digitaalinen ravin-
nevali)

Tietdmyksen vaihto ja tiedottaminen (lapileikkaava teema)

YMPARISTOVAIKUTUSTEN TARKASTELUKOHDAT (SOVA-laki 2§ kohta 2
Ihminen ja ymparisto Luo

() Yhdyskunta-
rakenteet, rakennettu = B) Maapera, vesi, ilma,
A) lhmisten terveys, = ymparistd, maisema, | ilmasto, kasvillisuus,

elinolot ja kaupunkikuva ja kult- eliot ja biodiversi-
viihtyvyys tuuriperinto teetti
1 1

-
-

, alakohdat a-d)

nto

D) Luonnon-
varojen hyddynta-
minen

2
1
A
0
1
A
1
1
1
1
1
1
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4  Yhteenveto

SOVA-lainsdadannoén mukaisesti suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutus koos-
tuu viidesta kulmasta: ihmisten hyvinvoinnista, rakennetun ympariston muutoksesta, vai-
kutuksista luonnon ekosysteemeihin, luonnon resurssien kestavasta hyodyntamisesta

ja edelld mainittujen neljéan tekijan keskinaisista vuorovaikutussuhteista. CAP-suunnitel-
massa on ymparistovaikutuksille merkitysta erityisesti vihredan arkkitehtuuriin kuuluvilla
toimilla.

Vaikutusta voidaan pohtia seka suhteellisina muutoksina edelliseen kauteen ettd sen
kysymyksen kautta, ovatko toimenpiteet riittavia suhteessa kansallisiin ja kansainvalisiin
tavoitteisiin.

Kuten varsinaisessa SOVA-raportissa on todettu, keskiossa on viljelija. My6s rahoituksen
painopiste on viljelijéihin suunnatuissa toimenpiteissa, investointien ja kehityshankkeiden
jaadessa vahemmialle painoarvolle. Viljelija paattaa, mita pelloille tekee - ja esitetyn jaon
myo6td myos vastuu kansallisten tavoitteiden toteuttamisesta siirtyy viljelijoille.

Selvaa on, etta suunnitelmakaudella markkinoilta syntyy painetta aiempaa kunnianhimoi-
sempaan ja vaikuttavampaan toimintaan nimenomaan luonnon ekosysteemien ja ilmas-
ton suojelemiseksi. Kaytanndssa tama nakyy esimerkiksi paivittaistavarakaupan kunnian-
himoisissa ilmastotavoitteissa, elintarvikejalostajien hiilineutraalisuuspyrkimyksissa ja
investorien vaatimuksissa. lImaston rinnalla nousevina teemoina ovat luonnon monimuo-
toisuuden suojelu seka vesivastuullisuus, jossa on kdynnissa kansallinen pyrkimys saada
yritykset osaksi toimintaa®°.

Fossiilisia tuotteita biopohjaisilla korvaava biotransformaatio puolestaan lisaa biotalouden
raaka-aineiden kysyntaa, mika nakyy metsatalouden lisaksi myds maataloudessa. Koska
biotransformaation perustana on kestavyys, tulee toimijan tuntea kdyttamiensa biohajoa-
vien raaka-aineiden alkupera ja vaikutukset.

Poliittisten tavoitteiden rinnalla nama markkinaldhtoiset vaatimukset muutoksille etene-
vat tuotantoketjussa alkutuotantoon asti.

Suunnitelmassa on paljon toimenpiteita, jotka ovat ympariston kannalta relevantteja
ja kohdistuvat keskeisiin ymparistéongelmiin. Vihrean arkkitehtuurin mahdollistama
tavoitteiden tiukentuminen, ehdollisuuden vaatimusten lisddntyminen ja vapaaehtoiset

59 Vesivastuullisuus, Vesi.fi https://www.vesi.fi/vesivastuullisuus/
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ympadristositoumukset sekd vapaaehtoinen ekojarjestelma voivat parantaa tuloksia ympa-
riston kannalta, vaikka varsinaisia uusia toimenpiteita ei ole montaa.

Tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd toimeenpanon tarkemmat yksityiskohdat, suunnittelu
ja kohdistaminen vasta ratkaisevat ymparistdvaikutukset. Huolta herattaa se, onko suun-
nitelmassa riittavasti vipuvoimaa kannustamaan viljelijoita olennaisiin muutoksiin vilje-
lytavoissa ja lohkojen kaytdssa. Toimenpiteiden kayttdonottoon vaikuttaa lisaksi se, etta
maataloudessa on heikko kannattavuus, joka ajaa tiloja tarttumaan tukijarjestelmien
kannustimiin.

Olennaista seka viljelijdiden ja maaseudun elinvoiman ettd ympariston kannalta on kysy-
mys, kannustaako CAP-suunnitelman toimeenpano muutoksiin, jotka vastaavat suunnitel-
man ymparisto- ja ilmastotavoitteisiin.

CAP-jdrjestelmaan ladataan odotuksia myds laajemmin ilmasto- ja kestdvyystavoitteisiin
vastaamiseksi ja se on nostettu osaksi maankayttdsektorin ilmastosuunnitelmaa®. Vuoden
2021 aikana laadittava suunnitelma tulee sisdltamaan toimenpiteet maankayttdsektorin
ilmastotavoitteen saavuttamiseksi. Suunnitelma kattaa my6s maatalousmaiden hiilidiok-
sidipaastoihin, metsiin, maankdytén muutoksiin ja ilmastokosteikkoihin kohdentuvat toi-
menpiteet. Kuten aiemmin on todettu, tiukentuneita tavoitteita voi syntyd myos ruokaket-
justa ja markkinoilta.

Nain ollen toimenpiteita tullaan todennakaoisesti haastamaan ja niiden kannuste kesta-
vaan muutokseen korostuu. Huomioitaessa ymparisto- ja ilmastotavoitteet kasvaa samalla
tuotteiden kilpailukyky tulevaisuuden markkinoilla.

CAP-suunnitelman ymparistovaikutusten kannalta ratkaisevat kysymykset:

— Mika on vihredn arkkitehtuurin toimenpiteiden lopullinen sisalto?

— Miten vihrean arkkitehtuurin toimet viedaan tiloilla kdytantoon?

— Miten jarjestelma kannustaa viljelijoita kestavyytta lisdaviin muutoksiin?

— Miten panostukset painottuvat eri investointien ja kehittamistoimien valilla?

Liite auttaa tunnistamaan keskeiset toimenpiteet eri ymparistondkokulmien kannalta. Tar-
kastelutapa mahdollistaa myéhemmin suunnitelmaa toteutettaessa yksittdisen toimenpi-
teen tai toimenpidekokonaisuuden tulosten vaikuttavuuden arvioinnin.

60 https://mmm.fi/maankayttosektorin-ilmastosuunnitelma/maankayttosektorin-
ilmastosuunnitelman-laatiminen
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tuu kyseisen toimeksiannon suorittamisen yhteydessa saamiimme tietoihin ja ohjeisiin
huomioiden toimeksiannon suorittamisen aikana vallitsevat olosuhteet. Oletamme, etta
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