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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministerid asetti 29.1.2020 ty6ryhman valmistelemaan EU:n maksukyvyttdmyysdirektii-
vin edellyttdmat ja hallitusohjelman tavoitteita toteuttavat muutokset yrityksen saneerausta kos-
kevaan lainsdadantéon. Tyon tavoitteeksi asetettiin erityisesti edistda yritysten mahdollisuutta
paasta riittdvan varhaisessa vaiheessa joutuisaan ja kustannuksiltaan kohtuulliseen sanee-
rausmenettelyyn. Tyéryhman toimeksiantoon ei kuulunut niin sanottua velkakonversiota koske-
vien kysymysten arvioiminen. Tyoryhman tuli laatia mietinténsa hallituksen esityksen muotoon
ja tydbn maaraajaksi asetettiin 30.4.2021.

Oikeusministerio paatti 8.12.2020 jatkaa tydryhman toimikautta kansallisten muutostarpeiden
arvioinnin osalta 31.12.2021 saakka, silld vuonna 2020 alkaneen koronavirusepidemian ja sii-
hen liittyneiden kiireellisten lainsdddantotoimenpiteiden johdosta tydryhma ei ehtinyt suunnitel-
lulla tavalla kasittelem&an laajaa toimeksiantoaan alkuperdiseen maaraaikaan mennessa. Ky-
seista tydryhman maaraajan pidennysta paatettiin 4.11.2021 jatkaa 31.3.2022 saakka.

Ty6ryhman puheenjohtajaksi nimettiin lainsdadantoneuvos Mari Aalto oikeusministeridsta ja
jaseniksi konkurssiasiamies Helena Kontkanen, karajatuomari Hannele Piisi Helsingin karajaoi-
keudesta, johtava perinnan asiantuntija Seija Kareinen Verohallinnosta, asianajaja Salla Suo-
minen Suomen Asianajajaliitosta, asiantuntija llari Kallio Elinkeinoelaman Keskusliitto EK:sta,
johtava lakimies Antti Laitila Finanssiala ry:sta, lainsdadantdasioiden paallikkd Tiina Toivonen
Suomen Yrittajat ry:sta ja lainsaadantosihteeri Tuukka Vahatalo oikeusministeriosta, joka toimi
myos tyéryhman sihteerina (sijaisena 30.4.2020 asti erityisasiantuntija Markus Ingstrdm). Tyo-
ryhman pysyvana asiantuntijana toimi apulaisprofessori Tuomas Hupli Turun yliopistosta.

Ty6ryhman kokoonpano on toimikauden aikana muuttunut siten, ettéd syyskuussa 2020 tyoryh-
man jaseneksi asiantuntija llari Kallion tilalle vaihtui asiantuntija Lauri Koskentausta ja elo-
kuussa 2021 tyéryhman jaseneksi asiantuntija Lauri Koskentaustan tilalle vaihtui asiantuntija
Santeri Suominen. Lisdksi maaliskuussa 2022 johtava lakimies Antti Laitilan tilalle tydoryhman
jéseneksi vaihtui lakimies Lidia Blanco Sequeiros. Tuukka Vahatalon siirryttyd elokuussa 2020
toisiin tehtaviin tydryhman jaseneksi ja sihteeriksi nimettiin hanen tilalleen erityisasiantuntija
Katri Aho oikeusministeridostd marraskuusta 2020 lukien. Tydryhman toisena sihteerina toimi
erityisasiantuntija Johanna Makitalo oikeusministeridsta joulukuusta 2020 lukien.



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:18

Ty6ryhma luovutti direktiivin taytantdédnpanoa koskevan valimietintdonsa oikeusministeridlle
27.4.2021 (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2021:18). Mietinndssa ehdo-
tettiin, etta yrityssaneerauslakiin luotaisiin uusi varhainen saneerausmenettely, joka tayttaisi
direktiivin vaatimukset. Myds nykyinen yrityssaneerausmenettely pysyisi voimassa ja sita kut-
suttaisiin jatkossa perusmuotoiseksi saneerausmenettelyksi.

Tama tyéryhman loppumietintd koskee yrityssaneerauslainsdadannoén kansallisia muutostar-
peita ja sisaltda tyéryhman ehdotukset hallitusohjelman tavoitteiden toteuttamiseksi. Tyéryhma
ehdottaa, ettd saneerausmenettelya sujuvoitettaisiin ja yksinkertaistettaisiin menettelyyn liitty-
via vaiheita karsimalla ja keventamalla. Myés mahdollisuutta vahvistaa saneerausohjelma no-
peasti eli kaikkia saneerausmenettelyyn tavanomaisesti liittyvia menettelyvaiheita 1api kay-
matta helpotettaisiin. Velallisen oikeutta irtisanoa sopimuksia saneerauksen mahdollista-
miseksi laajennettaisiin ja eraitd kaytdnndssa ilmenneita epakohtia korjattaisiin. Mietinndssa
ehdotetuilla muutoksilla ehkaistaisiin myds saneerausmenettelyyn liittyvia vaarinkaytoksia sa-
manaikaisten yrityssaneeraus- ja konkurssihakemusten seka perakkaisten yrityssaneerausha-
kemusten kasittelya tehostamalla ja velallisen avustajaa ja asiamiesta koskevia sdanndksia
tarkistamalla.

Ty6ryhma kokoontui toimikautensa aikana yhteensa 42 kertaa, joista valimietinnén valmistelua
varten 22 kertaa ja loppumietinnén valmistelua varten 20 kertaa. Tydryhman ehdotuksia kasi-
teltiin seurantaryhman kokouksissa 18.1.2021 ja 21.1.2022.

Saatuaan tydnsa paatdkseen tydryhma luovuttaa kunnioittavasti loppumietinténsa oikeusminis-
teridlle.

Helsingissa 23 paivana maaliskuuta 2022

Mari Aalto
Helena Kontkanen Hannele Piisi
Seija Kareinen Salla Suominen
Santeri Suominen Lidia Blanco Sequeiros
Tiina Toivonen Katri Aho

Johanna Makitalo
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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yrityksen saneerauksesta annetun lain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi yrityksen saneerauksesta annettua lakia, konkurssilakia,
oikeudenkaymiskaarta seka konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterista annettua lakia.

Esityksessa ehdotetuilla muutoksilla edistettaisiin yritysten paasya joutuisaan ja kustannuksil-
taan kohtuulliseen saneerausmenettelyyn. Saneerausmenettelya sujuvoitettaisiin ja yksinker-

taistettaisiin menettelyyn liittyvia vaiheita karsimalla ja keventamalla. Mahdollisuutta vahvistaa
saneerausohjelma nopeasti eli kaikkia saneerausmenettelyyn tavanomaisesti liittyvid menette-
lyvaiheita lapi kdymatta helpotettaisiin. Velallisen oikeutta irtisanoa sopimuksia saneerauksen

mahdollistamiseksi laajennettaisiin ja eraita kdytannodssa ilmenneitd epakohtia korjattaisiin.

Esityksesséa ehdotetuilla muutoksilla ehkaistaisiin myds saneerausmenettelyyn liittyvia vaarin-
kaytdksia. Samanaikaisten yrityssaneeraus- ja konkurssihakemusten seka perakkaisten yritys-
saneeraushakemusten kasittelya tehostettaisiin ja velallisen avustajaa ja asiamiesta koskevia

saannoksia tarkistettaisiin.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan kevaalla 2023.
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PERUSTELUT

1  Asian tausta ja valmistelu

1.1 Tausta

Esityksessa ehdotetulla saantelylla on tarkoitus panna taytant66n paaministeri Sanna Marinin
hallituksen ohjelman tavoitteita toteuttavat muutokset yrityksen saneerausta koskevaan lain-
sdadantdon.

Hallitusohjelman mukaan hallitus selvittaa yksityishenkilén velkajarjestelya ja yrityssaneerausta
koskevien lakien muutostarpeet tavoitteena velkajarjestelyjen ja niiden kattavuuden parantami-
nen. Lisaksi maksuaikoja ja maksukyvyttomyytta koskevan lainsdadannén uudistamista selvi-
tetdan, tavoitteina etenkin pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytysten vahvistaminen.
Myds riskinottokykya edistetdan kehittamalla yrittajalle entistd parempia mahdollisuuksia "uu-
teen alkuun” muun muassa konkurssitilanteissa. Asiassa otetaan huomioon muun muassa
EU:n maksukyvyttdmyysdirektiivin tdytantdonpano ja arvioidaan maksukyvyttdmyyslainsdadan-
ndn kokonaistoimivuus.

1.2 Valmistelu

Oikeusministeri6 asetti 29.1.2020 kaksi tydryhmaa, joiden tehtavaksi annettiin valmistella EU:n
maksukyvyttdmyysdirektiivin edellyttdmat seka hallitusohjelman tavoitteita toteuttavat muutok-
set yhtaalta yrityksen saneerausta koskevaan lainsaadantéon (yrityssaneeraustyéryhma) ja toi-
saalta yksityishenkilén velkajarjestelya koskevaan lainsaadantéon (velkajarjestelytydoryhma).
Yrityssaneeraustydryhman tyon erityisena tavoitteena oli edistaa yritysten mahdollisuutta
paasta riittdvan varhaisessa vaiheessa joutuisaan ja kustannuksiltaan kohtuulliseen sanee-
rausmenettelyyn. Yrityssaneeraustydryhman toimeksiantoon ei kuulunut niin sanottua velka-
konversiota koskevien kysymysten arvioiminen. Molempien tydryhmien maaraajaksi asetettiin
30.4.2021.
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Yrityssaneeraustyéryhma luovutti direktiivin taytantdonpanoa koskevan valimietintonsa oikeus-
ministeridlle 27.4.2021 (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2021:18). Mietin-
ndssa ehdotettiin, etta yrityssaneerauslakiin luotaisiin uusi varhainen saneerausmenettely, joka
tayttaisi direktiivin vaatimukset. Myds nykyinen yrityssaneerausmenettely pysyisi voimassa ja
sita kutsuttaisiin jatkossa perusmuotoiseksi saneerausmenettelyksi. Velkajarjestelytyéryhma
luovutti seka direktiivin taytantdonpanoa etta hallitusohjelman tavoitteiden toteuttamista koske-
van mietinténsa oikeusministeridlle 12.4.2021 (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lau-
suntoja 2021:14). Mietinndssa ehdotettiin useita muutoksia, jotka helpottaisivat velallisten paa-
sya velkajarjestelyyn, edesauttaisivat velallisten selviytymistd maksuohjelmasta ja yksinkertais-
taisivat velkajarjestelymenettelyd. Tyéryhmien mietintdihin seka niistd saatuun lausuntopalaut-
teeseen perustunut hallituksen esitys laeiksi yrityksen saneerauksesta annetun lain ja yksityis-
henkildn velkajarjestelysta annetun lain muuttamisesta seka niihin liittyviksi laeiksi annettiin
eduskunnalle 20.1.2022 (HE 238/2021 vp).

Yrityssaneeraustyéryhman toimikautta paatettiin 8.12.2020 pidentda kansallisten muutostarpei-
den arvioinnin osalta 31.12.2021 saakka, silld vuonna 2020 alkaneen koronavirusepidemian ja
siihen liittyneiden kiireellisten lainsaadantétoimenpiteiden johdosta tyéryhma ei ehtinyt suunni-
tellulla tavalla kasittelemaan laajaa toimeksiantoaan alkuperaiseen maaraaikaan mennessa.
Kyseista pidennysta paatettiin 4.11.2021 jatkaa 31.3.2022 saakka. Tama mietintd koskee yri-
tyssaneerauslainsdadannon kansallisia muutostarpeita ja sisaltda yrityssaneeraustyéryhman
ehdotukset hallitusohjelman tavoitteiden toteuttamiseksi.

Yrityssaneeraustyéryhma kokoontui toimikautensa aikana yhteensa 42 kertaa, joista tdman
mietinndn valmistelua varten 20 kertaa. Tyéryhmassa oli oikeusministerion lisaksi edustus kon-
kurssiasiamiehen toimistosta, Helsingin karajaoikeudesta, Verohallinnosta, Suomen Asianaja-
jaliitosta, Elinkeinoelaman Keskusliitto EK:sta, Finanssiala ry:sta sekda Suomen Yrittajat ry:sta,
minka lisaksi apulaisprofessori Tuomas Hupli Turun yliopistosta toimi tydoryhman pysyvana asi-
antuntijana. Yrityssaneeraustydryhmalla ja velkajarjestelytydéryhmalla oli yhteinen seuranta-
ryhma, joka kokoontui toimikautensa aikana yhteensa kaksi kertaa.

Esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa https://oikeusministe-
rio.fi/hankkeet-ja-saadosvalmistelu tunnuksella OM057:00/2021.
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2  Nykytila ja sen arviointi

2.1 Yleista yrityssaneerauksista

Yrityssaneerauksen tavoitteena on parantaa taloudellisissa vaikeuksissa olevien mutta elinkel-
poisten yritysten edellytyksia selviytya taloudellisista vaikeuksistaan ja siten valttaa tarpeetto-
mia konkursseja. Yrityssaneeraus on konkurssin realistinen vaihtoehto ainoastaan silloin, kun
yritystoiminta on elinkelpoista ja saneerauksen avulla tervehdytettavissa, mika puolestaan
edellyttda saneeraukseen hakeutumista riittdvan varhaisessa vaiheessa. Kaytanndssa yritys-
saneerausten maara on melko vahainen. Tilastokeskuksen tilastojen mukaan 2000-luvulla on
pantu vireille noin 300-500 yrityssaneerausta vuosittain, kun taas konkursseja on pantu vireille
noin 2 000—-3 000 kappaletta vuosittain. Kaiken kaikkiaan Suomessa toimi noin 368 600 yri-
tystad vuonna 2020.

Tilastokeskuksen tuoreimpien tietojen mukaan tammi—joulukuussa 2021 pantiin vireille yhtensa
331 yrityssaneeraushakemusta, mika on 5 hakemusta (1,5 prosenttia) vahemman kuin vastaa-
vana ajankohtana vuotta aiemmin. Henkildtydvuosien maara yrityssaneeraukseen kyseisena
ajankohtana haetuissa yrityksissa oli yhteensa 3 494, mika on 3 146 henkildtydvuotta (47,4
prosenttia) vihemman kuin vastaavana ajankohtana vuotta aiemmin. Vuonna 2020 pantiin vi-
reille yhteensa 336 yrityssaneeraushakemusta, vuonna 2019 yhteensa 366 hakemusta,
vuonna 2018 yhteensa 408 hakemusta ja vuonna 2017 yhteensa 427 hakemusta. Henkilokun-
nan maara yrityssaneeraukseen haetuissa yrityksissa oli yhteensa 6 640 henkiléa vuonna
2020, yhteensa 3 119 henkil6a vuonna 2019, yhteensa 3 483 henkil6d vuonna 2018 ja yh-
teensa 4 876 henkil6a vuonna 2017.

Konkurssien tavoin saneeraushakemusten maara riippuu keskeisesti yleisesta taloudellisesta
kehityksesta. Vuosina 2009-2014 pantiin vireille yli 500 yrityssaneerausta vuosittain, ja tuona
aikana vireille pantujen yrityssaneerausten maara oli suurimmillaan vuonna 2013 (571 kappa-
letta). Vuodesta 2014 alkaen vireille pantujen yrityssaneerausten maara on vahentynyt vuosi
vuodelta. Alla olevassa taulukossa on kuvattu vireille pantujen yrityssaneerausten maaraa vuo-
sina 2005-2020.
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Yrityssaneeraukset alueittain (TOL 2008) muuttujina Vuosi. Yhteensa, KOKO MAA, Vireille pannut

yrityssaneeraukset, yritysten lukumaara.
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Yrityssaneeraukset jakaantuvat Suomen yrityskannan mukaisesti, eli suurin osa saneerauk-
sista kohdistuu mikroyrityksiin seka pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Liséksi suurin osa sanee-
rauksiin hakeutuvista yrityksista on yritysmuodoltaan joko osakeyhti6ita tai yksityisia elinkei-
nonharjoittajia. Konkurssiasiamiehen toimistossa on selvitetty vuosina 2015 ja 2016 aloitettuja
saneerausmenettelyja ja muun muassa sita, millainen on tyypillinen yrityssaneeraukseen ha-
keutuva yritys. Selvityksessa yritysten kokoluokkaa on arvioitu yhtaalta kirjanpitolaissa kaytet-
tyja tasetta, liikevaihtoa ja henkildstéa koskevia raja-arvoja mukaillen ja toisaalta pelkan liike-
vaihdon suuruuden perusteella. Selvityksessa kaytetyn luokittelun mukaan yrityssaneerauk-
seen hakeutuneet yritykset jakaantuivat yrityksen koon ja muodon mukaan alla olevissa taulu-
koissa kuvatulla tavalla.

Taulukko

Yrityksen luokka Kirjanpitolakiin Liikevaihdon Kirjanpitolakiin Liikevaihdon
pohjaava 2015 mukaan*2015 pohjaava 2016 mukaan 2016

1. Suuryritykset 2 kpl 47 kpl 1 kpl 21 kpl

2. Keskisuuret yritykset 11 kpl 94 kpl 8 kpl 77 kpl

3. Pienyritykset 80 kpl 60 kpl 46 kpl 66 kpl

4. Mikroyritykset 188 kpl 79 kpl 181 kpl 72 kpl

5. Muut 48 kpl 60 kpl

* Suuryritykset: Liikevaihto yli 2M€; Keskisuuret yritykset: Liikevaihto 500K€-2M€; Pienyritykset: Liikevaihto 200KE-500K€; Mikroyritykset: Liike-
vaihto alle 200K€; Muut: Liikevaihto ei tiedossa / perusselvitysta ei tehty.
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Taulukko

Yritysmuoto Kappalemddra  Prosenttiosuus  Kappalemdara  Prosenttiosuus
2015 (yht. 326) 2015 2016 (yht. 295) 2016

1. Osakeyhtid 250 kpl 77 % 218 kpl 73 %

2. Kommandiittiyhtio 26 kpl 8 % 22 kpl 7%

3. Avoin yhtio 2 kpl n. 0,5 % 2 kpl n.1%

4. Osuuskunta 0 kpl 0% 2 kpl n.1%

5. Yhdistys 2 kpl n. 0,5 % 1 kpl n. 0,5 %

6. Toiminimella / 46 kpl 14 % 50 kpl 17 %

elinkeinonharjoittaja

Tilastokeskuksen tilastojen mukaan vuonna 2020 vireille tulleista 336 yrityssaneeraushake-
muksesta yhteensa 63 kappaletta kohdistui rakentamisen, 51 kappaletta teollisuuden ja kai-
vostoiminnan, 46 kappaletta kuljetuksen ja varastoinnin, 37 kappaletta kaupan, 23 kappaletta
majoitus- ja ravitsemistoiminnan ja 15 kappaletta maa-, metséa- ja kalatalouden paatoimialoille.
Suurin osa vireille tulleista yrityssaneeraushakemuksista eli yhteensa 101 kappaletta kohdistui
muiden palvelujen paatoimialalle, joka kasittda muun muassa informaatio- ja viestintapalvelut,
rahoitus- ja vakuutustoiminnan, kiinteistéalan toiminnan, ammatillisen, tieteellisen ja teknisen
toiminnan, hallinto- ja tukipalvelut, koulutuspalvelut, terveys- ja sosiaalipalvelut seka taide-,
viihde- ja virkistystoiminnan. Edelliseen vuoteen verrattuna yrityssaneeraushakemusten maara
kasvoi maa-, metsa- ja kalatalouden, teollisuuden ja kaivostoiminnan, kuljetuksen ja varastoin-
nin sekd muiden palveluiden paatoimialoilla ja vaheni rakentamisen, kaupan seka majoitus- ja
ravitsemistoiminnan paatoimialoilla.

Vuonna 2020 karajaoikeuksissa kasiteltiin loppuun yhteensa 455 yrityssaneerausasiaa, mika
oli 14 asiaa enemman kuin vuotta aiemmin. Vuonna 2019 vastaava luku oli 441 loppuun kasi-
teltya yrityssaneerausasiaa (mika tarkoitti 92 asian laskua edellisvuoteen verrattuna) ja vuonna
2018 vastaava luku oli 533 loppuun kasiteltya yrityssaneerausasiaa (mika tarkoitti 58 asian
kasvua edellisvuoteen verrattuna). Loppuun kasitellyt asiat kuvaavat eri perusjoukkoa kuin vi-
reille tulleet asiat, silla loppuun kasitellyt asiat sisaltavat myos tilastovuotta aiemmin vireille tul-
leita asioita ja vastaavasti osa tilastovuonna vireille tulleista asioista kasitelldan loppuun vasta
tilastovuotta myéhempina vuosina. Tilastokeskuksen yrityssaneeraustilastossa loppuun kasitel-
lyilld yrityssaneerausasioilla tarkoitetaan asioita, jotka on kasitelty karajaoikeudessa ja joista
on tehty karajaoikeuden ratkaisu, jolloin tietoihin sisaltyvat yrityssaneeraushakemusten lisaksi
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myo6s muut karajaoikeuksissa kasitellyt yrityssaneerausasiat. Esimerkiksi vuonna 2020 lop-
puun kasitellyista asioista yrityssaneeraushakemuksia oli 377 kappaletta ja muita yrityssanee-
rausasioita loput 78 kappaletta.

Vuonna 2020 loppuun kasiteltyjen yrityssaneeraushakemusten osalta saneerausohjelma vah-
vistettiin 117 tapauksessa (31,0 prosenttia tapauksista), vuonna 2019 loppuun kasiteltyjen ha-
kemusten osalta 133 tapauksessa (34,6 prosenttia tapauksista) ja vuonna 2018 loppuun kasi-
teltyjen yrityssaneeraushakemusten osalta 179 tapauksessa (37,1 prosenttia tapauksista). Jos
saneerausohjelmaa ei karajaoikeudessa vahvisteta, hakemuksen kasittely on kaytanndssa
keskeytetty jossain vaiheessa menettelya. Yleisimmin tama tapahtuu maaraamalla menettely
lakkaamaan tai hylkddmalla hakemus. Vuonna 2020 menettely maarattiin lakkaamaan yh-
teensa 94 tapauksessa, vuonna 2019 yhteensa 89 tapauksessa ja vuonna 2018 yhteensa 111
tapauksessa. Hylattyja yrityssaneeraushakemuksia oli vuonna 2020 yhteensa 58 kappaletta,
vuonna 2019 yhteensa 63 kappaletta ja vuonna 2018 yhteensa 75 kappaletta. Kokonaan tutki-
matta jatettiin yhteensa 59 hakemusta vuonna 2020, yhteensa 49 hakemusta vuonna 2019 ja
yhteensa 57 hakemusta vuonna 2018.

Alla olevassa taulukossa on kuvattu, mihin lopputulokseen yrityssaneerausmenettelyt paattyi-
vat vuonna 2020 loppuun kasiteltyjen yrityssaneeraushakemusten osalta.

Loppuun kasitellyt yrityssaneeraushakemukset karajaoikeuksittain muuttujina Tiedot. Yhteensa,
2020.

- Maksuohjelmavahvistetu - Menettely madratty lakkaamaan, Wl Peruutettu (10 %) - Hylétty, syyné konkurssi
(31 %) syy; YELT (11 %) mmm Ravennuttaijaanytsillensa (2 %)
- Menettely maaraity lakkaamaan, Menettely madraity lakkaamaan, (2 %) - Hyviksytty kokonaantai ositiain
syytd el iedossa (6 %) I sYy; konkurssiin asettamis pasios Hyldtty muusta syysta, tai (0 %)
Menettely masraity lakkaamaan, (7 %) i tietoa (14 %) I Tutkimatta jétetty (16 %)
Il sYy; eiohjelmaehdotusta - Saneerausohjelman ehdotus
(1 %) hylithy {1 %)

Lédhde: Yrlyssaneerauksel, Tilastokeskus

Yrityssaneeraushakemusten kasittelyajat karajaoikeuksissa ovat vaihdelleet paljon. Konkurssi-
asiamiehen toimiston vuosina 2015 ja 2016 aloitettuja saneerausmenettelyja koskevan selvi-

tyksen mukaan menettelyn osittaiskesto saneeraushakemuksen vireilletulopaivasté saneeraus-
menettelyn aloittamispaivaan oli keskimaarin 59 paivaa vuonna 2015 (vaihteluvali lyhimmilldan
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nollasta paivasta pisimmillaan 364 paivaan) ja keskimaarin 63 paivaa vuonna 2016 (vaihtelu-
vali lyhimmillaan nollasta paivasta pisimmillaan 431 paivaan). Saman selvityksen mukaan me-
nettelyn osittaiskesto saneerausmenettelyn aloittamispaivasta saneerausohjelman vahvista-
mispaivaan oli keskimaarin 268 paivaa vuonna 2015 (vaihteluvali lyhimmillaan nollasta pai-
vasta pisimmilldan 628 paivaan) ja keskimaarin 239 paivaa vuonna 2016 (vaihteluvali lyhimmil-
Iaan nollasta paivasta pisimmillaan 494 paivaan).

Tilastokeskuksen tietojen mukaan saneerausohjelman vahvistamiseen johtanut yrityssanee-
raushakemuksen kasittely karajaoikeudessa kesti kokonaisuudessaan keskimaarin 12 kuu-
kautta vuosina 2020 ja 2019 ja keskimaarin 11 kuukautta vuosina 2018 ja 2017. Alla olevassa
taulukossa on kuvattu saneerausohjelman vahvistamiseen johtaneiden hakemusten kasittelyai-
koja karajaoikeuksissa vuosina 2010-2020.

Vahvistettujen yrityssaneerausohjelmien Ikm. kasittelyajoittain seka niissa olevat varat ja velat
karajaoikeuksittain muuttujina Tiedot ja Vuosi. Yhteensa.

(=] (=] [~ [*] (5] [ =] (=] (=] [~ [¥] [
o o o o o [=] o [=] o o o
= = = = = = = = = = it
o - X w . w = -4 o o =

Il Kisittelyaikaalle Skk  HE Késittelyaika 8 -9 kk Il Kisittelyaika 12-13 kk M Késittelyaika 16 -17 kk Il Késittelyaikayli 18 kk

Vuosi

N Kisittelyaika 6-7 kk B Kisittelyaika 10-11 kk Bl Kisittelyaika 14 - 15 kk

Léhde: Yrityssaneeraukset, Tilastokeskus

Myés karajaoikeuksissa vahvistettujen saneerausohjelmien kestossa ja sisélléssa on suurta
tapauskohtaista vaihtelua. Konkurssiasiamiehen toimiston vuosina 2015 ja 2016 aloitettuja sa-
neerausmenettelyja koskevan selvityksen mukaan saneerausohjelman kesto oli keskimaarin
74 kuukautta vuonna 2015 (vaihteluvali lyhimmilldan yhdesté kuukaudesta pisimmilladan 182
kuukauteen) ja keskimaarin 79 kuukautta vuonna 2016 (vaihteluvali lyhimmillaan neljasta kuu-
kaudesta ja pisimmillaan 300 kuukauteen). Saman selvityksen mukaan saneerausohjelman
mukaisten velkaleikkausten suuruus oli keskimaarin 35,8 prosenttia vuonna 2015 (vaihteluvali
pienimmillaan nollasta prosentista suurimmillaan 96,5 prosenttiin) ja keskimaarin 36,5 prosent-
tia vuonna 2016 (vaihteluvali pienimmilldan nollasta prosentista suurimmillaan 96,0 prosent-
tiin). Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2019 vahvistetuissa saneerausohjelmissa oli
varoja yhteensa 80 miljoonaa ja velkoja yhteensa 125 miljoonaa euroa (varojen mediaani oli
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235 000 euroa ja velkojen mediaani 394 000 euroa) ja vuonna 2018 vahvistetuissa saneeraus-
ohjelmissa oli varoja yhteensa 300 miljoonaa ja velkoja yhteensa 263 miljoonaa euroa (varojen
mediaani oli 294 000 euroa ja velkojen mediaani 400 000 euroa).

Pelkka yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen tai saneerausohjelman vahvistaminen ei viela
ole tae yrityksen tervehtymisestd, vaan saneerauksen kohteena oleva yritys voidaan tarvitta-
essa asettaa konkurssiin jo saneerausmenettelyn aikana tai saneerausmenettelyn paattymisen
jalkeen. Konkurssiasiamiehen toimiston vuosina 2015 ja 2016 aloitettuja saneerausmenettelyja
koskevan selvityksen mukaan niistd 326 yrityksesta, joita koskeva yrityssaneerausmenettely
aloitettiin vuonna 2015, yhteensa 159 yritysta (49 prosenttia) oli asetettu konkurssiin kesakuu-
hun 2017 mennessa. Naista 159 konkurssiin asetetusta yrityksesta yhteensa 126 yrityksen (79
prosenttia) saneerausmenettely oli maaratty lakkaamaan ennen saneerausohjelman vahvista-
mista, yhteensa 29 yrityksen (18 prosenttia) saneerausohjelma oli hyvaksytty ja yhteensa nel-
jan yrityksen (3 prosenttia) saneerausohjelma oli hylatty. Jos samanlainen selvitys toteutettai-
siin nyt uudelleen, konkurssiin asetettujen yritysten maara olisi ajan kuluminen huomioon ot-
taen todennakoisesti kasvanut.

2.2  Yrityssaneeraukseen hakeutuminen

Yleista hakemuksesta

Yrityssaneeraushakemuksen sisallosta sdadetaan yrityksen saneerauksesta annetun lain
(47/1993, jaljempana yrityssaneerauslaki tai YSL) 69 §:ssa ja tarkemmin yrityksen saneerauk-
sesta annetun asetuksen (55/1993, jaljempana yrityssaneerausasetus) 1, 1 a ja 2-3 §:ssa.
Vaatimukset riippuvat siitd, hakeeko saneerausta velallinen yksin, velkoja yksin vai velallinen ja
velkojat yhdessa tai velallinen velkojien puoltamalla hakemuksella. Velkojan yksin tekemassa
hakemuksessa liitevaatimukset ovat suppeimmat, kun taas eniten liitteitd vaaditaan velallisen
yksin tekemassa hakemuksessa. Velallisen ja velkojien yhdessa tekemassa hakemuksessa
taikka velkojien puoltamassa velallisen hakemuksessa ei tarvita tilintarkastajan selvitysta.

Yrityssaneerauslain 68 §:n 1 momentin nojalla yrityssaneerausasian kasittelyssa noudatetaan
hakemusasioiden kasittelya koskevia oikeudenkadymiskaaren (4/1734) 8 luvun sdannoksia,
jollei laista muuta johdu. Silta osin kuin oikeudenkaymiskaaren 8 luvussa ei ole jostakin sei-
kasta sdannosta, noudatetaan hakemusasioissa oikeudenkdymiskaaren 8 luvun 13 §:n viit-
taussaannoksen perusteella oikeudenkaymiskaaren riita-asian kasittelysdanndoksia. Nain ollen
hakemuksen kasittelyyn sovelletaan esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 5 §:44 haaste-
hakemuksen taydentamisesta seka 5 luvun 6 §:43 kanteen tutkimatta jattamisesta ja asian rat-
kaisemisesta vastausta pyytamatta.
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Yrityssaneerauslain 70 §:n 1 momentin nojalla tuomioistuimen on annettava velallisen hake-
mus tiedoksi saataviensa suuruuden perusteella merkittdving pidettaville velkojille sekad muille-
kin velkojille, joita tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi kuulla hakemuksesta, seka varattava naille
tilaisuus antaa maarapaivaan mennessa kirjallinen lausuma.

Puoltohakemuksella haettu saneerausmenettely voidaan aloittaa muita velkojia kuulematta.

Jos hakemuksen on tehnyt velkoja, pykalan 2 momentin mukaan velalliselle varataan tilaisuus
antaa kirjallinen lausuma. Lisaksi velallisen tulee toimittaa tuomioistuimelle maarapaivaan
mennessa selvitys velkojistaan, veloistaan ja velkojen vakuuksista.

Yrityssaneerauslain 70 §:n 3 momentin mukaan, jos tuomioistuin velkojan tai todennakdisen
velkojan hakemuksen johdosta katsoo tarpeelliseksi, se voi ennen menettelyn aloittamista kos-
kevan paatoksen tekemistd varata muille velallisen selvityksesta ilmeneville velkojille tai suu-
rimpien velkojen velkojille tilaisuuden antaa maaréapaivdan mennessa kirjallinen lausuma.

Lain esitdiden mukaan asian merkityksen vuoksi voi usein olla perusteltua, ettéd hakijana ole-
van velkojan ja velallisen ohella kuullaan myds muita keskeisia velkojia. Myds selvittajan valin-
taa silmalla pitden voi olla syyta kuulla hakijan ohella muitakin velkojia. (HE 182/1992 vp s.
103)

Arvio tarvittavista toimenpiteista

Vuosina 2015 ja 2016 aloitettujen menettelyjen keston keskiarvo vireilletulopaivasta aloittamis-
paivaan on ollut 53-54 paivaa ja mediaani 48—49 paivaa.

Tilastokeskuksen koostaman tiedon mukaan lahes kaikki yrityssaneeraushakemukset ovat ve-
lallisen tekemia. Esimerkiksi vuonna 2020 velallisen tekemia hakemuksia oli 97 prosenttia ha-
kemusten kokonaismaarasta, vuonna 2019 98 prosenttia ja vuonna 2018 99 prosenttia. Vuo-
sina 2008-2020 velkojan ja velallisen yhdessa tekemia hakemuksia on ollut hyvin vahan, 0-4
kappaletta vuodessa, kun hakemusten kokonaismaara on vaihdellut 357 ja 575 hakemuksen
valilla. Samalla aikavalilla velkojan tekemia hakemuksia on ollut alle 10 kappaletta vuodessa.
Aineisto ei erottele samaa yritysta koskevia seuraavia tai kilpailevia yrityssaneeraushakemuk-
sia.

Hankkimalla riittavat velkojien puollot hakemukselleen tai tekemalla yhteishakemuksen velko-
jien kanssa hakemuksen sisalto- ja litevaatimukset ovat kevyemmat kuin jos velallinen tekee
hakemuksen yksin. Esimerkiksi jaliempana tarkasteltavaa tilintarkastajan selvitysta ei talloin
ole tarpeen liittdd hakemukseen. Nain ollen velkojien puolloilla tai yhdessa velkojien kanssa
tehtava hakemus on lahtékohtaisesti kustannuksiltaan edullisempi kuin yksin tehty hakemus.
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Jos muita velkojia ei kuulla puoltohakemuksesta, paatds saneerausmenettelyn aloittamisesta
tehdaan nopeasti. Muita velkojia ei yleensa ole tarpeen kuulla tilanteessa, jossa hakemus on
huolellisesti valmisteltu eika siihen tai puoltoihin liity epaselvyyksia. Valmistelussa on arvioitu,
tulisiko aloittamispaatds tehda aina velkojia kuulematta. Esityksessa ei tata kuitenkaan ehdo-
teta, silla tapauskohtaisen harkintavallan jattdminen tuomioistuimelle on edelleen tarpeen. Mui-
den velkojien kuuleminen hakemuksesta voi olla tarpeen esimerkiksi tilanteessa, jossa velko-
jen kokonaismaaraan ja siten myods puoltojen riittdvyyteen tai puoltajien laheisyyteen liittyy
epaselvyyksia taikka muita velkojia on syyta kuulla siita, kenet maarataan selvittajaksi. Mita
laadukkaampi ja paremmin valmisteltu hakemus on, ja mitéd paremmin erityisesti edelld maini-
tut seikat on kyetty jo hakemusmateriaalissa selvittdmaan, sitd vdhemman on tarvetta muiden
velkojien kuulemiselle.

Tarve arvioida menettelyn kestoa ja kustannuksia hakemuksen vireilletulon ja menettelyn alka-
misen valisena aikana painottuu siten velallisen tekemiin hakemuksiin. On tyypillista, etta velal-
listen hakemukset ovat puutteellisesti valmisteltuja ja tuomioistuin joutuu pyytamaan niihin tay-
dennysta. Joskus hakemuksen tdydennyksen maaraaikaan haetaan ja mydnnetaan uutta pi-
dennysta. Tama hidastaa menettelyn alkamista viikkoja tai jopa kuukausia. Kasittelyaika myos
vaihtelee eri tuomioistuimissa. Velallisen taloudellinen tilanne, saneerauksen edellytykset ja
velkojien mahdollisuudet saada saatavalleen maksuja heikkenevat, kun hakemuksen kasittely
pitkittyy. Toisaalta velallinen voi itse vaikuttaa hakemuksen kasittelyn kestoon merkittavasti
silla, ettd saneeraushakemus valmistellaan huolellisesti ennen sen vireilletuloa karajaoikeu-
dessa. Esimerkiksi kirjanpidon tulisi olla ajan tasalla jo yrityssaneeraukseen hakeutuessa.

Yleisesti velallisten hakeutumisessa yrityssaneeraukseen olennaista on, etta velallinen toimii
rittdvan ajoissa eikad vasta saatuaan tiedoksi velkojan konkurssiuhkaisen maksukehotuksen tai
konkurssihakemuksen. Yleensa mita aikaisemmassa vaiheessa menettelyyn hakeudutaan, sita
paremmat ovat saneerauksen onnistumismahdollisuudet. Talta osin tilannetta pyritdan paran-
tamaan erityisesti Early Warning -toimintamallin avulla.

Vuonna 2021 kaynnistyneen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten Early Warning -toimin-
nan tavoitteena on, etta kriisissa olevalle mikro- ja pk-yritykselle olisi tarjolla riippumatonta,
luottamuksellista ja maksutonta apua ja tukea. Kannattavia mikro- ja pk-yrityksia pyritdan aut-
tamaan talous- ja maksuvaikeuksien yli takaisin kasvupolulle tai vaihtoehtoisesti lopettamaan
kannattamattomaksi todettu yritystoiminta nopeasti, tehokkaasti ja mahdollisimman pienin lisa-
kustannuksin. Palvelu auttaa yrityksen talouden suunnittelussa ja ongelmien ratkaisemisessa.
Ennakoivalla toiminnalla pyritddn ennaltaehkaisemaan yritysten talous- ja maksuvaikeuksia tai
ainakin auttamaan niitad tunnistamaan vaikeudet ajoissa ja hakemaan apua.

Yrittajan talousapu on valtakunnallinen palvelukokonaisuus, joka tarjoaa neuvontaa talous- ja
maksuvaikeuksissa oleville pk-yrittajille ja yrityksille. Palvelu muodostuu valtakunnallisesta pu-
helinpalvelusta ja siihen kiinteasti kytkeytyvista alueellisista palveluista. Ne yhdessd muodosta-
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vat valtakunnallisesti kattavan talousneuvontaverkoston. Toiminnan tavoitteena on myos vai-
kuttaa konkursseihin liittyvaan yleiseen asenneilmapiiriin halventamalla niihin liittyvaan ha-
peaa. Tyoéryhma katsoo, ettd Early Warning -toiminnalle olisi varmistettava riittavat toiminta-
edellytykset ja resurssit.

Velallisten hakemusten puutteellisuutta ja niiden kasittelyn kestoa on arvioitu my6s vuoden
2007 yrityssaneerauslain uudistuksen yhteydessa. Esitdissa on todettu, ettd saneeraushake-
muksen pitka kasittelyaika on ongelmallinen seka velalliselle ettd velkojille. Velallisen osalta
menettelyn aloittamispaatdksen viipyminen saattaa olla omiaan heikentdmaan saneerausme-
nettelyn edellytyksia, vaikkakin menettelyn vaikutukset tavarantoimittajien ja muiden sopimus-
kumppaneiden toimintatapoihin voivat toisinaan olla hyvinkin vahaisia. Vasta saneerausmenet-
telyn aloittamiseen liittyy saneerausvelkojen maksamista ja perintaa koskeva rauhoitusaika,
jollei tarveharkintaisia maksu- ja perintékieltoja ole sitd ennen maaratty valiaikaisina. Epavar-
muus yrityksen toiminnan jatkuvuudesta voi heikentdd markkinoilla toimivien luottamusta velal-
liseen ja johtaa myds tydntekijdiden ja muiden toiminnan kannalta avainasemassa olevien hen-
kildiden siirtymiseen pois yrityksen palveluksesta. Lisaksi esitdissa on todettu, ettd saneeraus-
hakemus on tavallisimmin puutteellinen silloin, kun velallisen saneeraushakemus tulee vireille
sen jalkeen, kun velkoja on jattanyt velallista koskevan konkurssihakemuksensa karajaoikeu-
teen. Myds toistuvat saneeraushakemukset hakemuksen hylkddmisen tai tutkimatta jattamisen
jalkeen on katsottu ongelmallisiksi jo tuossa yhteydessa. (HE 152/2006 vp s. 18-19, 23-24 ja
28)

Ongelmaan pyrittiin puuttumaan vuonna 2007 muun muassa painottamalla esitdissa sita, etta
saneerausasioiden kiireellisyydesta johtuen maaraajat hakemuksen tadydentamiselle voidaan
yleensé asettaa varsin lyhyiksi. Kiireellisyyden vuoksi hakemuksen tdydentdmisen maaraaika
voi olla vain joitakin paivia. Hakemuksesta puuttuvan asiakirjan, esimerkiksi tilintarkastajan sel-
vityksen hankkiminen voi kuitenkin kestda pidemman ajan, mikd on maaraajan pituutta harkit-
taessa otettava huomioon. Tarpeen mukaan asioita voidaan hoitaa puhelimitse ja sdhkdpostia
kayttaen. (HE 152/2006 vp s. 69)

Vuoden 2007 uudistuksen yhteydessa todettiin, ettd hakemuksen kasittelyyn ei kaytanndssa
pystytad luomaan jarjestelmaa, jossa hakemus hylattaisiin heti ilman mahdollisuutta sen tdyden-
tamiseen tai ilman, etta velkojia kuultaisiin asiassa. Jos hakemus on kuitenkin selvasti perus-
teeton, se voidaan oikeudenkdymiskaaren sdanndsten nojalla hylata velkojia kuulematta. Ve-
lallisen ja my6s velkojien oikeusturva puolestaan vaatii, etta tdydentamista ja kuulemista varten
asetettavat maaraajat voidaan asettaa joustavasti. (HE 152/2006 vp s. 32) Lisaksi esitdissa on
todettu, ettd selvasti perusteeton hakemus voi olla kysymyksessa, jos yrityksen toiminta on lo-
petettu tai hakemus on aikaisemmin hylatty eikd hakemuksen tueksi ole esitetty olennaisesti
uusia perusteita. Uusi peruste voi olla esimerkiksi se, etta yrityksen rahoitus on jarjestynyt.
Kaytanndssa hakemuksen hyvaksymiseen johtavien uusien perusteiden esittdminen kovin pian
edellisen hakemuksen hylkaamisen jalkeen voi onnistua vain harvoin. (HE 152/2006 vp s. 18)
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Myds saneerausmenettelyn aloittamiskynnysta on arvioitu vuoden 2007 uudistuksen yhtey-
dessa (HE 152/2006 vp s. 18). Todennakdisesti myds tulevaisuudessa yrityssaneeraushake-
muksia tehdaan silloinkin, kun yrityksen liiketoimintaa ei voida objektiivisesti arvioiden terveh-
dyttda saneerausmenettelyn avulla eikd menettelyn aloittamiskynnys tayty. Kaikkien yrityssa-
neeraushakemusten ei siten tulekaan johtaa yrityssaneerausmenettelyn aloittamiseen. Ottaen
huomioon direktiivin tavoitteet ja sen johdosta sdadetyn varhaisen saneerausmenettelyn eri-
tyispiirteet, saneerausmenettelyn aloittamiskynnyksen nostoa lakia muuttamalla ei kuitenkaan
pideta perusteltuna.

Tilanne on pysynyt jokseenkin samalaisena vuonna 2007 tehdyista toimenpiteista huolimatta.
Ylla todetuista syista kasittelyaikoihin ja puutteellisiin hakemuksiin puuttuminen lainsdadantéa
muuttamalla on edelleen vaikeaa. Ongelman keskidssa ovat erityisesti konkurssin viivastytta-
mistarkoituksessa tehdyt hakemukset. Jos viivyttelyluonteisiin hakemuksiin saataisiin puututtua
aiemmin tai nilden maaraa saataisiin vahennettya, olisi saneeraushakemusten taustalla ny-
kyistd useammin aidosti liiketoiminnan tervehdyttaminen. Tama johtaisi todennakdisesti myds
siihen, etta velallisilla on aito tavoite toimittaa heti mahdollisimman taydellisia hakemuksia. Sa-
malla tuomioistuinten ja muiden toimijoiden resurssit saataisiin kohdennettua niihin yrityksiin,
joilla on todellinen mahdollisuus ja tavoite jatkaa liiketoimintaansa.

2.3 Hakemukselle asetetut edellytykset

Hakemuksen liitteena toimitettavat tilinpaatosasiakirjat

Yrityssaneerausasetuksen 1 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan velallisen hakemukseen tulee
liittda jaljennds tilinpaatdsasiakirjoista kahdelta viimeisimmalta tilikaudelta sekd, jos viimeisim-
man tilikauden paattymisesta on kulunut yli nelja kuukautta, valitilinpaatdksesta, joka ei saa
olla kolmea kuukautta vanhempi. Asetuksen 1 §:n 1 momentin 8 kohdan ja 1 a §:n mukaan
naista tulee liittdd hakemukseen myos selvitys, joka sisaltda keskuskauppakamarin tai kauppa-
kamarin hyvaksyman tilintarkastajan lausunnon hakemukseen liitetysta viimeisimmasta tilin-
paatdksesta ja valitilinpaatdksesta.

Kirjanpitolain (1336/1997) mukaan oikeushenkildt ovat kirjanpitovelvollisia. Myds luonnolliset
henkil6t, maatilatalouden ja kalastuksen harjoittajia lukuun ottamatta, ovat kirjanpitovelvollisia
harjoittamastaan liike- ja ammattitoiminnasta. Yrityssaneerausasetuksen 1 §:n 2 momentin no-
jalla maatila- tai porotalouden tai kalastuksen harjoittaja, joka ei ole kirjanpitolain mukaan kir-
janpitovelvollinen toiminnastaan, voi korvata tilinpaatokset selvityksellad viimeksi toimitetusta
verotuksesta seka viimeisesta veroilmoituksesta liitteineen ja 1 a §:ssé tarkoitetun selvityksen
voi antaa myds maaseutukeskuksen talousneuvontaan perehtynyt suunnittelija, paitsi milloin
kysymyksessa on yhteisd, jossa lain mukaan on oltava tilintarkastaja.
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Suuri osa ammatin- ja liikkkeenharjoittajista ei kuitenkaan vuonna 2016 tehdyn kirjanpitolain uu-
distuksen myota ole tilinpaatdsvelvollisia. Ammatin- ja likkeenharjoittaja on kirjanpitolain 1 lu-
vun 1 a §:n 3 momentin mukaan velvollinen laatimaan tilinpaatdksen, jos hanen tilikautensa on
muu kuin kalenterivuosi tai toiminta ylittda kahdella perakkaisella tilikaudella kaksi kirjanpitolain
4 b §:n mikroyrityksen maaritelmassa tarkoitetusta raja-arvosta (taseen loppusumma on vahin-
taan 350 000 euroa, liikevaihto on vahintaan 700 000 euroa tai tilikauden aikana palveluksessa
on keskim&arin 10 henkilda tai enemman).

Kirjanpitolain nojalla annetussa kirjanpitoasetuksessa (1339/1997) ja pien- ja mikroyrityksen
tilinpaatdksessa esitettavista tiedoista annetussa asetuksessa (1753/2015) saadetaan tilinpaa-
toksen sisallosta tarkemmin. Erityisesti pien- ja mikroyrityksille on annettu mahdollisuus tulos-
laskelmassaan ja taseessaan yhdistella tiettyja eria ja jattdad merkitsematta tiettyja alakohtia.

YhteisOssa ja saatidssa on lahtokohtaisesti valittava tilintarkastaja ja toimitettava tilintarkastus.
Tilintarkastuslain (1141/2015) 2 §:n mukaan tilintarkastajan voi kuitenkin jattaa valitsematta yh-
teisdssa, jossa seka paattyneelld etta sita valittdmasti edeltdneella tilikaudella on tayttynyt
enintaan yksi seuraavista edellytyksista: 1) taseen loppusumma ylittaa 100 000 euroa; 2) liike-
vaihto tai sitd vastaava tuotto ylittda 200 000 euroa; tai 3) palveluksessa on keskimaarin yli
kolme henkilda.

Kirjanpitolaissa ei maaritella valitilinpaatoésta. Kirjanpitolain 3 luvun 1 §:n mukaan tilinpaatds on
laadittava tilikaudelta, joka lain 1 luvun 4 §:n mukaan on 12 kuukautta, jollei toimintaa olla aloit-
tamassa tai lopettamassa taikka tilinpaatdksen ajankohtaa muuttamassa. Konsernitilinpaatosta
koskevassa 6 luvun 5 §:n 3 momentissa todetaan tytéryhtion valitilinpdatdksen osalta, etta sita
laadittaessa on noudatettava soveltuvin osin muun muassa tilinpaatéksen sisaltdéa ja arvos-
tusta seka jaksottamista koskevia sdannoksia. Lisaksi kirjanpitolain 2 luvun 7 §:ssa todetaan,
etta tositteen, kirjanpidon tai muun kirjanpitoaineiston sisaltéa ei saa muuttaa tai poistaa tilin-
paatoksen laatimisen jalkeen. Sisaltda ei saa muuttaa eika poistaa mydskdan muun muassa
sen jalkeen, kun kirjanpitovelvollinen on julkistanut tai antanut ulkopuolisen kaytt66n aineis-
tosta laatimansa valitilinpaatéksen tai muun vastaavan asiakirjan. Muutoin kirjanpitolaki ei
tunne muuta tilinpaatdésta kuin tilikaudelta laadittavan tilinpaatoksen eika kirjanpitolain peruste-
luissa ole tulkintaohjeita valitilinpaatoksesta (ks. myods Jukka Mahoénen — Seppo Villa: Osake-
yhtio I, Helsinki 2019, s. 528—-530). Vuonna 2003 on arvioitu, etta valitilinpaatdsta koskevia
tarkempia sdanndksia ei ole tarpeen sdataa. Kirjanpitovelvollinen, joka laatii tilinpaatdéksensa
IFRS-standardien mukaisesti, laatii kuitenkin valitilinpaatéksensa standardeja noudattaen
(Kauppa- ja teollisuusministerion tydryhma- ja toimikuntaraportteja 9/2003, IAS-saantelyryh-
man loppuraportti s. 58). Termia valitilinpaatés kaytetddn myds muutamassa muussa laissa,
kuten esimerkiksi asuntokauppalaissa (843/1994).

Kirjanpitolautakunta on antanut vuonna 2008 lausunnon kirjanpitolain 3 luvun 1 §:n ja osakeyh-
tidlain (624/2006) 13 luvun 3 §:ssé tarkoitetun varojen jaon perusteena kaytettédvan tilinpaatok-
sen suhteesta (KILA 1815/2008). Lautakunta ei pida perusteltuna sellaista lain tulkintaa, etta
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kirjanpitolain 3 luvun 1 §:n piiriin katsottaisiin nimenomaisen kieltosdanndksen puuttuessa kuu-
luvan myds muita kuin koko tilikaudelta laadittavia tilinpaatéksia. Kirjanpitolautakunta toteaa,
ettd kirjanpitolaki ei aseta estetta sille, etta kirjanpitovelvollinen laatii — joko vapaaehtoisesti tai
viranomaisten velvoittamana — laajuudeltaan ja sisalldltdan vaihtelevia vali-, erillis- tai muita ti-
linpaatodksia taikka naitd suppeampia laskelmia. Toisaalta tallaisella taloudellisella informaati-
olla ei mydskaan voida korvata kirjanpitolain pakottavia normeja tai muuttaa niiden tulkintaa
ilman erityislainsdadant6a, joka ei saa olla sisélléltddn Suomea sitovien direktiivisdannosten
vastainen. Kirjanpitolautakunta katsoo, etta kyseisen osakeyhtiolain sdannéksen sanamuodon
ja pykalaperustelujen voidaan katsoa vahintdan epasuorasti osoittavan, ettd mainitun sdannok-
sen mukainen tilinpaatds on tarkoitettu laadittavaksi kaikissa tilanteissa kirjanpitolain mukai-
sesti.

Yksityishenkilon velkajarjestelysta annetun asetuksen (58/1993, jaljempana velkajérjestelyase-
tus) 3 §:n 3 momentin 1 kohdassa sadadetaan elinkeinotoimintaa harjoittavan yksityisen elinkei-
non- tai ammatinharjoittajan osalta, ettd hanen tulee liittda elinkeinotoiminnan velkojen velka-
jarjestelyhakemukseensa jaljennds tilinpaatdsasiakirjoista kahdelta viimeisimmalta tilikaudelta
seka, jos viimeisimman tilikauden paattymisesta on kulunut yli nelja kuukautta, jaljennds valiti-
linpdatdksestd, joka ei saa olla kolmea kuukautta vanhempi. Vaatimus on talta osin yrityssa-
neerausta vastaava. Saman pykalan 4 momentissa kuitenkin todetaan, etta jos velallisella ei
ole kirjanpitolain mukaan velvollisuutta laatia tilinpaatdsta, hakemukseen voidaan liittaa tilin-
paatdsasiakirjojen sijasta selvitys toimitetusta verotuksesta tai, siltd osin kuin verotusta ei viela
ole toimitettu, veroilmoituksesta liitteineen. Valitilinpaatoksen sijasta velallinen voi liittda hake-
mukseen kirjanpitoon perustuvan selvityksen elinkeinotoiminnan tuloista ja menoista toimitetun
verotuksen tai veroilmoituksen antamisen jalkeiselta ajalta. Velkajarjestelyasetuksen 3 §:n 3
momentin 3 kohdan ja 3 a §:n nojalla tilinpaatoksesta tai sen korvaavista verotustiedoista seka
valitilinpaatdksesta on myos liitettdva tilitarkastajan tai muun luotettavan asiantuntijan antama
lausunto.

Kaytannodssa yrityssaneerausasetuksen vaatimusten voidaan arvioida tarkoittavan kirjanpito-
lain sdanndsten mukaan laadittua tilinpaatosta, ottaen huomioon myés vertailu elinkeinon- tai
ammatinharjoittajan velkajarjestelyyn. Myds valitilinpaatoksen tulisi sanamuotojen vertailun pe-
rusteella |1&htékohtaisesti olla kirjanpitolain sdanndsten mukainen tilinpaatds, jolloin esimerkiksi
tuloslaskelman poistot ja jaksotukset on jo tehty kirjanpitolain sdannésten mukaan. Kaytan-
nossa karajaoikeudet hyvaksyvat valitilinpaatoksiksi myods kirjanpitoon perustuvaa selvitysta,
kuten kirjanpitojarjestelmasta tulostettuja tuloslaskelmia ja taseita, jos ne sisaltavat menettelyn
kannalta olennaiset luvut ja tiedot. Tahan kaytantéon ei ole arvioitu liittyvan muutostarvetta.

Kuten ylla on todettu, pien- ja mikroyrityksille on annettu eraitd helpotuksia tuloslaskelma- ja
tasekaavoihin. Yrityssaneerauksen kannalta yksityiskohtaisempi tieto voi kuitenkin olla merki-
tyksellista. Esimerkiksi tase-erittelyissa on usein olennaista tietoa velallisen taloudellisesta ti-
lanteesta. Mita yksityiskohtaisempaa tietoa yritys esimerkiksi valitilinpaatdksen osalta hake-
muksen liitteena toimittaa, sitd paremmat edellytykset tuomioistuimella, velkojilla ja tilintarkas-
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tajalla on arvioida velallisen tilannetta. On kuitenkin arvioitu, ettei yrityksilta voida vaatia hake-
muksen liitteeksi kirjanpitolaissa ja sen nojalla annetuissa asetuksissa vaadittua yksityiskohtai-
sempaa tietoa.

Yrityssaneeraushakemuksen liitevaatimukset eivat ota huomioon kirjanpitolakiin vuonna 2016
tehtyd uudistusta, jonka johdosta suurella osalla yksityisista elinkeinonharjoittajista ei ole vel-
vollisuutta laatia tilinpaatosta. Kaytanndssa useat niistakin yrityksista, joilla ei tilinpaatésvelvol-
lisuutta ole, laativat tilinpaatdksen vapaaehtoisesti. Talldin on tarkoituksenmukaisinta, etta ve-
lallinen toimittaa tilinpdatdkset hakemuksen liitteena.

Jotta yrityssaneerausasetus olisi kuitenkin johdonmukainen kirjanpitolaissa omaksuttujen rat-
kaisuiden kanssa, olisi sita paivitettava siten, ettd jos velallisella ei ole kirjanpitolain mukaan
velvollisuutta laatia tilinpaatdsta, hakemukseen voidaan liittaa tilinpaatdsasiakirjojen sijasta kir-
janpitoon perustuva selvitys seka veroilmoitukset liitteineen. Myos valitilinpaatoksen kasitetta
olisi tarkennettava niiden yritysten osalta, joilla ei ole tilinpdatésvelvollisuutta, siten, etta valiti-
linpaatdksen sijasta velallinen voi liittdd hakemukseen kirjanpitoon perustuvan kirjallisen selvi-
tyksen elinkeinotoiminnan tuloista, menoista, varoista ja veloista veroilmoituksen antamisen
jalkeiselta ajalta. Valmistelussa ei ole katsottu tarpeelliseksi lyhentda kahden vuoden tarkaste-
luaikaa tilinpaatosten osalta, koska tietojen toimittaminen pidemmalta ajalta antaa ajallista na-
kokulmaa yrityksen taloudelliseen tilaan esimerkiksi lyhytaikaisessa kassakriisissa. Myds mah-
dollinen korvaava aineisto tulisi toimittaa kahden vuoden ajanjaksolta.

Velkajarjestelyasetuksen nojalla elinkeinonharjoittajan velkajarjestelyssa liitevaatimuksena
oleva selvitys toimitetusta verotuksesta on arvioitu epatarkoituksenmukaiseksi ratkaisuksi,
koska sen on tulkittu tarkoittavan verotuspaatdsta, jossa ei ole liiketoiminnan arvioinnin kan-
nalta kaikkia olennaisia tietoja. Verotuspaatoksesta kay usein ilmi vain verotettava tulos. Vero-
tuksessa myds tehdaan vahennyksia, joita kirjanpidossa ei tehda. Verotuspaatds voi tietyissa
tilanteissa perustua arvioon. Liikkeen- ja ammatinharjoittajan elinkeinotoiminnan veroilmoitus ja
sen liitteet sisaltavat kattavammin yrityssaneerauksen kannalta olennaisia velallisen elin-
keinotoimintaa koskevia lukuja ja tietoja. Lisaksi olennaisena pidetaan velallisen kirjanpitoai-
neistoa. Veroilmoitusten liittdmisesta ei arvioida aiheutuvan lisaty6ta tai -kustannuksia, koska
ne on joka tapauksessa verotusta varten laadittava. Huomionarvoista on myds, etta yrityssa-
neerausasetuksen 1 a §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla tilintarkastajan on annettava naista tie-
doista lausunto, kun kyseessa on velallisen hakemus.

On arvioitu my@s tarvetta sille, ettd yrityssaneerausasetuksessa mainittaisiin nimenomaisesti
siitd, ettd hakemukseen olisi liitettava selvitys velallisen menettelynaikaisesta maksukyvysta tai
likviditeetista. Arvion mukaan tdma on kuitenkin jo selvaa yrityssaneerauslain 69 §:n 2 momen-
tin nojalla, jossa todetaan, etta velallisen on selvitettava milla varoilla saneerausmenettelysta
aiheutuvat kustannukset katetaan ja miten velallinen kykenee maksamaan saneerausvelkoihin
kuulumattomat velkansa. Vuoden 2007 uudistuksen esitdissa todetaan, ettd velallisen on esi-
tettava selvitystd menojen maksamista varten kertyvista tuloistaan (HE 152/2006 vp, s. 70).
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Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi pankkitiliotetta tai selvitysta tuloutuvista myyntisaatavista.
Na&in ollen yrityssaneerausasetusta ei olisi tarpeen taltd osin muuttaa.

Tilintarkastajan selvitys

Yrityssaneerausasetuksen 1 a §:ssa tarkoitettu tilintarkastajan selvitys on edelleen saneeraus-
menettelyn aloittamisharkinnassa olennainen selvitys, mutta kdytannossa selvitysten taso vaih-
telee. Selvityksen tarkoituksena on saada ulkopuolinen, riippumaton ja asiantunteva nakemys
velallisen taloudellisesta tilasta. Tilintarkastajat eivat aina kuitenkaan ota riittdvasti kantaa py-
kalassa vaadittuihin seikkoihin, vaan saattavat esimerkiksi toistaa muuta hakemusaineistoa.
Selvitykset antavat usein liian positiivisen kuvan yrityksen tilanteesta.

Tilintarkastajan tulisi selvityksessa antaa puolueeton lausuntonsa muun muassa velallisen ta-
loudellisesta tilanteesta, taloudellisten vaikeuksien syista ja saneerauksen edellytyksista. Tama
tarkoittaa myds velallisen kannalta negatiivisten seikkojen esiin tuomista. Jos velalliselta saatu
selvitys ei ole riittavda ndkemyksen muodostamiseksi, tulisi tilintarkastajan todeta tama lausun-
nossa tai jattada selvitys antamatta.

Karajaoikeus saattaa myods joutua odottamaan tilintarkastajan selvitysta ja antamaan lisdaikaa
hakemuksen taydentamiseksi, koska velallinen ei ole hankkinut selvitystd ennen hakemuksen
jattamistad. Talldin hakemuksen taustalla on usein konkurssiuhka. Yrityssaneerauslain 24 §:n
mukaan konkurssihakemusta ei saa ratkaista ennen kuin paatés saneerausmenettelyn aloitta-
misesta on tehty. Velallinen voi halutessaan itse merkittavasti jouduttaa hakemuksen kasittelya
ja parantaa mahdollisuuksia onnistuneeseen yrityssaneeraukseen toimittamalla kaiken hake-
muksen liitemateriaalin heti hakemuksen tullessa vireille.

Suomen Tilintarkastajat ry antaa tilintarkastajille suosituksia, malleja ja oppaita, joita kaytetdan
tilintarkastustydssa laajasti. Tilintarkastajista noin 90 prosenttia kuuluu yhdistykseen. Yrityssa-
neerausta koskevat ohjeet sisaltyvat Tilintarkastajan raportointi -julkaisuun (vaatii kayttéoikeu-
den). Julkaisu sisaltdd myos esimerkin tilintarkastajan yrityssaneerausasetuksen 1 a §:n mu-
kaisesta selvityksesta. Ohjeet otetaan huomioon arvioidessa hyvaa tilintarkastustapaa.

Tyoryhma on keskustellut aiheesta Suomen Tilintarkastajat ry:n kanssa, ja todennut, etta tilin-
tarkastajien ohjeistusta olisi tarpeen tarkentaa siten, ettd se paremmin vastaisi tuomioistuinten
ja velkojien tarvetta tilintarkastajan puolueettomille nakemyksille velallisen taloudellisesta ti-
lasta. Yrityssaneerauksien vahaisen maaran takia kyseessa on edelleen melko harvinainen toi-
meksianto tilintarkastajille, mink& vuoksi yhdistyksen laatiman ohjeistuksen merkitys korostuu.
Tilintarkastajien tulisi selvityksessa esittda nakemyksia, seka positiivisia ettd negatiivisia, eika
vain listata muualta hakemusaineistosta ilmenevid seikkoja tai suoria lainauksia hakemusai-
neistosta. Selvityksen sisaltoa ei siis olisi tarkoitus laajentaa, vaan teravoéittaa ja ohjata menet-
telyn kannalta olennaisiin seikkoihin, joten velallisen kustannusten ei tulisi ohjeistuksen paivi-
tyksen johdosta nousta.
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Valmistelun yhteydessa on mydés harkittu tilintarkastajan selvityksen poistamista kokonaan,
koska se nykymuodossaan ei aina vastaa sille asetettuihin odotuksiin, mutta muodostaa mer-
kittavan kustannuseran velallisille. Selvitys on kuitenkin paadytty sailyttamaan, koska se on ai-
noa ulkopuolisen asiantuntijan lausunto velallisen tilanteesta ja siten tuomioistuimelle tarpeelli-
nen selvitys harkittaessa saneerausmenettelyn aloittamisen edellytyksia ja esteita. Selvitysten
laadun olisi kuitenkin tarpeen parantua. Valmistelussa on harkittu myds muun muassa sita,
ettd selvityksen antaisi muu kuin velallisen oma tilintarkastaja tai tuomioistuin maaraisi tilintar-
kastajan. Samoja vaihtoehtoja on harkittu myds vuoden 2007 uudistuksen yhteydessa (HE
152/2007 vp s. 32), ja tassa esityksessa on paadytty sailyttdmaan nykytila samoista, velallisen
kustannuksiin ja kasittelyaikoihin liittyvista syista. Kaikilta tilintarkastajilta, mukaan lukien velal-
lisen oma tilintarkastaja, vaaditaan neutraalia suhtautumista velallisen taloudelliseen tilantee-
seen. Esilla on ollut myods vaihtoehto, jossa edellytettaisiin, etta selvityksen antaisi KHT-tilintar-
kastaja. Taman kuitenkin arvioitiin kasvattavan velallisen kustannuksia. Lisaksi esilla on ollut
vaihtoehto, jossa tuomioistuin kutsuisi selvityksen antaneen tilintarkastajan karajaoikeuden is-
tuntoon kuultavaksi, esimerkiksi jos selvitys olisi epaselva tai epatarkka. Taltakin osin on paa-
dytty sailyttdamaan nykytila kuulemisesta aiheutuvista kustannuksista ja niiden kattamisesta
johtuvista syista, eika erityissaantelya ole pidetty muutenkaan perusteltuna tilanteessa, jossa
tilintarkastaja ei ole kyennyt antamaan hyddyllista selvitysta velallisen taloudellisesta tilan-
teesta. Velallinen tai velkojat voivat nimeta tilintarkastajan istunnossa kuultavaksi omalla kus-
tannuksellaan.

Velkajarjestelyasetuksen 3 §:n 3 momentin 3 kohdan nojalla elinkeinonharjoittajan velkajarjes-
telyssa selvityksia voi antaa myds muu luotettava asiantuntija kuin tilintarkastaja. Early War-
ning -hankkeessa on tarkoituksena luoda jarjestelma, jossa elinkeinonharjoittaja voi saada lau-
sunnon alueellisten palveluiden tuottajalta maksutta. Talla hetkella kyseinen palvelu on toimin-
nassa tietyilla alueilla ja vasta kehitteilla toisilla. Toiminnan laajentamista yrityssaneerauksen
puolelle ei ole tdhan mennessa harkittu, silla lausunnonantajat eivat tyypillisesti ole tilintarkas-
tajia, ja jarjestelma on perusteltua kehittda ensin toimivaksi velkajarjestelyssa.

Valmistelussa on harkittu mahdollisuuksia laajentaa yrityssaneerauksen osalta selvityksenan-
tajien ryhmaa siten, etta kaikkein pienimpien yritysten osalta myés muu riittdvan asiantunte-
muksen omaava asiantuntija kuin tilintarkastaja voisi antaa lausunnon myds yrityssaneeraus-
menettelya varten. Tilintarkastuslain 2 §:n mukaan tilintarkastajan voi jattda valitsematta yhtei-
sOssa, jossa seka paattyneellad etta sita valittomasti edeltaneella tilikaudella on tayttynyt enin-
tédan yksi seuraavista edellytyksista: 1) taseen loppusumma ylittda 100 000 euroa; 2) liikevaihto
tai sita vastaava tuotto ylittaa 200 000 euroa; tai 3) palveluksessa on keskimaarin yli kolme
henkil6a. Naita yrityksia on pidetty tilintarkastuslaissa niin piening, etteivat ne tarvitse tilintar-
kastusta lainkaan. Tilintarkastajilla ei valttamatta siis ole kokemusta nain pienten yritysten liike-
toiminnasta. Naiden yritysten osalta on selvitetty mahdollisuutta selvityksia antavien asiantunti-
joiden joukon laajentamiseen.

Nykyisin velkajarjestelyssa lausuntoja antavien asiantuntijoiden koulutustaso ja osaamisen
taso on vaihteleva. Yrityssaneerauksessa ei olisi perusteltua kayttda patevyysvaatimuksena
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velkajarjestelyssa omaksuttua "muu luotettava asiantuntija”, silla vaarana olisi lausuntojen ta-
son laskeminen nykyisesta. Toisaalta lausuntojen laatiminen Early Warning -palvelun puit-
teissa koulutettujen asiantuntijoiden toimesta maksutta ehkaisisi sitd ongelmaa, etta mika ta-
hansa itsedan asiantuntijaksi nimittadva taho alkaisi laatia lausuntoja maksua vastaan. Early
Warning -palvelun ollessa yha kehitysasteella ei selvitysten antamista voitaisi kuitenkaan kay-
tdnnossa tassa vaiheessa rajata vain palvelun puitteissa koulutettuihin asiantuntijoihin, vaan
asiantuntijoille tulisi asettaa joku muu péatevyysvaatimus.

Valmistelussa on arvioitu eri vaihtoehtoja, joilla voitaisiin varmistaa tallaisten muiden asiantun-
tijoiden riittdva patevyys, mutta sopivaa ratkaisua ei ole 16ytynyt. Yhtena vaihtoehtona on arvi-
oitu TMA Finland ry:n antamia sertifiointeja.

TMA Finland ry on taloudellisessa murrosvaiheessa olevien yritysten liiketoiminnan kehittami-
seen ja muutoksenhallintaan erikoistuneiden ammattilaisten yhteenliittyma. TMA-toiminnan
(Turnaround Management Association) tavoitteena on yritysten liiketoiminnan kehittaminen,
muutoksenhallinta ja uudelleensuuntaaminen. TMA Finland ry jarjestaa koulutusta, joka tahtaa
terveyttamisasiantuntijoiden tason varmistamiseen sertifioinnilla (TMC-sertifiointi). TMC-sertifi-
kaatin saaminen edellyttdd muun muassa vahintaan alempaa korkeakoulututkintoa tai vastaa-
vaa koulutusta, viiden vuoden kokemusta yrityksen tervehdyttamistoiminnasta, hyvaksyttya
suoritusta TMC-koulutusohjelmasta ja hyvaa mainetta. Muutosta ei kuitenkaan olla paadytty
ehdottamaan, koska selvityksen antamista ei ole haluttu rajata vain tietyn yksityisen yhdistyk-
sen antamiin sertifiointeihin. Lisaksi on katsottu, etta tilintarkastajiin kohdistuva jatkuva val-
vonta on sellainen edellytys, jota on pidettava perusteltuna yrityssaneerauksen kohdalla ja jota
ei pystyta talla hetkella varmistamaan yhdenkaan yksityisen sertifioinnin kohdalla.

Tyb6ryhma katsoo, etta jos Early Warning -palvelu kehittyy jatkossa niin, ettd sen puitteissa pys-
tyttaisiin antamaan naita selvityksia kaikkein pienimmista yrityksistd maksutta tai edullisesti vel-
kajarjestelyn lisdksi my0s yrityssaneerauksen hakemista varten, ja naihin selvityksen antajiin
pystyttaisiin riittdvan asiantuntijuuden tason ja valvonnan varmistavalla tavalla viittamaan, tulisi
yrityssaneerausasetusta muuttamalla tdma mahdollistaa.

2.4 Viivyttelyluonteiset saneeraushakemukset

2.4.1 Tutkimustietoa viivyttelyluonteisista hakemuksista

Konkurssiasiamiehen toimisto julkaisi maaliskuussa 2021 tutkimuksen viivyttelyluonteisista yri-
tyssaneeraushakemuksista ja -menettelyista seka selvittajalle mahdollisesti asetettavasta ri-
kosilmoitusvelvollisuudesta (Konkurssiasiamiehen toimiston julkaisu 1/2021). Vuonna 2019
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konkurssiin asetetuista 1990 yrityksesta 289 (14,5 %) oli joko ollut yrityssaneerausmenette-
lyssa tai hakenut sellaista. Naista tapauksista pyrittiin identifioimaan sellaiset tapaukset, joissa
oli syyta olettaa olevan kyse viivyttelysta ja etenkin rikoksien toteuttamiseksi viivyttelysta. Kay-
tdnnossa tutkimus keskittyi niihin tapauksiin, joiden mydhemmassa konkurssimenettelyssa oli
tehty rikosilmoitus velallisen toiminnasta. Tutkimuksessa havaittiin 48 yrityssaneerausta vuo-
delta 2019, joissa oli havaittavissa viivyttelya. Naistd 19 tapauksessa yrityssaneerausmenettely
oli aloitettu ja 29 tapauksessa saneeraushakemus oli hylatty. Valtaosassa (77 prosenttia) ta-
pauksista oli tapahtunut vaarinkaytoksia joko ennen yrityssaneerausmenettelyyn hakeutumista
tai sen jalkeen. Velallinen oli saanut viivytettyd konkurssia yrityssaneeraushakemuksella tai -
menettelylld noin 6—7 kuukautta. Vaarinkaytoksilla aiheutettujen vahinkojen keskiarvoksi arvioi-
tiin noin 220 000 euroa ja yrityssaneerauksen ja konkurssiin asettamisen valisena aikana velal-
lisen varallisuus vaheni keskimaarin noin 56 000 euroa. Osana selvitysta toteutettiin myds ky-
selytutkimus, johon vastasi 51 yrityssaneerausmenettelyiden parissa tydskentelevaa henkiloa
eri ammattiryhmistd. Kyselytutkimuksen mukaan ilmi6 viivyttelyluonteisista yrityssaneerausme-
nettelyista oli tuttu paaosalle (82,4 prosenttia) vastaajista. Valtaosan (75 prosenttia) mielesta
viivyttelyyn tulisi puuttua nykyista aiemmin. Yli puolet (60,7 prosenttia) vastaajista katsoivat,
ettd saneerausselvittajalle tulisi asettaa rikosilmoitusvelvollisuus.

Tutkimuksessa selvitettiin myds niin sanottujen yrityssaneerauskonsulttien avustamista aineis-
ton hakemusten laadinnassa, koska tutkimuksen toteuttamisen aikana useasta lahteesta esi-
tettiin huolestuneita huomioita saneerauspalveluja tarjoavien yrityskonsulttien roolista viivytte-
lyluonteisissa saneerausmenettelyissa. Tahan kategoriaan ei laskettu asianajotoimistoja. Ai-
neiston 48 tapauksesta 17 tapauksessa (37,5 prosenttia) esiintyy saneeraushakemuksen laati-
jana ulkopuolinen palveluntarjoaja, joka ei ole asianajotoimisto. Naistd 14 tapauksessa oli kyse
tunnetusti yrityssaneerauskonsultointia harjoittavasta toimijasta (29,1 prosenttia koko aineis-
tosta N=48). Kymmenessa tapauksessa (71,4 prosenttia) konkurssihakemus oli jatetty ennen
saneeraushakemusta. Koko aineiston keskiarvo oli 62,5 prosenttia, joten tutkimuksen mukaan
yrityssaneerauskonsultit esiintyivat keskimaaraistd useammin tapauksissa, joissa saneeraus-
hakemus on jatetty vasta konkurssihakemuksen jalkeen. Yrityssaneerauskonsultteja esiintyi
aineistossa viisi erilaista. Naista viidesta kolme tarjosi palvelujaan 12:lle (25 prosenttia, N=48)
aineiston konkurssiin paatyneista yrityksista. Pienelld maaralla saneerauskonsulttipalvelujen
tarjoajia on siis tutkimuksen mukaan rooli suhteellisen suuressa osassa tutkimuksen aineiston
tapauksista. Tutkimuksen johtopaatdsten mukaan yrityssaneerauskonsulttien osuutta voidaan
pitaa merkittdvana, mutta ei kenties niin huolestuttavana kuin ennakkokasitysten perusteella
pelattiin.

Konkurssiasiamiehen toimisto teki kesalld 2021 seurantaselvityksen vuonna 2014 yhta aikaa
vireilla olleista saneeraus- ja konkurssihakemuksista. Tarkastelu kohdistui ajanjaksona 7.4.—
29.6.2014 tehtyihin 146 saneeraushakemukseen, joita on tarkasteltu myds aiemmissa kon-
kurssiasiamiehen selvityksissa. Naista 58 tapauksessa (40 prosenttia) oli vireilla vain yrityssa-
neeraushakemus. Yrityssaneerausta haettaessa konkurssihakemus oli jo vireilla 81 tapauk-
sessa, eli 55 prosentissa kaikista tapauksista. Seitsemassa tapauksessa (viisi prosenttia kai-
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kista hakemuksista) konkurssihakemus oli tehty saneeraushakemuksen jalkeen. Yhteensa yri-
tyksia, joiden osalta oli samanaikaisesti vireilld sekd konkurssi- ettd saneeraushakemukset, oli
88 kappaletta. Naista yhden yrityksen osalta ei kuitenkaan voitu luotettavasti selvittda saman-
aikaisten hakemusten vireilldoloa, joten selvitys kohdistui 87 yritykseen. Yhteensa 42 yrityk-
sessa (48 prosenttia) saneerausmenettely aloitettiin, loput 45 yritysta (52 prosenttia) asetettiin
konkurssiin. Aloitetuista menettelyistd 17 tapauksessa (40 prosenttia) vahvistettiin saneeraus-
ohjelma, lopuissa 25 tapauksessa (60 prosenttia) menettely keskeytyi, useimmiten konkurssiin
asettamisen takia.

Kesakuuhun 2021 mennessa niista aineiston yrityksista, joille oli aloitettu saneerausmenettely,
10 yritysta oli valttdnyt konkurssin. Yrityksistéd 32 kappaletta (76 prosenttia) oli siis asetettu
konkurssiin. Yhteensa 23 tapauksessa konkurssi oli alkanut menettelyn aikana, jolloin keski-
maarainen aika saneerauksen alkamisesta konkurssin alkamiseen oli seitseman kuukautta.
Konkurssiin asetetuista yhdeksassa yrityksessa konkurssi oli alkanut ohjelman vahvistamisen
jalkeen, jolloin keskimaarainen aika saneerauksen ja konkurssin alkamisen valilla oli yksi vuosi
ja viisi kuukautta. Kaiken kaikkiaan yhdeksan yritysta oli edelleen toiminnassa. Yksi on lopetta-
nut toimintansa ohjelman vahvistamisen jalkeen. Aineistosta voidaan paatella, etta yha toimin-
nassa olevista yrityksistd ainakin kahdessa tapauksessa yrityssaneeraushakemus oli tehty
vasta konkurssihakemuksen jalkeen.

Usein konkurssin viivytystavoite liittyy saneeraushakemuksiin, jotka on tehty konkurssihake-
muksen tai konkurssiuhkaisen maksukehotuksen jalkeen. Yrityssaneeraushakemus saatetaan
tehda konkurssin viivastyttdmiseksi, vaikka velallinen olisi tietoinen siita, ettei liiketoiminta ole
enaa tervehdytettavissa. Talldin hakemukset ovat usein myds hyvin puutteellisia, mika osal-
taan viivastyttdd hakemuksen kasittelya, koska tuomioistuin joutuu pyytdmaan hakemuksen
taydentamista. Kaytanndssa on havaittu myos tilanteita, joissa hakemuksen laatimispalveluita
markkinoidaan aktiivisesti konkurssiin haetuille ja tervehdyttamiskelvottomille yrityksille. Asi-
assa tehdyn tutkimuksen perusteella yrityssaneerauskonsultit esiintyivat keskimaaraista use-
ammin tapauksissa, joissa saneeraushakemus on jatetty vasta konkurssihakemuksen jalkeen.
Usein nailld saneeraushakemuksilla ei saavuteta muuta kuin konkurssin viivyttdminen sen ai-
kaa, kun tuomioistuin pyytaa hakemukseen taydennyksia ja mahdollisesti jarjestaa istuntokasit-
telyn.

Kuten konkurssiasiamiehen vuoden 2021 seurantaselvityksesta ilmenee, saneerauksella voi
kuitenkin olla aidot edellytykset onnistua, vaikka saneeraushakemus tehtaisiin vasta konkurssi-
hakemuksen jalkeen. Hakemusten jarjestys voi joissain tilanteissa olla jopa jokseenkin sattu-
manvarainen. On tyypillista, ettd saneeraukseen hakeutumista lykataan, koska tilanteen usko-
taan viela ratkeavan neuvotteluilla. Voi my0s olla, etta yrittaja ei havaitse tai ymmarra yrityksen
tilanteen vakavuutta. On tilanteita, joissa tervehdyttdmiskelpoinen velallinen uskoo I16ytavansa
uuden rahoituksen neuvottelemalla, mutta konkurssihakemus ehditdan tehda ennen kuin neu-
vottelut saadaan loppuun.
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2.4.2 Samanaikaisesti vireilla olevien yrityssaneeraus- ja
konkurssihakemusten kasittely

Yrityssaneerauslain 24 §:n 1 momentin nojalla, jos silloin, kun perusmuotoista saneerausme-
nettelya koskeva hakemus tehdaan, on vireilla myoés hakemus velallisen asettamisesta kon-
kurssiin, konkurssihakemusta ei saa ratkaista ennen kuin p&atds saneerausmenettelyn aloitta-
misesta on tehty. Samoin on meneteltava, jos saneerausmenettelya koskevan hakemuksen
tultua vireille, mutta ennen asian ratkaisemista, tehddan hakemus velallisen asettamisesta
konkurssiin. Sama sdannos soveltuu myds varhaisessa saneerausmenettelyssa lain 14 g §:n
nojalla. Saneeraushakemuksen tekeminen siis lykkaa ratkaisua konkurssiasiassa. Huomionar-
voista kuitenkin on, ettd sddnnds estaa vain konkurssiasian ratkaisemisen ennen yrityssanee-
rausasian ratkaisemista, ei hakemuksen kasittelya. Yrityssaneerauslain 67 a §:n nojalla mo-
lempien hakemusten kasittely tapahtuu tuomioistuimessa, joka on toimivaltainen kasittelemaan
yrityssaneerausasiaa, mika helpottaa hakemusten rinnakkaista kasittelya.

Konkurssiasian kasittelyn keskeyttaminen saneeraushakemuksen kasittelyn ajaksi johtaa sii-
hen, ettd saneeraushakemuksen tultua hylatyksi konkurssiasian kasittely kestda pidempaan
kuin se kestaisi, jos asiaa olisi kasitelty yhtaaikaisesti. On my6és mahdollista, ettd esimerkiksi
velallisen tavoittaminen konkurssiasiassa vaikeutuu saneeraushakemuksen tultua hylatyksi.
Konkurssi- ja saneeraushakemusta olisi kasiteltava rinnakkain ratkaisukypséksi asti. Jos yritys-
saneeraushakemus hylataan, myos konkurssiasia olisi valmis ratkaistavaksi viivytyksetta ta-
man jalkeen. Jos yrityssaneerausmenettely aloitetaan, on konkurssihakemuksen kasittely ollut
tarpeetonta, mutta tata pidetdan pienempana ongelmana kuin edella kuvattuja eriaikaisen ka-
sittelyn ongelmia. Kaytannot vaihtelevat talta osin karajaoikeuksissa, joten esityksessa ehdote-
taan kasittely- ja ratkaisujarjestysta selventdvaa lakimuutosta. Muutoksen odotetaan vahenta-
van kannustimia tehda viivyttelyluonteisia saneeraushakemuksia, joiden tavoitteena on viivas-
tyttaa yrityksen konkurssiin asettamista.

2.4.3 Tutkimatta jattaminen

Tuomioistuimiin tulee kdytanndssa taysin puutteellisia viivyttelyluonteisia hakemuksia. Hake-
muksissa ei valttamatta oteta lainkaan huomioon velallisen tosiasiallista tilannetta ja niista
puuttuu laissa ja asetuksessa edellytettyja tietoja tai liitteitd. Tuomioistuin saattaa havaita heti,
ettd hakemuksen tavoitteena on konkurssin viivastyttdminen. Naissa tilanteissa tdydennyske-
hotukset eivat usein johda hakemuksen riittavaan tadydentadmiseen. Kuitenkin tuomioistuimet
joutuvat tutkimaan hakemukset ja pyytdmaan niihin tdydennysta.

Valmistelussa on harkittu mahdollisuutta laajentaa tuomioistuimen mahdollisuuksia jattaa tallai-
nen taysin puutteellinen hakemus heti tutkimatta. Nain tuomioistuimet saisivat heti pois kasitte-
lystd hakemuksia, joilla ei ole edellytyksid menestya. Jos hakemus jatetdan tutkimatta, voidaan
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asia lahtokohtaisesti saada myéhemmin uudelleen tutkittavaksi uudella hakemuksella. Jos ha-
kemus sen sijaan hylatéan, ratkaistaan asia aineellisesti eikéd samaa asiaa oteta enda uudel-
leen tutkittavaksi.

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 5 §:n nojalla, jos (haaste)hakemus on puutteellinen, epaselva
tai sekava, hakijaa on kehotettava maaraajassa korjaamaan hakemustaan, jos se on oikeu-
denkaynnin jatkamiseksi tai vastauksen antamista varten valttamatonta. Hakijalle on samalla
ilmoitettava, milla tavalla hakemus on puutteellinen, epaselva tai sekava, ja ettd hakemus voi-
daan jattaa tutkimatta tai hylata, jos kantaja ei noudata kehotusta. Epaselvalla tai sekavalla
haastehakemuksella tarkoitetaan haastehakemusta, jonka perusteella ei objektiivisesti arvioi-
den ole mahdollista ymmartaa, mité kantaja vaatii ja milla perusteilla. (HE 200/2017 vp s. 37—
38) Tuomioistuin voi erityisesta syysta pidentaa taydentamiselle annettua maaraaikaa. Lain
esitdiden mukaan téllainen erityinen syy voi olla esimerkiksi se, ettd hakija ei ole hanesta riip-
pumattomasta syysta ehtinyt maaraajassa taydentdmaan haastehakemusta. (HE 15/1990 vp s.
53) Oikeuskirjallisuudessa on arvioitu, etta 1-3 viikon maaraaikaa taydentamiselle voitaneen
yleensa pitaa riittdvana, ja ettd maaraajan pidentdmisen perusteina tullevat kyseeseen l1ahinna
sellaiset seikat, joita oikeudenkaynnissa pidetaan laillisina esteina ja jotka jo laillista estetta
koskevien yleissaanndstenkin perusteella oikeuttaisivat pidennykseen (Mikko Vuorenpaa —
Dan Frande — Dan Helenius — Petra Hietanen-Kunwald — Tuomas Hupli — Risto Koulu — Juha
Lappalainen — Heidi Lindfors — Johanna Niemi — Jaakko Rautio — Timo Saranpaa — Santtu Tu-
runen — Jyrki Virolainen: Prosessioikeus. Helsinki: Alma Talent. Paivitetty 14.10.2021. Luettu
19.11.2021. Vaatii kayttdoikeuden. https://verkkokirjahylly.almatalent.fi/teos/FAHBGXC-
TDG#kohta:PROSESSIOIKEUS).

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 6 §:n 1 momentin nojalla tuomioistuimen on jatettava hakemus
tutkimatta, jollei kantaja noudata hanelle annettua taydennyskehotusta ja hakemus on niin
puutteellinen, epaselva tai sekava, ettei se kelpaa oikeudenkaynnin perustaksi, taikka jos tuo-
mioistuin ei muusta syysta voi ottaa asiaa tutkittavaksi. Lain esitdissa todetaan, etta jos tuo-
mioistuin esimerkiksi haastehakemusta tutkiessaan heti havaitsee, etta asiaa ei voida kasitella
sellaisen oikeudenkayntiedellytyksen puuttumisen vuoksi, jota ei voida korjata, tuomioistuimen
on pykalan perusteella heti jatettava asia tutkimatta. Sellainen puute voi olla esimerkiksi asian
paneminen vireille vaarassa tuomioistuimessa, kun kysymyksessa on ehdoton oikeuspaikka.
Saannds mahdollistaa sen, etta silloin kun asia on joka tapauksessa jatettava tutkimatta, vas-
taajaa ei tarvitse turhaan haastaa asiassa. (HE 15/1990 vp s. 53-54)

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momentin nojalla tuomioistuimen on hylattava hake-
mus siltd osin kuin se on selvasti perusteeton. Perusteettomuudella tarkoitetaan lain esitdiden
mukaan sita, etta vaatimus ei perustu lakiin ja etta ilmoitetusta perusteesta ei voi seurata pyy-
dettya seuraamusta. Lisdksi perusteettomuudella tarkoitetaan sita, ettd vaatimuksen perusteet
eivat vastaa yleisesti tiedossa olevia seikkoja. (HE 15/1990 vp s. 54) Kyseessa on sellainen
puute kanteen aineellisoikeudellisessa perustassa, joka ei voi mydhemminkaan prosessin ai-
kana korjautua.

32


https://verkkokirjahylly.almatalent.fi/teos/FAHBGXCTDG#kohta:PROSESSIOIKEUS
https://verkkokirjahylly.almatalent.fi/teos/FAHBGXCTDG#kohta:PROSESSIOIKEUS

OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:18

Tuomioistuimen ei tarvitse kehottaa hakijaa korjaamaan hakemustaan silloin, jos se havaitsee,
ettd oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n edellytykset muusta syysta asian tutkimatta jattami-
selle tai selvasti perusteettoman hakemuksen hylkaamiselle tayttyvat joka tapauksessa tay-
dennyksesta riippumatta. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd tdydentamismenettelyyn ei
tule talldin ryhtya. (Mikko Vuorenpaa — Dan Frande — Dan Helenius — Petra Hietanen-Kunwald
— Tuomas Hupli — Risto Koulu — Juha Lappalainen — Heidi Lindfors — Johanna Niemi — Jaakko
Rautio — Timo Saranpaa — Santtu Turunen — Jyrki Virolainen: Prosessioikeus. Helsinki: AIma
Talent. Paivitetty 14.10.2021. Luettu 19.11.2021. Vaatii kayttdoikeuden. https://verkkokirja-
hylly.almatalent.fi/teos/FAHBGXCTDG#kohta:PROSESSIOIKEUS) Kaytanndssa tallainen ti-
lanne, jossa tdydennyskehotusta ei ole tarpeen tehda, voisi olla esimerkiksi pian hylkayspaa-
toksen jalkeen toistuva uusi hakemus (ks. jaljempana).

Yrityssaneeraushakemuksen liitteita ei ole katsottu sellaisiksi korjauskelvottomiksi ehdottomiksi
prosessinedellytyksiksi, ettei niitd voisi hakemukseen maaraajassa taydentaa. Nain ollen puut-
teelliseen hakemukseen pyydetdan kaytanndssa aina taydennysta, jollei hakemusta ole suo-
raan hylattava selvasti perusteettomana. Kaytdnnossa yrityssaneeraushakemuksia hylatdan
selvasti perusteettomana harvoin. Puutteellisen hakemuksen taydentamismahdollisuuden on
katsottu olevan hakijan oikeusturvan kannalta valttdamatdnta. Yksi oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin keskeisimpia elementteja on henkilén oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksi-
aan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen ratkaistavaksi
(ns. access to justice tai access to court, Suomen perustuslain 21 §:n 1 momentti ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artikla). Taman johdosta mahdollisuuksia laajentaa tutkimatta jatta-
misen soveltamista nykyisesta ei kaytanndssa ole.

Hakemuksen tdydentamisen maaraajassa tulisi ottaa huomioon kunkin tapauksen erityispiir-
teet. Erityisesti tilanteessa, jossa tuomioistuimelle heraa epailys hakemuksen viivyttelyluontei-
suudesta, maaraaika hakemuksen taydentamiselle voi olla hyvinkin lyhyt, vain joitakin paivia.
Kuten HE 152/2006 vp:ssakin on todettu, hakemuksesta puuttuvan asiakirjan, esimerkiksi tilin-
tarkastajan selvityksen hankkiminen voi kuitenkin kestaa pidemman ajan, mika on maaraajan
pituutta harkittaessa otettava huomioon. Maaraajan pidentdminen uudelleen edellyttda puoles-
taan erityisia syita, jotka hakijan on pystyttava osoittamaan. Kysymys voi olla esimerkiksi oi-
keuskirjallisuudessa viitatusta tilanteesta, jossa lailliseen esteeseen rinnastettava syy on esta-
nyt tdydennyksen toimittamisen maaraajassa. Sen sijaan ei ole hyvaksyttavaa, etta yrityksen
kirjanpito on laiminly6ty ja sita ryhdytaan kuromaan ajan tasalle menettelyn edellyttamaan ti-
laan vasta yrityssaneeraushakemuksen jattamisen jalkeen. Erityisesti tdma korostuu tilan-
teissa, joissa konkurssihakemus on jo vireilla ja kirjanpidon saattamisessa asianmukaiseen ja
luotettavaan tilaan kestaisi viikkoja tai jopa kuukausia.
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2.4.4 Perakkaiset hakemukset

Konkurssihakemuksen ratkaisua saatetaan yrittaa joissakin tilanteissa viivastyttda myods teke-
malla useita perakkaisia saneeraushakemuksia, vaikka ensimmainen hakemus olisi hylatty tai
jatetty tutkimatta. Yksi perusmuotoisen saneerausmenettelyn esteperusteista on yrityssanee-
rauslain 7 §:n 1 momentin 4 kohdan nojalla se, ettd on perusteltua syyta olettaa, ettd hakemuk-
sen paaasiallisena tarkoituksena on velkojan perintatoimien estdminen tai muu velkojan taikka
velallisen oikeuden loukkaaminen. Tama esteperuste soveltuu usein tilanteessa, jossa velalli-
nen tekee toistuvia viivytysluonteisia yrityssaneeraushakemuksia hakemuksen hylkdamisen tai
tutkimatta jattamisen jalkeen, vaikkei yrityksen tilanne ole muuttunut. Tallaisessa konkurssin
viivytystilanteessa velallisyritys on myos hyvin todennakdisesti maksukyvytdn, eli varhaisellekin
saneerausmenettelylle olisi selked este yrityssaneerauslain 4 ¢ §:n 1 momentin 1 kohdan no-
jalla.

Edella mainittujen perusteiden soveltaminen edellyttda kuitenkin hakemuksen tutkimista ai-
neellisesti, joten se vie tuomioistuimen resursseja ja viivastyttaa ratkaisun tekemistad konkurssi-
asiassa. Valmistelussa on selvitetty vaihtoehtoa, jossa ketjutettuja saneeraushakemuksia pyrit-
taisiin estamaan asettamalla maaraaika, jonka kuluessa hylatyn hakemuksen jalkeen tehtya
uutta hakemusta ei otettaisi tutkittavaksi. Maaraajan olisi oltava niin lyhyt, ettei velallisen ti-
lanne yleensa ehdi niin lyhyessa ajassa muuttua. Tallaisen sdédnndksen voitaisiin katsoa ole-
van myds direktiivin 4 artiklan 4 kohdan sallima. Kyseisen direktiivin sdanndksen mukaan ja-
senvaltiot voivat rajoittaa niiden kertojen maara3, jolloin velallinen voi kayttda ennaltaehkaise-
vien uudelleenjarjestelyjen puitteita tietyn ajanjakson aikana. Ehdottoman maaraajan tai ka-
renssin haasteena olisi kuitenkin se, ettd velallisen tilanteessa voi tapahtua hyvin lyhyessakin
ajassa muutos, joka poistaa saneerauksen esteena olleen seikan. Tall6in saneeraukselle olisi-
kin edellytykset, vaikka edellinen hakemus on hylatty. Karenssiin tulisi saataa poikkeus tallaisia
tilanteita varten.

Hakemusasiat poikkeavat toisistaan merkittavasti, joten oikeuskirjallisuudessa on pidetty pe-
rusteltuna asiakohtaista lahestymistapaa hakemusten hylkayspaatdsten oikeusvoimavaikutuk-
seen. Silloin kun hakemusasiassa annettu hylkaava paatds ei merkitse jonkin oikeussuhteen
jarjestamista vaan sen toteamista, etteivat hakemuksen hyvaksymiselle laissa saadetyt edelly-
tykset tayttyneet, uusi hakemus voidaan tietyin edellytyksin tehda. Silloin, kun olosuhteet ovat
sittemmin muuttuneet, estettd uuden hakemuksen tekemiselle ja tutkimiselle ei ole katsottu
olevan. On my0s pidetty selvana, etta aiemman hakemuksen kanssa taysin identtinen hake-
mus jatetdan tutkimatta (Tuula Linna: Hakemuslainkayttd, Helsinki 2009, s. 28-30). Olosuhtei-
den muutoksen ja uusien perusteiden olisi IahtOkohtaisesti ilmettadva hakemuksesta, jotta tuo-
mioistuin voi ottaa ne huomioon ja jotta hakijalla on oikeudellinen tarve uudelle hakemukselle
(ks. konkurssin osalta KKO:1999:47).
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Hylkayspaatoksen jalkeen tehty identtinen yrityssaneeraushakemus voidaan jattda suoraan
tutkimatta aiemman hylatyn hakemuksen oikeusvoimavaikutuksen johdosta oikeudenkaymis-
kaaren 5 luvun 6 §:n 1 momentin nojalla. Kaytanndssa hakijat saattavat kuitenkin muuttaa ha-
kemustaan ndennaisesti sen verran, ettd hakemus ei ole identtinen. Tdydennyskehotusmenet-
telyyn tulisi yleensa ryhtya vain, jos jo hakemuksesta kay ilmi, ettd hakemukselle on sanee-
rauksen kannalta olennaisia uusia perusteita verrattuna hylattyyn hakemukseen, mutta hake-
mus on silti puutteellinen, epaselva tai sekava. Hakijan voidaan perustellusti odottaa pystyvan
esittamaan tallaiset uudet perusteet hylatyn hakemuksen jalkeen jo heti uudessa hakemuk-
sessa, ilman tarvetta taydennykseen.

Uusi hakemus voi myos tulla hylatyksi selvasti perusteettomana muita asiaan osallisia kuule-
matta oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momentin nojalla. Kuten vuoden 2007 uudistuk-
sen yhteydessa on todettu, selvasti perusteeton hakemus voi olla kysymyksessa, jos yrityksen
toiminta on lopetettu tai hakemus on aikaisemmin hylatty eikd hakemuksen tueksi ole esitetty
olennaisesti uusia perusteita. Uusi peruste voi olla esimerkiksi se, etta yrityksen rahoitus on
jarjestynyt. Kaytanndssa hakemuksen hyvaksymiseen johtavien uusien perusteiden esittami-
nen kovin pian edellisen hakemuksen hylkaamisen jalkeen voi onnistua vain harvoin. (HE
152/2006 vp s. 18)

Ratkaisun jalkeen toistuviin hakemuksiin liittyvid ongelmia on havaittu myés muualla hakemus-
lainkaytdssa. Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettuun lakiin (361/1983, jaljempana
huoltajuuslaki) on vuonna 2019 lisatty uusi 14 a §, joka koskee hakemuksen hylkdamista kirjal-
lisessa menettelyssa. Sen mukaan, jos hakemuksen, sen johdosta mahdollisesti annetun kirjal-
lisen lausuman ja aikaisempien ratkaisujen perusteella on ilmeista, etta edellytyksia sopimuk-
sen tai paatdksen muuttamiseen ei ole, hakemus on hylattava kirjallisessa menettelyssa. Pyka-
lan esitdissa todetaan, ettd sdannods on tarkoitettu sovellettavaksi tilanteessa, jossa asia on jo
vahintdan kerran ratkaistu riitaisana asiana oikeudenkdyntimenettelyssa ja tuomioistuin on ot-
tanut kantaa vaitteisiin. Lisaksi edellytetdan, ettd olosuhteet eivat ole ratkaisun antamisen jal-
keen muuttuneet eika ratkaisun muuttamiseen ole muutoinkaan aihetta. Paatdés hakemuksen
hylkdamisesta voidaan tehda varaamatta toiselle vanhemmalle tai muulle asiaan osalliselle ti-
laisuutta antaa kirjallinen lausuma hakemuksen johdosta, jos hylkddmisen edellytykset voidaan
todeta suoraan hakemuksen perusteella. Estettd ei kuitenkaan ole sille, ettd karajaoikeus pyy-
taa lausumaa ja hylkda hakemuksen kirjallisessa menettelyssa vasta sen jalkeen, kun asiaan
osallinen on antanut kirjallisen lausuman. Lainmuutoksen esitdéiden mukaan saannds muistut-
taa rakenteeltaan oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momenttia, joka oikeuttaa tuomiois-
tuimen hylkdamaan selvasti perusteettoman kanteen. Tassa sdannoksessa hakemuksen hyl-
kdamisen edellytyksia ei ole kuitenkaan tarkoitettu sovellettavaksi yhta tiukasti. Tarkoituksena
on ehkaistd samojen asianosaisten valiset toistuvat riitaisat oikeudenkaynnit, joissa kirjallisen
aineiston perusteella on selva, etta ratkaisun muuttamiselle ei ole edellytyksia ja ettd hake-
mus ei siten tule menestymaan. (HE 88/2018 vp s. 59-60)
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Oikeudenkaymiskaaren 8 luvun 3 §:n 3 momentin nojalla riitainen hakemusasia on kasiteltava
hakemusasian istunnossa, jos asiaan osallinen sité vaatii. Valmistelussa on arvioitu, ettd huol-
tajuuslaissa omaksuttua vastaava ratkaisu yrityssaneerauslaissa voisi sujuvoittaa hakemusten
kasittelya tilanteessa, jossa vaaditaan hakemusasian istuntoa hylatyn hakemuksen jalkeen
tehdyn uuden hakemuksen kasittelemiseksi, mutta on ilmeista, etta edellytyksia saneerausme-
nettelyn aloittamiselle ei ole.

Toistuvia viivyttelyluonteisia hakemuksia tehddan myos tutkimatta jattamispaatosten jalkeen.
Erityisesti tama kohdistuu hakemuksiin, jotka on jatetty tutkimatta tdydentamispyynnén jalkeen,
koska ne ovat niin puutteellisia, epaselvia tai sekavia, etteivat ne kelpaa oikeudenkaynnin pe-
rustaksi. Téllaistenkin samanlaisten ja puutteellisten hakemusten kohdalla uuden tdydennyske-
hotuksen tarve ja pituus olisi harkittava tapauskohtaisesti, silla hakijalla on ollut jo kahdesti
mahdollisuus toimittaa oikeudenkaynnin perustaksi kelpaava hakemus — ensimmaisen hake-
muksen taydennyskehotuksen ja mahdollisen lisdajan jalkeen ja uudestaan tehdessaan uutta
hakemusta.

2.4.5 Hakemusmaksut

Valmistelun yhteydessa on yhtena ratkaisuna arvioitu myos asian kasittelysta tuomioistui-
messa veloitettavia hakemusmaksuja ja vastuuta niiden suorittamisesta. Hakemusmaksujen
korottaminen voisi tehda toistuvista viivyttelyluonteisista hakemuksista vahemman houkuttele-
via. Toisaalta se voisi myOs hankaloittaa erityisesti pienten yritysten hakeutumista yrityssanee-
raukseen. Ottaen huomioon uudistustyon tavoitteet edesauttaa pienten yritysten hakeutumista
yrityssaneeraukseen, ei hakemusmaksujen korotusta pideta perusteltuna.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 6 §:n nojalla asianosaisen edustaja, asiamies tai avustaja
voidaan velvoittaa korvaamaan tahallisesti tai huolimattomuudesta toiselle asianosaiselle ai-
heuttamansa oikeudenkayntikulut. Korvausvelvollisuus on yhteisvastuullista asianosaisen
kanssa. Nimenomaisina esimerkkeina asiamiehen kulukorvausvastuun aiheuttavasta menette-
lysta esitdissa mainitaan tarpeettomien kustannusten aiheuttaminen paamiehen ohjeiden vas-
taisella toiminnalla taikka asiamiehen perusteettomiksi tietdmien vaitteiden tai selvasti perus-
teettoman todistelun esittdminen. Esimerkkeina huolimattomuudesta mainitaan asian kasittely-
tilaisuuden tai tuomioistuimen antamien maaraysten unohtaminen. (HE 191/1993 s. 15) Oikeu-
denkayntiavustajan ja -asiamiehen kuluvastuu on siten tunnustettu laissa, vaikka sdanndksen
soveltamiskynnys on korkealla ja sita sovelletaan kaytannéssa harvoin.

Tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 6 §:n mukaan oikeudenkaynti- ja hakemusmaksusta vas-
taa asian vireillepanija tai hanen sijaansa tullut. Yksi vaihtoehto vahentaa viivastystarkoituk-

sessa tehtyja saneeraushakemuksia voisi olla avustajan tai asiamiehen yhteisvastuullinen ku-
luvastuu hakemusmaksusta tietyissa tilanteissa, joissa avustaja tai asiamies ei ole toiminut ta-
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valla, jota hanelta voidaan kohtuullisesti odottaa. Tallainen tilanne voi olla, jos hakemus hyla-
tdan selvasti perusteettomana tai jos hakemus on niin puutteellinen, ettd olennaiset yrityssa-
neeraushakemukselta edellytetyt tiedot puuttuvat. Jos hakemus on ns. blankkohakemus, jossa
vain todetaan haettavan saneerausta tai jossa ei oteta huomioon velallisen tosiasiallista tilan-
netta, tuomioistuin voisi maarata avustajan tai asiamiehen yhteisvastuullisesti hakijan kanssa
korvaamaan hakemusmaksun. Toisaalta on todennakdista, etta avustajat ryhtyvat laskutta-
maan hakemusmaksun suoraan velalliselta, jolloin kustannus ei kohdistu avustajaan vaan kas-
vattaa perusteettomasti hanen velalliselta laskuttamaansa summaa. Riitely pienehkosta hake-
musmaksusta saattaisi myds kohtuuttomasti vieda tuomioistuimien resursseja verrattuna muu-
toksella saavutettaviin hydtyihin. Lakiin ei ole paadytty esittdmaan muutosta talta osin.

2.4.6 Avustajan vahingonkorvausvelvollisuus

Yrityssaneerauslain 93 §:ssa saadetaan vahingonkorvausvelvollisuudesta tahallaan tai huoli-
mattomuudesta vireille pannun ilmeisen perusteettoman hakemuksen vuoksi. Korvausvelvolli-
suus koskee velalliselle tai velkojalle aiheutuvaa vahinkoa ja esitdissa mainitaan esimerkkina
valiaikaisen maksu- ja perintakiellon johdosta aiheutuva vahinko. (HE 182/1992 vp s. 110)
Saannodkselle ei ole muodostunut soveltamiskaytantda.

Valmistelussa on katsottu, ettéd vahingonkorvausvelvollisuuden tulisi kattaa myos vireille pa-
nijan avustaja tai asiamies. Avustajilla on yleensa kokemusta useiden saneeraushakemusten
laadinnasta. N&in ollen avustajalla on usein hyvat edellytykset arvioida hakemuksen perusteita.
Jos avustaja silti tahallaan tai huolimattomuudesta laatii iimeisen perusteettoman hakemuksen,
tulisi hanen vastata velalliselle tai velkojalle aiheutuvasta vahingosta. Muutosehdotuksen taus-
talla on erityisesti sellaisten tilanteiden torjuminen, joissa yrityssaneeraushakemusta ei laadita
aidosti velallisen aloitteesta, vaan avustaja aktiivisesti ja "saalistusluontoisesti” markkinoi yri-
tyssaneeraushakemuksen laatimista velallisille, joita velkoja on hakenut konkurssiin.

2.4.7 Avustajan kelpoisuusvaatimukset

Yrityssaneeraushakemuksen laatiminen on haastavaa verrattuna moniin muihin tuomioistui-
messa kasiteltaviin hakemusasioihin. Hakemuksen laatimisessa tarvitaan usein taloudellista tai
oikeudellista asiantuntija-apua. Velallinen voi tarvita apua myo6s sen arvioimiseen, tulisiko ha-
nen hakeutua varhaiseen vai perusmuotoiseen saneerausmenettelyyn. Taydellisen hakemuk-
sen laatimiseen voi menna viikkoja. Isommissa yrityksissa hakemuksen laatiminen kuormittaa
yrityksen talousosastoa, joka keraa ja koostaa hakemukseen tarvittavaa tietoaineistoa. Pie-
nemmissa yrityksissa sama henkilé saattaa huolehtia hakemustietojen kerdamisesta ja pyorit-
taa liiketoimintaa. On velallisyrityksen etu, ettd hakemuksen laatimisessa kaytetdan asiantunte-
vaa avustajaa, jonka todellinen tavoite on yritystoiminnan tervehdyttdminen.
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Oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 2 §:ssa saadetaan oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan
patevyysvaatimuksista. Pykalan 1 momentin pddsaanndn nojalla oikeudenkayntiasiamiehena
tai -avustajana saa toimia asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeuden-
kayntiavustajista annetussa laissa (715/2011) tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.
Saman pykalan 2 momentin nojalla oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana saa toimia asi-
anosaiseen tyo- tai virkasuhteessa oleva, oikeustieteen muun ylemman korkeakoulututkinnon
kuin kansainvalisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittanut, rehellinen ja
muutoin kyseiseen tehtavaan sopiva ja kykeneva henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toi-
mintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.

Oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n 4 momentin nojalla kuka tahansa rehellinen ja muutoin
kyseiseen tehtavaan sopiva ja kykeneva taysi-ikainen henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka
toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu, voi toimia oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana ha-
kemusasiassa, joka ei ole riitainen. Konkurssi- ja yrityssaneerausasiat ovat hakemusasioita,
joten niihin sovelletaan tata poikkeusta. Hakemusasian voidaan katsoa tulevan riitaiseksi, kun
se riitautetaan. Kahden keskenaan kilpailevan hakemuksen — konkurssihakemuksen ja yritys-
saneeraushakemuksen — samanaikaisen vireilldolon ei katsota itsessaan tekevan hakemuk-
sesta riitaista.

Jos seka konkurssi- etta yrityssaneeraushakemus ovat vireilld samanaikaisesti, velkojat hyvin
todennakoisesti riitauttavat yrityssaneeraushakemuksen. Jos velallisen oikeudenkayntiasiamie-
hena tai -avustajana on toiminut henkild, jolla ei ole patevyytta jatkaa tehtavassa asian riitautu-
misen jalkeen, joutuu velallinen hankkimaan uuden patevyysvaatimukset tayttavan oikeuden-
kayntiasiamiehen tai -avustajan. Tasta aiheutuu velallisyritykselle huomattavia lisakustannuk-
sia ja viivytyksia asian tuomioistuinkasittelyyn. On myos tavallista, ettd pienimmilla velallisilla ei
ole enaa tassa vaiheessa kateisvaroja uuden avustajan palkkion kattamiseen.

Kun samaa yritysta koskien on samanaikaisesti vireilla seka yrityssaneeraus- ettd konkurssiha-
kemus, tilanne voidaan rinnastaa riitautettuun hakemusasiaan. TallGin eri osapuolilla on jo |ah-
tokohtaisesti eridvat nakemykset yrityksen liiketoiminnan tilanteesta ja tervehdyttdmismahdolli-
suuksista. Tallaisessa tilanteessa velallisen katsotaan tarvitsevan tavallista enemman oikeu-
dellista asiantuntemusta hahmottaakseen menettelyiden yksityiskohtia.

Nain ollen oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 2 §:n 4 momentin poikkeusta patevyysvaatimuk-
sista ei tulisi soveltaa tilanteessa, jossa on vireilla seka konkurssi- etta yrityssaneeraushake-
mus. Kun vireilld on sekd konkurssi- etta yrityssaneeraushakemus oikeudenkayntiavustajan tai
-asiamiehen tulisi siten olla asianajaja, julkinen oikeusavustaja, luvan saanut oikeudenkayn-
tiavustaja, yritykseen tydsuhteessa oleva oikeustieteen ylemman korkeakoulututkinnon suorit-
tanut henkil6 taikka tietyin edellytyksin viranomainen. Muutoksella pyritdan siihen, etteivat ve-
lalliset joutuisi vaihtamaan avustajaa kesken asiansa kasittelyn.
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Valmistelussa on myds harkittu sita, etta yrityssaneerausasiassa oikeudenkayntiasiamiehen tai
-avustajan pitaisi aina tayttdd padsaanndn mukaiset kelpoisuusedellytykset. Tata ei kuitenkaan
ole pidetty perusteltuna, silla myos esimerkiksi yrityksen taloushallinnon alan koulutuksen ja
patevyyden omaavalla henkil6lla voi olla hyvat edellytykset saneeraushakemuksen tekemiseen
tilanteessa, jossa yritysta ei ole haettu konkurssiin.

2.5 Valiaikaiset kiellot

Yrityssaneerauslain 22 §:n nojalla tuomioistuin voi hakemuksen vireille tultua hakijan tai velalli-
sen vaatimuksesta maarata maksu- ja vakuudenasettamiskiellon, perintékiellon tai ulosmittauk-
sen sekd muiden taytantddnpanotoimenpiteiden kiellon olemaan véliaikaisena voimassa jo en-
nen menettelyn alkamista, jos siihen harkitaan olevan tarvetta. Maarays voidaan antaa velkojia
ja velallista kuulematta, jos asian kiireellisyyden katsotaan sita vaativan. Lain 14 f §:ssa on
vastaava saannds varhaisen saneerausmenettelyn osalta. Tata saneeraushakemuksen vireil-
letulon ja saneeraushakemusta koskevan paatoksen valistd aikaa kutsutaan usein kaytan-
ndssa valivaiheeksi.

Lain esitdissd on todettu, ettd saneerausmenettelyn kannalta voi olla tarkeaa, etta kiellot voi-
daan saada voimaan jo valivaiheen aikana, jotta esimerkiksi yrityksen toiminnan kannalta tar-
peellisen, velan vakuutena olevan omaisuuden realisointi tai takaisinotto taikka sellaisen omai-
suuden ulosmittaus voidaan estaa. Lisaksi on todettu, etta valiaikaisen kiellon tarpeellisuus
olisi tuomioistuimen harkittava kussakin tapauksessa erikseen. Esitdiden mukaan saannoksen
mukainen kiireellisyys voi johtua esimerkiksi siita, etta tiedetaan sellaisen toimenpiteen, jota
kiellon tarve koskee, olevan pikaisesti odotettavissa. (HE 182/1992 vp s. 77) Varhaisen sanee-
rausmenettelyn osalta on todettu, ettd tarpeellisuutta harkittaessa voitaisiin kiinnittdd huomiota
samoihin seikkoihin kuin 22 §:nkin mukaan. (HE 238/2021 vp s. 129)

Vuoden 2007 uudistuksen yhteydessa arvioitiin, etta valiaikaisia kieltoja on haettu usein. Lain
esitdiden mukaan vuonna 2002 tuli vireille 289 yrityssaneeraushakemusta ja ainakin 109 ta-
pauksessa (noin 37 prosenttia) maarattiin valiaikainen kielto. Vuonna 2003 valiaikainen kielto
maarattiin noin 30 prosentissa (n=98) vireille tulleista hakemuksista (n=322). Vuonna 2004 va-
liaikainen kielto maarattiin noin 32 prosentissa (n=102) vireille tulleista hakemuksista (n=313).
Vuoden 2007 uudistuksen yhteydessa ei tehty muutoksia valiaikaisten kieltojen maaraami-
seen, vaan todettiin, etta kieltoihin ei ole saneerauskaytanndssa arvioitu liittyvan muita epakoh-
tia kuin epaselvyys valiaikaisen kiellon jalkeen syntyvan velan asemasta, jonka osalta tehtiin
muutoksia. Esitdissa todettiin, etta kieltojen tasmalliseen rajaamiseen voidaan kiinnittaa huo-
miota koulutuksessa. (HE 152/2006 vp s. 22 ja 35)

Seuraavaan taulukkoon on keratty viime vuosina maarattyjen valiaikaisten kieltojen ja vireille
tulleiden yrityssaneeraushakemusten maarat seka tieto siita, kuinka usein valiaikainen kielto
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on maaratty. Myonnettyjen valiaikaisten kieltojen maara vaihtelee huomattavasti seka vuo-
desta ettd karajdoikeudesta toiseen. Kokonaisuutena mydnnettyjen valiaikaisten kieltojen suh-
teellinen maara on kuitenkin pysynyt melko tasaisena myds verrattuna edella mainittuihin vuo-
sien 2002—-2004 lukuihin. Kielto maarataan keskimaarin hieman yli 30 %:ssa yrityssaneeraus-
hakemuksista.

Taulukko
Karajaoikeus 2018 2019 2020 2021
z 2 2 3 2 % 3 £ 3 3 &8 3
el g g =l g é 5 g g el g é
SRR 5 % SRR 5 %
Helsingin KO 6 70 8,57 15 56 26,79 18 66 27,27 8 38 21,05
Pohjois-Karjalan KO 3 12 25,00 0 0 - 0 0 - 0 0 -
Keski-Suomen KO 10 22 4545 0 0 - 0 1 0,00 0 0 -
Pohjois-Savon KO 16 37 4324 22 42 52,38 19 41 46,34 12 33 36,36
Péijat-Hameen KO 13 29 44,83 12 29 41,38 15 39 3846 1 34 32,35
Lapin KO 7 11 63,64 0 0 - 0 0 - 0 0 -
Etela-Karjalan KO 5 21 23,81 0 1 0,00 0 0 - 0 0 -
Oulun KO 7 28 25,00 17 48 3542 12 34 3529 22 47 46,81
Satakunnan KO 10 20 50,00 0 0 - 0 0 - 0 0 -
Léansi-Uudenmaan KO 19 60 31,67 19 51 37,25 18 67 26,87 30 62 48,39
Pirkanmaan KO 14 51 27,45 9 57 1579 13 40 32,50 9 44 20,45
Varsinais-Suomen KO 24 47 51,06 17 42 40,48 14 20 70,00 17 37 45,95
Pohjamaan KO 1 20 5,00 22 68 32,35 19 52 36,54 15 57 26,32
Ahvenanmaan KO 0 0 - 0 0 - 0 2 0,00 0 0 -
Yhteensa 135 428 31,54 133 394 3376 128 362 3536 124 352 35,23

Lahde: Oikeusrekisterikeskus

Véliaikaisen kiellon maaradamisen tulee olla poikkeus, ei sdantd. Kyseessa on merkittava rajoi-
tus velkojan oikeuksiin jo ennen kuin saneerausmenettelyn alkamisen edellytykset on selvi-
tetty. Valiaikaisen kiellon maaraamisen tulisi edellyttdd sdanndksen alkuperaisen tarkoituksen
mukaisesti erityista tarvetta, kuten sita, etta velan vakuutena olevan omaisuuden realisointi tai
takaisinotto on kiireellisesti estettava. Joinain vuosina valiaikaisia kieltoja on kuitenkin maaratty
selvasti yli 50 %:ssa yrityssaneeraushakemuksista. Osuus on huomattavan korkea ottaen huo-
mioon, etta kaikissa yrityssaneeraushakemuksissa ei todennakoisesti ole vaadittu valiaikaisen
kiellon maaraamista.
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Kaytanndssa on ilmennyt tapauksia, joissa valiaikainen kielto on maaratty puutteellisen hake-
muksen pohjalta, eika velallinen tdman jalkeen ole enaa tdydentanyt hakemustaan. Tallaista
tilannetta ei voida pitaa asianmukaisena velkojien kannalta. Velan periminen estyy pitkitty-
neeltd ajanjaksolta tilanteessa, jossa saneerausmenettelya tuskin aloitetaan. Valiaikaisen kiel-
lon maaraamista tulisikin harkita erityisen tarkasti tilanteessa, jossa hakemus on merkittavalla
tavalla puutteellinen. Myds oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd valiaikaisen kiellon maaraa-
miseen puutteellisen hakemuksen perusteella on suhtauduttava suurin varauksin. Kieltoa har-
kittaessa on ylipaataan annettava merkitysta myds sille, miten todennakoista on, ettd hakemus
johtaa saneerausmenettelyn aloittamiseen. (Pauliine Koskelo: Yrityssaneeraus, Helsinki 1994,
s. 91-92)

TyOéryhma ei kuitenkaan ehdota valiaikaisen kiellon maaraamisedellytysten muuttamista, koska
kaytannossa tilanteet, joissa valiaikainen kielto on tarpeen, vaihtelevat. Yhtenaisten kaikkiin
tapauksiin soveltuvien kriteerien maarittdminen olisi siten vaikeaa. Tyéryhma katsoo, etta tar-
peellisuusharkinnan ja yleisesti soveltamiskaytdnnon yhtenaisyys valiaikaisten kieltojen maa-
radmisessa on tarkeaa ja sita tulisi edistdd esimerkiksi koulutuksella.

2.6 Velkojien saatavailmoitukset

Yrityssaneerauslain 71 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan tuomioistuimen tulee asettaa maara-
paiva, johon mennessa velkojien on kirjallisesti ilmoitettava selvittdjalle vaatimuksensa, jos ne
poikkeavat velallisen ilmoittamista, uhalla, ettd vaatimus muuten jaa ottamatta huomioon ja
saatava lakkaa siten kuin 47 §:ssa saadetaan.

Maksukyvyttdmyysmenettelyistd annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2015/848 (jaliempana maksukyvyttémyysasetus) 55 artiklan 6 kohdan mukaan ulkomai-
sille velkojille on varattava vahintdan 30 paivaa saatavansa ilmoittamiseen siitd, kun tieto mak-
sukyvyttdomyysmenettelyn alkamisesta julkaistiin rekisterissa. Sdanndksen tarkoituksena on va-
rata ulkomaisille velkojille riittdva aika saatavien ilmoittamiseen ja siten varmistaa, ettei ulko-
maisten velkojien oikeuksiin vaikuteta maksukyvyttémyysmenettelyssa ilman, etta velkojalla on
ollut mahdollisuus osallistua siihen. Kaytdnndssa sdannodksesta johtuu, ettd aika saatavien il-
moittamiselle asetetaan yleensa vahintaan 30 paivaan.

Yrityssaneerauslain 47 §:n 2 momentin mukaan saneerausvelka, jota ei velallinen eika 71 §:n

1 momentin 3 kohdan mukaisesti velkoja itse ole menettelyssa ilmoittanut ja joka ei muuten ole
tullut selvittajan tietoon ennen saneerausohjelman vahvistamista, lakkaa, kun saneerausoh-
jelma vahvistetaan, jollei ohjelmassa toisin maarata. Velka ei kuitenkaan lakkaa, jos se ei ollut
eika sen pitanytkaan olla velkojan tiedossa eika velka ole tullut selvittdjan tietoon ennen ohjel-
man vahvistamista.
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Saanngss johtaa siihen, etta kaytanndssa kaikki velkojat eivat aina noudata saatavien ilmoitta-
misen maaradaikaa, silla velka lakkaa vasta saneerausohjelman vahvistamiseen. Velkojien saa-
tavailmoituksia voi saapua koko menettelyn keston ajan, mika johtaa tarpeeseen korjata sa-
neerausohjelmaa ja aiheuttaa siten selvittajalle lisaty6ta. Tama ei ole menettelyn sujuvuuden
eika kustannustehokkuuden kannalta perusteltua. Saneerausvelkojen ja muiden ohjelmassa
saanneltyjen oikeussuhteiden ehdot maaraytyvat ohjelman mukaisesti sen jalkeen, kun oh-
jelma on vahvistettu. N&in ollen ei ole ajateltavissa, ettéd saneerausvelka lakkaisi ennen ohjel-
man vahvistamista. Sen sijaan velkojien velvollisuutta ilmoittaa saatavansa tuomioistuimen
asettamaan maarapaivdan mennessa olisi perusteltua korostaa ja asettaa jokin seuraamus
siitd, ettd saatava ilmoitetaan vasta asetetun maarapaivan jalkeen.

Myobhassa ilmoitetun saatavan jattaminen kokonaan ottamatta huomioon saneerausohjelmassa
olisi velkojien kannalta hyvin voimakas keino ottaen huomioon, ettd konkurssissakin velkoja voi
ilmoittaa saatavansa valvontapaivan jalkeen, mutta tasta seuraa jalkivalvontamaksu. Erillisen
maksun maaradminen soveltuisi huonosti yrityssaneerausmenettelyyn. Yrityssaneerauksessa
ei ole konkurssipesaa vastaavaa tahoa. Ei ole perusteltua, ettd velkoja joutuisi maksamaan
velvoitteensa hoitamatta jattaneelle ja edelleen toimintaansa jatkavalle velalliselle saatavansa
ottamisesta huomioon menettelyssa. Maksun maaradmiseen, maksamiseen ja riitauttamiseen
liittyy my0Os vaikeita kysymyksia. Maksun sijasta esityksessa ehdotetaan, etta velkojalle sanee-
rausohjelman mukaan muutoin tulevasta suorituksesta tehtaisiin saneerausohjelmassa vahen-
nys, jonka suuruus vastaisi jalkivalvontamaksua konkurssissa.

Tuntemattomien velkojien asemaa koskeva saantely on uudistettu lailla 247/2007, eika siihen
kohdistu talla hetkelld muutostarpeita.

2.7 Taloudellinen perusselvitys

Yrityssaneerauslain 8 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla yksi selvittajan tehtavista on laatia sel-
vitys velallisen varoista, veloista ja muista sitoumuksista seké velallisen taloudelliseen ase-
maan ja sen odotettavissa olevaan kehitykseen vaikuttavista seikoista. Selvitys tai tiivistelma
siitd on 11 §:n 1 momentin nojalla annettava viipymatta tiedoksi velkojatoimikunnalle, suurim-
mille velkajille ja pyynnésta muillekin velkojille seka velalliselle ja konkurssiasiamiehelle. Tuo-
mioistuimen on yrityssaneerauslain 71 §:n 1 momentin 4 kohdan nojalla asetettava selvityk-
selle maarapaiva.

Lain esitdiden mukaan selvitys on pohjana muun muassa menettelyn jatkamisedellytysten arvi-
oimiselle ja saneerausohjelman laatimiselle. Esitdiden mukaan selvityksen laatimista varten
varattavan maaraajan tulee luonnollisesti olla selvasti lyhyempi kuin ohjelmaehdotusta koske-
van maaraajan, koska selvitys muodostaisi pohjan ohjelmaehdotuksen tai -ehdotusten laatimi-
selle. (HE 182/1992 vp s. 67 ja 103)
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Toisaalta esitdissa todetaan, etta 8 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu velallisen taloudel-
lista asemaa koskeva perusselvitys, joka selvittdjan on laadittava saneerausmenettelyn ensi-
vaiheessa, olisi annettava tiedoksi velkojille viipymatta sen valmistuttua eli yleensa jo ennen
ohjelmaehdotuksen valmistumista. (HE 182/1992 vp s. 87)

Konkurssiasiain neuvottelukunta on antanut suosituksen selvittdjan asemasta ja tehtavista
(suositus 16, 10.3.2021). Suosituksen osiossa 5 kasitellaan perusselvityksen laatimista ja si-
saltdéa. Suosituksen mukaan perusselvityksen laajuus ja yksityiskohtaisuus on ratkaistava ta-
pauskohtaisesti ottaen huomioon mm. velallisyrityksen koko, toiminnan laajuus ja velkojien
maara. Suosituksessa perusselvityksen sisaltd on jaettu 11 osaan: 1 Perustiedot velallisesta ja
saneerausmenettelystd, 2 Yleiskuvaus velallisesta, 3 Selvittdjan toimenpiteet ja havainnot, 4
Velkojatoimikunta, 5 Velallisen varat, 6 Saneerausvelat ja muut sitoumukset, 7 Kassavirtaen-
nuste saneerausmenettelyn ajalle, 8 Yritystoiminta saneerausmenettelyn aikana, 9 Velallisen
taloudellisen aseman kehitys menettelyn aikana ja yritystoiminnan tulevaisuudennakymat, 10
Johtopaatokset ja 11 Salassapitovelvollisuus. Perusselvitys tai tiivistelma siita on viipymatta
toimitettava tuomioistuimen maaraddmassa ajassa velkojatoimikunnalle, suurimmille velkojille ja
pyynnosta muillekin velkojille seka velalliselle ja konkurssiasiamiehelle. Kaytannossa suosi-
tusta on tulkittu siten, ettd selvityksessa on kasiteltdva jokaista suosituksen listauksessa mai-
nittua seikkaa.

Kaytanndssa perusselvityksen tietoja pystytaan hyddyntamaan saneerausohjelmaehdotuksen
selvitysosassa. Vaiheiden erillisyys johtaa kuitenkin tiettyihin lisdkustannuksiin, kun selvittaja
joutuu lahettdmaan asianosaisille menettelyn eri vaiheissa useamman asiakirjan. Lisaksi tietoja
joudutaan paivittdmaan saneerausohjelmaan. Toisaalta perusselvityksen poistaminen ei valtta-
matta lyhenna kokonaismenettelyn kestoa merkittadvasti, silld saneerausohjelmaehdotuksen
laatimiselle asetetaan joka tapauksessa erillinen, lahtdkohtaisesti enintdan neljan kuukauden
pituinen maaraaika. Taloudelliselle perusselvitykselle asetetaan usein esimerkiksi kahden kuu-
kauden maaraaika, jota saatetaan pyynndsta myos pidentaa.

Konkurssiasiamiehen toimisto selvitti syksylla 2021 taloudellisen perusselvityksen laatimiseen
kaytettya aikaa ja kustannuksia. Selvitysta varten kaytiin l1api yhteensa 70 selvittajien palkkio-
ja kululaskua, jotka oli paivatty aikavalille 2.1.—23.8.2017. Selvitys perustuu selvittdjien laskuilla
kayttamiin tyovaiheiden jaotteluihin, joten juuri taloudelliseen perusselvitykseen erillisena vai-
heena liittyvid kustannuksia ei pystytty erittelemaan, kun taloudelliseen perusselvitykseen ke-
rattya tietoa kaytetdan myos saneerausohjelman selvitysosassa. Kaikissa tapauksissa talou-
dellisen perusselvityksen laatimiseen kaytettya aikaa tai kustannuksia ei ollut eritelty laskulla.
Selvityksessa ilmeni kuitenkin naiden tapausten osalta kustannusten kokoluokka ja se, etta ta-
loudellinen perusselvitys laaditaan lahes aina. Taloudellinen perusselvitys oli laadittu 70 ta-
pauksesta yhteensa 66 tapauksessa. Keskeytyshakemus oli laadittu tai varauma keskeytysha-
kemuksen laatimiselle tehty 70 tapauksesta yhteensa 13 tapauksessa. Nain ollen taloudellinen
perusselvitys oli laadittu ainakin yhdeksassa sellaisessa saneerausmenettelyssa, joka paattyi
keskeytykseen.
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Kun otetaan huomioon yrityssaneerausmenettelyt, joissa taloudellinen perusselvitys oli laa-
dittu, ja joissa perusselvityksen laatimiseen kaytetty aika ja kustannukset kavivat ilmi toimenpi-
delaskulta (yhteensa 61 tapausta), kaytettiin taloudellisen perusselvityksen laadintaan keski-
maarin 10,76 tuntia. Lyhimmillaan kaytetty aika oli 2,25 tuntia ja pisimmilldan 34,25 tuntia. Ta-
loudellisen perusselvityksen kustannukset (alv 0) olivat keskimaarin 2 207,81 euroa. Taloudelli-
sen perusselvityksen osuus selvittdjan kokonaiskustannuksista oli ndissa tapauksissa keski-
maarin 21,50 prosenttia.

Yrityssaneerauslakia sdadettdessd 1990-luvun alussa sahkodiset kommunikoinnin muodot eivat
viela olleet yleistyneet. Yhteydenpito selvittdjan ja velkojien valilla toimi padosin paperisen pos-
tin valityksella seka tarvittaessa puhelimitse. Erillisella pakollisella selvityksella velallisen talou-
dellisesta tilanteesta varmistuttiin siita, etta selvittaja tayttda selonantovelvollisuutensa menet-
telyn alkuvaiheessa. Nykyisin yhteydenpito esimerkiksi sahkopostin valitykselld on helpompaa,
eika ole vastaavaa tarvetta korostaa selonantovelvollisuuden tayttamista tietyssa kirjallisessa
muodossa. Maarapaivat ja muut perustiedot saneerauksesta 16ytyvat myds maksukyvytto-
myysrekisterista. Velkojien tiedontarve ei ole ajan kuluessa muuttunut, mutta tiedontarpeen
tayttdminen ei kaikissa tilanteissa vaadi laajan kirjallisen selvityksen tekemista.

Lain esitdiden perusteella taloudellisen perusselvityksen alkuperainen tarkoitus on ollut ohjel-
maehdotuksen selvitysosan valmistelun lisdksi menettelyn jatkamisedellytysten arviointi. Kay-
tannossa perusselvityksen toimittaminen velkojille ei johda siihen, ettd velkojat tekisivat kes-
keyttamishakemuksia perusselvityksessa esitettyjen tietojen perusteella ainakaan merkitta-
vissa maarin. Keskeyttdmishakemuksen tekee yleensa selvittdja, jos tama katsoo, etta kes-
keyttamisperuste on olemassa eika saneerausohjelman aikaansaamiselle ole edellytyksia.
Keskeyttdmishakemuksia tehdaan ennen ja jalkeen perusselvityksen valmistumisen. Perussel-
vityksen kaytannon funktioksi on muotoutunut ennemminkin velkojien informoiminen ja se, etta
velkojat saattavat perusselvitykseen tutustuttuaan olla yhteydessa selvittdjaan keskustellak-
seen esimerkiksi keskeyttdmishakemuksen perusteiden olemassaolosta. Perusselvitys mielle-
tdan yhdeksi menettelyn alkuvaiheen valivaiheeksi tai askeleeksi, joka jasentaa menettelya ja
joka on taytettava, jotta menettely pdasee etenemaan.

Hakemus ja sen liitteet ovat olennainen tietoldhde tuomioistuimen lisdksi myoés velkojille. Mita
taydellisempi alkuperainen hakemus on, sitd nopeammin menettely etenee, ja sita vahaisem-
maksi selvittdjan tekeman taloudellisen perusselvityksen merkitys muuttuu. Velallinen voi siis
itse merkittavasti vaikuttaa menettelyn sujuvuuteen ja kustannuksiin. Mitd aiemmin avoin yh-
teydenpito ja tiedonvaihto velallisen, velkojien ja selvittdjan valilla aloitetaan, sitéd pienempi on
taloudellisen perusselvityksen merkitys velkojien ndkdkulmasta. Ottaen huomioon edelld k&si-
tellyt yleiset laadulliset puutteet hakemuksissa ja tilintarkastajan selvityksissa, on selvittajan
roolia yrityksen taloudellisen aseman ja tilanteen selvityksessa pidettavd menettelyn kannalta
erittain merkittavana. Sen vuoksi selvittdjan tehtavaan selvittda velallisen tilanne ei sindnsa ar-
vioida liittyvén muutostarpeita. Selvitykseen liittyvia yksityiskohtia seka sen esitys- ja toimitta-
mistapaa voidaan kuitenkin tehostaa.
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Velkojien kannalta avoin yhteisty0 ja tiedonvaihto selvittajan kanssa on tarkeaa. Taloudellinen
perusselvitys erillisena asiakirjana on tehnyt yhteistydsta usein tarpeettoman muodollista ja
jaykkaa. Sen kaytannon merkitys on myos jaanyt vahaiseksi eika se ole tayttanyt alkuperaista
tarkoitustaan osana jatkamisedellytysten arviointia, vaan se on jaanyt erdanlaiseksi muodolli-
suudeksi tai valiaskeleeksi. Ottaen huomioon tiedonvalitystapojen kehitys 1990-luvun jalkeen
ja velallisen tilanteen mahdolliset muutokset ohjelman laadinnan aikana, voidaan erillisen ta-
loudellisen perusselvityksen laatimista pitda tarpeettoman jaykkana tapana valittaa tietoa vel-
kojille. Selvittaja laatii taloudellisen perusselvityksen usein, vaikka menettely paattyisi keskey-
tykseen mahdollisesti jopa hyvin pian perusselvityksen valmistumisen jalkeen. Taloudellista
perusselvitysta ei toimiteta tuomioistuimelle eika se tutki sitd, vaan se on tarkoitettu velkoijille.
Tastakaan nakodkulmasta ei ole tarpeellista, ettd tuomioistuin asettaa erillisen tapauskohtaisen
maarapaivan taloudelliselle perusselvitykselle.

Menettelya pyrittaisiin keventamaan siten, etté tuomioistuin ei enaa asettaisi perusselvitykselle
maarapaivaa. Sen sijaan selvittajan tulisi toimittaa hakemukseen nahden uudet tai poikkeavat
olennaiset tiedot velallisen taloudellisesta tilanteesta seka selvittdjan senhetkinen arvio yrityk-
sen elinkelpoisuudesta ja tervehdyttamiskeinoista velkojille ennen saneerausohjelmaa kuukau-
den kuluessa menettelyn alkamisesta. Ottaen huomioon tietojen toimittamiselle asetettava
maaraaika, odotetaan selvittdjan velkojille toimittamien yksittaisten tietojen maaran kaytan-
ndssa vahenevan. Samasta syysta tiedon ja arvioiden ei odoteta olevan lopullisia tai taydelli-
sia. Tiedon tulisi nykyistd paremmin keskittyd menettelyn jatkamisen kannalta olennaiseen, ku-
ten keskeyttamisperusteisiin liittyvaan, tietoon. Selvittajalla olisi harkinnanvaraa siina, mita tie-
toja han pitaa olennaisena ja mita 81 §:n mukaista tiedoksiantotapaa han pitaa tarkoituksen-
mukaisena tietojen toimittamiseen. Kaytanndssa tiedot voitaisiin toimittaa sahkopostitse hyvin-
kin tiiviissd muodossa.

Selvittajan velkoijille toimittamien tietojen tulisi kohdentua velkojien nakékulmasta olennaisim-
piin yrityksen taloudellista tilaa koskeviin tietoihin, epakohtiin ja ongelmiin, analyysiin taloudel-
listen vaikeuksien syista ja odotettavissa olevasta kehityksesta seka saneerausmahdollisuuk-
siin, eik3 listata yksittaisid saneerauksen kannalta epaolennaisiakin yritystietoja. Saneeraus-
menettelyn kannalta olennaisten tietojen maara ja yksityiskohtaisuuden taso riippuvat merkitta-
vasti yrityksen koosta, toiminnan laajuudesta ja velkojien maarasta. Hakemuksessa toimitettuja
tietoja ei olisi tarpeen toistaa, vaan tarkoituksena olisi toimittaa vain hakemukseen nahden uu-
det tai poikkeavat tiedot.

Selvittajan tehtaviin ei ehdoteta muutoksia. Selvittaja arvioisi edelleen jatkuvasti yrityksen tilaa.
Jos selvittdja havaitsee keskeyttamisperusteen, hanen tulisi vipymatta hakea menettelyn lak-
kaamista. Jos keskeyttdmisperuste ilmenee ennen tietojen velkojille toimittamisen maaraajan
paattymista, ei selvittajan tulisi odottaa maaraajan paattymistd kerddmiensa tietojen toimitta-
miseksi, vaan hakea menettelyn lakkaamista viipymatta. Selvittaja esittaisi keskeyttamishake-
muksessa menettelyn keskeyttdmisperusteet ja taltd osin velallisen taloudellista tilaa koskevat
seikat.
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Saneerausohjelman selvitysosaan ei ehdoteta muutosta. Kaytannossa selvittaja selvittaisi ve-
lallisen taloudellisen aseman, toimittaisi olennaiset tiedot velkojille kuukauden kuluessa menet-
telyn alkamisesta, ja sitten laatisi saneerausohjelman. Saneerausohjelman selvitysosassa voisi
edelleen hyédyntda aiemmin kerattyja tietoja, mutta niitd voi joutua paivittdmaan.

Valmistelussa on harkittu myos kahta muuta vaihtoehtoa taloudelliseen perusselvitykseen liitty-
vien kustannusten pienentamiseksi. Ensinndkin on harkittu vaihtoehtoa, jossa nykyisenkaltai-
nen taloudellinen perusselvitys laadittaisiin kaikista muista yrityksista paitsi niista, jotka luokitel-
laan kirjanpitolaissa mikroyrityksiksi. Valmistelussa arvioitiin, ettd ainakin pienimpien yritysten
kohdalla erillinen pakollinen perusselvitys aiheuttaa tarpeettomia lisdkustannuksia ja ylimaarai-
sia vaiheita menettelyyn tuomatta kuitenkaan merkittavia lisdhyotyja velkojille. Naiden yritysten
kohdalla velkajarjestely on usein paaasiallinen saneerauskeino. Juuri pienimpien yritysten koh-
dalla on my&s tunnistettu erityinen tarve laskea yrityssaneerauksen kustannuksia, silla korkeat
saneerauskustannukset aiheuttavat naille yrityksille kdytanndn esteen yrityssaneeraukseen ha-
keutumiselle. Tassa vaihtoehdossa velkojat olisivat saaneet selvittgjan selvityksen mikroyrityk-
sen taloudellisesta tilasta osana saneerausohjelmaehdotusta. Suurempien yritysten kohdalla
arvioitiin, etta suuremmat taloudelliset intressit ja toteutettavien saneeraustoimenpiteiden laatu
johtavat siihen, etta velkojien laajempi informoiminen aikaisessa vaiheessa menettelya saattaa
edistda saneerausmenettelya. Myds suurempien yritysten kohdalla katsottiin kuitenkin, etta
olisi tarkeaa pyrkia siihen, etta perusselvityksessa keskitytaan velkojien nakdkulmasta olennai-
seen ja erityisesti velallisen tervehdyttdmismahdollisuuksiin liittyvaan tietoon. Tata vaihtoehtoa
ei kuitenkaan paadytty ehdottamaan, silla valmistelussa esitettiin huolia siita, etta velkojien tie-
dot mikroyritysten taloudellisesta tilasta jaisivat talldin hyvin suppeiksi. Mikroyrityksistd on muu-
tenkin usein saatavilla vahemman tietoa kuin suuremmista yrityksista ja suurin osa yrityssa-
neeraukseen hakeutuvista yrityksista on mikroyrityksia.

Toiseksi harkittiin vaihtoehtoa, jossa selvittdja toimittaisi luonnoksen saneerausohjelman selvi-
tysosasta velkojille menettelyn alkuvaiheessa, esimerkiksi kuukausi tai kaksi kuukautta menet-
telyn alkamisen jalkeen. Taman vaihtoehdon etuna pidettiin sita, etta selvittaja keraisi vain sel-
vitysosaan muutenkin yrityssaneerauslain 41 §:n nojalla tarvittavaa tietoa. Tata vaihtoehtoa pi-
dettiin kuitenkin huonompana ratkaisuna kuin nyt ehdotettua muutosta, koska analyysia ei pys-
tyttaisi samalla tavalla tiiviisti kohdentamaan menettelyn alkuvaiheessa olennaiseen tietoon,
kuten taloudellisten vaikeuksien syiden ja menettelyn jatkamisedellytysten analyysiin.
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2.8 Menettelyn kulku ja tuomioistuimen rooli

Yleista nykytilasta

Saneerausmenettely jakautuu lukuisiin eri kasittelyvaiheisiin, joita koskevat menettelysaannok-
set sisaltyvat paaosin yrityssaneerauslain 10 lukuun. Menettely voidaan tavallisesti jakaa sa-
neerauksen aloittamista, saneerauksen suunnittelua, saneerausohjelmaa koskevaa paatok-
sentekoa ja saneerausohjelman vahvistamista koskeviin vaiheisiin. Aluksi tuomioistuin tekee
paatdksen saneerausmenettelyn aloittamisesta seka eraistd saneerauksen suunnittelun kan-
nalta tarpeellisista seikoista, kuten selvittdjan maaraamisesta ja menettelyn kulkua koskevien
maarapaivien asettamisesta (YSL 71 §). Menettelyn kadynnistyttya valmistellaan ensimmainen
saneerausohjelmaehdotus ja toimitetaan se tuomioistuimelle, jonka on varattava asianosaisille
tilaisuus lausua ohjelmaehdotuksen sisallésta ja esittaa ohjelmaehdotuksessa tarkoitettuja
saatavia koskevat vaitteet (YSL 72—75 §:t). Taman jalkeen ohjelmaehdotusta voidaan tarpeen
mukaan oikaista, tarkistaa ja taydentaa. Paatoksentekovaiheessa velkojat ottavat kantaa lopul-
liseen saneerausohjelmaehdotukseen ja danestavat sen hyvaksymisesta tai hylkddmisesta
(YSL 76 §). Lopuksi tuomioistuin tekee paatdksen saneerausohjelman vahvistamisesta ja oh-
jelman seurannasta (YSL 77 §).

Kaytadnndssa menettelysdanndkset tarkoittavat sita, ettd tuomioistuimessa otetaan menettelyn
kuluessa kantaa moniin eri kysymyksiin ja tehdadan myds useita erillisia paatdksia. Kun menet-
telyn kannalta valttamattomiin paatoksiin lisataan myds muu mahdollinen viestinta eri asian-
osaisten kanssa, kuten esimerkiksi hakemusten taydentamista koskevien kehotusten antami-
nen tai maaraaikojen pidentamista koskevien pyyntojen kasitteleminen, tuomioistuimen rooli
menettelyn etenemisessa korostuu entisestdan. Erillisten paatdsten lukumaaraa karsimalla ja
tuomioistuimen roolia tarkistamalla voitaisiin pyrkia tehostamaan menettelya ja vahentdamaan
menettelyn tyollistavyytta tuomioistuimen nakdkulmasta.

Aloittamis- ja suunnitteluvaihe

Yrityssaneerauslain 71 §:n 1 momentin 3-5 kohtien mukaan paattdessaan saneerausmenette-
lyn aloittamisesta tuomioistuimen tulee muiden maaraysten ohella asettaa kolme menettelyn
kulkuun liittyvdd maarapaivad. Ensimmainen maarapaiva koskee velkojien saatavailmoitusten
toimittamista selvittajalle, toinen maarapaiva selvittajan laatiman taloudellisen perusselvityksen
antamista tiedoksi muille asiaan osallisille ja kolmas maarapaiva saneerausohjelmaehdotuksen
laatimista ja toimittamista tuomioistuimelle.

Sen jalkeen kun ehdotus saneerausohjelmaksi on toimitettu tuomioistuimelle, tuomioistuimen
on yrityssaneerauslain 72 §:n 1 momentin mukaan varattava muille asiaan osallisille kuin eh-
dotuksen laatijalle tilaisuus antaa ehdotuksesta maaraajassa kirjallinen lausuma tai kutsuttava
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asiaan osallinen kuultavaksi istuntoon. Edelleen yrityssaneerauslain 74 §:n 1 momentin mu-
kaan paattdessaan ohjelmaehdotuksen jatkokasittelysta tuomioistuimen tulee varata asiaan
osallisille tilaisuus lausumien toimittamista koskevaa maarapaivaa aikaisempaan maarapai-
vaan mennessa ilmoittaa selvittajalle kirjallisesti ohjelmaehdotuksessa tarkoitettuja saatavia
koskevat vaitteet.

Voimassa olevien menettelysaannésten mukaan aloituspaatéksen yhteydessa on siis asetet-
tava maarapaiva saneerausohjelmaehdotuksen toimittamiselle ja vasta ohjelmaehdotuksen toi-
mittamisen jalkeen on paatettava ehdotuksen jatkokasittelyn aikataulusta. Menettelyn suoravii-
vaisuuden kannalta olisi kuitenkin selkeinta, ettd mahdollisimman moni menettelyn kulkua oh-
jaava paatos tehtaisiin jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa menettelya. Kaytanndllisesti
katsoen ei liene estetta sille, etta jo aloituspaatoksessa maarattaisiin, minka ajan kuluttua oh-
jelmaehdotuksen valmistumisesta myds ehdotukseen liittyvat vaitteet ja lausumat tulisi esittaa.

Yksityishenkilon velkajarjestelysta annetun lain (57/1993, jaljempana velkajérjestelylaki) 54 §:n
2 momentissa maarapaivien asettamisesta saadetaan siten, ettd tuomioistuimen tulee paatta-
essaan velkajarjestelyn aloittamisesta asettaa maarapaivat maksuohjelmaehdotuksen laatimi-
selle, saatavailmoitusten toimittamiselle sekd mahdollisten hakemusta ja maksuohjelmaehdo-
tusta koskevien lausumien seka ohjelmaehdotukseen sisaltyvia velkoja koskevien vaitteiden
esittdmiselle. Jos yrityssaneerauksessakin omaksuttaisiin kaytantod, jossa sekd ohjelmaehdo-
tuksen etta sita koskevien kannanottojen toimittamista koskevat maarapaivat asetettaisiin sa-
massa paatoksessa, menettelyn kulun ennakoitavuus voisi parantua eika tuomioistuimen enaa
saneerausmenettelyn mydhemmassa vaiheessa tarvitsisi kayttda aikaa ohjelmaehdotuksen ka-
sittelya koskevan aikataulun suunnitteluun.

Yrityssaneerauslain 72 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin voi ohjelmaehdotuksen esittami-
seen oikeutetun vaatimuksesta pidentdd ehdotuksen laatimiselle varattua maaraaikaa, jos se
on erityisista syista tarpeen. Jos maaraaika ohjelmaehdotusta koskeville vaitteille ja lausumille
asetettaisiin jatkossa jo ennen kuin ohjelmaehdotus on laadittu, ehdotuksen laatimista koske-
vaa maaraaikaa pidennettdessa olisi otettava huomioon myds vaitteita ja lausumia koskevien
maaraaikojen pidentaminen. Jos tuomioistuimelta pyydetadn maaraajan pidennysta ja tuomio-
istuimen on joka tapauksessa tehtava asiaa koskeva paatds, entistd useamman maaraajan pi-
dentdminen samalla paatdksella ei kuitenkaan merkittavasti lisaisi tuomioistuimen tyémaaraa.

Vaitteita ja lausumia koskevat maaraajat voitaisiin kokonaisuuden yksinkertaistamiseksi myos

linkittda ohjelmaehdotuksen laatimista koskevaan maaraaikaan siten, ettd vaitteet ja lausumat
tulisi toimittaa tietyn maaraajan kuluessa ohjelmaehdotuksen valmistumisesta. Jos tuomioistui-
men aloituspaatéksessad maarattaisiin, etta vaitteet tulisi toimittaa esimerkiksi kolmen ja lausu-
mat viiden viikon kuluessa ohjelmaehdotuksen valmistumisesta, ja jos ohjelmaehdotuksen laa-
timisen maaraaikaa sitten menettelyn kuluessa siirrettaisiin, myds vaitteita ja lausumia koske-

vat maaraajat siirtyisivat vastaavasti eteenpain ilman, etta niiden varsinaista kestoa olisi tar-
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peen muuttaa. Sama logiikka toimisi vastaavasti my0s toiseen suuntaan, ja ohjelmaehdotuk-
sen valmistumisajankohtaan sidotut maaraajat vaitteiden ja lausumien toimittamiselle voisivat
kaytanndssa lyhentaa menettelyn kokonaiskestoa silloin, jos ohjelmaehdotus valmistuisi etu-
ajassa.

Toinen vaihtoehto olisi, etta vaitteitd ja lausumia koskevien maarapaivien asettaminen jatettai-
siin selvittajan tehtavaksi tai niiden pituudesta saadettaisiin laissa. Konkurssilain (120/2004) 13
luvun 3 §:n mukaan velkoja voi antaa lausuman pesanhoitajan jakoluetteloehdotuksesta silta
osin kuin se koskee velkojan saatavaa tai valvontaa. Lausuma on toimitettava pesanhoitajalle
hanen asettamassaan maaraajassa, joka ei saa olla pidempi kuin yksi kuukausi jakoluetteloeh-
dotuksen valmistumispaivastd. Saman luvun 4 §:n 2 momentin mukaan riitautukset on toimitet-
tava pesanhoitajalle kuukauden kuluessa jakoluetteloehdotuksen valmistumispaivasta. Vastaa-
vasti saneerausohjelmaehdotusta koskevat lausumat ja riitautukset voitaisiin toimittaa suoraan
selvittajalle ilman tuomioistuimen paatésta maaraajasta. Saneerausohjelmaehdotus toimitettai-
siin tuomioistuimelle vasta lausumien ja riitautusten jalkeen. Laissa saadetyt maaraajat tarkoit-
taisivat kuitenkin kdytdnndssa sita, ettd maaraajat olisivat kaikissa saneerausmenettelyissa sa-
man pituiset, mika saattaisi osoittautua liian joustamattomaksi ratkaisuksi ja esimerkiksi estaa
saneerausmenettelyn etenemisen laissa sdadettyd nopeammin silloinkin, kun se olisi jossakin
yksittdistapauksessa mahdollista. Mydskaan ratkaisu, jossa maarapaivien asettamista koske-
vaa vastuuta jaettaisiin tuomioistuimen ja selvittajan kesken siten, ettd osan menettelya koske-
vista maarapaivista asettaisi tuomioistuin aloittamispaatdéksen yhteydessa ja osan selvittdja
menettelyn kuluessa, ei liene menettelyn selkeytta ja ennakoitavuutta koskevien tavoitteiden
mukainen.

Paatoksenteko- ja vahvistamisvaihe

Yrityssaneerauslain 76 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuimen on lopullisen ohjelImaehdotuk-
sen saatuaan paatettava, miten velkojat on jaettava ryhmiin ja mitkd ryhmat ovat &anivaltaisia.
Saman pykalan 3 momentin mukaan tuomioistuimen on kehotettava danivaltaisia velkojia il-
moittamaan danestyslausumansa tuomioistuimelle kirjallisesti maarapaivaan mennessa. Maa-
rapaivan jalkeen annettu danestyslausuma jatetddn huomiotta. Kehotuksen seka lopullisen oh-
jelmaehdotuksen ja kasittelysta laaditun poytakirjan tai asianosaisten kirjallisten lausumien tie-
doksiannosta huolehtii selvittaja.

Edelleen saman pykalan 4 momentin mukaan tuomioistuimen on annettava maarapaivaan
mennessa toimitetut adnestyslausumat tiedoksi selvittajalle. Selvittdjan on viipymatta laadittava
selvitys danestyslausumista ja d8nestyksen tuloksesta kunkin ohjelmaehdotuksen osalta seka
toimitettava selvitys tuomioistuimelle ja huolehdittava sen tiedoksiannosta.

Selvityksen saatuaan tuomioistuin voi yrityssaneerauslain 77 §:n 1 momentin mukaan varata
asiaan osallisille tilaisuuden antaa danestysselvityksesta sekd ohjelman seurantaa koskevista
jarjestelyistd maarapaivaan mennessa kirjallisen lausuman, mikali se katsotaan tarpeelliseksi.
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Kun tuomioistuin on tehnyt paatdksen saneerausohjelman vahvistamisesta ja maarannyt ohjel-
man seurantaa koskevista asioista, selvittajan on 77 §:n 2 momentin mukaan annettava paatos
tiedoksi asiaan osallisille.

Koska velkojien ryhmajako ilmenee tuomioistuimelle toimitettavasta saneerausohjelmaehdo-
tuksesta ja koska asiaan osallisille on varattava tilaisuus esittda vaitteita ja lausua ohjelmaeh-
dotuksesta, ryhmajaon vahvistamista koskevaa valipaatosta ei ole kaytannéssa mahdollista
yhdistaa aikaisemmassa vaiheessa tehtavien paatdsten kanssa. Sen sijaan osa aikaisem-
mista paatodksista lienee mahdollista yhdistda ryhmajaon vahvistamista koskevaan paatok-
seen. Kun tuomioistuin ohjelmaehdotuksen saatuaan asettaa maaraajat ohjelmaehdotusta
koskevien lausumien ja vaitteiden toimittamiselle, tuomioistuin ottaa usein kantaa myds siihen,
onko saneerausohjelmaehdotus yrityssaneerauslain 41 ja 42 §:ien mukainen. Tallainen kan-
nanotto ei kuitenkaan liene valttamaton tdssa vaiheessa menettelyd, sillda ohjelmaehdotuksia
laativat 1ahtdkohtaisesti selvittajat, jotka ovat asiaan ja laissa asetettuihin edellytyksiin perehty-
neitd. Tilanteessa, jossa asiaan osallisille toimitettu ohjelmaehdotus ei tayttaisi lain vahimmais-
vaatimuksia, velkoijilla olisi mahdollisuus huomauttaa asiasta lausumissaan, ja tuomioistuin
voisi ottaa asiaan kantaa vasta myohemman valipaatéksen yhteydessa, jolloin tuomioistuin
joka tapauksessa ratkaisee vaitteet, vahvistaa ryhmajaon danestysvaiheeseen siirtymista aja-
tellen ja antaa danestyskehotukset.

Taman lisaksi tuomioistuimen ja selvittdjan valista tehtavanjakoa danestysmenettelyssa lienee
mahdollista tarkistaa. Voimassa olevien menettelysaannosten mukaan tuomioistuimen tulee
vahvistaa ryhmajako, kehottaa danivaltaisia velkojia toimittamaan danestyslausumansa tuo-
mioistuimelle, toimittaa saamansa aanestyslausumat selvittajalle aanestysselvityksen laati-
mista varten ja selvityksen saatuaan paattda saneerausohjelman vahvistamisesta. Nykyiselle
menettelytavalle, jossa danestyslausumat toimitetaan ensin tuomioistuimelle, jonka tehtavaksi
jaa toimittaa ne edelleen selvittajalle, ei kuitenkaan ole kaytanndssa tarvetta. Kun seka tuomio-
istuimen antaman aanestyskehotuksen tiedoksianto ettd danestyslausumia koskevan selvityk-
sen laatiminen kuuluvat selvittajan tehtaviin, myds aanestyslausumat olisi luontevaa toimittaa
nykyisestd menettelytavasta poiketen suoraan selvittajalle. Selvittdja voisi tdman jalkeen toimit-
taa sekd saamansa aanestyslausumat etta niista laatimansa aanestysselvityksen kootusti tuo-
mioistuimelle ohjelman vahvistamista koskevan paatdksenteon pohjaksi.

2.9 Nopeutettu saneerausmenettely

Saneerausmenettelyn tavanomaisesta kulusta voidaan tietyin laissa saadetyin edellytyksin poi-
keta silloin, kun asianosaisten tavoitteena on aloittaa saneerausmenettely tai vahvistaa sanee-
rausohjelma tavanomaista nopeammin. Niin sanottu nopeutettu saneerausmenettely on
erdanlainen vapaaehtoisen ja lakisaateisen saneerauksen yhdistelma, jossa menettelyn ulko-
puolella valmisteltu ohjelmaluonnos saatetaan tuomioistuimen vahvistettavaksi. Kun se suun-
nittelutyd, joka tavanomaisesti tehddan saneerausmenettelyn kuluessa, on tehty jo etukateen,
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karajaoikeusvaiheessa voidaan hyddyntaa kaikki yrityssaneerauslain tarjoamat nopeutuskeinot
ja karajaoikeusvaiheen kestoa voidaan huomattavasti lyhentaa.

Nopeutettu saneerausmenettely on yleensa kayttékelpoinen vain niissa tilanteissa, joissa yritys
pystyy taloudellisista vaikeuksistaan huolimatta viela sopimaan velkajarjestelyista ja liiketoimin-
nan saneeraustoimista merkittdvimpien velkojiensa kanssa. Nopeutettu saneerausmenettely
edellyttda myos sita, etta tarvittavia saneeraustoimenpiteitd ryhdytdan suunnittelemaan riitta-
van aikaisessa vaiheessa. Oikea-aikaisesti toteutetulla nopealla saneerausmenettelylla voi-
daan parhaassa tapauksessa minimoida saneeraukseen liittyvat imagohaitat, epadvarmuuden
tilasta johtuvat vahingot seka yrityksen resurssien kayttaminen muuhun kuin varsinaiseen liike-
toimintaan.

Kaytannossa nopeutettuja saneerausmenettelyja toteutetaan varsin vahan. Etenkin sellaiset
saneerausmenettelyt, joissa yrityssaneerauslain tarjoamia nopeutuskeinoja hyédynnetaan tay-
simaaraisesti siten, ettd saneerauksen tuomioistuinvaihe hakemuksen vireilletulosta sanee-
rausohjelman vahvistamiseen kestaa ainoastaan yhden paivan, ovat hyvin harvinaisia. Vuo-
sina 2015-2016 alkaneita yrityssaneerauksia koskevan Konkurssiasiamiehen toimiston selvi-
tyksen mukaan vuonna 2015 toteutui yhteensa nelja ja vuonna 2016 yhteensa kolme sellaista
menettelya, joissa hakemuksen vireilletulo ja menettelyn aloittaminen tapahtuivat saman pai-
van aikana, ja vuonna 2015 toteutui yhteensa kaksi ja vuonna 2016 yhteensa kolme sellaista
menettelyd, joissa menettelyn aloittaminen ja saneerausohjelman vahvistaminen tapahtuivat
saman paivan aikana. Yksittaisten nopeutuskeinojen kaytté joko menettelyn alku- tai loppuvai-
heessa on tata yleisempaa.

Vaikka nopeutetun saneerausmenettelyn ei ole tarkoituskaan soveltua jokaiseen saneerausti-
lanteeseen ja vaikka nopeutetun saneerausmenettelyn vahaiseen kayttoon lienee useita erilai-
sia syita, tydryhma on katsonut aiheelliseksi arvioida, olisiko menettelyn kayttéa mahdollista
edistda voimassa olevia menettelysaannoksia muuttamalla.

Nopeutettua saneerausmenettelya on kaytannossa alettava valmistella hyvissa ajoin etukateen
tuomioistuimen ulkopuolella. Valmisteluvaiheessa saneerausohjelmaluonnos laaditaan muo-
doltaan ja sisalloltadan yrityssaneerauslaissa saadetyn mukaiseksi yhteistydssa merkittavimpien
velkojien kanssa. Valmisteluvaihetta voi kdytdnndssa hankaloittaa se, etta yrityssaneerauslain
mukaan saneerausvelat maaraytyvat yrityssaneeraushakemuksen vireilletulohetken mukaan,
mutta nopeutetussa menettelyssa saneerausohjelmaluonnos laaditaan ennen tata hetkea.
Siksi ennen saneerausmenettelyn alkamista laadittu ohjelmaluonnos taytyy usein paivittaa tas-
mennettyjen saatavien mukaiseksi nopealla aikataululla menettelyn kaynnistyttya. Toisaalta
nopeutetun saneerausmenettelyn valmistelua helpottaa se, etta yrityssaneerauslain 8 §:n 1
momentin 1 kohdan mukaista taloudellista perusselvitysta ei tarvitse laatia erikseen, silla no-
peutettua saneerausmenettelya koskevassa konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksessa
(suositus 17, 6.11.2018) on katsottu, etta erillisen asiakirjan laatimisen sijaan kyseinen selvitys
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voidaan nopeutetussa menettelyssa sisallyttda saneerausohjelman muotoon laadittavaan asia-
kirjaan.

Saneerausmenettelya voidaan hakemusvaiheessa nopeuttaa siten, ettéd tuomioistuimelle toimi-
tetaan riittdvan monen velkojan puoltama taikka velallisen ja riittdvdn monen velkojan yhdessa
tekema saneeraushakemus. Yrityssaneerauslain 70 §:n 1 momentin mukaan saneerausmenet-
tely voidaan aloittaa muita velkojia kuulematta silloin, kun hakemukselle on lain 6 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla saatu tuki vahintdan kahdelta sellaiselta velkojalta, jotka
eivat ole velallisen laheisia ja joiden yhteenlasketut saatavat edustavat vahintaan viidennesta
velallisen tunnetuista veloista. Muitakin velkojia voidaan kuitenkin tuomioistuimen harkinnan
mukaan kuulla, ja muut velkojat voivat tarvittaessa vedota siihen, ettd menettelyn aloittamiselle
on lain 7 §:ssa tarkoitettu este. Kun kyseessa on yhteinen hakemus tai puoltohakemus, paatés
saneerausmenettelyn aloittamisesta voidaan tehda ilman tilintarkastajan selvitysta velallisen
taloudellisesta asemasta, silla velkojien kannattaman hakemuksen on lahtékohtaisesti katsottu
antavan riittavat takeet siita, etta velallisyrityksen tervehdyttamiseen on realistisia mahdolli-
suuksia ja ettd saneerauksen hakemisen tarkoituksena ei ole saneerausmenettelyn vaarin-
kaytto.

Yksi keino edistdd saneerausmenettelyjen nopeaa aloittamista voisi olla se, etta karajaoikeu-
delle toimitetuista velkojien tukemista hakemuksista ei koskaan kuultaisi muita velkojia. Tilan-
teessa, jossa karajaoikeudelle toimitetaan riittdvan velkojien tuen saanut hakemus menettelyn
nopeaa aloittamista ajatellen, karajaoikeuden toteuttamat lisdkuulemiset voivat olla hakijan na-
kokulmasta odottamaton ja saneerausmenettelyn aloittamista pitkittava kdanne. Toisaalta aloit-
tamisharkinnassa on tarkeaa voida varmistaa, ettd saneerauksen aloittamisen kaltaista paa-
tosta ei tehda vaarin perustein. Mahdollisuutta kaventaa muiden velkojien kuulemiseen liittyvaa
tuomioistuimen tapauskohtaista harkintavaltaa saneerausmenettelyn aloittamisen nopeutta-
miseksi on arvioitu myds jakson 2.2 yhteydessa. Tallaista muutosta ei kuitenkaan ole pidetty
perusteltuna. Todenndkoisyytta sille, ettd hakemusta koskevat lisdkuulemiset nahtaisiin tar-
peellisiksi, voidaan kaytannossa vahentaa hakemuksen hyvalla etukateisvalmistelulla.

Yrityssaneerauslaissa ei nimenomaisesti saadeta, missa vaiheessa menettelya velkojien puol-
tojen tulee olla tuomioistuimen tiedossa. Kun tavoitellaan mahdollisimman nopeaa menettelya,
velkojien puoltolausumat liitetaan tavallisesti mukaan velallisen hakemukseen. Jos saneeraus-
ohjelmaluonnos on laadittu valmiiksi ja kaikki tunnetut velkojat ovat jo tdssa vaiheessa hyvak-
syneet sen, lain mahdollistamista nopeutuskeinoista saadaan irti tdysimaarainen hyoty, kun
hakemukseen liitetddn myods valmis saneerausohjelmaluonnos, velkojien hyvaksynnat sanee-
rausohjelmalle sekd vaatimus ohjelman nopeasta vahvistamisesta. Jos kaikkien velkojien hy-
vaksyntaa ei ole viela tassa vaiheessa haettu tai saatu, menettelya voidaan silti nopeuttaa pyy-
tamalla, ettd yrityssaneerauslain 71 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu maaraaika velkojien
vaatimusten ilmoittamiselle asetetaan mahdollisimman Iyhyeksi. Nopeutettua saneerausmenet-
telyd koskevan konkurssiasian neuvottelukunnan suosituksen mukaan maarapaiva voitaneen
kaytannossa pyytaa 7-8 arkipaivan paahan menettelyn aloittamisesta. Asiassa on kuitenkin
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huomioitava EU:n maksukyvyttdmyysasetuksessa saadetty 30 paivan maaraaika ulkomaisten
velkojien saatavien ilmoittamiselle.

Saneerausmenettelya voidaan saneerausohjelmaehdotuksen vahvistamisvaiheessa nopeuttaa
siten, etta ohjelmaehdotukselle haetaan riittdvan suuren velkojaenemmiston etukateinen hy-
vaksynta. Yrityssaneerauslain 92 §:n 1 momentin mukaan saneerausohjelmaehdotus voidaan
tavanomaisia menettelysaannéksia noudattamatta eli ohjelmaehdotuksen taysimaaraista kasit-
telyd ja muun muassa saatavien riitauttamiseen liittyvid menettelyvaiheita ja danestysta lapi
kaymatta vahvistaa saneerausohjelmaksi silloin, kun ehdotuksen ovat kirjallisesti hyvaksyneet
ne velkojat, joiden saatavat ovat vahintaan 80 prosenttia velkojien saatavien kokonaismaa-
réstd, seké jokainen sellainen velkoja, jonka saatavan maara on vahintaan 5 prosenttia velko-
jien saatavien kokonaismaarasta. Pykalan 2 momentin mukaan tuomioistuimelle on lisaksi toi-
mitettava selvitys siitd, miten ja milloin niille velkojille, jotka eivat ole hyvaksyneet ehdotusta,
on annettu tieto ehdotuksesta ja varattu tilaisuus lausua siita, sekd ehdotusta vastustaneiden
velkojien kirjalliset lausumat.

Yksi keino edistdd saneerausohjelmien nopeaa vahvistamista voisi olla se, ettd nopealle vah-
vistamiselle asetettua korkeaa vahvistamiskynnysta laskettaisiin. Alun perin yrityssaneeraus-
lain voimaan tullessa nopea vahvistaminen edellytti kaikkien velkojien kirjallista hyvaksyntaa, ja
nykyiselle tasolleen vahvistamiskynnys asetettiin vuonna 2007 voimaan tulleen yrityssanee-
rauslain uudistuksen yhteydessa. Uudistuksen esitdissa nopean vahvistamisen kayttéalan laa-
jentamista perusteltiin muun muassa silla, etta alkuperaisen sddnndksen soveltaminen oli ollut
vahaista (HE 152/2006 vp s. 14). Jos enemmistdvaatimusta madallettaisiin edelleen esimer-
kiksi niin, ettd suostumus tarvittaisiin velkoijilta, joiden saatavat muodostavat 80 prosentin si-
jaan vahintaan 70 prosenttia velkojien saatavien kokonaismaarasta, ja jokaiselta sellaiselta vel-
kojalta, jonka saatavan maara on 5 prosentin sijaan vahintaan 10 prosenttia velkojien saata-
vien kokonaismaarasta, enemmistdvaatimus sailyisi edelleen sdanndksen tarkoituksen mukai-
sesti korkeana, mutta muuttuisi jossain maarin kohtuullisemmaksi. Tall6in nopean vahvistami-
sen kaytto voisi kdytannodssa helpottua ja siten myds yleistya.

Vaikka vahvistamiskynnysta laskettaisiin siten, ettd saneerausohjelman nopea vahvistaminen
edellyttaisi entistéd pienemman velkojaenemmistdon hyvaksyntaa, velkojien asemaa turvaisivat
edelleen saneerausohjelman nopean vahvistamisen esteet. Yrityssaneerauslain 92 §:n 3 mo-
mentin mukaan ohjelmaehdotusta ei voida vahvistaa nopeassa menettelyssa, jos ehdotus ei
ole sita vastustaneen velkojan osalta yrityssaneerauslain 44—46 §:n mukainen tai jos se muu-
toin poikkeaa velkojan osalta siitd, mitd velkojan asemasta laissa sdadetaan, taikka jos ohjel-
man vahvistamiselle on lain 50 §:n 2 momentissa, 53 §:n 2 momentissa tai 55 §:ssa tarkoitettu
este. Saneerausohjelman sisaltda ei toisin sanoen tarkemmin saannella, mutta tuomioistuimen
on tutkittava velkojan aseman lainmukaisuus, jos velkoja silla perusteella vastustaa ohjelman
vahvistamista.
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Saneerausohjelman nopean vahvistamisen esteita koskeva 3 momentti lisattiin pykalaan sa-
massa yhteydessa, kun pykalan kayttdalaa vuonna 2007 voimaan tulleella uudistuksella laa-
jennettiin. Uudistuksen esitdissd muun muassa todettiin, ettd nopean vahvistamisen kayttéalan
laajentaminen ei merkitsisi puuttumista velkojan varallisuusetuihin, silla velkojalle olisi aina
maksettava saneerausohjelman mukaisesti suoritus, jonka on oltava vahintdan samansuurui-
nen kuin mita velkoja olisi saanut jako-osuutena velallisen konkurssissa, ja ettd koska varsinai-
sessa ja nopeassa saneerausmenettelyssa vahvistettavaa saneerausohjelmaa koskisivat kay-
tanndssa samat vaatimukset, velkojan asema ei muodostuisi huonommaksi ainoastaan sen
vuoksi, etta ohjelma vahvistetaan nopeutetussa menettelyssa (HE 152/2006 vp s. 78).

Saneerausohjelman nopeaa vahvistamista koskeva enemmistdvaatimus vastaa seka konkurs-
silain 21 luvun 1 §:ssd konkurssisovinnon vahvistamiselle asetettua enemmistévaatimusta etta
velkajarjestelylain 38 a §:ssa maksuohjelman vahvistamiselle yksinkertaistetussa menettelyssa
asetettua enemmistévaatimusta. Konkurssilain mukaan konkurssissa voidaan vahvistaa kon-
kurssimenettelyn paattava sovinto, jos sovintoa kannattavat velallisen lisaksi velkojat, joiden
aanimaara on yhteensa vahintdan 80 prosenttia velkojien kokonaisdanimaarasta, ja jokainen
velkoja, jonka aanimaara on vahintaan 5 prosenttia velkojien kokonaisaanimaarasta. Lisaksi
edellytetdan, ettd velkojat, jotka eivat ole suostuneet sovintoon, saavat sovinnon perusteella
vahintdan saman jako-osuuden kuin velkojat olisivat saaneet, jos konkurssimenettelya olisi jat-
kettu ja ettéa konkurssipesan velat on maksettu tai nilden maksamisesta on annettu turvaava
vakuus. Velkajarjestelylain mukaan maksuohjelmaehdotus voidaan vahvistaa maksuohjelmaksi
yksinkertaistetussa menettelyssa, jos velkajarjestelylle on edellytykset ja kaikki sellaiset tunne-
tut velkojat, joiden saatavat ovat velkojien saatavien kokonaismaarasta yhteensa vahintadan 80
prosenttia, ja jokainen velkoja, jonka saatavan maara on vahintaan 5 prosenttia velkojien saa-
tavien kokonaismaarasta, on antanut hyvaksyntansa maksuohjelmaehdotukselle tai ei ole esit-
tanyt sitd koskevaa vaitetta. Lisdksi edellytetdan, ettd maksuohjelmaehdotus ei sita vastusta-
neen velkojan osalta poikkea velkojien asemaa koskevista lain saannoksista.

Kaytannossa vuonna 2004 voimaan tulleen konkurssilain sdannés on toiminut mallina vuonna
2007 muutetulle yrityssaneerauslain sddnndkselle, joka on edelleen toiminut mallina vuonna
2015 voimaan tulleelle velkajarjestelylain sdanndkselle. Jos saneerausohjelman nopeaa vah-
vistamista koskevaa enemmistévaatimusta edelld mainituilla perusteilla muutettaisiin, olisi pe-
rusteltua arvioida, tulisiko vastaava muutos tehda my6s muihin vastaaviin enemmistévaatimuk-
siin.

Konkurssisovinnon enemmistdvaatimuksella on samankaltainen tausta kuin nopeutetun sanee-
rausmenettelyn enemmistévaatimuksella. Voimassa olevaa konkurssilakia edeltaneen kon-
kurssisdannén mukaan konkurssisovinnot edellyttivat kaikkien saataviensa valvoneiden velko-
jien yksimielisyytta, minka vuoksi ne olivat kdytannossa erittdin harvinaisia. Uuden konkurssi-
lain sdatamisen yhteydessa ehdottomasta yksimielisyysvaatimuksesta luovuttiin. Muutoksen
tavoitteena oli laajentaa sovinnon mahdollisuutta seka ehkaista sita, ettd pienvelkojat voisivat
estda sovinnon vahvistamisen silloinkin, kun se ei loukkaa heidan oikeuksiaan. Tasta ratkai-
susta huolimatta myos uudistetun konkurssisovinnon kayton ennakoitiin jaavan vahaiseksi,
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silla lainsaadanto tarjoaa tehokkaampiakin valineita velkasuhteiden jarjestelyyn maksukyvytto-
myystilanteissa. (HE 26/2003 vp s. 21 ja 184—185)

Konkurssilain esitéiden mukaan sovinto voi tulla ajankohtaiseksi esimerkiksi silloin, kun kon-
kurssin aikana kay ilmi, etta liiketoiminnan jatkamiselle velallisen toimesta on edellytykset. Tal-
I6in on velkojankin edun mukaista, ettd velallisen kanssa tehddan konkurssimenettelyn jatka-
misen sijasta vapaaehtoinen sopimus velkojen jarjestelemisesta. (HE 26/2003 vp s. 185) So-
vinnon sisaltda ei ole tarkemmin saannelty, joten sopimusvapauden vallitessa siind voidaan
sopia my6s muista toimista, kuten omaisuuden realisoinnista ja liiketoiminnan uudelleenjarjes-
telyista, pitkalti vastaavaan tapaan kuin saneerausohjelmassa (Tuomas Hupli: Epatyypilliset
yrityssaneeraukset. Varallisuus, vakuudet ja velkojat — Juhlajulkaisu Jarmo Tuomisto 1952 —
9/6 — 2012, s. 57). Seka konkurssisovinnossa etta nopeutetussa saneerausmenettelyssa velal-
lisen velkasuhteiden ehtojen jarjestelya ja muiden mahdollisten toimenpiteiden toteuttamista
koskeva sopimusratkaisu voidaan siten saattaa tuomioistuimen vahvistettavaksi, ja molemmat
menettelytavat voivat toimia yksinkertaisempana ja edullisempana vaihtoehtona taysimittaiselle
saneerausmenettelylle.

Toisaalta konkurssisovinnon vahvistamiseen liittyy myds joitakin selkeitd eroavaisuuksia sa-
neerausohjelman nopeaan vahvistamiseen verrattuna. Yrityssaneerauslain 66 §:n 1 momen-
tista esimerkiksi seuraa, ettd saneerausohjelmassa vahvistetut velkajarjestelyt ovat 1ahtékoh-
taisesti ehdollisia, eli jos velallinen asetetaan konkurssiin ennen saneerausohjelman paatty-
mista, ohjelma raukeaa, ja velkojan oikeus konkurssissa maaraytyy samoin kuin jos sanee-
rausohjelmaa ei olisi vahvistettu. Sen sijaan konkurssisovinnon kautta vahvistetut velkajarjes-
telyt ovat siind mielessa pysyvia, etta velkasuhteiden ehdot eivat suoraan lain nojalla palaudu
ennalleen mahdollisen konkurssisovinnon vahvistamista seuraavan uuden konkurssimenette-
lyn vuoksi.

Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin pidetty mahdollisena niin sanotun raukeamisehdon kayttda
etenkin sopimusperusteisissa yrityssaneerauksissa. Tallaisen ehdon avulla osapuolet voivat
varautua siihen, etta velallinen haetaan viralliseen yrityssaneeraus- tai konkurssimenettelyyn
ennen saneeraussopimuksessa vahvistetun maksuvelvollisuutensa tayttamista. (Ks. Tuomas
Hupli: Taytantddnpanointressi yrityssaneerauksessa. Insolvenssioikeudellinen tutkimus sanee-
rausvelkojan oikeusaseman perusteista, Helsinki 2004, s. 409—413.) Myds konkurssisovintoon
lienee mahdollista sisallyttda vastaavanlainen ehto velallisen uuden konkurssimenettelyn va-
ralta etenkin, kun otetaan huomioon, ettad konkurssisovinnon sisalto ja ehdot on laissa jatetty
varsin avoimiksi. Sama raukeamisvaikutus, joka yrityssaneerauksessa vahvistettuihin velkajar-
jestelyihin liittyy suoraan lain nojalla, olisi talldin liitettdvissd myds konkurssisovinnolla vahvis-
tettuihin velkajarjestelyihin huomioimalla tama sovinnon ehdoissa, jolloin konkurssisovinnon
vahvistamiseen liittyva velkojien riski pienenee.
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Konkurssisovinnon ja nopeutetun saneerausmenettelyn yhtalaisyydet huomioon ottaen ei vai-
kuta perustellulta, etta velallisen ja velkojien vélisen sopimuksen vahvistaminen edellyttaisi en-
simmaisessa suuremman ja jalkimmaisessa pienemman velkojaenemmiston kannatusta.
Mydskaan konkurssisovinnon ja nopeutetun saneerausmenettelyn eroavaisuudet eivat vaikuta
tata edellyttavan. Lisaksi vAhemmistddn jadvien velkojien asema on molemmissa menette-
lyissa turvattu viime k&dessa konkurssivertailun kautta riippumatta siita, minka suuruisen vel-
kojaenemmistdn kannatusta menettelyissé edellytetdén. Konkurssisovinnon kayttdéalan mailtilli-
nen laajentaminen nykyisesta puuttumatta kuitenkaan sovinnon muihin edellytyksiin voisi siten
edistda sovintoratkaisujen vahvistamista tarkoittamatta kuitenkaan olennaista muutosta velko-
jien asemaan.

Konkurssisovintoa voidaan pitaa seka sisallollisesti ettd menettelyllisesti joustavana vaihtoeh-
tona velkaongelmien ratkaisemiseksi. Sille ei ole asetettu tarkkoja sisaltovaatimuksia, ja sita
voidaan tarpeen mukaan valmistella jo ennen konkurssimenettelyyn hakeutumista tai siita voi-
daan neuvotella vasta menettelyn alkamisen jalkeen. Ennen menettelya aloitetut neuvottelut
voivat usein lisadtd menettelyn kustannustehokkuutta ja nopeuttaa sen kulkua, kuten yrityssa-
neerauksessakin. Menettelynaikaisten neuvottelujen kdymisen nakékulmasta huomionarvoista
kuitenkin on, ettd yrityssaneerauslain 29 §:n 1 momentin mukaan velallinen sailyttaa vallan
maarata omaisuudestaan ja toiminnastaan lahtdkohtaisesti itselldadan myds saneerausmenette-
lyn alkamisen jalkeen, kun taas konkurssilain 3 luvun 1 §:n mukaan velallinen menettaa oikeu-
den maarata konkurssipesaan kuuluvasta omaisuudestaan heti konkurssimenettelyn alkaessa.
Vaikka velkojat eivat voisi tukea saneerausmenettelyn aloittamista, neuvottelujen kdyminen
saattaisi tdma seikka huomioon ottaen olla yhd mahdollista konkurssimenettelyn puitteissa.
Konkurssisovinto voisi olla osapuolten aidosti kaytettavissa oleva vaihtoehto myds tasta nako-
kulmasta.

Konkurssisovinnon kayttdalan laajentaminen olisi myds yleisesti ottaen linjassa yritysten sa-
neerausmahdollisuuksien parantamista koskevan tavoitteen kanssa. Talla hetkelld konkurssi-
sovintoa voidaan pitaa paitsi korkean vahvistamiskynnyksensa vuoksi eparealistisena, myos
harvinaisuutensa vuoksi huonosti tunnettuna menettelyvaihtoehtona. Jos sovinnot edes jossain
maarin yleistyisivat ja yleinen tietoisuus konkurssisovinnon erilaisista kayttdmahdollisuuksista
kasvaisi, velallisten ja velkojien kaytettavissa olevat menettelyvaihtoehdot tosiasiallisesti laa-
jenisivat.

Edella esitetyista syista valmistelussa on paadytty ehdottamaan, ettad konkurssisovinnon vah-
vistamiseen liittyvaa velkojaenemmistdvaatimusta laskettaisiin saneerausohjelman nopeaan
vahvistamiseen liittyvaa velkojaenemmistdvaatimusta vastaavasti.

Velkajarjestelylain yksinkertaistettua menettelya koskevan 38 a §:n osalta huomionarvoista on,
ettd vaikka sen mukaiset prosenttiosuudet vastaavat yrityssaneerauslain ja konkurssilain saan-
ndsten mukaisia prosenttiosuuksia, velkajarjestelylain sdanndksessa hyvaksyntansa antanei-
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siin velkojiin rinnastetaan myoés passiiviset velkojat. Maksuohjelmaehdotuksen saamaa kanna-
tusta arvioitaessa yhteen lasketaan siten seké ne velkojat, jotka ovat antaneet maksuohjelma-
ehdotukselle nimenomaisen hyvaksyntansa, etta ne velkojat, jotka eivat ole esittaneet mak-
suohjelmaehdotusta koskevaa vaitettd. Tama koskee tilannetta, jossa velkojia kuulee joko tuo-
mioistuin tai selvittdja. (HE 83/2014 vp s. 36 ja 64) Saneerausohjelman ja konkurssisovinnon
vahvistamista koskevissa sdannoksissa passiiviset velkojat sen sijaan rinnastetaan ohjelmaa
tai sovintoa nimenomaisesti vastustaneisiin velkojiin. (HE 152/2006 vp s. 73; HE 26/2003 vp s.
186)

Velkajarjestelylain 38 a §:n tarkoituksena on, etta joko tuomioistuin tai selvittdja kuulee velkojia
maksuohjelmaehdotuksesta normaalin menettelyn mukaisesti, ja jos sddnndksessa tarkoitettu
enemmistod ei riitauta maksuohjelmaa, tuomioistuin vahvistaa maksuohjelman paasaantoisesti
tutkimatta vahemmistoon jaavien velkojien maksuohjelmaehdotusta koskevia vaitteitd. Mahdol-
liset velkajarjestelyn edellytyksia ja esteitd koskevat vaitteet tuomioistuin tutkii aina myds yk-
sinkertaistetussa menettelyssa, mutta mahdollisten maksuohjelmaehdotusta koskevien vaittei-
den osalta tuomioistuimen on harkittava, ovatko velkojien vaitteet sellaisia, ettd ne voivat estaa
maksuohjelman vahvistamisen velkojan aseman lainmukaisuutta koskevalla perusteella ja
onko ne siksi tutkittava sen varmistamiseksi, ettei maksuohjelmassa loukata sitd vastustaneen
pienvelkojan oikeuksia. (HE 83/2014 vp s. 65)

Velkajarjestelylain 52 a §:n 2 momentti mahdollistaa myos yrityssaneerauksen Nopsan kaltai-
sen menettelyn. Sen mukaan jos 38 a §:n 1 momentissa tarkoitetut hyvaksynnat maksuohjel-
maehdotukselle on annettu kirjallisesti ja velallinen on kuullut kaikkia velkojia, paatos velkajar-
jestelyn aloittamisesta ja maksuohjelman vahvistamisesta voidaan tehda velkojia enempaa
kuulematta. Tallaisessa tilanteessa edellytetaan, etta velallisella on nimenomainen kirjallinen
suostumus enemmistdvaatimukset tayttavalta maaralta velkojia.

Velkajarjestelylaissa asetettu enemmistdvaatimus muodostuu kaytanndssa jo nyt yrityssanee-
rauslaissa ja konkurssilaissa asetettuja vaatimuksia kevyemmaksi silloin, kun velkojia kuulee
tuomioistuin tai selvittaja. Saatavien suurusluokka ja yksittaisten velkojien intressi seurata me-
nettelya ja osallistua aktiivisesti sen kulkuun saattavat yksityishenkildiden velkajarjestelyissa
jéada pienemmiksi kuin etenkin keskisuurten ja suurten yritysten saneerauksissa, ja velkojien
passiivisuus on tasta johtuen melko yleistakin. Jos velkajarjestelylaissa asetettua enemmisto-
vaatimusta entisestdan kevennettaisiin, vaarana olisi, ettd aktiiviseen vahemmistoon jaavien
velkojien sinansa perustellutkin vaitteet jaisivat entistd useammin tutkimatta. Naista syista val-
mistelussa ei ole paadytty ehdottamaan muutoksia velkajarjestelylain mukaiseen enemmisto-
vaatimukseen.

Toinen keino edistaa saneerausohjelmien nopeaa vahvistamista voisi olla se, ettéd nopealle
vahvistamiselle asetettua korkeaa vahvistamiskynnysta laskettaisiin viela edella esitettya
enemman tilanteissa, joissa ohjelmaehdotuksen mukaisten suoritusten maaran ja maksuaika-
taulun voidaan katsoa olevan kaikkien velkojien kannalta niin edullinen, ettd ohjelmaehdotus
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olisi perusteltua saada hyvaksytyksi pienemman velkojaenemmiston kannatuksella. Kyse olisi
velallisen ja velkojien intressien yhteensovittamisesta velkaleikkausten suuruuden perusteella
siten, etta tilanteissa, joissa velkaa leikataan enemman, ohjelmalle tarvittaisiin suuremman vel-
kojaenemmiston hyvaksynta, ja tilanteissa, joissa velkaa leikataan vdhemman, ohjelmalle tar-
vittaisiin pienemman velkojaenemmiston hyvaksynta.

Jos velallisen tulisi ohjelman mukaan maksaa kunkin velkojan saatavasta esimerkiksi vahin-
tdan 25 prosenttia viimeistdan vuoden kuluessa ohjelman vahvistamisesta, ohjelman vahvista-
minen voisi edellyttda 70 prosentin sijaan esimerkiksi vain 60 prosentin velkojaenemmiston hy-
vaksyntaa. Nain velkojille varmistettaisiin etupainotteinen maksu heti ohjelman alkuvaiheessa.
Tama ei rajoittaisi seuraavien vuosien suorituksia, vaan niista voitaisiin maarata osana ohjel-
maa. Nykyisin maksuohjelmia rakennetaan kaytanndssa usein niin, etta velkojat alkavat saada
suorituksia vasta ohjelman myéhemmassa vaiheessa. Koska velkaleikkausten tarve yleisesti
ottaen kasvaa taloudellisten vaikeuksien syventyessa, sellainen saneerausohjelman vahvista-
misvaihtoehto, jossa saneerausohjelman vaikutukset velkojen maksunsaantiin otettaisiin talla
tavoin huomioon, voisi myds kannustaa velallisia neuvottelemaan velkojiensa kanssa ja suun-
nittelemaan tarvittavia saneeraustoimenpiteita riittdvan varhaisessa vaiheessa.

Tallaisen tietyn suuruisiin ja viimeistaan tietyssa ajassa maksettaviin suorituksiin sidotun kan-
nustimen taustalla on Ruotsin voimassa oleva yrityssaneerauslaki (lag om féretagsrekonstruk-
tion) ja yrityssaneerauslain uudistamista valmistelleen tyéryhman maaliskuussa 2021 julkaistu
ehdotus uudesta velkajarjestelylaista (férslag till lag om offentlig skulduppgérelse). Niiden mu-
kaan maksuohjelman on taytettava vahintdan 25 prosentin suuruisia suorituksia ja enintaan
vuoden pituista maksuaikaa koskevat vahimmaisvaatimukset, elleivat kaikki velkojat suostu
pienempiin suorituksiin tai pidempaan maksuaikaan.

Ruotsissa helmikuussa 2022 annetun hallituksen esityksen mukaan tallaiset vahimmaissuori-
tusta ja enimmaismaksuaikaa koskevat vaatimukset eivat kuitenkaan enaa jatkossa sisaltyisi
yrityksen saneerausta koskevaan uudistettuun lakiin. Mydsk&an tyéryhman esittdmaa uuden-
laista velkajarjestelylakia ei hallituksen esityksen mukaan saadettaisi. Kyseisia vaatimuksia on
pidetty ongelmallisina muun muassa siksi, ettd ne mahdollistavat velallisen maksamien suori-
tusten jadmisen velallisen todellista maksukykya alhaisemmalle tasolle, kunhan vaatimusten
edellyttamat vahimmaissuoritukset on tehty. Niiden sijaan yrityksen saneerausta koskevassa
laissa saadettaisiin jatkossa muun muassa konkurssivertailusta, joka ottaisi velallisen todelli-
sen maksukyvyn, velkojien edun ja muut tapauskohtaiset olosuhteet kategorista rajaa parem-
min huomioon. (Ks. tarkemmin: Betédnkande av Rekonstruktionsutredningen: Andra chans for
krisande foretag — En ny lag om foéretagsrekonstruktion (SOU 2021:12) ja Lagradsremiss: En
ny lag om féretagsrekonstruktion.)

Koska kyseisia vaatimuksia on Ruotsissa my0s kritisoitu ja niista ollaan hallituksen esityksen
mukaan luopumassa, on syytd huomata, ettad edelld saneerausohjelmien nopean vahvistami-
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sen edistamiseksi hahmoteltu ehdotus pohjautuisi kyseisiin vaatimuksiin vain osittain. Ehdotuk-
sen soveltamisala olisi ensinnakin rajoitetumpi, silld kaikkia saneerausohjelmia koskevan pe-
rusedellytyksen sijaan siina olisi kysymys ainoastaan saneerausohjelman nopeaa vahvista-
mista koskevasta vaihtoehtoisesta edellytyksestd, jonka tarkoituksena olisi kannustaa sanee-
rausohjelman nopeaan vahvistamiseen ja ohjelman etupainotteisuuteen silloin, kun se on ta-
pauskohtaisten olosuhteiden puitteissa mahdollista. Suomessa yrityssaneerauslain mukainen
konkurssivertailu on lisaksi vakiintunut saneerausohjelman vahvistamisen edellytys ohjelman
vahvistamistavasta riippumatta, ja se sailyisi sellaisena myos jatkossa.

Lisaksi saneerausohjelman vaihtoehtoisia vahvistamisedellytyksia koskevaa yrityssaneeraus-
lain 49 §:44 voitaisiin tdydentdd saneerausohjelman nopeaa vahvistamista koskevalla viittauk-
sella. Voimassa olevassa pykalassa viitataan saneerausohjelman vahvistamiseen joko 50 §:n
mukaisesti kaikkien tunnettujen velkojien suostumuksella, 50-53 §:n mukaisesti velkojien ryh-
maenemmistdjen suostumuksella tai 54 §:n mukaisesti ilman kaikkien ryhmaenemmistdjen
suostumusta, kun taas nimenomainen viittaus 92 §:n mukaiseen nopeaan vahvistamiseen
puuttuu. Voimassa olevaa pykalaa tadydentadmalla voitaisiin pyrkia selventdmaan sita, ettd mah-
dollisuus ohjelman nopeaan vahvistamiseen ei koske vain taysimaaraisesti eli kaikkia yrityssa-
neerauslain mukaisia nopeutuskeinoja hydédyntaen nopeutettua menettelyd, vaan nopeaa vah-
vistamistapaa voidaan hyddyntaa aina, kun se katsotaan ohjelman vahvistamisvaiheessa tar-
koituksenmukaiseksi ja sen edellytykset tayttyvat.

2.10 Velallisen sopimusvastuut

Yleista nykytilasta

Yrityssaneerauslain lahtékohtana on niin sanottu sopimusten jatkuvuuden periaate, joka ilmais-
taan lain 15 §:n 1 momentissa siten, ettd saneerausmenettelyn alkaminen ei vaikuta velallisen
jo tekemiin sitoumuksiin, ellei laissa jaliempana toisin sdadeta. Tasta seuraa, etta velallinen py-
syy sidottuna ennen saneerausmenettelyn alkamista solmimiinsa sopimuksiin menettelyn alka-
misesta huolimatta ja ettd menettelyn alkaessa tayttamattomat velallisen sitoumukset ovat ka-
sitteellisesti menettelynaikaista velkaa, joka velallisen on menettelyn alkamisesta huolimatta
suoritettava velan erdantyessa.

Tasta lahtdkohdasta poiketen yrityssaneerauslaissa mahdollistetaan velallisen sopimuksista
vetaytyminen paaasiassa kolmenlaisissa tilanteissa. Yrityssaneerauslain 27 §:n 1 momentin
mukaan saneerausmenettelyn alkaminen antaa velalliselle ensinnakin oikeuden irtisanoa en-
nenaikaisesti vuokra- tai vuokrausluottosopimus, jossa velallisyritys on vuokralleottajana. Tal-
laisen sopimuksen irtisanomiseen voidaan soveltaa kahden kuukauden irtisanomisaikaa sopi-
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muksen kestoa tai irtisanomista koskevien ehtojen estamatta. Sadannds soveltuu seka maan-
vuokra- ettd huoneenvuokrasopimuksiin samoin kuin kaikenlaisiin leasingsopimuksiin niiden
kohteesta riippumatta (HE 182/1992 vp s. 79-80).

Se, edellyttdako sdanndksen sindnsa mahdollistama sopimuksen irtisanominen velallisen puo-
lelta selvittdjan suostumusta, maaraytyy velallisen maaraysvaltaa ja sen rajoituksia koskevien
yrityssaneerauslain 29 ja 30 §:ien mukaan. Merkitysta on erityisesti 29 §:n 2 momentin 5 koh-
dalla, jonka mukaan menettelyn alettua velallinen ei ilman selvittdjan suostumusta saa irtisa-
noa toiminnan tai sen jatkamisedellytysten kannalta tarpeellisia sopimuksia. Lain esitdissa mai
nittuja esimerkkeja tallaisista sopimuksista ovat yrityksen tarvitsemien toimitilojen tai kaytto-
omaisuuden vuokra- tai leasingsopimukset, keskeisten tydntekijoiden tydsopimukset ja yrityk-
sen toimintaedellytyksiin vaikuttavat toimitus-, lisenssi- tai muut vastaavat kestosopimukset.
(HE 182/1992 vp s. 80 ja 82.)

Yrityssaneerauslain 27 §:n 2 momentin mukaan velallisyritys pysyy saneerausmenettelyn alet-
tua I&htdkohtaisesti sidottuna niin sanottuihin tavanomaisiin sopimuksiin, kuten toimitus- ja ti-
laussopimuksiin, jotka ovat osa velallisen normaalia juoksevaa liiketoimintaa. Pykalan 3 mo-
mentin mukaan velallisen on kuitenkin mahdollista vetaytya sellaisista tayttdmattémista sopi-
muksista, joiden suoritukset eivat ole velallisen toiminnan kannalta tavanomaisia. Saannds on
rakennettu siten, etta jos joku on ennen menettelyn alkamista tehdylld sopimuksella sitoutunut
velalliselle muunlaiseen kuin velallisen toiminnan kannalta tavanomaiseen suoritusvelvollisuu-
teen ja jos velallinen ei menettelyn alkaessa ole tayttanyt sopimukseen perustuvaa maksuvel-
vollisuuttaan, selvittdjan on vastapuolen pyynndsta ilmoitettava, pysyyko velallinen sopimuk-
sessa. Jos selvittdjan vastaus on kielteinen tai sita ei anneta kohtuullisessa ajassa, vastapuoli
saa purkaa sopimuksen.

Muiden kuin epatavanomaisten sopimusten jatkuvuus koskee lain esitdiden mukaan kaikenlai-
sia velallisen harjoittaman toiminnan kannalta tavanomaisia sopimuksia, ja kdytanndssa toi-
minnan laatu ratkaisee, minkalaisia sopimuksia kulloinkin voidaan pitaa velallisen normaaliin
toimintaan kuuluvina. Tapausten moninaisuuden vuoksi asiaa ei ole pidetty mahdollisena tas-
mentaa laissa tarkemmin. (HE 182/1992 vp s. 80.)

Oikeuskirjallisuudessa ensimmaisena sopimusten tavanomaisuutta koskevana arviointikritee-
rind on pidetty sopimusten toistuvuutta, jolloin toistuvat sopimukset kuuluisivat 1ahtokohtaisesti
tavanomaisen liiketoiminnan piiriin (Risto Koulu: Uudistettu yrityssaneeraus — Saneerausme-
nettely vuoden 2007 uudistuksen jalkeen, Helsinki 2007, s. 178). Lisaksi oikeuskirjallisuudessa
on katsottu, ettd sdanndksessa tarkoitettua tavanomaisuutta lienee arvioitava I&hinna sanee-
rausmenettelyn tavoitteiden kannalta. Tasta nakdkulmasta tavanomaisina olisi pidettava sellai-
sia suorituksia, joita velallinen tarvitsee pitdadkseen toimintansa kaynnissa saneerausohjelman
vahvistamiseen ja toteuttamisvaiheeseen saakka. Epatavanomaisia olisivat taas sellaiset suo-
ritukset, joiden hankintaan sitoutuminen rajoittaisi tuntuvasti saneerauksessa kaytettavissa ole-
vien keinojen valintaa. (Jarmo Tuomisto: Sopimus ja insolvenssi, Helsinki 2010, s. 222—-223.)
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Yrityssaneerauslain 27 §:n 4 momentin mukaan korvaus, joka 1 tai 3 momentissa tarkoite-
tuissa tapauksissa on suoritettava sopimuksen irtisanomisen tai purkamisen vuoksi, on velalli-
sen saneerausvelkaa ja otettava huomioon sen estamatta, mita laissa jaljempana saadetaan
saatavien ilmoittamisesta. Tallainen velallisen korvausvastuu voidaan toisin sanoen jarjestella
muiden saneerausvelkojen tavoin osana saneerausohjelmaa.

Kolmas laissa saadetty poikkeus sopimusten jatkuvuuden periaatteeseen koskee velallisyrityk-
sen tyontekijdiden kanssa solmittuja tydsopimuksia. Yrityssaneerauslain 27 §:n 5 momentin ja
tydsopimuslain (55/2001) 7 luvun 7 §:n mukaan saneerausmenettelyn kohteena olevan yrityk-
sen tyontekijan tydsuhde voidaan tietyin edellytyksin irtisanoa saneerausmenettelyn aikana tai
sen jalkeen noudattaen kahden kuukauden irtisanomisaikaa, vaikka sdadetty tai sovittu aika
olisi pidempi.

Arvio tarvittavista toimenpiteista

Ottaen huomioon, etta velallisen velvollisuudella pysya esimerkiksi yksittaisessa taloudellisesti
merkittdvassa ja epaedulliseksi kdyneessa sopimuksessa voi olla huomattavaa vaikutusta sa-
neerauksen toteuttamismahdollisuuksiin, voimassa olevan lainsaadanndn mukaisia velallisen
mahdollisuuksia vetaytya sopimuksistaan saneerausmenettelyn alettua voidaan pitda jokseen-
kin rajallisina. Selkea oikeus ennenaikaiseen irtisanomiseen on olemassa ainoastaan vuokra-
ja vuokrausluottosopimusten seka tydsopimusten osalta, kun taas muita pitkaaikaisia sopimus-
vastuita ei voida lain nojalla vastaavasti jarjestella.

Soveltamisalaltaan laajempina voidaan toisaalta jo nyt pitda saannoksia, jotka koskevat mah-
dollisuutta vetaytya velallisen toiminnan kannalta epatavanomaisista sopimuksista, silla nama
saannokset ovat sopimuksen tyypista rippumattomia. Kyseiset sdanndkset on kuitenkin muo-
toiltu siten, ettd lopullinen paatdsvalta sopimuksen purkamisesta on velallisen tai selvittajan si-
jaan velallisen sopimuskumppanilla. Lahtékohtaisesti sopimuksen tayttamatta jattdmiseen to-
dennakoisesti reagoidaan purkamalla sopimus, joten talla seikalla ei valttamatta ole merkitta-
vaa kaytannon vaikutusta sdanndsten soveltamiseen. Suurempana sdannésten muotoiluun liit-
tyvana haasteena voidaan pitaa sita, ettd sdannokset ovat vaikeasti ymmarrettavia ja tulkin-
nanvaraisia, jolloin rajanveto tavanomaisten ja epatavanomaisten sopimusten valilla voi olla
niiden perusteella kdytdnndssa vaikeaa.

Lisaksi sopimuksista vetaytymisen mahdollisuus vaikuttaa kyseisten sdanndsten sanamuodon
perusteella koskevan vain sellaisia epatavanomaisia menettelyn alkaessa tayttamattémia sopi-
muksia, joiden nojalla velallisella on sopimuskumppaniinsa ndhden nimenomaan maksuvelvol-
lisuus. Kaytannossa tama tulkinta tarkoittaa, ettd sdannoksia voitaisiin muiden niiden mukais-
ten edellytysten tayttyessa soveltaa esimerkiksi tilanteeseen, jossa velallinen on tavaran ti-
laaja, mutta ei tilanteeseen, jossa velallinen on tavarantoimittaja. Saneerauksen suunnittelemi-
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seen ja toteuttamiseen vaikuttavat sopimusvastuut eivat kuitenkaan ole yksinomaan rahavel-
voitteita, vaan my6s mittavalla luontoissuoritusvelvollisuudella voi olla velallisen taloutta kuor-
mittava ja saneerauksen toteuttamista hankaloittava vaikutus.

Saannoésten sanamuoto on sinansa linjassa sen yrityssaneerauslakia saadettaessa omaksutun
peruslahtdkohdan kanssa, ettd saneerausmenettelyyn hakeutumisessa on kysymys ennen
kaikkea velallisen velkasuhteiden hallinnasta. Saneerausmenettelyn alkaminen ei toisin sa-
noen vaikuta velallisen velvollisuuteen tayttaa sellaiset sopimukset, joissa velallinen on muuna
kuin rahavelallisena (Pauliine Koskelo: Yrityssaneeraus, Helsinki 1994, s. 197-198). Kasitteel-
lisesti saneerausmenettelyn alkamiseen liittyvat maksu-, perinta- ja taytantéénpanokiellot kos-
kevat kaikkia ennen menettelyn alkamista syntyneita velkoja, ja tallaisiin saneerausvelkoihin
voidaan saneerausohjelmassa kohdistaa tiettyja laissa yksil6ityja velkajarjestelyja. Vaikka mai-
nittuja velan ja velkojan kasitteita voidaan yleisesti ottaen pitdd monitulkintaisina, yrityssanee-
rauslain kontekstissa niilla viitataan nimenomaan rahavelvoitteisiin eika niinkaan velallisen
muunlaisiin varallisuusoikeudellisiin velvoitteisiin (Tuomisto 2010 s. 213-214).

Voimassa olevassa laissa omaksutut ratkaisut eli jokseenkin rajalliset mahdollisuudet sopimus-
vastuiden jarjestelemiseen saattavat osaltaan ilmentaa tiettya varovaisuutta, jota kokonaan uu-
denlaisen lainsaadanndn valmistelussa on aikanaan ollut perusteltuakin noudattaa. Kyseisia
ratkaisuja ei ole hallituksen esityksessa kuitenkaan perusteltu kovin tarkasti. Ratkaisut ovat
osoittautuneet saneerauskaytanndssa osittain epatarkoituksenmukaisiksi ja niita olisi mahdol-
lista kehittda vastaamaan paremmin nykypaivan saneerausvelallisten tarpeisiin.

Myds viimeaikainen kansainvalinen kehitys osoittaa, ettd epaedullisiksi kdyneistd sopimuksista
vetaytymista voidaan pitda entista tarkedmpana keinona jarjestella velallisen vastuita ja vaikut-
taa saneerauksen onnistumismahdollisuuksiin. Monessa maassa on joko vireilla tai askettain
toteutettu uudistuksia, joiden nojalla velallisen sopimusvastuita voidaan jarjestella saneeraus-
menettelyn yhteydessa entistd vapaammin. (Ks. jakso 5.2.)

Edella esitetyista syista valmistelussa on arvioitu useita erilaisia vaihtoehtoja velallisen sopi-
musvastuita koskevan saantelyn kehittdmiseksi. Ensimmainen valmistelussa arvioitu vaihto-
ehto on se, etta velallisen irtisanomisoikeutta laajennettaisiin vuokra- ja vuokrausluottosopi-
muksista seka tydsopimuksista myds muunlaisiin pitkdaikaisiin sopimuksiin. Tdma vaihtoehto
edellyttaisi kuitenkin irtisanomisoikeuden piiriin kuuluvien sopimustyyppien maarittelemista
laissa, ja kuten jo voimassa olevat sdanndksetkin osoittavat, tallaisen rajan vetaminen voi olla
vaikeaa.

Toinen valmistelussa arvioitu vaihtoehto on sopimustyypista riippumattomien sdanndsten ke-
hittdminen ja etenkin niissa omaksuttujen arviointikriteerien selkeyttdminen esimerkiksi siten,
ettd sopimuksen tavanomaisuutta tulisi arvioida entista korostetummin saneerauksen tavoittei-
den ja toteuttamismahdollisuuksien nakdkulmasta. Painoarvoa voitaisiin toisin sanoen antaa
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nykyistd enemman sille, onko jonkin yksittdisen sopimuksen irtisanominen saneerausmenette-
lyn jatkamisen, saneerausohjelman toteuttamisen tai viime k&dessa konkurssin valttamisen
kannalta tarpeellista tai valttamatdnta. Voimassa olevien arviointikriteerien selkeyttaminen voisi
ainakin jossain maarin edistda tulkinnanvaraisina pidettyjen sdanndsten soveltamismahdolli-
suuksia kaytannossa. Toisaalta tdma vaihtoehto ei valttdamatta tarkoittaisi kovin suurta muu-
tosta nykytilaan verrattuna eika varsinaisesti myoskaan laajentaisi saneeraustavoitteen toteut-
tamiseksi kaytettavissa olevien jarjestelykeinojen valikoimaa.

Kolmas valmistelussa arvioitu vaihtoehto on sopimusvastuita koskevan saantelykokonaisuu-
den tdydentaminen kokonaan uudella sdanndksella, jolla mahdollistettaisiin maksuvelvollisuu-
den ohella my6s luontoissuoritusvelvollisuudesta vetadytyminen selvittdjan suostumuksella esi-
merkiksi silloin, kun vetaytyminen on edella esitettya vastaavasti saneerausmenettelyn jatkami-
sen, saneerausohjelman toteuttamisen tai viime kaddessa konkurssin valttdmisen kannalta tar-
peellista tai valttamatonta. Talldin myos luontoissuoritusvelvollisuudesta vetaytymisesta seu-
raava velallisen korvausvastuu olisi saneerausohjelmassa jarjesteltavissa olevaa saneeraus-
velkaa, eika mittavakaan luontoissuoritusvelvollisuus valttamatta enaa tarkoittaisi, etta sanee-
rausta on huomattavan vaikeaa tai jopa mahdotonta toteuttaa.

Taman vaihtoehdon vahvuutena voidaan pitaa sita, etta silla vastattaisiin selkedan saneeraus-
kaytanndssa havaittuun epakohtaan ja konkreettisesti laajennettaisiin saneeraustavoitteen to-
teuttamiseksi kaytettavissa olevien jarjestelykeinojen valikoimaa. Siten vaihtoehdolla voitaisiin
kaytannossa edistaa velallisten saneerausmahdollisuuksia ja valttaa toteutettavissa olevien sa-
neerausten kaatuminen siitd syysta, etta velallisyrityksen taloutta rasittavassa sopimuksessa
on kyse muusta kuin rahavelasta. Toisaalta vaihtoehdon heikkoutena voidaan pitaa sen piste-
maisyytta, silla toimivankaan sdannoksen lisddmisella ei voida korjata voimassa olevien saan-
ndsten puutteita.

Neljas ja kaikista laajin valmistelussa arvioitu vaihtoehto on velallisen sopimusvastuita koske-
van saantelykokonaisuuden uudistaminen siten, ettd saneerausmenettelyn alkaessa taytta-
matta olevasta sopimuksesta vetaytyminen olisi sopimuksen tyypista ja sopimusvastuun laa-
dusta riippumatta mahdollista selvittdjan suostumuksella silloin, kun vetaytyminen on edella
esitettyd vastaavasti saneerausmenettelyn jatkamisen, saneerausohjelman toteuttamisen tai
viime kadessa konkurssin valttamisen kannalta tarpeellista tai valttamatonta. Tassa vaihtoeh-
dossa nykyisestad mallista siirryttaisiin kaikkein selkeimmin kohti uutta mallia, jossa sopimusta
ja siita vetaytymista tulisi Iahtdkohtaisesti arvioida suhteessa saneerauksen tavoitteisiin ja to-
teuttamismahdollisuuksiin.

Taman vaihtoehdon etuna olisi ensinnakin se, ettd jossain maarin vaikeaselkoisina pidetyt
saannodkset voitaisiin muotoilla kokonaan uudelleen. Sopimuksen tyypista ja tavanomaisuu-
desta seka sopimusvastuun laadusta riippuvaiset ja siten vaistamattad melko monimutkaiset
saannokset korvattaisiin kyseisista seikoista riippumattomalla ja siten yksinkertaisemmalla
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saannoksella. Lisaksi voidaan ajatella, etta velallisen sopimuskumppanit olisivat saneerausme-
nettelyn alkaessa aiempaa yhdenvertaisemmassa asemassa, silld sopimuksen kohtalo ei riip-
puisi jossain maarin keinotekoisesta sopimuksen tyyppiin perustuvasta jaottelusta.

Toisaalta tdma vaihtoehto tarkoittaisi muihin vaihtoehtoihin verrattuna kaikkein suurinta muu-
tosta nykytilaan verrattuna ja voisi lopullisesta muotoilustaan riippuen johtaa huomattavaankin
velallisen sopimusvastuiden jarjestelymahdollisuuksien laajentumiseen. Siten tdman vaihtoeh-
don toteuttaminen edellyttdisi myds muihin vaihtoehtoihin verrattuna kaikkein kattavinta valmis-
teluty6ta. Vaihtoehdon toimivuus osana yrityssaneerauslain kokonaisuutta seka vaihtoehdon
vaikutukset kaikkiin saneerausmenettelyn osapuoliin ja saneerausvelallisen muihin sidosryh-
miin tulisi selvittda huolellisesti.

Siten valmistelussa on paadytty kolmanteen vaihtoehtoon eli tdydentdmaan voimassa olevaa
saantelya uudella luontoissuoritusvelvollisuudesta vetaytymista koskevalla sdannoksella. Tal-
laisella muutoksella olisi mahdollista parantaa sdantelyn toimivuutta ja edistaa velallisen sa-
neerausmahdollisuuksia puuttumatta kuitenkaan merkittavasti voimassa olevassa saantelyssa
omaksuttuihin perusratkaisuihin. Myds neljas vaihtoehto eli sdéntelykokonaisuuden laajempi
uudistaminen sai valmistelussa kannatusta, mutta tallaisen uudistuksen riittdvan perusteellinen
arvioiminen ei ollut tdman esityksen valmisteluaikataulussa mahdollista. Velallisen sopimus-
vastuita koskevan saantelyn toimivuutta olisi kuitenkin perusteltua seurata ja lisdmuutoksia tar-
vittaessa valmistella siihen paremmin sopivassa yhteydessa.

Sopimusjatkuvuus ja velallisen sopimuskumppanien asema

Yksi sopimusoikeuden keskeisimmistd padsaannoista on, ettd sopimukset on pidettava. Kay-
tdnndssa kyseinen saanto tarkoittaa muun muassa sita, ettd molemmat sopijapuolet ovat vel-
vollisia toimimaan antamansa sitoumuksen mukaisesti eikd kumpikaan sopijapuoli saa yksi-
puolisesti vetdytya sopimuksesta. Edes muuttuneilla olosuhteilla ei 1dhtékohtaisesti ole merki-
tysta sopimuksen sitovuuden kannalta, vaan sopimus sitoo sen osapuolia silloinkin, kun tapah
tumat etenevat toisin kuin sopimusta solmittaessa kuviteltiin ja sopimus muuttuu aiottua epa-
edullisemmaksi. Toinen asia on, etta sopijapuolet voivat milloin tahansa sopia sopimuksen si-
tovuuden paattymisesta esimerkiksi purkamalla sopimuksen tai solmimalla sen korvaavan uu-
den sopimuksen. (Ari Saarnilehto — Vesa Annola: Sopimusoikeuden perusteet, Helsinki 2018,
s. 164—166 ja 181-182.)

Kaytannossa yrityssaneeraukseen liittyvat velkajarjestelyt merkitsevat jo nykyisellddn huomat-
tavaa poikkeusta sopimussitovuuden periaatteesta, silla niiden nimenomaisena tarkoituksena
on muuttaa velkasuhteiden entisia ehtoja ilman yksittaisten velkojien suostumusta. Tama on
edellyttanyt seikkaperaista lainsdadant6a velkajarjestelyjen keinoista ja niiden kaytén edelly-
tyksista. (Pauliine Koskelo: Yrityssaneeraus, Helsinki 1994, s. 13) Vastaavasti myds yrityssa-
neerausmenettelyn alkamiseen sidottu velallisen irtisanomisoikeus muodostaa jo nykyisessa
muodossaan selkean poikkeuksen sopimussitovuuden periaatteeseen.
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Se, etta yrityssaneerauksen yhteydessa poikettaisiin sopimussitovuudesta velallisen jatkamis-
kelpoisen yritystoiminnan tervehdyttamisedellytysten turvaamiseksi, ei siten ole uusi ajatus.
Yrityssaneerausmenettelyn alkamiseen sidotun velallisen irtisanomisoikeuden laajentaminen
tarkoittaisi kuitenkin nykyista laajempaa poikkeusta sopimussitovuuteen seka velallisen sopi-
muskumppanien perusteltuihin odotuksiin. Tallaiselle muutokselle olisi siten oltava painavat
perusteet, eika se saisi muodostua sopimussitovuuden periaatteen kannalta kestamattdomaksi
tai velallisen sopimuskumppaneiden kannalta kohtuuttomaksi.

Vastakkainasettelu yhtaalta velallisen saneeraustavoitteen ja toisaalta sopimussuhteen jatku-
vuutta koskevien velallisen sopimuskumppanin odotusten valilla on tunnistettu myos yrityssa-
neerauslain alkuperaisissa esitdissa. Niissa vuokra- ja vuokrausluottosopimuksia koskevan ve-
lallisen irtisanomisoikeuden tarpeellisuutta perusteltiin silla, etta velallisen olisi voitava sanee-
rausmenettelyn yhteydessa vapautua mainitunlaisista kestosopimuksista, mikali se saneeraus-
toimenpiteiden vuoksi on tarkoituksenmukaista. Esitdiden mukaan esimerkiksi silloin, jos osa
velallisen toiminnasta lopetetaan, tarpeettomiksi kdyneiden tilojen tai laitteiden vuokra- tai lea-
singmenot voivat olla huomattava kustannusera, josta on saneerauksen onnistumiseksi tar-
keaa paasta eroon. Tallin velallisen sopimuskumppanin intressi sopimussuhteen jatkumiseen
saa vaistya saneeraukseen liittyvien tarpeiden vuoksi. (HE 182/1992 vp s. 33.) My&s oikeuskir-
jallisuudessa on esitetty, etta jos kyseista irtisanomisoikeutta ei olisi, monissa tapauksissa ai-
noaksi mahdollisuudeksi jaisi konkurssin kautta tapahtuva toimintojen uudelleenjarjestely (Pau-
liine Koskelo: Yrityssaneeraus, Helsinki 1994, s. 199).

Kuten saneerauskaytdanndssa on sittemmin huomattu, vuokra- ja vuokrausluottosopimukset ei-
vat kuitenkaan ole ainoa esimerkki pitkdaikaisesta sopimuksesta, joka voi kayda velallisen kan-
nalta epatarkoituksenmukaiseksi ja josta velallisen voi olla tarpeen paasta vetdytymaan sanee-
rauksen onnistumiseksi ja viime kadessa konkurssin valttdmiseksi. Samaan aikaan velallisen
vetaytymismahdollisuutta olisi kuitenkin rajoitettava esimerkiksi vetaytymisen tarpeellisuuteen
tai valttamattdmyyteen liittyvin kriteerein sen valttdmiseksi, ettd mahdollisuus muodostuisi ve-
lallisen sopimuskumppaneiden kannalta kohtuuttoman laajaksi tai etta saneerausmenettelyyn
ryhdyttaisiin hakeutumaan vain tarpeettomista sopimuksista vetdytymisen toteuttamiseksi.

Edella esitettya ajatusta siita, ettd velallisen irtisanomisoikeus voitaisiin rajata esimerkiksi vain
niihin tilanteisiin, joissa sopimuksesta vetaytyminen on saneerausmenettelyn jatkamisen, sa-
neerausohjelman toteuttamisen tai viime kddessa konkurssin valttdmisen kannalta tarpeellista
tai valttamatonta, sovelletaan jo erdaassa muodossa tydsopimusten irtisanomiseen. Tydsopi-
muslain 7 luvun 7 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan saneerausmenettelyssa olevalla tydnan-
tajalla on oikeus irtisanoa tydsopimus sen kestosta riippumatta kahden kuukauden irtisanomis-
ajalla silloin, jos irtisanomisen perusteena on sellainen saneerausmenettelyn aikana suoritet-
tava jarjestely tai toimenpide, joka on valttdmatén konkurssin torjumiseksi ja jonka vuoksi tyd
lakkaa tai vahenee lain 7 luvun 3 §:ssa tarkoitetulla tavalla eli taloudellisista, tuotannollisista tai
tydnantajan toiminnan uudelleenjarjestelyista johtuvista syista olennaisesti ja pysyvasti. Lain
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esitdiden mukaan saannds soveltuu ennen kaikkea tapauksiin, joissa on konkurssin valtta-
miseksi ja saneerausmenettelyn jatkumisedellytysten turvaamiseksi ryhdyttava tyota vahenta-
viin toimenpiteisiin jo menettelyn kestaessa (HE 182/1992 vp s. 114; HE 157/2000 vp s. 106).

Sopimuksen irtisanomiseen liittyvien kriteerien lisaksi uudessa saannoksessa olisi saadettava
myds sopimuksen irtisanomiseen sovellettavasta irtisanomisajasta. Riittavan pitka irtisanomis-
aika turvaisi velallisen sopimuskumppanin asemaa ja vahentaisi velallisen sopimuskumppanille
sopimuksen ennenaikaisesta irtisanomisesta aiheutuvaa haittaa, silla sopimuksen mukaiset oi-
keudet ja velvollisuudet pysyisivat normaalisti voimassa irtisanomisajan paattymiseen saakka.
Kaytannodssa irtisanomisaika voitaisiin saataa esimerkiksi vuokra- ja vuokrausluottosopimusten
seka tydsopimusten irtisanomista koskevia sdanndksia vastaavasti kahden kuukauden pi-
tuiseksi.

Toinen valmistelussa mahdollisena pidetty ratkaisu olisi sitoa irtisanomisaika saneerausohjel-
man vahvistamishetkeen siten, ettd sopimus voitaisiin irtisanoa paattymaan saneerausohjel-
man vahvistamisesta lukien. Tallin irtisanominen ei tulisi lainkaan voimaan, ellei saneeraus-
menettelyssa saada aikaan saneerausohjelmaehdotusta tai jos ehdotusta ei tuomioistuimessa
vahvisteta saneerausohjelmaksi. Tallaisen ratkaisun vahvuutena voidaan pitaa sita, etta silla
vahennettaisiin kannustimia hakeutua saneerausmenettelyyn sopimuksista vetaytymisen
vuoksi ja ehkaistaisiin tilanteita, joissa sopimus paatettaisiin irtisanoa heti saneerausmenette-
lyn alettua mutta joissa menettely ei lopulta johtaisikaan saneerausohjelman vahvistamiseen.
Toisaalta tallaiseen ratkaisuun liittyvana kaytannon haasteena voidaan pitaa sita, etta irtisano-
misajan pituus vaihtelisi tapauskohtaisesti. Tavanomaisessa tai tavanomaista pitkékestoisem-
massa menettelyssa irtisanomisaika muodostuisi yleensa kahta kuukautta pidemmaksi, mutta
hyvin joutuisasti etenevdssa menettelyssa ei olisi poissuljettua, etta irtisanomisaika voisi muo-
dostua kahta kuukautta lyhyemmaksikin. Myos sopimuksen ennenaikaisesta irtisanomisesta
aiheutuvan vahingon maarittdminen ja velallisen vastattavaksi tulevan vahingonkorvausvelan
huomioon ottaminen ohjelmaehdotuksessa olisi haasteellisempaa kuin sovellettaessa kiinteda
irtisanomisaikaa, silla irtisanomisen toteutumisesta tai irtisanomisen vaikutusten voimaantu-
loajankohdasta ei olisi varmuutta vield ohjelmaehdotusta laadittaessa. Naitad kdytdnndn haas-
teita ei kuitenkaan pystyta tassa vaihtoehdossa taysin valttamaan.

Aiempaa laajempi sopimuksista vetaytymisen mahdollisuus voisi yksittaistapauksissa johtaa
velallisen sopimuskumppanien, esimerkiksi saneerausvelallisen toiminnasta riippuvaisten pien-
ten alihankkijoiden, kannalta epaedullisiin tilanteisiin ja darimmaisessa tapauksessa myos ve-
lallisen sopimuskumppanin maksukyvyttdémyyteen. Toisaalta tdma on tilanne jo nyt, silla voi-
massa olevan lain mahdollistamilla velkajarjestelyilla ja velkapddoman leikkauksilla voi olla hy-
vinkin mittavia vaikutuksia etenkin pienten sopimuskumppanien taloudelliseen tilanteeseen.
Vaikka yksittaisistd sopimuksista vetdytymisen mahdollisuutta yrityssaneerauksessa jossain
maarin laajennettaisiin, sopimusten jatkuvuus sailyisi jatkossakin kokonaisuutena tarkastellen
vahvempana periaatteena saneerausmenettelyssa kuin konkurssimenettelyssa, silla likvidaa-
tiokonkurssi paasaantodisesti johtaa velallisen kaikkien sopimussuhteiden ennenaikaiseen paat-
tymiseen.
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2.11 Takaisinsaanti yrityssaneerauksessa

Yleista nykytilasta

Ennen saneerausmenettelyn alkamista tehdyt velallisen omaisuutta koskevat oikeustoimet voi-
daan perayttaad kuten konkurssissa. Takaisinsaannin edellytykset maaraytyvat takaisinsaan-
nista konkurssipesaan annetun lain (758/1991, jaliempana takaisinsaantilaki) mukaisesti. Kay-
tdnnossa takaisinsaantikanteita ajetaan saneerauksen yhteydessa melko harvoin. Takaisin-
saannista voidaan myos sopia. Tuomioistuinlaitoksen kerdaman tilaston mukaan vuonna 2020
karajaoikeuksissa tehtiin 11 takaisinsaantia saneerausmenettelyssa koskevaa ratkaisua. Kes-
kimaarainen kasittelyaika oli 9,1 kuukautta. Samalla aikavalilla tehtiin 177 takaisinsaantia kon-
kurssipesaan koskevaa ratkaisua, joiden keskimaarainen kasittelyaika oli 11,4 kuukautta. Vuo-
den 2021 tammi-kesdkuussa tehtiin 24 takaisinsaantia saneerausmenettelyssa koskevaa rat-
kaisua. Keskimaarainen kasittelyaika oli 15,2 kuukautta. Samalla aikavalilla tehtiin 128 takai-
sinsaantia konkurssipesaan koskevaa ratkaisua, joiden keskimaarainen kasittelyaika oli 13,4
kuukautta.

Ensisijaisesti takaisinsaantia voi vaatia selvittdja. Hanen on pantava takaisinsaantikanne vi-
reille kuuden kuukauden kuluessa menettelyn alkamisesta. Kanne voidaan kuitenkin panna vi-
reille vield kolmen kuukauden kuluessa siita, kun selvittdja havaitsi takaisinsaannin perusteen
tai hanen olisi pitdnyt se havaita. Saneerausvelan velkoja saa ajaa takaisinsaantivaatimusta,
jos selvittaja ei siihen ryhdy. Talldin velkojan, joka haluaa vaatia takaisinsaantia, on ilmoitet-
tava tasta selvittajalle. Takaisinsaannin hydty ei — toisin kuin konkurssissa — tule yleisen velko-
jatahon hyvaksi, vaan etu koituu vaatimusta ajaneelle velkojalle. Velkojan on pantava kanne
vireille kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun han sai tiedon saneerausmenettelyn alkami-
sesta. Kdytadnndssa velkojien vireille panemia takaisinsaantikanteita ei ole juuri esiintynyt.

Lain esitdissa selvittajan ja velkojan kanneoikeudesta on todettu, etta se, mita velkojan vaati-
muksen perusteella saadaan takaisin, tulisi kyseisen velkojan hyvaksi, kun taas se, mita kertyy
selvittdjan vaatimuksen perusteella, tulee kaikkien velkojien hyvéksi. Esitdiden mukaan velko-
jan oikeudella vaatia takaisinsaantia olisi merkitysta sikali, ettd sen avulla voisivat toteutua sel-
laiset takaisinsaantivaatimukset, joiden ajamiseen selvittaja ei katso aiheelliseksi ryhtya. (HE
182/1992 vp s. 85)

Vuoden 2007 uudistuksen yhteydessa velkojan kanneoikeuteen tehtiin tarkennuksia, koska
menettelyyn oli kdytdnndssa havaittu liittyvan epaselvyyksia. Lakia muutettiin muun muassa
siten, etta selvittdja voi ryhtya velkojan sijasta ajamaan tdman vireille panemaa takaisinsaanti-
kannetta. Velkojan kanteen maaraaikaa tarkennettiin siten, ettd se alkaa saneerausmenettelyn
alkamisesta. Lain aiemman sanamuodon mukaan maaraaika alkoi siitd, kun velkoja sai tiedon
saneerausmenettelyn alkamisesta. Takaisinsaantivastaajan oikeusturvan kannalta pidettiin pe-
rusteltuna, ettd kanneaika ei riipu joskus vaikeastikin todennettavasta tiedonsaannista. Tuossa
yhteydessa on myds todettu, ettd velkojan kanneoikeudella, jossa takaisinsaannin etu koituu
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velkojan hyvaksi, on haluttu korostaa selvittajalle kuuluvia velvollisuuksia takaisinsaannin
osalta. Lisaksi perusteluissa on todettu, etta selvittgja voi vaatia takaisinsaantia myos riitautta-
malla velkojan oikeuden lain 74 §:n 1 momentin mukaisesti tai tekemalla muussa yhteydessa
vaitteen velallista kohtaan esitettya vaatimusta vastaan. (HE 152/2006 vp, s. 60-61)

Konkurssiasiain neuvottelukunnan 10.3.2021 selvittdjan asemasta ja tehtavista antaman suosi-
tuksen (suositus 16) osiossa 8.1 on annettu lakia tarkempia suosituksia takaisinsaantikannetta
valmistelevalle selvittajalle. Takaisinsaantikannetta ei suositella nostettavaksi, ellei peraytetta-
van oikeustoimen arvioida lisdavaan velkojien saneerausohjelmassa saamia suorituksia. Li-
saksi takaisinsaantikanteen nostamista harkittaessa selvittajan tulisi ottaa huomioon, etta ta-
kaisinsaantikanteiden ajamiseen liittyvat kulut seka kuluriski (selvittdjan palkkio kanteen ajami-
sesta seka oikeudenkayntikuluriski havidtapauksessa) eivat saa nousta kohtuuttoman suuriksi
suhteessa mahdollisesti palautettaviin varoihin tai velallisen maksukykyyn. Takaisinsaanneista
ja mahdollisesti palautuvista varoista tulisi maarata saneerausohjelmassa. Saneerausohjelmaa
ei pida laatia niin tiukaksi, ettd saneerausohjelmaa ei pystyta noudattamaan, jos selvittaja ha-
vida nostamansa takaisinsaantikanteen.

Lisdksi suosituksessa todetaan, ettd ennen takaisinsaantikanteen nostamista selvittajan on
neuvoteltava suurimpien velkojien tai velkojatoimikunnan kanssa. Selvittdjan on informoitava
velallista aikeistaan nostaa takaisinsaantikanteita velallisen puolesta ja tarvittaessa varattava
talle mahdollisuus valiintuloon. Ennen kanteen nostamista selvittajan on pyrittava aikaansaa-
maan asiassa sovinto.

Takaisinsaadun omaisuuden kohdistuminen

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta velallisyritykselle peraytyvalla omaisuudella maksetaan
maksuohjelman mukaisia suorituksia ja menestyva selvittajan kanne keventaa velallisen mak-
sutaakkaa (Risto Koulu: Insolvenssioikeus, Helsinki 2017, s. 749). Selvittdjan vaatimuksen joh-
dosta takaisin saatu omaisuus kuuluu saneerausmenettelyn piiriin ja tulee lain esitéidenkin mu-
kaisesti kaikkien velkojien hyvaksi. Yrityssaneerauksessa ei kuitenkaan ole konkurssipesaa
vastaavaa tahoa, jolle varat palautettaisiin. Takaisinsaantilain 15 §:n 1 momentista ja yrityssa-
neerauslain 35 §:n 1 momentista johtuu, etta kaytanndssa omaisuus usein palautetaan velalli-
selle. TAma voi tarkoittaa esimerkiksi varojen palauttamista velallisen pankkitilille. Esimerkiksi
Ruotsissa varojen kohdistumisesta ja kasittelysta on sdadetty huomattavasti tarkemmin.

Menettelyn kokonaisuuden kannalta tarkoituksenmukaisempaa olisi, etta takaisinsaatua omai-
suutta ei palauteta velallisen haltuun. Varat tulisi sailyttaa erilldan velallisen muista varoista
esimerkiksi sulkutililla, johon velallisella ei ole kayttdoikeutta tai johon velallisella on kayttdoi-
keus vain selvittdjan suostumuksella. Mahdolliset takaisinsaantivaatimukseen liittyvat kustan-
nukset tulisi ensin vahentaa takaisinsaaduista varoista. Sen jalkeen jaljelle jaavien varojen kay-
tosta olisi maarattava saneerausohjelmassa. Saneerausohjelmissa tulisi varautua myos siihen,
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ettd varoja voidaan saada takaisin takaisinsaantikanteen johdosta vasta ohjelman vahvistami-
sen jalkeen.

Kaytanndssa takaisinsaantioikeudenkayntien kestosta ja kanneajasta johtuu, ettd saneeraus-
ohjelma yleensa vahvistetaan ennen kuin takaisinsaantikanne on ratkaistu. Talléin selvittaja
saattaa yrityssaneerauslain 8 §:n 5 momentin mukaisesti tehtdvansa loppuun ja jakaa varat sa-
neerausohjelman mukaisesti, kun kanne on hyvaksytty ja varat palautettu. Huomionarvoista on
my0s, etta jos velallinen asetetaan konkurssiin yrityksen saneerausmenettelyn tai saneeraus-
ohjelman aikana, pesanhoitaja voi takaisinsaantilain 23 §:n 3 momentin nojalla jatkaa selvitta-
jan sijasta tuolloin vireilla olevaa takaisinsaantikannetta konkurssipesan lukuun.

Velkojan kanneoikeuden osalta varallisuuden kohdentumista velkojalle itselleen on perusteltu
esimerkiksi kannustinvaikutuksilla. Sen on lain esitdiden mukaan katsottu korostavan selvitta-
jan kanneoikeuden ensisijaisuutta. Oikeuskirjallisuuden mukaan ratkaisun taustalla on se na-
kokohta, ettd takaisinsaannin vaatiminen on ensisijaisesti selvittdjan tehtava, ja velkojan vaati-
muksesta ajettava takaisinsaanti aktualisoituu nain ollen tilanteissa, joissa vaihtoehtona on,
etta vaatimusta ei ajeta lainkaan (Pauliine Koskelo: Yrityssaneeraus, Helsinki 1994, s. 246).
On my6s arvioitu, etté velkojat eivat Iahtisi ajamaan kannetta kaikkien velkojien puolesta,
vaikka kulut korvattaisiinkin takaisinsaaduista varoista. Oikeuskirjallisuudessa on mainittu
erdana perusteena se, etta jos velkojan kanne tulisi "pesan” hyvaksi, menettelyyn olisi aina
maarattava selvittaja. Tatd nakemysta on kuitenkin haastettu, silla selvittaja maarataan lahes
aina. On myos esitetty, etta velkojan kanneoikeus olisi saadetty, koska myos yksityishenkilon
velkajarjestelyssa on paadytty samaan periaatteeseen (Ks. Risto Koulu: Insolvenssioikeus,
Helsinki 2017, s. 749). Velkojan kanneoikeutta ei kdytdnndssa kuitenkaan ole juuri hyddyn-
netty. Syyksi on epailty esimerkiksi sita, ettd velkojan on ilman selvittdjan myotavaikutusta vai-
kea saada tietoja peraytettavista oikeustoimista. Tyoryhma pitaa kuitenkin perusteltuna sailyt-
taa velkojan mahdollisuus takaisinsaantikanteen nostamiseen nykyisessa muodossaan.

Kanteen vireillepanon maaraaika

Yrityssaneerauslain esitdissa kanteen vireillepanon maaraajan osalta viitataan konkurssitakai-
sinsaantiin. (HE 182/1992 vp s. 85) Vuoden 2007 uudistuksen yhteydessa todettiin, ettd kuu-
den kuukauden maaraaikaa voidaan velkojan kannalta pitaa riittdvana ottaen huomioon, etta
kanteen ajaminen on ensisijaisesti selvittajan tehtava. Lisaksi todettiin, etta takaisinsaantikan-
teiden maaraaikoja muissa maksukyvyttémyysmenettelyissa on tarkoitus tarkistaa myéhemmin
erikseen. (HE 152/2006 vp s. 61)

Konkurssin osalta takaisinsaantikanteen maaraajasta saadetaan takaisinsaantilain 24 §:ssa.
Sen nojalla takaisinsaantikanne on pantava vireille vuoden kuluessa konkurssin alkamisesta.
Kanne voidaan kuitenkin panna vireille viela kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun konkurssi-
pesa havaitsi takaisinsaannin perusteen tai sen olisi pitdnyt se havaita. Maaraaikaa muutettiin
lailla 87/2013, koska kaytadnndssa oli todettu, ettéd kanneajan alkamisajankohdan maarittely ei
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ollut onnistunut. Aiemman sanamuodon mukaan takaisinsaantikanne oli pantava vireille kuu-
den kuukauden kuluessa paikalletulopaivasta (valvontapaiva). Esimerkiksi julkisselvityksessa
kaikissa tapauksissa valvontapaivaa ei maarata ja sen ajankohta vaihtelee tapauksittain. Ta-
kaisinsaantivastaajien oikeusturvan katsottiin edellyttdvan, ettd kanneaika alkaa kiinteasta
ajankohdasta valvontapaivasta riippumatta. Nain ollen kannemaaraajan laskemisajankohtaa
aikaistettiin ja kannemaaraaikaa pidennettiin. Esitdiden perusteella tuossa yhteydessa ei ole
tarkasteltu yrityssaneerausta. (HE 86/2012 vp s. 15, 23-24)

Kaytannossa kuusi kuukautta menettelyn alkamisesta on osoittautunut selvittgjille liilan lyhyeksi
maaraajaksi suurimmissa yrityssaneerauksissa, joissa jo velallisen tilanteen selvittamiseen ku-
luu paljon aikaa. Esimerkiksi erityistarkastus saattaa olla tdssa vaiheessa viela kesken. Kol-
men kuukauden lisdkanneaikaa ei ole pidetty kaikissa tilanteissa hyddyllisena, silla sita hyo-
dyntadkseen selvittgjan tulee osoittaa, ettei hanen olisi pitdnyt havaita takaisinsaantiperusteita.
Kanneaikaa olisi perusteltua pidentada konkurssia vastaavasti. Ottaen huomioon velkojan kan-
neoikeuden toissijaisuus, olisi velkojan kanteen vireillepanon maaraaikaa pidennettava selvitta-
jan maaraaikaa vastaavasti. Kanne tulisi aina pyrkid nostamaan mahdollisimman pian menet-
telyn alkamisen jalkeen.

2.12 Saneerausohjelman raukeaminen

Yrityssaneerauslain 64 §:ssa on saadetty velkajarjestelyn raukeamisesta. Pykalan 1 momentin
mukaan tuomioistuin voi velkojan vaatimuksesta maarata saneerausohjelman mukaisen, ky-
seista velkojaa koskevan velkajarjestelyn raukeamaan, jos velallinen on olennaisella tavalla
laiminlyonyt ohjelman mukaisen velvollisuutensa velkojalle eika ole tayttanyt sita velkojan aset-
taman kohtuullisen lisdajan kuluessa. Pykalan 3 momentin nojalla tuomioistuin voi maarata sa-
neerausohjelman mukaisen velkajarjestelyn raukeamaan, jos raukeamiselle on ohjelmassa
maaratty peruste. Perusteelle ei ole asetettu tarkempia vaatimuksia. Yrityssaneerauslain 65
§:s5d on sdadetty koko saneerausohjelman raukeamisesta. Koko saneerausohjelman raukea-
misen osalta ei ole sdadetty vastaavasta mahdollisuudesta maarata ohjelmaa raukeamaan sa-
neerausohjelmassa maaratyn perusteen nojalla. Pykaldn 1 momentin nojalla saneerausoh-
jelma voidaan tuomioistuimen paatdksella maarata valvojan tai velkojan vaatimuksesta raukea-
maan, jos ohjelman vahvistamisen jalkeen ilmenee seikkoja, jotka 53 §:n 2 momentin mukaan
olisivat estaneet ohjelman vahvistamisen, jos ne olisivat tuolloin olleet tiedossa tai velallinen on
rikkonut ohjelmaa suosiakseen jotakin velkojaa eika rikkomus ole vahainen. Rikkomuksen va-
héaisyyden arviointia ei ole lain esitdissa tarkemmin avattu (HE 182/1992 vp s. 101).

Kaytanndssa vaatimukset koko saneerausohjelman raukeamisesta ovat olleet melko harvinai-
sia. Tuomioistuinviraston keraaman tilaston mukaan vuonna 2020 on ratkaistu 14 hakemus-
asiaa nimikkeella saneerausohjelman raukeaminen. Samalla aikavalilla on ratkaistu 14 hake-
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musasiaa nimikkeella velkajarjestelyn raukeaminen. Vuoden 2021 tammi-kesdkuussa on rat-
kaistu 6 hakemusasiaa nimikkeelld saneerausohjelman raukeaminen. Samalla aikavalilla on
ratkaistu 8 hakemusasiaa nimikkeelld velkajarjestelyn raukeaminen.

Kaytanndssa on ilmennyt tapauksia, joissa yrityssaneerauslain 65 §:n 1 momentissa saadetyt
saneerausohjelman raukeamisen edellytykset eivat ole tayttyneet, vaikka koko saneerausohjel-
man raukeamista on pidetty perusteltuna jopa kaikkien osapuolten nakékulmasta. Velallinen on
saattanut esimerkiksi rikkoa ohjelmaa jollain muulla olennaisella tavalla kuin jotakin velkojaa
suosimalla eika valttamatta itsekaan pida saneerausohjelman toteuttamisen jatkamista enaa
perusteltuna. Jos saneerausohjelmassa ei ole maaratty muista tervehdyttamistoimenpiteista
kuin velkajarjestelyista, on kaikkien velkajarjestelyjen raukeamaan maaraamisella 64 §:ssa
saadetyin edellytyksin voitu paasta kaytannéssa samaan lopputulokseen kuin maaraamalla
koko saneerausohjelma raukeamaan.

On yleistd, ettd saneerausohjelmiin otetaan koko ohjelman raukeamista koskevia ehtoja. Toi-
saalta tuomioistuin on saattanut vaatia, etta tallaiset ehdot poistetaan ohjelmaehdotuksesta en-
nen ohjelman vahvistamista. Asiaan on kiinnitetty huomiota paivitettdessa konkurssiasiain neu-
vottelukunnan suositusta selvittdjan asemasta ja tehtavista (suositus 16). Nykyisesta

10.3.2021 vahvistetusta selvittdjasuosituksesta poistettiin viittaus koko ohjelman raukeamista
koskevaan ehtoon.

Esityksessa ehdotetaan oikeustilaa selventdvaa muutosta. Koko saneerausohjelman raukea-
misen kynnys pysyisi korkeampana kuin velkajarjestelyn raukeamisen kynnys. Velallisen on
tarkeaa voida luottaa saneerausohjelman pysyvyyteen. Saneerausohjelmassa on voitu maa-
ratd muistakin tervehdyttdmistoimenpiteista kuin velkajarjestelyista. Jotta saneerausohjelma
voitaisiin maarata raukeamaan, tulisi velallisen rikkoa ohjelmaa niin olennaisesti, ettei ohjelman
toteuttamiselle ole enda edellytyksid. Tama tarkoittaisi sita, ettei esimerkiksi tilapainen sanee-
rausohjelman mukaisten velvoitteiden laiminlyonti yleensa muodostaisi ohjelman raukeamispe-
rustetta. Lisaksi raukeamiselle tulisi olla ohjelmassa maaratty peruste.

2.13 Selvittajan palkkio ja kustannusten
korvaaminen

Vuoden 2007 uudistuksen yhteydessa tehtiin eraita selvittdjan palkkioon liittyvia muutoksia.
Selvittajalle esimerkiksi lisattiin velvollisuus pyynnosta selvittéda palkkiovaatimuksensa perus-
teita ja esittaa arvionsa saneerausmenettelyn kokonaiskustannuksista (11 §:n 2 momentti). Li-
saksi tuossa yhteydessa 87 §:n 2 momenttia muutettiin esityksen perustelujen mukaan siten,
etta selvittdja voi laskuttaa ennakolta korvauksen saneerausmenettelyn aiheuttamista kustan-
nuksista. Tallaisia kustannuksia voivat olla esimerkiksi asiantuntijan kayttamisesta aiheutuneet
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menot. Ennen muutosta korvaus voitiin maarata maksettavaksi vain jalkikateisina osasuorituk-
sina tehtavan kestaessa. Jalkikateisyys oli nimenomaisesti todettu lain esitdissa. (HE 182/1992
vp s. 108). Selvittdjan oikeutta veloittaa kustannuksia ennakolta pidettiin perusteltuna sen
vuoksi, ettd kustannukset esimerkiksi asiantuntijoiden kaytdsta voivat olla suuretkin eika ole
kohtuullista, etta selvittaja joutuisi odottamaan suorituksen saamista velalliselta. Selvittajalle ei
mydskaan pida syntya riskia siita, etta kustannusten korvaus jaa kokonaan saamatta. (HE
152/2006 vp s. 72) Palkkioiden osalta vastaavaa muutosta ei tehty.

Selvittajan palkkioiden ja kustannusten korvausten kaytantoihin on lain sanamuodon ja erityi-
sesti lailla 247/2007 tehdyn muutoksen vuoksi liittynyt kdytanndssa epaselvyyksia. Saannok-
sen alkuperaisend tarkoituksena lienee ollut, ettad se koskee velkojatoimikunnan tai, jos velko-
jatoimikuntaa ei ole, tuomioistuimen vahvistettavaksi vietavia palkkioita, palkkion osasuorituk-
sia ja kustannusten korvauksia. Tama ilmenee pykalan 4 momentista. Tall6in lailla 247/2007
pykalan 2 momenttiin tehdyn lisdyksen merkitys olisi, ettd kustannusten korvaus voidaan vah-
vistaa jo ennakolta ennen kuin kustannus on syntynyt selvittajalle.

Laissa tai esitdissa ei oteta kantaa siihen, voivatko selvittaja ja velallinen sopia siita, etta velal-
linen maksaa palkkiota ja kustannuksia jo ennakolta ennen kuin velkojatoimikunta tai velkoja-
toimikunnan puuttuessa tuomioistuin on ne vahvistanut. Kaytannossa on yleensa toimittu niin,
ettd selvittdja laskuttaa saneerausmenettelyyn liittyvia toimia velalliselta ennakolta menettelyn
kuluessa. Tama johtuu siita, etta selvittajan kannalta ei ole kohtuullista, etta han joutuisi kanta-
maan luottotappioriskin siita, pystyyko velallinen maksamaan tehtavista toimenpiteista. Velalli-
sen kykyd maksaa selvittdjan laskuja niiden erdantyessa on pidetty myds osoituksena velalli-
sen taloudellisesta tilanteesta ja kyvysta hoitaa menettelyyn liittyvat kustannukset. Jos selvit-
taja olisi laskuttanut ennakolta ennen palkkion ja kustannusten korvausten vahvistamista
enemman kuin mita lopulta on vahvistettu maara, tulee hanen palauttaa likaa maksettu maara
velalliselle. Velallisen oikeusturvan kannalta olennaista on, ettd kysymys palkkion kohtuullisuu-
desta voidaan riitauttaa ja saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Jos menettelyssa on maaratty velkojatoimikunta, palkkiot, osasuoritukset ja kustannusten kor-
vaukset vahvistetaan velkojatoimikunnassa. Velkojatoimikunta voi menettelyn kuluessa vahvis-
taa useamman osasuorituksen. Tyypillistd on, ettd myds ennakkolaskut saatetaan velkojatoimi-
kunnan tietoon. Jos velkojatoimikuntaa ei ole ja vahvistaminen kuuluu siten tuomioistuimen
tehtaviin, palkkio ja kustannusten korvaukset vahvistetaan tuomioistuimessa yleensa vain ker-
ran menettelyn paattyessa. Menettelyn yleisten keventamistavoitteiden ndkdkulmasta ei ole
perusteltua, ettd tuomioistuimen vahvistettavaksi vietaisiin osasuorituksia. Lakiin sisaltyvaa
mahdollisuutta palkkioiden osasuoritusten ja kustannusten korvausten ennakolliseen tai ennen
tehtavan paattymista tapahtuvaan vahvistamiseen ei siten kaytanndssa kayteta, jos velkojatoi-
mikuntaa ei ole asetettu.
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Toisen tulkintatavan mukaan lailla 247/2007 pykalan 2 momenttiin tehty lisdys kustannusten
korvausten maksamisesta ennakolta tarkoittaisi, ettd selvittdja voisi vaatia velalliselta kustan-
nusten korvausta ennen korvattavan kustannuksen syntymista ja ennen niiden vahvistamista
velkojatoimikunnassa tai tuomioistuimessa. Tahan viittaa konkurssiasiain neuvottelukunnan
selvittajan asemasta ja tehtavistd antama suositus (suositus 16, 10.3.2021). Sen mukaan, jos
kysymyksessa on merkittava kuluera, selvittgjalla on oikeus saada suoritus ennen kustannus-
ten vahvistamista velkojatoimikunnassa tai tuomioistuimessa. Téma tulkinta asettaisi kuitenkin
kyseenalaiseksi kaytannon, jonka mukaan selvittdja voi laskuttaa ennakkoon saneerausmenet-
telyssa tehtavaa tydtéd myos palkkion osalta. Se ei ole mydskaan sopusoinnussa pykalan 4 mo-
mentin kanssa, jonka mukaan palkkion ja kustannusten korvauksen maaran vahvistaa velkoja-
toimikunta taikka, jos sellaista ei ole, tuomioistuin.

Edella lausutun johdosta esityksessa ehdotetaan, etta yrityssaneerauslain 87 §:4a selvittajan
palkkiosta ja kustannusten korvaamisesta tdsmennettaisiin siten, etta siitd selkeasti iimenee
saannoksen tarkoittavan palkkioita ja kustannuksia, jotka vahvistetaan velkojatoimikunnassa
tai tuomioistuimessa. Saannoksella ei estettisi yleisesti kaytdssa olevaa ennakkolaskutuskay-
tantda. Edella selostetun mukaisesti vahvistettaessa palkkiota ja kustannusten korvausta me-
nettelyn paattyessa selvittjan tulisi huolehtia siita, ettd jos vahvistettu maara on velallisen jo
maksamaa pienempi, selvittdja palauttaa velalliselle liikaa laskuttamansa osan. Selvittdjien tu-
lisi kuitenkin pyrkia varovaisuuteen ennakkolaskutuksessa. Tarkempia ohjeita selvittajille voi-
daan antaa konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksissa.

2.14 Suhteellinen ja ehdoton etuoikeus

EU:n maksukyvyttémyysdirektiivin 11 artiklaa saneerausohjelman vahvistamisesta ilman kaik-
kien ryhmaenemmistdjen suostumusta (ns. pakkovahvistaminen) seka Suomen lainsaadantoa
talta osin on arvioitu tydryhman valimietinnossa sivuilla 74—77. Direktiivi antaa jasenvaltioille
mahdollisuuden valita ns. ehdottoman tai suhteellisen etuoikeuden ohjelman pakkovahvistami-
sessa. Suhteellisen etuoikeuden normin mukaan paremmassa etuoikeusasemassa oleva vel-
kojaryhma joutuu tyytymaan siihen, ettd se saa ohjelmassa suotuisamman kohtelun kuin huo-
nommassa etuoikeusasemassa olevat ryhmat, kun taas ehdottoman etuoikeuden normin mu-
kaan heille taataan taysi korvaus ennen kuin huonommalla etuoikeudella olevat velkojaryhmat
voivat saada lainkaan suoritusta.

Suomessa ehdottoman etuoikeuden normista saneerausohjelman pakkovahvistamisessa saa-
detaan yrityssaneerauslain 54 §:n 5 kohdassa, jonka mukaan saneerausohjelman pakkovah-
vistamisen yksi edellytys on, ettd vastaan danestanytta, muista kuin vakuusvelkojista koostu-
vaa velkojaryhmaa huonommassa etuoikeusasemassa olevien saatavien velkojille ei ohjelman
mukaan tule suoritusta. Vastoin tavallisten saneerausvelkojien muodostaman ryhman tai ryh-
mien enemmistdn suostumusta ei siten voida pakkovahvistaa ohjelmaa, jonka mukaan viime-
sijaisille saataville kertyisi suorituksia (HE 182/1992 vp s. 96). Tahan ei ole ehdotettu muutosta
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direktiivia taytantéon pantaessa. Myos esimerkiksi Ruotsin hallituksen esityksessa on valittu
pakkovahvistamisessa ehdottoman etuoikeuden normi (Lagradsremiss: En ny lag om foretags-
rekonstruktion s. 225-226). Vastaavaa vaatimusta ei ole sdadetty lain 51-53 §:ssa, jotka kos-
kevat saneerausohjelman vahvistamista ryhmaenemmistdjen suostumuksella.

Ennakkoratkaisussa KKO 2003:73 korkein oikeus katsoi, etta takasijaisen padomalainavelko-
jan oikeus konvertoida saatavansa velallisyhtion osakkeiksi oli poistettava, koska parempisijai-
set velkojat eivat saaneet ohjelman mukaan taytta suoritusta. Korkeimman oikeuden mukaan
tama oli rildatonta. Korkein oikeus katsoi, etta kyseisessa tapauksessa ehdottoman etuoikeu-
den normi soveltui. Korkein oikeus ei ratkaisun perusteluissa tee eroa sen suhteen, vahviste-
taanko ohjelma kaikkien ryhmdenemmistdjen suostumuksella yrityssaneerauslain 51 §:n mu-
kaisesti vai onko kysymys ohjelman vahvistamisesta 54 §:n mukaisesti ilman kaikkien ryhma-
enemmistdjen suostumusta. Nimenomainen sdannds ehdottoman etuoikeuden normista sisal-
tyy kuitenkin vain 54 §:n 5 kohtaan. Naista syista ehdottoman etuoikeuden normin soveltami-
sesta on kaytanndssa esiintynyt epaselvyytta.

Tyb6ryhma pitaa oikeustilaa epaselvana. Tydryhma ei kuitenkaan toimikaudellaan ehtinyt riitta-
valla tavalla arvioida lainsdadannollisia ratkaisuja oikeustilan selventamiseksi. Tydryhman na-
kemyksen mukaan asiaa tulisi seuraavassa lainvalmisteluhankkeessa selvittda tarkemmin ja
tarvittaessa tarkentaa lainsdadantoa.
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3  Tavoitteet

Esityksessa ehdotetun sdantelyn tavoitteena on panna taytantdon jaksossa 1.1 selostettuja
hallitusohjelman tavoitteita toteuttavat muutokset yrityksen saneerausta koskevaan lainsaa-
dantdon. Hallitusohjelman mukaan yrityssaneerauslain muutostarpeita ja maksukyvyttomyytta
koskevan lainsdadanndn uudistamista selvitetdan, tavoitteina etenkin velkajarjestelyjen ja nii-
den kattavuuden parantaminen seka pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytysten vah-
vistaminen. Asiassa otetaan huomioon muun muassa EU:n maksukyvyttdmyysdirektiivin tay-
tantédnpano ja maksukyvyttdmyyslainsaadannoén kokonaistoimivuus.

Esityksessa ehdotetuilla muutoksilla pyritaan edistdmaan yritysten mahdollisuutta paasta riitta-
van varhaisessa vaiheessa joutuisaan ja kustannuksiltaan kohtuulliseen saneerausmenette-
lyyn, mika parantaisi elinkelpoisten yritysten edellytyksia ratkaista taloudelliset vaikeutensa ja
jatkaa toimintaansa. Tavoitteita saneerausmenettelyn joutuisuuden edistamisesta ja menette-
lysta aiheutuvien kustannusten hillitsemisesta voidaan pitdd monilta osin yhteneving, silld mita
joutuisammin menettely etenee, sitd epatodenndkdisemmin menettelyyn liittyvat velallisen kus-
tannukset kasvavat kohtuuttoman suuriksi. Lisdksi esityksessa ehdotetuilla muutoksilla pyri-
tdan parantamaan yritysten saneerausmahdollisuuksia myds muilta kuin menettelyn joutui-
suutta ja kustannustehokkuutta koskevilta osin sekd korjaamaan eraita kaytanndssa havaittuja
epakohtia.

Lisaksi esityksessa ehdotetun saantelyn tavoitteena on ehkaista saneerausmenettelyyn liittyvia
vaarinkaytoksia. Esimerkiksi niin sanotut viivyttelyluonteiset saneeraushakemukset, joilla pyri-
tédan lahinna pitkittdmaan tervehdyttamiskelvottoman yrityksen konkurssiin asettamista, eivat
vastaa lain alkuperaista tarkoitusta. Tallaisiin hakemuksiin puuttumalla pyritddn vahentdmaan
niistd tuomioistuimille aiheutuvaa ty6ta ja torjumaan niista velkojille aiheutuvaa vahinkoa.
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4  Ehdotukset ja niiden vaikutukset

41 Keskeiset ehdotukset

Saneerausmenettelyn joutuisuus ja kustannustehokkuus

Saneerausmenettelyn keventamiseksi ja jouduttamiseksi esityksessa ehdotetaan, etta niin sa-
nottua taloudellista perusselvitysta ei enda laadittaisi erillisena asiakirjana tuomioistuimen
asettamaan maarapaivaan mennessa. Sen sijaan selvittdjan tulisi kuukauden kuluessa menet-
telyn alkamisesta toimittaa velkojille niin sanottu selvittajan ensiarvio eli hakemukseen ndhden
olennaiset uudet tai poikkeavat tiedot velallisen taloudellisesta tilanteesta ja taloudellisten vai-
keuksien syista seka arvio yritystoiminnan elinkelpoisuudesta ja tervehdyttamiskeinoista seka
menettelyn jatkamisen kannalta merkittavista seikoista. Ehdotuksella ei sindnséd muutettaisi
selvittdjan tehtavaa selvittda velallisen taloudellinen tilanne, mutta selvityksen yksityiskohtia
seka sen esitys- ja toimittamistapaa tiivistettaisiin ja tehostettaisiin.

Myés velkojien velvollisuutta toimittaa niin sanotut saatavailmoituksensa selvittajalle tuomiois-
tuimen asettamassa maaraajassa tehostettaisiin. Tilanteessa, jossa velkoja ilmoittaa saata-
vansa selvittgjalle vasta tuomioistuimen asettaman maaraajan jalkeen, kyseiselle velkojalle sa-
neerausohjelman mukaan muutoin tulevasta suorituksesta tulisi jatkossa tehda saneerausoh-
jelmassa vahennys, jonka suuruus vastaisi jalkivalvontamaksua konkurssissa. Ehdotuksella
ehkaistaisiin haittaa, joka menettelyn sujuvuudelle ja kustannustehokkuudelle aiheutuu siita,
ettd saatavia ilmoitetaan ja ohjelmaehdotusta paivitetdan useaan kertaan menettelyn aikana.

Mahdollisuutta vahvistaa saneerausohjelma nopeasti eli kaikkia saneerausmenettelyyn tavan-
omaisesti liittyvid menettelyvaiheita Iapi kdymatta edistettaisiin laskemalla saneerausohjelman
nopealle vahvistamiselle asetettua enemmistévaatimusta. Jatkossa ohjelman nopea vahvista-
minen edellyttaisi suostumusta velkojilta, joiden saatavat muodostavat 80 prosentin sijaan va-
hintdan 70 prosenttia velkojien saatavien kokonaismaarasta, ja jokaiselta sellaiselta velkojalta,
jonka saatavan maara on 5 prosentin sijaan vahintaan 10 prosenttia velkojien saatavien koko-
naismaarasta. Vaihtoehtoisesti silloin, kun velallisen tulee ohjelman mukaan maksaa kunkin
velkojan saatavasta vahintdan 25 prosenttia viimeistdan vuoden kuluessa ohjelman vahvista-
misesta, ohjelman nopea vahvistaminen edellyttaisi suostumusta velkojilta, joiden saatavat
muodostavat vahintdan 60 prosenttia velkojien saatavien kokonaismaarasta, ja jokaiselta sel-
laiselta velkojalta, jonka saatavan maara on vahintaan 10 prosenttia velkojien saatavien koko-
naismaarasta. Myds konkurssilain mukainen konkurssisovinto olisi jatkossa mahdollista vahvis-
taa entistd pienemman velkojaenemmiston tuella, mika monipuolistaisi saneeraustavoitteen to-
teuttamiseksi kaytettavissa olevia menettelyvaihtoehtoja.
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Edella mainittujen muutosten lisaksi esityksessa ehdotetaan myds useita muita menettelyn su-
juvuutta ja joutuisuutta edistavia pienehkoéja muutoksia. Esimerkiksi tuomioistuimen tyévaiheita
karsittaisiin ja tuomioistuimen ja selvittajan valista tehtavanjakoa tarkistettaisiin, jolloin menet-
telyn kulku suoraviivaistuisi ja menettelyn tydllistavyys tuomioistuimen ndkdkulmasta vahen-
tyisi.

Muut saneerausmenettelya koskevat parannukset

Saneerausmenettelyyn hakeutuneiden velallisten saneerausmahdollisuuksien parantamiseksi
esityksessa ehdotetaan laajennusta velallisen oikeuteen vetaytyd sopimuksistaan saneeraus-
menettelyn alkamisen vuoksi. Saneerauksen toteuttaminen on voinut muodostua kaytanndssa
mahdottomaksi silloin, jos velallinen on ennen saneerausmenettelyn alkamista tehdylla sopi-
muksella sitoutunut muuhun kuin rahamaaraiseen mutta silti velallista taloudellisesti kuormitta-
vaan suoritusvelvollisuuteen, silla tallaisesta sopimuksesta ei ole voinut vetaytya saneeraus-
menettelyn alkamisen vuoksi eika tallaisia sopimusvelvoitteita ole voitu saneerausohjelmassa
jarjestella. Jatkossa velallinen voisi selvittajan suostumuksella vetaytya sellaisesta ennen sa-
neerausmenettelyn alkamista tehdysta sopimuksesta, jolla velallinen on sitoutunut muuhun
kuin rahasuoritukseen ja josta vetaytyminen on saneerauksen toteuttamisedellytysten turvaa-
miseksi valttamatdnta. Sopimuksen ennenaikaisen paattymisen vuoksi suoritettava korvaus
olisi velallisen saneerausvelkaa ja kuuluisi siten velkajarjestelyjen piiriin.

Taman lisaksi esityksessa ehdotetaan myds muita muutoksia, joilla parannettaisiin saneeraus-
lainsdadanndn toimivuutta ja korjattaisiin eraitd kaytanndssa havaittuja epakohtia. Esimerkiksi
takaisinsaantikanteiden nostamisen maaraaikaa pidennettaisiin kuudesta kuukaudesta vuo-
teen ja takaisinsaadun omaisuuden kohdentumista koskevia sdanndksia selvennettaisiin. Ve-
lallisen haltuun palauttamisen sijaan takaisinsaatuja varoja tulisi jatkossa sailyttaa erilldan ve-
lallisen muista varoista, minka lisaksi siita, miten kyseiset varat takaisinsantikanteen ajamiseen
liittyvien kustannusten kattamisen jalkeen kaytetaan, olisi maarattava saneerausohjelmassa.

Lisdksi saneerausohjelman raukeamista koskevaa saantelya tadydennettaisiin epaselvana pide-
tyn oikeustilan selventamiseksi. Voimassa olevassa laissa sdadettyjen perusteiden lisdksi sa-
neerausohjelma voitaisiin jatkossa maarata raukeamaan myds saneerausohjelmassa maara-
tylla perusteella, jos velallinen on rikkonut ohjelmaa niin olennaisesti, ettei ohjelman toteuttami-
selle ole enaa edellytyksia.

Myds selvittajan palkkiota ja kustannusten korvaamista koskevaan saantelyyn tehtaisiin pie-
nehkdja tdsmennyksia kaytanndssa ilmenneiden tulkinnanvaraisuuksien selventamiseksi.

77



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:18

Vaarinkaytosten ehkaiseminen

Saneerausmenettelyyn liittyvien vaarinkaytdsten ehkaisemiseksi esityksessa ehdotetaan, etta
samanaikaisesti vireilla olevien konkurssi- ja yrityssaneeraushakemusten kasittely- ja ratkai-
sujarjestysta selvennettaisiin siten, ettd samanaikaisesti vireilld olevia hakemuksia olisi kasitel-
tava rinnakkain ratkaisukypsaksi asti. Talléin konkurssihakemus olisi valmis ratkaistavaksi vii-
vytyksetta yrityssaneeraushakemuksen mahdollisen hylkdamisen jalkeen. Myos perakkain vi-
reille tulevien yrityssaneeraushakemusten kasittelya sujuvoitettaisiin niin, etta jo kertaalleen
hylatyn hakemuksen jalkeen tehty uusi hakemus voitaisiin nykyista paremmin edellytyksin hy-
I&ta suoraan kirjallisessa menettelyssa, jos olisi ilmeista, ettd edellytyksid saneerausmenette-
lyn aloittamiselle ei ole. Muutoksilla lyhennettaisiin viivyttelyluonteisilla saneeraushakemuksilla
saavutettavissa olevaa lisdaikaa ja siten vahennettaisiin kannustimia tallaisten hakemusten te-
kemiseen.

Lisaksi tilanne, jossa konkurssi- ja yrityssaneeraushakemukset ovat vireilld samanaikaisesti,
rinnastettaisiin jatkossa riitautettuun hakemusasiaan, jolloin velallisen oikeudenkayntiavusta-
jaan tai -asiamieheen soveltuisivat korotetut kelpoisuusvaatimukset eli hanen tulisi kaytan-
ndssa olla asianajaja, julkinen oikeusavustaja, luvan saanut oikeudenkayntiavustaja, yrityk-
seen tydsuhteessa oleva oikeustieteen ylemman korkeakoulututkinnon suorittanut henkil
taikka tietyin edellytyksin viranomainen. Muutoksen tarkoituksena on ehkaista erilaisten yritys-
saneeraushakemuksen laatimiseen liittyvien palveluiden tarkoituksellista kohdentamista kon-
kurssiin jo haetuille velallisille seka valttaa tilanteet, joissa velallinen joutuu asian riitautumisen
vuoksi vaihtamaan avustajaa tai hankkimaan toisen avustajan kesken asian kasittelyn.

Konkurssin viivastyttamiseksi vireille pantavien saneeraushakemusten torjumiseksi myoés yri-
tyssaneerauslaissa sdadettya vahingonkorvausvelvollisuutta, jonka mukaan se, joka tahallaan
tai huolimattomuudesta panee vireille ilmeisen perusteettoman yrityssaneeraushakemuksen,
on velvollinen korvaamaan siita velalliselle tai velkojalle aiheutuvan vahingon, laajennettaisiin
niin, ettd vahingonkorvausvelvollisuus koskisi jatkossa myds hakemuksen vireille panijan avus-
tajaa tai asiamiesta.
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4.2 Paaasialliset vaikutukset

4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

4211  Yritysvaikutukset

Vaikutukset velallisten asemaan

Yrityssaneerausta koskevaa tilastotietoa on keratty esityksen jaksoon 2.1. Tilastokatsauksesta
ilmenee muun muassa, etta yrityssaneerausten maara on melko vahainen Suomen yrityskan-

taan ja konkurssien maaraan nahden, suurin osa yrityssaneeraukseen hakeutuvista yrityksista
on pienia, hakemusten kasittelyajat vaihtelevat ja pelkka yrityssaneerausmenettelyn aloittami-

nen tai saneerausohjelman vahvistaminen ei ole tae yrityksen tervehtymisesta. Tilastokeskuk-

sen tilastojen mukaan 2000-luvulla on pantu vireille noin 300-500 yrityssaneerausta vuosittain,
kun taas konkursseja on pantu vireille noin 2 000-3 000 vuosittain. Yrityssaneerausta pidetdan
usein raskaana menettelyna varsinkin pienille yrityksille.

Esityksessa ehdotetaan useita yrityssaneerausmenettelya tehostavia ja sujuvoittavia muutok-
sia. Esityksen arvioidaan kokonaisuutena vahentdvan menettelyn monimutkaisuutta ja velallis-
yritysten hallinnollista taakkaa. Erityisesti tallaisia vaikutuksia arvioidaan olevan taloudellisen
perusselvityksen poistamisella ja muuttamisella kevyemmaksi selvittdjan ensiarvioksi seka me-
nettelyn vaiheiden karsimisella ja yksinkertaistamisella esimerkiksi tuomioistuinten tydvaiheita
vahentamalla. Esityksella ei kokonaisuutena arvioida olevan merkittavia suoria vaikutuksia ve-
lallisen maksettavaksi tuleviin kustannuksiin saneerausohjelman vahvistamiseen paattyvissa
menettelyissa. Menettelyn yleisesti tehostuessa ja yksinkertaistuessa velallisen maksettavaksi
tulevat selvittajan ja avustajan palkkiokustannukset voivat laskea.

Saneerausmenettelyyn hakeutumisen kustannukset pysyisivat paapiirteissaan ennallaan. Sa-
neerausmenettelyn hakemuskustannukset koostuvat hakemusmaksun lisdksi mahdollisen
avustajan palkkiosta seka tilintarkastajan selvitykseen liittyvistd kustannuksista. Esityksesta ei
johdu muutoksia yrityssaneerausmenettelyn hakemusmaksuihin karajaoikeudessa. Saneeraus-
menettelyn hakemusmaksu karajaoikeudessa on 320 euroa, jos saneerausmenettelya ei paa-
teta aloittaa ja 1 060 euroa, jos saneerausmenettely paatetaan aloittaa. Erikseen hakemuk-
sesta kasiteltdvdan saneerausmenettelyyn liittyvdan muuhun asiaan liittyva oikeudenkaynti-
maksu on 320 euroa. Jaljempana on arvioitu avustajan kelpoisuusvaatimuksiin liittyvan muu-
toksen vaikutuksia.

Yrityssaneeraushakemuksen liitteisiin ehdotettujen tarkennusten arvioidaan vahentavan niihin
littyneitad epaselvyyksia ja siten mahdollisia ylimaaraisia selvittelykustannuksia. Tilintarkastajan
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selvitys muodostaa yleensa suurimman yrityssaneeraushakemukseen liittyvan kustannuksen.
Kuten esityksen jaksossa 2.3 on todettu, Early Warning -palvelun puitteissa on tarkoitus selvit-
taa edullisempia mutta riittavan luotettavia vaihtoehtoja tilintarkastajan selvitykselle, joita voitai-
siin tulevaisuudessa hyddyntad myos yrityssaneerauksessa. Tilintarkastajan selvitysta lukuun
ottamatta yrityssaneeraushakemukseen vaaditut tiedot ja liitteet ovat vaivatta velallisen saata-
villa, jos velallisen kirjanpito on asianmukainen ja ajan tasalla. Velallinen pystyy itse merkitta-
vasti vaikuttamaan hakemukseen vaadittaviin tietoihin sekd hakemuksen kasittelyn nopeuteen
ja sitd kautta siihen liittyviin avustajakustannuksiin hankkimalla riittavan velkojamaaran puollot
ja toimittamalla tuomioistuimelle yrityssaneerauslain ja -asetuksen mukaisen hakemuksen heti
hakemuksen tullessa vireille.

Selvittajan palkkio ja kustannusten korvaus muodostavat saneerausmenettelyn kustannuksista
yleensa suurimman osan. Kustannukset maksetaan velallisen varoista. Konkurssiasiamiehen
toimisto teki vuonna 2017 selvityksen vuosina 2015 ja 2016 aloitettujen saneerausmenettelyjen
selvittdjien palkkioista. Selvityksen mukaan kokonaispalkkioiden keskiarvo vuonna 2015 aloite-
tuissa menettelyissa oli 13 502,84 euroa (mediaani 8 190,00 euroa) ja vuonna 2016 aloite-
tuissa menettelyissa 11 739,69 euroa (mediaani 8 759,17 euroa). Tuntiveloitusperusteen kes-
kiarvo vuonna 2015 aloitetuissa menettelyissa oli 217,00 euroa tunnilta (mediaani 210,00 eu-
roa tunnilta) ja vuonna 2016 aloitetuissa menettelyissa 219,00 euroa tunnilta (mediaani 220,00
euroa tunnilta). Tilaston alhaisin kokonaispalkkio oli 421,67 euroa ja korkein kokonaispalkkio
280 719,00 euroa. Keskiarvokokonaispalkkio suhteessa lilkkevaihtoon oli vuonna 2015 aloite-
tuissa menettelyissa 3,86 prosenttia ja vuonna 2016 aloitetuissa menettelyissa 4,37 prosenttia.
Selvityksessa havaittiin muutama tapaus, jossa palkkion suhde liikevaihtoon oli epatavallisen
korkea, jopa satoja tai tuhansia prosentteja. Konkurssiasiamiehen toimiston mukaan kyseisen
tilastomaisen yhteenvedon arvoa vakiintuneen palkkiotason osoittajana vahentaa se, ettei lah-
teena kaytettyyn Kosti-asianhallintajarjestelmaan ollut kattavasti tallennettu palkkiota koskevia
metatietoja. Nain ollen palkkiotietoa ei ollut kaytettavissa kaikista saneerauksista, joissa oh-
jelma on vahvistettu. Lisaksi aineistoon oli tehty rajauksia poikkeuksellisten aaritapausten
osalta. Selvityksesta ei mydskaan kay ilmi tarkemmin siina kasiteltyjen saneerausten erityispiir-
teet, jotka ovat mahdollisesti vaikuttaneen palkkiotasoon. Tdman vuoksi tilastoa ei voida sellai-
senaan kayttda osoituksena vakiintuneesta palkkiotasosta, vaan siihen tulisi suhtautua ennem-
minkin esimerkinomaisena ja karkeasti suuntaa antavana aineistona.

Uudistamalla taloudellista perusselvitysta uudeksi selvittdjan ensiarvioksi vahennetaan selvitta-
jan tahan tydvaiheeseen liittyvaa tyota ja aikapainetta. Kuten ylla esityksen jaksossa 2.7 on
konkurssiasiamiehen ker@dman aineiston perusteella kuvattu, vaihtelevat selvittdjien perussel-
vitykseen kayttama aika ja siihen liittyvat palkkiot seka toisaalta hinnan merkitseminen laskulle
merkittavasti. Esityksen jaksossa 2.7 tarkemmin kuvatun aineiston perusteella taloudellinen
perusselvitys on muodostanut keskimaarin 21,50 prosenttia selvittdjan kokonaiskustannuk-
sista. Ehdotetusta muutoksesta johtuvaa tarkkaa tydmaaran ja kustannusten laskua on vaikea
arvioida, koska selvittajan tehtaviin sinansa ei ehdoteta muutoksia, vaan selvitystehtavien pai-
nopiste ja siten kustannukset siirtyvat ohjelmaehdotuksen laadintavaiheeseen. Ottaen huomi-

80



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:18

oon, ettd konkurssiasiain neuvottelukunnan selvittdjan asemaa ja tehtavia koskevan suosituk-
sen (suositus 16, 10.3.2021) perusselvityksen sisaltda koskevassa jaksossa 5.2 on 11 osiota
ja noin 50 tietokohtaa ja jatkossa selvittajan tulee keskittya juuri kyseisen yrityksen ja sanee-
rausmenettelyn kannalta olennaiseen tietoon ja arvioon, voidaan kyseisessa vaiheessa menet-
telya kerattavan tiedon muutos arvioida merkittavaksi. Myds velallisen perusselvitykseen liit-
tyva hallinnollinen taakka vahenisi vastaavasti. Konkurssiasiamiehen kerdaman aineiston pe-
rusteella selvittgjat saattavat ainakin yksittaistapauksissa laskuttaa verrattain suuria summia
taloudellisesta perusselvityksesta, vaikka menettely paattyisi keskeytykseen. Ehdotetun muu-
toksen johdosta keskeytykseen paattyvien yrityssaneerausmenettelyiden selvittajien palkkio-
laskut eivat valttamatta kasvaisi yhta suuriksi kuin nykyisin, kun menettelyn alkuvaiheen tie-
donkerdysvaatimukset eivat olisi yhta yksityiskohtaisia ja selvittaja voisi keskittya menettelyn
jatkamisen kannalta olennaisiin seikkoihin. YII& viitatun konkurssiasiamiehen toimiston vuonna
2017 keraaman tilaston mukaan selvittajan kokonaispalkkion keskiarvo on lakanneissa sanee-
rauksissa ollut vuonna 2015 aloitetuissa menettelyissa 7 684,23 euroa (mediaani 5 820,00 eu-
roa) ja vuonna 2016 aloitetuissa menettelyissa 6 439,82 euroa (mediaani 5 217,50 euroa). Sel-
vityksessa ei ole eritelty menettelyitd sen perusteella, missa vaiheessa ne ovat lakanneet.

Esityksella pyritdan edistdmaan tervehdyttamiskelpoisten yritysten saneerauksen onnistumis-
mahdollisuuksia. Ehdotettu velallisen sopimusten irtisanomisoikeuden laajennus olisi merkit-
tava uudistus varsinkin sellaisille yrityksille, jotka sitoutuvat yritystoiminnassaan pitkakestoisiin
luontoissuorituksiin. Mahdollisuus irtaantua suorituksesta voi olla edellytys saneerauksen on-
nistumiselle. Velallisen irtisanomisoikeutta laajennettaisiin vain maltillisesti ja irtisanomisoikeu-
den kayttd edellyttaisi melko tiukkojen edellytysten tayttymista, mink& vuoksi laajennuksella ei
arvioida olevan merkittavaa vaikutusta yrityksille tarjottavien sopimusehtojen sisaltéon.

Lisaksi etukateisvalmistelulla ja riittdvan velkojien tuen hankkimalla velallinen voisi esityksessa
ehdotettujen muutosten johdosta nykyistd helpommin saada saneerausohjelman vahvistettua
nopeutetussa saneerausmenettelyssa. Myos konkurssisovinnon tekemistad ehdotetaan helpo-
tettavaksi. Nopeutettua saneerausmenettelya ei ole juuri kaytanndssa hyddynnetty, joten muu-
tosten odotetaan edistavan sen kayttdéa ja ndin mahdollistavan menettelyllisesti kevyempia ja
siten velalliselle edullisempia saneerausvaihtoehtoja.

Esityksessa ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on puuttua niin sanottuihin viivyttelyluon-
teisiin saneerauksiin. [Imidsta on hiljattain tehty tutkimus, jota on kuvattu esityksen jaksossa
2.4 1. Viivyttelyluonteisten yrityssaneerausten vahentamisen arvioidaan muuttavan yrityssa-
neeraukseen liittyvia mielikuvia ja kasvattavan menettelyn nauttimaa luottamusta erityisesti vel-
kojien keskuudessa. Lisaksi tuomioistuinten resursseja saataisiin paremmin kohdennettua ter-
vehdyttamiskelpoisiin yrityksiin. Tutkimuksessa havaittiin 48 yrityssaneerausta vuodelta 2019,
joissa oli viivyttelyn piirteitd. Naista 19 tapauksessa yrityssaneerausmenettely oli aloitettu ja 29
tapauksessa saneeraushakemus oli hylatty. Velallinen oli saanut viivytettya konkurssia yritys-
saneeraushakemuksella tai -menettelylld noin 6—7 kuukautta. Vaarinkaytoksilla aiheutettujen
vahinkojen keskiarvoksi arvioitiin n. 220 000 euroa.
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Velallisen kayttaman avustajan tai asiamiehen kelpoisuusvaatimuksia korotettaisiin tietyissa
tilanteissa. Avustajan kelpoisuusvaatimuksia nostamalla pyritdan puuttumaan erityisesti tilan-
teisiin, joissa velalliset joutuvat kayttamaan useampaa avustajaa, kun avustajan kelpoisuus-
vaatimukset kuitenkin myohemmassa vaiheessa menettelyd nousevat asian riitautuessa.
Vaikka muutos todenndkdisesti kasvattaa velallisen alkukustannuksia sellaisten hakemusten
kohdalla, joissa on samanaikaisesti vireilla yrityssaneeraus- ja konkurssihakemus, kokonais-
kustannukset arvion mukaan keskimaarin laskevat jossain maarin. Tama johtuu siita, etta kay-
tannossa tallaisissa tilanteissa hakemus riitautuu Iahes aina, minka jalkeen avustajan kelpoi-
suusvaatimukset nousevat. Tall6in velallinen joutuu joka tapauksessa palkkaamaan uuden,
kelpoisuusvaatimukset tayttadvan avustajan. Muutoksen myéta velallinen voisi kayttaa samaa
avustajaa 1api hakemusvaiheen ja nain valttaa avustajan vaihtamiseen tai toiseen avustajaan
liittyvia ylimaaraisia kustannuksia.

Viivyttelyluonteisia hakemuksia koskevien muutosten toivotaan myds vahentavan tervehdytta-
miskelvottomien velallisten saneeraushakemuksia. On myos velallisen etu, ettd saneerauskel-
voton yritys asetetaan konkurssiin mahdollisimman nopeasti, eika velallisen ja mahdollisesti
Iahipiirin varoja kayteta menestymiskelvottomasta saneeraushakemuksesta aiheutuviin kustan-
nuksiin, kuten avustajan palkkion ja tilintarkastajan selvityksen maksamiseen.

Yrityssaneerauksen onnistumisen kannalta olennaista on, ettd yritykset tunnistavat taloudelli-
set ongelmansa, ovat tietoisia saneerausmahdollisuuksista ja hakeutuvat yrityssaneeraukseen
riittdvan aikaisessa vaiheessa. Riittavan aikainen saneeraushakemus nopeuttaa saneeraus-
menettelyd, koska yrityksen taloudellinen tilanne on vielad helpommin selvitettavissa ja korjatta-
vissa. Talléin myds saneerausmenettelyn kustannukset jaavat yleensa pienemmiksi. Aikaista
yrityssaneerausmenettelyyn hakeutumista pyritdan edistdmaan vuonna 2021 kaynnistyneelld
ty6- ja elinkeinoministerion seka elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskusten Early Warning -pal-
velulla. Early Warning -palvelun tavoitteena on auttaa mikro- ja pk-yrityksia tunnistamaan mak-
suvaikeuksiaan seka l6ytamaan ja kayttdmaan saatavilla olevia apukeinoja jo varhaisessa vai-
heessa. Lakiin on my&s hiljattain EU:n maksukyvyttomyysdirektiivin johdosta lisatty uusi var-
hainen saneerausmenettely. Elinkeinonharijoittajilla on tietyin edellytyksin mahdollisuus hakeu-
tua kustannuksiltaan edullisempaan yksityishenkilon velkajarjestelyyn.

Vaikutukset velkojien asemaan

Menettelyn tehostamiseen tdhtdavien muutosten arvioidaan olevan myds velkojien edun mu-
kaisia. Menettelyn tehostaminen voi johtaa siihen, etta yha useampi saneeraus onnistuu. On-
nistunut saneeraus on velkojan kannalta aina konkurssia kannattavampi vaihtoehto, koska ta-
vallinen velkoja ei saneerauksessa joudu vastoin suostumustaan tyytymaan arvoltaan pienem-
paan suoritukseen kuin mita saisi velallisen konkurssissa. Onnistunut saneeraus voi merkita
myds velkojalle taloudellista etua sen vuoksi, etta liikesuhde velallisen kanssa voi jatkua. Tasta
koituva hyo6ty saattaa pitkalla aikavalilla olla suurempi kuin velkojan saatavan maaran alenta-
minen saneerausohjelmassa.
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Erityisesti viivyttelyluonteisten saneerausten ehkaisyyn tahtaavat muutokset arvioidaan velko-
jien kannalta merkittaviksi. Muutosten arvioidaan vahentavan velkojille iimidsta aiheutuvia kus-
tannuksia. Erityisen merkittdvana voidaan pitaa yrityssaneeraus- ja konkurssihakemuksen sa-
manaikaisen kasittelyn tehostamista. Ehdotuksen johdosta tervehdyttamiskelvottomat yritykset
saataisiin nykyistd tehokkaammin konkurssiin.

Taloudellisen perusselvityksen keventaminen selvittajan ensiarvioksi saattaa jossain maarin
vahentaa velkojien selvittdjalta saamia yksittaisia tietoja ja edellyttda velkojalta enemman oma-
aloitteisuutta tietojen selvittdmisessa julkisista lahteista tai selvittajalta. Toisaalta velkojien sel-
vittdjaltd saama tieto kohdistuisi jatkossa menettelyn kannalta olennaisempaan tietoon ja sisal-
taisi enemman selvittajan arviota yrityksen tilasta.

Esityksessa on pyritty velkojien ja velallisten etujen tasapainoiseen huomioon ottamiseen eika
esityksella arvioida olevan merkittavia vaikutuksia luottomarkkinoiden toimintaan tai luoton
saatavuuteen ja hintaan.

Vaikutukset velallisen sopimuskumppanien asemaan

Menettelyn tehostaminen voi vaikuttaa siihen, ettd yha useampi saneeraus onnistuu. Tuloksel-
listen yrityssaneerausten maaran kasvulla, ja silla, ettd yha useampi yritys valttaisi konkurssin,
olisi yleisesti myonteisia vaikutuksia yksittaisille yrityksille, niiden yhteistydbkumppaneille ja
tyontekijoille. Yhden yrityksen maksukyvyttdmyys voi aiheuttaa ketjureaktiona maksuvaikeuk-
sia tai jopa maksukyvyttdmyyden toiselle yritykselle. Onnistunut saneeraus voi jopa merkita
sita, etta konkurssin valttda saneerausyrityksen sopimuskumppani, joka on oman toimintansa
kannattavuuden kannalta tarkedssa yhteistydsuhteessa saneerattavaan yritykseen.

Yksittaisten sopimuskumppanien liiketoiminnan ndkékulmasta velallisen sopimusten irtisano-
misoikeuden laajentamista koskeva ehdotus voi olla merkittdva, jos ne eivat saa korvaavaa toi-
mitusta muualta ja toimitus on sopimuskumppanin oman liiketoiminnan kannalta valttdamaton.
Irtisanomisoikeus olisi kuitenkin hyvin rajattu ja kohdistuisi kdytanndssa tilanteisiin, joissa irti-
sanomisen vaihtoehtona on toimittajayrityksen konkurssi. Sopimuskumppanilla olisi myés mah-
dollisuus saada vahingonkorvausta sopimuksen ennenaikaisen paattdmisen vuoksi. Sopimus-
kumppanien nakdkulmasta toimittajayrityksen saneeraus olisi yha yleensa konkurssia parempi
vaihtoehto, koska jos toimittajayrityksen liiketoiminta saadaan tervehdytettya, voidaan sopi-
mussuhde solmia uudelleen molempien osapuolten liiketoiminnan kannalta kestavilla ehdoilla.
Jos sopimussuhde paattyy konkurssissa, ei sopimuskumppani valttamatta saa lainkaan kor-
vausta sopimuksen paattymisesta, jos konkurssipesan varat eivat sopimuskumppanin jako-
osuuteen riita.
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Vaikutukset markkinoiden toimivuuteen ja yritysten valiseen kilpailuun

Yrityssaneerausmenettelylld on aika ajoin esitetty olevan markkinoiden toimintaa hairitseva ja
kilpailua vaaristava vaikutus. Tallaista keskustelua kaytiin esimerkiksi vuonna 2007 voimaan
tulleen yrityssaneerauslain uudistuksen valmistelun yhteydessa ja tallaista vaitettd on perus-
teltu muun muassa silla, ettd saneeraukseen hakeutuneet ja velkojaan jarjestelleet yritykset
voisivat hyddyntaa nain saamaansa kustannusetua esimerkiksi alihinnoittelemalla tuotteitaan
tai palveluitaan (HE 152/2006 vp s. 46—47). Samankaltainen vaite lienee mahdollista esittaa
my0Os saneerauksen yhteydessa toteutettavan sopimuksista vetaytymisen osalta esimerkiksi
siten, etta yrityssaneeraukseen hakeutumalla ja taloudellista asemaansa kuormittavista sopi-
muksista irtaantumalla velallinen saisi perusteetonta kilpailuetua niihin toimijoihin nahden, joilla
vastaavaa irtaantumisen mahdollisuutta ei ole.

Kaytanndssa yrityksen velkoja ja muita sopimusvastuita kuitenkin voidaan ja on ennenkin voitu
jarjestella myds muilla tavoin. Mikaan ei esta velallista ja tAman velkojaa tai muuta sopimus-
kumppania vapaaehtoisesti muuttamasta velan tai muun sopimuksen ehtoja taikka sopimasta
sopimussuhteen ennenaikaisesta paattdmisestd saneerausmenettelyyn hakeutumatta. Vastaa-
vanlaisia jarjestelyja voidaan toteuttaa myds konkurssimenettelyssa esimerkiksi myymalla ve-
lallisyrityksen omaisuus yhtena kokonaisuutena uudelle yrittdjalle ja jakamalla omaisuuden
myyntituotto konkurssivelkojille, jolloin liketoimintaa voidaan jatkaa ilman aiempaa velkataak-
kaa. Kysymys tallaisten jarjestelyjen vaikutuksesta markkinoiden toimivuuteen tai yritysten vali-
seen kilpailuun ei toisin sanoen ole riippuvainen yksinomaan yrityssaneerauslainsdadannon
olemassaolosta tai sen sisallosta. (Ks. myos Pauliine Koskelo: Yrityssaneeraus, Helsinki 1994,
s. 36-37; HE 152/2006 vp s. 46-47.)

Yrityssaneerauksen kilpailuvaikutusten kannalta olennaisempana nakdkulmana voidaan pitaa
sita, ettd menettelylla voi olla haitallisia vaikutuksia kilpailuun tilanteessa, jossa sita pyritaan
kayttamaan tarkoitustaan vastaan esimerkiksi elinkelvottoman yrityksen konkurssin viivastytta-
miseksi. Tallaiset tilanteet eivat ole velallisen kilpailijoiden eivatkd minkdan muunkaan sidos-
ryhman kannalta toivottavia. Esityksen tavoitteet ja esityksessa ehdotetut keinot saneerausme-
nettelyn vaarinkaytdn ehkaisemiseksi ovat kuitenkin omiaan vahentamaan tallaisten tilanteiden
ja niista aiheutuvien kilpailuhaittojen mahdollisuutta. Saneerausvelallisen sopimusvastuita kos-
kevien sdanndsten kehittdmisen ei siten katsota muuttavan yrityssaneerausmenettelyn merki-
tysta markkinoiden toimivuuden tai yritysten valisen kilpailun kannalta.

4.2.1.2 Vaikutukset kansantalouteen ja julkiseen talouteen

Kansantalouden ndkdkulmasta toimivan yrityssaneerauslainsdddannon merkitys kasvaa lasku-
suhdanteessa. Konkurssien tavoin saneeraustapausten maara riippuu keskeisesti yleisesta ta-
loudellisesta kehityksesta. Koronavirusepidemia johti vuonna 2020 Suomen talouden supistu-
miseen, mika nakyi valtiovarainministerion mukaan 2,9 prosentin laskuna bruttokansantuot-
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teessa. Talouden toipuminen on kuitenkin ollut nopeaa kevaasta 2021 alkaen. Valtiovarainmi-
nisterié arvioi joulukuussa 2021, ettd bruttokansantuote kasvaa 3,4 prosenttia vuonna 2021.
Kasvun arvioidaan jatkuvan 3,0 prosenttia vuonna 2022, 1,5 prosenttia vuonna 2023 ja 1,4
prosenttia vuonna 2024. Sota Ukrainassa aiheuttaa kuitenkin uusia epavarmuustekijéita, joilla
arvioidaan olevan heikentavia vaikutuksia talouskasvuun. Sota vaikuttaa suomalaisiin yrityksiin
erityisesti Venajan kanssa harjoitetun kaupan vahenemisen tai paattymisen kautta.

Yleinen taloudellinen tilanne nakyy yrityssaneeraushakemusten maarassa viiveella. Vuosina
2009-2014 pantiin vireille yli 500 yrityssaneerausta vuosittain, ja tuona aikana vireille pantujen
yrityssaneerausten maara oli suurimmillaan vuonna 2013 (571 kappaletta). Vuodesta 2014 al-
kaen vireille pantujen yrityssaneerausten maara on vahentynyt vuosi vuodelta. Vuonna 2021
pantiin vireille 331 yrityssaneerausta. Esityksen jaksossa 2.1 on esitetty tarkempaa yrityssa-
neerausta koskevaa tilastotietoa. Yrityssaneerausmaarat ovat olleet vahaisia verrattuna kon-
kurssien maaraan, eika yrityssaneerauksen kokonaistaloudellista merkitysta voida arvioida ko-
vin merkittavaksi, jolleivat hakemusmaarat kasva.

Taloudellisten voimavarojen jarkeva kaytto ja kestava elinkeinotoiminnan rakenteen kehitys
edellyttavat, etta elinkelpoisten yritysten konkurssit voidaan torjua. Kannattamaton yritystoi-
minta on toisaalta voitava saada ajoissa paattymaan. Yrityssaneeraukset ehkaisevat konkurs-
seihin liittyvaa tuotantokapasiteetin purkautumista ja tydpaikkojen menettdmista. Konkurssi-
kaan ei kuitenkaan aina johda yrityksen toiminnan loppumiseen, vaan yrityksen liiketoiminta
voidaan myyda, jolloin toimintaa voidaan jatkaa.

Kansantalouden kannalta konkurssi on tarpeellinen keino siirtda tehottomassa kaytéssa olleita
resursseja tehokkaampaan kayttédn. Konkurssit aiheuttavat tunnetusti myos yhteiskunnallisia
haittoja, joiden maara riippuu suhdannetilanteesta. Korkeasuhdanteessa konkurssihaittojen
voidaan olettaa jdavan pienemmaksi, koska esimerkiksi tydntekijat tyodllistyvat paremmin ja ve-
lallisen omaisuus saadaan realisoiduksi hyvaan hintaan. Matalasuhdanteessa konkurssihaitat
korostuvat ja konkurssit voimistavat kansantalouden vaikeuksia, ja talldin toimivan ja tehok-
kaan yrityssaneerauksen merkitys voimistuu.

Tarpeettomien konkurssien valttamisella on myds valillisia, valtiontaloudellisesta nakdkulmasta
myoOnteisia vaikutuksia muun muassa verotuloihin seka yritysten etta niiden tydntekijdiden
kautta. Esimerkiksi vuonna 2021 yrityssaneeraukseen hakeutuneissa yrityksissa oli henkild-
kuntaa henkilétydvuosina laskettuna yhteensa 3 494. Esitys ei nykyiseen verrattuna kuiten-
kaan suoraan muuta yritysten mahdollisuuksia valttdd maksukyvyttémyytta ja konkurssia,
koska se ei itsessaan vaikuta yritysten kannattavuuteen.

Konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterista annettuun lakiin ehdotetuista muutoksista aiheutuu
arvion mukaan noin 5 000 euron suuruiset menot momentille 25.01.05 Oikeusrekisterikeskuk-
sen toimintamenot. Tuomioistuinten AlPA-tietojarjestelma otetaan insolvenssiasioiden osalta
kayttéon aikaisintaan vuoden 2023 aikana. Jos AlPA-jarjestelmaa ei saada kayttéon ennen lain
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voimaantuloa ja muutoksia joudutaan tekemaan nykyisin kaytdssa olevaan Tuomas-jarjestel-
maan, aiheutuu muutoksista lisédksi noin 9 000 euron suuruiset menot momentille 25.10.03
Muiden tuomioistuinten toimintamenot. Kustannukset katetaan valtiontalouden kehysmaarara-
hojen seka vuosittaisten talousarvioiden puitteissa.

4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esityksen kokonaisvaikutuksesta yrityssaneeraushakemusten maaraan on vaikea esittaa tark-
kaa arviota. Viime vuosien hakemusmaaria on kuvattu kattavasti esityksen jaksossa 2.1. Esi-
merkiksi vuonna 2021 pantiin vireille 331 yrityssaneerausta. Yrityssaneeraushakemusten
maara on jatkuvasti laskenut viime vuosina. Esityksessa ehdotettujen muutosten odotetaan
johtavan hakemusmaaran maltilliseen kasvuun, mutta toisaalta konkurssin viivyttamiseen tah-
tddvien hakemusten odotetaan vahenevan tai ainakin niiden kasittelyn nopeutuvan. Liséksi yri-
tysten toimintaymparistd on koronavirusepidemian vuoksi ollut taysin poikkeuksellinen. Ko-
ronavirusepidemia ei kuitenkaan ole aiheuttanut konkurssihakemusten maaran nousua nor-
maaliaikaan verrattuna edes konkurssilakiin tehtyjen valiaikaisten muutosten voimaantulon
paattymisen jalkeen. Hakemusten maaran ja niihin liittyvien viranomaisresurssien tarpeen arvi-
oidaan kasvavan viimeisimpiin vuosiin verrattuna, mutta nimenomaan tasta esityksesta seu-
raavan kasvun odotetaan kokonaisuutena jaavan suhteellisen maltilliseksi ja pysyvan normaa-
lin vaihteluvalin puitteissa.

Esityksessa karsitaan yrityssaneerausmenettelyyn liittyvia vaiheita ja vahennetdan tydmaaraa
tuomioistuimissa. Esityksessa ehdotetaan tuomioistuimen yhden menettelynaikaisen valipaa-
toksen poistamista. Kyseisen paatdksen poistaminen ei kuitenkaan valttamatta merkittavasti
vahenna tuomioistuinten tydémaaraa kokonaisuudessaan, vaikka yksinkertaistaakin menettelya
ja jossain maarin vahentaa hallinnollisten toimenpiteiden tarvetta. Osa paatokseen liittyvasta
harkinnasta siirtyy menettelyn muihin vaiheisiin. Esityksessa ehdotettujen muutosten johdosta
maaraajan pidennyspyyntdja tulisi arvioitavaksi nykyistd vahemman, koska taloudellinen pe-
russelvitys poistuisi, eika sen tilalle tulevaan selvittdjan ensiarvioon voisi pyytaa lisdaikaa tuo-
mioistuimelta. Tuomioistuinten kanslioiden hallinnollisia tehtavia karsittaisiin siirtdmalla ohjel-
maehdotusta koskevien lausumien ja danestyslausumien kerddminen suoraan selvittajalle.

Joiltain osin tuomioistuinten ratkaistavaksi tulevat kysymykset voivat myos lisdantya ja moni-
mutkaistua. Esimerkiksi velallisen sopimuksen ennenaikaista irtisanomista koskevaan saan-
nokseen sisaltyisi uudenlainen irtisanomisen valttamattomyytta koskeva edellytys ja irtisanomi-
sesta seuraavan vahingon korvaamiseen liittyisi uudenlaisia tulkintakysymyksia. Vaikka tallai-
set kysymykset olisi ensisijaisesti pyrittava ratkaisemaan osapuolten kesken, riitautuessaan ne
tulisivat tuomioistuinten ratkaistaviksi.
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Esityksessa ehdotetaan myds muutoksia, joilla pyritdan helpottamaan toistuviin perusteetto-
miin hakemuksiin puuttumista. Kuten esityksen jaksossa 2.4.1 on todettu, ilmié aiheuttaa tuo-
mioistuimille tarpeetonta lisaty6ta, johon kuluvat resurssit voitaisiin kohdentaa tehokkaammin.
Mitd nopeammin tuomioistuin pystyy hylkddmaan tai jattdmaan tutkimatta perusteettomat ha-
kemukset, sitd tehokkaammin se pystyy kasittelemaan menestymiskelpoisia hakemuksia. Vas-
taavia vaikutuksia voidaan arvioida olevan silla, etta konkurssi- ja yrityssaneeraushakemuksia
kasitelldan nykyista laajemmin rinnakkain, jolloin tervehdyttamiskelvottomat yritykset saataisiin
asetettua konkurssiin mahdollisimman nopeasti. Esimerkiksi vuonna 2020 loppuun kasitellyista
yrityssaneeraushakemuksista hylattiin 58 kappaletta (16 % kasitellyistd hakemuksista) ja jatet-
tiin tutkimatta 59 kappaletta (16 % kasitellyistd hakemuksista).

Kokonaisuutena esityksella voidaan arvioida olevan seka tuomioistuinten tydmaaraa keventa-
vid ettd maltillisesti lisdavia vaikutuksia. Esityksella ei siten arvioida olevan suoraa vaikutusta
esimerkiksi tuomioistuinten maararahatarpeeseen tai muihin viranomaisresursseihin.

Esityksesta ei johdu merkittdvid muutoksia selvittdjien perustehtaviin. Selvittdjien tehtavien pai-
nopisteitd muutettaisiin, kun laaja taloudellinen perusselvitys muuttuisi kevyemmaksi selvittajan
ensiarvioksi ja pienempia menettelyyn liittyvia tehtavia siirrettaisiin tuomioistuimelta selvitta-
jalle.
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5  Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Esityksessa ehdotetaan, etta yrityksen saneerausta koskevat hallitusohjelman kirjaukset toteu-
tettaisiin voimassa olevaa yrityssaneerausmenettelya kehittdmalla. Valmistelussa arvioitiin kui-
tenkin my®os toista ylatason vaihtoehtoa, jonka mukaan voimassa olevan yrityssaneerausme-
nettelyn rinnalle luotaisiin uusi, etenkin pienille ja keskisuurille yrityksille suunnattu menettely,
joka olisi tarkoitettu ennen kaikkea yrityksen velkojen jarjestelyyn eika niink&an toiminnallisten
saneeraustoimenpiteiden toteuttamiseen. Pienten ja keskisuurten yritysten saneerauksessa
velkojen jarjestely on usein kaikkein keskeisin tai jopa ainoa saneerauskeino, silld vaihtoehdot
pienimuotoisen liiketoiminnan toiminnalliseen saneeraukseen voivat usein olla rajalliset.

Vaihtoehdon taustalla on Ruotsissa kevaalla 2021 julkaistu yrityssaneerauslainsaadannén uu-
distamista valmistelleen tydryhman ehdotus, jonka mukaan direktiivin vaatimukset tayttavan
yrityssaneerausmenettelyn rinnalle olisi luotu kokonaan uusi menettely, jota olisi kutsuttu jul-
kiseksi velkajarjestelyksi (offentlig skulduppgérelse). Tydryhman ehdotuksen mukaan kyseinen
menettely olisi ollut tarkoitettu sellaisille taloudellisissa vaikeuksissa oleville yrityksille, joilla ei
ole tarvetta muille tervehdyttamistoimenpiteille kuin velkajarjestelylle ja joille taysimittainen yri-
tyssaneeraus olisi siten tarpeettoman raskas ja laaja menettelyvaihtoehto. Kyseistd menettelya
koskevista tydryhman ehdotuksista kuitenkin luovuttiin valmistelutydn edetessa eivatka ehdo-
tukset sisaltyneet enaa hallituksen kevaalla 2022 antamaan esitykseen. (Ks. tarkemmin jakso
5.2))

Ruotsissa julkaistun tydryhman ehdotuksen mukaan téllaisen uuden menettelyn kulku olisi poi-
kennut taysimittaisesta yrityssaneerauksesta muun muassa siten, etta ohjelmaehdotuksen val-
misteluun ei uudessa menettelyssa olisi varattu lainkaan aikaa, vaan velallisen olisi tullut liittda
hakemukseensa valmis ehdotus menettelyssa vahvistettaviksi velkajarjestelyiksi. Velkojat olisi-
vat danestaneet ehdotuksesta myds uudessa menettelyssa, ja velkojien hyvaksynnan jalkeen
velkajarjestelyjen voimaantulo olisi vahvistettu tuomioistuimen paatdksella. Uuden menettelyn
varsinainen tuomioistuinvaihe olisi talldin kestanyt enintdan kaksi kuukautta. Uudessa menette-
lyssa velallinen ei olisi saanut samanlaista suojaa kuin taysimittaisessa yrityssaneerausmenet-
telyssa, silla esimerkiksi maksu- ja taytantdonpanokieltoja ei olisi maaratty, mutta velallista ei
kuitenkaan olisi saanut asettaa konkurssiin velkojan vaatimuksesta menettelyn aikana. Uusi
menettely olisi edellyttanyt velalliselta vastaavaa elinkelpoisuutta kuin taysimittainen yrityssa-
neerausmenettely.
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Yksinomaan velkojen jarjestelyyn tarkoitetun menettelyvaihtoehdon vahvuutena voidaan pitaa
sita, ettd kyseinen vaihtoehto voisi parhaimmillaan olla menettelysdénnoksiltdan yksinkertai-
sempi seka kestoltaan nopeampi ja kustannuksiltaan edullisempi kuin voimassa olevan yritys-
saneerauslain mukainen menettely.

Vaihtoehtoon liittyvana haasteena voidaan kuitenkin pitaa sita, ettd sen myota rinnakkaisten ja
osittain paallekkaistenkin menettelyvaihtoehtojen maara lisdantyisi ja sdantelykokonaisuus mo-
nimutkaistuisi. Taloudellisissa vaikeuksissa olevan velallisyrityksen tulee jo nyt valita konkurs-
sin tai yrityssaneerausmenettelyn valilla, ja direktiivin taytantéonpanemiseksi esitetyt muutok-
set huomioon ottaen yrityssaneerausmenettelyyn hakeutuvan velallisen tulee jatkossa valita
myds varhaisen ja perusmuotoisen saneerausmenettelyn valilla. Yksityisena elinkeinon- tai
ammatinharjoittajana toimivien velallisten osalta yksi tarkea vaihtoehto on mydés velkajarjestely-
menettelyyn hakeutuminen. Uuden menettelyn luominen olemassa olevien menettelyvaihtoeh-
tojen rinnalle johtaisi tilanteeseen, jossa velallisyrityksiltd edellytettaisiin entista huolellisempaa
harkintaa ja jossa velallisyritykset mahdollisesti tarvitsisivat myos entista tarkempaa neuvontaa
menettelyn valintaa tehdessaan.

Lisaksi vaihtoehtoon liittyvana haasteena voidaan pitda myos sita, etta tallaisessa menette-
lyssa velallisyrityksen kaytettavissa ei olisi muita toimenpiteita kuin velkajarjestelyt, mika voisi
osaltaan johtaa epatarkoituksenmukaisiin menettelynvalintoihin eli esimerkiksi tilanteisiin,
joissa yritys hakeutuu uuteen menettelyyn velkajarjestelyjen toteuttamista ajatellen mutta
joissa velkajarjestelyt eivat lopulta osoittaudukaan tarkoituksenmukaiseksi tai yksinaan riitta-
vaksi keinoksi tervehdyttda velallisen jatkamiskelpoinen yritystoiminta. Voimassa oleva yritys-
saneerausmenettely mahdollistaa tallaista menettelya paremmin tervehdyttamistoimenpiteiden
tapauskohtaisen raataléinnin, jolloin toimenpiteet voivat tilanteesta riippuen koostua pelkista
velkajarjestelyista, pelkista toiminnallisista saneeraustoimenpiteista tai naiden yhdistelmasta.
Lisdksi voimassa olevalle yrityssaneeraukselle vaihtoehtoinen menettely, jossa voitaisiin to-
teuttaa ainoastaan velkajarjestelyja mutta ei muunlaisia saneeraustoimenpiteita, voisi olla jos-
sain maarin ongelmallinen velkojien aseman kannalta ja kannustaa velkajarjestelyihin silloin-
kin, kun saneeraus olisi mahdollista toteuttaa myos velkojien oikeuksiin vAhemman puuttuvin
keinoin.

Valmistelussa kiinnitettiin lisdksi huomiota siihen, ettd Ruotsissa julkaistun tydryhman ehdotuk-
sen mukaan uuden menettelyn kesto olisi voinut olla korkeintaan kaksi kuukautta, mika on
huomattavasti taysimittaisen yrityssaneerausmenettelyn keskimaaraista kestoa lyhyempi aika.
Suurin menettelyn lyhytta kestoa selittava tekija on kuitenkin se, ettd tydryhman ehdotuksen
mukaan velallisen olisi tullut liittdd hakemukseensa valmis ehdotus menettelyssa vahvistetta-
vista velkajarjestelyista, jolloin velallisen taloudellisen tilanteen selvittdmiseen ja saneerausoh-
jelman laatimiseen kuluvalla ajalla ei olisi ollut kdytanndssa vaikutusta tuomioistuinmenettelyn
kestoon. Tallaisessa menettelyssa velallisen olisi toisin sanoen kaynnistettdva saneerausneu-
vottelut ja tehtdva saneerauksen edellyttdma selvitys- ja laatimisty® entistd varhaisemmassa
vaiheessa ilman tuomioistuimen maaraaman selvittdjan tukea tai saneerausmenettelyn alkami-
seen liittyvan rauhoitusajan tuomaa suojaa.
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Tasta nakdkulmasta tarkasteltuna vaihtoehdon haasteeksi muodostui kdytanndssa se, etta to-
denndkoisesti parhaiten tallaista menettelya pystyisivat hyddyntdmaan sellaiset velalliset, joilla
on kaytettavissaan huolellisen etukateisvalmistelun edellyttamat resurssit ja asiantuntemus,
eika tallaisen menettelyn luominen valttdmatta hyoddyttaisi sellaisia pienid velallisia, joilla on jo
valmiiksi rajalliset resurssit ja jotka ryhtyvat tyypillisesti hakemaan ratkaisuja taloudellisiin vai-
keuksiinsa vasta hyvin myohaisessa vaiheessa.

Kun vaihtoehdon joutuisuus perustuisi pitkalti huolelliseen etukateisvalmisteluun, on lisdksi
syyta huomata, ettd saneerausmenettelyn kestoa voidaan tallaiseen etukateisvalmisteluun pa-
nostamalla lyhentaa jo voimassa olevien menettelysaannodsten puitteissa. Tilanteessa, jossa
velallisella on edellytykset valmistella saneerausohjelmaehdotus etukdteen ennen menettelyn
alkamista, useat taysimittaiseen yrityssaneeraukseen liittyvat menettelyvaiheet voidaan jo nyt
ohittaa ja saneerausohjelma vahvistaa yrityssaneerauslain 92 §:n mukaisessa nopeassa me-
nettelyssa.

Nain ollen valmistelussa paadyttiin siihen, etta kaikista perustelluin vaihtoehto yritysten sanee-
rausmahdollisuuksien edistdmiseksi on kehittda voimassa olevaa yrityssaneerausmenettelya
entistd sujuvampaan suuntaan. Toisena tarkeana keinona kaikkein pienimpien velallisten tuke-
miseksi voidaan mainita myo6s yksityishenkilén velkajarjestelymenettelyn kehittaminen ja sen
entistakin tarkoituksenmukaisempi kohdentaminen. Tahan liittyvat ehdotukset sisaltyvat edus-
kunnalle alkuvuodesta 2022 annettuun hallituksen esitykseen (HE 238/2021 vp), jonka mukaan
yksityishenkilon velkajarjestelyn soveltamisalaa laajennettaisiin siten, ettd aiempaa useampi
yksityinen elinkeinonharjoittaja voisi jatkossa hakeutua yrityssaneerauksen sijasta velkajarjes-
telyyn.

Eri sdantelyvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia on lisdksi kasitelty esityksen jaksossa 2 kunkin
nykytilassa tunnistetun muutostarpeen yhteydessa.

5.2 Ulkomaiden lainsaadanto ja muut ulkomailla
kaytetyt keinot

Ruotsi

Ruotsissa julkaistiin direktiivin taytantddnpanoa ja yrityksen saneerausta koskevan lainsdadan-
ndn uudistamista koskeva tydryhman mietinté maaliskuussa 2021 (Betankande av Rekonstruk-
tionsutredningen: Andra chans for krisande foretag — En ny lag om foéretagsrekonstruktion
(SOU 2021:12)). Mietinndssa esitettyja ehdotuksia on kuvailtu tarkemmin tyéryhman valimietin-
nossa (s. 149-150). Mietinndn ja siitd saadun lausuntopalautteen pohjalta jatkovalmisteltu hal-
lituksen esitys annettiin helmikuussa 2022 (Lagradsremiss: En ny lag om foretagsrekonstruk-
tion). Ehdotetut muutokset tulisivat hallituksen esityksen mukaan voimaan 1.7.2022.
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Hallituksen esityksen mukaan yrityksen saneerauksesta annettu laki (lag om féretagsrekon-
struktion) annettaisiin kokonaan uudelleen. Uudelleen annetun lain mukainen saneerausme-
nettely olisi direktiivin vaatimusten mukainen. Saneerausohjelmaan voitaisiin jatkossa kirjata
pelkan akordin eli velkajarjestelyn lisdksi myds muita sitovia toimenpiteitd, minka uskotaan
joustavoittavan yrityssaneerausmenettelya ja mahdollistavan toimenpiteiden aiempaa parem-
man sovittamisen kunkin yrityksen tilanteeseen.

Direktiivin taytantddonpanon lisaksi hallituksen esityksessa ehdotetaan myds muita saneeraus-
menettelya sujuvoittavia ja velallisten saneerausmahdollisuuksia parantavia muutoksia. Esi-
merkiksi velallisen sopimusvastuita koskevaa saantelya uudistettaisiin. Voimassa oleva saan-
tely perustuu sopimusten jatkuvuuden periaatteeseen, eika velallinen Iahtdkohtaisesti voi ve-
taytya sopimuksistaan saneerausmenettelyn alkaessa. Jatkossa velallisella olisi kuitenkin mah-
dollisuus kestosopimusten irtisanomiseen selvittajan suostumuksella saneerausmenettelyn
alettua. Kun velallisen velkataakka tata kautta pieninisi, saneerauksen pitkan tahtadgimen onnis-
tumismahdollisuudet kasvaisivat.

Hallituksen esityksen mukaan tydsopimukset ja esineoikeudellisesti suojatut sopimukset rajat-
taisiin uuden irtisanomisoikeuden ulkopuolelle. Irtisanomiseen sovellettaisiin Iahtokohtaisesti
kolmen kuukauden irtisanomisaikaa, mutta myos pidempi aika olisi irtisanottavan sopimuksen
erityispiirteista riippuen mahdollinen. Menettelyn alettua tapahtunut irtisanominen jaisi voimaan
riippumatta siita, johtaako menettely saneerausohjelman vahvistamiseen vai ei. Lisaksi velalli-
nen olisi velvollinen korvaamaan sopimuksen ennenaikaisesta irtisanomisesta aiheutuvan va-
hingon sopimuskumppanilleen. Vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mukaisesti velalli-
sen sopimuskumppanin tulisi paitsi kyeta osoittamaan sopimuksen irtisanomisesta hanelle ai-
heutunut vahinko, myés ryhtya kohtuullisiin toimenpiteisiin tallaisen vahingon rajoittamiseksi.
Esimerkiksi vuokrasopimuksen ennenaikaisen irtisanomisen osalta tdma tarkoittaisi, etta velal-
lisen sopimuskumppanin olisi pyrittava I6ytamaan velallisen tilalle uusi vuokralainen.

Ehdotusta valmistelleen tydryhman mietinndssa arvioitiin, ettd ehdotukseen liittyy tietty riski
vaarinkaytoksista ja siita, etta velallinen hakeutuisi saneerausmenettelyyn Iahinna vetaytyak-
seen itselleen epaedullisista sopimuksista. Saneeraukseen liittyvan negatiivisen julkisuuden
sekd muiden lakiin ehdotettujen muutosten, kuten velallisen elinkelpoisuustestin tiukentamisen
seka selvittajien kelpoisuusehtojen tarkistamisen ja selvittajien valvonnan lisdamisen, arvioitiin
kuitenkin pienentavan tallaista riskia.

Saksa

Saksassa on voimassa yhtaalta konkurssilain (Insolvenzordnung) sisaltama ja viimeksi vuonna
2012 uudistettu yrityssaneerausmenettely seka toisaalta direktiivin taytantédnpanemiseksi saa-
detty ja vuoden 2021 alusta voimaan tullut uusi laki yrityksen vakauttamisesta ja uudelleenjar-
jestelysta (Gesetz iiber den Stabilierungs- und Restrukturierungsrahmen fiir Unternehmen).
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Uusi vakauttamis- ja uudelleenjarjestelymenettely on tarkoitettu maksukyvyttémyyden uhkaa-
mille velallisille. Liséksi uuden menettelyn on tarkoitus olla vanhaa saneerausmenettelya va-
paamuotoisempi ja muodollisempien maksukyvyttomyysmenettelyjen ulkopuolella tapahtuva
menettely, jossa saneerausohjelman lahtdkohtaisesti laatii ja toteuttaa velallisyritys itse. Velko-
jat danestavat saneerausohjelmasta ryhmissa, mutta ohjelma voidaan tietyin edellytyksin hy-
vaksya myos yhden velkojaryhman vastustuksesta huolimatta. Uutta menettelya on kuvailtu
tarkemmin direktiivin tdytdntddnpanoa koskevassa tyéryhman valimietinnéssa (s. 150-151).

Velallisen sopimusvastuita koskeva saantely on toteutettu konkurssilain mukaisessa menette-
lyssa ja uudessa vakauttamis- ja uudelleenjarjestelymenettelyssa jossain maarin eri tavoin.
Konkurssilain mukaisessa menettelyssa sopimussuhteet voivat sopimustyypista riippuen joko
jatkua tai paattya menettelyn alkaessa. Esimerkiksi velallisen omaisuutta tai liiketoimia koske-
vien valtakirjojen ja toimeksiantojen voimassaolo paattyy suoraan menettelyn alkamisen no-
jalla. Sen sijaan esimerkiksi tydsopimukset ja vuokrasopimukset pysyvat menettelyn alkaessa
Iahtokohtaisesti voimassa, mutta nekin voidaan selvittdjan paatoksella irtisanoa noudattaen
kolmen kuukauden irtisanomisaikaa. Selvittdja paattdd myods menettelyn alkaessa kokonaan
tai osittain tayttamatta olevien sopimusten jatkamisesta tai paattamisesta. Lisaksi konkurssilain
mukaisessa menettelyssa muita kuin rahamaaraisia saatavia velalliselta voidaan tietyin edelly-
tyksin muuntaa rahamaaraisiksi.

Uudessa vakauttamis- ja uudelleenjarjestelymenettelyssa ei ole vastaavia yksipuolisia irtisano-
misoikeuksia. Menettely pohjautuu sopimussitovuuden periaatteelle, josta on saadetty vain hy-
vin rajattuja esimerkiksi rahoitusmarkkinoihin liittyvia poikkeuksia.

Alankomaat

Alankomaissa direktiivi pantiin tdytantéon vuoden 2021 alusta voimaan tulleella lailla sanee-
rausohjelman vahvistamismenettelysta (wet homologatie onderhands akkoord).

Uusi laki mahdollistaa muodollisen maksukyvyttdmyysmenettelyn ulkopuolella laaditun sanee-
rausohjelman vahvistamisen tuomioistuimessa. Uuden lain mukaan velallinen voi ehdottaa oh-
jelmaa joko kaikille velkojille ja osakkeenomistajille tai vain tietylle velkoja- tai osakkeenomista-
jaryhmalle. Jos jokin velkojaryhma jatetaan saneerausohjelman ulkopuolelle, kyseisten velko-
jien saatavat tulee maksaa normaalisti ja tdysimaaraisesti entisten ehtojensa mukaisesti. Tuo-
mioistuimen vahvistamispaatoksen jalkeen saneerausohjelma sitoo kaikkia niité yhtion velkojia
ja osakkeenomistajia, joiden oikeuksiin se vaikuttaa, ja tiettyjen edellytysten tayttyessa myos
ohjelmaa vastustaneet velkojat voidaan sitoa ohjelmaan. Uusi laki mahdollistaa seka ei-julki-
sen etta julkisen saneerausmenettelyn, joista jalkimmainen tayttaa EU:n maksukyvyttdmyys-
asetuksen vaatimukset. Menettelyd on kuvailtu tarkemmin direktiivin taytantéénpanoa koske-
vassa tyéryhman valimietinndssa (s. 154—155).
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Uuden lain mukaan velallisella on myés hyvin laaja mahdollisuus sopimusvastuista vetaytymi-
seen, silla velallinen voi yksipuolisesti muuttaa tai paattda muut kuin tydésopimukset. Jos velalli-
sen sopimuskumppani ei suostu sopimuksen muuttamiseen vapaaehtoisesti, velallinen voi
paattaa sopimuksen tuomioistuimen luvalla. Tuomioistuin voi evata velallisen lupapyynnén
vain, jos velallista ei uhkaa maksukyvyttdmyys menettelyn edellyttdmalla tavalla.

Viro

Virossa on kaynnissa laaja maksukyvyttomyyslainsdadannén uudistamishanke. Hankkeen en-
simmaiseen vaiheeseen kuuluneet konkurssilain uudistukset tulivat voimaan vuoden 2021
alusta ja hankkeen toiseen vaiheeseen kuuluva yrityssaneeraus-, velkajarjestely- ja veloistava-
pauttamislainsdadannén uudistamista koskeva esitysluonnos julkaistiin maaliskuussa 2021.
Esitysluonnokseen sisaltyvat ehdotukset voivat vield muuttua valmistelutydn edetessa ennen
lopullisen esityksen antamista.

Esitysluonnoksen mukaan direktiivi pantaisiin taytantdon ja yritysten saneerausmahdollisuuk-
sia kehitettaisiin voimassa olevaa yrityssaneerauslakia (saneerimisseadus) uudistamalla. Esi-
tysluonnokseen sisaltyvat ehdotukset koskevat kaikkia menettelyvaiheita saneeraukseen ha-
keutumisesta, saneerauksen aloittamisen oikeusvaikutuksista ja saneerausohjelman laatimi-
sesta lahtien aina saneerausohjelman vahvistamiseen ja ohjelman toteuttamiseen saakka. Vi-
ron saneerausmenettely ei nykyisessd muodossaan kuulu EU:n maksukyvyttdémyysasetuksen
soveltamisalaan, mutta uudistustyén tavoitteena on mahdollistaa menettelyn nostaminen ase-
tuksen soveltamisalan piiriin muun muassa menettelyn julkisuutta lisdamalla. Esitysluonnoksen
sisaltda on kuvailtu tarkemmin direktiivin taytantdonpanoa koskevassa tydryhman valimietin-
nossa (s. 151-153).

Lisaksi esitysluonnoksessa ehdotetaan taydennyksid muun muassa velallisen sopimusvastuita
koskevaan saantelyyn, joka on tdhan saakka ollut melko vahaista ja epatarkkaa. Luonnoksen
mukaan saneerauslakiin lisattaisiin uusi sdannds, jonka mukaan saneerausohjelmassa voitai-
siin maarata, etta luottosopimus tai muu jatkuva sopimus, joka on solmittu ennen saneeraus-
hakemuksen jattdmista ja jonka mukainen maksuvelvoite on erdantynyt saneeraushakemuk-
sen jattamisen jalkeen, paattyy, kun saneerausohjelma vahvistetaan. Tallaisen sopimuksen
paattdmisesta syntyvat velallisen korvausvastuut voitaisiin jarjestelld osana saneerausohjel-
maa. Ehdotetun sddnndksen mukaan silloin, jos velallisen jarjestelytarve koskee leasingsopi-
muksesta johtuvia velvoitteita ja jos leasingkohde on velallisen toiminnan ja saneerausmenet-
telyn toteuttamisen kannalta valttdmaton, saneerausohjelmassa voitaisiin sopimuksen paatty-
misen sijasta kuitenkin maarata vain sopimuksen mukaiseen maksuvelvollisuuteen kohdistu-
vista jarjestelyista.
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6 Saannoskohtaiset perustelut

6.1  Laki yrityksen saneerauksesta

3 luku Selvittdja ja velkojatoimikunta seka velallisen myé6tavaikutusvelvollisuus

8 §. Selvittdja. Pykalan 1 momentin 7 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sen sana-
muodosta kavisi paremmin ilmi se, etta selvittajan tehtava on velallisen taloudellisen aseman
selvittaminen, ei niinkaan selvityksen laatiminen.

11 §. Selvittdjén ensiarvio ja selontekovelvollisuus. Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi siten,
etta siihen lisattaisiin uusi 1 momentti, jossa saadettaisiin velkojille menettelyn alkuvaiheessa
annettavasta tiedosta. Samalla nykyisen 1 momentin kaksi viimeista virketta siirtyisivat 2 mo-
mentiksi. Nykyinen 2 momentti siirtyisi 3 momentiksi. Pykalan otsikkoa muutettaisiin vastaa-
maan uutta sisaltoa.

Pykalan uudessa 1 momentissa saadettaisiin niista tiedoista ja arviosta, jotka selvittajan tulisi
antaa velkojatoimikunnalle, suurimmille velkojille ja pyynndsta muillekin velkojille seka velalli-
selle kuukauden kuluessa menettelyn alkamisesta (selvittajan ensiarvio). Tiedot voitaisiin toi-
mittaa myos ennen kuin kuukausi menettelyn alkamisesta on kulunut. Pykalassa ei enda mai-
nittaisi tietojen toimittamisesta konkurssiasiamiehelle, silld konkurssiasiamiehelle toimitetta-
vista tiedoista sdadetaan konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajarjestelmasta an-
netussa laissa (667/2019) ja oikeusministerion asetuksessa (707/2019). Selvittaja toimittaisi
tiedot 81 §:n mukaista tarkoituksenmukaisinta tapaa kayttaen ja tallentaisi ne konkurssi- ja yri-
tyssaneerausasioiden asianhallintajarjestelma Kostiin.

Muutoksen odotetaan johtavan nykyista tiivimpaan, tehokkaampaan ja olennaisempaan selon-
tekoon velkojille menettelyn alkuvaiheessa. Tieto ja arviot olisivat alustavia ja perustuisivat sel-
vittdjan senhetkiseen tietoon. Tietojen ja arvioiden toimittamisen maaraajasta sdadettaisiin
laissa, joten siihen ei voisi pyytaa tai saada tuomioistuimelta pidennysta.

Uuden 1 momentin 1 kohdassa saadettaisiin, etta selvittajan tulisi toimittaa johdantokappa-
leessa mainituille tahoille olennaisina pitamansa hakemukseen nahden uudet tai poikkeavat
tiedot velallisen taloudellisesta tilanteesta ja taloudellisten vaikeuksien syista. Hakemuksesta
tai sen liitteista ilmenevia tietoja ei tulisi toistaa. Kyseessa voisi olla uusia olennaisia tietoja tai
sellaisia hakemuksesta poikkeavia tietoja, jotka ovat kdyneet ilmi vasta selvittdjan perehdyttya
yritykseen ja sen toimintaan tai joiden osalta selvittdja on tullut erilaiseen kasitykseen kuin mita
hakemuksessa on esitetty.
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Selvittaja arvioisi, mita han pitda kunkin velallisen kohdalla olennaisena tietona. Saneerausme-
nettelyn kannalta olennaisten tietojen maara ja yksityiskohtaisuuden taso riippuvat kaytan-
nossa merkittavasti yrityksen koosta, toiminnan laajuudesta ja velkojien maarasta seka hake-
muksen tasosta. Joidenkin menettelyjen osalta tiedot voitaisiin toimittaa hyvinkin tiivissd muo-
dossa. Olennaisia tietoja voisivat olla esimerkiksi hakemusta eritellymmat tasetiedot tai olen-
naiset muutokset hakemuksen liitteena toimitettuun saatavaluetteloon, jos selvittdja pitaa niita
kyseisen velallisen kohdalla olennaisina tietoina. Lain 69 §:n 2 momentin nojalla puoltohake-
muksiin ei ole liitettdva velallisen selvitysta taloudellisten vaikeuksien keskeisista syista. Nain
ollen puoltohakemuksista tassa kohtaa esitettavat tiedot voivat muodostua jossain maarin
muita hakemuksia laajemmiksi.

Uuden 1 momentin 2 kohdan nojalla selvittajan tulisi toimittaa senhetkinen arvionsa yritystoi-
minnan elinkelpoisuudesta ja tervehdyttdmiskeinoista sekd menettelyn jatkamisen kannalta
merkittavista seikoista. Arviossa selvittajan tulisi avata senhetkisia ndkemyksidan siita, voi-
daanko yrityksen toiminta saada kannattavaksi ja milla keinoilla, seka perustelut arviolle. Olen-
naisia olisivat yleensa esimerkiksi tiedot ja arviot uuden rahoituksen tarpeesta ja hankkimis-
mahdollisuuksista, uusista veloista ja yrityksen tulevaisuudennakymista. Lisaksi selvittajan tu-
lisi selostaa mahdollisia keskeyttamisperusteisiin liittyvia havaintoja, joita selvittaja ei kuiten-
kaan ole arvioinut niin vakaviksi, ettd han olisi jo vaatinut menettelyn keskeyttamista.

Jos selvittdja havaitsee menettelyn keskeyttamisperusteen olemassaolon, tulisi hanen aina ha-
kea menettelyn lakkaamista valittdmasti. Tilanne voi syntya jo ennen kuin velkojille on toimi-
tettu sdanndksessa tarkoitettuja tietoja.

4 luku Saneerausmenettelyn alkamisen oikeusvaikutukset

24 §. Suhde konkurssiin. Pykalan 1 momenttia muutettaisiin siten, etta siina saadettaisiin ni-
menomaisesti vireilld olevan konkurssihakemuksen kasittelyn jatkamisesta, vaikka samanaikai-
sesti on vireilla my0s yrityssaneeraushakemus. Konkurssiasian kasittelya olisi jatkettava ja
vain konkurssihakemuksen ratkaisun tulisi odottaa sita, etta yrityssaneeraushakemusta kos-
keva paatds on tehty. Nain ratkaisu konkurssiasiassa saataisiin tehtya heti, kun hakemus sa-
neerausmenettelysta on hylatty tai saneerausmenettely on maaratty lakkaamaan muutoin kuin
ohjelman vahvistamisen johdosta. Kaytannot ovat talta osin vaihdelleet tuomioistuimissa, joten
muutoksella on tarkoitus laajentaa hyvaksi todettujen kaytantdjen soveltamista ja samalla te-
hostaa yhta aikaa vireilla olevien hakemusten kasittelyd. Molempia hakemuksia voi myods kasi-
tellda perakkain samassa istunnossa, jos istunto jarjestetaan, ja samassa istunnossa kasittely
on kyseissa tapauksessa mahdollista ja tarkoituksenmukaista. Sdannos soveltuisi 14 g §:n 1
momentin viittauksen johdosta seka perusmuotoisessa ettd varhaisessa saneerausmenette-
lyssa.

27 §. Erdiden sopimusten asema. Pykalaan lisattaisiin uusi 4 momentti, jossa saadettaisiin ve-
lallisen mahdollisuudesta vetaytyd saneerausmenettelyn alkamisen vuoksi eraista sellaisista
sopimuksista, joista vetaytyminen ei ole voimassa olevan lain mukaan ollut mahdollista.
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Uusi saannos koskisi sellaisia ennen saneerausmenettelyn alkamista tehtyja sopimuksia, joilla
velallinen on sitoutunut muuhun kuin rahasuoritukseen. Siten sddnnds eroaisi voimassa ole-
vien 1 ja 3 momenttien mukaisista sdanndksista, joiden mukaisten edellytysten tayttyessa ve-
lallinen on voinut vetaytya vain tietyistd maksuvelvollisuuden muodostavista sopimusvelvoit-
teistaan. Muutoksen tarkoituksena on edistaa velallisten saneerausmahdollisuuksia ja ehkaista
sellaisia tilanteita, joissa saneerausta ei voitaisi lainkaan toteuttaa sen vuoksi, etta velallinen
pysyy saneerauksen alkamisesta huolimatta sidottuna muuhun kuin rahamaaraiseen mutta silti
velallista taloudellisesti kuormittavaan suoritusvelvollisuuteen.

Uuden saannoksen keskeista soveltamisalaa olisivat etenkin kestosopimukset, joissa velallisen
suoritukset toistuvat samanlaisina sopimuskauden ajan. Esimerkkina tallaisista sopimuksista
voidaan mainita muun muassa pitkaaikaiset ja sdanndlliset toimitussopimukset, joissa velalli-
nen on tavarantoimittaja. Velallinen on esimerkiksi voinut sitoutua toimittamaan tavaraa, kom-
ponentteja tai raaka-aineita sdanndllisesti toistuvina ja laskutettavina suorituksina ennalta sovi-
tulla hinnalla taikka velallisen sopimuskumppani on voinut rahoittaa tietyn tavaran, komponen-
tin tai raaka-aineen valmistusta tilaamalla sita velalliselta tiettyyn arvoon saakka tietyn ajan ku-
luessa. Lisaksi sdanndksen keskeiseen soveltamisalaan kuuluisivat myos sellaiset pitkaaikai-
set sopimukset, jotka velvoittavat samanlaisina toistuvien suoritusten sijaan erilaisiin osasuori-
tuksiin. Esimerkkeina tallaisista sopimuksista voidaan mainita muun muassa vaiheittain etene-
vat projektit tai hankkeet. Velallinen on esimerkiksi voinut sitoutua vuosia kestavaan rakennus-
projektiin tai tietojarjestelmahankkeeseen, jonka loppuun saattaminen projektin tai hankkeen
alkuperaisia ehtoja noudattaen osoittautuu velallisen taloudellisten vaikeuksien vuoksi mahdot-
tomaksi. Uuden sddnndksen soveltaminen edellyttaisi lisaksi sita, ettd velallinen ei ole tayttanyt
saannoksessa tarkoitettua sopimusta menettelyn alkaessa, mutta merkitysta ei olisi silla, onko
tallainen sopimus tayttamatta kokonaan vai osittain.

Sopimus voitaisiin uuden saanndksen mukaan irtisanoa vain silloin, kun sopimuksen irtisano-
minen on saneerauksen toteuttamisedellytysten turvaamiseksi valttamatonta. Irtisanomisen
valttamattomyytta olisi arvioitava kokonaisuutena ja huomiota olisi kiinnitettdva muun muassa
siihen, rajoittaako jonkin tietyn sopimussuhteen jatkuminen kaytettavissa olevien saneeraus-
keinojen valikoimaa niin merkittavasti, etta toteuttamiskelpoista saneerausohjelmaa ei muuten
saada aikaan. Toteuttamiskelpoisen saneerausohjelman puuttuminen johtaa I1dhtdkohtaisesti
velallisen konkurssiin ja velallisen kaikkien sopimussuhteiden ennenaikaiseen paattymiseen,
jolloin jostakin tietystd sopimussuhteesta voi olla kokonaisuuden kannalta perusteltua vetaytya
saneerauksen toteuttamisen mahdollistamiseksi ja velallisen konkurssin valttamiseksi. Esimer-
kiksi tilanteessa, jossa saneeraus edellyttaa velallisen kannattamattoman liiketoiminnan supis-
tamista, voi olla valttdmatonta vetaytyad kannattamattomaan liiketoimintaan liittyvistd sopimus-
velvoitteista sen varmistamiseksi, ettd kannattavaa liikketoimintaa ja siihen liittyvid sopimussuh-
teita voidaan edelleen jatkaa. Kaantaen ilmaistuna edellytys tarkoittaisi, ettd sopimuksesta ei
olisi mahdollista vetaytya silloin, jos sopimuksessa pysyminen ei estad toteuttamiskelpoisen sa-
neerausohjelman aikaansaamista.
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Uuden saanndksen mukaan sopimuksen irtisanominen olisi tehtava velallisen maaraysvaltaa
ja sen rajoituksia koskevien 29 ja 30 §:ien sdanndksia noudattaen. Merkitysta olisi etenkin 29
§:n 2 momentin 5 kohdalla, jota ehdotetaan jaliempana esityksessa tdydennettavaksi siten,
ettd menettelyn alettua velallinen ei ilman selvittajan suostumusta saisi irtisanoa 27 §:n uu-
dessa 4 momentissa tarkoitettuja sopimuksia. Tasta seuraa, etta selvittajalla olisi myos irtisa-
nomisen valttamattémyyden arvioinnissa olennainen rooli. Selvittajan tehtavat huomioon ot-
taen selvittajalla on yleensé paras ja puolueettomin tieto velallisen sopimussuhteiden vaikutuk-
sista velallisen taloudelliseen tilanteeseen ja saneerauksen toteuttamiseen. Jos selvittdja ei pi-
taisi sopimuksen irtisanomista uudessa saannoksessa tarkoitetulla tavalla valttamattomana tai
jollain muulla tavalla uuden sdannéksen mukaisena, hanen ei tulisi antaa irtisanomiselle suos-
tumustaan.

Uuden saanndksen mukaan sopimus voitaisiin menettelyn alettua irtisanoa paattymaan sanee-
rausohjelman vahvistamisesta lukien. Kaytannossa irtisanominen olisi mahdollista tehda sitten,
kun saneeraustoimenpiteiden suunnittelu on edennyt sellaiseen vaiheeseen, ettd irtisanomisen
valttdmattomyyttd koskeva arvio on voitu tehda ja selvittaja on antanut irtisanomiselle suostu-
muksensa. Irtisanomisesta tulisi kdytanndssa paattaa ennen ensimmaisen ohjelmaehdotuksen
laatimista, silla irtisanominen ja sen vaikutukset tulisi ottaa asianmukaisesti huomioon myds
saneerausohjelmaehdotuksessa, jotta velallisen sopimuskumppanilla ja muilla velkoijilla olisi
tarvittaessa mahdollisuus kiinnittaa irtisanomiseen ja sen perusteisiin huomiota saneerausoh-
jelmaehdotusta koskevissa lausumissaan. Sopimusta ei toisin sanoen tulisi irtisanoa enaa me-
nettelyn loppuvaiheessa, kun saneerausohjelmaehdotusta esimerkiksi vain oikaistaan, tarkiste-
taan tai tdydennetaan. Jos sopimusta oltaisiin irtisanomassa vasta menettelyn loppuvaiheessa,
olisi muutenkin epatodennakoista, ettd kyseessa voisi olla sellainen saneerauksen toteuttamis-
mahdollisuuksien kannalta merkittava sopimus, jonka irtisanominen olisi sdannoksessa tarkoi-
tetulla tavalla valttdmatonta. Viime kédessa tuomioistuimen olisi asiaan osallisten lausumat
saatuaan tarkistettava ohjelmaedotuksen lainmukaisuus ja ratkaistava, ovatko irtisanomisen
edellytykset tayttyneet ja voidaanko irtisanomisen sisaltdvaa saneerausohjelmaa vahvistaa.

Mahdollisesta irtisanomisesta olisi vipymatta ilmoitettava velallisen sopimuskumppanille.
Koska sopimus voitaisiin uuden sdannéksen mukaan irtisanoa paattymaan saneerausohjelman
vahvistamisesta lukien, velallisen ja tdman sopimuskumppanin valisessd sopimuksessa mah-
dollisesti sovitun irtisanomisajan pituudella ei olisi merkitysta, vaan irtisanomisajan pituus vaih-
telisi tapauskohtaisesti ja riippuisi siitd, kuinka aikaisessa vaiheessa menettelya sopimus paa-
tetdan irtisanoa ja kuinka pitkdan saneerausmenettely irtisanomisilmoituksen toimittamisen jal-
keen lopulta kestaa. Sopimuksen irtisanominen paattymaan saneerausohjelman vahvistami-
sesta lukien tarkoittaisi samalla myds sita, etta irtisanominen olisi ehdollinen saneerausohjel-
man vahvistamiselle. Saneerausohjelman vahvistamiselta ei edellytettaisi lainvoimaisuutta. Jos
saneerausohjelmaehdotusta ei kuitenkaan saataisi lainkaan aikaan tai jos sita ei voitaisi tuo-
mioistuimessa vahvistaa saneerausohjelmaksi, myéskaan sopimuksen irtisanominen ei voisi
tulla voimaan.
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Sopimuksen ennenaikainen irtisanominen uuden saannoksen nojalla muodostaisi velalliselle
korvausvelvollisuuden suhteessa sopimuskumppaniinsa. Esimerkiksi sdanndllisten suoritusten
lakkaamisesta voi seurata haittaa velallisen sopimuskumppanin paivittaiselle liikketoiminnalle.
Velallisen sopimuskumppanilla olisi toisaalta mahdollisuus tallaisen haitan minimoimiseen eli
esimerkiksi korvaavien suoritusten hankkimiseen irtisanomisajan kuluessa. Myo6s esimerkiksi
velallisen sopimuskumppanin rahoittaman tavaran, komponenttien tai raaka-aineiden valmis-
tuksen keskeytyminen voi johtaa tilanteeseen, jossa velallisen sopimuskumppani on tayttanyt
maksuvelvollisuutensa jo sopimuskauden alussa mutta jossa velallinen jattaa suoritusvelvolli-
suutensa osittain tayttdmattd sopimuskauden ennenaikaisen paattymisen vuoksi. Talléin velal-
lisen sopimuskumppanille aiheutuu tayttdmatta jdédneen suoritusvelvollisuuden suuruinen va-
hinko.

Velallisen korvausvelvollisuus kasittaisi kohtuullisen korvauksen vahingosta, jonka velallisen
sopimuskumppani osoittaa sopimuksen ennenaikaisesta irtisanomisesta hanelle aiheutuvan.
Saantely vastaisi vuokra- ja vuokrausluottosopimuksia koskevassa pykalan 1 momentissa koh-
tuullisesta korvauksesta saadettya. Sen mukaan vuokra- tai vuokrausluottosopimuksen ennen-
aikaisen paattymisen vuoksi suoritettava korvaus kasittaa kohtuullisen korvauksen vahingosta,
jonka vuokralleantaja osoittaa hanelle aiheutuvan. Korvattavaksi tulee siis yksittdistapauksessa
aiheutuva todellinen vahinko. S&annds syrjayttda sopimukseen sisaltyvat korvausehdot sikali
kuin sopimuksen mukaan maaraytyva korvaus on suurempi. (HE 182/1992 vp s. 80; HE
68/1998 vp s. 9)

Pykalan voimassa olevassa 4 momentissa sdadetaan siita, ettd korvaus, joka velallisen on
suoritettava sopimuskumppanilleen sopimuksen irtisanomisen tai purkamisen vuoksi, on velal-
lisen saneerausvelkaa ja otettava saneerausohjelmassa huomioon saatavien ilmoittamisesta
saadettyjen maaraaikojen estamattd. Tama voimassa oleva 4 momentti siirtyisi muutettuna 5
momentiksi. Kyseistd momenttia tdydennettaisiin viittauksella uuteen 4 momenttiin, jotta sopi-
muksen irtisanomisesta tai purkamisesta johtuva velallisen korvausvastuu kuuluisi velkajarjes-
telyjen piiriin rilppumatta siita, irtisanotaanko tai puretaanko sopimus voimassa olevien 1 tai 3
momenttien vai uuden 4 momentin nojalla. Jos irtisanomisen lainmukaisuus muodostuisi asi-
aan osallisten lausumien perusteella riitaiseksi kysymykseksi ja tuomioistuin kysymysta rat-
kaistessaan katsoisi, ettd sopimuksen irtisanominen ei ole sdanndksessa tarkoitetulla tavalla
valttdmatonta, sopimuskumppanille ehdollisesti tehdysta irtisanomisesta mahdollisesti aiheu-
tuva vahinko ei olisi saneerausvelkaa vaan niin sanottua uutta velkaa, joka velallisen olisi suo-
ritettava tdysimaaraisesti.

Kaytannossa uuden 4 momentin mukaisesta sopimuksen irtisanomisesta johtuva velallisen
korvausvelka olisi ehdollista saneerausvelkaa irtisanomisajan paattymiseen eli saneerausohjel-
man vahvistamiseen saakka. Vastaavasti myds velallisen sopimuskumppani olisi tdman ajan
ehdollisen saneerausvelkojan asemassa. Ehdollinenkin saneerausvelka ja -velkoja on kuiten-
kin otettava huomioon saneerausohjelmassa ja siitd paatettdessa. Korvausvelan maaraan voi
littya erimielisyyksia osapuolten valilla ottaen huomioon, etté korvausvelan perusteena oleva
irtisanominen olisi ehdollinen saneerausohjelman vahvistamiselle eli irtisanomisen lopullisesta
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toteutumisesta ja irtisanomisen vaikutusten voimaantuloajankohdasta ei olisi varmuutta menet-
telyn aikana. Mahdollisiin korvausvelan maaraa koskeviin riitaisuuksiin olisi suositeltavaa 16y-
taa sovinnollinen ratkaisu selvittajan johdolla ennen ohjelmaehdotuksen tuomioistuinkasittelya.
Jos mahdolliset riitaisuudet eivat ole selvinneet siihen mennessa, kun saneerausohjelman ja
velkajarjestelyjen sisallosta paatetaan, tuomioistuimen olisi maarattava, minka suuruisena kor-
vausvelka on otettava huomioon saneerausohjelmassa ja siitd aanestettaessa.

Pykalan voimassa oleva 5 momentti, jonka mukaan oikeudesta tyontekijan irtisanomiseen sa-
neerausmenettelyn yhteydessa saadetaan tydsopimuslaissa, siirtyisi pykalan 6 momentiksi.

5 luku Velallisen toiminta ja omaisuuden vallinta menettelyn aikana

29 §. Velallisen maérdysvalta ja sen rajoitukset. Pykalan 1 momentissa saadetaan siita, etta
velallisen omaisuutta ja toimintaa koskeva maaraysvalta sailyy saneerausmenettelyn alkami-
sen jalkeenkin lahtdkohtaisesti velallisella itsellaan. Pykalan 2 momentissa luetellaan tasta Iah-
tokohdasta sdadetyt poikkeukset eli sellaiset toimet, joihin velallinen ei patevasti voi ryhtya il-
man selvittdjan suostumusta. Pykalan 2 momentin 5 kohtaa, jossa saadetaan, ettd menettelyn
alettua velallinen ei ilman selvittdjan suostumusta saa irtisanoa toiminnan tai sen jatkamisedel-
Iytysten kannalta tarpeellisia sopimuksia, tdydennettaisiin siten, ettd menettelyn alettua velalli-
nen ei ilman selvittdjan suostumusta saisi irtisanoa myodskaan 27 §:n uudessa 4 momentissa
tarkoitettuja sopimuksia. Selvittdjan suostumus olisi siten edellytys 27 §:n uudessa 4 momen-
tissa tarkoitetun irtisanomismahdollisuuden soveltamiselle.

6 luku Takaisinsaanti saneerausmenettelyssa

36 §. Takaisinsaanti selvittdjan vaatimuksesta. Pykalan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd kuuden kuukauden kanneaikaa pidennettaisiin konkurssia vastaavasti vuoden mit-
taiseksi. Muutoksen taustalla ovat erityisesti suuret ja monimutkaiset yrityssaneeraukset, joissa
velallisen tilanteen selvittdminen on tydlasta ja aikaa vievaa. Naissa tilanteissa kuuden kuukau-
den maaraaika on osoittautunut liian lyhyeksi. Selvittdjan tulisi kuitenkin aina nostaa kanne niin
pian kuin mahdollista, jotta valtettaisiin yrityssaneerausmenettelyyn liittyvien oikeudenkayntien
turha venyminen.

Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi toinen virke, jossa saadettaisiin nykyista tarkem-
min selvittajan kanteella takaisinsaadun omaisuuden sailytyksesta ja kaytdsta. Ensinnakin ta-
kaisinsaatu omaisuus tulisi sailyttaa erilldan velallisen muista varoista. Kaytanndssa tama tar-
koittaisi yleensa sulkutilia, johon velallisella ei ole kayttdoikeutta tai johon velallisella on kaytto-
oikeus vain selvittdjan suostumuksella. Tili tulisi avata viimeistdan, kun kanne on hyvaksytty.
Takaisin saaduista varoista vahennettaisiin takaisinsaantivaatimukseen liittyvat kustannukset,
kuten kanteen ajamiseen liittyvat selvittdjan palkkiot ja muut kustannukset, jotka jaavat velalli-
sen maksettaviksi. Vahennyksen ylittdvalta osin takaisinsaatujen varojen kaytosta olisi maarat-
tava saneerausohjelmassa. Saneerausohjelmissa tulisi ottaa huomioon mahdollisuus, etta ta-
kaisinsaantikanne ratkaistaan ja varat palautetaan vasta saneerausohjelman hyvaksymisen ja
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menettelyn paattymisen jalkeen. Saannés soveltuisi myods tilanteeseen, jossa takaisinsaan-
nista sovitaan.

37 §. Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta. Pykalan 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd velkojan kanneaikaa pidennetaan selvittdjan kanneaikaa vastaavasti yhteen vuo-
teen. Selvittdjan ja velkojan kanneajat pidettaisiin yhta pitkina, koska velkoja saa ajaa takaisin-
saantivaatimusta vain, jos selvittaja ei siihen ryhdy.

7 luku Saneerausohjelma

40 §. Ehdotuksen laatiminen. Pykalan 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta siita
poistettaisiin viittaus 8 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun selvitykseen. Sdannoksen asi-
allinen sisaltd ei muuttuisi, vaikka muotoilu yksinkertaistuukin, silld nykyaankin ehdotuksen
esittdmiseen oikeutetuilla on oikeus saada selvittajalta taloudellisen perusselvityksen lisaksi ne
tiedot, jotka ovat tarpeen ehdotuksen laatimiseksi. Sdannds kattaisi jatkossakin selvittajan 8
§:n 1 momentin 1 kohdan johdosta selvittamat tiedot, jos ne ovat tarpeen saneerausohjelma-
ehdotuksen laatimiseksi.

47 §. Epdselvien ja tuntemattomien seké erdiden muiden saneerausvelkojen asema. Pykalan 2
momentin ensimmaéiseen virkkeeseen tehtaisiin muutos, jonka tarkoituksena on tehostaa saa-
tavien ilmoittamista 71 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaiseen maarapaivadan mennessa. Kysei-
sen saanndksen mukaan tuomioistuimen tulee paattdessdan saneerausmenettelyn aloittami-
sesta asettaa maarapaiva, johon mennessa velkojien on kirjallisesti ilmoitettava selvittajalle
vaatimuksensa, jos ne poikkeavat velallisen ilmoittamista, uhalla, ettd vaatimus muuten jaa ot-
tamatta huomioon ja saatava lakkaa siten kuin 47 §:ssa saadetaan. Voimassa olevan 47 §:n 2
momentin ensimmaisen virkkeen nojalla menettelyssa ilmoittamatta jatetty velka lakkaa sanee-
rausohjelman vahvistamishetkella, jollei ohjelmassa toisin maarata. Saatavien ilmoittamiselle
asetettu maaraaika ei siten muodosta ehdotonta takarajaa, vaan velkojat saattavat ilmoittaa
saataviaan menettelyn kuluessa myods maarapaivan jalkeen. Tama johtaa siihen, etta selvittaja
voi joutua korjaamaan ohjelmaehdotusta useaan kertaan, mika hidastaa menettelya ja aiheut-
taa lisdkustannuksia velalliselle.

Ehdotetun muutoksen mukaan velkojien olisi tehtava saatavailmoituksensa asetettuun maara-
paivaan mennessa. Mahdollisuudesta ilmoittaa saatava maarapaivan jalkeen saadettaisiin uu-
dessa 47 a §:ssa. Momentin ensimmaisesta virkkeesta poistettaisiin viittaus selvittajan tietoon
muutoin tulleisiin velkoihin. Tuntemattomien velkojen asemasta saadetddn momentin toisessa
virkkeessa, eika kyseinen viittaus ole siten ensimmaisessa virkkeessa tarpeen.

47 a §. Saatavien ilmoittaminen méaérépéivan jalkeen. Pykalassa saadettaisiin saatavien ilmoit-
tamisesta 71 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisen maarapaivan jalkeen. Jarjestelma vastaisi
muilta osin jalkivalvontaa konkurssissa, mutta velkojalla ei olisi velvollisuutta suorittaa maara-
paivan jalkeen tehdysta ilmoituksesta maksua. Sen sijaan velkojalle saneerausohjelman mu-
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kaan muutoin tulevasta suorituksesta tehtaisiin konkurssin jalkivalvontamaksua vastaava va-
hennys. Jos velkojan saatavan suuruus olisi esimerkiksi 20 000 euroa, josta leikattaisiin sanee-
rausohjelmassa 50 prosenttia, tulisi velallisen suorittaa velkojalle 10 000 euron sijasta 9 400
euroa.

Véhennysta ei kuitenkaan tehtaisi, jos velkojalle ei olisi annettu tiedoksi tuomioistuimen paa-
tosta saneerausmenettelyn aloittamisesta. Kyseisesta paatoksesta ilmenee 71 §:n 1 momentin
3 kohdan mukaisesti maarapaiva, johon mennessa velkojien on kirjallisesti ilmoitettava selvitta-
jalle vaatimuksensa, jos ne poikkeavat velallisen ilmoittamista, uhalla, ettd vaatimus muuten
jaa ottamatta huomioon ja saatava lakkaa siten kuin 47 §:ssa saadetaan. Vahennysta ei teh-
taisi mydskaan, jos saatava on jadanyt ilmoittamatta laillisen esteen vuoksi tai velkoja on yksi-
tyishenkild ja vahennyksen tekeminen olisi hanen olosuhteensa huomioon ottaen kohtuutonta.

Saneerausohjelman laatijan eli yleensa selvittajan tulisi ottaa vahennys huomioon saneeraus-
ohjelmaa laadittaessa. Sdanndksellad ei olisi vaikutusta velkojan oikeuteen osallistua sanee-
rausohjelman vahvistamista koskevaan menettelyyn. Velkojan saatava otettaisiin menettelyssa
huomioon taydesta arvostaan ilman siita tehtavaa vahennysta.

Pykalan 2 momentissa sdadettaisiin tuntemattomien velkojen ilmoittamisesta maarapaivan jal-
keen. Saantely vastaisi jalkivalvontaa konkurssissa. Pykalan 3 momentin mukaan takaraja
saatavan ilmoittamiselle olisi saneerausohjelman vahvistaminen. Sen jalkeen tehtya ilmoitusta
ei otettaisi huomioon, mutta 63 §:n 3 momentissa saadetyilla perusteilla saneerausohjelman
muuttaminen olisi mahdollista.

8 luku Saneerausohjelman vahvistaminen

49 §. Vaihtoehtoiset vahvistamisedellytykset. Pykaldssa saadetaan siita, ettd saneerausohjel-
man vahvistaminen voi tulla kysymykseen joko 50 §:n mukaisesti kaikkien tunnettujen velkojien
suostumuksella, 50-53 §:n mukaisesti velkojien ryhmaenemmistdjen suostumuksella tai 54 §:n
mukaisesti ilman kaikkien ryhmaenemmistdjen suostumusta, jollei 55 §:sté johdu muuta.

Pykalaan lisattaisiin uusi 2 momentti, jossa todettaisiin, ettd saneerausohjelma voidaan 1 mo-
mentissa viitattujen vaihtoehtoisten vahvistamistapojen lisdksi vahvistaa myods nopeaa sanee-
rausohjelman vahvistamista koskevassa 92 §:ssa saadetylla tavalla. Lisdyksen tarkoituksena
on selventaa sita, ettd nopea saneerausohjelman vahvistaminen on yksi mahdollinen vahvista-
mistapa muiden vaihtoehtoisten vahvistamistapojen joukossa. Lisays olisi siten luonteeltaan
informatiivinen. Saneerausohjelman nopea vahvistaminen yhdistetdan usein niin sanotun
Nopsa-mallin mukaiseen menettelyyn, jossa yrityssaneerauksen tuomioistuinvaihetta voidaan
kaikkia yrityssaneerauslain tarjoamia nopeutuskeinoja hyddyntaen huomattavasti jouduttaa.
Nopeaa saneerausohjelman vahvistamista voidaan kuitenkin hyédyntaa aina, kun se katsotaan
saneerausohjelman vahvistamisvaiheessa tarkoituksenmukaiseksi riippumatta siita, milla ta-
valla tai kuinka nopeasti menettely on siihen asti edennyt. Tavanomaisestikin edenneen sa-
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neerausmenettelyn osapuolet voivat viela menettelyn loppuvaiheessa hyotya siita, etta sanee-
rausohjelma vahvistetaan 92 §:4a noudattaen, jolloin ohjelmaehdotuksen kasittelyyn tavan-
omaisesti liittyvia menettelysaanndksia ei tarvitse noudattaa ja jolloin ohjelmaehdotuksen kasit-
telyyn tavanomaisesti kuluvaa aikaa voidaan saastaa.

9 luku Saneerausohjelman oikeusvaikutukset, toteuttaminen, muuttaminen ja raukeami-
nen

65 §. Ohjelman raukeaminen. Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta siihen lisattaisiin
uusi 2 momentti. Samalla pykalan 2 ja 3 momentti siirtyisivat 3 ja 4 momentiksi. Kaytdnndssa
on ilmennyt, ettd 1 momentin 1 ja 2 kohta eivat kata kaikkia sellaisia tilanteita, joissa koko oh-
jelman raukeaminen kerralla olisi perusteltua. Koko saneerausohjelman raukeamiselle sdadet-
taisiin uudessa 2 momentissa kaksi uutta edellytysta, joiden molempien tulisi tayttya, jotta sa-
neerausohjelma voitaisiin maaratad raukeamaan. Momentin 1 kohdan nojalla ohjelmassa olisi
maarattava raukeamisperusteesta ja momentin 2 kohdan nojalla velallisen olisi taytynyt rikkoa
ohjelmaa niin olennaisesti, ettei ohjelman toteuttamiselle ole enda edellytyksia. Tuomioistuin
arvioisi rikkomuksen olennaisuuden raukeamisvaatimusta ratkaistessaan. Olennaisuuden arvi-
oinnin kannalta merkittavaa olisi erityisesti kohdassa todetulla tavalla se, onko ohjelmassa
maarattyjen toimenpiteiden toteuttamiselle edelleen edellytykset. Esimerkiksi tilapaistd maksu-
viivastysta ei pidettaisi 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla olennaisena, jos on odotettavissa, etta
velallinen pystyy jatkamaan ohjelman toteuttamista esimerkiksi tilapaisen velallisesta riippu-
mattoman raaka-ainepulan taikka viranomaisten paatdksista johtuvien rajoitustoimien paatyt-
tya. Jos pykalassa saadetyt edellytykset koko saneerausohjelman raukeamiselle eivat tayty,
velkoja tai valvoja voisivat vaatia velkajarjestelyn raukeamista 64 §:ssa saadetyin edellytyksin.

10 luku Menettelysdannokset

70 a §. Hakemuksen hylkdéminen kirjallisessa menettelyssad. Uudella pykalalla pyrittaisiin suju-
voittamaan sellaisten perakkaisten hakemusten kasittelyd, joilla ei ole edellytyksid menestya.
Ehdotetun pykalan mukaan hakemus olisi hylattava kirjallisessa menettelyssa, jos hylatyn ha-
kemuksen jalkeen tehdyn uuden hakemuksen kohdalla on iimeist3, ettd edellytyksia sanee-
rausmenettelyn aloittamiselle ei ole.

Uuden saannoksen nojalla karajaoikeus voisi hylatd hakemuksen kirjallisessa menettelyssa
varaamatta asiaan osallisille tilaisuutta antaa kirjallinen lausuma hakemuksen johdosta, jos hyl-
kaamisen edellytykset voidaan todeta suoraan hakemuksen perusteella. Estetta ei kuitenkaan
ole sille, etta karajaoikeus pyytaa lausumaa ja hylkda hakemuksen kirjallisessa menettelyssa
vasta sen jalkeen, kun asiaan osallinen on antanut kirjallisen lausuman.

Saannos on tarkoitettu sovellettavaksi tilanteessa, jossa asia on jo vahintdan kerran aineelli-
sesti ratkaistu riitaisena asiana oikeudenkayntimenettelyssa ja tuomioistuin on ottanut kantaa
vaitteisiin. Lisaksi edellytetdan, ettd olosuhteet eivat ole ratkaisun antamisen jalkeen muuttu-
neet eika ratkaisun muuttamiseen ole muutoinkaan aihetta.
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Saannos oikeuttaisi tuomioistuimen poikkeamaan oikeudenkaymiskaaren yleisista menette-
lysdanndksistd, jotka koskevat asian kasittelemista istunnossa. Mallina sdénndkselle on toimi-
nut vuonna 2019 voimaan tullut huoltajuuslain 14 a §. Sdannos muistuttaa rakenteeltaan oi-
keudenkaymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momenttia, joka oikeuttaa tuomioistuimen hylkdamaan
selvasti perusteettoman kanteen. Nyt ehdotetussa sdanndksessa hakemuksen hylkdamisen
edellytyksia ei ole kuitenkaan tarkoitettu sovellettavaksi yhta tiukasti. Tarkoituksena on eh-
kaista toistuvat mahdollisen konkurssihakemuksen ratkaisua viivyttavat riitaisat oikeudenkayn-
nit, joissa kirjallisen aineiston perusteella on selvaa, ettd hakemus ei tule menestymaan.

71 §. Paatés menettelyn aloittamisesta. Pykalan 1 momentissa saadetaan siita, mista asioista
tuomioistuimen tulee maarata paattdessaan, ettd saneerausmenettely aloitetaan. Momentin 3—
5 kohtien mukaan paatoksessa on muun muassa asetettava kolme menettelyn kulkuun liitty-
vaa maarapaivaa, joista ensimmainen koskee velkojien saatavien ilmoittamista selvittajalle, toi-
nen velallisen taloudellista tilaa koskevan selvityksen laatimista ja tiedoksiantoa asiaan osalli-
sille ja kolmas saneerausohjelmaehdotuksen laatimista. Kun saneerausohjelmaehdotus on laa-
dittu ja toimitettu tuomioistuimelle, tuomioistuimen on voimassa olevan lain 72 §:n 1 momentin
mukaan varattava muille asiaan osallisille kuin ehdotuksen laatijalle tilaisuus antaa ehdotuk-
sesta maaraajassa kirjallinen lausuma tai kutsuttava asiaan osallinen kuultavaksi istuntoon. Li-
saksi tuomioistuimen on voimassa olevan lain 74 §:n 1 momentin mukaan varattava asiaan
osallisille tilaisuus tata maarapaivaa aikaisempaan maarapaivaan mennessa esittaa ohjelma-
ehdotuksessa tarkoitettuja saatavia koskevat vaitteet.

Esityksessa ehdotetaan, ettd pykalan 1 momentin 4 kohta kumottaisiiin. Tuomioistuin ei enda
asettaisi erillistd maaraaikaa niin sanotulle taloudelliselle perusselvitykselle, vaan velallisen ta-
loudellisen aseman selvittamisesta ja siihen liittyvista maaraajoista saadettaisiin 8 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa ja 11 §:ssa.

Lisaksi esityksessa ehdotetaan, ettd pykalan 1 momenttiin lisattaisiin uudet 5 a ja 5 b kohdat,
jotka korvaisivat voimassa olevan lain 72 §:n 1 momenttiin ja 74 §:n 1 momenttiin sisaltyvat
saannokset saneerausohjelmaehdotusta koskevien vaitteiden ja lausumien esittamisesta. Uu-
sissa 5 a ja 5 b kohdissa saadettaisiin, ettd tuomioistuimen tulisi jo paattdessaan saneeraus-
menettelyn aloittamisesta asettaa 1 momentin 3-5 kohdissa mainittujen maarapaivien ohella
myds maaraajat saneerausohjelmaehdotusta koskevien vaitteiden ja lausumien esittamiselle.
Muutoksen tarkoituksena on vahentda tuomioistuimen tydvaiheita menettelyn kuluessa, silla
tuomioistuimen ei enaa tarvitsisi asettaa kyseisia maaraaikoja erillisella valipaatoksella menet-
telyn mydhemmassa vaiheessa. Lisdksi muutoksella lisattaisiin saneerausmenettelyn selkeytta
ja ennakoitavuutta, kun mahdollisimman moni menettelyn kulkuun liittyva maaraaika olisi asi-
aan osallisten tiedossa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa menettelya.

Uusien 5 a ja 5 b kohtien sisaltd eroaisi voimassa olevien 72 §:n 1 momentin ja 74 §:n 1 mo-

mentin sisalldsta siten, ettd tuomioistuin ei enda asettaisi tiettyja paivdmaarien muodossa il-
moitettavia maarapaivia, joihin mennessa vaitteet ja lausumat olisi toimitettava selvittajalle.
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Sen sijaan tuomioistuin asettaisi esimerkiksi paivina tai viikkoina ilmoitettavat maaraajat, jotka
alkaisivat kulua saneerausohjelmaehdotuksen toimittamisesta tuomioistuimelle ja joiden kulu-
essa ohjelmaehdotuksessa tarkoitettuja saatavia koskevat vaitteet ja ohjelmaehdotusta koske-
vat lausumat olisi toimitettava selvittajalle. Maaraaikojen pituus olisi tuomioistuimen tapauskoh-
taisesti harkittavissa. Ehdotuksella ei kuitenkaan muutettaisi maaraaikojen valista suhdetta,
vaan ohjelmaehdotuksessa tarkoitettuja saatavia koskevien vaitteiden toimittamiselle varatta-
van maaraajan olisi edelleen oltava ohjelmaehdotusta koskevien lausumien toimittamiselle va-
rattavaa maaraaikaa lyhyempi. Tuomioistuin voisi siten asettaa maaraajat esimerkiksi siten,
ettd vaitteet tulisi toimittaa selvittajalle kolmen ja lausumat viiden viikon kuluessa ohjelmaehdo-
tuksen toimittamisesta tuomioistuimelle.

Muutoksen tarkoituksena on joustavoittaa saneerausmenettelyn kulkua. Jos ohjelmaehdotus
toimitetaan tuomioistuimelle sind maarapaivana, jonka tuomioistuin on saneerausohjelmaehdo-
tuksen toimittamiselle asettanut, maaraaika alkaisi kulua kyseisesta paivasta lukien. Jos ohjel-
maehdotus kuitenkin toimitetaan tuomioistuimelle jo tata aikaisempana paivana tai jos ohjelma-
ehdotuksen toimittamiselle asetettua maaraaikaa siirretdan ohjelmaehdotuksen esittdmiseen
oikeutetun vaatimuksesta eteenpain menettelyn kuluessa siten, ettéd ohjelmaehdotus toimite-
taan alkuperaistd maarapaivad mydhempana paivana, maaraaika vaitteiden ja lausumien toi-
mittamiselle alkaisi kulua tasta aikaisemmasta tai mydhemmasta paivasta lukien. Vaitteiden ja
lausumien toimittamiselle asetetut maaraajat toisin sanoen joustaisivat menettelyn toteutuneen
kulun mukana ilman, ettd tuomioistuimen olisi tarpeen muuttaa niiden varsinaista kestoa kes-
ken menettelyn.

Lisaksi uuden 5 a kohdan sisalto eroaisi voimassa olevan 72 §:n 1 momentin sisallosta siten,
ettd uuden 5 a kohdan mukaan asiaan osallisten olisi toimitettava ohjelmaehdotusta koskevat
lausumat tuomioistuimen sijaan selvittgjalle. On tuomioistuimen ja selvittajan valisen tehtavan-
jaon kannalta tarkoituksenmukaisempaa ja asiaan osallisten kannalta selkedmpaa, ettd vaitteet
ja lausumat toimitetaan samalle taholle. Taman ohella uudessa 5 a kohdassa ei enaa nimen-
omaisesti sdadettaisi siita, ettd tuomioistuimen olisi vaihtoehtoisesti mahdollista kutsua asiaan
osallinen kuultavaksi istuntoon sen sijaan, ettd tuomioistuin varaisi asiaan osalliselle tilaisuu-
den lausua ohjelmaehdotuksesta kirjallisesti. Tilaisuutta kirjallisen lausuman antamiseen voi-
daan yleensa pitaa riittdvana tassa vaiheessa menettelya. Silloinkaan, kun istuntoon kutsumi-
sen mahdollisuutta halutaan hyédyntaa, nimenomaiselle istuntoa koskevalle saannokselle ei
ole tarvetta, silla istunto voidaan tarvittaessa jarjestda hakemusasioiden kasittelya koskevien
oikeudenkdymiskaaren sdanndsten nojalla.

72 §. Ohjelmaehdotuksen késittelyn aloittaminen. Esityksessa ehdotetaan, ettd pykalan 7 mo-
mentissa ei enaa saadettaisi siita, ettd tuomioistuimen on saneerausohjelmaehdotuksen val-
mistuttua varattava muille asiaan osallisille kuin ohjelmaehdotuksen laatijalle tilaisuus ottaa
kantaa ehdotukseen, silla tata koskeva saannds sisaltyisi jatkossa 71 §:n 1 momentin 5 a koh-
taan. Sen sijaan momentissa saadettaisiin jatkossa siitd, miten selvittajan olisi toimittava sa-
neerausohjelmaehdotuksen valmistuttua. Momentin uuden ensimmaisen virkkeen mukaan sel-
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vittdjan olisi vipymatta saneerausohjelmaehdotuksen valmistuttua huolehdittava sen tiedoksi-
annosta asiaan osallisille. Tiedoksianto olisi hoidettava viipymatta siksi, ettd ne vaitteiden ja
lausumien toimittamista koskevat maaraajat, jotka tuomioistuin olisi 71 §:n 1 momentin uusien
5 a ja 5 b kohtien mukaisesti asettanut paattdessaan saneerausmenettelyn aloittamisesta, al-
kaisivat kulua siita paivasta lukien, jona saneerausohjelmaehdotus on toimitettu tuomioistui-
melle. Lisdksi momentin uuden toisen virkkeen mukaan selvittajan olisi ohjelmaehdotuksen tie-
doksiannon yhteydessa ilmoitettava asiaan osallisille, milloin ohjelmaehdotusta koskevat vait-
teet ja lausumat on tuomioistuimen asettamien maaraaikojen mukaan viimeistaan toimitettava.
Saannodksen tarkoituksena on, ettd selvittdja muistuttaisi asiaan osallisia saneerausmenettelyn
alussa asetetusta aikataulusta vaitteiden ja lausumien toimittamiselle siina vaiheessa, kun ky-
seinen aikataulu tulisi saneerausmenettelyssa ajankohtaiseksi. Tall6in menettely etenisi mah-
dollisimman sujuvasti myds saneerausohjelmaehdotuksen valmistumisen jalkeen.

73 §. Ohjelmaehdotuksen puuttuminen. Pykalassa saadetdan tuomioistuimen tehtavista tilan-
teessa, jossa tuomioistuimelle ei maaraajassa toimiteta lain 41—42 §:ssa asetetut sisaltévaati-
mukset tayttdvaa saneerausohjelmaehdotusta. Saneerausohjelmaehdotuksen valmistuttua
tuomioistuin antaa nykyisin yleensa valipaatoksen, jossa se ottaa kantaa ehdotuksen lainmu-
kaisuuteen jo ennen kuin ehdotus on toimitettu asiaan osallisten kommentoitavaksi. Useimmi-
ten téllaiselle kannanotolle ei kuitenkaan ole tarvetta tdssa vaiheessa menettely3, silla sanee-
rausohjelmaehdotuksia laativat paasaantoisesti selvittajat, jotka ovat perehtyneita saneeraus-
ohjelmalle laissa asetettuihin sisdltévaatimuksiin. Esityksessa ehdotetaan, etta pykala koskisi
jatkossa vain tilanteita, joissa tuomioistuimelle ei maaraajassa toimiteta lainkaan saneerausoh-
jelmaehdotusta, ja maaraajassa toimitetun saneerausohjelmaehdotuksen lainmukaisuus tarkis-
tettaisiin jatkossa vasta silloin, kun asiaan osallisilla on ollut mahdollisuus ottaa kantaa ohjel-
maehdotukseen. Tilanteessa, jossa asiaan osallisille toimitettu ohjelmaehdotus ei tayttaisi lain
vahimmaisvaatimuksia, asiaan osallisilla olisi mahdollisuus huomauttaa asiasta lausumissaan,
ja tuomioistuin tarkistaisi ohjelmaehdotuksen lainmukaisuuden vasta myohemmassa vai-
heessa menettelya asiaan osallisten lausumat saatuaan. Lain 76 §:4a ohjelmaehdotuksen ka-
sittelystd ehdotetaan taydennettavaksi siten, etta siind saadettaisiin myds tuomioistuimen vel-
vollisuudesta tarkistaa ohjelmaehdotuksen lainmukaisuus ennen danestysvaiheeseen siirty-
mista.

74 §. Saatavien riitauttaminen. Esityksessa ehdotetaan, ettd pykalan 7 momentissa ei enaa
saadettaisi siita, etta tuomioistuimen on saneerausohjelmaehdotuksen valmistuttua varattava
asiaan osallisille tilaisuus ilmoittaa ohjelmaehdotuksessa tarkoitettuja saatavia koskevat vait-
teensa selvittajalle, silla tata koskeva saannds sisaltyisi jatkossa 71 §:n 1 momentin 5 b koh-
taan. Momenttiin jaljelle jadvaa sdanndsta siita, ettd ohjelmaehdotuksessa tarkoitettuja saata-
via koskevia vaitteitd voivat velallisen puolesta esittda seka velallinen etta selvittaja, taydennet-
taisiin viittauksella 71 §:n 1 momentin uudessa 5 b kohdassa tarkoitettuihin vaitteisiin.

Pykalan 2 momentin ensimmaiseen virkkeeseen sisaltyva ilmaisu "maarapaivdan mennessa”
muutettaisiin muotoon "maaraajassa’, silla esityksessa ehdotettujen muutosten mukaisesti tuo-
mioistuin ei enaa asettaisi tiettya maarapaivaa vaan tietyn pituisen maaraajan, jonka kuluessa
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ohjelmaehdotuksessa tarkoitettuja saatavia koskevat vaitteet olisi ilmoitettava selvittajalle. Py-

kalan 2 momentissa sdadetdaan myds selvittajan velvollisuudesta toimittaa tuomioistuimelle vai-
teluettelo. Momenttiin lisattaisiin selvittajalle velvollisuus toimittaa tuomioistuimelle myoés ohjel-

maehdotusta koskevat lausumat. Saannds on tarpeen, silla esityksen mukaan lausumat toimi-

tetaan selvittajalle eika tuomioistuimelle. On yleensa velkojien edun mukaista ja suositeltavaa,

etta riitaisuudet pyritdan ratkaisemaan ennen tuomioistuinkasittelya ja etta selvittaja siten pyrkii
aktiivisesti I16ytamaan sovinnon saatavista ja ohjelmaehdotuksen siséllosta. Vaiteluettelo ja lau-
sumat olisi toimitettava tuomioistuimelle viipymatta sen jalkeen, kun on selvilla, milta osin riitai-
suudet jaavat tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Pykalan 3 momenttiin sisaltyvaa viittausta muutettaisiin, silla vaitteiden ilmoittamisen maara-
aika asetettaisiin jatkossa pykalan 1 momentin sijaan lain 71 §:n 1 momentin 5 b kohdan no-
jalla. Lisaksi ilmaisun "maarapaiva” sijaan momentissa kaytettaisiin jatkossa ilmaisua "maara-
aika”.

75 §. Viitteiden késittely. Pykalan 1 momenttiin sisaltyvaa viittausta muutettaisiin, silla vaittei-
den ilmoittamisen maaraaika asetettaisiin jatkossa 74 §:n sijaan 71 §:n 1 momentin 5 b kohdan
nojalla.

76 §. Ohjelmaehdotuksen késittely ja tiedoksianto seké dénestysmenettely. Pykalan 1 momen-
tin mukaan sen jalkeen, kun asiaan osalliset ovat saaneet tilaisuuden lausua ohjelmaehdotuk-
sesta ja tuomioistuin on paattanyt, miten epaselvat velat on otettava ohjelmassa huomioon, eh-
dotuksen laatijalle voidaan varata tilaisuus oikaista, tarkistaa tai taydentaa ohjelmaehdotusta
maaraajassa. Edella 73 §:n yhteydessa selostetuista syistd esityksessa ehdotetaan, etta tuo-
mioistuin tarkastaisi tdssa vaiheessa my0s sen, ettd ohjelmaehdotus tayttaa lain 41-42 §:ssa
asetetut vaatimukset. Tilanteessa, jossa tuomioistuimella olisi huomautettavaa ehdotuksen
lainmukaisuudesta, ehdotuksen laatijalle voitaisiin varata tilaisuus oikaista, tarkistaa tai tdyden-
taa ehdotusta maaraajassa myos tasta syysta.

Pykalan 3 momentin ensimmaista virkettd muutettaisiin tuomioistuimen ja selvittajan valisen
tehtadvanjaon osalta siten, ettd velkojien ddnestyslausumat tulisi jatkossa toimittaa tuomioistui-
men sijaan suoraan selvittajalle. Sille, etta lausumat toimitetaan ensin tuomioistuimelle, joka
toimittaa ne edelleen selvittdjalle, ei ole kdytanndssa tarvetta, vaan lausumat olisi nopeampaa
ja yksinkertaisempaa toimittaa suoraan selvittajalle. Samalla momentin kolmannesta virkkeesta
poistettaisiin osuus, joka koskee selvittdjan velvollisuutta huolehtia ohjelmaehdotuksen kasitte-
lysta laaditun pdytakirjan tiedoksiannosta. Edella 71 §:n yhteydessa selostetuista syista esityk-
sessa ehdotetaan, ettd ohjelmaehdotuksen kasittelemiseksi jarjestettavaa istuntoa koskeva ni-
menomainen sdannds poistettaisiin. Kun tallaista istuntoa ei yleensa jarjestetd, mydskaan is-
tuntoa koskevan péytakirjan tiedoksiannolle ei ole yleensa tarvetta.
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Pykalan 4 momentin ensimmainen virke poistettaisiin tarpeettomana, silla aanestyslausumat
toimitettaisiin jatkossa tuomioistuimen sijaan suoraan selvittajalle. Myés momentin toista vir-
kettd muutettaisiin samasta syysta siten, etta selvittajan olisi jatkossa toimitettava tuomioistui-
melle kootusti sekd saamansa aanestyslausumat etta niista laatimansa aanestysselvitys.

Pykalan 5§ momenttiin sisaltyvaa viittausta muutettaisiin, silld ohjelmaehdotusta koskevien lau-
sumien toimittamisesta sdadettaisiin jatkossa 72 §:n sijaan 71 §:n 1 momentin 5 a kohdassa.

11 luku Selvittdjan maaraaminen ja velkojatoimikunnan asettaminen seka niiden val-
vonta

86 a §. Menettely ilman selvittdjaa. Pykalaan lisattaisiin uusi 7 a kohta, jonka mukaan silloin,
jos saneerausmenettelyssa ei ole maaratty selvittdjaa, saneerausohjelmaehdotusta koskevat
lausumat ja ohjelmaehdotuksessa tarkoitettuja saatavia koskevat vaitteet toimitettaisiin selvitta-
jan sijaan suoraan tuomioistuimelle. Lisdys on selvyyden vuoksi tarpeen, silla esityksen mu-
kaan seka lausumat ettd vaitteet toimitettaisiin Iahtokohtaisesti ensin selvittajalle, joka toimit-
taisi ne kootusti edelleen tuomioistuimelle.

87 §. Selvittdjén palkkio ja kustannusten korvaaminen. Pykalan 1 momentin viimeisen virkkeen
sanamuotoa tarkennettaisiin sen selventamiseksi, etta virke koskee pykalan 4 momentin mu-
kaisesti palkkion vahvistamista. Pykalan 2 momentin toista virketta tarkennettaisiin vastaavasti
kustannusten korvausten osalta. Kyseessa olisi esityksen jaksossa 2.13 tarkemmin kuvatuista
kaytanndssa ilmenneista tulkintaepaselvyyksista johtuva tarkennus. Sdannodksessa ei oteta
kantaa siihen, voivatko selvittdja ja velallinen sopia niin sanotusta ennakkolaskutuksesta, jossa
velallinen maksaa palkkiota ja kustannuksia jo ennakolta ennen kuin velkojatoimikunta tai vel-
kojatoimikunnan puuttuessa tuomioistuin on ne vahvistanut. Kaytannéssa nain on toimittu, eika
kaytantoda olisi tarkennuksen johdosta tarpeen muuttaa. Jos velkojatoimikuntaa ei ole ja vahvis-
taminen kuuluu siten tuomioistuimen tehtaviin, olisi menettelyn yleisten kevennystavoitteiden
nakdkulmasta nykykaytantda vastaavasti edelleen suositeltavaa, etta palkkio ja kustannusten
korvaukset vahvistettaisiin lahtdkohtaisesti vain kerran menettelyn paattyessa.

13 luku Yksinkertaistettu saneerausmenettely

92 §. Nopea saneerausohjelman vahvistaminen. Pykalassa saadetaan siita, ettéd saneerausoh-
jelmaehdotuksen kasittelyyn tavanomaisesti liittyvat menettelyvaiheet voidaan sivuuttaa, jos
ohjelmaehdotuksen on etukateen kirjallisesti hyvaksynyt riittdvan suuri velkojien enemmisto.
Saneerausohjelmaehdotus voidaan talldin vahvistaa suoraan saneerausohjelmaksi, jollei vah-
vistamiselle ole estetta.

Pykalan 1 momentin johdantokappaleessa olevaa viittausta lain 72 ja 74—76 §:iin tdydennettai-
siin viittauksella lain 71 §:n 1 momenttiin. Taydennys on tarpeen, silld esityksen mukaan erai-
den ohjelmaehdotuksen kasittelyd koskevien maaraaikojen ja maarapaivien asettamisesta
saadettaisiin jatkossa 71 §:n 1 momentissa.
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Pykalan 1 momentin 7 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd saneerausohjelmaehdotuk-
sen nopea vahvistaminen saneerausohjelmaksi edellyttaisi jatkossa entistéd pienemman velko-
jaenemmiston kirjallista hyvaksyntaa. Ehdotuksen mukaan hyvaksyntaa edellytettaisiin velko-
jilta, joiden saatavat ovat 80 prosentin sijaan yhteensa vahintdan 70 prosenttia velkojien saata-
vien kokonaismaarasta, seka lisaksi jokaiselta sellaiselta velkojalta, jonka saatavan maara on
5 prosentin sijaan vahintdan 10 prosenttia velkojien saatavien kokonaismaarasta. Enemmisto-
vaatimusta tarkistettaisiin ainoastaan prosenttiosuuksien osalta eika sen sisalt6d muutettaisi
muilta osin.

Saannoksen mukaista mahdollisuutta saneerausohjelman nopeaan vahvistamiseen on hyo-
dynnetty kdytdnndssa vahan, mité voidaan osittain selittaa silla, ettd sdanndksen mukainen
enemmistdvaatimus on asetettu korkealle. Enemmistévaatimusta madaltamalla saneerausoh-
jelman nopea vahvistaminen helpottuisi ja olisi toteuttamiskelpoisempi vaihtoehto entista use-
ammassa saneerausmenettelyssa.

Pykalan 1 momentin 2 kohtaan lisattaisiin samalla uusi séannds siita, ettd saneerausohjelma-
ehdotus voitaisiin vahvistaa saneerausohjelmaksi my6és momentin 1 kohdassa tarkoitettua vel-
kojaenemmistda pienemman velkojaenemmistdn tuella silloin, kun saneerausohjelmaehdotuk-
sessa turvataan jokaiselle velkojalle tietyn suuruinen osuus alkuperaisesta saatavasta tietyn
pituisessa maaraajassa. Uutta sddnnodsta voitaisiin ehdotuksen mukaan soveltaa silloin, kun
velallisen tulee ohjelmaehdotuksen mukaan maksaa vahintaan 25 prosenttia kunkin velkojan
saatavan kokonaismaarasta viimeistaan vuoden kuluessa saneerausohjelman vahvistami-
sesta. Ohjelmaehdotus tulisi toisin sanoen rakentaa niin, ettd maksusuorituksia pystyttaisiin te-
kemaan heti saneerausohjelman alusta alkaen. Ensimmaista vuotta seuraavina vuosina mak-
settaville suorituksille ei sddnndksessa asetettaisi vahimmaismaara3, joten velkojille seuraa-
vina vuosina maksettavien suoritusten maara vaihtelisi tapauskohtaisesti.

Esityksessa ehdotetaan, etta tallaisen saneerausohjelman nopea vahvistaminen edellyttaisi
kirjallista hyvaksyntaa 60 prosentin velkojaenemmistolta seka jokaiselta sellaiselta velkojalta,
jonka saatavan maara on vahintadan 10 prosenttia velkojien saatavien kokonaismaarasta. Eh-
dotettuun 1 kohtaan verrattuna edellytysten tayttymiseksi tarvittaisiin siten 10 prosenttiyksikkoa
pienemman velkojaenemmiston kannatus sekd samoin perustein maariteltyjen merkittdvimpien
velkojien kannatus.

Saannoksella mahdollistettaisiin velkaleikkausten suuruuden ja maksuohjelman rakenteen
huomioon ottaminen saneerausohjelman vahvistamisen edellytyksia arvioitaessa. Koska velka-
leikkausten tarve yleisesti ottaen kasvaa taloudellisten vaikeuksien syventyessa, saannoksella
my06s kannustettaisiin saneeraustoimenpiteiden suunnittelemiseen ja keskeisten velkojien tu-
keman saneerausohjelman vahvistamiseen riittdvan varhaisessa vaiheessa.
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Pykalan 1 momentin 2 kohtaan sisaltyva saannds, jonka mukaan saneerausohjelmaehdotuk-
sen nopea vahvistaminen edellyttdd myoés velallisen kirjallista lausumaa, sisaltyisi jatkossa mo-
mentin johdantokappaleeseen, jolloin sita sovellettaisiin aina riippumatta siita, lasketaanko
enemmistd 1 vai 2 kohdan mukaisesti.

14 luku Vahingonkorvausvelvollisuus

93 §. Korvausvelvollisuus perusteettoman hakemuksen vuoksi. Pykalaa ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd vahingonkorvausvelvollisuus ilmeisen perusteettoman hakemuksen vuoksi kat-
taisi jatkossa myds vireille panijan oikeudenkayntiavustajan tai -asiamiehen. Avustajalta tai
asiamieheltd odotetaan sellaista ammattitaitoa, ettei han avusta tai kehota ilmeisen saneeraus-
kelvotonta yritysta laatimaan hakemusta. Kyseessa voisi olla esimerkiksi tilanne, jossa yritys-
saneerausta hakenut kirjanpitovelvollinen yritys ei olisi lainkaan pitanyt kirjaa liiketoiminnas-
taan. Saannds voisi tulla sovellettavaksi myds tilanteessa, jossa avustaja toimittaa samanlaisia
hakemuksia useita velallisia koskien, eli kdytdnndssa vain vaihtaa velallisen nimen ja vastaa-
vat tiedot valmiiseen taysin puutteelliseen pohjaan. Korvausvelvollisuus koskisi edelleen velalli-
selle tai velkojalle iimeisen perusteettomasta hakemuksesta aiheutuneita vahinkoja.

6.2 Konkurssilaki

21 luku Sovinto

1 §. Sovinnon edellytykset. Pykalan 1 momentin 1 kohtaa muutettaisiin siten, ettd konkurssi-
sovinnon vahvistaminen edellyttaisi jatkossa entistd pienemman velkojaenemmistdon kanna-
tusta. Ehdotuksen mukaan kannatusta edellytettaisiin velkoijilta, joiden d&nimaara on 80 pro-
sentin sijaan yhteensa vahintaan 70 prosenttia velkojien kokonaisaanimaarasta, seka jokai-
selta velkojalta, jonka danimaara on 5 prosentin sijaan vahintdan 10 prosenttia velkojien koko-
naisaanimaarasta. Muutoksen tarkoituksena on edistaa sovintomahdollisuuksia konkurssissa,
sillda voimassa oleva enemmistdvaatimus on asetettu korkealle ja konkurssisovinnot ovat kay-
tdnndssa hyvin harvinaisia. Muihin sovinnon edellytyksiin ei esityksessa ehdoteta muutoksia.

Ehdotetut prosenttiosuudet vastaisivat yrityksen saneerauksesta annetun lain 92 §:ssa saade-
tyn nopean saneerausohjelman vahvistamisen osalta ehdotettuja prosenttiosuuksia. Konkurs-
sisovinnon vahvistamiselle ja nopealle saneerausohjelman vahvistamiselle asetetut velko-
jaenemmistovaatimukset olisivat siten jatkossakin yhdenmukaiset.
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6.3 Oikeudenkaymiskaari

15 luku Oikeudenkayntiasiamiehesta

2 §. Pykalaan ehdotetaan lisattdvaksi uusi 5§ momentti, minka johdosta voimassa oleva 5 mo-
mentti siirtyy 6 momentiksi. Sddnndksen nojalla saneerausmenettelya koskevassa asiassa,
joka on vireillda samanaikaisesti kuin samaa velallista koskeva konkurssihakemus, sovellettai-
siin oikeudenkaymiskaaren oikeudenkayntiasiamiehen kelpoisuusvaatimuksia koskevaa paa-
saantda. Nain ollen oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana saisi toimia asianajaja, julkinen
oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa (715/2011) tar-
koitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja taikka asianosaiseen ty6- tai virkasuhteessa
oleva, oikeustieteen muun ylemman korkeakoulututkinnon kuin kansainvalisen ja vertailevan
oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittanut, rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtdvaan sopiva
ja kykeneva henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.

Nykyaan téllaisessa tilanteessa oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajana voi toimia kuka vain
rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtavaan sopiva ja kykeneva taysi-ikainen henkild, joka ei ole
konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu. Riitaisessa hakemusasiassa kelpoi-
suusvaatimukset ovat tiukemmat.

Kun samaa velallista koskien on samanaikaisesti vireilla seka yrityssaneeraus- ettd konkurssi-
hakemus, tilanne voidaan rinnastaa riitautettuun hakemusasiaan. Tall6in eri osapuolilla on jo
Iahtokohtaisesti eridvat ndkemykset yrityksen liiketoiminnan tilanteesta ja tervehdyttdmismah-
dollisuuksista. Tallaisessa tilanteessa velallisen oikeudenkayntiavustajan tai -asiamiehen oi-
keudellisen asiantuntemuksen merkitys korostuu. Jos seka konkurssi- etta yrityssaneerausha-
kemus ovat vireilld samanaikaisesti, velkojat hyvin todennakdisesti riitauttavat yrityssaneeraus-
hakemuksen. Ehdotetun muutoksen johdosta velallisen ei tarvitsisi vaihtaa oikeudenkayntiasia-
miesta kesken hakemuksen kasittelyn, kun hakemus todennakoéisesti riitautuu, vaan hanella
olisi riitaisessa hakemusasiassa avustamaan kelpoinen oikeudenkayntiasiamies jo aikaisem-
massa vaiheessa, mahdollisesti hakemuksen kasittelyn alusta saakka.

Saannos soveltuisi yrityssaneerausmenettelyd koskevassa asiassa riippumatta siita, tuliko en-
simmaisena vireille yrityssaneeraus- vai konkurssihakemus. Sdanndés koskisi oikeudenkaynti-
asiamiehen tai -avustajan kelpoisuusvaatimuksia seka yrityssaneeraushakemuksen etta jo
aloitetun menettelyn keskeytyshakemuksen kasittelyssa.

6.4 Laki konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterista

4 §. Muut konkurssiasioista merkittévét tiedot. Pykalan 1 momentti sisaltaa luettelon tiedoista,
jotka tuomioistuimen on merkittava rekisteriin konkurssiasian kasittelystd. Sen mukaan rekiste-
riin tulee merkita tieto muun muassa konkurssiin asettamisesta, konkurssin peruuntumisesta
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tai raukeamisesta seka jakoluettelon vahvistamisesta. Esityksessa ehdotetaan, etta 1 moment-
tiin lisattaisiin uusi 5 a kohta, jonka mukaan tuomioistuimen olisi jatkossa merkittava rekisteriin
my0Os konkurssimenettelyn paattavan sovinnon vahvistaminen. Saannos on tarpeen, silla esi-
tyksen mukaan konkurssisovinto voitaisiin jatkossa vahvistaa aiempaa helpommin, minka seu-
rauksena konkurssisovinnot voivat alkaa yleistya. Talléin on syyta varmistaa, etta rekisteriin
merkitaan tarvittaessa tieto myds konkurssin paattymisesta sovinnon vahvistamiseen.

6 §. Muut yrityssaneerausasioista merkittévét tiedot. Pykalan 2 momentin 4 kohta kumottaisiin.
Esityksessa ehdotetaan, ettei tuomioistuin asettaisi saneerausmenettelyn aloittamispaatdk-
sessa enda maaraaikaa taloudellisen perusselvityksen tekemiselle. Taman johdosta 4 kohta
kay tarpeettomaksi.

Pykalan 2 momentin 6-7 kohtia muutettaisiin yrityssaneerauslakiin ehdotettujen muutosten
vuoksi. Yrityssaneerauslain 71 §:n 1 momentin uusien 5 a ja 5 b kohtien mukaan tuomioistuin
ei enda asettaisi saatavia koskevien vaitteiden ja ohjelmaehdotusta koskevien lausumien toi-
mittamiselle tiettyja paivdmaarien muodossa ilmoitettavia maarapaivia vaan maaraajat, jotka
alkaisivat kulua saneerausohjelmaehdotuksen toimittamisesta tuomioistuimelle ja joiden kulu-
essa saatavia koskevat vaitteet ja lausumat olisi toimitettava selvittajalle. Tuomioistuin asettaisi
kyseiset maaraajat jo saneerausmenettelyn aloittamista koskevassa paatoksessa, ja maaraai-
kojen tarkat paattymispaivamaarat olisivat maariteltavissa sitten, kun saneerausohjelmaehdo-
tus toimitetaan tuomioistuimelle ja maaraajat alkavat kulua. Siten esityksessa ehdotetaan, etta
tuomioistuimen olisi merkittava rekisteriin vaitteiden ja lausumien toimittamista koskevat maa-
raajat, kun ne on aloittamispaatoksen yhteydessa asetettu, seka kyseisten maaraaikojen paat-
tymispaivamaarat, kun saneerausohjelma on toimitettu tuomioistuimelle ja kyseiset paivamaa-
rat ovat tiedossa.
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7  Lakia alemman asteinen saantely

Yrityssaneerausasetuksen 1 §:43n ehdotetaan lisattavaksi uusi 3 momentti, jossa tarkennettai-
siin hakemusten liitevaatimuksia niiden velallisten osalta, joilla ei kirjanpitolain 1 luvun 1 a §:n 3
momentin mukaan ole tilinpaatdsvelvollisuutta. Muutos koskisi pienid ammatin- tai liikkeenhar-
joittajia. Nama velalliset voisivat jatkossa liittdd hakemukseen kahden tilinpaatdksen ja valitilin-
paatdksen sijasta kirjanpitoon perustuvaa kirjallista selvitystad seka elinkeinotoiminnan veroil-
moitukset vastaavalta ajanjaksolta. Liitevaatimuksena olisivat veroilmoitukset eika verotuspaa-
tos, koska verotuspaatoksesta kay usein ilmi vain verotettava tulos. Verotuksessa myos teh-
daan vahennyksia, joita kirjanpidossa ei tehda. Verotuspaatds voi tietyissa tilanteissa perustua
arvioon. Liikkeen- ja ammatinharjoittajan elinkeinotoiminnan veroilmoitus ja sen liitteet sisalta-
vat kattavammin yrityssaneerauksen kannalta olennaisia velallisen elinkeinotoimintaa koskevia
lukuja ja tietoja. Jos velallinen on kuitenkin laatinut tilinpaatokset vapaaehtoisesti, olisi ne tar-
koituksenmukaisinta liittaa hakemukseen. Momentti vastaisi velkajarjestelyasetuksen 3 §:n 4
momenttia. My6s siihen tehtaisiin tdssa yhteydessa pienid tarkennuksia edella kuvatuista
syista.

Lisaksi yrityssaneerausasetuksen 1 §:n 1 momentin 8 kohtaan ehdotetaan teknistd muutosta
tilintarkastuslain maaritelmien muutoksen huomioon ottamiseksi. Tilintarkastuslaissa ei enaa
saadeta keskuskauppakamarin tai kauppakamarin hyvaksymista tilintarkastajista, vaan KHT- ja
HT-tilintarkastajista. KHT-tilintarkastajalla tarkoitettaisiin tassa myds sellaista tilintarkastusyh-
teisda, jonka padvastuullinen tilintarkastaja on KHT-tilintarkastaja, ja HT-tilintarkastajalla tilin-
tarkastusyhteis0a, jonka paavastuullinen tilintarkastaja on HT-tilintarkastaja.

Yrityssaneerausasetuksen 1 §:n 2 momentin 7 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi samalla siten,
ettd jatkossa kohdassa mainittujen velallisten, jotka eivat ole kirjanpitovelvollisia, ei tarvitsisi
toimittaa hakemuksen liitteena selvitysta toimitetusta verotuksesta, vaan vain viimeisesta ve-
roilmoituksesta. Veroilmoituksen katsotaan sisaltavan verotuspaatdsta tai -todistusta tarkem-
mat tiedot velallisen taloudellisesta tilanteesta ylla todetuista syista. Viimeinen verotuspaatés
on myds tehty viimeisen veroilmoituksen pohjalta.

Yrityssaneerausasetuksen 1 a §:n 7 ja 2 kohtaan tehtaisiin teknisluonteisia muutoksia 1 §:n
muutosten huomioimiseksi.

Velkajarjestelyasetukseen tehtaisiin vastaavat muutokset tilintarkastuslain maaritelmien seka
tilinpaatosten sijaan toimitettavien kirjanpito- ja verotustietojen osalta.

Konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajarjestelmasta annetun oikeusministerion
asetuksen (707/2019) 4 §:ssa sadadetaan yrityssaneerausasiassa asianhallintajarjestelmaan
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tallennettavista asiakirjoista. Pykalan 5 kohtaa muutettaisiin yrityssaneerauslain 11 §:4an eh-
dotettujen muutosten vuoksi siten, ettd velallisen taloudellista tilaa koskevan selvityksen sijaan
asianhallintajarjestelmaan tulisi jatkossa tallentaa niin kutsuttu selvittajan ensiarvio.
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8 Voimaantulo

Ehdotetaan, etta lait tulevat voimaan kevaalla 2023.

Yrityssaneerauslakiin tehtdvien muutosten voimaantulohetkelld aloitettuihin menettelyihin so-
vellettaisiin lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnndksia lukuun ottamatta sdannoksia,
jotka ovat joko selkeyttavia tai koskevat menettelyd ennen saneerauksen aloittamista. On pe-
rusteltua, etta jo aloitetussa menettelyssa noudatettavat sdanndkset eivat muutu kesken me-
nettelyn. Konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin tulisi siirtymaajan tehtavaksi merkintdja ennen
lain voimaantuloja aloitettujen menettelyjen osalta lain voimaantulohetkelld voimassa olevien
sadannosten mukaisesti ja lain voimaantulon jalkeen aloitettujen menettelyjen osalta uusien
sdanndsten mukaisesti.

Yrityssaneerauslain 93 §:4an ehdotettua muutosta oikeudenkayntiavustajan tai -asiamiehen
vahingonkorvausvelvollisuudesta sovellettaisiin niihin hakemuksiin, jotka tulevat vireille lain
voimaantulon jalkeen. Oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:338 oikeudenkayntiasiamiehen tai -
avustajan patevyysvaatimuksista sovellettaisiin vastaavasti ennen lain voimaantuloa vireille tul-
leisiin menettelyihin sellaisena kuin se on lain tullessa voimaan. Nain ollen oikeudenkaynti-
asiamies tai -avustaja ei menettaisi kelpoisuuttaan uuden sdanndksen nojalla, jos hakemus
olisi tullut vireille ennen lain voimaantuloa. Siirtymasaanndkset ovat tarpeen, jotta ennen hake-
muksen jattdmista voidaan arvioida vaadittavia oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan pate-
vyysvaatimuksia seka vahingonkorvausvelvollisuuden laajuutta. Saneerausohjelman raukea-
mista koskevaa sdannodsta sovellettaisiin lain voimaantulon jalkeen tehtaviin raukeamishake-
muksiin.

Konkurssilakiin tehtavaa muutosta konkurssisovinnon edellytysten lieventamisesta sovellettai-
siin niihin konkursseihin, jotka ovat alkaneet lain voimaantulon jalkeen. Ennen lain voimaantu-
loa alkaneisiin konkursseihin sovellettaisiin lain voimaantulohetkelld voimassa olleita sdanndk-
sia. Siirtymasaannds olisi vastaavanlainen kuin yrityssaneerauksessa nopean saneerausme-
nettelyn vahvistamisen edellytyksid koskevan sdanndksen siirtymasaannds.
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9  Suhde muihin esityksiin

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yrityksen saneerauksesta annetun lain ja yksityishenki-
I6n velkajarjestelysta annetun lain muuttamisesta seka niihin liittyviksi laiksi (HE 238/2021 vp)
on parhaillaan eduskunnan kasiteltdvana. Esityksellad pantaisiin tdytant6én uudelleenjarjestelya
ja maksukyvyttémyytta koskeva EU:n direktiivi (EU) 2019/1023.

Mietinndssa ehdotetaan muutettavaksi eraita yrityssaneerauslain ja konkurssi- ja yrityssanee-
rausrekisteristd annetun lain sdanndksia, joita ehdotetaan muutettaviksi myos eduskunnan ka-
siteltdvana parhaillaan olevassa hallituksen esityksessa. Tassa mietinnéssa kyseiset sdannok-
set on otettu huomioon sellaisina kuin ne ovat hallituksen esitykseen sisaltyvissa lakiehdotuk-
sissa.
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10 Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys

Yrityssaneerauslain suhdetta perustuslakiin on aiemmin arvioitu etenkin perustuslain 15 §:ssa
tarkoitetun omaisuuden suojan kannalta sen vuoksi, etta laki rajoittaa velkojan oikeutta saada
suoritus saatavalleen alkuperaisten ehtojen mukaisesti ja menettelyyn liittyy myds maksu-, pe-
rinté- ja taytantdonpanokiellot. Sdantelyn on katsottu asialliselta luonteeltaan rinnastuvan tay-
tantédnpano-oikeudelliseen lainsdadantoon, jonka sdanteleminen kuuluu tavallisen lain alaan.
(HE 182/1992 vp; PeVL 23/1992 vp.)

Kun tallaisen lainsdddannon yhteydessa kajotaan tavalla tai toisella velkojan asemaan velka-
suhteesta johtuvien varallisuusoikeudellisten oikeuksien haltijana, perustuslaissa turvatun
omaisuuden suojan asianmukainen huomioon ottaminen merkitsee perustuslakivaliokunnan
mukaan ennen muuta sita, ettd sinansa vaistdmaton velkojan aseman heikentyminen ei saa
olla velkojan kannalta kohtuutonta (PeVL 23/1992 s. 2). Lisaksi omaisuuden suojaan kohdistu-
van saantelyn on oltava riittdvan tarkkarajaista ja tasmallista. Sdantelyn on otettava eri osa-
puolten oikeudet ja velvollisuudet oikeasuhtaisesti huomioon esimerkiksi niin, ettei se muo-
dostu jonkun osapuolen kannalta kohtuuttomaksi taikka perusteettomasti jotakuta syrjivaksi tai
suosivaksi. (PeVL 12/2002 vp, s. 2-3; PeVL 13/2003 vp, s. 2/1; PeVL 69/2018 vp, s. 2.)

Esitys ei sisalla sellaisia muutoksia, joiden johdosta aiemmin tehtya arviota lain sdatamisjarjes-
tyksesta olisi muutettava. Esityksen valmistelun lahtékohtana on ollut voimassa olevan lain
harkittu ja huolellinen kehittdminen velallisten ja velkojien kannalta tasapainoisella tavalla, eika
esityksessa ehdotettujen muutosten katsota muodostuvan minkaan osapuolen nakdkulmasta
kohtuuttomiksi.

Erikseen voidaan mainita, etté esityksessa ehdotetaan maltillista laajennusta velallisen oikeu-
teen vetaytya sopimuksistaan saneerausmenettelyn alkamisen vuoksi. Perustuslain mukainen
omaisuuden suoja turvaa myos sopimussuhteiden pysyvyytta, joskaan kielto puuttua taanneh-
tivasti sopimussuhteiden koskemattomuuteen ei ole perustuslakivaliokunnan kaytannoéssa
muodostunut ehdottomaksi (PeVL 28/1994 vp; PeVL 37/1998 vp, s. 2/I; PeVL 63/2002 vp, s.
2/11). Perusteltujen odotusten suojaan on valiokunnan kaytanndssa katsottu kuuluvan oikeus
luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia saantelevan lainsaa-
danndn pysyvyyteen niin, etta tallaisia seikkoja ei voida sdannella tavalla, joka kohtuuttomasti
heikentaisi sopimusosapuolten oikeusasemaa (PeVL 21/2004 vp, s. 3/I; PeVL 42/2006 vp, s.
4). Valiokunta on arvioinut tallaista omaisuuden suojaan puuttuvaa sadantelya perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten, kuten sdantelyn tarkoituksen hyvaksyttavyyden ja sdantelyn oi-
keasuhtaisuuden, kannalta (PeVL 1/2003 vp, s. 3—4; PeVL 63/2002 vp, s. 2-3; PeVL 45/2002
vp, s. 3).
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Edella mainitun ehdotuksen tarkoituksena on mahdollistaa yksittaisesta sopimuksesta vetayty-
minen saneerauksen toteutumisedellytysten turvaamiseksi tilanteessa, jossa sopimuksesta ve-
taytymisen vaihtoehto olisi velallisen hakeminen konkurssiin. Konkurssissa velallisen sopimus-
suhteet yleensa muutenkin paattyvat, joten yksittdisesta sopimuksesta vetaytyminen sanee-
rauksen toteuttamisen mahdollistamiseksi voi parhaassa tapauksessa turvata velallisen mah-
dollisuudet jatkaa muita sopimussuhteitaan.

Ehdotuksessa ei olisi mydskaan kysymys taysin uudenlaisesta sdantelysta, silla tiettyjen sopi-
mussuhteiden ennenaikainen irtisanominen on tiettyjen edellytysten tayttyessa ollut mahdol-
lista myGs voimassa olevan lain nojalla. Uuden ehdotuksen oikeasuhtaisuus on pyritty varmis-
tamaan rajaamalla ehdotuksen soveltamisala vain tietyn tyyppisiin suoritusvelvollisuuksiin ja
asettamalla edellytykset uuden ehdotuksen soveltamiselle muutenkin tiukoiksi. Ehdotuksen
mukaan irtisanomisen tulisi olla saneerauksen toteuttamisedellytysten turvaamiseksi valttama-
tonta ja selvittajan tulisi puolueettomana ja velallisen taloudelliseen tilanteeseen perehtyneena
tahona antaa irtisanomiselle suostumuksensa. Lisaksi irtisanominen edellyttaisi sita, etta sa-
neerausohjelma saadaan menettelyn kuluessa aikaan ja vahvistettua, eika irtisanomista voi-
taisi lainkaan toteuttaa, jos menettely keskeytyisi tuloksettomana ennen saneerausohjelman
vahvistamista. Velallisen sopimuskumppanilla olisi myds oikeus saada korvausta sopimussuh-
teen ennenaikaisesta paattymisesta aiheutuvasta vahingosta.

Esityksessa ehdotettuja muutoksia voidaan kokonaisuutena pitaa perustuslakivaliokunnan
edellyttdmalla tavalla oikeasuhtaisina sekad muiden perusoikeuksien rajoitusedellytysten mukai-
sina.

Lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa.

Ponsi

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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LAKIEHDOTUKSET

Laki

yrityksen saneerauksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan yrityksen saneerauksesta annetun lain (47/1993) 8 §:n 1 momentin 1 kohta, 11 §, 24
§:n 1 momentti, 27 §, 29 §:n 2 momentin 5 kohta, 36 §, 37 §:n 3 momentti, 40 §:n 4 momentti,
47 §:n 2 momentti, 65 §, 71 §:n 1 momentti, 72 §:n 1 momentti, 73—74 §, 75 §:n 1 momentti, 76
§, 87 §:n 1 ja 2 momentti, 92 §:n 1 momentti ja 93 §,

sellaisina kuin niistd ovat 11 §, 24 §:n 1 momentti, 37 §:n 3 momentti, 47 §:n 2 momentti, 73 §,
87 §:n 2 momentti ja 92 §:n 1 momentti laissa 247/2007, 27 § osaksi laissa 794/1998, 65 ja 76 §
osaksi laissa 247/2007 ja 71 §:n 1 momentti laissa 365/2017, sekd

lisdtddn lakiin uusi 47 a §, 49 §:44n uusi 2 momentti, lakiin uusi 70 a §, 86 a §:44n, sellaisena
kuin se on laissa xx/2022, uusi 7 a kohta seuraavasti:

8§

Selvittaja

Tuomioistuimen maaraaman selvittajan tehtdvana on menettelyn tarkoituksen toteutta-
miseksi ja velkojien edun valvomiseksi:

1) selvittda velallisen varat, velat ja muut sitoumukset seka velallisen taloudelliseen ase-
maan ja sen odotettavissa olevaan kehitykseen vaikuttavat seikat;

11§

Selvittdjan ensiarvio ja selontekovelvollisuus

Selvittdjan on kuukauden kuluessa saneerausmenettelyn alkamisesta annettava velkojatoi-
mikunnalle, suurimmille velkoijille ja pyynnosta muillekin velkojille seka velalliselle:

1) olennaiset hakemukseen nahden uudet tai poikkeavat tiedot velallisen taloudellisesta ti-
lanteesta ja taloudellisten vaikeuksien syista;

2) arvio yritystoiminnan elinkelpoisuudesta ja tervehdyttamiskeinoista seka menettelyn jat-
kamisen kannalta merkittavista seikoista.

Selvittdjan on saanndllisesti ja aina, kun tarvetta ilmenee, tiedotettava seuranta-, valvonta-
ja tarkastustehtavaansa liittyvista toimistaan ja havainnoistaan velkojatoimikunnalle tai, jos sel-
laista ei ole, velkojille sekd neuvoteltava nadiden kanssa merkittavistd paatdksistd ennen niiden
tekemista. Jos selvittajan tietoon tulee, etta velallinen on olennaisesti laiminlyényt maksaa sa-
neerausvelkoihin kuulumattomia velkojaan, selvittajan on tiedotettava myds tasta.

Velallisen tai velkojan pyynndsta selvittajan on selvitettdva palkkiovaatimuksensa perusteita
seka esitettdva arvionsa saneerausmenettelyn kokonaiskustannuksista. Jos arvion perusteena
olleet seikat muuttuvat myéhemmin olennaisesti, selvittdjan on esitettava velalliselle ja velkojille
uusi arvio.

24 §
Suhde konkurssiin

Jos silloin, kun hakemus saneerausmenettelysta tehdaan, on vireillda myds hakemus velalli-

sen asettamisesta konkurssiin, konkurssihakemuksen kasittelya on jatkettava mutta hakemusta
ei saa ratkaista ennen kuin paatds saneerausmenettelyn aloittamisesta on tehty. Samoin on
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meneteltava, jos saneerausmenettelyd koskevan hakemuksen tultua vireille, mutta ennen asian
ratkaisemista, tehddan hakemus velallisen asettamisesta konkurssiin. Jos saneerausmenettely
aloitetaan, konkurssihakemus raukeaa saneerausohjelman tultua vahvistetuksi. Jos hakemus
saneerausmenettelystd hylataan tai saneerausmenettely maarataan lakkaamaan muutoin kuin
ohjelman vahvistamisen johdosta, on konkurssihakemus ratkaistava. Muutoksenhaun varalta on
saannokset 96 §:n 2 momentissa.

27 §
Eraiden sopimusten asema

Vuokra- tai vuokrausluottosopimus, jossa velallinen on vuokralleottajana, voidaan menette-
lyn alettua velallisen puolelta irtisanoa 29 ja 30 §:n sdannoksia noudattaen paattymaan kahden
kuukauden kuluttua irtisanomisesta sopimuksen kestoa tai irtisanomista koskevien ehtojen esta-
matta. Korvaus sopimuksen ennenaikaisen paattymisen vuoksi kasittdd omaisuuden hallinnan
palauttamisesta aiheutuneet valttamattomat kustannukset sekd kohtuullisen korvauksen muusta
vahingosta, jonka vuokralleantaja osoittaa hanelle aiheutuvan. Vuokrausluottosopimuksen
osalta noudatetaan lisaksi, mita 26 §:ssd sdadetaan kayttdmatta jaavaan luottoaikaan kohdistu-
vien luottokustannusten lukemisesta velallisen hyvaksi.

Se, joka on ennen menettelyn alkamista tehdylla sopimuksella sitoutunut suoritukseen ve-
lalliselle mutta jonka suoritus on menettelyn alkaessa tayttamatta, on 17 §:n estamatta oikeu-
tettu saamaan maksun suorituksestaan, jos suoritusta voidaan pitaa velallisen toiminnan kan-
nalta tavanomaisena.

Jos joku on ennen menettelyn alkamista tehdylla sopimuksella sitoutunut velalliselle muun-
laiseen kuin 2 momentissa tarkoitettuun suoritusvelvollisuuteen ja jos velallinen ei menettelyn
alkaessa ole tayttanyt sopimukseen perustuvaa maksuvelvollisuuttaan, selvittajan on vastapuo-
len pyynnosta ilmoitettava, pysyyko velallinen sopimuksessa. Jos vastaus on kielteinen tai sita
ei anneta kohtuullisessa ajassa, vastapuoli saa purkaa sopimuksen.

Ennen menettelyn alkamista tehty sopimus, jolla velallinen on sitoutunut muuhun kuin raha-
suoritukseen ja jota velallinen ei ole menettelyn alkaessa tayttanyt, voidaan menettelyn alettua
irtisanoa 29 ja 30 §:n saanndksia noudattaen paattymaan saneerausohjelman vahvistamisesta
lukien sopimuksen kestoa tai irtisanomista koskevien ehtojen estaméatta, jos irtisanominen on
saneerauksen toteuttamisedellytysten turvaamiseksi valttamatonta. Korvaus sopimuksen en-
nenaikaisen paattymisen vuoksi kasittaa kohtuullisen korvauksen vahingosta, jonka sopimuksen
vastapuoli osoittaa hanelle aiheutuvan.

Korvaus, joka 1, 3 tai 4 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa on suoritettava sopimuksen
irtisanomisen tai purkamisen vuoksi, on velallisen saneerausvelkaa ja otettava huomioon sen
estamatta, mita jaliempana saadetaan saatavien ilmoittamisesta.

Oikeudesta tyontekijan irtisanomiseen saneerausmenettelyn yhteydessa saadetaan tydso-
pimuslaissa (55/2001).

29§
Velallisen maaraysvalta ja sen rajoitukset

5) irtisanoa toiminnan tai sen jatkamisedellytysten kannalta tarpeellisia sopimuksia eika 27
§:n 4 momentissa tarkoitettuja sopimuksia;
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36 §
Takaisinsaanti selvittdjan vaatimuksesta

Selvittdjan on pantava takaisinsaantikanne vireille vuoden kuluessa menettelyn alkami-
sesta. Kanne voidaan kuitenkin panna vireille vield kolmen kuukauden kuluessa siita, kun selvit-
taja havaitsi takaisinsaannin perusteen tai hanen olisi pitdnyt se havaita.

Selvittdjan vaatimukseen perustuvan takaisinsaannin yhteydessa takaisinsaannista kon-
kurssipesaan annetun lain 15-19 §:n sdanndksia sovelletaan niin, etta se mitd sdadetaan kon-
kurssipesasta koskee vastaavasti velallista. Oikeustoimen peraytyessa saatu omaisuus on sai-
lytettava erilldan velallisen muusta omaisuudesta ja takaisinsaantivaatimuksesta aiheutuneiden
kustannusten kattamisen jalkeen kaytettava saneerausohjelmassa maaratylla tavalla.

37§
Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta

Velkojan on pantava 2 momentissa tarkoitettu kanne vireille vuoden kuluessa saneeraus-
menettelyn alkamisesta. Tuomioistuimen on varattava selvittajalle tilaisuus tulla asiassa kuul-
luksi. Selvittaja voi ryhtya ajamaan kannetta ilmoittamalla siitd lausumassaan tuomioistuimelle.
Talloin kannetta pidetdan selvittdjan vaatimukseen perustuvana, ja velkojalla on oikeus saada
velallisen varoista korvaus kanteen nostamisesta aiheutuneista oikeudenkayntikuluista. Kor-
vauksesta syntyvan erimielisyyden ratkaisee tuomioistuin.

40 §
Ehdotuksen laatiminen

Ehdotuksen esittdmiseen oikeutetuilla on oikeus saada selvittdjalta ne tiedot, jotka ovat tar-
peen ehdotuksen laatimiseksi.

47 §
Epéaselvien ja tuntemattomien seka erdiden muiden saneerausvelkojen asema

Saneerausvelka, jota ei velallinen eika 71 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuun maara-
paivaan mennessa velkoja itse ole menettelyssa ilmoittanut, lakkaa, kun saneerausohjelma
vahvistetaan, jollei ohjelmassa toisin maarata. Velka ei kuitenkaan lakkaa, jos se ei ollut eika
sen pitanytkaan olla velkojan tiedossa eika velka ole tullut selvittajan tietoon ennen ohjelman
vahvistamista. Velkojalla, jolla on saatavastaan esinevakuus, on edella sanotun estamatta oi-
keus perid saatavansa vakuuden arvosta.

47 a §
Saatavien ilmoittaminen maarapaivan jalkeen

Velkoja voi ilmoittaa saatavansa tai esittaa lisdvaatimuksen viela 71 §:n 1 momentin 3 koh-
dassa tarkoitetun maarapaivan jalkeen. Tall6in velkojalle saneerausohjelman mukaan tulevasta
suorituksesta vahennetaan maara, jonka suuruus on yksi prosentti iimoitetun saatavan tai lisa-
vaatimuksen maarasta. Vahennettava maara on kuitenkin aina vahintaan 600 ja enintaan 6 000
euroa. Jollei velkojalle ole annettu tiedoksi tuomioistuimen paatdstd saneerausmenettelyn aloit-
tamisesta tai saatava on jaanyt ilmoittamatta laillisen esteen vuoksi, vahennysta ei tehda. Va-
hennysta ei mydskaan tehda, jos velkoja on yksityishenkild ja vahennyksen tekeminen olisi ha-
nen olosuhteensa huomioon ottaen kohtuutonta.
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Jos velkojalle on takaisinsaannin perusteella syntynyt tarve ilmoittaa saatavansa taikka jos
saatava ei muun syyn vuoksi ollut ja sen ei pitdnytkdan olla velkojan tiedossa ennen saatavien
ilmoittamisen maarapaivaa, selvittdjan on varattava velkojalle kohtuullinen aika ilmoittaa saa-
tava. limoituksesta ei talloin tehda 1 momentissa tarkoitettua vahennysta. Selvittaja voi vapaut-
taa velkojan velvollisuudesta ilmoittaa saatava, jos ilmoituksen tekemiseen ei ole tarvetta.

Saneerausohjelman vahvistamisen jalkeen ilmoitusta ei enaa oteta huomioon. Saneeraus-
ohjelman muuttamisesta on kuitenkin voimassa, mitd 63 §:n 3 momentissa sdadetaan.

49 §
Vaihtoehtoiset vahvistamisedellytykset

Saneerausohjelma voidaan vahvistaa myds nopeassa menettelyssa 92 §:ssa saadetyin
edellytyksin.

65§
Ohjelman raukeaminen

Saneerausohjelma voidaan tuomioistuimen paatokselld maarata valvojan tai velkojan vaati-
muksesta raukeamaan, jos:

1) ohjelman vahvistamisen jalkeen iimenee seikkoja, jotka 53 §:n 2 momentin mukaan olisi-
vat estaneet ohjelman vahvistamisen, jos ne olisivat tuolloin olleet tiedossa; tai

2) velallinen on rikkonut ohjelmaa suosiakseen jotakin velkojaa eika rikkomus ole vahainen.

Tuomioistuin voi my6s maarata saneerausohjelman raukeamaan valvojan tai velkojan vaati-
muksesta, jos:

1) raukeamiselle on ohjelmassa maaratty peruste; ja

2) velallinen on rikkonut ohjelmaa niin olennaisesti, ettei ohjelman toteuttamiselle ole enaa
edellytyksia.

Jos velallinen on yksityinen elinkeinon- tai ammatinharjoittaja ja saneerausohjelman aikana
tehdaan paatos yksityishenkildn velkajarjestelyn aloittamisesta, tdman lain nojalla vahvistettu
saneerausohjelma raukeaa. Tuomioistuin voi kuitenkin maarata, ettd saneerausohjelma ei vel-
kajarjestelystad huolimatta raukea, jos tdhan on erityinen syy sen vuoksi, ettd pddosa saneeraus-
ohjelmaan sisaltyvista veloista on ohjelman mukaisesti suoritettu.

Jos saneerausohjelma maarataan raukeamaan, sen voimassaolo lakkaa ja velkojilla on sa-
manlainen oikeus suoritukseen saneerausvelasta kuin jos ohjelmaa ei olisi vahvistettu. Ohjel-
man raukeaminen ei vaikuta sen perusteella jo tehtyjen oikeustointen patevyyteen.

70a§
Hakemuksen hylkdaminen kirjallisessa menettelyssa

Jos hakemuksen, sen johdosta mahdollisesti annetun kirjallisen lausuman ja tuomioistui-
men aikaisemman ratkaisun perusteella on ilmeista, ettd edellytyksid saneerausmenettelyn
aloittamiselle ei ole, hakemus on hylattava kirjallisessa menettelyssa.

71§
Paatds menettelyn aloittamisesta

Paattdessaan saneerausmenettelyn aloittamisesta tuomioistuimen tulee:

1) maarata selvittaja siten kuin 83 §:ssa saadetaan, jollei 90 §:sta johdu muuta;

2) asettaa velkojatoimikunta siten kuin 84 §:ssa saadetaan, jollei 10 tai 90 §:sta johdu
muuta;

3) asettaa maarapaiva, johon mennessa velkojien on kirjallisesti ilmoitettava selvittajalle
vaatimuksensa, jos ne poikkeavat velallisen ilmoittamista, uhalla, ettd vaatimus muuten jaa otta-
matta huomioon ja saatava lakkaa siten kuin 47 §:ssd sdadetaan;
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4) (kumotaan)

5) asettaa maarapaiva, johon mennessa ehdotus saneerausohjelmaksi on laadittava ja toi-
mitettava selvittjalle ja tuomioistuimelle;

5 a) asettaa saneerausohjelmaehdotuksen toimittamisesta alkava maaraaika, jonka kulu-
essa muiden asiaan osallisten kuin ehdotuksen laatijan on toimitettava selvittajalle ohjelmaeh-
dotuksesta kirjallinen lausuma;

5 b) asettaa saneerausohjelmaehdotuksen toimittamisesta alkava 5 a kohdassa tarkoitettua
maaraaikaa lyhyempi maaraaika, jonka kuluessa asiaan osallisten tulee ilmoittaa selvittajalle
kirjallisesti ohjelmaehdotuksessa tarkoitettuja saatavia koskevat vaitteet;

6) merkitéa paatdkseen sen antamisen tai julistamisen kellonaika;

7) merkitéa paatokseen, perustuuko tuomioistuimen kansainvalinen toimivalta maksukyvytto-
myysmenettelyista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2015/848 3 ar-
tiklan 1 vai 2 kohtaan.

72§
Ohjelmaehdotuksen kasittelyn aloittaminen

Kun ehdotus saneerausohjelmaksi on toimitettu selvittdjalle ja tuomioistuimelle, selvittajan
on viipymatta huolehdittava ohjelmaehdotuksen tiedoksiannosta asiaan osallisille. Ohjelmaeh-
dotuksen tiedoksiannon yhteydessa selvittdjan on ilmoitettava asiaan osallisille, milloin 71 §:n 1
momentin 5 a kohdassa tarkoitetut lausumat ja 5 b kohdassa tarkoitetut vaitteet on tuomioistui-
men asettamien maaraaikojen mukaan viimeistaan toimitettava selvittajalle.

73§
Ohjelmaehdotuksen puuttuminen

Jos tuomioistuimelle ei maaraajassa ole toimitettu ehdotusta saneerausohjelmaksi, tuomio-
istuimen on varattava hakijalle ja selvittajalle tilaisuus tulla kuulluksi. Jollei kuuleminen anna ai-
hetta muuhun, tuomioistuimen on tehtava paatds saneerausmenettelyn lakkaamisesta.

74 §
Saatavien riitauttaminen

Edella 71 §:n 1 momentin 5 b kohdassa tarkoitettuja vaitteitad voivat velallisen puolesta esit-
taa seka selvittaja etta velallinen.

Selvittdjan on annettava maaraajassa ilmoitetut vaitteet tiedoksi velalliselle seka niille velko-
jille, joiden oikeutta kukin vaite koskee. Tuomioistuimelle selvittdjan on ennen ohjelmaehdotuk-
sen kasittelya toimitettava luettelo, josta iimenee kunkin vaitteen tekija ja kohde. Selvittdjan on
toimitettava tuomioistuimelle ennen ohjelmaehdotuksen kasittelyd myos ohjelmaehdotusta kos-
kevat lausumat.

Edelld 71 §:n 1 momentin 5 b kohdassa tarkoitetun maaraajan jalkeen ilmoitetut vaitteet ja-
tetdan tutkimatta.

75§
Vaitteiden kasittely

Edella 71 §:n 1 momentin 5 b kohdassa tarkoitetut vaitteet kasitelldan ja asia ratkaistaan
ohjelmaehdotuksen kasittelyn yhteydessa, jos se vaadittava todistelu ja muut seikat huomioon
ottaen on mahdollista aiheuttamatta olennaista viivastysta tai muuta haittaa saneerausmenette-
lylle.
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76 §
Ohjelmaehdotuksen kasittely ja tiedoksianto seka danestysmenettely

Kun tuomioistuin on tarkastanut, ettd ehdotus saneerausohjelmaksi tayttaa 41 ja 42 §:ssa
asetetut vaatimukset, asiaan osalliset ovat saaneet tilaisuuden lausua kasityksensa ehdotuk-
sesta ja tuomioistuin on tehnyt 47 §:n 1 momentissa tarkoitetun paatdksen epaselvien sanee-
rausvelkojen huomioon ottamisesta, ehdotuksen laatijalle voidaan varata tilaisuus oikaista, tar-
kistaa tai taydentaa ehdotusta maaraajassa.

Tuomioistuimen saatua lopullisen ohjelmaehdotuksen sen on paatettava, miten velkojat on
jaettava ryhmiin ja mitkd ryhmat ovat danivaltaisia. Tassa tarkoitettuun paatdkseen ei saa hakea
erikseen muutosta.

Tuomioistuimen on kehotettava aanivaltaisia velkojia maarapaivaan mennessa kirjallisesti
iimoittamaan selvittjalle hyvaksyva tai hylkdava kanta ohjelmaehdotukseen (danestyslau-
suma). Maarapaivan jalkeen annettu danestyslausuma jatetdan huomiotta. Selvittaja huolehtii
kehotuksen seka lopullisen ohjelmaehdotuksen ja asianosaisten kirjallisten lausumien tiedoksi-
annosta asiaan osallisille.

Selvittdjan on viipymatta laadittava selvitys danestyslausumista ja ddnestyksen tuloksesta
kunkin ohjelmaehdotuksen osalta (danestysselvitys) seka toimitettava danestyslausumat ja aa-
nestysselvitys tuomioistuimelle ja huolehdittava danestysselvityksen tiedoksiannosta.

Aanestysmenettely ei ole kuitenkaan tarpeen, jos 52 §:ssé tarkoitettu enemmistd jokaisesta
velkojaryhmasta on kirjallisesti hyvaksynyt ohjelmaehdotuksen eika kukaan velkojista ole 71 §:n
1 momentin 5 a kohdassa tarkoitetussa lausumassa vedonnut seikkaan, jonka perusteella sa-
neerausohjelma olisi jatettava vahvistamatta.

86a§
Menettely ilman selvittdjaa

Jos selvittdjaa ei ole maaratty:
7 a) edella 71 §:n 1 momentin 5 a kohdassa tarkoitetut lausumat ja 5 b kohdassa tarkoitetut
vaitteet toimitetaan tuomioistuimelle;

87§
Selvittajan palkkio ja kustannusten korvaaminen

Selvittajalla on oikeus saada tehtavastaan kohtuullinen palkkio, joka maksetaan velallisen
varoista. Palkkiota maarattaessa on otettava huomioon velallisyrityksen arvo menettelyn alka-
essa, tehtavan vaikeus ja sen vaatimien toimenpiteiden laajuus, selvittdjan tyon tulokset seka
muut seikat. Selvittdjan vaatimuksesta palkkiota voidaan vahvistaa maksettavaksi osasuorituk-
sina tehtédvan edetessa, mikali sita tehtavan kesto, tydn maara ja muut seikat huomioon ottaen
on pidettava kohtuullisena.

Selvittajalla on oikeus saada velallisen varoista korvaus hanelle aiheutuneista, tehtdvan hoi-
tamisen kannalta tarpeellisista kustannuksista. Selvittajan vaatimuksesta tallaista korvausta voi-
daan vahvistaa suoritettavaksi ennakolta tai ennen tehtadvan paattymista, jos sita on odotetta-
vissa olevien tai aiheutuneiden kustannusten maara huomioon ottaen pidettava perusteltuna.
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92 §
Nopea saneerausohjelman vahvistaminen

Jollei 3 momentissa tarkoitettua estetta ole, ehdotus saneerausohjelmaksi voidaan 71 §:n 1
momentissa tarkoitettuja maarapaivia ja maaraaikoja asettamatta seka 72 ja 74—-76 §:n saan-
ndksia noudattamatta vahvistaa saneerausohjelmaksi, jos on saatu velallisen kirjallinen lau-
suma seka:

1) kirjallinen hyvaksynta kaikilta sellaisilta tunnetuilta velkojilta, joiden saatavat ovat velko-
jien saatavien kokonaismaarasta yhteensa vahintaan 70 prosenttia, ja jokaiselta velkojalta,
jonka saatavan maara on vahintaan 10 prosenttia velkojien saatavien kokonaismaarasta; tai

2) kirjallinen hyvaksynta kaikilta sellaisilta tunnetuilta velkojilta, joiden saatavat ovat velko-
jien saatavien kokonaismaarasta yhteensa vahintaan 60 prosenttia, ja jokaiselta velkojalta,
jonka saatavan maara on vahintaan 10 prosenttia velkojien saatavien kokonaismaarasta, jos
velallisen tulee ohjelmaehdotuksen mukaan maksaa vahintdan 25 prosenttia kunkin velkojan
saatavan kokonaismaarasta viimeistdan vuoden kuluessa saneerausohjelman vahvistamisesta.

93§
Korvausvelvollisuus perusteettoman hakemuksen vuoksi

Se, joka tahallaan tai huolimattomuudesta panee vireille ilmeisen perusteettoman hakemuk-
sen saneerausmenettelysta, on velvollinen korvaamaan vahingon, joka velalliselle tai velkojalle
taman vuoksi aiheutuu. Sama koskee vireillepanijan oikeudenkayntiavustajaa tai -asiamiesta.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Ennen tdman lain voimaantuloa aloitettuihin saneerausmenettelyihin sovelletaan 8 §:n 1 mo-
mentin 1 kohtaa, 11 ja 27 §:33, 29 §:n 2 momentin 5 kohtaa, 36 §:43, 37 §:n 3 momenttia, 40
§:n 4 momenttia, 47 §:n 2 momenttia, 71 §:n 1 momenttia, 72 §:n 1 momenttia, 73-74 §:aa, 75
§:n 1 momenttia, 76 §:8a ja 92 §:n 1 momenttia sellaisina kuin ne olivat taman lain tullessa voi-
maan.

Taman lain 47 a §:43 ja 86 a §:n 7 a kohtaa ei sovelleta menettelyihin, jotka on aloitettu ennen
tdman lain voimaantuloa.

Taman lain 65 §:a8a sovelletaan sellaisena kuin se oli tdman lain tullessa voimaan, jos hake-
mus saneerausmenettelyn raukeamisesta on tullut vireille ennen tdman lain voimaantuloa.

Taman lain 93 §:44 sovelletaan sellaisena kuin se oli tdman lain tullessa voimaan, jos ilmei-
sen perusteeton saneeraushakemus on tullut vireille ennen tdman lain voimaantuloa.
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Laki

konkurssilain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan konkurssilain (120/2004) 21 luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohta seuraavasti:

21 luku
Sovinto

1§

Sovinnon edellytykset

Konkurssissa voidaan vahvistaa konkurssimenettelyn paattava sovinto. Edellytyksena on,
etta:

1) sovintoa kannattavat velallisen liséksi velkojat, joiden 4animaara on yhteensa vahintaan
70 prosenttia velkojien kokonaisaanimaarasta, ja jokainen velkoja, jonka danimaara on vahin-
tédan 10 prosenttia velkojien kokonaisdanimaarasta;

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
Ennen taman lain voimaantuloa aloitettuihin konkursseihin sovelletaan tdman lain voimaan
tullessa voimassa olleita sdannoksia.
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Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 15 luvun 2 §, sellaisena kuin se on laissa 718/2011,
seuraavasti:

15 luku
Oikeudenkayntiasiamiehesta

28

Jollei tassa tai muussa laissa toisin sdadeta, oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana
saa toimia asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista an-
netussa laissa (715/2011) tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Sen estdmatta, mitd 1 momentissa sdadetdan, oikeudenkayntiasiamiehend tai -avustajana
saa toimia asianosaiseen ty6- tai virkasuhteessa oleva, oikeustieteen muun ylemman korkea-
koulututkinnon kuin kansainvalisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittanut,
rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtdvaan sopiva ja kykeneva henkild, joka ei ole konkurssissa
ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu. Lisaksi palvelussuhdetta koskevassa tai siihen asi-
allisesti liittyvassa asiassa seka tydtuomioistuimessa asianosaisen oikeudenkayntiasiamiehena
tai -avustajana saa toimia tydmarkkinajarjeston palveluksessa oleva oikeustieteen muun ylem-
man korkeakoulututkinnon kuin kansainvalisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinnon
suorittanut, rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtavaan sopiva ja kykeneva henkild, joka ei ole
konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.

Sen estamatta, mitd 1 momentissa sdadetaan, oikeudenkayntiasiamiehend tai -avustajana
saa toimia viranomainen, jonka laissa sdadettyihin tehtaviin kuuluu avustaminen oikeudenkayn-
nissa. Lisaksi oikeudenkdyntiasiamiehend tai -avustajana saa toimia mainitun viranomaisen pal-
veluksessa oleva oikeustieteen muun ylemman korkeakoulututkinnon kuin kansainvalisen ja
vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittanut henkild, joka on tehtédvaan sopiva ja ky-
keneva ja joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.

Myds muu kuin 1 momentissa mainittu, rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtavaan sopiva ja
kykeneva taysi-ikdinen henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole ra-
joitettu, voi toimia oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana:

1) 5 luvun 3 §:ssa tarkoitetussa asiassa;

2) hakemusasiassa, joka ei ole riitainen;

3) maaoikeusasiassa.

Mitd 4 momentin 2 kohdassa saadetaan, ei kuitenkaan sovelleta yrityksen saneerauksesta
annetun lain (47/1993) mukaisessa saneerausmenettelya koskevassa asiassa, joka on vireilla
samanaikaisesti kuin samaa velallista koskeva konkurssihakemus.

Mita tassa laissa tai muualla laissa sdadetadan asianajajan oikeudesta toimia oikeudenkayn-
tiasiamiehena tai -avustajana, sovelletaan my6s henkiléon, joka saa harjoittaa asianajajan
tointa jossakin Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa tai muussa valtiossa, jonka
kanssa Euroopan unioni ja sen jasenvaltiot ovat tehneet sopimuksen asianajajan ammattipate-
vyyden vastavuoroisesta tunnustamisesta.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
Jos saneeraushakemus on tullut vireille ennen taman lain voimaantuloa, sovelletaan taman
lain voimaan tullessa voimassa olleita saannoksia.
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Laki

konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristi annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd annetun lain (137/2004) 6 §:n 2 momentti,
sellaisena kuin se on laeissa 367/2017 ja xx/2022, sekd

lisdtddn lain 4 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 367/2017, uusi 5 a kohta seuraa-
vasti:

48

Muut konkurssiasioista merkittavat tiedot

Tuomioistuimen on merkittédva rekisteriin konkurssiasian kasittelysta:

6§

Kun yrityssaneerausmenettely on aloitettu, tuomioistuimen on merkittava rekisteriin:

1) selvittdjien nimet ja yhteystiedot seka maarays tehtavien jakamisesta selvittajien kesken;

1 a) tieto siitd, onko menettely varhainen saneerausmenettely vai perusmuotoinen sanee-
rausmenettely;

1 b) varhaisessa saneerausmenettelyssa tieto siitd, onko maksu- ja vakuudenasettamis-
kielto, perintakielto, ulosmittauksen kielto, muiden taytantdédnpanotoimenpiteiden kielto tai tur-
vaamistoimenpiteiden kielto maaratty seka kiellon paattymispaiva ja lakkaaminen;

1 c) tieto varhaisen saneerausmenettelyn jatkamisesta perusmuotoisena saneerausmenet-
telyna;

2) maarapaiva, johon mennessa velkojien on ilmoitettava selvittjalle vaatimuksensa;

3) (kumotaan)

4) maarapaiva, johon mennessa ehdotus saneerausohjelmaksi on laadittava;

5) velallisen maaraysvallan rajoitukset;

6) mddéréaika, jonka kuluessa saatavia koskevat vaitteet on esitettava, sekd péiva, jona ky-
seinen mééréaika paattyy;

7) mdadéréaika, jonka kuluessa lausuma ohjelmaehdotuksesta on annettava, seké péiva,
jona kyseinen maéréaaika paattyy;

8) maarapaiva danestyslausumalle ohjelmaehdotuksesta;

9) velkojatoimikunnan asettaminen;

10) tuomioistuin, jossa yrityssaneerausmenettelyn aloittamista koskevaan paatdkseen voi-
daan hakea muutosta, ja muutoksenhaun maaraajat.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
Ennen tdman lain voimaantuloa aloitettuihin saneerausmenettelyihin sovelletaan tdman lain 6
§:n 2 momenttia sellaisena kuin se oli tdman lain tullessa voimaan.
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LAGFORSLAG
Lag

om Andring av lagen om foretagssanering

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om foretagssanering (47/1993) 8 § 1 mom. 1 punkten, 11 §, 24 § 1 mom., 27 §,
29 § 2 mom. 5 punkten, 36 §, 37 § 3 mom., 40 § 4 mom., 47 § 2 mom., 65 §, 71 § 1 mom., 72 §
1 mom., 73-74 §,75 § 1 mom., 76 §, 87 § 1 och 2 mom., 92 § 1 mom. och 93 §,

avdem 11 §,24 § 1 mom., 37 § 3 mom., 47 § 2 mom., 73 §, 87 § 2 mom. och 92 § 1 mom.,
sddana de lyder i lag 247/2007, 27 § sddan den lyder delvis dndrad i lag 794/1998, 65 och 76 §
sddana de lyder delvis dndrade i lag 247/2007 och 71 § 1 mom. sédant det lyder i lag 365/2017,
samt

fogas till lagen en ny 47 a §, till 49 § ett nytt 2 mom., till lagen en ny 70 a §, till 86 a §, sddan
den lyder i lag xx/2022, en ny 7 a-punkt som foljer:

88§

Utredare

En av domstolen forordnad utredare har, for att syftet med forfarandet ska kunna nas och
borgenarernas intressen bevakas, till uppgift att

1) utreda galdenarens tillgangar, skulder och andra forbindelser samt omstandigheter som
inverkar pa galdenarens ekonomiska stallning och pa dess beraknade utveckling,

11§

Utredarens forsta bedémning och informationsplikt

Utredaren ska inom en ménad fran det att saneringsférfarandet inleddes ge borgenéarsdele-
gationen, de storsta borgenarerna och pa begaran dven andra borgenarer samt galdenaren

1) vasentliga och i forhallande till ansdkan nya eller avvikande uppgifter om géldenarens
ekonomiska situation och orsakerna till de ekonomiska svarigheterna,

2) en beddmning av féretagsverksamhetens livsduglighet och av saneringsmetoder samt av
omstandigheter som ar av betydelse for ett fortsatt férfarande.

Utredaren ska regelbundet och alltid nar det behdvs informera borgenarsdelegationen eller,
om en sadan inte finns, borgendrerna om sina atgarder och iakttagelser i samband med uppfdlj-
nings-, 6vervaknings- och granskningsuppdraget samt forhandla med delegationen eller borge-
narerna innan viktiga beslut fattas. Om utredaren far veta att galdenaren vasentligen férsummat
att betala skulder som inte omfattas av saneringsskulderna, ska utredaren informera ocksd om
detta.

Pa begaran av galdenaren eller en borgenar ska utredaren redogora for grunderna for sitt
arvodesyrkande samt presentera sin uppskattning av de totala kostnaderna fér saneringsférfa-
randet. Om de omstandigheter som legat till grund for uppskattningen senare vasentligt andras,
ska utredaren lagga fram en ny uppskattning fér galdenaren eller borgenarerna.

24§
Forhallandet till konkurs

Om en anstkan om forsattande av galdenaren i konkurs ar anhangig nar ansékan om sane-

ringsférfarande gors, ska behandlingen av konkursansokan fortsattas men ansokan far inte av-
goras forran beslutet om inledande av saneringsforfarandet har fattats. Pa samma séatt ska for-
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faras om en ansdkan om att géldenaren ska forsattas i konkurs gors efter att ansdkan om sane-
ringsforfarande har blivit anhangig men innan arendet har avgjorts. Om ett saneringsférfarande
inleds, forfaller konkursansékan sedan saneringsprogrammet faststallts. Om ansékan om sane-
ringsforfarande avslas eller saneringsforfarandet forordnas upphéra pa annan grund an att sa-
neringsprogrammet faststallts, ska konkursansdkan avgoras. For den handelse att beslutet
Overklagas finns bestdmmelser i 96 § 2 mom.

27§
Vissa avtals stéllning

Ett hyres- eller leasingavtal dar galdenaren ar hyrestagare kan, sedan forfarandet har in-
letts, sdgas upp av galdendren med iakttagande av 29 och 30 §, s att avtalet upphér tva mana-
der efter uppsagningen utan hinder av de villkor som galler avtalets varaktighet eller uppsag-
ning av det. Ersattningen for att avtalet upphor i fortid omfattar de direkta kostnaderna for ater-
stéllande av besittningen av egendom samt skalig ersattning fér annan skada som enligt vad
uthyraren visar drabbar honom. | fraga om leasingavtal iakttas dessutom bestdmmelserna i 26 §
om hur de kreditkostnader som hanfor sig till den icke utnyttjade kredittiden ska réknas galdena-
ren till godo.

Den som enligt ett avtal som har ingatts innan férfarandet inleddes har atagit sig en prestat-
ion gentemot galdenaren, men inte har uppfyllt &tagandet nar férfarandet inleds, ar utan hinder
av 17 § berattigad att fa betalning for sin prestation, om prestationen kan anses vara sedvanlig
med tanke pa galdenarens verksamhet.

Har nagon genom ett avtal som har ingatts innan férfarandet inleddes férbundit sig gente-
mot galdenaren i form av nagon annan prestationsskyldighet an vad som avses i 2 mom. och
har galdenaren inte nar férfarandet inleds fullgjort sin betalningsskyldighet enligt avtalet, ska ut-
redaren pa begaran av motparten meddela om galdenaren haller fast vid avtalet. Om svaret ar
nekande eller det inte ges inom skalig tid, far motparten hava avtalet.

Ett avtal som har ingatts innan férfarandet inleddes och genom vilket géldenaren har for-
bundit sig till nagon annan prestation an en penningprestation och som galdenaren inte har full-
gjort nér forfarandet inleds, kan sedan forfarandet har inletts sédgas upp med iakttagande av 29
och 30 § sa att avtalet upphor att galla fran det att saneringsprogrammet faststalls trots villkoren
for avtalets varaktighet eller uppsagning av avtalet, om uppsagningen ar nédvandig for tryg-
gande av forutsattningarna for genomférande av saneringen. Ersattningen for att avtalet upphor
i fortid omfattar en skalig ersattning for en skada som enligt vad avtalsmotparten visar drabbar
honom eller henne.

En ersattning som i de fall som namns i 1, 3 eller 4 mom. ska utga pa grund av att avtalet
sags upp eller havs raknas till galdenarens saneringsskulder och ska beaktas utan hinder av
vad som nedan sags om anmalning av fordringar.

Om ratten att sdga upp en arbetstagare i samband med saneringsférfarande stadgas i la-
gen om arbetsavtal (55/2001).

298§
Galdenarens bestammanderatt och begransningarna av den

5) saga upp avtal som behdvs med tanke pa verksamheten eller forutsattningarna att fort-
satta den och inte heller avtal som avses i 27 § 4 mom.
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36§
Atervinning pa yrkande av utredaren

Utredaren ska vacka atervinningstalan inom ett ar fran det forfarandet inleddes. Talan far
dock vackas aven inom tre manader fran det grunden for atervinningen blev eller borde ha blivit
kand for utredaren.

Vid atervinning som grundar sig pa ett yrkande av utredaren tillampas 15-19 § i lagen om
atervinning till konkursbo, sa att vad som féreskrivs om konkursbo pa motsvarande satt galler
galdenaren. Egendom som har erhallits nar en rattshandling atergar ska forvaras atskild fran
galdenarens 6vriga egendom och nar kostnaderna for yrkande pa atervinning ar tackta anvan-
das pa det satt som bestédms i saneringsprogrammet.

37§
Atervinning pa yrkande av en borgenar

Borgenaren ska vacka talan enligt 2 mom. inom ett ar fran det att saneringsforfarandet in-
leddes. Domstolen ska ge utredaren tillfalle att bli hérd i saken. Utredaren kan bdrja driva talan
genom att meddela detta i sitt yttrande till domstolen. Talan anses da grunda sig pa utredarens
yrkande och borgenaren har ratt att av géldenarens tillgangar fa ersattning for de rattegangs-
kostnader som foranletts av att talan vackts. En eventuell tvist om ersattningen avgors av dom-
stol.

40 §
Uppgorande av férslag

De som ar berattigade att Iagga fram forslag har ratt att av utredaren fa uppgifter som be-
hdvs nar férslaget utarbetas.

47§
Oklara och okdnda samt vissa andra saneringsskulders stallning

En saneringsskuld som inte har anmalts i férfarandet av galdenaren eller senastdeni 71 §
1 mom. 3 punkten avsedda fristdagen av borgenaren upphér nar saneringsprogrammet fast-
stélls, om inte ndgot annat bestams i programmet. Skulden upphér dock inte om borgenaren
inte kénde till och inte heller borde ha kant till den och skulden inte kommit till utredarens kan-
nedom innan programmet faststalldes. En borgenar som har realsakerhet for sin fordran ar
utan hinder av det ovan sagda berattigad att driva in sin fordran ur vardet av sdkerheten.

47 a§
Anmalning av fordringar efter fristdagen

Borgenaren kan anmala sina fordringar eller framstalla tillaggsyrkanden annu efter den frist-
dag som avses i 71 § 1 mom. 3 punkten. Fran den prestation som enligt saneringsprogrammet
tillfaller borgenaren dras da av ett belopp som utgér en procent av beloppet av den anmalda
fordran eller det framstallda tillaggsyrkandet. Det belopp som ska dras av ar dock alltid minst 600
och hogst 6 000 euro. Om borgenaren inte har delgetts domstolens beslut om inledande av sa-
neringsforfarande eller fordran inte har anmalts pa grund av laga hinder, gors inget avdrag. Av-
drag gors inte heller om borgenaren ar en privatperson och det med hansyn till hans eller hennes
omstandigheter ar oskaligt att géra avdraget.
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Om det pa grund av atervinning har uppstatt ett behov for borgenaren att anmala sina ford-
ringar eller om borgenaren av nagon annan orsak inte kande till och inte heller borde ha kant till
fordringarna fore fristdagen fér anméalan av fordringar, ska utredaren ge borgenaren en skalig tid
att anmala fordringar. Fran anmalan gors da inget avdrag enligt 1 mom. Utredaren kan befria
borgenaren fran skyldigheten att anmala fordringar, om det inte finns nagot behov av att goéra
anmalan.

Efter det att saneringsprogrammet har faststéllts beaktas anmalan inte langre. | fraga om
andring av saneringsprogrammet galler dock 63 § 3 mom.

49 §
Alternativa forutsattningar for faststallande

Ett saneringsprogram kan ocksa faststallas i ett snabbt forfarande under de forutsattningar
som anges i 92 §.

65§
Beslut om att programmet forfaller

Domstolen kan pa yrkande av 6vervakaren eller en borgenar bestamma att saneringspro-
grammet skall férfalla, om

1) det efter att programmet har faststallts framkommer omstandigheter som enligt 53 § 2
mom. hade hindrat att programmet faststalls om de d& hade varit kdnda, eller

2) galdenaren har brutit mot programmet fér att gynna nagon borgenar och férseelsen inte
ar ringa.

Domstolen kan ocksa bestamma att saneringsprogrammet ska férfalla pa yrkande av over-
vakaren eller en borgenar, om

1) det finns en i programmet angiven grund for att programmet ska forfalla, och

2) galdenaren har brutit mot programmet sa vasentligt att det inte langre finns forutsatt-
ningar att genomfora det.

Om galdenaren ar en enskild naringsidkare eller yrkesutdvare och det under saneringspro-
grammet fattas beslut om inledande av skuldsanering for privatperson, forfaller ett sanerings-
program som faststallts med stdéd av denna lag. Domstolen kan dock férordna att saneringspro-
grammet trots skuldsaneringen inte ska forfalla, om det finns sarskilda skal for detta pa grund
av att storsta delen av de skulder som saneringsprogrammet omfattar har betalats enligt pro-
grammet.

Om det bestams att saneringsprogrammet ska forfalla, ar det inte langre giltigt, och borge-
narerna har samma réatt till betalning ur saneringsskulden som om programmet inte hade fast-
stallts. Att programmet forfaller inverkar inte pa giltigheten av redan féretagna rattshandlingar.

70a§
Avslag pa ansokan i skriftligt férfarande

Om det pa basis av anstkan, ett eventuellt skriftligt yttrande som avgetts med anledning av
ansokan och domstolens tidigare avgdrande ar uppenbart att det inte finns forutsattningar for att
inleda ett saneringsforfarande, ska anstkan avslas i ett skriftligt forfarande.

718§
Beslut om att inleda forfarandet

Nar domstolen fattar beslut om att inleda ett saneringsférfarande ska den

1) utse en utredare i enlighet med 83 §, om inte nagot annat foljer av 90 §,

2) tillsatta en borgenarsdelegation i enlighet med 84 §, om inte nagot annat foljer av 10 el-
ler 90 §

131



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:18

3) satta ut en dag da borgenarerna senast skriftigen ska meddela utredaren sina yrkanden,
om de avviker fran vad galdenaren anmailt, vid aventyr att ett sddant yrkande annars forblir obe-
aktat och borgenarens fordran upphor pa det satt som anges i 47 §,

4) (upphavs)

5) satta ut en dag da forslaget till saneringsprogram senast ska vara klart och lamnas till ut-
redaren och domstolen,

5 a) satta ut en tidsfrist som boérjar nar forslaget till saneringsprogram lamnats och inom vil-
ken andra som har del i saken an den som gjort upp forslaget ska lamna ett skriftligt yttrande
om programférslaget till utredaren,

5 b) satta ut en tidsfrist som bérjar nar forslaget till saneringsprogram lamnas in och som ar
kortare an den tidsfrist som avses i 5 a-punkten, inom vilken de delaktiga skriftligen ska med-
dela utredaren om invandningar mot de fordringar som avses i programforslaget,

6) i beslutet anteckna det klockslag da beslutet meddelades eller avkunnades,

7) i beslutet anteckna huruvida domstolens internationella behérighet grundar sig pa artikel
3.1 eller 3.2 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2015/848 om insolvensforfaran-
den.

72§
Pabdrjande av behandlingen av programférslaget

Sedan forslaget till saneringsprogram har tillstallts utredaren och domstolen, ska utredaren
utan drojsmal se till att programférslaget delges dem som har del i saken. | samband med del-
givningen av programforslaget ska utredaren meddela dem som har del i saken nar de yttran-
den som avses i 71 § 1 mom. 5 a-punkten och de invandningar som avses i 5 b-punkten senast
ska lamnas till utredaren i enlighet med de tidsfrister som domstolen bestamt.

73§
Avsaknad av programforslag

Om domstolen inte inom utsatt tid har tillstallts nagot forslag till saneringsprogram, ska dom-
stolen ge sdkanden och utredaren tillfalle att bli hord. Om hoérandet inte féranleder nagot annat,
ska domstolen fatta beslut om att saneringsférfarandet ska upphora.

74§
Invandningar mot fodringar

Invéndningar som avses i 71 § 1 mom. 5 b-punkten kan for galdenarens rakning framforas
bade av utredaren och av galdenaren.

Invandningarna ska inom tidsfristen av utredaren delges galdenaren och de borgenarer vil-
kas ratt varje invandning géller. Utredaren ska fére behandlingen av programforslaget tillstalla
domstolen en forteckning, av vilken framgéar vem som gjort en invéandning och féremalet for in-
vandningen. Utredaren ska fore behandlingen ocksa lamna yttrandena om programforslaget till
domstolen.

Invéndningar som framforts efter utgangen av den tidsfrist som avses i 71 § 1 mom. 5 b-
punkten l[dmnas utan provning.
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758§
Behandlingen av invandningar

Invéndningar enligt 71 § 1 mom. 5 b-punkten handlaggs och saken avgors i samband med
behandlingen av programférslaget, om det med beaktande av den bevisning som kravs och 6v-
riga omstandigheter ar mojligt utan att saneringsforfarandet orsakas vasentligt dréjsmal eller an-
nan olagenhet.

76§
Behandling och delgivning av programférslaget samt omréstningsférfarande

Sedan domstolen har granskat att forslaget till saneringsprogram uppfyller kraven i 41 och
42 § har de som har del i saken getts mojlighet att framfora sin uppfattning om forslaget till sa-
neringsprogram och domstolen har fattat ett beslut enligt 47 § 1 mom. om att beakta oklara sa-
neringsskulder, kan den som har gjort upp foérslaget ges tillfélle att ratta, justera eller komplet-
tera forslaget inom utsatt tid.

Domstolen ska efter att ha fatt det slutliga programforslaget besluta hur borgenarerna ska
delas in i grupper och vilka grupper som ar rostberattigade. | det beslut som har avses far and-
ring inte sdkas sarskilt.

Domstolen ska uppmana de réstberattigade borgenarerna att inom en utsatt dag skriftligen
meddela utredaren om de godkanner eller forkastar programforslaget (rést). En rost som getts
efter utsatt dag lamnas utan avseende. Utredaren ser till att uppmaningen samt det slutliga pro-
gramfoérslaget och parternas skriftliga yttranden delges dem som har del i saken.

Utredaren ska utan dréjsmal gora upp en utredning éver rosterna och resultaten av omrést-
ningen for varje programférslag (omréstningsutredning) samt ge in résterna och omrdstningsut-
redningen till domstolen och svara fér delgivningen av omrdstningsutredningen.

Ett omrdstningsforfarande ar dock inte nédvandigt om en i 52 § avsedd majoritet i varje bor-
genarsgrupp skriftligen har godkant programférslaget och ingen av borgenarerna i ett yttrande
som avses i 71 § 1 mom. 5 a-punkten har aberopat en omstandighet pa grundval av vilken sa-
neringsprogrammet borde lamnas utan faststallelse

86a§
Forfarande utan utredare

Om en utredare inte har férordnats
7 a) de yttranden som avses i 71 § 1 mom. 5 a-punkten och de invandningar som avses i 5
b-punkten ldmnas till domstolen,

87§
Utredarens arvode och ersattning fér kostnader

Utredaren har for sitt uppdrag ratt till ett skaligt arvode som betalas av galdenarens medel.
Nar arvodet bestams ska avseende fastas vid galdenarsbolagets varde vid den tidpunkt da for-
farandet inleddes, uppgiftens svarighetsgrad och omfattningen av de atgarder som den kraver,
resultatet av utredarens arbete samt évriga omstandigheter. Pa yrkande av utredaren kan det
faststallas att arvodet ska betalas som delprestationer allt efter som uppdraget fortskrider, om
detta med beaktande av uppdragets varaktighet, arbetsmangden och andra omstandigheter ska
anses skaligt.
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Utredaren har ratt till ersattning av galdenarens medel for de kostnader som varit nédvan-
diga for fullgérande av uppdraget. Pa yrkande av utredaren kan det faststallas att sadan ersatt-
ning ska betalas i forskott eller innan uppdraget har slutforts, om detta ska anses motiverat med
beaktande av beloppet av de férvantade eller faktiska kostnaderna.

928§
Snabbt faststallande av saneringsprogram

Om det inte finns nagot sadant hinder som avses i 3 mom. kan ett forslag till saneringspro-
gram utan att de i 71 § 1 mom. avsedda fristdagarna och tidsfristerna satts ut samt utan iaktta-
gande av 72 och 74—76 § faststallas som saneringsprogram, om galdenarens skriftliga yttrande
har inkommit samt

1) ett skriftligt godkannande av alla de kanda borgenarer vilkas fordringar uppgar till sam-
manlagt minst 70 procent av borgenarernas sammanraknade fordringsbelopp och av varje bor-
genar vars fordringsbelopp uppgar till minst 10 procent av borgenarernas sammanraknade ford-
ringsbelopp, eller

2) ett skriftligt godkénnande av alla de kadnda borgenarer vilkas fordringar uppgar till sam-
manlagt minst 60 procent av borgenarernas sammanraknade fordringsbelopp och av varje bor-
genar vars fordringsbelopp uppgar till minst 10 procent av borgenarernas sammanraknade ford-
ringsbelopp, om galdenaren enligt programférslaget ska betala minst 25 procent av det sam-
manlagda beloppet av varje borgenars fordringsbelopp senast ett ar efter det att saneringspro-
grammet faststalldes.

93§
Ersattningsskyldighet med anledning av grundlds ansdkan

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet anhangiggér en uppenbart grundlés ansékan om
saneringsforfarande ar skyldig att ersatta den skada som galdenaren eller nagon borgenar dari-
genom asamkas. Detsamma galler rattegangsbitradet eller rattegdngsombudet for den som an-
hangiggjort ansdkan.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa saneringsforfaranden som inletts fore ikrafttradandet av denna lag tillampas 8 § 1
mom. 1 punkten, 11 och 27 §, 29 § 2 mom. 5 punkten, 36 §, 37 § 3 mom., 40 § 4 mom., 47 § 2
mom., 71 § 1 mom., 72 § 1 mom., 73-74 §, 75 § 1 mom., 76 § och 92 § 1 mom. i den lydelse de
hade vid ikrafttrddandet.

Lagens 47 a § och 86 a § 7 a-punkt tillampas inte pa forfaranden som har inletts fore
ikrafttrddandet av denna lag.

Lagens 65 § tillampas i den lydelse den hade vid ikrafttrddandet av denna lag, om en ansé-
kan om att saneringsforfarandet ska forfalla har anhangiggjorts fore ikrafttradandet.

Lagens 93 § tillampas i den lydelse den hade vid ikrafttrédandet av denna lag, om en up-
penbart grundlds saneringsansdkan har anhangiggjorts fore ikrafttradandet.
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Lag

om indring av konkurslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 konkurslagen (120/2004) 21 kap. 1 § 1 mom. 1 punkten som foljer:

21 kap.
Forlikning

1§
Foérutsattningar for forlikning

I en konkurs kan en forlikning som avslutar konkursférfarandet faststéllas. En férutsattning
for att forlikning skall kunna faststéllas ar att

1) forlikningen understdds av saval galdenaren som de borgenarer vilkas rostetal samman-
lagt utgdr minst 70 procent av borgenarernas sammanlagda réstetal och av varje borgenar vars
rostetal ar minst 10 procent av det sammanlagda rostetalet for borgenarerna,

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa konkurser som har inletts fore ikrafttradandet av denna lag tillampas de bestammelser
som gallde vid ikrafttradandet.
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Lag
om idndring av rittegingsbalken

Enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 rattegangsbalken (4/1734) 15 kap. 2 §, saddan den lyder i lag 718/2011, som foljer:

15 kap.
Om rattegangsombud

2§

Om inte nagot annat bestdms i nagon annan lag, far sdsom rattegangsombud eller ratte-
gangsbitrade anlitas en advokat, ett offentligt rattegangsbitréade eller ett sddant rattegangsbi-
trade med tillstdnd som avses i lagen om rattegangsbitraden med tillstand (715/2011).

Trots 1 mom. far sasom rattegangsombud eller rattegangsbitrade anlitas en person som
star i arbetsavtals- eller tjansteférhallande till en part och som har avlagt annan hégre hégskole-
examen i juridik &n magisterexamen i internationell och komparativ ratt, som ar redbar och som
annars ar lamplig och skickad for uppdraget samt som inte ar forsatt i konkurs och vars hand-
lingsbehdrighet inte har begransats. Dessutom far sdsom rattegangsombud eller rattegangsbi-
trade i ett mal eller arende som galler ett anstallningsférhallande eller i ett mal eller arende som
i sak anknyter till ett sddant samt i arbetsdomstolen anlitas en person som ar anstalld hos en
arbetsmarknadsorganisation, som har avlagt annan hogre hdogskoleexamen i juridik &n magis-
terexamen i internationell och komparativ ratt, som ar redbar och som annars ar lamplig och
skickad for uppdraget samt som inte ar forsatt i konkurs och vars handlingsbehdérighet inte har
begransats.

Trots vad som foreskrivs i 1 mom. far sasom rattegangsombud eller rattegangsbitrade anli-
tas en myndighet till vars lagstadgade uppgifter hor att bitrada vid rattegang. Dessutom far
sasom rattegangsombud eller rattegangsbitrade anlitas en person som ar anstalld hos namnda
myndighet och som har avlagt annan hégre hdgskoleexamen i juridik &n magisterexamen i in-
ternationell och komparativ ratt, som ar lamplig och skickad fér uppdraget samt som inte ar for-
satt i konkurs och vars handlingsbehérighet inte har begransats.

Ocksa nagon annan an i 1 mom. avsedd, myndig redbar person som annars ar lamplig och
skickad for uppdraget samt som inte ar forsatt i konkurs och vars handlingsbehérighet inte har
begransats far anlitas sasom rattegangsombud eller rattegangsbitrade

1) i ett mal som avses i 5 kap. 3 §,

2) i ett ansokningsarende som inte ar tvistigt,

3) i ett jorddomstolsarende.

Vad som féreskrivs i 4 mom. 2 punkten tillampas dock inte i ett arende som géaller sane-
ringsforfarande enligt lagen om féretagssanering (47/1993) och som ar anhangigt samtidigt som
en konkursansdkan som galler samma galdenar.

Vad som i denna eller nagon annan lag bestdms om en advokats ratt att vara rattegangs-
ombud eller rattegangsbitrade tillampas dven pa den som har ratt att bedriva advokatverksam-
het i en stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller i ndgon annan stat med vil-
ken Europeiska unionen och dess medlemsstater har ingatt ett avtal om dmsesidigt erkdnnande
av yrkesbehorighet fér advokater.

Denna lag trader i kraft den 20 .
Om en saneringsansokan har anhangiggjorts fore ikrafttradandet av denna lag tillampas de
bestdmmelser som gallde vid ikrafttradandet.
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Lag
om indring av lagen om konkurs- och foretagssaneringsregistret

Enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om konkurs- och foretagssaneringsregistret (137/2004) 6 § 2 mom., sddant det
lyder i lagarna 367/2017 och xx/2022, samt

fogas till 4 § 1 mom., sddant det lyder i lag 367/2017, en ny 5 a-punkt som foljer:

48

Ovriga uppgifter om konkursarenden som ska foras in i registret

Angaende behandlingen av ett konkursarende ska domstolen i registret féra in uppgifter om

6§

Nar ett féretagssaneringsforfarande har inletts, ska domstolen i registret féra in uppgifter om

1) utredarnas namn och kontaktuppgifter samt beslut om férdelning av uppdraget mellan ut-
redarna,

1 a) huruvida férfarandet ar ett tidigt saneringsforfarande eller ett normalt saneringsforfa-
rande,

1 b) i ett tidigt saneringsférfarande, huruvida ett férbud mot betalning och stallande av sa-
kerhet, indrivningsférbud, férbud mot utmatning, férbud mot andra verkstallighetsatgarder eller
forbud mot sékringsatgarder har meddelats samt datum nar férbudet upphér och att férbudet
har upphort,

1 ¢) att ett tidigt saneringsforfarande fortsatts som ett normalt saneringsférfarande.

2) dagen nar borgenarerna senast ska meddela utredaren sina yrkanden,

3) (upphavs)

4) dagen nér forslaget till saneringsprogram senast ska vara klart,

5) begransningar av galdenarens bestammanderatt,

6) den tidsfrist inom vilken invandningar mot fordringarna senast ska framforas, samt dagen
da denna tidsfrist 16per ut,

7) den tidsfrist nar yttrandena om programférslaget ska ges, samt dagen nar denna tidsfrist
|6per ut,

8) dagen nar rosterna om forslaget till saneringsprogram senast ska ges,

9) tillsattandet av en borgenarsdelegation,

10) den domstol hos vilken andring far stkas i beslutet att inleda ett féretagssaneringsforfa-
rande, samt om tidsfristerna for sdkande av andring.

Denna lag trader i kraft den 20 .
Pa saneringsforfaranden som inletts fore ikrafttradandet av denna lag tillampas 6 § 2 mom. i
denna lag i den lydelse det hade vid ikrafttrddandet.
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RINNAKKAISTEKSTIT

Laki

yrityksen saneerauksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paédtoksen mukaisesti

muutetaan yrityksen saneerauksesta annetun lain (47/1993) 8 §:n 1 momentin 1 kohta,
11§, 24 §:n 1 momentti, 27 §, 29 §:n 2 momentin 5 kohta, 36 §, 37 §:n 3 momentti, 40
§:n 4 momentti, 47 §:n 2 momentti, 65 §, 71 §:n 1 momentti, 72 §:n 1 momentti, 73—74
§, 75 §:n 1 momentti, 76 §, 87 §:n 1 ja 2 momentti, 92 §:n 1 momentti ja 93 §,

sellaisina kuin niistd ovat 11 §, 24 §:n 1 momentti, 37 §:n 3 momentti, 47 §:n 2 mo-
mentti, 73 §, 87 §:n 2 momentti ja 92 §:n 1 momentti laissa 247/2007, 27 § osaksi laissa
794/1998, 65 ja 76 § osaksi laissa 247/2007, 71 §:n 1 momentti laissa 365/2017, sekd

lisdtddn lakiin uusi 47 a §, 49 §:44n uusi 2 momentti, lakiin uusi 70 a §, 86 a §:dén,
sellaisena kuin se on laissa xx/2022, uusi 7 a kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

88

Selvittaja

Tuomioistuimen maardaman selvittajan
tehtavana on menettelyn tarkoituksen toteut-
tamiseksi ja velkojien edun valvomiseksi:

1) laatia selvitys velallisen varoista, ve-
loista ja muista sitoumuksista seka velallisen
taloudelliseen asemaan ja sen odotettavissa
olevaan kehitykseen vaikuttavista seikoista;

11§

Selvittajan selontekovelvollisuus

Selvittdjdn on annettava 8 §:n 1 momen-
tin 1 kohdassa tarkoitettu selvitys tai tiivis-
telmad siité viipymétta tiedoksi velkojatoimi-
kunnalle, suurimmille velkojille ja pyynnésté
muillekin velkojille seké velalliselle ja kon-
kurssiasiamiehelle. Selvittajan on saannolli-
sesti ja aina, kun tarvetta ilmenee, tiedotet-
tava seuranta-, valvonta- ja tarkastustehta-
vaansa liittyvista toimistaan ja havainnois-
taan velkojatoimikunnalle tai, jos sellaista ei
ole, velkojille sekd neuvoteltava naiden
kanssa merkittavista paatoksistd ennen nii-
den tekemista. Jos selvittajan tietoon tulee,
ettd velallinen on olennaisesti laiminlydnyt
maksaa saneerausvelkoihin kuulumattomia
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88§

Selvittaja

Tuomioistuimen maardadman selvittajan
tehtdvana on menettelyn tarkoituksen toteut-
tamiseksi ja velkojien edun valvomiseksi:

1) selvittaé velallisen varat, velat ja muut
sitoumukset seka velallisen taloudelliseen
asemaan ja sen odotettavissa olevaan kehi-
tykseen vaikuttavat seikat;

118§
Selvittdjan ensiarvio ja selontekovelvolli-
suus

Selvittdjén on kuukauden kuluessa sa-
neerausmenettelyn alkamisesta annettava
velkojatoimikunnalle, suurimmille velkojille ja
pyynndsté muillekin velkojille seké velalli-
selle:

1) olennaiset hakemukseen néhden uu-
det tai poikkeavat tiedot velallisen taloudelli-
sesta tilanteesta ja taloudellisten vaikeuksien
syisté;

2) arvio yritystoiminnan elinkelpoisuu-
desta ja tervehdyttémiskeinoista seké menet-
telyn jatkamisen kannalta merkittéavista sei-
koista.
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Voimassa oleva laki

velkojaan, selvittdjan on tiedotettava myos
tasta.

Velallisen tai velkojan pyynnosta selvitta-
jan on selvitettava palkkiovaatimuksensa pe-
rusteita seka esitettava arvionsa saneeraus-
menettelyn kokonaiskustannuksista. Jos ar-
vion perusteena olleet seikat muuttuvat myo-
hemmin olennaisesti, selvittajan on esitettava
velalliselle ja velkojille uusi arvio.

24 §
Suhde konkurssiin

Jos silloin, kun hakemus saneerausme-
nettelysta tehdaan, on vireillda myds hakemus
velallisen asettamisesta konkurssiin, kon-
kurssihakemusta ei saa ratkaista ennen kuin
paatds saneerausmenettelyn aloittamisesta
on tehty. Samoin on meneteltava, jos sanee-
rausmenettelya koskevan hakemuksen tultua
vireille, mutta ennen asian ratkaisemista, teh-
daan hakemus velallisen asettamisesta kon-
kurssiin. Jos saneerausmenettely aloitetaan,
konkurssihakemus raukeaa saneerausohjel-
man tultua vahvistetuksi. Jos hakemus sa-
neerausmenettelysta hylataan tai saneeraus-
menettely maarataan lakkaamaan muutoin
kuin ohjelman vahvistamisen johdosta, on
konkurssihakemuksen kasittelya jatkettava.
Muutoksenhaun varalta on sdanndkset 96
§:n 2 momentissa.

27 §
Eraiden sopimusten asema

Vuokra- tai vuokrausluottosopimus, jossa

velallinen on vuokralleottajana, voidaan me-
nettelyn alettua velallisen puolelta irtisanoa
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Selvittdjan on saanndllisesti ja aina, kun
tarvetta ilmenee, tiedotettava seuranta-, val-
vonta- ja tarkastustehtavaansa liittyvista toi-
mistaan ja havainnoistaan velkojatoimikun-
nalle tai, jos sellaista ei ole, velkojille seka
neuvoteltava naiden kanssa merkittavista
paatoksista ennen niiden tekemista. Jos sel-
vittdjan tietoon tulee, etta velallinen on olen-
naisesti laiminlydnyt maksaa saneerausvel-
koihin kuulumattomia velkojaan, selvittajan
on tiedotettava my0s tasta.

Velallisen tai velkojan pyynnosta selvitta-
jan on selvitettava palkkiovaatimuksensa pe-
rusteita seka esitettava arvionsa saneeraus-
menettelyn kokonaiskustannuksista. Jos ar-
vion perusteena olleet seikat muuttuvat myo-
hemmin olennaisesti, selvittajan on esitettava
velalliselle ja velkojille uusi arvio.

24 §
Suhde konkurssiin

Jos silloin, kun hakemus saneerausme-
nettelysta tehdaan, on vireillda myds hakemus
velallisen asettamisesta konkurssiin, kon-
kurssihakemuksen ké&sittelyé on jatkettava
mutta hakemusta ei saa ratkaista ennen kuin
paatds saneerausmenettelyn aloittamisesta
on tehty. Samoin on meneteltava, jos sanee-
rausmenettelya koskevan hakemuksen tultua
vireille, mutta ennen asian ratkaisemista, teh-
daan hakemus velallisen asettamisesta kon-
kurssiin. Jos saneerausmenettely aloitetaan,
konkurssihakemus raukeaa saneerausohjel-
man tultua vahvistetuksi. Jos hakemus sa-
neerausmenettelysta hylataan tai saneeraus-
menettely maarataan lakkaamaan muutoin
kuin ohjelman vahvistamisen johdosta, on
konkurssihakemus ratkaistava. Muutoksen-
haun varalta on sdanndkset 96 §:n 2 momen-
tissa.

27 §
Eraiden sopimusten asema

Vuokra- tai vuokrausluottosopimus, jossa
velallinen on vuokralleottajana, voidaan me-
nettelyn alettua velallisen puolelta irtisanoa
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Voimassa oleva laki

29 ja 30 §:n sdanndksia noudattaen paatty-
maan kahden kuukauden kuluttua irtisanomi-
sesta sopimuksen kestoa tai irtisanomista
koskevien ehtojen estdméatta. Korvaus sopi-
muksen ennenaikaisen paattymisen vuoksi
kasittdd omaisuuden hallinnan palauttami-
sesta aiheutuneet valttdmattomat kustannuk-
set seka kohtuullisen korvauksen muusta va-
hingosta, jonka vuokralleantaja osoittaa ha-
nelle aiheutuvan. Vuokrausluottosopimuksen
osalta noudatetaan lisaksi, mita 26 §:ssa
saadetaan kayttamatta jaavaan luottoaikaan
kohdistuvien luottokustannusten lukemisesta
velallisen hyvaksi.

Se, joka on ennen menettelyn alkamista
tehdylla sopimuksella sitoutunut suoritukseen
velalliselle mutta jonka suoritus on menette-
lyn alkaessa tayttamatta, on 17 §:n estamatta
oikeutettu saamaan maksun suorituksestaan,
jos suoritusta voidaan pitaa velallisen toimin-
nan kannalta tavanomaisena.

Jos joku on ennen menettelyn alkamista
tehdylla sopimuksella sitoutunut velalliselle
muunlaiseen kuin 2 momentissa tarkoitettuun
suoritusvelvollisuuteen ja jos velallinen ei
menettelyn alkaessa ole tayttanyt sopimuk-
seen perustuvaa maksuvelvollisuuttaan, sel-
vittdjan on vastapuolen pyynndsta ilmoitet-
tava, pysyyko velallinen sopimuksessa. Jos
vastaus on kielteinen tai sita ei anneta koh-
tuullisessa ajassa, vastapuoli saa purkaa so-
pimuksen.

(uusi)

Korvaus, joka 1 tai 3 momentissa tarkoi-
tetuissa tapauksissa on suoritettava sopi-
muksen irtisanomisen tai purkamisen vuoksi,
on velallisen saneerausvelkaa ja otettava
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29 ja 30 §:n sdanndksia noudattaen paatty-
maan kahden kuukauden kuluttua irtisanomi-
sesta sopimuksen kestoa tai irtisanomista
koskevien ehtojen estdméatta. Korvaus sopi-
muksen ennenaikaisen paattymisen vuoksi
kasittdd omaisuuden hallinnan palauttami-
sesta aiheutuneet valttamattomat kustannuk-
set seka kohtuullisen korvauksen muusta va-
hingosta, jonka vuokralleantaja osoittaa ha-
nelle aiheutuvan. Vuokrausluottosopimuksen
osalta noudatetaan lisaksi, mita 26 §:ssa
saadetaan kayttamatta jaavaan luottoaikaan
kohdistuvien luottokustannusten lukemisesta
velallisen hyvaksi.

Se, joka on ennen menettelyn alkamista
tehdylla sopimuksella sitoutunut suoritukseen
velalliselle mutta jonka suoritus on menette-
lyn alkaessa tayttamatta, on 17 §:n estamatta
oikeutettu saamaan maksun suorituksestaan,
jos suoritusta voidaan pitda velallisen toimin-
nan kannalta tavanomaisena.

Jos joku on ennen menettelyn alkamista
tehdylla sopimuksella sitoutunut velalliselle
muunlaiseen kuin 2 momentissa tarkoitettuun
suoritusvelvollisuuteen ja jos velallinen ei
menettelyn alkaessa ole tayttanyt sopimuk-
seen perustuvaa maksuvelvollisuuttaan, sel-
vittdjan on vastapuolen pyynnosta ilmoitet-
tava, pysyyko velallinen sopimuksessa. Jos
vastaus on kielteinen tai sita ei anneta koh-
tuullisessa ajassa, vastapuoli saa purkaa so-
pimuksen.

Ennen menettelyn alkamista tehty sopi-
mus, jolla velallinen on sitoutunut muuhun
kuin rahasuoritukseen ja jota velallinen ei ole
menettelyn alkaessa téyttanyt, voidaan me-
nettelyn alettua irtisanoa 29 ja 30 §:n sdéan-
nbksié noudattaen pééttyméén saneerausoh-
Jjelman vahvistamisesta lukien sopimuksen
kestoa tai irtisanomista koskevien ehtojen es-
tédmaétta, jos irtisanominen on saneerauksen
toteuttamisedellytysten turvaamiseksi véltta-
maéténta. Korvaus sopimuksen ennenaikai-
sen pdaéttymisen vuoksi kéasittda kohtuullisen
korvauksen vahingosta, jonka sopimuksen
vastapuoli osoittaa hénelle aiheutuvan.

Korvaus, joka 1, 3 tai 4 momentissa tar-
koitetuissa tapauksissa on suoritettava sopi-
muksen irtisanomisen tai purkamisen vuoksi,
on velallisen saneerausvelkaa ja otettava
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huomioon sen estamatta, mita jaliempana
saadetaan saatavien ilmoittamisesta.
Oikeudesta tyontekijan irtisanomiseen
saneerausmenettelyn yhteydessa sdadetaan
tydsopimuslaissa (320/70).

20§
Velallisen maaraysvalta ja sen rajoituk-
set

Menettelyn alettua velallinen ei kuiten-
kaan ilman selvittdjan suostumusta saa:
5) irtisanoa toiminnan tai sen jatkamis-
edellytysten kannalta tarpeellisia sopimuksia;

36 §
Takaisinsaanti selvittdja vaatimuksesta

Selvittdjan on pantava takaisinsaanti-
kanne vireille kuuden kuukauden kuluessa
menettelyn alkamisesta. Kanne voidaan kui-
tenkin panna vireille viela kolmen kuukauden
kuluessa siita, kun selvittaja havaitsi takaisin-
saannin perusteen tai hanen olisi pitanyt se
havaita.

Selvittdjan vaatimukseen perustuvan ta-
kaisinsaannin yhteydessa takaisinsaannista
konkurssipesaan annetun lain 15-19 §:n
saannoksia sovelletaan niin, etta se mita
saadetaan konkurssipesasta koskee vastaa-
vasti velallista.

37§
Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta

Velkojan on pantava 2 momentissa tar-
koitettu kanne vireille kuuden kuukauden ku-
luessa saneerausmenettelyn alkamisesta.
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huomioon sen estamatta, mita jaliempana
saadetaan saatavien ilmoittamisesta.
Oikeudesta tyontekijan irtisanomiseen
saneerausmenettelyn yhteydessa sdadetaan
tydsopimuslaissa (55/20071).

29§
Velallisen maaraysvalta ja sen rajoituk-
set

Menettelyn alettua velallinen ei kuiten-
kaan ilman selvittdjan suostumusta saa:
5) irtisanoa toiminnan tai sen jatkamis-
edellytysten kannalta tarpeellisia sopimuksia
eikd 27 §:n 4 momentissa tarkoitettuja sopi-
muksia;

36 §
Takaisinsaanti selvittdjan vaatimuksesta

Selvittdjan on pantava takaisinsaanti-
kanne vireille vuoden kuluessa menettelyn
alkamisesta. Kanne voidaan kuitenkin panna
vireille viela kolmen kuukauden kuluessa
siitd, kun selvittdja havaitsi takaisinsaannin
perusteen tai hanen olisi pitanyt se havaita.

Selvittdjan vaatimukseen perustuvan ta-
kaisinsaannin yhteydessa takaisinsaannista
konkurssipesaan annetun lain 15-19 §:n
saannoksia sovelletaan niin, etta se mita
saadetaan konkurssipesasta koskee vastaa-
vasti velallista. Oikeustoimen perdytyesséa
saatu omaisuus on séilytettéva erillaén velal-
lisen muusta omaisuudesta ja takaisinsaanti-
vaatimuksesta aiheutuneiden kustannusten
kattamisen jélkeen kéytettdvd saneerausoh-
Jjelmassa méaérétylla tavalla.

37§
Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta

Velkojan on pantava 2 momentissa tar-
koitettu kanne vireille vuoden kuluessa sa-
neerausmenettelyn alkamisesta. Tuomioistui-
men on varattava selvittajalle tilaisuus tulla
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Tuomioistuimen on varattava selvittajalle tilai-
suus tulla asiassa kuulluksi. Selvittaja voi
ryhtyad ajamaan kannetta ilmoittamalla siita
lausumassaan tuomioistuimelle. Tall6in kan-
netta pidetaan selvittdjan vaatimukseen pe-
rustuvana, ja velkojalla on oikeus saada ve-
lallisen varoista korvaus kanteen nostami-
sesta aiheutuneista oikeudenkayntikuluista.
Korvauksesta syntyvan erimielisyyden ratkai-
see tuomioistuin.

40§
Ehdotuksen laatiminen

Ehdotuksen esittamiseen oikeutetuilla on
oikeus saada selvittajalta ne tiedot, jotka 8
§:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun selvi-
tyksen liséksi ovat tarpeen ehdotuksen laati-
miseksi.

47 §
Epaselvien ja tuntemattomien seka erai-
den muiden saneerausvelkojen asema

Saneerausvelka, jota ei velallinen eika 71
§:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti velkoja
itse ole menettelyssa ilmoittanut ja joka ei
muuten ole tullut selvittéajén tietoon ennen sa-
neerausohjelman vahvistamista, lakkaa, kun
saneerausohjelma vahvistetaan, jollei ohjel-
massa toisin maarata. Velka ei kuitenkaan
lakkaa, jos se ei ollut eika sen pitanytkaan
olla velkojan tiedossa eika velka ole tullut sel-
vittajan tietoon ennen ohjelman vahvista-
mista. Velkojalla, jolla on saatavastaan esi-
nevakuus, on edella sanotun estamatta oi-
keus peria saatavansa vakuuden arvosta.
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asiassa kuulluksi. Selvittaja voi ryhtya aja-
maan kannetta ilmoittamalla siitd lausumas-
saan tuomioistuimelle. Talléin kannetta pide-
tdan selvittdjan vaatimukseen perustuvana,
ja velkojalla on oikeus saada velallisen va-
roista korvaus kanteen nostamisesta aiheutu-
neista oikeudenkayntikuluista. Korvauksesta
syntyvan erimielisyyden ratkaisee tuomiois-
tuin.

40§
Ehdotuksen laatiminen

Ehdotuksen esittdmiseen oikeutetuilla on
oikeus saada selvittajalta ne tiedot, jotka ovat
tarpeen ehdotuksen laatimiseksi.

47 §
Epaselvien ja tuntemattomien seka erai-
den muiden saneerausvelkojen asema

Saneerausvelka, jota ei velallinen eika 71
§:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuun
mé&érépéivddn mennessé velkoja itse ole me-
nettelyssa ilmoittanut, lakkaa, kun sanee-
rausohjelma vahvistetaan, jollei ohjelmassa
toisin maarata. Velka ei kuitenkaan lakkaa,
jos se ei ollut eikd sen pitédnytkaan olla velko-
jan tiedossa eika velka ole tullut selvittajan
tietoon ennen ohjelman vahvistamista. Velko-
jalla, jolla on saatavastaan esinevakuus, on
edella sanotun estamatta oikeus peria saata-
vansa vakuuden arvosta.

47a§
Saatavien ilmoittaminen méaarépéivén jal-
keen

Velkoja voi ilmoittaa saatavansa tai esit-
taa lisévaatimuksen vield 71 §:n 1 momentin
3 kohdassa tarkoitetun maéarépéivéan jalkeen.
Téllbin velkojalle saneerausohjelman mu-
kaan tulevasta suorituksesta véhennetéén



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:18

Voimassa oleva laki

49 §
Vaihtoehtoiset vahvistamisedellytykset

65§
Ohjelman raukeaminen

Saneerausohjelma voidaan tuomioistui-
men paatoksella maarata valvojan tai velko-
jan vaatimuksesta raukeamaan, jos:

1) ohjelman vahvistamisen jalkeen ilme-
nee seikkoja, jotka 53 §:n 2 momentin mu-
kaan olisivat estaneet ohjelman vahvistami-
sen, jos ne olisivat tuolloin olleet tiedossa; tai
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mééré, jonka suuruus on yksi prosentti ilmoi-
tetun saatavan tai lisdvaatimuksen maaréasta.
Véhennettdvéd mééré on Kkuitenkin aina véhin-
tdén 600 ja enintddn 6 000 euroa. Jollei vel-
kojalle ole annettu tiedoksi tuomioistuimen
paéatdstd saneerausmenettelyn aloittamisesta
tai saatava on jaanyt ilmoittamatta laillisen
esteen vuoksi, véhennysté ei tehdé. Vdhen-
nysté ei mybskaan tehda, jos velkoja on yksi-
tyishenkilé ja véhennyksen tekeminen olisi
hénen olosuhteensa huomioon ottaen koh-
tuutonta.

Jos velkojalle on takaisinsaannin perus-
teella syntynyt tarve ilmoittaa saatavansa
taikka jos saatava ei muun syyn vuoksi ollut
Ja sen ei pitdnytkaén olla velkojan tiedossa
ennen saatavien ilmoittamisen maéaréapaivaa,
selvittdjén on varattava velkojalle kohtuulli-
nen aika ilmoittaa saatava. limoituksesta ei
tallsin tehdd 1 momentissa tarkoitettua va-
hennysta. Selvittdja voi vapauttaa velkojan
velvollisuudesta ilmoittaa saatava, jos ilmoi-
tuksen tekemiseen ei ole tarvetta.

Saneerausohjelman vahvistamisen jél-
keen ilmoitusta ei enéé oteta huomioon. Sa-
neerausohjelman muuttamisesta on kuitenkin
voimassa, mitéd 63 §:n 3 momentissa sdade-
taan.

49 §
Vaihtoehtoiset vahvistamisedellytykset

Saneerausohjelma voidaan vahvistaa
myds nopeassa menettelysséd 92 §:ssé saa-
detyin edellytyksin.

65§
Ohjelman raukeaminen

Saneerausohjelma voidaan tuomioistui-
men paatdksella maarata valvojan tai velko-
jan vaatimuksesta raukeamaan, jos:

1) ohjelman vahvistamisen jalkeen ilme-
nee seikkoja, jotka 53 §:n 2 momentin mu-
kaan olisivat estaneet ohjelman vahvistami-
sen, jos ne olisivat tuolloin olleet tiedossa; tai
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2) velallinen on rikkonut ohjelmaa suo-
siakseen jotakin velkojaa eika rikkomus ole
vahainen.

(uusi)

Jos velallinen on yksityinen elinkeinon-
tai ammatinharjoittaja ja saneerausohjelman
aikana tehdaan paatoés yksityishenkilon vel-
kajarjestelyn aloittamisesta, tdman lain no-
jalla vahvistettu saneerausohjelma raukeaa.
Tuomioistuin voi kuitenkin maarata, etta sa-
neerausohjelma ei velkajarjestelysta huoli-
matta raukea, jos tdhan on erityinen syy sen
vuoksi, ettd pddosa saneerausohjelmaan si-
saltyvista veloista on ohjelman mukaisesti
suoritettu.

Jos saneerausohjelma maarataan rau-
keamaan, sen voimassaolo lakkaa ja velko-
jilla on samanlainen oikeus suoritukseen sa-
neerausvelasta kuin jos ohjelmaa ei olisi vah-
vistettu. Ohjelman raukeaminen ei vaikuta
sen perusteella jo tehtyjen oikeustointen pa-
tevyyteen.

(uusi)

718
Paatds menettelyn aloittamisesta

Paattdessaan saneerausmenettelyn
aloittamisesta tuomioistuimen tulee:

1) maarata selvittaja siten kuin 83 §:ssa
saadetaan, jollei 90 §:sta johdu muuta;
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2) velallinen on rikkonut ohjelmaa suo-
siakseen jotakin velkojaa eika rikkomus ole
vahainen.

Tuomioistuin voi myds méérété sanee-
rausohjelman raukeamaan valvojan tai velko-
jan vaatimuksesta, jos:

1) raukeamiselle on ohjelmassa maaréatty
peruste; ja

2) velallinen on rikkonut ohjelmaa niin
olennaisesti, ettei ohjelman toteuttamiselle
ole enédé edellytyksia.

Jos velallinen on yksityinen elinkeinon-
tai ammatinharjoittaja ja saneerausohjelman
aikana tehdaan paatos yksityishenkilon vel-
kajarjestelyn aloittamisesta, tdman lain no-
jalla vahvistettu saneerausohjelma raukeaa.
Tuomioistuin voi kuitenkin maarata, etta sa-
neerausohjelma ei velkajarjestelysta huoli-
matta raukea, jos tdhan on erityinen syy sen
vuoksi, ettd pddosa saneerausohjelmaan si-
saltyvistd veloista on ohjelman mukaisesti
suoritettu.

Jos saneerausohjelma maarataan rau-
keamaan, sen voimassaolo lakkaa ja velko-
jilla on samanlainen oikeus suoritukseen sa-
neerausvelasta kuin jos ohjelmaa ei olisi vah-
vistettu. Ohjelman raukeaminen ei vaikuta
sen perusteella jo tehtyjen oikeustointen pa-
tevyyteen.

70a§
Hakemuksen hylkdéminen kirjallisessa
menettelyssé

Jos hakemuksen, sen johdosta mahdolli-
sesti annetun Kirjallisen lausuman ja tuomio-
istuimen aikaisemman ratkaisun perusteella
on ilmeista, etté edellytyksid saneerausme-
nettelyn aloittamiselle ei ole, hakemus on hy-
14ttévé kKirjallisessa menettelyssa.

718
Paatds menettelyn aloittamisesta

Paattaessaan saneerausmenettelyn
aloittamisesta tuomioistuimen tulee:

1) maarata selvittaja siten kuin 83 §:ssa
saadetaan, jollei 90 §:sta johdu muuta;
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2) asettaa velkojatoimikunta siten kuin 84
§:ssa saadetaan, jollei 10 tai 90 §:sta johdu
muuta;

3) asettaa maarapaiva, johon mennessa
velkojien on kirjallisesti iimoitettava selvitta-
jalle vaatimuksensa, jos ne poikkeavat velalli-
sen ilmoittamista, uhalla, ettd vaatimus muu-
ten jaa ottamatta huomioon ja saatava lakkaa
siten kuin 47 §:ssa saadetaan;

4) asettaa maérapaivéa, johon mennessé
selvittdjén on ldhetettdva 8 §:n 1 momentissa
tarkoitettu selvitys velallisen taloudellisesta ti-
lasta tiedoksi asiaan osallisille;

5) asettaa maarapaiva, johon mennessa
ehdotus saneerausohjelmaksi on laadittava
ja toimitettava selvittajalle ja tuomioistuimelle;

(uusi)

(uusi)

6) merkita paatdkseen sen antamisen tai
julistamisen kellonaika;

7) merkita paatokseen, perustuuko tuo-
mioistuimen kansainvalinen toimivalta mak-
sukyvyttdmyysmenettelyistéd annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2015/848 3 artiklan 1 vai 2 kohtaan.

72§
Ohjelmaehdotuksen kasittelyn aloittami-
nen

Kun ehdotus saneerausohjelmaksi on toi-
mitettu tuomioistuimelle, sen on varattava
muille asiaan osallisille kuin ehdotuksen laati-
jalle tilaisuus antaa ehdotuksesta maara-
ajassa kirjallinen lausuma tai kutsuttava asi-
aan osallinen kuultavaksi istuntoon. Kuulta-
vaksi kutsutulle velkojalle voidaan varata
mahdollisuus antaa istuntoon saapumisen si-
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2) asettaa velkojatoimikunta siten kuin 84
§:ssa saadetaan, jollei 10 tai 90 §:sta johdu
muuta;

3) asettaa maarapaiva, johon mennessa
velkojien on kirjallisesti iimoitettava selvitta-
jalle vaatimuksensa, jos ne poikkeavat velalli-
sen ilmoittamista, uhalla, ettd vaatimus muu-
ten jaa ottamatta huomioon ja saatava lakkaa
siten kuin 47 §:ssa saadetaan;

(kumotaan)

5) asettaa maarapaiva, johon mennessa
ehdotus saneerausohjelmaksi on laadittava
ja toimitettava selvittjalle ja tuomioistuimelle;

5 a) asettaa saneerausohjelmaehdotuk-
sen toimittamisesta alkava mééréaika, jonka
kuluessa muiden asiaan osallisten kuin ehdo-
tuksen laatijan on toimitettava selvittgjélle oh-
Jjelmaehdotuksesta kirjallinen lausuma;

5 b) asettaa saneerausohjelmaehdotuk-
sen toimittamisesta alkava 5 a kohdassa tar-
koitettua mééréaikaa lyhyempi mééréaika,
Jjonka kuluessa asiaan osallisten tulee ilmoit-
taa selvittéjélle kirjallisesti ohjelmaehdotuk-
sessa tarkoitettuja saatavia koskevat véitteet;

6) merkita paatdkseen sen antamisen tai
julistamisen kellonaika;

7) merkita paatdkseen, perustuuko tuo-
mioistuimen kansainvalinen toimivalta mak-
sukyvyttdmyysmenettelyistd annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2015/848 3 artiklan 1 vai 2 kohtaan.

72§
Ohjelmaehdotuksen kasittelyn aloittami-
nen

Kun ehdotus saneerausohjelmaksi on toi-
mitettu selvittdjélle ja tuomioistuimelle, selvit-
t&jén on viipymétté huolehdittava ohjelmaeh-
dotuksen tiedoksiannosta asiaan osallisille.
Ohjelmaehdotuksen tiedoksiannon yhtey-
dessé selvittdjén on ilmoitettava asiaan osal-
lisille, milloin 71 §:n 1 momentin 5 a koh-
dassa tarkoitetut lausumat ja 5 b kohdassa
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jasta kirjallinen lausuma. Kehotuksen ja kut-
sun seka ohjelmaehdotuksen tiedoksian-
nosta huolehtii selvittgja.

73§
Ohjelmaehdotuksen puuttuminen

Jos tuomioistuimelle ei maaraajassa ole
toimitettu 41 ja 42 §:ssé asetetut vaatimukset
tayttdvaéa ehdotusta saneerausohjelmaksi,
tuomioistuimen on varattava hakijalle, selvit-
tajalle ja mahdollisen puutteellisen ehdotuk-
sen esittdjélle tilaisuus tulla kuulluksi. Jollei
kuuleminen anna aihetta muuhun, tuomiois-
tuimen on tehtava paatés saneerausmenette-
lyn lakkaamisesta.

74 §
Saatavien riitauttaminen

Paéttadessédan ohjelmaehdotuksen jatko-
késittelysté tuomioistuimen tulee samalla va-
rata asiaan osallisille tilaisuus 72 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettua maarépaivaa aikaisem-
paan maérapaivddn mennesséa ilmoittaa sel-
vittdjélle kirjallisesti ohjelmaehdotuksessa
tarkoitettuja saatavia koskevat véitteet. Velal-
lisen puolesta vaitteitad voivat esittda seka
selvittaja etta velallinen.

Selvittdjan on annettava maarapaivaan
mennessa ilmoitetut vaitteet tiedoksi velalli-
selle seka niille velkojille, joiden oikeutta ku-
kin vaite koskee. Tuomioistuimelle selvittdjan
on ennen ohjelmaehdotuksen jatkokasittelya
toimitettava luettelo, josta ilmenee kunkin
vaitteen tekija ja kohde.

Edella 1 momentissa tarkoitetun maara-
paivan jalkeen ilmoitetut vaitteet jatetaan tut-
kimatta.

75§
Vaitteiden kasittely

Edella 74 §:ssa tarkoitetut vaitteet kasi-

tellddn ja asia ratkaistaan ohjelmaehdotuk-
sen kasittelyn yhteydessa, jos se vaadittava
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tarkoitetut vaitteet on tuomioistuimen asetta-
mien maéardaikojen mukaan viimeistaéan toi-
mitettava selvittéjélle.

73§
Ohjelmaehdotuksen puuttuminen

Jos tuomioistuimelle ei maaraajassa ole
toimitettu ehdotusta saneerausohjelmaksi,
tuomioistuimen on varattava hakijalle ja sel-
vittajalle tilaisuus tulla kuulluksi. Jollei kuule-
minen anna aihetta muuhun, tuomioistuimen
on tehtava paatds saneerausmenettelyn lak-
kaamisesta.

74 §
Saatavien riitauttaminen

Edellé 71 §:n 1 momentin 5 b kohdassa
tarkoitettuja vaitteita voivat velallisen puo-
lesta esittaa seka selvittaja etta velallinen.

Selvittdjan on annettava mééréajassa il-
moitetut vaitteet tiedoksi velalliselle seka
niille velkojille, joiden oikeutta kukin vaite
koskee. Tuomioistuimelle selvittdjan on en-
nen ohjelmaehdotuksen késittelya toimitet-
tava luettelo, josta ilmenee kunkin vaitteen
tekija ja kohde. Selvittdjén on toimitettava
tuomioistuimelle ennen ohjelmaehdotuksen
kéasittelyd myds ohjelmaehdotusta koskevat
lausumat.

Edella 71 §:n 1 momentin 5 b kohdassa
tarkoitetun mééraajan jalkeen ilmoitetut vait-
teet jatetdan tutkimatta.

75§
Vaitteiden kasittely

Edelld 71 §:n 1 momentin 5 b kohdassa
tarkoitetut vaitteet kasitellaan ja asia ratkais-
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todistelu ja muut seikat huomioon ottaen on
mahdollista aiheuttamatta olennaista viivas-
tysta tai muuta haittaa saneerausmenette-
lylle.

76 §
Ohjelmaehdotuksen kasittely ja tiedoksi-
anto seka danestysmenettely

Kun asiaan osalliset ovat saaneet tilai-
suuden lausua kasityksensa ehdotuksesta
saneerausohjelmaksi ja tuomioistuin on teh-
nyt 47 §:n 1 momentissa tarkoitetun paatok-
sen epaselvien saneerausvelkojen huomioon
ottamisesta, ehdotuksen laatijalle voidaan
varata tilaisuus oikaista, tarkistaa tai tayden-
taa ehdotusta maaraajassa.

Tuomioistuimen saatua lopullisen ohjel-
maehdotuksen sen on paatettava, miten vel-
kojat on jaettava ryhmiin ja mitkd ryhmat ovat
aanivaltaisia. Tassa tarkoitettuun paatdkseen
ei saa hakea erikseen muutosta.

Tuomioistuimen on kehotettava aanival-
taisia velkojia maarapaivaan mennessa kirjal-
lisesti ilmoittamaan tuomioistuimelle hyvak-
syva tai hylkdava kanta ohjelmaehdotukseen
(dénestyslausuma). Maarapaivan jalkeen an-
nettu danestyslausuma jatetdan huomiotta.
Kehotuksen seka lopullisen ohjelmaehdotuk-
sen ja késittelystéa laaditun pbytékirjan tai asi-
anosaisten kirjallisten lausumien tiedoksian-
nosta huolehtii selvittgja.

Tuomioistuimen on annettava maarapéi-
vdan mennessé toimitetut 4&nestyslausumat
tiedoksi selvittdjélle. Selvittajan on viipymatta
laadittava selvitys danestyslausumista ja aa-
nestyksen tuloksesta kunkin ohjelmaehdotuk-
sen osalta (ddnestysselvitys) seka toimitet-
tava selvitys tuomioistuimelle ja huolehdit-
tava sen tiedoksiannosta.

Aanestysmenettely ei ole kuitenkaan tar-
peen, jos 52 §:ssa tarkoitettu enemmisto jo-
kaisesta velkojaryhmasta on kirjallisesti hy-
vaksynyt ohjelmaehdotuksen eika kukaan
velkojista ole 72 §:ssé tarkoitetussa lausu-
massa vedonnut seikkaan, jonka perusteella
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taan ohjelmaehdotuksen kasittelyn yhtey-
dessa, jos se vaadittava todistelu ja muut sei-
kat huomioon ottaen on mahdollista aiheutta-
matta olennaista viivastysta tai muuta haittaa
saneerausmenettelylle.

76 §
Ohjelmaehdotuksen kasittely ja tiedoksi-
anto seka danestysmenettely

Kun tuomioistuin on tarkastanut, etté eh-
dotus saneerausohjelmaksi tayttéé 41 ja 42
§:ssé asetetut vaatimukset, asiaan osalliset
ovat saaneet tilaisuuden lausua kasityksensa
ehdotuksesta ja tuomioistuin on tehnyt 47 §:n
1 momentissa tarkoitetun paatoksen epasel-
vien saneerausvelkojen huomioon ottami-
sesta, ehdotuksen laatijalle voidaan varata ti-
laisuus oikaista, tarkistaa tai tdydentaa ehdo-
tusta maaraajassa.

Tuomioistuimen saatua lopullisen ohjel-
maehdotuksen sen on paatettava, miten vel-
kojat on jaettava ryhmiin ja mitkd ryhmat ovat
aanivaltaisia. Tassa tarkoitettuun paatdkseen
ei saa hakea erikseen muutosta.

Tuomioistuimen on kehotettava aanival-
taisia velkojia maarapaivaan mennessa kirjal-
lisesti ilmoittamaan selvittdjélle hyvaksyva tai
hylkaava kanta ohjelmaehdotukseen (dédnes-
tyslausuma). Maarapaivan jalkeen annettu
aanestyslausuma jatetdadn huomiotta. Selvit-
t&j& huolehtii kehotuksen seka lopullisen oh-
jelmaehdotuksen ja asianosaisten kirjallisten
lausumien tiedoksiannosta asiaan osallisille.

Selvittajan on viipymatta laadittava selvi-
tys aanestyslausumista ja danestyksen tulok-
sesta kunkin ohjelmaehdotuksen osalta (&4-
nestysselvitys) seka toimitettava ddnestys-
lausumat ja ddnestysselvitys tuomioistuimelle
ja huolehdittava dénestysselvityksen tiedok-
siannosta.

Aanestysmenettely ei ole kuitenkaan tar-
peen, jos 52 §:ssa tarkoitettu enemmisto jo-
kaisesta velkojaryhmasta on kirjallisesti hy-
vaksynyt ohjelmaehdotuksen eika kukaan
velkojista ole 71 §:n 1 momentin 5 a koh-
dassa tarkoitetussa lausumassa vedonnut
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saneerausohjelma olisi jatettava vahvista-
matta.

86a§
Menettely ilman selvittjaa

Jos selvittajaa ei ole maaratty:

(uusi)
87§
Selvittdjan palkkio ja kustannusten kor-
vaaminen

Selvittajalla on oikeus saada tehtavas-
tdan kohtuullinen palkkio, joka maksetaan
velallisen varoista. Palkkiota maarattdessa
on otettava huomioon velallisyrityksen arvo
menettelyn alkaessa, tehtavan vaikeus ja sen
vaatimien toimenpiteiden laajuus, selvittajan
tyon tulokset seka muut seikat. Selvittajan
vaatimuksesta palkkiota voidaan maksaa
osasuorituksina tehtavan edetessa, mikali
sita tehtavan kesto, tydn maara ja muut sei-
kat huomioon ottaen on pidettava kohtuulli-
sena.

Selvittdjalld on oikeus saada velallisen
varoista korvaus hanelle aiheutuneista, tehta-
van hoitamisen kannalta tarpeellisista kus-
tannuksista. Selvittajan vaatimuksesta tal-
laista korvausta on suoritettava ennakolta tai
ennen tehtavan paattymista, jos sitd on odo-
tettavissa olevien tai aiheutuneiden kustan-
nusten maara huomioon ottaen pidettava pe-
rusteltuna.

92 §
Nopea saneerausohjelman vahvistami-
nen

Jollei 3 momentissa tarkoitettua estetta
ole, ehdotus saneerausohjelmaksi voidaan
72 ja 74—76 §:n sdanndksia noudattamatta
vahvistaa saneerausohjelmaksi, jos on saatu:
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seikkaan, jonka perusteella saneerausoh-
jelma olisi jatettava vahvistamatta.

86a§
Menettely ilman selvittjaa

Jos selvittajaa ei ole maaratty:

7 a) edelld 71 §:n 1 momentin 5 a koh-
dassa tarkoitetut lausumat ja 5 b kohdassa
tarkoitetut véitteet toimitetaan tuomioistui-
melle;

87§
Selvittdjan palkkio ja kustannusten kor-
vaaminen

Selvittajalla on oikeus saada tehtavas-
tdan kohtuullinen palkkio, joka maksetaan
velallisen varoista. Palkkiota maarattédessa
on otettava huomioon velallisyrityksen arvo
menettelyn alkaessa, tehtdvan vaikeus ja sen
vaatimien toimenpiteiden laajuus, selvittajan
tyon tulokset seka muut seikat. Selvittajan
vaatimuksesta palkkiota voidaan vahvistaa
maksettavaksi osasuorituksina tehtavan ede-
tessa, mikali sita tehtavan kesto, tydbn maara
ja muut seikat huomioon ottaen on pidettava
kohtuullisena.

Selvittdjalld on oikeus saada velallisen
varoista korvaus hanelle aiheutuneista, tehta-
van hoitamisen kannalta tarpeellisista kus-
tannuksista. Selvittajan vaatimuksesta tal-
laista korvausta voidaan vahvistaa suoritetta-
vaksi ennakolta tai ennen tehtdvan paatty-
mista, jos sitd on odotettavissa olevien tai ai-
heutuneiden kustannusten maara huomioon
ottaen pidettava perusteltuna.

92 §
Nopea saneerausohjelman vahvistami-
nen

Jollei 3 momentissa tarkoitettua estetta
ole, ehdotus saneerausohjelmaksi voidaan
71 §:n 1 momentissa tarkoitettuja méaarapai-
vid ja mééréaikoja asettamatta sekd 72 ja
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1) kirjallinen hyvaksynta kaikilta sellaisilta
tunnetuilta velkoijilta, joiden saatavat ovat vel-
kojien saatavien kokonaismaarasta yhteensa
vahintaan 80 prosenttia, ja jokaiselta velko-
jalta, jonka saatavan maara on vahintaan 5
prosenttia velkojien saatavien kokonaismaa-
rasta; seka

2) velallisen kirjallinen lausuma.

93§
Korvausvelvollisuus perusteettoman ha-
kemuksen vuoksi

Se, joka tahallaan tai huolimattomuudesta
panee vireille iimeisen perusteettoman hake-
muksen saneerausmenettelysta, on velvolli-
nen korvaamaan vahingon, joka velalliselle
tai velkojalle taman vuoksi aiheutuu.
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74-76 §:n saannoksia noudattamatta vahvis-
taa saneerausohjelmaksi, jos on saatu velalli-
sen kirjallinen lausuma seka:

1) kirjallinen hyvaksynta kaikilta sellaisilta
tunnetuilta velkojilta, joiden saatavat ovat vel-
kojien saatavien kokonaismaarasta yhteensa
vahintaan 70 prosenttia, ja jokaiselta velko-
jalta, jonka saatavan maara on vahintaan 10
prosenttia velkojien saatavien kokonaismaa-
rasta; tai

2) kirjallinen hyvéaksyntéa kaikilta sellaisilta
tunnetuilta velkojilta, joiden saatavat ovat vel-
kojien saatavien kokonaismé&érésté yhteensé
véhintaan 60 prosenttia, ja jokaiselta velko-
Jalta, jonka saatavan méaéré on véhintéan 10
prosenttia velkojien saatavien kokonaismééa-
réstd, jos velallisen tulee ohjelmaehdotuksen
mukaan maksaa vahintdan 25 prosenttia
kunkin velkojan saatavan kokonaisméaéréastéa
viimeistdén vuoden kuluessa saneerausoh-
jelman vahvistamisesta.

93§
Korvausvelvollisuus perusteettoman ha-
kemuksen vuoksi

Se, joka tahallaan tai huolimattomuudesta
panee vireille iimeisen perusteettoman hake-
muksen saneerausmenettelysta, on velvolli-
nen korvaamaan vahingon, joka velalliselle
tai velkojalle taman vuoksi aiheutuu. Sama
koskee vireillepanijan oikeudenk&yntiavusta-
Jaa tai -asiamiesté.

Témaé laki tulee voimaan péivéné kuuta
20.

Ennen tdmén lain voimaantuloa aloitet-
tuihin saneerausmenettelyihin sovelletaan 8
§:n 1 momentin 1 kohtaa, 11 ja 27 §:44, 29
§:n 2 momentin 5 kohtaa, 36 §:44, 37 §:n 3
momenttia, 40 §:n 4 momenttia, 47 §:n 2 mo-
menttia, 71 §:n 1 momenttia, 72 §:n 1 mo-
menttia, 73-74 §:44, 75 §:n 1 momenttia, 76
§:44 ja 92 §:n 1 momenttia sellaisina kuin ne
olivat tdmén lain tullessa voimaan.

Témén lain 47 a §:4dja86a §:n7 a
kohtaa ei sovelleta menettelyihin, jotka on
aloitettu ennen tdman lain voimaantuloa.
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Tadmén lain 65 §:44 sovelletaan sellai-
sena kuin se oli tdmén lain tullessa voimaan,
Jjos hakemus saneerausmenettelyn raukea-
misesta on tullut vireille ennen tdmaéan lain
voimaantuloa.

Téman lain 93 §:44 sovelletaan sellai-
sena Kkuin se oli tdméan lain tullessa voimaan,
jos ilmeisen perusteeton saneeraushakemus
on tullut vireille ennen tdmén lain voimaantu-

loa.
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Laki

konkurssilain muuttamisesta

Eduskunnan paédtoksen mukaisesti

muutetaan konkurssilain (120/2004) 21 luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

21 luku
Sovinto

18

Sovinnon edellytykset

Konkurssissa voidaan vahvistaa konkurs-
simenettelyn paattava sovinto. Edellytyksena
on, etta:

1) sovintoa kannattavat velallisen lisaksi
velkojat, joiden danimaara on yhteensa va-
hintdan 80 prosenttia velkojien kokonaisaani-
maarasta, ja jokainen velkoja, jonka aani-
maara on vahintaan 5 prosenttia velkojien
kokonaisdanimaarasta;
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21 luku
Sovinto

18

Sovinnon edellytykset

Konkurssissa voidaan vahvistaa konkurs-
simenettelyn paattava sovinto. Edellytyksena
on, etta:

1) sovintoa kannattavat velallisen lisaksi
velkojat, joiden danimaara on yhteensa va-
hintdan 70 prosenttia velkojien kokonaisaani-
maarasta, ja jokainen velkoja, jonka aani-
maara on vahintdan 70 prosenttia velkojien
kokonaisdanimaarasta;

Tama laki tulee voimaan péivéné kuuta
20 .

Ennen tdmén lain voimaantuloa aloitettui-
hin konkursseihin sovelletaan tdmén lain voi-
maan tullessa voimassa olleita sdénnéksiéa.



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:18

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 15 luvun 2 §, sellaisena kuin se on laissa

718/2011, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

15 luku
Oikeudenkayntiasiamiehesta

28

Jollei tdssa tai muussa laissa toisin saa-
detd, oikeudenkayntiasiamiehena tai -avusta-
jana saa toimia asianajaja, julkinen oikeus-
avustaja tai luvan saaneista oikeudenkayn-
tiavustajista annetussa laissa (715/2011) tar-
koitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Sen estamatta, mitd 1 momentissa saa-
detdan, oikeudenkayntiasiamiehena tai -
avustajana saa toimia asianosaiseen tyo- tai
virkasuhteessa oleva, oikeustieteen muun
ylemman korkeakoulututkinnon kuin kansain-
valisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin
tutkinnon suorittanut, rehellinen ja muutoin
kyseiseen tehtavaan sopiva ja kykeneva hen-
kild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimin-
takelpoisuutta ei ole rajoitettu. Lisaksi palve-
lussuhdetta koskevassa tai siihen asiallisesti
littyvassa asiassa seka tydétuomioistuimessa
asianosaisen oikeudenkayntiasiamiehena tai
-avustajana saa toimia tyémarkkinajarjeston
palveluksessa oleva oikeustieteen muun
ylemman korkeakoulututkinnon kuin kansain-
valisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin
tutkinnon suorittanut, rehellinen ja muutoin
kyseiseen tehtavaan sopiva ja kykeneva hen-
kild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimin-
takelpoisuutta ei ole rajoitettu.

Sen estamatta, mitd 1 momentissa saa-
detaan, oikeudenkayntiasiamiehena tai -
avustajana saa toimia viranomainen, jonka
laissa sdadettyihin tehtaviin kuuluu avustami-
nen oikeudenkaynnissa. Lisaksi oikeuden-
kayntiasiamiehena tai -avustajana saa toimia
mainitun viranomaisen palveluksessa oleva
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15 luku
Oikeudenkayntiasiamiehesta

28

Jollei tdssa tai muussa laissa toisin saa-
detd, oikeudenkayntiasiamiehena tai -avusta-
jana saa toimia asianajaja, julkinen oikeus-
avustaja tai luvan saaneista oikeudenkayn-
tiavustajista annetussa laissa (715/2011) tar-
koitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Sen estamatta, mitd 1 momentissa saa-
detdan, oikeudenkayntiasiamiehena tai -
avustajana saa toimia asianosaiseen tyo- tai
virkasuhteessa oleva, oikeustieteen muun
ylemman korkeakoulututkinnon kuin kansain-
valisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin
tutkinnon suorittanut, rehellinen ja muutoin
kyseiseen tehtavaan sopiva ja kykeneva hen-
kild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimin-
takelpoisuutta ei ole rajoitettu. Lisaksi palve-
lussuhdetta koskevassa tai siihen asiallisesti
littyvassa asiassa seka tydétuomioistuimessa
asianosaisen oikeudenkayntiasiamiehena tai
-avustajana saa toimia tyémarkkinajarjeston
palveluksessa oleva oikeustieteen muun
ylemman korkeakoulututkinnon kuin kansain-
valisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin
tutkinnon suorittanut, rehellinen ja muutoin
kyseiseen tehtavaan sopiva ja kykeneva hen-
kild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimin-
takelpoisuutta ei ole rajoitettu.

Sen estamatta, mitd 1 momentissa saa-
detaan, oikeudenkayntiasiamiehena tai -
avustajana saa toimia viranomainen, jonka
laissa sdadettyihin tehtaviin kuuluu avustami-
nen oikeudenkaynnissa. Lisaksi oikeuden-
kayntiasiamiehena tai -avustajana saa toimia
mainitun viranomaisen palveluksessa oleva
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oikeustieteen muun ylemman korkeakoulutut-
kinnon kuin kansainvalisen ja vertailevan oi-
keustieteen maisterin tutkinnon suorittanut
henkild, joka on tehtavaan sopiva ja kyke-
neva ja joka ei ole konkurssissa ja jonka toi-
mintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.

Myds muu kuin 1 momentissa mainittu,
rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtadvaan
sopiva ja kykeneva taysi-ikdinen henkild, joka
ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoi-
suutta ei ole rajoitettu, voi toimia oikeuden-
kayntiasiamiehena tai -avustajana:

1) 5 luvun 3 §:ssa tarkoitetussa asiassa;

2) hakemusasiassa, joka ei ole riitainen;

3) maaoikeusasiassa.

Mita tassa laissa tai muualla laissa sda-
detdan asianajajan oikeudesta toimia oikeu-
denkayntiasiamiehena tai -avustajana, sovel-
letaan myds henkilddn, joka saa harjoittaa
asianajajan tointa jossakin Euroopan talous-
alueeseen kuuluvassa valtiossa tai muussa
valtiossa, jonka kanssa Euroopan unioni ja
sen jasenvaltiot ovat tehneet sopimuksen
asianajajan ammattipatevyyden vastavuoroi-
sesta tunnustamisesta.
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oikeustieteen muun ylemman korkeakoulutut-
kinnon kuin kansainvalisen ja vertailevan oi-
keustieteen maisterin tutkinnon suorittanut
henkild, joka on tehtavaan sopiva ja kyke-
neva ja joka ei ole konkurssissa ja jonka toi-
mintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.

Myds muu kuin 1 momentissa mainittu,
rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtadvaan
sopiva ja kykeneva taysi-ikdinen henkild, joka
ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoi-
suutta ei ole rajoitettu, voi toimia oikeuden-
kayntiasiamiehena tai -avustajana:

1) 5 luvun 3 §:ssa tarkoitetussa asiassa;

2) hakemusasiassa, joka ei ole riitainen;

3) maaoikeusasiassa.

Mitd 4 momentin 2 kohdassa sédéadetéan,
ei kuitenkaan sovelleta yrityksen saneerauk-
sesta annetun lain (47/1993) mukaisessa sa-
neerausmenettelyd koskevassa asiassa, joka
on vireilld samanaikaisesti kuin samaa velal-
lista koskeva konkurssihakemus.

Mita tassa laissa tai muualla laissa sda-
detdan asianajajan oikeudesta toimia oikeu-
denkayntiasiamiehena tai -avustajana, sovel-
letaan myds henkilddn, joka saa harjoittaa
asianajajan tointa jossakin Euroopan talous-
alueeseen kuuluvassa valtiossa tai muussa
valtiossa, jonka kanssa Euroopan unioni ja
sen jasenvaltiot ovat tehneet sopimuksen
asianajajan ammattipatevyyden vastavuoroi-
sesta tunnustamisesta.

Tama laki tulee voimaan péivéné kuuta
20.

Jos saneeraushakemus on tullut vireille
ennen tdmdén lain voimaantuloa, sovelletaan
tdman lain voimaan tullessa voimassa olleita
sdannoéksia.
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Laki

konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristii annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd annetun lain (137/2004) 6 §:n 2
momentti, sellaisena kuin se on laeissa 367/2017 ja xx/2022, seké
lisdtddn lain 4 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 367/2017, uusi 5 a kohta

seuraavasti:

Voimassa oleva laki

48

Muut konkurssiasioista merkittavat tiedot

Tuomioistuimen on merkittava rekisteriin
konkurssiasian kasittelysta:

(uusi)
68§
Muut yrityssaneerausasioista merkittavat
tiedot

Kun yrityssaneerausmenettely on aloi-
tettu, tuomioistuimen on merkittava rekiste-
riin:

1) selvittdjien nimet ja yhteystiedot seka
maarays tehtavien jakamisesta selvittajien
kesken;

1 a) tieto siitd, onko menettely varhainen
saneerausmenettely vai perusmuotoinen sa-
neerausmenettely;

1 b) varhaisessa saneerausmenettelyssa
tieto siitd, onko maksu- ja vakuudenasetta-
miskielto, perintakielto, ulosmittauksen kielto,
muiden taytantdédnpanotoimenpiteiden kielto
tai turvaamistoimenpiteiden kielto maaratty
seka kiellon paattymispaiva ja lakkaaminen;

1 c) tieto varhaisen saneerausmenettelyn
jatkamisesta perusmuotoisena saneeraus-
menettelyna;

2) maarapaiva, johon mennessa velko-
jien on ilmoitettava selvittajalle vaatimuk-
sensa;

3) mééridpéiva, johon mennessa velalli-
sen taloudellista tilaa koskeva selvitys on an-
nettava tiedoksi asiaan osallisille;

4) maarapaiva, johon mennessa ehdo-
tus saneerausohjelmaksi on laadittava;
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48

Muut konkurssiasioista merkittavat tiedot

Tuomioistuimen on merkittava rekisteriin
konkurssiasian kasittelysta:

5 a) konkurssimenettelyn paéttdvén so-
vinnon vahvistaminen;

68§
Muut yrityssaneerausasioista merkittavat
tiedot

Kun yrityssaneerausmenettely on aloi-
tettu, tuomioistuimen on merkittava rekiste-
riin:

1) selvittdjien nimet ja yhteystiedot seka
maarays tehtavien jakamisesta selvittajien
kesken;

1 a) tieto siitd, onko menettely varhainen
saneerausmenettely vai perusmuotoinen sa-
neerausmenettely;

1 b) varhaisessa saneerausmenettelyssa
tieto siitd, onko maksu- ja vakuudenasetta-
miskielto, perintakielto, ulosmittauksen kielto,
muiden taytantddnpanotoimenpiteiden kielto
tai turvaamistoimenpiteiden kielto maaratty
seka kiellon paattymispaiva ja lakkaaminen;

1 c) tieto varhaisen saneerausmenettelyn
jatkamisesta perusmuotoisena saneeraus-
menettelyna;

2) maarapaiva, johon mennessa velko-
jien on ilmoitettava selvittajalle vaatimuk-
sensa;

(kumotaan)

4) maarapaiva, johon mennessa ehdo-
tus saneerausohjelmaksi on laadittava;
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5) velallisen maaraysvallan rajoitukset;
6) maarapaiva, johon mennessa saata-
via koskevat vaitteet on esitettava;

7) maarapaiva, johon mennessa lau-
suma ohjelmaehdotuksesta on annettava;

8) maarapaiva danestyslausumalle oh-
jelmaehdotuksesta;

9) velkojatoimikunnan asettaminen;

10) tuomioistuin, jossa yrityssaneeraus-
menettelyn aloittamista koskevaan paatok-
seen voidaan hakea muutosta, ja muutok-
senhaun maaraajat.
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5) velallisen maaraysvallan rajoitukset;

6) mddéréaika, jonka kuluessa saatavia
koskevat vaitteet on esitettava, seké péiva,
jona kyseinen maéréaaika péaattyy;

7) mé&éréaika, jonka kuluessa lausuma
ohjelmaehdotuksesta on annettava, sekd
paivé, jona kyseinen mééraaika paattyy,

8) maarapaiva danestyslausumalle oh-
jelmaehdotuksesta;

9) velkojatoimikunnan asettaminen;

10) tuomioistuin, jossa yrityssaneeraus-
menettelyn aloittamista koskevaan paatok-
seen voidaan hakea muutosta, ja muutok-
senhaun maaraajat.

Témaé laki tulee voimaan péivéné kuuta
20.

Ennen t&dmén lain voimaantuloa aloitettui-
hin saneerausmenettelyihin sovelletaan ta-
maén lain 6 §:n 2 momenttia sellaisena kuin
se oli tdmén lain tullessa voimaan.
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ASETUSLUONNOKSET

Valtioneuvoston asetus
yrityksen saneerauksesta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta

Valtioneuvoston padtoksen mukaisesti

muutetaan yrityksen saneerauksesta annetun asetuksen (55/1993) 1 §:n 1 momentin 8
kohta ja 2 momentin 1 kohta sekd 1 a §:n 1 momentin 1 ja 2 kohta, sellaisina kuin ne
ovat asetuksessa 249/2007, ja

lisdtddn 1 §:44n, sellaisena kuin se on asetuksessa 249/2007, uusi 3 momentti seuraa-
vasti:

1§

Velallisen hakemus

Velallisen hakemukseen saneerausmenettelyn aloittamisesta tulee liittda:

8) tilintarkastuslain (1141/2015) 2 §:n 3 kohdassa tarkoitetun KHT-tilintarkastajan
tai, jos velallisella lain mukaan ei tarvitse olla tillaista tilintarkastajaa, saman pykélén 2
kohdassa tarkoitetun HT-tilintarkastajan 1 a §:ssé tarkoitettu selvitys;

Jos velallinen on maatila- tai porotalouden tai kalastuksen harjoittaja:

1) hakemukseen on, jollei velallinen ole toiminnastaan kirjanpitovelvollinen kirjan-
pitolain (1336/1997) mukaan, 1 momentin 4 ja 5 kohdassa tarkoitetun selvityksen si-
jasta liitettdava selvitys viimeisestd veroilmoituksesta liitteineen;

Jos velallisella ei ole kirjanpitolain mukaan velvollisuutta laatia tilinp4étostd, hake-
mukseen voidaan liittdd tilinpadtdsasiakirjojen sijasta vastaavalta ajanjaksolta kirjanpi-
toon perustuva eritelty selvitys elinkeinotoiminnan tuloista, menoista, varoista ja ve-
loista sekd selvitys veroilmoituksista liitteineen. Vilitilinpdatoksen sijasta velallinen
voi liittdd hakemukseen kirjanpitoon perustuvan selvityksen elinkeinotoiminnan tu-
loista, menoista, varoista ja veloista veroilmoituksen antamisen jélkeiseltd ajalta.

la§
Tilintarkastajan selvitys

Edelld 1 §:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoitetun selvityksen tulee siséltaa:

1) lausunto hakemukseen liitetystd viimeisimmasta tilinpdatoksesta ja vilitilinpaa-
toksestd tai ne korvaavista kirjanpito- ja verotustiedoista;

2) lausunto seikoista, jotka on otettava huomioon arvioitaessa velallisen taloudel-
lista asemaa tilinpdatosten tai ne korvaavien tietojen perusteella;

Tama asetus tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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Valtioneuvoston asetus
yksityishenkilon velkajirjestelysti annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta

Valtioneuvoston paédtoksen mukaisesti

muutetaan yksityishenkilon velkajirjestelystd annetun asetuksen (58/1993) 3 §:n 3
momentin 3 kohta ja 4 momentti sekd 3 a §:n 1 ja 3 kohta, sellaisina kuin ne ovat ase-
tuksessa 1379/2014, seuraavasti:

38§

Elinkeinotoimintaa koskevat selvitykset

Elinkeinotoimintaa harjoittavan yksityisen elinkeinon- tai ammatinharjoittajan,
joka hakee elinkeinotoimintaan liittyvien velkojensa jérjestelyd, tulee 1 momentissa
mainittujen selvitysten lisaksi liittdd hakemukseensa seuraavat selvitykset tai ilmoittaa
syy siithen, miksi selvitysté ei joiltain osin voida esittda:

3) tilintarkastuslain (1141/2015) 2 §:n 2 kohdassa tarkoitetun HT-tilintarkastajan
tai muun luotettavan asiantuntijan antama selvitys 3 a §:ssé tarkoitetuista seikoista.

Jos velallisella ei ole kirjanpitolain (1336/1997) mukaan velvollisuutta laatia tilin-
paatostd, hakemukseen voidaan liittda tilinpaatosasiakirjojen sijasta vastaavalta ajan-
jaksolta kirjanpitoon perustuva eritelty selvitys elinkeinotoiminnan tuloista, menoista,
varoista ja veloista seké selvitys veroilmoituksista liitteineen. Vilitilinpdatoksen sijasta
velallinen voi liittdd hakemukseen kirjanpitoon perustuvan selvityksen elinkeinotoi-
minnan tuloista, menoista, varoista ja veloista veroilmoituksen antamisen jélkeiseltéd
ajalta.

3a$
Asiantuntijan selvitys

Edelld 3 §:n 3 momentin 3 kohdassa tarkoitetun selvityksen tulee sisiltda:
1) lausunto hakemukseen liitetystd viimeisimmasta tilinpdatoksestd ja valitilinpaa-
toksestd tai ne korvaavista kirjanpito- ja verotustiedoista;

3) tiedot muista seikoista, joilla saattaa olla merkitysté arvioitaessa yksityishenki-
16n velkajarjestelystd annetun lain (57/1993) 45 ja 45 a §:ssi tarkoitettuja velkajérjeste-
lyn aloittamisen lisdedellytyksid sekd 46 a §:ssé tarkoitettua maksuohjelman vahvista-
misen estetti.

Tama asetus tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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Oikeusministerion asetus

konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajirjestelmisti annetun oikeusmi-
nisterion asetuksen muuttamisesta

Oikeusministerion padtoksen mukaisesti
muutetaan Konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajirjestelmistd annetun
oikeusministerion asetuksen (707/2019) 4 §:n 5 kohta seuraavasti:

48
Yrityssaneerausasiassa asianhallintajarjestelméan tallennettavat asiakirjat

Selvittdjén on huolehdittava siité, ettd asianhallintajérjestelméén tallennetaan vii-

Tama asetus tulee voimaan paivana kuuta 20 .
Ennen taman asetuksen voimaantuloa aloitettuihin saneerausmenettelyihin sovelle-
taan tman asetuksen voimaan tullessa voimassa olleita sdanndksia.
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