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Taman hankkeen tavoitteena oli luoda tilannekuva riistanhoitoyhdistyksista ja tunnistaa
osallistamisen kautta kehittamistarpeet.

Haja-asutusalueilta poismuutto ja kaupungistuminen on mullistanut jasenrakenteen.
Riistatalouden lainsaadanndllinen viitekehys on kompleksinen ja muutospaineiden alla.
Sidosryhmissa riistahoitoyhdistyksien toimintaan kaivataan avoimuutta ja ammattimaisempaa
otetta, mutta niiden merkitys tunnustetaan.

Riistanhoitoyhdistyksien kyky tuottaa palveluja vaihtelee merkittavasti, myos palvelujen
kysyntd vaihtelee ja se on suoraan sidoksissa toimintaymparistddn ja sen muutokseen.
Riistakantojen hallinnan tarve ja tiedontarve lisaantyvat.

Suomen riistakeskus ja sen RHY-tuki on avainasemassa riistayhdistysten toiminnan
tukemisessa. Yhdistysrakennetta on tarve edelleen kehittda, mutta sen tulee

tapahtua alueellisten ja paikallisten palveluiden ndkdkulmasta. Kehittamistyota ja

suunnittelua tulee tehda tiiviissa yhteistydssa riistanhoitoyhdistyksien kanssa. Tarvitaan
riistanhoitoyhdistystoiminnan kehittdmisohjelma. Em. kokonaisuus tulisi kytkea riistakonsernin
strategiatydhon, jotta se tukisi strategiaa ja olisi osa sen toimeenpanoa.

Yksittdisia kehittdamiskohteita olivat muuan muassa riistanhoitoyhdistyksen
jasenyys, metsdstyksen valvonta, asiakkuudet ja talouden hoidon kokonaisuus.
Ampumaratatoiminnassa tulee tiivistaa yhteistyota maanpuolustustahojen kanssa.
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Malet med projektet har varit att skapa en lagesbild 6ver jaktvardsféreningarna och identifiera
utvecklingsbehoven genom delaktighet.

| glesbygden har utflyttningen och urbaniseringen forandrat medlemsstrukturen. Den
lagstiftningsmassiga referensramen for vilthushallningen ar komplex och det finns ett tryck pa
att forandra den. Intressentgrupperna anser att det behovs 6ppenhet och ett professionellare
grepp i jaktvardsféreningarnas verksamhet, men deras betydelse erkdnns.

Jaktvardsféreningarnas fdrmaga att producera tjénster varierar avsevért. Aven efterfragan
pa tjanster varierar och ar direkt knuten till verksamhetsmiljon och till férandringarna i den.
Behovet av att hantera viltbestanden och behovet av information 6kar.

Finlands viltcentral och dess stdd till jaktvardsféreningarna har en nyckelstalining i

stodjandet av jaktvardsforeningarnas verksamhet. Det finns ett behov av att vidareutveckla
foreningsstrukturen, men det ska ske med tanke pa de regionala och lokala tjansterna.
Utvecklingsarbetet och planeringen ska ske i ndra samarbete med jaktvardsféreningarna. Det
behovs ett utvecklingsprogram for jaktvardsforeningarnas verksamhet. Den ovan ndmnda
helheten bor kopplas till viltkoncernens strategiarbete for att den ska stodja strategin och vara
en del av genomférandet av den.

Enskilda utvecklingsobjekt var bland annat medlemskapet i jaktvardsféreningen,
overvakningen av jakten, kundrelationer och helheten av hushallning. Inom
skjutbaneverksamheten bor det bedrivas ett intensivare samarbete med organisationer inom
forsvaret.
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The aim of the project was to describe the current situation of the game management
associations and identify the development needs through a participatory process.

Moving away from sparsely populated areas and urbanisation have transformed the
membership structure. The regulatory framework for game management is complex and
there are pressures to revise it. Different stakeholders hope for more openness and a more
professional approach in the activities of game management associations, but theirimportant
role is still recognised.

There is considerable variation in the ability of game management associations to provide
services, and the demand for services also varies and is directly linked to the operating
environment and how it changes. The need to manage game populations and to have enough
information on them keeps growing.

The Finnish Wildlife Agency and the support it provides to game management associations
are in a key position in supporting their activities. The structure of the associations should be
further developed, but this should take place from the perspective of the regional and local
services. Development work and planning must be done in close cooperation with the game
management associations. A development programme concerning the activities of game
management associations should be drawn up. This package should be linked to the work on
the strategy for the game and wildlife sector.

Individual topics for the development work include membership in game management
associations, supervision of hunting, customer relations and financial management as a

whole. With respect to shooting ranges, there should be even closer cooperation with parties
involved in national defence.

game management associations, hunting, game management, operating environment,
development
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HANKKEEN ESITTELY

Tama raportti sisaltaa yhteenvedon maa-ja metsatalousministerion hankkeesta, jonka toi-
meksianto on seuraava:

Tehtdvdssd laaditaan riistanhoitoyhdistyskentdn (282) toiminnan nykytilan arvio

ja esitetddn vaihtoehtoja toiminnan kehittdmiseksi vastaamaan tulevaisuuden
haasteisiin, kuten kaupungistuminen, ikddntyminen, vapaaehtoistyén mahdollisuudet,
riistan kestdvén hyédyntdmisen eettisyys jne. Tavoitteena on luoda suuntaviivat toimille,
joiden kautta voidaan turvata vapaaehtoistyén jatkuminen, koko maan kattava
toimintaverkosto, metsdstdjien tarvitsemat palvelut sekd tdrkednd painopisteend
yhteiskunnan riistahallinnolle kohdentamat, ja odottamat palvelut. Néitd ovat
esimerkiksi hirvieldinkantojen sdditely, suurpetokysymykset ja suurriistavirka-apu sekd
eldintautien torjuntaan liittyvdt toimet.

Hankkeen kestoksi oli madritelty 5 kuukautta, minka johdosta hankkeen toteutus ja sen
menetelmat oli rajattava ns. strategiseen tasoon. Riistanhoitoyhdistysten toimintaa on
kehitetty viime vuosien aikana useilla eri hankkeilla ja niiden maarittelemat tavoitteet

huomioitiin hankkeen suunnittelussa. Hankkeen toteutusvaiheet olivat seuraavat:

Marraskuu 2021: Tiedonkeruu ja perehdytyshaastattelut, riistakonsernin strategiapdivien
tyoryhmatyot, haastattelu- ja RHY-kyselyjen sisaltdjen muotoilu

Joulukuu 2021: Sidosryhmien ja riistanhoitoyhdistyksien ndkemysten kerdaminen, haastat-
telut ja ns. vapaat vastaukset kysely (surveypal) kaikille riistanhoitoyhdistyksille

Tammikuu 2022: Taydentavia riistanhoitoyhdistysten haastatteluja, vastausaineistojen lapi-
kdynti ja niiden sisaltojen luokittelu ja arviointi

Helmikuu 2022: Johtopaatoksien ja ehdotusten muotoilu, loppuraportin kirjoittaminen

Maaliskuu 2022: Raportin luovutus, tulosten esittely ja hankkeen viestinta

Hankkeella ei ollut johtoryhmaa, vaan hankkeen raportti on luonteeltaan selvitystyo.
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1 Maa- ja metsatalousministerio ja
Suomen riistakeskus seka niiden
kytkennat riistanhoitoyhdistyksiin

Suomen riistahallinnon operatiivisen ytimen muodostavat Suomen riistakeskus (RK) ja
riistanhoitoyhdistykset (RHY). Ne on saddetty riistahallintolailla (Riistahallintolaki 18.2.
2011/158) ja organisoituminen ja tehtdvat riistahallinnosta annetulla valtioneuvoston
asetuksella (171/2011). Suomen riistakeskus perustettiin 2011 yhdistamalla Metsastajain
Keskusjarjesto ja 15 riistanhoitopiiria. Uudistuksella haettiin toiminnallista tehokkuutta,
purettiin paallekkaista hallintoa ja haettiin paatdksentekoon riippumattomuutta. Riistan-
hoitoyhdistysrakenteeseen ei tuolloin puututtu, mutta niiden roolia pienennettiin lain-
muutoksella luvanvaraisten riistaeldinten luvanhakuprosessissa ja metsastysaikojen maa-
rittelyssa. Muutos tehtiin perustuslakiin nojaten, tuolloin arvioitiin millaisia julkisia hallin-
totehtavia voi vapaaehtoisuuteen perustuva toimija suorittaa.

Riistakeskuksesta muodostettiin itsendinen julkisoikeudellinen laitos, jolle on saddetty riis-
tatalouteen liittyvia tehtavia, edistamistehtavia ja julkisia hallintotehtavia. Sen roolia vah-
vistettiin merkittavasti metsastyslain mukaisten lupapdatosten tekijana. Riistakeskuksen
johtamisesta ja riistatalouden edistamistehtavista vastaa riistakeskuksen johtaja hallituk-
sen alaisena. Julkisten hallintotehtavien hoitaminen on eriytetty julkisiin hallintotehtaviin
(JHT), joista vastaa julkisten hallintotehtdvien paallikko. Tama instituutio on riippumaton
toimija julkisten hallintotehtavien hoidossa ja niiden paatoksenteossa.

Suomen riistakeskus toimii maa- ja metsatalousministerion ohjauksen ja valvonnan alai-
sena ja tulosohjauksessa. Tulosohjaus tapahtuu tulosohjaussopimuksella, jossa maaritel-
Iaan vuosittaisissa neuvotteluissa toiminnan tavoitteet. Maa- ja metséatalousministerio vah-
vistaa myds Suomen riistakeskuksen ja riistanhoitoyhdistysten tydjarjestykset, joissa maa-
ritellddn organisaatiorakenne ja niiden johtamis- ja toimintajarjestelmat. Suomen riistakes-
kuksen ydinprosesseja ovat julkiset hallintotehtavat, kestava riistatalous ja ulkoiset palve-
lut. Ohjausprosesseja ovat strategia ja johtaminen ja sisdiset palvelut on maaritelty tuki-
prosessiksi. Hyvinvointia riistataloudesta toimii lapileikkaavana prosessina. Riistanhoito-
yhdistysten tuki ja ohjaus on osa sisdisia palveluja. Julkisiin hallintotehtaviin liittyva RHY-
ohjaus on eriytetty ja se tapahtuu julkisten hallintotehtavien prosessin kautta.

Maa-ja metsatalousministerio ei tulosohjaa riistanhoitoyhdistyksia mutta se antaa riistakes-
kukselle tulosohjauksen kautta toimeksiantoja, jotka kohdistuvat riistanhoitoyhdistyksiin



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2022:7

ja niiden toiminnan kehittdmiseen. Se paattaa myos riistanhoitoyhdistyksille kohdistet-
tavan valtionavun maaran, mutta riistakeskuksen julkiset hallintotehtavat tekevat kuiten-
kin paatokset kunkin yksittdisen riistanhoitoyhdistyksen vuosittaisesta valtionavusta niilla
periaatteilla, jotka ministerid on vahvistanut asetuksellaan. Maa- ja metsatalousministe-
rié voi myds myontaa erillisia valtionavustuksia riistanhoitoyhdistyksille hakemuksesta.
Maa- ja metsatalousministerié myods vastaa kansallisesta riistapolitiikasta ja lainsaadanto-
tyon valmistelusta. Silld on keskeinen rooli riistanhoitoyhdistyksien toimintaedellytysten
turvaamisessa.

Suomen riistakeskuksella on siis lakisdateinen rooli ohjata, valvoa etta tukea riistanhoi-
toyhdistyksien toimintaa. Riistahallintolaissa on sen julkisille hallintotehtaville maaritelty
seuraavat riistanhoitoyhdistyksiin liittyvat tehtavat (suoraan RH:laista):

— metsdstdjien ryhmavakuutuksen seka riistakeskuksen nimittamien riistan-
hoitoyhdistysten toimihenkildiden tehtavien hoitamiseen liittyvan riittavan
vakuutusturvan hankkiminen ja voimassa pitaminen;

— riistanhoitoyhdistysten metsastyksenvalvojien nimittdminen, ohjaus ja
valvonta;

— riistanhoitoyhdistysten metsdstajatutkinnon vastaanottajien sekda ampuma-
kokeiden vastaanottajien nimittaminen, ohjaus ja valvonta;

— riistavahinkolain (105/2009) 24 §:ssa tarkoitetuissa maastotarkastuksissa
toimivien riistanhoitoyhdistysten edustajien nimittaminen, ohjaus ja
valvonta;

— riistanhoitoyhdistysten toiminnan yleinen valvonta;

Riistakeskukselle on sdadetty riistahallintolaissa my6s muita riistanhoitoyhdistyksiin kyt-
keytyvia tehtavia, jotka eivat ole julkisia hallintotehtavia. Téllaisia ovat:

— riistanhoitoyhdistysten toiminnan tukeminen ja ohjaaminen seka riistan-
hoitoyhdistysten toimihenkildiden ja hallituksen jasenien kouluttaminen;

— Suomen riistakeskuksen ja riistanhoitoyhdistysten yhteisten tietojarjestel-
mien, tietovarantojen ja tietopalveluiden ylldapitaminen ja kehittaminen seka
toimialan yhteisten tietojdrjestelmien, tietovarantojen ja tietopalveluiden
kehittamiseen osallistuminen;

Riistanhoitoyhdistyksien tuki, ohjaus ja valvonta on siis riistahallintolaissa eriytetty kah-
teen eri paavastuu-ulottuvuuteen: Riistakeskuksen johtajalle ja hallitukselle ja Julkisten
hallintotehtavien paallikolle. Riistakeskuksen johtajan ja hallituksen rooli on RHY-toimin-
taa tukeva ja julkisten hallintotehtavien rooli niita ohjaava ja valvova. Tasta nakdkulmasta
JHT-paallikdn rooli on painoarvoltaan varsin merkittava riistanhoitoyhdistysten toiminnan
ohjaamisessa ja valvonnassa. JHT-ohjauksen voi myos tulkita ulottuvan riistakeskuksen
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RHY- tukitoimintoon ja sen tuottamiin RHY-palveluihin, vaikka sitad johtamisjarjestelmassa
ei olisikaan tunnistettu.

Riistakeskuksen JHT-prosessi toimii myds valtionavun mydntdviranomaisena, siis myontaa
riistanhoitoyhdistyksen valtionavun ja valvoo sen kayttda. Samoin se kasittelee riistanhoi-
toyhdistysten toiminnasta mahdolliset tulevat kantelut tai oikaisuvaatimukset.

Luottamusmieshallinto ja sidosryhmakytkennat

Suomen riistahallinnon perusta on vahvasti luottamusmieshallinnossa. Silla on valta-
kunnallinen taso: riistakeskuksen hallitus ja valtakunnallinen riistaneuvosto (VRN) ja

alueellinen taso: alueellinen riistaneuvosto (ARN). My®ds riistanhoitoyhdistyksissa on
hallitus, aluekokous ja jasenten vuosikokous. Ndihin on kytketty myds riistatalouden

sidosryhmdedustusta.

Riistakeskuksen hallitus

Riistakeskuksen hallitus, sen rooli ja tehtavat on maaritelty riistahallintolaissa, riistahallin-
nosta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (171/2011) ja Suomen riistakeskuksen ty6-
jarjestyksessa. Kaytannossa riistahallintolaki asettaa sen aseman, asetus tehtavat ja tyo-
jarjestys johtamisen menettelytavat. Hallitus on riistakeskusta johtava ja asioita toimeen-
paneva elin, pois lukien JHT-tehtdvat, ja siind on seka alueellinen edustus etta sidosryh-
maedustus. Kdytanndssa riistanhoitoyhdistyksiin liittyvid asioita RK:n hallitus kasittelee
varsin vahan (suullinen tieto).

Valtakunnallinen riistaneuvosto

Valtakunnallinen riistaneuvosto (VRN) on strateginen laajajaseninen toimielin, joka tukee
riistapolitikkaa ja osallistuu sen valmisteluun. Maa- ja metsatalousministerié nimittaa sen
kolmivuotiskaudeksi ja siind on kattava sidosryhma- ja alueellinen edustus. Tdman vuoksi
sen yksi keskeinen tehtdva on edistda avointa ja vuorovaikutteista sidosryhmayhteistyota
ja sovittaa yhteen erilaisia intresseja. Sen rooli ja tehtavat on maaritelty riistahallintolaissa
ja valtioneuvoston asetuksessa. Riistanhoitoyhdistyksiin VRN kytkeytyy riistapolitiikan ja
siihen vaikuttamisen kautta ja mydskin niin, ettd VRN:n alueelliset edustajat ovat tyypil-
lisesti myos riistanhoitoyhdistyksien luottamustehtavissa. Talloin he pystyvat tuomaan
esille alueellista tietoa ja ndkokulmaa valtakunnalliseen foorumiin ja riistapolitiikkaan ja
parhaimmillaan tallaisella vuorovaikutuksella voi olla my&nteisia vaikutuksia paikallisten
riista-asioiden hallintaan.
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Alueellinen riistaneuvosto

Riistakeskuksen aluetasolla toimii 15 alueellista riistaneuvostoa, jotka mydskin nimittaa
maa- ja metsatalousministerio. Sen tehtdavana on tukea riistakeskuksen aluetoimistojen
toimintaa muissa kuin julkisissa hallintotehtavissa. Myos alueellisessa riistaneuvostossa on
sidosryhmadedustus, jonka kautta tavoitellaan muun muassa hirvi- ja suurpetopolitiikkaan
laajempaa vuorovaikutusta ja myos konsensusta. Alueellisella riistaneuvostolla on kuusi
jasentd, jotka valitaan RHY:ien aluekokouksien esittamista jasenista.

1
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2 Riistanhoitoyhdistykset: tehtavat,
toimintaperiaatteet, toiminnan
mittakaava ja resurssit

Riistahoitoyhdistykset perustettiin vuoden 1962 metsastyslailla ja ne aloittivat toimintansa
vuoden 1963 vuoden alusta. Suomessa on talla hetkelld 282 riistanhoitoyhdistysta (kuntia
on 309). Riistanhoitoyhdistys on metsdstdjien omatoimisuuteen perustuva itsendinen pal-
veluorganisaatio, jonka tehtavat, sen maantieteellisen aluerajauksen vaihtoehdot ja jase-
nyyteen liittyvat asiat maaritellaan riistahallintolaissa ja valtioneuvoston asetuksessa riista-
hallinnosta. Riistanhoitoyhdistyksiin sovelletaan erdilta osin yhdistyslakia ja riistanhoitoyh-
distyksille on annettu maa- ja metsatalousministerion vahvistama tyojarjestys. Myos Suo-
men riistakeskukselle on riistahallintolaissa annettu oikeus vahvistaa riistanhoitoyhdistyk-
sen toiminta-alue RHY:n tai RHY:ien esityksesta. Tama tarve voi tulla esiin joko yhdistyksen
jakaantumisessa tai yhdistymisessa.

Maamme noin 390 000 metsastdjarekisterissa olevaa henkil6a muodostavat riistanhoito-
yhdistyksien perustan: he ovat oman valintansa mukaan ilmoittautuneet riistanhoitoyh-
distyksien jaseniksi ja se maksavatko he vuosittaisen riistanhoitomaksun, ratkaisee voi-
vatko he osallistua RHY:n paatoksentekoon. Vuonna 2021 noin 307 155 henkil6a suoritti
riistanhoitomaksun, heista oli miehia 278 545 ja naisia 28 610. Tyypillisesti jaseneksi paa-
dytdan joko sinne, missa metsastystutkinto on suoritettu, missa henkil6 asuu tai missa han
padasiallisesti metsastaa. Aivan kaikki metsastdjat eivat ole minkaan RHY:n jasenid, koska
riistahallintolaki ei edellyta "pakkojasenyytta” Tallaisen valinnan tehneita oli vuonna 2020
141 henkiloa.

Riistanhoitoyhdistyksen tehtavat on maéaritelty riistahallintolaissa ja ne jakautuvat julkisiin
hallintotehtaviin ja muihin tehtaviin.

Julkisia hallintotehtavia ovat:
— ampumakokeiden ja metsastajatutkintojen jarjestaminen,
— riistavahinkojen maastotarkastuksiin osallistuminen,

— metsdstyslain noudattamisesta vastaavien viranomaisten avustaminen
metsdstyksen valvonnassa.

12
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Muita tehtavia ovat:

—  kestavan riistatalouden edistaminen,

—  kestavan, turvallisen ja eettisesti hyvaksyttavan metsastyksen edistaminen,

— riistanhoidon, riistaeldainkantojen kestavyyden ja elinvoimaisuuden seka
riistan elinympadristdjen hoidon ja riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen
estamisen edistdminen,

— metsdstykseen, riistatalouteen ja riistaeldimiin liittyvien asiantuntija, koulu-
tus-ja neuvontapalvelujen tuottaminen seka naihin liittyva tiedot ja viestinta,

— muut tehtdvat, joita voivat antaa maa- ja metsatalousministerio tai Suomen
riistakeskus.

Riistanhoitoyhdistyksen jaseneksi paasee siis suorittamalla metsastajatutkinnon, jonka
riistanhoitoyhdistys on velvollinen jarjestamaan. Voidakseen metsdstaa ja myos vaikuttaa
riistanhoitoyhdistyksen toimintaan jasenen pitad maksaa vuosittain lakisaateinen riistan-
hoitomaksu. Maksamalla hdan saa metsastdjavakuutuksen, Metsastdja/Jagare -lehden ja
oikeuden metsdstaa siella missa henkil6lld on joko metsastysoikeus tai saatu metsastys-
lupa. Télléin han voi olla myds mukana esityksesta nimitettyna riistanhoitoyhdistyksen
JHT-toiminnassa ja sen eri vapaaehtoistehtavissa.

Vuosikokous

Riistanhoitoyhdistyksen toiminnasta ja sen talouden suunnittelusta paattaa RHY:n vuosi-
kokous, joka on kaikille riistanhoitomaksun maksaneille RHY:n jasenille avoin kokous. Siella
hyvaksytdan edellisen vuoden talous- ja toimintakertomukset ja pdatetaan tilivelvollisten
vastuuvapaudesta ja vahvistetaan kuluvan vuoden talous- ja toimintasuunnitelma. Siella
my®&s valitaan RHY:n edustaja riistakeskuksen aluekokoukseen.

Aluekokous

Riistakeskuksen aluetoimiston toiminta-alueella pidetdan vuosittain aluekokous, jossa
RHY:ien edustajat voivat vaikuttaa ja ottaa kantaa riistatalouden ajankohtaisiin kysymyk-
siin ja tehda esityksia. Tyypillisesti esityksia tehdaan alueellisille riistaneuvostoille, riista-
keskukselle tai maa-ja metsatalousministeriolle mutta niitd voidaan tehdd myds muille
tahoille asiasta riippuen. Tassa kokouksessa kasitelldadan myds Suomen riistakeskuksen toi-
minta-alueen esitykset Suomen riistakeskuksen toimintaan ja talouteen. Kysymyksessa on
siis riistakeskuksen alueen ja RHY:ien valinen vuoropuhelu- ja vaikuttamisfoorumi.
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Hallitus

Riistanhoitoyhdistyksen toimintaa ohjaa hallitus, jonka jasenista ja puheenjohtajasta
paattaa RHY:n vuosikokous. Jasenia voidaan valita 5-8, joista yksi edustaa maanomistaja-
tahoja ja Pohjois-Suomessa MetsL 8 §:n alueella myds Metsahallitus voi nimittda edusta-
jansa hallitukseen. Hallituksen tehtavia ja toimintaperiaatteita maaritellaan asetuksella ja
tyojarjestyksella.

Toiminnanohjaaja ja muut toimihenkilot

Riistanhoitoyhdistyksen kdaytannon toimintaa koordinoi toiminnanohjaaja, jonka ottaa ja
erottaa RHY:n hallitus. Riistahallintolain mukaan toiminnanohjaaja voi toimia myds hen-
kilo, joka on Suomen riistakeskuksen palveluksessa ja tydnohjauksessa.

Riistanhoitoyhdistyksella voi olla myds metsastyksenvalvojia, metsastajatutkinnon ja
ampumakokeiden vastaanottajia sekda muita tarpeelliseksi katsottuja toimihenkil6ita.
Kaytannossa nama kaikki ovat siis vapaaehtoisia henkil6ita, mutta heidan pitaa tayttaa lain
madrittelemat soveltuvuuskriteerit ja hoitaessaan kyseisia tehtdvia he ovat virkavastuussa,
jos kysymys on JHT-tehtavista.

Riistanhoitoyhdistyksien tuottamat palvelut ja niiden mittakaava

Riistanhoitoyhdistykset ovat ennen kaikkea metsastdjien paikallinen palveluorganisaatio.
Niilla on my0s tehtavia, jotka ovat ns. yleishyddyllisia ja yhteiskunnan toimivuuden ja riis-
taeldinten aiheuttamien vahinkojen hallinnan kannalta merkittavia. Tallaisia ovat esimer-
kiksi hirvieldinkantojen verotussuunnittelu ja suurriistavirka-apu. Niilld voi olla myds eli-
nymparistdjen parantamiseen ja vieraslajien hallintaan liittyvia tehtavia ja hankkeita. Kas-
vavat suurpetokannat ja niihin liittyvat alueelliset ja paikalliset tehtavat: neuvonta, vahin-
kotarkastukset, viestinta ja tutkimuksessa avustaminen ovat sellaisia, joilla on merkitysta
suurpetokantojen hoitamiseen ja hallintaan liittyvissa asioissa.

Riistanhoitotoiminnan ja palvelutarpeiden painopisteet ovat varsin erilaisia maan eri
osissa. Luonnonolosuhteet muuttuvat Yla-Lapin lahes arktisesta tundralajistosta aina ete-
ldisen Rannikko- Suomen lauhkeisiin lehti-ja sekametsan tyyppiseen kasvillisuuteen ja sii-
hen sopeutuneeseen lajistoon. Tama vaikuttaa suoraan riistanhoitoyhdistyksen toiminnan
ja palvelujen vaatimuksiin. Valkohdntdpeura- ja metsakauriskanta ovat keskittyneet voi-
makkaasti eteldiseen ja lounaiseen Suomeen. Suurpedot tyodllistavat merkittavasti itdisen
Suomen ja toisaalta enenevdssa maarin lantisen Suomen alueita. Villisikakanta levittaytyy
sisdmaahan Kaakkois-Suomi painotteisesti. Poronhoitoalueella on runsaasti porojen peto-
vahinkoihin liittyvia tehtavia.
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Valtion maat keskittyvat pohjoiseen ja itdiseen Suomeen ja ndilld alueilla valtion lupamet-
sastajat liilkkuvat kanalintujahdissa ja hirvijahdeissa, mika heijastuu ko. alueilla riistahallin-
non tyohon kyselyina ja palvelutarpeina. Riistanhoitoyhdistyksia yhdistad JHT-tehtavat ja
niiden samanlaiset vaatimukset lapi maan, mutta riistalajistoon liittyvat tehtavien paino-
pisteet muuttuvat tyystin maan eri puolilla.

Riistanhoitoyhdistykset ovat myds seka pinta-alaltaan ja jasenmaariltaan varsin eri kokoi-
sia, jolloin niiden resurssit ja toiminnalliset edellytykset ovat my6s varsin erilaisia. Pienim-
missa riistanhoitoyhdistyksissa voi olla alle sata jasentd ja muutaman sadan jasenen riista-
hoitoyhdistyksia on kymmenittain. Vakirikkaiden kaupunki-riistanhoitoyhdistysten jasen-
maadra voi puolestaan useita tuhansia tai jopa noin 10 000 jasenta (Helsinki). Kaupungissa
voi myds asua useita tuhansia metsastdjia, joiden RHY-jasenyys on maaseudulla. He kui-
tenkin todennakoisesti kayttavat asuinpaikkayhdistyksensa palveluja, vaikka metsastavat
oman RHYn alueella. Pohjois-Suomen suuren riistanhoitoyhdistyksen pinta-ala voi vastata
lahes etelasuomalaista maakuntaa.

Edelld mainittujen syiden vuoksi riistanhoitoyhdistyksien toimintaa, toimintakykya ja
palvelu- ja kehittamistarpeita arvioitaessa keskiarvot eivat toimi, eivatka anna oikeaa
tilannekuvaa.

Toiminta ovat yhteenlaskettuina lukuina vaikuttavaa (Liite 1). JHT-luonteisia palveluja
tuotettiin vuonna 2020 esim. seuraavasti: ampumakoetilaisuuksia 2 910 kpl, metsastaja-
tutkintotilaisuuksia 975 kpl, metsastyksen valvontatapahtumia 989 kpl ja riistavahinkotar-
kastuksia 1131 kpl. Ndiden hoitamiseen on sitoutunut Iahes 15 000 vapaaehtoista tehta-
vaansa nimitettya metsastajaa.

Riistahallintolaissa edelld mainittujen tehtavien lisaksi riistahoitoyhdistyksien yhdeksi mer-
kittavaksi yleishyodylliseksi tehtavaksi on muodostunut ns. suurriistavirka-apu (SRVA), joka
perustuu poliisin ja riistanhoitoyhdistyksien valiseen sopimukseen. Tahan sopimukseen
perustuen esimerkiksi vuonna 2020 riistanhoitoyhdistyksissa oli noin 30 000 vapaaeh-
toista, jotka huolehtivat tieliikenteessa kuolleiden ja vammautuneiden riistaeldinten pois-
tamisesta tai jaljittamisesta ja antavat tarvittaessa poliisille virka-apua taajamiin hakeu-
tuneiden tai joutuneiden suurpetojen tai hirvien karkottamiseksi. Poliisin nakokulmasta
tdma jarjestely on ollut erinomainen (suullinen tieto) ja yhteiskunnalle se on myds varsin
edullinen.

Luonnonvarakeskus teki vuonna 2010 tutkimuksen, jossa arvioitiin RHY-vapaaehtoistyon
maaraa ja sen yhteiskunnalle tuottamien palvelujen kustannuksia ja vapaaehtoistyon hyo-
tyja. Metsastdjien arvioitiin tehneen riistanhoitoyhdistyksissa yhteensa 290 henkil6ty6-
vuotta aktiivista vapaaehtoistyota vuonna 2008. Lisdksi varallaoloon SRVA-toiminnassa
(suurriistavirka-aputoiminta) kului noin 1 800 henkil6tydvuotta.
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SRVA-toiminnan tarve ja sen volyymi on kasvanut noista ajoista merkittavasti. Vuonna
2021 SRVA-tapahtumia oli yhteensa 15 717 ja ndista yli 9 000 Etela-Hameen, Uudenmaan
ja Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueilla. Toimintaa ei padosin korvata, mutta poliisi kor-
vaa suurpeto SRVA-tapahtumasta 400 € yhta tapausta kohden (esim. karkotus- tai jaljitys-
tehtava) ja on budjetoinut toimintaan muutamia kymmenia tuhansia euroja vuositasolla
(suullinen tieto). Hirvieldinten lihasta kertyvat tulot jadvat paasaantona RHY:n kayttoon
(jos metsadstyslain 26 §:ssa tarkoitettu hirvieldin, metsakauris tai villisika on kuollut liiken-
teessa tai lopetettu liilkkenneonnettomuuden takia, se kuuluu kolaripaikan riistanhoitoyh-
distykselle.). Jos my0s sorkkaeldintehtavat korvattaisiin SRVA-henkildille, siita olisi muo-
dostunut esim. 200 € tapauskohtaisella tehtdvakorvauksella noin 3 milj. € kustannus val-
tiolle vuonna 2021.

Vuonna 2010 arvioitiin, etta karkeasti arvioiden yhteensa noin 40 000 metsastajaa osallis-
tui vapaaehtoisty6hon. Metsdstdjien tekeman vapaaehtoistydn arvo riistanhoitoyhdistyk-
sissa oli tuolloin 7,1 miljoonaa euroa, josta 6 miljoonaa oli palkka- tai palkkiokustannuksia
ja 0,8 miljoonaa euroa matkakuluja. Tuoreempaa arvioita ei ole, mutta oletus on, etta vuo-
den 2022 tilanteessa vapaaehtoistyon arvo on huomattavasti korkeampi. Se on todenna-

koisesti yli 10 milj.€.

Vapaaehtoistoiminnan kuluja korvattiin tuolloin vuonna 2010 tutkimuksen mukaan
arviolta 1,3 miljoonalla eurolla.

Taloudelliset resurssit

Riistanhoitoyhdistyksien talouden resursointiin osoitettiin valtionapua vuonna 2021
yhteensa 2 588 000 €. Taman lisdksi riistanhoitoyhdistyksilla kertyy tuloja esimerkiksi
ampumakokeiden ja metsastajatutkinnon jarjestamisesta eli ns. JHT-suoritteista.

RHY:ien vélille muodostuu huomattavia eroja vuosittaisessa tulokertymadssa. Kun jasen-
madraltaan pienimman RHY:n valtionapu oli vuonna 2021 n. 1 700 €, niin suurimman vas-
taava luku oli n. 46 700 €. Keskiarvoluku oli n. 9 200 € / RHY. Erkki Nyyssonen laski hank-
keessaan 2016, etta noin kolmannes riistanhoitoyhdistyksista on jasenmaaraltaan alle 800
henkilda ja valtionapu vuodessa jaa tuolloin keskimaarin alle 6 000 €. Kaytannossa tama
tarkoittaa sitd, etta tallaisesta tulosta korvaukset jaavat hyvin pieniksi, koska maksuky-
kya on hyvin vahan. Toiminta perustuu talléin vahvasti vapaaehtoisuuteen ja talkootydn
periaatteeseen.

Riistanhoitoyhdistykset voivat omilla palveluillaan kasvattaa tulopohjaansa, mutta sii-
henkin niilla on hyvin erilaiset lahtokohdat. Vakirikkailla alueilla kuten kasvavien kaupun-
kien tuntumassa palveluilla on kysyntaa ja vahavakisilla alueilla, palveluilla on vaajaamatta
vahan kayttdjia. Ampumakoesuorituksia (yhteensa n. 29 000 v. 2020) on ollut vuositasolla
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isoissa taajamissa tai niiden kehyskunnissa useita satoja tai jopa lahes tuhat, kun monissa
maaseutualueiden riistanhoitoyhdistyksissa suorituksia saattaa olla vain kymmenia. Yhden
suoritusyrityksen hinta on 20 €, joten 100 suoritusyritystd tuottaa 2 000 € tuloa RHY:n kas-
saan. Ne hlot, jotka ovat pienten RHY:ien jdasenid, mutta asuvat kaupungeissa, todenna-
koisesti kayttavat asuinpaikkansa palveluja. Vastaava tilanne koskee metsastystutkintoja,
jonka tutkintomaksu on myos 20 €. Tutkintosuorituksia oli vuonna 2020 yhteensa noin

10 000, ja vaihteluvali oli minimi O:sta (22 RHY:t3) aina maximilukuun 441 (Helsingin rhy).
Useissa isoissa kaupungeissa suorituksia on ollut 200-300 valilla.

Yhdistysten menojen kuvaaminen keskimaardisesti on varsin haastavaa. Jokainen RHY
madrittelee korvaukset omista lahtokohdistaan. Toiminnan ohjauksen kulut ovat monissa
yhdistyksissa suurin yksittdinen menoera, mika on luonnollista, koska toiminnanohjaaja
on toiminnan aivan keskeinen yllapitdja ja koordinoija. Yhdistyksen tulopohjasta voi paa-
telld, etta toiminnanohjaajan korvaukset ovat keskimaarin vain satasia kuussa, tai niita ei
makseta lainkaan. Muille vapaaehtoisille maksetaan korvauksia vaihtelevin kdytanndoin.
Vain suurimmilla kaupunkiyhdistyksilla on/olisi mahdollisuus palkanmaksuun ja ammatti-
maiseen toimintaan. Ottaen huomioon, etta kaikilla RHY:illa on lain nakdkulmasta kuiten-
kin samat velvoitteet, tasapuolisuus ei toteudu korvausten maksussa.
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3 Riistanhoitoyhdistyksien toiminnan
kehittamiseksi toteutetut hankkeet

Riistanhoitoyhdistyksien toimintaa on pyritty tukemaan ja kehittamaan viime vuosien
aikana useilla eri hankkeilla. Monilla yhdistyksilla on ollut vaikeuksia saada toiminnan-
ohjaaja, ja jasenmadrien vahentyminen ja ikddantyminen on vaikeuttanut monien RHY:ien
toimintakykya. Kehittamishankkeiden tavoitteena on ollut pyrkia lisadmaan riistanhoito-
yhdistyksien yhteistyota ja myos saada aikaan riistanhoitoyhdistyksien yhdistymisia vapaa-
ehtoisuuden kautta. Yhdistymisia on syntynytkin ja neuvotteluja on kdynnissa parhaillaan.
Myds sellaisia malleja on pyritty edesauttamaan ja myds suosimaan, jossa usealla yhdistyk-
selld on yhteinen toiminnanohjaaja. Taman mallin haasteeksi muodostuu kuitenkin se, etta
toiminnanohjaajalla on ns. monta esimiestahoa, jolloin tydnantajan ns. direktio-oikeuden
kaytto on haastavaa eikd muutaman pienen yhdistyksen yhteinen toiminnanohjaaja valt-
tamatta ratkaise taustalla olevaa resurssiongelmaa. Hallinnolliset tyot lisadntyvat ja palk-
kakorvauksen maksukyky yhteistyolla paranee mutta normaalitydsuhteeseen ei talouden
pohja kanna muutaman pienen yhdistyksen yhteistyolla.

Vuoden 2009 aikana konsulttiyhti® Talent Partners Oy:n toimesta toteutettu Metsastdjain
Keskusjarjeston, riistahoitopiirien ja riistanhoitoyhdistysten ulkopuoliset arvioinnit ja
niissa tunnistettiin RHY:sta seuraavaa:

Vahvuudet:

— Riistanhoitoyhdistykset toteuttavat merkittavan osa lakisaateisista
tehtavistaan talkoilla

— Vapaaehtoistoiminta on tehokasta kutsumusty6ta.

— Vahva paikallistuntemus.

Heikkoudet:
— Tulokset ovat tdysin riippuvaisia hallituksen jasenten ja toiminnanohjaajan
aktiivisuudesta.

— Osa yhdistyksista on aivan liian pienia jatkuvuuden varmistamiseksi.
— Vapaaehtoistydvoima ja motivaatio voivat havita.
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Kehitettavaa:

— Toiminnanohjaajaresurssien vahvistaminen

— Riistanhoitoyhdistystoiminnan resurssien turvaaminen

— Vapaaehtoistyon ja riistanhoitomaksuvarojen suuntaaminen ydintehtaviin,
ei hallintoon

— Vapaaehtoistyon kulujen kattaminen

— Hallituksien toiminnan jatkuvuus ja uudistumiskyvyn varmistaminen

— Paikallisten neuvoa-antavien metsastdjakokouksien virallistaminen.

Edelld mainitun prosessin pohjalta perustettiin Suomen riistakeskus, mutta riistanhoito-
yhdistyksien rooli ja tehtavat sdilyivat kutakuinkin ennallaan. Niiden roolia heikennettiin
luvanvaraisten riistalajien lupaprosessissa mutta vastaavasti vahvistettiin hirvieldinkanto-
jen hoidon suunnittelussa.

Riistanhoitoyhdistyksien toiminnan kehittamishanke 2014-2016

Hankkeen tavoitteena oli tunnistaa RHY:ssa olemassa olevia hyvia kdytantoja ja jakaa niita.
Samoin tavoitteena oli edistda yhdistymisia ja 16ytaa siihen kannustimia. Hanke tuotti huo-
mattavan maaran yksityiskohtaisia kehittdmisehdotuksia RHY-toiminnalle ja my&s joukon
lainsdadantotason muutosehdotuksia. Hankkeen lopputuotteena oli vahva kannustus
alueelliseen yhteistyohon ja myds yhdistymisiin. Tassa vaihtoehdoiksi tunnistettiin joko
RHY-yhtyman perustaminen, yhteistoiminta-alue ja suuryhdistys. Hankkeessa tultiin johto-
paatokseen, etta vaestdennusteiden valossa pienilta riistanhoitoyhdistyksilta loppuvat toi-
minnalliset resurssit ja ne kuihtuvat. Hankkeen vetdja myos paatteli, ne palvelut, jotka ovat
paikallisesti tarkeita, pitaa sailyttaa paikallisina, mutta ne, mitka voidaan keskittaa, tulisi jo
kustannus-ja laadunvarmistamissyista keskittaa (suullinen tieto).

Muita hankkeen johtopaatoksia ja tuloksia:

— kaikilla RHY:illd ei ole ajantasaista tietotekniikkaa, jolloin ei paasta ajantasai-
sen tiedon ja ohjauksen aarelle,

— toiminnanohjaaja toimii tietyissa asioissa virkavastuulla mutta pienissa
yhdistyksissa ilman korvausta,

— pienen RHY:n toiminnan vuosikello on sama kuin isomman ja tasta syntyy
paallekkaista hallintoa,

— yhteistoiminnan ja yhdistymisen esteet ovat osin edunvalvonnallisia
(etaantyminen, vaikutusmahdollisuudet, hirviresurssi jako jne., hallituspaikat),

—  tydssa korostettiin myds toiminnanohjaajan omaa jaksamista ja osaamisen
kehittamista
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Valtionavun jakoperusteiden uudistus 2018

Maa-ja metsaministerio valmisteli vuoden 2017 aikana valtionapuperusteita perusteel-
lisella kuulemisprosessilla ja sen jalkeen uusi vuonna 2018 valtionavun jakoperusteet.
Lopputuotteena oli valtionavun uudet jakoperusteet, jossa otetaan huomioon kunkin riis-
tanhoitoyhdistyksen aktiivisuus. Uudessa jarjestelmassa tietyt toiminnot ja tapahtumat
tuottavat pisteitd, jotka nostavat valtionavun maaraa. Vaikuttavia asioita ovat esim. pal-
velutarve eli jasenmaard, metsastyksen valvonnan suoritteet, suurriistakantojen hallinta-
ty0, koulutustapahtumat ja nuorisotyd, riistalaskentojen suoritteet ja valtion maiden lupa-
asiakkaiden palvelutarve.

Muutos otettiin kayttdéon vaiheittain. Se muutti valtionavun saannin ennakoitavuutta ja
viivastytti alussa maksatusprosessia. Se on myos jakanut yhdistyskenttda ns. voittajiin ja
havigjiin. Aktiiviset riistanhoitoyhdistykset ovat hyotyneet muutoksesta. Joissakin yhdis-
tyksissa avustus on voinut nousta useilla tuhansilla euroilla ja vastaavasti joillakin laskea
vastaavilla summilla. Uudistuksen vastaanotto on ollut ristiriitainen hallinnon sisalla.

Virtaa vapaaehtoisiin yhdistymisiin hanke 2018-2019

Suomen riistakeskus toteutti 2018-2019 vuosina hankkeen, jonka tavoitteena oli jatkaa

ja edistda vapaaehtoisia yhdistymisid. Hankkeen aikana kaytiin yhdistamisneuvotteluja

20 eri riistanhoitoyhdistyksessa. Jo hankkeen alkuvaiheessa tapahtui yksi yhdistyminen
Eteld-Savossa ja 2019 aikana etenivat yhdistymisprosessit, joka koskivat 18 RHY:ta ja naista
muodostui 6 eri RHY-liittymaa eri puolelle maata. Useampi hanke jai edelleen kytemaéan

ja niissa erilaiset tunnustelut ovat jatkuneet hankkeen jalkeen. Hanke synnytti yhdistymis-
prosessille mallin ja my6s sopimuspohjalle, joka laaditaan yhdistyvien yhdistysten kesken.
Ty6td on taman jalkeen jatkettu riistakeskuksen normaalina RHY-tukena.

Hirvitalousaluetoiminnan kehittamisen hanke 2019-2021

Hankkeen tavoitteena oli kehittda hirvitalousalueiden suunnittelua ja kytkea riistanhoito-
yhdistykset ja niiden suunnittelutyd vahvemmin hirvikannan hoitoon ja hirvieldinten
verotuksen suunnitteluun. Toimintoja yhtenadistettiin ja riistanhoitoyhdistyksia koulutet-
tiin. Hankkeessa oli 9 maardaikaista riistasuunnittelijaa tukemassa riistanhoitoyhdistysten
tyota. Hanke paattyi vuoden 2021 lopussa.

Omariista ja riistanhoitoyhdistykset

Digitaalisen metsastajapalvelun Omariistan kehittaminen alkoi 2014. Se on riistahallinto-

lain antama tehtavan anto RK:lle ja sen kaksi tarkeinta asiakasta ovat metsastaja ja riistan-
hoitoyhdistys. Sitd on kehitetty vuosien mitddn nopeasti ja sita kayttavat kaikki riistanhoi-
toyhdistykset ja yli 200 000 metsastajaa. Sen kdyttdjina on jo 8 618 metsdstavaa seuruetta.
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Omariistan kautta voi hoitaa talla hetkelld kdaytanndssa lahes kaikki riistanhoitoyhdistystoi-
minnan tehtavat. Sinne on rakennettu tiedon siirron rajapintoja esim. saalisrekisteriin, riis-
tavahinkorekisteriin, JHT-palveluihin, SRVA-toimintaan, talouden seurantaan ja toiminta-
kertomuksiin ja toiminnan suunnitteluun. Sielta puuttuvat hirvitalousaluesuunnittelutyo-
kalut mutta nekin ovat rakenteilla. Sielld on my6s viestintatoiminto, jonka avulla riistanhoi-
toyhdistys voi tavoittaa kaikki Omariistaa kayttavat jasenensa.

Sen kehittamisen yksi keskeinen ongelma on tietosuojalainsaadanto ja ylipdansa lainsaa-
dantoponhija, se rajoittaa tehokkaasti - jopa lajikohtaisesti — mita tietoja jarjestelmaan voi
tallettaa ja pitaa esilla. Julkisuuslain perusteella riistatiedot ovat lahtokohtaisesti salassa
pidettavaa tietoa, mika itsessaan on avoimen tiedontuotannon ja tiedontarjonnan kan-
nalta haastavaa.

Muita RHY:ia koskevia hankkeita tai selvityksia ja niiden keskeinen sisalto

Suurpetoyhdyshenkildtoiminnan kehittaminen 2019-2020
— oppaan laatiminen

RHY-toiminnan kehittaminen 2020
—  koulutusapu, kouluyhteistyd, SRVA-jalkautus, Omariista paivitys

Metsastyksen valvonnan nykytilan selvitys ja kehittamismahdollisuudet riistanhoitoyhdis-
tyksissd (opinnaytetyd 2021). Tarkedksi tunnistettiin:

— valvonnan jarjestamisen organisointi, mielekkyys talkootyona kyseenalainen

— resursointi: raha seka valineistd. esim. valvontasovelluksen kayttéonotto

— viranomaisyhteistyon syventaminen

— saanndllisempi koulutus

— merkityksellisyyden tiedostaminen

— tilastoinnin kehittdminen.
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4 Aineistot

Tassa selvityksessa on useita kerattyja aineistoja, jotka muodostavat tyon keskeisen tieto-
pohjan johtopaatoksille. Ne ovat seuraavat:

— sidosryhmahaastattelut (16 henkil6a)

— Gustavelund strategiapdivien tyoryhmatyot (8 tydryhmad, n. 100 osallistujaa)

— riistanhoitoyhdistyksille osoitettu kirjallinen kysely (101 vastausta)

— riistanhoitoyhdistyksien toiminnanohjaajien edellista kyselya taydentavat
Teams- ja puhelinhaastattelut (10 henkil63)

Tama liséksi on haastateltu taustatiedon kerdamiseksi ja selvitystyon tekijan perehdytta-
mista varten 17 henkiloa Suomen riistakeskuksesta, Riistanhoitoyhdistyksista ja Maa- ja
metsdtalousministeridsta. Yhteensa siis yli 250 ihmista on tuottanut tietoa taman hank-
keen tarpeisiin. Tata aineistoa kdytetadn yhteenveto ja johtopdatds osiossa.

4.1 Riistanhoitoyhdistyksia koskevan sidosryhmakyselyn
yhteenveto

Selvityksessa haastateltiin riistanhoitoyhdistysten sidosryhmista valittuja 16 henkil6g,
jotka edustivat 12 eri tahoa tai organisaatiota. Haastatteluvalinnan valinnan kriteerina oli,
ettd kyseinen henkilo tuntee riistanhoitoyhdistyksen toimintaa ja pystyy jollakin tavalla
kokemuspohjaisesti arvioimaan sitd ja toisena kriteering, etta sidosryhmatahot tulisivat
riittavalla tavalla katetuksi luonnon kayton, viranomaistoiminnan ja suojelun sektorilta.
Vastaajien joukossa oli edustaja/edustajia Maa-ja metsataloustuottajien liitosta, Maan-
omistajien liitosta, Suomen luonnonsuojeluliitosta, Maailman luonnon saatiosta, Metsa-
hallituksesta, Poliisista, Suomen Metsastdjaliitosta, Paliskuntain yhdistyksestd, Saamelais-
karajilta, Maakuntaliitosta, Suomen Luonnonvarakeskuksesta ja Susi-Life hankkeesta.

Haastattelut tehtiin kahden keskisina ja ne ovat luottamuksellisia. Vastaukset kirjoitet-
tiin ylés mahdollisimman tarkasti, mutta niita ei nauhoitettu. Kooste on yhteenveto vas-
tauksista ja siina tuodaan esiin ne keskeiset nakdkulmat ja ajatukset, jotka valottavat riis-
tanhoitoyhdistyksien toimintaa ulkopuolisesta sidosryhmanakokulmasta. Yhteenvedossa
ei korosteta tai painoteta eri tahojen nakemysten eroja vaan keskitytaan siihen millainen
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kasitys, kokemus tai mielikuva vastaajilla on riistanhoitoyhdistyksista ja niiden toiminnasta.
Nakemyseroja luonnollisesti nousi esiin ja asiayhteydesta voi tulla esiin jonkun tietyn sidos-
ryhmaan kytkeytyva tavoite tai mielipide, mutta ne eivat ole tdman selvityksen ydinta.

4.1.1 Mika on riistanhoitoyhdistys, mika on sen tehtava ja mista se vastaa?

Padosa vastaajista tunsi RHY:n tehtavakentan hyvin ja vastauksissa maariteltiin tehtavia
kattavasti, mutta niitd ei tassa yhteydessa luetella. Jotkut tunsivat lahes kaikki tehtava-
alueet, toiset joitakin niista. Hyvin monet haastateltavat tunnistivat tehtavien lakisaatei-
syyden ja RHY:n viranomaisroolin. Tyypillisesti tunnistettiin RHY:n toiminnan paikallisuus
ja sen roolin metsastdjien palvelujen tuottajana. Myos se tunnistettiin, ettd RHY on lahide-
mokratiaa toteuttava, edustuksellinen toimija. My6s RHY:n merkitys muiden viranomais-
ten tukena ja kumppanina nousi my®6s esiin. Erds haastateltu arvioi, etta tahan riistahallin-
non jarjestelmaan on ikaan kuin sisddnrakennettu edunvalvonnallinen rooli. Yksi vastaaja
kommentoi samaa asiaa toteamalla, ettd metsastdjien edunvalvontaa ei ilmeisesti RHY:n
kuuluisi tehdd, mutta jossain sitd tehdaan. Myos kytkos riistakeskukseen ja sen asema
riistakeskuksen ns. ruohonjuuritasoksi tunnistettiin.

4.1.2 Millainen mielikuva Riistanhoitoyhdistyksista on toimijana?

Haastateltavat kayttivat tyypillisesti sellaisia maarittelyja kuten epamaardinen, epayhtenai-
nen, pirstaleinen, hajanainen ja ei ammattimainen toimija. Maarittelyja perusteltiin niin,
ettd RHY:t ovat hyvin eri kokoisia, aktiivisuudeltaan ja toimintatavoiltaan ja resursseiltaan
erilaisia toimijoita. Myds vanhoillinen, sisadnpdin lampidva, ajastaan jdljessa oleva, mies-
valtainen ja ukkoutuva tulivat sanoina esiin. Mutta myos joustava, luotettava ja helposti
lahestyttava mainittiin. Joku totesi, ettd RHY:n rooli on hyvin herkka ja vaativa ja viittasi
riistatalouden konfliktiseen toimialaan.

My®ds: se on "hiljaisen tiedon organisaatio, joka tekee eika hoilota julkisuudessa’, kuvailtiin.
"Paikallisuus ja paikalliset tarpeet, paikalliset palvelut, tallaisia tarvitaan’, oli yksi kuvaus.
Myds RHY:n heikkous tunnistettiin, kun sita verrattiin vahvaan metsastysseuraan. RHY:n
pitaisi olla alueellaan kokoava voima, mutta iso metsastysseura voi olla kylan yhteinen voi-
makas toimija, ja tallaisen rinnalla RHY:lle ei muodostu valttamatta vastaavaa mandaat-
tia. "RHY tipahtaa hallinnollisesti valiin”, jaa aktiivisten metsastyseurojen ja riistakeskuksen
vdliseen tilaan jotenkin heikkona toimijana, arvioitiin. Myds metsastdjien asioita hoitavana
ja heidan edunvalvontaa suorittavana toimijana tuotiin esiin. Erds haastateltava ndki RHY:n
tarkedna voimavarana alueen tavat ja ihmisten tuntemisen, sekd kokemuksen ja viisauden,
joka korostuu pitkdaikaisilla toimijoilla.
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4.1.3 Kokemuksia riistanhoitoyhdistysten kanssa tehdysta yhteistyosta

Kokemukset yhteistydsta perustuivat suurimmalla osalla haastatelluista jonkin hankkeen
tai yhteisen tekemisen kautta. Joillakin kokemukset olivat positiivisia ja viranomaisyhteis-
tyossa Riistanhoitoyhdistykset nahtiin luotettavina toimijoina. Erds haastateltava arvioi,
ettd RHY:n toimivalta on hyvin rajallinen ja se on vain "kasikassara”. Samoin arvioitiin, etta
koska rooli on vapaaehtoispohjainen, toiminta ei ole kovin suunnitelmallista eika syste-
maattista ja aktiivisuus on tdysin kiinni toiminnanohjaajan persoonasta.

RHY:n toiminta voi ndyttaytya tietyissa tilanteissa metsastdjien edunvalvontana. Yksi esi-
merkki liittyi suurpetoasioihin, toinen valtion maiden kuntalaisen oikeuksien puolustami-
seen, kolmas salametsdstykseen ja neljas DNA-kerdysboikottiin liittyvana. Naissa yksittais-
tapauksissa on sidosryhmanakdkulmasta voitu kokea hetkittdista luottamuspulaa RHY:n
suuntaan.

Yksi vastaaja arvioi, etta koska lainsaatdja on maaritellyt tehtavaksi riistatalouden edista-
misen, on edunvalvonta hyvin lahelld tata tavoitetta. Erds haastateltava koki RHY-toimin-
nan suurpetoasioissa myos konflikteja hillitsevédna ja vaikeiden tavoitteiden yhteen sovit-
tajana. Esimerkki oli lantisestd Suomesta.

Poronhoitoalueelta nousi esiin pohdiskelu nykyisesta metsastyskulttuurista, joka on mul-
listanut ja digitalisoinut metsastyksen ja joka nykyisilla itsendisten ja GPS-seurattujen koi-
rien kaytolla haittaa poronhoitoty6ta. Riistanhoitoyhdistyksiltd kaivataan ndiden lieve-
ilmididen hallinnassa ja ohjaamisessa aktiivisempaa roolia.

Ampumakoe-, metsastystutkinto- ja metsastyskorttipalveluihin liittyvien kommenttien
perusteella ndma RHY-peruspalvelut toimivat padosin hyvin. Erds vastaaja kertoi tydsken-
televansa hyvin lahelld RHY-toimintaa ja kertoi vahvasta sitoutumisesta, mutta myoskin
toiminnan ohjaajien vasymisesta ja jopa kipurajoilla olemisesta.

4.1.4 Riistahoitoyhdistys julkisten hallintotehtavien suorittajana,
onko metsastajien omatoiminen ja vapaaehtoisuuteen perustuva
hallintomalli ongelmallinen vai voiko se olla vahvuus?

Padosa vastaajista tunnisti rinnakkain seka vahvuuksia etta paikansi ongelmia. Heti haas-

tattelujen alussa erds haastateltava kaytti sanaa "pukki kaalimaan vartija’, ja tasta tuli jat-

kossa lisékysymys muille haastateltaville: tunnistavatko he tallaista? Tahan palataan kysy-
myksen 6 kohdalla.

Vahvuuksiksi tunnistettiin vahva sitoutuminen ja omistajuus, paikallisuus, aluetuntemus,
tiedon siirtyminen "bottom up - alhaalta ylos", pitkaaikainen toimijuus - ikaan kuin
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perheladkarimalli, jossa luottamus kasvaa, kustannustehokkuus valtion ndkékulmasta,
talonpoikasjarki toiminnassa ja toiminnan edullisuus, kerrassaan hieno jarjestelma, lahi-
palvelujen tuottaminen ja vapaaehtoisuus ovat vahvuus, jossa kansalaisjarjestelma kor-
jaa omat puutteensa”. Useat vastaajat korostivat toiminnan edullisuutta, “mista valtio
ottaisi rahat, jos nama tehtaisiin viranomaisorganisaatiolla?” SRVA-toiminta tuli esiin esi-
merkkina toiminnasta, jolla erityisesti sddstetddan merkittdvasti muun muassa poliisin ja
yhteiskunnan kustannuksia.

Mutta ndiden vahvuuksien rinnalla tunnistettiin yleisesti mys ongelmia ja heikkouksia ja
eras haastateltava totesi, ettd vapaaehtoisuus viranomaisluonteisessa toiminnassa ei ole
vahvuus vaan se on heikkous ja se syntyy silloin, kun poiketaan jopa lainséadannon edel-
lytyksista ja naita syntyy erityisesti suurpetokantojen hoitoon liittyvissa asioissa: “tdmahéan
on laillisen yhteiskunnan peruspilareita” haastateltava painotti ja viittasi viranomaistoimin-
nan luotettavuuteen. Esimerkkitapaukset tulivat itdisesta Suomesta ja Keski-Pohjanmaalta.

Vapaaehtoisuus johtaa eraan haastateltavan mukaan siihen, etta tehdaan valikoiden
asioita, toisen mukaan tehdaan vain minimi, koska resurssit eivat riitd muuhun. Vapaaeh-
toisia ei voida my&skaan pakottaa, eikd maarata, heitad voi vain motivoida. Metsastyksen
valvonnassa useat vastaajat tunnistavat haasteita: "kuinka kaveria tai naapuria valvotaan?”.
Ammattimaisen toimintaotteen puute, toiminnan laatuongelmat ja tasapuolisuuden
ongelmat nousivat puutteina esille. Kun vapaaehtoisten tarjonta vahenee, mukaan voivat
paasta nekin, joilla ihan "omat motiivit’, oli erddn haastateltavan arvio.

Erds haastateltava luonnehti, ettd RHY-toiminnassa ei sittenkdan ole niin merkittavaa jul-
kisen vallan kdyttoa ja ne ovat sen verran neutraaleja tehtavia, etteikd vapaaehtoinen toi-
mija voi ndita hoitaa, vaikka neutraliteetti ajoittain horjuisikin. Ongelmat ovat olleet yksit-
taistapauksia, han ajatteli. Erds haastateltava arvioi, etta taman typpisia tehtavia ei pitaisi
nykymaailmassa tehda lainkaan enda vapaaehtoisvoimin, koska niiden vaatimukset ovat
kasvaneet eivatka RHY:t enda niista selviydy.

"Jarjestelmaadn sisdan rakennettu edunvalvonta ja julkinen hallintotehtdva ovat ongelmal-
linen yhtald” oli yhden haastateltavan arvio, toisen mukaan juuri ndin nama tehtavat tulee-
kin hoitaa ja kolmannen mukaan ongelmia voi olla, mutta ne eivat realisoidu kdytannon
tasolla. "RHY:issa pitdisi pystya samalla tavalla erottamaan JHT-rooli ja muu edistamisrooli,
aivan kuten Riistakeskuksessa on tehty’, summasi erds haastateltava.
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4.1.5 Maassamme on 282 Riistanhoitoyhdistysta, joista suurimmissa
on useita tuhansia jasenia ja pienimmissa vain satoja, naetteko
tarvetta tehda muutoksia tdlle rakenteelle?

Osa vastaajista totesi, etta tassa on kysymys toisen organisaation hallintorakenteesta, eika
heilld ole varsinaisesti kantaa tai halua arvioida sitd, onko RHY:ien maara oikea vai ei. Kui-
tenkin suurin osa vastaajista pohti asiaa ja arvioi tilannetta joko kokemuspohjaisesti oman
yhteistyon kautta tai yleisen tiedon varassa. Suurin osa vastaajista tunnisti rakenteen
ongelmat resurssien, epdyhtenaisyyden ja erilaisten toimintatapojen tai toimintakulttuu-
rin kautta, mutta samanaikaisesti tunnistaen sen edut paikallisten palvelujen ja laheisyys-
periaatteen kautta.

Erds vastaaja arvioi RHY-tilanteen kuntakenttaan verrannollisena ja tunnisti siella saman
ongelma-analogian. Ongelmia on ratkottu kuntaliitoksilla ja kokemukset niiden hyddyista
vaihtelevat. Kulurakennetta ne eivat valttamatta ole ratkaisseet. Monet haastatelluista tun-
nistivat, ettd todenndkdisesti jotkut RHY:t ovat hyvinkin toimintakykyisia ja toiset puoles-
taan eivdt, ja tilanteen korjaaminen samalla sapluunalla johtaa sekd parannuksiin mutta
samalla heikentda hyvin toimivia malleja. Yhteistyonakékulmasta moni kuitenkin arvioi,
ettd RHY:ten suuri maara ja erilaiset tavat toimia vaikeuttavat tai hankaloittavat yhteis-
tyota. Esimerkiksi yhteistydsopimuksien laadinnassa, yksi taho voi joutua neuvottelemaan
jo aluetasolla kymmenien eri toimijoiden kanssa.

Moni tunnisti nykyisen yhdistysrakenteen varsin "kimurantiksi” ja ajatteli, ettd luontainen
kehityspolku olisi viisas tapa toimia. lkdantyminen, tekijéiden loppuminen, toiminnan
ohjaajan eroaminen ja uuden I6ytamisen vaikeudet, resurssien niukentuminen ja sopivat
tuki ja ohjaus voisivat johtaa luontaisiin ratkaisuihin ja yhdistymisiin. Erds haastateltava
kuitenkin totesi, etta ndissa tehtavissa suuruuden logiikka ei aina toimi, vaikka se sidos-
ryhmayhteistyota selkeyttaisi: "ei pakko mutta pehmea potku p...lle voisi auttaa”

Erds haastateltava mietti, mita se tarkoittaa, kun puolet yhdistyksen maksavista jasenista
asuu muualla kuin yhdistyksen alueella. He ovat todennédkdisesti niitd nuoria jasenia, ja jal-
jelle jaaneet ikdantyneet vastaavat hallinnosta ja paatoksista. Miten muualla asuvia jasenia
palvellaan ja kenen vastuulla se on, nousi esiin kysymys.

Erds vastaaja arvioi, etta oleellisinta on kuitenkin rakenteen tarkoituksenmukaisuus suh-
teessa tehtdviin. Jos paatavoitteena on vaikkapa hirvikannan hallinta ja hoito, se vaatii
laajempaa aluekokonaisuutta. Toinen haasteltava kysyi samaa asiaa, eiko hirvitalousalue
olisi luonnollinen ja riittava aluekoko? Silloin 59 riistanhoitoyhdistysta riittaisi ja saataisiin
ammattimainen toiminnanohjaus. Tata ratkaisua tukevia ajatuksia nousi esiin usealla haas-
tateltavalla. Erddn viranomaishaasteltavan analyysi paattyi: " olisi syyta miettia kustannus-
tehokkaampaa toimintaa ja osaamista laajentavaa ratkaisua’, han tunnisti pienten RHY:ten
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vapaaehtoisten vahentymisen ja ikddntymisen ja yksinkertaisesti vaativissa rooleissa osaa-
misen loppumisen. Monet haastateltavat tunnistivat vapaaehtoistydn kustannustehok-
kuuden mutta nakivat samaan aikaan 282 rinnakkaisen hallinnon hoitamisen puolestaan
kustannuksia lisaavaksi.

Kokonaisuutta pitdisi katsoa "out of the box — laatikon ulkopuolelta’, ehdotti erds puhuija,
miksei monia palveluja voisi keskittda Riistakeskuksen suoraan aluetoimistoille, han kysyi.

4.1.6 Miten kaynnissa oleva yhteiskunnan tai ympariston muutos
haastaa Riistanhoitoyhdistyksien toimintaa?

Hyvin moni haasteltava lahti liikkeelle digitalisaatiosta ja tunnisti séhkoisten palvelujen
kehittamisen tarpeen ja moni pohti sita, tehdaanko naita hajallaan vai keskitetysti. Oma-
riistan moni tunnisti ja se sai poikkeuksetta kehuja ja edelldkavijyys maininnan. Yksittdinen
RHY on heikko toimija kehittamaan digipalveluja, arvioitiin. Koulutuspalvelut tulisi monen
mielestd hoitaa keskitetysti, jotta laatu ja kustannustehokkuus varmistetaan. Jasen voi
asua missa pdin tahansa ja hanen tulisi voida suorittaa netista koulutuksen milloin haluaa
ja asuinpaikasta riippumatta. Monipaikka asuminen lisadantyy ja tama pitaa huomioida
palvelujen suunnittelussa.

Erds haastateltava naki metsdstyksen vastustuksen, eldinten oikeuksia ajavat liikkeet ja
pyyntilupien haastamisen globaalina ilmiéna, johon ei voi vastata kuin toiminnan laadulla,
ammattimaisuudella, varautumisella ja operatiivisella suunnittelulla. Riistanhoitoyhdistyk-
sella pitaa olla tahan valmiudet ja sen toiminnan tulee kestaa ulkopuolinen tarkastelu. Eras
vastaaja madritteli, ettd muutoskyvykkyydesta pitaa huolehtia ja siina yksittainen RHY tar-
vitsee tukea. "Herraklubien aika on ohi’, emmeka ela enda agraariyhteiskunnassa, johon
RHY-maailma on aikanaan rakennettu, arvioitiin.

Vaikka riistanhoitoyhdistyksen toimintatapaa joku arvioi vanhanaikaiseksi, toinen taas
pohti, etta tallainen bottom up -malli on itseasiassa tietylla tapaa hyvinkin moderni toi-
mintamalli. Erds haastateltava vertasi RHY-toimintaa K-kauppaketjuun. Vain alueelliset
asiakkaan tarpeet tunnistava kauppa menestyy, samalla konseptilla Iapimaan vedetty
malli ei toimi. Yksi haastateltava muisteli, etta ruotsalainen tutkija on pitanyt suomalaista
riistahallintoa 1960 ja -70 lukujen korporatiivisena jaanteena: intressindkdkulmasta met-
sastajilla on valta-asema hoitaa asioita, joiden omistajuus on paljon laajempi.

IImastonmuutos, lajikadot ja uhanalaistuvat lajit nousivat haastatteluissa esiin. Erds haas-
tateltava totesi naditd muutoksia hitaiksi prosesseiksi, mutta totesi, etta Paula-myrsky

muutti kerralla esimerkiksi Taivalkosken ja Pudasjarven metsaluontoa kymmenien tuhan-
sien hehtaarien alueelta. Tutkimuksen rooli ja tutkimusyhteistydn merkitys ndissa nahtiin
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oleellisena ja muutamat haastateltavat valittelivat tutkimuksen ja riistanhoitoyhdistyk-
sen jannitteitd ja ajattelivat, etta luottamus pitaa rakentaa kuntoon. Nousi esille, etta lajien
suojelukysymykset ja metsastyksen jatkuvuuden haasteet tulevat jatkossa vain korostu-
maan ja ndissa RHY:ten pitdisi olla mukana vaikuttamassa, ei vastakkainasettelun kautta
vaan yhteistyon kautta.

Riista-asioiden, lajien hoidon ja suojelun omistajuus tuli esiin muutamissa haastatteluissa.
Nousi esiin ajatus, etta RHY-jasenyys tulisi olla laajempi pohjainen kuin vain metsastystut-
kinnon suorittaneiden. Haastattelija poimi tdméan ehdotuksen lisakysymykseksi ja se tulee
esiin seuraavan kysymyksen yhteydessa.

4.1.7 Onko RHY-toiminnassa sellaista, joka kyseenalaistaa sen
uskottavuutta?

Ylla olevan kysymyksen lisaksi tehtiin lisakysymykset, tunnistatteko ns. pukki kaali-
maan vartija -ilmidita ja tulisiko RHY:n jasenpohjaa laajentaa? Kaksi haastateltavaa jai
taman lisakysymysasettelun ulkopuolelle, koska ajatukset nousivat esille kolmannessa
haastattelussa.

Lahes kaikki haastateltavat tunnistivat uskottavuusongelmia ja toivat niita esimerkein
esille. Ne liittyvat susikannan hoitoon ja salametsastykseen, politikointiin, ndytekerayksiin,
SRVA-toimintalakkoon, metsastyksen valvontaan, hirvikanta-arvioihin jne. Jotkut ndkivat,
etta kokonaiskuva on kuitenkin hyva ja muutamat yksittdiset tapaukset eivat saa tahrata
koko hallintoa. Erds haastateltava painotti, etta kyseessa on metsastdjien oma hallinto ja
sen pitaa pystya nostamaan esille metsastdjille tarkeita asioita. Keskushallinnon tulee kes-
taa kritiikkia ja haastamista ja arvioida kulloinkin, mista kipuilu on oire. Han piti tata aivan
perustavalaatuisena asiana lahidemokratian toteutumisen nakdkulmasta.

Onko "Pukki kaalimaan vartijana” lisakysymysta arviotiin joko niin, etta monissa tapauk-
sissa ndin on, mutta myds niin, etta toiminta voi ndyttaa siltd: on pikemminkin “nakokul-
makysymys”. Kaikki eivat vditetta allekirjoittaneet lainkaan. Erds analysoi, ettd kyseessa
on ymparistojarjestdjen vaite, jota ne viljelevat. Erds haastateltava sanoi, etta tosiasiassa
RHYssa valtaa kdyttavat metsastysseurat edustajiensa kautta ja heilld on vahvat omat
intressinsa.

Kysymys siitd, tulisiko RHY:n jaseneksi padsta muidenkin kuin metsastdjien ja padsta vai-
kuttamaan paikallistasolla RHY-toimintaan, synnytti monella pitkia pohdiskeluketjuja.
Suurin osa piti ajatusta hyvana, vaikka monet nakivat siina riskeja: ” tuleeko siita vain uusi

”on,

riitelyalusta”, "yksi 6ykkari voi vaikeuttaa koko toimintaa’, “ kaappaako ulkopuoliset vallan”.
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Hyo6tyja tunnistettiin kuitenkin paljon. Se voisi tuoda uusia ajatuksia, lisdisi avoimuutta ja
vahvistaisi demokratiaa, ehka se toisi naisia ja nuoria mukaan. Suurin osa vastaajista tun-
nisti, etta riistalajeihin ja niiden elinymparistéihin muutkin kuin niitd metsastavat tunte-
vat omistajuutta. Joku totesi, ettd kenelld tahansa on mahdollisuus pdasta jaseneksi, mutta
metsdstajatutkinnon suorittamisen se vaatii. Haastatteluissa kavi ilmi, etta metsastysseu-
roissa on pohdittu samaa asiaa ja jotkut metsastysseurat ottavatkin jaseneksi muitakin
kuin metsastdjid vahvistaakseen jasenpohjaa. Haastatteluissa nousi myds esille, etta riis-
tanhoitoyhdistys sanana ja siita syntyva mielikuva viittaa laajempaan nakdkulmaan kuin
pelkkdan metsastajajasenyyteen.

41.8 Tunnistatteko oman toimintanne nakokulmasta sellaisia riista-
hallinnon paikallistasolla olevia asioita tai toimintatapoja, joita
pitaisi kehittaa, muuttaa tai jarjestaa tyystin toisella tavalla?

Riistanhoitoyhdistyksilta odotettiin aktiivisuutta, vuorovaikutuksen lisaamista ja verkos-
tomaisempaa toimintatapaa. Moni haastateltava kuitenkin ymmarsi, ettd toiminnanoh-
jaaja tyoskentelee vapaaehtoispohjalta, mika luo keskeisen rajoitteen ajankaytolle. Yhteis-
tyota ja aktiivisuutta toivottiin erityisesti metsastyksen valvonnan organisoimisessa ja sen
viranomaisyhteisty0dssa seka lajien suojelun ja elinymparistdjen parantamisessa: "yhteis-
tyota lisaa polarisaation tilalle”. Toivottiin myds, etta tiedon kautta tehtaisiin toita ja tie-
dolla johtaminen olisi ohjenuora.

Esille nousi myds kaynnissa oleva kaksoiskuntalaisuuskeskustelu. Monipaikka-asuminen
yleistyy myds metsastdjilla ja kaksoisjasenyys riistanhoitoyhdistyksissa olisi pohdinnan
arvioinen asia.

Hyvia toimintamalleja tunnistettiin ja niita voisi menettelyna laajentaa, esimerkiksi val-
vonnan ostopalveluja tulisi kehittaa. Jarjestelyd, jossa metsdstysseuran jasenet valvo-

vat omalla alueella toisiaan tai naapuriseurat toisiansa ristiin, ndhtiin haastavana toimin-
tamallina. Samoin tuli ilmi, ettd maanomistaja ei valttamatta halua edes antaa valvojalle
kulkuoikeutta metsdautoteilleen, jos siitd ei hanen kanssaan erikseen sovita. Tuotiin myos
esille, etta digimetsastyksen lieveilmidihin pitdisi pystya puuttumaan. Itsendiset GPS-koi-
rat ja niitd seuraavat autokolonnat koetaan kasvavaksi ongelmaksi ja ne voivat haitata
muita tiella liikkujia tai esimerkiksi poronhoitoa. Saamelaisalueella toivottiin tiiviimpaa
yhteydenpitoa.

Esiin nousi myds maanomistajan nakdkulma, miten varmistetaan, ettd maanomistaja voi
vaikuttaa hdanen metsiensa riistakantojen hoitotavoitteisiin ja miten han voi seurata met-
sastyksen tulosta omistamillaan alueilla. Taipuuko Omariista tahan vai onko se metsastys-
seuran vai riistanhoitoyhdistyksen viestintaasia?
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Esiin nousi muutamia selkeita ehdotuksia, jotka tiivistettyna alla:

— metsdstajatutkintokoulutus nettiin, koulutuksen keskittdaminen ja
koordinointi suunnitelmallisemmaksi

— SRVA-toiminnalle tulee saada riistahallintolakiin lainsadadanndllinen perusta,
toiminnan ilmoitusmenettelyt ja vakuutusturva kuntoon

— Riistanhoitoyhdistys jasenyys laajapohjaisemmaksi lainmuutoksella

— hirvitalousaluejaolle ja sen suunnittelutydlle lainsadadantdpohja ja RHY:n ja
maanomistajien rooli nykyista selvemmaksi

— Riistakeskus ja RHY:t/ Suomen Metsastajaliitto ja metsastysseurat.
Epaselvyytta keskindisissa tydnjaoissa ja rooleissa erityisesti aluetasolla.
Vaatii selkeyttamista.

— toiminta ammattimaisemmaksi, suunnitelmalliseksi ja tekemiselle
minimikriteerit, vaikka lainsadadantdpohjaa viela tarkistamalla

— saamelaisten kotiseutualueella saamelaiskardjien edustus RHY:ien hallituksiin

4.1.9 Kenen tulisi maksaa riistahallinnon kustannukset?
Nyt ne maksetaan padsaantona metsastdjien toimesta.

Useat haastateltavat ajattelivat niin, ettd metsastajien hallinnon tuleekin kuulua metsas-
tajien maksettavaksi, mutta yleishyodylliset tehtavat tulisi kattaa valtion kukkarosta. Susi-
kannan hoito ja sen kasvavat vaatimukset olivat monen esimerkki, joka ei ole enda vain ns.
metsdstajien asia. Suurriistavirka-apu ja sen lisdantyvat tehtavat on liikkenneturvallisuu-
teen kytkeytyva palvelu ja siina tarvittaisiin valtion tukea, nousi my6s esiin. Toisaalta eras
arvioi, ettd veronmaksajat eivat helpolla taivu siihen, ettd nyt metsastajien kustantamia
palveluja siirrettaisiin valtion maksettavaksi.

Varsin moni ajatteli my®s niin, ettd nykymalli on perusteltu, jossa ikdan kuin hyédynsaaja
maksaa. Moni kuitenkin lisasi, etta hankerahoitusta pitaisi lisata ja hakea muista rahoitus-
lahteista tukea. Erds haastateltava arvioi, etta nykymalli on hyva mutta paattajien on hyva
ymmartad, ettd maksaja odottaa myds etujensa valvontaa ja sitd RHY:ssa my0s tehddan.

Muutama haastateltava arvioi, etta vaikka nykymalli on hyva ja perusteltu, sen rahoitus ei
tule riittamaan kasvaviin odotuksiin ja vaatimuksiin. Jos joudutaan eriyttdmaan RHY:n jul-
kiset hallintotehtavat ja sen edistamistehtavat kuten Metsakeskuksessa tehtiin, se lisda
kustannuksia. Myds ampumaratatoiminnan ylldpito ja ampumaratojen ymparistohaastei-
den ratkaisut ovat sen kokoluokan asia ja tuleva kustannusera, etta riistanhoitomaksuvarat
eivat niita kata.
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4.1.10 Millaisen roolin haluaisit nahda riistanhoitoyhdistyksilla
suomalaisen luonnon kayton ja suojelun kentassa?
Moni haastateltava néki jatkossakin tarkedna, etta riistahallinnolla on paikallinen toimija,
joka asiantuntijuuden, avoimuuden, viisauden ja kokemuksen kautta on vastuullinen
riistatalouden ja luonnon monimuotoisuuden edistdja. Riista-alalla tarvitaan ymmarrysta,
tasapainoa, yhteiskuntarauhaa ja dialogia edistavaa toimintaa, jossa etiikan, eldinsuojelun
ja muut yhteiskunnan virtaukset tulee havaita ja tunnistaa. Vuorovaikutteisuus, dynaami-
suus ja uudistunut moderni ote asioiden hoidossa nahtiin tarkedna. Riistan ja luonnon etu
nahtiin oman edun tai metsastajien etua vahvempana.

4.1.11 Muita kommentteja

— Kaikesta huolimatta RHY-brandi on kokonaisuudessaan hyva ja yhteiskunnan
toimivuuden kannalta arvokas.

— RHY:n tulee palvella koko yhteiskunnan kokonaishy&tya.

— jaaviys kysymykset tulisi arvioida ja saattaa kuntoon

— nykymetsdstyksen eettisyys tulisi arvioida uudelleen

— suuri huoli siitd, miten me parjataan jatkossa. lmastonmuutos muuttaa
luontoa, metsien puulajisuhteita ja vaikuttaa myos riistalajistoon. Tata pitaa
seurata.

— avoimuutta lisaa koko talle riistatoimialalle oli monen lopputiivistys.

4.2 Riistakonsernipdivien Gustavelund-tyoryhmatyot ja
niiden tulokset

Gustavelundin strategiapaiville 15.-16.11. osallistui noin 100 henkil6a. Yhtend teemana oli
riistanhoitoyhdistykset. Osallistujat olivat padasiassa Riistakeskuksen henkilékuntaa, mutta
mukana myos luottamusmiehia ja sidosryhmien edustajia. He tuottivat vastaukset tyoryh-
mina 8 eri kysymykseen, ja osassa kysymyksissa vastaajat oli jaettu edustamaan Pohjois-
Suomea ja osassa Eteld-Suomea. Vastaukset on eritelty edella mainitun jaon mukaan. Kuta-
kin erillistd kysymysta pohti ja kdsitteli rinnakkain 2 eri tyéryhmaa ja vastausaineistot on
tiivistetty yhteen. Vastaukset oli tuotettu irrallisina lauseina ja ajatuksina, mutta alla ole-
vassa vastausten yhteenvedossa niista on koottu — kaikki esiintuodut nakdkulmat ja paa-
telmat sisaltava — ehja kokonaisuus.
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4.2.1 Keita riistanhoitoyhdistys palvelee ja sen tulisi palvella?

Pohjoinen nakdkulma:

— Oman riistanhoitoyhdistyksen jasenet ja metsastysseurat

— valtion maiden ns. ulkopaikkakuntalaismetsastdjat

— Paikalliset viranomaiset (metsastyksenvalvontaviranomaiset ja SRVA,
maaseutuelinkeinoviranomainen, metsakeskus, MH)

—  Nuorisotyd koulujen, 4H yhdistysten ym. kanssa

— Paikalliset asukkaat (esim. neuvonta ja tiedottaminen)

— Uudet metsastajat

— Ulkomaiset metsastajat

—  Sidosryhmat (metsanhoitoyhdistykset, paliskunnat, maanomistajien
etujarjesto)

— Luonnonvarakeskus riistatiedon kerddmisessa

— Riistakeskus

— Paikallismediat

Eteldinen nakokulma:

— Metsastdjat (uudet metsastdjat / tulevat metsastdjat, jatkokoulutus-
metsdstajat, kursseihin osallistujat, aselausuntoa tarvitsevat, metsastyskortti-
asiakkaat, ampujat / kilpailutoiminta, metsdstyksen valvonta, maattomat
metsastajat)

— Metsastysseurat

— Alueen asukkaat

— Loma-asukkaat

— Kaupungissa asuvat (Riistaongelmia kaupungeissa, esim. mayrat, oravat,
kauriit)

— Maanomistajat

— Vapaaehtoisjarjestot (luonnonsuojelu, suunnistajat tms.)

— Media /paikallismedia

— Kunnat

— Vahinkotarkastukset/vahingon karsijat

— Varhaiskasvatus/ Kouluyhteisty®

—  Tutkimuslaitokset (Luke, Ruokavirasto)

—  Petoyhdyshenkil6t ->tutkimus, riistahallinto, yleisd

— Autoilijat (SRVA)

—  Poliisi / turvallisuus
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Muita huomioita

Pohjoisissa ja itdisissa riistanhoitoyhdistyksissa huomattava osa monien riistanhoito-
yhdistyksien jasenistd asuu muulla kuin riistanhoitoyhdistyksen alueella. Asiakkuuksia

ei ole segmentoitu. Esimerkiksi metsdstysseurat eivat ole tyypillisesti olleet RHY:lle ns.
asiakasryhma. Pitdisikd muodostaa metsastysseuroista selked oma asiakassegmentti, joka
on osa suunniteltua toimintaa, palveluja ja sen vastavuoroisuutta? Riistalajien verotus-
suunnitelmien prosessi on mydskin muuttunut niin, ettd metsastysseurojen rooli ikdan
kuin asiakkaana on heikentynyt. Yksi oleellinen kysymys on, tietddké metsastdja mita pal-
veluja Riistanhoitoyhdistys heille tarjoaa? Mista tietoa saa ja onko sita helppo 16ytaa?

4.2.2 Mita kriittisia kehittamistarpeita ja tunnistatte RHY:n palvelujen
tuottamisessa (asiakkuuksissa) ja niiden hoidossa?

Pohjoisen alueen nakékulma

Pohjoisen Suomen riistanhoitoyhdistyksien toimintaedellytyksiin ja palvelutarpeisiin vai-
kuttaa merkittavasti vaeston poismuutto ja alhainen syntyvyys. Poismuuton seurauksena
jopa yli puolet RHY:n jasenista voi asua muualla kuin oman RHY-alueella. Aktiiviset toimi-
jat ikdantyvat ja uusien toimijoiden saanti vaikeutuu ja tama on kriittinen tekija toimin-
nalle ja se vaarantuu. Myos paluumuuttajia tulee, ja heidan ns. rekrytointiin tulee kiinnittaa
huomioita.

Muutos aiheuttaa esimerkiksi sen, etta jasenet tarvitsevat kahdenlaista palvelua: paikalli-
sesti jarjestettavat, esimerkiksi hirvikoulutukset ja vastaavasti ampumakokeet jarjestettai-
siin sielld, missa jasen asuu eli kdytannossa kaytetdan toisen riistanhoitoyhdistyksen palve-
lua. Riistanhoitoyhdistyksien toiminta on hirvikeskeista ja pienriistametsastajien palvelut
ovat keskimaarin heikkoja.

Asuinrakennemuutoksen kielteisia vaikutuksia palveluihin voidaan lieventaa kehitta-
malla nettipalveluja saatavaksi asuinpaikasta riippumattomaksi, kehittamalla ostopalve-
luja (kuten koulutus tai metsastyksen valvonta), perustamalla erdakerhoja ja siella ns. tuki-
tai kummipalveluja, joka voivat kohdistua lapsiin mutta myds metsastyksesta kiinnostu-
viin elakelaisiin. Digipalveluja tulee kehittda ja nuorison kiinnostuksen lisddmiseksi some-
kanavien kayttoa tulisi lisata. Riistanhoitoyhdistykset tekevat edelleen aktiivista ja arvo-
kasta nuorisotyota.

Toimintojen hiipuminen on vdistdmatonta ja sen vuoksi kumppanuuksien ja verkostojen

luominen on valttdamatonta. Kalastuspuolen kehitys on samanlainen, olisiko yhteistyolla
saavutettavissa jotain?
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Eteldinen nakokulma

Talkootydn kulta-ajoista toimintakentta on ratkaisevasti muuttunut. Riistanhoitoyhdistyk-
sien palveluja pitdisi markkinoida, tietdvatko asiakkaat (esim. metsastdjat) mita palveluja
RHY heille tuottaa? Riistanhoitoyhdistysten valista yhteistyota pitaisi lisatd, mutta nykyi-
nen valtionavun varainjako malli ei edista yhteisty6ta. Yhdistysrakenne pitdisi arvioida,
onko se enda oikea? Olisiko tarve muodostaa isompia toiminta-alueita ja yhdistya? Jos
nain tehdaan, pitaisi suunnitella miten toiminta jarjestetaan.

Edelliseen liittyen tunnistetaan kuitenkin ongelmia: valimatkat kasvavat, tydmaara voi
kasvaa vapaaehtoiselle tyolle ja toiminnanohjaukselle lilan suureksi. Toiminnan ohjauksen
palkkaus pitaisi tarkistaa ja korjata ja ylipaataan toiminnanohjaajan rooli pitaa selkeyttaa
ja kirkastaa. Keskeinen haaste on, miten pidetadn vapaaehtoistyon innostus ylla.

4.2.3 Mita RHY:n vapaaehtoistyohon, sen toimintamahdollisuuksiin ja
toimintakykyyn liittyvia ulkoisia toimintaympariston muutoksia
tunnistatte, joihin joudutaan lahitulevaisuudessa reagoimaan?

Pohjoinen nakokulma

— Vaeston ikarakenne pohjoisessa Suomessa, kaupungistuminen
(Paikallisten metsastdjien vdheneminen, metsastysseurojen aktiivisten
jasenten vahentyminen)

— Etatyon mahdollistama muutto haja-asutusalueille?

— Ihmisten vapaa-ajan kdytto, vapaaehtoistyon vahentyminen

— Digitalisaatio

— Metsastyksen kadytantdjen tuntemus kansalaisten keskuudessa heikentynyt

Eteldinen nakokulma

— Ajankaytto

— Digitalisaatio

— Kylien tyhjentyminen

— Yhteisollisyys vs. yksilokeskeisyys

— RHY:Ita odotetaan tiettya tasoa ja ammattimaista asianhoitoa lakisdateisten
tehtavien hoidossa

34



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2022:7

Muita huomioita

Kuntapalvelujen heikkeneminen vauhdittaa poismuuttoa, ja erityisesti naiset hakeutuvat
kaupunkeihin. Perheiden roolijaot ovat muuttuneet ja lapsien muut harrastukset
kilpailevat vanhempien vapaa-ajasta. Elama on muuttunut hektiseksi. Tama muuttaa met-
sastysta ja halutaan valmiita palveluja, ns. "avaimet kateen”. Tahan vaikuttaa myos se, etta
yha enemman asutaan muulla paikkakunnalla missa metsdstetaan. Myds maanomistus on
muuttumassa (esim. sijoitusyhtididen metsdostot).

Kaupunkiriistanhoitoyhdistysten jasenista suuri osa ei kuulu mihinkdan seuroihin, miten
heidat talléin tavoitetaan ja miten heidat huomioidaan paatdksenteossa (kuka ajaa heidan
asiaansa?) Jos valkohantapeuran metsastyksen pinta-ala-vaatimus poistettaisiin syntyisi
paljon uusia metsdstyseuroja, joiden jasenet eivat asuisi metsastysalueella. Vierasmetsas-
tajien ja metsastavien mokkildisten roolia RHY-toiminnassa tulisi vahvistaa. Seuratoimin-
nasta on lyhyt siirtyma RHY-toiminnan vapaaehtoiseksi.

Miten identiteetti, yhteenkuuluvuus muodostuu, voisiko metsastdjan liittyminen RHY:n
olla jokin status ja mika sen merkitys on jatkossa? Kuka hoitaa metsastyksen edunvalvon-
taa, mikda on Suomen metsastajaliiton rooli, mikda on RHY:n rooli?

lImastonmuutos on yksi merkittava ulkoiseen toimintaymparistoon liittyva tekija.

4.2.4 Mita RHY:n vapaaehtoistyohon ja sen toimintamahdollisuuksiin
ja toimintakykyyn liittyvia hallinnon sisaisia toimintaympariston
muutoksia tunnistatte, joihin joudutaan lahitulevaisuudessa
reagoimaan?

Pohjoinen nakokulma

— Riistakeskuksen lakisaateisten tehtdvien muuttuminen ja sen vaikutus tyon
kohdentumiseen

— Toiminnanohjauksen tehtavien muutos kaytannonlaheisista toista
byrokratiaan

— EU-lainsaadannon tuomat muutokset, esim. lyijy

— Lainsdadantomuutosten aiheuttamat vaikutukset maan eri osissa,
esim. hirvieldinkannat, varainjako

— Korona-aikana on korostunut riistanhoitoyhdistysten huoli talouden
kestavyydesta

— Hankerahoitusten hyddyntamisen haasteet ja mahdollisuudet

—  Suurpetokantojen muutokset
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Eteldinen nakokulma

— Toimintaan sitoutumiseen haluttomuus

— Demokratiahaasteet

— Digitalisaatio

— Hallinnon kankeus muutoksiin (tyévalineet ajan mukana)

— RHY:Ita odotetaan tiettyd tasoa ja ammattimaista asianhoitoa lakisdateisten
tehtdvien hoidossa

Muita huomioita

Riistanhoitoyhdistysten tyollistdvimmat tehtavat ovat suurriistavirka-apu, petoyhdys-
henkildtoiminta ja ampumakoevalvonta. Hirvenmetsastyskeskeinen seuratoiminta ja tal-
kootyot eivat enda ihmisid houkuta vaan saattavat jopa karkottaa joitakin. Toimintaa olisi
monipuolistettava ja harrastajia kohdeltava tasa-arvoisemmin. Riistanhoitoyhdistyksen
pitaisi pysya tiedossa eika politisoida, se nostattaa tunteita ja karkottaa osan toimijoista.
Digitalisaatioon on panostettava yhda enemman.

Metsastyksen valvonnan rooli on oleellinen osa toimintaa mutta se on havinnyt. Poliisi
eika Metsahallituksen erdvalvonta pysty tukemaan sita kuten pitdisi resurssipulan takia.
Mika on sisdisen valvonnan ja vieraiden valvonnan suhde?

Nykyadn on tarkeaa hallita sosiaalisen median, hybridi- ja etdkokousten menetelmat, ja
modernit tiedon haun kanavat. Ammattimaisen toiminnan odotukset kasvavat varsinkin
JHT-tehtdvissa. Riistakeskuksen tukea odotetaan, mutta se ei ole ollut riittavaa nyt koro-
na-aikana. Riistanhoitoyhdistysten yhdistyminen vapauttaisi resursseja ammattimaiseen
toimintaan. Nykyinen hallinto on kankea ja hidas muutoksien edistajana. Onko riistahallin-
tolaki enaa edes ajantasainen? Onko organisaatio, jonka toiminta perustuu kansandanes-
tyksiin, sopiva hoitamaan lakisdateisten tehtavia?

4.2.5 Tunnistakaa paikallisia, alueellisia ja muita vaikuttavia tekijoita,
jotka selittavat yhdistamispyrkimyksien kariutumisia.
Tarkeimmat

— Ampumaradat: Mitkd ampumaradoista sailytetaan ja mitka lakkautetaan
— Huoli hirvieldinten metsastyksen organisoinnista ja vaikutusmahdollisuuksien
vahentymisesta
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— Henkinen omistajuus: toiminnanohjaajan asenne, vaikuttamis-
mahdollisuudet, status

Muita havaintoja

Riistanhoitoyhdistysten yhdistymisprosesseja hillitsevat hyvin monet tekijat ja ne voivat
olla paikkasidonnaisia. Kuntaliitoksia on tehty viime vuosina monilla alueilla ja kokemuk-
set eivat ole palvelujen saatavuuden kannalta aina olleet hyvia. Usein niissa keskitetaan
palveluja ja riistanhoitoyhdistyksissa pelataan, etta juuri oman alueen toimijoiden vaiku-
tusmahdollisuudet heikkenevat. Myos muutoksen pelko vaikuttaa, aina ei pystyta tarkas-
telemaan asiaa ulkoapdin. On totuttu nykyiseen tilanteeseen ja siihen voidaan olla jopa
tyytyvaisia.

My&s RHY:n taloudellinen tilanne vaikuttaa, naapuriyhdistyksien talous voi olla hyvin eri-
lainen ja voidaan peldta esimerkiksi talouden pohjan heikkenemistd. Yhdistymisen jarruna
voi olla myds vanhat rakenteet tai niissa piilevat vanhat riidat, jotka voivat olla sukujen tai
naapurien valisid. Metsdstysseurat ovat usein tottuneet huolehtimaan omasta edustami-
sesta RHY:ssa ja laajempi alueellinen pohja haastaisi taman, seurojen valinen kilpailu RHY:n
hallituspaikoista kiristyisi.

Yhdistymiset voivat edistyd, jos RHY:n toimihenkil6ita ei toiminnan hiipuessa 10ydy. Myds
ampumarata yhteistyo voi edistaa yhdistymista. Riistakeskuksen tuki voi auttaa. Jos on
selked tiekartta, silloin uskalletaan ldhtea yhdistymisneuvotteluihin.

Yhdistyminen lisaa toiminnan ohjaajan tydmaaraa ja se ei valttamatta onnistu enada vapaa-
ehtoistyonad. Jos toiminnanohjaus olisi padtoimista, toiminnan laatu nousisi, mutta talldin
kuitenkin talouden pohja ja palkkaus pitaisi olla turvattu. Onko 5 000 jasenen maara riit-
tava paatoimisen toiminnanohjaajan palkkaamiseksi? Yhdistymiselle pitdisi luoda edel-
lytyksid, olisiko useamman riistanhoitoyhdistyksen yhteinen toiminnanohjaaja tie kohti
yhdistymisia. Tata voitaisiin edistdd myos vahentamalla byrokratiaa ja poistamalla saados-
pohjaisia esteitd. Myds valtionavun maantieteelliset esteet tulisi poistaa.

4.2.6 Huoli talkootyon romahtamisessa on tyypillisesti yksi
yhdistamisen esteista. Taman pelon logiikkaa ja sen reaalisuus.

Pelko paikallisuuden katoamisesta syntyy siitd, ettd ei enda tunneta toimijoita ja peldtdan
yhteisollisyyden katoavan. RHY:n toiminnanohjaajalla tai puheenjohtajalla voi olla nake-
mys, ettd vain he saavat ihmisid, ns. omia liikkeelle.
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Suurin osa RHY:n talkootydsta on metsastysseuraldhtoista. Talkootydn vahentymiseen voi
liittya myos tyytymattdomyys hallintoon ja tutkimukseen. Erityisesti suurpetoihin liittyvat
tehtavat voivat olla hyvin epakiitollisia, kun tehdysta tyosta saa vain huonoa palautetta.

Talkootyon vahentyminen voi kytkeytya myds siihen, ettd ei koeta ty6ta enda palkitsevana.
Talkootydn vahentymisen juurisyyt ovat enemman riistanhoitoyhdistysten mahdollisen
yhdistymisen ulkopuolisia. Riistanhoitoyhdistysten yhdistyminen ei suoraan johda talkoo-
tyon "romahtamiseen’, vaan paljon riippuu uuden yhdistyksen organisoitumisesta. Vapaa-
ehtoistydn motivaationtekijoista tulisikin kysya heiltd, jotka tekevat sitd, kuten SRVA-hen-
kiloilta, petoyhdyshenkildita ja nuorisoty6ta tekevilta henkilGilta.

Motivoituneiden toimijoiden hankkiminen RHY-virkoihin on haaste, mutta niita 16ytyy,
jos toiminta on motivoivaa ja laadukasta. RHY:n toiminta voidaan kokea ajanhukkana, jos
se ei toimi mielekkaasti ja se koetaan pelkaksi kahvin juonniksi ja seurusteluksi ja jossa
puheenjohtaja ja toiminnanohjaaja tekevat kaiken itse. Suurin vastarinta tulee todenna-
koisesti henkil6itd, jotka eivat mydskaan tee asian eteen mitaan.

Yhdistyminen edellyttdd yleensa muutosta ajatteluun, henkilon tulisi mieltdaa edustavansa
metsdstysseuran sijaan RHY:ta. Vapaaehtoistyon traditioon on tulossa muutos, talkooty6
saattaa vierasta tuleville sukupolville, mutta talkooty6 voi myds herdta uuteen kukoistuk-
seen yhdistymisten konkretisoituessa. Osaajat eri puolilta aluetta I0ytavat toisensa. Hen-
kiselld omistajuudella on merkitysta, mutta myos silla miten yhdistyminen koetaan, onko
se liittdmista, sulauttamista vai yhdistymista. Tuttuudella on aina merkitysta, silla saadaan
ihmisia liikkeelle.

4.2.7 Mitka ovat vuonna 2030 hyvin toimivan riistanhoitoyhdistyksen
kriittiset menestystekijat?

Kahden tyoryhman valinnat

— Asiantuntemus, riistatiedon paikallinen kaytto, tietojarjestelmat

— Elinkelpoiset ja metsastettavat riistakannat

— Paivitetty toimintakonsepti (RHY:n palvelut, seuratoiminnan uusiminen)

— Rahoituksen turvaaminen, rahankdyton pelisdannot

— Vapaaehtoistyon paradigman muutos

— Yhdistyksien maara on 59 ja aluejaon perustana on esimerkiksi
hirvitalousalueet

— Osaava ja innostunut toiminnanohjaaja, joka saa kohtuullisen korvauksen

— Myos muille toimijoille palkkio, yhteiset linjaukset
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— Ampumaratatoiminta jarjestyksessa RHY/seura, kustannukset/talkoot
— Metsastysseuratoimintaan mukaan padseminen
— Nakyvyys, aktiivinen tiedottaminen

Muita huomioita

— Metsastyksen ja riistanhoidon hyvaksyttavyys/kiinnostavuus pitaa sailya
— Sidosryhma yhteistyo tulee suunniteltua

— RHY:ien palvelut tulee sopeuttaa paikallisiin olosuhteisiin

— Riistakeskuksen RHY-tuki keskeinen toimintojen kehittamiseksi

4.2.8 Mika on vapaaehtoistydon rooli RHY:n toiminnassa 2030?
Muutos nykyiseen tilanteeseen.

Vapaaehtoistyon tarve sdilyy, mutta toiminnan ohjaus ammattimaistunut. Pienemmalla
henkilostolla tehdadan sama tydomaara kuin nykyaan. Ostopalveluja kaytetaan nykyista
enemman ja toiminta jarkeistetaan. Riistanhoitoon ja metsastykseen on tullut yhda enem-
man yritysmaisia piirteita. Toimintaa on integroitu yhd enemman yhteiskunnan muuhun
toimintaan.

Vapaaehtoistydn motivointi tapahtuu erilaisten houkuttimien kautta, ei maaraamalla. Toi-
mijoiden ammattitaidon vaatimus kasvaa ja se edellyttda koulutusta. Riistakantojen kasvu
jatkuu, mutta suuret ikdluokat poistuvat rivista ja metsastajien maara tullee vahenemaan.
Riistakeskuksen alueellisen RHY-tuen rooli tulee kasvamaan alueellisten erityispiirteiden
kysynnan kautta. SRVA-toiminnan kysynta myos kasvaa ja se tullee korvattavaksi tyoksi.
Taloushallinto joudutaan ulkoistamaan ammattilaisille, koska paallekkdinen tyo ei ole
kustannustehokasta.

Yhdistymisprosessit johtavat erikokoisiin yhdistyksiin. Joudutaan arvioimaan taloudellisen
resurssin riittdvyys. Toiminnan ohjaajan ammattitaito tulee keskeinen tekija niin tuloksessa
kuin onnistumisessa. Yhdistymisprosesseissa on huomattava maara asioita, jotka vaikutta-
vat lopputuloksen onnistumiseen, parhaita kdytantoja tulee kayttaa ja jalostaa. Riistakes-
kuksen koordinoiva rooli on tarkea. Rivimetsastdjan, ns. asiakkaan, ei tulisi huomata muu-
tosta, kuin korkeintaan parantuneina palveluina.

Kaupunkiyhdistykset ovat toiminnallisesti haasteellisia, koska metsdstys ei ndy kaupun-
geissa. Siita on mydskin vaikea padsta puhumaan, koska kaupungistuminen etaannyttaa
nuoria metsastyksesta. Nuoret eldvat aivan eri todellisuudessa kuin vanhempi sukupolvi ja
pitdisi huolehtia siitd, etta luontoyhteys sailyy.
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4.3 Riistanhoitoyhdistyksille tehdyn kyselyn tulosten
yhteenveto

Kaikille riistanhoitoyhdistyksille lahetettiin kysely, johon vastasi 101 henkil64, jotka olivat
padsaantoisesti toiminnan ohjaajia. Muutama vastannut toiminnanohjaaja hoitaa useam-
paa riistanhoitoyhdistysta, joten kattavuus oli laajempi kuin 101 yhdistysta. Aktiivisimmin
vastasivat Pohjanmaan, Keski-Suomen, Oulun ja Kainuun alueiden yhdistykset. Kyselya laa-
jennettiin taydentavilla puhelinhaastatteluilla, jotta saatiin Suomen kaikilta erilaisilta riis-
tamaantieteellista alueilta aineistoa. Lopullinen aineisto kattaa noin 110 riistanhoitoyhdis-
tysta 282:sta ja koska kysymyksen asettelu oli ns. strateginen ja se kattaa koko maan suh-
teellisen tasapainoisesti, sen voi katsoa olevan riittava johtopaatdsten tekemiseen.

Vastaukset siirrettiin taulukkomuotoon ja jarjestettiin riistakeskusalueittain. Kunkin kysy-
myksen kohdalla vastaukset luokiteltiin sisallollisesti ja teemoittain. Lopullisessa yhteenve-
dossa arviotiin sitd, miten vastaukset eroavat esimerkiksi maaseutu ja kaupunki nakokul-
masta ja mydskin eteld-pohjoinen tai ita-lansi nakokulmasta. Vastaukset olivat vapaasti kir-
joitettuja ja irrallisia lauseita. Kun sisdllot oli tunnistettu ja tiivistetty, ne kirjoitettiin lopulta
ehjaksi kokonaisuudeksi luettavuuden varmistamiseksi. Ne asiat, jotka toistuivat vastauk-
sissa nousevat esiin vahvimmin yhteenvedossa.

4.3.1 Teema: RHY on tarkea palveluntuottaja ja asiakkaita varten.

Riistanhoitoyhdistykselldi on lakisddteiset tehtdvdit, joista sen palvelutehtdvdit
pddasiassa muodostuvat. Olosuhteissa ja toimintaympdiristéissd on kuitenkin eroja,
joka vaikuttaa palvelujen kysyntddi ja tarpeeseen.

Ketka ovat mielestanne riistanhoitoyhdistyksenne asiakkaita, ts. keita palvelette?
Paljonko arvioitte eri asiakasryhmien palvelun vievan aikaa %:na ilmaistuna?

Vastauksissa tunnistettiin seuraavia asiakkuuksia: metsastdjat, metsastysseurat, suuri
yleiso, kuntalaiset, kesaasukkaat, sidosryhmat, viranomaiset kuten poliisi ja kunnat, Metsa-
hallitus, Luke, Riistakeskus, koulut, maanomistajat, hallinto, ns. byrokratia ja media.

Metsdstajat nahdaan selvasti tarkeimpana asiakasryhmanad ja ryhman sisalta tunnistettiin eri
metsastysmuotojen harrastajia, kuten hirvenmetsastajat ja pienriistametsastajat. Samoin tun-
nistettiin uudet metsastajat ja esimerkiksi valtion lupametsastajat. Metsastajdasiakkuuksien
osuus palvelutuotannon ajankaytosta arvioitiin olevan 30-100 % riippuen alueesta ja vas-
taajasta. Hyvin yleinen arvio metsastaja asiakkuuksien ajankayton arvoissa oli vaihteluvalilla
50-70 %. My6s metsastysseurat tuotiin useissa vastauksissa esiin asiakasryhmand. Monissa

40



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2022:7

kaupunkiriistanhoitoyhdistyksissa metsastdjien osuus asiakaspalvelujen ajankaytossa arvioi-
tiin merkittavasti pienemmaksi ja vastaavasti muiden ryhmien suuremmiksi.

Muiden asiakasryhmien palveluajankdyton arviot vaihtelivat 5-30 % riippuen alueesta ja
vastaajasta. Useissa yhdistyksissa tuotiin esiin ns. byrokratia vievan valtaosan palvelutuo-
tannon ajasta, talloin arvioitiin sen vievan aikaa esimerkiksi 90 % tai 60 % tydajasta, siis
padosa ajankdytosta menisi hallinnon tarpeiden hoitamiseen.

Mita kriittisia ja tarkeita kehittamistarpeita tunnistatte RHY:n palvelujen tuottamisessa
ja niiden hoidossa. Esim. tehddan itse, tehdaan yhdessa, ostetaan palveluja, tehdaan
resurssivajeessa palvelurajauksia...

Kysyttdessa palvelujen tuottamisen kehittamistarpeista vastaajien viesti oli hyvin ongel-
makeskeinen mutta toisaalta hyvin painokas ja keskittyi vapaaehtoistyon saatavuuteen.
Tata kuvataan monin tavoin, mutta viesti on selked ja yhdensuuntainen: "vapaaehtoisty6
loppuu’, "tekijoita ei 16ydy”, "talkootyo vaikeutuu’, "talkootydapua ei saa”,'miten talkoilla
hoidetaan, kun oma ty6 on muualla’, "kamppailu ihmiset vapaa-ajasta” ja niin edelleen.
Tama viesti on yhtenevdinen ja toistuva kaikilla alueilla, mutta ei kuitenkaan aivan jokaisen

yksittdisen riistanhoitoyhdistyksen kohdalla.

Edelliseen liittyen tuotiin esiin toiminnanohjaajan kasvava tyotaakka, lisdaantyva
byrokratia, vanheneva jasenkunta, ilmaisen tyon kasvava maara, kiire ja ammattimaisen
toiminnan kasvava vaatimus, tietoteknisen tydn osaamisen vaatimukset, kaluston puute
esim. srva toiminnassa jne.

Ongelmakuvaukset ovat koko lailla kattavia. Ne voisi tiivistad kuvaukseen, "tydn vaativuus
kasvaa”, " "byrokratia lisdadntyy” mutta "edellytykset asioiden hoitamiseen eivat lisaanny”
vaan niiden koetaan vahenevan vapaaehtoistyon hiipuessa ja talléin toiminnan ohjaajan
tyokuorman koetaan yha kasvavan. Muutama yksittainen riistanhoitoyhdistys ei tunnis-
tanut tata ongelmaa ja isoissa kaupunkiyhdistyksissa tilannekuva oli keskimaarin toiveik-
kaampi kuin maaseudun yhdistyksissa.

Kehittamistarpeiksi tunnistettiin muun muassa palvelujen ostaminen, palvelukonseptin
kehittdminen ja tuottaminen, metsastysseurayhteistyon lisédminen ja sieltad palvelujen
tuottaminen. Omariistan jatkokehittaminen myos RHY-tyokaluksi tuodaan esiin kehitta-
mistarpeena. Useampi vastaaja ehdotti, etta taloushallinnon yllapito voisi tapahtua Riista-
keskuksen kautta, samoin metsastystutkinnon voisi olla keskitettyna ja laadukkaana netti-
palveluna lapi maan.
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Ulkomaalaisten metsastyskorttien keskitetty hoitaminen, valtionavun jakoperusteiden
kehittdminen yhteistyota kannustavaksi eika vahentavaksi, sahkoisten palvelujen keski-
tetty kehittdminen Riistakeskuksen toimesta olivat myos konkreettisia ehdotuksia.

Hyvin moni vastaaja nakisi myos hyvana, etta toiminnan ohjaus olisi kokopaivainen
palkkatyd. Vastauksissa tuotiin myos esiin, ettd SRVA-toimijoiden kalustojen hankintoihin
ei ole rahaa ja samoin kaivattiin jotain teknista ratkaisua, jolla kolaripaikka merkitaan ns.
ylos myéhemmin 16ydettavaksi.

My®6s sellainen ndkdkulma nousi esiin, ettd joudutaan luopumaan pakon edessa jostain
tekemisen alueesta, mutta ei yksildity mita se voisi olla. Riistakeskuksen rooli toisaalta tuen
ja avun tuottajana tuli esiin ja sita kiiteltiin, mutta mydskin tuotiin esiin, etta Riistakeskuk-
sen sisdinen organisoituminen eri vastuualueisiin on lisannyt Riistanhoitoyhdistysten tyo-
maaraa ja palvelupyyntoja. Riistakeskuksen toiminta koetaan byrokraattiseksi, joka johtuu
sen julkisten hallintotehtavien kasvusta ja sieltd tulevista uusista tehtavista.

Taman kysymyksen vastauksissa vain yhdelta alueelta (Keski-Suomi) nousi esiin ajatus
pienten riistanhoitoyhdistysten yhdistamiseen. Oli my0s yksittdinen kannanotto, ettd
pienessa RHY:ssa (Uusimaa) on vahaiset palvelutarpeet ja ne on helppo hoitaa, kun tuntee
kaikki alueen toimijat.

Resurssivaje tuotiin monessa vastauksessa esiin ja silla tarkoitettiin todennakdisesti
valtionapua. Sen liséaminen oli monen vastaajan ratkaisuehdotus.

4.3.2 Teema: Toimintaymparisté muuttuu ja haastaa

Sekd luonto ja lajisto ettd yhteiskunta ja ihmistoiminta on muutoksessa. Jokainen
toimija joutuu sopeuttamaan toimintaansa téhdn muutokseen ja reagoimaan siihen.

Mita RHY:n vapaaehtoistyohon, sen toimintamahdollisuuksiin ja toimintakykyyn
liittyvia ulkoisia toimintaympariston muutoksia tunnistatte, joihin joudutte
lahitulevaisuudessa reagoimaan? Kirjatkaa mita tunnistatte ja niista viisi tarkeinta
numeroiden.

Vastauksissa nousee toistuvasti esille maaseudun voimakas vdeston rakennemuutos ja
sen vaikutukset riistanhoitoyhdistyksen omaan toimintaan. Rakennemuutosta kuvataan
poismuuttona, vden ja tekijoiden vahenemisend, autioitumisena, ikdantymisena ja nuor-
ten hadviamisena alueelta: " fiksut nuoret muuttavat pois”, “tyhminkin tajuaa lahted” ovat
tapoja kuvata kdynnissa olevaa ilmi6ta. Taman kehityksen kaantdpuolella tunnistetaan

kaupungistuminen ja vaen pakkautuminen kasvukeskuksiin.
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Maaseudun tyhjentymisen vaikutuksia kuvataan talkootydn vaikeutumisella, “ei ole kdsid",
"ei ole tekijoita”. Tata ilmioita kuvataan laajasti ja my6s monissa vastauksissa dramaatti-
sesti. Toisaalta samaan aikaan loma-asutuksen maara ja kaytto kasvaa ja on erityisesti kas-
vanut ulkomaan matkailun pysahtymisen (korona virus vaikutus) vuoksi. Tama koetaan
Iahinna tydmaaraa ja palvelutarpeita lisdavaksi tekijaksi. Mokkilaisilla on huolia, tarpeita ja
kysymyksia ja monissa riistanhoitoyhdistyksissa voi kesamokkildisia olla yhta paljon kuin
vakituisia asukkaita. Erityisesti tdma nousi esiin Eteld-Savon alueelta mutta my&s muualta.

Kaupungistumisen seurannaisilmi6ita kuvataan erityisesti Pohjois-Hdmeen ja Uudenmaan
alueen vastauksissa. Vdeston kasvua ja seurausilmiona rakentaminen seka pirstoo
metsastysalueita etta pienentaa niiden pinta-alaa. Tama ilmio on kdynnissa paakaupunki-
seudulla ja sen lahikunnissa, Tampereen ja Turun seudulla, mutta esimerkiksi myods Jyvas-
kylén, Kuopion, Oulun ja Seindjoen ymparistoissa. Vastauksissa tuodaan esille ns. vihredn
aatteen kasvu ja metsastyksen vastaisuuden lisadntyminen. Myds valtion maiden suojelu-
alueiden lisddntyminen ja niissa tapahtuvat metsastyksen rajoitukset tuodaan esille met-
sastyksen mahdollisuuksia heikentdavana ja kasvavana ilmiona, tama tulee erityisesti esiin
alueilla, missa suojelualueiden sddddsvalmistelut ovat edenneet viime vuosina.

Suojelualuekehityksestd ollaan huolissaan, koska sen katsotaan lisadvan konflikteja ja
aiheuttaa "on/off suhtautumista” ja sen ndhdaan heikentdvan metsastysmahdollisuuksia.
Kuvatessaan kaupungistumista ja sen seurauksena tapahtuvaa yhteiskunnan vihertymista,
jotkut vastaajat kdyttavat vahvoja ilmaisuja kuten “luonnonsuojelun yltidpdinen hurmos’,
"viherkommunismi”ja "metsastyksen lokakampanjat” EU-saaddsten vaikutus ja huoli pai-
kallisuuden haviamisesta on yleinen.

Vastaajat tuovat myos esiin ilmastonmuutoksen ja ylipdansa luonnossa tapahtuvat muu-
tokset, jotka heijastuvat riistalajeihin ja niiden valisiin runsaussuhteisiin. Suurpetokantojen
kasvu kuvataan kymmenissa vastauksissa ja erityisesti tuodaan esille susikannan kasvu

ja sen tyollistdvat vaikutukset. Vastaukset kuvastavat monien turhautumista, koska
toiminnanohjaaja ottaa vastaan paikallisten metsastdjien, karjankasvattajien ja muun
vdestdn paineen ja hdn tekee tyotaan vapaaehtoisperiaatteella ja Iahes korvauksetta.
Myds sorkkaeldinkantojen vahvistuminen ja niiden hallinnan haasteita kuvataan laajasti.
Erityisesti Lounais- ja Eteld-Suomen alueen vastauksissa tuodaan tama esille riistanhoito-
yhdistyksia kuormittavana tekijana. Peurakannan kasvu ja sen hallinta on hyvin tyollistava
kokonaisuus ja erityisesti se kuormittaa suurriistavirka-avun (SRVA) vapaaehtoisia.

My6s maanomistuksen muuttuminen - ehkd jopa maanomistuksen uusjako - tunnis-
tetaan usean alueen vastauksissa. Ita- ja Pohjois-Suomessa sijoitusyhtiot ovat ostaneet
kymmenia tuhansia hehtaareja metsaa ja ostot jatkuvat ja riistanhoitoyhdistyksissa poh-
ditaan sen vaikutuksia sekd metsastyksen ettd metsaluonnon tulevaisuuteen. Lapin
alueen vastauksissa tuli myos esille erityisesti valtion metsien voimakas uudistaminen ja
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intensiivinen kaytto, kaytettiin termia viljelytalous ja kannetaan huolta sen vaikutuksista
luontoon ja elinymparistdihin. My&s porotalous, porojen lisddntyva ruokinta ja poroaidat
tunnistettiin riistataloutta haittaavana tekijana. Pohjoisinta Lappia leimaa maankayton
kamppailu, joka kytkeytyy myds metsdstyksen luvitukseen valtion mailla. Se koetaan
konfliktiseksi kokonaisuudeksi, jossa on osapuolina Metsahallitus, paliskunnat, saamaleis-
karajat, kunnat, paikalliset metsastéjien edustajat ja matkailuyrittdjat. Kaikilla on oma tulo-
kulmansa, mutta RHY:Ild on vahan evaita vaikuttaa siihen.

Nopeasti eteneva tuulivoimarakentaminen tuodaan myds esille luontoa muuttavana teki-
jana, sen vaikutuksia ei vield tunneta mutta luontoa sen nahddaan muuttavan. Lahes kai-
killa Riistakeskusalueilta tuodaan esille ampumaratojen kasvavat ymparistovaatimukset ja
huoli niiden ylldapidon mahdollisuuksista.

Edella esiin tuotuja muutostekijoillda nahdaan olevan paaasiassa negatiivisia vaikutuksia ja
uhkakuvista tunnistetaan suora kytkentd Riistanhoitoyhdistyksien toimintaan. Kun vapaa-
ehtoistyd vdahenee ja ihmisten kiire kasvaa ja kuitenkin samaan aikaan toimintaymparisto
muuttuu haastavammaksi ja erilaiset luonnon kdyton konfliktit lisdantyvat, koetaan, etta
siihen on nykyresursseilla vaikea toiminnallisesti vastata. Koetaan, etta on jaaty yksin
lisddntyvan tydmaaran ja kasvan keskushallinnon tarpeiden ja sen byrokratian alle. Monen
johtopaatds on, ettd RHY-toiminnan resurssoinnin pitda kasvaa merkittavasti, tyo pitaa
saada korvattavaksi ja ammattimaisemmaksi ja siihen pitda saada apua. Monet pelkdavat
kuitenkin samaan aikaan paikallisuuden katoamista toiminnasta.

Mita RHY:n vapaaehtoistyohon ja sen toimintamahdollisuuksiin ja toimintakykyyn
liittyvia hallinnon ja metsastajakentan sisaisia muutoksia tunnistatte, joihin joudutte
lahitulevaisuudessa reagoimaan? Kirjatkaa mita tunnistatte ja niista viisi tarkeinta
numeroiden.

Lahes kaikissa vastauksissa — kuten edellisenkin kysymyksen kohdalla — tunnistetaan toi-
mijoiden ikadntyminen, nuorten ikdluokkien joko vahentyminen harrastajakunnasta

tai niilden mukaan saannin vaikeus toimintaan. Maaseutualueilta tapahtuvaa poismuut-
toa kuvataan laajasti. Samaan aikaan koetun tydmadaran ja hallinnon kasvu ja byrokratian
lisdadntyminen lisdavat vahenevan ja ikaantyneiden vapaaehtoistyon tekijoiden tydkuor-
maa. Sahkaisia palveluja tarvitaan ja kaivataan mutta monia ikdantyvia vapaaehtoisia har-
rastajia ne joidenkin vastaajien mielesta vain karkottavat. Yha useampi maaseutuyhdistyk-
sen jasen asuu muualla ja kdy vain metsastamassa alueella. Vastaavasti tulomuuton seu-
rauksena kaupunkiyhdistysten alueen metsastdajamaarat kasvavat, mutta niiden riistan-
hoitoyhdistyksen jasenmaarat valttamatta eivat. Kuitenkin metsastdjat kayttavat asuin-
kuntansa tai kaupunkinsa RHY-palveluja. Tama tulee selkeasti esiin vastausaineistosta.
Haja-asutusalueen ja taajama-alueiden tilannekuva oman toimialueen kehityksesta on
hyvin erilainen.
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Myds metsdstysseurojen sisdlld on kdynnissa vastaava kehitys, joka luonnollisesti heijas-
tuu suoraan riistanhoitoyhdistysten toimintaan, koska paasaantoisesti kyseessa on sama
jasenkunta. Esiin nousi myds muutama kannanotto Suomen Metsastdjaliittoon: ndissa toi-
vottiin yhteistydn parantumista ja huolta siitd, etta liitto erkaantuu jasenkunnastaan. Myos
kysymyksenasettelussa Metsahallituksen toiminnasta kannettiin huolta, mutta kaikissa
vastauksissa ei valttamatta yksiloity liittyikd se metsastyspalveluihin, metsanhakkuisiin vai
suojelualueiden perustamiseen. Metsahallituksen kasvavat tulostavoitteet kuitenkin mai-
nittiin ikaan kuin riskitekijana, samoin paikallisten ja lupametsastdjien vdlinen jannitteen
kasvaminen tunnistettiin Pohjois-Suomessa. Tatd ongelmaa sanoitettiin myds tarkemmin
ja se karjistyy hirvenmetsastyksessa. Eteldisesta Suomesta tulevien lupametsastajat ovat
osaavia koiramiehid, varsin aktiivisia metsastdjia, jotka pyrkivat samaan saaliinsa nopeasti,
koska ovat kaukana kotoaan ja metsdstysloman kesto on rajallinen. Paikallisissa on puoles-
taan paljon ikamiehig, joilla ei ole kiiretta vaan he haluavat metsastaa rauhassa ja kiireetta.
Tasta syntyy jannitteitd, ero ndhdaan kulttuurisidonnaisena.

Muutama vastaaja tuo esille naisten madran kasvun harrastajakunnassa ja tata pidetaan
nimenomaan mahdollisuutena.

Vastausaineistossa istuu vahva turhautumisen leima. Byrokratian kasvu, erilaiset selvitys-
pyynnot ja tietopyynnoét, monimutkaistuva tehtdvakentta ja asioiden hallinnan kokonai-
suus suhteessa vapaaehtoistyon heikentymiseen ja toiminnan ohjaajan henkilokohtaisen
tyomaaran kasvu koetaan haastavaksi yhdistelmaksi. Tama puettiin eri tavoin sanoiksi: ”
metsdstaja ei ole harrastuksessaan virkamies vaan alan harrastaja’, “mista saadaan tekijat”.
Myds joitakin vastaajia turhauttaa, ettda RHY-toimivaltaa on heikennetty hirvilupien lausun-
nonantajana: RHY on "pelkka kumileimasin”. Vastaajien huoli RHY:n toimintaedellytyksista

nopeasti muuttuvassa tilanteessa on kasinkosketeltava.

4.3.3 Teema: Riistanhoitoyhdistyksien yhteistyon ja
yhdistymisten esteet

Pienten riistanhoitoyhdistyksien yhdistdmisistd ja sen tarpeesta on keskusteltu
aika-ajoin 1990-luvun alusta Idhtien ja yhdistymisid on yritetty edistddi erilaisilla
hankkeilla. Tavoitteena on ollut mm. ammattimaistaa toiminnanohjausta ja saada
aikaan kustannustehokkuutta toimintaan. Maassamme on 282 riistanhoitoyhdistystd.
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Onko yhdistyksessanne keskusteltu tai suunniteltu yhdistymista naapuri-RHY:ien kanssa
tai mietitty palvelujen tuottamista yhdessa? Jos on niin millaisia ja miten yhteisty6 on
koettu? Millaiset kannustimet edesauttaisivat yhteistyon lisaamista?

Lahes kaikilla riistakeskusalueilla on kayty keskusteluja riistanhoitoyhdistysten yhdistami-
sestd, mutta jokaisessa yksittdisessa riistanhoitoyhdistyksessa vastausten mukaan tallaista
keskustelua ei ole kayty. Vahiten tallaista keskustelua tunnistetaan Lapin, Oulun ja Kainuun
alueilla. Naiden alueiden vastaajat selittdvat yhdistymistarpeen vahyytta riistanhoitoyhdis-
tysten suurilla pinta-aloilla ja pitkilla etdisyyksilla. Myds Pohjois-Suomen riistanhoitoyhdis-
tyksien jasenmaarat ovat keskimaarin isommat kuin Eteldisen Suomen. Yksi Pohjois-Suomen
taajama-alueen vastaaja ilmoittaa, etta yhdistymishalukkuutta on, mutta naapureilla ei ole
siihen halua. Yksi vastaaja my0s kysyy, etta miksi hirvitalousalueita ei voisi ottaa RHY:n toi-
minnan ldhtokohdaksi. Tama tarkoittaisi 59 RHY:n muodostumista nykyisen 282 sijaan.

Muilla alueilla sen sijaan on paasaantdisesti keskusteltu mahdollisista yhdistymisista,
mutta sielld tunnistetaan paljon erilaisia tekijoita, jotka ovat estdneet tai jotka toimivat
esteenad yhdistymiselle. Naita ovat itsendisyyden menettaminen, vanhakantainen ajattelu;
"jaarat’, muutosvastaisuus ja pelot, myos kuntaliittojen huonot kokemukset tuli monessa
vastauksessa esiin. Samoin tuotiin esiin, etta hirvilupa-asiat ovat yhdistymisesteena.

Riistanhoitoyhdistysten yhteistyon lisddmisen esteeksi todettiin nykyinen valtionavun
jakomalli, jossa yhdessa jarjestetty tapahtuma tai tilaisuus voidaan merkitd vain yhden
riistanhoitoyhdistyksen toimintasuoritteeksi ja tapahtuma hyddyttaa silloin valtion-
apuna vain tata riistanhoitoyhdistysta. Tama asia toistuu huomattavassa osassa vastauksia.
Valtionapu uudistuksen katsotaan heikentaneen yhteistyota ja monet riistanhoitoyhdis-
tykset kokevat, etta heidat on laitettu ikaan kuin kilpailemaan keskendan toimintasuorit-
teista, eika se edista tietojen vaihtoa, eika yhteistyota.

Useissa kymmenissa vastauksissa nousi esille kuitenkin tavoite, ettd toiminnanohjaus
pitaisi saada ammattimaisemmaksi. Kdytannossa tama tarkoittaisi sitd, etta toiminnanoh-
jaajan tehtava olisi tyo, josta saadaan normaalia palkkaa. Joissakin vastauksissa sen sijaan
painotettiin, ettd yhdistymisia ei haluta, mika puolestaan tarkoittaa sitd, etta taloudelli-
sia resursseja ei palkkaperusteiseen tyohon ei tulisi, eika sitd kaivata. Ndissa yhdistyksissa
vapaaehtoiseen toiminnanohjaukseen perustuvalla mallilla halutaan jatkaa.

Tassa asiassa riistanhoitoyhdistyksien kannat jakautuvat. Jotkut vastaajat kuitenkin
arvioivat, etta ajan myota pienissa riistanhoitoyhdistyksissa joudutaan - ikaan kuin pakon
edessa - liittymaan yhteen, jotta palvelut voidaan ylipdataan turvata. Vastauksissa tuodaan
myds esiin toimivia malleja, jossa toiminnanohjaaja hoitaa useaa riistanhoitoyhdistysta.
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Tunnistakaa paikallisia tai alueellisia esteita ja sellaisia vaikuttavia tekijoita,
joiden vuoksi yhdistyminen tai yhteisten palvelujen tuottaminen ei ole toiminnalle
kannattavaa?

Pohjois-Suomessa etdisyydet eli pitkat valimatkat nahtiin keskeisena selittdjana sille, etta
RHY:ien yhdistyminen ei kannata. Paikallisuus ja olosuhteiden tuntemisen tarkeys nousi
vastauksissa esiin myos tyypillisena selittdjana: "talkoovékea ei tule, jos ei tunne ihmisia”
Muita selittdjia oli hallituspaikat ja niista kiinni pitdminen, pelot ja toimintakulttuurin erot,
vaikutusvallan menettaminen ja pelko vapaaehtoistyon loppumisesta. Joku vastaaja totesi
kuitenkin, etta tosiasiallisia syita ei ole.

Vastaajat tunnistivat myos resurssikysymykset. Epadillaan, etta rahaa ei 16ydy kasvaviin
kustannuksiin, jos riistanhoitoyhdistykset yhdistyisivat ja toiminta hoidettaisiin palkol-
lisina, kustannukset kasvaisivat ja my6s kaksikielisyys lisdisi palvelujen kustannuksia
rannikkoalueilla.

Hyvin monessa vastauksessa ampumaradan sijainti ja sen omistussuhteet nahdaan yhteis-
tyon esteend. Myos taman kysymyksen vastauksissa tuodaan esiin, ettd nykyinen varain-
jakomalli ei edista riistanhoitoyhdistyksien yhteisty6td. Yhdistyksien kokoerot tuntuvat
myds vaikuttavan yhdistymisiin ja isoon yhdistykseen ei haluta liittya: "taalla olet pien-
ten suuri, mutta Helsingissa olisit suurten pieni”. Peldtaan vaikutusmahdollisuuksien
haviamista.

4.3.4 Teema: Riistanhoitoyhdistys 2030.

Kuvitellaan vuotta 2030. Mietitte aiemmin toimintaymparistdn muutosta. Olette kehitta-
neet palveluita ja toimintaa vastaamaan muuttuneita olosuhteita.

Mitka ovat vuonna 2030 Riistanhoitoyhdistyksenne kriittiset menestystekijat, ts. mitka
tekijat pitaa olla kunnossa, etta selviatte tehtavistanne? Kirjatkaa mita tunnistatte ja
niista viisi tarkeinta numeroiden.

Keskeisin odotus lahitulevaisuudelle lahes kaikkien vastaajien mielesta on, etta riistanhoi-
toyhdistyksien talous on kunnossa ja turvattu. Myds vapaaehtoistoimintaan eli kdytan-
nossa palvelujen tuottamiseen pitaa 16ytya ihmisia. Erityisesti nuoria pitaisi saada mukaan
toimintaan, etta toiminnan tulevaisuus on turvattu. Vastauksissa tuodaan kattavasti esille,
ettd toiminnanohjaus tulee saada ammattimaiseksi ja palkatuksi tyoksi, mika kdytannossa
tarkoittaisi isompia toiminta-alueita ja niiden riittavaa rahoittamista. Vaikka nakemys on
hyvin yleinen, kuitenkaan kaikki vastaajat eivat tukisi edella mainittua ajatusta.
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Riistakeskuksen RHY-tukitoiminnon kehittdminen niin, etta tuki saadaan alueellisesti koh-
dennettua ja alueen erityistarpeet tunnistaen, nousee myds vahvasti vastauksissa esiin.
Tarvitaan sahkdisia palveluja, teknista tukea ja nykyaikaiset tyovalineet ja siihen koulu-
tusta. Omariistan jatkokehittaminen nahdaan tarkeana ja erityisesti niin, etta se palvelisi
riistanhoitoyhdistysten tiedontarvetta.

Myds metsastajatutkinnon koulutus tulisi monien mielesta saada nettiin laadukkaana ja
kaikille yhdenvertaisena palveluna, ylipdataan koulutusmateriaalien saanti nettipohjai-
sena nousee vahvasti esille. Mys viestinnén on oltava laadukasta ja suunniteltua ja riista-
keskuksen tulee my6s koordinoida ja tukea sitd. Vaikuttava viestintd nahdaan tarkedna
osana metsdstyksen jatkuvuutta ja siihen liittyvat puutteet ja uhkat tunnistetaan hyvin.
Myds sidosryhmayhteistydn tarve ja sen osaamisen kehittdminen nahdaan lahitulevaisuu-
den voimavarana.

Joidenkin vastaajien yhteenvetona voidaan todeta, etta riistanhoitoyhdistys halutaan
ndhda nykyaikaisena toimijana, jolla on hyva maine, riittdva osaaminen ja laadukkaat pal-
velut. Riistanhoitoyhdistyksen keskindisesta resurssikilpailusta halutaan paasta eroon, silla
yhteistyohon on kylla valmiuksia. Ampumaradat ja niiden tuottamien palvelujen yllapito ja
resurssointi tunnistetaan myo6s hyvin tarkedana tulevaisuuden tekijana. Tassa tyossa riistan-
hoitoyhdistykset kokevat tarvitsevansa apua.

Lahitulevaisuuden nakoalojen pohdiskelussa riistakeskuksen rooli toimintojen kehittami-
sessad ja tukemisessa ndhdaan merkittavanad. Kdytannossa tama tarkoittaa tiettyjen palve-
lujen keskittamista ja samalla kuitenkin paikallisuuden ja paikallisten tarpeiden tunnista-
mista ja huomioimista. Ostopalvelujen kehittdminen ja talouden seurannan tuki ndhdaan
tarkedna tai jopa niin, ettd talouden hoito tapahtuisi riistakeskuksen kautta.

Mika on vapaaehtoistyon rooli RHY:nne toiminnassa 2030? Arvioikaa muutosta
nykyiseen tilanteeseen. Mista vapaaehtoistyon muodosta olette eniten huolissanne

ja miksi?

Tilannekuva on hyvin erilainen riippuen siitd, mita aluetta vastaaja edustaa. Tilannekuva
vaihtelee toiveikkuudesta huoliin ja huolia kuvataan laajasti. Valkohdntapeura-alueen
riistanhoitoyhdistykset Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa kantavat huolta erityisesti
SRVA-toiminnasta ja sen vapaaehtoisten jaksamisesta ja heidan riittavyydestd. Tihea peu-
rakanta tihedan asutulla alueella luo kolarikeskittymia. Vastaavaa ongelmaa ei ole harvaan
asutuilla alueilla. SRVA-toiminnan tydpaineen erot ovat valtavat maan eri osissa.

Padosa vastaajista kantaa huolta vapaaehtoistyon tekijoiden riittavyydesta ylipaataan ja

tdma nousee erityisesti esiin niilla alueilla, jossa vdesto on ikdadntynytta ja nuoret ikdluo-
kat 1ahes puuttuvat tai heitd on hyvin vahan. Tallaisia riistanhoitoyhdistyksia on erityisesti
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Pohjois-, Ita- ja Keski-Suomessa. Vastaajat luettelevat vapaaehtoistydn esimerkkeina
ampumakokeet, metsastajatutkinnot, metsastyksen valvonnan, kouluyhteistyon, pien-
petopyynti, riistalaskennat ja niin edelleen. Joku vastaaja arvioi, ettd jos RHY ei pysy oman
kunnan alueella, vapaaehtoisia ei saada.

Vastaajien joukossa on kuitenkin muutamia riistanhoitoyhdistyksig, jotka arvioivat edel-
leen pdrjadvansa ja tekijoita 16ytyy. Kaupunkiyhdistyksissa ja niiden ldheisissa taajamissa,
joissa on paljon jasenia ja jasenkunta nuorta, ei ole vastaavaa ikddntymisen ja jadsenkadon
ongelmaa kuin tyhjenevilld “syrjaseuduilla”. Sen sijaan tuodaan esiin, etta kilpailu ihmis-
ten vapaa-ajasta ja sen kaytosta haastaa riistahoitoyhdistykset myos ndilla alueilla: "kova
kamppailu edessa” erds vastaaja kuvaa.

Monet vastaajat tuovat esiin suurpetokannan kasvun ja sen tyollistavat vaikutukset riis-
tanhoitoyhdistyksien toimintaan. Nykyisesta petopolitiikasta ollaan huolissaan ja susikan-
nan kasvu huolettaa ja myds turhauttaa joitakin vastaajia. Toiminnanohjaaja on paikallis-
ten koirametsastajien, karvankasvattajien ja susipelosta karsivien huolien ja turhatumien
kohteena. Huoli kasvavan susikannan hoidosta nousi esiin niiden yhdistysten vastauksissa,
jotka ovat susireviirilla. Jotkut vastaajat kuvasivat asiaa varikkdin sanakaantein.

Tamankin kysymyksen vastauksissa nousu esille huoli siitd, ettd teetatetaan ilmaistyota
kasvavien vaatimusten alla ja tavallaan kysytdan sen oikeutusta. Adrevimman tahan liitty-
van kommentin mukaan Maa-ja metsatalousministerio ja riistakeskus yllapitavat harmaata
taloutta, kun teettavat viranomaistoita korvauksetta ja hyotyvat siita.

Millaista tukea tarvitsette ja kenelta te sita odotatte, etta lakisaateinen
palvelutoimintanne olisi turvattua ja palvelunne sujuisi jatkossakin?

Tukea omalle toiminnalle odotetaan erityisesti Suomen riistakeskukselta ja sen alueellista
toimistoilta ja maa- ja metsatalousministeriolta. Vastaajat kaipaavat materiaalista tukea,
koulutusta, viestintatukea, taloudellista tukea, valtioavun jakoperusteiden tasa-arvoi-
suutta, oikeudenmukaisuutta korvauksiin ja oikeudellista apua. Jotkut vastaajat toteavat,
etta riistakeskuksen tuki ja apu on ollut hyvaa.

Vastauksissa on muutamia konkreettisia ja tarkemmin muotoiltuja ehdotuksia, jotka ovat
seuraavat:

— talouden pito ja seuranta tulisi tapahtua koordinoidusti Suomen
riistakeskuksen kautta (useampi vastaaja)

— vapaaehtoistydn palkkioiden ja korvausten maksamiseen pitaa luoda
yhteinen keskitetty jarjestelma, jonka kautta ne hoidetaan (nyt tuhansien
vapaaehtoisten korvaukset hoidetaan eri tavoin 282:ssa eri kohteessa).
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— Riistakeskuksen RHY-tuki pitdd uudistaa ja tehda suunnitelmallisemmaksi ja
tuki pitaisi kanavoida alueellisen toimiston kautta.

— Riistakeskuksen pitaisi palkata riistanhoitoyhdistyksen toimintaa kehittamaan
ja tukemaan tyontekijoita

— Riistanhoitoyhdistysten mahdollisiin yhdistymisneuvotteluihin ja niiden
edistdmiseen pitaad jarjestaa riistakeskuksen tuki ja neuvotteluapu.

—  RHY-toimintaa myos pitda tukea ja uudistaa lainsaadannollg, koska vapaa-
ehtoisesti asiat eivdt etene

— myos toiminnanohjaajien henkiseen hyvinvointiin pitda panostaa

My®ds poliisilta odotetaan tukea metsastyksen valvonnan jarjestamisessa ja Lukelta riista-
laskentojen organisoimisessa. Metsdstyksen valvonta ja sen jarjestdminen ndyttda olevan
yksi RHY:n ongelmakohta. Se nousee esiin yksittdisina nostoina eri puolella vastausaineis-
toa. Yksi vastaaja ilmoitti erikseen todeten, ettd metsdstyksen valvonta on hankalaa oman
seuran tai riistanhoitoyhdistyksien jasenien toimesta omalla alueella, koska se herattaa
Iahinna ns. pahaa verta. Ulkopuolelta ostettu palvelu on parempi ratkaisu.

My&s metsastysseurat tuodaan esiin tarkedana kumppanina ja palvelujen toteuttajana.

Onko jotain muuta erityista riistatalouteen liittyvaa asiaa ja omaan rooliinne siing,
jonka haluatte tuoda esiin?

Ns. vapaan sanan kysymyksessa toistui paljon nakdkulmia ja asioita, jotka olivat nousseet
esiin aiemmissa vastauksissa. Esiin nousi kuitenkin monessa vastauksessa vapaaehtois-
tyon rooli ja sen jatkuvuuden haasteet nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa. Riistahallin-
non lisadntyvat tehtavan annot ja niista selviytyminen askarruttaa lahes kaikkia vastaajia.
Hallinnon toisessa padssa nahdaan "hyvin palkatut ihmiset’, jotka antavat tehtavia ja aset-
tavat madrdaikoja ja niita toteuttaa harrastajat paaasiassa ilman korvausta. Erds vastaaja
tuo myos esiin metsastysseurojen tilanteen. Monien metsastysseurojen toimintakyky on
heikentynyt ja niiden tila pitdisi my&s kartoittaa.

Tassa osiossa nousi esiin Lapin alueella Metsdhallituksen vahva mutta epdvakaana toimi-
jana koettu rooli. Vaikka silla on viranomaisrooli, se ndhdaan "bisnestoimijana” koska se
on liikelaitos. Sen sisdinen paatoksentekohierarkia koetaan sekavana ja epavarmana, mika
sy0 luottamusta. Yksi esimerkki liittyi metsastyskieltoalueiden perustamiseen. Myds poro-
talouden nahdaan dominoivan riistataloutta, koska se koetaan poliittisesti suojattuna
toimialana.

Yksi merkittava nakokulma tuodaan myos esille: nyt kysellaan riistanhoitoyhdistyksilta,

mutta pitdisi kysya metsdstysseuroilta ja rivimetsastajilta ja muilta asiakkailta, miten he
kokevat RHY-toiminnan. Samoin nousee esiin, etta niitad jotka eivat kyselyyn vastanneet,
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pitaisi myoskin kuulla. Joku ehdottaakin, ettd jokaisen riistanhoitoyhdistyksen kanssa
pitdisi kdyda perin pohjin lapi "kuinka he selvidvat tehtavistaan”. Joku vastaaja arvioi, etta
"monella ei mene hyvin, mutta sité ei tohdita sanoa”. Joku vastaaja arvioi, etta tietdaako
mmm ja RK kuinka yksin RHY:t ovat jadneet tehtaviensa kanssa. Tdma vastaava asia nou-
see esiin my0s konkreettisena ehdotuksena, riistakeskusalueen neuvottelupdivia kaiva-
taan takaisin, jolloin asioita voitaisiin jakaa ja kdyda yhdessa lapi. Joku vastaaja toteaa, etta
ennen kuultiin paremmin ja tehtiin enemman yhdessa, oli "konsensus”.

Tassa vastausosiossa nousee eri tavoin esille kuulluksi tulemisen tarve. Monet vastaa-

jat kokevat, etta hallinto on etaantynyt heistd, se ei kuuntele. Yksi tahan liittyva havainto
oli, etta riistahallinnon paatoksenteko valtaa on siirretty ylospain, eika alaspdin, mika olisi
modernin kansalaisyhteiskunnan tapa toimia. lImeisesti talla viitataan RHY:n rooliin lupa-
asioissa. EU-sdaadoston integrointi suomalaiseen metsdstykseen, susikannan kasvattami-
nen, hallinnon hitaat paatdksentekoprosessit ovat esimerkkeja, jotka tuodaan esiin ja ne
koetaan luottamuspddomaa heikentavina. Paikallisen tiedolle ja asiantuntemukselle kaiva-
taan arvonantoa.
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5 Yhteenveto, johtopaatokset ja
ehdotukset

Strateginen taustoitus: nakokulma riistatalouden hallinointiin

Riistanhoitoyhdistykset muodostavat metsadstyksen hallinnon paikallisen tason ja tahdn
kytkeytyvat jasenina kaikki Suomessa metsastavat kansalaiset. Yksittaisen metsastajan tai
metsdstavan seurueen suorittamalla "kaadolla” ja saaliin haltuunotolla voi olla monta rin-
nakkaista merkitysta. Tasta muodostuu kysymys, mitd nykypaivan metsastys ja riistatalous
itseasiassa ovat, mita riistahallinto hallinnoi; millainen toimiala on kyseessa?

Sen kokonaisuus on merkittavasti laajempi kuin perinteinen metsastyksen avulla ravinnon
hankinta luonnosta tai riistanhoitoty® metsastyksen jatkuvuuden turvaamiseksi. Toimi-
alan lainsdadannollinen viitekehys on nykypaivana erittdin monimutkainen ja se muut-
tuu yha vaativammaksi seka globaalien lajisuojelutarpeiden johdosta ja myds Suomen
EU-integraation vuoksi. Monimutkaisten juridisten kysymysten hallinta onkin hyvin haas-
tavaa - erityisesti harrastuspohjalta ja tama haastaa - ei pelkdstaan intressiryhmia — vaan
my®&s hallinnon sisdisia toimijoita suhteessa toisiinsa. Paikallisen, valtakunnallisen ja yli-
kansallinen ndkdkulman keskindinen integrointi johtaa vaajaamatta hallinnon sisaisiin jan-
nitteisiin. Erityisesti tama jannite rakentuu julkisten hallintotehtavien hoidossa, jossa lain-
saddannon reunaehtoja on noudatettava tarkasti. Silti, monista lupapaatoksista valitetaan
lahes jarjestelmallisesti. Riistalajien — erityisesti suurpetojen ns. omistajuus — ei ole vain
metsastdjien asia.

Toimialan haastavuuteen vaikuttaa merkittavasti se, etta metsastys ja siind tapahtuva
saaliin haltuunotto tappamalla koettelee ihmisten arvoja tavalla, jota ei juuri muilla toimi-
aloilla tapaa. Siita muodostuu metsdstyksen erityisyys: metsastysta joudutaan koko ajan
sopeuttamaan, jotta silld olisi riittdva yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys. Tarve ja halu
metsdstda eikd mydskaan riistaresurssin riittavyys turvaa yksin metsastyksen jatkuvuutta
modernissa tietoyhteiskunnassa.

Riistatalous muuttuu ja muuntuu ajassa ja se peilaa yhteiskunnan arvoja. Arvomuutos-
ten taustalla, ns. ajureita ovat yhteiskunnallisen kehityksen suuret trendit: esimerkiksi
elinkeinorakenteen muutos, kaupungistuminen, ilmastomuutos ja luontokato, nopea tie-
don liikkuminen, ja yhteiskunnallisen keskustelun ja ilmapiirin ns. polarisoituminen. On
paradoksaalista, etta samaan aikaan kun puhutaan luontokadosta, niin Suomessa kuin
monissa muissakin maissa, runsastuvien lajien hallinnan ongelma ja niiden kantojen
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saatelyn valttamattomyys on kasvava ongelma. Runsastuvat lajit voivat itseasiassa olla ns.
luontokadon yksi ilmentyma.

Muutoskehitys vaikuttaa oleellisesti siihen, millaista kokonaisuutta hallitaan, miten sita
hallitaan ja hallinnoidaan ja miten hallinnointia ennakoidaan ja ohjataan. Ajantasainen
tieto ja sen tuottaminen on koko toiminnan keskitssa. Se ei onnistu ilman tutkimusta
mutta se ei onnistu mydskaan ilman merkittavaa vapaaehtoistyota, ns. tietoaineistojen
tuottajia. Ja sita tarvitaan paikallisesti ja paikkaan sidottuna.

Haastattelu- ja kyselyaineistot nostavat esille kompleksisuuden ja konfliktialttiuden,
joka riistatalouden sisaan on rakentunut. Siina heijastuu my6s voimakasta ulkopuolista
sidosryhmavaikuttamista.

Kaikki edella esiin tuotu vaikuttaa siihen, mita riistanhoitoyhdistykset paikallisina toimi-
joina mutta vapaaehtoispohjalta tydssaan kohtaavat. Oleellinen ja myds tarkea strateginen
kysymys on, minka tyyppiset asiat riistataloudessa pitdisi pystya hoitamaan paikallisesti ja
mitd kannattaa hoitaa keskitetymmin.

Metsastys ja sen kdaytannon jarjestelyt ovat muuttuneet yha enemman poliittisiksi kysy-
myksiksi ja niiden hallinta vaatii strategista otetta, ennakointia ja ns. tiedolla johtamista:
tietynlaista ammattimaisuutta. Ennakointia on tehty riistakonsernistrategiatyona siita
lahtien, kun Suomen riistakeskuksen perustamisprosessi alkoi 2009.

Seuraavassa yhteenveto siitd, millaisia ulottuvuuksia nykypdivan metsastykseen ja sen
hallinointiin voidaan nahda kytkeytyvan suomalaisessa yhteiskunnassa 2022.

Metsastys on...

1. perinteinen ja kulttuurisidonnainen luonnonkdyttomuoto ja keino hankkia
riistaravintoa kotitalouksiin ja my&s markkinoille.

2. riistakantojen ja niiden elinympéristdjen hoitoa, jossa vaikutetaan lajien
selviytymiseen ja elinvoimaan.

3. luonnon ja ekosysteemien hoitoa, vieraslajien hallintaa ja runsastuvien ja
muille eldinlajeille haitallisten lajien kantojen sdatelya.

4. ihmisen elinkeinotoiminnalle aiheutuvaa vahinkojen hallintaa ja estamista,
josta syntyy yhteiskunnan toimivuuden tai turvallisuuden nakékulma, on
talloin yhteiskuntaa palvelevaa yleishyddyllistd toimintaa. Koskee erityisesti
isoja sorkkaeldimia ja suurpetoja ja niiden kantojen hallintaa.

5. ilmastomuutoksen ja erityisesti sen lajistovaikutuksiin sopeutumista ja
hallintaa, tdma on todennéakoisesti laajeneva mutta vaikeasti ennakoitava
tehtavakentta.
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6. tilastojen yllapitoa ja riistakantojen seurantaa ja -tutkimusta ja tarkea osa
ympdristdomme ja luonnon tilan seurannan tietopaaoman, sen yllapitoa ja
kartuttamista.

7. taloudellisen arvon ja vaikuttavuuden tunnistamista, mika edellyttaa alue-
talous- ja kansantalousvaikutusten seurantaa.

8. yhteisollisyyttd ja sosiaalisten vaikutusten ymmarrysta, tdma tarkoittaa
kaytannodssa riistatalouden yhteisollisia rakenteita, seuratoimintaa, vapaa-
ehtoistoimintaa ja sen monia muotoja mukaan lukien sosiaalisen median
kehittyvid, ns. virtuaalisia sosiaalisia rakenteita. Sosiaalinen media myos
mahdollistaa nopeaa joukkoistumista ja uudenlaista vaikuttamista.

9. eettistd ja arvopohjaista arviointia: tarkoittaa luontoyhteyden yllapitoa ja
tarkeda osallisuutta luonnon/ekosysteemin toimintaan ja sen periaatteiden
tunnistamista, mutta samalla myds metsastyksen muotojen ja menetelmien
ja hyvaksyttavyyden jatkuvaa arviointia.

10. yhteiskunnallisten, niin sisdisten kuin ulkoistenkin konfliktien hallintaa
ja ennakointia. Sisaisilla tarkoitetaan metsastyksen sisdista/metsastdjien
valistd etujen, reviirien ja saavutettujen resurssien puolustamista ja ulkoi-
sella eri maankayttémuotojen keskinaista kamppailua toiminnan prioritee-
teista (metsien tehostuva kaytto ja omistuspohjan muutos, suojelualueiden
ratkaisut ja rajoitukset, tuulivoima-alueiden kasvu jne.).

11. teknisen kulttuurimurroksen hallintaa riistataloudessa. Tarkoittaa nopeasti
etenevaa digitalisaatiota, joka vaikuttaa lapileikaten kaikkeen aina
metsdstysmuodoista riistakantojen seurantaan mutta myos tutkimuksen
mahdollisuuksiin.

12. kansainvalisyytta. Kansainvalinen sopiminen ja EU-integraatio vaikuttaa
kansalliseen riistapolitiikkaan ja sitd kautta riistatalouteen.

Sidosryhmahaastattelujen tiivistelma

Sidosryhmaedustajien kuva riistanhoitoyhdistyksista toimijoina oli vaihteleva, mika oli
odotettua koska sidosryhmétoimijoilla on erisuuntaisia intresseja riista-asioihin. Riistan-
hoitoyhdistykset tunnistetaan yleisesti heterogeeniseksi joukoksi toimijoita, joilla on var-
sin erilaiset toimintaedellytykset mutta niiden rooli nahtiin kuitenkin tarkeana ns. paikalli-
sena ja paikalliset olosuhteet tuntevana toimijana. Padosalla haastateltavista oli myontei-
nen kuva RHY-toiminnasta, mutta kuitenkin selkeitd kehittamisalueita tunnistettiin.

Toiminnan lapindkyvyydessa ja avoimuudessa nahtiin kehittdmisen tarvetta. Varsin monet
my®ds arvioivat, etta koska tyota tehdaan vapaaehtoisvoimin ja harrastuspohjalta, on vai-
kea edellyttdakadn ammattimaista toimintatapaa. Mutta samalla nahtiin melko yhte-
ndisesti niin, ettd koska toimijalla on yleishyddyllista koko yhteiskuntaa palveleva rooli

ja myos viranomaisluonteisia tehtdvid, toiminnan pitaisi olla luonteeltaan enemman
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ammattimaista ja yleista luottamusta nauttivaa. Hyvin monet nakivét toiminnassa metsas-
tajien edunvalvonnallista otetta, joskin se nahtiin jo lainsdaadanndllisen asemoinnin kautta
ikdan kuin sisddnrakennetuksi. Aivan kaikki eivat tunnistaneet tatd ongelmana.

Hyvin yleinen arvio oli, etta riistanhoitoyhdistyksien toimintaedellytyksia ja rakennetta
tulisi vahvistaa niin, ettd ne selviytyivat nykyista selkedsti ammattimaisemmin tehtavis-
taan. Kdytannossa talla tarkoitettiin isompia ja vahvempia yksikaita, joilla olisi huomatta-
vasti vahvemmat resurssit koordinoida ja tukea vapaaehtoisty6td, jota edelleen vaajaa-
matta tarvitaan. Monet arvioivat, etta vapaaehtoistyon aika alkaa olla mennytta. Toimin-
taan pitadisi saada laatustandardit, suunnitelmallisuutta ja selkeasti enemman vuorovai-
kutusta suhteessa muihin toimijoihin. Toiminnan paikallinen ote pitaa kuitenkin pystya
sdilyttamaan.

Sidosryhmahaastatteluissa nousi esiin konkreettisia kehittamisehdotuksia, joihin palataan
ja joita arvioidaan myéhemmin.

Gustavelund-tyoryhmatoiden ja riistakeskus taustahaastattelujen tiivistelma

Gustavelundin strategiapadivien tydryhmat tunnistivat vapaaehtoistyon haasteet RHY-toi-
minnassa. Maaseutualueet tyhjenevit pikkuhiljaa asukkaista ja kaupunkiseutukuntien
vdestopohja kasvaa. Maaseudulla asuvat metsdstdjat ovat ikddntyneitd ja kaupungeissa ja
niiden kehyskunnissa asuvat nuoremmat metsastdjaikapolvet. Heidan vapaa-ajastaan kay-
daan kilpailua. Ammattimaisen toiminnan vahvistaminen nousi myos keskeiseksi ehdotuk-
seksi, mutta kuitenkin niin, etta paikallisuus tulisi pystya toiminnassa sdilyttamaan.

My®s riistakeskuksen asiantuntijoiden haastatteluissa nousi esille toistuvasti nakokulma,
etta kaikki riistanhoitoyhdistykset eivat tahdo selviytya kasvavista tehtdvistaan ja ammatti-
maisempaa otetta kaivataan. Toiminnan lainsaadanndllinen viitekehys on hyvin vaativa ja
hallinnon ja talouden seurannan kasvavat laatuvaatimukset ja raportointivelvoitteet kuor-
mittavat vapaaehtoisella pohjalla tyoskentelevia.

Riistakeskuksella on ollut riistanhoitoyhdistyksien toimintaa liittyvid kehittamishankkeita,
joissa yksi tavoite on ollut vapaaehtoisten yhdistymisten tukeminen. Sen avulla on saatu
muodostettua kymmenkunta yhdistymista ja kdynnistettya useita neuvotteluja, mutta
maan laajuista yhdistymisaaltoa ei ole tapahtunut. Tamankin selvityksen aineistosta kay
ilmi, etta hyvin monet yhdistykset haluavat toimia omillaan, vaikka tulopohja ja toiminnal-
linen kyky on heikko. Todenndkdisesti monen ratkaisu talldin on, ettd tehddan vain valtta-
mattomin, mika kaytannossa tarkoittaa melko nakymatonta roolia seka paikallisesti etta
taman yhteisvaikutuksena koko yhteiskunnassa.
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Keskeiseksi haasteeksi RHY-toiminnassa tunnistetaan yksinkertaisesti nykyisen rahoitus-
pohjan riittamattdmyys. Valtionapuun on varattu noin 2,5 miljoonaa euroa vuositasolla.
Yhden ammattimaisen toiminnanohjaajan ja hanen kotitoimistonsa ja liikkumisen kustan-
nukseksi voidaan laskea vahintaan 50 000 € vuosikustannus ja myds muuhun toimintaan,
muihin menoihin, korvauksiin ja ostopalveluihin tulisi olla varaa. Nykyisella valtionavun
maaralla voitaisiin palkata korkeintaan 50 henkilda ja kaiken muun toiminnan tarpeisiin
pitdisi rahoitus kerata muilla rahoituslahteilla. Metsastystutkinto ja ampumakoe tuotta-
vat tuloa yhteensa noin 700 000-800 000 € vuodessa, mutta niiden jarjestdminen aiheut-
taa myds menoja. Niiden tuotot eivét ratkaise rahoitusvajetta. Tulot jakautuvat myos epa-
tasaisesti: suoritukset keskittyvat kaupunkiriistanhoitoyhdistyksien ja niiden kehyskuntien
alueille, jossa huomattava osa metsastajista asuu.

Jos riistanhoitoyhdistyksia olisi Suomessa esimerkiksi 59 (aineistossa esiin noussut esitys),
mika on sama luku kuin nykyisten hirvitalousalueiden ja yhdistyksella olisi paatoiminen,
palkattu toiminnanohjaaja (esim. 2 500 €/kk), tulisi jokaisen yhdistyksen tulopohja olla
vahintaan 60 000 € vuodessa, jotta toiminta pyorisi edes minimitasolla. Jos tama katet-
taisiin metsastyskorttivaroilla, pitdisi nykyista RHY:n valtionapuosuutta (2,5 Milj.€) nostaa
noin 1 miljoonalla eurolla. Riistakeskuksen arvioi, etta nykyinen tulopohja voisi riittaa juuri
ja juuri ns. puolipaivaisiin toiminnanohjaajiin, jos esimerkiksi hirvitalousalue olisi tulevai-
suuden yhdistysaluejako. Nykyisellddn toiminnanohjaajien kuukausikorvaus on keskimaa-
rin muutaman sata euroa kuussa ja he tekevat RHY-ty6ta paatyonsa ohessa tai ovat esi-
merkiksi elakeldisia.

Rahoituspohja on nykyisin riippuvainen riistanhoitomaksukertymasta. Riistanhoitomaksun
kertyman kehityksesta on tehty joitain ennusteita ja se on luonnollisesti riippuvainen met-
sastdjamadran kehityksesta. Metsastajamaaran laskua on ennustettu mutta toistaiseksi se
on sdilynyt suhteellisen vakaana viime vuosien aikana. Voidaan kuitenkin edelleen olettaa,
ettd ns. suurten ikdluokkien poistuma tulee vdhentamaan - todennakdisesti hitaasti - jat-
kossa metsdstajamaaraa ja se aiheuttaa paineita riistahallinnon toiminnan rahoitukselle.

Gustavelundin tyoryhmaétdista ja my0s riistakeskuksen asiantuntijahaastatteluista nousi
esiin kehittdmisehdotuksia ja ne arvioidaan myohemmin.

Riistanhoitoyhdistysten vastausaineiston tiivistelma

Riistanhoitoyhdistykset palvelevat laajaa asiakaskuntaa, vaikka metsastadjat muodosta-
vatkin asiakkuuksien paaosan. Asiakkuudet vaihtelevat paljon, pohjoisessa esimerkiksi
porotalouteen liittyvat asiakkuudet (esim. suurpetovahinkotarkastukset)) ja valtion mai-
den lupa-asiakkaat ovat merkittava tyollistaja, kaupunkialueilla puolestaan suuri asukas-
maarad itsessadn aiheuttaa paljon yhteydenottoja, kesamokkikunnissa kesamokkildiset
murheineen vievat tydaikaa ja susireviirialueilla yhteydenottoja tulee runsaasti niin
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karjankasvattajilta kuin lapsiperheilta. Tiheilla peura-alueilla peurakolari-ilmoitukset ja
SRVA-henkil6tuki saattaa olla ajankaytollisesti keskeisin kuormittaja. Monet toiminnan-
ohjaajat kokevat, ettd tyo on luonteeltaan ns. 24/7 vaikka sita tehdaan lahes korvauksetta,
kyseessa on talloin ikadnkuin elamantapavalinta.

Huomionarvoista asiakkuuksien tunnistamisessa oli, ettd ns. luontojéarjestdja ei juurikaan
tuotu esille ja toinen mielenkiintoinen havainto on, etta hallinto tai ns. byrokratia koettiin
asiakkuudeksi ja tunnistettiin ajankaytollisesti vaativaksi ja ilmeisesti talla tarkoitettiin riis-
takeskuksen toimeksiantoja. Koska tyo on pohjaltaan vapaaehtoista, ns. asiakassegmen-
tointia ei ole tehty, mutta tarve siihen tunnistettiin.

Riistanhoitoyhdistykset tunnistavat vahvasti kdynnissa olevan rakennemuutoksen: maa-
seutu tyhjenee voimakkaasti eri puolella Suomea, jdljelle jadvat ovat ikdadntyneita ja se hei-
jastuu monin tavoin RHY-toimintaan mutta myds metsastysseuratoimintaan. Koetaan, etta
tekijat loppuvat. Tilastot tukevat vahvasti tata (liite 2). Useissa kymmenissa maaseutualuei-
den riistanhoitoyhdistyksissa noin puolet yhdistyksen jasenistd asuu muualla kuin yhdis-
tyksen alueella. Yhdistyksen alueella asuvista metsdstdjistd saattaa yli 50-vuotiaita olla
jopa 70 % ja heistdkin suurin osa voi olla 65-75-vuotiaita. Pienehkdn haja-asutusalueen
RHY:n alueella asuvia 15-35-vuotiaita metsdstdjia saattaa olla vain muutamia kymmenia,
kun eldkeikaisia on vastaavasti satoja. Kun syntyvyys on alhainen eikd paluumuuttoa kun-
nan alueella juurikaan ole, on tilanne esimerkiksi jo kymmenen vuoden paasta enemman
kuin huolestuttava. Vapaaehtoistydn pohja ja toimintakyky hiipuu ja se heijastuu suoraan
RHY:n vapaaehtoistydhon.

Ampumakokeiden ja metsastajatutkintojen jarjestaminen todennakoisesti onnistuu viela
pitkaan, koska toimintamalli on vakiintunut, eika se sido isoja henkilomaaria mutta esi-
merkiksi metsastyksen valvonta, SRVA-toiminta ja suurpetoyhdyshenkiltoiminta ja ampu-
maratojen talkookunnostukset tulevat olemaan suurissa vaikeuksissa. Riistatalouden edis-
tdmiseen ja elinymparistdasioihin ei ole lainkaan resursseja. Kdytdanndssa tama edella
kuvattu muutos koskettaa my&s metsastysseuratoimintaa, joiden kautta RHY:n palvelut
tyypillisesti tuotetaan.

Riistalaskentojen organisointi voi puolestaan onnistua jatkossakin, koska ne ovat kerta-
luonteisia tapahtumia ja kaupungeissa asuvat RHY:n jasenet voivat osallistua niihin, jos
heidan ns. rekrytointi vain onnistuu. Myoskaan metsastysta itsessdan tama asumisraken-
teen muutos ei valttamatta haasta, kaupungissa asuvat metsastajat kayvat metsastamassa
vapaa-aikoinaan maaseutupitdjissa ja heillda on monilla omat tukikohdat: syntymakodit,
sukulaistalot, kesamokit, erdkampat, vuokramokit, asuntovaunut, leirintdalueet tai jopa
hotellit.
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Maaseutualueiden tyhjenemisen vaikutukset nakyvat kasvukeskuksissa ja niiden kehys-
kunnissa. Taalla asuvien metsastajien maara on ollut kasvava ja myds nuoria ikdluokkia
on paljon. Ero on dramaattinen. Esimerkiksi Tampereella asuvista metsastajista suurin ika-
luokka on 25-29-vuotiaat ja Jyvaskyldassa 40-45-vuotiaat (liite 2). N&ita kasvualueita ovat
esimerkiksi Helsingin, Turun, Tampereen, Jyvaskylan, Seindjoen, Kuopion, Oulun ja Rova-
niemen seudut. Myds ndiden kaupunkien kehyskunnat hyétyvat tulomuutosta. Kaytan-
nossa siis ndiden alueiden riistahoitoyhdistyksien jasenmaarat ja ikarakenne ovat tasa-
painossa ja talkootydn haaste ei ole ikddantyminen vaan se, saadaanko nuoremmat met-
sastajaikaluokat mukaan toimintaan. Metsastajien ikdrakenne on pienissa maaseutu-
kaupungeissa mydskin viela melko tasapainoinen verrattuna monien maaseutualueiden
yhdistyksiin.

Riistanhoitoyhdistysten lakisdateista tehtavakenttaa ja toisaalta sen nykyista resurssointia
keskendan arvioitaessa, kiinnittyy huomio sellaisiin tehtavanantoihin kuin riistatalouden
edistdminen, kestdvan, turvallisen ja eettisen metsastyksen edistdminen, riistanhoidon,
riistaeldinkantojen kestavyyden ja elinvoimaisuuden ja riistan vahinkojen estamisen edis-
tdminen. Lakisdateiseen tehtavanantoon kuuluu myos edellisiin liittyva asiantuntijuus ja
koulutusrooli, neuvontapalvelut ja ndihin liittyva viestinta.

Tallaista tehtdvakokonaisuutta ei voi hoitaa nykypdivana vapaaehtoistyong, sen vaatimus-
taso on yksinkertaisesti liilan kova. Yhdistykset selvidvat vastausaineiston mukaan juuri ja
juuri julkisten hallintotehtavien hoidosta mutta niilla ei ole kdytdanndssa mahdollisuuksia
hoitaa tdmaén tyyppista tehtdavanantoa talkootydperiaatteella. Se vaatisi aivan toisen mitta-
luokan resursoinnin ja toisaalta osaamisen merkittavan kehittamisen. Edella mainitut teh-
tavat ovat tyypillisia ns. erillisilla hankkeilla hoidettavia kokonaisuuksia, mika puolestaan
vaatisi hankeosaamista. Téllaisessa teemoissa riistakeskus olisi luontevin koordinoiva toi-
mija ja ainakin sen vahva tuki riistanhoitoyhdistyksille olisi valttamaton ja se tulisi kana-
voida riistakeskusalueiden kautta. Tama sen vuoksi, jokaisella alueella on hyvin erilainen
toimintaymparisto: niin riistakannat kuin tekemisen ja kehittamistarpeiden painopisteet.

Riistanhoitoyhdistyksissa tunnetaan selvdsti voimattomuutta erilaisten konfliktien hallin-
nassa ja niihin liittyvassa viestinndssa. Usein yhden riistanhoitoyhdistyksen alueelta esiin
noussut tapahtuma - yleensa suurpetoihin liittyva — nousee valtakunnalliseksi uutiseksi
ja asia konfliktisoituu. Asiaa kommentoivat tyypillisesti kokeneet edunvalvontaa tekevat
tahot tai journalistit, mutta usein jaa epdselvaksi, kuka riistahallinnon danta kayttaa kun
paine kohdistuu riistanhoitoyhdistykseen ja sen toimintaan. Riistanhoitoyhdistys on itse-
ndinen toimija mutta kdytannossa silla ei ole reagointikykyd, resursseja eikd kyvykkyytta
hoitaa vapaaehtoispohjalta vaativaa konfliktiviestintaa. Varsinkin, jos syyte tai epdily koh-
distuu riistanhoitoyhdistyksen vapaaehtoistoimijoihin. Maassamme on noin 40 000 riista-
hallinnon vapaaehtoista ja tuossa joukossa on vadjaamatta henkil6ita, joilla omat intressit
voivat menna julkisen intressin edelle.
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Johtopaatokset ja ehdotukset

Vaikka riistanhoitoyhdistykset perustettiin yli 60 vuotta sitten silloisen agraarivaltaisen
yhteiskunnan tarpeisiin, on niilla edelleen ns. yhteiskunnallinen tilaus. Metsastdjien luku-
maarad on kasvanut merkittavasti, riistalajisto on monipuolistanut ja ennen kaikkea se on
resurssinakokulmasta vahvistunut merkittavasti. Riistakantojen hallinnan tarpeet ovat
kasvaneet ja ennen kaikkea riistatietotarpeet ovat lisadntyneet. Kansallinen riistapoli-
tikka tarvitsee ennen kaikkea tietoa ja tieto kerdantyy aina paikallisesta tiedosta suunnit-
telun ja johtamisen tarpeisiin. Riistanhoitoyhdistys on edelleen tallaisen tiedon tuottajana
ja samalla paikallisten palvelujen tarjoajana ja koordinoijana metsastysseurayhteistyon
kautta sopiva orgaani.

Hankkeen haastatteluissa ja vastausaineistossa nousi esiin huomattava maara ehdotuksia
toiminnan kehittamiseksi. Monet niista ovat sellaisia, joilla toiminnan taso ja laatu paran-
tuisi. Seuraavassa nama keskeisimmat ehdotukset ja tahan liittyva suositus tai arvio.

Monet riistanhoitoyhdistyksien tuottamat palvelut kannattaisi keskittaa niiden laadun ja
saatavuuden varmistamiseksi. Tallaisia ovat esimerkiksi:

— Metsastajatutkintokoulutuksesta laadukas nettipohjainen versio, joka olisi
kaikkien asiakkaiden kaytettdvissa ajasta ja paikasta riippumatta.

Ei valttamatta poista lasndolo koulutuksen tarvetta mutta parantaisi merkit-
tavasti metsastajaksi haluavien palvelua ja auttaisi pienimpien riistanhoito-
yhdistyksien koulutustarpeita.

— Ulkomaalaisten metsastdjien metsastyskortti asiat ja korvaavien ampuma-
koesuoritusten hoitaminen ns. yhden luukun palveluperiaatteella valta-
kunnallisena palveluna. Taman tyyppinen keskitetty palvelu olisi kustannus-
tehokas ratkaisu ja viestinnallisesti selked. Se vahentaisi rinnakkaista teke-
mista, nyt Iahtokohtaisesti 282 toimijaa hoitaa samaa asiaa tilannesidon-
naisesti, toimittavat metsastyskortteja ja kirjoittavat ampukoetodistuksia.
Suomessa kdy parisen tuhatta ulkomaalaista metsastdjaa vuodessa.

Edellisen lisdksi nousi esille seuraavia ehdotuksia:

— Riistanhoitoyhdistyksien talouden hoito riistakeskuksen tuottamana
palveluna ja tdssa kokonaisuudessa myos Omariistan roolin vahvistami-
nen esimerkiksi vapaaehtoistyon korvausten maksupalveluissa. On erik-
seen selvitettdva asia mutta tarkea osa kokonaisuutta, ja voi edeta vain riista-
keskuksen koordinoimana. Riistanhoitoyhdistyksien asiakaspalvelujen mak-
sutapoja tulee kehittaa niin, etta asiakas voi maksaa pankkikortilla ampuma-
kokeen, metsastajatutkinnon ja muut koulutukset.
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Riistanhoitoyhdistyksien asiakkuudet ja palvelujen segmentointi.
Asiakkuuksien tunnistaminen ja kehittaminen on nykyaikaisen palveluorga-
nisaation keskeista ty6ta, jota hajautuneessa organisaatiokokonaisuudessa
on vaikea kehittaa. Tallaisessa tydssa tulisi edeta pilotoiden muutaman RHY:n
yhteishankkeena ja riistakeskuksen koordinoimana. Tavoitteena olisi tunnis-
taa keskeisia eri asiakasryhmia ja raataloida palveluiden toimintamalleja juuri
heille kohdistettujen palvelujen kehittamiseksi. Kdytantoja voidaan laajentaa
pilotoinnin jalkeen.

Metsastyksen valvonnan kokonaisarviointi ja kehittaminen erillisena
hankkeena. Metsastyksen valvonta riistanhoitoyhdistyksien tekemé&na on
toiminnallisesti epatasalaatuinen ja kirjavasti toteutettu ja toimivalta on
varsin puutteellinen. Nimitettyjen valvojien maara oli v. 2020 noin 2 000 ja
valvontatapahtumia noin 1 000. Tama kertoo paljon. Metsdstysseuran jasen-
ten keskindinen omavalvonta tai naapuriseurojen valinen ns. ristiinvalvonta
ei ole kdytanndssa toimiva eika kestava ratkaisu. Ostopalvelut ja niiden kehit-
taminen olisi erds ratkaisumalli. Samoin viranomaisyhteistyon tukeminen ja
kehittdminen, koulutus ja hyvien kdytantdjen laajentaminen olisi tarpeen.
Taman kokonaisuuden kehittdminen edellyttda todenndkdisesti lainsaadan-
topohjan tarkentamista.

Viranomaisten suuriista-apu (SRVA)-toiminnalle tulee saada riistahallinto-
lakiin lainsdadannéllinen perusta ja toiminnan ilmoitusmenettelyt ja vakuu-
tusturva tulee saattaa kuntoon. SRVA-toiminta on puitteiltaan hienosti jar-
jestetty kokonaisuus mutta talkootyona toteutettuna se toimii joillain alu-
eilla arirajoilla ja kuormittaa liikaa yksittdisia ihmisia. Kokonaisuus kytkey-
tyy vahvasti hirvieldinkantojen hallintaan, joka on oleellinen osa vahinkojen
ennaltaehkdisemista.

Hirvitalousalueelle esitettiin lainsdaddantdapohjaa. Hirvitalousalueet on
madritelty hirvikannan hoitosuunnitelmassa ja sita kautta niilla on maa-ja
metsdtalousministerion vahvistus. Ne ovat selkiyttaneet hirvikannan hoitoa ja
luoneet suunnittelualueelle hyvan pohjan. Lainsddadanndllisen saatelyn tarve
tulee arvioida erikseen.

Ampumaradat ja niiden tilanteen kokonaisarvio ja kytkenta maanpuolus-
tukseen. Ampumaratojen yllapitoon, sijaintiin, ymparistdasioihin ja omistus-
suhteisiin liittyy paljon haasteita ja niitd on yritetty ratkoa pitkaan. Kyseessa
on moniongelmainen kokonaisuus. (Riistanhoitoyhdistyksien omistamia tai
osaomistamia ampumaratoja oli vuonna 2018 121, ammuntakokeita jarjes-
tettiin 353 radalla). Ampumaratojen kayttémahdollisuus ja sijainti vaikuttaa
ratkaisevasti lakisaateisten ampumakokeiden suorittamiseen ja ampumahar-
rastuksen mahdollisuuksiin. Ampumaradoilla on aikanaan tunnistettu myos
maanpuolustuksellinen rooli ampumaharrastuksen ja -taidon yllapidossa,
mutta se on vuosien mittaan heikennyt, vaikka niita on edelleen kaytetty
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myo&s vapaaehtoisen maanpuolustuksen tarpeisiin. Monen ampumaradan
taustalla on ollut suojeluskunta. Tama nakdkulma on perusteltua nostaa
uudelleen vahvasti esiin Suomen turvallisuuspoliittisen tilanteen muututtua.
Riistakeskus yhdessa Suomen metsdstajaliiton kanssa tulisi selvittaa yhteis-
ty0dssa Suomen puolustusvoimien ja maanpuolustusyhdistyksien kanssa nai-
den kayttotarve kansallisesta turvallisuusndkdkulmasta ja samalla arvioida
niiden yllapidon resurssointimahdollisuudet ja tarpeet.

— Omariista palvelemaan nykyistd paremmin seka tiedontuotantoa etta
riistanhoitoyhdistyksia. Omariista on arvostettu innovaatio ja erinomaisen
onnistunut riistatalouden tyokalu ja sita on kehitetty riistanhoitoyhdistyksien
tarpeisiin. Sen jatkokehittdaminen palvelemaan riistanhoitoyhdistyksien
tiedontuotantoa ja sen dokumentointia on tarpeen. Omariistan taustalla
olevan lainsaadannon ristiriitaisuus suhteessa sen tiedontuotantoon ja riista-
tietodokumentointiin tulisi selvittaa ja tehda tarvittavat korjaukset.

—  Suurpetoyhdyshenkilotoiminnan kehittaminen. Suurpetojen kannan
hallintaan ja kannan seurannalla on kasvava tarve. Nykyiselladan ndiden
henkildiden rooli on epédselva, lainsddadantd ei mydskaan tunnista suurpeto-
yhdyshenkil6ita. Riistanhoitoyhdistyksen ja riistakeskuksen valista roolia ja
tyOnjakoa taman kokonaisuuden hoidossa on tarve selkiyttaa.

Ehdotukset, jotka ovat vaikutukseltaan koko riistahallinnon kokonaisuuteen ja
organisoitumiseen liittyvia

RHY-jasenyys laajapohjaisemmaksi tutkinnon uudistuksen kautta

Riista-asioiden omistajuus on metsastajakuntaa laajempi ja ko. trendi vahvistuu ymparis-
totietoisuuden lisddntyessa ja erityisesti suurpetokantojen kasvaessa ja niiden hallintatar-
peen lisddantyessa. Haastateltujen sidosryhmdedustajien enemmistd kannatti ehdotusta,
ettd riistanhoitoyhdistyksen jasenyys olisi mahdollista muillekin kuin vain metsastajatut-
kinnon suorittaneille. Tall6in RHY:n jaseneksi voisi paasta myos henkild, jolla on kiinnostus
esimerkiksi riistanhoitotyohon, lajien seurantaan ja riistaelinymparistoihin. Jotkut katsoi-
vat, ettd ilmoittautuminen jaseneksi tulisi riittaa. Kuitenkin pelkka ilmoittautuminen jase-
neksi tutkinnon suorittamisen rinnalla asettaisi jasenet varsin erilaiseen lahtékohtaan - jo
pelkdstaan tiedollisesti.

Selvityksen tekija suosittelee jasenyyspohjan kehittamista. Riistanhoitoyhdistyksen jase-
nyys voitaisiin jarjestaa esimerkiksi kaksivaiheisella riistanhoito- ja metsastajatutkinnolla.
Ensimmadinen vaihe sisdltaisi riistaekologian, lajintuntemuksen ja metsastyksen periaat-
teiden koulutuksen ja siihen liittyvan tentin ja toinen osa tarkemman metsastyksen lain-
sdddannon ja aseteknisen puolen ja vastaavan tentin. Henkild, joka ei halua itse met-
sastda mutta tuntee vahvaa kiinnostusta ja omistajuutta naihin asioihin, voisi suorittaa
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ensimmaisen vaiheen ja saisi ndin RHY-jasenyyden ja oikeuden osallistua RHY:n toimin-
taan. Han maksaisi riistahoitomaksun. Molempien koulutus- ja tutkinto-osien suorittami-
sella, joko erikseen tai yhtaaikaisesti, saisi lunastaa ns. metsastyskortin, jolloin paasisi ns.
aseen kanssa metsastdmaan. Jokainen voisi oman valintansa mukaan valita, minka riistan-
hoitoyhdistyksen jaseneksi halua liittya kuten nykyaankin.

Téllainen jdrjestely lisaisi riistahallinnon avoimuutta ja mahdollisesti toisi uusia maksavia
jasenia, jos toiminnan brandi ja imago kantaa. Tama voidaan nahda myos uhkana nykyi-
selle toimintatavalle ja se voisi tuoda mukanaan jannitteita ja uudenlaista vaikuttamista,
mutta todenndkdisesti myds uudistaisi ja nuorentaisi toimintaa ja toisi hyvaksyttavyytta ja
tunnettuutta riistahallinnolle. Edella mainittu RHY-jasenyyteen liittyva muutos edellyttaisi
lainsaadantotason muutoksia jasenyyteen ja metsastajatutkinnon ja siihen tédhtaavan kou-
lutuksen uudistamista.

Tama ehdotus nousi esiin sidosryhmistd, jonka enemmisto oli myds itse metsastavia henki-
[6itd. Asiaa tulisi selvittaa erikseen riistahallinnon sisalla ja tehda vaikutusten arviointi.

Riistanhoitoyhdistyksien aluejaon ja organisoitumisen kehittamisen vaihtoehtoja

Hirvitalousalueet RHY-kentan aluejaoksi

Aineistosta nousi toistuvasti esiin ehdotus, etta riistanhoitoyhdistyksien luontainen tuleva
aluejako voisi olla hirvitalousalueet. Se johtaisi kaytdannossa nykyisen RHY-rakenteen perin-
pohjaiseen uudistumiseen ja olisi merkittava muutos nykyiselle vapaaehtoisuuteen perus-
tuvalle kehittamistyolle. Tama malli ei poistaisi kuitenkaan nykyista ongelmaa, jossa yhdis-
tysten jasenpohja ja toimintaedellytykset olisivat edelleen maan eri osissa hyvin erilaiset.
Hirvitalousalueiden lahtokohtana on ollut hirvikannan hoito.

Tassa vaihtoehdossa eteneminen ei onnistuisi ilman nykyisten riistanhoitoyhdistysten
mukana oloa mahdollisen toteutuksen suunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa. Mallin
ajatus on myos se, ettd alueen toiminnanohjaajat olisivat palkattuja toimihenkil6ita.
Tama edellyttaisi nykyisen rahoituspohjan uudistamista ja merkittavaa resurssin lisdysta
ja my0s riistakeskuksen ja riistanhoitoyhdistysten keskindisen tydnjaon perinpohjaista
uudistamista.

Taman mallin toteuttaminen ikaan kuin nykyisten vapaaehtoistydhon perustuvien RHY:ien
ja Riistakeskusalueiden viliin puolestaan loisi “neliportaisen” hallinnon. Talléin raken-

tuisi riistakeskuksen keskushallinto, riistakeskuksen aluetoimistot, hirvitalousaluepoh-
jainen uusi RHY-jako paatoimisine toiminnanohjaajineen ja niiden mahdolliset alajaos-

tot (nykyiset RHY:t), joissa vapaaehtoistyo tehtaisiin. Tama olisi hallintotasoja kasvattava
kokonaisuus.

62



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2022:7

Taman ns. hirvitalousaluemalli RHY-aluejaoksi keskeinen ongelma on se, etta siina on val-
miina muista tarpeista tehty aluejako, johon toiminta yritettaisiin sovittaa. Se ei ole hyva

lahtokohta kehittamistyodlle. Kyseinen aluejakopohja voisi myds entisestdan keskittdaa RHY
tekemistd hirvikannan hoitoon, joka on vain riistatalouden yksi - joskin tarkea - osa-alue.

Riistakeskusalueiden henkilot hoitavat riistanhoitoyhdistysten toiminnanohjauksen
tehtavat

Esiin nousi myds ehdotus, etta riistakeskus palkkaisi 15 alueelleen tarvittavan maaréan paa-
toimisia tyontekijoitd, jotka hoitaisivat riistanhoitoyhdistysten toiminnan ohjauksen ja pai-
kallisen vapaaehtoistyon tukemisen ja koordinoinnin. Tassa mallissa nama henkil6t olisivat
riistakeskuksen palkkalistoilla ja tydnantajan direktio-oikeus olisi riistakeskuksessa. Nykyi-
set RHY:t toimisivat kuten ennenkin hallituksensa kautta ja niissa toiminnanohjaaja toimisi
asioiden esittelijana. Riistanhoitoyhdistysten maara vahentyisi vapaaehtoisten yhdistymis-
ten kautta sitda mukaa, kun yhdistysten toimintaedellytykset heikkenisivat. Tallainen muu-
tos olisi teknisesti suhteellisen helppo toteuttaa ja riistahallintolainkin mukaan jo mahdol-
lista mutta se muuttaisi ratkaisevasti riistanhoitoyhdistyksen statusta ja riistakeskuksen

ja riistanhoitoyhdistysten valista suhdetta, toki se sitoisi ne vahvaan vuorovaikutukseen.
Tamankin muutoksen toteuttaminen vaatisi perusteellista yhteista suunnittelua.

Taman mallin haasteena voidaan nahda se, etta keskusohjattu organisaatio pyrkii yleensa
linjaamaan asioita ja sen ohjeistukset valittyvat tydnantajan direktio-oikeuden kautta
suoraan tyontekijoille. Paikalliset tarpeet saattavat talldin jaada huomioitta ja se synnyt-
taisi RHY:n hallitustoiminnan ja toiminnan ohjauksen valille jannitteita ja vallan ja vastuun
jaon jatkuvaa arvioimista. Miten esimerkiksi toimittaisiin, jos riistakeskuksen palkkalistoilla
oleva toiminnanohjaaja ei nauttisi jonkun RHY:n hallituksen luottamusta? Taman mallin
toteuttamiskelpoisuutta ja vaikutuksia pitaisi arvioida tarkemmin.

Riistanhoitoyhdistysten kehittamisen toimintaohjelma: Riistakeskuksen riistanhoito-
yhdistystuen vahvistaminen ja RHY-toiminnan kehittaminen alueen ja paikallisten
tarpeiden nakokulmasta

Riistakeskus ja riistanhoitoyhdistykset ovat eriytyneet toisistaan ja niiden valista vuoro-
vaikusta tulisi parantaa. Tarkoituksenmukaisin tapa edeta riistanhoitoyhdistystoiminnan
tukemisessa ja kehittamisessa olisi valittémasti vahvistaa riistakeskuksen riistanhoitoyhdis-
tystukitoimintoa ja kanavoida sita riistakeskusalueiden kautta. Jokainen riistakeskusalue
suhteessa toisiinsa ei ole erilainen mutta esimerkiksi pohjoinen-etela ja ita-lansi -akselilla
toimintaymparistot muuttuvat ratkaisevasti ja toiminnan kehittiminen onnistuu parhai-
ten alueelliset I1dhtokohdat, toimintaymparist6t ja niiden palvelu- ja kehittamistarpeet
tunnistaen.
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Kasvaneiden JHT-tehtavien vuoksi riistakeskuksien aluehenkildstdon nykyiset resurssit eivat
ole riittaneet tarvittavaan RHY-tukeen. Riistakeskuksen RHY-tuki tulisi rakentaa prosessiksi,
jossa olisi valtakunnallinen tiimi ja siind vahva riistakeskusalueiden edustus mutta myos
riistanhoitoyhdistysedustus (esim. 2 paatoimista toiminnanohjaajaa), jotta RHY:n palvelu-
tarpeet tunnistetaan nykyista paremmin. Taman prosessin tuella vapaaehtoisia yhdistymi-
sid tulee edelleen tukea ja edistda, koska monien haja-asutusalueiden yhdistysten toimin-
taedellytykset jatkavat heikkenemista.

Eri puolella maata voisi kuitenkin rakentua erilaisia yhteistoimintarakenteita sen mukaan,
miten ne palvelevat parhaiten kunkin toiminta-alueen tarpeita. Kehittamisty6ta ohjaisi tar-
koituksenmukaisuus: seka asiakkaiden palvelutarpeet, riistamaantiede ja muut toimin-
taympariston vaatimukset. Maassamme voisi syntyd yhdistyksid, joiden jasenpohja mah-
dollistaa ammattimaisen toiminnanohjauksen mutta my&s yhdistyksid, joissa toiminnan-
ohjaus olisi ns. puolipdivdinen. Jotkut RHY:t voivat olla toimintakykyisia nykyisellaan, jos
niiden jasenpohja on riittava ja toimintapinta-ala on tarkoituksenmukainen.

Tama muutos vaatisi alkuvaiheessa riistakeskuksen vahvistamista ja resurssointia mutta
yhdistystoiminnan kehittyessa tuen tarve voi vahentya ja resursseja ohjattaisiin riistakes-
kuksen tukiprosesseista riistanhoitoyhdistyksille. Muutosprosessi olisi siis maaraaikainen.
Arvioi on, ettd 5-6 henkilon tydpanoksen keskittaminen tavoitteellisesti esimerkiksi kah-
deksi vuodeksi RHY-tukeen, avaisi kehittamistyolle uudet mahdollisuudet.

Tassa mallissa tulisi my0s selvittad, kykeneeko riistanhoitoyhdistys ylipdataan hoitamaan
riistahallintolaissa RHY:lle maariteltya vaativaa tehtavanantoa vai ovatko tehtavanannot
joiltain osin turhia ja oikeasti kuuluisivat riistakeskukselle luonteviksi tehtaviksi. Samoin
tassa kehittamisprosessissa tulisi selvittaa kuinka paljon ostopalveluja kehittamalla voi-
daan toimintaa hoitaa. Toimintaperiaatteiden ja toimintatapojen ja niiden yhteinen sopi-
minen olisi oleellinen osa kehittamisty6ta. Monilla alueilla metsastysseurat voisivat olla
vapaaehtoistydn ostopalvelujen keskeisia tuottajia.

Edella esiin tuodun mallin toteuttaminen vaatisi alkuvaiheessa riistakeskuksen RHY-tuen
uutta resurssointia ja jatkossa tdassakin mallissa on valmistauduttava RHY:n valtionavun
merkittavadn nostamiseen. Kustannusvaikutus olisi alkuvaiheessa noin 0,5 milj. € vuosita-
solla, mutta se nousisi riippuen paatoimisten toiminnanohjaajien maaran lisddntymisesta.

Tassa mallissa muodostuneet riistanhoitoyhdistykset olisivat itsendisia toimijoita ja tyon-
antajia, mutta niiden lukumaara vahenisi. Tarkeda olisi 16ytaa osaamisprofiililtaan sopi-
vat henkil6t kehittamaan ja koordinoimaan RHY-toimintaa seka riistakeskuksessa etta
riistanhoitoyhdistyksissa. Riistakeskuksen ja riistanhoitoyhdistysten valisen yhteistyon

ja vuorovaikutuksen tavoitetilan asettaminen tapahtuisi vasta perusteellisen alueellisen
luotauksen jalkeen ko. hankkeen aikana. Sen pohjalta olisi tarkoituksenmukaista tehda
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kehittamisohjelma, jonka tuottaisi tukiprosessin tiimi riistanhoitoyhdistysten osallista-
misen kautta. Se tulisi kytkea alkavan strategiatyon jatkoksi, jotta se tukisi strategian toi-
meenpanoa. Sen kasittelisi ja linjaisi riistakeskuksen hallitus, jossa on luottamusmiesedus-
tus ja kytkenta riistanhoitoyhdistyksiin. Se, millainen olisi riistakeskuksen riippumattoman
JHT-rooli kehittamisty6ssa, olisi riistakeskuksen sisalla sovittava asia.
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Tilastoliitteet 1. Toiminnan tunnuslukuja

Kuvio 1. Metsastdjatutkinnot 2020 koko maa

Nimitetyt vastaanottajat
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Kuvio 2. Ampumakokeet 2020 koko maa

Ampukokeen vastaanottajat
Jousi, hyvaksytyt

Jousi, suoritusyritykset

Karhu, hyvaksytyt

Karhu, suoritusyritykset

Hirvi ja peura, hyvéksytyt

Hirvi ja peura, suoritusyritykset
Metsakauris, hyvaksytyt
Metsakauris, suoritusyritykset
Kaikki suoritusyritykset 29236
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Kuvio 3. Riistavahinkotarkastukset 2020 koko maa
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Kuvio 4. Metsastyksen valvonta koko maa 2020

Nimitetyt valvojat 2174

|

Annetut ndyttomadraykset

Valvontatapahtumien médra 989
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Kuvio 5. Suurriistavirka-apu toiminnan tunnuslukuja 2020

Onnettomuudet 14533

Osallistuneet henkilot 29399

SRVA tunnit 49356

SRVA tapahtumat 15691
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Kuvio 6. RHY tapahtumatietoja 2020 koko maa

Yleisotapahtumien osallistujia 4268
Yleisotapahtumat

Suurpetojen DNA-ndytteitd kerdnneet hlt
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Tilastoliitteet 2. RHY:ien jasenmaaria

1. Lapin riistakeskusalue. Esimerkit.

Kuvio 7. Pelkosenniemen RHYN alueella asuvat metsastajdt 2021. 257 hloa (maksaneet jasenet 448)
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Kuvio 8. Pellon RHYn alueella asuvat metsastdjat. yht. 691 ( maksaneet jasenet 1 220)
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Kuvio 9. Rovaniemen kaupungissa asuvat metsdstdjat 2021. yht. 8 230 (Rovaniemen RHY 7 198)
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2. Kainuun riistakeskusalue. Esimerkit.

Kuvio 10. Puolangan RHYn alueella asuvat metsdstdja 2021. 644 hloa (maksaneet jasenet 1179)
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Kuvio 11. Kuhmon RHYn alueella asuvat metsdstdjat 2021. 1892 hloa (maksaneet jasenet 2 902)
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Kuvio 12. Kajaanissa asuvat metsastdjat 2021. 4 367 hloa (Kajaanin RHYn jdsenet 3 445)

Hlomadara
450 424
400
350
300
250
200
150
100
50
0
F & F & F & F & £§F & F &2 3z & F & 5 & =
S A T T Y S Y ¥ % Y P B D 9
o w o w o wn o o Vo) o Vel o w o wn o
— — ~ ~ o o < <+ [¥a} [Yal \=} =} ~ ~ [==) S} (s}
Ikdluokat

M miehid M naisia

72



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2022:7

3. Oulun Riistakeskusalue. Esimerkit.

Kuvio 13. Vaalan RHYn alueella asuvat metsastdjat 2021. 450 hlod (maksaneita jdsenid 827)
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Kuvio 14. Taivalkosken RHYn alueella asuvat metsastajat 2021. 1 045 hlod (maksaneet jasenet 1 541)
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Kuvio 15. Oulun kaupungissa asuvat metsdstdjat 2021. 15 146 hlda (Oulun rhy 5 044)
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4. Pohjois-Savon Riistakeskusalue. Esimerkit.

Kuvio 16. Rautavaaran RHYn alueella asuvat metsastdjat 2021. 363 hloa (maksaneet jasenet 790)
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Kuvio 17. Tervon RHY alueella asuvat metsdstdjat 2021. 224 hlga (maksaneet jasenet 411)
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Kuvio 18. Kuopion kaupungissa asuvat metsastdjat 2021. 9 018 hloa (Kuopion rhy 3 693)
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5. Keski-Suomen riistakeskusalue. Esimerkit.

Kuvio 19. Kinnulan RHYn alueella asuvat metsastdjat 2021. 356 hlo ( maksaneet jasenet 612)
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Kuvio 20. Keuruun RHYn alueella asuvat metsastajat 2021. 804 hlod ( maksaneet jdsenet 956)
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Kuvio 21. Jyvdskylan kaupungissa asuvat metsastdjat 2021. 5 628 hlod (Jyvdskyldn RHY 2 921)
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6. Pohjois-Karjalan riistakeskusalue. Esimerkit.
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Kuvio 22. llomantsin RHYn alueella asuvat metsdstdjat 2021. 999 hloa ( maksaneet jasenet 1 646)
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Kuvio 23. Lieksan RHYn alueella asuvat metsdstdjat 2021. 1370 hlod ( maksaneet jdsenet 1 857)
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Kuvio 24. Joensuussa asuvien metsdstdjien maard 2021. 5 212 hloa (Joensuun seudun rhy 4 291)
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7. Etela-Savon riistakeskusalue. Esimerkit.

Kuvio 25. Hartolan RHYn alueella asuvat metsastdjat 2021. 216 hlod (maksaneet jasenet 421)
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Kuvio 26. Rantasalmen RHYn alueella asuvat metsastajat 2021.
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Kuvio 27. Mikkelissa asuvien metséstdjien lukumadrd 2021. 3 120 hloa ( Mikkelin rhy 1667)
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8. Kaakkois-Suomen riistakeskusalue. Esimerkit.

Kuvio 28. Parikkalan RHYn alueella asuvat metsdstdjat 2021. 516 hlda (maksaneita jasenid 829)
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Kuvio 29. Rautjdrven RHYn alueen metsastdjat 2021. 320 hloa (maksaneita jasenia 467)
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Kuvio 30. Kouvolassa asuvat metsastdjat 2021. 3 780 hlda ( Valkeala-Kouvola rhy 1585)
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9. Pohjois-Hameen riistakeskusalue. Esimerkit.

Kuvio 31. Virtain RHY alueella asuvat metsdstdjat 2021. 670 (maksavia jasenia 865)
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Kuvio 32. Kuhmoisten RHYn alueella asuvat metsastdjat 2021. 282 (maksavia jasenia
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Kuvio 33. Tampereella asuvat metsdstdjat 2021. 5 006 hlod ( Tampereen rhy maksaneet jasenet 2 905)
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10. Eteld-Hameen riistakeskusalue. Esimerkit.

Kuvio 34. Asikkalan RHYn alueella asuvat metsastdjat 2021. 564 hloa (maksavia jasenid 644)
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Kuvio 35. Janakkalan RHY alueella asuvat metsdstdjat 2021. 757 hlda (maksaneet jasenet 644)
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Kuvio 36. Lahden kaupungin alueella asuvat metsdstdjat 2021. 2 916 Hlod (Lahden seudun rhy maksaneet
jasenet 3 034)
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11. Pohjanmaan riistakeskusalue. Esimerkit.

Kuvio 37. Alajarven RHYn alueella asuvat metsastdjat 2021. 1 036 hl6d (maksavia jasenid 1 232)
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Kuvio 38. Toholammin RHYn alueella asuvat metsdstdjat 2021. 321 hlda ( maksaneet jasenet 465)
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Kuvio 39. Seindjoen kaupungissa asuvat metsdstdjat 2021. 3 159 hlod (Lakeuden rhy 1141)
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12. Rannikko-Pohjanmaan riistakeskusalue. Esimerkit.

Kuvio 40. Maalahden kunnassa asuvat metsastdjat 2021. 824 hlod ( maksaneet jasenet Maalahden rhy 1242)
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Kuvio 41. Pedersoren RHY alueella asuvat metsdstdjat 2021. 978 hloa (maksaneet jasenet 2 174)
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Kuvio 42. Vaasan kaupungissa asuvat metsastdjdt 2021. 1 897 hlod (Vaasan seudun rhy 1925)
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13. Satakunnan riistakeskusalue. Esimerkit.

Kuvio 43. Harjavallan RHYn alueella asuvat metsastdjat 2021. 229 hloa (maksaneita jasenid 228)
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Kuvio 44. Punkalaitumen RHYn alueella asuvat metsastdjat 2021. 224 hlod (maksaneita jasenid 406)
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Kuvio 45. Porin kaupungissa asuvat metsastajat 2021. 2 536 hlda (Porin rhy maksaneita jasenid 1 925)

Hlomaara
300 280
250
200
150
100
50
0
= = = = = = = = = = = = = = = = = = =
3 =) < = < S < [N =3 S < [N < [N < < < S =3
L DA S ALY L A Ay A L G L N G
o 7o) o 7o) o [¥a) o [Ta) o N o 7o) o wn o 70} o
— — ~N ~ A e 3 < ) N ° © ~ ~ =53 co =
Ikdluokat

W michia M naisia
14. Varsinais-Suomen riistakeskusalue. Esimerkit.

Kuvio 46. Paraisten rhyn alueella asuvat metsastdjat 2021. 1 156 hlod (maksaneet jasenet 604)
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Kuvio 47. Someron RHY alueella asuvat metsdstdjat 2021. 537 hloa (maksaneet jasenet 672)
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Kuvio 48. Turussa asuvat metsastdjat 2021. 2 568 hlda (Turun seudun RHY maksaneet jasenet 2 908)
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15. Uudenmaan riistakeskusalue. Esimerkit.

Kuvio 49. Hyvinkddn RHYn aluella asuvat metsdstdjat 2021. 1 173 hlod (maksaneet jasenet 911)
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Kuvio 50. Lohjan Rhyn alueella asuvat metsastdjat 2021. 535 hlo (maksaneita jasenid 867)
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Helsingissa asuvat metsastdjat 2021. 10 671 hlda (Helsingin rhy maksaneita jasenid 8 127)

Kuvio 51.
Hlomdara
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Kuvio 52. Helsingissd asuvat metsdstdjat 2021. 10 671 hlod (Helsingin rhy maksaneita jésenid 8 127)
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