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Tiivistelmä

Tämän hankkeen tavoitteena oli luoda tilannekuva riistanhoitoyhdistyksistä ja tunnistaa 
osallistamisen kautta kehittämistarpeet. 

Haja-asutusalueilta poismuutto ja kaupungistuminen on mullistanut jäsenrakenteen. 
Riistatalouden lainsäädännöllinen viitekehys on kompleksinen ja muutospaineiden alla. 
Sidosryhmissä riistahoitoyhdistyksien toimintaan kaivataan avoimuutta ja ammattimaisempaa 
otetta, mutta niiden merkitys tunnustetaan. 

Riistanhoitoyhdistyksien kyky tuottaa palveluja vaihtelee merkittävästi, myös palvelujen 
kysyntä vaihtelee ja se on suoraan sidoksissa toimintaympäristöön ja sen muutokseen. 
Riistakantojen hallinnan tarve ja tiedontarve lisääntyvät.

Suomen riistakeskus ja sen RHY-tuki on avainasemassa riistayhdistysten toiminnan 
tukemisessa. Yhdistysrakennetta on tarve edelleen kehittää, mutta sen tulee 
tapahtua alueellisten ja paikallisten palveluiden näkökulmasta. Kehittämistyötä ja 
suunnittelua tulee tehdä tiiviissä yhteistyössä riistanhoitoyhdistyksien kanssa. Tarvitaan 
riistanhoitoyhdistystoiminnan kehittämisohjelma. Em. kokonaisuus tulisi kytkeä riistakonsernin 
strategiatyöhön, jotta se tukisi strategiaa ja olisi osa sen toimeenpanoa. 

Yksittäisiä kehittämiskohteita olivat muuan muassa riistanhoitoyhdistyksen 
jäsenyys, metsästyksen valvonta, asiakkuudet ja talouden hoidon kokonaisuus. 
Ampumaratatoiminnassa tulee tiivistää yhteistyötä maanpuolustustahojen kanssa.

Asiasanat riistanhoitoyhdistykset, metsästys, riistanhoito, toimintaympäristö, kehittäminen
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Referat

Målet med projektet har varit att skapa en lägesbild över jaktvårdsföreningarna och identifiera 
utvecklingsbehoven genom delaktighet.

I glesbygden har utflyttningen och urbaniseringen förändrat medlemsstrukturen. Den 
lagstiftningsmässiga referensramen för vilthushållningen är komplex och det finns ett tryck på 
att förändra den. Intressentgrupperna anser att det behövs öppenhet och ett professionellare 
grepp i jaktvårdsföreningarnas verksamhet, men deras betydelse erkänns.

Jaktvårdsföreningarnas förmåga att producera tjänster varierar avsevärt. Även efterfrågan 
på tjänster varierar och är direkt knuten till verksamhetsmiljön och till förändringarna i den. 
Behovet av att hantera viltbestånden och behovet av information ökar.

Finlands viltcentral och dess stöd till jaktvårdsföreningarna har en nyckelställning i 
stödjandet av jaktvårdsföreningarnas verksamhet. Det finns ett behov av att vidareutveckla 
föreningsstrukturen, men det ska ske med tanke på de regionala och lokala tjänsterna. 
Utvecklingsarbetet och planeringen ska ske i nära samarbete med jaktvårdsföreningarna. Det 
behövs ett utvecklingsprogram för jaktvårdsföreningarnas verksamhet. Den ovan nämnda 
helheten bör kopplas till viltkoncernens strategiarbete för att den ska stödja strategin och vara 
en del av genomförandet av den.

Enskilda utvecklingsobjekt var bland annat medlemskapet i jaktvårdsföreningen, 
övervakningen av jakten, kundrelationer och helheten av hushållning. Inom 
skjutbaneverksamheten bör det bedrivas ett intensivare samarbete med organisationer inom 
försvaret.

Nyckelord jaktvårdsföreningar, jakt, jaktvård, verksamhetsmiljö, utveckling
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Abstract

The aim of the project was to describe the current situation of the game management 
associations and identify the development needs through a participatory process. 

Moving away from sparsely populated areas and urbanisation have transformed the 
membership structure. The regulatory framework for game management is complex and 
there are pressures to revise it. Different stakeholders hope for more openness and a more 
professional approach in the activities of game management associations, but their important 
role is still recognised. 

There is considerable variation in the ability of game management associations to provide 
services, and the demand for services also varies and is directly linked to the operating 
environment and how it changes. The need to manage game populations and to have enough 
information on them keeps growing.

The Finnish Wildlife Agency and the support it provides to game management associations 
are in a key position in supporting their activities. The structure of the associations should be 
further developed, but this should take place from the perspective of the regional and local 
services. Development work and planning must be done in close cooperation with the game 
management associations. A development programme concerning the activities of game 
management associations should be drawn up. This package should be linked to the work on 
the strategy for the game and wildlife sector. 

Individual topics for the development work include membership in game management 
associations, supervision of hunting, customer relations and financial management as a 
whole. With respect to shooting ranges, there should be even closer cooperation with parties 
involved in national defence.

Keywords game management associations, hunting, game management, operating environment, 
development
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H A N K K E E N  E S I T T E LY

Tämä raportti sisältää yhteenvedon maa-ja metsätalousministeriön hankkeesta, jonka toi-
meksianto on seuraava:

Tehtävässä laaditaan riistanhoitoyhdistyskentän (282) toiminnan nykytilan arvio 
ja esitetään vaihtoehtoja toiminnan kehittämiseksi vastaamaan tulevaisuuden 
haasteisiin, kuten kaupungistuminen, ikääntyminen, vapaaehtoistyön mahdollisuudet, 
riistan kestävän hyödyntämisen eettisyys jne. Tavoitteena on luoda suuntaviivat toimille, 
joiden kautta voidaan turvata vapaaehtoistyön jatkuminen, koko maan kattava 
toimintaverkosto, metsästäjien tarvitsemat palvelut sekä tärkeänä painopisteenä 
yhteiskunnan riistahallinnolle kohdentamat, ja odottamat palvelut. Näitä ovat 
esimerkiksi hirvieläinkantojen säätely, suurpetokysymykset ja suurriistavirka-apu sekä 
eläintautien torjuntaan liittyvät toimet. 

Hankkeen kestoksi oli määritelty 5 kuukautta, minkä johdosta hankkeen toteutus ja sen 
menetelmät oli rajattava ns. strategiseen tasoon. Riistanhoitoyhdistysten toimintaa on 
kehitetty viime vuosien aikana useilla eri hankkeilla ja niiden määrittelemät tavoitteet 
huomioitiin hankkeen suunnittelussa. Hankkeen toteutusvaiheet olivat seuraavat:

Marraskuu 2021: Tiedonkeruu ja perehdytyshaastattelut, riistakonsernin strategiapäivien 
työryhmätyöt, haastattelu- ja RHY-kyselyjen sisältöjen muotoilu

Joulukuu 2021: Sidosryhmien ja riistanhoitoyhdistyksien näkemysten kerääminen, haastat-
telut ja ns. vapaat vastaukset kysely (surveypal) kaikille riistanhoitoyhdistyksille

Tammikuu 2022: Täydentäviä riistanhoitoyhdistysten haastatteluja, vastausaineistojen läpi-
käynti ja niiden sisältöjen luokittelu ja arviointi

Helmikuu 2022: Johtopäätöksien ja ehdotusten muotoilu, loppuraportin kirjoittaminen

Maaliskuu 2022: Raportin luovutus, tulosten esittely ja hankkeen viestintä 

Hankkeella ei ollut johtoryhmää, vaan hankkeen raportti on luonteeltaan selvitystyö. 
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1	 Maa- ja metsätalousministeriö ja 
Suomen riistakeskus sekä niiden 
kytkennät riistanhoitoyhdistyksiin

Suomen riistahallinnon operatiivisen ytimen muodostavat Suomen riistakeskus (RK) ja 
riistanhoitoyhdistykset (RHY). Ne on säädetty riistahallintolailla (Riistahallintolaki 18.2. 
2011/158) ja organisoituminen ja tehtävät riistahallinnosta annetulla valtioneuvoston 
asetuksella (171/2011). Suomen riistakeskus perustettiin 2011 yhdistämällä Metsästäjäin 
Keskusjärjestö ja 15 riistanhoitopiiriä. Uudistuksella haettiin toiminnallista tehokkuutta, 
purettiin päällekkäistä hallintoa ja haettiin päätöksentekoon riippumattomuutta. Riistan-
hoitoyhdistysrakenteeseen ei tuolloin puututtu, mutta niiden roolia pienennettiin lain-
muutoksella luvanvaraisten riistaeläinten luvanhakuprosessissa ja metsästysaikojen mää-
rittelyssä. Muutos tehtiin perustuslakiin nojaten, tuolloin arvioitiin millaisia julkisia hallin-
totehtäviä voi vapaaehtoisuuteen perustuva toimija suorittaa.  

Riistakeskuksesta muodostettiin itsenäinen julkisoikeudellinen laitos, jolle on säädetty riis-
tatalouteen liittyviä tehtäviä, edistämistehtäviä ja julkisia hallintotehtäviä. Sen roolia vah-
vistettiin merkittävästi metsästyslain mukaisten lupapäätösten tekijänä. Riistakeskuksen 
johtamisesta ja riistatalouden edistämistehtävistä vastaa riistakeskuksen johtaja hallituk-
sen alaisena. Julkisten hallintotehtävien hoitaminen on eriytetty julkisiin hallintotehtäviin 
(JHT), joista vastaa julkisten hallintotehtävien päällikkö. Tämä instituutio on riippumaton 
toimija julkisten hallintotehtävien hoidossa ja niiden päätöksenteossa.

Suomen riistakeskus toimii maa- ja metsätalousministeriön ohjauksen ja valvonnan alai-
sena ja tulosohjauksessa. Tulosohjaus tapahtuu tulosohjaussopimuksella, jossa määritel-
lään vuosittaisissa neuvotteluissa toiminnan tavoitteet. Maa- ja metsätalousministeriö vah-
vistaa myös Suomen riistakeskuksen ja riistanhoitoyhdistysten työjärjestykset, joissa mää-
ritellään organisaatiorakenne ja niiden johtamis- ja toimintajärjestelmät. Suomen riistakes-
kuksen ydinprosesseja ovat julkiset hallintotehtävät, kestävä riistatalous ja ulkoiset palve-
lut. Ohjausprosesseja ovat strategia ja johtaminen ja sisäiset palvelut on määritelty tuki-
prosessiksi. Hyvinvointia riistataloudesta toimii läpileikkaavana prosessina. Riistanhoito-
yhdistysten tuki ja ohjaus on osa sisäisiä palveluja.  Julkisiin hallintotehtäviin liittyvä RHY- 
ohjaus on eriytetty ja se tapahtuu julkisten hallintotehtävien prosessin kautta. 

Maa-ja metsätalousministeriö ei tulosohjaa riistanhoitoyhdistyksiä mutta se antaa riistakes-
kukselle tulosohjauksen kautta toimeksiantoja, jotka kohdistuvat riistanhoitoyhdistyksiin 
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ja niiden toiminnan kehittämiseen. Se päättää myös riistanhoitoyhdistyksille kohdistet-
tavan valtionavun määrän, mutta riistakeskuksen julkiset hallintotehtävät tekevät kuiten-
kin päätökset kunkin yksittäisen riistanhoitoyhdistyksen vuosittaisesta valtionavusta niillä 
periaatteilla, jotka ministeriö on vahvistanut asetuksellaan. Maa- ja metsätalousministe-
riö voi myös myöntää erillisiä valtionavustuksia riistanhoitoyhdistyksille hakemuksesta. 
Maa- ja metsätalousministeriö myös vastaa kansallisesta riistapolitiikasta ja lainsäädäntö-
työn valmistelusta. Sillä on keskeinen rooli riistanhoitoyhdistyksien toimintaedellytysten 
turvaamisessa.

Suomen riistakeskuksella on siis lakisääteinen rooli ohjata, valvoa että tukea riistanhoi-
toyhdistyksien toimintaa. Riistahallintolaissa on sen julkisille hallintotehtäville määritelty 
seuraavat riistanhoitoyhdistyksiin liittyvät tehtävät (suoraan RH:laista):

	− metsästäjien ryhmävakuutuksen sekä riistakeskuksen nimittämien riistan-
hoitoyhdistysten toimihenkilöiden tehtävien hoitamiseen liittyvän riittävän 
vakuutusturvan hankkiminen ja voimassa pitäminen;

	− riistanhoitoyhdistysten metsästyksenvalvojien nimittäminen, ohjaus ja 
valvonta;

	− riistanhoitoyhdistysten metsästäjätutkinnon vastaanottajien sekä ampuma-
kokeiden vastaanottajien nimittäminen, ohjaus ja valvonta;

	− riistavahinkolain (105/2009) 24 §:ssä tarkoitetuissa maastotarkastuksissa 
toimivien riistanhoitoyhdistysten edustajien nimittäminen, ohjaus ja 
valvonta;

	− riistanhoitoyhdistysten toiminnan yleinen valvonta;

Riistakeskukselle on säädetty riistahallintolaissa myös muita riistanhoitoyhdistyksiin kyt-
keytyviä tehtäviä, jotka eivät ole julkisia hallintotehtäviä. Tällaisia ovat: 

	− riistanhoitoyhdistysten toiminnan tukeminen ja ohjaaminen sekä riistan
hoitoyhdistysten toimihenkilöiden ja hallituksen jäsenien kouluttaminen;

	− Suomen riistakeskuksen ja riistanhoitoyhdistysten yhteisten tietojärjestel-
mien, tietovarantojen ja tietopalveluiden ylläpitäminen ja kehittäminen sekä 
toimialan yhteisten tietojärjestelmien, tietovarantojen ja tietopalveluiden 
kehittämiseen osallistuminen;

Riistanhoitoyhdistyksien tuki, ohjaus ja valvonta on siis riistahallintolaissa eriytetty kah-
teen eri päävastuu-ulottuvuuteen: Riistakeskuksen johtajalle ja hallitukselle ja Julkisten 
hallintotehtävien päällikölle. Riistakeskuksen johtajan ja hallituksen rooli on RHY-toimin-
taa tukeva ja julkisten hallintotehtävien rooli niitä ohjaava ja valvova. Tästä näkökulmasta 
JHT-päällikön rooli on painoarvoltaan varsin merkittävä riistanhoitoyhdistysten toiminnan 
ohjaamisessa ja valvonnassa. JHT-ohjauksen voi myös tulkita ulottuvan riistakeskuksen 
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RHY- tukitoimintoon ja sen tuottamiin RHY-palveluihin, vaikka sitä johtamisjärjestelmässä 
ei olisikaan tunnistettu. 

Riistakeskuksen JHT-prosessi toimii myös valtionavun myöntöviranomaisena, siis myöntää 
riistanhoitoyhdistyksen valtionavun ja valvoo sen käyttöä. Samoin se käsittelee riistanhoi-
toyhdistysten toiminnasta mahdolliset tulevat kantelut tai oikaisuvaatimukset.

Luottamusmieshallinto ja sidosryhmäkytkennät
Suomen riistahallinnon perusta on vahvasti luottamusmieshallinnossa. Sillä on valta-
kunnallinen taso: riistakeskuksen hallitus ja valtakunnallinen riistaneuvosto (VRN) ja 
alueellinen taso: alueellinen riistaneuvosto (ARN).  Myös riistanhoitoyhdistyksissä on 
hallitus, aluekokous ja jäsenten vuosikokous. Näihin on kytketty myös riistatalouden 
sidosryhmäedustusta.

Riistakeskuksen hallitus
Riistakeskuksen hallitus, sen rooli ja tehtävät on määritelty riistahallintolaissa, riistahallin-
nosta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (171/2011) ja Suomen riistakeskuksen työ-
järjestyksessä. Käytännössä riistahallintolaki asettaa sen aseman, asetus tehtävät ja työ-
järjestys johtamisen menettelytavat. Hallitus on riistakeskusta johtava ja asioita toimeen-
paneva elin, pois lukien JHT-tehtävät, ja siinä on sekä alueellinen edustus että sidosryh-
mäedustus. Käytännössä riistanhoitoyhdistyksiin liittyviä asioita RK:n hallitus käsittelee 
varsin vähän (suullinen tieto).

Valtakunnallinen riistaneuvosto
Valtakunnallinen riistaneuvosto (VRN) on strateginen laajajäseninen toimielin, joka tukee 
riistapolitikkaa ja osallistuu sen valmisteluun. Maa- ja metsätalousministeriö nimittää sen 
kolmivuotiskaudeksi ja siinä on kattava sidosryhmä- ja alueellinen edustus. Tämän vuoksi 
sen yksi keskeinen tehtävä on edistää avointa ja vuorovaikutteista sidosryhmäyhteistyötä 
ja sovittaa yhteen erilaisia intressejä. Sen rooli ja tehtävät on määritelty riistahallintolaissa 
ja valtioneuvoston asetuksessa. Riistanhoitoyhdistyksiin VRN kytkeytyy riistapolitiikan ja 
siihen vaikuttamisen kautta ja myöskin niin, että VRN:n alueelliset edustajat ovat tyypil-
lisesti myös riistanhoitoyhdistyksien luottamustehtävissä. Tällöin he pystyvät tuomaan 
esille alueellista tietoa ja näkökulmaa valtakunnalliseen foorumiin ja riistapolitiikkaan ja 
parhaimmillaan tällaisella vuorovaikutuksella voi olla myönteisiä vaikutuksia paikallisten 
riista-asioiden hallintaan. 
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Alueellinen riistaneuvosto

Riistakeskuksen aluetasolla toimii 15 alueellista riistaneuvostoa, jotka myöskin nimittää 
maa- ja metsätalousministeriö. Sen tehtävänä on tukea riistakeskuksen aluetoimistojen 
toimintaa muissa kuin julkisissa hallintotehtävissä. Myös alueellisessa riistaneuvostossa on 
sidosryhmäedustus, jonka kautta tavoitellaan muun muassa hirvi- ja suurpetopolitiikkaan 
laajempaa vuorovaikutusta ja myös konsensusta. Alueellisella riistaneuvostolla on kuusi 
jäsentä, jotka valitaan RHY:ien aluekokouksien esittämistä jäsenistä.
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2	 Riistanhoitoyhdistykset: tehtävät, 
toimintaperiaatteet, toiminnan 
mittakaava ja resurssit

Riistahoitoyhdistykset perustettiin vuoden 1962 metsästyslailla ja ne aloittivat toimintansa 
vuoden 1963 vuoden alusta.  Suomessa on tällä hetkellä 282 riistanhoitoyhdistystä (kuntia 
on 309).  Riistanhoitoyhdistys on metsästäjien omatoimisuuteen perustuva itsenäinen pal-
veluorganisaatio, jonka tehtävät, sen maantieteellisen aluerajauksen vaihtoehdot ja jäse-
nyyteen liittyvät asiat määritellään riistahallintolaissa ja valtioneuvoston asetuksessa riista-
hallinnosta. Riistanhoitoyhdistyksiin sovelletaan eräiltä osin yhdistyslakia ja riistanhoitoyh-
distyksille on annettu maa- ja metsätalousministeriön vahvistama työjärjestys. Myös Suo-
men riistakeskukselle on riistahallintolaissa annettu oikeus vahvistaa riistanhoitoyhdistyk-
sen toiminta-alue RHY:n tai RHY:ien esityksestä. Tämä tarve voi tulla esiin joko yhdistyksen 
jakaantumisessa tai yhdistymisessä. 

Maamme noin 390 000 metsästäjärekisterissä olevaa henkilöä muodostavat riistanhoito-
yhdistyksien perustan: he ovat oman valintansa mukaan ilmoittautuneet riistanhoitoyh-
distyksien jäseniksi ja se maksavatko he vuosittaisen riistanhoitomaksun, ratkaisee voi-
vatko he osallistua RHY:n päätöksentekoon. Vuonna 2021 noin 307 155 henkilöä suoritti 
riistanhoitomaksun, heistä oli miehiä 278 545 ja naisia 28 610. Tyypillisesti jäseneksi pää-
dytään joko sinne, missä metsästystutkinto on suoritettu, missä henkilö asuu tai missä hän 
pääasiallisesti metsästää. Aivan kaikki metsästäjät eivät ole minkään RHY:n jäseniä, koska 
riistahallintolaki ei edellytä ”pakkojäsenyyttä”. Tällaisen valinnan tehneitä oli vuonna 2020 
141 henkilöä. 

Riistanhoitoyhdistyksen tehtävät on määritelty riistahallintolaissa ja ne jakautuvat julkisiin 
hallintotehtäviin ja muihin tehtäviin.

Julkisia hallintotehtäviä ovat:

	− ampumakokeiden ja metsästäjätutkintojen järjestäminen,
	− riistavahinkojen maastotarkastuksiin osallistuminen,
	− metsästyslain noudattamisesta vastaavien viranomaisten avustaminen 

metsästyksen valvonnassa.
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Muita tehtäviä ovat:

	− kestävän riistatalouden edistäminen,
	− kestävän, turvallisen ja eettisesti hyväksyttävän metsästyksen edistäminen,
	− riistanhoidon, riistaeläinkantojen kestävyyden ja elinvoimaisuuden sekä 

riistan elinympäristöjen hoidon ja riistaeläinten aiheuttamien vahinkojen 
estämisen edistäminen,

	− metsästykseen, riistatalouteen ja riistaeläimiin liittyvien asiantuntija, koulu-
tus-ja neuvontapalvelujen tuottaminen sekä näihin liittyvä tiedot ja viestintä,

	− muut tehtävät, joita voivat antaa maa- ja metsätalousministeriö tai Suomen 
riistakeskus.

Riistanhoitoyhdistyksen jäseneksi pääsee siis suorittamalla metsästäjätutkinnon, jonka 
riistanhoitoyhdistys on velvollinen järjestämään. Voidakseen metsästää ja myös vaikuttaa 
riistanhoitoyhdistyksen toimintaan jäsenen pitää maksaa vuosittain lakisääteinen riistan-
hoitomaksu. Maksamalla hän saa metsästäjävakuutuksen, Metsästäjä/Jägare -lehden ja 
oikeuden metsästää siellä missä henkilöllä on joko metsästysoikeus tai saatu metsästys-
lupa. Tällöin hän voi olla myös mukana esityksestä nimitettynä riistanhoitoyhdistyksen 
JHT-toiminnassa ja sen eri vapaaehtoistehtävissä. 

Vuosikokous 
Riistanhoitoyhdistyksen toiminnasta ja sen talouden suunnittelusta päättää RHY:n vuosi-
kokous, joka on kaikille riistanhoitomaksun maksaneille RHY:n jäsenille avoin kokous. Siellä 
hyväksytään edellisen vuoden talous- ja toimintakertomukset ja päätetään tilivelvollisten 
vastuuvapaudesta ja vahvistetaan kuluvan vuoden talous- ja toimintasuunnitelma. Siellä 
myös valitaan RHY:n edustaja riistakeskuksen aluekokoukseen.  

Aluekokous
Riistakeskuksen aluetoimiston toiminta-alueella pidetään vuosittain aluekokous, jossa 
RHY:ien edustajat voivat vaikuttaa ja ottaa kantaa riistatalouden ajankohtaisiin kysymyk-
siin ja tehdä esityksiä. Tyypillisesti esityksiä tehdään alueellisille riistaneuvostoille, riista-
keskukselle tai maa-ja metsätalousministeriölle mutta niitä voidaan tehdä myös muille 
tahoille asiasta riippuen. Tässä kokouksessa käsitellään myös Suomen riistakeskuksen toi-
minta-alueen esitykset Suomen riistakeskuksen toimintaan ja talouteen. Kysymyksessä on 
siis riistakeskuksen alueen ja RHY:ien välinen vuoropuhelu- ja vaikuttamisfoorumi. 
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Hallitus

Riistanhoitoyhdistyksen toimintaa ohjaa hallitus, jonka jäsenistä ja puheenjohtajasta 
päättää RHY:n vuosikokous. Jäseniä voidaan valita 5–8, joista yksi edustaa maanomistaja-
tahoja ja Pohjois-Suomessa MetsL 8 §:n alueella myös Metsähallitus voi nimittää edusta-
jansa hallitukseen. Hallituksen tehtäviä ja toimintaperiaatteita määritellään asetuksella ja 
työjärjestyksellä.

Toiminnanohjaaja ja muut toimihenkilöt
Riistanhoitoyhdistyksen käytännön toimintaa koordinoi toiminnanohjaaja, jonka ottaa ja 
erottaa RHY:n hallitus. Riistahallintolain mukaan toiminnanohjaaja voi toimia myös hen-
kilö, joka on Suomen riistakeskuksen palveluksessa ja työnohjauksessa. 

Riistanhoitoyhdistyksellä voi olla myös metsästyksenvalvojia, metsästäjätutkinnon ja 
ampumakokeiden vastaanottajia sekä muita tarpeelliseksi katsottuja toimihenkilöitä. 
Käytännössä nämä kaikki ovat siis vapaaehtoisia henkilöitä, mutta heidän pitää täyttää lain 
määrittelemät soveltuvuuskriteerit ja hoitaessaan kyseisiä tehtäviä he ovat virkavastuussa, 
jos kysymys on JHT-tehtävistä.

Riistanhoitoyhdistyksien tuottamat palvelut ja niiden mittakaava
Riistanhoitoyhdistykset ovat ennen kaikkea metsästäjien paikallinen palveluorganisaatio. 
Niillä on myös tehtäviä, jotka ovat ns. yleishyödyllisiä ja yhteiskunnan toimivuuden ja riis-
taeläinten aiheuttamien vahinkojen hallinnan kannalta merkittäviä. Tällaisia ovat esimer-
kiksi hirvieläinkantojen verotussuunnittelu ja suurriistavirka-apu. Niillä voi olla myös eli-
nympäristöjen parantamiseen ja vieraslajien hallintaan liittyviä tehtäviä ja hankkeita. Kas-
vavat suurpetokannat ja niihin liittyvät alueelliset ja paikalliset tehtävät: neuvonta, vahin-
kotarkastukset, viestintä ja tutkimuksessa avustaminen ovat sellaisia, joilla on merkitystä 
suurpetokantojen hoitamiseen ja hallintaan liittyvissä asioissa.   

Riistanhoitotoiminnan ja palvelutarpeiden painopisteet ovat varsin erilaisia maan eri 
osissa. Luonnonolosuhteet muuttuvat Ylä-Lapin lähes arktisesta tundralajistosta aina ete-
läisen Rannikko- Suomen lauhkeisiin lehti-ja sekametsän tyyppiseen kasvillisuuteen ja sii-
hen sopeutuneeseen lajistoon. Tämä vaikuttaa suoraan riistanhoitoyhdistyksen toiminnan 
ja palvelujen vaatimuksiin. Valkohäntäpeura- ja metsäkauriskanta ovat keskittyneet voi-
makkaasti eteläiseen ja lounaiseen Suomeen. Suurpedot työllistävät merkittävästi itäisen 
Suomen ja toisaalta enenevässä määrin läntisen Suomen alueita. Villisikakanta levittäytyy 
sisämaahan Kaakkois-Suomi painotteisesti. Poronhoitoalueella on runsaasti porojen peto-
vahinkoihin liittyviä tehtäviä.
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Valtion maat keskittyvät pohjoiseen ja itäiseen Suomeen ja näillä alueilla valtion lupamet-
sästäjät liikkuvat kanalintujahdissa ja hirvijahdeissa, mikä heijastuu ko. alueilla riistahallin-
non työhön kyselyinä ja palvelutarpeina. Riistanhoitoyhdistyksiä yhdistää JHT-tehtävät ja 
niiden samanlaiset vaatimukset läpi maan, mutta riistalajistoon liittyvät tehtävien paino-
pisteet muuttuvat tyystin maan eri puolilla. 

Riistanhoitoyhdistykset ovat myös sekä pinta-alaltaan ja jäsenmääriltään varsin eri kokoi-
sia, jolloin niiden resurssit ja toiminnalliset edellytykset ovat myös varsin erilaisia. Pienim-
missä riistanhoitoyhdistyksissä voi olla alle sata jäsentä ja muutaman sadan jäsenen riista-
hoitoyhdistyksiä on kymmenittäin. Väkirikkaiden kaupunki-riistanhoitoyhdistysten jäsen-
määrä voi puolestaan useita tuhansia tai jopa noin 10 000 jäsentä (Helsinki). Kaupungissa 
voi myös asua useita tuhansia metsästäjiä, joiden RHY-jäsenyys on maaseudulla. He kui-
tenkin todennäköisesti käyttävät asuinpaikkayhdistyksensä palveluja, vaikka metsästävät 
oman RHYn alueella. Pohjois-Suomen suuren riistanhoitoyhdistyksen pinta-ala voi vastata 
lähes eteläsuomalaista maakuntaa. 

Edellä mainittujen syiden vuoksi riistanhoitoyhdistyksien toimintaa, toimintakykyä ja 
palvelu- ja kehittämistarpeita arvioitaessa keskiarvot eivät toimi, eivätkä anna oikeaa 
tilannekuvaa.

Toiminta ovat yhteenlaskettuina lukuina vaikuttavaa (Liite 1). JHT-luonteisia palveluja 
tuotettiin vuonna 2020 esim. seuraavasti: ampumakoetilaisuuksia 2 910 kpl, metsästäjä
tutkintotilaisuuksia 975 kpl, metsästyksen valvontatapahtumia 989 kpl ja riistavahinkotar-
kastuksia 1131 kpl. Näiden hoitamiseen on sitoutunut lähes 15 000 vapaaehtoista tehtä-
väänsä nimitettyä metsästäjää.  

Riistahallintolaissa edellä mainittujen tehtävien lisäksi riistahoitoyhdistyksien yhdeksi mer-
kittäväksi yleishyödylliseksi tehtäväksi on muodostunut ns. suurriistavirka-apu (SRVA), joka 
perustuu poliisin ja riistanhoitoyhdistyksien väliseen sopimukseen. Tähän sopimukseen 
perustuen esimerkiksi vuonna 2020 riistanhoitoyhdistyksissä oli noin 30 000 vapaaeh-
toista, jotka huolehtivat tieliikenteessä kuolleiden ja vammautuneiden riistaeläinten pois-
tamisesta tai jäljittämisestä ja antavat tarvittaessa poliisille virka-apua taajamiin hakeu-
tuneiden tai joutuneiden suurpetojen tai hirvien karkottamiseksi. Poliisin näkökulmasta 
tämä järjestely on ollut erinomainen (suullinen tieto) ja yhteiskunnalle se on myös varsin 
edullinen. 

Luonnonvarakeskus teki vuonna 2010 tutkimuksen, jossa arvioitiin RHY-vapaaehtoistyön 
määrää ja sen yhteiskunnalle tuottamien palvelujen kustannuksia ja vapaaehtoistyön hyö-
tyjä. Metsästäjien arvioitiin tehneen riistanhoitoyhdistyksissä yhteensä 290 henkilötyö-
vuotta aktiivista vapaaehtoistyötä vuonna 2008. Lisäksi varallaoloon SRVA-toiminnassa 
(suurriistavirka-aputoiminta) kului noin 1 800 henkilötyövuotta.
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SRVA-toiminnan tarve ja sen volyymi on kasvanut noista ajoista merkittävästi. Vuonna 
2021 SRVA-tapahtumia oli yhteensä 15 717 ja näistä yli 9 000 Etelä-Hämeen, Uudenmaan 
ja Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueilla. Toimintaa ei pääosin korvata, mutta poliisi kor-
vaa suurpeto SRVA-tapahtumasta 400 € yhtä tapausta kohden (esim. karkotus- tai jäljitys-
tehtävä) ja on budjetoinut toimintaan muutamia kymmeniä tuhansia euroja vuositasolla 
(suullinen tieto). Hirvieläinten lihasta kertyvät tulot jäävät pääsääntönä RHY:n käyttöön 
(jos metsästyslain 26 §:ssä tarkoitettu hirvieläin, metsäkauris tai villisika on kuollut liiken-
teessä tai lopetettu liikenneonnettomuuden takia, se kuuluu kolaripaikan riistanhoitoyh-
distykselle.). Jos myös sorkkaeläintehtävät korvattaisiin SRVA-henkilöille, siitä olisi muo-
dostunut esim. 200 € tapauskohtaisella tehtäväkorvauksella noin 3 milj. € kustannus val-
tiolle vuonna 2021.

Vuonna 2010 arvioitiin, että karkeasti arvioiden yhteensä noin 40 000 metsästäjää osallis-
tui vapaaehtoistyöhön. Metsästäjien tekemän vapaaehtoistyön arvo riistanhoitoyhdistyk-
sissä oli tuolloin 7,1 miljoonaa euroa, josta 6 miljoonaa oli palkka- tai palkkiokustannuksia 
ja 0,8 miljoonaa euroa matkakuluja. Tuoreempaa arvioita ei ole, mutta oletus on, että vuo-
den 2022 tilanteessa vapaaehtoistyön arvo on huomattavasti korkeampi. Se on todennä-
köisesti yli 10 milj.€. 

Vapaaehtoistoiminnan kuluja korvattiin tuolloin vuonna 2010 tutkimuksen mukaan 
arviolta 1,3 miljoonalla eurolla.

Taloudelliset resurssit
Riistanhoitoyhdistyksien talouden resursointiin osoitettiin valtionapua vuonna 2021 
yhteensä 2 588 000 €. Tämän lisäksi riistanhoitoyhdistyksillä kertyy tuloja esimerkiksi 
ampumakokeiden ja metsästäjätutkinnon järjestämisestä eli ns. JHT-suoritteista.

RHY:ien välille muodostuu huomattavia eroja vuosittaisessa tulokertymässä. Kun jäsen-
määrältään pienimmän RHY:n valtionapu oli vuonna 2021 n. 1 700 €, niin suurimman vas-
taava luku oli n. 46 700 €. Keskiarvoluku oli n. 9 200 € / RHY. Erkki Nyyssönen laski hank-
keessaan 2016, että noin kolmannes riistanhoitoyhdistyksistä on jäsenmäärältään alle 800 
henkilöä ja valtionapu vuodessa jää tuolloin keskimäärin alle 6 000 €. Käytännössä tämä 
tarkoittaa sitä, että tällaisesta tulosta korvaukset jäävät hyvin pieniksi, koska maksuky-
kyä on hyvin vähän. Toiminta perustuu tällöin vahvasti vapaaehtoisuuteen ja talkootyön 
periaatteeseen.

Riistanhoitoyhdistykset voivat omilla palveluillaan kasvattaa tulopohjaansa, mutta sii-
henkin niillä on hyvin erilaiset lähtökohdat. Väkirikkailla alueilla kuten kasvavien kaupun-
kien tuntumassa palveluilla on kysyntää ja vähäväkisillä alueilla, palveluilla on vääjäämättä 
vähän käyttäjiä. Ampumakoesuorituksia (yhteensä n. 29 000 v. 2020) on ollut vuositasolla 
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isoissa taajamissa tai niiden kehyskunnissa useita satoja tai jopa lähes tuhat, kun monissa 
maaseutualueiden riistanhoitoyhdistyksissä suorituksia saattaa olla vain kymmeniä. Yhden 
suoritusyrityksen hinta on 20 €, joten 100 suoritusyritystä tuottaa 2 000 € tuloa RHY:n kas-
saan. Ne hlöt, jotka ovat pienten RHY:ien jäseniä, mutta asuvat kaupungeissa, todennä-
köisesti käyttävät asuinpaikkansa palveluja. Vastaava tilanne koskee metsästystutkintoja, 
jonka tutkintomaksu on myös 20 €. Tutkintosuorituksia oli vuonna 2020 yhteensä noin 
10 000, ja vaihteluväli oli minimi 0:sta (22 RHY:tä) aina maximilukuun 441 (Helsingin rhy). 
Useissa isoissa kaupungeissa suorituksia on ollut 200–300 välillä.  

Yhdistysten menojen kuvaaminen keskimääräisesti on varsin haastavaa. Jokainen RHY 
määrittelee korvaukset omista lähtökohdistaan. Toiminnan ohjauksen kulut ovat monissa 
yhdistyksissä suurin yksittäinen menoerä, mikä on luonnollista, koska toiminnanohjaaja 
on toiminnan aivan keskeinen ylläpitäjä ja koordinoija. Yhdistyksen tulopohjasta voi pää-
tellä, että toiminnanohjaajan korvaukset ovat keskimäärin vain satasia kuussa, tai niitä ei 
makseta lainkaan. Muille vapaaehtoisille maksetaan korvauksia vaihtelevin käytännöin. 
Vain suurimmilla kaupunkiyhdistyksillä on/olisi mahdollisuus palkanmaksuun ja ammatti-
maiseen toimintaan. Ottaen huomioon, että kaikilla RHY:illä on lain näkökulmasta kuiten-
kin samat velvoitteet, tasapuolisuus ei toteudu korvausten maksussa. 
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3	 Riistanhoitoyhdistyksien toiminnan 
kehittämiseksi toteutetut hankkeet

Riistanhoitoyhdistyksien toimintaa on pyritty tukemaan ja kehittämään viime vuosien 
aikana useilla eri hankkeilla. Monilla yhdistyksillä on ollut vaikeuksia saada toiminnan
ohjaaja, ja jäsenmäärien vähentyminen ja ikääntyminen on vaikeuttanut monien RHY:ien 
toimintakykyä. Kehittämishankkeiden tavoitteena on ollut pyrkiä lisäämään riistanhoito
yhdistyksien yhteistyötä ja myös saada aikaan riistanhoitoyhdistyksien yhdistymisiä vapaa-
ehtoisuuden kautta. Yhdistymisiä on syntynytkin ja neuvotteluja on käynnissä parhaillaan. 
Myös sellaisia malleja on pyritty edesauttamaan ja myös suosimaan, jossa usealla yhdistyk-
sellä on yhteinen toiminnanohjaaja. Tämän mallin haasteeksi muodostuu kuitenkin se, että 
toiminnanohjaajalla on ns. monta esimiestahoa, jolloin työnantajan ns. direktio-oikeuden 
käyttö on haastavaa eikä muutaman pienen yhdistyksen yhteinen toiminnanohjaaja vält-
tämättä ratkaise taustalla olevaa resurssiongelmaa. Hallinnolliset työt lisääntyvät ja palk-
kakorvauksen maksukyky yhteistyöllä paranee mutta normaalityösuhteeseen ei talouden 
pohja kanna muutaman pienen yhdistyksen yhteistyöllä.  

Vuoden 2009 aikana konsulttiyhtiö Talent Partners Oy:n toimesta toteutettu Metsästäjäin 
Keskusjärjestön, riistahoitopiirien ja riistanhoitoyhdistysten ulkopuoliset arvioinnit ja 
niissä tunnistettiin RHY:stä seuraavaa: 

Vahvuudet:

	− Riistanhoitoyhdistykset toteuttavat merkittävän osa lakisääteisistä 
tehtävistään talkoilla

	− Vapaaehtoistoiminta on tehokasta kutsumustyötä.
	− Vahva paikallistuntemus.

Heikkoudet:

	− Tulokset ovat täysin riippuvaisia hallituksen jäsenten ja toiminnanohjaajan 
aktiivisuudesta. 

	− Osa yhdistyksistä on aivan liian pieniä jatkuvuuden varmistamiseksi.
	− Vapaaehtoistyövoima ja motivaatio voivat hävitä.
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Kehitettävää:

	− Toiminnanohjaajaresurssien vahvistaminen 
	− Riistanhoitoyhdistystoiminnan resurssien turvaaminen
	− Vapaaehtoistyön ja riistanhoitomaksuvarojen suuntaaminen ydintehtäviin, 

ei hallintoon
	− Vapaaehtoistyön kulujen kattaminen
	− Hallituksien toiminnan jatkuvuus ja uudistumiskyvyn varmistaminen
	− Paikallisten neuvoa-antavien metsästäjäkokouksien virallistaminen. 

Edellä mainitun prosessin pohjalta perustettiin Suomen riistakeskus, mutta riistanhoito-
yhdistyksien rooli ja tehtävät säilyivät kutakuinkin ennallaan. Niiden roolia heikennettiin 
luvanvaraisten riistalajien lupaprosessissa mutta vastaavasti vahvistettiin hirvieläinkanto-
jen hoidon suunnittelussa.

Riistanhoitoyhdistyksien toiminnan kehittämishanke 2014–2016 
Hankkeen tavoitteena oli tunnistaa RHY:ssä olemassa olevia hyviä käytäntöjä ja jakaa niitä. 
Samoin tavoitteena oli edistää yhdistymisiä ja löytää siihen kannustimia. Hanke tuotti huo-
mattavan määrän yksityiskohtaisia kehittämisehdotuksia RHY-toiminnalle ja myös joukon 
lainsäädäntötason muutosehdotuksia. Hankkeen lopputuotteena oli vahva kannustus 
alueelliseen yhteistyöhön ja myös yhdistymisiin. Tässä vaihtoehdoiksi tunnistettiin joko 
RHY-yhtymän perustaminen, yhteistoiminta-alue ja suuryhdistys. Hankkeessa tultiin johto-
päätökseen, että väestöennusteiden valossa pieniltä riistanhoitoyhdistyksiltä loppuvat toi-
minnalliset resurssit ja ne kuihtuvat. Hankkeen vetäjä myös päätteli, ne palvelut, jotka ovat 
paikallisesti tärkeitä, pitää säilyttää paikallisina, mutta ne, mitkä voidaan keskittää, tulisi jo 
kustannus-ja laadunvarmistamissyistä keskittää (suullinen tieto).  

Muita hankkeen johtopäätöksiä ja tuloksia:

	− kaikilla RHY:illä ei ole ajantasaista tietotekniikkaa, jolloin ei päästä ajantasai-
sen tiedon ja ohjauksen äärelle,

	− toiminnanohjaaja toimii tietyissä asioissa virkavastuulla mutta pienissä 
yhdistyksissä ilman korvausta,

	− pienen RHY:n toiminnan vuosikello on sama kuin isomman ja tästä syntyy 
päällekkäistä hallintoa,

	− yhteistoiminnan ja yhdistymisen esteet ovat osin edunvalvonnallisia 
(etääntyminen, vaikutusmahdollisuudet, hirviresurssi jako jne., hallituspaikat),

	− työssä korostettiin myös toiminnanohjaajan omaa jaksamista ja osaamisen 
kehittämistä 
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Valtionavun jakoperusteiden uudistus 2018

Maa-ja metsäministeriö valmisteli vuoden 2017 aikana valtionapuperusteita perusteel-
lisella kuulemisprosessilla ja sen jälkeen uusi vuonna 2018 valtionavun jakoperusteet. 
Lopputuotteena oli valtionavun uudet jakoperusteet, jossa otetaan huomioon kunkin riis-
tanhoitoyhdistyksen aktiivisuus. Uudessa järjestelmässä tietyt toiminnot ja tapahtumat 
tuottavat pisteitä, jotka nostavat valtionavun määrää. Vaikuttavia asioita ovat esim. pal-
velutarve eli jäsenmäärä, metsästyksen valvonnan suoritteet, suurriistakantojen hallinta-
työ, koulutustapahtumat ja nuorisotyö, riistalaskentojen suoritteet ja valtion maiden lupa-
asiakkaiden palvelutarve. 

Muutos otettiin käyttöön vaiheittain. Se muutti valtionavun saannin ennakoitavuutta ja 
viivästytti alussa maksatusprosessia. Se on myös jakanut yhdistyskenttää ns. voittajiin ja 
häviäjiin. Aktiiviset riistanhoitoyhdistykset ovat hyötyneet muutoksesta. Joissakin yhdis-
tyksissä avustus on voinut nousta useilla tuhansilla euroilla ja vastaavasti joillakin laskea 
vastaavilla summilla.  Uudistuksen vastaanotto on ollut ristiriitainen hallinnon sisällä.

Virtaa vapaaehtoisiin yhdistymisiin hanke 2018–2019
Suomen riistakeskus toteutti 2018–2019 vuosina hankkeen, jonka tavoitteena oli jatkaa 
ja edistää vapaaehtoisia yhdistymisiä. Hankkeen aikana käytiin yhdistämisneuvotteluja 
20 eri riistanhoitoyhdistyksessä. Jo hankkeen alkuvaiheessa tapahtui yksi yhdistyminen 
Etelä-Savossa ja 2019 aikana etenivät yhdistymisprosessit, joka koskivat 18 RHY:tä ja näistä 
muodostui 6 eri RHY-liittymää eri puolelle maata. Useampi hanke jäi edelleen kytemään 
ja niissä erilaiset tunnustelut ovat jatkuneet hankkeen jälkeen. Hanke synnytti yhdistymis-
prosessille mallin ja myös sopimuspohjalle, joka laaditaan yhdistyvien yhdistysten kesken. 
Työtä on tämän jälkeen jatkettu riistakeskuksen normaalina RHY-tukena.

Hirvitalousaluetoiminnan kehittämisen hanke 2019–2021
Hankkeen tavoitteena oli kehittää hirvitalousalueiden suunnittelua ja kytkeä riistanhoito
yhdistykset ja niiden suunnittelutyö vahvemmin hirvikannan hoitoon ja hirvieläinten 
verotuksen suunnitteluun. Toimintoja yhtenäistettiin ja riistanhoitoyhdistyksiä koulutet-
tiin. Hankkeessa oli 9 määräaikaista riistasuunnittelijaa tukemassa riistanhoitoyhdistysten 
työtä. Hanke päättyi vuoden 2021 lopussa.

Omariista ja riistanhoitoyhdistykset
Digitaalisen metsästäjäpalvelun Omariistan kehittäminen alkoi 2014. Se on riistahallinto-
lain antama tehtävän anto RK:lle ja sen kaksi tärkeintä asiakasta ovat metsästäjä ja riistan-
hoitoyhdistys. Sitä on kehitetty vuosien mitään nopeasti ja sitä käyttävät kaikki riistanhoi-
toyhdistykset ja yli 200 000 metsästäjää. Sen käyttäjinä on jo 8 618 metsästävää seuruetta.
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Omariistan kautta voi hoitaa tällä hetkellä käytännössä lähes kaikki riistanhoitoyhdistystoi-
minnan tehtävät. Sinne on rakennettu tiedon siirron rajapintoja esim. saalisrekisteriin, riis-
tavahinkorekisteriin, JHT-palveluihin, SRVA-toimintaan, talouden seurantaan ja toiminta-
kertomuksiin ja toiminnan suunnitteluun. Sieltä puuttuvat hirvitalousaluesuunnittelutyö-
kalut mutta nekin ovat rakenteilla. Siellä on myös viestintätoiminto, jonka avulla riistanhoi-
toyhdistys voi tavoittaa kaikki Omariistaa käyttävät jäsenensä.

Sen kehittämisen yksi keskeinen ongelma on tietosuojalainsäädäntö ja ylipäänsä lainsää-
däntöpohja, se rajoittaa tehokkaasti – jopa lajikohtaisesti – mitä tietoja järjestelmään voi 
tallettaa ja pitää esillä. Julkisuuslain perusteella riistatiedot ovat lähtökohtaisesti salassa 
pidettävää tietoa, mikä itsessään on avoimen tiedontuotannon ja tiedontarjonnan kan-
nalta haastavaa.

Muita RHY:iä koskevia hankkeita tai selvityksiä ja niiden keskeinen sisältö
Suurpetoyhdyshenkilötoiminnan kehittäminen 2019–2020

	− oppaan laatiminen

RHY-toiminnan kehittäminen 2020 
	− koulutusapu, kouluyhteistyö, SRVA-jalkautus, Omariista päivitys

Metsästyksen valvonnan nykytilan selvitys ja kehittämismahdollisuudet riistanhoitoyhdis-
tyksissä (opinnäytetyö 2021). Tärkeäksi tunnistettiin:

	− valvonnan järjestämisen organisointi, mielekkyys talkootyönä kyseenalainen
	− resursointi: raha sekä välineistö. esim. valvontasovelluksen käyttöönotto
	− viranomaisyhteistyön syventäminen
	− säännöllisempi koulutus
	− merkityksellisyyden tiedostaminen
	− tilastoinnin kehittäminen. 
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4	 Aineistot 

Tässä selvityksessä on useita kerättyjä aineistoja, jotka muodostavat työn keskeisen tieto-
pohjan johtopäätöksille. Ne ovat seuraavat:

	− sidosryhmähaastattelut (16 henkilöä)
	− Gustavelund strategiapäivien työryhmätyöt (8 työryhmää, n. 100 osallistujaa)
	− riistanhoitoyhdistyksille osoitettu kirjallinen kysely (101 vastausta)
	− riistanhoitoyhdistyksien toiminnanohjaajien edellistä kyselyä täydentävät 

Teams- ja puhelinhaastattelut (10 henkilöä)

Tämä lisäksi on haastateltu taustatiedon keräämiseksi ja selvitystyön tekijän perehdyttä-
mistä varten 17 henkilöä Suomen riistakeskuksesta, Riistanhoitoyhdistyksistä ja Maa- ja 
metsätalousministeriöstä. Yhteensä siis yli 250 ihmistä on tuottanut tietoa tämän hank-
keen tarpeisiin. Tätä aineistoa käytetään yhteenveto ja johtopäätös osiossa.

4.1	 Riistanhoitoyhdistyksiä koskevan sidosryhmäkyselyn 
yhteenveto

Selvityksessä haastateltiin riistanhoitoyhdistysten sidosryhmistä valittuja 16 henkilöä, 
jotka edustivat 12 eri tahoa tai organisaatiota. Haastatteluvalinnan valinnan kriteerinä oli, 
että kyseinen henkilö tuntee riistanhoitoyhdistyksen toimintaa ja pystyy jollakin tavalla 
kokemuspohjaisesti arvioimaan sitä ja toisena kriteerinä, että sidosryhmätahot tulisivat 
riittävällä tavalla katetuksi luonnon käytön, viranomaistoiminnan ja suojelun sektorilta.  
Vastaajien joukossa oli edustaja/edustajia Maa-ja metsätaloustuottajien liitosta, Maan-
omistajien liitosta, Suomen luonnonsuojeluliitosta, Maailman luonnon säätiöstä, Metsä
hallituksesta, Poliisista, Suomen Metsästäjäliitosta, Paliskuntain yhdistyksestä, Saamelais-
käräjiltä, Maakuntaliitosta, Suomen Luonnonvarakeskuksesta ja Susi-Life hankkeesta.

Haastattelut tehtiin kahden keskisinä ja ne ovat luottamuksellisia. Vastaukset kirjoitet-
tiin ylös mahdollisimman tarkasti, mutta niitä ei nauhoitettu. Kooste on yhteenveto vas-
tauksista ja siinä tuodaan esiin ne keskeiset näkökulmat ja ajatukset, jotka valottavat riis-
tanhoitoyhdistyksien toimintaa ulkopuolisesta sidosryhmänäkökulmasta. Yhteenvedossa 
ei korosteta tai painoteta eri tahojen näkemysten eroja vaan keskitytään siihen millainen 
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käsitys, kokemus tai mielikuva vastaajilla on riistanhoitoyhdistyksistä ja niiden toiminnasta. 
Näkemyseroja luonnollisesti nousi esiin ja asiayhteydestä voi tulla esiin jonkun tietyn sidos-
ryhmään kytkeytyvä tavoite tai mielipide, mutta ne eivät ole tämän selvityksen ydintä.

4.1.1	 Mikä on riistanhoitoyhdistys, mikä on sen tehtävä ja mistä se vastaa?

Pääosa vastaajista tunsi RHY:n tehtäväkentän hyvin ja vastauksissa määriteltiin tehtäviä 
kattavasti, mutta niitä ei tässä yhteydessä luetella. Jotkut tunsivat lähes kaikki tehtävä-
alueet, toiset joitakin niistä. Hyvin monet haastateltavat tunnistivat tehtävien lakisäätei-
syyden ja RHY:n viranomaisroolin. Tyypillisesti tunnistettiin RHY:n toiminnan paikallisuus 
ja sen roolin metsästäjien palvelujen tuottajana. Myös se tunnistettiin, että RHY on lähide-
mokratiaa toteuttava, edustuksellinen toimija. Myös RHY:n merkitys muiden viranomais-
ten tukena ja kumppanina nousi myös esiin. Eräs haastateltu arvioi, että tähän riistahallin-
non järjestelmään on ikään kuin sisäänrakennettu edunvalvonnallinen rooli. Yksi vastaaja 
kommentoi samaa asiaa toteamalla, että metsästäjien edunvalvontaa ei ilmeisesti RHY:n 
kuuluisi tehdä, mutta jossain sitä tehdään. Myös kytkös riistakeskukseen ja sen asema 
riistakeskuksen ns. ruohonjuuritasoksi tunnistettiin.

4.1.2	 Millainen mielikuva Riistanhoitoyhdistyksistä on toimijana?

Haastateltavat käyttivät tyypillisesti sellaisia määrittelyjä kuten epämääräinen, epäyhtenäi-
nen, pirstaleinen, hajanainen ja ei ammattimainen toimija. Määrittelyjä perusteltiin niin, 
että RHY:t ovat hyvin eri kokoisia, aktiivisuudeltaan ja toimintatavoiltaan ja resursseiltaan 
erilaisia toimijoita. Myös vanhoillinen, sisäänpäin lämpiävä, ajastaan jäljessä oleva, mies-
valtainen ja ukkoutuva tulivat sanoina esiin. Mutta myös joustava, luotettava ja helposti 
lähestyttävä mainittiin. Joku totesi, että RHY:n rooli on hyvin herkkä ja vaativa ja viittasi 
riistatalouden konfliktiseen toimialaan.

Myös: se on ”hiljaisen tiedon organisaatio, joka tekee eikä hoilota julkisuudessa”, kuvailtiin. 
”Paikallisuus ja paikalliset tarpeet, paikalliset palvelut, tällaisia tarvitaan”, oli yksi kuvaus. 
Myös RHY:n heikkous tunnistettiin, kun sitä verrattiin vahvaan metsästysseuraan. RHY:n 
pitäisi olla alueellaan kokoava voima, mutta iso metsästysseura voi olla kylän yhteinen voi-
makas toimija, ja tällaisen rinnalla RHY:lle ei muodostu välttämättä vastaavaa mandaat-
tia. ”RHY tipahtaa hallinnollisesti väliin”, jää aktiivisten metsästyseurojen ja riistakeskuksen 
väliseen tilaan jotenkin heikkona toimijana, arvioitiin. Myös metsästäjien asioita hoitavana 
ja heidän edunvalvontaa suorittavana toimijana tuotiin esiin. Eräs haastateltava näki RHY:n 
tärkeänä voimavarana alueen tavat ja ihmisten tuntemisen, sekä kokemuksen ja viisauden, 
joka korostuu pitkäaikaisilla toimijoilla.
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4.1.3	 Kokemuksia riistanhoitoyhdistysten kanssa tehdystä yhteistyöstä
Kokemukset yhteistyöstä perustuivat suurimmalla osalla haastatelluista jonkin hankkeen 
tai yhteisen tekemisen kautta. Joillakin kokemukset olivat positiivisia ja viranomaisyhteis-
työssä Riistanhoitoyhdistykset nähtiin luotettavina toimijoina. Eräs haastateltava arvioi, 
että RHY:n toimivalta on hyvin rajallinen ja se on vain ”käsikassara”. Samoin arvioitiin, että 
koska rooli on vapaaehtoispohjainen, toiminta ei ole kovin suunnitelmallista eikä syste-
maattista ja aktiivisuus on täysin kiinni toiminnanohjaajan persoonasta.

RHY:n toiminta voi näyttäytyä tietyissä tilanteissa metsästäjien edunvalvontana. Yksi esi-
merkki liittyi suurpetoasioihin, toinen valtion maiden kuntalaisen oikeuksien puolustami-
seen, kolmas salametsästykseen ja neljäs DNA-keräysboikottiin liittyvänä. Näissä yksittäis-
tapauksissa on sidosryhmänäkökulmasta voitu kokea hetkittäistä luottamuspulaa RHY:n 
suuntaan. 

Yksi vastaaja arvioi, että koska lainsäätäjä on määritellyt tehtäväksi riistatalouden edistä-
misen, on edunvalvonta hyvin lähellä tätä tavoitetta. Eräs haastateltava koki RHY-toimin-
nan suurpetoasioissa myös konflikteja hillitsevänä ja vaikeiden tavoitteiden yhteen sovit-
tajana. Esimerkki oli läntisestä Suomesta.

Poronhoitoalueelta nousi esiin pohdiskelu nykyisestä metsästyskulttuurista, joka on mul-
listanut ja digitalisoinut metsästyksen ja joka nykyisillä itsenäisten ja GPS-seurattujen koi-
rien käytöllä haittaa poronhoitotyötä. Riistanhoitoyhdistyksiltä kaivataan näiden lieve
ilmiöiden hallinnassa ja ohjaamisessa aktiivisempaa roolia.

Ampumakoe-, metsästystutkinto- ja metsästyskorttipalveluihin liittyvien kommenttien 
perusteella nämä RHY-peruspalvelut toimivat pääosin hyvin. Eräs vastaaja kertoi työsken-
televänsä hyvin lähellä RHY-toimintaa ja kertoi vahvasta sitoutumisesta, mutta myöskin 
toiminnan ohjaajien väsymisestä ja jopa kipurajoilla olemisesta. 

4.1.4	 Riistahoitoyhdistys julkisten hallintotehtävien suorittajana, 
onko metsästäjien omatoiminen ja vapaaehtoisuuteen perustuva 
hallintomalli ongelmallinen vai voiko se olla vahvuus?

Pääosa vastaajista tunnisti rinnakkain sekä vahvuuksia että paikansi ongelmia. Heti haas-
tattelujen alussa eräs haastateltava käytti sanaa ”pukki kaalimaan vartija”, ja tästä tuli jat-
kossa lisäkysymys muille haastateltaville: tunnistavatko he tällaista? Tähän palataan kysy-
myksen 6 kohdalla.

Vahvuuksiksi tunnistettiin vahva sitoutuminen ja omistajuus, paikallisuus, aluetuntemus, 
tiedon siirtyminen ”bottom up – alhaalta ylös”, pitkäaikainen toimijuus – ikään kuin 
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perhelääkärimalli, jossa luottamus kasvaa, kustannustehokkuus valtion näkökulmasta, 
talonpoikasjärki toiminnassa ja toiminnan edullisuus, kerrassaan hieno järjestelmä, lähi-
palvelujen tuottaminen ja vapaaehtoisuus ovat vahvuus, jossa kansalaisjärjestelmä kor-
jaa omat puutteensa”. Useat vastaajat korostivat toiminnan edullisuutta, ”mistä valtio 
ottaisi rahat, jos nämä tehtäisiin viranomaisorganisaatiolla?” SRVA-toiminta tuli esiin esi-
merkkinä toiminnasta, jolla erityisesti säästetään merkittävästi muun muassa poliisin ja 
yhteiskunnan kustannuksia.

Mutta näiden vahvuuksien rinnalla tunnistettiin yleisesti myös ongelmia ja heikkouksia ja 
eräs haastateltava totesi, että vapaaehtoisuus viranomaisluonteisessa toiminnassa ei ole 
vahvuus vaan se on heikkous ja se syntyy silloin, kun poiketaan jopa lainsäädännön edel-
lytyksistä ja näitä syntyy erityisesti suurpetokantojen hoitoon liittyvissä asioissa: ”tämähän 
on laillisen yhteiskunnan peruspilareita” haastateltava painotti ja viittasi viranomaistoimin-
nan luotettavuuteen. Esimerkkitapaukset tulivat itäisestä Suomesta ja Keski-Pohjanmaalta. 

Vapaaehtoisuus johtaa erään haastateltavan mukaan siihen, että tehdään valikoiden 
asioita, toisen mukaan tehdään vain minimi, koska resurssit eivät riitä muuhun. Vapaaeh-
toisia ei voida myöskään pakottaa, eikä määrätä, heitä voi vain motivoida. Metsästyksen 
valvonnassa useat vastaajat tunnistavat haasteita: ”kuinka kaveria tai naapuria valvotaan?”. 
Ammattimaisen toimintaotteen puute, toiminnan laatuongelmat ja tasapuolisuuden 
ongelmat nousivat puutteina esille. Kun vapaaehtoisten tarjonta vähenee, mukaan voivat 
päästä nekin, joilla ihan ”omat motiivit”, oli erään haastateltavan arvio. 

Eräs haastateltava luonnehti, että RHY-toiminnassa ei sittenkään ole niin merkittävää jul-
kisen vallan käyttöä ja ne ovat sen verran neutraaleja tehtäviä, etteikö vapaaehtoinen toi-
mija voi näitä hoitaa, vaikka neutraliteetti ajoittain horjuisikin. Ongelmat ovat olleet yksit-
täistapauksia, hän ajatteli. Eräs haastateltava arvioi, että tämän typpisiä tehtäviä ei pitäisi 
nykymaailmassa tehdä lainkaan enää vapaaehtoisvoimin, koska niiden vaatimukset ovat 
kasvaneet eivätkä RHY:t enää niistä selviydy. 

”Järjestelmään sisään rakennettu edunvalvonta ja julkinen hallintotehtävä ovat ongelmal-
linen yhtälö” oli yhden haastateltavan arvio, toisen mukaan juuri näin nämä tehtävät tulee-
kin hoitaa ja kolmannen mukaan ongelmia voi olla, mutta ne eivät realisoidu käytännön 
tasolla. ”RHY:issä pitäisi pystyä samalla tavalla erottamaan JHT-rooli ja muu edistämisrooli, 
aivan kuten Riistakeskuksessa on tehty”, summasi eräs haastateltava. 
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4.1.5	 Maassamme on 282 Riistanhoitoyhdistystä, joista suurimmissa 
on useita tuhansia jäseniä ja pienimmissä vain satoja, näettekö 
tarvetta tehdä muutoksia tälle rakenteelle? 

Osa vastaajista totesi, että tässä on kysymys toisen organisaation hallintorakenteesta, eikä 
heillä ole varsinaisesti kantaa tai halua arvioida sitä, onko RHY:ien määrä oikea vai ei. Kui-
tenkin suurin osa vastaajista pohti asiaa ja arvioi tilannetta joko kokemuspohjaisesti oman 
yhteistyön kautta tai yleisen tiedon varassa. Suurin osa vastaajista tunnisti rakenteen 
ongelmat resurssien, epäyhtenäisyyden ja erilaisten toimintatapojen tai toimintakulttuu-
rin kautta, mutta samanaikaisesti tunnistaen sen edut paikallisten palvelujen ja läheisyys-
periaatteen kautta.

Eräs vastaaja arvioi RHY-tilanteen kuntakenttään verrannollisena ja tunnisti siellä saman 
ongelma-analogian. Ongelmia on ratkottu kuntaliitoksilla ja kokemukset niiden hyödyistä 
vaihtelevat. Kulurakennetta ne eivät välttämättä ole ratkaisseet. Monet haastatelluista tun-
nistivat, että todennäköisesti jotkut RHY:t ovat hyvinkin toimintakykyisiä ja toiset puoles-
taan eivät, ja tilanteen korjaaminen samalla sapluunalla johtaa sekä parannuksiin mutta 
samalla heikentää hyvin toimivia malleja. Yhteistyönäkökulmasta moni kuitenkin arvioi, 
että RHY:ten suuri määrä ja erilaiset tavat toimia vaikeuttavat tai hankaloittavat yhteis-
työtä. Esimerkiksi yhteistyösopimuksien laadinnassa, yksi taho voi joutua neuvottelemaan 
jo aluetasolla kymmenien eri toimijoiden kanssa. 

Moni tunnisti nykyisen yhdistysrakenteen varsin ”kimurantiksi” ja ajatteli, että luontainen 
kehityspolku olisi viisas tapa toimia. Ikääntyminen, tekijöiden loppuminen, toiminnan 
ohjaajan eroaminen ja uuden löytämisen vaikeudet, resurssien niukentuminen ja sopivat 
tuki ja ohjaus voisivat johtaa luontaisiin ratkaisuihin ja yhdistymisiin. Eräs haastateltava 
kuitenkin totesi, että näissä tehtävissä suuruuden logiikka ei aina toimi, vaikka se sidos
ryhmäyhteistyötä selkeyttäisi: ”ei pakko mutta pehmeä potku p…lle voisi auttaa”. 

Eräs haastateltava mietti, mitä se tarkoittaa, kun puolet yhdistyksen maksavista jäsenistä 
asuu muualla kuin yhdistyksen alueella. He ovat todennäköisesti niitä nuoria jäseniä, ja jäl-
jelle jääneet ikääntyneet vastaavat hallinnosta ja päätöksistä. Miten muualla asuvia jäseniä 
palvellaan ja kenen vastuulla se on, nousi esiin kysymys.

Eräs vastaaja arvioi, että oleellisinta on kuitenkin rakenteen tarkoituksenmukaisuus suh-
teessa tehtäviin. Jos päätavoitteena on vaikkapa hirvikannan hallinta ja hoito, se vaatii 
laajempaa aluekokonaisuutta. Toinen haasteltava kysyi samaa asiaa, eikö hirvitalousalue 
olisi luonnollinen ja riittävä aluekoko? Silloin 59 riistanhoitoyhdistystä riittäisi ja saataisiin 
ammattimainen toiminnanohjaus. Tätä ratkaisua tukevia ajatuksia nousi esiin usealla haas-
tateltavalla. Erään viranomaishaasteltavan analyysi päättyi: ” olisi syytä miettiä kustannus-
tehokkaampaa toimintaa ja osaamista laajentavaa ratkaisua”, hän tunnisti pienten RHY:ten 
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vapaaehtoisten vähentymisen ja ikääntymisen ja yksinkertaisesti vaativissa rooleissa osaa-
misen loppumisen. Monet haastateltavat tunnistivat vapaaehtoistyön kustannustehok-
kuuden mutta näkivät samaan aikaan 282 rinnakkaisen hallinnon hoitamisen puolestaan 
kustannuksia lisääväksi. 

Kokonaisuutta pitäisi katsoa ”out of the box – laatikon ulkopuolelta”, ehdotti eräs puhuja, 
miksei monia palveluja voisi keskittää Riistakeskuksen suoraan aluetoimistoille, hän kysyi.

4.1.6	 Miten käynnissä oleva yhteiskunnan tai ympäristön muutos 
haastaa Riistanhoitoyhdistyksien toimintaa?

Hyvin moni haasteltava lähti liikkeelle digitalisaatiosta ja tunnisti sähköisten palvelujen 
kehittämisen tarpeen ja moni pohti sitä, tehdäänkö näitä hajallaan vai keskitetysti. Oma-
riistan moni tunnisti ja se sai poikkeuksetta kehuja ja edelläkävijyys maininnan. Yksittäinen 
RHY on heikko toimija kehittämään digipalveluja, arvioitiin. Koulutuspalvelut tulisi monen 
mielestä hoitaa keskitetysti, jotta laatu ja kustannustehokkuus varmistetaan. Jäsen voi 
asua missä päin tahansa ja hänen tulisi voida suorittaa netistä koulutuksen milloin haluaa 
ja asuinpaikasta riippumatta.  Monipaikka asuminen lisääntyy ja tämä pitää huomioida 
palvelujen suunnittelussa.

Eräs haastateltava näki metsästyksen vastustuksen, eläinten oikeuksia ajavat liikkeet ja 
pyyntilupien haastamisen globaalina ilmiönä, johon ei voi vastata kuin toiminnan laadulla, 
ammattimaisuudella, varautumisella ja operatiivisella suunnittelulla. Riistanhoitoyhdistyk-
sellä pitää olla tähän valmiudet ja sen toiminnan tulee kestää ulkopuolinen tarkastelu. Eräs 
vastaaja määritteli, että muutoskyvykkyydestä pitää huolehtia ja siinä yksittäinen RHY tar-
vitsee tukea. ”Herraklubien aika on ohi”, emmekä elä enää agraariyhteiskunnassa, johon 
RHY-maailma on aikanaan rakennettu, arvioitiin.

Vaikka riistanhoitoyhdistyksen toimintatapaa joku arvioi vanhanaikaiseksi, toinen taas 
pohti, että tällainen bottom up -malli on itseasiassa tietyllä tapaa hyvinkin moderni toi-
mintamalli. Eräs haastateltava vertasi RHY-toimintaa K-kauppaketjuun. Vain alueelliset 
asiakkaan tarpeet tunnistava kauppa menestyy, samalla konseptilla läpimaan vedetty 
malli ei toimi. Yksi haastateltava muisteli, että ruotsalainen tutkija on pitänyt suomalaista 
riistahallintoa 1960 ja -70 lukujen korporatiivisena jäänteenä: intressinäkökulmasta met-
sästäjillä on valta-asema hoitaa asioita, joiden omistajuus on paljon laajempi. 

Ilmastonmuutos, lajikadot ja uhanalaistuvat lajit nousivat haastatteluissa esiin. Eräs haas-
tateltava totesi näitä muutoksia hitaiksi prosesseiksi, mutta totesi, että Paula-myrsky 
muutti kerralla esimerkiksi Taivalkosken ja Pudasjärven metsäluontoa kymmenien tuhan-
sien hehtaarien alueelta. Tutkimuksen rooli ja tutkimusyhteistyön merkitys näissä nähtiin 
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oleellisena ja muutamat haastateltavat valittelivat tutkimuksen ja riistanhoitoyhdistyk-
sen jännitteitä ja ajattelivat, että luottamus pitää rakentaa kuntoon. Nousi esille, että lajien 
suojelukysymykset ja metsästyksen jatkuvuuden haasteet tulevat jatkossa vain korostu-
maan ja näissä RHY:ten pitäisi olla mukana vaikuttamassa, ei vastakkainasettelun kautta 
vaan yhteistyön kautta.

Riista-asioiden, lajien hoidon ja suojelun omistajuus tuli esiin muutamissa haastatteluissa. 
Nousi esiin ajatus, että RHY-jäsenyys tulisi olla laajempi pohjainen kuin vain metsästystut-
kinnon suorittaneiden. Haastattelija poimi tämän ehdotuksen lisäkysymykseksi ja se tulee 
esiin seuraavan kysymyksen yhteydessä.  

4.1.7	 Onko RHY-toiminnassa sellaista, joka kyseenalaistaa sen 
uskottavuutta?

Yllä olevan kysymyksen lisäksi tehtiin lisäkysymykset, tunnistatteko ns. pukki kaali-
maan vartija -ilmiöitä ja tulisiko RHY:n jäsenpohjaa laajentaa? Kaksi haastateltavaa jäi 
tämän lisäkysymysasettelun ulkopuolelle, koska ajatukset nousivat esille kolmannessa 
haastattelussa.  

Lähes kaikki haastateltavat tunnistivat uskottavuusongelmia ja toivat niitä esimerkein 
esille. Ne liittyvät susikannan hoitoon ja salametsästykseen, politikointiin, näytekeräyksiin, 
SRVA-toimintalakkoon, metsästyksen valvontaan, hirvikanta-arvioihin jne. Jotkut näkivät, 
että kokonaiskuva on kuitenkin hyvä ja muutamat yksittäiset tapaukset eivät saa tahrata 
koko hallintoa. Eräs haastateltava painotti, että kyseessä on metsästäjien oma hallinto ja 
sen pitää pystyä nostamaan esille metsästäjille tärkeitä asioita. Keskushallinnon tulee kes-
tää kritiikkiä ja haastamista ja arvioida kulloinkin, mistä kipuilu on oire. Hän piti tätä aivan 
perustavalaatuisena asiana lähidemokratian toteutumisen näkökulmasta. 

Onko ”Pukki kaalimaan vartijana” lisäkysymystä arviotiin joko niin, että monissa tapauk-
sissa näin on, mutta myös niin, että toiminta voi näyttää siltä: on pikemminkin ”näkökul-
makysymys”. Kaikki eivät väitettä allekirjoittaneet lainkaan. Eräs analysoi, että kyseessä 
on ympäristöjärjestöjen väite, jota ne viljelevät. Eräs haastateltava sanoi, että tosiasiassa 
RHYssä valtaa käyttävät metsästysseurat edustajiensa kautta ja heillä on vahvat omat 
intressinsä. 

Kysymys siitä, tulisiko RHY:n jäseneksi päästä muidenkin kuin metsästäjien ja päästä vai-
kuttamaan paikallistasolla RHY-toimintaan, synnytti monella pitkiä pohdiskeluketjuja. 
Suurin osa piti ajatusta hyvänä, vaikka monet näkivät siinä riskejä: ” tuleeko siitä vain uusi 
riitelyalusta”, ”yksi öykkäri voi vaikeuttaa koko toimintaa”, ” kaappaako ulkopuoliset vallan”.
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Hyötyjä tunnistettiin kuitenkin paljon. Se voisi tuoda uusia ajatuksia, lisäisi avoimuutta ja 
vahvistaisi demokratiaa, ehkä se toisi naisia ja nuoria mukaan. Suurin osa vastaajista tun-
nisti, että riistalajeihin ja niiden elinympäristöihin muutkin kuin niitä metsästävät tunte-
vat omistajuutta. Joku totesi, että kenellä tahansa on mahdollisuus päästä jäseneksi, mutta 
metsästäjätutkinnon suorittamisen se vaatii. Haastatteluissa kävi ilmi, että metsästysseu-
roissa on pohdittu samaa asiaa ja jotkut metsästysseurat ottavatkin jäseneksi muitakin 
kuin metsästäjiä vahvistaakseen jäsenpohjaa. Haastatteluissa nousi myös esille, että riis-
tanhoitoyhdistys sanana ja siitä syntyvä mielikuva viittaa laajempaan näkökulmaan kuin 
pelkkään metsästäjäjäsenyyteen. 

4.1.8	 Tunnistatteko oman toimintanne näkökulmasta sellaisia riista
hallinnon paikallistasolla olevia asioita tai toimintatapoja, joita 
pitäisi kehittää, muuttaa tai järjestää tyystin toisella tavalla?

Riistanhoitoyhdistyksiltä odotettiin aktiivisuutta, vuorovaikutuksen lisäämistä ja verkos-
tomaisempaa toimintatapaa. Moni haastateltava kuitenkin ymmärsi, että toiminnanoh-
jaaja työskentelee vapaaehtoispohjalta, mikä luo keskeisen rajoitteen ajankäytölle. Yhteis-
työtä ja aktiivisuutta toivottiin erityisesti metsästyksen valvonnan organisoimisessa ja sen 
viranomaisyhteistyössä sekä lajien suojelun ja elinympäristöjen parantamisessa: ”yhteis-
työtä lisää polarisaation tilalle”. Toivottiin myös, että tiedon kautta tehtäisiin töitä ja tie-
dolla johtaminen olisi ohjenuora.

Esille nousi myös käynnissä oleva kaksoiskuntalaisuuskeskustelu. Monipaikka-asuminen 
yleistyy myös metsästäjillä ja kaksoisjäsenyys riistanhoitoyhdistyksissä olisi pohdinnan 
arvioinen asia.

Hyviä toimintamalleja tunnistettiin ja niitä voisi menettelynä laajentaa, esimerkiksi val-
vonnan ostopalveluja tulisi kehittää. Järjestelyä, jossa metsästysseuran jäsenet valvo-
vat omalla alueella toisiaan tai naapuriseurat toisiansa ristiin, nähtiin haastavana toimin-
tamallina. Samoin tuli ilmi, että maanomistaja ei välttämättä halua edes antaa valvojalle 
kulkuoikeutta metsäautoteilleen, jos siitä ei hänen kanssaan erikseen sovita. Tuotiin myös 
esille, että digimetsästyksen lieveilmiöihin pitäisi pystyä puuttumaan. Itsenäiset GPS-koi-
rat ja niitä seuraavat autokolonnat koetaan kasvavaksi ongelmaksi ja ne voivat haitata 
muita tiellä liikkujia tai esimerkiksi poronhoitoa. Saamelaisalueella toivottiin tiiviimpää 
yhteydenpitoa.

Esiin nousi myös maanomistajan näkökulma, miten varmistetaan, että maanomistaja voi 
vaikuttaa hänen metsiensä riistakantojen hoitotavoitteisiin ja miten hän voi seurata met-
sästyksen tulosta omistamillaan alueilla. Taipuuko Omariista tähän vai onko se metsästys-
seuran vai riistanhoitoyhdistyksen viestintäasia?   
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Esiin nousi muutamia selkeitä ehdotuksia, jotka tiivistettynä alla:

	− metsästäjätutkintokoulutus nettiin, koulutuksen keskittäminen ja 
koordinointi suunnitelmallisemmaksi

	− SRVA-toiminnalle tulee saada riistahallintolakiin lainsäädännöllinen perusta, 
toiminnan ilmoitusmenettelyt ja vakuutusturva kuntoon

	− Riistanhoitoyhdistys jäsenyys laajapohjaisemmaksi lainmuutoksella
	− hirvitalousaluejaolle ja sen suunnittelutyölle lainsäädäntöpohja ja RHY:n ja 

maanomistajien rooli nykyistä selvemmäksi
	− Riistakeskus ja RHY:t/ Suomen Metsästäjäliitto ja metsästysseurat. 

Epäselvyyttä keskinäisissä työnjaoissa ja rooleissa erityisesti aluetasolla.  
Vaatii selkeyttämistä. 

	− toiminta ammattimaisemmaksi, suunnitelmalliseksi ja tekemiselle  
minimikriteerit, vaikka lainsäädäntöpohjaa vielä tarkistamalla

	− saamelaisten kotiseutualueella saamelaiskäräjien edustus RHY:ien hallituksiin 

4.1.9	 Kenen tulisi maksaa riistahallinnon kustannukset?  
Nyt ne maksetaan pääsääntönä metsästäjien toimesta.

Useat haastateltavat ajattelivat niin, että metsästäjien hallinnon tuleekin kuulua metsäs-
täjien maksettavaksi, mutta yleishyödylliset tehtävät tulisi kattaa valtion kukkarosta. Susi-
kannan hoito ja sen kasvavat vaatimukset olivat monen esimerkki, joka ei ole enää vain ns. 
metsästäjien asia.  Suurriistavirka-apu ja sen lisääntyvät tehtävät on liikenneturvallisuu-
teen kytkeytyvä palvelu ja siinä tarvittaisiin valtion tukea, nousi myös esiin. Toisaalta eräs 
arvioi, että veronmaksajat eivät helpolla taivu siihen, että nyt metsästäjien kustantamia 
palveluja siirrettäisiin valtion maksettavaksi.  

Varsin moni ajatteli myös niin, että nykymalli on perusteltu, jossa ikään kuin hyödynsaaja 
maksaa. Moni kuitenkin lisäsi, että hankerahoitusta pitäisi lisätä ja hakea muista rahoitus-
lähteistä tukea. Eräs haastateltava arvioi, että nykymalli on hyvä mutta päättäjien on hyvä 
ymmärtää, että maksaja odottaa myös etujensa valvontaa ja sitä RHY:ssä myös tehdään. 

Muutama haastateltava arvioi, että vaikka nykymalli on hyvä ja perusteltu, sen rahoitus ei 
tule riittämään kasvaviin odotuksiin ja vaatimuksiin. Jos joudutaan eriyttämään RHY:n jul-
kiset hallintotehtävät ja sen edistämistehtävät kuten Metsäkeskuksessa tehtiin, se lisää 
kustannuksia. Myös ampumaratatoiminnan ylläpito ja ampumaratojen ympäristöhaastei-
den ratkaisut ovat sen kokoluokan asia ja tuleva kustannuserä, että riistanhoitomaksuvarat 
eivät niitä kata. 
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4.1.10	 Millaisen roolin haluaisit nähdä riistanhoitoyhdistyksillä 
suomalaisen luonnon käytön ja suojelun kentässä?

Moni haastateltava näki jatkossakin tärkeänä, että riistahallinnolla on paikallinen toimija, 
joka asiantuntijuuden, avoimuuden, viisauden ja kokemuksen kautta on vastuullinen 
riistatalouden ja luonnon monimuotoisuuden edistäjä. Riista-alalla tarvitaan ymmärrystä, 
tasapainoa, yhteiskuntarauhaa ja dialogia edistävää toimintaa, jossa etiikan, eläinsuojelun 
ja muut yhteiskunnan virtaukset tulee havaita ja tunnistaa. Vuorovaikutteisuus, dynaami-
suus ja uudistunut moderni ote asioiden hoidossa nähtiin tärkeänä. Riistan ja luonnon etu 
nähtiin oman edun tai metsästäjien etua vahvempana.  

4.1.11	 Muita kommentteja

	− Kaikesta huolimatta RHY-brändi on kokonaisuudessaan hyvä ja yhteiskunnan 
toimivuuden kannalta arvokas.

	− RHY:n tulee palvella koko yhteiskunnan kokonaishyötyä.
	− jääviys kysymykset tulisi arvioida ja saattaa kuntoon
	− nykymetsästyksen eettisyys tulisi arvioida uudelleen
	− suuri huoli siitä, miten me pärjätään jatkossa. Ilmastonmuutos muuttaa 

luontoa, metsien puulajisuhteita ja vaikuttaa myös riistalajistoon. Tätä pitää 
seurata.

	− avoimuutta lisää koko tälle riistatoimialalle oli monen lopputiivistys.  

4.2	 Riistakonsernipäivien Gustavelund-työryhmätyöt ja 
niiden tulokset

Gustavelundin strategiapäiville 15.–16.11. osallistui noin 100 henkilöä. Yhtenä teemana oli 
riistanhoitoyhdistykset. Osallistujat olivat pääasiassa Riistakeskuksen henkilökuntaa, mutta 
mukana myös luottamusmiehiä ja sidosryhmien edustajia. He tuottivat vastaukset työryh-
minä 8 eri kysymykseen, ja osassa kysymyksissä vastaajat oli jaettu edustamaan Pohjois-
Suomea ja osassa Etelä-Suomea. Vastaukset on eritelty edellä mainitun jaon mukaan. Kuta-
kin erillistä kysymystä pohti ja käsitteli rinnakkain 2 eri työryhmää ja vastausaineistot on 
tiivistetty yhteen. Vastaukset oli tuotettu irrallisina lauseina ja ajatuksina, mutta alla ole-
vassa vastausten yhteenvedossa niistä on koottu – kaikki esiintuodut näkökulmat ja pää-
telmät sisältävä – ehjä kokonaisuus.
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4.2.1	 Keitä riistanhoitoyhdistys palvelee ja sen tulisi palvella? 

Pohjoinen näkökulma:

	− Oman riistanhoitoyhdistyksen jäsenet ja metsästysseurat
	− valtion maiden ns. ulkopaikkakuntalaismetsästäjät 
	− Paikalliset viranomaiset (metsästyksenvalvontaviranomaiset ja SRVA, 

maaseutuelinkeinoviranomainen, metsäkeskus, MH)
	− Nuorisotyö koulujen, 4H yhdistysten ym. kanssa 
	− Paikalliset asukkaat (esim. neuvonta ja tiedottaminen)
	− Uudet metsästäjät
	− Ulkomaiset metsästäjät
	− Sidosryhmät (metsänhoitoyhdistykset, paliskunnat, maanomistajien 

etujärjestö)
	− Luonnonvarakeskus riistatiedon keräämisessä
	− Riistakeskus
	− Paikallismediat

Eteläinen näkökulma: 

	− Metsästäjät (uudet metsästäjät / tulevat metsästäjät, jatkokoulutus
metsästäjät, kursseihin osallistujat, aselausuntoa tarvitsevat, metsästyskortti
asiakkaat, ampujat / kilpailutoiminta, metsästyksen valvonta, maattomat 
metsästäjät)

	− Metsästysseurat 
	− Alueen asukkaat 
	− Loma-asukkaat
	− Kaupungissa asuvat (Riistaongelmia kaupungeissa, esim. mäyrät, oravat, 

kauriit)
	− Maanomistajat 
	− Vapaaehtoisjärjestöt (luonnonsuojelu, suunnistajat tms.)
	− Media /paikallismedia
	− Kunnat
	− Vahinkotarkastukset/vahingon kärsijät
	− Varhaiskasvatus/ Kouluyhteistyö
	− Tutkimuslaitokset (Luke, Ruokavirasto)
	− Petoyhdyshenkilöt ->tutkimus, riistahallinto, yleisö
	− Autoilijat (SRVA)
	− Poliisi / turvallisuus
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Muita huomioita

Pohjoisissa ja itäisissä riistanhoitoyhdistyksissä huomattava osa monien riistanhoito
yhdistyksien jäsenistä asuu muulla kuin riistanhoitoyhdistyksen alueella. Asiakkuuksia 
ei ole segmentoitu.  Esimerkiksi metsästysseurat eivät ole tyypillisesti olleet RHY:lle ns. 
asiakasryhmä. Pitäisikö muodostaa metsästysseuroista selkeä oma asiakassegmentti, joka 
on osa suunniteltua toimintaa, palveluja ja sen vastavuoroisuutta? Riistalajien verotus-
suunnitelmien prosessi on myöskin muuttunut niin, että metsästysseurojen rooli ikään 
kuin asiakkaana on heikentynyt. Yksi oleellinen kysymys on, tietääkö metsästäjä mitä pal-
veluja Riistanhoitoyhdistys heille tarjoaa? Mistä tietoa saa ja onko sitä helppo löytää?

4.2.2	 Mitä kriittisiä kehittämistarpeita ja tunnistatte RHY:n palvelujen 
tuottamisessa (asiakkuuksissa) ja niiden hoidossa? 

Pohjoisen alueen näkökulma
Pohjoisen Suomen riistanhoitoyhdistyksien toimintaedellytyksiin ja palvelutarpeisiin vai-
kuttaa merkittävästi väestön poismuutto ja alhainen syntyvyys. Poismuuton seurauksena 
jopa yli puolet RHY:n jäsenistä voi asua muualla kuin oman RHY-alueella. Aktiiviset toimi-
jat ikääntyvät ja uusien toimijoiden saanti vaikeutuu ja tämä on kriittinen tekijä toimin-
nalle ja se vaarantuu. Myös paluumuuttajia tulee, ja heidän ns. rekrytointiin tulee kiinnittää 
huomioita. 

Muutos aiheuttaa esimerkiksi sen, että jäsenet tarvitsevat kahdenlaista palvelua: paikalli-
sesti järjestettävät, esimerkiksi hirvikoulutukset ja vastaavasti ampumakokeet järjestettäi-
siin siellä, missä jäsen asuu eli käytännössä käytetään toisen riistanhoitoyhdistyksen palve-
lua. Riistanhoitoyhdistyksien toiminta on hirvikeskeistä ja pienriistametsästäjien palvelut 
ovat keskimäärin heikkoja.  

Asuinrakennemuutoksen kielteisiä vaikutuksia palveluihin voidaan lieventää kehittä-
mällä nettipalveluja saatavaksi asuinpaikasta riippumattomaksi, kehittämällä ostopalve-
luja (kuten koulutus tai metsästyksen valvonta), perustamalla eräkerhoja ja siellä ns. tuki- 
tai kummipalveluja, joka voivat kohdistua lapsiin mutta myös metsästyksestä kiinnostu-
viin eläkeläisiin. Digipalveluja tulee kehittää ja nuorison kiinnostuksen lisäämiseksi some- 
kanavien käyttöä tulisi lisätä. Riistanhoitoyhdistykset tekevät edelleen aktiivista ja arvo-
kasta nuorisotyötä.

Toimintojen hiipuminen on väistämätöntä ja sen vuoksi kumppanuuksien ja verkostojen 
luominen on välttämätöntä. Kalastuspuolen kehitys on samanlainen, olisiko yhteistyöllä 
saavutettavissa jotain?



34

Maa- ja metsätalousministeriön julkaisuja 2022:7

Eteläinen näkökulma

Talkootyön kulta-ajoista toimintakenttä on ratkaisevasti muuttunut. Riistanhoitoyhdistyk-
sien palveluja pitäisi markkinoida, tietävätkö asiakkaat (esim. metsästäjät) mitä palveluja 
RHY heille tuottaa? Riistanhoitoyhdistysten välistä yhteistyötä pitäisi lisätä, mutta nykyi-
nen valtionavun varainjako malli ei edistä yhteistyötä. Yhdistysrakenne pitäisi arvioida, 
onko se enää oikea? Olisiko tarve muodostaa isompia toiminta-alueita ja yhdistyä? Jos 
näin tehdään, pitäisi suunnitella miten toiminta järjestetään.

Edelliseen liittyen tunnistetaan kuitenkin ongelmia: välimatkat kasvavat, työmäärä voi 
kasvaa vapaaehtoiselle työlle ja toiminnanohjaukselle liian suureksi. Toiminnan ohjauksen 
palkkaus pitäisi tarkistaa ja korjata ja ylipäätään toiminnanohjaajan rooli pitää selkeyttää 
ja kirkastaa. Keskeinen haaste on, miten pidetään vapaaehtoistyön innostus yllä.

4.2.3	 Mitä RHY:n vapaaehtoistyöhön, sen toimintamahdollisuuksiin ja 
toimintakykyyn liittyviä ulkoisia toimintaympäristön muutoksia 
tunnistatte, joihin joudutaan lähitulevaisuudessa reagoimaan? 

Pohjoinen näkökulma

	− Väestön ikärakenne pohjoisessa Suomessa, kaupungistuminen  
(Paikallisten metsästäjien väheneminen, metsästysseurojen aktiivisten 
jäsenten vähentyminen)

	− Etätyön mahdollistama muutto haja-asutusalueille?
	− Ihmisten vapaa-ajan käyttö, vapaaehtoistyön vähentyminen
	− Digitalisaatio
	− Metsästyksen käytäntöjen tuntemus kansalaisten keskuudessa heikentynyt

Eteläinen näkökulma

	− Ajankäyttö
	− Digitalisaatio
	− Kylien tyhjentyminen
	− Yhteisöllisyys vs. yksilökeskeisyys
	− RHY:ltä odotetaan tiettyä tasoa ja ammattimaista asianhoitoa lakisääteisten 

tehtävien hoidossa
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Muita huomioita

Kuntapalvelujen heikkeneminen vauhdittaa poismuuttoa, ja erityisesti naiset hakeutuvat 
kaupunkeihin. Perheiden roolijaot ovat muuttuneet ja lapsien muut harrastukset 
kilpailevat vanhempien vapaa-ajasta. Elämä on muuttunut hektiseksi. Tämä muuttaa met-
sästystä ja halutaan valmiita palveluja, ns. ”avaimet käteen”. Tähän vaikuttaa myös se, että 
yhä enemmän asutaan muulla paikkakunnalla missä metsästetään. Myös maanomistus on 
muuttumassa (esim. sijoitusyhtiöiden metsäostot).

Kaupunkiriistanhoitoyhdistysten jäsenistä suuri osa ei kuulu mihinkään seuroihin, miten 
heidät tällöin tavoitetaan ja miten heidät huomioidaan päätöksenteossa (kuka ajaa heidän 
asiaansa?) Jos valkohäntäpeuran metsästyksen pinta-ala-vaatimus poistettaisiin syntyisi 
paljon uusia metsästyseuroja, joiden jäsenet eivät asuisi metsästysalueella. Vierasmetsäs-
täjien ja metsästävien mökkiläisten roolia RHY-toiminnassa tulisi vahvistaa. Seuratoimin-
nasta on lyhyt siirtymä RHY-toiminnan vapaaehtoiseksi. 

Miten identiteetti, yhteenkuuluvuus muodostuu, voisiko metsästäjän liittyminen RHY:n 
olla jokin status ja mikä sen merkitys on jatkossa? Kuka hoitaa metsästyksen edunvalvon-
taa, mikä on Suomen metsästäjäliiton rooli, mikä on RHY:n rooli?

Ilmastonmuutos on yksi merkittävä ulkoiseen toimintaympäristöön liittyvä tekijä.

4.2.4	 Mitä RHY:n vapaaehtoistyöhön ja sen toimintamahdollisuuksiin 
ja toimintakykyyn liittyviä hallinnon sisäisiä toimintaympäristön 
muutoksia tunnistatte, joihin joudutaan lähitulevaisuudessa 
reagoimaan? 

Pohjoinen näkökulma

	− Riistakeskuksen lakisääteisten tehtävien muuttuminen ja sen vaikutus työn 
kohdentumiseen

	− Toiminnanohjauksen tehtävien muutos käytännönläheisistä töistä 
byrokratiaan

	− EU-lainsäädännön tuomat muutokset, esim. lyijy
	− Lainsäädäntömuutosten aiheuttamat vaikutukset maan eri osissa,  

esim. hirvieläinkannat, varainjako
	− Korona-aikana on korostunut riistanhoitoyhdistysten huoli talouden 

kestävyydestä
	− Hankerahoitusten hyödyntämisen haasteet ja mahdollisuudet
	− Suurpetokantojen muutokset
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Eteläinen näkökulma

	− Toimintaan sitoutumiseen haluttomuus
	− Demokratiahaasteet
	− Digitalisaatio
	− Hallinnon kankeus muutoksiin (työvälineet ajan mukana)
	− RHY:ltä odotetaan tiettyä tasoa ja ammattimaista asianhoitoa lakisääteisten 

tehtävien hoidossa

Muita huomioita
Riistanhoitoyhdistysten työllistävimmät tehtävät ovat suurriistavirka-apu, petoyhdys-
henkilötoiminta ja ampumakoevalvonta. Hirvenmetsästyskeskeinen seuratoiminta ja tal-
kootyöt eivät enää ihmisiä houkuta vaan saattavat jopa karkottaa joitakin. Toimintaa olisi 
monipuolistettava ja harrastajia kohdeltava tasa-arvoisemmin. Riistanhoitoyhdistyksen 
pitäisi pysyä tiedossa eikä politisoida, se nostattaa tunteita ja karkottaa osan toimijoista. 
Digitalisaatioon on panostettava yhä enemmän.

Metsästyksen valvonnan rooli on oleellinen osa toimintaa mutta se on hävinnyt. Poliisi 
eikä Metsähallituksen erävalvonta pysty tukemaan sitä kuten pitäisi resurssipulan takia. 
Mikä on sisäisen valvonnan ja vieraiden valvonnan suhde? 

Nykyään on tärkeää hallita sosiaalisen median, hybridi- ja etäkokousten menetelmät, ja 
modernit tiedon haun kanavat. Ammattimaisen toiminnan odotukset kasvavat varsinkin 
JHT-tehtävissä. Riistakeskuksen tukea odotetaan, mutta se ei ole ollut riittävää nyt koro-
na-aikana. Riistanhoitoyhdistysten yhdistyminen vapauttaisi resursseja ammattimaiseen 
toimintaan. Nykyinen hallinto on kankea ja hidas muutoksien edistäjänä. Onko riistahallin-
tolaki enää edes ajantasainen? Onko organisaatio, jonka toiminta perustuu kansanäänes-
tyksiin, sopiva hoitamaan lakisääteisten tehtäviä?

4.2.5	 Tunnistakaa paikallisia, alueellisia ja muita vaikuttavia tekijöitä, 
jotka selittävät yhdistämispyrkimyksien kariutumisia.

Tärkeimmät

	− Ampumaradat: Mitkä ampumaradoista säilytetään ja mitkä lakkautetaan
	− Huoli hirvieläinten metsästyksen organisoinnista ja vaikutusmahdollisuuksien 

vähentymisestä
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	− Henkinen omistajuus: toiminnanohjaajan asenne, vaikuttamis
mahdollisuudet, status

Muita havaintoja
Riistanhoitoyhdistysten yhdistymisprosesseja hillitsevät hyvin monet tekijät ja ne voivat 
olla paikkasidonnaisia. Kuntaliitoksia on tehty viime vuosina monilla alueilla ja kokemuk-
set eivät ole palvelujen saatavuuden kannalta aina olleet hyviä. Usein niissä keskitetään 
palveluja ja riistanhoitoyhdistyksissä pelätään, että juuri oman alueen toimijoiden vaiku-
tusmahdollisuudet heikkenevät. Myös muutoksen pelko vaikuttaa, aina ei pystytä tarkas-
telemaan asiaa ulkoapäin. On totuttu nykyiseen tilanteeseen ja siihen voidaan olla jopa 
tyytyväisiä.

Myös RHY:n taloudellinen tilanne vaikuttaa, naapuriyhdistyksien talous voi olla hyvin eri-
lainen ja voidaan pelätä esimerkiksi talouden pohjan heikkenemistä. Yhdistymisen jarruna 
voi olla myös vanhat rakenteet tai niissä piilevät vanhat riidat, jotka voivat olla sukujen tai 
naapurien välisiä. Metsästysseurat ovat usein tottuneet huolehtimaan omasta edustami-
sesta RHY:ssä ja laajempi alueellinen pohja haastaisi tämän, seurojen välinen kilpailu RHY:n 
hallituspaikoista kiristyisi.  

Yhdistymiset voivat edistyä, jos RHY:n toimihenkilöitä ei toiminnan hiipuessa löydy. Myös 
ampumarata yhteistyö voi edistää yhdistymistä. Riistakeskuksen tuki voi auttaa. Jos on 
selkeä tiekartta, silloin uskalletaan lähteä yhdistymisneuvotteluihin.

Yhdistyminen lisää toiminnan ohjaajan työmäärää ja se ei välttämättä onnistu enää vapaa-
ehtoistyönä. Jos toiminnanohjaus olisi päätoimista, toiminnan laatu nousisi, mutta tällöin 
kuitenkin talouden pohja ja palkkaus pitäisi olla turvattu. Onko 5 000 jäsenen määrä riit-
tävä päätoimisen toiminnanohjaajan palkkaamiseksi? Yhdistymiselle pitäisi luoda edel-
lytyksiä, olisiko useamman riistanhoitoyhdistyksen yhteinen toiminnanohjaaja tie kohti 
yhdistymisiä. Tätä voitaisiin edistää myös vähentämällä byrokratiaa ja poistamalla säädös-
pohjaisia esteitä. Myös valtionavun maantieteelliset esteet tulisi poistaa.  

4.2.6	 Huoli talkootyön romahtamisessa on tyypillisesti yksi 
yhdistämisen esteistä. Tämän pelon logiikkaa ja sen reaalisuus.

Pelko paikallisuuden katoamisesta syntyy siitä, että ei enää tunneta toimijoita ja pelätään 
yhteisöllisyyden katoavan. RHY:n toiminnanohjaajalla tai puheenjohtajalla voi olla näke-
mys, että vain he saavat ihmisiä, ns. omia liikkeelle.
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Suurin osa RHY:n talkootyöstä on metsästysseuralähtöistä. Talkootyön vähentymiseen voi 
liittyä myös tyytymättömyys hallintoon ja tutkimukseen. Erityisesti suurpetoihin liittyvät 
tehtävät voivat olla hyvin epäkiitollisia, kun tehdystä työstä saa vain huonoa palautetta.

Talkootyön vähentyminen voi kytkeytyä myös siihen, että ei koeta työtä enää palkitsevana. 
Talkootyön vähentymisen juurisyyt ovat enemmän riistanhoitoyhdistysten mahdollisen 
yhdistymisen ulkopuolisia. Riistanhoitoyhdistysten yhdistyminen ei suoraan johda talkoo-
työn ”romahtamiseen”, vaan paljon riippuu uuden yhdistyksen organisoitumisesta. Vapaa-
ehtoistyön motivaationtekijöistä tulisikin kysyä heiltä, jotka tekevät sitä, kuten SRVA-hen-
kilöiltä, petoyhdyshenkilöitä ja nuorisotyötä tekeviltä henkilöiltä.

Motivoituneiden toimijoiden hankkiminen RHY-virkoihin on haaste, mutta niitä löytyy, 
jos toiminta on motivoivaa ja laadukasta.  RHY:n toiminta voidaan kokea ajanhukkana, jos 
se ei toimi mielekkäästi ja se koetaan pelkäksi kahvin juonniksi ja seurusteluksi ja jossa 
puheenjohtaja ja toiminnanohjaaja tekevät kaiken itse. Suurin vastarinta tulee todennä-
köisesti henkilöitä, jotka eivät myöskään tee asian eteen mitään.

Yhdistyminen edellyttää yleensä muutosta ajatteluun, henkilön tulisi mieltää edustavansa 
metsästysseuran sijaan RHY:tä. Vapaaehtoistyön traditioon on tulossa muutos, talkootyö 
saattaa vierasta tuleville sukupolville, mutta talkootyö voi myös herätä uuteen kukoistuk-
seen yhdistymisten konkretisoituessa. Osaajat eri puolilta aluetta löytävät toisensa. Hen-
kisellä omistajuudella on merkitystä, mutta myös sillä miten yhdistyminen koetaan, onko 
se liittämistä, sulauttamista vai yhdistymistä. Tuttuudella on aina merkitystä, sillä saadaan 
ihmisiä liikkeelle. 

4.2.7	 Mitkä ovat vuonna 2030 hyvin toimivan riistanhoitoyhdistyksen 
kriittiset menestystekijät?

Kahden työryhmän valinnat

	− Asiantuntemus, riistatiedon paikallinen käyttö, tietojärjestelmät
	− Elinkelpoiset ja metsästettävät riistakannat
	− Päivitetty toimintakonsepti (RHY:n palvelut, seuratoiminnan uusiminen)
	− Rahoituksen turvaaminen, rahankäytön pelisäännöt
	− Vapaaehtoistyön paradigman muutos
	− Yhdistyksien määrä on 59 ja aluejaon perustana on esimerkiksi 

hirvitalousalueet
	− Osaava ja innostunut toiminnanohjaaja, joka saa kohtuullisen korvauksen
	− Myös muille toimijoille palkkio, yhteiset linjaukset
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	− Ampumaratatoiminta järjestyksessä RHY/seura, kustannukset/talkoot
	− Metsästysseuratoimintaan mukaan pääseminen
	− Näkyvyys, aktiivinen tiedottaminen

Muita huomioita

	− Metsästyksen ja riistanhoidon hyväksyttävyys/kiinnostavuus pitää säilyä
	− Sidosryhmä yhteistyö tulee suunniteltua 
	− RHY:ien palvelut tulee sopeuttaa paikallisiin olosuhteisiin
	− Riistakeskuksen RHY-tuki keskeinen toimintojen kehittämiseksi  

4.2.8	 Mikä on vapaaehtoistyön rooli RHY:n toiminnassa 2030? 
Muutos nykyiseen tilanteeseen.

Vapaaehtoistyön tarve säilyy, mutta toiminnan ohjaus ammattimaistunut. Pienemmällä 
henkilöstöllä tehdään sama työmäärä kuin nykyään. Ostopalveluja käytetään nykyistä 
enemmän ja toiminta järkeistetään. Riistanhoitoon ja metsästykseen on tullut yhä enem-
män yritysmäisiä piirteitä. Toimintaa on integroitu yhä enemmän yhteiskunnan muuhun 
toimintaan. 

Vapaaehtoistyön motivointi tapahtuu erilaisten houkuttimien kautta, ei määräämällä. Toi-
mijoiden ammattitaidon vaatimus kasvaa ja se edellyttää koulutusta. Riistakantojen kasvu 
jatkuu, mutta suuret ikäluokat poistuvat rivistä ja metsästäjien määrä tullee vähenemään. 
Riistakeskuksen alueellisen RHY-tuen rooli tulee kasvamaan alueellisten erityispiirteiden 
kysynnän kautta. SRVA-toiminnan kysyntä myös kasvaa ja se tullee korvattavaksi työksi. 
Taloushallinto joudutaan ulkoistamaan ammattilaisille, koska päällekkäinen työ ei ole 
kustannustehokasta. 

Yhdistymisprosessit johtavat erikokoisiin yhdistyksiin. Joudutaan arvioimaan taloudellisen 
resurssin riittävyys. Toiminnan ohjaajan ammattitaito tulee keskeinen tekijä niin tuloksessa 
kuin onnistumisessa. Yhdistymisprosesseissa on huomattava määrä asioita, jotka vaikutta-
vat lopputuloksen onnistumiseen, parhaita käytäntöjä tulee käyttää ja jalostaa. Riistakes-
kuksen koordinoiva rooli on tärkeä. Rivimetsästäjän, ns. asiakkaan, ei tulisi huomata muu-
tosta, kuin korkeintaan parantuneina palveluina. 

Kaupunkiyhdistykset ovat toiminnallisesti haasteellisia, koska metsästys ei näy kaupun-
geissa. Siitä on myöskin vaikea päästä puhumaan, koska kaupungistuminen etäännyttää 
nuoria metsästyksestä. Nuoret elävät aivan eri todellisuudessa kuin vanhempi sukupolvi ja 
pitäisi huolehtia siitä, että luontoyhteys säilyy.



40

Maa- ja metsätalousministeriön julkaisuja 2022:7

4.3	 Riistanhoitoyhdistyksille tehdyn kyselyn tulosten 
yhteenveto

Kaikille riistanhoitoyhdistyksille lähetettiin kysely, johon vastasi 101 henkilöä, jotka olivat 
pääsääntöisesti toiminnan ohjaajia. Muutama vastannut toiminnanohjaaja hoitaa useam-
paa riistanhoitoyhdistystä, joten kattavuus oli laajempi kuin 101 yhdistystä. Aktiivisimmin 
vastasivat Pohjanmaan, Keski-Suomen, Oulun ja Kainuun alueiden yhdistykset. Kyselyä laa-
jennettiin täydentävillä puhelinhaastatteluilla, jotta saatiin Suomen kaikilta erilaisilta riis-
tamaantieteellistä alueilta aineistoa. Lopullinen aineisto kattaa noin 110 riistanhoitoyhdis-
tystä 282:sta ja koska kysymyksen asettelu oli ns. strateginen ja se kattaa koko maan suh-
teellisen tasapainoisesti, sen voi katsoa olevan riittävä johtopäätösten tekemiseen.

Vastaukset siirrettiin taulukkomuotoon ja järjestettiin riistakeskusalueittain. Kunkin kysy-
myksen kohdalla vastaukset luokiteltiin sisällöllisesti ja teemoittain. Lopullisessa yhteenve-
dossa arviotiin sitä, miten vastaukset eroavat esimerkiksi maaseutu ja kaupunki näkökul-
masta ja myöskin etelä-pohjoinen tai itä-länsi näkökulmasta. Vastaukset olivat vapaasti kir-
joitettuja ja irrallisia lauseita. Kun sisällöt oli tunnistettu ja tiivistetty, ne kirjoitettiin lopulta 
ehjäksi kokonaisuudeksi luettavuuden varmistamiseksi. Ne asiat, jotka toistuivat vastauk-
sissa nousevat esiin vahvimmin yhteenvedossa.

4.3.1	 Teema: RHY on tärkeä palveluntuottaja ja asiakkaita varten.

Riistanhoitoyhdistyksellä on lakisääteiset tehtävät, joista sen palvelutehtävät 
pääasiassa muodostuvat. Olosuhteissa ja toimintaympäristöissä on kuitenkin eroja, 
joka vaikuttaa palvelujen kysyntää ja tarpeeseen.

Ketkä ovat mielestänne riistanhoitoyhdistyksenne asiakkaita, ts. keitä palvelette? 
Paljonko arvioitte eri asiakasryhmien palvelun vievän aikaa %:na ilmaistuna?

Vastauksissa tunnistettiin seuraavia asiakkuuksia: metsästäjät, metsästysseurat, suuri 
yleisö, kuntalaiset, kesäasukkaat, sidosryhmät, viranomaiset kuten poliisi ja kunnat, Metsä-
hallitus, Luke, Riistakeskus, koulut, maanomistajat, hallinto, ns. byrokratia ja media. 

Metsästäjät nähdään selvästi tärkeimpänä asiakasryhmänä ja ryhmän sisältä tunnistettiin eri 
metsästysmuotojen harrastajia, kuten hirvenmetsästäjät ja pienriistametsästäjät. Samoin tun-
nistettiin uudet metsästäjät ja esimerkiksi valtion lupametsästäjät. Metsästäjäasiakkuuksien 
osuus palvelutuotannon ajankäytöstä arvioitiin olevan 30–100 % riippuen alueesta ja vas-
taajasta. Hyvin yleinen arvio metsästäjä asiakkuuksien ajankäytön arvoissa oli vaihteluvälillä 
50–70 %. Myös metsästysseurat tuotiin useissa vastauksissa esiin asiakasryhmänä. Monissa 
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kaupunkiriistanhoitoyhdistyksissä metsästäjien osuus asiakaspalvelujen ajankäytössä arvioi-
tiin merkittävästi pienemmäksi ja vastaavasti muiden ryhmien suuremmiksi. 

Muiden asiakasryhmien palveluajankäytön arviot vaihtelivat 5–30 % riippuen alueesta ja 
vastaajasta. Useissa yhdistyksissä tuotiin esiin ns. byrokratia vievän valtaosan palvelutuo-
tannon ajasta, tällöin arvioitiin sen vievän aikaa esimerkiksi 90 % tai 60 % työajasta, siis 
pääosa ajankäytöstä menisi hallinnon tarpeiden hoitamiseen. 

Mitä kriittisiä ja tärkeitä kehittämistarpeita tunnistatte RHY:n palvelujen tuottamisessa 
ja niiden hoidossa. Esim. tehdään itse, tehdään yhdessä, ostetaan palveluja, tehdään 
resurssivajeessa palvelurajauksia…

Kysyttäessä palvelujen tuottamisen kehittämistarpeista vastaajien viesti oli hyvin ongel-
makeskeinen mutta toisaalta hyvin painokas ja keskittyi vapaaehtoistyön saatavuuteen. 
Tätä kuvataan monin tavoin, mutta viesti on selkeä ja yhdensuuntainen: ”vapaaehtoistyö 
loppuu”, ”tekijöitä ei löydy”, ”talkootyö vaikeutuu”, ”talkootyöapua ei saa” ,”miten talkoilla 
hoidetaan, kun oma työ on muualla”, ”kamppailu ihmiset vapaa-ajasta” ja niin edelleen. 
Tämä viesti on yhteneväinen ja toistuva kaikilla alueilla, mutta ei kuitenkaan aivan jokaisen 
yksittäisen riistanhoitoyhdistyksen kohdalla. 

Edelliseen liittyen tuotiin esiin toiminnanohjaajan kasvava työtaakka, lisääntyvä 
byrokratia, vanheneva jäsenkunta, ilmaisen työn kasvava määrä, kiire ja ammattimaisen 
toiminnan kasvava vaatimus, tietoteknisen työn osaamisen vaatimukset, kaluston puute 
esim. srva toiminnassa jne. 

Ongelmakuvaukset ovat koko lailla kattavia. Ne voisi tiivistää kuvaukseen, ”työn vaativuus 
kasvaa”, ” ”byrokratia lisääntyy” mutta ”edellytykset asioiden hoitamiseen eivät lisäänny” 
vaan niiden koetaan vähenevän vapaaehtoistyön hiipuessa ja tällöin toiminnan ohjaajan 
työkuorman koetaan yhä kasvavan. Muutama yksittäinen riistanhoitoyhdistys ei tunnis-
tanut tätä ongelmaa ja isoissa kaupunkiyhdistyksissä tilannekuva oli keskimäärin toiveik-
kaampi kuin maaseudun yhdistyksissä.  

Kehittämistarpeiksi tunnistettiin muun muassa palvelujen ostaminen, palvelukonseptin 
kehittäminen ja tuottaminen, metsästysseurayhteistyön lisääminen ja sieltä palvelujen 
tuottaminen. Omariistan jatkokehittäminen myös RHY-työkaluksi tuodaan esiin kehittä-
mistarpeena. Useampi vastaaja ehdotti, että taloushallinnon ylläpito voisi tapahtua Riista-
keskuksen kautta, samoin metsästystutkinnon voisi olla keskitettynä ja laadukkaana netti-
palveluna läpi maan. 
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Ulkomaalaisten metsästyskorttien keskitetty hoitaminen, valtionavun jakoperusteiden 
kehittäminen yhteistyötä kannustavaksi eikä vähentäväksi, sähköisten palvelujen keski-
tetty kehittäminen Riistakeskuksen toimesta olivat myös konkreettisia ehdotuksia. 

Hyvin moni vastaaja näkisi myös hyvänä, että toiminnan ohjaus olisi kokopäiväinen 
palkkatyö. Vastauksissa tuotiin myös esiin, että SRVA-toimijoiden kalustojen hankintoihin 
ei ole rahaa ja samoin kaivattiin jotain teknistä ratkaisua, jolla kolaripaikka merkitään ns. 
ylös myöhemmin löydettäväksi.

Myös sellainen näkökulma nousi esiin, että joudutaan luopumaan pakon edessä jostain 
tekemisen alueesta, mutta ei yksilöity mitä se voisi olla. Riistakeskuksen rooli toisaalta tuen 
ja avun tuottajana tuli esiin ja sitä kiiteltiin, mutta myöskin tuotiin esiin, että Riistakeskuk-
sen sisäinen organisoituminen eri vastuualueisiin on lisännyt Riistanhoitoyhdistysten työ-
määrää ja palvelupyyntöjä. Riistakeskuksen toiminta koetaan byrokraattiseksi, joka johtuu 
sen julkisten hallintotehtävien kasvusta ja sieltä tulevista uusista tehtävistä.

Tämän kysymyksen vastauksissa vain yhdeltä alueelta (Keski-Suomi) nousi esiin ajatus 
pienten riistanhoitoyhdistysten yhdistämiseen. Oli myös yksittäinen kannanotto, että 
pienessä RHY:ssä (Uusimaa) on vähäiset palvelutarpeet ja ne on helppo hoitaa, kun tuntee 
kaikki alueen toimijat. 

Resurssivaje tuotiin monessa vastauksessa esiin ja sillä tarkoitettiin todennäköisesti 
valtionapua. Sen lisääminen oli monen vastaajan ratkaisuehdotus.

4.3.2	 Teema: Toimintaympäristö muuttuu ja haastaa

Sekä luonto ja lajisto että yhteiskunta ja ihmistoiminta on muutoksessa. Jokainen 
toimija joutuu sopeuttamaan toimintaansa tähän muutokseen ja reagoimaan siihen. 

Mitä RHY:n vapaaehtoistyöhön, sen toimintamahdollisuuksiin ja toimintakykyyn 
liittyviä ulkoisia toimintaympäristön muutoksia tunnistatte, joihin joudutte 
lähitulevaisuudessa reagoimaan? Kirjatkaa mitä tunnistatte ja niistä viisi tärkeintä 
numeroiden.

Vastauksissa nousee toistuvasti esille maaseudun voimakas väestön rakennemuutos ja 
sen vaikutukset riistanhoitoyhdistyksen omaan toimintaan. Rakennemuutosta kuvataan 
poismuuttona, väen ja tekijöiden vähenemisenä, autioitumisena, ikääntymisenä ja nuor-
ten häviämisenä alueelta: ” fiksut nuoret muuttavat pois”, ”tyhminkin tajuaa lähteä” ovat 
tapoja kuvata käynnissä olevaa ilmiötä. Tämän kehityksen kääntöpuolella tunnistetaan 
kaupungistuminen ja väen pakkautuminen kasvukeskuksiin. 
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Maaseudun tyhjentymisen vaikutuksia kuvataan talkootyön vaikeutumisella, ”ei ole käsiä”, 
”ei ole tekijöitä”.  Tätä ilmiöitä kuvataan laajasti ja myös monissa vastauksissa dramaatti-
sesti. Toisaalta samaan aikaan loma-asutuksen määrä ja käyttö kasvaa ja on erityisesti kas-
vanut ulkomaan matkailun pysähtymisen (korona virus vaikutus) vuoksi. Tämä koetaan 
lähinnä työmäärää ja palvelutarpeita lisääväksi tekijäksi. Mökkiläisillä on huolia, tarpeita ja 
kysymyksiä ja monissa riistanhoitoyhdistyksissä voi kesämökkiläisiä olla yhtä paljon kuin 
vakituisia asukkaita. Erityisesti tämä nousi esiin Etelä-Savon alueelta mutta myös muualta.

Kaupungistumisen seurannaisilmiöitä kuvataan erityisesti Pohjois-Hämeen ja Uudenmaan 
alueen vastauksissa. Väestön kasvua ja seurausilmiönä rakentaminen sekä pirstoo 
metsästysalueita että pienentää niiden pinta-alaa. Tämä ilmiö on käynnissä pääkaupunki-
seudulla ja sen lähikunnissa, Tampereen ja Turun seudulla, mutta esimerkiksi myös Jyväs-
kylän, Kuopion, Oulun ja Seinäjoen ympäristöissä. Vastauksissa tuodaan esille ns. vihreän 
aatteen kasvu ja metsästyksen vastaisuuden lisääntyminen. Myös valtion maiden suojelu-
alueiden lisääntyminen ja niissä tapahtuvat metsästyksen rajoitukset tuodaan esille met-
sästyksen mahdollisuuksia heikentävänä ja kasvavana ilmiönä, tämä tulee erityisesti esiin 
alueilla, missä suojelualueiden säädösvalmistelut ovat edenneet viime vuosina. 

Suojelualuekehityksestä ollaan huolissaan, koska sen katsotaan lisäävän konflikteja ja 
aiheuttaa ”on/off suhtautumista” ja sen nähdään heikentävän metsästysmahdollisuuksia.  
Kuvatessaan kaupungistumista ja sen seurauksena tapahtuvaa yhteiskunnan vihertymistä, 
jotkut vastaajat käyttävät vahvoja ilmaisuja kuten ”luonnonsuojelun yltiöpäinen hurmos”, 
”viherkommunismi” ja  ”metsästyksen lokakampanjat”. EU-säädösten vaikutus ja huoli pai-
kallisuuden häviämisestä on yleinen.

Vastaajat tuovat myös esiin ilmastonmuutoksen ja ylipäänsä luonnossa tapahtuvat muu-
tokset, jotka heijastuvat riistalajeihin ja niiden välisiin runsaussuhteisiin. Suurpetokantojen 
kasvu kuvataan kymmenissä vastauksissa ja erityisesti tuodaan esille susikannan kasvu 
ja sen työllistävät vaikutukset. Vastaukset kuvastavat monien turhautumista, koska 
toiminnanohjaaja ottaa vastaan paikallisten metsästäjien, karjankasvattajien ja muun 
väestön paineen ja hän tekee työtään vapaaehtoisperiaatteella ja lähes korvauksetta. 
Myös sorkkaeläinkantojen vahvistuminen ja niiden hallinnan haasteita kuvataan laajasti. 
Erityisesti Lounais- ja Etelä-Suomen alueen vastauksissa tuodaan tämä esille riistanhoito-
yhdistyksiä kuormittavana tekijänä. Peurakannan kasvu ja sen hallinta on hyvin työllistävä 
kokonaisuus ja erityisesti se kuormittaa suurriistavirka-avun (SRVA) vapaaehtoisia.

Myös maanomistuksen muuttuminen – ehkä jopa maanomistuksen uusjako – tunnis-
tetaan usean alueen vastauksissa. Itä- ja Pohjois-Suomessa sijoitusyhtiöt ovat ostaneet 
kymmeniä tuhansia hehtaareja metsää ja ostot jatkuvat ja riistanhoitoyhdistyksissä poh-
ditaan sen vaikutuksia sekä metsästyksen että metsäluonnon tulevaisuuteen. Lapin 
alueen vastauksissa tuli myös esille erityisesti valtion metsien voimakas uudistaminen ja 
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intensiivinen käyttö, käytettiin termiä viljelytalous ja kannetaan huolta sen vaikutuksista 
luontoon ja elinympäristöihin. Myös porotalous, porojen lisääntyvä ruokinta ja poroaidat 
tunnistettiin riistataloutta haittaavana tekijänä. Pohjoisinta Lappia leimaa maankäytön 
kamppailu, joka kytkeytyy myös metsästyksen luvitukseen valtion mailla. Se koetaan 
konfliktiseksi kokonaisuudeksi, jossa on osapuolina Metsähallitus, paliskunnat, saamaleis-
käräjät, kunnat, paikalliset metsästäjien edustajat ja matkailuyrittäjät. Kaikilla on oma tulo-
kulmansa, mutta RHY:llä on vähän eväitä vaikuttaa siihen.   

Nopeasti etenevä tuulivoimarakentaminen tuodaan myös esille luontoa muuttavana teki-
jänä, sen vaikutuksia ei vielä tunneta mutta luontoa sen nähdään muuttavan. Lähes kai-
killa Riistakeskusalueilta tuodaan esille ampumaratojen kasvavat ympäristövaatimukset ja 
huoli niiden ylläpidon mahdollisuuksista.  

Edellä esiin tuotuja muutostekijöillä nähdään olevan pääasiassa negatiivisia vaikutuksia ja 
uhkakuvista tunnistetaan suora kytkentä Riistanhoitoyhdistyksien toimintaan. Kun vapaa-
ehtoistyö vähenee ja ihmisten kiire kasvaa ja kuitenkin samaan aikaan toimintaympäristö 
muuttuu haastavammaksi ja erilaiset luonnon käytön konfliktit lisääntyvät, koetaan, että 
siihen on nykyresursseilla vaikea toiminnallisesti vastata. Koetaan, että on jääty yksin 
lisääntyvän työmäärän ja kasvan keskushallinnon tarpeiden ja sen byrokratian alle. Monen 
johtopäätös on, että RHY-toiminnan resurssoinnin pitää kasvaa merkittävästi, työ pitää 
saada korvattavaksi ja ammattimaisemmaksi ja siihen pitää saada apua. Monet pelkäävät 
kuitenkin samaan aikaan paikallisuuden katoamista toiminnasta.

Mitä RHY:n vapaaehtoistyöhön ja sen toimintamahdollisuuksiin ja toimintakykyyn 
liittyviä hallinnon ja metsästäjäkentän sisäisiä muutoksia tunnistatte, joihin joudutte 
lähitulevaisuudessa reagoimaan? Kirjatkaa mitä tunnistatte ja niistä viisi tärkeintä 
numeroiden.

Lähes kaikissa vastauksissa – kuten edellisenkin kysymyksen kohdalla – tunnistetaan toi-
mijoiden ikääntyminen, nuorten ikäluokkien joko vähentyminen harrastajakunnasta 
tai niiden mukaan saannin vaikeus toimintaan. Maaseutualueilta tapahtuvaa poismuut-
toa kuvataan laajasti. Samaan aikaan koetun työmäärän ja hallinnon kasvu ja byrokratian 
lisääntyminen lisäävät vähenevän ja ikääntyneiden vapaaehtoistyön tekijöiden työkuor-
maa. Sähköisiä palveluja tarvitaan ja kaivataan mutta monia ikääntyviä vapaaehtoisia har-
rastajia ne joidenkin vastaajien mielestä vain karkottavat. Yhä useampi maaseutuyhdistyk-
sen jäsen asuu muualla ja käy vain metsästämässä alueella. Vastaavasti tulomuuton seu-
rauksena kaupunkiyhdistysten alueen metsästäjämäärät kasvavat, mutta niiden riistan-
hoitoyhdistyksen jäsenmäärät välttämättä eivät. Kuitenkin metsästäjät käyttävät asuin-
kuntansa tai kaupunkinsa RHY-palveluja. Tämä tulee selkeästi esiin vastausaineistosta. 
Haja-asutusalueen ja taajama-alueiden tilannekuva oman toimialueen kehityksestä on 
hyvin erilainen.
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Myös metsästysseurojen sisällä on käynnissä vastaava kehitys, joka luonnollisesti heijas-
tuu suoraan riistanhoitoyhdistysten toimintaan, koska pääsääntöisesti kyseessä on sama 
jäsenkunta. Esiin nousi myös muutama kannanotto Suomen Metsästäjäliittoon: näissä toi-
vottiin yhteistyön parantumista ja huolta siitä, että liitto erkaantuu jäsenkunnastaan. Myös 
kysymyksenasettelussa Metsähallituksen toiminnasta kannettiin huolta, mutta kaikissa 
vastauksissa ei välttämättä yksilöity liittyikö se metsästyspalveluihin, metsänhakkuisiin vai 
suojelualueiden perustamiseen. Metsähallituksen kasvavat tulostavoitteet kuitenkin mai-
nittiin ikään kuin riskitekijänä, samoin paikallisten ja lupametsästäjien välinen jännitteen 
kasvaminen tunnistettiin Pohjois-Suomessa. Tätä ongelmaa sanoitettiin myös tarkemmin 
ja se kärjistyy hirvenmetsästyksessä. Eteläisestä Suomesta tulevien lupametsästäjät ovat 
osaavia koiramiehiä, varsin aktiivisia metsästäjiä, jotka pyrkivät samaan saaliinsa nopeasti, 
koska ovat kaukana kotoaan ja metsästysloman kesto on rajallinen. Paikallisissa on puoles-
taan paljon ikämiehiä, joilla ei ole kiirettä vaan he haluavat metsästää rauhassa ja kiireettä. 
Tästä syntyy jännitteitä, ero nähdään kulttuurisidonnaisena. 

Muutama vastaaja tuo esille naisten määrän kasvun harrastajakunnassa ja tätä pidetään 
nimenomaan mahdollisuutena.

Vastausaineistossa istuu vahva turhautumisen leima. Byrokratian kasvu, erilaiset selvitys-
pyynnöt ja tietopyynnöt, monimutkaistuva tehtäväkenttä ja asioiden hallinnan kokonai-
suus suhteessa vapaaehtoistyön heikentymiseen ja toiminnan ohjaajan henkilökohtaisen 
työmäärän kasvu koetaan haastavaksi yhdistelmäksi. Tämä puettiin eri tavoin sanoiksi: ” 
metsästäjä ei ole harrastuksessaan virkamies vaan alan harrastaja”, ”mistä saadaan tekijät”. 
Myös joitakin vastaajia turhauttaa, että RHY-toimivaltaa on heikennetty hirvilupien lausun-
nonantajana: RHY on ”pelkkä kumileimasin”. Vastaajien huoli RHY:n toimintaedellytyksistä 
nopeasti muuttuvassa tilanteessa on käsinkosketeltava.  

4.3.3	 Teema: Riistanhoitoyhdistyksien yhteistyön ja  
yhdistymisten esteet

Pienten riistanhoitoyhdistyksien yhdistämisistä ja sen tarpeesta on keskusteltu 
aika-ajoin 1990-luvun alusta lähtien ja yhdistymisiä on yritetty edistää erilaisilla 
hankkeilla. Tavoitteena on ollut mm. ammattimaistaa toiminnanohjausta ja saada 
aikaan kustannustehokkuutta toimintaan. Maassamme on 282 riistanhoitoyhdistystä.
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Onko yhdistyksessänne keskusteltu tai suunniteltu yhdistymistä naapuri-RHY:ien kanssa 
tai mietitty palvelujen tuottamista yhdessä? Jos on niin millaisia ja miten yhteistyö on 
koettu? Millaiset kannustimet edesauttaisivat yhteistyön lisäämistä?

Lähes kaikilla riistakeskusalueilla on käyty keskusteluja riistanhoitoyhdistysten yhdistämi-
sestä, mutta jokaisessa yksittäisessä riistanhoitoyhdistyksessä vastausten mukaan tällaista 
keskustelua ei ole käyty. Vähiten tällaista keskustelua tunnistetaan Lapin, Oulun ja Kainuun 
alueilla. Näiden alueiden vastaajat selittävät yhdistymistarpeen vähyyttä riistanhoitoyhdis-
tysten suurilla pinta-aloilla ja pitkillä etäisyyksillä. Myös Pohjois-Suomen riistanhoitoyhdis-
tyksien jäsenmäärät ovat keskimäärin isommat kuin Eteläisen Suomen. Yksi Pohjois-Suomen 
taajama-alueen vastaaja ilmoittaa, että yhdistymishalukkuutta on, mutta naapureilla ei ole 
siihen halua. Yksi vastaaja myös kysyy, että miksi hirvitalousalueita ei voisi ottaa RHY:n toi-
minnan lähtökohdaksi. Tämä tarkoittaisi 59 RHY:n muodostumista nykyisen 282 sijaan. 

Muilla alueilla sen sijaan on pääsääntöisesti keskusteltu mahdollisista yhdistymisistä, 
mutta siellä tunnistetaan paljon erilaisia tekijöitä, jotka ovat estäneet tai jotka toimivat 
esteenä yhdistymiselle. Näitä ovat itsenäisyyden menettäminen, vanhakantainen ajattelu; 
”jäärät”, muutosvastaisuus ja pelot, myös kuntaliittojen huonot kokemukset tuli monessa 
vastauksessa esiin.  Samoin tuotiin esiin, että hirvilupa-asiat ovat yhdistymisesteenä.

Riistanhoitoyhdistysten yhteistyön lisäämisen esteeksi todettiin nykyinen valtionavun 
jakomalli, jossa yhdessä järjestetty tapahtuma tai tilaisuus voidaan merkitä vain yhden 
riistanhoitoyhdistyksen toimintasuoritteeksi ja tapahtuma hyödyttää silloin valtion
apuna vain tätä riistanhoitoyhdistystä. Tämä asia toistuu huomattavassa osassa vastauksia. 
Valtionapu uudistuksen katsotaan heikentäneen yhteistyötä ja monet riistanhoitoyhdis-
tykset kokevat, että heidät on laitettu ikään kuin kilpailemaan keskenään toimintasuorit-
teista, eikä se edistä tietojen vaihtoa, eikä yhteistyötä. 

Useissa kymmenissä vastauksissa nousi esille kuitenkin tavoite, että toiminnanohjaus 
pitäisi saada ammattimaisemmaksi. Käytännössä tämä tarkoittaisi sitä, että toiminnanoh-
jaajan tehtävä olisi työ, josta saadaan normaalia palkkaa. Joissakin vastauksissa sen sijaan 
painotettiin, että yhdistymisiä ei haluta, mikä puolestaan tarkoittaa sitä, että taloudelli-
sia resursseja ei palkkaperusteiseen työhön ei tulisi, eikä sitä kaivata. Näissä yhdistyksissä 
vapaaehtoiseen toiminnanohjaukseen perustuvalla mallilla halutaan jatkaa.

Tässä asiassa riistanhoitoyhdistyksien kannat jakautuvat. Jotkut vastaajat kuitenkin 
arvioivat, että ajan myötä pienissä riistanhoitoyhdistyksissä joudutaan – ikään kuin pakon 
edessä – liittymään yhteen, jotta palvelut voidaan ylipäätään turvata. Vastauksissa tuodaan 
myös esiin toimivia malleja, jossa toiminnanohjaaja hoitaa useaa riistanhoitoyhdistystä.
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Tunnistakaa paikallisia tai alueellisia esteitä ja sellaisia vaikuttavia tekijöitä, 
joiden vuoksi yhdistyminen tai yhteisten palvelujen tuottaminen ei ole toiminnalle 
kannattavaa?

Pohjois-Suomessa etäisyydet eli pitkät välimatkat nähtiin keskeisenä selittäjänä sille, että 
RHY:ien yhdistyminen ei kannata. Paikallisuus ja olosuhteiden tuntemisen tärkeys nousi 
vastauksissa esiin myös tyypillisenä selittäjänä: ”talkooväkeä ei tule, jos ei tunne ihmisiä”. 
Muita selittäjiä oli hallituspaikat ja niistä kiinni pitäminen, pelot ja toimintakulttuurin erot, 
vaikutusvallan menettäminen ja pelko vapaaehtoistyön loppumisesta. Joku vastaaja totesi 
kuitenkin, että tosiasiallisia syitä ei ole.

Vastaajat tunnistivat myös resurssikysymykset. Epäillään, että rahaa ei löydy kasvaviin 
kustannuksiin, jos riistanhoitoyhdistykset yhdistyisivät ja toiminta hoidettaisiin palkol-
lisina, kustannukset kasvaisivat ja myös kaksikielisyys lisäisi palvelujen kustannuksia 
rannikkoalueilla. 

Hyvin monessa vastauksessa ampumaradan sijainti ja sen omistussuhteet nähdään yhteis-
työn esteenä. Myös tämän kysymyksen vastauksissa tuodaan esiin, että nykyinen varain
jakomalli ei edistä riistanhoitoyhdistyksien yhteistyötä. Yhdistyksien kokoerot tuntuvat 
myös vaikuttavan yhdistymisiin ja isoon yhdistykseen ei haluta liittyä: ”täällä olet pien-
ten suuri, mutta Helsingissä olisit suurten pieni”. Pelätään vaikutusmahdollisuuksien 
häviämistä.

4.3.4	 Teema: Riistanhoitoyhdistys 2030.

Kuvitellaan vuotta 2030. Mietitte aiemmin toimintaympäristön muutosta. Olette kehittä-
neet palveluita ja toimintaa vastaamaan muuttuneita olosuhteita. 

Mitkä ovat vuonna 2030 Riistanhoitoyhdistyksenne kriittiset menestystekijät, ts. mitkä 
tekijät pitää olla kunnossa, että selviätte tehtävistänne? Kirjatkaa mitä tunnistatte ja 
niistä viisi tärkeintä numeroiden.

Keskeisin odotus lähitulevaisuudelle lähes kaikkien vastaajien mielestä on, että riistanhoi-
toyhdistyksien talous on kunnossa ja turvattu. Myös vapaaehtoistoimintaan eli käytän-
nössä palvelujen tuottamiseen pitää löytyä ihmisiä. Erityisesti nuoria pitäisi saada mukaan 
toimintaan, että toiminnan tulevaisuus on turvattu. Vastauksissa tuodaan kattavasti esille, 
että toiminnanohjaus tulee saada ammattimaiseksi ja palkatuksi työksi, mikä käytännössä 
tarkoittaisi isompia toiminta-alueita ja niiden riittävää rahoittamista. Vaikka näkemys on 
hyvin yleinen, kuitenkaan kaikki vastaajat eivät tukisi edellä mainittua ajatusta.   
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Riistakeskuksen RHY-tukitoiminnon kehittäminen niin, että tuki saadaan alueellisesti koh-
dennettua ja alueen erityistarpeet tunnistaen, nousee myös vahvasti vastauksissa esiin. 
Tarvitaan sähköisiä palveluja, teknistä tukea ja nykyaikaiset työvälineet ja siihen koulu-
tusta. Omariistan jatkokehittäminen nähdään tärkeänä ja erityisesti niin, että se palvelisi 
riistanhoitoyhdistysten tiedontarvetta. 

Myös metsästäjätutkinnon koulutus tulisi monien mielestä saada nettiin laadukkaana ja 
kaikille yhdenvertaisena palveluna, ylipäätään koulutusmateriaalien saanti nettipohjai-
sena nousee vahvasti esille. Myös viestinnän on oltava laadukasta ja suunniteltua ja riista
keskuksen tulee myös koordinoida ja tukea sitä. Vaikuttava viestintä nähdään tärkeänä 
osana metsästyksen jatkuvuutta ja siihen liittyvät puutteet ja uhkat tunnistetaan hyvin. 
Myös sidosryhmäyhteistyön tarve ja sen osaamisen kehittäminen nähdään lähitulevaisuu-
den voimavarana.

Joidenkin vastaajien yhteenvetona voidaan todeta, että riistanhoitoyhdistys halutaan 
nähdä nykyaikaisena toimijana, jolla on hyvä maine, riittävä osaaminen ja laadukkaat pal-
velut. Riistanhoitoyhdistyksen keskinäisestä resurssikilpailusta halutaan päästä eroon, sillä 
yhteistyöhön on kyllä valmiuksia. Ampumaradat ja niiden tuottamien palvelujen ylläpito ja 
resurssointi tunnistetaan myös hyvin tärkeänä tulevaisuuden tekijänä. Tässä työssä riistan-
hoitoyhdistykset kokevat tarvitsevansa apua.

Lähitulevaisuuden näköalojen pohdiskelussa riistakeskuksen rooli toimintojen kehittämi-
sessä ja tukemisessa nähdään merkittävänä. Käytännössä tämä tarkoittaa tiettyjen palve-
lujen keskittämistä ja samalla kuitenkin paikallisuuden ja paikallisten tarpeiden tunnista-
mista ja huomioimista. Ostopalvelujen kehittäminen ja talouden seurannan tuki nähdään 
tärkeänä tai jopa niin, että talouden hoito tapahtuisi riistakeskuksen kautta.

Mikä on vapaaehtoistyön rooli RHY:nne toiminnassa 2030? Arvioikaa muutosta 
nykyiseen tilanteeseen. Mistä vapaaehtoistyön muodosta olette eniten huolissanne 
ja miksi?

Tilannekuva on hyvin erilainen riippuen siitä, mitä aluetta vastaaja edustaa. Tilannekuva 
vaihtelee toiveikkuudesta huoliin ja huolia kuvataan laajasti. Valkohäntäpeura-alueen 
riistanhoitoyhdistykset Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa kantavat huolta erityisesti 
SRVA-toiminnasta ja sen vapaaehtoisten jaksamisesta ja heidän riittävyydestä. Tiheä peu-
rakanta tiheään asutulla alueella luo kolarikeskittymiä. Vastaavaa ongelmaa ei ole harvaan 
asutuilla alueilla. SRVA-toiminnan työpaineen erot ovat valtavat maan eri osissa.

Pääosa vastaajista kantaa huolta vapaaehtoistyön tekijöiden riittävyydestä ylipäätään ja 
tämä nousee erityisesti esiin niillä alueilla, jossa väestö on ikääntynyttä ja nuoret ikäluo-
kat lähes puuttuvat tai heitä on hyvin vähän. Tällaisia riistanhoitoyhdistyksiä on erityisesti 
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Pohjois-, Itä- ja Keski-Suomessa. Vastaajat luettelevat vapaaehtoistyön esimerkkeinä 
ampumakokeet, metsästäjätutkinnot, metsästyksen valvonnan, kouluyhteistyön, pien
petopyynti, riistalaskennat ja niin edelleen. Joku vastaaja arvioi, että jos RHY ei pysy oman 
kunnan alueella, vapaaehtoisia ei saada.  

Vastaajien joukossa on kuitenkin muutamia riistanhoitoyhdistyksiä, jotka arvioivat edel-
leen pärjäävänsä ja tekijöitä löytyy.  Kaupunkiyhdistyksissä ja niiden läheisissä taajamissa, 
joissa on paljon jäseniä ja jäsenkunta nuorta, ei ole vastaavaa ikääntymisen ja jäsenkadon 
ongelmaa kuin tyhjenevillä ”syrjäseuduilla”. Sen sijaan tuodaan esiin, että kilpailu ihmis-
ten vapaa-ajasta ja sen käytöstä haastaa riistahoitoyhdistykset myös näillä alueilla: ”kova 
kamppailu edessä” eräs vastaaja kuvaa.

Monet vastaajat tuovat esiin suurpetokannan kasvun ja sen työllistävät vaikutukset riis-
tanhoitoyhdistyksien toimintaan. Nykyisestä petopolitiikasta ollaan huolissaan ja susikan-
nan kasvu huolettaa ja myös turhauttaa joitakin vastaajia. Toiminnanohjaaja on paikallis-
ten koirametsästäjien, karvankasvattajien ja susipelosta kärsivien huolien ja turhatumien 
kohteena. Huoli kasvavan susikannan hoidosta nousi esiin niiden yhdistysten vastauksissa, 
jotka ovat susireviirillä. Jotkut vastaajat kuvasivat asiaa värikkäin sanakääntein.

Tämänkin kysymyksen vastauksissa nousu esille huoli siitä, että teetätetään ilmaistyötä 
kasvavien vaatimusten alla ja tavallaan kysytään sen oikeutusta. Äärevimmän tähän liitty-
vän kommentin mukaan Maa-ja metsätalousministeriö ja riistakeskus ylläpitävät harmaata 
taloutta, kun teettävät viranomaistöitä korvauksetta ja hyötyvät siitä.  

Millaista tukea tarvitsette ja keneltä te sitä odotatte, että lakisääteinen 
palvelutoimintanne olisi turvattua ja palvelunne sujuisi jatkossakin?
Tukea omalle toiminnalle odotetaan erityisesti Suomen riistakeskukselta ja sen alueellista 
toimistoilta ja maa- ja metsätalousministeriöltä. Vastaajat kaipaavat materiaalista tukea, 
koulutusta, viestintätukea, taloudellista tukea, valtioavun jakoperusteiden tasa-arvoi-
suutta, oikeudenmukaisuutta korvauksiin ja oikeudellista apua. Jotkut vastaajat toteavat, 
että riistakeskuksen tuki ja apu on ollut hyvää.

Vastauksissa on muutamia konkreettisia ja tarkemmin muotoiltuja ehdotuksia, jotka ovat 
seuraavat:

	− talouden pito ja seuranta tulisi tapahtua koordinoidusti Suomen 
riistakeskuksen kautta (useampi vastaaja) 

	− vapaaehtoistyön palkkioiden ja korvausten maksamiseen pitää luoda 
yhteinen keskitetty järjestelmä, jonka kautta ne hoidetaan (nyt tuhansien 
vapaaehtoisten korvaukset hoidetaan eri tavoin 282:ssa eri kohteessa).
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	− Riistakeskuksen RHY-tuki pitää uudistaa ja tehdä suunnitelmallisemmaksi ja 
tuki pitäisi kanavoida alueellisen toimiston kautta.

	− Riistakeskuksen pitäisi palkata riistanhoitoyhdistyksen toimintaa kehittämään 
ja tukemaan työntekijöitä 

	− Riistanhoitoyhdistysten mahdollisiin yhdistymisneuvotteluihin ja niiden 
edistämiseen pitää järjestää riistakeskuksen tuki ja neuvotteluapu.

	− RHY-toimintaa myös pitää tukea ja uudistaa lainsäädännöllä, koska vapaa
ehtoisesti asiat eivät etene 

	− myös toiminnanohjaajien henkiseen hyvinvointiin pitää panostaa

Myös poliisilta odotetaan tukea metsästyksen valvonnan järjestämisessä ja Lukelta riista-
laskentojen organisoimisessa.  Metsästyksen valvonta ja sen järjestäminen näyttää olevan 
yksi RHY:n ongelmakohta. Se nousee esiin yksittäisinä nostoina eri puolella vastausaineis-
toa. Yksi vastaaja ilmoitti erikseen todeten, että metsästyksen valvonta on hankalaa oman 
seuran tai riistanhoitoyhdistyksien jäsenien toimesta omalla alueella, koska se herättää 
lähinnä ns. pahaa verta. Ulkopuolelta ostettu palvelu on parempi ratkaisu. 

Myös metsästysseurat tuodaan esiin tärkeänä kumppanina ja palvelujen toteuttajana. 

Onko jotain muuta erityistä riistatalouteen liittyvää asiaa ja omaan rooliinne siinä, 
jonka haluatte tuoda esiin? 
Ns. vapaan sanan kysymyksessä toistui paljon näkökulmia ja asioita, jotka olivat nousseet 
esiin aiemmissa vastauksissa.  Esiin nousi kuitenkin monessa vastauksessa vapaaehtois-
työn rooli ja sen jatkuvuuden haasteet nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa. Riistahallin-
non lisääntyvät tehtävän annot ja niistä selviytyminen askarruttaa lähes kaikkia vastaajia. 
Hallinnon toisessa päässä nähdään ”hyvin palkatut ihmiset”, jotka antavat tehtäviä ja aset-
tavat määräaikoja ja niitä toteuttaa harrastajat pääasiassa ilman korvausta. Eräs vastaaja 
tuo myös esiin metsästysseurojen tilanteen. Monien metsästysseurojen toimintakyky on 
heikentynyt ja niiden tila pitäisi myös kartoittaa.

Tässä osiossa nousi esiin Lapin alueella Metsähallituksen vahva mutta epävakaana toimi-
jana koettu rooli.  Vaikka sillä on viranomaisrooli, se nähdään ”bisnestoimijana” koska se 
on liikelaitos. Sen sisäinen päätöksentekohierarkia koetaan sekavana ja epävarmana, mikä 
syö luottamusta. Yksi esimerkki liittyi metsästyskieltoalueiden perustamiseen. Myös poro-
talouden nähdään dominoivan riistataloutta, koska se koetaan poliittisesti suojattuna 
toimialana. 

Yksi merkittävä näkökulma tuodaan myös esille: nyt kysellään riistanhoitoyhdistyksiltä, 
mutta pitäisi kysyä metsästysseuroilta ja rivimetsästäjiltä ja muilta asiakkailta, miten he 
kokevat RHY-toiminnan. Samoin nousee esiin, että niitä jotka eivät kyselyyn vastanneet, 
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pitäisi myöskin kuulla. Joku ehdottaakin, että jokaisen riistanhoitoyhdistyksen kanssa 
pitäisi käydä perin pohjin läpi ”kuinka he selviävät tehtävistään”. Joku vastaaja arvioi, että 
”monella ei mene hyvin, mutta sitä ei tohdita sanoa”. Joku vastaaja arvioi, että tietääkö 
mmm ja RK kuinka yksin RHY:t ovat jääneet tehtäviensä kanssa. Tämä vastaava asia nou-
see esiin myös konkreettisena ehdotuksena, riistakeskusalueen neuvottelupäiviä kaiva-
taan takaisin, jolloin asioita voitaisiin jakaa ja käydä yhdessä läpi. Joku vastaaja toteaa, että 
ennen kuultiin paremmin ja tehtiin enemmän yhdessä, oli ”konsensus”.

Tässä vastausosiossa nousee eri tavoin esille kuulluksi tulemisen tarve. Monet vastaa-
jat kokevat, että hallinto on etääntynyt heistä, se ei kuuntele. Yksi tähän liittyvä havainto 
oli, että riistahallinnon päätöksenteko valtaa on siirretty ylöspäin, eikä alaspäin, mikä olisi 
modernin kansalaisyhteiskunnan tapa toimia. Ilmeisesti tällä viitataan RHY:n rooliin lupa-
asioissa. EU-säädöstön integrointi suomalaiseen metsästykseen, susikannan kasvattami-
nen, hallinnon hitaat päätöksentekoprosessit ovat esimerkkejä, jotka tuodaan esiin ja ne 
koetaan luottamuspääomaa heikentävinä. Paikallisen tiedolle ja asiantuntemukselle kaiva-
taan arvonantoa.
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5	 Yhteenveto, johtopäätökset ja 
ehdotukset

Strateginen taustoitus: näkökulma riistatalouden hallinointiin
Riistanhoitoyhdistykset muodostavat metsästyksen hallinnon paikallisen tason ja tähän 
kytkeytyvät jäseninä kaikki Suomessa metsästävät kansalaiset. Yksittäisen metsästäjän tai 
metsästävän seurueen suorittamalla ”kaadolla” ja saaliin haltuunotolla voi olla monta rin-
nakkaista merkitystä. Tästä muodostuu kysymys, mitä nykypäivän metsästys ja riistatalous 
itseasiassa ovat, mitä riistahallinto hallinnoi; millainen toimiala on kyseessä? 

Sen kokonaisuus on merkittävästi laajempi kuin perinteinen metsästyksen avulla ravinnon 
hankinta luonnosta tai riistanhoitotyö metsästyksen jatkuvuuden turvaamiseksi. Toimi-
alan lainsäädännöllinen viitekehys on nykypäivänä erittäin monimutkainen ja se muut-
tuu yhä vaativammaksi sekä globaalien lajisuojelutarpeiden johdosta ja myös Suomen 
EU-integraation vuoksi. Monimutkaisten juridisten kysymysten hallinta onkin hyvin haas-
tavaa – erityisesti harrastuspohjalta ja tämä haastaa – ei pelkästään intressiryhmiä – vaan 
myös hallinnon sisäisiä toimijoita suhteessa toisiinsa. Paikallisen, valtakunnallisen ja yli-
kansallinen näkökulman keskinäinen integrointi johtaa vääjäämättä hallinnon sisäisiin jän-
nitteisiin. Erityisesti tämä jännite rakentuu julkisten hallintotehtävien hoidossa, jossa lain-
säädännön reunaehtoja on noudatettava tarkasti. Silti, monista lupapäätöksistä valitetaan 
lähes järjestelmällisesti. Riistalajien – erityisesti suurpetojen ns. omistajuus – ei ole vain 
metsästäjien asia.

Toimialan haastavuuteen vaikuttaa merkittävästi se, että metsästys ja siinä tapahtuva 
saaliin haltuunotto tappamalla koettelee ihmisten arvoja tavalla, jota ei juuri muilla toimi
aloilla tapaa. Siitä muodostuu metsästyksen erityisyys: metsästystä joudutaan koko ajan 
sopeuttamaan, jotta sillä olisi riittävä yhteiskunnallinen hyväksyttävyys. Tarve ja halu 
metsästää eikä myöskään riistaresurssin riittävyys turvaa yksin metsästyksen jatkuvuutta 
modernissa tietoyhteiskunnassa. 

Riistatalous muuttuu ja muuntuu ajassa ja se peilaa yhteiskunnan arvoja. Arvomuutos-
ten taustalla, ns. ajureita ovat yhteiskunnallisen kehityksen suuret trendit: esimerkiksi 
elinkeinorakenteen muutos, kaupungistuminen, ilmastomuutos ja luontokato, nopea tie-
don liikkuminen, ja yhteiskunnallisen keskustelun ja ilmapiirin ns. polarisoituminen. On 
paradoksaalista, että samaan aikaan kun puhutaan luontokadosta, niin Suomessa kuin 
monissa muissakin maissa, runsastuvien lajien hallinnan ongelma ja niiden kantojen 
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säätelyn välttämättömyys on kasvava ongelma. Runsastuvat lajit voivat itseasiassa olla ns. 
luontokadon yksi ilmentymä. 

Muutoskehitys vaikuttaa oleellisesti siihen, millaista kokonaisuutta hallitaan, miten sitä 
hallitaan ja hallinnoidaan ja miten hallinnointia ennakoidaan ja ohjataan. Ajantasainen 
tieto ja sen tuottaminen on koko toiminnan keskiössä. Se ei onnistu ilman tutkimusta 
mutta se ei onnistu myöskään ilman merkittävää vapaaehtoistyötä, ns. tietoaineistojen 
tuottajia. Ja sitä tarvitaan paikallisesti ja paikkaan sidottuna.

Haastattelu- ja kyselyaineistot nostavat esille kompleksisuuden ja konfliktialttiuden, 
joka riistatalouden sisään on rakentunut. Siinä heijastuu myös voimakasta ulkopuolista 
sidosryhmävaikuttamista.

Kaikki edellä esiin tuotu vaikuttaa siihen, mitä riistanhoitoyhdistykset paikallisina toimi-
joina mutta vapaaehtoispohjalta työssään kohtaavat. Oleellinen ja myös tärkeä strateginen 
kysymys on, minkä tyyppiset asiat riistataloudessa pitäisi pystyä hoitamaan paikallisesti ja 
mitä kannattaa hoitaa keskitetymmin.

Metsästys ja sen käytännön järjestelyt ovat muuttuneet yhä enemmän poliittisiksi kysy-
myksiksi ja niiden hallinta vaatii strategista otetta, ennakointia ja ns. tiedolla johtamista: 
tietynlaista ammattimaisuutta. Ennakointia on tehty riistakonsernistrategiatyönä siitä 
lähtien, kun Suomen riistakeskuksen perustamisprosessi alkoi 2009.

Seuraavassa yhteenveto siitä, millaisia ulottuvuuksia nykypäivän metsästykseen ja sen 
hallinointiin voidaan nähdä kytkeytyvän suomalaisessa yhteiskunnassa 2022.

Metsästys on…

1.	 perinteinen ja kulttuurisidonnainen luonnonkäyttömuoto ja keino hankkia 
riistaravintoa kotitalouksiin ja myös markkinoille.

2.	 riistakantojen ja niiden elinympäristöjen hoitoa, jossa vaikutetaan lajien 
selviytymiseen ja elinvoimaan.

3.	 luonnon ja ekosysteemien hoitoa, vieraslajien hallintaa ja runsastuvien ja 
muille eläinlajeille haitallisten lajien kantojen säätelyä.

4.	 ihmisen elinkeinotoiminnalle aiheutuvaa vahinkojen hallintaa ja estämistä, 
josta syntyy yhteiskunnan toimivuuden tai turvallisuuden näkökulma, on 
tällöin yhteiskuntaa palvelevaa yleishyödyllistä toimintaa. Koskee erityisesti 
isoja sorkkaeläimiä ja suurpetoja ja niiden kantojen hallintaa.

5.	 ilmastomuutoksen ja erityisesti sen lajistovaikutuksiin sopeutumista ja 
hallintaa, tämä on todennäköisesti laajeneva mutta vaikeasti ennakoitava 
tehtäväkenttä.
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6.	 tilastojen ylläpitoa ja riistakantojen seurantaa ja -tutkimusta ja tärkeä osa 
ympäristömme ja luonnon tilan seurannan tietopääoman, sen ylläpitoa ja 
kartuttamista.

7.	 taloudellisen arvon ja vaikuttavuuden tunnistamista, mikä edellyttää alue
talous- ja kansantalousvaikutusten seurantaa. 

8.	 yhteisöllisyyttä ja sosiaalisten vaikutusten ymmärrystä, tämä tarkoittaa 
käytännössä riistatalouden yhteisöllisiä rakenteita, seuratoimintaa, vapaa
ehtoistoimintaa ja sen monia muotoja mukaan lukien sosiaalisen median 
kehittyviä, ns. virtuaalisia sosiaalisia rakenteita. Sosiaalinen media myös 
mahdollistaa nopeaa joukkoistumista ja uudenlaista vaikuttamista.

9.	 eettistä ja arvopohjaista arviointia: tarkoittaa luontoyhteyden ylläpitoa ja 
tärkeää osallisuutta luonnon/ekosysteemin toimintaan ja sen periaatteiden 
tunnistamista, mutta samalla myös metsästyksen muotojen ja menetelmien 
ja hyväksyttävyyden jatkuvaa arviointia.  

10.	 yhteiskunnallisten, niin sisäisten kuin ulkoistenkin konfliktien hallintaa 
ja ennakointia. Sisäisillä tarkoitetaan metsästyksen sisäistä/metsästäjien 
välistä etujen, reviirien ja saavutettujen resurssien puolustamista ja ulkoi-
sella eri maankäyttömuotojen keskinäistä kamppailua toiminnan prioritee-
teistä (metsien tehostuva käyttö ja omistuspohjan muutos, suojelualueiden 
ratkaisut ja rajoitukset, tuulivoima-alueiden kasvu jne.). 

11.	 teknisen kulttuurimurroksen hallintaa riistataloudessa. Tarkoittaa nopeasti 
etenevää digitalisaatiota, joka vaikuttaa läpileikaten kaikkeen aina 
metsästysmuodoista riistakantojen seurantaan mutta myös tutkimuksen 
mahdollisuuksiin.

12.	 kansainvälisyyttä. Kansainvälinen sopiminen ja EU-integraatio vaikuttaa 
kansalliseen riistapolitiikkaan ja sitä kautta riistatalouteen.  

Sidosryhmähaastattelujen tiivistelmä
Sidosryhmäedustajien kuva riistanhoitoyhdistyksistä toimijoina oli vaihteleva, mikä oli 
odotettua koska sidosryhmätoimijoilla on erisuuntaisia intressejä riista-asioihin. Riistan-
hoitoyhdistykset tunnistetaan yleisesti heterogeeniseksi joukoksi toimijoita, joilla on var-
sin erilaiset toimintaedellytykset mutta niiden rooli nähtiin kuitenkin tärkeänä ns. paikalli-
sena ja paikalliset olosuhteet tuntevana toimijana.  Pääosalla haastateltavista oli myöntei-
nen kuva RHY-toiminnasta, mutta kuitenkin selkeitä kehittämisalueita tunnistettiin.

Toiminnan läpinäkyvyydessä ja avoimuudessa nähtiin kehittämisen tarvetta. Varsin monet 
myös arvioivat, että koska työtä tehdään vapaaehtoisvoimin ja harrastuspohjalta, on vai-
kea edellyttääkään ammattimaista toimintatapaa. Mutta samalla nähtiin melko yhte-
näisesti niin, että koska toimijalla on yleishyödyllistä koko yhteiskuntaa palveleva rooli 
ja myös viranomaisluonteisia tehtäviä, toiminnan pitäisi olla luonteeltaan enemmän 
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ammattimaista ja yleistä luottamusta nauttivaa. Hyvin monet näkivät toiminnassa metsäs-
täjien edunvalvonnallista otetta, joskin se nähtiin jo lainsäädännöllisen asemoinnin kautta 
ikään kuin sisäänrakennetuksi. Aivan kaikki eivät tunnistaneet tätä ongelmana.

Hyvin yleinen arvio oli, että riistanhoitoyhdistyksien toimintaedellytyksiä ja rakennetta 
tulisi vahvistaa niin, että ne selviytyivät nykyistä selkeästi ammattimaisemmin tehtävis-
tään. Käytännössä tällä tarkoitettiin isompia ja vahvempia yksiköitä, joilla olisi huomatta-
vasti vahvemmat resurssit koordinoida ja tukea vapaaehtoistyötä, jota edelleen vääjää-
mättä tarvitaan. Monet arvioivat, että vapaaehtoistyön aika alkaa olla mennyttä. Toimin-
taan pitäisi saada laatustandardit, suunnitelmallisuutta ja selkeästi enemmän vuorovai-
kutusta suhteessa muihin toimijoihin. Toiminnan paikallinen ote pitää kuitenkin pystyä 
säilyttämään. 

Sidosryhmähaastatteluissa nousi esiin konkreettisia kehittämisehdotuksia, joihin palataan 
ja joita arvioidaan myöhemmin.  

Gustavelund-työryhmätöiden ja riistakeskus taustahaastattelujen tiivistelmä
Gustavelundin strategiapäivien työryhmät tunnistivat vapaaehtoistyön haasteet RHY-toi-
minnassa. Maaseutualueet tyhjenevät pikkuhiljaa asukkaista ja kaupunkiseutukuntien 
väestöpohja kasvaa. Maaseudulla asuvat metsästäjät ovat ikääntyneitä ja kaupungeissa ja 
niiden kehyskunnissa asuvat nuoremmat metsästäjäikäpolvet. Heidän vapaa-ajastaan käy-
dään kilpailua. Ammattimaisen toiminnan vahvistaminen nousi myös keskeiseksi ehdotuk-
seksi, mutta kuitenkin niin, että paikallisuus tulisi pystyä toiminnassa säilyttämään.

Myös riistakeskuksen asiantuntijoiden haastatteluissa nousi esille toistuvasti näkökulma, 
että kaikki riistanhoitoyhdistykset eivät tahdo selviytyä kasvavista tehtävistään ja ammatti-
maisempaa otetta kaivataan. Toiminnan lainsäädännöllinen viitekehys on hyvin vaativa ja 
hallinnon ja talouden seurannan kasvavat laatuvaatimukset ja raportointivelvoitteet kuor-
mittavat vapaaehtoisella pohjalla työskenteleviä.

Riistakeskuksella on ollut riistanhoitoyhdistyksien toimintaa liittyviä kehittämishankkeita, 
joissa yksi tavoite on ollut vapaaehtoisten yhdistymisten tukeminen. Sen avulla on saatu 
muodostettua kymmenkunta yhdistymistä ja käynnistettyä useita neuvotteluja, mutta 
maan laajuista yhdistymisaaltoa ei ole tapahtunut. Tämänkin selvityksen aineistosta käy 
ilmi, että hyvin monet yhdistykset haluavat toimia omillaan, vaikka tulopohja ja toiminnal-
linen kyky on heikko. Todennäköisesti monen ratkaisu tällöin on, että tehdään vain välttä-
mättömin, mikä käytännössä tarkoittaa melko näkymätöntä roolia sekä paikallisesti että 
tämän yhteisvaikutuksena koko yhteiskunnassa.



56

Maa- ja metsätalousministeriön julkaisuja 2022:7

Keskeiseksi haasteeksi RHY-toiminnassa tunnistetaan yksinkertaisesti nykyisen rahoitus-
pohjan riittämättömyys. Valtionapuun on varattu noin 2,5 miljoonaa euroa vuositasolla. 
Yhden ammattimaisen toiminnanohjaajan ja hänen kotitoimistonsa ja liikkumisen kustan-
nukseksi voidaan laskea vähintään 50 000 € vuosikustannus ja myös muuhun toimintaan, 
muihin menoihin, korvauksiin ja ostopalveluihin tulisi olla varaa. Nykyisellä valtionavun 
määrällä voitaisiin palkata korkeintaan 50 henkilöä ja kaiken muun toiminnan tarpeisiin 
pitäisi rahoitus kerätä muilla rahoituslähteillä. Metsästystutkinto ja ampumakoe tuotta-
vat tuloa yhteensä noin 700 000–800 000 € vuodessa, mutta niiden järjestäminen aiheut-
taa myös menoja. Niiden tuotot eivät ratkaise rahoitusvajetta. Tulot jakautuvat myös epä-
tasaisesti: suoritukset keskittyvät kaupunkiriistanhoitoyhdistyksien ja niiden kehyskuntien 
alueille, jossa huomattava osa metsästäjistä asuu.

Jos riistanhoitoyhdistyksiä olisi Suomessa esimerkiksi 59 (aineistossa esiin noussut esitys), 
mikä on sama luku kuin nykyisten hirvitalousalueiden ja yhdistyksellä olisi päätoiminen, 
palkattu toiminnanohjaaja (esim. 2 500 €/kk), tulisi jokaisen yhdistyksen tulopohja olla 
vähintään 60 000 € vuodessa, jotta toiminta pyörisi edes minimitasolla. Jos tämä katet-
taisiin metsästyskorttivaroilla, pitäisi nykyistä RHY:n valtionapuosuutta (2,5 Milj.€) nostaa 
noin 1 miljoonalla eurolla. Riistakeskuksen arvioi, että nykyinen tulopohja voisi riittää juuri 
ja juuri ns. puolipäiväisiin toiminnanohjaajiin, jos esimerkiksi hirvitalousalue olisi tulevai-
suuden yhdistysaluejako. Nykyisellään toiminnanohjaajien kuukausikorvaus on keskimää-
rin muutaman sata euroa kuussa ja he tekevät RHY-työtä päätyönsä ohessa tai ovat esi-
merkiksi eläkeläisiä. 

Rahoituspohja on nykyisin riippuvainen riistanhoitomaksukertymästä. Riistanhoitomaksun 
kertymän kehityksestä on tehty joitain ennusteita ja se on luonnollisesti riippuvainen met-
sästäjämäärän kehityksestä. Metsästäjämäärän laskua on ennustettu mutta toistaiseksi se 
on säilynyt suhteellisen vakaana viime vuosien aikana. Voidaan kuitenkin edelleen olettaa, 
että ns. suurten ikäluokkien poistuma tulee vähentämään – todennäköisesti hitaasti – jat-
kossa metsästäjämäärää ja se aiheuttaa paineita riistahallinnon toiminnan rahoitukselle. 

Gustavelundin työryhmätöistä ja myös riistakeskuksen asiantuntijahaastatteluista nousi 
esiin kehittämisehdotuksia ja ne arvioidaan myöhemmin.

Riistanhoitoyhdistysten vastausaineiston tiivistelmä 
Riistanhoitoyhdistykset palvelevat laajaa asiakaskuntaa, vaikka metsästäjät muodosta-
vatkin asiakkuuksien pääosan. Asiakkuudet vaihtelevat paljon, pohjoisessa esimerkiksi 
porotalouteen liittyvät asiakkuudet (esim. suurpetovahinkotarkastukset)) ja valtion mai-
den lupa-asiakkaat ovat merkittävä työllistäjä, kaupunkialueilla puolestaan suuri asukas
määrä itsessään aiheuttaa paljon yhteydenottoja, kesämökkikunnissa kesämökkiläiset 
murheineen vievät työaikaa ja susireviirialueilla yhteydenottoja tulee runsaasti niin 
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karjankasvattajilta kuin lapsiperheiltä. Tiheillä peura-alueilla peurakolari-ilmoitukset ja 
SRVA-henkilötuki saattaa olla ajankäytöllisesti keskeisin kuormittaja. Monet toiminnan
ohjaajat kokevat, että työ on luonteeltaan ns. 24/7 vaikka sitä tehdään lähes korvauksetta, 
kyseessä on tällöin ikäänkuin elämäntapavalinta.

Huomionarvoista asiakkuuksien tunnistamisessa oli, että ns. luontojärjestöjä ei juurikaan 
tuotu esille ja toinen mielenkiintoinen havainto on, että hallinto tai ns. byrokratia koettiin 
asiakkuudeksi ja tunnistettiin ajankäytöllisesti vaativaksi ja ilmeisesti tällä tarkoitettiin riis-
takeskuksen toimeksiantoja. Koska työ on pohjaltaan vapaaehtoista, ns. asiakassegmen-
tointia ei ole tehty, mutta tarve siihen tunnistettiin. 

Riistanhoitoyhdistykset tunnistavat vahvasti käynnissä olevan rakennemuutoksen: maa-
seutu tyhjenee voimakkaasti eri puolella Suomea, jäljelle jäävät ovat ikääntyneitä ja se hei-
jastuu monin tavoin RHY-toimintaan mutta myös metsästysseuratoimintaan. Koetaan, että 
tekijät loppuvat. Tilastot tukevat vahvasti tätä (liite 2). Useissa kymmenissä maaseutualuei-
den riistanhoitoyhdistyksissä noin puolet yhdistyksen jäsenistä asuu muualla kuin yhdis-
tyksen alueella. Yhdistyksen alueella asuvista metsästäjistä saattaa yli 50-vuotiaita olla 
jopa 70 % ja heistäkin suurin osa voi olla 65–75-vuotiaita. Pienehkön haja-asutusalueen 
RHY:n alueella asuvia 15–35-vuotiaita metsästäjiä saattaa olla vain muutamia kymmeniä, 
kun eläkeikäisiä on vastaavasti satoja. Kun syntyvyys on alhainen eikä paluumuuttoa kun-
nan alueella juurikaan ole, on tilanne esimerkiksi jo kymmenen vuoden päästä enemmän 
kuin huolestuttava. Vapaaehtoistyön pohja ja toimintakyky hiipuu ja se heijastuu suoraan 
RHY:n vapaaehtoistyöhön. 

Ampumakokeiden ja metsästäjätutkintojen järjestäminen todennäköisesti onnistuu vielä 
pitkään, koska toimintamalli on vakiintunut, eikä se sido isoja henkilömääriä mutta esi-
merkiksi metsästyksen valvonta, SRVA-toiminta ja suurpetoyhdyshenkilötoiminta ja ampu-
maratojen talkookunnostukset tulevat olemaan suurissa vaikeuksissa. Riistatalouden edis-
tämiseen ja elinympäristöasioihin ei ole lainkaan resursseja. Käytännössä tämä edellä 
kuvattu muutos koskettaa myös metsästysseuratoimintaa, joiden kautta RHY:n palvelut 
tyypillisesti tuotetaan.

Riistalaskentojen organisointi voi puolestaan onnistua jatkossakin, koska ne ovat kerta-
luonteisia tapahtumia ja kaupungeissa asuvat RHY:n jäsenet voivat osallistua niihin, jos 
heidän ns. rekrytointi vain onnistuu. Myöskään metsästystä itsessään tämä asumisraken-
teen muutos ei välttämättä haasta, kaupungissa asuvat metsästäjät käyvät metsästämässä 
vapaa-aikoinaan maaseutupitäjissä ja heillä on monilla omat tukikohdat: syntymäkodit, 
sukulaistalot, kesämökit, eräkämpät, vuokramökit, asuntovaunut, leirintäalueet tai jopa 
hotellit. 
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Maaseutualueiden tyhjenemisen vaikutukset näkyvät kasvukeskuksissa ja niiden kehys-
kunnissa. Täällä asuvien metsästäjien määrä on ollut kasvava ja myös nuoria ikäluokkia 
on paljon. Ero on dramaattinen. Esimerkiksi Tampereella asuvista metsästäjistä suurin ikä-
luokka on 25–29-vuotiaat ja Jyväskylässä 40–45-vuotiaat (liite 2). Näitä kasvualueita ovat 
esimerkiksi Helsingin, Turun, Tampereen, Jyväskylän, Seinäjoen, Kuopion, Oulun ja Rova-
niemen seudut. Myös näiden kaupunkien kehyskunnat hyötyvät tulomuutosta. Käytän-
nössä siis näiden alueiden riistahoitoyhdistyksien jäsenmäärät ja ikärakenne ovat tasa-
painossa ja talkootyön haaste ei ole ikääntyminen vaan se, saadaanko nuoremmat met-
sästäjäikäluokat mukaan toimintaan. Metsästäjien ikärakenne on pienissä maaseutu-
kaupungeissa myöskin vielä melko tasapainoinen verrattuna monien maaseutualueiden 
yhdistyksiin.

Riistanhoitoyhdistysten lakisääteistä tehtäväkenttää ja toisaalta sen nykyistä resurssointia 
keskenään arvioitaessa, kiinnittyy huomio sellaisiin tehtävänantoihin kuin riistatalouden 
edistäminen, kestävän, turvallisen ja eettisen metsästyksen edistäminen, riistanhoidon, 
riistaeläinkantojen kestävyyden ja elinvoimaisuuden ja riistan vahinkojen estämisen edis-
täminen. Lakisääteiseen tehtävänantoon kuuluu myös edellisiin liittyvä asiantuntijuus ja 
koulutusrooli, neuvontapalvelut ja näihin liittyvä viestintä.

Tällaista tehtäväkokonaisuutta ei voi hoitaa nykypäivänä vapaaehtoistyönä, sen vaatimus-
taso on yksinkertaisesti liian kova. Yhdistykset selviävät vastausaineiston mukaan juuri ja 
juuri julkisten hallintotehtävien hoidosta mutta niillä ei ole käytännössä mahdollisuuksia 
hoitaa tämän tyyppistä tehtävänantoa talkootyöperiaatteella. Se vaatisi aivan toisen mitta-
luokan resursoinnin ja toisaalta osaamisen merkittävän kehittämisen. Edellä mainitut teh-
tävät ovat tyypillisiä ns. erillisillä hankkeilla hoidettavia kokonaisuuksia, mikä puolestaan 
vaatisi hankeosaamista. Tällaisessa teemoissa riistakeskus olisi luontevin koordinoiva toi-
mija ja ainakin sen vahva tuki riistanhoitoyhdistyksille olisi välttämätön ja se tulisi kana-
voida riistakeskusalueiden kautta. Tämä sen vuoksi, jokaisella alueella on hyvin erilainen 
toimintaympäristö: niin riistakannat kuin tekemisen ja kehittämistarpeiden painopisteet.

Riistanhoitoyhdistyksissä tunnetaan selvästi voimattomuutta erilaisten konfliktien hallin-
nassa ja niihin liittyvässä viestinnässä. Usein yhden riistanhoitoyhdistyksen alueelta esiin 
noussut tapahtuma – yleensä suurpetoihin liittyvä – nousee valtakunnalliseksi uutiseksi 
ja asia konfliktisoituu. Asiaa kommentoivat tyypillisesti kokeneet edunvalvontaa tekevät 
tahot tai journalistit, mutta usein jää epäselväksi, kuka riistahallinnon ääntä käyttää kun 
paine kohdistuu riistanhoitoyhdistykseen ja sen toimintaan. Riistanhoitoyhdistys on itse-
näinen toimija mutta käytännössä sillä ei ole reagointikykyä, resursseja eikä kyvykkyyttä 
hoitaa vapaaehtoispohjalta vaativaa konfliktiviestintää. Varsinkin, jos syyte tai epäily koh-
distuu riistanhoitoyhdistyksen vapaaehtoistoimijoihin. Maassamme on noin 40 000 riista-
hallinnon vapaaehtoista ja tuossa joukossa on vääjäämättä henkilöitä, joilla omat intressit 
voivat mennä julkisen intressin edelle. 
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Johtopäätökset ja ehdotukset

Vaikka riistanhoitoyhdistykset perustettiin yli 60 vuotta sitten silloisen agraarivaltaisen 
yhteiskunnan tarpeisiin, on niillä edelleen ns. yhteiskunnallinen tilaus. Metsästäjien luku-
määrä on kasvanut merkittävästi, riistalajisto on monipuolistanut ja ennen kaikkea se on 
resurssinäkökulmasta vahvistunut merkittävästi. Riistakantojen hallinnan tarpeet ovat 
kasvaneet ja ennen kaikkea riistatietotarpeet ovat lisääntyneet. Kansallinen riistapoli-
tikka tarvitsee ennen kaikkea tietoa ja tieto kerääntyy aina paikallisesta tiedosta suunnit-
telun ja johtamisen tarpeisiin. Riistanhoitoyhdistys on edelleen tällaisen tiedon tuottajana 
ja samalla paikallisten palvelujen tarjoajana ja koordinoijana metsästysseurayhteistyön 
kautta sopiva orgaani.

Hankkeen haastatteluissa ja vastausaineistossa nousi esiin huomattava määrä ehdotuksia 
toiminnan kehittämiseksi. Monet niistä ovat sellaisia, joilla toiminnan taso ja laatu paran-
tuisi. Seuraavassa nämä keskeisimmät ehdotukset ja tähän liittyvä suositus tai arvio.

Monet riistanhoitoyhdistyksien tuottamat palvelut kannattaisi keskittää niiden laadun ja 
saatavuuden varmistamiseksi. Tällaisia ovat esimerkiksi:

	− Metsästäjätutkintokoulutuksesta laadukas nettipohjainen versio, joka olisi 
kaikkien asiakkaiden käytettävissä ajasta ja paikasta riippumatta.   
Ei välttämättä poista läsnäolo koulutuksen tarvetta mutta parantaisi merkit-
tävästi metsästäjäksi haluavien palvelua ja auttaisi pienimpien riistanhoito
yhdistyksien koulutustarpeita.

	− Ulkomaalaisten metsästäjien metsästyskortti asiat ja korvaavien ampuma­
koesuoritusten hoitaminen ns. yhden luukun palveluperiaatteella valta­
kunnallisena palveluna. Tämän tyyppinen keskitetty palvelu olisi kustannus-
tehokas ratkaisu ja viestinnällisesti selkeä. Se vähentäisi rinnakkaista teke-
mistä, nyt lähtökohtaisesti 282 toimijaa hoitaa samaa asiaa tilannesidon-
naisesti, toimittavat metsästyskortteja ja kirjoittavat ampukoetodistuksia. 
Suomessa käy parisen tuhatta ulkomaalaista metsästäjää vuodessa. 

Edellisen lisäksi nousi esille seuraavia ehdotuksia:

	− Riistanhoitoyhdistyksien talouden hoito riistakeskuksen tuottamana 
palveluna ja tässä kokonaisuudessa myös Omariistan roolin vahvistami­
nen esimerkiksi vapaaehtoistyön korvausten maksupalveluissa. On erik-
seen selvitettävä asia mutta tärkeä osa kokonaisuutta, ja voi edetä vain riista-
keskuksen koordínoimana. Riistanhoitoyhdistyksien asiakaspalvelujen mak-
sutapoja tulee kehittää niin, että asiakas voi maksaa pankkikortilla ampuma-
kokeen, metsästäjätutkinnon ja muut koulutukset.
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	− Riistanhoitoyhdistyksien asiakkuudet ja palvelujen segmentointi. 
Asiakkuuksien tunnistaminen ja kehittäminen on nykyaikaisen palveluorga-
nisaation keskeistä työtä, jota hajautuneessa organisaatiokokonaisuudessa 
on vaikea kehittää.  Tällaisessa työssä tulisi edetä pilotoiden muutaman RHY:n 
yhteishankkeena ja riistakeskuksen koordinoimana. Tavoitteena olisi tunnis-
taa keskeisiä eri asiakasryhmiä ja räätälöidä palveluiden toimintamalleja juuri 
heille kohdistettujen palvelujen kehittämiseksi. Käytäntöjä voidaan laajentaa 
pilotoinnin jälkeen. 

	− Metsästyksen valvonnan kokonaisarviointi ja kehittäminen erillisenä 
hankkeena. Metsästyksen valvonta riistanhoitoyhdistyksien tekemänä on 
toiminnallisesti epätasalaatuinen ja kirjavasti toteutettu ja toimivalta on 
varsin puutteellinen. Nimitettyjen valvojien määrä oli v. 2020 noin 2 000 ja 
valvontatapahtumia noin 1 000. Tämä kertoo paljon. Metsästysseuran jäsen-
ten keskinäinen omavalvonta tai naapuriseurojen välinen ns. ristiinvalvonta 
ei ole käytännössä toimiva eikä kestävä ratkaisu. Ostopalvelut ja niiden kehit-
täminen olisi eräs ratkaisumalli. Samoin viranomaisyhteistyön tukeminen ja 
kehittäminen, koulutus ja hyvien käytäntöjen laajentaminen olisi tarpeen. 
Tämän kokonaisuuden kehittäminen edellyttää todennäköisesti lainsäädän-
töpohjan tarkentamista. 

	− Viranomaisten suuriista-apu (SRVA)-toiminnalle tulee saada riistahallinto­
lakiin lainsäädännöllinen perusta ja toiminnan ilmoitusmenettelyt ja vakuu-
tusturva tulee saattaa kuntoon. SRVA-toiminta on puitteiltaan hienosti jär-
jestetty kokonaisuus mutta talkootyönä toteutettuna se toimii joillain alu-
eilla äärirajoilla ja kuormittaa liikaa yksittäisiä ihmisiä. Kokonaisuus kytkey-
tyy vahvasti hirvieläinkantojen hallintaan, joka on oleellinen osa vahinkojen 
ennaltaehkäisemistä.  

	− Hirvitalousalueelle esitettiin lainsäädäntäpohjaa. Hirvitalousalueet on 
määritelty hirvikannan hoitosuunnitelmassa ja sitä kautta niillä on maa-ja 
metsätalousministeriön vahvistus. Ne ovat selkiyttäneet hirvikannan hoitoa ja 
luoneet suunnittelualueelle hyvän pohjan. Lainsäädännöllisen säätelyn tarve 
tulee arvioida erikseen.

	− Ampumaradat ja niiden tilanteen kokonaisarvio ja kytkentä maanpuolus­
tukseen. Ampumaratojen ylläpitoon, sijaintiin, ympäristöasioihin ja omistus-
suhteisiin liittyy paljon haasteita ja niitä on yritetty ratkoa pitkään. Kyseessä 
on moniongelmainen kokonaisuus. (Riistanhoitoyhdistyksien omistamia tai 
osaomistamia ampumaratoja oli vuonna 2018 121, ammuntakokeita järjes-
tettiin 353 radalla). Ampumaratojen käyttömahdollisuus ja sijainti vaikuttaa 
ratkaisevasti lakisääteisten ampumakokeiden suorittamiseen ja ampumahar-
rastuksen mahdollisuuksiin. Ampumaradoilla on aikanaan tunnistettu myös 
maanpuolustuksellinen rooli ampumaharrastuksen ja -taidon ylläpidossa, 
mutta se on vuosien mittaan heikennyt, vaikka niitä on edelleen käytetty 
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myös vapaaehtoisen maanpuolustuksen tarpeisiin. Monen ampumaradan 
taustalla on ollut suojeluskunta. Tämä näkökulma on perusteltua nostaa 
uudelleen vahvasti esiin Suomen turvallisuuspoliittisen tilanteen muututtua. 
Riistakeskus yhdessä Suomen metsästäjäliiton kanssa tulisi selvittää yhteis-
työssä Suomen puolustusvoimien ja maanpuolustusyhdistyksien kanssa näi-
den käyttötarve kansallisesta turvallisuusnäkökulmasta ja samalla arvioida 
niiden ylläpidon resurssointimahdollisuudet ja tarpeet.

	− Omariista palvelemaan nykyistä paremmin sekä tiedontuotantoa että 
riistanhoitoyhdistyksiä. Omariista on arvostettu innovaatio ja erinomaisen 
onnistunut riistatalouden työkalu ja sitä on kehitetty riistanhoitoyhdistyksien 
tarpeisiin. Sen jatkokehittäminen palvelemaan riistanhoitoyhdistyksien 
tiedontuotantoa ja sen dokumentointia on tarpeen. Omariistan taustalla 
olevan lainsäädännön ristiriitaisuus suhteessa sen tiedontuotantoon ja riista-
tietodokumentointiin tulisi selvittää ja tehdä tarvittavat korjaukset.

	− Suurpetoyhdyshenkilötoiminnan kehittäminen. Suurpetojen kannan 
hallintaan ja kannan seurannalla on kasvava tarve. Nykyisellään näiden 
henkilöiden rooli on epäselvä, lainsäädäntö ei myöskään tunnista suurpeto-
yhdyshenkilöitä. Riistanhoitoyhdistyksen ja riistakeskuksen välistä roolia ja 
työnjakoa tämän kokonaisuuden hoidossa on tarve selkiyttää.

Ehdotukset, jotka ovat vaikutukseltaan koko riistahallinnon kokonaisuuteen ja 
organisoitumiseen liittyviä

RHY-jäsenyys laajapohjaisemmaksi tutkinnon uudistuksen kautta 
Riista-asioiden omistajuus on metsästäjäkuntaa laajempi ja ko. trendi vahvistuu ympäris-
tötietoisuuden lisääntyessä ja erityisesti suurpetokantojen kasvaessa ja niiden hallintatar-
peen lisääntyessä. Haastateltujen sidosryhmäedustajien enemmistö kannatti ehdotusta, 
että riistanhoitoyhdistyksen jäsenyys olisi mahdollista muillekin kuin vain metsästäjätut-
kinnon suorittaneille. Tällöin RHY:n jäseneksi voisi päästä myös henkilö, jolla on kiinnostus 
esimerkiksi riistanhoitotyöhön, lajien seurantaan ja riistaelinympäristöihin. Jotkut katsoi-
vat, että ilmoittautuminen jäseneksi tulisi riittää. Kuitenkin pelkkä ilmoittautuminen jäse-
neksi tutkinnon suorittamisen rinnalla asettaisi jäsenet varsin erilaiseen lähtökohtaan – jo 
pelkästään tiedollisesti.

Selvityksen tekijä suosittelee jäsenyyspohjan kehittämistä. Riistanhoitoyhdistyksen jäse-
nyys voitaisiin järjestää esimerkiksi kaksivaiheisella riistanhoito- ja metsästäjätutkinnolla. 
Ensimmäinen vaihe sisältäisi riistaekologian, lajintuntemuksen ja metsästyksen periaat-
teiden koulutuksen ja siihen liittyvän tentin ja toinen osa tarkemman metsästyksen lain-
säädännön ja aseteknisen puolen ja vastaavan tentin. Henkilö, joka ei halua itse met-
sästää mutta tuntee vahvaa kiinnostusta ja omistajuutta näihin asioihin, voisi suorittaa 
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ensimmäisen vaiheen ja saisi näin RHY-jäsenyyden ja oikeuden osallistua RHY:n toimin-
taan. Hän maksaisi riistahoitomaksun. Molempien koulutus- ja tutkinto-osien suorittami-
sella, joko erikseen tai yhtäaikaisesti, saisi lunastaa ns. metsästyskortin, jolloin pääsisi ns. 
aseen kanssa metsästämään. Jokainen voisi oman valintansa mukaan valita, minkä riistan-
hoitoyhdistyksen jäseneksi halua liittyä kuten nykyäänkin. 

Tällainen järjestely lisäisi riistahallinnon avoimuutta ja mahdollisesti toisi uusia maksavia 
jäseniä, jos toiminnan brändi ja imago kantaa. Tämä voidaan nähdä myös uhkana nykyi-
selle toimintatavalle ja se voisi tuoda mukanaan jännitteitä ja uudenlaista vaikuttamista, 
mutta todennäköisesti myös uudistaisi ja nuorentaisi toimintaa ja toisi hyväksyttävyyttä ja 
tunnettuutta riistahallinnolle. Edellä mainittu RHY-jäsenyyteen liittyvä muutos edellyttäisi 
lainsäädäntötason muutoksia jäsenyyteen ja metsästäjätutkinnon ja siihen tähtäävän kou-
lutuksen uudistamista. 

Tämä ehdotus nousi esiin sidosryhmistä, jonka enemmistö oli myös itse metsästäviä henki
löitä. Asiaa tulisi selvittää erikseen riistahallinnon sisällä ja tehdä vaikutusten arviointi.  

Riistanhoitoyhdistyksien aluejaon ja organisoitumisen kehittämisen vaihtoehtoja

Hirvitalousalueet RHY-kentän aluejaoksi 

Aineistosta nousi toistuvasti esiin ehdotus, että riistanhoitoyhdistyksien luontainen tuleva 
aluejako voisi olla hirvitalousalueet. Se johtaisi käytännössä nykyisen RHY-rakenteen perin-
pohjaiseen uudistumiseen ja olisi merkittävä muutos nykyiselle vapaaehtoisuuteen perus-
tuvalle kehittämistyölle. Tämä malli ei poistaisi kuitenkaan nykyistä ongelmaa, jossa yhdis-
tysten jäsenpohja ja toimintaedellytykset olisivat edelleen maan eri osissa hyvin erilaiset. 
Hirvitalousalueiden lähtökohtana on ollut hirvikannan hoito. 

Tässä vaihtoehdossa eteneminen ei onnistuisi ilman nykyisten riistanhoitoyhdistysten 
mukana oloa mahdollisen toteutuksen suunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa. Mallin 
ajatus on myös se, että alueen toiminnanohjaajat olisivat palkattuja toimihenkilöitä. 
Tämä edellyttäisi nykyisen rahoituspohjan uudistamista ja merkittävää resurssin lisäystä 
ja myös riistakeskuksen ja riistanhoitoyhdistysten keskinäisen työnjaon perinpohjaista 
uudistamista. 

Tämän mallin toteuttaminen ikään kuin nykyisten vapaaehtoistyöhön perustuvien RHY:ien 
ja Riistakeskusalueiden väliin puolestaan loisi ”neliportaisen” hallinnon. Tällöin raken-
tuisi riistakeskuksen keskushallinto, riistakeskuksen aluetoimistot, hirvitalousaluepoh-
jainen uusi RHY-jako päätoimisine toiminnanohjaajineen ja niiden mahdolliset alajaos-
tot (nykyiset RHY:t), joissa vapaaehtoistyö tehtäisiin. Tämä olisi hallintotasoja kasvattava 
kokonaisuus.
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Tämän ns. hirvitalousaluemalli RHY-aluejaoksi keskeinen ongelma on se, että siinä on val-
miina muista tarpeista tehty aluejako, johon toiminta yritettäisiin sovittaa. Se ei ole hyvä 
lähtökohta kehittämistyölle. Kyseinen aluejakopohja voisi myös entisestään keskittää RHY 
tekemistä hirvikannan hoitoon, joka on vain riistatalouden yksi – joskin tärkeä – osa-alue.        

Riistakeskusalueiden henkilöt hoitavat riistanhoitoyhdistysten toiminnanohjauksen 
tehtävät 
Esiin nousi myös ehdotus, että riistakeskus palkkaisi 15 alueelleen tarvittavan määrän pää-
toimisia työntekijöitä, jotka hoitaisivat riistanhoitoyhdistysten toiminnan ohjauksen ja pai-
kallisen vapaaehtoistyön tukemisen ja koordinoinnin. Tässä mallissa nämä henkilöt olisivat 
riistakeskuksen palkkalistoilla ja työnantajan direktio-oikeus olisi riistakeskuksessa. Nykyi-
set RHY:t toimisivat kuten ennenkin hallituksensa kautta ja niissä toiminnanohjaaja toimisi 
asioiden esittelijänä. Riistanhoitoyhdistysten määrä vähentyisi vapaaehtoisten yhdistymis-
ten kautta sitä mukaa, kun yhdistysten toimintaedellytykset heikkenisivät. Tällainen muu-
tos olisi teknisesti suhteellisen helppo toteuttaa ja riistahallintolainkin mukaan jo mahdol-
lista mutta se muuttaisi ratkaisevasti riistanhoitoyhdistyksen statusta ja riistakeskuksen 
ja riistanhoitoyhdistysten välistä suhdetta, toki se sitoisi ne vahvaan vuorovaikutukseen. 
Tämänkin muutoksen toteuttaminen vaatisi perusteellista yhteistä suunnittelua.

Tämän mallin haasteena voidaan nähdä se, että keskusohjattu organisaatio pyrkii yleensä 
linjaamaan asioita ja sen ohjeistukset välittyvät työnantajan direktio-oikeuden kautta 
suoraan työntekijöille. Paikalliset tarpeet saattavat tällöin jäädä huomioitta ja se synnyt-
täisi RHY:n hallitustoiminnan ja toiminnan ohjauksen välille jännitteitä ja vallan ja vastuun 
jaon jatkuvaa arvioimista. Miten esimerkiksi toimittaisiin, jos riistakeskuksen palkkalistoilla 
oleva toiminnanohjaaja ei nauttisi jonkun RHY:n hallituksen luottamusta? Tämän mallin 
toteuttamiskelpoisuutta ja vaikutuksia pitäisi arvioida tarkemmin. 

Riistanhoitoyhdistysten kehittämisen toimintaohjelma: Riistakeskuksen riistanhoito
yhdistystuen vahvistaminen ja RHY-toiminnan kehittäminen alueen ja paikallisten 
tarpeiden näkökulmasta 

Riistakeskus ja riistanhoitoyhdistykset ovat eriytyneet toisistaan ja niiden välistä vuoro-
vaikusta tulisi parantaa. Tarkoituksenmukaisin tapa edetä riistanhoitoyhdistystoiminnan 
tukemisessa ja kehittämisessä olisi välittömästi vahvistaa riistakeskuksen riistanhoitoyhdis-
tystukitoimintoa ja kanavoida sitä riistakeskusalueiden kautta. Jokainen riistakeskusalue 
suhteessa toisiinsa ei ole erilainen mutta esimerkiksi pohjoinen-etelä ja itä-länsi -akselilla 
toimintaympäristöt muuttuvat ratkaisevasti ja toiminnan kehittäminen onnistuu parhai-
ten alueelliset lähtökohdat, toimintaympäristöt ja niiden palvelu- ja kehittämistarpeet 
tunnistaen. 
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Kasvaneiden JHT-tehtävien vuoksi riistakeskuksien aluehenkilöstön nykyiset resurssit eivät 
ole riittäneet tarvittavaan RHY-tukeen. Riistakeskuksen RHY-tuki tulisi rakentaa prosessiksi, 
jossa olisi valtakunnallinen tiimi ja siinä vahva riistakeskusalueiden edustus mutta myös 
riistanhoitoyhdistysedustus (esim. 2 päätoimista toiminnanohjaajaa), jotta RHY:n palvelu-
tarpeet tunnistetaan nykyistä paremmin. Tämän prosessin tuella vapaaehtoisia yhdistymi-
siä tulee edelleen tukea ja edistää, koska monien haja-asutusalueiden yhdistysten toimin-
taedellytykset jatkavat heikkenemistä. 

Eri puolella maata voisi kuitenkin rakentua erilaisia yhteistoimintarakenteita sen mukaan, 
miten ne palvelevat parhaiten kunkin toiminta-alueen tarpeita. Kehittämistyötä ohjaisi tar-
koituksenmukaisuus: sekä asiakkaiden palvelutarpeet, riistamaantiede ja muut toimin-
taympäristön vaatimukset. Maassamme voisi syntyä yhdistyksiä, joiden jäsenpohja mah-
dollistaa ammattimaisen toiminnanohjauksen mutta myös yhdistyksiä, joissa toiminnan-
ohjaus olisi ns. puolipäiväinen. Jotkut RHY:t voivat olla toimintakykyisiä nykyisellään, jos 
niiden jäsenpohja on riittävä ja toimintapinta-ala on tarkoituksenmukainen.

Tämä muutos vaatisi alkuvaiheessa riistakeskuksen vahvistamista ja resurssointia mutta 
yhdistystoiminnan kehittyessä tuen tarve voi vähentyä ja resursseja ohjattaisiin riistakes-
kuksen tukiprosesseista riistanhoitoyhdistyksille. Muutosprosessi olisi siis määräaikainen. 
Arvioi on, että 5–6 henkilön työpanoksen keskittäminen tavoitteellisesti esimerkiksi kah-
deksi vuodeksi RHY-tukeen, avaisi kehittämistyölle uudet mahdollisuudet.

Tässä mallissa tulisi myös selvittää, kykeneekö riistanhoitoyhdistys ylipäätään hoitamaan 
riistahallintolaissa RHY:lle määriteltyä vaativaa tehtävänantoa vai ovatko tehtävänannot 
joiltain osin turhia ja oikeasti kuuluisivat riistakeskukselle luonteviksi tehtäviksi. Samoin 
tässä kehittämisprosessissa tulisi selvittää kuinka paljon ostopalveluja kehittämällä voi-
daan toimintaa hoitaa. Toimintaperiaatteiden ja toimintatapojen ja niiden yhteinen sopi-
minen olisi oleellinen osa kehittämistyötä. Monilla alueilla metsästysseurat voisivat olla 
vapaaehtoistyön ostopalvelujen keskeisiä tuottajia.

Edellä esiin tuodun mallin toteuttaminen vaatisi alkuvaiheessa riistakeskuksen RHY-tuen 
uutta resurssointia ja jatkossa tässäkin mallissa on valmistauduttava RHY:n valtionavun 
merkittävään nostamiseen. Kustannusvaikutus olisi alkuvaiheessa noin 0,5 milj. € vuosita-
solla, mutta se nousisi riippuen päätoimisten toiminnanohjaajien määrän lisääntymisestä.

Tässä mallissa muodostuneet riistanhoitoyhdistykset olisivat itsenäisiä toimijoita ja työn-
antajia, mutta niiden lukumäärä vähenisi. Tärkeää olisi löytää osaamisprofiililtaan sopi-
vat henkilöt kehittämään ja koordinoimaan RHY-toimintaa sekä riistakeskuksessa että 
riistanhoitoyhdistyksissä. Riistakeskuksen ja riistanhoitoyhdistysten välisen yhteistyön 
ja vuorovaikutuksen tavoitetilan asettaminen tapahtuisi vasta perusteellisen alueellisen 
luotauksen jälkeen ko. hankkeen aikana. Sen pohjalta olisi tarkoituksenmukaista tehdä 
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kehittämisohjelma, jonka tuottaisi tukiprosessin tiimi riistanhoitoyhdistysten osallista-
misen kautta. Se tulisi kytkeä alkavan strategiatyön jatkoksi, jotta se tukisi strategian toi-
meenpanoa. Sen käsittelisi ja linjaisi riistakeskuksen hallitus, jossa on luottamusmiesedus-
tus ja kytkentä riistanhoitoyhdistyksiin. Se, millainen olisi riistakeskuksen riippumattoman 
JHT-rooli kehittämistyössä, olisi riistakeskuksen sisällä sovittava asia. 
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Tilastoliitteet 1. Toiminnan tunnuslukuja

Kuvio 1.  Metsästäjätutkinnot 2020 koko maa

Kuvio 2.  Ampumakokeet 2020 koko maa
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Kuvio 3.  Riistavahinkotarkastukset 2020 koko maa

Kuvio 4.  Metsästyksen valvonta koko maa 2020 
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Kuvio 5.  Suurriistavirka-apu toiminnan tunnuslukuja 2020 

Kuvio 6.  RHY tapahtumatietoja 2020 koko maa
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Tilastoliitteet 2. RHY:ien jäsenmääriä 
1. Lapin riistakeskusalue. Esimerkit. 

Kuvio 7.  Pelkosenniemen RHYN alueella asuvat metsästäjät 2021. 257 hlöä (maksaneet jäsenet 448)

Kuvio 8.  Pellon RHYn alueella asuvat metsästäjät. yht. 691 ( maksaneet jäsenet 1 220)
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Kuvio 9.  Rovaniemen kaupungissa asuvat metsästäjät 2021. yht. 8 230 (Rovaniemen RHY 7 198)

2. Kainuun riistakeskusalue. Esimerkit.

Kuvio 10.  Puolangan RHYn alueella asuvat metsästäjä 2021. 644 hlöä (maksaneet jäsenet 1 179)
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Kuvio 11.  Kuhmon RHYn alueella asuvat metsästäjät 2021. 1 892 hlöä (maksaneet jäsenet 2 902)

Kuvio 12.  Kajaanissa asuvat metsästäjät 2021. 4 367 hlöä (Kajaanin RHYn jäsenet 3 445)
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3. Oulun Riistakeskusalue. Esimerkit.

Kuvio 13.  Vaalan RHYn alueella asuvat metsästäjät 2021. 450 hlöä (maksaneita jäseniä 827)

Kuvio 14.  Taivalkosken RHYn alueella asuvat metsästäjät 2021. 1 045 hlöä (maksaneet jäsenet 1 541)
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Kuvio 15.  Oulun kaupungissa asuvat metsästäjät 2021. 15 146 hlöä (Oulun rhy 5 044)

4. Pohjois-Savon Riistakeskusalue. Esimerkit.

Kuvio 16.  Rautavaaran RHYn alueella asuvat metsästäjät 2021. 363 hlöä (maksaneet jäsenet 790)
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Kuvio 17.  Tervon RHY alueella asuvat metsästäjät 2021. 224 hlöä (maksaneet jäsenet 411)

Kuvio 18.  Kuopion kaupungissa asuvat metsästäjät 2021. 9 018 hlöä (Kuopion rhy 3 693)
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5. Keski-Suomen riistakeskusalue. Esimerkit.

Kuvio 19.  Kinnulan RHYn alueella asuvat metsästäjät 2021. 356 hlö ( maksaneet jäsenet 612)

Kuvio 20.  Keuruun RHYn alueella asuvat metsästäjät 2021. 804 hlöä ( maksaneet jäsenet 956)
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Kuvio 21.  Jyväskylän kaupungissa asuvat metsästäjät 2021. 5 628 hlöä (Jyväskylän RHY 2 921)

6. Pohjois-Karjalan riistakeskusalue. Esimerkit.

Kuvio 22.  Ilomantsin RHYn alueella asuvat metsästäjät 2021. 999 hlöä ( maksaneet jäsenet 1 646)
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Kuvio 23.  Lieksan RHYn alueella asuvat metsästäjät 2021. 1 370 hlöä ( maksaneet jäsenet 1 857)

Kuvio 24.  Joensuussa asuvien metsästäjien määrä 2021. 5 212 hlöä (Joensuun seudun rhy 4 291) 

 

0 0 6
20 27 35 43

67
56

71
82

135

212 203

137

95

48

17
30 0 2 2 3 11 8 13 10 8 12 17 10 7 7 1 1 1 0

0

50

100

150

200

250

0-
4v

.

5-
9v

.

10
-1

4v
.

15
-1

9v
.

20
-2

4v
.

25
-2

9v
.

30
-3

4v
.

35
-3

9v
.

40
-4

4v
.

45
-4

9v
.

50
-5

4v
.

55
-5

9v
.

60
-6

4v
.

65
-6

9v
.

70
-7

4v
.

75
-7

9v
.

80
-8

4v
.

85
-8

9v
.

90
-9

4v
.

Hlömäärä

miehiä naisia
Ikäluokat

0 1
42

102

270

336
372 393

364
316

341

497
545

469

397

225

112

23 50 0 6 15
51 41 43 39 43 42 34 33 23 18 7 4 3 0 0

0

100

200

300

400

500

600

0-
4v

.

5-
9v

.

10
-1

4v
.

15
-1

9v
.

20
-2

4v
.

25
-2

9v
.

30
-3

4v
.

35
-3

9v
.

40
-4

4v
.

45
-4

9v
.

50
-5

4v
.

55
-5

9v
.

60
-6

4v
.

65
-6

9v
.

70
-7

4v
.

75
-7

9v
.

80
-8

4v
.

85
-8

9v
.

90
-9

4v
.

Hlömäärä

miehiä naisia
Ikäluokat



79

Maa- ja metsätalousministeriön julkaisuja 2022:7 Maa- ja metsätalousministeriön julkaisuja 2022:7

7. Etelä-Savon riistakeskusalue. Esimerkit.

Kuvio 25.  Hartolan RHYn alueella asuvat metsästäjät 2021. 216 hlöä (maksaneet jäsenet 421)

Kuvio 26.  Rantasalmen RHYn alueella asuvat metsästäjät 2021. 440 hlöä ( maksaneet jäsenet 650)
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Kuvio 27.  Mikkelissä asuvien metsästäjien lukumäärä 2021. 3 120 hlöä ( Mikkelin rhy 1 667)

8. Kaakkois-Suomen riistakeskusalue. Esimerkit.

Kuvio 28.  Parikkalan RHYn alueella asuvat metsästäjät 2021. 516 hlöä (maksaneita jäseniä 829)
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Kuvio 29.  Rautjärven RHYn alueen metsästäjät 2021. 320 hlöä (maksaneita jäseniä 467) 

Kuvio 30.  Kouvolassa asuvat metsästäjät 2021. 3 780 hlöä ( Valkeala-Kouvola rhy 1 585)
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9. Pohjois-Hämeen riistakeskusalue. Esimerkit.

Kuvio 31.  Virtain RHY alueella asuvat metsästäjät 2021. 670 (maksavia jäseniä 865)

Kuvio 32.  Kuhmoisten RHYn alueella asuvat metsästäjät 2021. 282 (maksavia jäseniä 
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Kuvio 33.  Tampereella asuvat metsästäjät 2021. 5 006 hlöä ( Tampereen rhy maksaneet jäsenet 2 905)

10. Etelä-Hämeen riistakeskusalue. Esimerkit.

Kuvio 34.  Asikkalan RHYn alueella asuvat metsästäjät 2021. 564 hlöä (maksavia jäseniä 644)
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Kuvio 35.  Janakkalan RHY alueella asuvat metsästäjät 2021. 757 hlöä (maksaneet jäsenet 644) 

Kuvio 36.  Lahden kaupungin alueella asuvat metsästäjät 2021. 2 916 Hlöä (Lahden seudun rhy maksaneet 
jäsenet 3 034)
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11. Pohjanmaan riistakeskusalue. Esimerkit.

Kuvio 37.  Alajärven RHYn alueella asuvat metsästäjät 2021. 1 036 hlöä (maksavia jäseniä 1 232)

Kuvio 38.  Toholammin RHYn alueella asuvat metsästäjät 2021. 321 hlöä ( maksaneet jäsenet 465)
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Kuvio 39.  Seinäjoen kaupungissa asuvat metsästäjät 2021. 3 159 hlöä (Lakeuden rhy 1 141) 

12. Rannikko-Pohjanmaan riistakeskusalue. Esimerkit.

Kuvio 40.  Maalahden kunnassa asuvat metsästäjät 2021. 824 hlöä ( maksaneet jäsenet Maalahden rhy 1 242)
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Kuvio 41.  Pedersören RHY alueella asuvat metsästäjät 2021. 978 hlöä (maksaneet jäsenet 2 174)

Kuvio 42.  Vaasan kaupungissa asuvat metsästäjät 2021. 1 897 hlöä (Vaasan seudun rhy 1 925)
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13. Satakunnan riistakeskusalue. Esimerkit.

Kuvio 43.  Harjavallan RHYn alueella asuvat metsästäjät 2021. 229 hlöä (maksaneita jäseniä 228)

Kuvio 44.  Punkalaitumen RHYn alueella asuvat metsästäjät 2021. 224 hlöä (maksaneita jäseniä 406)
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Kuvio 45.  Porin kaupungissa asuvat metsästäjät 2021. 2 536 hlöä (Porin rhy maksaneita jäseniä 1 925)

14. Varsinais-Suomen riistakeskusalue. Esimerkit.

Kuvio 46.  Paraisten rhyn alueella asuvat metsästäjät 2021. 1 156 hlöä (maksaneet jäsenet 604) 
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Kuvio 47.  Someron RHY alueella asuvat metsästäjät 2021. 537 hlöä (maksaneet jäsenet 672)  

Kuvio 48.  Turussa asuvat metsästäjät 2021. 2 568 hlöä (Turun seudun RHY maksaneet jäsenet 2 908)
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15. Uudenmaan riistakeskusalue. Esimerkit.

Kuvio 49.  Hyvinkään RHYn aluella asuvat metsästäjät 2021. 1 173 hlöä (maksaneet jäsenet 911) 

Kuvio 50.  Lohjan Rhyn alueella asuvat metsästäjät 2021. 535 hlö (maksaneita jäseniä 867)
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Kuvio 51.  Helsingissä asuvat metsästäjät 2021. 10 671 hlöä (Helsingin rhy maksaneita jäseniä 8 127)

Kuvio 52.  Helsingissä asuvat metsästäjät 2021. 10 671 hlöä (Helsingin rhy maksaneita jäseniä 8 127)
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