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Tiivistelmä

Voimassa olevan arkistolain 14 §:n sähköisten aineistojen siirtovelvollisuus pysyvään 
säilytykseen (arkistointi) koskee vain valtion viranomaisia. Ulkopuolelle jää mm. kuntasektori. 
Tämän selvityksen tavoitteena on arvioida, millä edellytyksillä julkisen sektorin aineistoja 
voidaan siirtää Kansallisarkiston sähköiseen palveluun entistä laajemmin.

Valtaosa julkisen sektorin toimijoista sisäistää keskitetyn kansallisen arkistopalvelun tuottamat 
hyödyt pysyvästi säilytettävien aineistojen uudelleenkäytön tehokkuudelle. Erityisesti 
pienemmät toimijat (pienet kunnat, seurakunnat sekä ammattikorkeakoulut) pelkäävät 
aineistojen siirron ja siirtovalmistelun aiheuttavan taloudellisia kustannuksia.

Eri tekijöillä voitaisiin lisätä toimijoiden insentiivejä keskitetyn kansallisen arkistopalvelun 
hyödyntämiseen. Tällaisia ovat mm. eri toimijajoukkoihin kohdennettu tehokkaampi 
viestintä SAPA-palvelusta ja sen sisällöstä. Kehitteillä oleva SAPA-palvelu tulee vastaamaan eri 
toimijoiden esittämiin reunaehtoihin sekä sisältää sekä sisältää toiminnallisuuksia, jotka eivät 
edellytä siirrettävältä aineistolta metatietojen "täydellisyyttä". 

Myös kansallisten keskitettyjen tietovarantojen tehokkaampi hyödyntäminen tulevaisuudessa 
lisäisi erityisesti kuntien kiinnostusta keskitetyn arkistopalvelun käyttöön vähentäen samalla 
kuntien omaa työmäärää.
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Referat

Den gällande 14 § i arkivlagen om skyldigheten att överföra elektroniska handlingar till 
varaktigt förvar (arkivering) gäller bara statliga myndigheter. Bestämmelsen gäller inte 
bland annat kommunsektorn. Syftet med denna redogörelse är att utvärdera med vilka 
förutsättningar material från den offentliga sektorn i allt större utsträckning kan överföras till 
Riksarkivets elektroniska tjänst.

 De flesta aktörer inom den offentliga sektorn inser nyttan av en centraliserad nationell 
arkiveringstjänst för effektiv återanvändning av det material som förvaras. Framför allt mindre 
aktörer (mindre kommuner, församlingar och yrkeshögskolor) befarar att förberedelse för och 
överföring av material föranleder kostnader.

Det finns olika möjligheter att ge aktörerna incitament för att utnyttja en centraliserad 
nationell arkiveringstjänst. Sådana är bland annat effektivare riktad kommunikation till olika 
aktörer om SAPA-tjänsten och innehållet i den. Den elektroniska arkiveringstjänsten (SAPA) 
som nu utvecklas kommer att svara mot de villkor som olika aktörer har ställt och innehålla 
funktioner som inte förutsätter att materialet som överförs har "fullständiga" metadata. 

 Framför allt kommunernas intresse för en centraliserad arkiveringstjänst kunde ökas 
genom att utnyttja datalagren effektivare i framtiden och därigenom minska kommunernas 
arbetsmängd.
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The obligation to transfer electronic materials for permanent preservation (archiving) referred 
to in section 14 of the current Archives Act only applies to state authorities. However, it does 
not apply, for example, to the municipal sector. The objective of this report is to assess the 
conditions under which the materials of the public sector can be transferred to the electronic 
service of the National Archives of Finland more widely than before.

Most of the public sector operators understand the benefits of the centralised national 
archiving service to the efficient reuse of permanently preserved materials. Particularly smaller 
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the transfer of materials and the related preparations may cause financial costs.
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service package for archiving and preserving electronic materials produced by the authorities, 
i.e. the SAPA service, and its content. The SAPA service that is being developed will meet the 
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1 Tiivistelmä

Voimassa olevassa arkistolaissa (831/1994) määriteltyjen aineistojen siirtovelvollisuus 
(14 §) pysyvään säilytykseen (arkistointi) koskee vain valtion viranomaisia. Määräys rajaa 
ulkopuolelle mm. kuntasektorin, julkisen sektorin (valtio, kunnat, kuntien yhteenliittymät) 
liikelaitokset, yliopistot ja korkeakoulut sekä eri seurakunnat. Tämän selvityksen tavoit-
teena on ollut tuottaa vaikutusten arviointi mahdollisten uuden siirtovelvollisuuden piiriin 
tulevien toimijoiden osalta.

Selvityksen johtopäätöksissä todetaan, että eri toimijoiden suhtautuminen arkistolain 
uudistukseen vaihtelee. Valtaosa toimijoista sisäistää keskitetyn kansallisen arkistopal-
velun tuottamat hyödyt pysyvästi säilytettävien aineistojen uudelleenkäytön tehokkuu-
delle. Erityisesti pienemmät toimijat (pienet kunnat, seurakunnat sekä ammattikorkea-
koulut) pelkäävät aineistojen siirron ja siirtovalmistelun aiheuttavan taloudellisia kustan-
nuksia ja toisaalta lisäävän resursoinniltaan jo niukkojen tietopalvelu- ja arkistotoiminto-
jen työtaakkaa.

Selvityksen johtopäätöksissä on nostettu esiin eri tekijöitä, joilla voitaisiin lisätä eri toimi-
joiden insentiivejä keskitetyn kansallisen arkistopalvelun hyödyntämiseen. Tällaisia ovat 
mm. eri toimijajoukkoihin kohdennettu tehokkaampi viestintä SAPA-palvelusta ja sen 
sisällöstä. Viestinnän avulla toimijoille voidaan vakuuttaa, että kehitteillä oleva SAPA-pal-
velu tulee vastaamaan eri toimijoiden esittämiin reunaehtoihin sekä sisältää toiminnalli-
suuksia, jotka eivät edellytä siirrettävältä aineistolta metatietojen ”täydellisyyttä”. 

Myös kansallisten keskitettyjen tietovarantojen tehokkaampi hyödyntäminen tulevaisuu-
dessa lisäisi erityisesti kuntien kiinnostusta keskitetyn arkistopalvelun käyttöön vähentäen 
samalla kuntien omaa työmäärää. lisäksi jos valtiotason linjauksilla pystyttäisiin vaikutta-
maan pitkäaikaisen määräaikaisesti säilytettävien aineistojen säilytysaikoihin (esimerkiksi 
määrittelemällä myös ne arkistoitaviksi), eri toimijoiden tarve omiin säilytys- ja arkistointi-
palveluihin vähenisi.
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2 Toimeksiannon kuvaus ja rajaukset

Tämän selvityksen taustalla on ollut käynnissä oleva arkistolainsäädännön uudistushanke. 
lainsäädännön uudistuksen yhtenä tavoitteena on kehittää ja edistää kansallista sähköistä 
arkistointia tarjoamalla laajemmalle julkisen sektorin toimijajoukolle mahdollisuus keski-
tettyyn sähköisen aineiston arkistointipalveluun.

Voimassa olevassa arkistolaissa (831/1994) määriteltyjen aineistojen siirtovelvollisuus 
(14 §) pysyvään säilytykseen (arkistointi) koskee vain valtion viranomaisia. Määräys rajaa 
ulkopuolelle mm. kuntasektorin, julkisen sektorin (valtio, kunnat, kuntien yhteenliittymät) 
liikelaitokset, yliopistot ja korkeakoulut sekä eri seurakunnat.

Tämän selvityksen tavoitteena on ollut tuottaa vaikutusten arviointi mahdollisten uuden 
siirtovelvollisuuden piiriin tulevien toimijoiden osalta. Selvityksen yhtenä tehtävänä on 
ollut tuottaa arvio mahdollisesti siirrettävien aineistojen kustannusvaikutuksista (sähköi-
nen siirto) sekä siirron tekniseen toteutukseen, aineiston siirtokuntoon saattamisen sekä 
siirtovalmiuksien kehittämiseen kuuluvista kustannusvaikutuksista.

Kuvio 1. Hahmotelma selvityksen kokonaisuudesta

Kansallisarkisto
SAPA-PALVELU

CSC 
PAS -PALVELU

Palvelujen kehittämiseen, ylläpitoon ja 
säilytykseen liittyvät kustannukset

Siirtovalmiuksiin ja siirtoon 
liittyvät kustannukset

Aineiston käyttö
 ja katselu

Aineiston siirto

Säilytys
ja ylläpito

Tuki-, tieto- ja
käyttöpalvelut

Aineiston käyttö
 ja katselu
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Kuviossa 1 on pyritty jäsentämään toimeksiannon sisältöä ja lain 14 § muutokseen vaikut-
tavia tekijöitä. Arkistonmuodostajiin (aineistojen tuottajien) liittyvien kustannustekijöi-
den (siirtovalmius ja siirto) lisäksi tässä selvityksessä on pyritty kokoamaan myös mahdol-
lisesta lain pykälän uudistuksesta Kansallisarkistolle sekä CSC:lle kohdistuvia kustannus-
vaikutuksia. Mainittujen toimijoiden osalta kustannusvaikutukset muodostuvat erityisesti 
palvelujen kehittämisestä ja ylläpidosta, aineistojen siirtovalmiuksien mahdollistamiseen 
sekä siirtoon liittyvistä tuki- ja neuvontapalveluista sekä aineistojen säilytykseen liittyvistä 
tekijöistä.

Tämän selvityksen keskeiset havainnot on jaettu raportissa yllä esitetyn viitekehyksen 
mukaisesti kahteen toisiaan täydentävään päälukuun. luvussa kolme tarkastellaan aineis-
tojen tuottajien näkemyksiä ja arvioita mahdollisen siirtovelvoitteen laajentumisesta joh-
tuvista tekijöistä sekä niihin liittyvistä reunaehdoista. Aineistojen tuottajat on tässä rapor-
tissa jaettu toimijajoukkoihin, jotka koostuvat kuntasektorista, yliopistoista ja korkea-
kouluista, seurakunnista sekä valtion liikelaitoksista. luku 3.2 sisältää käytännössä nykyti-
lakatsauksen hyvinvointialueiden (sekä kuntien SOTE-arkistojen) tilanteeseen sekä KAN-
TA-rekisterin siirtovalmiuskehitykseen, mutta tuo esiin samalla myös hyvinvointialueiden 
vaikutuksia kuntasektorin arkistotoimintaan. Hyvinvointialueiden toiminnan osalta THl 
(Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos) on laatimassa omaa ohjeistustaan arkistotoimintaan 
liittyen.

Kunkin toimijajoukon osalta on pyritty kuvaamaan selvityksen yhteydessä kerättyjä 
havaintoja yleisestä suhtautumisesta lain uudistukseen (siirtovelvollisuuden laajentami-
nen), tietoja sähköisen säilytyksen ja arkistoinnin nykytilasta, keskeisistä aineistoista sekä 
olemassa olevista teknisistä (ml. osaaminen ja kyvykkyydet) siirtovalmiuksista Toimija-
joukkojen osalta on tuotu esiin myös keskeisiä kustannusarvionäkökulmia sekä erilaisia 
reunaehtoja keskitetyn palvelun kehittämiseen liittyen.

Pääluvussa neljä tarkastellaan palvelun tuottajiin (Kansallisarkisto ja CSC) liittyviä kustan-
nustekijöitä, jotka muodostuvat käytännössä palvelujen kehittämisestä, ylläpidosta, tuki-
palveluista sekä arkistointikustannuksista.

luvussa viisi on pyritty kokoamaan selvityksen keskeiset havainnot yhteen selvityksen 
tekijöiden laatimien johtopäätösten muodossa.



10

OPETUS- jA KUlTTUURIMINISTERIöN jUlKAISUjA 2022:14 

3 Aineiston tuottajat

3.1 Kuntasektori
3.1.1 Suhtautuminen arkistolain uudistukseen

Kuntien suhtautuminen arkistolain uudistuksen sisältämään mahdollisuuteen siirtovelvoit-
teen laajentumisesta jakaa jonkin verran kuntien mielipiteitä. Selvästi myönteisemmin 
siirto velvoitteeseen suhtaudutaan isoissa ja osin keskisuurissa kaupungeissa, kun taas 
pienempien kuntien osalta siirtovelvoitteen mahdollisessa noudattamisessa nähdään 
enemmän haasteita.

Selvityksen yhteydessä haastatellut isot ja keskisuuret kaupungit nostivat esiin kansallisen 
keskitetyn arkistoinnin ja siirtovelvoitteen etuna erityisesti aineistojen uudelleenkäy-
tön parantumisen. Keskitetty kansallinen arkistointi loisi kuntien ja muiden toimijoiden 
osalta selkeän arkistokokonaisuuden, joka pystyisi Kansallisarkiston tietopalvelun avulla 
palvelemaan erityisesti aineistojen tutkimuksellista käyttöä. Siirtovelvoitteen nähtiin ylei-
sesti haastatteluissa mahdollistavan tämän paremmin kuin siirtomahdollisuuden, sillä 
pelkkä mahdollisuus ei välttämättä loisi riittäviä kannusteita erityisesti pienemmille 
kuntasektorin toimijoille hyödyntää keskistettyä arkistopalvelua.

Isojen ja keskisuurten kaupunkien kanssa käydyissä keskusteluissa nostettiin kuiten-
kin esiin muutamia keskeisiä reunaehtoja, jotka tulisi kaupunkien näkemyksen mukaan 
huomioida kansallisen palvelun kehittämisessä. Yksi keskeisimmistä ja useimmin 
 mainituista reunaehdoista liittyy luovutetun (keskitettyyn arkistopalvelun siirretyn) 
aineiston omistajuuteen sekä käytettävyyteen. Kuntien näkemyksen mukaan palve-
lun pitäisi  pystyä tuottamaan toimiva ja helppokäyttöinen katselurajapinta luovutettuun 
 aineistoon, sillä osa pysyvästi säilytettävästä aineistosta on luonteeltaan sellaista, jossa 
 ensisijainen käyttötarkoitus ei pääty lainkaan. Kuntien näkökulmasta aineiston toimiva 
katselu- ja selailuominaisuus olisi erittäin tärkeää eikä aineistojen haku voi perustua 
vain Kansallis arkiston tarjoaman tietopalvelun ja erikseen lähetettävien tietopyyntö-
jen varaan. Osa pysyvästi säilytettävästi aineistosta (esimerkiksi opetustoimen todistukset) 
ovat luonteeltaan myös sellaisia, joihin kohdistuu runsaasti tietopyyntöjä ja joihin odote-
taan vastattavan nopeasti.

Isot ja keskisuuret kaupungit toivat keskusteluissa myös esiin sen, että lainsäädännön 
yhteydessä (tai välittömästi sen jälkeen) tulisi pystyä myös konkreettisemmin määritte-
lemään selkeämpää etenemispolkua tietojen siirrolle riippumatta siitä, olisiko kyseessä 
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velvollisuus vai mahdollisuus. Kunnat toivoivat erityisesti konkreettisempaa listaa siitä, 
mitä aineistoja siirtovelvollisuus tai -mahdollisuus ensivaiheessa koskisi. Tärkeää olisi saada 
myös konkreettisia linjauksia siirron aikasyklistä eli aineistokohtaista linjausta siitä kuinka 
kauan eri aineistoja on tarkoituksenmukaista säilyttää kuntien omissa lähdejärjestelmissä, 
asianhallintajärjestelmissä ja/tai kuntien omissa sähköisissä säilytysjärjestelmissä ennen 
niiden arkistointia keskitettyyn palveluun. 

Muita esiin nousseita reunaehtoja olivat myös tarve tehdä periaatteellisia linjauksia sähkö-
syntyistä tai jo digitaalisessa muodossa olevaa aineistoa edeltävien analogisten aineisto-
jen digitoinnista. Mahdollisen velvoittavan lainsäädännön yhteydessä myös pitkien siir-
tymäaikojen olemassaolo nähtiin tärkeäksi.

Pienempien kuntien näkökulmat lainsäädännön 14 § uudistukseen painottuvat enem-
män siirtomahdollisuuden kuin siirtovelvoitteen puoleen. Syyt ovat ennen kaikkea 
 pragmaattisia, sillä harvat pienemmät kunnat ovat toistaiseksi hankkineet omia sähköisiä 
säilytys- tai arkistointijärjestelmiään, joista aineistojen siirtopakettien luominen olisi mah-
dollista. Selvityksen yhteydessä kuultujen kunta-asiantuntijoiden mukaan aivan pienim-
missä kunnissa ei välttämättä ole käytössä myöskään asianhallintajärjestelmiä ja aineisto-
hallintaa tukevia tiedonohjaussuunnitelmia metatieto-määrittelyineen.

Pienten kuntien keskeisin huoli liittyy kuitenkin pienten kuntien heikkoihin resurssei-
hin.1 Pienten kuntien arkisto- ja tiedonhallintapalvelujen henkilöresurssit koetaan jo nyt 
puutteellisiksi ja osassa kunnista henkilöresursseja tulee myös siirtymään SOTE-uudistuk-
sen myötä hyvinvointialueiden palvelukseen. Velvoittavan lainsäädännön pelätään käy-
tännössä muodostavan erityisesti pienemmille kunnille liikaa töitä, sillä olemassa olevat 
järjestelmäpuutteet, puutteellisia metatietoja sisältävien aineistojen rikastaminen ja veri-
fiointi sekä myös tarve seuloa ja organisoida olemassa olevia analogisia arkistoja, luovat 
kokonaisuuden, johon kuntien ei uskota pystytä vastaavan.

Muutamissa kunta-asiantuntijoiden haastatteluissa tuotiin esiin, että erityisesti  pienempiä 
kuntia pitäisi pystyä tehokkaammin tukemaan laajempien, maakunnallisten toimijoi-
den tuella. jonkinlaisen maakunnallisen toimijan pitäisi pystyä tarjoamaan pienemmille 
kunnille sähköisen aineiston säilytys- ja arkistointipalveluja, josta isompiin siiloihin koot-
tava tietoa olisi helpompaa siirtää arkistoitavaksi Kansallisarkiston palveluihin. Toisaalta 
tämäkään järjestely ei välttämättä poistaisi vähäisiin resursseihin sekä toisaalta myös 
kapea-alaiseen osaamiseen liittyviä tekijöitä.

1  Ks. myös: Sähköinen arkistoinnin tilannekuvan selvitys kunnan toimialoilla, Valtiovarain-
ministeriö, 2020
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3.1.2 Sähköisen säilytyksen ja arkistoinnin nykytila
Selvityksen perusteella erityisesti isot ja keskisuuret kaupungit ovat viime vuosien 
aikana hankkineet tai ottamassa parhaillaan käyttöön omia sähköisiä säilytys- ja arkis-
tointijärjestelmiä. Haastattelujen perusteella syyt liittyvät pitkältä kasvavaan säilytys- ja 
arkistointitarpeeseen sekä toisaalta eräänlaiseen pettymykseen siitä, että linjauksia kansal-
lisista arkistointipalveluista ei olla aiemmin pystytty tekemään. 

Kuntien säilytys- ja arkistointijärjestelmiin siirretään aktiivisesti sekä pidempiaikaisesti säi-
lytettävää määräaikaista että pysyvästi säilytettävää aineistoa. Tilannekuva olemassa ole-
vien järjestelmien hyödyntämisestä vaihtelee kunnittain ja monessa kunnassa pysyvästi 
säilytettävää aineistoa on säilytyksessä vielä lähdejärjestelmissä eikä siirtoja säilytys- ja 
arkistointijärjestelmiin ole kokonaan toteutettu.

Pienempien kuntien osalta sähköisen säilytyksen ja arkistoinnin osalta tukeudutaan 
vahvemmin asianhallintajärjestelmiin sekä lähdejärjestelmiin. Selkeämpää kuvaa pie-
nempien kuntien säilytys- ja arkistointikäytänteistä ei ole saatavissa, mutta oletettavaa on, 
että käytännöt ovat hyvinkin kirjavia. Keskeisin syy tähän on se, että pienemmillä kunnilla 
ei ole rahallisia resursseja hankkia omia säilytys- ja arkistointijärjestelmiä eikä keskitettyä 
kansallista palvelua ole ollut saatavilla.

Merkittävissä määrin kuntien pysyvästi säilytettävää aineistoa tallennetaan myös jo 
olemassa oleviin kansallisiin tietovarantoihin. Kansallisia tietovarantoja on käytössä 
mm. sosiaali- ja terveystoimen, ympäristötoimen, opetustoimen ja  varhaiskasvatuksen 
 alueilla. Myös rakennetun ympäristön (sisältäen suunnittelu ja rakentaminen) osalta 
ollaan muodostamassa kansallista tietovarantoa maankäyttö- ja rakennuslain uudistuk-
sen  yhteydessä. Parhaillaan kehitteillä oleva rakennetun ympäristön keskitetty tietova-
ranto (RYHTI-järjestelmä) tulee kokoamaan yhteen merkittävissä määrin kuntien rakenne-
tun ympäristön aineistoa. 

Kansallisten tietovarantojen roolia on käsitelty myöhemmin tässä luvussa yksityiskohtai-
semmin, mutta sen osalta keskeistä on todeta, että niiden tarjoama siirtomahdollisuus 
kuntien tuottamien pysyvästi säilytettävien aineistojen keskitettyyn arkistointiin on 
merkittävä. Selvityksen yhteydessä toteutetuissa haastatteluissa nousi esiin voimakasta-
kin kritiikkiä nykyistä järjestelmää kohtaan, jossa kunnilla on velvollisuus tallentaa aineis-
toja kansallisiin tietovarantoihin, mutta niiden arkistointivelvollisuus säilyy edelleen kun-
nilla. Käytännössä tämä luo laaja-alaisen kaksoissäilyttämisen tilanteen, jossa kunta-
toimijat joutuvat sekä syöttämään ja siirtämään aineistoa kansallisiin tietovarantoihin 
sekä toisaalta säilyttämään niitä omissa järjestelmissään arkistointivelvoitteen vuoksi. 
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3.1.3 Keskeiset aineistot
Kuntien pysyvästi säilytettävää aineistoa generoituu hyvin monesta eri toiminnosta. Mer-
kittävimpiä kokonaisuuksia ovat erityisesti hallinnolliset asiakirjat, kunnallissuunnittelun, 
kaavoituksen sekä rakennusvalvonnan materiaalit, opetus- ja varhaiskasvatuksen aineis-
tot sekä henkilöstö- ja taloushallinnon aineistot. Myös sosiaali- ja terveystoimialan gene-
roi merkittävissä määrin pysyvästi säilytettävää aineistoa, mutta niiden osalta vastuut ovat 
siirtymässä kunnilta tuleville hyvinvointialueille.

Selvityksen yhteydessä kuultujen kuntien oli varsin vaikea arvioida pysyvästi säilytettä-
vien sähköisten aineistojen kokonaismäärää tai osuutta kaikesta tallennetusta sähköisestä 
aineistosta. Yksittäisten kuntien esittämien arvioiden perusteella jakauma pysyvästi 
säilytettävien aineistojen osuudesta oli 10–20 prosenttia kokonaisaineistosta. Esimer-
kiksi Espoon kaupunki arvioi pysyvästi säilytettävän sähköisen materiaalin tämänhetkisen 
kokonaiskoon olevan noin 0,5–1 teratavua.

Kuntien näkemyksen mukaan merkittävä osuus pysyvästi säilytettävästä aineistosta tallen-
tuu eri toimialojen kautta nykyisin olemassa oleviin kansallisiin tietovarantoihin, joskin nii-
den osalta arkistointivelvoite pysyy edelleen kunnilla. Maankäyttö- ja rakennuslain uudis-
tuksen vanavedessä syntyvät RYHTI-järjestelmä lisää merkittävästi tiedon keskittymistä, 
sillä valtaosa (datan määrällä tarkasteltuna) pysyvästi säilytettävästi aineistosta kertyy kun-
tien teknisten toimialojen (maankäyttö ja rakentaminen) parissa. Eri kansallisissa tietova-
rannoissa esiintyy kuitenkin poikkeamia, sillä esimerkiksi varhaiskasvatuksen kansalliseen 
tietovarantoon Vardaan on määritelty siirrettäväksi vain osa varhaiskasvatuksen pysyvästi 
säilytettävästä tiedosta. Osa pysyvästi säilytettävistä tiedoista jää edelleen kuntien omiin 
lähdejärjestelmiin ilman siirtoa kansalliseen tietovarantoon. 

3.1.4 Kansalliset tietovarannot ja niiden rooli

Kansallisiin tietovarantoihin, niiden merkitykseen sekä mahdollisuuksiin palvella keskitet-
tyä kansallista arkistointiratkaisua, on viitattu useaan kertaan aiemmissa alaluvuissa. Tässä 
alaluvussa on tarkoitus luoda yksityiskohtaisempi katsaus osaan kansallisista tietovaran-
noista, niiden aineistosisällöistä sekä mahdollisuuksista toimia eräänlaisena ”siirtoputkena” 
kuntien aineistojen osalta kansalliseen arkistointiratkaisuun.

Aiemmissa luvuissa on tuotu esiin, että kuntien tämänhetkinen suhtautuminen kansallisiin 
tietovarantoihin ei ole kritiikitöntä. Ensinnäkin kunnat kokevat kansallisten tietovaranto-
jen aiheuttavan päällekkäistä työtä, sillä tietoja on tallennettava samanaikaisesti sekä kan-
sallisiin tietovarantoihin, että kunnan omiin järjestelmiin. Tämä johtuu käytännössä siitä, 
että arkistointivelvoite aineistojen osalta on edelleen kunnilla eikä kansallisissa tietovaran-
noissa ole suunniteltuna rajapintoja kuntien omiin säilytys- ja arkistointipalveluihin.
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Toinen kuntien esittämä kritiikki kohdistuu keskitettyjen tietovarantojen olemattomiin 
tietopalvelumahdollisuuksiin. Esimerkiksi Koski -tietovaranto, joka sisältää valtakunnalli-
sia perusopetuksen, lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen opintosuoritus- ja tut-
kintotietoja, ei tuota niihin liittyviä erillisiä tietopalveluja. Näihin tietoihin sisältyviin tieto-
pyyntöihin joudutaan edelleen vastaamaan kuntien omilla palveluilla.

Varhaiskasvatuksen tietovaranto (Varda) kokoaa varhaiskasvatuksen kansallisessa suun-
nittelu- ja ohjaustyössä tarvittavat tiedot yhteen paikkaan. Vardaan tallennetaan  tietoja 
kuntien ja kuntayhtymien ylläpitämistä sekä yksityisistä varhaiskasvatustoimijoista, 
varhais kasvatuksen toimipaikoista, varhaiskasvatuksessa olevista lapsista ja heidän huolta-
jistaan sekä henkilöstöstä. 

Tietovarannosta tietoja välitetään viranomaisille (mm. opetus- ja kulttuuriministeriö, Kela 
sekä Tilastokeskus), joilla on lakiperustainen oikeus hyödyntää varhaiskasvatuksen tieto-
varannon tietoja. Tietovarannon tiedoista muodostetaan myös summatasoisia raportteja 
mm. kuntien käyttöön. Tietovarannon tietojen hyödyntämisen lupakäytännöistä vastaa 
Opetushallitus.

Tietovarannon ylläpitäjänä toimii Opetushallitus. Opetus- ja kulttuuriministeriö  vastaa 
Vardan ohjauksesta. CSC – Tieteen tietotekniikan keskus Oy vastaa Vardan teknisestä 
toteutuksesta.

Eri toimijoiden Vardaan siirtämiä tietoja ovat mm. varhaiskasvatuksen lasten määrät, toimi-
paikat, varhaiskasvatuspäätökset, tietoja huoltajista ja maksuista, henkilöstötietoja (esim. 
koulutus, sairauspoissaolot, palvelusuhteet, tutkinnot). Alla olevassa kuviossa on hahmo-
tettu eri tietosisältöjä ja niiden syöttömahdollisuuden käyttöönottoa Varda-järjestelmän 
eri kehitysvaiheissa.

Kuvio 2. Varda-tietovarannon käyttöönottoaikataulu ja tietosisältö2 

2  https://wiki.eduuni.fi/display/OPHPAlV/Vardan+esittely
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Vardaan syötettävät tiedot tallennetaan usein tiedonsiirroilla varhaiskasvatustoimijoiden 
omista tietojärjestelmistä ja rekistereistä, jonne tiedot kerätään muutenkin. Yksi Vardan 
tavoitteista on ollut vähentää varhaiskasvatustoimijan tekemää manuaalisen tieton kir-
jaamisen tarvetta. Tavoitteena on, että Vardan myötä varhaiskasvatustoimijan ei tarvitse 
lähettää tietoja erikseen usealle eri viranomaistaholle vaan viranomaiset hakevat tarvitse-
mansa tiedot suoraan Vardasta. Keskitettynä ratkaisuna Varda laskee jatkossa tiedontuo-
tannon kustannuksia, sillä tallennettavasta tiedosta muodostuu järjestelmän avulla mah-
dollisimman laadukasta, yhteismitallista ja ajantasaista, jolloin tiedon hyödyntäminen on 
mahdollista ja kustannustehokkaampaa.3 

Varda-järjestelmää ylläpitävä Opetushallitus on pyytänyt Kansallisarkistolta Var-
da-järjestelmää koskevaa seulontapäätöstä ja vastaanottanut päätöksen 16.2.2021 
(KA/14277/07.01.01.03.01/2020). Päätöksessä todetaan, että: ”Kansallisarkisto määrää 
arkistolain (831/1994) 8 ja 11 §:n nojalla Opetushallituksen varhaiskasvatuksen tietovaran-
toon Vardaan sisältyvät asiakirjatiedot 1.1.2019 lähtien pysyvään säilytykseen seuraavasti:

 − kaikki varhaiskasvatuksen tuottajan ja sen toimipaikkojen tiedot
 − kaikki varhaiskasvatuksen henkilöstöä koskevat tiedot
 − kaikki varhaiskasvatuksessa olevaa lasta koskevat tiedot
 − kaikki varhaiskasvatuksessa olevan lapsen vanhempien tai muiden  

huoltajien tiedot
 − käytetyt koodistot"

Seulontapäätöksessä määräaikaisesti säilytettäväksi aineistoksi on määritelty tiedot 
käyttö oikeuksien haltijoista.

Varda-järjestelmässä ei toistaiseksi ole olemassa SAPA-palveluun tapahtuvaa tiedon siirtoa 
tukevaa rajapintaa. Opetushallituksen arvioiden mukaan rajapinta olisi kuitenkin hyvin 
todennäköisesti toteutettavissa. Rajapinnan määrittelyyn liittyvää työtä ei kuitenkaan tois-
taiseksi ole aloitettu. Tästä syystä rajapintaratkaisun / siirtomekanismin kustannusvaiku-
tuksia ei voida vielä tarkasti arvioida. Varda-järjestelmään on kuitenkin kehitetty kolme 
Tilastokeskusta palvelevaa tiedonsiirron rajapintaratkaisua. Näiden kehittämiskustannuk-
set ovat olleet noin 30 henkilötyöpäivää ja kustannukset ovat kohdistuneet sekä Opetus-
hallitukseen että järjestelmän kehittämisestä vastaavalle CSC:lle. 

Tässä selvityksessä kerätyn aineiston perusteella olemassa olevan aineiston siirto Kansal-
lisarkistoon ei vaikuta vaikealta ratkaistavaksi. Olemassa oleva seulontapäätös määrittelee 
jo pysyvästi säilytettävät aineistot ja valmiudet tiedonsiirron rajapintojen kehittämiselle 

3 https://wiki.eduuni.fi/display/OPHPAlV/Vardan+esittely
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ovat jo olemassa. Varhaiskasvatuksen alan aineistokokonaisuuden kannalta ongelmalli-
seksi muodostunee kuitenkin se pysyvästi säilytettävä aineisto joka kunnilta (ja muilta var-
haiskasvatuksen toimijoilta) ei siirry Varda-järjestelmään ja joka sijaitsee tällä hetkellä eri 
toimijoiden omissa lähdejärjestelmissä ja/tai sähköisissä säilytys- ja arkistointipalveluissa.

VATI-järjestelmä on ympäristöterveydenhuollon keskitetty toiminnanohjaus ja tiedonhal-
lintajärjestelmä, joka on otettu käyttöön vuonna 2019. VATI-järjestelmä on tietovarasto ja 
käyttöliittymä, joka kattaa ympäristöterveydenhuoltoon kuuluvat terveydensuojelulain 
ja elintarvikelain mukaiset tehtävät. VATI-järjestelmässä hallinnoidaan mm. valvontakoh-
teita, -toimenpiteitä ja -suunnitelmia sekä tehdään näihin liittyvää seurantaa, raportointia 
ja kehittämistä. VATI-järjestelmän operatiivisesta ylläpidosta ja kehittämisestä vastaa Ruo-
kavirasto. järjestelmä on kehitetty Maanmittauslaitoksessa, josta järjestelmän kehittänyt 
yksikkö on siirtynyt Ruokavirastoon.

VATI-järjestelmän pääasiallisia käyttäjiä ovat ympäristöterveydenhuollon valvontatoimin-
toja suorittavat viranomaistahot (kunnat sekä muiden viranomaistahojen valvojat). Näille 
toimijoille VATI toimii operatiivisena järjestelmänä. VATI-järjestelmän muodostamaa 
 alueellista ja kansallista tietokokonaisuutta hyödyntävät sen sijaan mm. Aluehallintoviras-
tot sekä muut toimintaa ohjaavat virastot toiminnan ohjaukseen, seurantaan, tilastointiin 
sekä raportointiin liittyen.

VATI-järjestelmän kehitysvaiheessa (2018–2019) oletuksena oli, että Suomeen muodos-
tettaisiin maakuntauudistuksen myötä laajempi maakuntahallinto. Alkuperäisenä aja-
tuksena oli rakentaa järjestelmästä rajapinta maakuntien arkistopalveluihin, mutta 
koska maakuntia ei lopulta uudistettukaan, jäi tämä toiminnallisuus kehittämättä. Nykyi-
sessä järjestelmässä olevaa aineistoa säilytetään kahdeksan vuotta eli VATI-järjestelmä 
ja Ruokavirasto eivät toimi arkistotoimijan roolissa. Tästä syystä kunnat ja muut järjes-
telmää operatiivisesti hyödyntävät toimijat joutuvat syöttämään informaatiota kahteen 
eri paikkaan eli VATI-järjestelmään sekä omiin operatiivisisin järjestelmiinsä, joista on ole-
massa siirtomahdollisuus toimijoiden omiin arkistointiratkaisuihin.

VATI-järjestelmän sisältämiä keskeisiä pysyvästi säilytettäviä aineistoja ovat mm. tarkas-
tuskertomukset sekä ilmoitus- ja hakemusdokumentaatio. VATI-järjestelmän sähköistä 
asiointi ympäristöä kehitetään parhaillaan niin, että koko palvelu- ja asiointiprosessista 
muodostuisi tulevaisuudessa sähköinen.

VATI-järjestelmän ylläpidosta ja kehittämisestä vastaavan Ruokaviraston näkemyksen 
mukaan arkistorajapinnan (siirtomahdollisuus) rakentamiselle ei ole mitään periaatteel-
lista estettä ja toiminnallisuus on mahdollista rakentaa, jos sen edellyttämä rahoitus jär-
jestyy. Ruokaviraston näkemyksen mukaan siirtorajapinnan tulisi olla mahdollisimman 
geneerinen, jotta datan siirtomahdollisuus palvelisi myös muita toimijoita. Ruokaviraston 
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arvio siirtorajapinnan kustannuksista edellyttäisi projektimuotoisesti noin 2–3 henkilö-
työvuoden panostusta. Rahoituksen tulisi Ruokaviraston näkemyksen mukaan olla pro-
jektille korvamerkittyä rahoitusta eli se edellyttäisi yhteisiä keskusteluja Ruokaviraston 
tulosohjauksesta vastaavan maa- ja metsätalousministeriön ja opetus- ja kulttuuriministe-
riön sekä Kansallisarkiston välillä.

Rakennetun ympäristön tietojärjestelmän kehityksessä eli Ryhti-hankkeessa rakennetun 
ympäristön keskeisimmät tiedot on tarkoitus koota saataville yhteiseen paikkaan. Muutok-
sen tavoitteena on keventää ja selkeyttää tiedonhallintaa: tiedot luodaan vain yhden ker-
ran, sovitussa muodossa yhteiseen valtakunnalliseen tietojärjestelmään, jossa ne ovat ajan-
tasaisina ja luotettavasti kaikkien järjestelmien saatavilla. Näin pyritään helpottamaan tie-
don käyttäjien työtä ja käytettävyys onkin tärkeässä roolissa tietojärjestelmän tekemisessä.

RYHTI-järjestelmän kehityksestä vastaa Suomen ympäristökeskus SYKE ja sen määrittely-
työtä ohjaavat SYKE ja ympäristöministeriö yhdessä. Uusi tietojärjestelmä otetaan käyt-
töön vaiheittain vuosina 2023 ja 2024. järjestelmän teknologinen toteutustapa ja ensim-
mäisessä vaiheessa mukaan tulevia tietoja on määritelty vuonna 2021, ja niiden mukaisesti 
kilpailutetaan järjestelmäntoteutus, joka alkaa vuonna 2022. Työssä hyödynnetään viimei-
sintä teknologiaa ja ketterän kehittämisen menetelmiä.

Kuvio 3. Kuvaus RYHTI-järjestelmän tietosisällöistä, rajapinnoista sekä tiedon hyödyntäjistä4 

4  lähde: Ympäristöministeriö, RYHTI-hanke
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järjestelmän toteutus koostuu kahdesta tietovarannosta, joista toinen on rakennustiedolle 
ja toinen alueidenkäytön tarpeisiin. järjestelmässä olevat tiedot noudattavat yhteisesti 
sovittuja teknisiä vaatimuksia eli ne ovat tietomallien mukaisia. Tietomallien ansiosta tieto 
liikkuu sujuvasti ja sekä lähettäjä että vastaanottaja ymmärtävät tiedon samoin. Tietojär-
jestelmää kehitetään siten, että siihen voidaan myöhemmin lisätä sisältöjä tai luoda uusia 
rajapintoja muihin järjestelmiin. Tietojärjestelmä kehittyy myös Ryhti-hankkeen päätyttyä.

Tietojärjestelmäkehityksen ensimmäisessä vaiheessa järjestelmään siirrettäviä tietoja on 
esitetty alla olevassa kuviossa.

Kuvio 4. Kuvaus RYHTI-järjestelmän ensimmäisen vaiheen tietosisällöistä5 

Kuten tietosisällöstä voi päätellä järjestelmään aineistoja tuottavat tahot ovat pääasiassa 
kuntia. RYHTI-hankkeen osalta on parhaillaan käynnissä hankkeen oma selvitys siitä, miten 
kuntien järjestelmään tallentama aineisto tullaan tulevaisuudessa arkistoimaan. Ympä-
ristöministeriön edustajien mukaan ratkaisuja tai linjauksia arkistoinnin osalta ei toistai-
seksi ole vielä tehty. Käytännössä esillä on ollut muutamia vaihtoehtoja, joissa ensim-
mäisessä RYHTI-järjestelmän kautta aineisto siirtyisi rajapinnan/rajapintojen avulla 
Kansallisarkistoon arkistoitavaksi. Toisessa vaihtoehdossa taas RYHTI-järjestelmä itses-
sään toimisi rakennetun ympäristön tiedon osalta arkistoivana tahona. Ympäristömi-
nisteriön edustajien näkemyksen mukaan arkistointitoiminnallisuuden ratkaiseminen ja 

5  https://ym.fi/ryhti/rytj

Alueidenkäytön suunnittelutiedot

• Tieto kaavan laatimisen vaiheesta
• Kaavaehdotus tietomallina
• Hyväksytty kaava tietomallina
• Lainvoimainen kaava tietomallina
• Kaavaselostus     
• Tieto rakennuskiellosta
• Tieto rakentamisrajoituksesta
• Tieto toimenpiderajoituksesta
• Tonttijakosuunnitelma
• Yleisten alueiden suunnitelmat
• Rakennusjärjestys  
• Kaupunkiseutusuunnitelma
• Kunnan maapolitiikan ohjelma ja

kunnan maapolitiikan yhteenveto

Rakentamisen lupatiedot

• Rakentamislupapäätös
• Maisematyölupapäätös
• Purkamislupapäätös
• Poikkeamislupapäätös
• Rakentamiskohteen 

suunnitelmatietomalli  
• Rakentamiskohteen toteumatietomalli

https://ym.fi/ryhti/rytj
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rakentaminen on tärkeää, sillä se kannustaisi erityisesti pienempiä kuntia toimittamaan 
aineistojaan järjestelmään.

Kumpaankin edellä esitettyyn vaihtoehtoon liittyy myös rahoituksellinen ongelma, 
sillä siirtorajapintaa Kansallisarkiston palveluun ei ole toistaiseksi kehitetty. Toisaalta 
RYHTI-järjestelmän sisältämien muiden aktiivisten rajapintojen olemassaolo viittaa  siihen, 
että toiminnallisuus olisi kohtuullisen helppo myös suunnitella ja toteuttaa.  Vaihtoehtoon, 
jossa RYHTI-järjestelmä itsessään toimisi rakennetun ympäristön tiedon  arkistotoimijana 
liittyy myös rahoituksellinen haaste, sillä arkistointitoiminnan kustannukset pitäisi 
 pystyä tässä tapauksessa rahoittamaan Ympäristöministeriön budjetista.

RYHTI-järjestelmään tulevan aineiston arkistointimahdollisuudet ovat siis toistaiseksi 
vielä avoinna, mutta niiden aktiivinen kehittäminen on tärkeää. Tärkeää on myös huomi-
oida aineiston erityispiirteet eli mahdollisuus arkistoida aineistoja niiden sisältämät tieto-
mallit huomioiden. Näin varmistetaan se, että tietomallien mahdollistamia aineistojen toi-
minnallisuuksia ei menetetä. Oman haasteensa – erityisesti kuntien rakennusvalvonnan 
tuottamaan aineistoon – tuo myös kunnille järjestelmäpalveluja tarjoavien yksityisten toi-
mijoiden rooli. Esimerkiksi Cloudpermit Oy:n ylläpitämä lupapiste.fi -palvelu on käytössä 
noin 80 prosentissa Suomen kunnista. Palvelu tarjoaa myös kunnille lisäpalveluna tieto-
mallienmukaista säilytystä, joka ei kuitenkaan (palvelulupauksista huolimatta) ole arkis-
tointipalvelua. RYHTI-järjestelmään siirrettävän aineiston osalta olisi siis tärkeää luoda 
pysyvästi säilytettävien aineistojen osalta asianmukaiset ja toimivat arkistointiratkaisut.

3.1.5 Tekniset siirtovalmiudet

Teknisten siirtovalmiuksien osalta tarkastelun kohteena ovat olleet erityisesti olemassa 
olevien, pysyvästi säilytettävää aineistoa sisältävien (asianhallintajärjestelmät ja ole-
massa olevat säilytys- ja arkistointijärjestelmät) tai niitä generoivien lähdejärjestelmien 
 kyvykkyys muodostaa siirtotiedostoja sekä olemassa olevan pysyvästi säilytettävän 
aineiston metatietojen laatu.

Siirtotiedostojen muodostamismahdollisuudet eri kuntien osalta muodostavat var-
sin kirjavan kokonaisuuden. Ne toimijat, jotka ovat jo hankkineet tai parhaillaan hank-
kimassa omia sähköisiä säilytys- ja arkistointiratkaisujaan näkevät, että aineistojen siirto-
mahdollisuus olisi helpointa toteuttaa kuntien omista säilytys- ja arkistointijärjestelmistä. 
Kuntien toteuttamissa järjestelmähankinnoissa on lähtökohtaisesti esitetty vaatimuksena 
toiminnallisuus, joka mahdollistaa siirtotiedostojen muodostamisen sekä aineistojen siir-
tämisen mihin tahansa toisen organisaation säilytysjärjestelmään. Vastaavasti järjestelmät 
sisältävät myös toiminnallisuuden mikä mahdollistaa myös siirtotiedostojen vastaanotta-
misen muista järjestelmistä.
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Kuntien omien sähköisten säilytys- ja arkistointijärjestelmien siirtotoiminnallisuuksia (siir-
totiedostojen muodostaminen) ei kuitenkaan ole juuri missään kaupungissa testattu eikä 
toiminnallisuus välttämättä ole edes järjestelmissä aktivoituna. Todennäköistä on, että 
siirtotoiminnallisuuden aktivointi, testaus ja aineiston verifiointi muodostavat kustan-
nuksia, jotka muodostuvat sekä järjestelmätoimittajien että kuntien omasta työpanok-
sesta. Kunnat eivät tältä osin juurikaan uskalla arvioida siirtomahdollisuuden aktivoinnin 
aiheuttamia kustannuksia – ainoastaan yksi selvityksen yhteydessä haastateltu kaupunki 
arvioi toiminnallisuuden aktivoinnin maksavan kokonaisuudessaan noin 100 000 euroa. 
Siirtomahdollisuuksien rakentaminen suoraan kuntien eri toimialojen operatiivisista 
lähdejärjestelmistä arvioidaan olevat huomattavasti kalliimpaa ja edellyttävän useiden 
satojen tuhansien eurojen toiminnallisuusmuutoksia.

Osa kunnista näkee omien asianhallintajärjestelmien mahdollistavan parhaan kanavan 
pysyvästi säilytettävän aineiston siirtämiseksi kansalliseen arkistointipalveluun. Näiden 
kuntien vastauksissa korostuu se, että pysyvästi säilytettävää sähköistä aineistoa generoi-
tuu tätä nykyä lähinnä kunnan asianhallintajärjestelmään sekä Rakennusvalvonnan käyttä-
miin järjestelmiin. Molempien kokonaisuuksien mainitaan olevan ainoat kokonaan sähköi-
set asiankäsittelyprosessit, joissa myös tiedonohjaus toimii varmistaen aineistojen meta-
tietojen hyvän laadun.

Kuntien näkemykset eri järjestelmissä olevien pysyvästi säilytettävien aineistojen 
metatietojen laadukkuudesta ja laajuudesta vaihtelevat myös merkittävästi. Selkeää 
jakolinjaa ei ole nähtävissä kuntakoosta riippuen. Esimerkiksi muutamilla isoilla kaupun-
geilla SÄHKE2-muotoisten metatietojen laajuus vaihtelee aineistoittain ja joissakin aineis-
toissa metatietojen nähdään olevan kattavia, mutta suuressa osassa ei. Tämä johtuu 
käytännössä siitä, että pysyvästi säilytettävät aineistot generoituvat hyvin monessa 
kunnan operatiivisessa järjestelmässä,  joissa lähestkään kaikissa ei ole toimivaa 
 SÄHKE2-valmiutta. Tiettyjen järjestelmien tuottamiin aineistoihin joudutaan keinotekoi-
sesti luomaan metatietoja jälkikäteen.

Metatietojen laatu ja laajuus vaihtelevat siis huomattavasti kunnittain. Selvityksen perus-
teella ainakin isoissa ja keskisuurissa kaupungeissa tietoisuus metatietojen mahdollisista 
puutteista vaikuttaa kuitenkin olevan hyvällä tasolla ja toisaalta aineistojen rikastamis-
työtä tehdään kunnissa joka tapauksessa siirrettäessä aineistoja lähde- ja asianhallintajär-
jestelmistä omiin säilytys- ja arkistointiratkaisuihin. Olemassa olevat tai kehitteillä ole-
vat tiedonhallintasuunnitelmat tehostavat tätä prosessia, mutta eivät välttämättä ole 
tae niiden laadukkuudelle. Erään pienen kaupungin arkistotoimijan mukaan kaupungin 
aineistojen metatietojen taso on ollut hyvin heikko olemassa olevasta tiedonhallintasuun-
nitelmasta huolimatta ja tämä on johtanut siihen, että aineistoja rikastetaan parhaillaan 
jälkikäteen. Oman ongelmansa tähän luo se, että huomattavalta osalta tarjolla olevista 
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operatiivisista järjestelmistä puuttuu kyvykkyys tiedon elinkaarihallinnan metatietojen 
vastaanottamiseen ja muodostamiseen.

Osassa selvityksen yhteydessä haastatelluissa kunnissa metatietojen (SÄHKE2) laatu kui-
tenkin arvioitiin varsin hyväksi. Näissä kunnissa yhtäältä katsottiin, että käytössä oleva 
tiedonhallintasuunnitelma ja sen mukaiset kirjauskäytännöt toimivat pääsääntöisesti 
hyvin eikä merkittäviin aineistojen rikastamisiin ole tarvetta. Toisaalta muutamat kun-
nat toivat esiin, että jo tehtyjen tai tekeillä olevien järjestelmähankintojen ja integraati-
oiden avulla on pystytty tai pystytään tuottamaan tasalaatuista metatietoa. Myös han-
kintavaiheessa olevien sähköisten säilytys- ja arkistointijärjestelmien käyttöönoton yhtey-
dessä on jo varauduttu kuntien osalta siihen, että aineiston rikastamista joudutaan teke-
mään – vaikkakaan kustannusarvioita niiden aiheuttamista työmääristä ja kustannuksista 
ei juurikaan ole tehty.

Kuntien näkemyksen mukaan metatietojen osalta tulisi ehdottomasti pystyä huomioi-
maan niiden laadun kirjavuus. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että kansalliselta kes-
kitetyltä arkistointipalvelulta tulisi edellyttää aineistokohtaisia kannanottoja sekä jous-
toa metatietojen osalta. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että kaikkien aineistojen osalta 
ei voida kuntien näkemyksen mukaan edellyttää täydellisiä metatietoja tai niiden syöttä-
mistä. Myös aineistojen metatietojen rikastamismahdollisuus sekä siirron aikana että 
myös mahdollisesti jälkikäteen koetaan tärkeäksi ja toivottavaksi ominaisuudeksi.

3.1.6 Kustannus- ja hyötytekijät

Edellä käsitelty teknisiä siirtovalmiuksia käsittelevä luku osoittaa myös, että mahdollisen 
siirtovelvoitteen ulottaminen kuntasektorille luo vaihtelevalla skaalalla olevia kustannuk-
sia kunnille. Kustannuksia voidaan tarkastella sekä teknisten siirtovalmiuksien (rajapinnat, 
siirron mahdollistavien tietopakettien muodostaminen) sekä toisaalta aineistojen arkis-
tointivalmiuden (metatiedot) osalta.

Kustannusten tarkastelussa on kuitenkin syytä huomioida se, että arkistolain muutoksen 
suoria ja välittömiä vaikutuksia on varsin vaikea identifioida. Käytännössä kuntien on 
muutenkin jollain aikavälillä valmistauduttava sähkösyntyisen ja jo sähköisessä muo-
dossa olevien pysyvästi säilytettävien aineistojen arkistointiin. Vastaavasti myös tiet-
tyjä aineistoja koskettavat pitkät säilytysajat (esimerkiksi 30–80 vuotta) luovat kunnille 
painetta löytää pidempiaikaiseen säilytykseen ja/tai arkistointiin liittyviä palveluja. 
Kuten edellisissä luvuissa on todettu, niin monet kunnat ovatkin jo itsenäisesti hankkineet, 
ottamassa parhaillaan käyttöön tai hankkimassa omia säilytys- ja arkistointiratkaisujaan 
yksityisiltä markkinoilta.
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Sama ajatuslogiikka kohdistuu näin ollen myös aineistojen arkistointivalmiuksien tarkas-
teluun. Aineistojen siirto eri lähdejärjestelmistä edellyttää rajapintojen rakentamista sekä 
monien lähdejärjestelmien osalta myös aineistojen metatietojen rikastamista jälkikäteen, 
koska lähdejärjestelmät eivät esimerkiksi SÄHKE2-valmiutta tue. Kunnat joutuvat siis joka 
tapauksessa varautumaan näiden lähdejärjestelmien sekä aineistojen osalta toteutu-
viin muutoskustannuksiin.

Ne selvityksen yhteydessä haastatellut kunnat, jotka joko olivat jo hankkineet tai parhail-
laan kilpailuttamassa omia sähköisiä säilytys- ja arkistointijärjestelmiään raportoivat jär-
jestelmien vuosittaisiksi kokonaiskustannuksiksi 3 500–300 000 euroa. Kustannusten suu-
reen vaihteluväliin vaikuttaa todennäköisesti eri järjestelmien ominaisuudet sekä jär-
jestelmätoimittajien hinnoittelumallit (kuntakoko, käyttäjien määrä, tallennuskapasi-
teetin määrä). Kuntien omien näkemyksien mukaan Kansallisarkiston keskitetty arkistoin-
tipalvelu ei näiden järjestelmäkustannusten osalta toisi kuitenkaan kunnille suoria, välittö-
miä säästöjä. Kuntien näkemysten mukaan ne tarvitsevat kuitenkin edelleen omia säh-
köisiä säilytys- ja arkistointipalvelujaan tallentaakseen niihin pitkäaikaista, määräaikai-
sesti säilytettävään aineistoa. järjestelmiä tarvitaan myös muun datan (kuten esimerkiksi 
lähdejärjestelmien varmuuskopiot) säilyttämiseen.

Käytännössä kaikki hankitut tai hankinnan alla olevat sähköiset säilytys- ja arkistointijär-
jestelmät pitävät sisällään ominaisuuden siirtää järjestelmään tallennettua dataa johon-
kin toiseen järjestelmään. Kunnilla ei ole olemassa selkeää kuvaa siitä, mitä olemassa ole-
van ominaisuuden käyttöönotto sekä siirtoon liittyvät testaus- ja varmennuspalvelut tosi-
asiassa maksaisivat, koska niitä ei ole vielä tarvittu. Selvityksen yhteydessä toteutettujen 
haastattelujen osalta arviot toiminnallisuuden käyttöönotosta ja siihen liittyvistä järjestel-
mätoimittajille maksettavista palkkioista vaihtelivat 10 000–100 000 euron välillä.

Ne kunnat, jotka ovat jo hankkineet tai hankkimassa omia säilytys- ja arkistointijärjestel-
miään raportoivat myös lähdejärjestelmien rajapintojen kehittämiseen liittyvistä kustan-
nuksista. Kunnat ovat rakentamassa siis rajapintoja siirtääkseen lähdejärjestelmistä määrä-
aikaisesti sekä pysyvästi säilytettävää aineistoa säilytys- ja arkistointijärjestelmiin. Lähde-
järjestelmäkohtaisesti kustannusten on arvioitu olevan noin 10 000–40 000 euroa 
per järjestelmä pitäen sisällään rajapintayhteyden muodostamisen sekä siirron toimi-
vuuden testauksen. Esimerkiksi Espoon kaupunki arvioi lähdejärjestelmistä rakennetta-
vien siirtomahdollisuuksien omaan arkistointijärjestelmäänsä maksavan kokonaisuudes-
saan noin 200 000 euroa. Todennäköistä kuitenkin on, että näillä kustannuksilla pyri-
tään rakentamaan suoria rajapintayhteyksiä, jota Kansallisarkiston tarjoama keskitetty 
 palvelu ei kuitenkaan edellytä.

Edellisessä luvussa (tekniset valmiudet) esitettyjen havaintojen pohjalta kuntien aineis-
tojen metatietojen laatu vaihtelee merkittävästi. Aineistojen metatietojen rikastamista 
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tehdään kuitenkin parhaillaan – varsinkin niissä kunnissa, joissa omien sähköisten säi-
lytys- ja arkistointipalvelujen hankinta on toteutunut tai toteutumassa. jo olemassa ole-
vien sähköisten aineistojen metatietojen rikastamista voidaan tehdä joko kuntien omana 
työnä tai sitten käyttää apuna ulkopuolisia palveluntarjoajia (lähinnä sähköisten säilytys- 
ja arkistointipalvelutoimittajien sekä lähdejärjestelmien toimittajat). Koko työtä ei kuiten-
kaan voi luonnollisestikaan ulkoistaa, sillä rikastamiseen liittyvien ohjeistusten ja työn veri-
fioinnin pitää tapahtua kuntien toimesta. Niillä selvityksen yhteydessä haastelluilla kun-
nilla, joilla on tunnistettuja aineistojen rikastamistarpeita, ei kuitenkaan näytä  olevan 
kovin tarkkaa kuvaa työn kustannuksista. Selkeimmän kustannusarvion työstä antoi 
 lappeenrannan kaupunki, joka arvioi, että aineiston rikastamiseen menisi aikaa noin yksi 
henkilötyövuosi, jonka voidaan karkeasti arvioida tarkoittavan noin 50 000–70 000 euron 
kustannuksia. lappeenrannan kaupungin tapauksessa on kuitenkin huomioitava, että hei-
dän omassa säilytys- ja arkistointijärjestelmässään jo olevan data sisältää osittain tarvitta-
via metatietoja, ja kustannukset syntyisivät lähinnä metatietojen (säilytysajat, julkisuus-
luokat) manuaalisesta läpikäynnistä ja tarkistamisesta. 

Mahdollisen lain 14 § (siirtovelvoite) uudistuksen tuottamat hyödyt olisivat havainto-
jen perusteella minimaaliset niille kunnille, jotka ovat jo hankkineet omia säilytys- ja 
arkistointiratkaisujaan. Perusteluna tälle useampi kunta (iso tai keskisuuri kaupunki) toi 
esiin sen, että omia järjestelmiä tarvitaan edelleen esimerkiksi pitkien määräaikojen 
aineistojen säilytykseen. Ne kunnat (pienemmät), jotka eivät omia säilytys- ja arkistointi-
palveluja ole vielä hankkineet, joutunevat kuitenkin niihin investoimaan tulevaisuudessa. 
Kuntien näkemyksen mukaan pidemmällä aikavälillä keskitetty arkistointipalvelu kui-
tenkin saattaisi tuottaa kustannussäästöjä esimerkiksi tiedon huollon, arkistointiin liit-
tyvien teknisten kustannusten sekä tarvittavan tallennuskapasiteetin osalta. Margi-
naalisia säästöjä voidaan olettaa syntyvän myös keskitetyn arkistoinnin tarjoaman tieto-
palvelun avulla, joka kuitenkin palvelisi lähinnä laajempia aineistokokonaisuuksia pyy-
täviä tahoja (esimerkiksi aineistojen tutkimuksellinen käyttö). Kunnat näyttävät itse pit-
kälti haluavan hoitaa rajatumman tietopalvelutuotannon myös jatkossa, koska ne koke-
vat helpon pääsyn arkistoituun aineistoon keskitetyn palvelun kriittiseksi reunaehdoksi. 
 Varsinkin isot kaupungit tuntuvat selvityksen haastatteluiden perusteella sisäistävän ja 
ymmärtävän myös keskitetyn palvelun tarjoamat laajemmat yhteiskunnalliset hyödyt, 
jotka liittyvät ennen kaikkea aineiston uudelleen- ja toisiokäytön tehokkuuden ja vaikutta-
vuuden lisääntymiseen.

3.2 Hyvinvointialueet ja SOTE-aineistot
Sote-uudistus on Suomen historian yksi merkittävimmistä hallinnollisista uudistuksista. 
Vuoden 2023 alusta lukien vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen järjes-
tämisestä siirtyy kunnilta ja kuntayhtymiltä 21 hyvinvointialueelle. Poikkeuksena on 
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 Helsingin kaupunki, jolla säilyy sosiaali- ja terveydenhuollon sekä pelastustoimen järjes-
tämisvastuu. lisäksi HUS-yhtymällä on erikseen säädetty järjestämisvastuu erikoissairaan-
hoitoon liittyvistä tehtävistä omalla alueellaan.

Tammikuussa 2022 pidettiin Suomen ensimmäiset aluevaalit, joissa valittiin  aluevaltuustot 
hyvinvointialueille. Hyvinvointialueella on itsehallinto, ja ylintä päätösvaltaa alueen 
asioissa käyttää aluevaltuusto. Hyvinvointialueet ovat siis parhaillaan organisoitumassa 
vastaanottaakseen järjestämisvastuun kunnilta ja aloittaakseen niille määrättyjen tehtä-
vien hoitamisen vuoden 2023 alusta. 

Tämän arkistolakia koskevan selvityksen yhteydessä hyvinvointialueiden arkistotoiminnan 
organisoitumista ei ole vielä pystytty luotettavasti selvittämään, sillä toimijoiden organi-
soituminen on vielä monelta osin keskeneräistä. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (THl) on 
käynnistänyt oman selvityksensä, jonka tarkoitus on ohjeistaa kuntia sekä tulevia hyvin-
vointialueita arkistotoimintojensa organisoinnissa.

Tässä raportissa on tuotu esiin selvityksen yhteydessä esiin tulleita näkökulmia käynnissä 
olevaan uudistukseen arkistotoiminnan näkökulmasta sekä tarkasteltu erillisenä kokonai-
suutena Kanta-palvelujen tilannekuvaa arkistoinnin osalta.

Selvityksen yhteydessä toteutetuissa kuntatoimijoiden haastatteluissa  hyvinvointialueiden 
tilanne nousi esiin lähinnä toimintojen organisoitumista koskevana epätietoisuutena. 
Hyvinvointialueiden muodostamisella on kuitenkin jo tunnistettavissa selkeitä vaikutuksia 
kuntien arkistotoimintojen ja tietopalvelujen organisoitumiseen. Esiin nousseet näkökul-
mat voidaan jakaa kolmeen osatekijään, jotka ovat taloudelliset resurssit, henkilöresurssit 
sekä kuntien hallussa olevat analogiset sosiaali- ja terveydenhuollon arkistoaineistot.

Hyvinvointialueiden muodostuminen merkitsee kuntien tehtävien vähentymistä ja 
samalla myös vaikutuksia kuntien talouteen ja rahoitukseen. Sote-uudistus vaikuttaa 
merkittävästi kuntien toimintaan ja talouteen. Se vaikuttaa muun muassa kuntien teh-
täviin ja niitä koskevaan rahoitukseen, verotusoikeuteen ja valtionosuusjärjestelmään, 
omaisuuteen, velkoihin ja sopimuksiin sekä henkilöstöön. Kuntasektorin työntekijämäärä 
vähentyy merkittävästi. Sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen henkilöstö siirtyy 
kokonaisuudessaan hyvinvointialueiden palvelukseen. Uudistuksen seurauksena kuntien 
toiminnan kustannukset vähenevät ja käyttötalousmenoista siirtyy pois noin puolet. Pit-
källä aikavälillä oleellisin kuntavaikutus on, että väestön ikääntymiseen ja sairastavuuteen 
liittyvät kustannukset ja niistä seuraavat kuntatalouteen kohdistuvat riskit siirtyvät pois 
yksittäisten kuntien vastuulta.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen sekä pelastustoimen järjestämisvastuu ja tätä myötä  niiden 
kustannukset siirretään kunnilta hyvinvointialueille. Tämän takia kuntien tuloja  siirretään 
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valtiolle, joka rahoittaa hyvinvointialueiden toimintaa. Rahoituksen siirto toteutetaan vähen-
tämällä kunnilta peruspalvelujen valtionosuuksia, kunnallisveroa, kuntien osuutta yhteisöve-
ron tuotosta sekä veroperustemuutoksista johtuvien verotulomenetysten korvausta. 

Selvityksen yhteydessä toteutetuissa haastatteluissa kuntatoimijat nostivat esiin erityisesti 
talouden ja rahoituksen supistumisesta johtuvien kehittämisrahoitusten määrän vähene-
misen. Käytännössä jäljelle jääville kuntatoiminnoille on käytettävissä jatkossa nykyistä 
vähemmän toiminnan kehittämiseen allokoitavaa rahoitusta. Vähentyvä rahoitus vaikut-
taa myös arkistotoiminnan kehittämiseen ja monelta osin kuntien mahdollisuudet inves-
toida omiin sähköisiin pitkäaikaissäilytys- ja arkistointijärjestelmiin ja palveluihin vähenty-
vät. Selvityksen yhteydessä toteutetuissa kuntahaastatteluissa tuotiin esiin, että jopa isoilla 
ja keskisuurilla kaupungeilla ei ole välttämättä jatkossa mahdollisuuksia investoida uusiin 
säilytys- ja arkistointiratkaisuihin jatkossa. Vaikka selvityksen yhteydessä kuulluissa 
isoissa ja keskisuurissa kaupungeissa sähköisten säilytys- ja arkistointiratkaisujen han-
kinta oli jo pitkälti toteutettu tai parhaillaan toteutumassa, saattaa kuntakentälle jäädä 
paljon toimijoita, joilla ei välttämättä löydy jatkossa mahdollisuuksia investoida kysei-
siin järjestelmiin.

Hyvinvointialueiden muodostaminen vaikuttaa myös kuntien tukipalveluiden henkilö-
resursseihin. Selvityksen yhteydessä toteutetuissa kuntahaastatteluissa tuotiin esiin 
uudistuksen henkilöresurssivaikutukset kuntien arkistotoimintoihin ja oleellisesti  liittyviin 
liitännäispalveluihin, kuten esimerkiksi kirjaamo- ja tietopalvelutoimintoihin.  Käytännössä 
merkittävä osa kuntien arkistopalveluihin ja sen liitännäispalveluiden henkilöstöstä tulee 
siirtymään uudistuksen yhteydessä hyvinvointialueiden palvelukseen. Tällä nähdään ole-
van vaikutuksia erityisesti jäljelle jäävien toimintojen organisoitumiseen, palvelujen laa-
tuun sekä osaamiseen ja kyvykkyyksiin. Arkistolain uudistuksen kannalta merkittävin 
tekijä kohdistuu vähentyviin resursseihin siitä näkökulmasta, että aineistojen mahdolli-
seen siirtokuntoon saattamiseen (metatietojen verifointi ja rikastaminen) ei ole jatkossa 
käytettävissä ylimääräisiä henkilöresursseja.

Kolmas kuntahaastatteluissa esiin noussut tekijä liittyy olemassa olevaan SOTE-sekto-
rin analogisiin arkistoaineistoihin. Selvityksen tekohetkellä kunnilla ei ollut selkeää tietoa 
tai näkemystä siitä, mitä käytännössä tulee tapahtumaan kuntien hallussa olevalle pitkäai-
kais- tai pysyväissäilytyksessä olevalle SOTE-alan aineistolle. SOTE-alan analoginen aineisto 
muodostaa tällä hetkellä merkittävän osan kuntien analogisista arkistoaineistoista. Esimer-
kiksi erään Etelä-Suomessa sijaitsevan ison kaupungin päätearkistosta 60 prosenttia (kuusi 
hyllykilometriä) on SOTE-toimintoihin kuuluvaa aineistoa. Selvityksen tekohetkellä on siis 
vielä epäselvää se, että tulevatko vielä kuntien hallussa olevat arkistoaineistot siirtymään 
hyvinvointialueiden omiin arkistoihin vai jäävätkö ne kuntien vastuulle. Epäselvää on myös 
se, että tulevatko hyvinvointialueet korvaamaan kunnille aineistojen säilytyksestä aiheutu-
via kustannuksia, jos aineistot jäävät pysyvästi kuntien vastuulle.
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3.2.1 Kanta-palvelu
Kanta tuottaa sosiaali- ja terveydenhuollon digitaalisia palveluja, jotka hyödyttävät kan-
salaisia sekä sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoita. Kanta-palvelujen käyttäjiä ovat kan-
salaiset, apteekit, terveydenhuolto ja sosiaalihuolto. Sekä julkisen terveydenhuollon että 
yksityisen terveydenhuollon palveluntuottajat käyttävät Kanta-palveluja. Kanta-palveluja 
ovat Omakanta, reseptipalvelu, lääketietokanta, potilastiedon arkisto, vanhojen potilastie-
tojen arkistointi, sosiaalihuollon asiakastiedon arkisto, terveydenhuollon todistusten väli-
tys sekä Kelain-palvelu. 

laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sähköisestä käsittelystä (784/2021) vel-
voittaa kaikki julkiset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajat tallentamaan asiakas- 
ja potilastiedot valtakunnallisiin arkistointipalveluihin. Potilastiedon arkistoon ovat tällä 
hetkellä liittyneet kaikki julkisen terveydenhuollon palvelunantajat, joitakin valtiollisista 
organisaatioita lukuun ottamatta sekä suurin osa yksityisen terveydenhuollon palvelunan-
tajista.  Sosiaalihuollon asiakastiedon arkistoon on voinut liittyä vuodesta 2018 alkaen ja 
organisaatiot liittyvät sinne parhaillaan. Tavoitteena on, että Kanta-palveluihin tallennet-
taisiin kattavasti kaikkien organisaatioiden asiakas- ja potilastiedot.

Kanta-arkistoissa tällä hetkellä olevien tietojen koosta ei ole tarkkaa tietoa. Potilastiedon 
arkistoon on 31.10.2021 mennessä arkistoitu 2 606 189 407 asiakirjaa. Arkistoitavia (pysy-
västi säilytettäviä) niistä on tällä hetkellä n. 5–7 %:n suuruinen otos. Kaikki Kanta-arkistoon 
siirretyt ns. vanhat potilastiedot ovat arkistoitavia. Sekä potilas- että asiakasasiakirjojen 
osalta suunnitellaan uuden arvonmäärityksen tekemistä. Tämä voi vaikuttaa myös arkis-
toitavien tietoaineistojen määriin, erityisesti jos myös kuvantamistallenteita määrätään 
arkistoitaviksi.

Kun tulevaisuudessa toivottavasti kaikki muodostuvat potilas- ja asiakastiedot  tallentuvat 
Kanta-arkistoihin ja jos sinne siirretään myös ns. vanhat tiedot, jää kuntien/hyvinvointi-
alueiden vastuulle ainoastaan analogiset potilas- ja asiakastiedot. Kansallisarkiston teke-
män arvion mukaan julkishallinnon sote-organisaatioiden hallussa on arviolta 410 hylly-
kilometriä analogisia tietoaineistoja. Näistä 264 hyllykilometriä on potilasasiakirjoja ja 32 
hyllykilometriä röntgenkuvia, sosiaalihuollon asiakasasiakirjoja 40 hyllykilometriä ja 60 hyl-
lykilometriä hallinnollisia aineistoja. Analogisia asiakirjoja on 1800-luvulta vuoteen 2021 
saakka. Pysyvästi säilytettävien osuus ei ole tiedossa. Vanhimmat tiedot ovat pääsääntöi-
sesti arkistoitavia/pysyvästi säilytettäviä, uusimmista tiedoista arkistoitavia potilas- ja asia-
kasasiakirjoja on n. 5–10 prosenttia. Oletettavasti arkistoitavia/pysyvästi säilytettäviä ana-
logisista asiakirjoista on joitakin kymmeniä hyllykilometrejä.

Sosiaali- ja terveysministeriö sekä Kansallisarkisto ovat neuvotelleet Kelan kanta- arkistosta 
jo jonkin aikaa. Kela on laatinut kustannusarvion siitä, mitä hyvinvointialueiden asiakir-
jojen siirrosta Kansallisarkistoon aiheutuisi. Siirtotoiminnallisuuden hinnaksi on arvioitu 
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0,5 miljoonaa euroa ja tämä olisi nimenomaan arkistolain muutoksesta aiheutuvaa kulua. 
Siirtymäajaksi on arvioitu tarvittavan aikaa aina vuoteen 2027 asti. 

Myös asiakirjojen säilytysaikojen muutoksesta, hävittämisestä ja arkistointikelpoiseen 
muotoon saattamisesta syntyy Kelan arvion mukaan kustannuksia noin 1,5 milj. euroa, 
mutta näiden kulujen nähdään liittyvän enemmän sote-tiedonhallintasäädösten koko-
naisuudistukseen. Sosiaali- ja terveysministeriö on tehnyt yllä olevista kustannuksista jul-
kisen talouden suunnitelmaesityksen (jTS-esitys) valtiovarainministeriölle, jossa molem-
mat kuluerät kohdistettaisiin Kelan Kanta-palveluiden kehitykseen varatulle momentille 
(33.01.25). Näin ollen myöskään arkistolainsäädännön uudistuksesta aiheutuvat kulut eivät 
Kanta-palvelujen osalta kohdistuisi opetus- ja kulttuuriministeriön hallinnonalalle. Selvi-
tyksen yhteydessä kerättyjen tietojen perusteella menettelytapa on myös hyväksytty val-
tiovarainministeriön toimesta.

3.3 Yliopistot ja korkeakoulut

3.3.1 Suhtautuminen arkistolain uudistukseen

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen suhtautumisessa arkistolain 14 § uudistamiseen 
(siirtovelvoite) on nähtävissä hyvin samoja piirteitä ja reunaehtoja kuin kuntienkin suhtau-
tumisessa. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kanta mahdolliseen siirtovelvoittee-
seen on kuitenkin huomattavasti varovaisempi kuin kunnilla. Yliopistot ja korkeakoulut 
korostivat selvästi vahvemmin näkemyksissään autonomista asemaansa sekä toisaalta 
myös omaa rooliaan arkistoivana tahona.

Keskeisimmät yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen esiintuomat reunaehdot  liittyvät 
kuntien tavoin aineiston käytettävyyteen ja toisaalta mahdollisen aineiston siirron 
luonteeseen. Yliopistoille ja ammattikorkeakouluille ei ole toistaiseksi selvää se, että tar-
koittaisiko kansallisen keskitetyn palvelun hyödyntäminen aineiston luovutusta vai pelk-
kää säilytyspalvelua. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen näkemykset ovat vahvasta jäl-
kimmäisen puolella eli tärkeää olisi, että kyseessä olisi ennen kaikkea säilytyspalvelu, joka 
mahdollistaisi aineistoa siirtäville toimijoille helppokäyttöisen ja nopean mahdollisuuden 
aineistojen käyttöön. Yliopistojen ja korkeakoulujen tietyt aineistotyypit, kuten opinto-
todistukset ja opintosuoritusotteet, ovat erityisesti luonteeltaan sellaisia, joihin kohdis-
tuu jatkuvasta aktiivisia tietopyyntöjä.
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Yliopistojen ja ammattikorkeakoulun yhdenmukaisesti esiintuomat reunaehdot ja avoimet 
kysymykset voidaan tiivistää seuraaviin kysymyksiin:

 − Olisiko kansallisen palvelun käytössä kysymys aineiston luovutuksesta  
vai siirrosta?

 − Miten aineistoja koskevat tietopyynnöt ja niiden vastuunjako muodostetaan 
eri toimijoiden välillä käytännössä ja mikä on toimintamalli tältä osin?

 − Miten siirrettyyn tietoon pääsee käsiksi eli mikä on toimijan selailu- ja/tai 
käyttömahdollisuus ja miten se toimii?

 − Minkä ikäistä pysyvästi säilytettävää aineistoa on tarkoitus siirtää ja mikä  
on siirtofrekvenssi?

 − Olisiko keskitettyyn arkistoon (säilytykseen) mahdollista siirtää myös 
 pidempiaikaista (esimerkiksi 50 vuotta) säilytettävää määräaikaista aineistoa?

Muutama yliopisto ja ammattikorkeakoulu toi myös näkemyksissään ilmi laajempaa 
huolta arkisto- ja tietopalveluiden sirpaloitumisesta. Perusteluiden mukaan  keskitetty 
ratkaisu ei kuitenkaan todennäköisesti tulisi poistamaan kokonaan yliopistojen ja 
ammatti korkeakoulujen tarvetta omille sähköisille säilytys- ja arkistointijärjestelmille, sillä 
niitä tarvitaan edelleen mm. määräaikaisesti säilytettäville aineistoille, eri järjestelmävaih-
dosten yhteydessä muodostuville varmuuskopioille sekä yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen historiaan liittyville erityisaineistoille, joihin ei suoranaista arkistointivelvoitetta 
kohdistu. Mahdollisena haasteena nostettiinkin esiin se, että jos arkistointi- ja/tai pitkäai-
kaissäilytysratkaisuja muodostuu useita, niin ongelmaksi muodostuu tiedonhallinnan ja 
tietopalvelujen sirpaloituminen ja osittainen keskittäminen ei välttämättä tuota tar-
vittavia hyötyjä. Osittain näihin pohdintoihin vaikuttaa erityisesti ammattikorkeakoulu-
jen puolella yhteiset suunnitelmat arkistoida opinnäytetöitä Theseus-julkaisujärjestelmän 
kautta Kansalliskirjaston palveluun ja sieltä edelleen CSC:n tarjoamaan KP-PAS-palveluun.

Vaikka yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen suhtautuminen siirtovelvoitteeseen on varo-
vaisempi, toimijat kuitenkin ymmärtävät ja sisäistävät keskitetyn palvelun aineistojen 
uudelleenkäyttöön liittyvät vaikuttavuusnäkökulmat. Yliopistot ja ammattikorkeakoulut 
näkevät jakavan saman motiivin kuin Kansallisarkistokin eli myös heidän omaan perusteh-
täväänsä liittyy vahvasti tahtotila edistää ja tehostaa eri aineistojen uudelleenkäyttöä esi-
merkiksi tutkimuksellisiin tarkoituksiin.

3.3.2 Sähköisen säilytyksen ja arkistoinnin nykytila

Ammattikorkeakouluille on kohdistettu Kansallisarkiston toimesta niitä koskeva yhtei-
nen seulontapäätös (Al/20757/07.01.01.03.02/2016). Tässä seulontapäätöksessä lista-
taan tehtävittäin ne asiakirjatiedot, jotka ammattikorkeakoulujen tulee säilyttää pysyvästi 
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sähköisessä muodossa. Yliopistoilla ei sen sijaan yhteistä, kaikkia toimijoita koskevaa seu-
lontapäätöstä ole ja yliopistotoimijat pitävätkin epätodennäköisenä, että ne hakisivat 
yhdessä kaikkia koskevaa päätöstä.

Sähköisten säilytys- ja arkistointiratkaisujen sekä asianhallintajärjestelmien osalta yliopis-
tojen ja ammattikorkeakoulujen tilannekuva on hyvin samanlainen kuin kunnilla. Muuta-
milla toimijoilla on käytössään omia sähköisiä säilytys- ja arkistointiratkaisujaan, osalla 
niiden käyttöönotto on vielä kesken ja osalla hankintamenettely on parhaillaan joko 
käynnissä tai suunnitteilla. Samalla myös asianhallintajärjestelmien uudistamistyötä teh-
dään parhaillaan useassa yliopistossa ja ammattikorkeakoulussa.

Esimerkiksi Helsingin yliopistossa nykyinen arkistointijärjestelmä on otettu käyttöön jo 
vuonna 2011 – tosin alun perin lähinnä pitkäaikaissäilytystä silmällä pitäen. Vuonna 2017 
toteutetussa laajassa alustapäivityksessä järjestelmän toiminnallisuuksia ja ominaisuuksia 
laajennettiin niin, että ne vastaavat enemmän oikeaa sähköistä arkistointia. Vastaavasti esi-
merkiksi Aalto-yliopistolla on käyttöönottovaiheessa erillinen media-aineiston tallennus-
järjestelmä, joka mahdollistaa myös aineistojen pitkäaikaissäilytyksen sekä arkistoinnin. 
järjestelmä on hankittu erityisesti opinnäytetöiden arkistointia ja silmällä pitäen.

Ammattikorkeakouluissa on myös toteutettu lähiaikoina tai parhaillaan käynnissä 
eri järjestelmäinvestointeja. Esimerkiksi Metropoliassa otetaan keväällä 2022 käyttöön 
 Innofactor Oy:n toimittama asianhallintaratkaisu. Käyttöönotettava asianhallintaratkaisu 
sisältää asianhallintajärjestelmän ja tiedonohjausjärjestelmän lisäksi myös pitkäaikaiseen 
säilytykseen soveltuvan sähköisen arkiston. Kuusi muuta ammattikorkeakoulua ovat myös 
parhaillaan yhteiskilpailutuksen tuloksena ottamassa käyttöön uutta asianhallintajärjes-
telmää, joka pitää sisällään myös moduulin pitkäaikaissäilytyksen ja  arkistointipalvelun 
tarpeisiin. järjestelmähankintojen yhteydessä eri toimijat päivittävät myös tiedonohjaus-
suunnitelmiaan pitäen sisällään sähkösyntyisen aineiston metatietojen täyttämisen. 
Uudet järjestelmät ovat myös SÄHKE2-yhteensopivia mitä kaikkien toimijoiden edeltä-
vät asianhallintajärjestelmät eivät välttämättä ole olleet.

3.3.3 Keskeiset aineistot

Yliopistoilla ja ammattikorkeakouluilla on paljon erilaista pysyvästi säilytettävää aineis-
toa. Kuten edellisessä luvussa on todettu, niin ammattikorkeakouluilla on voimassa oleva 
Kansallisarkiston seulontapäätös, jossa määritellään ne asiakirjatiedot, jotka ammattikor-
keakoulujen tulee säilyttää pysyvästi sähköisessä muodossa. Selvityksen yhteydessä toteu-
tetuissa kuulemisissa yliopistot ja ammattikorkeakoulut nostivat esiin erityisesti aineis-
toja, joilla he näkivät olevan erityistä arvoa aineiston uudelleenkäytön kannalta. Tällai-
sia aineistoja olivat muun muassa:



30

OPETUS- jA KUlTTUURIMINISTERIöN jUlKAISUjA 2022:14 

 − Opinnäytetyöt
 − Tutkintotodistukset
 − Opintorekisteritiedot
 − Tutkimusten tulosaineistot
 − Eri toimielinten pöytäkirjat ja päätösaineistot
 − Professorihakujen aineistot

Opinnäytetöiden osalta on huomioitava, että ammattikorkeakoulut ovat neuvotelleet nii-
den osalta arkistointipalvelusta Kansalliskirjaston kanssa Theseus-järjestelmän kautta. 
Ammattikorkeakoulujen opinnäytteiden arkistointipaikka olisi myös CSC:n tarjoama 
KP-PAS -palvelu.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen näkemysten mukaan hallinnollisen aineiston 
muodostama kokonaisuus muodostaisi yhden selkeimmistä ja mahdollisesti helpoim-
min siirrettävistä kokonaisuuksista. Tätä puoltaa se, että toimijoiden osalta valtaosa yllä-
pitää näitä asianhallintajärjestelmissä ja ne ovat valmiiksi jo SÄHKE2-muotoista. Asian-
hallintajärjestelmien sisältämillä aineistolla saataisiin myös näkemysten mukaan katettua 
merkittävä osa yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen pysyvästi säilytettävistä asiakirja-
muotoisista aineistoista. Myös toimijoiden sopimusaineistojen sisällyttäminen tähän laa-
jentaisi kattavuutta merkittävästi.

Asianhallintajärjestelmien lisäksi pysyvästi säilytettävää aineistoa kertyy myös erillisiin läh-
dejärjestelmiin. Selvityksen yhteydessä kuullut toimijat eivät tarkkoja arvioita näiden jär-
jestelmien lukumäärästä juurikaan osanneet arvioida ja vaihtelua esiintyy luonnollisesti 
toimijoiden järjestelmähistoriakehitys huomioiden. Suuntaa-antava arvio on, että pysy-
västi säilytettävää aineistoa sisältäviä erillisjärjestelmiä voi pahimmillaan olla jopa noin 
5–10 per toimija.

3.3.4 Tekniset siirtovalmiudet

Tekniset siirtovalmiudet koostuvat käytännössä pysyvästi säilytettävää aineistoa sisältä-
vien (asianhallintajärjestelmät ja olemassa olevat säilytys- ja arkistointijärjestelmät) tai 
niitä generoivien lähdejärjestelmien kyvykkyydestä muodostaa siirtotiedostoja sekä ole-
massa olevan pysyvästi säilytettävän aineiston metatietojen laadusta. Teknisiin siirto-
valmiuksiin vaikuttavat oleellisesti myös eri organisaatioiden arkistotoiminnan resurssit ja 
kyvykkyydet.

järjestelmähankintojen osalta yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tilannekuva on hyvin 
samanlainen kuin isoilla ja keskisuurilla kaupungeilla. Olemassa olevia asianhallintajärjes-
telmiä uusitaan laaja-alaisesti ja samassa yhteydessä myös investoidaan organisaatioiden 
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omiin säilytys- ja arkistointipalveluihin. Uudet tai viime aikoina käyttöönotetut asianhal-
lintajärjestelmät tukevat SÄHKE2-formaattia ja säilytys- ja arkistointipalveluiden han-
kinnoissa on huomioitu teknisenä ominaisuutena mahdollisuus siirtää niistä tietopa-
ketteja tarvittaessa myös muihin järjestelmiin. Näiden järjestelmien siirto-ominaisuuksia 
ei kuitenkaan ole toistaiseksi tarvittu eli niiden aktivointi, testaus ja verifiointi edellyttävät 
toimenpiteitä.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen pysyvästi säilytettävien aineistojen metatietojen 
laadukkuus vaihtelee. Useat toimijat kuitenkin arvioivat, että aineistojen siirto ja rikastami-
nen ei toisi merkittäviä kustannustekijöitä tai olisi vaikea toteuttaa. Yliopistot ja ammatti-
korkeakoulut, joissa on panostettu viime aikoina järjestelmähankintoihin ja myös samanai-
kaisesti tiedonhallinnan prosessien kehittämiseen, kokevat aineistojen laadukkuuden ole-
van hyvällä tasolla. Myös organisaatioiden omalla historialla ja elinkaarella on vaikutuk-
sia tietojen laadukkuuteen. Esimerkiksi uudet ammattikorkeakoulutoimijat ovat päässeet 
rakentamaan tiedonhallinta- ja arkistopalvelujaan varsin vähän aikaa sitten ns. puhtaalta 
pöydältä, jolloin myös metatietojen laatu on hyvällä tasolla.

Kuten kunnillakin, niin myös yliopistoilla ja ammattikorkeakouluilla monien vanhojen läh-
dejärjestelmien kyvykkyys tuottaa SÄHKE2-muotoista aineistoa on puutteellista. Tämä 
aiheuttaa sen, että ne toimijat, jotka eivät ole proaktiivisesti lähdejärjestelmien aineistoja 
siirtäneet omiin säilytys- ja arkistointijärjestelmiin sekä rikastaneet niiden metatietoja, jou-
tuvat näihin tekijöihin jatkossa puuttumaan. Esimerkiksi Itä-Suomen yliopisto arvioi omien 
lähdejärjestelmien kyvykkyyden tuottaa aineistoihin tarvittavia metatietoja huonoiksi tai 
erittäin huonoiksi. Näiden järjestelmien osalta yliopisto on sisäisesti pohtinut, että aineis-
ton siirto suoraan Kansallisarkiston keskitettyyn palveluun olisi todennäköisesti järkevintä 
toteuttaa suoraan lähdejärjestelmistä, kiertämättä aineistoa oman sähköisen säilytys- ja 
arkistointipalvelun kautta.

3.3.5 Kustannus- ja hyötytekijät

Kuntien tavoin myös yliopistot ja ammattikorkeakoulut ovat viime aikoina investoineet 
uusiin asianhallintajärjestelmiin sekä niiden sisältämiin tai erillisiin säilytys- ja arkistointi-
palveluihin. Kansallisarkiston keskitetyn palveluratkaisun ei nähdä muuttavan näihin 
liittyviä kustannuksia, sillä kuntien lailla, myös yliopistot ja ammattikorkeakoulut näke-
vät tarvitsevansa myös omia sähköisiä säilytyspalveluita jatkossa.

Aineistojen mahdollinen siirto Kansallisarkiston tarjoamaan palveluun yliopistojen ja 
ammattikorkeakoulujen omista asianhallintajärjestelmistä tai sähköisistä säilytys- ja arkis-
tointipalveluista muodostaisi samanlaisia kustannustekijöitä kuin kuntienkin osalta. läh-
tökohtaisesti yliopistot ja ammattikorkeakoulut käyttävät kuitenkin samojen toimittajien 
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tietojärjestelmiä. Moderneista asianhallintajärjestelmistä aineistojen siirto on varsin 
helposti toteutettavissa SÄHKE2-muodossa eikä aineistojen rikastamista juurikaan tarvita. 
Sähköisistä säilytys- ja arkistointipalveluista muodostettavien siirtotiedostojen tuotta-
minen edellyttää järjestelmien siirtopakettien aktivointia sekä siihen liittyvää toiminnal-
lista testausta. Näistä muodostuisi vastaavanlaisesti kustannuksia kuin kunnillakin.

Kustannustekijöiltä merkittävämmäksi muodostuisivat ne toimijat, jotka eivät ole vielä 
fokusoituneet omien aineistojensa metatietojen rikastamiseen ja joilla on pysyvästi 
säilytettävää aineistoa vanhoissa lähdejärjestelmissä. Selkeää kustannusarvioita näi-
den toimijoiden osalta on vaikea saada, mutta muutaman karkean arvion mukaan aineis-
tojen rikastaminen vanhoissa lähdejärjestelmissä edellyttäisi noin muutaman (2–3) henki-
lötyökuukauden työpanoksen. Jos näitä järjestelmiä on arvioiden mukaan yksittäisissä 
organisaatioissa noin 5–10, tarkoittaa se ao. organisaatioiden kohdalla varautumista 
noin 10–30 henkilötyökuukauden työpanokseen. Tähän voidaan kuitenkin vaikuttaa 
SAPA-järjestelmän sisältämän online-siirtomahdollisuuden sekä siirron aikana tapah-
tuvan rikastamaisominaisuuden avulla, jos lähdejärjestelmistä voidaan muodostaa sel-
keitä aineistokokonaisuuksia sisältäviä siirtotiedostoja.

3.4 Seurakunnat
Tämän selvityksen yhteydessä on tarkasteltu mahdollista arkistolain uudistusta (14§) Suo-
men kahden keskeisen kirkon (evankelis-luterilainen kirkko sekä ortodoksinen kirkko) 
näkökulmasta.

Evankelis-luterilainen kirkko on Suomen suurin kirkko, johon kuuluu noin 3,7 miljoonaa 
jäsentä. Kirkko muodostuu paikallisista ja/tai alueellisista seurakunnista, joilla on laaja toimin-
nallinen, taloudellinen sekä hallinnollinen itsenäisyys sekä omat vaaleilla valitut päätöksen-
tekijät. Seurakunnat toimivat myös tiedonhallinta- ja arkistolain näkökulmasta omina yksiköi-
nään. Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on 378 paikallista seurakuntaa, joista ruotsin-
kielisiä on 49. Seurakuntatalouksia Suomessa on tällä hetkellä 266 kappaletta – seurakuntata-
lous on siis joko yksittäinen seurakunta, jolla on itsenäinen talous ja hallinto tai useamman seu-
rakunnan muodostama seurakuntayhtymä. Evankelis-luterilaisen kirkon ylin päättävä elin on 
kaksi kertaa vuodessa kokoontuva kirkolliskokous. Kirkon keskushallintoon kuuluu lisäksi kirk-
kohallitus, piispainkokous sekä kirkon työmarkkinalaitos. Kirkolliskokous päättää Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon oppia ja kirkon työtä koskevista keskeisistä linjauksista. Se päättää myös 
kirkon hallinnosta ja taloudesta. Kirkolliskokous vaikuttaa merkittävästi kirkon lainsäädäntöön. 
Se muokkaa kirkkolain sisällön ja tekee esitykset eduskunnalle, joka hyväksyy tai hylkää ne.

Suomen ortodoksinen kirkko on Ekumeeniseen patriarkaattiin kuuluva paikalliskirkko. 
Kirkon korkein päättävä elin on kirkolliskokous, jonka toimeenpanevana elimenä toimii 
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kirkollishallitus. Kirkollishallituksen toimivaltaan kuuluvia hallinnollisia, toiminnallisia ja 
taloudellisia asioita hoitaa kirkon palvelukeskus. Palvelukeskuksessa toimiva kirkon kes-
kusrekisteri toimii kirkon tiedonhallinnan asiantuntijana. Keskusrekisteri hoitaa seurakun-
tien, luostareiden ja keskusarkiston kirkonkirjojenpitoa. Keskusrekisteri ylläpitää kirkon 
sähköistä jäsentietojärjestelmää ja keskusrekisterin arkistoa sekä tarjoaa virkatodistus- 
ja sukuselvityspalveluja. Ortodoksinen kirkko muodostuu kolmesta hiippakunnasta, 10 
maantieteellisesti laajasta seurakunnasta sekä kahdesta luostarista. Seurakunnista kolme 
kuuluu Helsingin hiippakuntaan, viisi Kuopion ja Karjalan hiippakuntaan sekä kaksi Oulun 
hiippakuntaan.

3.4.1 Suhtautuminen arkistolain uudistukseen

Kumpikaan selvityksen yhteydessä kuulluista kirkoista ei ole muodostanut vielä kantaa 
arkistolain 14 § uudistukseen. Kannan muodostaminen edellyttää molemmissa kirkoissa 
ylimmälle päättävälle elimelle eli kirkolliskokoukselle tehtävää esitystä ja siellä tehtävää 
päätöksentekoa. Evankelis-luterilaisen kirkon osalta selvityksen yhteydessä tuotiin sel-
keästi esiin, että käytännön syistä kirkko ei toivo, että 14 § velvoite ulotettaisiin koskemaan 
kirkon seurakuntia. Käytännössä yksittäisillä seurakunnilla ei ole taloudellisia edellytyksiä 
ja/tai kiinnostusta ottaa käyttöön yhteistä asianhallintajärjestelmää.

3.4.2 Sähköisen säilytyksen ja arkistoinnin nykytila

Molemmissa kirkoissa seurakunnat (tai seurakuntataloudet) toimivat omina itsenäisinä 
tiedonhallintayksiköinään. Seurakuntien tietohallinto ja arkistotoimi on molemmissa kir-
koissa hajautettu seurakunnille, ja ne vastaavat esimerkiksi arkistoinnin osalta toiminnas-
taan itse. Evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntien arkistointisuunnitelmassa on pääsään-
töisesti sovellettu nykyistä, voimassa olevaa arkistolakia ja tältä osin omaksumissäännös 
on tulossa myös kirkkolakiin uuden lainsäädännön myötä.

Molemmissa kirkoissa seurakuntien arkistoinnin taso vaihtelee huomattavasti seurakun-
tien koon (käytännössä resurssien) mukaan. Isommissa seurakunnissa on joko käytössä tai 
hankinnassa omat sähköiset asianhallinta- ja säilytysjärjestelmät. Pienemmissä seurakun-
nissa arkistointi hoidetaan pitkälti paperilla analogisesti ja sähköiset asianhallintajärjestel-
mät ovat harvinaisia. Pienempien seurakuntien analogiset arkistot ovat suurelta osin myös 
seulomattomia.

Evankelis-luterilaisen kirkon keskushallinto tarjoaa seurakunnille ulkoisen palveluntuotta-
jan tuottamaa sähköistä asianhallintajärjestelmää, mutta seurakuntien huonon taloudellisen 
tilanteen vuoksi vain hyvin harva seurakunta on ottanut tai pystyisi ottamaan sen käyttöönsä. 
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Ortodoksisessa kirkossa sähköinen asianhallintajärjestelmä on käytössä myös vain suu-
rimmilla seurakunnilla. Käytännössä seurakunnista vain suurin eli Helsingin seurakunta on 
parhaillaan ottamassa käyttöön sähköistä asianhallintajärjestelmää. Kyseinen järjestelmä 
on seurakunnalle räätälöity järjestelmä, joka toimii Microsoft Sharepoint -ympäristössä. 
Tuleva järjestelmä tulee sisältämään metatietojen syöttömahdollisuuden, jotka noudat-
tavat GDPR- sekä SÄHKE2-vaatimuksia. järjestelmä sisältää myös siirtomahdollisuuden eli 
aineiston siirtomahdollisuus paketteina muihin järjestelmiin on olemassa. SÄHKE2-meta-
tietojen osalta seurakunta on kuitenkin määritellyt pakollisiksi vain 2–3 metatietoa (mm. 
salassapito ja säilytysaika) ja Kansallisarkiston edellyttämien SÄHKE2-vaatimusten meta-
tietojen rikastaminen veisi arviolta noin 1–2 henkilötyövuotta. Helsingin seurakunnan 
asiahallintajärjestelmän käyttökokemusten perusteella asianhallintajärjestelmää voidaan 
 mahdollisesti hyödyntää myös muissa seurakunnissa, jos ne kokevat sen tarpeelliseksi.

3.4.3 Keskeiset aineistot

Kirkkojen pysyvästi säilytettävän aineiston kokonaismäärää ei pystytä luotettavasti arvi-
oimaan. Molempien kirkkojen osalta pysyvästi arkistoitavia asioita ovat mm. hallinnolliset 
kokous- ja päätösasiakirjat, kirkon jäsentiedot (osa digitoitu jo, ulottuu 1800-luvun alku-
puolelle). Määräaikaisesti säilytettävää aineistoa ovat mm. henkilöstö- ja talousasiakirjat, 
joissa määräajat ovat melko pitkiä. 

Evankelis-luterilaisen kirkon osalta kirkkohallitus itsessään säilyttää hallinnollisten asia-
kirjojen (piispankokoukset, kirkkohallituksen kokoukset, kirkkojen välisen yhteistyön 
 aineistot, jne.) osalta myös melko paljon pysyvästi säilytettävää aineistoa.

Ortodoksisella kirkolla (ja oletettavasti myös evankelis-luterilaiselle kirkolla) on myös hal-
lussaan paljon kulttuurihistoriallisesti arvokasta analogista aineistoa (esimerkiksi kirkkojen 
alkuperäiset rakennuspiirustukset), joiden osalta säilytys/arkisointi tapahtuu itse. Aineis-
tojen huono kunto ja toisaalta myös aktiivinen käyttö edellyttäisi aineistojen digitointia, 
mutta tähän ei toistaiseksi kirkkojen sisältä ole rahoitusta löytynyt.

Kaikki ortodoksisten seurakuntien jäsenrekisteritiedot vuodesta 1999 lähtien on kerätty 
yhteen kirkon keskusjärjestelmään, joka aloitti vuonna 2000. Vuosina 2009–2010 tietojen 
hallinnointi siirrettiin keskitetyksi, pois seurakunnista hoidettavaksi Ortodoksiseen keskus-
rekisteriin, joka on osa Suomen ortodoksisen kirkon palvelukeskusta.

Ennen keskusjärjestelmää käytössä olleet ja edelleen käytettävät keskeiset seurakun-
tien väestörekisteriarkiston asiakirjat on digitoitu Ortodoksisen keskusrekisterin perus-
tamisen yhteydessä vuosina 2008–2010. Nämä kuvat on luovutettu myös Kansallisarkis-
ton käyttöön elokuussa 2021 kirkon ja Kansallisarkiston välisen sopimuksen mukaisesti 
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(Kansallisarkisto säilyttää kirkonkirjojen alkuperäiskappaleita). Vanhemmissa analogisissa 
asiakirjoissa on kuitenkin vielä digitoimatta olevaa väestörekisteriarkiston aineistoa, jota 
on löytynyt viime vuosina seurakuntien arkistoista ja jotka odottavat digitointia ja siirtä-
mistä Kansallisarkistoon. Tällaisia ovat esimerkiksi Haminan ja Kotkan seurakuntien metri-
kat 1700-luvun lopusta 1800-luvun puoliväliin.

3.4.4 Tekniset siirtovalmiudet

Molempien kirkkojen keskushallinnot omaavat kohtuullisen hyvät tekniset siirtovalmiu-
det hallinnossaan olevien aineistojen osalta. Myös molempien kirkkojen isompien seura-
kuntien osalta käytössä olevat asianhallintajärjestelmät mahdollistavat aineistojen siirron 
teknisesti. Aineistojen metatietojen rikastamiseen sekä yleiseen siirtovalmiuteen saattami-
seen on kuitenkin varattava resursseja. 

Molempien kirkkojen pienempien seurakuntien osalta tilanne on teknisten siirtovalmiuk-
sien osalta heikko. Pienemmät seurakunnat tukeutuvat tällä hetkellä analogiseen arkis-
tointiin, eikä niillä ole taloudellisia edellytyksiä hankkia sähköisiä asianhallintajärjestelmiä. 
Käytännössä kyse on myös osaamiseen liittyvistä resursseista, sillä pienemmissä seurakun-
nissa arkistotyö on usein pääasiallisesti muita työtehtäviä hoitavien henkilöiden vastuulla.

3.4.5 Kustannus- ja hyötytekijät

Erityisesti pienempien seurakuntien heikko taloudellinen tilanne tarkoittaa käytännössä 
sitä, että niiden osalta tulisi huolehtia asianhallintajärjestelmiin liittyvien sovellusinvestoin-
tien sekä sovellusten implementointiin, osaamisen kehittämiseen, järjestelmien ylläpitoon 
sekä tekniseen tukeen liittyvistä kustannuksista. Molemmilla kirkoilla sekä niiden yksittäi-
sillä seurakunnilla on myös runsaasti analogista kulttuurihistoriallisesti arvokasta aineistoa, 
joka edellyttää tukea niiden digitointiin.

3.5 Valtion liikelaitokset
Valtion liikelaitosten toimintaa määrittelee laki valtion liikelaitoksista (10.12.2010/1062). 
lain toisessa pykälässä liikelaitoksen asemaa ja tehtävää määritellään siten, että  liikelaitos 
tuottaa palveluita palvelusopimusten perusteella valtion virastoille ja laitoksille, valtion 
talousarvion ulkopuolisille valtion rahastoille ja muille valtion liikelaitoksille samoin kuin 
eduskunnalle sekä sen alaisuudessa, valvonnassa tai yhteydessä toimiville yksiköille. Palve-
lusopimusten perusteella liikelaitokset voivat tuottaa palveluja myös muille toimijoille.
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Yleisen liikelaitoksia koskevan lain lisäksi, liikelaitoksista säädetään erikseen myös liike-
laitoskohtaisissa laeissa. Suomen valtiolla on tällä hetkellä kaksi liikelaitosta, jotka ovat 
Senaatti-kiinteistöt (ml. puolustuskiinteistöt) sekä Metsähallitus.

3.5.1 Senaatti-kiinteistöt

Senaatti-konserni muodostuu Senaatti-kiinteistöistä ja sen tytärliikelaitoksesta Puolus-
tuskiinteistöistä. Konserniin kuuluvat myös Maakuntien tilakeskus Oy ja Senaatin Ase-
ma-alueet Oy. Senaatti-kiinteistöt ja Puolustuskiinteistöt ovat valtion liikelaitoksia, jotka 
kehittävät yhteistyössä asiakkaidensa kanssa tiloja ja työympäristöjä ja pitävät huolta val-
tion kiinteistövarallisuudesta. Kiinteistöjen yhteenlaskettu tasearvo on noin 4,6 miljardia 
euroa. Senaatti-kiinteistöt toimii valtiovarainministeriön hallinnonalan ohjauksessa.

Senaatti-kiinteistöjä koskevassa liikelaitoskohtaisen lain (1018/2020, laki Senaatti-kiinteis-
töstä ja Puolustuskiinteistöstä) kahdeksannessa pykälässä todetaan, että Senaatti-konser-
nin liikelaitosten toiminnassa noudatetaan arkistolaissa (831/1994) säädetyn lisäksi myös 
arkistolain 4 luvun säännöksiä asiakirjojen laatimisesta, säilyttämisestä ja käytöstä.

Arkistolain neljännen luvun pykälät 11–16 käsittelevät asiakirjojen laatimista, säilyttä-
mistä ja käyttöä. Näin ollen myös Senaatti-kiinteistöt sekä Puolustuskiinteistöt kuuluvat jo 
arkisto lain 14 § eli siirtovelvollisuuden piiriin ja ovat noudattaneet tätä säännöllisesti. Siir-
tovelvoite koskee myös jo pysyvästi säilytettävää sähköistä aineistoa.

3.5.2 Metsähallitus

Metsähallitus on valtion liikelaitos, jolla on sekä liiketoimintaa että julkisia hallintotehtä-
viä. Metsähallitus toimii maa- ja metsätalousministeriön tulosohjauksessa ja sen tavoit-
teet hyväksytään vuosittain eduskunnassa osana valtion budjettia. julkisia hallintotehtä-
viä ohjaa myös ympäristöministeriö oman hallinnonalansa asioissa. Metsähallitus tuottaa 
luonnonvara-alan palveluja monipuoliselle asiakaskunnalle kansalaisista suuryrityksiin. 
Metsähallitus käyttää, hoitaa ja suojelee valtion maa- ja vesialueita kestävästi ja sovittaa 
yhteen erilaisia omistajan, sidosryhmien ja asiakkaiden odotuksia. Yleisen valtion liikelai-
toksia koskevan lain lisäksi Metsähallituksen toimintaa määrittelee myös liikelaitoskohtai-
nen laki (234/2016, laki Metsähallituksesta).

Metsähallitusta koskevassa laissa ei ole erikseen määritelty arkistointia koskevia viittauksia 
tai määräyksiä. Metsähallitus kuuluu jo tätä nykyä arkistolain piiriin, mutta 14 § siirtovel-
vollisuus ei sitä kosketa.
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Metsähallitus muutettiin virastosta valtion liikelaitokseksi 1993/1994. Virastoaikana syn-
tynyt pysyvästi säilytettävä ja analogisessa muodossa oleva aineisto on siirretty jo Kansal-
lisarkistoon arkistoitavaksi, mutta liikelaitosmuotoisena toimijana vastaavia säännöllisiä 
siirtoja ei ole toteutettu. Vuonna 2019 saadun Kansallisarkiston seulontapäätöksen yhtey-
dessä siirrettiin kuitenkin otantana pysyvästi säilytettävää aineistoa kolmesta paikkatieto-
järjestelmästä Kansallisarkistoon.

Metsähallituksen pysyvästi säilytettävä digitaalinen aineisto muodostuu ja koostuu käy-
tännössä mainittujen kolmen paikkatietojärjestelmän tuottamasta aineistosta sekä asian-
hallintajärjestelmässä olevasta hallinnollisesta aineistosta. Metsähallitus on parhaillaan 
hankkimassa uutta asianhallintajärjestelmää, johon on tarkoitus sisällyttää myös sopimus-
tenhallintajärjestelmä sekä sähköinen säilytysjärjestelmä. Uuden järjestelmän käyttöön-
oton yhteydessä tehtävän migraation aikana vanhasta asianhallintajärjestelmästä siirret-
tävä aineisto on tarkoitus myös rikastaa metatietojen osalta vastaamaan SÄHKE2-formaat-
tia. Migraatiotyöhön liittyväksi työpanokseksi on arvioitu järjestelmätoimittajan osalta 
noin 30–50 henkilötyöpäivää. Arvio ei sisällä Metsähallituksen oman henkilöstön työ-
panosta (mm. rikastamissääntöjen muodostaminen ja tulosten verifiointi).

Metsähallituksen suhtautuminen suunniteltuun keskitettyyn ratkaisuun sekä siirtovelvoit-
teen ulottamiseen koskemaan Metsähallitusta, on myönteinen. Reunaehtoina tosin orga-
nisaatio korostaa sitä, että muutoksesta ei tulisi aiheutua Metsähallitukselle merkittä-
viä ylimääräisiä kustannuksia.

Mahdollisia ylimääräisten kustannustekijöiden muodostuminen liittyy käytännössä meta-
tietojen sisältöön, sillä järjestelmäpuolella investointeja ei vaadita ja tuleva uusi asianhal-
lintajärjestelmä migraatiotöineen varmistaa siirtovalmiuden olemassaolon sekä aineis-
ton metatietojen laadun. Metatietoihin liittyvät mahdolliset lisäkustannuskysymykset ja 
reunaehdot koskevat kuitenkin sitä, että metatietoratkaisujen tulee pysyä muuttumat-
tomina ja ennustettavina (SÄHKE2). Organisaatiokohtaisena reunaehtona toimivat myös 
Kansallisarkiston palvelujen mahdollisuus tarjota perusmetatietorakenteiden lisäksi myös 
mahdollisuuksia organisaatiokohtaisiin metatietoihin. Metsähallituksella on siirrettävään 
aineistoon liittyen tarvetta sisällyttää myös muutamia omia käyttämiään metatietoja.

Metsähalliuksen edustajien kanssa käydyissä keskusteluissa nousi esiin myös olemassa 
olevan pysyvästi säilytettävän analogisen aineiston kohtalosta. Avoimeksi  mahdollisen 
uudistuksen osalta jää kysymys analogisen aineiston siirtämisestä ja/tai digitoin-
nista ja siirtämisestä sekä näiden toimenpiteiden kustannusten kohdentumisesta. 
 Metsähallituksen arvion mukaan analogisen aineiston kokonaismäärä on tällä hetkellä 
noin kaksi  hyllykilometriä, josta arviolta noin 400 hyllymetriä on pysyvästi säilytettävää 
aineistoa. Pysyvästi säilytettävä aineisto saattaa kuitenkin sisältää jo Kansallisarkistolle siir-
rettyä aineistoa eli sen käsittely edellyttää vielä seulontatyötä.
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4 Palvelun tuottajat

4.1 Kansallisarkisto
Kansallisarkiston tuottaman Sähköisen arkistoinnin palvelun (SAPA-palvelu) lähtökohtana 
on ollut saavuttaa Kansallisarkistolle kyvykkyys tarjota valtionhallinnon arkistoitavien 
tietoaineistojen arkistointi- ja vastaanottopalvelu. SAPA-palvelun suurin hyöty on ollut, 
että palvelu mahdollistaa digitaalisten tietoaineistojen siirtämisen, säilyttämisen ja arkis-
toinnin keskitetysti ja tietoturvallisesti. SAPA-palvelun mahdollistaa suurilta osin SAPA-jär-
jestelmäkokonaisuus (SAPA-alusta). Arkistolain uudistamisen yhteydessä on lain sovelta-
misalaa tarkoitus laajentaa kattamaan useampia asiakasorganisaatioita (tiedonhallin-
tayksiköitä). Uusin toimijoiden laajentuva siirtovelvoite/siirtomahdollisuus koskisi asiakir-
joja, jotka tulevat uuden lain voimaantultua arkistoitaviksi. Uuden arkistolain tavoiteaika-
taulu on, että se tulisi voimaan 1.1.2023.

Palvelun laajentamisella on vaikutuksia järjestelmäarkkitehtuuriin ja teknologisiin 
 ratkaisuihin. lisäksi uusia kehitystarpeita todennäköisesti ilmenee myös mm. siirtoraken-
teisiin palvelun asiakaskunnan laajetessa. Alla olevassa taulukossa on listattu keskeisiä 
 tiedossa olevia vaikutuksia SAPA-alustakehitykseen liittyen.6 

6  lähde: Kansallisarkiston laatima muistio ”SAPA-alustan laajentaminen muuhun 
 julkishallintoon”, 22.12.2021
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Taulukko 1. Tiedossa olevat vaikutukset SAPA-alustakehitykseen

Kehitettävä kohde Muutokset

Aktiivinen verkkoliikenteen valvonta Palvelu toimii VY-verkossa ja internet-laajennus vaatii 
aktiivisen verkkoliikenteen valvonnan.

Käyttäjän tunnistaminen VIRTU:n lisäksi suomi.fi -tunnistautuminen käyttöön

Käyttäjähallinta Käyttäjähallinnan prosesseihin muutokset johtuen uudesta 
tavasta tunnistautua.

Käyttöliittymä Rinnakkaisen käyttöliittymän tekeminen ja sen kytkeminen 
vaihtoehtoisesti KY-verkkoon7 tai internetiin.

Edustakone Käyttöliittymän taustalle uuden edustakoneen hankkiminen 
ja kehitystyö. Järeä eriyttäminen SAPA:n muusta 
ympäristöstä.

Jakelukappalerajapinnan muutokset Jakelukappalerajapintaan kohdistuu suuria muutoksia, 
jotka esitetään luvussa 2.2.2. Tässä suuri vaikutus on sillä, 
miten vastaanotettuja tietoaineistoja on tarkoitus tarjota 
asiakkaille käytettäväksi (katseluyhteys).

Prosessointiketjujen muutokset Suurella todennäköisyydellä on tarve muuttaa 
vastaanotetun tietoaineiston prosessointisääntöjä ja 
muokata kevyesti vastaanotettavien tietoaineistojen 
rakennetta.8 

Edellä esitettyjä muutoksia voidaan tarkastella kokonaisuudessaan myös seuraavan 
SAPA-alustan uutta arkkitehtuuria hahmottavan kuvion avulla.

7  https://www.telia.fi/yrityksille/infrapalvelut/yritysverkko/ky-verkko
8  Tarkoittaen kevyttä muuttamista – ei esimerkiksi täysin uusien tietorakenteiden 
kehittämistä.

https://www.telia.fi/yrityksille/infrapalvelut/yritysverkko/ky-verkko
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Kuvio 5. SAPA-alustan uusi arkkitehtuuri9 

Kansallisarkiston esittämä tavoitteellinen kehitysaikataulu SAPA-alustan osalta jaksot-
tuu vuosille 2022–2025. Suunnitelman mukaan ensimmäiset pilottisiirrot uusilta palve-
lunkäyttäjiltä ajoittuisivat vuodelle 2024. Alla olevassa taulukossa on esitetty Kansallis-
arkiston tuottama arvio uusien palvelukäyttäjien määrän sekä aineistomäärien 
kehityksestä.

9  lähde: Kansallisarkiston laatima muistio ”SAPA-alustan laajentaminen muuhun 
 julkishallintoon”, 22.12.2021
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Taulukko 2. Uusien asiakkuuksien arvioitu jaksottuminen 2024–202910 

Vuosi Asiakkuudet Kumula-
tiivinen 

asiakasmäärä

Siirtojen 
määrä per 

vuosi

Kumulatiivinen 
datamäärä 

(teratavuina)

2024 Pilottisiirtäjät 1–4 1–4 1–4

2025 Ensimmäiset siirrot suurilta 
organisaatioilta

2–8 1–10 1–10

2026 Siirtoja suurilta organisaatioilta 5–15 5–25 5–25

2027 Ensimmäiset siirrot pieniltä ja 
keskisuurilta organisaatioilta

10–30 10–30 10–30

2028 Uusia asiakkaita kaiken 
kokoisista organisaatioista

20–60 20–60 20–60

2029 Ensimmäiset siirrot keskitetyistä 
tietovarannoista

30–80 40–100 40–100

Kansallisarkisto on tehnyt oman kustannusarvionsa digitaalisten arkistopalvelujen käytön 
laajentamisesta. Kustannusarvio on tehty pysyvän määrärahatarvelaskelman muodossa. 
Alla olevassa taulukossa (taulukko 3) on esitetty Kansallisarkiston esittämä arvio tarvitta-
vasta määrärahasta vuosille 2023–2035. Kustannusarvio pitää sisällään palvelujen kehit-
tämiseen, ylläpitoon sekä palvelua käyttävien tahojen tekniseen tukeen ja ohjeistami-
seen sekä tietopalveluihin liittyviä henkilöstökuluja, sähköisen arkistopalvelun kehi-
tys- ja ylläpitokustannuksia sekä palvelun tehokkaan käytön edellyttämät muutoskus-
tannukset metatietopalveluun sekä aineistojen käyttöpalveluun. 

10  lähde: Kansallisarkiston laatima muistio ”SAPA-alustan laajentaminen muuhun 
 julkishallintoon”, 22.12.2021
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Taulukko 3. Kansallisarkiston arvio pysyvästä määrärahatarpeesta arkistopalvelun kehitykseen ja 
ylläpitoon11 

Vuosi Arvioitu 
HTV-tarve 

[€)12 

Sähköisen  
arkistopalvelun 
kustannukset ja 
kehitysrahoitus

Muutokset 
metatieto-
palveluun

Muutokset ai-
neistojen

käyttö-
palveluihin

Kustan-
nukset 

 yhteensä

2023 210 000 500 000 250 000 150 000 1 110 000

2024 262 500 500 000 255 000 153 000 1 170 500

2025 262 500 271 000 260 100 156 060 949 660

2026 262 500 271 000 265 302 159 181 957 983

2027 262 500 271 000 270 608 162 365 966 473

2028 367 500 351 000 276 020 165 612 1 160 132

2029 341 250 271 000 281 541 168 924 1 062 715

2030 446 250 271 000 143 586 86 151 946 987

2031 498 750 271 000 146 457 87 874 1 004 082

2032 498 750 271 000 149 387 89 632 1 008 769

2033 551 250 351 000 152 374 91 425 1 146 049

2034 551 250 271 000 155 422 93 253 1 070 925

2035 603 750 271 000 158 530 95 118 1 128 398

Sähköisen arkistopalvelun kehityskustannukset jakaantuvat toiminnan alkuvaiheeseen 
sekä myöhemmässä vaiheessa toteutettavien kehitystarpeiden rahoitukseen. Arvioi-
tujen henkilöstökustannusten nousu pohjautuu arvioon Kansallisarkiston palveluja käyt-
tävien asiakkaiden määrän sekä palveluun siirrettävien aineistokokonaisuuksien kehityk-
sestä. Oletettavaa on, että erityisesti toimijoihin kohdistuvia tuki- ja ohjeistuspalve-
luja joudutaan tuottamaan organisaatioiden suorittaessa ensimmäisiä aineistosiirtoja 
 palveluihin. Organisaatiokohtaisen tuen määrä luonnollisesti vähenee jonkin verran sitä 
mukaa, kun organisaatiot oppivat palvelua säännönmukaisesti hyödyntämään. Tuki- ja 

11  lähde: Kansallisarkiston muistio ”Kansallisarkiston digitaalisten palveluiden käytön 
laajentaminen”
12  laskentaperusteena on käytetty 3 500 € / kk bruttopalkkaa. Sivukulukertoimena on 
 käytetty kerrointa 1,25.
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neuvontapalveluiden myöhempien vaiheiden kustannuskehitykseen voidaan vaikut-
taa ennen kaikkea palvelun helppokäyttöisyydellä sekä selkeillä ohjeistuksilla.

Kuten yllä olevasta taulukosta voidaan havaita, niin vuosittainen määrärahatarve  vaihtelee 
miljoonan euron molemmin puolin. Keskimääräisesti määrärahatarvearvio määritellyllä 
ajanjaksolla on 1 052 513 euroa per vuosi. Arvioidun määrärahatarpeen kokonaismäärä 
13 vuoden aikaperiodille on noin 13,7 miljoonaa euroa.

4.2 CSC – Tieteen tietotekniikan keskus
CSC tuottaa opetus- ja kulttuuriministeriölle digitaalisen aineistojen pitkäaikaissäi-
lyttämisen mahdollistavia palveluita. Palvelutuotanto pohjautuu ministeriön ja CSC:n 
 väliseen sopimukseen PAS-ratkaisusta ja PAS-palveluista sekä niihin liittyvistä muista 
 palveluista.13 Alla olevassa kuviossa on kuvattu CSC:n tuottamia palvelusopimuksen-
mukaisia PAS-palveluita.

Kuvio 6. CSC:n tuottamat PAS-palvelut14

Kulttuuriperintöaineistojen pitkäaikaissäilyttämiseen tuotettu PAS-palvelu takaa 
 kirjastojen, arkistojen ja museoiden keskeisten kansallisten digitaalisten tietovaranto-
jen pitkäaikaissäilyttämisen. Vastaavasti Tutkimusaineistojen pitkäaikaissäilyttämiseen 

13  Sopimusnumero 0120151043, Dnro OKM/31/240/2015
14  lähde: CSC:n muistio “julkishallinnon asiakirjallisen aineistojen sähköisen arkistoinnin 
vaikutukset kulttuuriperintö-PAS -palveluun.“

Fairdata-kokonaisuus

Kulttuuriperintö-
PAS-palvelu

Fairdata-
PAS-palvelu

PAS-ratkaisu

Qvain Metax

Etsin IDA
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tuotettu Fairdata-palvelu (Fairdata PAS -palvelu) varmistaa osaltaan tutkimukseen liitty-
vien digitaalisten aineistojen saatavuuden ja pitkäaikaisen säilyvyyden.

PAS-palveluiden toiminta voidaan kuvata myös semanttisena, loogisena ja bittitason 
säilyttämisenä. Kansallisten PAS-palveluiden tarkoituksena on, että hyödyntävät organi-
saatiot voivat keskittyä semanttisen säilytyksen haasteisiin, kuten säilytettävien aineisto-
jen tunnistamiseen, seulontaan ja valintaan sekä aineistojen sisältöjen kuvailuun. PAS-pal-
velut puolestaan takaavat laadukkaan ja kontrolloidun palvelun aineistojen bittitason ja 
loogisessa säilymisessä.

Kuvio 7. CSC:n PAS-palveluiden säilyttämisen eri tasot15 

Edellä esitelty Kansallisarkiston tuottama SAPA-alusta toimii tiiviissä yhteistyössä CSC:n 
KP-PAS-palvelun kanssa. SAPA-palvelun osalta CSC vastaa erityisesti bittitason säilyttämi-
sestä. Alla olevassa taulukossa on kuvattu opetus- ja kulttuuriministeriön myöntämää 
rahoitusta CSC:n KP-PAS-palveluille vuosina 2017–2021.

15  lähde: CSC:n muistio “julkishallinnon asiakirjallisen aineistojen sähköisen arkistoinnin 
vaikutukset kulttuuriperintö-PAS -palveluun.“
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Taulukko 4. Opetus- ja kulttuuriministeriö rahoitus KP-PAS -palveluun 2017–2021

Vuosi Rahoitus (sis. ALV) Rahoitus (ALV, 0 %)

2017 2 054 000 € 1 656 452 €

2018 1 500 000 € 1 209 677 €

2019 1 790 000 € 1 443 548 €

2020 1 500 000 € 1 209 677 €

2021 1 401 000 € 1 129 839 €

Yhteensä 8 245 000 € 6 649 194 €

Tarkastelujaksolla (2017–2021) opetus- ja kulttuuriministeriön myöntämän rahoituksen 
määrä on ollut yhteensä noin 8,3 miljoonaa euroa (AlV 24 %). Arvonlisäverottoman koko-
naisrahoituksen määrä on ollut noin 6,7 miljoonaa euroa. Rahoitus palveluun on koh-
dentunut ministeriön KTPO- ja KUPO -osastoilta.

Tämän selvityksen yhteydessä CSC on toimittanut oman laskelma-arvionsa SAPA-pal-
velujen laajentumisen vaikutuksista KP-PAS-palvelujen kustannuksiin. laskelma on 
 laadittu Kansallisarkiston toimittamien tietojen pohjalta. Kokonaisuutena SAPA- palvelujen 
laajentumisen ei arvioida CSC:n mukaan tuottavan merkittäviä haasteita KP-PAS-palve-
luiden osalta ja kustannusarvioiden pohjana toimineiden Kansallisarkiston asiakas- ja 
datamääräarvioiden nähdään skaalautuvan hyvin KP-PAS-palvelujen sisältöön. CSC:n 
 tuottaman oman laskelma-arvion mukaan SAPA-palvelun laajentumisen kustannus-
vaikutukset kohdistuvat PAS-palvelujen kapasiteetin kasvattamiseen, loogiseen säilyt-
tämiseen sekä tiedostomuotojen hallintaan. 
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Taulukko 5. CSC:n tuottama keskitetyn arkistopalvelun laajentamisen vaikutusarvio KP-PAS -palveluun16 

Vuosi Kumulatiivinen 
asiakasmäärä

Kumulatiivinen 
aineistomäärä

KP-PAS -palvelun 
kustannukset  

(alv, 0 %)

2023 0 0 0 €

2024 1–4 1 Gt–100 Gt 135 000 €

2025 2–10 1 Gt–1 Tt 157 000 €

2026 5–20 100 Gt–5 Tt 200 000 €

2027 10–30 1 Tt–10 Tt 203 000 €

2028 20–60 5 Tt–50 Tt 374 000 €

2029 30–80 10 Tt–200 Tt 371 000 €

Yhteensä 1 440 000 €

Yllä olevan, CSC:n toteuttaman, kustannusarvion mukaan SAPA-palvelujen laajentumi-
sen kustannusvaikutukset KP-PAS-palveluun olisivat ajanjaksolla 2023–2029 yhteensä 
noin 1,4 miljoonaa euroa (ALV, 0 %). CSC:n tekemä arvio pohjautuu nykyiseen kustannus-
tasoon eikä siinä ole huomioitu henkilötyön kustannusten nousua, inflaatiota sekä mah-
dollisia IT-laitteistojen hintojen muutoksia tarkasteluajanjaksolla.

Tämän selvityksen yhteydessä toteutuneissa keskusteluissa esiin nousi myös edellä 
esitettyihin CSC:n tuottamiin laskelmiin liittyviä eriäviä näkemyksiä.  Kansallisarkiston 
näkemyksen mukaan SAPA-palvelun käytön laajentuminen uusiin asiakkuuksiin ei lisää 
vaikutuksia loogiseen säilyttämiseen liittyviin kustannustekijöihin.  Kansallisarkiston näke-
mysten mukaan kustannukset kohdistuvat ennen kaikkea bittitason  säilyttämiseen, 
jota nykyinen SAPA-palvelun kautta KP-PAS -palveluun siirtyvä aineistokin  edellyttää. 
Kansallis arkiston arvion mukaan laajentuvien palvelunkäyttäjien (esimerkiksi kunnat, 
yliopistot ja korkeakoulut sekä seurakunnat) aineistosisällöt olisivat hyvin  samanlaisia 
kuin jo SAPA-palvelun käsittelemä valtionhallinnon arkistoitava aineisto. Kansallis-
arkiston näkemyksen mukaan suuntaa antavampia kustannusarvioita saadaan tarkas-
telemalla KP-PAS-palvelun sisältämän toteutuneen datamäärän suhdetta toteutuneisiin 
rahoituskustannuksiin (ks. taulukko 4). jos tämän tarkastelun perusteella lasketaan vuo-
den 2021 osalta KP-PAS-palvelun kokonaisaineistomäärän ja kokonaisrahoituksen välinen 

16  lähde: CSC:n muistio “julkishallinnon asiakirjallisen aineistojen sähköisen arkistoinnin 
vaikutukset kulttuuriperintö-PAS -palveluun.“
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suhde, saadaan tulokseksi (arvonlisäveroton kustannushinta) 372,88 euroa / teratavu. Jos 
tätä viitteellistä kustannusta sovelletaan Kansallisarkiston esittämään arvioon uudesta 
kumulatiivisesta aineistomäärästä (maksimissaan 200 teratavua vuonna 2029), koko-
naiskustannukseksi saadaan 74 576 euroa. Tällä laskentalogiikalla suoritetun laskel-
ma-arvion ja CSC:n esittämän kustannusarvion välinen ero on 296 424 euroa.

Tämän selvityksen yhteydessä ei ole ollut mahdollisuutta verifioida tarkemmin edellä 
esitettyjen eri laskentaperusteiden oikeudenmukaisuutta. On kuitenkin todettava, että 
laskentaperusteiden välinen ero on varsin merkittävä, joten toiminnan pysyvän rahoi-
tuksen hakemisen kannalta osapuolten tulisi määritellä yhdessä yksityiskohtaisemmin 
palvelun käytöstä aiheutuvat kustannusarviot.  
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5 Johtopäätökset

Johtopäätös 1: Kunnilla on erilaisia näkemyksiä siitä, tulisiko arkistolain  
uudistuksen (14 §) osalta kohdistaa kuntiin siirtovelvoitetta vai ei. 

 − Selvästi myönteisemmin siirtovelvoitteeseen suhtaudutaan isoissa ja osin 
 keskisuurissa kaupungeissa, kun taas pienempien kuntien osalta siirto-
velvoitteen mahdollisessa noudattamisessa nähdään enemmän haasteita.

 − Myönteisemmin mahdolliseen siirtovelvoitteeseen suhtautuvat toimijat 
 näkevät keskitetyn arkistoinnin ja siirtovelvoitteen etuna erityisesti aineis-
tojen uudelleenkäytön parantumisen. Pelkän siirtomahdollisuuden ei vält-
tämättä arvioida luovan riittäviä kannusteista erityisesti pienemmille kunta-
sektorin toimijoille hyödyntää keskitettyä arkistopalvelua.

 − Pienempien kuntien näkökulmat uudistukseen ovat ennen kaikkea pragmaat-
tisia. Harvat pienemmät kunnat ovat toistaiseksi hankkineet omia sähköisiä 
säilytys- tai arkistointijärjestelmiään, joista aineistojen siirtopakettien luomi-
nen olisi helpompaa. Aivan pienimmissä kunnissa ei välttämättä ole käytössä 
myöskään asianhallintajärjestelmiä ja aineistohallintaa tukevia tiedonohjaus-
suunnitelmia metatieto-määrittelyineen. Pienten kuntien keskeisin huoli liit-
tyy erityisesti kuntien heikkoihin resursseihin (järjestelmäkehityksen rahoitus, 
osaaminen, kyvykkyydet).

Johtopäätös 2: Kunnilla on tiettyjä yhdenmukaisia reunaehtoja keskitetyn 
arkistointipalvelun toiminnallisuuksille. 

 − Keskeisin reunaehto liittyy luovutetun (keskitettyyn arkistopalvelun 
 siirretyn) aineiston omistajuuteen sekä käytettävyyteen. Kuntien näkemyk-
sen mukaan palvelun pitäisi pystyä tuottamaan toimiva ja helppokäyttöinen 
 katselurajapinta luovutettuun aineistoon eikä aineistojen haku voi perustua 
vain  Kansallisarkiston tarjoaman tietopalvelun ja erikseen lähetettävien tieto-
pyyntöjen varaan.

 − Kunnat toivovat myös selkeää ja konkreettisempaa listaa siitä, mitä aineistoja 
siirtovelvollisuus tai -mahdollisuus ensivaiheessa koskisi. Tärkeää olisi saada 
myös konkreettisia linjauksia siirron aikasyklistä eli aineistokohtaista linjausta 
siitä kuinka kauan eri aineistoja on tarkoituksenmukaista säilyttää kuntien 
omissa lähdejärjestelmissä.
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Johtopäätös 3: Kuntien säilytys- ja arkistointiratkaisuissa tukeudutaan tällä  
hetkellä erilaisiin järjestelmäratkaisuihin ja niiden kirjo vaihtelee merkittävästi.

 − Isot ja keskisuuret kaupungit ovat viime vuosien aikana hankkineet tai otta-
massa parhaillaan käyttöön omia sähköisiä säilytys- ja arkistointijärjestelmiä. 
Tilannekuva olemassa olevien järjestelmien hyödyntämisestä vaihtelee kui-
tenkin kunnittain ja monessa kunnassa pysyvästi säilytettävää aineistoa on 
säilytyksessä vielä lähdejärjestelmissä eikä siirtoja säilytys- ja arkistointijärjes-
telmiin ole toteutettu.

 − Pienempien kuntien osalta sähköisen säilytyksen ja arkistoinnin osalta tukeu-
dutaan vahvemmin asianhallintajärjestelmiin sekä lähdejärjestelmiin. Täysin 
selkeää kuvaa aivan pienempien kuntien säilytys- ja arkistointikäytänteistä ei 
ole saatavissa, mutta oletettavaa on, että käytännöt ovat hyvinkin kirjavia.

 − Merkittävissä määrin kuntien pysyvästi säilytettävää aineistoa tallennetaan 
myös kuitenkin jo olemassa oleviin kansallisiin tietovarantoihin. Kansallisia 
tietovarantoja on käytössä mm. sosiaali- ja terveystoimen, ympäristötoimen, 
opetustoimen ja varhaiskasvatuksen alueilla. Myös rakennetun ympäristön 
(sisältäen suunnittelu ja rakentaminen) osalta ollaan muodostamassa kansal-
lista tietovarantoa maankäyttö- ja rakennuslain uudistuksen yhteydessä.

Johtopäätös 4: Kansallisten keskitettyjen tietopalvelujen hyödyntämispotentiaali 
kuntasektorin pysyvästi säilytettävien aineistojen arkistoinnissa on merkittävä.

 − Tällä hetkellä kunnilla on jo velvollisuus tallentaa tiettyjä pysyvästi säilytettä-
viä aineistoja kansallisiin tietovarantoihin, mutta niiden arkistointivelvollisuus 
säilyy edelleen kunnilla. Käytännössä tämä luo laaja-alaisen kaksoissäilyttä-
misen tilanteen, jossa kuntatoimijat joutuvat sekä syöttämään ja siirtämään 
aineistoa kansallisiin tietovarantoihin sekä toisaalta säilyttämään niitä omissa 
järjestelmissään arkistointivelvoitteen vuoksi.

 − Kansallisissa tietovarannoissa ei ole olemassa olevia rajapintoja kuntien omiin 
säilytys- ja arkistointipalveluihin. Selvityksen perusteella tietovarantoja voitai-
siin kuitenkin kohtuullisilla kustannuksilla kehittää niin, että niistä voitaisiin 
siirtää tietopaketteja suoraan keskitettyyn kansalliseen arkistointipalveluun.

 − Keskitettyjen tietovarantojen hyödyntäminen lisäisi todennäköisesti myös 
kuntien insentiivejä hyödyntää kansallista keskitettyä arkistopalvelua.

Johtopäätös 5: Kuntien tietojärjestelmien kyvykkyys sähköisten aineistojen  
siirtoon on kirjavaa.

 − Kunnat, jotka ovat jo hankkineet tai parhaillaan hankkimassa omia sähköisiä säi-
lytys- ja arkistointiratkaisujaan näkevät, että aineistojen siirtomahdollisuus olisi 
helpointa toteuttaa näistä järjestelmistä. lähtökohtaisesti kyseiset järjestelmät 
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mahdollistavat jo siirtotiedostojen muodostamisen sekä aineistojen siirtämisen 
mihin tahansa toiseen säilytysjärjestelmään. Siirtotoiminnallisuuksia (siirtotiedos-
tojen muodostaminen) ei kuitenkaan ole juuri missään kaupungissa testattu eikä 
toiminnallisuus välttämättä ole edes järjestelmissä aktivoituna.

 − Osa kunnista näkee omien asianhallintajärjestelmien mahdollistavan parhaan 
kanavan pysyvästi säilytettävän aineiston siirtämiseksi kansalliseen arkistoin-
tipalveluun. Näissä kunnissa pysyvästi säilytettävää sähköistä aineistoa gene-
roituu lähinnä kunnan asianhallintajärjestelmään sekä kunnan teknisen toimi-
alan (esimerkiksi rakennusvalvonta) käyttämiin järjestelmiin.

 − Siirtomahdollisuuksien rakentaminen suoraan kuntien eri toimialojen operatiivisista 
lähdejärjestelmistä arvioidaan olevat huomattavasti hankalampaa ja kalliimpaa.

Johtopäätös 6: Pysyvästi säilytettävien aineistojen metatietojen laajuus ja  
laatu vaihtelee kunnissa huomattavasti.

 − Mainittujen tekijöiden osalta selkeää jakolinjaa ei ole nähtävissä kuntakoosta 
riippuen. Tietyt pysyvästi säilytettävät aineistot generoituvat toimialakohtai-
sissa lähdejärjestelmissä, joissa ei ole välttämättä toimivaa SÄHKE2-valmiutta. 
Tällöin järjestelmien tuottamiin aineistoihin joudutaan luomaan metatietoja 
jälkikäteen.

 − Selvityksen perusteella ainakin isoissa ja keskisuurissa kaupungeissa, tietoi-
suus metatietojen mahdollisista puutteista vaikuttaa kuitenkin olevan hyvällä 
tasolla. Myös aineistojen rikastamistyötä tehdään kunnissa joka tapauksessa 
siirrettäessä aineistoja lähde- ja asianhallintajärjestelmistä omiin säilytys- ja 
arkistointiratkaisuihin. Olemassa olevat tai kehitteillä olevat tiedonhallinta-
suunnitelmat tehostavat tätä prosessia, mutta eivät välttämättä ole tae niiden 
laadukkuudelle.

 − Osissa kunnista käytössä oleva tiedonhallintasuunnitelma ja sen mukaiset 
kirjauskäytännöt toimivat kuitenkin pääsääntöisesti hyvin eikä merkittäviin 
aineistojen rikastamisiin nähdä olevan tarvetta.

 − Myös järjestelmähankintojen ja integraatioiden avulla on pystytty tai 
 pystytään tuottamaan tasalaatuista metatietoa. Esimerkiksi hankintavai-
heessa  olevien sähköisten säilytys- ja arkistointijärjestelmien käyttöönoton 
yhteydessä on jo varauduttu kuntien osalta siihen, että aineiston rikastamista 
joudutaan tekemään.

 − Kuntien näkemyksen mukaan metatietojen osalta tulisi ehdottomasti pystyä 
huomioimaan niiden laadun kirjavuus. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että 
kansalliselta keskitetyltä arkistointipalvelulta tulisi edellyttää aineistokohtai-
sia kannanottoja sekä joustoa metatietojen osalta. Myös aineistojen metatie-
tojen rikastamismahdollisuus sekä siirron aikana että myös mahdollisesti jäl-
kikäteen koetaan tärkeäksi ja toivottavaksi ominaisuudeksi.
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Johtopäätös 7: Arkistolain muutoksen mahdollisia suoria ja välittömiä 
kustannusvaikutuksia on vaikea osoittaa suoraan, koska kuntien on käytännössä 
muutenkin varauduttava sähkösyntyisen sekä jo sähköisessä muodossa olevien, 
pysyvästi säilytettävien aineistojen arkistointiin.

 − Myös tiettyjä aineistoja koskettavat pitkät säilytysajat (esimerkiksi 30–80 
vuotta) luovat kunnille tarpeita löytää pidempiaikaiseen säilytykseen ja/tai 
arkistointiin liittyviä palveluja.

 − Edellisessä johtopäätöksessä kuvattujen lähdejärjestelmien valmiushaastei-
den johdosta kunnat joutuvat myös joka tapauksessa varautumaan lähde-
järjestelmien sisältämien aineistojen osalta toteutuviin metatietoja koskeviin 
muutoskustannuksiin.

 − Kuntien näkemysten mukaan omia sähköisiä säilytys- ja arkistointipalveluja 
tarvitaan edelleen mahdollisesta keskitetystä kansallisesta arkistointipalve-
lusta huolimatta. Omiin järjestelmiin tallennetaan pitkäaikaista, määräaikai-
sesti säilytettävään aineistoa. järjestelmiä tarvitaan myös muun datan (kuten 
esimerkiksi lähdejärjestelmien varmuuskopiot) säilyttämiseen.

 − jos valtiotason linjauksilla pystyttäisiin vaikuttamaan pitkäaikaisen määräai-
kaisesti säilytettävien aineistojen säilytysaikoihin (esimerkiksi määrittelemällä 
myös ne arkistoitaviksi), kuntien tarve omiin säilytys- ja arkistointipalveluihin 
vähenisi, mutta ei välttämättä poistuisi kokonaan.

 − Pidemmällä aikavälillä keskitetty arkistointipalvelu kuitenkin saattaa tuottaa 
kustannussäästöjä esimerkiksi tiedon huollon, arkistointiin liittyvien  teknisten 
kustannusten sekä tarvittavan tallennuskapasiteetin osalta. Marginaalisia 
säästöjä voidaan olettaa syntyvän myös keskitetyn arkistoinnin tarjoaman 
 tietopalvelun avulla, joka kuitenkin palvelisi lähinnä laajempia aineistokoko-
naisuuksia pyytäviä tahoja (esimerkiksi aineistojen tutkimuksellinen käyttö).

Johtopäätös 8: Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen suhtautuminen  
mahdolliseen siirtovelvoitteeseen on varautunutta. 

 − Yliopistot ja korkeakoulut korostivat selvästi kuntia vahvemmin näkemyksissään 
autonomista asemaansa sekä toisaalta myös omaa rooliaan arkistoivana tahona.

 − Keskeisimmät yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen esiintuomat reuna-
ehdot liittyvät kuntien tavoin aineiston käytettävyyteen ja toisaalta mahdolli-
sen aineiston siirron luonteeseen. Yliopistot ja ammattikorkeakoulut kokevat 
tärkeänä, että kyseessä olisi ennen kaikkea ”säilytyspalvelu”, joka mahdollis-
taisi aineistoa siirtäville toimijoille helppokäyttöisen ja nopean mahdollisuu-
den aineistojen käyttöön.

 − Muutama yliopisto ja ammattikorkeakoulu toi myös näkemyksissään ilmi 
 laajempaa huolta arkisto- ja tietopalveluiden sirpaloitumisesta.  Keskistetystä 
kansallisesta palvelusta huolimatta eri aineistojen arkistointi- ja/tai 
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pitkäaikaissäilytysratkaisuja muodostuisi yliopistoille ja ammattikorkea-
kouluille useita. Haasteeksi tällöin saattaa muodostua se, tiedonhallinnan ja 
tietopalvelujen sirpaloituminen ja osittainen keskittäminen ei välttämättä 
tuota tarvittavia toiminnallisia hyötyjä.

Johtopäätös 9: Yliopistojen ja ammattikorkeakoulut investoivat parhaillaan omiin 
säilytys- ja arkistointiratkaisuihin sekä uudistavat asianhallintajärjestelmiään.

 − Sähköisten säilytys- ja arkistointiratkaisujen sekä asianhallintajärjestelmien 
osalta yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tilannekuva on hyvin saman-
lainen kuin kunnilla. 

 − Muutamilla toimijoilla on käytössään omia sähköisiä säilytys- ja arkistointi-
ratkaisujaan, osalla niiden käyttöönotto on vielä kesken ja osalla hankintame-
nettely on parhaillaan joko käynnissä tai suunnitteilla. Samalla myös asianhal-
lintajärjestelmien uudistamistyötä tehdään parhaillaan useassa yliopistossa ja 
ammattikorkeakoulussa.’

 − Kuusi ammattikorkeakoulua on parhaillaan yhteiskilpailutuksen tuloksena 
ottamassa käyttöön uutta asianhallintajärjestelmää, joka pitää sisällään myös 
moduulin pitkäaikaissäilytyksen ja arkistointipalvelun tarpeisiin.

 − järjestelmähankintojen yhteydessä eri toimijat päivittävät myös tiedon-
ohjaussuunnitelmiaan pitäen sisällään sähkösyntyisen aineiston metatietojen 
täyttämisen. 

 − lähtökohtaisesti kaikki uudet järjestelmät ovat myös SÄHKE2-yhteensopi-
via mitä kaikkien toimijoiden edeltävät asianhallintajärjestelmät eivät välttä-
mättä ole olleet.

Johtopäätös 10: Ammattikorkeakoulujen osalta arkistoitavien aineistojen määrittely  
on selkeää, mutta yliopistojen osalta se edellyttää yhteistä määrittelytyötä.

 − Ammattikorkeakouluille on kohdistettu Kansallisarkiston toimesta niitä kos-
keva yhteinen seulontapäätös (Al/20757/07.01.01.03.02/2016). Tässä seulon-
tapäätöksessä listataan tehtävittäin ne asiakirjatiedot, jotka ammattikorkea-
koulujen tulee säilyttää pysyvästi sähköisessä muodossa. 

 − Yliopistoilla ei sen sijaan yhteistä, kaikkia toimijoita koskevaa seulontapää-
töstä ole ja yliopistotoimijat pitävätkin epätodennäköisenä, että ne hakisivat 
yhdessä kaikkia koskevaa päätöstä. 

 − Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen näkemysten mukaan hallinnolli-
sen aineiston muodostama kokonaisuus muodostaisi yhden selkeimmistä ja 
 mahdollisesti helpoimmin siirrettävistä aineistokokonaisuuksista.

 − Ammattikorkeakoulujen opinnäytetöiden osalta on huomioitava, että 
ammattikorkeakoulut ovat neuvotelleet niiden osalta arkistointipalvelusta 
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Kansalliskirjaston kanssa Theseus-järjestelmän kautta. Ammattikorkea-
koulujen opinnäytteiden arkistointipaikka olisi myös CSC:n tarjoama KP-PAS 
-palvelu.

Johtopäätös 11: Teknisten siirtovalmiuksien osalta yliopistojen ja 
ammattikorkeakoulujen tilannekuva on samanlainen kuin isoissa kunnissa.

 − Olemassa olevia asianhallintajärjestelmiä uusitaan laaja-alaisesti ja 
samassa yhteydessä myös investoidaan organisaatioiden omiin säilytys- ja 
arkistointipalveluihin. 

 − Uudet tai viime aikoina käyttöönotetut asianhallintajärjestelmät tukevat 
 SÄHKE2-formaattia ja säilytys- ja arkistointipalveluiden hankinnoissa on 
 huomioitu teknisenä ominaisuutena mahdollisuus siirtää niistä tietopaketteja 
tarvittaessa myös muihin järjestelmiin.

 − Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen pysyvästi säilytettävien aineistojen 
metatietojen laadukkuus vaihtelee. Useat toimijat kuitenkin arvioivat, että 
aineistojen siirto ja rikastaminen ei toisi merkittäviä kustannustekijöitä tai 
olisi vaikea toteuttaa.

 − Myös yliopistoilla ja ammattikorkeakouluilla monien vanhojen lähdejärjestel-
mien kyvykkyys tuottaa SÄHKE2-muotoista aineistoa on puutteellista. Tämä 
aiheuttaa sen, että ne toimijat, jotka eivät ole proaktiivisesti lähdejärjestel-
mien aineistoja siirtäneet omiin säilytys- ja arkistointijärjestelmiin sekä rikas-
taneet niiden metatietoja, joutuvat näihin tekijöihin jatkossa puuttumaan.

 − Organisaatioiden omalla historialla ja elinkaarella on myös vaikutuksia 
 tietojen laadukkuuteen.

Johtopäätös 12: Yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin kohdistuvat mahdolliset 
arkistolain (14 §) kustannusvaikutukset ovat samanlaisia kuin kunnilla.

 − Kansallisarkiston keskitetyn palveluratkaisun ei nähdä vaikuttavan omiin säh-
köisiin säilytys- ja arkistointipalveluihin kohdistuviin investointeihin.  Kuntien 
lailla myös yliopistot ja ammattikorkeakoulut näkevät tarvitsevansa myös 
omia sähköisiä säilytyspalveluita jatkossa.

 − Sähköisistä säilytys- ja arkistointipalveluista muodostettavien siirtotiedosto-
jen tuottaminen edellyttää järjestelmien siirtopakettien aktivointia sekä sii-
hen liittyvää toiminnallista testausta. Näistä muodostuisi vastaavanlaisesti 
kustannuksia kuin kunnillakin.

 − Kustannustekijöiltä merkittävämmäksi muodostuisivat ne toimijat, jotka eivät 
ole vielä fokusoituneet omien aineistojensa metatietojen rikastamiseen ja 
joilla on pysyvästi säilytettävää aineistoa vanhoissa lähdejärjestelmissä.
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 − Kuntien tavoin myös näihin kustannuksiin voidaan vaikuttaa SAPA-järjestel-
män sisältämän online-siirtomahdollisuuden sekä siirron aikana tapahtuvan 
rikastamaisominaisuuden avulla, jos lähdejärjestelmistä voidaan muodostaa 
selkeitä aineistokokonaisuuksia sisältäviä siirtotiedostoja.

Johtopäätös 13: Suomen ortodoksisen ja evankelisluterilaisen kirkkojen kanta 
arkistolain 14 § uudistukseen ei ole vielä selvä.

 − Kannan muodostaminen edellyttää molemmissa kirkoissa ylimmälle päät-
tävälle elimelle eli kirkolliskokoukselle tehtävää esitystä ja siellä tehtävää 
päätöksentekoa.

 − Alustavasti vaikuttaa kuitenkin siltä, että molemmat kirkot eivät  käytännön 
syistä toivo, että velvoite ulotettaisiin koskemaan kirkkojen seurakuntia 
 niiden huonon taloudellisen tilanteen ja vähäisten henkilöresurssien vuoksi.

Johtopäätös 14: Molempien kirkkojen seurakuntien arkistoinnin tilannekuva on  
hyvin kirjava.

 − Molemmissa kirkoissa seurakunnat (tai seurakuntataloudet) toimivat omina 
itsenäisinä tiedonhallintayksiköinään.

 − Molemmissa kirkoissa seurakuntien arkistoinnin taso vaihtelee huomatta-
vasti seurakuntien koon (käytännössä resurssien) mukaan. Isommissa seura-
kunnissa on joko käytössä tai hankinnassa omat sähköiset asianhallinta- ja 
säilytysjärjestelmät. Pienemmissä seurakunnissa arkistointi hoidetaan pit-
kälti paperilla analogisesti ja sähköiset asianhallintajärjestelmät ovat harvi-
naisia. Pienempien seurakuntien analogiset arkistot ovat suurelta osin myös 
seulomattomia.

 − Pienten seurakuntien heikko taloudellinen tilanne estää niitä ottamasta 
 käyttöön keskitetysti hankittuja asianhallintajärjestelmiä. 

Johtopäätös 15: Aineistojen siirtovalmiudet vaihtelevat kirkkojen seurakuntien  
koon mukaan.

 − Molempien kirkkojen keskushallinnot omaavat kohtuullisen hyvät tekniset 
siirtovalmiudet hallinnossaan olevien aineistojen osalta. 

 − Myös molempien kirkkojen isompien seurakuntien osalta käytössä olevat 
asianhallintajärjestelmät mahdollistavat aineistojen siirron teknisesti. Aineis-
tojen metatietojen rikastamiseen sekä yleiseen siirtovalmiuteen saattamiseen 
on kuitenkin varattava resursseja. 

 − Molempien kirkkojen pienempien seurakuntien osalta tilanne on teknis-
ten siirtovalmiuksien osalta heikko. Pienemmät seurakunnat tukeutuvat tällä 
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hetkellä analogiseen arkistointiin, eikä niillä ole taloudellisia edellytyksiä 
hankkia sähköisiä asianhallintajärjestelmiä.

 − Erityisesti pienempien seurakuntien heikko taloudellinen tilanne tarkoittaa 
käytännössä sitä, että niiden osalta tulisi huolehtia asianhallintajärjestelmiin 
liittyvien sovellusinvestointien sekä sovellusten implementointiin, osaami-
sen kehittämiseen, järjestelmien ylläpitoon sekä tekniseen tukeen liittyvistä 
kustannuksista.

Johtopäätös 16: Metsähallituksen osalta tilannekuva mahdollisen siirtovelvoitteen 
osalta on hyvä.

 − Metsähallituksen suhtautuminen suunniteltuun keskitettyyn ratkaisuun sekä 
siirtovelvoitteen ulottamiseen koskemaan Metsähallitusta, on myönteinen.

 − Metsähallituksen pysyvästi säilytettävä digitaalinen aineisto muodostuu ja 
koostuu käytännössä kolmen paikkatietojärjestelmän tuottamasta aineistosta 
sekä asianhallintajärjestelmässä olevasta hallinnollisesta aineistosta.

 − Reunaehtoina Metsähallitus korostaa sitä, että muutoksesta ei tulisi aiheutua 
organisaatiolle merkittäviä ylimääräisiä kustannuksia. 

 − Mahdollisia ylimääräisten kustannustekijöiden muodostuminen liittyy käy-
tännössä metatietojen sisältöön, sillä järjestelmäpuolella investointeja ei vaa-
dita ja tuleva uusi asianhallintajärjestelmä migraatiotöineen varmistaa siirto-
valmiuden olemassaolon sekä aineiston metatietojen laadun. Metatietoihin 
liittyvät mahdolliset lisäkustannuskysymykset ja reunaehdot koskevat kuiten-
kin sitä, että metatietoratkaisujen tulee pysyä muuttumattomina ja ennustet-
tavina (SÄHKE2).

 − Organisaatiokohtaisena reunaehtona toimivat myös Kansallisarkiston palve-
lujen mahdollisuus tarjota perusmetatietorakenteiden lisäksi myös mahdolli-
suuksia organisaatiokohtaisiin metatietoihin.

Johtopäätös 17: Kelan Kanta-arkiston aineiston mahdollisesta siirrosta keskitettyyn 
kansalliseen arkistointipalveluun syntyy melko isoja kustannusvaikutuksia, mutta ne on 
pyritty huomioimaan SOTE-uudistuksen kustannuksissa.

 − Sosiaali- ja terveysministeriö sekä Kansallisarkisto ovat neuvotelleet Kelan 
kanta-arkistosta jo jonkin aikaa. Neuvotteluiden yhteydessä Kela on laatinut 
kustannusarvion siitä, mitä hyvinvointialueiden asiakirjojen siirrosta Kansallis-
arkistoon aiheutuisi.

 − Siirtotoiminnallisuuden hinnaksi on arvioitu 0,5 miljoonaa euroa ja tämä olisi 
nimenomaan arkistolain muutoksesta aiheutuvaa kulua. Siirtymäajaksi on 
arvioitu tarvittavan aikaa aina vuoteen 2027 asti.
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 − Myös asiakirjojen säilytysaikojen muutoksesta, hävittämisestä ja arkistointi-
kelpoiseen muotoon saattamisesta syntyy Kelan arvion mukaan kustannuk-
sia noin 1,5 milj. euroa, mutta näiden kulujen nähdään liittyvän enemmän 
sote-tiedonhallintasäädösten kokonaisuudistukseen.

 − Sosiaali- ja terveysministeriö on tehnyt yllä olevista kustannuksista  julkisen 
talouden suunnitelmaesityksen (jTS-esitys) valtiovarainministeriölle, jossa 
molemmat kuluerät kohdistettaisiin Kelan Kanta-palveluiden kehitykseen 
varatulle momentille (33.01.25). Näin ollen myöskään  arkistolainsäädännön 
uudistuksesta aiheutuvat kulut eivät Kanta-palvelujen osalta kohdistuisi 
 opetus- ja kulttuuriministeriön hallinnonalalle.

Johtopäätös 18: Keskitettyyn arkistointipalveluun liittyvät palvelun tuottajiin 
(Kansallisarkisto ja CSC) kohdistuvat kustannusvaikutukset ovat selkeästi määritelty – 
joskin ao. toimijoiden palvelurooleihin liittyvät näkemyserot edellyttävät kustannusten 
yksityiskohtaisempaa tarkastelua.

 − Kansallisarkiston laatima määräraha-arvio kattaa ajanjakson 2023–2035. Arvio 
pitää sisällään palvelujen kehittämiseen, ylläpitoon sekä palvelua käyttävien 
tahojen tekniseen tukeen ja ohjeistamiseen sekä tietopalveluihin liittyviä 
henkilöstökuluja, sähköisen arkistopalvelun kehitys- ja ylläpitokustannuksia 
sekä palvelun tehokkaan käytön edellyttämät muutoskustannukset metatie-
topalveluun sekä aineistojen käyttöpalveluun.

 − Keskimääräisesti määrärahatarvearvio määritellyllä ajanjaksolla on  
1 052 513 euroa per vuosi. Arvioidun määrärahatarpeen kokonaismäärä 
13 vuoden aikaperiodille on noin 13,7 miljoonaa euroa.

 − CSC:n laatima kustannusvaikutusarvio kattaa ajanjakson 2023–2029. CSC:n 
laatiman arvion mukaan SAPA-palvelun laajentumisen kustannusvaikutukset 
kohdistuvat PAS-palvelujen kapasiteetin kasvattamiseen, loogiseen säilyttä-
miseen sekä tiedostomuotojen hallintaan.

 − CSC:n toteuttaman, kustannusarvion mukaan SAPA-palvelujen laajentumi-
sen kustannusvaikutukset KP-PAS-palveluun olisivat ajanjaksolla 2023–2029 
yhteensä noin 1,4 miljoonaa euroa (AlV, 0 %).

 − CSC:n esittämä kustannusarvio poikkeaa kuitenkin merkittävästi KP-PAS-pal-
velun toteutuneiden kustannusten kautta tehtävästä kustannuslaskelma- 
arviosta. Kansallisarkiston ja CSC:n välillä on eriäviä näkemyksiä aineiston 
 toimittajiin kohdistuvan tuen ja palvelun sisällöistä ja kustannuksista (roo-
lit), arkistolain 14 § mahdollisen laajentamisen seurauksena muodostu-
vista aineistokokonaisuuksista (tiedostoformaatit) sekä aineistojen loogiseen 
 säilyttämiseen liittyvistä kustannustekijöistä.
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Liite.Selvityksen yhteydessä kuullut organisaatiot ja 
henkilöt

Aalto-yliopisto   Susanna Kokkinen
CSC – Tieteen  
tietotekniikan keskus  Kimmo Koivunen
DIAK    liisa leppänen
DIAK    jari Myllyniemi
Digi- ja Väestövirasto  Tuula Seppo
Espoon kaupunki   Otto Tuomaala
Evankelis-luterilainen kirkko Asta Virtaniemi
Evankelis-luterilainen kirkko Pirjo Pihlaja
Heinolan kaupunki  Marja Huovila
Helsingin kaupunki  jussi jääskeläinen
Helsingin yliopisto   juha Hannikainen
Itä-Suomen yliopisto  Mari Pehkonen
Itä-Suomen yliopisto  laura Aivio
jyväskylän kaupunki  Helena Reponen
Kaarinan kaupunki  Anu johansson
Kansallisarkisto   Reko Etelävuori
Kansallisarkisto   Mikko Eräkaski
Kuntaliitto   Tommi Karttaavi
Kuntaliitto   Ida Sulin
lapin yliopisto ja lapin AMK Krisse Hirvonen
lappeenrannan kaupunki  Emilia Karppinen
lappeenrannan kaupunki  juuso Mikkonen
Metropolia   Neea Savilaakso
Metsähallitus   juha Rauhamäki
Opetushallitus   laura von der Hagen
Opetushallitus   laila Puranen
Opetushallitus   Maarit Kivelä
Opetushallitus   Elisabeth Alanen
Opetus- ja kulttuuriministeriö jukka Haapamäki
Ortodoksinen kirkko  Sari Hirvonen
Ortodoksinen kirkko –  
Helsingin seurakunta  Christina Kontkanen
Oulun kaupunki   Sanna-leena Eskola
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Raision kaupunki   Anu Eriksson
Ruokavirasto   Katri Klingberg
Senaatti-kiinteistöt  Petri Konttinen
Sosiaali- ja terveysministeriö Anna Kärkkäinen
Taideyliopisto   Taina Turpeinen
Tampereen kaupunki  Saija Kirkkola
Tampereen kaupunki  Kirsti Säynäjärvi
Turun ammattikorkeakoulu Sanna jalonen
Turun kaupunki   Sari Suomela
Vantaan kaupunki   Arto Hautala
Ympäristöministeriö  Minna Perähuhta
Ympäristöministeriö  jemina Suikki
Ympäristöministeriö  Tuija Pakkanen
XAMK    Noora Talsi



II

OPETUS- jA KUlTTUURIMINISTERIöN jUlKAISUjA 2022:14 

OPETUS- JA 
KULTTUURIMINISTERIÖ

Meritullinkatu 10
PL 29, 00023 Valtioneuvosto
p. 0295 16001
okm.� 
 
ISSN 1799-0351 PDF
ISBN 978-952-263-783-3 PDF


	Kansallisarkiston sähköisten palveluiden kehittäminen ja arkistolainsäädännön uudistaminen
	Kuvailulehti
	Presentationsblad
	Description sheet
	Sisältö
	1	Tiivistelmä
	2	Toimeksiannon kuvaus ja rajaukset
	3	Aineiston tuottajat
	3.1	Kuntasektori
	3.1.1	Suhtautuminen arkistolain uudistukseen
	3.1.2	Sähköisen säilytyksen ja arkistoinnin nykytila
	3.1.3	Keskeiset aineistot
	3.1.4	Kansalliset tietovarannot ja niiden rooli
	3.1.5	Tekniset siirtovalmiudet
	3.1.6	Kustannus- ja hyötytekijät

	3.2	Hyvinvointialueet ja SOTE-aineistot
	3.2.1	Kanta-palvelu

	3.3	Yliopistot ja korkeakoulut
	3.3.1	Suhtautuminen arkistolain uudistukseen
	3.3.2	Sähköisen säilytyksen ja arkistoinnin nykytila
	3.3.3	Keskeiset aineistot
	3.3.4	Tekniset siirtovalmiudet
	3.3.5	Kustannus- ja hyötytekijät

	3.4	Seurakunnat
	3.4.1	Suhtautuminen arkistolain uudistukseen
	3.4.2	Sähköisen säilytyksen ja arkistoinnin nykytila
	3.4.3	Keskeiset aineistot
	3.4.4	Tekniset siirtovalmiudet
	3.4.5	Kustannus- ja hyötytekijät

	3.5	Valtion liikelaitokset
	3.5.1	Senaatti-kiinteistöt
	3.5.2	Metsähallitus


	4	Palvelun tuottajat
	4.1	Kansallisarkisto
	4.2	CSC – Tieteen tietotekniikan keskus

	5	Johtopäätökset
	Liite.Selvityksen yhteydessä kuullut organisaatiot ja henkilöt

