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1 Tutkimushankkeen tausta, 
tutkimuskysymykset ja aineisto 

1.1 Tutkimushankkeen tausta 
Oikeusministeriö järjesti syksyllä 2020 tarjouskilpailun rikoslain (RL, 39/1889) 20 lu-
vun 8 §:ssä tarkoitetun seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä koske-
van säännöksen soveltamiskäytäntöä koskevasta selvityksestä. Tarjouskilpailun jäl-
keen oikeusministeriö päätti tilata selvityksen Helsingin yliopiston oikeustieteelliseltä 
tiedekunnalta. Selvityksen ovat toteuttaneet professori Sakari Melander ja OTM, tutki-
musavustaja Venus Mahmood.  

Selvitys on toteutettu ajalla 1.12.2020–15.9.2021. Selvityksen piti alun perin valmistua 
31.5.2021, mutta selvityksen tutkimusaineiston keräämisessä ilmenneiden haasteiden 
vuoksi oikeusministeriö pidensi selvitykselle varattua aikaa 15.9.2021 asti. Selvityk-
seen on tehty tiettyjä täydennyksiä kevään 2022 aikana.  

Seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä koskeva säännös (743/2006) 
lisättiin rikoslakiin 1.10.2006. Asiaa valmisteltiin oikeusministeriön asettamassa niin 
sanotussa ihmiskauppatyöryhmässä, jonka ensimmäisessä osamietinnössä1 päädyt-
tiin ehdottamaan seksin ostamisen täyskieltoa. Asiaa koskeva lakiehdotus sisältyi 
vuonna 2005 annettuun hallituksen esitykseen.2 Eduskunta päätyi hallituksen esityk-
sessä ehdotetusta poiketen soveltamisalaltaan rajoitetumpaan rikossäännökseen 
(743/2006), jonka mukaan rangaistavaa on seksin ostaminen ihmiskaupan uhrilta tai 
parituksen kohteelta.3 Ratkaisun KKO 2012:66 jälkeen säännöstä muutettiin 

                                                      
1 Ihmiskauppa, paritus ja prostituutio. OM:n työryhmämietintöjä 2003:5.  
2 HE 221/2005 vp. 
3 PeVL 17/2006 vp, s. 2–4 ja LaVM 10/2006 vp, s. 3–7.  
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(384/2015) niin, että se on myös tuottamuksellisena rangaistava.4 Rangaistavan käyt-
täytymisen alan laajentamisen tavoitteena oli antaa aiempaa parempaa rikosoikeudel-
lista suojaa ihmiskaupan uhreille ja parituksen kohteille.5  

Seksikaupan kohteena olevaa säännöstä on sovellettu huomattavan vähän. Poliisin 
tietoon epäiltyjä rikoksia on tullut seuraavasti: 

Poliisin tietoon tulleet seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttörikokset 
(Lähde: Rikollisuustilanne 2018 (s. 88). KRIMO 2019). 

2010–2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

14 140 0 6 0 7 7 

 

Luvut ovat erittäin alhaisia, lukuun ottamatta vuoden 2013 lukua, jonka on arveltu se-
littyvän samaan henkilöön kohdistuneilla useiden hyväksikäyttötapausepäilyjen ilmitu-
lolla.6 On huomattava, että esimerkiksi vuonna 2018 poliisin tietoon on tullut 110 sek-
sipalvelujen ostamista nuorelta (35 vuonna 2017), 18 paritustapausta (88 vuonna 
2017) ja 79 ihmiskauppatapausta (74 vuonna 2017).7 Edellä mainittujen lukujen pe-
rusteella vaikuttaa selvältä, että seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyt-
töä koskevan säännöksen edellä mainitut tavoitteet eivät ole käytännössä toteutuneet. 
Lisäksi on aihetta arvioida, onko viranomaisprosesseissa ja -käytännöissä sekä viran-
omaisten yhteistyössä kehitettävää, koska paritusta ja ihmiskauppaa koskevien ta-
pausten määrä vaikuttaa olevan moninkertainen suhteessa seksikaupan kohteena 
olevan henkilön hyväksikäyttötapausten määrään.  

Seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä koskevan säännöksen sovelta-
miskäytäntöä on arvioitu Suomessa aiemmin oikeusministeriön toimeksiannosta to-
teutetussa vuonna 2013 valmistuneessa selvityksessä, jonka toteuttivat professori Jo-
hanna Niemi ja Jussi Aaltonen.8 RL 20:8:ää koskeva vuoden 2015 uudistus oli osin 
seurausta mainitussa selvityksessä tehdyistä havainnoista sekä niiden pohjalta esite-
tyistä toimenpidesuosituksista. Tässä selvityksessä jatketaan Niemen ja Aaltosen sel-
vitystä vastaavaa seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä koskevan 
säännöksen soveltamiskäytännön ja mahdollisten ongelmakohtien kartoittamista.  

                                                      
4 HE 229/2014 vp, PeVL 56/2014 vp ja LaVM 38/2014 vp 
5 HE 229/2014 vp, s. 5/II ja LaVM 38/2014 vp, s. 2/I.  
6 Rikollisuustilanne 2018, s. 88.  
7 Rikollisuustilanne 2018, s. 88–89 ja statfin-tietokanta.  
8 Niemi – Aaltonen 2013.  
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Seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä koskevan säännöksen sovelta-
misesta tai säännöksestä yleensä ei Suomessa ole juuri tehty oikeustieteellistä tutki-
musta. Jussi Tapani on tarkastellut useammassa kirjoituksessa säännöksen syyksi-
luettavuuteen kiinnittyviä kysymyksiä ja ottanut etenkin kantaa säännöstä koskeneen 
vuoden 2015 uudistuksen toteuttamistapaan.9 Heikki Kallio on tarkastellut stripte-
asetanssijaa seksikaupan kohteena sekä eroottisen esityksen seuraamiseen liittyviä 
rikosoikeudellisia kysymyksiä ja sivunnut tarkastelussaan myös RL 20:8:ään liittyviä 
kysymyksiä.10 Ruotsin uudistettua seksuaalirikoksia koskevaa lainsäädäntöä arvioi-
vassa Minni Leskisen artikkelissa on niin ikään sivuttu seksikaupan kohteena olevan 
henkilön hyväksikäyttöä koskevaan säännökseen liittyviä kysymyksiä.11 Seksikaupan 
kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä koskevaa sääntelyä on sivuttu myös ihmis-
kauppaa ja paritusta koskevissa tutkimuksissa.12 Kattavaa nimenomaan RL 20:8:ään 
keskittyvää oikeustieteellistä tutkimusta Suomessa ei ole tehty.  

1.2 Tutkimuskysymykset ja selvityksessä 
asetetut rajaukset 

Selvityksessä ensinnäkin perehdytään seksikaupan kohteena olevan säännöksen si-
sältöön ja sen mahdollisiin ongelmakohtiin sekä säännöksen soveltamiskäytäntöön. 
Toiseksi selvityksessä selvitetään, minkä vuoksi seksikaupan kohteena olevan henki-
lön hyväksikäyttörikokset eivät tule viranomaisten tietoon eivätkä etene rikosproses-
sissa. Kolmanneksi selvityksessä arvioidaan ihmiskaupan, parituksen ja seksikaupan 
kohteena olevan henkilön hyväksikäytön rikosoikeudellisia viranomaisprosesseja, toi-
mivaltaisten viranomaisten asiaa koskevaa yhteistyötä sekä edellä mainittujen mah-
dollisia kehittämistarpeita. Neljänneksi selvityksessä arvioidaan Ruotsin asiaa koske-
vaa lainsäädäntöä ja sen soveltamiskäytäntöä sekä sitä, olisiko Ruotsin asiaa koske-
vista viranomaiskäytännöistä löydettävissä Suomeen sopivia toimintamalleja, joilla 
voitaisiin parantaa seksikaupan kohteena olevan henkilön rikosoikeudellisen suojan 
toteutumista. Omana erityiskysymyksenään selvityksessä arvioimaan viidenneksi, 
mitä eduskuntakäsittelyssä oleva seksuaalirikossäännösten kokonaisuudistus (HE 
13/2022 vp) tulee seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttörikoksen suh-
teen merkitsemään. Selvityksessä omaksuttu näkökulma on käytännönläheinen ja sel-
vityksessä esitetään RL 20:8 :ää koskevaan soveltamiskäytäntöön pohjautuvia tul-
kinta- ja kehittämissuosituksia.  

                                                      
9 Tapani 2012a, Tapani 2012b ja Tapani 2015.  
10 Kallio 2016.  
11 Leskinen 2020.  
12 Esim. Roth 2010, Kimpimäki 2009 ja Viuhko 2020.  
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Selvityksessä asetetut tutkimuskysymykset ovat seuraavat:  

1. Miten seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä koskevaa sään-
nöstä on sovellettu.  

2. Onko seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä koskevassa 
säännöksessä muutostarpeita.  

3. Mitä siirtyminen suostumusperustaiseen tunnusmerkistömalliin raiskausrikok-
sia koskevassa sääntelyssä merkitsee seksikaupan kohteena olevan henkilön 
hyväksikäyttösäännöksen kannalta. 

4. Miksi seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä koskevat asiat ei-
vät etene rikosprosessiin, poliisin tietoon tulleiden paritus- ja ihmiskauppari-
kosten määrä huomioon ottaen. 

5. Miten asiaan liittyvät viranomaisprosessit ja eri viranomaisten yhteistyö toimi-
vat ja onko niissä kehittämistarpeita. 

6. Onko Ruotsin asiaa koskevasta lainsäädännöstä ja sen soveltamiskäytän-
nöstä samoin kuin viranomaiskäytännöistä saatavilla malleja, jotka edistäisivät 
ihmiskaupan uhrin ja parituksen kohteen suojan toteutumista. 

Selvityksen kohteena on nimenomaan Suomen lainsäädäntö ja tarkemmin rikoslain 
20 luvun 8 §:ssä tarkoitettu seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä 
koskeva säännös ja säännöksen kotimainen soveltamiskäytäntö. Edellä mainitut tutki-
muskysymykset edellyttävät myös tiettyä perehtymistä Ruotsin asiaa koskevaan lain-
säädäntöön ja soveltamiskäytäntöön. Muilta osin tässä selvityksessä ei ole perehdytty 
ulkomaiseen lainsäädäntöön tai sitä koskevaan soveltamiskäytäntöön. Myöskään oi-
keusvertailevaa jaksoa ei selvitykseen sisälly.13  

Selvitys on oikeustieteellinen ja siinä kartoitetaan voimassa olevaa seksin ostamista 
koskevaa lainsäädäntöä sekä sen soveltamiskäytäntöä. Selvityksessä ei näin tehdä 
yhteiskuntatieteellisiä tai muita havaintoja siitä, millaista tyypillinen seksin ostaminen 
Suomessa vuonna 2021 on tai millaiset henkilöt tyypillisesti seksiä Suomessa ostavat. 
Selvityksessä ei myöskään tehdä säännöksen soveltamiskäytännöstä laajemmalle 
ulottuvia havaintoja Suomen tämänhetkisestä prostituutiotilanteesta.  

                                                      
13 Seksin ostokieltoa Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa on sen sijaan tarkasteltu laajem-
min oikeusministeriön tilaamassa vuonna 2013 valmistuneessa selvityksessä. Ks. 
Niemi – Aaltonen 2013, s. 21–58.  
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1.3 Tutkimusaineisto 
Selvitystä varten on pyydetty Oikeusrekisterikeskuksesta RL 20:8:ää koskevat tuomio-
istuinratkaisut vuosilta 2010–2020, Syyttäjälaitokselta RL 20:8:ää koskevat haasteha-
kemukset ja syyttämättä jättämistä koskevat päätökset samoilta vuosilta sekä poliisin 
RL 20:8:ää koskevat päätökset ei-rikoksesta ja esitutkinnan lopettamisesta samoilta 
vuosilta. Lisäksi Syyttäjälaitokselta ja poliisilta on pyydetty paritusta, törkeää paritusta, 
ihmiskauppaa ja törkeää ihmiskauppaa koskevia tietoja mainituilta vuosilta.  

Tutkimushankkeen saamaa aineistoa selostetaan tarkemmin pääluvussa 4.  
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2 Rikoslain 20 luvun 8 §:n 
säätäminen ja sitä koskeva 
muutos 

2.1 Prostituutiota koskeva sääntely ennen 
rikoslain kokonaisuudistusta 

Prostituution rikosoikeudellinen sääntely alkoi Ruotsi-Suomessa Visbyn kaupunki-
laissa, jossa paritus mainittiin rangaistavaksi säädettynä tekona. Vuoden 1734 lain ri-
koskaaressa sekä huoneen pitäminen haureuden ja irstauden harjoittamiseksi että 
prostituution harjoittaminen tällaisissa huoneissa olivat rangaistavia tekoja. Vuo-
den1889 rikoslaissa oli niin ikään säännös sekä huoneen pitämisestä haureuden har-
joittamista varten ja naisen viettelemisestä haureuteen että naisen antautumisesta 
haureuteen tällaisessa huoneessa tai muuten yleisesti (vuoden 1889 rikoslain 20 lu-
vun 10 §).  

Vuoden 1889 rikoslain mukaan prostituutio oli siis rangaistavaa tällaista varten toimi-
vassa huoneessa tai muuten yleisesti. Muulla tavalla harjoitettu prostituutio oli rikos-
lain kannalta sallittua – tosin voidaan pohtia, jättikö melko väljä määrittely ”muuten 
yleisesti” kuinka paljon sijaa rankaisemattomalle prostituutiolle; periaatteessa yksityis-
luontoisesti harjoitettu prostituutio saattoi jäädä määritelmän ulkopuolelle. Huomattava 
on lisäksi, että prostituutiosta rangaistiin vain naispuolista prostituutiossa toimivaa – 
miespuolista prostituutiossa toimivaa ei rikoslain sanamuodon perusteella voitu ran-
gaista. Seksin ostaminen ei vuoden 1889 rikoslain nojalla ollut rangaistavaa.  

Rikoslain 20 luvun 10 §:n 3 momentti, jossa säädettiin naisen antautumisesta haureu-
teen, kumottiin irtolaislain säätämisen yhteydessä (HE 94/1934 vp). Kun irtolaislaki 
(57/1936) tuli voimaan vuoden 1937 alussa, ammattimainen haureuden harjoittaminen 
ei enää ollut kriminalisoitua, eikä siihen siis kohdistettu rikosoikeudellisia toimenpi-
teitä. Irtolaislain 1 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan irtolaiseksi katsottiin henkilö, 
joka pitämällä tapanaan hankkia tuloja hyvien tapojen vastaisilla ja siveellisesti hylät-
tävillä keinoilla taikka muulla elämäntavallaan tuottaa ilmeistä vaaraa yleiselle järjes-
tykselle, turvallisuudelle tai siveellisyydelle. Tämänkaltaista irtolaisuutta ei lain voi-
maantulon jälkeen käsitelty yleisissä tuomioistuimissa vaan hallinnollisissa viranomai-
sissa. Irtolaislaki kumottiin vuoden 1987 alusta lukien päihdehuoltolain (41/1986) sää-
tämisen yhteydessä.  
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Tämän jälkeen prostituutiota koskevia toimenpiteitä toteutettiin lähinnä kunnallisissa 
järjestyssäännöissä.  

2.2 Prostituutiota koskeva sääntely rikoslain 
kokonaisuudistuksessa ja ennen vuotta 
2005 

Seksuaalirikoksia koskevat rikoslain säännökset uudistettiin vuonna 1999 rikoslain ko-
konaisuudistuksen yhteydessä. Uudistusta koskeneessa hallituksen esityksessä (HE 
6/1997 vp) arviointiin melko laajasti prostituutioon liittyviä mahdollisia rikosoikeudelli-
sia toimenpiteitä. Esityksessä käsitellään prostituutioon liittyvien mahdollisten rikosoi-
keudellisten toimenpiteiden hyötyjä ja haittoja.14 Tekstistä saa kuitenkin vaikutelman, 
että esitystä kirjoitettaessa on ajateltu ennen muuta seksin tarjoamisen mahdollista 
rangaistavaksi säätämistä, joskin esityksessä toteutetun hyötyjen ja haittojen tarkaste-
lun voidaan katsoa soveltuvan myös seksin oston kriminalisointiin.  

Vuoden 1997 hallituksen esityksessä prostituution kriminalisointiin liittyvien haitat arvi-
oitiin suuremmiksi kuin kriminalisoinnilla tai kriminalisoinneilla mahdollisesti saavutet-
tavat hyödyt. Prostituution kriminalisointiin liittyvien ongelmien nähtiin olevan ”varsin 
merkittäviä”.15 Esityksessä päädyttiin siihen, että prostituutioon liittyviä yleisiä rangais-
tussäännöksiä ei säädetä. Nimenomaisesti todettiin, että esitykseen ei sisälly ehdo-
tusta ”prostituoidun palveluksien ostamisen kriminalisoinnista”16. Sen sijaan seksuaa-
lipalvelujen ostaminen nuorelta säädettiin rangaistavaksi. Nuoria koskevaa kriminali-
sointia perusteltiin ennen muuta nuorten suojaamiseen liittyvillä näkökohdilla.17 Sek-
suaalipalvelujen ostamista nuorelta koskeva rangaistussäännös sijoitettiin rikoslain 
seksuaalirikoksia koskevan 20 luvun 8 §:ksi (563/1998).  

                                                      
14 HE 6/1997 vp, s. 168–169.  
15 HE 6/1997 vp, s. 169/I. Ongelmina mainitaan rangaistussäännöksen muotoilemisen 
vaikeus siten, että se ei kattaisi hyväksyttäviä seksuaalisuhteita, rangaistavuuden osit-
tainen perustuminen prostituution herättämään yleiseen paheksuntaan – lähinnä tilan-
teissa, joissa prostituutiossa toimiva kykenee työskentelemään ilman hänelle itselleen 
aiheutuvia ongelmia –, parittajien vallan mahdollinen lisääntyminen prostituoituihin 
nähden, näytön saamisen hankaluus sekä mahdollisten rangaistussäännösten val-
vonta. Hyötynä esityksessä mainitaan lähinnä vain se, että kriminalisointi tai kriminali-
soinnit oletettavasti vähentäisivät prostituutiota jonkin verran. HE 6/1997 vp, s. 168–
169.  
16 HE 6/1997 vp, s. 185/I.  
17 HE 6/1997 vp, s. 169 ja 185.  
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Myös eduskunnan lakivaliokunta omaksui kielteisen kannan seksin ostamisen krimi-
nalisointiin. Edellä mainitun hallituksen esityksen yhteydessä valiokunnan käsiteltä-
vänä oli lakialoite (LA 31/1996 vp), jossa ehdotettiin tiettyjen seksin ostamiseen liitty-
vien toimien säätämistä rangaistavaksi. Lakialoitteen sisältämän ehdotuksen mukaan 
olisi rangaistu sitä, joka tekee julkisella paikalla ”prostituutiopalvelua” koskevan hinta-
tiedustelun tai hintatarjouksen taikka joka viekoittelee tai pyytää toisen mukaansa 
saadakseen ”prostituutiopalveluja”.  

Lakivaliokunta päätyi ehdottamaan lakialoitteen hylkäämistä. Ensisijaisena syynä laki-
valiokunnan mietinnössä mainitaan se, että rikosoikeudellinen järjestelmä ei ole ensi-
sijainen eikä myöskään mahdollisesti paras keino prostituutioon liittyvien epäkohtien 
vähentämiseen. Valiokunta tosin viittasi kansainväliseen kehitykseen, jossa jo tuolloin 
enenevässä määrin otettiin huomioon naisiin ja lapsiin kohdistunut kauppa ja seksu-
aalinen hyväksikäyttö. Valiokunta kuitenkin katsoi, lakialoitteenkin liittyessä yleistä 
häiriötä aiheuttavaan toimintaan, että olisi arvioitava tarkoituksenmukaisemmat keinot 
puuttua kaupunkien yleistä häiriötä aiheuttavaan prostituutioon. Valiokunnan näke-
myksen mukaan kunnallisia järjestyssääntöjä tuli pohtia rikoslainsäädännön vaihtoeh-
tona. Valiokunta huomautti lisäksi, että mahdollisia prostituutioon liittyviä toimenpiteitä 
toteutettaessa tulisi ottaa huomioon EU:n eri jäsenvaltioiden suhtautuminen asiaan 
sekä Ruotsin tuolloin valmistellusta seksin oston kieltävästä säännöksestä saatavat 
kokemukset.18 

1990-luvun lopussa ja osin myös 2000-luvun alussa ongelmalliseksi koettu prostituu-
tio keskittyi valtaosin julkisella paikalla tapahtuneeseen prostituutioon, vaikka lakiva-
liokunta edellä mainituin tavoin ei rajannut omaa lausuntoaan vain tällaiseen prosti-
tuutioon ja siihen liittyvään toimintaan. Prostituutioon alettiin puuttua useiden kaupun-
kien järjestyssäännöissä. Esimerkiksi Helsingin 1.12.1999 voimaan tulleiden järjestys-
sääntöjen 5 §:n mukaan prostituution harjoittaminen yleisellä paikalla oli kielletty. Jär-
jestyssäännön rikkominen oli tuolloisen kuntalain (365/1995) 7 §:n mukaan rangaista-
vaa.19  

Kunnalliset järjestyssäännöt ja kuntalain 7 § kumottiin järjestyslain (621/2003) tullessa 
voimaan vuoden 2003 lokakuun alussa. Järjestyslain tultua voimaan yleisellä paikalla 

                                                      
18 LaVM 3/1998 vp, s. 9.  
19 Kuntalain järjestyssääntörikkomusta koskenut 7 § oli täysin avoin rangaistussään-
nös, joka sai sisältönsä viime kädessä yleisen turvallisuuden ja järjestyksen edistä-
miseksi annetuista kunnallisista järjestyssäännöistä, jotka saattoivat luonnollisesti vaih-
della kuntakohtaisesti. Ks. esim. Nuutila 1997, s. 50–51. Kuntalain 7 § oli erityisen on-
gelmallinen perustuslain asettamien vaatimusten ja rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen valossa. Tämä ongelma saatiin ratkaistua järjestyslain (612/2003) säätämisen yh-
teydessä, kun kuntalain 7 § samalla kumottiin.  



OIKEUSMINISTERIÖN JULKAISUJA, SELVITYKSIÄ JA OHJEITA 2022:4 

17 

tapahtuva seksin ostaminen ja maksullinen tarjoaminen on lain 7 §:n 1 momentin no-
jalla rangaistavaa. Lain 16 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan yleisellä paikalla tapah-
tuvasta seksin ostamisesta ja maksullisesta tarjoamisesta voidaan tuomiota rikesak-
korangaistukseen.20 

2.3 Seksikaupan kohteena olevan henkilön 
hyväksikäyttöä koskeva vuoden 2006 
säännös 

Laajempiin selvitystoimiin seksin ostamisen mahdollisen yleisen kriminalisoinnin joh-
dosta ryhdyttiin jo ennen järjestyslain voimaantuloa. Eduskunnassa oli esimerkiksi 
laadittu seksin oston kriminalisointia koskeva kirjallinen kysymys (KK 482/2001 vp), 
seksin ostamisen kriminalisointia koskeva toimenpidealoite (TPA 178/2002 vp), joskin 
myös prostituution laillistamisen puoltamista koskeva kirjallinen kysymys (KK 
619/2001 vp).  

Asiasta käydyn keskustelun seurauksena oikeusministeriössä laadittiin selvitys Ruot-
sin seksin oston kriminalisoinnin vaikutuksista lokakuussa 2002.21 Muistiossa päädyt-
tiin Ruotsin kokemusten valossa siihen, että seksin oston yleinen kriminalisointi vai-
kuttaisi lähinnä niin sanottuun katuprostituutioon. Koska järjestyslakia koskeva halli-
tuksen esitys oli vuoden 2002 lokakuussa vielä eduskunnan käsiteltävänä, muistiossa 
päädyttiin siihen, että Suomessa ei tuolloin ollut käytännön tarvetta säätää Ruotsin 
mallin mukaista kriminalisointia.22  

Oikeusministeriössä asetettiin kuitenkin marraskuussa 2002 työryhmä, jonka tuli 
muun ohessa selvittää, onko tarpeen säätää seksin ostaminen rangaistavaksi teoksi. 
Tässä arvioinnissa työryhmän tuli ottaa huomioon muiden maiden kokemukset ja kan-
sainvälinen kehitys. Seksin ostamisen kriminalisoinnin pohtimisen lisäksi työryhmän 
tuli toimeksiantonsa mukaan järjestyslakiehdotus huomioon ottaen arvioida tarvetta 

                                                      
20 Järjestyslain järjestysrikkomusta koskevan 16 §:n mukaan rikesakko on ainoa mah-
dollinen seuraamus laissa säädetyistä järjestysrikkomuksista. Järjestysrikkomusta ei 
kuitenkaan järjestyslaissa määritellä. Rikesakkorikkomuksista annetun lain (986/2016) 
14 §:ssä sen sijaan määritellään järjestysrikkomukset ja säännöksen 5 kohdan mukaan 
järjestyslain 7 §:n 1 momentissa säädetyn kiellon vastaisesta seksuaalipalvelujen osta-
misesta tai maksullisesta tarjoamisesta tuomitaan 100 euron rikesakkorangaistus.  
21 Sakari Melander, ”Ruotsin seksuaalipalvelujen ostamista koskevan kriminalisoinnin 
vaikutuksista”. Oikeusministeriön lainvalmisteluosaston muistio OM 18/41/2002, 
11.10.2002.  
22 Ibid., s. 2 ja 16.  
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laajentaa ihmisarvoa loukkaavan seksin tarjonnan rangaistavuutta. Työryhmän pää-
asiallisena tehtävänä oli valmistella rikoslakiin ihmiskauppaa koskevat rangaistus-
säännökset (työryhmän nimi oli ”Ihmiskauppatyöryhmä”). Ihmiskaupan ja parituksen 
ajateltiin tuolloin liittyvän melko kiinteästi seksin tarjoamiseen, minkä vuoksi seksin os-
tamisen kriminalisoinnin tarpeen arvioimisen sisällyttäminen työryhmän toimeksian-
toon oli johdonmukaista, vaikka ensi näkemältä se saattaa vaikuttaa epäjohdonmukai-
selta hieman yli kuukausi toimeksiannon laatimista ennen samassa ministeriössä laa-
dittu muistio ja sen lopputulos huomioon ottaen.  

Työryhmä tai tarkemmin työryhmän enemmistö päätyi ensimmäisessä osamietinnös-
sään ehdottamaan seksin oston yleistä kriminalisointia. Rikoslain 20 luvun 8 §:ään 
olisi lisätty säännös, jonka mukaan olisi rangaistu sitä, joka lupaamalla tai antamalla 
korvauksen saa toisen ryhtymään sukupuoliyhteyteen tai siihen rinnastettavaan te-
koon. Rangaistukseksi olisi voitu tuomita sakkoa tai vankeutta enintään kuudeksi kuu-
kaudeksi. Seksuaalipalvelujen ostamista nuorelta koskeva rangaistussäännös olisi ol-
lut ensisijainen suhteessa ehdotettuun yleiseen oston kriminalisointiin, ja sen rangais-
tusmaksimia olisi korotettu yhteen vuoteen vankeutta.23  

Työryhmän vähemmistö ei kannattanut seksin ostamisen yleistä krimialisointia, vaan 
asettui ensisijaisesti vastustamaan kriminalisointia. Toissijaisesti vähemmistö päätyi 
ehdottamaan rangaistussäännöstä, jossa olisi kriminalisoitu seksin ostaminen tilan-
teissa, joissa olisi olosuhteiden syytä perusteltua olettaa, että seksiä ostetaan ihmis-
kauppa- tai paritusrikoksen kohteena olevalta henkilöltä.24 Vähemmistön näkemys ko-
rosti ensisijaisesti rikosoikeudellisten keinojen toissijaisuutta ja toiseksi prostituution 
liittymistä järjestäytyneeseen rikollisuuteen. Työryhmän kuulemien asiantuntijoiden 
mukaan prostituutio liittyi tuolloin lähes poikkeuksetta järjestäytyneeseen rikollisuu-
teen. Sittemmin asiasta esitettiin myös toisensuuntaisia arvioita.25  

Ihmiskauppatyöryhmän työn johdosta oikeusministeriössä virkatyönä valmisteltu halli-
tuksen esitys (HE 34/2004 vp) ei sisältänyt työryhmän enemmistön ehdotuksen mu-
kaista yleistä seksin ostamisen kriminalisointia eikä myöskään vähemmistön ehdotta-
maa toissijaista kriminalisointia. Tuolloin otettiin ikään kuin ”aikalisä” mahdollisten ri-
kosoikeudellisten toimenpiteiden suhteen. Hallituksen esitys noudatti sinänsä pitkälti 
ihmiskauppatyöryhmän mietintöä. Esityksessä päädyttiin lähtökohtaisesti puoltamaan 
seksin ostamisen kriminalisointia, erityisesti perustellen sitä myös asian liittymisellä 
ihmiskauppa- ja paritusrikollisuuteen. Asiassa katsottiin kuitenkin tarpeelliseksi edetä 

                                                      
23 Ihmiskauppa, paritus ja prostituutio. Työryhmän osamietintö. Oikeusministeriö. Työ-
ryhmämietintö 2003:5. 
24 Ibid., s. 112–114.  
25 Ks. Kontula 2005, s. 40.  
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vaiheittain siten, että tuossa vaiheessa ehdotettiin vain ihmiskauppaa koskevia uusia 
rangaistussäännöksiä sekä paritusta koskevien säännösten tarkistamista ja täydentä-
mistä.26 Esityksessä ajoitettiin seksin ostamisen kriminalisointia koskevan seuraavan 
esityksen antaminen vuodelle 2005, mutta kriminalisoinnin muoto (yleinen vai rajoi-
tettu) sekä säännöksen nimike jätettiin vielä pohdittavaksi. Lisäksi todettiin, että tule-
vaisuudessa ehdotettavan kriminalisoinnin laajuuden ja ehdotettavan muotoilun kan-
nalta oli tarpeellista saada tietoa järjestyslain yleisellä paikalla tapahtuvan seksin os-
tamista ja maksullista tarjoamista koskevan kiellon soveltamisesta.27  

Joulukuussa 2005 eduskunnalle annettiin hallituksen esitys (HE 221/2005 vp), jossa 
ehdotettiin seksin ostamisen yleistä kriminalisointia. Esityksessä torjuttiin säännöksen 
rajaaminen vain tilanteisiin, joissa palveluita ostetaan ihmiskaupan tai parituksen koh-
teena olevalta henkilöltä. Esityksessä katsottiin ensinnäkin, että rajattu säännös hei-
kentäisi merkittävästi mahdollisuuksia päästä säännöksellä tavoiteltaviin päämääriin. 
Toiseksi rajattua säännöstä pidettiin lähinnä symbolisena lainsäädäntönä, jolla osoi-
tettaisiin paheksuntaa eräitä prostituution vakavia muotoja kohtaan. Kolmanneksi ra-
jattuun säännökseen katsottiin liittyvän näyttövaikeuksia. Neljänneksi rajattua sään-
nöstä pidettiin rikosprosessuaalisesti ongelmallisena. Esityksessä lähdettiin tältä osin 
siitä, että lainvoimaisen tuomion saaminen ihmiskauppa- tai paritusrikoksesta voisi 
kestää hovioikeusmenettely mukaan lukien melko pitkään.28  

Säännös kuitenkin muuttui eduskuntakäsittelyn aikana siten, että rangaistavaa on 
vain seksin ostaminen henkilöltä, joka on parituksen kohteena tai ihmiskaupan uhri. 
Perustuslakivaliokunta oli lausunnossaan pitänyt yleistä kriminalisointia lähtökohtai-
sesti hyväksyttävänä, mutta katsoi siihen säännöksen laaja-alaisuuden vuoksi liittyvän 
ongelmia sääntelyn oikeasuhtaisuuden näkökulmasta säännöksen perusoikeuskyt-
kennät huomioon ottaen. Perustuslakivaliokunta katsoi ehdotetun sääntelyn kuitenkin 
yleisesti pysyvän lainsäätäjän harkintavallan puitteissa.29  

                                                      
26 Paritusta koskevaan rikoslain 20 luvun 9 §:ään lisättiin muun muassa yhteystietoja 
välittämällä tai muuten markkinoi toisen ryhtymistä sukupuoliyhteyteen tai siihen rin-
nastettavaan seksuaaliseen tekoon tietäen, että hänen toimintansa olennaisesti edis-
tää teon toteutumista (säännöksen 3 kohta). Luvun 9 a §:ään lisättiin parituksen tör-
keää tekomuotoa koskeva säännös.  
27 HE 34/2004 vp, s. 62/I.  
28 HE 221/2005 vp, s. 20–21.  
29 PeVL 17/2006 vp, s. 3. – Perustuslakivaliokunnan lausunnossa näyttää annetun pai-
noa yksityiselämän suojalle, johon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen käytännössä 
seksuaalielämän on katsottu kuuluvan sen intiiminä osa-alueena. Ks. esim. tapaukset 
esim. B. v. Ranska, 25.3.1992, 63 kohta, P.G. ja J.H. v. Yhdistyneet Kuningaskunnat, 
25.9.2001, 56 kohta ja Dudgeon v. Yhdistyneet Kuningaskunnat, 22.10.1981, 52 kohta.  
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Perustuslakivaliokunnan kantaan, eduskuntakäsittelyn aikana ilmenneisiin yleiseen 
säännökseen liittyviin rikoslainopillisiin ongelmiin, hallituksen esityksessä yleisen(kin) 
kriminalisoinnin tueksi keskeisesti esitettyyn parituksen ja ihmiskaupan vähentämisen 
tavoitteeseen sekä Ruotsin kokemuksista saatuihin erisuuntaisiin tietoihin näkemyk-
sensä pohjaten lakivaliokunta päätyi ehdottamaan rajattua rangaistussäännöstä. Laki-
valiokunnan perusratkaisu – rajattuun kriminalisointiin päätyminen – oli kuitenkin tuol-
loin ilmaistu tulevaisuuteen nähden avoimella tavalla. Valiokunta katsoi, että ”se ei 
tässä vaiheessa puolla yleistä seksin ostamisen kriminalisointia”.30  

Seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä koskeva rikoslain 20 luvun 
8 §:n säännös (743/2006) tuli voimaan lokakuun 2006 alusta. Seksuaalipalvelujen os-
tamista nuorelta koskeva rangaistussäännös siirtyi samalla luvun 8 a §:ksi. Järjestys-
lain yleisellä paikalla tapahtuvaa seksin ostamista ja maksullista tarjoamista koskeva 
rangaistussäännös jäi voimaan uusine säännösviittauksineen edellä mainittuihin 
säännöksiin (744/2006).  

Koska seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä koskevan säännöksen 
sisältö muuttui keskeisesti sitä koskevassa eduskuntakäsittelyssä, eduskunnan laki-
valiokunnan mietinnössä tarkasteltiin melko laajasti niitä seikkoja tai olosuhteita, joilla 
on merkitystä arvioitaessa seksin tarjoajan asemaa ihmiskaupan uhrina tai parituksen 
kohteena. Lakivaliokunta nimenomaisesti totesi, että säännöksessä on kysymys olo-
suhdetahallisuudesta.31 Lisäksi valiokunta arvioi, että säännöksessä tarkoitetut teot 
tapahtuvat usein olosuhteissa, joissa tekijä mieltää tilanteen tunnusmerkistön syyksi-
luettavuusvaatimuksen täyttävällä tavalla.32 Tällöin valiokunnan mukaan on kysymys 
tietynlaisista tyyppitilanteista. Paritukseen viittaavana tyyppitilanteena valiokunta piti 
esimerkiksi sitä, että kohteeseen saadaan yhteys välikäden kautta tai että korvaus 
suoritetaan muulle henkilölle kuin teon kohteelle. Lisäksi sen, että henkilö tietover-
kossa ilmoittaa valmiudestaan maksulliseen seksuaalisuhteeseen tavalla, joka osoit-
taa tällaisen ilmoituksen olevan osa järjestäytyneesti suunniteltua laajempaa kokonai-
suutta, on valiokunnan käsityksen mukaan paritukseen viittaava seikka. Tällaisesta 
voi olla esimerkiksi kysymys, kun tietyllä tietoverkkosivustolla on useiden eri henkilöi-
den samankaltaisia ilmoituksia.33 Ihmiskauppaan viittaavina piirteinä valiokunta taas 
mainitsi esimerkiksi sen, että teon kohteena olevan henkilön liikkumisvapautta on ha-
vaittavasti rajoitettu tai että teon kohteena oleva henkilö ei ole psyykkisesti täysin toi-
mintakykyinen.34  

                                                      
30 LaVM 10/2006 vp, s. 4.  
31 LaVM 10/2006 vp, s. 6/I.  
32 LaVM 10/2006 vp, s. 6/II.  
33 LaVM 10/2006 vp, s. 6/II.  
34 LaVM 10/2006 vp, s. 6/II.  
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Jäljempänä havaitaan, että lakivaliokunnan mietinnössään mainitsemat rikoslain 20 
luvun 8 §:n soveltamisessa edellytettävän tahallisuuden arvioinnissa huomioon otetta-
vat seikat ovat muodostuneet merkityksellisiksi säännöksen soveltamiskäytännössä. 
Niille on annettu keskeistä merkitystä muun muassa tähän mennessä ainoassa sään-
nöstä koskevassa KKO:n ennakkoratkaisussa (KKO 2012:66). Lakivaliokunnan mie-
tinnössään mainitsemia paritukseen tai ihmiskauppaan viittaavia piirteitä on pidetty 
keskeisinä myös oikeuskirjallisuudessa.35 On kuitenkin huomattava, että erityisesti ih-
miskauppaan viittaavia piirteitä lakivaliokunnan mietinnössä käsitellään hyvin suppe-
asti. Mietinnössä mainitaan vain kaksi tällaista piirrettä: 1) seksin myyjän liikkumisva-
pauden merkittävä rajoittaminen ja 2) henkilön psyykkisen toimintakyvyn aleneminen. 
Ihmiskauppaan liittyvien piirteiden arvioinnin suppeus on saattanut osin johtua siitä, 
että lakivaliokunnan mietinnön laatimisen ajankohtana vuonna 2006 yleinen tietämys 
ihmiskaupasta samoin kuin ihmiskaupparikosta koskeva soveltamiskokemus on ollut 
Suomessa melko vähäistä. Ihmiskauppaan viittaavien piirteiden tarkastelun vähäisyys 
lakivaliokunnan mietinnössä on saattanut kuitenkin vaikuttaa keskeisesti siihen, miten 
rikoslain 20 luvun 8 §:ssä tarkoitetun seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksi-
käyttöä koskevaa säännöstä on sovellettu. Vähintään sillä on voinut olla vaikutusta sii-
hen, että tahallisuuden näyttämisen kynnys suhteessa ihmiskauppaan liittyvään epäil-
lyn tietoisuuteen on noussut melko korkealle.  

2.4 RL 20:8:n vuoden 2015 uudistus 
Korkein oikeus antoi vuonna 2012 ensimmäisen seksikaupan kohteena olevan henki-
lön hyväksikäyttöä koskevan ratkaisun. Tässä ensimmäisessä ja toistaiseksi sään-
nöstä koskevassa ainoassa ennakkoratkaisussa KKO 2012:66 oli kysymys tilanteesta, 
jossa X oli ostanut seksiä A:lta, joka toimi parituksen kohteena. Korkeimman oikeuden 
arvioitavana oli kysymys siitä, millä perusteella X:n menettelyn tahallisuutta oli arvioi-
tava. Rikosoikeudellisesti kysymys oli olosuhdetahallisuuden arvioinnista eli tapauk-
sen tosiseikkoihin liittyen siitä, tiesikö tai pitikö X:n pitää vähintään varsin todennäköi-
senä, että hän ostaa seksiä ihmiskaupan uhrilta tai parituksen kohteelta. Ratkaisu on 
merkityksellinen yleisesti olosuhdetahallisuuden alarajan oikeudellisen määrittämisen 
suhteen, minkä lisäksi KKO linjasi tapauksessa keskeisesti niitä seikkoja, joita on otet-
tava huomioon, kun arvioidaan seksin ostajan tietoisuutta teon kohteen asemasta ih-
miskaupan uhrina tai parituksen kohteena.  

Yleisesti olosuhdetahallisuuden alarajan määrittymisen suhteen ratkaisu on siinä eri-
tyisen merkittävä, että siinä ensimmäistä kertaa korostettiin rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen merkitystä tahallisuuden alarajan täsmällisen määrittämisen suhteen. 

                                                      
35 Tapani 2012b, s. 616 ja Kallio 2015, s. 1088–1089.  
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Kuten tunnettua, rikoslain 3 luvun 6 §:n tahallisuutta koskeva säännös rajattiin rikosoi-
keuden yleisiä oppeja koskevien säännösten uudistamista koskevan esityksen (HE 
44/2002 vp) eduskuntakäsittelyn yhteydessä koskemaan vain seuraustahallisuutta. 
Eduskunnan lakivaliokunta ensinnäkin katsoi, että vaadittavan olosuhdetahallisuuden 
asteen määrittäminen on vaikeampaa kuin seuraustahallisuuden, koska olosuhdeta-
hallisuus vaihtelee rikostyypeittäin.36 Lakivaliokunta kiinnitti tältä osin erityisesti huo-
miota asiantuntijakuulemisessa esitettyyn, jonka mukaan ennen muuta ehdotettu ta-
hallisuutta koskeva säännös, joka olisi määrittänyt tahallisuuden alarajan todennä-
köisyystahallisuusmallin kautta myös olosuhdetahallisuuden suhteen, soveltui erityi-
sen huonosti talousrikoksiin.37 Tämän vuoksi valiokunta katsoi, että rikoslakiin sisälly-
tettävän tahallisuutta koskevan säännöksen tuli koskea vain seuraustahallisuutta ja 
olosuhdetahallisuus ja sen alaraja jätettiin tietoisesti oikeuskäytännössä arvioita-
vaksi.38  

Ratkaisu KKO 2012:66 oli yksi ensimmäisistä yleisten oppien uudistuksen jälkeisistä 
olosuhdetahallisuutta ja sen alarajan määrittelyä koskevista ratkaisuista.39 Ratkai-
sussa KKO korosti sitä, että tahallisten ja tuottamuksellisten tekojen erottelu kuuluu 
rikosoikeuden kulmakiviin, koska tuottamuksellinen teko on rangaistava vain, jos niin 
on nimenomaisesti säädetty. Lisäksi KKO korosti rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen edellyttävän, että tahallisuuden ja tuottamuksen välinen ero ei hämärry sen seu-
rauksena, että lasketaan sitä tasoa, jolla tekijän tietoisuutta mitataan. Tahallisuuden 
käsitteen vaihteleminen eri rikostyyppien kesken ilman vahvoja ja yhdenmukaisia pe-
rusteita olisi KKO:n mukaan lainkäytön yhtenäisyyden ja ennakoitavuuden ja näin 
myös rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta varsin ongelmallista. KKO pää-
tyi tämän vuoksi katsomaan, että rikoslain 20 luvun 8 §:ssä tarkoitetun seksikaupan 
kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä koskevan säännöksen edellyttämää tahalli-
suutta ei ole perusteltua arvioida oikeuskäytännössä vakiintuneesta tahallisuuden 
määritelmästä poiketen. Säännöksen edellyttämää tahallisuutta on näin arvioitava va-
kiintuneiden olosuhdetahallisuutta koskevien tulkintakäytäntöjen mukaisesti, jotka 

                                                      
36 LaVM 28/2002 vp, s. 9/II.  
37 LaVM 28/2002 vp, s. 9–10.  
38 LaVM 28/2002 vp, s. 10/I. – On sinänsä huomattava, että lakivaliokunnan ratkaisua 
voidaan arvioida varsin kriittisesti, koska vaikutuksensa laajalle rangaistavaksi säädet-
tyjen tekojen tahallisuusarviointiin ulottuvaa ratkaisua perusteltiin vain tiettyyn rikosla-
jiin (talousrikokset) liittyvillä käytännön vaikeuksilla. Tämänlaista ratkaisua jättää tahal-
lisuutta koskeva arviointi tietoisesti vaille kirjoitetun lain tukea ei voi pitää oikeudellisesti 
perusteltuna. Ks. Melander 2016, s. 170–171.  
39 Sittemmin KKO on antanut asiasta useita ratkaisuja. Ks. etenkin vahvennetun jaos-
ton ratkaisu KKO 2013:17 (ään.) ja KKO 2013:55, KKO 2014:54, KKO 2015:66 ja KKO 
2017:98. On syytä korostaa, että KKO:n ratkaisukäytännössä olosuhdetahallisuuden 
alaraja on kaikissa tapauksissa määritelty todennäköisyystahallisuuden kautta.  
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edellyttävät tekijän olevan tietoinen tai pitävän vähintään varsin todennäköisenä, että 
prostituutiossa toimiva on ihmiskaupan uhri tai parituksen kohde.40  

KKO:n ratkaisussa arvioitiin tämän jälkeen tekijän tietoisuutta edellä mainituista olo-
suhteista tapauksessa käsillä olleiden olosuhteiden ja asiassa esitetyn selvityksen pe-
rusteella.  

Ratkaisussa KKO 2012:66 oli kysymys tilanteesta, jossa X oli internetin sek-
sipalstalla olleen ilmoituksen johdosta ottanut yhteyttä A:han tekstiviesteillä ja 
ollut hänen kanssaan sukupuoliyhteydessä rahallista korvausta vastaan. A oli 
tuolloin ollut parituksen kohteena. Parittajat oli käräjäoikeudessa tuomittu pari-
tuksesta ja sittemmin hovioikeuden lainvoimaiseksi tulleella tuomiolla ihmis-
kaupasta. X oli kiistänyt, että hän seksiä ostaessaan olisi tiennyt A:n ase-
masta parituksen kohteena.  

KKO päätyi katsomaan, että X ei ollut menetellyt tahallisesti, minkä vuoksi 
häntä vastaan asiassa nostettu syyte hylättiin. Asiassa ei ollut ilmennyt sellai-
sia paritukseen viittaavia seikkoja, joita lakivaliokunnan säännöstä koske-
vassa mietinnössä (LaVM 10/2006 vp) on mainittu. A:n parittajat eivät olleet 
paikalla hotellissa, jossa sukupuoliyhteys oli tapahtunut. X ei ollut voinut ha-
vaita, että A ei ollut itse laatinut internetissä ollutta seksiä koskevaa ilmoitusta 
eikä asiaa koskevan ilmoituksen tapa tai sisältö viitannut järjestäytyneeseen 
toimintaan. X oli keskustellut A:n kanssa vain lyhyesti englannin kielellä. Li-
säksi KKO katsoi, että A:n liikkumisvapautta ei ollut havaittavalla tavalla rajoi-
tettu. A:n psyykkisen tilan suhteen X oli esitutkinnassa kertonut A:n vaikutta-
neen melko normaalilta, mutta jälkikäteen ajatellen vähän poissaolevalta. 
KKO katsoi, että A:ssa ei ollut havaittavissa sellaista poikkeavuutta, joka py-
syvänä ominaisuutena olisi ollut ulkopuolisen helposti havaittavissa. Lisäksi 
KKO katsoi, että asiassa oli jäänyt epäselväksi, oliko X toiminut verkossa ol-
leen syytteessä mainitun suomenkielisen ilmoituksen johdosta. Asiassa oli 
esitetty syytettä tukevana seikkana se, että ilmoitus oli laadittu suomeksi ja 
että A ei suomen kieltä osannut. Asiassa katsottiin jääneen näyttämättä, että 
X:n näkemä internet-ilmoitus olisi ollut suomenkielinen, minkä lisäksi KKO 
katsoi, että suomenkielinenkään ilmoitus ei olisi johtanut olettamaan X:stä pa-
rituksen kohteena. Edelleen KKO katsoi, että yksin nuoresta iästä tai ulko-
maalaistaustasta ei voi katsoa syntyvän epäilyä henkilön olemisesta parituk-
sen kohteena tai ihmiskaupan uhri. KKO kuitenkin katsoi, että havaittavissa 
oleva psyykkisen toimintakyvyn puute ja täydellinen kielitaidottomuus voivat 
vahvastikin viitata siihen, että henkilö ei kykene toimimaan itsenäisesti vaan 

                                                      
40 Ratkaisun KKO 2012:66 merkittävyydestä tahallisuusteoreettiselta kannalta ks. myös 
Tapani 2012b, s. 610–615.  
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että hän toimii parituksen tai ihmiskaupan uhrina. Käsillä olleessa tapauk-
sessa KKO päätyi kuitenkin katsomaan, että asiassa esitetty selvitys A:n hen-
kilöstä ja olemuksesta tai kielitaidosta ja taustasta eivät muiden asiassa il-
menneiden olosuhteiden perusteella erikseen tai niitä kokonaisuutena arvioi-
den osoittaneet, että X:n oli täytynyt pitää vähintään varsin todennäköisenä, 
että A on parituksen kohteena.  

KKO:n ratkaisun sekä rikoslain 20 luvun 8 §:ää koskevan aiemman selvityksen ja 
siinä esitettyjen suositusten41 jälkeen seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksi-
käyttöä koskevaa säännöstä ehdotettiin muutettavaksi tarkoituksin antaa aiempaa pa-
rempaa rikosoikeudellista suojaa parituksen kohteille ja ihmiskaupan uhreille. Rat-
kaisu perustui pitkälti silloisen rikoslain 20 luvun 8 §:n soveltamiskäytännössä havait-
tuihin vaikeuksiin. Ratkaisun KKO 2012:66 nähtiin johtavan tilanteeseen, jossa oli vai-
kea nähdä, millaisessa tilanteessa seksinostajan voitiin edellyttää havaitsevan prosti-
tuutioon liittyvän ihmiskauppaan tai paritukseen. Silloisen lainsäädännön, jossa teko 
oli vain tahallisena rangaistava ja jossa ostajan tietoisuuden näyttäminen oli määritelty 
ratkaisussa KKO 2012:66 edellytetylle tasolle, nähtiin suosivan sellaista ostajaa, joka 
jättäytyy tarkoituksellisen tietämättömäksi prostituoidun tilanteesta, mutta on sen si-
jaan perehtynyt asiaan liittyvän kriminalisoinnin sisältöön.42 Säännöksen soveltamis-
käytäntöä koskeneessa selvityksessä ehdotettiin ensisijaisesti seksin ostamisen täys-
kieltoa. Toissijaisesti selvityksessä ehdotettiin seksikaupan kohteena olevan henkilön 
hyväksikäyttöä koskevan säännöksen kehittämistä esimerkiksi siten, että tuottamuk-
sellinen tekomuoto säädetään rangaistavaksi.43  

Säännöksen uudistamista koskeneessa hallituksen esityksessä lähdettiinkin siitä, että 
rikoslain 20 luvun 8 §:ää koskeva soveltamiskäytäntö on oikeuskäytännössä asettunut 
korkeammalle kuin säännöstä säädettäessä osattiin ennakoida.44 Tätä pidettiin ongel-
mallisena, koska säännöstä alun perin säädettäessä säännöksen suojelutavoitteen oli 
korostettu liittyvän nimenomaan parituksen kohteiden ja ihmiskaupan uhrien suojaa-
miseen.45 Säännöksen sisältöä ehdotettiin tältä osin tarkistettavaksi siten, että myös 
tuottamuksellinen tekomuoto ehdotettiin säädettäväksi rangaistavaksi. Tuottamukselli-
sen suhtautumisen rangaistavaksi säätämisen nähtiin antavan paremman rikosoikeu-
dellisen suojan parituksen kohteille ja ihmiskaupan uhreille.46 Tuottamuksellisen teon 
rangaistavaksi säätämisen lisäksi esityksessä ehdotettiin rikoslain 20 luvun 8 §:ssä 

                                                      
41 Niemi – Aaltonen 2013.  
42 Niemi – Aaltonen 2013, s. 118. 
43 Niemi – Aaltonen 2013, s. 119–120. 
44 HE 229/2014 vp, s. 5/I.  
45 PeVL 17/2006 vp, s. 3/II ja LaVM 10/2006 vp, s. 4/II. Ks. myös HE 229/2014 vp, 
s. 5/I.  
46 HE 229/2014 vp, s. 5.  
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tarkoitetun enimmäisrangaistuksen korottamista kuudesta kuukaudesta vankeutta yh-
deksi vuodeksi vankeutta.  

Esityksessä ehdotettiin tuottamuksellisen teon rangaistavaksi säätämistä siten, että 
rikoslain 20 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan rangaistavaa olisi ollut toiminta, jossa te-
kijä on ollut selvillä siitä, että teon kohde on ihmiskaupan uhri tai parituksen kohde tai 
hänellä on ollut syytä epäillä sitä. Säännökseen sisällytettäväksi ehdotetun tunnus-
merkin ”on syytä epäillä” katsottiin koskevan nimenomaan tuottamuksellista suhtautu-
mista.47  

Ehdotusta käsiteltiin eduskunnassa sekä perustuslakivaliokunnassa että lakivaliokun-
nassa. Eduskunnan perustuslakivaliokunta päätyi tarkastelemaan ehdotettua sään-
nöstä kokonaisuutena perustuslain 8 §:ssä tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperi-
aatteen sekä perusoikeuksien rajoitusedellytysten asettamien vaatimusten näkökul-
masta. Valiokunta katsoi, että ehdotetussa säännöksessä tuottamuksellisen tekotavan 
kriminalisoinnin suhteen käytetty ilmaisu ”on syytä epäillä” ei ole rikosoikeudellisen 
laillisuusperiaatteen asettamien vaatimusten näkökulmasta optimaalinen. Valiokunta 
piti parempana mallia, jossa tuottamuksellinen tekomuoto olisi säädetty rangaista-
vaksi vakiintuneiden rikosoikeudellisten säännösten laatimisperiaatteiden mukaisesti. 
Valiokunnan mukaan tuottamuksellisen käyttäytymisen rangaistavuus olisi tullut rajata 
törkeään tuottamukseen ja säännöksen alussa olisi ilmaistu syyksiluettavuutta kos-
keva vaatimus (”joka tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta – –”).48  

Perustuslakivaliokunta arvioi ehdotettua säännöstä lisäksi kokonaisuutena oikeasuh-
taisuuden näkökulmasta. Valiokunta katsoi, että ehdotettu säännös toteuttaisi oikea-
suhtaisuuden vaatimusta paremmin, jos rangaistavan käyttäytymisen ala sidottaisiin 
törkeään tuottamukseen ja jos säännökseen ei tehtäisi sellaista rangaistusasteikko-
muutosta, joka olisi johtanut rikosprosessuaalisiin seurannaisvaikutuksiin.49 Kaikkiaan 
on huomattava, että perustuslakivaliokunta piti ehdotettua enimmäisrangaistuksen ko-
rottamista kuudesta kuukaudesta vuoteen vankeutta huomattavana rangaistusarvon 
nostamisena ja rikosoikeudellisen sääntelyn ankaroittamista koskevana toimenpi-
teenä.50  

                                                      
47 HE 229/2014 vp, s. 9/I.  
48 PeVL 56/2014 vp, s. 3/I.  
49 PeVL 56/2014 vp, s. 3–4. Ehdotettu enimmäisrangaistuksen korottaminen kuudesta 
kuukaudesta vuoteen vankeutta olisi laajentanut hyväksikäyttörikoksen suhteen käytet-
tävien salaisten tiedonhankintakeinojen ja pakkokeinojen käyttöalaa, minkä lisäksi tuol-
loisen rangaistusmääräysmenettelyn käyttö ei olisi enää ollut mahdollista.  
50 PeVL 56/2014 vp, s. 3/II.  
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Eduskunnan perustuslakivaliokunta siis suhtautui rikoslain 20 luvun 8 §:ään ehdotet-
tuihin muutoksiin kriittisesti. Keskeistä valiokunnan kritiikissä oli ensinnäkin se, että 
ehdotetun tuottamuksellisen teon kriminalisoinnin toteuttamistapa ei vastannut vakiin-
tunutta rikosoikeudellista lainkirjoittamistapaa, millä nähtiin olevan merkitystä myös 
sääntelyn tarkkarajaisuuden ja täsmällisyyden ja siten myös ennakoitavuuden näkö-
kulmasta.51 Toiseksi valiokunta piti ehdotettuja muutoksia – rangaistavan käyttäytymi-
sen alan laajentaminen syyksiluettavuuden laajentamisella tuottamukselliseen käyt-
täytymiseen ja rangaistusasteikon melko huomattava korottaminen seurannaisvaiku-
tuksineen – oikeasuhtaisuuden kannalta haasteellisina. Valiokunta ei sinänsä katso-
nut, että ehdotetut muutokset olisivat olleet ehdotuksen käsittelyn säätämisjärjestyk-
seen vaikuttavia, mutta valiokunta kuitenkin nimenomaisesti esitti, että rangaistavan 
käyttäytymisen ala olisi rajattava törkeään tuottamukseen eikä rangaistusasteikkoon 
tulisi tehdä muutoksia, jotka johtavat laajoihin rikosprosessuaalisiin seurannaisvaiku-
tuksiin.52  

Eduskunnan lakivaliokunta kuitenkin päätyi pitämään tuottamuksellisen teon rangais-
tavuuden ilmaisevaa muotoilua ”on syytä epäillä” onnistuneena, koska se valiokunnan 
mukaan ohjaa tarkastelun syyksiluettavuuden kannalta olennaisiin seikkoihin – siihen, 
onko tekijän ollut syytä epäillä teon kohteen olevan parituksen kohde tai ihmiskaupan 
uhri.53 Lakivaliokunta ei kuitenkaan pitänyt ehdotettua tuottamuksellisen teon rangais-
tavuutta koskevaa muotoilua helppolukuisena ja rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen asettaman täsmällisyysvaatimuksen vuoksi ehdotti selkeämpää ja sittemmin 
eduskunnan täysistunnon hyväksyvää säännöksen nyt sisältämää muotoilua.54 Laki-
valiokunta ei pitänyt perusteltuna rajata ehdotetun säännöksen rangaistavuutta törke-
ään tuottamukseen, koska se olisi valiokunnan mukaan merkinnyt riskiä siitä, että eh-
dotetun muutoksen tavoitteet jäisivät toteutumatta.55  

Ehdotetun säännöksen rangaistusasteikon oikeasuhtaisuuden suhteen lakivaliokunta 
oli pitkälti samoilla linjoilla kuin perustuslakivaliokunta. Valiokunta katsoi, että ehdotet-
tua enimmäisrangaistuksen korottamista voitiin puoltaa lähinnä tahallisten tekojen 
suhteen. Ehdotettu rangaistusasteikkomuutos olisi johtanut rikoslain 20 luvun 8 §:ää 
koskevien asioiden tuomioistuinkäsittelyyn summaarisen menettelyn sulkeutuessa 
pois, minkä valiokunta näki osin myös haitallisena seksikaupan kohteen kannalta, 
koska täysimääräinen rikosprosessi olisi myös heille raskaampi.56 Ehdotetun muutok-

                                                      
51 PeVL 56/2014 vp, s. 3/I.  
52 PeVL 56/2014 vp, s. 3–4.  
53 LaVM 38/2014 vp, s. 3/I.  
54 LaVM 38/2014 vp, s. 3/I ja 4.  
55 LaVM 38/2014 vp, s. 3/I.  
56 LaVM 38/2014 vp, s. 4/I.  



OIKEUSMINISTERIÖN JULKAISUJA, SELVITYKSIÄ JA OHJEITA 2022:4 

27 

sen perustuslakivaliokunnankin mainitsemien rikosprosessuaalisten seurannaisvaiku-
tusten vuoksi lakivaliokunta päätyi ehdottamaan enimmäisrangaistuksen säilyttämistä 
kuudessa kuukaudessa vankeutta.57  

Erikseen on huomattava, että eduskunnan lakivaliokunta korosti säännöksen edellyt-
tämän tuottamusarvioinnin olevan kokonaisarviointia, jossa on otettava huomioon 
sekä rikoslain 3 luvun 7 §:ssä säädetyt tuottamuksen arvioinnin yleiset edellytykset 
että rikoslain 20 luvun 8 §:n 3 momentissa säännöksen edellyttämälle tuottamukselle 
asetetut erityiset edellytykset.58 Rikoslain 3 luvun 7 §:n mukaan tekijän menettely on 
huolimatonta, jos hän rikkoo olosuhteiden edellyttämää ja häneltä vaadittavaa huolelli-
suusvelvollisuutta, vaikka hän olisi kyennyt sitä noudattamaan. Rikoslain 20 luvun 
8 §:n 3 momentissa tuottamusarviointi taas kohdistuu nimenomaan siihen, onko teki-
jällä syytä epäillä teon kohteen olevan parituksen kohde tai ihmiskaupan uhri. Lakiva-
liokunta korosti, että pelkkä huolellisuusvelvollisuuden rikkominen ei ole riittävää ran-
gaistusvastuun syntymiseen vaan tekijällä on lisäksi oltava syytä epäillä paritusta tai 
ihmiskauppaa.59 Lakivaliokunnan mietinnöstä ei kuitenkaan tarkemmin käy ilmi, mitä 
tuottamuksen arvioinnin yleisten edellytysten sekä hyväksikäyttörikoksessa tarkoitet-
tujen tuottamuksen erityisten edellytysten täyttymisellä itse asiassa tarkoitetaan. Asi-
aan on kiinnitetty huomiota myös oikeuskirjallisuudessa.60 Kysymykseen palataan jäl-
jempänä säännöksen soveltamiskäytäntöä arvioitaessa. 

Lakivaliokunta korosti mietinnössään myös tuottamuksen varovaista arviointia rikos-
lain 20 luvun 8 §:ää sovellettaessa, minkä lisäksi valiokunta totesi, että säännös ei 
merkitse tuottamuksesta riippumatonta eli niin sanottua ankaraa vastuuta. Pelkkä ryh-
tyminen seksin ostoon ei valiokunnan mietinnössä esitetyn mukaan ole rangaistavaa 
eikä itsessään merkitse kiellettyä riskinottoa. Teko muuttuu rangaistavaksi vasta, kun 
tekijällä on syytä epäillä paritusta tai ihmiskauppaa.61  

Eduskunta päätyi lopulta hyväksymään rikoslain 20 luvun 8 §:n lakivaliokunnan ehdot-
tamassa muodossa. Säännös on tätä kirjoitettaessa tuolloin hyväksytyssä muodos-
saan. Rikoslain 20:8 on voimassa olevassa muodossaan seuraavansisältöinen:  

  

                                                      
57 LaVM 38/2014 vp, s. 4/I.  
58 LaVM 38/2014 vp, s. 2/II ja 4/II.  
59 LaVM 38/2014 p, s. 2–3.  
60 Tapani 2015, s. 688–690.  
61 LaVM 38/2014 vp, s. 4. – Jäljempänä jaksossa 5.3. tarkastellaan lakivaliokunnan 
edellä mainitun lausuman suhdetta RL 20:8:ssä tarkoitetun teon yritykseen.  
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8 § (10.4.2015/384) 
Seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttö 

Joka lupaamalla tai antamalla välitöntä taloudellista arvoa edustavan korvauk-
sen saa 9 tai 9 a §:ssä taikka 25 luvun 3 tai 3 a §:ssä tarkoitetun rikoksen 
kohteena olevan henkilön ryhtymään sukupuoliyhteyteen tai siihen rinnastet-
tavaan seksuaaliseen tekoon, on tuomittava, jollei teko ole 8 a §:n mukaan 
rangaistava, seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäytöstä sakkoon 
tai vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi. 

Seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäytöstä tuomitaan myös se, 
joka käyttää hyväkseen kolmannen lupaamaa tai antamaa 1 momentissa tar-
koitettua korvausta ryhtymällä sukupuoliyhteyteen tai siihen rinnastettavaan 
seksuaaliseen tekoon sanotussa momentissa tarkoitetun rikoksen kohteena 
olevan henkilön kanssa. 

Seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäytöstä tuomitaan niin ikään 
se, joka tekee 1 tai 2 momentissa tarkoitetun teon, vaikka hänellä on ollut 
syytä epäillä 1 tai 2 momentissa tarkoitetun henkilön olevan 9 tai 9 a §:ssä 
taikka 25 luvun 3 tai 3 a §:ssä tarkoitetun rikoksen kohteena. 

Tahallisen rikoksen yritys on rangaistava. 

2.5 Ruotsin asiaa koskeva lainsäädäntö 
Ruotsissa säädettiin vuonna 1999 seksin ostamisen kriminalisointia koskeva rikos-
säännös. Säännös liittyi osaltaan laajempaan tavoitteeseen korostaa tasa-arvoon liit-
tyvien näkökohtien näkyvyyttä rikosoikeudellisessa järjestelmässä sekä näkemykseen 
siitä, että prostituutio on pääsääntöisesti naisiin kohdistuvaa väkivaltaa ja että prosti-
tuutiossa toimivien heikkoa sosiaalista asemaa ja prostituution prostituutiossa toimi-
ville aiheuttamia haittoja on pyrittävä vähentämään prostituution kysyntään puuttu-
malla.62 Ruotsin vuoden 1999 uudistuksessa merkittävää oli, että rikosoikeudellisia 
toimenpiteitä kohdistetaan vain seksin ostajaan, seksin myyjän jäädessä rangaistuk-
setta. Tämä on edellä mainittuihin tavoitteisiin nähden luonnollista. Ruotsin vuoden 
1999 säännös toimi myös Suomessa merkittävänä tekijänä asiaa koskevia lainsää-
däntöuudistuksia toteutettaessa.  

                                                      
62 Tavoitteista kootusti Niemi – Aaltonen 2013, s. 21.  

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001#a10.4.2015-384
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Ruotsin seksin ostamista koskevaa säännöstä on sittemmin vuonna 2011 muutettu. 
Muutos koski säännöksen rangaistusasteikkoa. Alun perin säännöksen rangaistus-
maksimi oli kuusi kuukautta vankeutta. Vuoden 2011 muutoksella rangaistusasteikon 
maksimi korotettiin yhteen vuoteen vankeutta. Tavoitteena oli mahdollistaa moititta-
vuudeltaan eriasteisten tekojen aiempaa laajempi suhteuttaminen rangaistusasteik-
koon, joka ilmentää paremmin myös teon moitittavimpien ilmenemismuotojen rangais-
tusarvoa.63  

Ruotsin tämänhetkinen rikoslain (Brottsbalk, BrB) 6:11:n säännös on seuraava:  

6. kap. Om sexualbrott 

11 § Den som, i annat fall än som avses förut i detta kapitel, skaffar sig en till-
fällig sexuell förbindelse mot ersättning, döms för köp av sexuell tjänst till bö-
ter eller fängelse i högst ett år. 

Vad som sägs i första stycket gäller även om ersättningen har utlovats eller 
getts av någon annan. Lag (2011:517). 

Ruotsissa seksin ostamisen kriminalisoivaa BrB 6:11:n säännöstä on myös sovellettu 
käytännössä. Julkaistua säännöstä koskevaa ratkaisukäytäntöä on kuitenkin vähän.64 
Esimerkiksi vuonna 2019 rangaistukseen tuomittiin yhteensä 269 seksin ostajaa. 
Heistä yksi tuomittiin ehdottomaan vankeusrangaistukseen, yksi ehdolliseen rangais-
tukseen ja 110 sakkoihin. Rangaistusmääräysmenettelyssä sakko annettiin 153 henki-
lölle. Seuraamusluonteisesti toimenpiteistä luovuttiin kolmessa tapauksessa.65 Myös 
BrB 6:11:ää koskevissa empiirisissä tutkimuksissa on todettu, että lähes kaikissa ta-
pauksissa seksin ostajat on tuomittu sakkorangaistukseen.66 Säännöstä koskevat ti-
lastot kuitenkin osoittavat, että seksin ostajia on ajoittain tuomittu myös vankeusran-
gaistukseen.  

                                                      
63 Perusteluista laajemmin prop. 2010/11:77, s. 5–11.  
64 Ruotsin korkein oikeus on antanut yhden säännöksen soveltamista koskevan ratkai-
sun. Ks. NJA 2001, s. 527. Lisäksi säännöksen soveltamisesta on kaksi julkaistua ho-
vioikeusratkaisua. Ks. RH 2002:16 ja RH 2008:59. Alioikeusratkaisuja säännöksen so-
veltamisesta on kuitenkin runsaasti. Tätä selvitystä varten on myös tilattu Ruotsin hovi-
oikeuksista BrB 6:11:ää koskevia ratkaisuja, joita hyödynnetään vertailuaineistona jäl-
jempänä RL 20:8:ää koskevaa soveltamiskäytäntöä arvioitaessa.  
65 Sveriges officiella statistik. Tabell 420. Lagföringsbeslut efter huvudbrott och huvud-
påföljde, 2019. Taulukko ladattavissa sivulta https://www.bra.se/statistik/kriminalstatis-
tik/personer-lagforda-for-brott.html, sivulla käyty 13.9.2021.  
66 Olsson 2021, s. 362.  

https://www.bra.se/statistik/kriminalstatistik/personer-lagforda-for-brott.html
https://www.bra.se/statistik/kriminalstatistik/personer-lagforda-for-brott.html
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Ruotsin seksin ostokieltoa koskevan rangaistussäännöksen on usein kuvattu olevan 
menestyksekäs malli prostituution kysynnän vähentämiseksi ja prostituutioon liittyvän 
hyväksikäytön vähentämiseksi.67 Edellä todetusta huolimatta viimeaikaisissa selvityk-
sissä on havaittu, että seksin kysyntä Ruotsissa on edelleen korkealla tasolla. Esimer-
kiksi Norrbottenin ja Västerbottenin lääneissä toteutetun selvityksen perusteella yli 
2000 miestä etsi tietyille escort-sivustoille jättämiensä ilmoitusten perusteella maksul-
lista seksiä. Asiaa selvitettiin kohdistamalla mainituille sivustoille hakuja vuonna 2020 
tiettyjen viikkojen aikana. Selvityksessä kävi ilmi, että seksin kysyntää koskevia ilmoi-
tuksia oli enemmän kuin seksin tarjontaa koskevia ilmoituksia.68  

Ruotsissa on vuoden 2020 lokakuussa käynnistetty hanke, jossa on tarkoitus selvittää 
BrB 6:11:n toimivuutta. Selvitys tulee kattamaan niin empiirisiä tietoja seksin myyjistä 
ja ostajista kuin säännöksen soveltamiseen liittyviä oikeudellisia kysymyksiä. Myös 
poliisin ja syyttäjän toteuttamaa yhteistyötä koskevat kysymykset ovat selvityksen 
kohteena. Erityisesti selvityksessä on tarkoitus selvittää, missä määrin seksin ostajia 
tuomitaan tahallisesta tai tuottamuksellisesta raiskausrikoksesta, millä on merkitystä 
jäljempänä pääjaksossa 6 käsiteltävän vapaaehtoisuuden puuttumiseen perustuvan 
raiskausrikoksen tunnusmerkistömallin suhteen.69 Selvityksen on määrä valmistua 
29.4.2022 mennessä, minkä vuoksi selvitystä koskevia tietoja ei ole ollut käytettävissä 
tätä selvitystä laadittaessa. Selvitys kuitenkin osoittaa, että myös Ruotsissa on tar-
vetta arvioida seksin oston kriminalisoinnin soveltamista ja säännöstä koskevaa viran-
omaisyhteistyötä.  

2.6 Asiaan liittyvät eurooppalaiset ja 
kansainväliset velvoitteet ja toimet 

Seksin ostamista koskevaa nimenomaista kriminalisointivelvoitetta ei sinänsä sisälly 
Suomea sitoviin eurooppalaisiin tai kansainvälisiin rikosoikeudellisiin velvoitteisiin. 
EU:n ihmiskauppadirektiivin 2011/36/EU 18(4) artiklassa tosin todetaan, että ihmis-
kaupan ehkäisemisen ja torjunnan tehostamiseksi kysyntää hillitsemällä jäsenvaltioi-

                                                      
67 Ks. esim. Ruotsin oikeusministeriön 11.10.2016 julkaistu artikkeli Den svenska sex-
köpslagen har varit framgångsrik, saatavana sivulla https://www.regeringen.se/ar-
tiklar/2016/10/den-svenska-sexkopslagen-har-varit-framgangsrik/, sivulla käyty 
13.9.2021.  
68 En kartläggning av prostitutionen på internet i Västerbotten och Norrbotten 2020. 
Länsstyrelsen Norrbotten och Lnsstyrelsen Västerbotten 2020.  
69 Ks. https://www.regeringen.se/4a8168/contentas-
sets/f0f1531f178c47ebb141a71aa1148f3b/uppdrag-till-brottsforebyggande-radet-att-
folja-upp-tillampningen-av-sexkopsbrott, sivulla käyty 13.9.2021.  

https://www.regeringen.se/artiklar/2016/10/den-svenska-sexkopslagen-har-varit-framgangsrik/
https://www.regeringen.se/artiklar/2016/10/den-svenska-sexkopslagen-har-varit-framgangsrik/
https://www.regeringen.se/4a8168/contentassets/f0f1531f178c47ebb141a71aa1148f3b/uppdrag-till-brottsforebyggande-radet-att-folja-upp-tillampningen-av-sexkopsbrott
https://www.regeringen.se/4a8168/contentassets/f0f1531f178c47ebb141a71aa1148f3b/uppdrag-till-brottsforebyggande-radet-att-folja-upp-tillampningen-av-sexkopsbrott
https://www.regeringen.se/4a8168/contentassets/f0f1531f178c47ebb141a71aa1148f3b/uppdrag-till-brottsforebyggande-radet-att-folja-upp-tillampningen-av-sexkopsbrott
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den on harkittava toimenpiteiden toteuttamista sellaisten palvelujen käytön kriminali-
soimiseksi, joissa on kyse 2 artiklassa tarkoitetusta hyväksikäytöstä, kun tiedetään, 
että palvelun tarjoaja on 2 artiklassa tarkoitetun rikoksen uhri. Artikla ei kuitenkaan 
velvoita lainsäädäntötoimiin, mutta on vahva signaali siitä, että ostajiin kohdistuvilla 
rikosoikeudellisilla toimenpiteillä voidaan vaikuttaa prostituution kysyntään ja siten 
vahvistaa ihmiskaupan uhrien asemaa. Myös YK:n järjestäytyneen rikollisuuden vas-
taisen yleissopimuksen (ns. Palermon sopimus, SopS 20/2004) ihmiskauppaa koske-
van lisäpöytäkirjan (SopS 71/2006) 9(5) artikla sisältää velvoitteen, jonka mukaan so-
pimusvaltioiden on ryhdyttävä muun muassa lainsäädännöllisiin toimenpiteisiin vähen-
tääkseen kaikenlaista ja erityisesti naisten ja lasten hyväksikäyttöä edistävää kysyn-
tää, joka aiheuttaa ihmiskauppaa. Artikla ei nimenomaisesti edellytä oston kriminali-
sointia, mutta on niin ikään vahva signaali sen puolesta. Euroopan neuvoston ihmis-
kaupan vastaisen yleissopimuksen (SopS 44/2012) 6 artikla sisältää niin ikään kysyn-
nän vähentämistä koskevia toimia koskevan velvoitteen.  

Euroopan parlamentti on vuonna 2014 hyväksynyt päätöslauselman, jossa se vah-
vasti puoltaa Ruotsissa, Islannissa ja Norjassa omaksuttua seksin ostajiin kohdistu-
vaa rikosoikeudellisen sääntelyn mallia ja katsoo mallin toimivan tehokkaasti ihmis-
kaupan ehkäisemisessä. Päätöslauselmassa nimenomaisesti myös mainitaan, että 
Suomen lainsäädännössä omaksuttu rajoitettu kriminalisointimalli ei ole osoittautunut 
toimivaksi.70 Euroopan parlamentti on sittemmin vuonna 2020 antamassaan päätös-
lauselmassa nimenomaisesti kehottanut jäsenvaltioita ihmiskauppadirektiivin 18(4) ar-
tiklan mukaisesti sisällyttämään ihmiskaupan uhrien palvelun tietoista käyttöä koske-
vaa rikosoikeudellista sääntelyä kansallisiin lainsäädäntöihinsä.71  

Euroopan unionin komissio on huhtikuussa 2021 julkaisemassaan ihmiskaupan tor-
juntaa koskevaa EU:n strategiaa koskevassa tiedonannossaan voimakkaasti korosta-
nut ihmiskauppaa edistävää kysyntää vähentäviä toimenpiteitä ja niiden merkitystä. 
Komissio on kiinnittänyt huomiota ihmiskauppadirektiivin kysynnän vähentämistä kos-
kevan 18 artiklan harkinnanvaraisuuteen ja todennut sen johtaneen kirjavaan asiaa 
koskevaan lainsäädäntöympäristöön Euroopan unionissa.72 Ihmiskaupparikollisuuden 
vakavuus ja ihmiskaupan uhrien kasvava määrä huomioon ottaen komissio katsookin, 

                                                      
70 Euroopan parlamentin päätöslauselma 2013/2103(INI) (Sexual exploitation and 
prostitution and its impact on gender equality).  
71 Euroopan parlamentin päätöslauselma 10. helmikuuta 2021 ihmiskaupan ehkäisemi-
sestä ja torjumisesta sekä ihmiskaupan uhrien suojelemisesta annetun direktiivin 
2011/36/EU täytäntöönpanosta, 2020/2029(INI), 22 ja 56 kohta.  
72 Komissio on kiinnittänyt asiaan huomiota jo aiemmin ja kannustanut jäsenvaltiota to-
teuttamaan direktiivin 18(4) artiklassa tarkoitettuja rikosoikeudellisia toimenpiteitä ja 
laajemminkin kysyntää vähentäviä toimenpiteitä. Ks. COM(2012) 286 final, s. 8 ja 16, 
COM(2017) 728, s. 3 ja COM(2018) 777 final, s. 6–7.  
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että ihmiskauppadirektiivin täytäntöönpanon arvioinnin yhteydessä tullaan arvioimaan 
mahdollisuutta antaa EU:n tasolla vähimmäissääntöjä ihmiskaupan uhreilta vaadittu-
jen palveluiden kriminalisoimiseksi.73  

Eurooppalaisiin tai kansainvälisiin ihmiskauppaa koskeviin oikeudellisiin asiakirjoihin 
ei sisälly seksin ostamista koskevaa kriminalisointivelvoitetta, mutta Euroopan unio-
nin, Euroopan neuvoston ja YK:n asiaa koskevissa asiakirjoissa kiinnitetään laajasti ja 
vahvasti huomiota ihmiskaupan kysyntää vähentävien toimenpiteiden toteuttamiseen. 
Näihin toimenpiteisiin kuuluu keskeisesti seksin ostamisen kriminalisointi tavalla, 
jossa prostituoituihin ei kohdisteta rikosoikeudellisia toimenpiteitä. Etenkin Euroopan 
unionissa on jo noin 10 vuoden ajan kiinnitetty enenevissä määrin huomiota myös ky-
synnän vähentämiseen nimenomaan seksin ostamista koskevan rikosoikeudellisen 
sääntelyn kautta. Euroopan parlamentti on keskeisesti tukenut asiaa koskevaa poh-
joismaista täyskieltoon perustuvaa mallia, mutta toisaalta ihmiskauppaan liittyen ko-
rostanut nimenomaan ihmiskaupan uhrien aseman kohentamista kysyntää vähentä-
mällä. Komissio taas on jo useasti kiinnittänyt huomiota kysynnän vähentämiseen 
koskevan rikosoikeudellisen lainsäädännön kirjavuuteen jäsenvaltioissa ja oletettavaa 
on, että ihmiskauppadirektiiviä EU:ssa lähitulevaisuudessa mahdollisesti uudistetta-
essa se tulee sisältämään kysynnän vähentämiseen tähtäävän eli ihmiskaupan uhrien 
hyväksikäyttäjiin kohdistuvan kriminalisointivelvoitteen.  

Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjestön (ETYJ; Organization for Security and Co-
Operation in Europe, OSCE) ihmiskaupan vastaisen toiminnan erityisraportoija on 
vuonna 2021 julkaisemassaan raportissa kiinnittänyt laajasti huomiota seksikaupan 
kysyntään vaikuttavien rikosoikeudellisten toimenpiteiden toteuttamiseen. Raportissa 
on laajasti vertailtu erilaisia eri valtioissa käytössä olevia lainsäädännöllisiä lähesty-
mistapoja kysynnän vähentämisessä. Raportissa on kiinnitetty huomiota kysynnän vä-
hentämistä koskevien rikosoikeudellisten toimenpiteiden tärkeyteen, mutta todettu 
näiden toimenpiteiden tason vaihtelevan eri valtioissa huomattavasti. Lisäksi rapor-
tissa todetaan, että asiaan liittyvää lainsäädäntöä ei täytäntöönpanna tehokkaasti.74 
Raportissa puolletaan kysyntään vaikuttavien rikosoikeudellisten toimenpiteiden laa-
juutta.75  

Kaikkiaan vaikuttaa varsin selkeästi siltä, että kansainvälisesti seksikaupan kysyntään 
vaikuttavia lainsäädännöllisiä toimenpiteitä koskeviin velvoitteisiin kiinnitetään kan-

                                                      
73 COM(2021) 171 final, s. 7–8.  
74 Discouraging the demand that fosters trafficking for the purpose of sexual exploita-
tion. OSCE Occasional Paper No. 11, 2021, s. 70.  
75 Discouraging the demand that fosters trafficking for the purpose of sexual exploita-
tion. OSCE Occasional Paper No. 11, 2021, s. 74.  
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sainvälisesti yhä laajempaa huomiota. Kansallisten asiaa koskevien lähestymistapo-
jen kirjavuus ja tehottomuus on nähty ongelmana tilanteessa, jossa seksikauppa ja 
sen kohteiden hyväksikäyttö on ongelmana rajat ylittävä ja maailmanlaajuinen. Varsin 
todennäköiseltä vaikuttaa, että jos esimerkiksi EU:ssa tullaan toteuttamaan asiaa kos-
kevia lainsäädäntötoimenpiteitä, ne tulevat olemaan aiempaa velvoittavampia. Myös 
seksikaupan kysyntään vaikuttavien rikosoikeudellisten toimenpiteiden riittävään laa-
juuteen on kiinnitetty huomiota.  
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3 Viranomaisten tietoon tullut 
rikollisuus 

3.1 Seksikaupan kohteena olevan henkilön 
hyväksikäyttö  

Vuosina 2010–2020 viranomaisten tietoon tulleiden76 seksikaupan kohteena olevan 
henkilön hyväksikäyttöä koskevien asioiden määrät olivat seuraavat: vuonna 2010 ei 
kirjattu yhtään rikosta; vuonna 2011 viranomaisten tietoon tuli yksi rikos; vuonna 2012 
viranomaisten tietoon tuli 13 rikosta; vuonna 2013 viranomaisten tietoon tuli 140 ri-
kosta; vuonna 2014 viranomaisten tietoon ei tullut yhtään rikosta, vuonna 2015 viran-
omaisten tietoon tuli kuusi rikosta; vuonna 2016 viranomaisten tietoon ei tullut yhtään 
rikosta; vuonna 2017 ja 2018 viranomaisten tietoon tuli molempina vuosina seitsemän 
rikosta; vuonna 2019 viranomaisten tietoon tuli yhdeksän rikosta; ja vuonna 2020 vi-
ranomaisten tietoon tuli yksi rikos. Seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksi-
käytön yrityksiä ei ollut yhtään annetulla aikavälillä.77 Yhteensä viranomaisten tietoon 
on tullut 184 seksikaupan kohteena olevan hyväksikäyttöä koskevaa rikosta. 

Vuosina 2010–2020 selvitetyistä seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyt-
törikoksista epäiltyjen määrät olivat seuraavat: vuonna 2010 ei ollut yhtään epäiltyä; 
vuonna 2011 ja 2012 oli molempina vuosina yksi epäilty; vuonna 2013 oli 147 epäil-
tyä; vuonna 2014 ei ollut yhtään epäiltyä; vuonna 2015 oli viisi epäiltyä; vuonna 2016 
oli neljä epäiltyä; vuonna 2017 oli kuusi epäiltyä; vuonna 2018 oli seitsemän epäiltyä; 
vuonna 2019 oli yhdeksän epäiltyä ja vuonna 2020 ei ollut yhtään epäiltyä. Yhteensä 
seksikaupan kohteena olevan hyväksikäytöstä on ollut 180 epäilyä.  

                                                      
76 Tällä viitataan poliisiasiain tietojärjestelmän rikoksena talletettuun asiaan. Yksittäi-
seen tietojärjestelmään talletettuun asiaan saattaa liittyä useita epäiltyjä, jolloin viran-
omaisten tietoon tulleiden asioiden määrä ei kuvaa rikoksesta epäiltyjen tai uhrien 
määrää.  
77 Tätä selvitystä varten kerätystä aineistosta on kuitenkin käynyt ilmi, että tapauksia 
löytyy myös niiltä vuosilta, jolloin Tilastokeskuksen tietojen mukaan viranomaisten tie-
toon ei olisi tullut yhtään tapausta ilmi. Esimerkiksi aineiston joukossa on yhteensä 13 
esitutkintapöytäkirjaa, jotka ovat vuodelta 2020 ja yhteensä 32 esitutkintapöytäkirjaa, 
jotka ovat vuodelta 2014. Syy Tilastokeskuksen tietojen ja kerätyn aineiston väliseen 
eroon on epäselvä, mutta selvityksen yhteydessä on tullut esille seikkoja, jotka saatta-
vat selittää tämän eron. Yksi mahdollinen eroa selittävä syy lienee se, että tapaukset 
ovat tulleet poliisin tietoon aikaisemmin, mutta esitutkinta on suoritettu rikoksen kirjaa-
misen jälkeisinä vuosina. 
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Vuosina 2010–2020 syyttäjälle ilmoitettujen seksikaupan kohteena olevan henkilön 
hyväksikäyttörikosten määrät olivat seuraavat: vuonna 2010 ei ilmoitettu yhtäkään ri-
kosta; vuonna 2011 ilmoitettiin yksi rikos; vuonna 2013 ilmoitettiin 115 rikosta; vuonna 
2014 ei ilmoitettu yhtään rikosta; vuonna 2015 ilmoitettiin viisi rikosta; vuonna 2016 
ilmoitettiin yksi rikos; vuonna 2017 ilmoitettiin kuusi rikosta; vuonna 2018 ilmoitettiin 
seitsemän rikosta; vuonna 2019 ilmoitettiin yhdeksän rikosta; ja vuonna 2020 ei ilmoi-
tettu yhtään rikosta. Seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäytön yrityksiä ei 
ole ollut yhtään annetulla aikavälillä. Yhteensä syyttäjälle on ilmoitettu 144 rikosta.  

Tilastokeskuksen mukaan vuosina 2010–2018 seksikaupan kohteena olevan henkilön 
hyväksikäytöstä annettujen tuomioiden78 määrät olivat seuraavat: vuonna 2010 annet-
tiin viisi tuomiota; vuosilta 2011 ja 2012 ei ole tietoa; vuonna 2013 annettiin 41 tuo-
miota (rangaistuksia 40); vuonna 2014 annettiin kolme tuomiota; vuonna 2015 annet-
tiin yksi tuomio, vuosina 2016 ja 2017 ei annettu yhtäkään tuomiota; vuonna 2018 an-
nettiin 13 tuomiota (rangaistuksia 11); vuosilta 2019 ja 2020 ei ole tietoa.  

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2013 hylättiin seitsemän seksikaupan kohteena 
olevan henkilön hyväksikäyttöä koskevaa ja yksi seksikaupan kohteena olevan henki-
lön hyväksikäytön yritystä koskevaa syytettä. Vuonna 2015 hylättiin neljä seksikaupan 
kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä koskevaa syytettä. Tilastokeskuksessa ei 
ollut tietoa muilta vuosilta.  

3.2 Ihmiskauppa  
Tilastokeskuksen mukaan vuosina 2010–2020 viranomaisten tietoon tulleiden ihmis-
kauppatapausten määrät olivat seuraavat: vuonna 2010 viranomaisten tietoon tuli 11 
perusmuotoista ihmiskauppatapausta ja kaksi törkeää ihmiskauppatapausta; vuonna 
2011 viranomaisten tietoon tuli 24 perusmuotoista ihmiskauppatapausta ja kuusi tör-
keää ihmiskauppatapausta; vuonna 2012 viranomaisten tietoon tuli 21 perusmuotoista 
ihmiskauppatapausta ja neljä törkeää ihmiskauppatapausta; vuonna 2013 viranomais-
ten tietoon tuli 18 perusmuotoista ihmiskauppatapausta ja kolme törkeää ihmiskaup-
patapausta; vuonna 2014 viranomaisten tietoon tuli 16 perusmuotoista ihmiskauppa-
tapausta ja neljä törkeää ihmiskauppatapausta; vuonna 2015 viranomaisten tietoon 
tuli 23 perusmuotoista ihmiskauppatapausta ja kuusi törkeää ihmiskauppatapausta; 
vuonna 2016 viranomaisten tietoon tuli 66 perusmuotoista ihmiskauppatapausta, viisi 
törkeää ihmiskauppatapausta ja yksi ihmiskaupan yritys; vuonna 2017 viranomaisten 

                                                      
78 Tällä viitataan syyksilukeviin tuomioihin. Luvut sisältävät myös ne tapaukset, joissa 
rangaistus jätettiin määräämättä.  
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tietoon tuli 71 perusmuotoista ihmiskauppatapausta ja kolme törkeää ihmiskauppata-
pausta; vuonna 2018 viranomaisten tietoon tuli 76 perusmuotoista ihmiskauppata-
pausta ja kolme törkeää ihmiskauppatapausta; vuonna 2019 viranomaisten tietoon tuli 
69 perusmuotoista ihmiskauppatapausta ja 10 törkeää ihmiskauppatapausta; ja 
vuonna 2020 viranomaisten tietoon tuli 97 perusmuotoista ihmiskauppatapausta, 12 
törkeää ihmiskauppatapausta sekä yksi perusmuotoisen ihmiskaupan yritys ja yksi 
törkeän ihmiskaupan yritys.  

Tilastokeskuksen mukaan vuosina 2010–2020 selvitetyistä ihmiskaupparikoksista 
epäiltyjen määrät olivat seuraavat: vuonna 2010 oli yksi epäilty perusmuotoisesta ih-
miskaupasta; vuonna 2011 perusmuotoisesta ihmiskaupasta oli seitsemän epäiltyä ja 
törkeästä kolme; vuonna 2012 perusmuotoisesta ihmiskaupasta oli 44 epäiltyä ja 18 
kolme; vuonna 2013 perusmuotoisesta ihmiskaupasta oli 15 epäiltyä ja törkeästä 
kolme; vuonna 2014 ihmiskaupasta oli kolme epäiltyä (kaikki perusmuotoisia); vuonna 
2015 perusmuotoisesta ihmiskaupasta oli yhdeksän epäiltyä ja törkeästä kahdeksan; 
vuonna 2016 perusmuotoisesta ihmiskaupasta oli yhdeksän epäiltyä ja törkeästä 
kolme; vuonna 2017 perusmuotoisesta ihmiskaupasta oli kahdeksan epäiltyä ja 14 
kolme; vuonna 2018 perusmuotoisesta ihmiskaupasta oli 17 epäiltyä ja törkeästä 
kaksi; vuonna 2019 perusmuotoisesta ihmiskaupasta oli 11 epäiltyä ja törkeästä 
kuusi; ja vuonna 2020 perusmuotoisesta ihmiskaupasta oli 27 epäiltyä ja törkeästä 27.  

Tilastokeskuksen mukaan vuosina 2010–2020 syyttäjälle ilmoitettujen ihmiskauppari-
kosten määrät olivat seuraavat: vuonna 2010 syyttäjälle ilmoitettiin yksi perusmuotoi-
nen ihmiskaupparikos ja yksi törkeä ihmiskaupparikos; vuonna 2011 syyttäjälle ilmoi-
tettiin kuusi perusmuotoista ihmiskaupparikosta ja kolme törkeää ihmiskaupparikosta; 
vuonna 2012 syyttäjälle ilmoitettiin 26 perusmuotoista ihmiskaupparikosta ja viisi tör-
keää ihmiskaupparikosta; vuonna 2013 syyttäjälle ilmoitettiin neljä perusmuotoista ih-
miskaupparikosta ja kaksi törkeää ihmiskaupparikosta; vuonna 2014 syyttäjälle ilmoi-
tettiin kaksi ihmiskaupparikosta (molemmat perusmuotoisia); vuonna 2015 syyttäjälle 
ilmoitettiin seitsemän perusmuotoista ihmiskaupparikosta ja neljä törkeää ihmiskaup-
parikosta; vuonna 2016 syyttäjälle ilmoitettiin neljä perusmuotoista ihmiskauppari-
kosta ja kolme törkeää ihmiskaupparikosta; vuonna 2017 syyttäjälle ilmoitettiin viisi 
perusmuotoista ihmiskaupparikosta ja seitsemän törkeää ihmiskaupparikosta; vuonna 
2018 syyttäjälle ilmoitettiin 13 perusmuotoista ihmiskaupparikosta ja kaksi törkeää ih-
miskaupparikosta; vuonna 2019 syyttäjälle ilmoitettiin kymmenen perusmuotoista ih-
miskaupparikosta ja kolme törkeää ihmiskaupparikosta; ja vuonna 2020 syyttäjälle il-
moitettiin 19 perusmuotoista ihmiskaupparikosta ja 18 törkeää ihmiskaupparikosta. 

Tilastokeskuksen mukaan vuosina 2010–2017 ihmiskaupasta annettujen tuomioiden 
määrät olivat seuraavat: vuodelta 2010 ei ollut tietoa; vuonna 2011 ihmiskaupasta an-
nettiin kaksi tuomiota (molemmat törkeitä tekomuotoja); vuonna 2012 perusmotoi-
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sesta ihmiskaupasta annettiin 22 tuomiota, törkeästä ihmiskaupasta annettiin yksi tuo-
mio ja ihmiskaupan yrityksestä annettiin kaksi tuomiota; vuonna 2013 perusmuotoi-
sesta ihmiskaupasta annettiin kolme tuomiota ja törkeästä ihmiskaupasta yksi; vuo-
delta 2014 ei ole tietoa; vuonna 2015 ihmiskaupasta annettiin viisi tuomiota ja törke-
ästä ihmiskaupasta kaksi; vuonna 2016 ihmiskaupasta annettiin viisi tuomiota ja tör-
keästä ihmiskaupasta yksi; vuonna 2017 ihmiskaupasta annettiin yksi tuomio (törkeä 
tekomuoto); vuonna 2018 perusmuotoisesta ihmiskaupasta annettiin 31 tuomiota ja 
törkeästä yksi; vuonna 2019 perusmuotoisesta ihmiskaupasta annettiin viisi tuomiota 
ja törkeästä yksi; vuodelta 2020 ei ole tietoa.  

Vuosina 2010–2020 hylättyjen syytteiden määrät olivat seuraavat: vuosina 2010 ja 
2011 perusmuotoisesta ihmiskaupasta oli kumpanakin vuonna kaksi hylättyä syytettä; 
vuonna 2012 törkeästä ihmiskaupasta oli kaksi hylättyä syytettä ja perusmuotoisen ih-
miskaupan yrityksestä kaksi; vuonna 2013 perusmuotoisesta ihmiskaupasta oli viisi 
hylättyä syytettä ja törkeästä ihmiskaupasta neljä; vuonna 2014 törkeästä ihmiskau-
pasta oli neljä hylättyä syytettä; vuonna 2015 ei ollut yhtään hylättyä syytettä; vuonna 
2016 perusmuotoisesta ihmiskaupasta oli kaksi hylättyä syytettä; vuonna 2017 perus-
muotoisesta ihmiskaupasta oli kolme hylättyä syytettä; vuonna 2018 perusmuotoi-
sesta ihmiskaupasta oli neljä hylättyä syytettä; ja vuonna 2019 yksi hylätty syyte. Vuo-
delta 2020 ei ole tietoa.  

3.3 Paritus  
Tilastokeskuksen mukaan vuosina 2010–2020 viranomaisten tietoon tulleiden paritus-
tapausten määrät olivat seuraavat: vuonna 2010 viranomaisten tietoon tuli kaksi pari-
tustapausta; vuonna 2011 viranomaisten tietoon tuli 16 perusmuotoista paritusta-
pausta, kaksi törkeää paritustapausta ja yksi (perusmuotoisen) parituksen yritys; 
vuonna 2012 viranomaisten tietoon tuli 38 perusmuotoista paritustapausta ja 14 tör-
keää paritustapausta; vuonna 2013 viranomaisten tietoon tuli yhdeksän perusmuo-
toista paritustapausta, yhdeksän törkeää paritustapausta ja viisi (perusmuotoisen) pa-
rituksen yritystä; vuonna 2014 viranomaisten tietoon tuli 14 perusmuotoista paritusta-
pausta ja kahdeksan törkeää paritustapausta; vuonna 2015 viranomaisten tietoon tuli 
11 perusmuotoista paritustapausta, kuusi törkeää paritustapausta ja yksi (perusmuo-
toisen) parituksen yritys; vuonna 2016 viranomaisten tietoon tuli yhdeksän perusmuo-
toista paritustapausta ja kuusi törkeää paritustapausta; vuonna 2017 viranomaisten 
tietoon tuli 19 perusmuotoista paritustapausta, neljä törkeää paritustapausta ja 65 (pe-
rusmuotoisen) parituksen yritystä; vuonna 2018 viranomaisten tietoon tuli yhdeksän 
perusmuotoista paritustapausta ja yhdeksän törkeää paritustapausta; vuonna 2019 vi-
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ranomaisten tietoon tuli 15 perusmuotoista paritustapausta ja kuusi törkeää paritusta-
pausta; ja vuonna 2020 viranomaisten tietoon tuli 20 perusmuotoista paritustapausta, 
16 törkeää paritustapausta ja yksi (törkeän) parituksen yritys.  

Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuosina 2010–2020 selvitetyistä paritusrikoksista 
epäiltyjen määrät olivat seuraavat: vuonna 2010 perusmuotoisesta parituksesta oli yh-
deksän epäiltyä ja törkeästä 11; vuonna 2011 perusmuotoisesta parituksesta oli kuusi 
epäiltyä, törkeästä kahdeksan ja perusmuotoisen parituksen yrityksestä yksi; vuonna 
2012 perusmuotoisesta parituksesta oli 11 epäiltyä ja törkeästä 13; vuonna 2013 pe-
rusmuotoisesta parituksesta oli 16 epäiltyä ja törkeästä 15; vuonna 2014 perusmuo-
toisesta parituksesta oli yhdeksän epäiltyä, törkeästä 12 ja perusmuotoisen parituksen 
yrityksestä viisi; vuonna 2015 perusmuotoisesta parituksesta oli kolme epäiltyä ja tör-
keästä kuusi; vuonna 2016 perusmuotoisesta parituksesta oli kymmenen epäiltyä ja 
törkeästä viisi; vuonna 2017 perusmuotoisesta parituksesta oli 14 epäiltyä, törkeästä 
yksi ja perusmuotoisen parituksen yrityksestä 65; vuonna 2018 parituksesta oli kolme 
epäiltyä (kaikki perusmuotoisia); vuonna 2019 perusmuotoisesta parituksesta oli kym-
menen epäiltyä ja törkeästä seitsemän; ja vuonna 2020 perusmuotoisesta parituk-
sesta oli kymmenen epäiltyä, törkeästä 28 ja törkeän parituksen yrityksestä yksi.  

Tilastokeskuksen mukaan vuosina 2010–2020 syyttäjälle ilmoitettujen paritusrikosten 
määrät olivat seuraavat: vuonna 2010 syyttäjälle ilmoitettiin neljä perusmuotoista pari-
tusta ja kolme törkeää paritusta; vuonna 2011 syyttäjälle ilmoitettiin viisi perusmuo-
toista paritusta, yksi törkeä paritus ja yksi (perusmuotoisen) parituksen yritys; vuonna 
2012 syyttäjälle ilmoitettiin kymmenen perusmuotoista paritusta ja seitsemän törkeää 
paritusta; vuonna 2013 syyttäjälle ilmoitettiin 13 perusmuotoista paritusta ja kymme-
nen törkeää paritusta; vuonna 2014 syyttäjälle ilmoitettiin yhdeksän perusmuotoista 
paritusta, seitsemän törkeää paritusta ja viisi (perusmuotoisen) parituksen yritystä; 
vuonna 2015 syyttäjälle ilmoitettiin kaksi perusmuotoista paritusta ja viisi törkeää pari-
tusta; vuonna 2016 syyttäjälle ilmoitettiin kahdeksan perusmuotoista paritusta ja 
kolme törkeää paritusta; vuonna 2017 syyttäjälle ilmoitettiin 12 perusmuotoista pari-
tusta, yksi törkeä paritus ja 65 (perusmuotoisen) parituksen yritystä; vuonna 2018 
syyttäjälle ilmoitettiin vain kaksi paritusta (molemmat perusmuotoisia); vuonna 2019 
syyttäjälle ilmoitettiin kahdeksan perusmuotoista paritusta ja kolme törkeää paritusta; 
ja vuonna 2020 syyttäjälle ilmoitettiin kahdeksan perusmuotoista paritusta, 14 törkeää 
paritusta ja yksi (törkeän) parituksen yritys.  

Tilastokeskuksen mukaan vuosina 2010–2019 parituksesta annettujen tuomioiden 
määrät olivat seuraavat: vuonna 2010 perusmuotoisesta parituksesta annettiin 21 tuo-
miota ja törkeästä parituksesta kuusi; vuonna 2011 perusmuotoisesta parituksesta an-
nettiin viisi tuomiota ja törkeästä parituksesta yksi; vuonna 2012 perusmuotoisesta pa-
rituksesta annettiin neljä tuomiota, parituksen yrityksestä neljä ja törkeästä parituk-
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sesta kuusi; vuonna 2013 perusmuotoisesta parituksesta annettiin seitsemän tuo-
miota ja törkeästä parituksesta kahdeksan; vuonna 2014 perusmuotoisesta parituk-
sesta annettiin kuusi tuomiota ja törkeästä parituksesta kaksi; vuonna 2015 perus-
muotoisesta parituksesta annettiin 13 tuomiota ja törkeästä parituksesta yhdeksän; 
vuonna 2016 perusmuotoisesta parituksesta annettiin kaksi tuomiota ja törkeästä pari-
tuksesta yksi; vuonna 2017 perusmuotoisesta parituksesta annettiin kuusi tuomiota ja 
törkeästä parituksesta kaksi; vuonna perusmuotoisesta parituksesta annettiin viisi tuo-
miota; vuonna 2019 perusmuotoisesta parituksesta annettiin kaksi tuomiota; vuodelta 
2020 ei ole tietoa.  

Vuosina 2010–2020 hylättyjen syytteiden määrät olivat seuraavat: vuonna 2010 pe-
rusmuotoisesta parituksesta oli neljä hylättyä syytettä ja törkeästä parituksesta kolme; 
vuodelta 2011 ei ole tietoa; vuonna 2012 parituksesta oli kolme hylättyä syytettä 
(kaikki perusmuotoisia); vuonna 2013 perusmuotoisesta parituksesta oli kolme hylät-
tyä syytettä ja törkeästä parituksesta seitsemän; vuonna 2014 parituksesta oli yksi hy-
lätty syyte (perusmuotoinen); vuonna 2015 parituksesta annettiin kolme hylättyä syy-
tettä (kaikki törkeitä tekomuotoja); vuonna 2016 parituksesta oli yksi hylätty syyte (pe-
rusmuotoinen); vuosina 2017–2019 ei ollut hylättyjä syytteitä perusmuotoisen parituk-
sen osalta ja törkeän parituksen ja parituksen yrityksen osalta ei ole tietoa; vuodelta 
2020 ei ole tietoa. 

3.4 Johtopäätökset viranomaisten tietoon 
tulleesta rikollisuudesta 

Tilastokeskuksen tiedoista käy ilmi, että vuotta 2013 lukuun ottamatta paritus- ja ih-
miskaupparikoksia on kirjattu moninkertaisesti enemmän kuin seksikaupan kohteena 
olevan henkilön hyväksikäyttörikoksia. Niistä on myös annettu enemmän tuomioita ja 
nostettu syytteitä.  

Tilastokeskuksen tiedot eivät kaikilta osin vastaa selvitystä varten saatuja aineistoja. 
Esimerkiksi Tilastokeskuksen mukaan 2010 ja 2020 välillä on ollut yhteensä 180 sek-
sikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttörikosepäilyä, mutta selvitystä varten 
on saatu 142 poliisin päätöstä sisältävää asiakirjaa (sis. esitutkintakirjoja ja kuuluste-
lupöytäkirjoja).  

Syitä tähän ei ole tiedossa. Yksi mahdollinen syy lienee se, että viranomaisten tieto-
kannoista ei pysty tehokkaasti löytämään kaikkia asianmukaisia päätöksiä.  
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4 Seksikaupan kohteena olevan 
henkilön hyväksikäyttöä 
koskevan säännöksen 
soveltaminen 

4.1 Esitutkintaviranomaiset (poliisi) 

4.1.1 Poliisilta saatu aineisto  

Selvitystä varten Poliisihallitukselta pyydettiin rikoslain 20 luvun 8 §:n seksikaupan 
kohteena olevan henkilön hyväksikäyttörikosta koskevat poliisin päätökset ja esitutkin-
tapöytäkirjat vuosilta 2010–2020. Lisäksi pyydettiin rikoslain 20 luvun 8 a §:n seksipal-
velujen ostamisrikosta nuorelta koskevat poliisit päätökset vuosilta 2010–2020. Sek-
sikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttörikosten osalta saatiin 144 päätöstä 
(muun muassa esitutkintapöytäkirjoja, kuulustelupöytäkirjoja ja ilmoitusjäljennöksiä).  

Selvitystä varten pyydettiin rikoslain 20 luvun 8 §:ä koskevien päätösten lisäksi myös 
8 a §:ssa tarkoitettua seksuaalipalvelujen ostamista nuorelta nuorelta koskevat pää-
tökset, koska seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttösäännöksessä to-
detaan, että kyseistä säännöstä sovelletaan, jollei teko ole rangaistava seksuaalipal-
velujen ostamisena nuorelta. Tarkastelemalla nuoria koskevia viranomaispäätöksiä 
haluttiin selvittää, onko näiden kahden rikosnimikkeen välillä päällekkäisyyttä. Tarkas-
telussa kävi ilmi, että seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttösäännöstä 
ja seksuaalipalveluiden ostamista nuorelta koskevaa säännöstä sovelletaan hyvin eri-
laisiin tapauksiin: jälkimmäistä sovelletaan lähinnä yksittäistapauksiin, joiden taustalla 
ei ole järjestäytynyttä rikollisuutta. Merkittävää päällekkäisyyttä ei siis ole havaittu.  

4.1.2 Poliisin aineiston analyysi  

Aineiston perusteella kävi ilmi, että merkittävä osa samana vuonna tai samalla maan-
tieteellisellä alueella tapahtuneista tapauksista liittyi samaan laajempaan asiakokonai-
suuteen.  
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Aineiston (sis. poliisin asiakirjat, syyttäjän päätökset ja tuomioistuinten ratkaisut) pe-
rusteella on pystytty erottelemaan erillisiä laajoja asiakokonaisuuksia. Näihin asiako-
konaisuuksiin liittyvät päärikokset (ihmiskauppa tai paritus) ovat olleet järjestäytyneitä. 
Laajojen kokonaisuuksien lisäksi on ollut joitain yksittäistapauksia, jotka ovat esimer-
kiksi liittyneet tuttavapiirin keskinäiseen toimintaan eivätkä ole olleet luonteeltaan jär-
jestäytyneitä. Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti näitä laajoja asiakokonaisuuksia. 

1. Striptease-liike 

Vuoden 2009–2010 striptease-liikettä koskevassa tapauksessa oli kysymys siitä, että 
liikkeen pääasialliseen palveluun kuuluivat tanssiesitykset, mutta tanssijoilta oli mah-
dollista ostaa myös intiimihierontaa (sukuelimen hieronta laukeamiseen asti). Liikkeen 
tanssijoista osa oli seksikaupan uhreja, jolloin intiimihieronnan ostaminen saattoi tulla 
rikoslain 20 luvun 8 §:n soveltamisen alaan.  

2. Vuoden 2013 hierontaliike 

Vuonna 2013 oli useita hierontaliikkeitä koskevia asiakokonaisuuksia. Hierontaliikkeitä 
koskevissa tapauksissa oli tyypillisesti kysymys thaihierontaliikkeestä, jossa tarjottiin 
hieronnan lisäksi seksiä. Seksin myynti oli luonteeltaan järjestäytynyttä, jolloin sen os-
taminen saattoi tulla rikoslain 20 luvun 8 §:n soveltamisen alaan.  

Osa hierontaliikkeistä liittyi selkeästi samaan asiakokonaisuuteen ja osa taas muo-
dosti oman asiakokonaisuutensa. Poliisin aineistosta kävi ilmi, että hierontaliikkeitä 
koskeva tutkinta suoritettiin eri poliisiyksiköissä. Aineiston perusteella ei voitu sijoittaa 
yksittäisiä poliisin päätöksiä tiettyyn asiakokonaisuuteen.  

3. Vuoden 2013 asuntoparitus 

Asuntoparitusasiakokonaisuudessa oli kysymys siitä, että parittajat olivat tuoneet nai-
sia Suomeen ulkomailta toimimaan prostituutiossa. Tekijät olivat vuokranneet Suo-
mesta asunnon, jossa paritus toteutettiin, ja laatineet palveluista markkinointi-ilmoituk-
sen. Parittajat myös hallinoivat puhelimia, joihin ostajat olivat yhteydessä. Tässä ra-
portissa vuoden 2013 hierontaliikkeitä koskevia asiakirjoja on eroteltu poliisiyksikön 
mukaan asiakokonaisuuksiin a, b ja c.  
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4. Vuoden 2015 kotikäyntiasiakokonaisuus 

Tapauksessa oli kysymys siitä, parittaja oli sopinut tapaamisista asiakkaiden kanssa 
ja kuljettanut naisia ulkomailta heidän luokseen siinä tarkoituksessa, että asiakkaat 
harjoittivat seksuaalisia tekoja naisten kanssa korvausta vastaan. Parittaja kuljetti nai-
set ostajan valitsemaan paikkaan, josta ostajat heidät haki.  

5. Vuoden 2018 asuntoparitus  

Parittaja oli tuonut naisen ulkomailta Suomeen tarkoituksenaan saattaa hänet Suo-
messa prostituutioon. Sitä varten hän oli vuokrannut huoneita ja tehnyt markkinointi-
ilmoituksen.  

6. Vuoden 2019 hierontaliikeasiakokonaisuus 

Tapauksessa oli kysymys thaihierontaliikkeestä, jossa tarjottiin hieronnan lisäksi sek-
siä. Seksin myynti oli luonteeltaan järjestäytynyttä, jolloin sen ostaminen saattoi tulla 
rikoslain 20 luvun 8 §:n soveltamisen alaan. 

7. Vuoden 2020 hierontaliikeasiakokonaisuus  

Tapauksessa oli kysymys thaihierontaliikkeestä, jossa tarjottiin hieronnan lisäksi sek-
siä. Seksiä markkinoitiin lisäksi verkossa. Seksin myynti oli luonteeltaan järjestäyty-
nyttä, jolloin sen ostaminen saattoi tulla rikoslain 20 luvun 8 §:n soveltamisen alaan. 

4.1.2.1 Potentiaalisten ostajien tavoittaminen  

Esitutkintapöytäkirjoista ja viranomaisaineistosta on selvinnyt, että seksikaupan koh-
teena olevan henkilön hyväksikäyttötapaukset ovat tulleet ilmi televalvonnassa, joka 
on suoritettu paritus- tai ihmiskauppatutkinnan yhteydessä. Poliisien 1, 2, ja 3 haastat-
teluissa kävi ilmi, että parituksesta tai ihmiskaupasta epäillyn päätelaitteeseen (tavan-
omaisesti puhelimeen) kohdistuneella televalvonnalla on noussut esiin moninkertai-
sesti enemmän yhteystietoja kuin se mihin viranomaiset ovat olleet yhteydessä.79 Po-
tentiaalisia seksin ostajia on siis enemmän kuin mihin tutkimuksessa käytetty aineisto 
viittaa. Pääasiallisina syinä sille, minkä vuoksi kaikkiin telepakkokeinolla selvitettyihin 

                                                      
79 Poliisien haastattelut.  
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numeroihin ei ole oltu yhteydessä, vaikuttavat olevan resurssit ja tutkinnassa omaksu-
tut painotukset. Tosin merkittävä osa yhteistiedoista kuulunee sellaisille henkilöille 
ovat ostaneet tai halunneet ostaa muuta kuin seksiä (esimerkiksi hierontaliikkeet). 

Poliisien haastattelussa kävi ilmi, että telepakkokeinolla esille tulleisiin numeroihin 
otettiin yhteyttä ensisijaisesti todisteiden hankkimiseksi paritus- tai ihmiskaupparikok-
sesta eikä rikosvastuun kohdentamiseksi seksin ostajiin. Yhteydenottoa kaikkiin tele-
pakkokeinossa esille tulleisiin ei katsottu tarkoituksenmukaiseksi tutkinnalliselta tai re-
surssien kannalta.80 Yhdessä haastattelussa poliisi totesi, että telepakkokeinoilla sel-
vitettyjen potentiaalisten ostajien tavoitteleminen olisi hyöty–kustannus-näkökulmasta 
epätarkoituksenmukaista, sillä se sitoisi huomattavan määrän resursseja, vaikka osta-
jille olisi odotettavissa korkeintaan sakkorangaistus.81 

Poliisien haastatteluista kävi ilmi, että yhteydenoton kohteiksi valikoituivat sellaisten 
päätelaitteiden omistajat, joiden laitteista havaittiin runsaasti yhteydenottoja parituk-
sesta tai ihmiskaupasta epäillyn laitteeseen tai joiden laitteesta oli lähetetty seksuaa-
lissävytteisiä viestejä päärikoksesta epäillyn laitteeseen. 

4.1.2.2 Tutkinta ja viranomaisten päätökset 

Vuoden 2020 hierontaliikettä koskevasta asiakokonaisuudesta oli yhteensä 12 esitut-
kintapöytäkirjaa. Näistä useat epäillyt myönsivät ostaneensa seksiä (sisältäen yhdyn-
tää tai käsin tyydyttämistä), mutta kaikki kiistivät tienneensä, että palvelun suorittaja 
oli seksikaupan kohde. Kaikissa tapauksissa tehtiin päätös ei-rikoksesta. Esitutkinta-
pöytäkirjoista ei tarkemmin käynyt ilmi, mihin mainitut päätökset perustettiin.  

Vuoden 2019 hierontaliikettä koskevasta asiakokonaisuudessa kuulusteltiin kahdek-
saa seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäytöstä epäiltyä. Kaksi epäiltyä 
myönsivät seksin oston. Loput kertoivat ostaneensa pelkkää hierontaa ja jättäneensä 
menemättä sovittuun paikkaan varattuna aikana. Kaikkien osalta asia eteni syyttä-
jälle.82  

Kuten edellä on todettu, vuonna 2013 poliisi tutki useita hierontaliikkeitä koskeneita 
tapauksia. Osa hierontaliikkeistä liittyi samaan asiakokonaisuuteen siten, että niissä 
oli sama parittaja. Asiakokonaisuudesta a oli yhteensä 32 epäiltyä seksin ostajaa. 

                                                      
80 Poliisien haastattelut.  
81 Poliisin haastattelu.  
82 Esitutkintapöytäkirja E-2019-1 (a)–(h). 
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Näistä kolme myönsi seksin oston.83 Kahdeksan epäiltyä kertoi, että he olivat osta-
neet vain hierontaa.84 Loput kertoivat, että he eivät olleet ostaneet mitään palveluja. 
Kaikissa asiakokonaisuuteen a kuuluvissa tapauksissa tehtiin päätös ei-rikoksesta. 
Niiden osalta, jotka olivat kiistäneet seksin oston, päätöksen perusteeksi oli merkitty, 
että asiassa ei ollut riittävästi todisteita siitä, että epäilty oli ostanut seksiä.  

Asiakokonaisuudesta b oli yhteensä 32 asiakirjaa. Todellisuudessa epäiltyjä on vä-
hemmän, koska samaa epäiltyä oli kuulusteltu eri hierontaliikkeitä koskevan tutkinnan 
yhteydessä eri esitutkintapöytäkirjoissa. 19 esitutkintapöytäkirjassa epäilty myönsi 
seksin oston.85 Näistä neljässä tehtiin päätös ei-rikoksesta (esitutkintapöytäkirjat E-
2013-8, E-2013-9, E-2013-10 ja E-2013-20). Esitutkintapöytäkirjat koskivat samaa 
epäiltyä, joka oli kuollut ennen kuin tapaus lähetettiin syyttäjälle. Esitutkintapöytäkirjan 
E-2013-20 osalta jäi epäselväksi, miksi asiassa tehtiin ei-rikospäätös.86 11 asiakir-
jassa (sisältäen esitutkintapöytäkirjoja ja ilmoitusjäljennöksiä) epäilty kiisti seksin os-
ton. Näistä kaikista tehtiin päätös ei-rikoksesta.87 Kahden muun tapauksen (E-2013-1 
ja E-2013-25) osalta esitutkinnasta jäi epäselväksi, oliko epäilty ostanut seksiä. Esitut-
kintapöytäkirjassa E-2013-1 epäilty kertoi, että hän ei ollut pyytänyt tai sopinut seksin 
ostamisesta, mutta hieroja oli siitä huolimatta hieronut hänen sukuelintään kunnes 
hän oli lauennut. Tapaus lähetettiin syyttäjälle. E-2013-25 oli ei-rikospäätös. Päätös-
asiakirja oli niukka eikä siitä ilmennyt, mikä oli päätöksen peruste.88  

Asiakokonaisuudesta c tehtiin yhteensä 21 päätöstä. Seitsemän näistä päätöksistä 
liittyi samaan paritusta koskevaan rikostutkintaan ja ne olivat samassa esitutkintapöy-
täkirjassa E-2012-35. Kaikki esitutkintapöytäkirjassa E-2012-35 kuulustellut epäillyt 
myönsivät seksin oston. Kaikkien osalta tehtiin päätös ei-rikoksesta. 14:sta muusta 
esitutkintapöytäkirjasta 13 epäiltyä myönsi seksin oston. Kaikkien osalta tapaus lähe-
tettiin syyttäjälle. Yksi epäilty kiisti seksin oston ja hänen osaltaan tehtiin ei-rikospää-
tös.89 

                                                      
83 Esitutkintapöytäkirjat E-2012-16 ja E-2012-23.  
84 Esitutkintapöytäkirjat E-2020-17, E-2020-31, E-2020-20, E-2020-19, E-2020-26, E-
2020-24, E-2020-32 ja E-2020-11. 
85 Asiakirjat E-2013-3, E-2013-4, E-2013-5, E-2013-6, E-2013-7, E-2013-8, E-2013-9, 
E-2013-10, E-2013-11, E-2013-12, E-2013-13, E-2013-14, E-2013-16, E-2013-17, E-
2013-18, E-2013-20, E-2013-21, E-2013-23 ja E-2013-24.  
86 Esitutkintapöytäkirjat E-2013-8, E-2013-9, E-2013-10 ja E-2013-11.  
87 Asiakirjat E-2013-15, E-2013-19, E-2013-22, E-2013-26, E-2013-27, E-2013-28, E-
2013-29, E-2013-30, E-2013-31, E-2013-32 ja E-2013-33. 
88 E-2013-1 ja E-2013-25.  
89 E E-2013-34, E-2013-35, E-2013-36, E-2013-37, E-2013-38, E-2013-39, E-2013-40, 
E-2013-41, E-2013-42, E-2013-43, E-2013-44, E-2013-45, E-2013-46, E-2013-47 ja E-
2012-35. 
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Vuoden 2018 asuntoparitusta koskevasta asiakokonaisuudesta oli yhteensä seitse-
män esitutkintapöytäkirjaa. Kuusi epäiltyä myönsi ostaneensa seksiä, mutta kiistivät 
tienneensä, että palvelun myyjä oli seksikaupan kohteena. Yksi epäilty kertoi osta-
neensa vain hierontaa.90 Kaikki seitsemän tapausta lähetettiin syyttäjälle. Päätöksen 
perusteluissa todettiin, että ”olosuhteet huomioon ottaen epäillyn olisi pitänyt ymmär-
tää, että uhri työskentelee kolmannen henkilön alaisuudessa”.91 

Aineistosta havaittiin, että esitutkintasolla viranomaisille ei ole muodostunut yhtenäistä 
käytäntöä rikoslain 20 luvun 8 §:n soveltamisesta. Esitutkintapöytäkirjoista kävi ilmi, 
että lähes kaikissa samaan laajaan asiakokonaisuuteen liittyvien seksikaupan koh-
teena olevan henkilön hyväksikäyttöepäilyssä tehtiin sama päätös (joko syyttäjälle tai 
ei-rikos) riippumatta siitä, mitä todisteita yksittäisen epäillyn osalta oli olemassa. Ku-
ten edellä mainittiin, syyttäjälle on edennyt tapauksia, joissa tekijä on kiistänyt rikok-
sen, ja toisaalta aineistossa oli paljon ei-rikospäätöksiä, joista kävi ilmi, että tekijä oli 
ostanut seksiä. Syy tähän liittyy tutkinnan painotukseen. Poliisien haastatteluissa kävi 
ilmi, että kuulusteluissa epäilyillä ei ole itsekriminointisuojan takia velvollisuutta puhua 
totta; jos epäiltyjen kuulustelut toteutettaisiin tarkoituksella kohdistaa näihin rikosvas-
tuuta, epäilyillä ei olisi intressiä puhua totta, jolloin asiakokonaisuuteen liittyvästä ih-
miskaupasta tai parituksesta jäisi saamatta arvokasta todistusaineistoa.92 

Kuten edellä on todettu, viranomaiset ovat olleet yhteydessä ainoastaan murto-osaan 
telepakkokeinolla selvitettyjen päätelaitteiden omistajista ja yhteydenoton ensisijainen 
syy on ollut todisteiden hankinta paritus- tai ihmiskaupparikoksesta. Poliisihaastatte-
lusta kävi ilmi, että päätökseen olla lähettämättä tapauksia syyttäjälle liittyi oikeuden-
mukaisuuskysymyksiä; katsottiin, että ei olisi oikeudenmukaista edistää rikosproses-
sia vain niiden ostajien osalta, joihin on otettu yhteyttä ensisijaisesti tarkoituksella 
hankkia todisteita.93 Poliisihaastatteluista on niin ikään käynyt ilmi, että päätös olla 
viemättä tapausta syyttäjälle on tehty viranomaisyhteistyössä syyttäjän kanssa.94 

Tutkittaessa ostajien tietoisuutta seksikaupan kohteena olevan haavoittuvaisesta ase-
masta on kiinnitetty huomiota seuraaviin seikkoihin. 

  

                                                      
90 Poliisin esitutkintapöytäkirjat E-2018-1, E-2018-2, E-2018-3, E-2018-4, E-2018-5, E-
2018-6 ja E-2018-7.  
91 Poliisin esitutkintapöytäkirjat E-2018-1, E-2018-2, E-2018-3, E-2018-4, E-2018-5, E-
2018-6 ja E-2018-7.  
92 Poliisien haastattelut.  
93 Poliisin haastattelu.  
94 Poliisien haastattelut. 
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a. Kielitaito 

Kielitaidon merkitys todisteena rikoksesta on se, että tavanomaisesti päärikoksen (ih-
miskauppa tai paritus) tekijä vastaa yhteydenpidosta asiakkaisiin tai laatii palveluilmoi-
tuksen lehteen tai verkkoon. On ajateltu, että päärikoksen tekijän kielitaito (suomen tai 
englannin) olisi parempi kuin rikoksen kohteena olevan, jolloin esimerkiksi puheli-
messa seksin ostajan kanssa keskustelleen päärikoksen tekijän prostituutiossa toimi-
vaa parempi kielitaito tai lehti-ilmoituksessa käytetty kieli voisivat viitata siihen, että 
puhelimessa keskustellut tai lehti-ilmoituksen laatinut henkilö ja prostituutiossa toimiva 
henkilö ovat eri henkilöt ja jälkimmäinen saattaisi olla alisteisessa asemassa suh-
teessa edellä mainittuun. Prostituutiossa toimivan kielitaidottomuus yksin ei sinänsä 
anna viitteitä parituksesta tai ihmiskaupasta. 

Esitutkintapöytäkirjoista kävi ilmi, että merkittävä osa ostajista kertoi kuulusteluissa, 
että he olivat ensin tehneet ajanvarauksen puhelimitse tai tekstiviestillä. Kommunikaa-
tio oli tapahtunut sekä suomeksi että englanniksi. Kun ostajilta kysyttiin ”seksipalve-
lun” suorittajan kielitaidosta, merkittävä osa vastasi, että he eivät olleet huomanneet 
mitään poikkeavaa. Yksi ostajista kertoi, että ”seksipalvelua” suorittavan kielitaito hä-
nen mielestään vastasi tekstiviestillä käytyä keskustelua. Esitutkintapöytäkirjoista E-
2020-4, E-2020-6, E-2020-7, E-2020-8 ja E-2020-12 kävi ilmi, että ostajat olivat ajatel-
leet, että puhelimessa ja varsinaisessa ostotilanteessa oli kysymys samasta henki-
löstä.  

Myös viranomaishaastatteluissa on käynyt ilmi, että on hyvin tyypillistä, että epäilty 
kertoo, ettei hän ollut havainnut eroa puhelimessa, tekstiviestissä tai mainoksen käy-
tetyn kielen tason ja varsinaisessa ostotilanteessa käytetyn kielen tason välillä. Yksi 
haastateltavista arvioi, että kun ostotilanteessa käytetään englantia, ostajien on hyvin 
vaikea arvioida kielen tasoa, koska tavanomaisesti ostajienkaan englannin kieli ei ole 
kovin vahva. Haastateltava myös kertoi, että epäiltyjen kertomusta kielen osalta saa-
tetaan pyrkiä verifioimaan käymällä osa kuulustelusta englanniksi.  

Esitutkintapöytäkirjoissa oli myös tapauksia, joissa ostaja oli kiinnittänyt huomiota sii-
hen, että puhelimessä asioineen henkilön kielitaito ei vastannut liikkeessä vastassa 
olevan henkilön kielitaitoon tai yleisesti liikkeessä vastassa olevan kielitaidon heikkou-
teen. 

Esimerkiksi tapaus, jossa epäilty (E-2020-2) kertoi, että puhelimessa puhuneen henki-
lön suomen kieli oli parempi kuin henkilön, joka oli liikkeessä vastassa, sekä tapaus, 
jossa epäilty (E-2012-17), joka puhelimessa oli asioinut selkeästi suomea puhuvan 
henkilön kanssa, kertoi, että hieroja ei ollut puhunut suomea ollenkaan ja oli elekie-
lellä näyttänyt, että tarjolla olisi myös seksiä. Molemmissa tapauksissa ostaja oli ker-
tonut ostaneensa vain hierontaa. Seksin ostamisen myönsi yksi epäilty (E-2012-16). 
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Kyseinen epäilty kertoi, että hän oli puhelimessa asioinut selkeästi suomea puhuvan 
henkilön kanssa, mutta palvelun suorittaja ei ollut puhunut suomea. Epäilty ei kuiten-
kaan ollut ajatellut, että teon kohde olisi ollut seksikaupan kohteena. Esitutkintapöytä-
kirjoissa E-2012-3, E-2012-12, E-2012-32, E-2012-15 ja E-2012-23, E-2019-1 epäillyt 
kertoivat, että puhelimessa vastannut henkilö puhua huonosti suomea tai ei puhunut 
sitä lainkaan. Kaikki epäillyt kahta lukuun ottamatta (E-2012-23 ja E-2019-1) kiistivät 
seksin ostamisen.  

Esitutkintapöytäkirjoista E-2012-7, E-2012-17, E-2012-4, E-2012-8, E-2012-16, E-
2012-31, E-2012-25, E-2012-26 kävi ilmi, että puhelimeen vastannut henkilö puhui 
selkeästi suomea tai oli käyttämänsä suomen kielen perusteella ”vaikuttanut suoma-
laiselta”. Yksi epäillyistä (E-2012-7) kertoi, että hän ajatellut puhelimessa olleen henki-
lön olevan välittäjä. Esitutkintapöytäkirjoissa E-2012-15 ja E-2012-22 epäillyt kertoi-
vat, että puheluun oli vastannut mies ja puhelun perusteella he olivat saaneet sellai-
sen vaikutelman, että liikkeessä olisi tarjolla seksiä kolmannen henkilön suorittamana. 
Esitutkintapöytäkirjassa E-2012-24 epäilty kertoi, että puheluun vastasi nainen, joka ei 
puhunut lainkaan suomea, ja mies, joka vaikutti toimivan tulkkina. Merkittävä osa 
näistä epäillyistä kertoi, että eivät olleet käyneet liikkeessä paikan päällä, joten he ei-
vät kyenneet ottamaan kantaa liikkeessä vastassa olevaan kielitaitoon. Ne epäillyistä, 
jotka olivat käyneet paikan päällä liikkeessä, yhtä lukuun ottamatta, kertoivat kuuluste-
luissa, että he eivät olleet ostaneet mitään palveluita tai olivat ostaneet vain hierontaa. 
Yksikään näistä tapauksista ei edennyt syyttäjälle.  

b. Liikkeen hierarkia  

Tietyt teemat, kuten muiden henkilöiden paikallaolo liikkeessä tai kysymys siitä, mistä 
epäilty oli saanut tietää liikkeestä, nousivat toistuvasti esille esitutkintapöytäkirjoissa 
(kuulustelupöytäkirjat). Näillä pyrittiin selvittämään toiminnan järjestäytyneisyyttä sekä 
toiminnan sisäistä hierarkiaa.  

Useassa hierontaliikkeitä koskevassa esitutkintapöytäkirjassa nousi esille, että hieroja 
ei ollut ”palvelutilanteessa” vaikuttanut olleen ihmiskaupan tai parituksen uhri. Esitut-
kintapöytäkirjoista nousi esille, että hierojat vaikuttivat työskentelevän vapaaehtoisesti 
ja että he olivat vaikuttaneet iloisilta. Esitutkintapöytäkirjassa E-2020-12 ostaja totesi 
eksplisiittisesti, että hierojat eivät vaikuttaneet alisteisilta. Näistä kymmenen ostajaa 
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myönsi seksin ostamisen ja viisi kertoi, että he olivat ostaneet pelkästään hierontaa. 
Viiden osalta kysymys jäi epäselväksi.95  

Muiden henkilöiden läsnäolon merkitys vaikuttaa olevan asiakokonaisuuden luoneesta 
riippuvaista. Esimerkiksi hierontaliikkeessä muiden henkilöiden läsnäolo lienee tavan-
omaista eikä yksin viittaa ihmiskauppaan tai paritukseen. Muun muassa hierontaliik-
keitä koskevista esitutkintapöytäkirjoista E-2011-3, E-2011-9, E-2013-5, E-2013-6, E-
2013-7, E-2013-9, E-2013-11, E-2013-12, E-2013-13, E-2019-1 E-2020-1, E-2020-2, 
E-2020-4, E-2020-7, E-2020-8 ja E-2020-12 kävi ilmi, että ostaja oli havainnut liik-
keessä muitakin henkilöitä kuin sen, jolta osti ”palveluja”. Esitutkintapöytäkirjassa E-
2020-1 ostaja kertoi, että liikkeessä töissä olevat hierojat vaihtuivat usein ja että ”pal-
velun” suorittaja määritti seksuaalisen kanssakäymisen säännöt. E-2020-12 ostaja 
kertoi, että liikkeessä paikalla oli ollut joskus hierojan lisäksi nainen, joka saattoi olla 
paikan omistaja. Näistä tapauksista vain esitutkintapöytäkirjaa E-2019-1 koskeva asia 
eteni syyteharkintaan. Muiden osalta tehtiin päätös ei-rikoksesta.  

Tässä yhteydessä on tärkeää todeta, että asuntoparituksia koskevissa tuomioistuin-
ratkaisuissa (tavanomaisesti uhrit tuodaan Suomeen ulkomailta ja he myyvät seksiä 
maksua vastaan vuokratuissa asunnoissa) muiden henkilöiden läsnäolon tai vaihtu-
vien työntekijöiden on katsottu viittaavan siihen, että toiminta on ollut järjestäytynyttä 
ja ostajan havaintoa tästä on käytetty perusteena syyksilukevalle tuomiolle.96 Oikeus-
käytännössä on myös olemassa hierontalaitoksia koskevia tuomioistuinratkaisuja, 
jossa syyksilukevan tuomion perusteluissa on mainittu, että ostajat olivat havainneet 
liikkeessä muita henkilöitä, minkä takia heidän olisi pitänyt ymmärtää, että toiminta on 
ollut järjestäytynyttä.97 Tuomioistuinratkaisuja tarkastellaan yksityiskohtaisemmin niitä 
koskevassa osiossa.  

c. Maksun suoritus 

Eräs vahvasti esitutkintapöytäkirjoissa toistuva teema on ollut se, kenelle maksu suo-
ritetaan. 

                                                      
95 Muun muassa esitutkintapöytäkirjat E-2018-3, E-2018-6, E-2018-7, E-2020-1, E-
2020-2, E-2020-4, E-2020-5, E-2020-7, E-2020-8, E-2020-12, E-2012-28, E-2012-31, 
E-2012-23, E-2012-16, E-2012-24, E-2012-11, E-2012-27, E-2012-10, E-2013-1, E-
2019-1, E-2013-5, E-2013-6, E-2013-7, E-2013-8, E-2013-9, E-2013-10 ja E-2013-11. 
Yksi ostajista (E-2020-6) totesi, että asiakaspalvelu oli ollut tympeää, mutta se liittynee 
pikemminkin ”palvelukokemukseen”.  
96 Tuomioistuinratkaisut T-2013-41, T-2013-42. 
97 Tuomioistuinratkaisu T-2014-1.  
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Poliisikuulusteluissa usein kysyttiin, kenelle maksu hieronnasta tai seksistä oli suori-
tettu. Useasta esitutkintapöytäkirjasta kävi ilmi, että ensin suoritettiin maksu hieron-
nasta ja sen jälkeen seksistä erikseen.98 Useasta esitutkintapöytäkirjasta kävi ilmi, 
että maksu suoritettiin ”palvelun” suorittajalle riippumatta siitä, ostettiinko hierontaa vai 
seksiä.99 Lisäksi merkittävä osa ostajista kertoi kuulusteluissa, että he eivät ajatelleet 
maksun menevän kolmannelle taholle.100 Esitutkintapöytäkirjassa E-2020-12 epäilty 
kertoi ajatelleensa hierontamaksun menevän omistajalle ja seksistä suoritettavan 
maksun hierojalle. Yksikään näistä tapauksista ei edennyt syyteharkintaan.  

Uudemmasta soveltamiskäytännöstä kävi ilmi, että välikäsien kautta maksamista pi-
detään pääsääntöisesti olosuhteena, jonka perusteella ostajan olisi pitänyt epäillä pa-
ritusta. Vanhemmassa oikeuskäytännössä käytäntö on hieman toisenlainen: eräässä 
vanhemmassa tapauksessa pelkkä välikäsien kautta maksaminen ei riittänyt hovioi-
keudessa tuomion perusteeksi. Tuomioistuimen ratkaisussa T-2011-1 ostaja oli vie-
raillut striptease-liikkeessä ja ostanut esityksen lisäksi intiimihieronnan, jossa esiintyjä 
oli hieronut ostajan sukuelintä, kunnes tämä oli lauennut. Ostaja oli maksanut intiimi-
hieronnasta lisähinnan kassalla olevalle naiselle eikä siis prostituutiossa toimivalle. 
Käräjäoikeudessa ostaja tuomittiin seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäy-
töstä. Päätös perustui siihen, että maksun suorittaminen välikäsien kautta tavanomai-
sesti viittaa paritukseen. Päätöksessä mainittiin erikseen, että muita paritukseen viitta-
via seikkoja ei ollut. Hovioikeus kumosi tuomion sillä perusteella, että asiassa ei ole 
esitetty selvitystä siitä, että ostajan olisi tullut mieltää hierontapalvelun suorittaja pari-
tuksen uhriksi.101  

4.2 Syyttäjältä saatu aineisto  
Selvitystä varten Syyttäjälaitokselta pyydettiin kaikki seksikaupan kohteena olevan 
henkilön hyväksikäyttörikoksia koskevat syyttämättäjättämispäätökset, syytteet, ei-ri-
kospäätökset ja muut syyttäjän tekemät päätökset vuosilta 2010–2020.  

Syyttäjälaitokselta saatiin yhteensä 126 päätöstä. Tilastokeskuksen tietojen mukaan 
vuosina 2010–2020 syyttäjälle on ilmoitettu yhteensä 144 rikosta (on epäselvää, sisäl-
tyykö tähän lukumäärään syyttäjän tekemiä ei-rikospäätöksiä, jotka teknisesti kuuluvat 

                                                      
98 Esitutkintapöytäkirja E-2020-5.  
99 Muun muassa esitutkintapöytäkirjoista E-2020-4, E-2020-5, E-2020-6, E-2020-7, E-
2020-8, E-2020-12, E-2012-23 ja E-2012-32. 
100 Esitutkintapöytäkirjat E-2020-4, E-2020-6, E-2020-7, E-2020-8, E-2012-23.  
101 Tuomioistuimen ratkaisu T-2011-1. 
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esitutkintavaiheeseen). Tämän perusteella on selvää, että kaikkia syyttäjän päätöksiä 
ei ole tätä selvitystä varten saatu.  

Selvitystä varten saaduista syyttäjän päätöksistä 59 olivat nostettuja syytteitä, syyttä-
mättäjättämispäätöksiä oli 51 ja päätöksiä asian käsittelyn päättymisestä tai ei-rikok-
sesta oli 16.  

4.2.1 Syyttäjän aineisto 

Syytteistä kuusi liittyivät vuoden 2009–2010 striptease-asiakokonaisuuteen, 39 vuo-
den 2013 asuntoparitusasiakokoniasuuteen, neljä vuoden 2013 hierontalaitosasiako-
konaisuuteen, kaksi vuoden 2015 yksittäistapaukseen, seitsemän vuoden 2018 asun-
toparituskokonaisuuteen ja yhdessä oli kysymys yksittäistapauksesta, johon ei liittynyt 
toiminnan järjestäytyneisyyttä. 

Syyttäjän aineistosta kävi ilmi, että jokaisessa seksikaupan kohteena olevan henkilön 
hyväksikäyttöä koskeneessa syytteessä seksin ostaminen oli myönnetty. Kahta ta-
pausta lukuun ottamatta, kaikissa näistä epäilty kiisti tienneensä, että prostituutiossa 
toimiva oli parituksen kohde tai ihmiskaupan uhri. Tapauksista, joissa epäilty myönsi 
teon, yksi liittyi vuoden 2013 asuntoparitukseen ja toinen vuoden 2015 yksittäista-
paukseen. Yksittäistapausta ei käsitellä enempää tässä yhteydessä, koska siihen ei 
liittynyt järjestäytynyttä toimintaa.102  

Haastehakemuksista kävi ilmi, että niissä arvioitiin samoja seikkoja kuin mitä esitutkin-
tapöytäkirjoja koskevassa luvussa on esitetty, kuten esimerkiksi seksin myyjästä 
saatu vaikutelma, tämän kielitaito ja maksun suoritus. Nämä teemat toistuivat syyttä-
jän päätöksissä riippumatta siitä, milloin asiakokonaisuutta käsiteltiin.  

Vuoden 2013 asuntoparitusasiakokonaisuutta koskevissa syytteissä mainittiin yhtey-
denpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli, vaikutelma asunnolla tapaamista 
naisista ja heidän suomen kielen taidoista ja havainnot muista  
 

  

                                                      
102 Syyttäjän päätös ja S-2013-84 ja S-2014-2. 



OIKEUSMINISTERIÖN JULKAISUJA, SELVITYKSIÄ JA OHJEITA 2022:4 

51 

olosuhteista.103 Vuoden 2018 asuntoparitusta koskevissa syytteen perusteluissa to-
dettiin, että vastaajalla oli ollut yhteydenottotavan, asianomistajan iän, ulkomaalaisuu-
den sekä kielitaidottomuuden vuoksi syytä epäillä, että asianomistaja on ihmiskaupan 
tai parituksen uhri.104  

Syytteiden perustelut olivat melko niukat eikä niistä käynyt ilmi, miten vuoden 2015 
seksikauppasäännöstä koskeva uudistus olisi vaikuttanut syyteharkintaan. Viran-
omaishaastatteluista on kuitenkin käynyt ilmi, että muutoksella olisi ollut tiettyä vaiku-
tusta.105 

4.2.2 Syyttämättäjättämispäätökset 

Syyttämättäjättämispäätöksistä 32 epäiltyä kiisti seksin oston. Kolme näistä tapauk-
sista liittyi vuoden 2009–2010 striptease-liikkeeseen. Kahdessa tapauksessa päätök-
sen perusteena oli, että teko ei ollut täyttänyt sukupuoliyhteyteen rinnastettavan sek-
suaalisen teon tunnusmerkkejä (tapauksissa epäilty oli koskettanut uhrin rintoja tai pa-
karoita, mutta mukana ei ollut intensiivistä sukuelinten koskettelua, joka rikoslain 20 
luvun 8 §:n soveltaminen edellyttää).106 Yhdessä tapauksessa epäilty myönsi vas-
taanottaneensa intiimihierontaa, mutta kertoi, että ei ollut suorittanut siitä maksua.107 

Kiistetyistä tapauksista 25 liittyi vuoden 2013 asuntoparitustapaukseen. Epäillyt olivat 
tulleet ilmi televalvonnalla. Esitutkinnassa monet epäillyt kertoivat, että olivat olleet yh-
teydessä seksiä markkinoivan ilmoituksessa mainittuun yhteystiedon, mutta kiistivät 
käyneensä paikan päällä tai kertoivat, että olivat käyneet asunnolla, mutta eivät olleet 
sukupuoliyhteydessä tai muussa seksuaalisessa kanssakäymisessä.  

                                                      
103 S-2013-1, S-2013-2, S-2013-3, S-2013-4, S-2013-5, S-2013-6, S-2013-7, S-2013-8, 
S-2013-9, S-2013-10, S-2013-11, S-2013-12, S-2013-13, S-2013-14, S-2013-15, S-
2013-16, S-2013-17, S-2013-18, S-2013-19, S-2013-20, S-2013-21, S-2013-22, S-
2013-23, S-2013-24, S-2013-25, S-2013-26, S-2013-27, S-2013-28, S-2013-29, S-
2013-30, S-2013-31, S-2013-32, S-2013-33, S-2013-34, S-2013-35, S-2013-36, S-
2013-37 ja S-2013-38. 
104 Syyttäjän päätös S-2018-1.  
105 Syyttäjien 1 ja 2 haastattelut.  
106 Syyttäjän päätökset S-2010-6 ja S-12.  
107 Syyttäjän päätös S-2010-3. Samantyylisessä tapauksessa S-2010-7 epäilty oli 
myös kertonut vastaanottaneensa maksutonta intiimihierontaa, mutta siinä tehtiin pää-
tös asian käsittelyn päättymisestä.  
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Esimerkiksi päätöksessä S-2013-46 epäilty kertoi, että tapaamisiin oli sisältynyt kes-
kustelua suomeksi ja englanniksi mutta ei sukupuoliyhteyttä.108  

Vuoden 2013 asuntoparitusta koskevista syyttäjän päätöksistä kävi ilmi, että kynnys 
syytteeseen asettamiselle vaikuttaa olevan korkea ulkoisista todisteista riippumatta, 
jos epäilty ei ole myöntänyt seksin ostoa. Päätöksistä S-2013-58 ja S-2013-59 kävi 
ilmi, että televalvontatiedoista oli havaittu, että epäillyn puhelimesta oli oltu yhtey-
dessä parittajien hallussa olevaan numeroon useita kertoja. Molemmat epäillyt kiisti-
vät syyllisyyden. Päätöksessä S-2013-58 epäilty kertoi käyneensä asunnolla ja mak-
saneensa naiselle, mutta ei ollut ollut sukupuoliyhteydessä naisen kanssa asunnossa. 
Epäilty kertoi, että häntä oli alkanut pelottaa hänen alkaessa epäillä, että toiminnan 
taustalla on muitakin henkilöitä. Päätöksestä ei käynyt tarkemmin ilmi, minä ne olo-
suhteet olivat, joiden perusteella epäilty oli näin alkanut epäillä. Syyttäjän päätök-
sessä S-2013-5 epäillyn mukaan tämä oli epäillyt paritusta ja halunnut tehdä omia tut-
kimuksia ja sen vuoksi ollut yhteydessä parittajiin. Päätöksen perusteluissa todettiin, 
että asiassa ei ollut riittävästi näyttöä siitä, että asunnossa oleva asiakas oli epäilty, 
sillä tekstiviestiliikenne tuntemattomaksi jääneiden numeroiden ja parittajien välillä oli 
vilkasta.109 

Muista syyttämättäjättämispäätöksistä, joissa epäilty kiisti seksin oston, kaksi liittyi 
vuoden 2013 hierontaliikkeeseen110 ja yksi vuoden 2015 kotikäyntitapaukseen111. Yksi 
oli yksittäistapaus, johon ei liittynyt järjestäytyneisyyttä.112 

Tutkimuaineistossa oli 16 syyttämättäjättämispäätöstä, jossa epälty myönsi seksin os-
tamisen. Näistä kahdeksan liittyi vuoden 2013 asuntoparitusasiakokonaisuuteen ja 
kaksi vuoden 2013 hierontaliikeasiakokonaisuuteen. Päätösten perusteluista kävi ilmi, 
että ostajan tietoisuutta parituksesta ei voitu osoittaa. Asuntoparitusta koskevista pää-
töksistä kävi ilmi, että epäilty ei ollut havainnut ristiriitaa sähköposti- ja tekstiviestien ja 
naisen suomen kielen välillä.113 Samaa asiakokonaisuutta koskevissa syyttäjän pää-
töksissä tuli myös ilmi, että koska parituksen uhrit olivat palannut kotimaahansa, näyt-
töä ei ollut riittävästi sellaisista olosuhteista, joiden perusteella ostajan tietoisuutta voi-
taisiin arvioida.114 Hierontalaitosta koskevissa päätöksissä tuli ilmi samat teemat, jotka 

                                                      
108 Syyttäjän päätös S-2013.46. 
109 Syyttäjän päätös S-2013-59.  
110 Syyttäjän päätökset S-2011-2 ja S-2015-3.  
111 Syyttäjän päätös S-2015-1. 
112 Syyttäjän päätös S-2011-1.  
113 Syyttäjän päätökset S-2013-41, S-2013-56 ja S-2013-57. 
114 Syyttäjän päätökset S-2013-61, S-2013-62, S-2013-63 ja S-2013-64.  
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ovat nousseet esille edellä tarkastelluissa esitutkintapöytäkirjoissa eli maksu ei tapah-
tunut välikäsien kautta, liikkeen toiminta ei vaikuttanut hierarkkiselta (esimerkiksi 
myyjä ei vaikuttanut alisteiselta).115  

4.3 Tuomioistuinratkaisut  
Oikeusrekisterikeskukselta pyydettiin kaikki rikoslain 20 luvun 8 §:n seksikaupan koh-
teena olevan henkilön hyväksikäyttöä koskevat tuomioistuinratkaisut vuosilta 2010–
2020. Oikeusrekisterikeskuksen tietojärjestelmän vuoksi kaikkia tuomioistuinratkaisuja 
annetulta aikaväliltä ei voitu toimittaa. Tämän vuoksi ratkaisuja pyydettiin Helsingin 
hovioikeudesta ja Itä-Suomen hovioikeudesta, koska oli tiedossa, että niissä on käsi-
telty seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä koskevia tapauksia.  

Seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäytöstä saatiin yhteensä 66 pää-
töstä.116 Tuomioistuimen päätökset jakaantuivat eri asiakokonaisuuksien välillä seu-
raavasti: yksi hovioikeuden päätös striptease-liikettä koskevasta asiakokonaisuu-
desta; 46 päätöstä vuoden 2013 asuntoparitusasiakokonaisuudesta; kolme päätöstä 
vuoden 2013 hierontaliikeasiakokonaisuudesta; kaksi päätöstä vuoden 2015 kotikäyn-
tiasiakokonaisuudesta; yhteensä 13 päätöstä vuodelta 2018, joista seitsemän pää-
töstä liittyi vuoden 2018 asuntoparitusasiakokonaisuuteen; ja yhteensä seitsemän 
päätöstä ennen vuotta 2010 käsitellyistä asiakokonaisuuksista (käsittely Helsingin ho-
vioikeudessa 2009 ja 2010 taitteessa).  

Päätökset painottuvat vahvasti vuoden 2013 asuntoparitusasiakokonaisuuteen. Sen 
sijaan hierontaliikkeitä koskevista asiakokonaisuuksista on vain kolme tuomiota, 
vaikka rikosprosessin edellisissä vaiheissa (etenkin esitutkinnassa) niitä on ollut mää-
rällisesti eniten. Yhtenä syynä tähän lienee se, että suurin osa hierontaliikkeitä koske-
vista tapauksista ei päädy tuomioistuimeen asti. Toisena syynä tähän saattaa olla se, 
että Oikeusrekisterikeskuksen ja tuomioistuimien tietokantajärjestelmästä johtuen 
kaikkia tapauksia ei ole löydetty.  

Tuomioistuimen aineistossa oli 57 syyksilukevaa päätöstä ja 15 hylättyä syytettä. Kun 
tarkastellaan seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäytön tunnusmerkkien 
täyttymistä, voidaan erottaa kolme seikkaa: 1) sukupuoliyhteys tai siihen rinnastettava 

                                                      
115 Syyttäjän päätökset S-2013-73, S-2013-77. 
116 Tässä yhteydessä yksittäinen päätös edustaa yksittäistä syytettyä. Varsinaisia rat-
kaisuasiakirjoja oli vähemmän, koska joissain ratkaisuissa käsiteltiin useita syytettyjä.  
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teko; 2) maksu korvaukseksi sukupuoliyhteydestä; ja 3) ostajan tietoisuus seksin myy-
jän asemasta.  

(a) Sukupuoliyhteys tai siihen rinnastettava teko 

Syyksilukevista päätöksistä 55:ssä myönnettiin seksin ostaminen.117 Myöntäneiden 
suuri osuus johtunee siitä, että ne tapaukset, joissa vastaaja kiisti sukupuoliyhteyden 
tai sen toteutumisen, johtivat hylkäävään syytteeseen118 tai päättyivät jo ennen tuo-
mioistuinvaihetta. Viranomaishaastatteluissa on käynyt ilmi, että todisteita seksikau-
pan kohteena olevan henkilön hyväksikäytöstä on pääsääntöisesti (järjestäytyneet ta-
paukset) vaikea saada, koska uhria ei pystytä tavoittamaan tai hän ei ole halukas pu-
humaan (todisteiden hankintaa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin luvussa 5), jolloin 
sukupuoliyhteyden tai siihen rinnastettavan teon toteutumisen arviointi jää pitkälle 
vastaajan kertomuksen varaan. Tämä seikka heijastuu tuomioistuinten ratkaisusta.  

Ratkaisussa T-2018-2 yksi vastaaja oli oikeudessa kiistänyt sukupuoliyhteyden ja 
jossa annettiin syyksilukeva päätös, oli saatavilla muitakin ratkaisevia todisteita kuten 
uhrin todistus ja vastaajan ja parittajan väliset viestit, jossa sovitaan maksullisesta 
seksistä. Kyseinen tapaus oli yksittäistapaus eikä liittynyt järjestäytyneeseen parituk-
seen. Kaksi muuta vastaaja muutti kertomustaan, mutta he eivät pystyneet esittämään 
uskottavaa perustetta kertomuksensa muuttamiselle.119  

Pelkästään sukupuoliyhteyden tai siihen rinnastettavan teon todentaminen ei riitä ri-
kosvastuun kohdistamiseksi. Etenkin tuomioistuin- ja syyttäjätasolla oli useita hylkää-
viä päätöksiä, joissa vastaaja oli myöntänyt sukupuoliyhteyden tai siihen rinnastetta-
van teon, mutta kiistänyt tienneensä, että seksin myyjä oli parituksen kohde tai ihmis-
kaupan uhri.  

(b) Maksu 

Maksun tai muun vastikkeen yhteyttä sukupuoliyhteyteen ei juuri arvioitu tuomioistuin-
ratkaisuissa, koska ylivoimaisesti suurimmassa osassa tapauksista, joissa sukupuoli-
yhteys tai siihen rinnastuva teko oli todennettu, oli selvää, että teko tapahtui maksua 
vastaan.  

                                                      
117 Huom. tuomioistuinratkaisussa T-2018-1 kaikki syytetyt myönsivät seksin oston, 
vaikka tapausta koskevissa esitutkintapöytäkirjoissa E-2018-1, E-2018-2, E-2018-3, E-
2018-4, E-2018-5, E-2018-6 ja E-2018-7 vain neljä oli myöntänyt seksin oston.  
118 Neljä hylkäävää syytettä tapauksessa T-2009-2.  
119 Tuomioistuimen ratkaisu T-2018-2.  
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Maksun yhteys sukupuoliyhteyteen tuli arvioitavaksi tuomioistuinratkaisussa 
T-2018-3. Tapauksessa oli kysymys seurustelunomaisessa suhteessa ole-
vista henkilöistä X ja Y. X vastaanotti rahaa siitä, että Y oli sukupuoliyhtey-
dessä kolmen ulkopuolisen henkilön kanssa (eri aikoina).. Oikeudessa kaikki 
vastaajat myönsivät sukupuoliyhteyden asianomistajan kanssa, mutta totesi-
vat, että rahanvaihdolla ei ole ollut yhteyttä sukupuoliyhteyteen.  

A kertoi esitutkinnassa, että X oli kysynyt häneltä, halusiko hän ostaa seksiä 
Y:ltä, mutta A oli kieltäytynyt. A:n mukaan hän oli myöhemmin ollut sukupuo-
liyhteydessä Y:n kanssa, mutta kyse oli ollut Y:n oma-aloitteisesta toiminnasta 
eikä maksua vastaan suoritetusta palvelusta. Y:n kanssa tapahtuneen suku-
puoliyhteyden jälkeen A oli antanut X:lle 20 euroa, mutta saanut takaisin seit-
semän euroa. A:n mukaan se ei kuitenkaan ollut maksu Y:n kanssa harjoite-
tusta sukupuoliyhteydestä.  

B kertoi oikeudessa, että hän oli tutustunut Y:hyn Facebookin kautta. He oli-
vat sopineet tapaamisesta. X oli ollut Y:n mukana, kun tämä oli tullut tapaa-
mispaikalle, mutta lähtenyt pian pois. B:n mukaan hänen ja X:n välillä ei ollut 
puhetta seksin myynnistä. B ja Y olivat olleet sukupuoliyhteydessä ja B oli an-
tanut Y:lle 30 euroa. B:n mukaan rahassa kyse oli ollut hänen puoleltaan hy-
väntekeväisyydestä eikä maksusuorituksesta seksistä.  

C kertoi oikeudessa, että hän oli ollut sukupuoliyhteydessä Y:n kanssa. Hän 
kertoi myös, että oli ennen sukupuoliyhteyttä antanut X:lle 20 tai 30 euroa lai-
naksi, mutta puhetta seksin ostamisesta ei ollut. 

Tuomioistuimen ratkaisussa sukupuoliyhteyden ja rahanvaihdon välistä yh-
teyttä ei tarkasteltu kovin yksityiskohtaisesti, vaan siinä todettiin, että rahan 
maksamisella oli ”niin selvä asiallinen ja ajallinen yhteys sukupuoliyhteyteen”, 
että poikkeavia väitteitä ei voida pitää uskottavina ja että maksuja näin olleen 
on pidettävä korvauksina sukupuoliyhteydestä. A, B ja C tuomittiin oikeudessa 
seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäytöstä. 

(c) Ostajan tietoisuus seksikaupasta 

Tuomioistuinratkaisuista kävi ilmi, että 29 vastaajaa oli kiistänyt tienneensä, että sek-
sin myyjä oli parituksen kohde tai ihmiskaupan uhri tai epäilevänsä sitä, vaikka he 
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myönsivät sukupuoliyhteyden tai siihen rinnastettavan seksuaalisen teon.120 Näistä 
tuomioistuin on antanut 20 syyksilukevaa päätöstä121 ja yhdeksän hylättyä syytettä.122  

Tuomioistuin on arvioinut ostajan tietoisuutta tekoon liittyvien olosuhteiden perus-
teella, kun ostaja on kiistänyt tienneensä seksin myyjän asemasta. Tekoon liittyvissä 
olosuhteissa toistuu samoja seikkoja, joita on tuotu esille esitutkintapöytäkirjoja koske-
vassa luvussa. 

Muiden henkilöiden läsnäolo  

Vuoden 2013 asuntoparitusta koskevissa tuomioistuinratkaisuissa T-2013-41 ja T-
2013-42 vastaajat myönsivät ostaneensa maksullista seksiä useammin kuin kerran, 
mutta kiistivät tienneensä, että toiminnan taustalla oli ollut paritusta. Asuntoparitusko-
konaisuudessa toiminta tapahtui niin, että ostaja otti yhteyttä verkossa olleessa ilmoi-
tuksessa mainittuun numeroon, minkä jälkeen hän sai tekstiviestillä osoitteen, mihin 
saapua. Päätöksistä T-2013-41 ja T-2013-42 ilmeni, että vastaajat olivat eri ostoker-
roilla saaneet viestit eri numeroista ja paikalla olivat olleet eri naiset. Syyksilukevaa 
tuomiota perusteltiin sillä, että edellä mainittujen seikkojen perusteella ja sillä, että jäl-
kimmäinen käynti liittyi seksin ostamiseen, ostajien olisi pitänyt ymmärtää, että ky-
seessä on ollut järjestäytynyt toimintaa.123 Toisaalta samaa asiakokonaisuutta koske-
vissa hylkäävissä ratkaisuissa vastaaja oli ostanut seksiä kerran eikä ollut käynnin ai-
kana havainnut muita henkilöitä tai muuta, mikä olisi viitannut paritukseen.124 

Aineiston perusteella muiden henkilöiden läsnäolon merkitys vaikuttaa epäselvältä 
hierontaliikkeitä koskevissa tapauksessa, koska niissä muiden henkilöiden läsnäolo 
tai työntekijöiden vaihtuvuus lienee tavanomaista. Esitutkintapöytäkirjoista ja syyttäjän 
aineistosta kävi ilmi, että suurin osa hierontaliikkeitä koskevista tapauksista, joissa 
seksin ostaja oli havainnut liikkeessä muita, päättyi jo ennen tuomioistuinvaihetta. 
Poikkeuksena tuomioistuimen syyksilukeva ratkaisu T-2014-1, jossa kaksi vastaajaa 
kertoi ostaneensa seksiä useilta eri hierojilta. Toinen vastaajista kertoi lisäksi, että oli 
nähnyt liikkeessä naisen, jota oli pitänyt liikkeen johtajana ja jonka oli olettanut saavan 

                                                      
120 T-2013-37, T-2013-38, T-2013-39, T-2013-40, T-2013-41, T-2013-42, T-2013-43, T-
2013-44, T-2013-45, T-2013-46, T-2015-1, T-2018-1, T-2018-2, T-2018-3, T-2013-47, 
T-2014-1, T-2009-1 ja T-2009-9. 
121 T-2013-41 ja T-2013-42. 
122 T-2001-1, T-2013-37, T-2013-38, T-2013-39, T-2013-40, T-2013-43, T-2013-44, T-
2013-45, T-2013-46 ja T-2015-1. 
123 Tuomioistuimen ratkaisut T-2013-41 ja T-2013-42.  
124 T-2013-46.  
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hieronnasta suoritetun maksun. Tuomion perusteluissa todettiin, että vastaaja oli tien-
nyt seikkoja, joiden perusteella hänen olisi pitänyt ymmärtää, että toiminta on järjes-
täytynyttä. Rangaistukseksi vastaajille tuomittiin 20 päiväsakkoa.125 

Kuten edellä on todettu, maksusuoritus välikäsien kautta katsotaan usein seikaksi, 
jonka perusteella ostajan tulisi ymmärtää, että kysymys on parituksesta.  

Ratkaisussa T-2018-3 oli yhteensä neljä syytettyä. Päärikoksen tekijää syytet-
tiin ensisijaisesti törkeästä ihmiskaupasta ja toissijaisesti parituksesta. Kolmea 
muuta henkilöä syytettiin seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäy-
töstä.  

Asiaa koskevassa tuomioistuinratkaisussa todettiin, että rikoksen uhrilla oli 
oppimisvaikeuksia ja hän oli helposti johdateltavissa. Ratkaisussa todettiin, 
että seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäytöstä syytettyjen osalta 
oli jäänyt selvittämättä, että heidän olisi pitänyt havaita uhrin psyykkinen tila 
tai että uhri oli ihmiskaupan kohteena. Ratkaisussa katsottiin kuitenkin vastaa-
jien tiennen, että teon kohde oli parituksen kohteena, koska yhteys asian-
omistajaan sukupuoliyhteyttä varten oli saatu päärikoksen tekijän kautta. Li-
säksi asiassa ei ollut tuomioistuimen mukaan epäilyä siitä, että vastaajat eivät 
olisi tienneet seksin välittämisen merkityksestä ja että päärikoksen tekijän 
syyllistyy menettelyllään ainakin asianomistajan parittamiseen.  

Vaikutelma seksin myyjästä 

Yhteensä 12:ssa syyksilukevassa ratkaisussa mainittiin seksikaupan kohteesta saatu 
vaikutelma kuten esimerkiksi psyykkinen tila, ulkomaalaisuus, ikä, olemus.  

Tuomioistuinratkaisussa T-2009-1 kaksi ostajaa oli havainnut, että seksin myyjä oli ul-
komaalainen ja että tämä oli vaikuttanut ujolta ja hiljaiselta sekä poissaolevalta. Tuo-
mion perusteluissa todettiin, että edellä mainittujen havaintojen sekä sen yleisesti tie-
dossa olevan seikan, että Baltiasta tulevien prostituoitujen taustalla on paritustoimin-
taa, perusteella ostajien oli pitänyt tietää, että seksin myyjä ei harjoittanut toimintaa 
itsenäisesti.126 

                                                      
125 Tuomioistuimen ratkaisu T-2014-1. Asiassa todistajien 5–13 todistusteema viittasi 
siihen, että he olivat hierontaliikkeen asiakkaita. Asiakirjasta jäi kuitenkin epäselväksi, 
olivatko nämä todistajan asemassa olleet ostajat ostaneet seksiä.  
126 Tuomioistuinratkaisu T-2009-1.  
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Ratkaisussa T-2018-1 oli kyse seitsemästä ostajasta, joista kaikille annettiin syyksilu-
keva tuomio. Tuomion perusteluissa todettiin, että vaikka ostotilanteessa ei ollut erityi-
siä paritukseen viittaavia merkkejä, yleisen elämänkokemuksen perusteella on tie-
dossa, että seksin myyntiin liittyy usein paritustoimintaa, jolloin on perusteltua asettaa 
ostajille korostettu huolellisuusvelvollisuus.127 Tätä ratkaisua ja huolellisuusvelvolli-
suutta tarkastellaan yksityiskohtaisemmin luvussa 5.  

Merkittävä osa syyksilukevista tuomioista (tuomioistuinratkaisun T-2018-1 tuomioita 
lukuun ottamatta) perustui ostajan myöntämiseen. Rikosvastuu kohdentuu tällöin esi-
merkiksi sellaisiin ostajiin, jotka eivät ole ”ymmärtäneet” vedota itsekriminointisuojaan. 
Myös viranomaishaastatteluissa on tullut esille, että osa syytetyistä tai vastaajista on 
ollut ”vanhan kansan miehiä, jotka eivät halunneet valehdella”.128  

Hylättyjä syytteitä oli yhteensä 15, joista kuusi oli annettu hovioikeudessa (käräjäoi-
keudessa syyksilukeva tuomio). Näistä 11 tapauksessa vastaaja myönsi seksin oston, 
mutta kiisti tienneensä parituksesta tai ihmiskaupasta. Neljä kiisti seksin oston koko-
naan. Hylätyistä 15 syytteistä kahdeksan liittyi vuoden 2013 asuntoparitustapauk-
seen.129 Kaikki hylätyt syytteet on annettu ennen vuoden 2015 uudistusta.130 Niitä ei 
ole tässä yhteydessä syytä käsitellä enempää, koska ne eivät anna tietoa säännök-
sen nykytilasta.  

                                                      
127 Tuomioistuinratkaisu T-2018-1.  
128 Viranomaishaastattelut.  
129 Tuomioistuinratkaisut T-2013-37, T-2013-38, T-2013-39, T-2013-40, T-2013-43, T-
2013-44, T-2013-45 ja T-2013-46. Kaikissa tapauksissa vastaaja oli myöntänyt seksin 
ostamisen. Päätösten perustelut olivat yleisesti melko niukkoja eikä niistä voi tehdä pit-
källe meneviä päätelmiä siitä, milloin on tullut näytetyksi, että seksikauppasäännöksen 
soveltamisen alaraja täyttyy. Erona edellä mainittuihin tapauksiin T-2013-41 ja T-2013-
42, joissa vastaajat kiistivät tienneensä parituksesta ja saivat tuomiot, on se, että 
näissä tapauksissa vastaaja oli ostanut seksiä vain kerran eivätkä tämän takia pääs-
seet kontaktiin muiden seksin myyjien kanssa. 
130 Ratkaisussa T-2015-1 uudistus on tullut asian vireilletulon ja päätöksen antamisen 
välissä. Ratkaisusta käy ilmi, että ratkaisussa on sovellettu ennen uudistusta voimassa 
ollutta säännöstä.  
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5 Säännöksen soveltamiseen 
liittyviä kysymyksiä 

5.1 Seksikaupan kohteena olevan henkilön 
hyväksikäytön tunnusmerkistöön liittyviä 
kysymyksiä 

5.1.1 Taloudellista arvoa edustavan korvauksen 
lupaaminen tai antaminen  

Rikoslain 20 luvun 8 §:n soveltaminen ensinnäkin edellyttää, että henkilö lupaa tai an-
taa toiselle välitöntä taloudellista arvoa edustavan korvauksen. Korvaus voidaan siis 
luvata tai antaa. Korvauksen antamisella tarkoitetaan ennen muuta rahallisen kor-
vauksen antamista teon kohteelle. Korvauksen antaminen merkitsee ajallisesti, että 
säännöksessä tarkoitettu sukupuoliyhteys tai siihen rinnastettava seksuaalinen teko 
tapahtuu korvauksen antamisen jälkeen. Lupaaminen taas merkitsee ajallisesti kor-
vauksen mainitsemista riittävällä varmuudella ennen sukupuoliyhteyttä tai siihen rin-
nastettavaa seksuaalista tekoa. Korvauksen lupaamisen ei tarvitse tapahtua sanalli-
sesti vaan myös hiljainen lupaaminen on mahdollista.131  

Tämän tutkimushankkeen aineistossa ei ilmennyt tapauksia, joissa taloudellista arvoa 
edustavan korvauksen lupaamisen tai antamisen tulkinnassa olisi ilmennyt epäsel-
vyyttä tai ongelmia. Tekotapoja voidaankin pitää yleiskielisen merkityssisältönsä pe-
rusteella selkeinä. Lisäksi on huomattava, että rikoslain 20 luvun 8 a §:ssä tarkoite-
tussa seksuaalipalveluiden ostamista nuorelta koskeva säännös myös edellyttää kor-
vauksen antamista tai lupaamista.132 On oletettavaa, että korvauksen lupaamista tai 
antamista koskevien tunnusmerkkien tulkinnan ongelmattomuus on osin seurausta 
myös siitä, että rikoslain 20 luvun sisältämässä vastaavassa sääntelyssä on mainittuja 
ilmaisuja jo aiemmin käytetty.  

                                                      
131 RL 20 luvun 8 a §:n osalta HE 6/1997 vp, s. 186/I. Sanottu on merkityksellinen 
myös RL 20 luvun 8 §:n tulkinnan suhteen.  
132 Tältä osin ks. HE 6/1997 vp, s. 186/I.  
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Luvattavan tai annettavan korvauksen tulee säännöksen mukaan olla rahallista arvoa 
edustava. Säännöstä täsmennettiin tältä osin lakivaliokunnan ehdotuksesta.133 Alku-
peräistä säännösehdotusta koskeneessa hallituksen esityksessä tosin todettiin 
yleensä voitavan edellyttää, että korvauksella on välitöntä taloudellista arvoa. Kor-
vauksen taloudellista arvoa koskevalla edellytyksellä tarkoitettiin supistaa rangaista-
van käyttäytymisen alaa verrattuna seksuaalipalvelujen ostamista nuorelta koskevaan 
säännökseen, jossa annettavalta tai luvattavalta korvaukselta ei edellytetä taloudel-
lista arvoa ja jonka suhteen näin esimerkiksi opintosuorituksen lupaaminen voi täyttää 
säännöksessä tarkoitetun korvauksen edellytykset.134  

Tämän tutkimushankkeen aineistoon kuuluvissa tapauksissa lähes kaikissa on ollut 
kysymys tilanteesta, jossa henkilö on maksanut teon kohteelle rahallisen korvauksen 
sukupuoliyhteydestä tai siihen rinnastettavasta seksuaalisesta teosta. Aineiston pe-
rusteella vaikuttaa siltä, että erityisiä ongelmia säännöksen soveltamisessa ei rahal-
lista korvausta koskevan tunnusmerkin suhteen ole ilmennyt. Tuomioistuinten käsitte-
lemissä RL 20:8:ää koskevissa asioissa oikeudellista epäselvyyttä rahallista arvoa 
edustavan korvauksen lupaamista tai antamista koskevasta tunnusmerkistä ei ole il-
mennyt.  

Yhdessä tapausaineistoon sisältyvässä asiassa oli kysymys tilanteesta, jossa 
teon kohde oli saatu ryhtymään sukupuoliyhteyteen, kun tekijä oli luvannut 
teon kohteelle kuitata tämän velan sukupuoliyhteydestä ja palauttaa kohteen 
matkapuhelimen. Asiassa annetun haastehakemuksen mukaan asiassa oli 
tarkoitus kuulla teon kohdetta ja samassa asiakokonaisuudessa parituksesta 
syytettyä henkilöä seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöasi-
assa vastaajan lupaamasta korvauksesta. Vastaajat olivat kuitenkin käräjäoi-
keudessa myöntäneet menetelleensä syytteessä mainitulla tavalla, mihin 
syyksilukemiset on perustettu.135 Sinänsä selvää on, että velan kuittaami-
sessa on kysymys RL 20:8:ssä tarkoitetusta rahallista arvoa edustavasta kor-
vauksesta.  

Melko tuoreessa RL 20:8:ää koskevassa, tapahtumainkulultaan hieman epä-
tavallisessa tapauksessa yksi seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksi-
käyttörikoksesta epäillystä vastaajasta ei ollut maksanut parittajana toimi-
neelle henkilölle rahallista korvausta vaan sukupuoliyhteys oli tapahtunut illan-
istujaisissa, jossa oli läsnä useita ihmisiä. Vastaaja oli tuonut illanistujaisiin 

                                                      
133 LaVM 10/2006 vp, s. 6/I.  
134 HE 6/1997 vp, s. 185–186 ja HE 221/2005 vp, s. 54/I.  
135 Syyttäjänviraston haastehakemus S-2014-2 ja käräjäoikeuden tuomio T-2014-2.  
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vähäisen määrän kannabista. Vastaaja oli todennut, että korvaus sukupuo-
liyhteydestä sovittiin maksettavaksi kannabiksella. Asiassa parittajana toimi-
nut henkilö oli myös tuttavapiirinsä Whatsapp-ryhmässä kertonut, että seksiä 
oli mahdollista maksaa päihteillä. Tuomioistuin katsoi asiassa näytetyksi, että 
vastaajan illanistujaisiin tuoma kannabis oli maksu seksistä.136  

Joissain tapausaineistoon kuuluvissa tapauksissa on ilmennyt näyttöön liittyviä haas-
teita suhteessa rahallista arvoa edustavaa korvausta koskevaan tunnusmerkkiin. Täl-
laiset tilanteet ovat liittyneet pääasiassa siihen, että epäilty on käynyt paikassa, jossa 
on tarjottu tavanomaisten hierontapalveluiden lisäksi ”lisäpalveluja”, jotka ovat saatta-
neet tarkoittaa intiimihierontaa tai seksuaalisia tekoja taikka yhdyntää. Tällaisia ”lisä-
palveluita” on epäiltyjen kertomusten mukaan tarjottu kesken klassisen hieronnan. Tä-
mänkaltaisten tilanteiden erityispiirre on ensinnäkin se, että asioissa ei ole erityisen 
tarkasti selvitetty, onko epäilty maksanut hierontapalvelun tai tällaisen ”lisäpalvelun” 
ennen vai jälkeen teon. Jos asiaa ei ole erityisen kattavasti esitutkinnassa selvitetty, 
asian käsittelyn myöhemmässä vaiheessa jää epäselväksi, onko asiassa ollut kysy-
mys rahallista arvoa edustavan korvauksen antamisesta vai lupaamisesta. Vaikka ti-
lanne lienee melko helposti arvioitavissa sellaiseksi, jossa henkilö ”antaa tai lupaa ra-
hallista arvoa edustavan korvauksen”, säännöksen soveltamiskäytäntöä ei tältä osin 
voi pitää täysin optimaalisena.  

Toiseksi edellä mainittujen lisäpalveluiden maksullisuuden suhteen selvityksen ta-
pausaineistossa on ilmennyt tiettyä epäselvyyttä suhteessa siihen, ovatko ”lisäpalve-
lut” olleet maksullisia. Tutkimuksen aineistossa on tapauksia, joissa epäilty on kerto-
nut ”lisäpalvelun” olleen maksuton, vaikka hänen pankkikorttiaan on riidattomasti käy-
tetty tietyssä hierontaliikkeessä ja veloitukset ovat olleet suuruudeltaan erilaisia.  

Vuonna 2010 annetun syyttämättä jättämistä koskevan päätöksen mukaan A 
oli oman kertomansa mukaan käynyt noin kerran kuukaudessa noin vuoden 
ajan liikkeessä, josta A oli yleensä ostanut striptease-esityksen ja hierontapal-
veluita. Yhden kerran A oli kertomansa mukaan ”lisäpalveluna” saanut intiimi-
hieronnan, joka piti sisällään sukuelimen hieromisen ja esineen työntämisen 
peräaukkoon. A kertoi, että tämä ”lisäpalvelu” oli maksuton. Asiassa annetun 
syyttämättä jättämistä koskevan päätöksen mukaan kysymys oli säännök-
sessä tarkoitetusta sukupuoliyhteyteen rinnastettavasta seksuaalisesta te-
osta, mutta näyttöä ei ollut siitä, että teon kohde olisi välitöntä taloudellista ar-

                                                      
136 Tuomio T-2018-2.  
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voa edustava korvaus lupaamalla tai antamalla saatu mainittuun tekoon ryhty-
mään. Asiassa ei siis katsottu olevan näyttöä siitä, että A olisi antanut ”lisäpal-
velusta” rahallisen korvauksen.137  

Toisessa syyttämättä jättämistä koskevassa päätöksessä B oli käynyt ero-
tiikka-alan liikkeessä oman kertomansa mukaan noin kerran tai kaksi kuukau-
dessa, mutta ei ollut ostanut sieltä seksiä. Hän kertoi ystävystyneensä liik-
keessä esiintyneiden henkilöiden kanssa, käyneensä heidän kanssaan syö-
mässä, vieneensä heille viiniä ja kukkia sekä joitakin kertoja yöpyneensä liik-
keessä, kun liikkeessä esiintyneet henkilöt olivat tunteneet olonsa turvatto-
maksi. B oli päätöksen mukaan saanut kahdelta esiintyjältä intiimihieronnan 
privat-esityksen yhteydessä, mutta ei ollut sitä pyytänyt eikä siitä erikseen 
maksanut. B:n mainitsema esiintyjä oli kiistänyt myyneensä mainittuja ”palve-
luita”. Asiassa katsottiin, että sukupuoliyhteyteen rinnastettavan teon tekemi-
sestä maksua vastaan ei ollut todisteita, minkä vuoksi ei ollut näyttöä siitä, 
että B olisi ostanut tai yrittänyt ostaa keneltäkään lain tarkoittamia ”palve-
luita”.138  

Edellä esitetyn perusteella vaikuttaa siltä, että rahallista arvoa edustavan korvauksen 
antamista tai lupaamista koskevaan tunnusmerkistötekijään ei ole liittynyt säännöksen 
vähäisessä soveltamiskäytännössä erityisiä tulkintaongelmia. Selvityksen aineistoon 
kuuluvissa tapauksissa on kuitenkin käynyt ilmi, että epäiltyjen maksamat korvaukset 
ovat olleet euromäärältään erisuuruisia. Myös tilanteissa, joissa henkilö on käynyt esi-
merkiksi hierontalaitoksessa useampia kertoja, hän on saattanut maksaa eri kerroilla 
erisuuruisen rahallisen korvauksen. Tilanteessa, jossa hän on kiistänyt sukupuoliyh-
teyden tai siihen rinnastettavan seksuaalisen teon tapahtumisen, maksetun rahasum-
man määrälle tulisi antaa enemmän merkitystä esimerkiksi näyttönä siitä, että ostettu 
”palvelu” on ollut todennäköisesti muuta kuin esimerkiksi tavallista hierontaa sisältävä.  

5.1.2 Syy-yhteys 

Rikoslain 20 luvun 8 §:n soveltaminen edellyttää, että henkilö lupaa tai antaa toiselle 
välitöntä taloudellista arvoa edustavan korvauksen, jolla saadaan parituksen kohde tai 
ihmiskaupan uhri ryhtymään sukupuoliyhteyteen tai siihen rinnastettavaan seksuaali-
seen tekoon. Korvaus tulee antaa tai luvata. Korvauksen antamisella tarkoitetaan en-
nen muuta rahallisen korvauksen antamista teon kohteelle. Korvauksen antamisen tai 

                                                      
137 Syyttäjän päätös S-2010-3 syyttämättä jättämisestä. 
138 Syyttäjän ilmoitus S-2010-7 asian käsittelyn päättymisestä.  
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lupaamisen on oltava syy-yhteydessä siihen, että teon kohde ryhtyy sukupuoliyhtey-
teen tai siihen rinnastettavaan seksuaaliseen tekoon. Tämä käy ilmi tunnusmerkistön 
sanamuodosta, jonka mukaan korvauksen lupaaminen tai antaminen saa aikaan sen, 
että teon kohde ryhtyy sukupuoliyhteyteen tai muuhun säännöksessä tarkoitettuun te-
koon. Korvaus on toisin sanoen säännöksessä tarkoitetun sukupuoliyhteyden tai sii-
hen rinnastettavan seksuaalisen teon edellytys.139  

Korvauksen syy-yhteys tunnusmerkistössä tarkoitettuun sukupuoliyhteyteen tai siihen 
rinnastettavaan merkitsee, että rikoslain 20 luvun 8 §:n tunnusmerkistö ei täyty tilan-
teessa, jossa tekijä maksaa tai lupaa korvauksen, mutta teon kohde ryhtyy sukupuo-
liyhteyteen tai siihen rinnastettavaan seksuaaliseen tekoon jostakin muusta vaikutti-
mesta. Tämän hankkeen tutkimusaineistossa ei ollut tapauksia, joissa säännöksen 
edellyttämää syy-yhteyttä olisi nimenomaisesti arvioitu. Tämän voinee olettaa johtu-
van siitä, että tapauksissa on ollut selvää, että teon kohde on ryhtynyt sukupuoliyhtey-
teen tai seksuaaliseen tekoon hänelle annetun tai luvatun korvauksen vuoksi. Melko 
tuoreessa RL 20:8:ää koskeneessa tapauksessa vastaajat olivat kuitenkin vedonneet 
siihen, että heidän maksamansa raha ei ollut korvausta sukupuoliyhteydestä teon 
kohteen kanssa. Korvaus oli maksettu henkilölle, joka tuomittiin asiassa ihmiskau-
pasta. Käräjäoikeus katsoi näytetyksi, että RL 20:8:stä epäiltyjen henkilöiden maksa-
mat rahalliset korvaukset olivat olleet korvausta sukupuoliyhteydestä, koska rahan 
maksamisella oli niin selvä asiallinen ja ajallinen yhteys sukupuoliyhteyteen, että vas-
taajien väitteitä ei voitu pitää uskottavina.140  

Tutkimushankkeen aineistossa ei ollut tapauksia, joissa syy-yhteyden arviointi olisi 
muodostunut oikeudellisesti ongelmalliseksi. Toisaalta tutkimushankkeen aineistossa 
ei ole tapauksia, joissa syy-yhteyttä luvatun tai annetun korvauksen antamisen ja su-
kupuoliyhteyteen tai siihen rinnastettavaan seksuaaliseen tekoon ryhtymiseen olisi ni-
menomaisesti arvioitu. Selvää sinänsä on, että RL 20:8:n soveltaminen edellyttää 
edellä mainittua syy-yhteyttä. Oletettavaa on, että säännöstä sovellettaessa syy-yh-
teyden rahallisen korvauksen ja toteutuneen sukupuoliyhteyden tai muun säännök-
sessä tarkoitetun teon välillä on katsottu olevan niin selvä, että syy-yhteyttä ei ole käy-
tännössä ollut tarvetta arvioida. Toisaalta syy-yhteyttä koskevan nimenomaisen oikeu-
dellisen arvioinnin puuttuminen voi olla yleisempää seurausta siitä, miten syy-yhteyttä 
koskeviin kysymyksiin rikosoikeudellisessa ratkaisutoiminnassa suhtaudutaan. Usein 
saatetaan arvioida, että kysymys on niin sanotusta common sense -tyyppisestä arvi-
oinnista, jolloin tarkemmalle syy-yhteyttä koskevalle arvioinnille ei välttämättä nähdä 
olevan tarvetta.141  

                                                      
139 HE 221/2005 vp, s. 54/I.  
140 Tuomio T-2018-3.  
141 Laajemmin Melander 2016, s. 131.  
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5.1.3 Sukupuoliyhteys tai siihen rinnastettava 
seksuaalinen teko 

RL 20:8:n soveltamisen edellytyksenä on, että teon kohde saadaan ryhtymään suku-
puoliyhteyteen tai siihen rinnastettavaan seksuaaliseen tekoon.142 RL 20:10.1 sisältää 
sukupuoliyhteyden määritelmän, jonka mukaan sukupuoliyhteydellä tarkoitetaan suku-
puolielimellä tehtävää taikka sukupuolielimeen tai peräaukkoon kohdistuvaa seksuaa-
lista tunkeutumista toisen kehoon taikka toisen sukupuolielimen ottamista omaan ke-
hoon. Seksuaalisen teon määritelmä taas sisältyy RL 20:10.2:iin, jonka mukaan sillä 
tarkoitetaan sellaista tekoa, joka tekijä ja kohteena oleva henkilö sekä teko-olosuhteet 
huomioon ottaen on seksuaalisesti olennainen.143  

Rikoslain 20 luvun seksuaalirikoksia koskevan sääntelyn uudistamista koske-
vassa hallituksen esityksessä on ehdotettu sukupuoliyhteyden määritelmän 
laajentamista. Ehdotuksen mukaan sukupuoliyhteydellä tarkoitettaisiin jat-
kossa sukuelimellä tehtävää taikka sukuelimeen tai peräaukkoon kohdistuvaa 
seksuaalista tunkeutumista toisen kehoon, toisen sukuelimen ottamista 
omaan kehoon taikka toisen sukuelimen tai peräaukon koskettelua sukueli-
mellä tai suulla. Määritelmää on siis ehdotettu laajennettavaksi niin, että se 
kattaisi jatkossa sukuelimen tai peräaukon koskettelun sukuelimellä tai suulla. 
Ehdotusta on perusteltu sillä, että tällaiset teot luonteensa ja kosketuksen in-
tiimiyden vuoksi vakavuudeltaan rinnastuvat sukupuoliyhteyteen.144 Toteutu-

                                                      
142 Tässä suhteessa RL 20:8:n soveltamiselle on asetettu korkeammat edellytykset 
kuin seksuaalipalvelujen ostamista nuorelta koskevalle RL 20:8a:n säännökselle. Vii-
meksi mainittu edellyttää, että teon kohde saadaan ryhtymään sukupuoliyhteyteen tai 
seksuaaliseen tekoon. RL 20:8:n säätämistä koskevissa esitöissä ratkaisua on perus-
teltu sillä, että rangaistavuus on tietoisesti asetettu korkeammalle kuin nuoriin kohdistu-
vien tekojen suhteen. Esitöissä katsotaan, että RL 20:8:n rangaistavuuden ulottaminen 
kattamaan kaikki RL 20 luvussa tarkoitetut seksuaaliset teot olisi epätarkoituksenmu-
kaista, koska tällöin esimerkiksi toiselle alastomana poseeraaminen olisi tullut krimi-
nalisoinnin kattamaksi. Ks. HE 221/2005 vp, s. 54/II.  
143 Määritelmistä tarkemmin ks. alun perin HE 6/1997 vp, s. 188–189. Vuonna 2011 
seksuaalisen teon määritelmää muutettiin siten, että siitä poistettiin seksuaalisen kiiho-
tuksen tai tyydytyksen tavoittelua koskeva edellytys. Ks. HE 282/2010 vp, LaVM 
43/2010 vp ja L 540/2011. Sukupuoliyhteyden määritelmää taas laajennettiin vuonna 
2014 kattamaan myös esineellä tai muulla ruumiinosalla kuin miehen sukuelimellä 
tehty seksuaalinen tunkeutuminen toisen peräaukkoon. Ks. HE 216/2013 vp, LaVM 
4/2014 vp ja L 509/2014. Miehen sukuelimellä tehty vaginaalinen, anaalinen tai oraali-
nen sukupuoliyhteys oli jo vuonna 1999 voimaan tulleen määritelmän mukaan suku-
puoliyhteydeksi katsottava teko.  
144 HE 13/2022 vp, s. 134. 
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essaan ehdotus merkitsisi, että sukupuoliyhteyteen rinnastettava seksuaali-
nen teko voisi jatkossa pääasiassa toteutua vain käsin toteutetulla seksuaali-
sella teolla.  

RL 20:8:ssä käytetään sukupuoliyhteyden ohella käsitettä sukupuoliyhteyteen rinnas-
tettava seksuaalinen teko. Rikoslaki ei sisällä käsitettä koskevaa legaalimääritelmää. 
Ensinnäkin on huomattava, että kysymyksessä on oltava RL 20:10.2:n seksuaalisen 
teon määritelmän täyttävä teko. Teon tulee kuitenkin olla luonteeltaan sellainen, että 
se on sukupuoliyhteyteen rinnastettava. Kysymys on siis RL 20:10.2:ssa tarkoitetusta 
seksuaalisesta teosta, joka intensiteetiltään ja seksuaaliseen itsemääräämisoikeuteen 
puuttuvalta luonteeltaan sijoittuu sukupuoliyhteyden ja ”tavallisen” seksuaalisen teon 
väliin. Esitöissä katsotaan, että tällaisena voidaan pitää ainakin toisen sukuelimen in-
tensiivistä koskettelua.145  

Perustuslain 8 §:ssä tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamien 
vaatimusten näkökulmasta voidaan lähtökohtaisesti pitää ongelmallisena, että suku-
puoliyhteyteen rinnastettavan seksuaalisen teon käsitettä ei rikoslaissa määritellä. Pe-
riaatteen edellyttäessä rikosoikeudelliselta lainsäädännöltä täsmällisyyttä ja tarkkara-
jaisuutta aivan ongelmattomana ei voida pitää sitä, että sukupuoliyhteyteen rinnastet-
tava seksuaalinen teko määritellään vain lain esitöissä. Käsitettä käytetään RL 20:8:n 
lisäksi myös paritusta koskevassa RL 20:9:ssä ja järjestyslain (612/2003) 7 §:n 1 mo-
mentissa146, minkä vuoksi sitä koskevan legaalimääritelmän sisällyttäminen RL 20 lu-
vun määritelmäsäännökseen olisi perusteltua.  

Selvityksessä hankitun RL 20:8:n soveltamista koskevan aineiston perusteella suku-
puoliyhteyden tai siihen rinnastettavan seksuaalisen teon määritelmän soveltamisen 
suhteen ei ole ilmennyt erityisiä ongelmia. Oikeuskäytännössä ensinnäkin sukupuo-
liyhteyteen rinnastettavan seksuaalisen teon merkityssisällöksi on vakiintunut sille esi-
töissä annettu merkityssisältö, jonka mukaan sillä tarkoitetaan ainakin toisen sukueli-
men intensiivistä koskettelua. Selvityksen aineistossa kysymys oli tällöin useimmiten 
kysymys niin sanotusta intiimihieronnasta, jossa miehen sukuelintä hierotaan siemen-
syöksyyn asti.  

Kahdessa tapausaineistossa olleessa asiassa oli kysymys tilanteesta, jossa epäilty oli 
myöntänyt ostaneensa niin sanotun privaattiesityksen ”lisäpalveluna” koskettelun. 

                                                      
145 HE 6/1997 vp, s. 186/II ja HE 221/2005 vp, s. 54/II.  
146 Järjestyslain 7 §:n 1 momentti muuttui tältä osin eduskuntakäsittelyssä. Alun perin 
ehdotettiin, että säännöksessä tarkoitettu seksuaalipalvelun määritelmä olisi kattanut 
sukupuoliyhteyden lisäksi muut seksuaaliset teot (HE 20/2002 vp, s. 37/I). Hallintova-
liokunnan mietinnössä säännös kuitenkin rajattiin nykyiseen muotoonsa (HaVM 
28/2002 vp, s. 8/II). 
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Näissä tapauksissa epäilty oli kosketellut esiintyjää rinnoista ja pakaroista, mutta tä-
män ”lisäpalvelun” hintaan ei epäiltyjen kertoman mukaan kuulunut intiimialueiden 
koskettelu. Näissä tapauksissa syyttäjä on tehnyt syyttämättäjättämispäätöksen sillä 
perusteella, että toteutettu teko ei täyttänyt sukupuoliyhteyteen rinnastettavan seksu-
aalisen teon määritelmää ja että näyttöä RL 20:8:n edellyttämästä teosta ei ole.147  

On sinänsä huomattava, että tämänkaltainen koskettelu voi olla sellaista, jota seksu-
aalista ahdistelua koskevan RL 20:5a:n mukaan voitaisiin pitää säännöksen tarkoitta-
mana koskettelemalla tehtynä seksuaalisena tekona.148 Säännöstä koskevien esitöi-
den mukaan koskettelu ensinnäkin edellyttää tiettyä intensiivisyyttä, minkä lisäksi ran-
gaistavan koskettelun tulee kohdistua ruumiinosiin, joita on tavanomaista pitää seksu-
aalisesti merkityksellisinä, kuten rintoihin, sukuelimeen, takapuoleen, tai reisiin.149 
Edellä mainituissa syyttämättä jättämistä koskevissa päätöksissä oli kysymys rintoihin 
ja takapuoleen kohdistuneesta koskettelusta, jota ei kuitenkaan pidetty sukupuoliyh-
teyteen rinnastettavana seksuaalisena tekona. Päätöksissä omaksuttu tulkinta on si-
nänsä voimassa olevaa oikeutta koskevan vakiintuneen tulkinnan mukainen ja lin-
jassa myös sen kanssa, miten sukupuoliyhteyteen rinnastettavalla seksuaalisella te-
olla on esitöissä tarkoitettu. On kuitenkin huomattava, että seksuaalirikoksia koskeva 
RL 20 luku pitää nykyisin myös sisällään eräänlaisen koskettelemalla tehdyn seksu-
aalisen teon määritelmän, joka voisi olla syytä suhteuttaa muihin luvussa tarkoitettui-
hin määritelmiin. Kaikkiaan luvun määritelmät kaipaisivat johdonmukaista kokonaistar-
kastelua, jossa myös rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset 
otettaisiin huomioon.  

RL 20:8:ää alun perin säädettäessä on katsottu perustelluksi ilmentää teon vähäisem-
pää moitittavuutta suhteessa seksuaalipalvelujen ostamista nuorelta koskevaan sään-
nökseen sillä, että RL 20:8:n soveltaminen edellyttää sukupuoliyhteyttä tai siihen rin-
nastettavaa seksuaalista tekoa, kun RL 20:8a tulee sovellettavaksi myös ”tavallisen” 
seksuaalisen teon käsillä ollessa.150 On kuitenkin huomattava, että myös muuten kuin 
sukupuoliyhteyteen rinnastettava teko toteuttamalla voidaan konkreettisesti loukata 
seksikaupan kohteena olevan henkilön seksuaalista itsemääräämisoikeutta ja myös 
tällaisia tekoja voidaan pitää moitittavina. Sukupuoliyhteyteen rinnastettavan seksuaa-

                                                      
147 Syyttäjän päätös S-2010-6 syyttämättä jättämisestä ja syyttäjän päätös S-2010-12 
(asiassa oli kysymys privaattiesityksen lisäksi myös hieronnasta, mutta epäillyn kerto-
muksen mukaan kysymys ei ollut sukuelimen hieronnasta, vaikka käsi oli intiimialuei-
den päällä käynyt).  
148 On huomattava, että seksuaalista ahdistelua koskevaa säännöstä on ehdotettu 
muutettavaksi siten, että sen tekotavat merkittävästi laajenisivat. Ks. HE 13/2022 vp, s. 
115–120. Ks. myös PeVL 20/2022 vp, 16–17 kohta.  
149 HE 216/2013 vp, s. 59/II.  
150 HE 221/2005 vp, s. 54/II.  
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lisen teon määritelmä on vakiintunut kattamaan ”toisen sukuelimen intensiivistä kos-
kettelua” käsittävät teot. Selvää sinänsä on, että määritelmä voi kattaa myös muunlai-
sia tekoja, mutta tämän selvityksen kohteena olevassa aineistossa ei tällaisia tekoja 
ole havaittu. Voidaan kuitenkin ajatella, että esimerkiksi miehen sukuelimellä toteu-
tettu teon kohteen rintojen tai reisien väliin työntyminen ja laukeaminen teon kohteen 
päälle on niin konkreettisesti teon kohteen seksuaalista itsemääräämisoikeutta louk-
kaava teko, että sen tulisi olla myös RL 20:8:n nojalla rangaistavaa. Jos teon koh-
teena on ihmiskaupan uhri, selvää myös on, että teon kohde ei tällaiseen toimintaan 
osallistu vapaaehtoisesti, minkä vuoksi teon mahdollista rankaisemattomuutta RL 
20:8:n nojalla olisi seksuaalisen itsemääräämisoikeuden näkökulmasta vaikea perus-
tella. Edellä esitetyn perusteella olisi syytä arvioida, tulisiko RL 20:8:ää muuttaa siten, 
että se kattaisi laajemmin myös muita rikoslain 20 luvussa tarkoitettuja seksuaalisia 
tekoja.  

5.2 Säännöksen edellyttämä syyksiluettavuus 
Kuten edellä on todettu, alun perin RL 20:8:ssä tarkoitettu seksikaupan kohteena ole-
van henkilön hyväksikäyttö oli rangaistava vain tahallisena. Säännöksestä saatujen 
soveltamiskokemusten ja ennen muuta ratkaisun KKO 2012:66 perusteella säännök-
sessä edellytetyn syyksiluettavuuden alaa päätettiin laajentaa kattamaan myös tuotta-
muksellinen käyttäytyminen. Tämä on ilmaistu RL 20:8:3:ssa, jonka mukaan seksikau-
pan kohteena olevan henkilön hyväksikäytöstä tuomitaan niin ikään se, joka tekee 
säännöksen 1 tai 2 momentissa tarkoitetun teon, vaikka hänellä on ollut syytä epäillä 
1 tai 2 momentissa tarkoitetun henkilön olevan 9 tai 9 a §:ssä taikka 25 luvun 3 tai 3 a 
§:ssä tarkoitetun rikoksen eli paritus- tai ihmiskaupparikoksen kohteena.  

RL 20:8.3:n sisältämä seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä koskeva 
tuottamuksellinen tekotapa sisällytettiin säännökseen tarkoituksena antaa aiempaa 
parempaa rikosoikeudellista suojaa ihmiskaupan uhreille ja parituksen kohteille.151 
Momentissa tuottamuksellisen käyttäytymisen suhteen käytetty ilmaisu ”on syytä 
epäillä” ei ole rikoslaissa tavanomainen. Säännöksen esikuvana on tältä osin ollut 
tuottamuksellista kätkemisrikosta koskeva rikoslain 32 luvun 4 §:n säännös (61/2003). 
Viimeksi mainittua säännöstä koskevien esitöiden mukaan ilmaisulla ”on syytä epäillä” 
korostetaan tekijän tiedossa olevia seikkoja ja olosuhteita sekä sitä, että hänellä näi-
den seikkojen ja olosuhteiden käsilläollessa on ollut syytä epäillä tiettyä asiaintilaa.152 

                                                      
151 HE 229/2014 vp, s. 5/II ja LaVM 38/2014 vp, s. 2/I.  
152 HE 66/1988 vp, s. 107–108.  
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Tuottamuksellisen kätkemisrikoksen suhteen tekijän tulee siis olla tietoinen niistä sei-
koista, joiden perusteella omaisuuden alkuperää on syytä epäillä.153  

Seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä koskevaan säännökseen liit-
tyen tuottamusta on ajateltu arvioitavan vastaavasti. Jos tekijä siis on tietoinen niistä 
seikoista, joiden perusteella hänen on syytä epäillä teon kohteen olevan parituksen 
uhri tai ihmiskaupan kohde, hänet voidaan tuomita tuottamuksellisesta teosta. Tekijän 
on siis oltava tietoinen esimerkiksi teon kohteen kielitaidottomuudesta tai siitä, että 
korvaus maksetaan kolmannelle henkilölle, jotta hänellä voi katsoa olleen syytä 
epäillä teon kohteen olleen parituksen kohde tai ihmiskaupan uhri. Myös eduskunnan 
lakivaliokunta on korostanut, että teon tuottamuksen arvioinnissa edellä mainitun mu-
kaisesti korostuvat ulkoiset seikat.154  

Eduskunnan lakivaliokunnan RL 20:8:n muutosehdotusta koskevassa mietinnössä ko-
rostetaan, että tuottamuksellisen teon tulee täyttää sekä RL 3:7:ssä tarkoitetut yleiset 
tuottamusta koskevat edellytykset että RL 20:8.3:ssa tuottamukselle säädetyt erityiset 
edellytykset.155 Valiokunta kuitenkin toteaa, että pelkkä huolellisuusvelvollisuuden rik-
kominen ei ole riittävää rangaistusvastuun syntymiseksi vaan tekijällä on lisäksi oltava 
syytä epäillä paritusta tai ihmiskauppaa.156 Oikeuskirjallisuudessa tämän on tulkittu 
merkitsevän, että lakivaliokunta hallituksen esityksessä esitetystä poiketen on tarkoit-
tanut rajata tiedostamattoman tuottamuksen RL 20:8.3:n ulkopuolelle.157  

Oikeuskirjallisuudessa RL 20:8.3:ssä omaksuttua tuottamuksellisen teon rangaista-
vuutta koskevaa ratkaisua on rikoslainopillisesta näkökulmasta tarkasteltu kriittisesti. 
Sen on katsottu olevan muotoilultaan epäselvä suhteessa siihen, miten tuottamusta 
tulee arvioida ja minkälainen tuottamuksellinen suhtautuminen on tarkoitettu säätää 
rangaistavaksi. Erityisesti lakivaliokunnan asiaa koskevaan mietintöön ja sen sisältä-
miin perusteluihin on suhtauduttu kriittisesti.158 Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että 
lakivaliokunnan asiaa koskevasta tarkastelusta saa käsityksen, jonka mukaan RL 
20:8.3:n soveltaminen edellyttäisi enemmän kuin perusmuotoinen huolimattomuus 
mutta vähemmän kuin törkeä huolimattomuus.159 Oikeuskirjallisuudessa on myös esi-
tetty, että RL 20.8.3:ia olisi perusteltua tulkita pikemmin tahallisuusvaatimukseen teh-
tynä helpotuksena kuin tuottamusvastuun perustavana.160 Tämä siitäkin huolimatta, 

                                                      
153 HE 66/1988 vp, s. 108/II.  
154 LaVM 38/2014 vp, s. 2/II.  
155 LaVM 38/2014 vp, s. 2–3 ja 4/II.  
156 LaVM 38/2014 vp, s. 2–3.  
157 Tapani 2015, s. 690–691. Vrt. HE 229/2014 vp, s. 9/I.  
158 Etenkin Tapani 2015.  
159 Matikkala 2018, s. 186, alav. 296.  
160 Tapani 2015, s. 693–694.  
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että lakivaliokunta totesi ehdotusta koskevassa mietinnössään nimenomaisesti, että 
ehdotetulla ilmaisulla ”olla selvillä” ei ole tarkoitus vaikuttaa tahallisuuden määritel-
mään.161  

Lainvalmisteluasiakirjojen ja oikeuskirjallisuuden perusteella vaikuttaa sinänsä sel-
vältä, että RL 20:8.3:ssa omaksuttu teon tuottamuksellista rangaistavuutta koskeva 
muotoilu ei ole kaikkein onnistunein. Ensinnäkin voidaan katsoa, että tuottamukselli-
sen teon rangaistavuuden perustaminen ilmaisulle, jota rikosoikeudellisessa lainsää-
dännössä ei vakiintuneesti käytetä, ei ole perustelluin mahdollisin ratkaisu sääntelyn 
ennakoitavuuden ja sääntelyn soveltamiseen liittyvien käytännön näkökohtien kan-
nalta. Yleisesti voidaan arvioida, että tietyllä lainsäädännöllä tavoiteltujen vaikutusten 
saavuttaminen muodostuu haasteellisemmaksi, jos asiaa koskeva lainsäädäntö muo-
toillaan vakiintuneista tämän alan sääntelyä koskevista periaatteista poikkeavalla ta-
valla. Tästä näkökulmasta seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä kos-
kevan säännöksen tuottamuksellisen rangaistavuuden muotoilun olisi saattanut olla 
hyvä noudattaa vakiintunutta tuottamuksellisen teon rangaistavuutta koskevaa rikos-
laissa omaksuttua muotoilua.162  

Toiseksi lainvalmisteluasiakirjojen ja oikeuskirjallisuudessa esitetyn perusteella vaikut-
taa selvältä, että RL 20:8.3:n sanamuodon ja sitä koskevien esitöiden perusteella ei 
ole aivan selvää, millä tavoin tuottamusta seksikaupan kohteena olevan henkilön hy-
väksikäyttörikoksen suhteen tulisi arvioida. Esitöiden perusteella ei esimerkiksi ole 
täysin selvää, kattaako muotoilu ”syytä epäillä” tiedostamattoman tuottamuksen. Sel-
vää myöskään ei ole, miten RL 20:8.3:ssa tarkoitetun tuottamuksellisen teon suhteen 
tuottamusta koskevaa RL 3:7:n yleissäännöstä tulisi arvioida.  

Tämän selvityksen toteuttamiseksi hankitussa RL 20:8:n soveltamiskäytäntöä koske-
vassa aineistossa on kolme säännöksen vuoden 2015 uudistamisen jälkeen annettua 
tuomioistuinratkaisua, jossa myös syytteessä tarkoitettu teko on tehty uudistuksen 
voimaantulon 1.6.2015 jälkeen.163 Tapauksissa useita henkilöitä tuomittiin seksikau-
pan kohteena olevan henkilön hyväksikäytöstä.  

                                                      
161 LaVM 38/2014 vp, s. 2/II.  
162 Tältä osin ks. myös PeVL 56/2014 vp, s. 3/II.  
163 Aineistoon sisältyy myös käräjäoikeusratkaisu T-2015-1, joka on annettu uudistuk-
sen voimaantulon jälkeen, mutta jossa syytteessä tarkoitettu teko on tehty ennen uu-
distuksen voimaantuloa. Sinänsä voidaan todeta, että tuomiossa asiaa ei ole arvioitu 
RL 3:2.2:ssa tarkoitetun lievemmän lain periaatteen näkökulmasta, mikä on sinänsä 
selvää, koska vuoden 2015 uudistuksessa oli kysymys rangaistavan käyttäytymisen 
alaa laajentavasta uudistuksesta.  
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Asiassa T-2018-1 annetun haastehakemuksen mukaan tiettyä henkilöä syy-
tettiin ihmiskaupasta, jossa oli kysymys 18-vuotiaan asianomistajan saattami-
sesta seksuaalisen hyväksikäytön kohteeksi. Henkilö tuomittiin asiassa kui-
tenkin parituksesta. Samassa kokonaisuudessa seitsemää henkilöä syytettiin 
seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäytöstä. Vastaajat kiistivät 
asiassa tienneensä tai edes epäilleensä asianomistajan olleen parituksen 
uhri. Käräjäoikeus katsoi, että useimmat vastaajista olivat sinänsä vakuutta-
van tuntuisesti todenneet, että mikään asianomistajan ulkoisessa olemuk-
sessa, kielitaidossa tai tilanteessa muutoin ei viitannut hänen olevan parituk-
sen kohteena eikä näin antanut aihetta epäillä, että asianomistaja ei olisi itse 
lähettänyt asiakastapaamisesta solmimiseen liittyviä tekstiviestejä. Käräjäoi-
keus kiinnitti ratkaisun perusteluissa kuitenkin huomiota kriminalisoinnin syyk-
siluettavuusvaatimuksen laajentamisen tavoitteeseen, joskin käräjäoikeus to-
tesi myös, että tämä tavoite ei saa vaikuttaa niin, että näytöllistä vaatimusta 
laskettaisiin olemattomiin.  

Käräjäoikeus perusti syyksilukevan ratkaisunsa pitkälti korostettua huolelli-
suusvelvollisuutta koskevalle konstruktiolle. Käräjäoikeuden perustelujen mu-
kaan selvien ihmiskauppaan tai paritukseen viittaavien signaalien puuttumi-
sesta huolimatta seksin ostajan on yleisen elämänkokemuksen perusteella 
ymmärrettävä lähtökohtaisesti olevansa tekemisissä sellaisen elämänalueen 
kanssa, johon sisältyy riski ”palvelun” tuottamisen kuulumisesta paritus- tai ih-
miskauppaorganisaatioon. Tapauksessa asianomistajan markkinointi-ilmoitus 
oli julkaistu seksin tarjoamiseen viittaavalla verkkosivustolla ja ilmoitus oli ollut 
englanninkielinen. Tekstistä oli käynyt ilmi asianomistajan ikä ja se, että hän 
oli vasta hiljattain aloittanut tällaisen toiminnan. Ilmoituksessa oli väitetty asi-
anomistajan olleen belgialainen ja kerrottu länsimainen nimi, mutta käräjäoi-
keuden mukaan ilmoituksesta oli nähtävissä asianomistajan muuhun valtioon 
viittaava ulkonäkö. Lisäksi asianomistajan nuori ikä oli kuvista nähtävissä. Yh-
distettynä yleisesti tiedossa oleviin tietoihin paritustoiminnan tapahtumisesta 
Suomessa käräjäoikeus katsoi, että asiassa esille tulleiden seikkojen ja ylei-
sesti tiedossa olevan Suomen paritustilanteen kokonaisarvioinnin perusteella 
vastaajien suhteen tietoisuuden ”on syytä epäillä” -kynnyksen katsottiin täytty-
neen ja heidän katsottiin näin syyllistyneen tuottamuksellisena tehtyyn sek-
sikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöön.164  

Edellä tarkasteltu käräjäoikeuden ratkaisu on siitä mielenkiintoinen, että siinä konst-
ruoidaan seksin ostajalle korostunut huolellisuusvelvollisuus olosuhteiden selvittämi-

                                                      
164 T-2018-1.  
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sen suhteen. Rikosoikeudellisessa arvioinnissa huolellisuusvelvollisuuden merkittä-
vyydelle on ajateltu annettavan ensisijaisesti merkitystä törkeää tuottamusta koske-
vassa RL 3:7.2:n tarkoittamassa kokonaisarvioinnissa. Ajatus on, että huolellisuusvel-
vollisuuden merkitys korostuu, mitä tärkeämmästä suojeluintressistä on kysymys.165 
Selvää sinänsä kuitenkin on, että huolellisuusvelvollisuuden merkittävyydelle voidaan 
antaa merkitystä myös yleisessä huolimattomuutta koskevassa arvioinnissa eli myös 
tavallista tuottamusta koskevassa rikosoikeudellisessa arvioinnissa. Kysymys on siitä, 
että tietyssä tilanteessa henkilöllä on korostettu huolellisuusvelvollisuus. Käräjäoikeus 
on ratkaisussa katsonut, että seksin ostajalla on Suomessa vallitsevaa prostituutioti-
lannetta koskevan yleisen tiedon perusteella lähtökohtaisesti korostunut huolellisuus-
velvollisuus teon kohteen olosuhteista parituksen kohteena tai ihmiskaupan uhrina.  

Käräjäoikeuden ratkaisu on yksi keskeisimmistä RL 20:8:n soveltamista koskevista 
tuomioistuinratkaisuista säännökseen vuonna 2015 tehdyn muutoksen jälkeen. Rat-
kaisussa on omaksuttu lakivaliokunnan mietinnössä 38/2014 vp omaksutun linjan mu-
kainen tuottamusarviointia koskeva arviointimalli, jossa kiinnitetään ensin huomiota 
seksin ostajalle asetettuun yleiseen huolellisuusvelvollisuuteen, jonka käräjäoikeus to-
tesi yleisen prostituutiotilanteen tiedossa olemisen vuoksi olevan korostunut. Tämän 
jälkeen käräjäoikeus on tapauskohtaisten seikkojen ja olosuhteiden perusteella arvioi-
nut vastaajien selvilläoloa asianomistajan asemasta. Käräjäoikeuden ratkaisussa on 
omaksuttu arviointimalli, joka vaikuttaa sinänsä toimivalta ja säännöksen tarkoitusta 
vastaavalta. Selvää kuitenkin lienee, että säännöksen soveltamisesta tarvitaan lisää 
soveltamiskäytäntöä, jotta oikeuskäytännössä vakiintuu tuottamusvastuun ja tarkem-
min tekijältä edellytettävän huolellisuuden arviointia koskeva linja sekä vakiintuneem-
paa näkemystä siitä, mitkä seikat ostajan näkökulmasta ovat ratkaisevia arvioitaessa, 
onko hänellä ollut syytä epäillä teon kohteen olevan parituksen kohde tai ihmiskaupan 
uhri.  

Merkillepantavaa sinänsä on, että selvityksen puitteissa toteutetuissa haastatteluissa 
seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäytön tuottamukselliseen rangaista-
vuuteen suhtauduttiin sekä neutraalisti että positiivisesti. Useammat haastateltavat 
mainitsivat, että uudistus on ollut tarpeellinen ja että sillä on saatu korjattua alkuperäi-
seen sääntelyyn liittyneitä epäkohtia, joiden vuoksi säännöksen soveltamiskynnys oli 
noussut varsin korkeaksi. Tähän nähden säännöksen vuonna 2015 toteutettu uudistus 
vaikuttaa toimivalta ja toteuttaneen niitä tavoitteita, joihin sillä pyrittiin. Toisaalta sään-
nöstä on uudistuksenkin jälkeen sovellettu erittäin vähän. Säännöksen soveltamisen 
vähyys taas kertonee vähintään siitä, että rangaistavan käyttäytymisen alan laajenta-
minen kattamaan myös tuottamuksellisen suhtautumisen ei yksin ole ollut riittävä toi-
menpide parituksen kohteiden ja ihmiskaupan uhrien aseman parantamiseksi. Eräs 

                                                      
165 Melander 2016, s. 199 ja Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 238.  
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haastateltava nimenomaisesti totesikin, että säännöksen soveltamisalan laajentami-
sella ei ole ollut juuri vaikutusta sen soveltamistilanteisiin. 

5.3 Seksikaupan kohteena olevan henkilön 
hyväksikäytön yritys 

RL 20:8.4:n mukaan seksikaupan kohteena olevan hyväksikäytön tahallinen yritys on 
rangaistava. Yrityksen rangaistavuus on rajattu tahalliseen tekoon, koska yrityksen 
rangaistavuutta koskevan RL 5:1:n yleissäännöksen mukaan vain tahallisen rikoksen 
yritys voi olla rangaistava.166 RL 20:8:ssä tarkoitetun teon yritys on toisaalta ollut ran-
gaistavaa säännöksen voimaantulosta eli vuodesta 2006 lähtien. Yrityksen rangaista-
vuutta on tekoa rangaistavaksi säädettäessä perusteltu prostituution ehkäisemisen ta-
voitteella ja sillä, että jo yritystekoon liittyvää houkuttelua tai taivuttelua esimerkiksi su-
kupuoliyhteyteen voidaan pitää moitittavana tekona.167 Vaikka RL 20:8:n soveltamis-
alaa sen eduskuntakäsittelyn yhteydessä rajattiin, teon yrityksen rangaistavuutta pi-
dettiin säännöksen ennaltaestävän vaikutuksen tehostamiseksi perusteltuna. Lakiva-
liokunta kiinnitti RL 20:8:n yrityksen kohdennettua rangaistavuutta koskevassa arvios-
saan huomiota nimenomaan siihen, että rangaistavan teon kohteena on vakavan ri-
koksen uhri.168 RL 20:8:n yrityksen rangaistavaksi säätämisellä on näin nimenomaan 
tarkoitettu korostaa parituksen kohteille ja ihmiskaupan uhreille annettavaa rikosoi-
keudellista suojaa.  

RL 5:1.2:n mukaan teko on edennyt rikoksen yritykseksi, kun tekijä on aloittanut rikok-
sen tekemisen ja saanut aikaan vaaran rikoksen täyttymisestä. Rikoksen tekemisen 
aloittamisella viitataan kunkin rikoksen tunnusmerkistössä tarkoitetun toiminnan aloit-
tamiseen. Tekijän on tullut ryhtyä konkreettisiin toimiin tunnusmerkistön toteutta-
miseksi.169 Yrityskynnys on näin tunnusmerkistökohtaisesti vaihteleva. Tunnusmerkis-
tön toteuttamiseen tähtäävien ulkoisten toimien ohella edellytetään, että tekijä on saa-
nut yritysteollaan aikaan vaaran rikoksen täyttymisestä. Tämä merkitsee, että rikok-
sen täyttymisen tulee olla tosiasiallisesti mahdollista, minkä lisäksi rikoksen täytty-
mistä on tullut pitää myös tekotilanteessa varteenotettavana mahdollisuutena.170  

                                                      
166 Tästä ks. HE 44/2002 vp, s. 135/II, jossa todetaan yleisistä syyksilukemissäännöistä 
seuraavan, että yrityksestä rankaiseminen subjektiivisessa suhteessa edellyttää aina 
tahallisuutta. Ks. myös Melander 2016, s. 287.  
167 HE 221/2005 vp, s. 56/II.  
168 LaVM 10/2006 vp, s. 7/I.  
169 HE 44/2002 vp, s. 136/I.  
170 HE 44/2002 vp, s. 137/I.  
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RL 20:8:ää koskevissa esitöissä on todettu, että yrityskynnys voi ylittyä tilanteessa, 
jossa taloudellista arvoa edustava korvaus luvataan tai annetaan, jos käsillä on koko-
naisuutena arvioiden riittävä vaara rikoksen täyttymisestä.171 Tällainen voi olla esimer-
kiksi käsillä, jos tekijä on sopinut prostituutiossa toimivan kanssa korvausta vastaan 
tapahtuvasta sukupuoliyhteydestä ja he ovat siirtymässä paikkaan, jossa teko on tar-
koitus toteuttaa, mutta he tulevat viranomaisten pysäyttämäksi ennen tekoa.172 Esi-
töissä erikseen korostetaan, että lähtökohtaisesti pelkkä puhelinkeskustelu prostituuti-
ossa toimivan kanssa tai vierailu seksin ostamisen mahdollistavalla internetsivustolla 
ei merkitse yrityskynnyksen ylittymistä. Jos tällainen puhelu tai vierailu kuitenkin jo si-
sältää korvauksesta sopimisen, yrityskynnys voi esitöiden mukaan ylittyä ilman osta-
jan ja myyjän kohtaamista, jos muut toimenpiteet sukupuoliyhteyden tai siihen rinnas-
tettavan seksuaalisen teon toteuttamiseksi tekevät teon mahdolliseksi ja aiheuttavat 
rikoksen täyttymisen vaaran.173 Vaara rikoksen täyttymisestä voi olla käsillä, jos ollaan 
ajallisesti lähellä sukupuoliyhteyden tai siihen rinnastettavan seksuaalisen teon tapah-
tumista. Usein vaaran kuitenkin todetaan olevan riippuvainen ostajan ja prostituuti-
ossa toimivan tapaamisesta.174  

Selvitystä varten hankitussa RL 20:8:n soveltamiskäytäntöä koskevassa aineistossa 
ei ole ainuttakaan syyksilukevaa tuomiota seksikaupan kohteena olevan henkilön hy-
väksikäytön yrityksestä. Aineistossa on tapauksia, joissa syyte on hylätty tilanteessa, 
jossa seksin ostaja on tavannut prostituutiossa toimivan esimerkiksi huoneistossa tai 
hierontaliikkeessä, mutta ostaja on kertonut poistuneensa paikalta, koska on alkanut 
epäillä asiaan liittyvän muita henkilöitä. Yhdessä tapauksessa vastaaja on kertonut, 
että oli poistunut paikalta, koska prostituutiossa toimiva ei ollut häntä miellyttänyt.  

Selvityksen aineistossa on myös tapaus (vuodelta 2020), jossa poliisi oli to-
teuttanut ulkomaalaistutkinnan yhteydessä valvontaa hierontalaitoksessa ja 
hierontapöydältä on tavattu alaston henkilö, joka on kuitenkin kiistänyt suku-
puoliyhteyden tai siihen rinnastettavan seksuaalisen teon tapahtumisen. Huo-
neesta oli tavattu myös hieroja. Hierontapöydällä alasti ollut henkilö oli kerto-
nut alastomuutensa olleen hänen tahdostaan tapahtuvaa. Asiassa annettiin 
esitutkinnan rajoittamista koskeva päätös, koska katsottiin, että asiaan ei suu-

                                                      
171 HE 221/2005 vp, s. 56/II.  
172 Kysymys on HE:ssä 221/2005 vp, s. 57/I mainitusta ruotsalaiseen hovioikeusta-
paukseen pohjautuvasta esimerkistä. Mainittu hovioikeusratkaisu on Skånen ja Blekin-
gen hovioikeuden ratkaisu RH 2002:16.  
173 HE 221/2005 vp, s. 57/I. Ks. myös LaVM 10/2006 vp, s. 7/II.  
174 HE 221/2005 vp, s. 57/I.  
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rella todennäköisyydellä tultaisi saamaan lisänäyttöä syytteen tueksi. Sek-
sikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäytön yritystä ei asiassa arvi-
oitu.175  

Lisäksi selvityksen aineistossa on yksi syyttämättä jättämistä koskeva tapaus 
(vuodelta 2011), jossa asiaa on tutkittu täyttyneen RL 20:8:ssä tarkoitetun 
teon lisäksi myös mainitun teon yrityksenä. Asiassa annettuun päätökseen 
kirjatut tapahtumatiedot sekä päätöksen perustelut ovat kuitenkin tapahtunei-
den tosiasioiden suhteen siinä määrin epäselvät, että täsmällistä kuvaa ta-
pahtumista ei ole asiasta saatu muodostettu. Asiassa annetussa päätöksessä 
kuitenkin todetaan, että näyttöä täytetystä teosta ei ole, vaan kysymys on pi-
kemmin mahdollisesta yrityksestä. Päätöksessä todetaan, että asiassa ei kui-
tenkaan ole riittävää näyttöä syytteen nostamiseksi.176  

Edellä mainituissa tapauksissa, joissa epäilty on poistunut paikalta, asiaa olisi voitu 
arvioida myös yritysvastuun kannalta. Kysymyksessä on niin sanottu päättymätön yri-
tys eli tekijä ei ole vielä tehnyt kaikkea, mitä tunnusmerkistön täyttyminen edellyt-
tää.177 Päättymättömän yrityksen tilanteissa tekijää ei rangaista, jos hän on vapaaeh-
toisesti luopunut rikoksen täyttymisestä eli sovellettavaksi tulee yrityksestä luopumista 
koskeva RL 5:2.1:n säännös. Tapauksia ei kuitenkaan ollut arvioitu tästä näkökul-
masta, vaikka lähtökohtaisesti yritystä luopumista koskeva henkilökohtainen vastuu-
vapausperuste olisi niihin vaikuttanut soveltuvan.178  

Tätä selvitystä varten hankituissa ruotsalaisissa BrB 6:11:n soveltamista kos-
kevissa ratkaisuissa on joitakin seksin ostamisrikoksen yrityksen rangaista-
vuutta koskevia tapauksia. Yhdessä ratkaisussa oli kysymys yrityksestä luo-
pumista koskevan vastuuvapausperusteen mahdollisesta soveltumisesta. 
Vastaaja oli sopinut teon kohteen kanssa sukupuoliyhteydestä korvausta vas-
taan ja lähtenyt hotellihuoneeseen, jossa sukupuoliyhteyden tuli tapahtua. 
Vastaajan kertomuksen mukaan hän hotellihuoneeseen saavuttuaan alkoi kui-
tenkin katua asiaa ja koki tehneensä väärin, minkä vuoksi sukupuoliyhteyttä ei 
tapahtunut. Syyttäjä taas katsoi, että teon keskeytyminen johtui siitä, että vas-
taaja oli tyytymätön joko teon kohteen ulkonäköön tai niihin seksuaalisiin te-
koihin, joita teon kohde ”tarjosi”. Hovioikeus katsoi yrityskynnyksen ensinnä-
kin ylittyneen eikä vastaajan vetäytymisen sukupuoliyhteyden toteuttamisesta 

                                                      
175 Syyttäjän päätös S-2020-1.  
176 Syyttäjän päätös S-2011-1. 
177 Päättymättömästä yrityksestä ks. esim. Melander 2016, s. 263.  
178 Aiemmassa RL 20:8:ää koskevassa selvityksessä on raportoitu vastaavankaltaisista 
tapauksista, joita ei myöskään ollut arvioitu yrityksestä luopumisen kannalta. Ks. Niemi 
– Aaltonen 2013, s. 107.  
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katsottu tähän vaikuttaneen. Hovioikeus katsoi lisäksi, että vastaaja oli luopu-
nut teosta sen vuoksi, että hän oli tyytymätön tilanteeseen, minkä ei katsottu 
merkitsevän rikosoikeudellista vastuuvapautta perustavaa vapaaehtoista luo-
pumista. Vastaaja tuomittiin seksin ostamisen yrityksestä.179  

Toisessa yrityksen rangaistavuutta koskevassa asiassa oli kysymys tilan-
teesta, jossa vastaaja oli teon kohteen kanssa sopinut tekstiviestien välityk-
sellä tapaamisesta ja korvausta vastaan tapahtuvasta sukupuoliyhteydestä, 
tapaamisen ajasta ja paikasta ja siitä, miten maksu tuli toteuttaa. Asiassa ei 
ollut näytetty, että osapuolet olisivat tavanneet vaan he olivat olleet yhtey-
dessä vain tekstiviestein. Yrityskynnyksen ei katsottu asiassa vielä tässä vai-
heessa ylittyneen.180  

Kolmannessa yrityksen rangaistavuutta koskevassa asiassa vastaaja oli ta-
vattu kadulta housut alaslaskettuina, pusero ylösnostettuna ja kondomi ase-
tettuna sukuelimen päälle. Paikalla oli myös nainen, jonka vastaaja oli juuri ta-
vannut ja jolle hän oli antanut 500 kruunua. Vastaaja ja teon kohde tavattiin 
alueelta, jolla yleisesti tiedetään tapahtuvan katuprostituutiota. Vastaaja vetosi 
siihen, että hän oli ostanut vatsahieronnan sappikivivaivojen vuoksi. Lisäksi 
vastaaja esitti, että hän oli sijoittanut kondomin sukuelimensä päälle hänellä 
ilmenevien virtsanpidätysvaikeuksien vuoksi eikä hän halunnut naisen saavan 
vahingossa virtsaa päälleen. Hovioikeus ei pitänyt vastaajan kertomusta us-
kottavana vaan tuomitsi hänet seksin ostamisrikoksen yrityksestä.181  

Useissa tämän selvityksen kohteena olevissa tapauksissa on käynyt ilmi, että vastaa-
jan puhelinliittymän ja parittajien käytössä olevan puhelinliittymän välillä on ollut yhtey-
denpitoa, joka on joissain tapauksissa saattanut olla hyvinkin vilkasta. Selvityksen 
kohteena olevissa tapauksissa on kuitenkin poikkeuksetta katsottu, että pelkkä viesti-
liikenne ei muodosta rangaistavaa RL 20:8:ssä tarkoitetun teon yritystä. On tosin to-
dettava, että näissä tapauksissa asiaa ei ole edes arvioitu mahdollisen yritysvastuun 
syntymisen näkökulmasta. Rikosvastuun syntymisen on oikeuskäytännössä katsottu 
edellyttävän sukupuoliyhteyden tai siihen rinnastettavan seksuaalisen teon tapahtu-
mista ja tämän näyttäminen on vastaajan usein tapahtuvan kiistämisen vuoksi haas-
teellista muun näytön puuttuessa.182 Ottaen huomioon edellä mainitut esityölausumat 
ja yleisesti yrityksen rangaistavuudelle asetetut edellytykset, yrityskynnyksen ylittymi-

                                                      
179 Hovrätten för Nedre Norrland, tuomio 27.1.2020 asiassa B 486-19.  
180 Hovrätten for Övre Norrland, tuomio 29.5.2019 asiassa B 1182-18.  
181 Göteborgs tingsrätt, tuomio 27.10.2016 asiassa B 14687-15.  
182 Vastaava havainto on tehty aiemmassa vuonna 2013 julkaistussa RL 20:8:ää kos-
kevassa selvityksessä. Ks. Niemi – Aaltonen 2013, s. 108.  
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nen tilanteessa, jossa viestiliikenne ostajan ja parittajan puhelinliittymän välillä on run-
sasta, saattaisi tulla kysymykseen, jos teolla on saatu aikaan vaara rikoksen täyttymi-
sestä. Kysymys voisi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa tekstiviestikeskustelussa osta-
jan ja parittajan ja mahdollisesti myös prostituutiossa toimivan kanssa on sovittu mak-
susta ja sen suuruudesta, sukupuoliyhteydestä tai siihen rinnastettavasta seksuaali-
sesta teosta, teon ajankohdasta ja tapaamispaikasta.  

Asiassa hankitun syyttäjän aineiston sekä tuomioistuinratkaisujen perusteella näyttää 
siltä, että syytteen nostaminen ja syyksilukeva tuomio ovat edellyttäneet sukupuoliyh-
teyden tai siihen rinnastettavan seksuaalisen teon tapahtumista. Aineiston perusteella 
on myös selvää, että sukupuoliyhteyden tai siihen rinnastettavan seksuaalisen teon 
toteutumisesta on haasteellista saada muuta selvitystä kuin vastaajan kertomus. 
Tästä huolimatta selvää on, että RL 20:8:ää ei ole tarkoitettu sovellettavaksi niin, että 
ainoa mahdollisuus säännöksen soveltamiseen on tilanne, jossa sukupuoliyhteys tai 
siihen rinnastettava seksuaalinen teko on tapahtunut, koska teon yritys on säädetty 
rangaistavaksi. Yrityksen rangaistavaksi säätäminen on edellä esitetyn mukaisesti 
seurausta ennaltaehkäisevistä vaikutuksista sekä teon kohteen suojeluun kiinnitty-
vistä näkökohdista. Nämä tavoitteet eivät toteudu, jos RL 20:8:ää koskevissa asioissa 
ei edes arvioida yritysvastuun edellytyksiä, kuten selvityksen kohteena olevan aineis-
ton perusteella näyttää.  

Eduskunnan lakivaliokunnan säännöstä koskevan vuoden 2015 uudistuksen 
mietinnössä on nimenomaisesti todettu, että pelkkä ryhtyminen seksin ostoon 
ei ole rangaistavaa eikä itsessään merkitse kiellettyä riskinottoa.183 Selvää si-
nänsä on, että lakivaliokunnan lausuma tältä osin viittaa teon tuottamukselli-
seen tekomuotoon eli säännöksen 3 momenttiin.184 Säännöstä sovellettaessa 
onkin huomattava, että lakivaliokunnan edellä mainittua lausumaa ei pidä tul-
kita kannanotoksi siitä, miten yrityskynnyksen ylittymistä tulisi RL 20:8:ää kos-
kevissa asioissa arvioida, koska yritysvastuu kytkeytyy vain tahalliseen te-
koon. Tahallisen teon yhteydessä ryhtyminen seksin ostamiseen voi olla yri-
tyksenä rangaistava, jos teolla on saatu aikaan vaara rikoksen täyttymisestä.  

Edellä esitetyn perusteella seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäytön yri-
tys on jäänyt kuolleeksi kirjaimeksi eikä lainsäätäjän tarkoitus tältä osin ole säännök-
sen soveltamiskäytännössä toteutunut. Jatkossa olisikin syytä kiinnittää RL 20:8:ää 
koskevissa rikostutkinnoissa, syyteharkinnassa sekä tuomioistuinkäsittelyssä aiempaa 

                                                      
183 LaVM 38/2014 vp, s. 4/II.  
184 Ks. tästä LaVM 38/2014 vp, s. 4, jossa mainittua lausumaa edeltävä virke kytkee 
ryhtymistä koskevan lausuman nimenomaan tuottamuksellista tekoa koskevaan 3 mo-
menttiin.  
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huomattavasti enemmän huomiota yritysvastuun edellytysten mahdolliseen täyttymi-
seen. Myös edellä käsitellyt ruotsalaiset tuomioistuinratkaisut osoittavat, että rikoksen 
yritys voi seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttörikoksen soveltami-
sessa ajankohtaistua.  

5.4 Säännökseen liittyviä näyttökysymyksiä 

5.4.1 Sukupuoliyhteys tai siihen rinnastettava 
seksuaalinen teko 

Selvityksen kohteena olevassa aineistossa hankittu näyttö siitä, onko tekijä saanut 
teon kohteen ryhtymään sukupuoliyhteyteen tai siihen rinnastettavaan seksuaaliseen 
tekoon, on ollut pääsääntöisesti vähäistä. Hankitun aineiston perusteella näyttää siltä, 
että erityisen paljon selvitystyötä sukupuoliyhteyden tai siihen rinnastettavan seksuaa-
lisen teon toteutumisesta ei ole tehty. Usein näyttönä asiasta on vain vastaajan kerto-
mus eikä asiassa ole hankittu tai edes saatavilla muuta asiaa koskevaa näyttöä.  

Melko tyypillinen asiaa koskeva perustelu on seuraavanlainen:  

”X on kertonut käyneensä – – Shopissa noin viisi kertaa vuoden aikana. Hän 
on ostanut liikkeestä privaattiesityksiä. X on kiistänyt ostaneensa mainitussa 
liikkeessä käydessään intiimihierontaa. Esitutkinnan perusteella ei ole näyttöä 
siitä, että X olisi ostanut keneltäkään lain tarkoittamia palveluita (sukupuoliyh-
dyntä tai siihen rinnastettava seksuaalinen teko) eikä yrittänytkään ostaa. 
Muuta näyttöä asiassa ei ole saatavissa.” 

Muu näyttö asiassa saattaisi olla teon kohteelta mainittuun saatu tieto sukupuoliyhtey-
destä tai siihen rinnastettavasta seksuaalisesta teosta sekä siitä, että nimenomaan 
asian vastaaja on saanut teon kohteen tällaiseen tekoon ryhtymään. Useassa selvi-
tyksen aineistossa olleessa asiassa on kuitenkin käynyt ilmi, että teon kohde ei ole 
enää tavoitettavissa.185 Viitteitä on myös siitä, että asiakkaiden suuri määrä vaikuttaa 
siihen, että teon kohteet eivät tunnista ostajia tai kykene ostajien suuren määrään 
vuoksi yhdistämään, onko juuri tietty vastaaja yhdistettävissä tapahtuneeseen suku-

                                                      
185 Esim. Syyttäjän syyttämättä jättämistä koskevassa päätöksessä S-2013-39 todet-
tiin, että parituksen kohteena olleen henkilön tavoittaminen ulkomailta oli käytännössä 
mahdotonta.  
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puoliyhteyteen tai siihen rinnastettavaan seksuaaliseen tekoon. Selvityksessä toteute-
tuissa haastatteluissa on lisäksi käynyt ilmi, että teon kohteet eivät välttämättä erityi-
sen helposti ainakaan oma-aloitteisesti kerro tapahtumista. Tämä merkitsee, että 
näyttöä sukupuoliyhteyden tai siihen rinnastettavan seksuaalisen teon tapahtumisesta 
ei ole erityisen helposti saatavissa.  

Toisaalta aineistossa on myös viitteitä siitä, että epäiltyjen erikoiseltakin kuulostavat 
kertomukset on otettu huomioon seikkoina, joiden vuoksi syyte asiassa on jätetty nos-
tamatta ja jolloin kysymystä sukupuoliyhteyden tai siihen rinnastettavan seksuaalisen 
teon tapahtumisesta korvausta vastaan ei ole välttämättä tutkittu.  

X:n matkapuhelinliittymästä oli televalvontatietojen perusteella oltu yhtey-
dessä parittajien käytössä olleeseen matkapuhelinliittymään ja siitä takaisin 
X:n matkapuhelinliittymään tekstiviestein 25.5.–19.9.2012 useita kertoja. X oli 
esitutkinnassa kiistänyt seksin oston kertoen, että hän oli epäillyt seksin 
myyntiä kaupungissa ja alkanut tehdä omia tutkimuksia asiassa ollen sen 
vuoksi useasti yhteydessä tekstiviestein seksiä myyneisiin tahoihin. Asiassa 
katsottiin, että selvyyttä ei ollut siitä, että juuri X olisi ostanut seksiä tutkinnan 
kohteena olleessa asunnossa, vaikka tekstiviestiliikenne oli ollut runsasta ja 
se herätti epäilyn seksin ostosta. Asiaan vaikutti myös se, että parittajan mat-
kapuhelinliittymän teletiedoista ilmennyt tekstiviestiliikenne oli ollut hyvin vil-
kasta myös muiden, tuntemattomaksi jääneiden matkapuhelinliittymien 
kanssa.186  

Useassa tapauksessa myös vastaajan kiistäminen on katsottu riittäväksi perusteeksi 
syyttämättä jättämistä koskevassa päätöksessä. Päätöksiin on olennaisesti vaikutta-
nut se, että muuta näyttöä kuin epäillyn kertomus ei ole ollut asiasta saatavilla. Täl-
löinkin televalvontatietojen perusteella epäillyn ja parittajien käytössä olleen matkapu-
helimen välillä on usein ollut viestiliikennettä, mutta parittajien käytössä olleella mat-
kapuhelinliittymällä on käyty niin vilkasta tekstiviestiliikennettä, että yksin puhelintieto-
jen perusteella ei ole voitu päätellä juuri epäillyn käyneen teon kohteen luona.187  

Selvityksessä hankittu RL 20:8:n soveltamista koskeva aineisto osoittaa varsin vah-
vasti, että pääasiassa säännöstä koskevissa asioissa ei ole ollut muuta näyttöä kuin 
vastaajan kertomus asiasta. Selvältä näyttää, että vastaajan kiistäessä sukupuoliyh-
teyden tai siihen rinnastettavan seksuaalisen teon tapahtumisen, riittävää näyttöä asi-
asta ei ole katsottu olevan. Säännöstä koskevissa tutkinnoissa olisikin jatkossa kiinni-
tettävä aiempaa enemmän huomiota siihen, että asiassa hankitaan riittävän kattavasti 

                                                      
186 Syyttäjän päätös S-2013-39 syyttämättä jättämisestä. 
187 Syyttäjän päätös S-2013-65.  
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näyttöä, jotta vastaajan kertomus ei muodosta ainoaa selvitystä tapahtumista. Myös 
vastaajan maksamien korvausten rahasummia voitaisiin käyttää nykyistä enemmän 
näyttönä siitä, mitä teko on tosiasiassa pitänyt sisällään.  

5.4.2 Tietoisuus asianomistajan asemasta 

Keskeisin näyttöä koskea kysymys on RL 20:8:ää sovellettaessa liittynyt siihen, onko 
epäilty tiennyt tai pitänyt vähintään varsin todennäköisenä, että teon kohde on ihmis-
kaupan uhri tai parituksen kohde. Säännöstä koskevan vuoden 2015 uudistuksen jäl-
keen teon tuottamuksellinen tekotapa on edellyttänyt, että tekijällä on syytä epäillä 
teon kohteen olevan parituksen kohde tai ihmiskaupan uhri.  

Pääjaksossa 3 esitetyn mukaisesti RL 20:8:ää on sovellettu vuoden 2015 uudistuksen 
jälkeen varsin vähän. Aineistossa on vain kolmeen asiakokonaisuuteen liittyneitä 
syyksilukevia tuomioistuinratkaisuja uudistuksen jälkeiseltä ajalta. Suurin osa selvityk-
sen kohteena olevista tuomioistuinratkaisuista on annettu ennen säännöksen uudista-
mista.  

Eräässä suomalaisessa kaupungissa vuonna 2012 tapahtuneessa asunnossa toteu-
tettuun paritustoimintaan liittyvässä kokonaisuudessa on annettu määrällisesti eniten 
RL 20:8:ää koskevia ratkaisuja. Ratkaisut on annettu vuonna 2013. Valtaosa ratkai-
suista on syyksilukevia vastaajan tunnustukseen perustuvia tuomioita, jotka on an-
nettu kirjallisessa menettelyssä. Nämä ratkaisut eivät ole oikeudellisesti tai näytön ar-
vioinnin kannalta erityisen kiinnostavia, mutta osoittavat toisaalta sitä, että paritusrikol-
lisuuteen liittyy myös merkittävä määrä seksin ostajia, joiden toimintaan liittyen RL 
20:8:n soveltamisedellytykset voisivat tulla arvioitavaksi.  

Samassa kokonaisuudessa seitsemän vastaajaa kiisti syytteen. Näistä vastaajista 
kaikkien kiistämisen peruste liittyi siihen, että he eivät olleet havainneet tilanteessa 
mitään sellaista, jonka perusteella he olisivat voineet päätellä teon kohteen olevan pa-
rituksen kohde. Näistä seitsemästä yksi vastaaja tosin vetosi ennen muuta siihen, että 
hän ei muistanut käyneensä ao. kaupungissa ostamassa seksiä, mutta hän piti asiaa 
siitä huolimatta mahdollisena. Lisäksi hän esitti, että ei ollut tietoinen teon kohteen 
asemasta parituksen kohteena. Pääasiallisesti vastaajat kertoivat, että olivat käyneet 
asiaan liittyvän tekstiviestikeskustelun suomeksi. Tiedon asiasta he olivat saaneet in-
ternetissä olleesta suomenkielisestä ilmoituksesta. Vastaajat kertoivat keskustel-
leensa paikan päällä teon kohteen kanssa englanniksi, mutta hän osasi myös joitakin 
sanoja suomea. Useampi vastaaja kertoi, että he olivat tämän vuoksi käsityksessä, 
että teon kohde olisi voinut itse olla verkossa olleen ilmoituksen laatija ja suomenkie-
listen tekstiviestien lähettäjä.  
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Kaikissa edellä mainitussa seitsemässä tapauksessa käräjäoikeus hylkäsi syytteen. 
Peruste on kaikissa sama: ”Vastaajan kertomana tai muutoin ei asiassa ole ilmennyt 
sellaisia seikkoja, joiden perusteella vastaajan olisi tullut ymmärtää, että henkilö, 
jonka kanssa hän oli ollut maksullisessa sukupuoliyhteydessä, olisi ollut seksikaupan 
kohteena olevan henkilö.” Huomionarvoista on, että kaikissa tapauksissa asiassa vas-
taanotettu todistelu on kattanut vain asian vastaajan kuulemisen. Muuta näyttöä asi-
oissa ei siis ole esitetty.  

Kahdessa samaan kokonaisuuteen kuuluneessa tapauksessa kysymys oli tilanteesta, 
jossa vastaajat olivat käyneet asuntoparituksen tapahtumapaikkana toimineessa 
asunnossa kahdesti ja kolmesti. Molemmat vastaajat olivat kiistäneet syytteen kat-
soen, että he eivät olleet tietoisia teon kohteiden asemasta parituksen kohteena. 
Näissä molemmissa tapauksissa käräjäoikeus katsoi vastaajien syyllistyneen sek-
sikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöön. Perusteena oli ennen muuta se, 
että vastaajien oli viimeistään toisen asunnolla käynnin yhteydessä täytynyt ymmär-
tää, että kysymys voi olla järjestetystä seksin myyntiin liittyvästä toiminnasta ja että 
siihen saattaa liittyä myös seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä, 
koska teon kohteet eivät olleet käyntikerroilla samat ja teot olivat tapahtuneet sa-
massa asunnossa samojen yhteydenottokanavien kautta. Näissäkään tapauksissa 
asiassa ei otettu vastaan muuta todistelua kuin vastaajan kuuleminen.  

Huomionarvoista on, että käräjäoikeus jätti molemmissa edellä mainituissa tapauk-
sissa vastaajat rangaistukseen tuomitsematta. Käräjäoikeus perusteli tätä sillä, että 
asiassa ei ollut tullut ilmi, että teon kohteet olisivat olleet alle 18-vuotiaita tai harjoitta-
neet prostituutiota vastoin tahtoaan tai että heidät olisi saatu prostituution harjoittami-
seen heitä erehdyttämällä. Käräjäoikeus piti tekoja näin niiden haitallisuuteen ja siitä 
ilmenevään tekijän syyllisyyteen nähden kokonaisuutena arvostellen vähäisinä.  

Käräjäoikeuden perustelut ovat etenkin edellä mainituissa kahdessa useamman käyn-
nin asuntoparituksen tapahtumapaikalla käsittävissä tapauksissa kritiikille alttiita. Si-
nänsä syyksilukemisen perusteet vaikuttavat tapauksissa olevan asianmukaiset, 
koska on melko helposti ajateltavissa, että verkkoilmoituksen kautta useamman ker-
ran toimivan henkilön täytyy ymmärtää toiminnan olevan järjestettyä, kun samassa 
asunnossa eri kerroilla teon kohteena ovat eri henkilöt. Huomionarvoista kuitenkin on, 
että käräjäoikeuden syyksiluettavuutta koskevat perustelut viittaavat näissä kahdessa 
tapauksessa ennen muuta tuottamukseen, vaikka RL 20:8:ään liittyen tuottamukselli-
nen teko ei tekoaikaan tai tuomitsemishetkenä ollut rangaistavaa. Selvältä myös vai-
kuttaa, että RL 20:8:n hyväksikäyttörikosluonnetta ei ratkaisuissa ole täysimääräisesti 
tiedostettu.  
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Huomionarvoista ja kritiikille altista on myös, että kaikissa asuntoparitukseen liitty-
neissä tapauksissa ei ole esitetty muuta näyttöä kuin vastaajan kertomus asiasta. Täl-
löin yksinomaan kiistäminen on käytännössä useimmissa tapauksissa johtanut syyt-
teen hylkäämiseen.  

Yhdessä vuonna 2015 annetussa mutta vanhan säännöksen soveltamista koske-
neessa pääasiassa paritusta koskeneessa käräjäoikeusratkaisussa kahta vastaajaa 
syytettiin seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäytöstä. Toinen vastaaja 
myönsi korvausta vastaan toteutetun sukupuoliyhteyden ja hänen asiaa koskeneella 
yksityiskohtaisella kertomuksella katsottiin myös toteennäytetyksi, että hän oli tiennyt 
teon kohteen olleen parituksen kohde. Hän oli kertonut tienneensä, että osa seksistä 
maksettavasta korvauksesta menee kolmannelle henkilölle. Hänen katsottiin näin toi-
mineen tahallisesti. Toinen vastaajista taas kiisti syytteen ja käräjäoikeus piti epäsel-
vänä sitä, oliko hän tiennyt teon kohteiden – vastaaja oli ollut kahden eri henkilön 
kanssa eri kerroilla sukupuoliyhteydessä – olleen parituksen kohteina. Vastaaja ei 
oman kertomuksensa mukaan ollut tietoinen siitä, että osa rahallisesta korvauksesta 
menee kolmannelle henkilölle. Käräjäoikeuden mukaan yksin se, että vastaaja sai 
kontaktit teon kohteisiin kolmannen henkilön kautta, ei riittänyt syyksilukevaan tuo-
mioon in dubio pro reo -periaate myös huomioon ottaen.188  

Kenties keskeisin RL 20:8:n vuoden 2015 uudistuksen jälkeinen tuomioistuinratkaisu 
on annettu vuonna 2018 paritusta koskeneen asian yhteydessä. Asiassa syytettiin 
seitsemää henkilöä seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäytöstä. Syytteen 
mukaan nämä henkilöt olivat internetissä olleen ilmoituksen perusteella ottaneet yh-
teyttä asianomistajaan puhelimitse. Vastaajat olivat tekstiviesteillä varanneet ajan ja 
he olivat maksaneet asianomistajalle seksistä. Syytteiden mukaan vastaajilla oli ollut 
yhteydenottotavan, asianomistajan iän, ulkomaalaisuuden sekä kielitaidottomuuden 
vuoksi syytä epäillä, että asianomistaja oli ihmiskaupan uhrina tai parituksen koh-
teena.  

Kaikki vastaajat olivat myöntäneet ottaneensa asianomistajaan yhteyttä edellä maini-
tulla tavalla sekä ostaneensa tältä seksiä. Kaikki vastaajat olivat kuitenkin kiistäneet 
tienneensä asianomistajan olleen ihmiskaupan uhri tai parituksen kohde. Käräjäoi-
keus sinänsä piti uskottavana useimpien vastaajien kertomusta asianomistajan ulkoi-
sesta olemuksesta, kielitaidosta tai hänen tilanteestaan muutoin, ja katsoi, että mi-
kään tähän liittyvä ei antanut aihetta epäillä, ettei asianomistaja olisi itse lähettänyt 
asiakastapaamisiin liittyneitä viestejä. Asianomistaja oli itsekin videoidussa kuuluste-
lussa kertonut, että asiakastapaamisissa hän ei ollut tuonut nimenomaisesti esille ole-
vansa seksikaupan uhri tai antanut ymmärtää asian olleen näin. Käräjäoikeus päätyi 

                                                      
188 Käräjäoikeuden tuomio T-2015-1.  
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kuitenkin asiassa syyksilukeviin tuomioihin. Se katsoi, että asianomistajan markki-
nointi-ilmoituksen sisältämien asianomistajaa koskevien kuvien ja ilmoituksen kieliop-
pivirheiden perusteella oli pääteltävissä, että ilmoituksen sisältämät tiedot asianomis-
tajan kansalaisuudesta olivat vääriä ja vastaajien oli pitänyt ilmoituksen perusteella 
ymmärtää, että asianomistaja on tosiasiassa alueelta, jolta yleisesti tiedetään parituk-
sen kohteena olevia henkilöitä tuotavan Suomeen. Kokonaisuutena arvioiden vastaa-
jien olisi ollut syytä epäillä teon kohteen olevan parituksen kohteena, vaikka hänen ul-
koisesta olemuksestaan ei erityisiä viitteitä tästä ollut.  

Käräjäoikeuden ratkaisu on vastaajien tietoisuutta koskevan näytön arvioinnin suh-
teen merkittävä, koska siinä arvioidaan asiaan vaikuttavia seikkoja kokonaisuutena ja 
annetaan merkitystä myös yleisesti tiedossa oleviin paritus- ja ihmiskaupparikolli-
suutta koskeviin seikkoihin. Ratkaisu sinänsä osoittaa, että RL 20:8.3:ssa tarkoitettua 
seksikaupan kohteena olevan henkilön tuottamuksellista tekomuotoa on mahdollista 
soveltaa ja se voi näin toimia tarkoituksensa mukaisesti ihmiskaupan uhreille ja pari-
tuksen kohteille aiempaa parempaa suojaa antaen.189  

Edellä esitetyn perusteella johtopäätöksenä voidaan todeta, että RL 20:8:ssä tarkoite-
tun syyksiluettavuuden laajentaminen kattamaan tuottamuksellisen suhtautumisen on 
sinänsä ollut tarpeellinen uudistus, joka on myös ainakin yhdessä tapauksessa johta-
nut syyksilukeviin tuomioihin. Asiasta tarvitaan kuitenkin lisää ratkaisukäytäntöä. Li-
säksi on huomattava, että tuottamuksellista tekotapaa koskeva RL 20:8.3:n muotoilu 
ei ole kaikkein onnistunein sen jättäessä esimerkiksi epäselväksi, mikä merkitys RL 
3:7:n yleisen tuottamusta koskevan säännöksen edellyttämälle arvioinnille on sään-
nöstä sovellettaessa annettava. Tähän vaikuttaa myös eduskunnan lakivaliokunnan 
uudistusta koskevassa mietinnössä asiasta todettu. Jatkossa saattaa olla syytä arvi-
oida, onko RL 20:8:n tuottamuksellista rangaistavuutta koskevaa muotoilua syytä 
muuttaa vastaamaan paremmin rikoslaissa vakiintunutta tuottamuksellisen teon ran-
gaistavuutta koskevaa kirjoitustapaa.  

5.5 Säännöksen rangaistusasteikko ja 
rangaistuskäytäntö 

RL 20:8:n rangaistusasteikko on sakkoa tai vankeutta enintään kuusi kuukautta. 
Säännöksen rangaistusasteikon ilmentämä RL 20:8:n abstrakti rangaistusarvo on näin 

                                                      
189 T-2018-1. 
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rikoslaissa käytettyjen rangaistusasteikkojen ilmentämässä kokonaisuudessa melko 
alhainen. Rikoslaissa käytetään tyypillisesti seuraavia rangaistusasteikkoja: 

• sakko 
• sakko – 6 kuukautta vankeutta 
• sakko – 1 vuosi vankeutta 
• sakko – 2 vuotta vankeutta 
• 4 kuukautta – 4 vuotta vankeutta 
• 2 – 10 vuotta vankeutta.190 

RL 20:8:ssä käytetty rangaistusasteikko on rikoslaissa tavanomaisesti käytetyistä 
tyyppirangaistusasteikoista toiseksi lievin. Samaa rangaistusasteikkoa käytetään 
muun muassa RL 11:11:ssä tarkoitetussa syrjinnässä, RL 15:10:ssä tarkoitetussa tör-
keän rikoksen ilmoittamatta jättämisessä, RL 16:2:ssä tarkoitetussa virkamiehen vas-
tustamisessa, RL 16:5:ssä tarkoitetussa väärän henkilötiedon antamisessa, RL 
20:5a:ssä tarkoitetussa seksuaalisessa ahdistelussa, RL 21:10:ssä tarkoitetussa vam-
mantuottamuksessa, RL 23:1:ssä tarkoitetussa liikenneturvallisuuden vaarantami-
sessa, RL 23:3:ssä tarkoitetussa rattijuopumuksessa, RL 28:1:ssä tarkoitetussa var-
kaudessa ja RL 50:2a:ssä tarkoitetussa huumausaineen käyttörikoksessa.  

RL 20:8:n säännöstä alun perin vuonna 2005 säädettäessä teon rangaistusasteikkoa 
perusteltiin ensinnäkin sillä, että seksuaalipalvelujen ostamisesta nuorelta voidaan 
tuomita enintään vuoden vankeusrangaistus ja viimeksi mainitussa säännöksessä tar-
koitettu teko on RL 20:8:ää moitittavampi. Toiseksi Ruotsin lainsäädäntöön tuolloin si-
sältyneen seksuaalipalvelujen ostamisen rangaistusmaksimi oli kuusi kuukautta van-
keutta. Lisäksi katsottiin, että kuuden kuukauden rangaistusmaksimi mahdollistaisi 
rangaistusmääräysmenettelyn käyttämisen. Lisäksi arvioitiin, että teosta määrättäisiin 
yleensä sakkorangaistus.191  

Seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttösäännöstä uudistettaessa ehdo-
tettiin samalla säännöksen rangaistusmaksimin korottamista yhdeksi vuodeksi van-
keutta. Ehdotettua muutosta perusteltiin sillä, että kuuden kuukauden enimmäisran-
gaistus ei ole oikeassa suhteessa seksikaupan kohteen hyväksikäyttöteon haitallisuu-
teen ja vakavuuteen.192 Säännöksen eduskuntakäsittelyssä rangaistusmaksimiin eh-

                                                      
190 Ks. esim. HE 6/1997 vp, s. 11/II.  
191 HE 221/2005 vp, s. 21–22.  
192 HE 229/2014 vp, s. 5/I.  
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dotettu muutos jätettiin kuitenkin toteuttamatta ennen muuta ehdotetun sääntelyn oi-
keasuhtaisuuteen sekä ehdotetun muutoksen rikosprosessuaalisten seurannaisvaiku-
tusten vuoksi.193  

Seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä koskevan säännöksen vähäi-
sestä soveltamiskäytännöstä käy ilmi, että teosta määrätyn rangaistuksen suhteen 
linja on kuitenkin ollut suhteellisen vakiintunut. Voidaan jopa sanoa, että RL 20:8:n 
suhteen oikeuskäytännössä on muodostunut tuomioistuinkäytännössä teon tyypilli-
sestä ilmenemismuodosta tuomittavaa seuraamusta koskeva vakiintunut linja eli niin 
sanottu normaalirangaistus. Lähes kaikissa tämän selvityksen aineistossa olevissa 
syyksilukevissa tapauksissa vastaaja on tuomittu 20 tai 25 päiväsakon sakkorangais-
tukseen.194  

Selvityksessä toteutetuissa haastatteluissa haastatellut suhtautuivat varsin kriittisesti 
RL 20:8:n rangaistusasteikkoon ja käytännössä poikkeuksetta katsoivat sen olevan 
alhainen suhteessa teon moitittavuuteen. Haastatteluissa tuotiin esille, että kysymys 
on rikoksesta, jossa seksin ostaja hyväksikäyttää parituksen uhria tai ihmiskaupan 
kohdetta ja tämän tulisi näkyä teosta tuomittavassa rangaistuksessa ja myös teon 
rangaistusasteikon ilmentämässä rangaistusarvossa.195 Haastatteluun osallistuvat to-
tesivat laajasti, että teon rangaistusasteikko ei ole oikeassa suhteessa teon moititta-
vuuteen.196 Esille nostettiin myös se, että oikeuskäytännössä teon normaalirangaistus 
on vakiintunut samankaltaiselle tasolle kuin mitä keskimääräistä vakavammasta nä-
pistyksestä langetetaan, mitä ei pidetty RL 20:8:ssä kriminalisoidun teon moitittavuu-
teen nähden perusteltuna. Useammassa haastattelussa tuli myös esille, että RL 
20:8:n rangaistusasteikko rikostutkinnan näkökulmasta ilmentää näkemystä siitä, että 
huomion kiinnittämistä ostajan toimintaan ei tule priorisoida, etenkin kun ostamisteot 
tulevat ilmi lähes aina jonkin vakavamman rikoksen ja sitä koskevan tekokokonaisuu-
den yhteydessä. Selvityksessä hankittu aineisto myös osoittaa, että oikeuskäytän-
nössä RL 20:8:stä tuomittava normaalirangaistus on vakiintunut alhaiselle tasolle. 

                                                      
193 PeVL 56/2014 vp, s. 3–$ ja LaVM 38/2014 vp, s. 3–4.  
194 Kahdessa vuonna 2018 annetussa RL 20:8:ää koskevassa ratkaisussa vastaajat on 
tuomittu ankarampiin sakkorangaistuksiin. Ratkaisussa T-2018-2 oli kysymys bdsm-
seksiin liittyvästä kokonaisuudesta, jossa henkilö oli parittanut toista henkilöä ja paritta-
jana toiminut henkilö tuomittiin myös itse vakavista seksuaalirikoksista. Tapauksessa 
kolmea vastaajaa syytettiin seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäytöstä, 
yhtä vain RL 20:8:stä ja kahta sen lisäksi myös muista rikoksista. Ensin mainittu vas-
taaja tuomittiin 40 päiväsakon rangaistukseen. Kahdelle muulle tuomittiin yhteinen ran-
gaistus (hovioikeus tosin hylkäsi syytteet toisen osalta). Ratkaisussa T-2018-3 RL 
20:8:stä syytetyt vastaajat taas tuomittiin 40 tai 60 päiväsakon rangaistuksiin. Päätekijä 
tuomittiin tapauksessa ihmiskaupasta.  
195 Tuomarin 1 haastattelu.  
196 Muun muassa tuomarin 1 haastattelu.  
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Normaalirangaistus on ollut 20–25 päiväsakkoa, vaikka sakkoa RL 20:8:stä tuomitta-
essa olisi mahdollisuus tuomita päiväsakkorangaistus, jonka yläraja olisi sakkoran-
gaistuksen yleinen enimmäismäärä eli 120 päiväsakkoa. Lisäksi säännöksen rangais-
tusasteikko mahdollistaisi vankeusrangaistuksen tuomitsemisen asteikolla 14 päivää 
– kuusi kuukautta vankeutta.  

Edellä todetun mukaisesti säännöksen rangaistusmaksimia pyrittiin korottamaan kuu-
desta kuukaudesta yhteen vuoteen säännöksen syyksiluettavuuden asteen laajenta-
misen yhteydessä. Rangaistusmaksimin korottamiseen liittyneiden rikosprosessioi-
keudellisten seurannaisvaikutusten ja säännökseen ehdotettujen muutosten oikeasuh-
taisuuteen liittyvän kokonaisarvioinnin perusteella rangaistusasteikkoa koskeva muu-
tos jätettiin kuitenkin toteuttamatta. Käytännön tarvetta säännöksen rangaistusmaksi-
min korottamiselle näyttää kuitenkin olevan. Lisäksi on huomattava, että teon syyksi-
luettavuutta koskevan vaatimuksen alentaminen kattamaan myös tuottamuksellisen 
suhtautumisen ei ole merkittävästi tai juuri lainkaan lisännyt säännöksen soveltamisti-
lanteita.  

Toiseksi selvää sinänsä on, että rangaistusasteikon korottamisella olisi niitä rikospro-
sessioikeudellisia seurannaisvaikutuksia, jotka säännöksen edellisen uudistamisen 
yhteydessä havaittiin.197 RL 20:8:n tutkinnassa käytettävissä olevien pakkokeinojen 
ala laajenisi.198 Käytettävissä olevien pakkokeinojen alan laajenemista arvioitaessa on 
kuitenkin otettava huomioon, että RL 20:8 on jo nyt lisätty eräiden pakkokeinojen pe-
rusterikokseksi, vaikka säännöksen rangaistusasteikko ei täytä tämän pakkokeinon 
perusterikoksen rangaistusasteikolle yleisesti asetettua vaatimusta. RL 20:8 on mai-
nittu esimerkiksi pakkokeinolain (PKL, 806/2011) 10:6.2:n 4 kohdassa televalvonnan 
perusterikoksena, vaikka momentin 1 kohdan mukaan lähtökohtaisesti televalvonnan 
perusterikoksen rangaistusmaksimin on oltava neljä vuotta vankeutta. Myös esimer-
kiksi PKL 10:14:ssä tarkoitettu peitelty tiedonhankinta on RL 20:8:n suhteen mahdol-
lista, vaikka peitelty tiedonhankinta lähtökohtaisesti edellyttää perusterikoksen ran-
gaistusmaksimin olevan neljä vuotta vankeutta. RL 20:8:n on näin jo arvioitu edellyttä-
vän tiettyjen lähtökohtaisesti moitittavimpien tekojen kohdalla kysymykseen tulvien 
pakkokeinojen käyttöä, minkä vuoksi pakkokeinojen käyttöalan laajentuminen sään-
nöksen rangaistusasteikon korottamisen seurauksena ei välttämättä olisi erityisen on-
gelmallinen toimenpide sääntelyn oikeasuhtaisuuden näkökulmasta.  

Kolmanneksi on selvää, että säännöksen rangaistusmaksimin korottaminen samalla 
merkitsisi, että RL 20:8:ää koskevia asioita ei voisi käsitellä sakkomenettelyssä, jonka 
edellytys on, että teosta ei ole säädetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai kuusi 
kuukautta vankeutta. Toisaalta RL 20:8:ää koskevia asioita ei tiettävästi käytännössä 

                                                      
197 Ks. näistä PeVL 56/2014 vp, s.  
198 Ks. näistä HE 229/2014 vp, s. 5/II.  
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ole rangaistusmääräysmenettelyssä juuri käsitelty. Rangaistusasteikkoa koskevalla 
muutoksella ei näin olisi tässä suhteessa juuri käytännön merkitystä.  

Neljänneksi kysymys on lopulta siitä, mikä on seksikaupan kohteena olevan henkilön 
hyväksikäyttöä koskevassa säännöksessä rangaistavaksi säädetyn teon moitittavuus. 
Asiaa voidaan arvioida ensinnäkin säännöksen tavoitteella antaa suojaa parituksen 
kohteille ja ihmiskaupan uhreille, joiden on lainsäädännössä arvioitu olevan alistei-
sessa ja suojaa tarvitsevassa asemassa. Etenkin tämä koskee ihmiskaupan uhreja. 
Säännöksen otsikossa korostuu tätä tavoitetta ilmentävä teon hyväksikäyttöä koskeva 
ulottuvuus. Kysymys on alisteisessa asemassa olevan henkilön hyväksikäyttörikok-
sesta, minkä lisäksi olisi luontevaa, että säännöksen eriasteinen syyksiluettavuutta 
koskeva edellytys näkyisi myös teosta tuomittavassa rangaistuksessa. Selvää on, että 
jos henkilö ostaa seksiä ihmiskaupan uhrilta tai parituksen kohteelta täysin tietoisena 
teon kohteen asemasta, teko on moitittavampi kuin tilanteessa, jossa tekijällä on ollut 
olosuhteiden perusteella ”vain” syytä tällaista asiaintilaa epäillä. Lisäksi selvää on, 
että jos tekijä ostaa seksiä ihmiskaupan kohteelta, teko on moitittavampi kuin kohdis-
tettaessa teko parituksen kohteeseen. Säännöksessä tarkoitettujen tekojen moititta-
vuudessa olevien erojen tulisi myös RL 6:4:ssä tarkoitetun suhteellisuusperiaatteen 
asettamien vaatimusten mukaisesti näkyä teosta tuomittavassa rangaistuksessa. 
Tämä onnistuisi paremmin ja syyllisyysperiaatetta paremmin vastaavasti, jos teon ran-
gaistusasteikko tämän mahdollistaisi.  

Edellä jaksossa 2.5. todetun mukaisesti Ruotsissa BrB 6:11:n rangaistusasteikon 
maksimia korotettiin vuonna 2011 kuudesta kuukaudesta yhteen vuoteen vankeutta. 
Tavoitteena oli mahdollistaa moitittavuudeltaan eriasteisten tekojen aiempaa laajempi 
suhteuttaminen rangaistusasteikkoon ja samalla mahdollistaa teon moitittavimpien 
muotojen suhteen rangaistukset, jotka ilmentävät oikeasuhtaisemmin teon rangaistus-
arvoa.199 Jaksossa esitettyjen tietojen mukaan Ruotsissa on ajoittain tuomittu BrB 
6:11:stä tarkoitetusta teosta myös vankeusrangaistukseen. Uusin kotimainen RL 
20:8:ää koskeva ratkaisukäytäntö saattaa ilmentää näkemystä, jonka mukaan sään-
nöksessä tarkoitettu teko ymmärrettäisiin hieman aiempaa moitittavampana.200 Sään-
nöksen rangaistusmaksimin korottaminen olisi kuitenkin selkeä toimenpide, jolla  
 

  

                                                      
199 Prop. 2010/11:77, s. 5–11.  
200 Tapauksissa T-2018-2 ja T-2018-3 vastaajat on tuomittu 40 tai 60 päiväsakon ran-
gaistukseen, jos heitä ei ole samalla tuomittu muusta rikoksesta.  
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osoitettaisiin RL 20:8:ssä rangaistavaksi säädetyn teon moitittavuutta sekä teon hy-
väksikäyttörikosluonnetta.201  

5.6 Rikosprosessuaalisia kysymyksiä 

5.6.1 Asianomistajan kuuleminen 

Edellä on käynyt ilmi, että melko useassa seksikaupan kohteena olevan henkilön hy-
väksikäyttöä koskevassa asiassa teon kohteen eli parituksen kohteen tai ihmiskaupan 
uhrin kuuleminen ei ole enää ollut mahdollista. Vuonna 2012 toteutettuun asuntopari-
tukseen liittyvässä kokonaisuudessa oli useassa tapauksessa katsottu, että asian-
omistajan kuuleminen asiaa koskevassa oikeudenkäynnissä ei ollut enää mahdollista 
hänen ulkomaille siirtymisensä vuoksi.  

Teon kohteita kuullaan pääsääntöisesti asiaa koskevassa esitutkinnassa. Usein kysy-
mys on laajempaa kokonaisuutta, kuten paritusta tai ihmiskauppaa, koskevasta esitut-
kinnasta. Oikeudenkäymiskaaren (OK, 4/1734) 17 luvun 24 §:n 2 momentin mukaan 
esitutkintapöytäkirjaa tai muulle asiakirjalle merkittyä tai muulla tavalla tallennettua 
lausumaa ei saa käyttää tuomioistuimessa todisteena, paitsi jos lausuman antajaa ei 
voida kuulustella pääkäsittelyssä tai pääkäsittelyn ulkopuolella taikka hän on jäänyt 
asianmukaisista toimenpiteistä huolimatta tavoittamatta, eikä asian ratkaisemista tulisi 
enää viivyttää. Esitutkinnassa videotallenteeseen tai siihen rinnastettavaan muuhun 
kuva- ja äänitallenteeseen tallennettua kuulustelua voidaan kuitenkin käyttää todis-
teena, jos kysymys on RL 20 luvun 1, 2, 4, 5, 6, 7 tai 7 b §:ssä tarkoitetun seksuaaliri-
koksen 18 vuotta täyttäneestä asianomistaja, jos kuuleminen oikeudenkäynnissä vaa-
rantaisi hänen terveytensä tai aiheuttaisi muuta vastaavaa merkittävää haittaa (OK 
17:24.3, 4 kohta). Edellytyksenä on, että syytetylle varataan asianmukainen mahdolli-
suus esittää kuulusteltavalle kysymyksiä. Seksikaupan kohteena olevan henkilön hy-
väksikäyttöä koskevaa RL 20:8:ää ei OK 17:24.3:n 4 kohdassa mainita.  

                                                      
201 RL 20:8:ää säädettäessä on katsottu, että seksuaalipalvelujen ostamista nuorelta 
koskeva RL 20:8a:n säännös on tekona RL 20:8:ää moitittavampi. Seksuaalipalvelujen 
ostamista nuorelta koskevan säännöksen rangaistusmaksimia on sittemmin korotettu 
kahteen vuoteen vankeutta. Ks. HE 282/2010 vp, s. 69 ja 106/I. RL 20:8:n enimmäis-
rangaistuksen korottaminen yhteen vuoteen vankeutta olisi johdonmukaista myös RL 
20:8a:n rangaistusmaksimiin nähden.  
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Suomen rikosprosessioikeudessa on sinänsä jo pitkään noudatettu kieltoa käyttää 
esitutkintapöytäkirjaa todisteena ilman, että henkilöä itseään kuullaan oikeudessa. 
Asiasta otettiin alun perin säännös OK 17:11.2:iin rikosasioiden oikeudenkäyntimenet-
telyn uudistamisen yhteydessä vuonna 1997 (L 690/1997). Säännöksen taustalla oli 
pyrkimys turvata oikeudenkäynnin suullisuus ja välittömyys sekä EIS 6(3)(d) artiklassa 
tarkoitettu vastaajan oikeus kuulustella myös sellaista todistajaa, jonka avulla syyttäjä 
pyrkii näyttämään toteen rikosasian vastaajalle epäedullisen seikan.202  

OK 17:24.2:n kohta voisi sinänsä sanamuotonsa mukaan tulla sovellettavaksi tilan-
teessa, jossa teon kohde on esitutkinnassa toteutetun kuulustelun jälkeen poistunut 
maasta. Tällöin kysymys olisi ennen muuta siitä 2 momentissa in fine tarkoitetusta ti-
lanteesta, jossa lausuman antaja on jäänyt asianmukaisista toimenpiteistä huolimatta 
tavoittamatta eikä asian ratkaisemista enää voi viivyttää.203 Tältä osin on ensinnäkin 
kuitenkin todettava, että kohdan soveltaminen edellyttää, että lausuman antajaa on 
pyritty aktiivisesti tavoittelemaan.204 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
käytännössä on myös katsottu, että tällaisessa tilanteessa esitutkintakertomuksen tai 
esitutkinnassa laaditun muun tallenteen hyödyntäminen edellyttää, että todistajaa tai 
muuta lausuman antajaa on aktiivisesti etsitty.205 Korkein oikeus on momenttia koske-
vassa ratkaisukäytännössään todennut, että momentissa säädettyä poikkeusperus-
tetta ei ole syytä tulkita laajentavasti. Ratkaisussa KKO 2018:54 asiaa perusteltiin 
säännöksen esityölausumilla, edellä mainitulla EIT:n ratkaisukäytännöllä sekä laajem-
min pyrkimyksellä turvata syytetyn puolustautumisoikeuksiin ja oikeudenkäynnin suul-
lisuuteen ja välittömyyteen liittyvillä näkökohdilla. 

Edellä esitetyn perusteella vaikuttaa selvältä, että OK 17:24.2 ei käytännössä tule ky-
symykseen RL 20:8:ää koskevissa asioissa, joissa teon kohde on poistunut maasta 
asiassa suoritetun esitutkinnan jälkeen. Jotta momentti voisi tulla sovellettavaksi, se 
edellyttäisi toimivaltaisten viranomaisten toteuttamia aktiivisia toimenpiteitä kuultavan 
tavoittelemiseksi. Tilanteessa, jossa kuultava on poistunut Suomesta, viranomaisten 
olisi turvauduttava kansainvälisen oikeusavun keinoihin ulkomailla olevan kuultavan 

                                                      
202 HE 82/1995 vp, s. 143/II. Lisäksi jo ratkaisussa KKO 1991:84 oli todettu, että vain 
oikeuden pöytäkirjaan merkittyä kertomusta ei voida käyttää todisteena, jos vastaajalla 
ei ole ollut mahdollisuutta kuulustella kertomuksen antajaa.  
203 Siinä OK 17:24:2:ssa tarkoitetussa tilanteessa, jossa lausuman antajaa ei enää 
voida kuulustella pääkäsittelyssä tai sen ulkopuolella, on pääsääntöisesti kysymys esi-
merkiksi henkilön menehtymisestä tai sellaisesta sairastumisesta, joka estää kuulemi-
sen.  
204 HE 46/2014 vp, s. 56/II ja 83–84.  
205 Schatschaschwili v. Saksa [GC], tuomio 15.12.2015, 120–122 kohta.  
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tavoittamiseksi.206 Ottaen huomioon RL 20:8:ssä rangaistavaksi säädetyn teon ran-
gaistusasteikko ja odotettavissa oleva seuraamus, on todennäköistä, että kansainväli-
sen oikeusavun keinoihin ei usein turvauduta.  

OK 17:24.3 sisältää erityissäännöksen esitutkintakuulustelua koskevan videotallen-
teen tai siihen rinnastettavan muun kuva- ja äänitallenteen hyödyntämisestä asiaa 
koskevassa pääkäsittelyssä. Momentin 1 kohta koskee alle 15-vuotiaita ja henkiseltä 
toiminnaltaan häiriintyneitä, kun 2 ja 3 kohta koskevat alle 18-vuotiaita rikoksen asian-
omistajia. Säännökseen on lisätty myös 4 kohta, joka koskee tiettyjen RL 20 luvussa 
tarkoitettujen seksuaalirikosten 18 vuotta täyttäneen asianomistajan videoidun tai 
muuten tallennetun esitutkintakertomuksen käyttämistä todisteena tuomioistuimessa. 
Kohtaa on perusteltu seksuaalirikoksia koskeviin oikeudenkäynteihin liittyvillä erityi-
sillä piirteillä, jotka aiheuttavat usein asiaomistajalle koettelemuksia esimerkiksi tilan-
teessa, jossa hän joutuu kohtaamaan epäillyn tekijän. Seksuaalirikoksissa asianomis-
tajaa koskevien suojelunäkökohtien sekä hänen yksityisyytensä kunnioittamiseen liit-
tyvät näkökohdat korostuvat.207 Esitöissä omaksuttu linjaus pohjautuu Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisukäytäntöön, jossa on korostettu edellä mainittuja 
seksuaalirikosten oikeudenkäynteihin liittyviä asianomistajan haavoittuvuuteen liittyviä 
seikkoja, mutta toisaalta myös painotettu, että asianomistajan suojaamiseen liittyvät 
seikat eivät saa johtaa tilanteeseen, jossa epäillyn puolustautumisoikeudet eivät to-
teutuisi.208  

OK 17:24.3:n 4 kohta koskee RL 20 luvussa tarkoitettuja raiskaus-, pakottamis- ja hy-
väksikäyttörikoksia.209 Tällaisiksi on kohdassa katsottu rikoslain 20 luvun 1, 2, 4, 5, 6, 
7 tai 7 b §:ssä tarkoitetut teot. Seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä 
ei ole kohdassa tarkoitettu rikos. Huomionarvoista on, että myöskään ihmiskauppaa ja 
paritusta koskevia säännöksiä ei kohdassa mainita.210 

Vuonna 2018 annetussa RL 20:8:ää koskevassa käräjäoikeusratkaisussa, jossa oli 
kysymys ihmiskaupasta ja parituksesta sekä seksikaupan kohteena olevan henkilön 
hyväksikäytöstä, käräjäoikeus päätyi analogisesti soveltamaan OK 17:24.3:n 4 kohtaa 

                                                      
206 Tämä on nimenomaisesti todettu ratkaisussa Schatschaschwili v. Saksa [GC], tuo-
mio 15.12.2015, 121 kohta. Ks. myös KKO 2018:54, 16 kohta.  
207 HE 46/2014 vp, s. 84/II.  
208 Aigner v. Itävalta, tuomio 10.5.2012, 37 kohta.  
209 HE 46/2014 vp, s. 85/I.  
210 Samalla voidaan todeta, että RL 20:8a:ssä tarkoitettua seksuaalipalvelujen osta-
mista nuorelta ei mainita OK 17:24.3:n 3 kohdassa, jonka mukaan videoitua esitutkin-
takertomusta voidaan käyttää todisteena RL 20 luvun 1, 2, 4, 5, 6, 7 tai 7 b §:ssä tar-
koitetun seksuaalirikoksen 15–17-vuotias asianomistaja, joka ei halua tulla oikeuden-
käyntiin kuultavaksi.  
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katsoen, että tilanne oli verrannollinen kohdassa nimenomaisesti tarkoitettuihin tekoi-
hin. Asiassa ihmiskaupasta epäilty oli vangittuna, minkä vuoksi syyteasia oli tullut ot-
taa käsiteltäväksi 14 vuorokauden kuluessa syytteen nostamisesta. Tässä ajassa kä-
räjäoikeudella ei ollut mahdollisuutta ryhtyä ulkomaan viranomaisten kautta tehtävin 
virka-apupyynnöin toimenpiteisiin asianomistajan saamiseksi Suomeen tai videoyh-
teyden päähän toisesta valtiosta. Asiassa ihmiskaupasta epäillylle, syyttäjälle ja asi-
anomistajan avustajalle oli järjestetty esitutkinnan aikana mahdollisuus osallistua asi-
anomistajan videoituun kuulusteluun. Sen sijaan seksikaupan kohteena olevan henki-
lön hyväksikäyttöä koskevasta teosta syytetyille ei ollut esitutkintavaiheessa varattu 
mahdollisuutta esittää asianomistajalle kysymyksiä, koska heidän osuutensa selvittä-
minen oli tuossa vaiheessa ollut vielä kesken.211 On huomattava, että asianomistajan 
videoitua kuulustelua hyödynnettiin asiassa ennen muuta ihmiskauppaa koskevan 
syyteasian käsittelyssä, mutta sille on annettu merkitystä myös RL 20:8:ää koskevia 
syytteitä käsiteltäessä.  

Seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä koskevissa asioissa on tämän 
selvityksen aineiston ja toteutettujen haastattelujen perusteella varsin tavallista, että 
teon kohde eli asianomistaja on oikeudenkäynnin aikaan poistunut Suomesta. Jos RL 
20:8:ää koskevia syyteasioita käsitellään ihmiskauppaa tai paritusta koskevan pää-
asian yhteydessä, tavallista myös on, että niistä epäilty vastaaja on vangittu, minkä 
vuoksi asia on otettava tuomioistuimessa nopeasti käsiteltäväksi. Tällöin oikeusapu-
pyyntöjen tekemiseen ei ole erityisemmin aikaa. OK 17:24:3:n 4 kohdassa asianomis-
tajan videoidun tai muuten tallennetun esitutkintakertomuksen käyttö tuomioistui-
messa todisteena on nimenomaisesti EIT:n ratkaisukäytäntöön pohjautuen sallittu sel-
laisten seksuaalirikosten yhteydessä, joihin liittyy asianomistajan haavoittuvuuteen ja 
asianomistajan suojaamisen tarpeeseen liittyviä erityisiä näkökohtia. Epäselväksi jää, 
miksi OK 17:24.3:n 4 kohdassa viitataan vain RL 20:1–7:ssä tarkoitettuun tekoon eikä 
ihmiskauppaa ja paritusta koskeviin säännöksiin. Edelleen on otettava huomioon, että 
seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttö ja seksuaalipalvelujen ostamista 
nuorelta koskeva säännös ovat RL 20 luvussa tarkoitettuja hyväksikäyttösäännöksiä. 
Kohtaa olisikin täydennettävä niin, että siinä mainittaisiin ihmiskauppaa ja paritusta 
koskevat säännökset sekä seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä 
koskeva RL 20:8.212 Kestävä ratkaisu ei ole, että tuomioistuimissa kohtaa sovelletaan 
analogisesti, ottaen myös huomioon se, että lähtökohtaisesti esitutkintakertomuksen 
käyttöä todisteena koskevaa kieltoa koskevia rajoituksia on tulkittu KKO:n ratkaisu-
käytännössä suppeasti.  

                                                      
211 Käräjäoikeuden tuomio T-2018-1.  
212 Samalla OK 17:24.3:n 3 kohtaa olisi täydennettävä niin, että siinä mainittaisiin sek-
suaalipalvelujen ostamista nuorelta koskeva RL 20:8a.  
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5.7 Seksikaupan kohteena olevan henkilön 
hyväksikäyttöä koskevaan rikostutkintaan 
liittyviä kysymyksiä 

5.7.1 RL 20:8:ää koskevien asioiden ilmitulo 

Selvitystä varten hankitun aineiston perusteella on selvää, että seksikaupan kohteena 
olevan henkilön hyväksikäyttöä koskevat asiat tulevat lähes poikkeuksetta ilmi muun 
rikoksen tutkinnan yhteydessä. Pääsääntöisesti kysymys on paritusta tai ihmiskaup-
paa koskevasta tutkinnasta, mutta paritusta tai ihmiskauppaa koskeva asia on saatta-
nut tulla ilmi myös muun rikoksen, esimerkiksi huumausainerikoksen, tutkinnan yhtey-
dessä.  

Ottaen huomioon edellä pääjaksossa 3 esitetyt tiedot viranomaisten tietoon tulleiden 
ihmiskauppa- ja paritusrikosten määristä, RL 20:8:ää koskevia asioita on käsitelty niin 
esitutkinnassa, syyteharkinnassa kuin tuomioistuimissa huomattavan vähän. Yksin vi-
ranomaisten tietoon tulevia rikoksia koskevien lukujen samoin kuin tuomioistuimissa 
käsiteltyjen ihmiskauppaa ja paritusta koskevien asioiden lukumäärätietojen perus-
teella voidaan päätellä, että valtaosa seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksi-
käyttöasioista jää niin sanotuksi piilorikollisuudeksi. Selvitystä varten toteutetuissa 
haastatteluissa on niin ikään korostettu seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväk-
sikäyttöä koskevien asioiden olevan pitkälti niin sanottua piilorikollisuutta.213  

5.7.2 RL 20:8:ää koskevien asioiden selvittäminen 
esitutkinnassa 

Kun esitutkintaviranomainen tutkii paritusta tai seksuaalisena hyväksikäyttönä ilmen-
nyttä ihmiskauppaa koskevaa asiaa, viranomaisen käytössä on laaja valikoima pakko-
keinoja. Selvityksen aineistossa olleissa tapauksissa keskeisessä asemassa ovat te-
levalvontatiedot. Etenkin PoliisiL 5:8:ssä ja PKL 10:6:ssä tarkoitettu televalvonta on 
ollut näiden rikosten tutkinnassa keskeisessä asemassa, kun arvioidaan esitutkin-
nassa saatua tietoa seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäytöstä. Selvityk-

                                                      
213 Ks. myös Suomi torjuu ihmiskauppaa. Ihmiskaupan vastainen toimintasuunnitelma. 
Oikeusministeriön julkaisuja, Mietintöjä ja lausuntoja 2021:15, s. 18–19, jossa myös ih-
miskaupan todetaan olevan piilorikollisuutta.  
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sen aineistoon kuuluvissa tapauksissa esimerkiksi parituksesta epäillyn hallussa ole-
vasta matkapuhelinliittymästä toteutettu viestiliikenne muihin matkapuhelinliittymiin on 
ollut runsasta. Matkapuhelinliittymää koskevista viestiliikennetiedoista on voitu pää-
tellä, että seksin ostajia on ollut runsaasti.  

Seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttö ja paritus onkin mainittu PoliisiL 
5:8.2:n 4 kohdassa ja PKL 10:6.2:n 4 kohdassa televalvonnan perusterikoksena, 
vaikka sen rangaistusmaksimi on alhaisempi kuin televalvonnan perusterikokselta 
yleisesti edellytetään. Seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttörikoksen 
tutkinnassa televalvontaa on voitu käyttää poliisilain ja pakkokeinolain vuonna 2014 
voimaan tulleen uudistuksen jälkeen.214 Aiemmassa RL 20:8:n soveltamiskäytäntöä 
koskevassa selvityksessä olikin haastattelutietoihin perustuen pidetty ongelmallisena 
sitä, että seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäytön tutkinnassa ei voinut 
käyttää telepakkokeinoja.215 Asiaa koskeva oikeustila on siis vuonna 2014 muuttunut 
ja RL 20:8:ää tutkittaessa käytettävissä olevien salaisten tiedonhankintakeinojen ja 
pakkokeinojen käyttövalikoima on ollut aiempaa laajempi. Käytössä on televalvonnan 
lisäksi myös PoliisiL 5:9:ssä ja PKL 10:7:ssä tarkoitettu televalvonta teleosoitteen tai 
telepäätelaitteen haltijan suostumuksella sekä PoliisiL 5:15:ssä ja PKL 10:14:ssä tar-
koitettu peitelty tiedonhankinta.  

RL 20:8:n lisääminen televalvonnan perusterikokseksi ei kuitenkaan ole lisännyt sek-
sikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä koskevien tutkintojen määrää. 
Tästä huolimatta selvityksessä kerätyn aineiston sekä haastatteluissa saatujen tieto-
jen perusteella televalvontatiedot ovat olleet keskeisessä ja usein myös ratkaisevassa 
asemassa selvitettäessä paritus- tai ihmiskauppa-asian tutkinnassa epäiltyjä seksin 
ostajia. Muita havaintoja ostajista ei usein ole, joten teleliikennettä koskevista tiedoista 
tapahtuva ostajien selvittäminen on keskeistä. Ostajan ja parittajan välistä viestiliiken-
nettä koskevat tiedot ovat usein olleet myös asiaa koskevissa oikeudenkäynneissä 
keskeisessä asemassa, vaikka runsaankaan viestienvaihdon epäillyn ostajan ja parit-
tajan välillä ei ole katsottu olevan riittävä näyttö seksin ostamisesta.  

Selvitystä varten hankittujen esitutkintapöytäkirjojen sekä toteutettujen haastattelujen 
perusteella on käynyt ilmi, että esimerkiksi parittajien käyttämien matkapuhelinliitty-
mien puhelu- ja viestitiedoista saattaa ilmetä hyvin useiden mahdollisten seksin osta-
jien yhteystietoja. Esitutkintapöytäkirjoista ja toteutetuista haastatteluista on myös 
käynyt ilmi, että rikostutkintaan käytettävissä olevat resurssit eivät ole mahdollista-
neet, että asiassa oltaisiin yhteydessä kaikkiin televalvontatietojen perusteella ilmen-
neisiin mahdollisiin seksin ostajiin. Käytännössä tilanne on siis ollut se, että vain 

                                                      
214 Asian perusteluista ks. HE 222/2010 vp, s. 384/II.  
215 Niemi – Aaltonen 2013, s. 111.  
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osaan mahdollisista ostajista on oltu yhteydessä. Tällainen tilanne ei ole ongelma-
tonta perustuslain 6 §:ssä tarkoitetun yhdenvertaisuuden ja rikosvastuun toteutumisen 
yhdenvertaisen kohdentumisen näkökulmasta. Toisaalta selvää on, että jos potentiaa-
lisia ostajia ilmenee televalvontatiedoista useita kymmeniä tai jopa satoja, asiassa to-
teutettavat esitutkintatoimenpiteet on voitava ETL 3:11.3:n mukaisesti asettaa tär-
keysjärjestykseen. Haasteelliseksi tilanne muodostuu kuitenkin silloin, jos tärkeysjär-
jestykseen asettaminen johtaa rikosvastuun epätasaiseen kohdentumiseen. Ongel-
malliseksi tilanne muodostuu myös silloin, jos RL 20:8:ää koskevia asioita ei ihmis-
kauppaa ja paritusta koskevissa rikoskokonaisuuksissa tutkita. Tällaisesta on hank-
keen aineistossa viitteitä ja tähän viittaavat myös jaksossa 3 esitetyt tilastotiedot.  

5.7.3 Ostajan asema esitutkinnassa 

Lainsäädännön perusteella on sinänsä selvää, että seksin ostaja on RL 20:8:ää kos-
kevissa asioissa rikoksesta epäillyn asemassa. Koska seksikaupan kohteena olevan 
henkilön hyväksikäyttöä koskevat asiat liittyvät lähes poikkeuksetta laajempaan koko-
naisuuteen, jossa tutkittavana on paritusta tai ihmiskauppaa koskeva rikosepäily, sek-
sin ostajan asianosaisasema saattaa kuitenkin muuttua.  

Tätä selvitystä varten haastatelluilta poliiseilta ja syyttäjiltä saatujen tietojen mukaan 
seksin ostajilta saatetaan saada tietoja tutkittavana olevasta päärikoksesta, parituk-
sesta tai ihmiskaupasta. Jos seksin ostajan asema asiaa koskevassa esitutkinnassa 
on epäilty (epäiltynä tekona RL 20:8:ssä tarkoitettu seksikaupan kohteena olevan 
henkilön hyväksikäyttö), seksin ostaja ei usein ole halukas kertomaan niistä olosuh-
teista, jotka puoltavat teon kohteen asemaa parituksen kohteena tai ihmiskaupan uh-
rina, koska hän samalla tulisi kertoneeksi seikkoja, jotka puoltaisivat hänen tahallista 
tai tuottamuksellista suhtautumistaan. Rikoksesta epäillyllä ei ole velvollisuutta myötä-
vaikuttaa sen rikoksen selvittämiseen, josta häntä epäillään, ja hän voi jättäytyä pas-
siiviseksi tai kertoa asioista totuutta vastaamattomasti. Haastatellut poliisit ja syyttäjät 
toivat esille, että edellä mainittujen seikkojen vuoksi ostajan asema muodostuu haas-
teelliseksi, jos hän on epäiltynä RL 20:8:ssä tarkoitetusta rikoksesta. Haastatteluissa 
tuli pikemmin ilmi, että ostajat usein koetaan tahoiksi, joilta voi saada arvokasta tietoa 
paritus- tai ihmiskaupparikoksen tutkintaa varten.  

Oman haasteensa edellä mainitussa tilanteessa muodostaa itsekriminointisuoja. Ku-
ten tunnettua, itsekriminointisuoja merkitsee epäillyn oikeutta sekä esitutkinnassa että 
muussa viranomaismenettelyssä vaieta ja olla myötävaikuttamatta oman syyllisyy-
tensä selvittämiseen. Itsekriminointisuoja on osa kansainvälisissä ihmisoikeussopi-
muksissa, kuten EIS 6 artiklassa, ja PL 21 §:ssä tarkoitettua oikeudenmukaista oikeu-
denkäyntiä. Täsmällisemmin itsekriminointisuoja merkitsee, että rikoksesta syytettyä 
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tai epäiltyä ei saa pakottaa tai painostaa myötävaikuttamaan oman syyllisyytensä sel-
vittämisessä.  

Jos seksin ostaja on rikoksesta epäiltynä seksikaupan kohteena olevan henkilön hy-
väksikäytöstä ja jos hänet olisi myös OK 17:29.3:n 1 kohdan216 nojalla nimetty todista-
jaksi samaan kokonaisuuteen kuuluvassa paritusta tai ihmiskauppaa koskevassa asi-
assa, hänen itsekriminointisuojansa ulottuu todistajana kuulusteluun siltä osin kuin hä-
neltä kysyttäisiin esimerkiksi hänen tietoisuuttaan paritusrikoksen kohteen tai ihmis-
kaupparikoksen uhrin asemasta. Tämä merkitsee käytännössä sitä, että seksikaupan 
kohteena olevan henkilön hyväksikäyttörikoksesta epäillyiltä ei voida saada paritusta 
tai ihmiskauppa koskevia tietoja. Tämän vuoksi etenkin haastatellut poliisit kokivat RL 
20:8:stä epäiltyjen aseman rikosprosessioikeudellisesti haasteelliseksi ja kertoivat, 
että vakavamman rikoksen eli parituksen tai ihmiskaupan selvittämisintressi käytän-
nössä helposti johtaa siihen, että ostajia ei kohdella RL 20:8:stä epäiltyinä.  

RL 20:8:ssä tarkoitetusta teosta epäillyn asema suhteessa saman tekokokonaisuuden 
päätekoon on rikosprosessuaalisesti jännitteinen. Yhtäältä ostajia tulisi luonnollisesti 
kohdella ostamisteosta eli seksikaupan kohteen hyväksikäyttörikoksesta epäiltynä, 
mutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin kuuluvat rikosprosessioikeudelliset peri-
aatteet samalla johtavat siihen, että heiltä ei käytännössä voi saada tietoja paritus- tai 
ihmiskaupparikoksesta. Tämä johtaa käytännössä usein siihen, että RL 20:8:ää kos-
kevat asiat eivät etene, koska ihmiskauppa- tai paritusrikoksen tutkinnassa ostajat 
ymmärretään pikemmin henkilöiksi, joilta voi saada tietoja päärikoksesta. Selvää si-
nänsä on, että esimerkiksi itsekriminointisuoja on keskeinen oikeudenmukaista oikeu-
denkäyntiä koskevaan perus- ja ihmisoikeuteen kuuluva periaate, josta ei tule ja josta 
ei voida joustaa RL 20:8:ää koskevissa asioissa. Olennaista olisikin, että ihmis-
kauppa- ja paritusrikoksia koskevissa asioissa hankittaisiin mahdollisimman kattavasti 
muuta näyttöä, jotta rikosvastuu voisi toteutua myös ostajien suhteen.  

5.7.4 Asianomistajan asema esitutkinnassa 

Selvitystä varten haastatellut poliisit ja syyttäjät ovat kertoneet, että seksikaupan koh-
teen hyväksikäyttörikoksen asianomistajat eli parituksen tai ihmiskaupan uhrit eivät 
lähtökohtaisesti kerro heihin kohdistuneista teoista eikä heiltä näin välttämättä ole 

                                                      
216 OK 17:29.3:n 1 kohdan mukaan rikosasiassa todistajana kuullaan henkilöä, joka on 
syytetty samasta teosta tai teosta, jolla on välitön yhteys siihen tekoon, jota syyte kos-
kee. RL 20:8:ää koskevalla asialla on kohdassa mainittu välitön yhteys siihen ihmis-
kauppaa tai paritusta koskevaan asiaan, johon liittyen RL 20:8:stä syytetty on ostanut 
seksiä. Merkitystä ei ole sillä, käsitelläänkö paritusta tai ihmiskauppaa ja RL 20:8:ää 
koskevat asiat yhdessä vai ei. Ks. myös HE 46/2014 vp, s. 96/I.  
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helppo saada paritusta, ihmiskauppaa tai seksikaupan kohteena olevan henkilön hy-
väksikäyttötekoa koskevia tietoja. Suomessa parituksen uhrit tai ihmiskaupan kohteet 
ovat usein ulkomaalaisia, minkä vuoksi selvityksessä haastatellut poliisit ja syyttäjät 
ovat kertoneet, että he eivät välttämättä luota viranomaistahojen toimintaan, koska 
heidän kotimaassaan viranomaisten toiminta saattaa olla erilaista kuin Suomessa.  

Toisaalta yksi selvitystä varten haastatelluista poliiseista kertoi, että asianomistajiin 
voidaan tutkinnan aikana rakentaa luottamuksellinen suhde, joka edesauttaa sitä, että 
he kertovat tapahtumista ja asioista avoimemmin. Ihmiskaupparikosten, paritusrikos-
ten ja niihin liittyvien seksikaupan kohteena olevien hyväksikäyttörikosten tutkintaa 
varten olisikin syytä luoda valtakunnalliset toimintaohjeet, jotka koskisivat haavoittu-
vassa asemassa olevan uhrin kuulustelua ja kohtelua tavalla, jolla voidaan rakentaa 
asianomistajan luottamusta viranomaisiin ja näin edistää asian asianmukaista ja mah-
dollisimman kattavaa selvittämistä. Oletettavaa on, että tilanne tulee tässä suhteessa 
parantumaan, koska poliisihallitus on helmikuussa 2021 perustanut valtakunnallisen 
ihmiskaupparikoksia paljastavan ja tutkivan ryhmän, joka kehittää etenkin ihmiskaup-
parikollisuuteen liittyvää paljastavaa toimintaa sekä tutkintaa. Myös syyttäjälaitos on 
perustanut ihmiskauppaan erikoistuneiden syyttäjien verkoston.217 Poliisihallituksen 
perustama ryhmä ja syyttäjälaitoksen perustama verkosto voisivat yhdessä laatia par-
haat käytänteet ihmiskaupan uhrin ja parituksen kohteen asemasta rikosprosessissa, 
joissa asianmukaisesti otettaisiin huomioon hyväksikäytetyn henkilön haavoittuva 
asema. Tällaiset käytänteet toteuttaisivat myös EU:ssa annetun ihmiskauppadirektii-
vin 12 artiklassa asetettua ihmiskaupan uhrien suojelua rikosoikeudenkäynnissä ja -
tutkinnassa koskevaa velvoitetta.  

5.7.5 RL 20:8:ää koskevat asiat ja rikostutkinnassa 
toteutetut priorisoinnit 

Poliisin tehtävien tärkeysjärjestykseen asettamisesta eli niin sanotusta priorisoinnista 
säädetään PoliisiL 1:6.2:ssa. Säännöksen mukaan poliisin tehtävät on hoidettava te-
hokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti, mutta olosuhteiden vaatiessa tehtävät on asetet-
tava tärkeysjärjestykseen. Kysymys on yhtäältä siitä, että joitakin tehtäviä ja toimeksi-
antoja on voitava suorittaa vasta tärkeämpien tehtävien jälkeen, ja toisaalta siitä, että 
tärkeisiin perusoikeuksiin ja yhteiskunnan kokonaisedun kannalta olennaisiin seikkoi-
hin, kuten hengen ja terveyden sekä yhteiskunnan suojelemiseen, liittyvät tehtävät on 
voitava asettaa toteuttamisjärjestyksessä etusijalle.218 Priorisointia koskeva säännös 

                                                      
217 Suomi torjuu ihmiskauppaa. Ihmiskaupan vastainen toimintasuunnitelma. Oikeusmi-
nisteriön julkaisuja, Mietintöjä ja lausuntoja 2021:15, s. 41–42.  
218 HE 57/1994 vp, s. 34/I.  
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koskee poliisia organisaationa. Lisäksi on luonnollisesti mahdollista, että yksittäistä ri-
kostutkintaa suunnataan tavalla, jossa kaikkia rikoskokonaisuuteen kuuluvia asioita ei 
selvitetä, vaan kokonaisuudessa keskitytään esimerkiksi vakavimpien epäiltyjen teko-
jen tutkintaan.  

Poliisin voimassa olevan strategian mukaan poliisi paljastaa ja selvittää tehokkaasti 
erityisesti vakavia rikoksia.219 Strategian sisältämä linjaus ilmentää edellä tarkasteltua 
priorisointia koskevaa säännöstä. Selvää sinänsä lienee, että tiettyjä priorisointeja on 
rajallisten resurssien vallitessa tehtävä. Keskittymistä erityisesti vakaviin rikoksiin voi-
daan lisäksi perustella tällaisten rikosten korostuneella selvittämisintressillä ja kes-
keisten oikeushyvien suojeluun liittyvillä näkökohdilla. Toisaalta yhdenvertaisuusnäkö-
kulma, rikosoikeudelliseen syyllisyysperiaatteeseen liittyvät näkökohdat sekä yleinen 
sanktiovarmuus voisivat perustella myös toisenlaista ratkaisua.  

Selvityksessä hankitun aineiston ja toteutettujen haastattelujen perusteella vaikuttaa 
sinänsä selvältä, että RL 20:8:ää koskevat asiat eivät ole voimassa olevan oikeuden 
sinänsä mahdollistamassa priorisoinnissa erityisen korkealla. Priorisointiin vaikuttane-
vat vahvasti myös useat käytännön näkökohdat, esimerkiksi edellä mainittu televal-
vontatiedoista ilmenevä mahdollisten seksin ostajien lukuisuus sekä se, että ostajilta 
ajatellaan usein saatavan vakavamman rikoksen – parituksen tai ihmiskaupan – tut-
kinnassa merkityksellistä tietoa. RL 20:8:ää koskevien asioiden nostaminen prioriteet-
tijärjestyksessä korkeammalle saattaisi edellyttää säännöksen rangaistusmaksimin 
korottamista, mitä tässä selvityksessä on muutenkin edellä käsitellyistä syistä esitetty. 
Lisäksi esimerkiksi asiaa koskevien koulutustilaisuuksien sekä syvällisemmän RL 
20:8:ää tarkastelevan tutkimuksen ja muiden mahdollisten toimenpiteiden kautta saat-
taisi olla mahdollista tehdä seksikaupan kohteena olevan rikoksen hyväksikäyttörikok-
sen luonnetta laajemmin tunnetuksi ja tunnistettavaksi. Seksikaupan kohteena olevan 
henkilön hyväksikäytössä on kysymys teosta, jossa parituksen kohdetta tai ihmiskau-
pan uhria käytetään seksuaalisesti hyväksi. RL 20:8:ssä tarkoitetun teon hyväksikäyt-
törikosluonteen ja siihen liittyvän teon moitittavuutta koskevan laajemman ymmärryk-
sen mahdollistaminen ja lisääminen saattaisivat johtaa siihen, että RL 20:8:ää koske-
vat rikostutkinnat lisääntyisivät.  

5.8 Vahingonkorvaus 
Selvää sinänsä on, että RL 20:8:ssä tarkoitetun teon asianomistaja on henkilö, joka 
on saatu ryhtymään sukupuoliyhteyteen tai siihen rinnastettavaan seksuaaliseen te-
koon. Voimassa olevassa lainsäädännössä ei, kuten tunnettua, ole asianomistajan 

                                                      
219 Ks. https://poliisi.fi/strategiat, sivulla käyty 12.9.2021.  

https://poliisi.fi/strategiat
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määritelmää, vaan se on vakiintunut oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskäytännössä. Asi-
anomistaja-asemaa on pyritty määrittelemään niin rikos- kuin prosessioikeudellisesti. 
Oikeuskirjallisuudessa vakiintuneiden käsitysten mukaan rikosoikeudellisesti väritty-
neen niin sanotun aineellisoikeudellisen asianomistajakäsitteen mukaan asianomista-
jaksi katsotaan rikoksen kautta välittömästi loukatun tai vaarannetun oikeushyvän hal-
tija.220 Prosessioikeudellisen eli niin sanotun muodollisen asianomistajakäsitteen mu-
kaan asianomistajaksi sen sijaan katsotaan henkilö, johon rikos on kohdistunut ja jolla 
tämän vuoksi on oikeus vaatia rikoksesta rangaistusta.221 Oikeuskirjallisuudessa va-
kiintuneempana tapana asianomistaja-aseman määrittelyssä pidetään kuitenkin ai-
neellisoikeudellista rikoksella loukatun tai vaarannetun oikeushyvän kautta toteutettua 
asianomistaja-aseman määrittelyä.222 Tämänkaltainen näkemys on omaksuttu myös 
KKO:n ratkaisukäytännössä (esim. KKO 1992:173 ja KKO 2007:46). Erikseen voidaan 
todeta, että ratkaisussa KKO 2014:71 on nimenomaisesti todettu, että ”Asianomista-
jana on yleensä pidettävä sellaista rikoksen kohdetta, jonka etua tai oikeutta syyt-
teessä rangaistussäännöksen tunnusmerkistöön nojautuen kuvattu teko on välittö-
mästi loukannut tai vaarantanut tai jolle on sen perusteella välittömästi aiheutunut va-
hinkoa” (21 kohta).  

RL 20:8:ää koskevissa asioissa asianomistajana on siis teon kohde eli ihmiskaupan 
uhri tai parituksen kohde, jolta seksiä on otettu tai yritetty ostaa. RL 20:8:ää koske-
vissa asioissa liittyvissä vahingonkorvausvaatimuksissa kysymys voisi lähinnä olla 
teon kohteen ostajaan kohdistamasta kärsimyskorvausvaatimuksesta. Vahingonkor-
vauslain (412/1974) 5 luvun 6 §:n (509/2004) 1 momentin mukaan oikeus korvauk-
seen loukkauksen aiheuttamasta kärsimyksestä on sillä, 1) jonka vapautta, rauhaa, 
kunniaa tai yksityiselämää on rangaistavaksi säädetyllä teolla loukattu, 2) jota on ran-
gaistavaksi säädetyllä teolla syrjitty, 3) jonka henkilökohtaista koskemattomuutta on 
tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta loukattu tai 4) jonka ihmisarvoa on tahal-
laan tai törkeästä huolimattomuudesta vakavasti loukattu muulla, 1–3 kohdassa tar-
koitettuihin loukkauksiin verrattavalla tavalla.  

Vahingonkorvauslain 5:6:ää koskevien esitöiden mukaan säännöksen 1 momentin 1 
kohdassa mainitulla vapauteen kohdistuvalla teolla tarkoitetaan henkilön fyysisen va-
pauden, tahdonvapauden ja itsemääräämisoikeuden loukkauksia. Kohdan on tarkoi-
tettu tämän vuoksi kattavan myös seksuaaliseen itsemääräämisoikeuteen kohdistuvat 
loukkaukset.223 Esitöiden mukaan seksuaaliseen itsemääräämisoikeuteen kohdistuvia 

                                                      
220 Ks. esim. Vuorenpää 2014, 17–16, Frände ym. 2016, s. 74.  
221 Vuorenpää 2014, s. 30 ja Jokela 2018, s. 74–75.  
222 Ks. esim. Frände ym. 2016, s. 433.  
223 HE 167/2003 vp, s. 54/II.  
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tekoja ovat tuolloin voimassa olleen rikoslain 20 luvun 1–7 §:ssä tarkoitetut teot. Esi-
töissä mainitaan erikseen, että tuolloisessa RL 20:8:ssä tarkoitettu seksuaalipalvelu-
jen ostamista nuorelta ja RL 20:9:ssä tarkoitettu paritus saattavat yksittäistapauk-
sessa sisältää niin olennaisen seksuaalisen itsemääräämisoikeuden loukkauksen, 
että se oikeuttaisi kärsimyskorvaukseen. Olosuhteiden on esitöiden mukaan tällöin 
kuitenkin oltava sellaiset, että seksuaalisen itsemääräämisoikeuden loukkaus on il-
meinen.224  

Tämän selvityksen kohteena olevassa aineistossa on eräässä vuonna 2018 anne-
tussa käräjäoikeusratkaisussa katsottu, että parituksen kohteena olleella prostituuti-
ossa toimineella ei ollut edellä mainitun vahingonkorvauslain säännöksen ja sitä kos-
kevien esityölausumien mukaan oikeutta kärsimyskorvaukseen. Teon kohteen ostajiin 
kohdistamat kärsimyskorvausvaatimukset hylättiin. Käräjäoikeus perusti näkemyk-
sensä vuonna 2009 annettuun käräjäoikeusratkaisuun, jossa parituksesta tuomittu 
vastaaja oli velvoitettu suorittamaan asianomistajalle kärsimyskorvausta mutta jossa 
ostajiin kohdistettu kärsimyskorvausvaatimus oli hylätty. Tuossa ratkaisussa käräjäoi-
keus oli katsonut, että ostajien menettely ei ollut aiheuttanut asianomistajalle kärsi-
mystä, koska asianomistaja oli itse vapaaehtoisesti tarjonnut seksitreffipalstalla mak-
sullista seksiä. Vuonna 2018 annetussa ratkaisussa asiaa arvioitiin samoin perustein. 
Käräjäoikeus arvioi samassa asiassa, että asianomistajan parittajana toiminut henkilö 
ei ollut aiheuttanut asianomistajalle kärsimystä, koska asiassa oli ollut kysymys ennen 
muuta taloudellisesta hyväksikäytöstä ja prostituutiota oli harjoitettu vapaaehtoisesti. 
Seksin ostajien ei ollut käräjäoikeuden perustelujen mukaan myöskään väitetty mene-
telleen teon kohdetta kohtaan halventavasti tai tämän ihmisarvoa muuten erityisesti 
loukkaavalla tavalla.225 Myös toisessa vuonna 2018 annetussa asiaa koskevassa rat-
kaisussa on vahingonkorvauksen suhteen kiinnitetty huomiota siihen, että vastaajalla 
ei ollut syytä epäillä asianomistajan toimineen seksikaupan kohteena vastoin tahto-
aan, vaikka hän oli parituksen kohteena. Asianomistajaan kohdistuneen seksuaalisen 
itsemääräämisoikeuden loukkauksen ei katsottu olleen olosuhteisiin nähden ilmeinen 
eikä käsillä ollut käräjäoikeuden mukaan perustetta velvoittaa vastaaja suorittamaan 
kärsimyskorvausta asianomistajalle.226  

Jos kysymys on seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäytöstä, jossa teon 
kohteena on ihmiskaupan uhri, asianomistajan oikeuden saada korvausta teon aiheut-
tamasta kärsimyksestä seksin ostajalta tulisi olla selvä. EU:n perusoikeuskirjan ihmis-
arvoa koskevaan I osastoon kuuluvan 5(3) artiklan mukaan ihmiskauppa kielletään. 
Myös EIT:n ratkaisukäytännössä on yksiselitteisesti katsottu ihmiskaupan loukkaavan 

                                                      
224 HE 167/2003 vp, s. 54–55.  
225 Käräjäoikeuden tuomio T-2018-1.  
226 Käräjäoikeuden tuomio T-2018-2.  
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teon kohteen ihmisarvoa.227 Ihmiskauppaa voidaan selvästi pitää myös vapauteen 
kohdistuvana tekona. RL 20:8:ssä tarkoitetun teon kohteen ollessa ihmiskaupan uhri, 
ostajaan kohdistettu kärsimyskorvaus voitaisiin näin perustaa joko vahingonkorvaus-
lain 5:6:n 1 momentin 1 tai 4 kohtaan.  

Yhdessä vuonna 2018 annetussa käräjäoikeusratkaisussa, jossa asianomis-
tajan katsottiin olleen ihmiskaupan kohteena, seksikaupan kohteena olevan 
henkilön hyväksikäytöstä tuomitut vastaajat velvoitettiin maksamaan kärsi-
myskorvausta asianomistajalle. Käräjäoikeus perusti ratkaisunsa vahingon-
korvauslain 5 luvun 6 §:n 1 momentin 4 kohtaan ja katsoi näin asianomistajan 
ihmisarvoa tahallaan tai huolimattomalla tavalla loukatun.228  

Jos taas teon kohteena on parituksen kohde, kärsimyskorvauksen mahdollisuutta tu-
lee arvioida ainakin edellä mainittu vahingonkorvauslain 5:6:ää koskeva esityölau-
suma huomioon ottaen säännöksen 1 momentin 1 kohdan perusteella. Esityölausu-
massa on korostettu, että paritukseen liittyen kärsimyskorvaus voisi tulla kysymyk-
seen vain, jos yksittäistapauksessa on kysymys olennaisesta seksuaalisen itsemää-
räämisoikeuden loukkauksesta. Edellä käsitellyt käräjäoikeusratkaisut osoittavat, että 
asiaa koskevassa suppeassa oikeuskäytännössä seksin ostajaan kohdistetun kärsi-
myskorvauksen soveltamiskynnys on asetettu varsi korkealle ja huomiota on kiinni-
tetty siihen, onko parituksen kohteena oleva prostituutiossa toimiva toiminut vapaaeh-
toisesti. Jos näin on katsottu olevan, ostajien toiminnan ei ole katsottu voivan aiheut-
taa prostituutiossa toimivalle kärsimystä.  

Vaikuttaa siltä, että asiaa koskevassa vähäisessä oikeuskäytännössä on melko paljon 
painotettu vahingonkorvauslain 5:6:ää koskevia esityölausumia, jotka on laadittu ai-
kana, jolloin Suomen rikoslaki ei sisältänyt ihmiskauppaa koskevaa rikosoikeudellista 
sääntelyä ja jolloin rikoslakiin ei myöskään sisältynyt seksikaupan kohteena olevan 
henkilön hyväksikäyttöä koskevaa säännöstä. Myös paritusrikoksia koskevaa säänte-
lyä on nykymuotoisen vahingonkorvauslain 5:6:n säätämisen jälkeen muutettu. Selvää 
on, että oikeudellinen ymmärrys ihmiskaupasta, parituksesta sekä niihin liittyvästä 
seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttörikoksesta on sittemmin kehitty-
nyt. Selvää myös on, että seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä kos-
keva säännös luokitellaan seksuaaliseen itsemääräämisoikeuteen kohdistuvaksi hy-
väksikäyttörikokseksi, samoin kuin RL 20:8a:ssä tarkoitettu seksuaalipalvelujen osta-
mista nuorelta koskeva säännös. RL 20:8:ää koskevassa oikeuskäytännössä olisikin 
syytä näitä seikkoja vasten ja vuoden 2003 esityölausumaa laajemmin arvioida, millä 

                                                      
227 Esim. Rantsev v. Kypros ja Venäjä, tuomio 7.1.2010, 282 kohta.  
228 Käräjäoikeuden tuomio T-2018-3.  
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perustein myös parituksen kohteelta seksiä ostanut voi olla kärsimyskorvausvas-
tuussa teon kohteelle.  

5.9 Pakkokeinot 
Vuonna 2013 laaditussa seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä kos-
kevan säännöksen soveltamiskäytäntöä arvioineessa selvityksessä todettiin pakkokei-
nojen suhteen ongelmalliseksi, että RL 20:8:n tutkinnassa ei voitu käyttää telepakko-
keinoja.229 Asiaa koskevaa lainsäädäntöä on sittemmin muutettu niin, että PoliisiL 
5:8:ssä ja PKL 10:6:ssä tarkoitettua televalvontaa voidaan käyttää seksikaupan koh-
teena olevan henkilön hyväksikäyttörikoksen tutkinnassa.  

Tässä selvityksessä kerätyn aineiston perusteella seksikaupan kohteena olevan hen-
kilön hyväksikäyttörikos toteutetaan ensi vaiheessa useimmiten niin, että ostaja ja pa-
rittaja ovat keskenään tekstiviestiyhteydessä ja sukupuoliyhteydestä sopiminen saat-
taa käsittää useitakin viestejä. Ihmiskauppa- tai paritusrikosta koskevissa tutkinnoissa 
hankittujen televalvontatietojen mukaan viestiliikenne parittajien käytössä olevien mat-
kapuhelimien ja ostajien matkapuhelinten välillä on runsasta ja epäiltyjä ostajia on 
usein lukuisia. Tässä selvityksessä toteutetuissa haastatteluissa on todettu, että tele-
valvonta on erittäin keskeinen työväline ihmiskauppa- ja paritusrikollisuutta tutkitta-
essa ja myös seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä tutkittaessa. Vuo-
den 2014 poliisi- ja pakkokeinolain muutos on tältä osin ollut hyvin tarpeellinen.  

Poliisilain ja esitutkinta- ja pakkokeinolainsäädännön vuoden 2014 uudistuksen yhtey-
dessä myös PoliisiL 5:15:ssä ja PKL 10:14:ssä tarkoitetun peitellyn tiedonhankinnan 
käyttö seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttörikoksen tutkinnassa mah-
dollistettiin. Peitellyllä tiedonhankinnalla tarkoitetaan edellä mainittujen säännösten 
mukaan tiettyyn henkilöön kohdistuvaa lyhytkestoisessa vuorovaikutuksessa tapahtu-
vaa tiedonhankintaa, jossa poliisimiehen tehtävän salaamiseksi käytetään vääriä, har-
hauttavia tai peiteltyjä tietoja. Kysymys voisi näin olla esimerkiksi parittajaan tai prosti-
tuoituun kohdennetusta peitellystä tiedonhankinnasta. Selvityksen kohteena olevan 
aineiston perusteella peiteltyä tiedonhankintaa ei kuitenkaan RL 20:8:ää koskevissa 
tutkinnoissa ole käytetty.  

Seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä koskevan RL 20:8:n rangais-
tusmaksimi on tällä hetkellä kuusi kuukautta vankeutta. Rangaistusmaksimin alhai-
suus samalla merkitsee, että monet pakkokeinot jäävät epäillyn RL 20:8:ssä tarkoite-
tun teon tutkinnassa käytettävän keinovalikoiman ulkopuolelle. Selvää sinänsä on, 

                                                      
229 Niemi – Aaltonen 2013, s. 111.  
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että rangaistavaksi säädetyn teon rangaistusasteikkoa ei säädetä tai muuteta joiden-
kin pakkokeinojen käytön mahdollistamiseksi sen selvittämisessä.230 Tässä selvityk-
sessä on kuitenkin puollettu näkemystä, jonka mukaan RL 20:8:n moitittavuus hyväk-
sikäyttörikoksena ja säännöksessä tarkoitettujen tekojen moitittavuuden erot puoltaisi-
vat säännöksen rangaistusasteikon maksimin korottamista yhteen vuoteen van-
keutta.231 Jos säännöksen enimmäisrangaistusta korotettaisiin, seksikaupan kohteena 
olevan henkilön hyväksikäytön tutkinnassa ainakin seuraavat pakkokeinolaissa tarkoi-
tetut pakkokeinot ja poliisilaissa tarkoitetut salaiset tiedonhankintakeinot tulisivat niitä 
koskevien muiden edellytysten täyttyessä mahdollisiksi:  

− henkilönkatsastus (PKL 8:32.1) 
− matkustuskielto (PKL 6:1) 
− tekninen katselu muualla kuin kotirauhan piirissä (PKL 10:19.4) 
− esineen tekninen seuranta (PKL 10:21.2) 
− teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöintitietojen hankkiminen (PKL 

10:25.1) 
− tekninen katselu (PoliisiL 5:19.4) 
− tekninen seuranta (PoliisiL 5:21.2) 
− teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöintitietojen hankkiminen (PoliisiL 

5:25.1).232 

Lisäksi on huomattava, että säännöksen rangaistusasteikon maksimin korottaminen 
vuoteen vankeutta mahdollistaisi esimerkiksi pidättämisen PKL 2:5.1:n 2 kohdassa 
tarkoitetuissa tilanteissa.  

Edellä todetun mukaisesti voimassa oleva lainsäädäntö mahdollistaa jo tiettyjen pak-
kokeinojen käytön RL 20:8:ää koskevassa tutkinnassa. Etenkin televalvontatiedot 
ovat osoittautuneet merkityksellisiksi säännöstä koskevassa tutkinnassa selvityksessä 
toteutettujen haastatteluiden perusteella. Toisaalta selvää myös on, että kaikkia voi-
massa olevan lainsäädännön mahdollistamia pakkokeinovaltuuksia ei RL 20:8:n tut-
kinnassa käytetä. Peitellyn tiedonhankinnan käyttäminen seksikaupan kohteena ole-
van henkilön hyväksikäyttörikoksen tutkinnassa saattaisi tuottaa asiassa sellaista 
näyttöä, jolla perusteella vastaajan kiistämisestä huolimatta seksikaupan kohteena 
olevan henkilön hyväksikäyttö kyettäisiin näyttämään toteen. Säännöksen rangaistus-
asteikon maksimin korottaminen olisi RL 20:8:ssä tarkoitetun teon moitittavuuteen 
nähden perusteltu lainsäädäntötoimenpide ja sillä olisi vaikutuksia teon tutkinnassa 
käytettävissä oleviin pakkokeinoihin.  

                                                      
230 LaVM 3/1998 vp, s. 25/I ja LaVM 6/2018 vp, s. 7.  
231 Vastaavaa rangaistusasteikkomuutosta ehdotettiin HE:ssä 229/2014 vp.  
232 Ks. HE 229/2014 vp, s. 5/II.  
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5.10 Viranomaisyhteistyö säännöstä 
sovellettaessa 

Selvityksessä toteutetuissa haastatteluissa on poikkeuksetta korostettu, että viran-
omaisyhteistyö seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttö koskevien asioi-
den tutkinnassa toimii hyvin. Viranomaisyhteistyön ongelmakohtia ei ole haastatte-
lussa havaittu.  

Toisaalta tämän selvityksen aineiston perusteella on selvää, että viranomaisyhteis-
työssä RL 20:8:ää koskevissa asioissa on parantamisen varaa. Haastatteluissa on 
käynyt ilmi, että esimerkiksi poliisin ja syyttäjän toteuttamassa yhteistyössä ihmis-
kauppa- tai paritusrikoksen tutkinnassa on saatettu yhteistuumin linjata, että RL 
20:8:ää koskevat asiat eivät ole tutkinnan prioriteettina. Tämä on sinänsä luonnollista, 
ottaen huomioon pyrkimys priorisoida etenkin vakavien rikosten tutkintaa. Toisaalta 
Ruotsin kokemukset osoittavat, että laajassa ihmiskauppaa koskevassa kokonaisuu-
dessa on mahdollista tutkia, syyttää ja saattaa tuomioistuimeen useita seksin ostajia. 
Samalla on ollut mahdollista hankkia asiassa sellaista näyttöä, jonka perusteella sek-
sin ostajia on voitu tuomita heidän kiistämisestään huolimatta.233 Myös Suomessa vi-
ranomaisyhteistyötä entisestään kehittämällä ja siihen panostamalla ihmiskauppa- ja 
paritusrikoskokonaisuuksia voitaisiin selvittää ja tutkia tavalla, jossa ostajien ei ajatel-
taisi olevan vakavamman rikoksen selvittämistä koskevia tietolähteitä vaan hyväksi-
käyttörikoksesta epäiltyjä, joiden rikosvastuun toteutumiseen kiinnitetään asianmu-
kaista huomiota.  

Selvitystä varten toteutetuissa haastatteluissa on myös tullut esille tiettyjä viitteitä 
siitä, että asiaa koskeva viranomaisyhteistyö ei ainakaan kaikissa tilanteissa toimi par-
haalla mahdollisella tavalla. Saattaa olla niin, että ihmiskauppaa tai paritusta koske-
vien asioiden tutkinnassa seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä kos-
kevat asiat on tutkittu eri yksikössä kuin ihmiskauppaa tai paritusta koskeva asia. Täl-
löin on saattanut syntyä tilanne, jossa esitutkintayhteistyöhön osallistunut syyttäjä ei 
esimerkiksi ole välttämättä tiennyt, miten seksin ostajia koskevien asioiden tutkinta 
etenee ja tutkintaanko asioita lainkaan. Ei ole myöskään rikostutkinnan tarkoituksen-
mukaisen toteuttamisen näkökulmasta optimaalista, jos päärikos ja siihen liittyvät teot 
tutkitaan eri yksiköissä. Jatkossa olisikin syytä toimia niin, että ihmiskauppaa tai pari-
tusta sekä niihin liittyvät seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä koske-
vat asiat tutkitaan aina yhtenä kokonaisuutena samojen henkilöiden toimesta, jolloin 
RL 20:8:ää koskevat asiat nähdään nimenomaan osana laajempaa kokonaisuutta ja 

                                                      
233 Svean hovioikeuden tuomio 15.7.2019 asiassa B 5642-19.  
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jolloin seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä koskevan teon hyväksi-
käyttörikosluonne tulisi asianmukaisemmin otetuksi huomioon osana päärikoksen ja 
siihen liittyvien tekojen kokonaisuutta.  



OIKEUSMINISTERIÖN JULKAISUJA, SELVITYKSIÄ JA OHJEITA 2022:4 

104 

6 Raiskausrikoksen 
suostumusperusteinen 
tunnusmerkistömalli ja 
seksikaupan kohteena olevan 
henkilön hyväksikäyttö 

Eduskunnan käsiteltävänä on parhaillaan seksuaalirikoksia koskevan rikoslain 20 lu-
vun kokonaisuudistusta koskeva hallituksen esitys (HE 13/2022 vp). Esityksessä eh-
dotetaan, että raiskausta koskeva RL 20:1 pohjautuisi jatkossa niin sanottuun suostu-
musperustaiseen tunnusmerkistömalliin. Taustalla on pyrkimys vahvistaa seksuaali-
sen itsemääräämisoikeuden suojaa ja ottaa raiskausrikosta ja seksuaalirikoksia kos-
kevassa sääntelyssä laajemminkin huomioon raiskausrikoksen luonne perus- ja ihmis-
oikeuksiin kohdistuvana tekona ja tätä lähtökohtaa korostavat kansainväliset velvoit-
teet.234  

Esityksessä on ehdotettu, että raiskausrikosta koskeva RL 20:1 muotoiltaisiin seuraa-
vasti:  

20 luku  

Seksuaalirikoksista 

1 §  

Raiskaus 

Joka on sukupuoliyhteydessä sellaisen henkilön kanssa, joka ei osallistu siihen 

vapaaehtoisesti, on tuomittava raiskauksesta vankeuteen vähintään yhdeksi ja 

enintään kuudeksi vuodeksi. 

 

Henkilön osallistumista sukupuoliyhteyteen ei ole pidettävä vapaaehtoisena, 

jos: 

                                                      
234 HE 13/2022 vp, s. 52–53 ja PeVL 20/2022 vp, 5–10 kohta. Ks. myös PeVL 56/2014 
vp, s. 4–5, jossa on korostettu suostumusperustaisen tunnusmerkistömallin korostavan 
raiskauksen luonnetta seksuaalisen itsemääräämisoikeuden ja ihmisoikeuksien louk-
kauksena. Valiokunta katsoi, että RL 20 lukua on sitä uudistettaessa syytä kehittää 
suostumusperustaisen tunnusmerkistömallin suuntaan.  
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1) hän ei ole sanallisesti, käytöksellään tai muulla tavalla ilmaissut osallistu-

vansa siihen vapaaehtoisesti; 

2) hänet on pakotettu sukupuoliyhteyteen käyttämällä henkilöön kohdistuvaa 

väkivaltaa tai uhkauksella; tai 

3) hän ei ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan tiedottomuutensa, sairau-

tensa, vammaisuutensa, pelkotilansa, voimakkaan päihtymistilansa, heikenty-

neen tajunnantilansa, tilanteen äkillisyyden, erityisen valta-aseman vakavan 

väärinkäytön tai muun näihin rinnastettavan syyn vuoksi.  

 

Yritys on rangaistava. 

Suostumusperustaiseen tunnusmerkistömalliin siirtymisestä on hallituksen esityk-
sessä katsottu seuraavan, että jos RL 20:8:ssä tarkoitetun teon kohde on ihmiskau-
pan uhri, seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöön tahallisesti syyllis-
tyvä voisi olosuhteista riippuen jatkossa syyllistyä myös raiskaukseen tai ehdotettuun 
seksuaaliseen kajoamiseen taikka näiden törkeään tekomuotoon. Tekijä voitaisiin täl-
löin esityksessä todetun mukaan tuomiota molemmista rikoksista.235  

Ruotsissa siirryttiin suostumusperustaiseen raiskausrikoksen tunnusmerkistömalliin 
vuonna 2018 toteutetulla uudistuksella.236 Uudistuksessa keskeistä oli raiskausrikosta 
koskevan Ruotsin rikoslain 6 luvun 1 §:n säännöksen muotoileminen tavalla, jossa 
rangaistavaa on sukupuoliyhteys tai muu seksuaalinen teko, joka toteutetaan henkilön 
kanssa, joka ei osallistu siihen vapaaehtoisesti. Huomionarvoista on, että Ruotsin ri-
koslain 6 luvun 1 a §:ään sisältyy tuottamuksellista raiskausta koskeva säännös, 
jonka mukaan rangaistavaa on törkeän tuottamuksellinen suhtautuminen toisen henki-
lön vapaaehtoista seksuaaliseen kanssakäymiseen osallistumista koskeviin olosuhtei-
siin.237 Suomessa ei seksuaalirikoksia koskevan rikoslain 20 luvun kokonaisuudistuk-
sen yhteydessä ole ehdotettu tuottamuksellisen raiskauksen rangaistavaksi säätä-
mistä. Asiaa koskevan hallituksen esityksen mukaan ehdotetussa raiskausrikosta kos-
kevassa sääntelyssä on sinänsä jo kysymys rangaistavan käyttäytymisen laajenta-

                                                      
235 HE 13/2022 vp, s. 122. Ks. myös HE 221/2005 vp, s. 55/II.  
236 Uudistuksen esitöistä ks. prop 2017/18:177. Uudistetut säännökset (Lag 2018:618) 
tulivat voimaan 1.7.2018. Uudistuksen vaikutuksia on arvioitu vuonna 2020 julkaistussa 
BRÅ:n selvityksessä. Ks. Den nya samtyckeslagen i praktiken. En uppföljning av 2018 
års förändring av lagreglerna rörande våldtäkt. Rapport 2020:6. Brottsförebyggande 
rådet 2020.  
237 Tuottamuksellista raiskausta koskevasta HD:n oikeuskäytännöstä ks. NJA 2019, s. 
668 ja NJA 2019, s. 1064. Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa toteutetusta säännök-
sen ja HD:n ratkaisujen arvioinnista ks. Leskinen 2020, 391–395.  
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mista koskevasta melko pitkälle menevästä uudistuksesta. Tuottamusvastuu ulottami-
nen raiskausrikokseen laajentaisi rangaistavuutta edelleen eikä esityksen perustelu-
jen mukaan tällaiselle laajentamiselle ole esitettävissä riittäviä perusteita, ottaen li-
säksi myös huomioon tahallisuutta ja tuottamusta koskevien käsitteiden eroavuus 
Suomessa ja Ruotsissa.238  

Ruotsissa seksuaalirikossääntelyn uudistamista koskevissa esitöissä ei nimenomai-
sesti tarkasteltu kysymystä siitä, onko raiskausrikoksen tunnusmerkistömallia koske-
valla muutoksella vaikutusta seksuaalipalvelujen ostamista koskevan Ruotsin rikoslain 
6 luvun 11 §:n säännöksen soveltamiseen. Kysymystä on sen sijaan tarkasteltu uudis-
tuksen jälkeisessä oikeuskäytännössä.  

Svean hovioikeuden heinäkuussa 2019 antamassa ratkaisussa se hyväksyi 
Uppsalan käräjäoikeuden tuottamuksellista raiskausta koskevan BrB 6:1a:n 
soveltumista seksin ostamistilanteeseen koskevat perustelut. Tapauksessa oli 
kysymys tilanteesta, jossa ostaja oli ollut kahdesti sukupuoliyhteydessä ihmis-
kaupan uhrin kanssa. Asiassa ensinnäkin katsottiin, että teon asianomistaja 
oli ollut erityisen haavoittuvassa asemassa (särskilt utsatt situation) ja näin ih-
miskaupan uhri. Asianomistaja oli kuljetettu asiassa ihmiskaupasta tuomittu-
jen henkilöiden toimesta Ruotsiin ja he olivat pakottaneet hänet seksuaalisen 
hyväksikäytön kohteeksi. Asianomistaja ei osannut ruotsia eikä englantia, hän 
oli juuri täyttänyt 18 vuotta eikä hän ollut Bulgariaan kohdistunutta kouluretkeä 
lukuun ottamatta aiemmin ollut ulkomailla. Edellä mainittujen seikkojen perus-
teella asiassa pidettiin selvänä, että asianomistaja ei ollut osallistunut suku-
puoliyhteyteen vastaajan kanssa vapaaehtoisesti. Vastaaja oli saanut yhtey-
den asianomistajaan escort-sivustolla olleen ilmoituksen kautta. Ensimmäisen 
tapahtumakerran jälkeen vastaaja oli kirjoittanut samalle escort-sivustolle ”ar-
vostelun”. Käräjäoikeudessa kuultuna vastaaja oli myös kertonut, että hän oli 
havainnut asianomistajan siirtyneen toiseen huoneeseen maksun tapahtumi-
sen jälkeen ja oli kuulevinaan ääniä tuosta huoneesta. Käräjäoikeus ja hovioi-
keus kuitenkin katsoivat, että ensimmäisen tapahtumakerran suhteen vastaa-
jaa ei voitu tuomita raiskauksesta tai tuottamuksellisesta raiskauksesta. Vas-
taaja oli kuitenkin ollut myöhemmin asianomistajan kanssa toisen kerran su-
kupuoliyhteydessä ja vastaaja kertoi asianomistajan tällä kerralla vaikuttaneet 
poissaolevalta eikä hän vaikuttanut voineen hyvin. Lisäksi vastaaja kirjoitti es-
cort-sivustolle tällöin uuden seuraavansisältöisen ”arvostelun”:  

”Återbesök efter 1 vecka 

Det positiva intrycket från förra gången bytes till en trist upplevelse. 

                                                      
238 HE 13/2022 vp, s. 76–78.  
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Tyvärr! 

Har tydligen jobbat hart den gågna veckan. Trött, ofräsch, okoncen-
trerad – trist ny “lägenhet”. 

Misstänkt trafficking. Inget att rekommendera.” 

Vastaajan katsottiin toisen käynnin yhteydessä syyllistyneen tuottamukselli-
seen raiskaukseen. Asiassa katsottiin, että erityisesti ”arvosteluun” sisältynyt 
ihmiskauppaa koskevaa epäilyä koskenut maininta merkitsi, että vastaajan oli 
täytynyt epäillä olosuhteiden olleen sellaiset, että asianomistaja oli ihmiskau-
pan uhri, minkä vuoksi vastaajalla oli myös ollut syy epäillä, että asianomis-
taja ei osallistunut sukupuoliyhteyteen vapaaehtoisesti. Vastaaja oli myös kät-
ketyllä videokameralla kuvannut toisen käyntinsä asianomistajan luona ja siitä 
oli havaittavissa, että hän oli toteuttanut maksamansa seksuaaliset teot ta-
valla, josta ei käynyt ilmi epäröintiä, vaikka hän escort-sivulle kirjoittamansa 
”arvostelun” mukaan epäili asianomistajan olevan ihmiskaupan uhri. Asiassa 
katsottiin tämän osoittavan vastaajan tuottamuksellista suhtautumista.239  

Edellä mainitussa ratkaisussa on lisäksi nimenomaisesti todettu, että BrB 6:11:n sek-
suaalipalvelujen ostamista koskeva säännös tulee sovellettavaksi myös tilanteessa, 
jossa ostaja tuomitaan raiskausrikosta koskevan tunnusmerkistön täyttyessä myös 
raiskausrikoksesta.  

Selvältä sinänsä vaikuttaa, että etenkin tilanteessa, jossa henkilö on korvausta vas-
taan sukupuoliyhteydessä ihmiskaupan uhrin kanssa tai saa tämän ryhtymään siihen 
rinnastettavaan seksuaaliseen tekoon, henkilö voidaan jatkossa tuomita RL 20:8:n 
ohella myös raiskauksesta, jos raiskausrikoksen tunnusmerkistö muotoillaan vapaa-
ehtoisuuden puuttumista ilmentävällä tavalla. Selvää on, että ihmiskaupan uhri ei 
osallistu sukupuoliyhteyteen vapaaehtoisesti. Edellä todetun mukaisesti seksuaaliri-
koksia koskevan RL 20 luvun sääntelyn virellä olevassa kokonaisuudistuksessa ei ole 
ehdotettu raiskausrikoksen tuottamuksellisen tekomuodon rangaistavaksi säätämistä. 
Tämä merkitsisi, että seksin ostaja voitaisiin tuomita raiskausrikoksesta vain, jos hän 
toimii tahallisesti. Kysymys on tältä osin olosuhdetahallisuudesta. Jos ostaja tietää tai 
pitää vähintään varsin todennäköisenä, että teon kohde on ihmiskaupan uhri, hänet 
voitaisiin jatkossa tuomita sekä raiskauksesta että seksikaupan kohteena olevan hen-
kilön hyväksikäytöstä. On kuitenkin huomattava, että mahdollisuus tuomita ostaja rais-
kauksesta koskisi vain tilannetta, jossa ostaja on teon kohteen kanssa sukupuoliyh-
teydessä. HE:ssa 13/2022 vp ehdotettu raiskausrikosta koskeva RL 20:1 koskee ny-
kyistä raiskaussäännöstä vastaavasti vain sukupuoliyhteyttä, kun RL 20:8 kattaa 

                                                      
239 Svean hovioikeuden tuomio 15.7.2019 asiassa B-5624-19 ja sen liitteenä oleva 
Uppsalan käräjäoikeuden tuomio 26.4.2019 asiassa B-4530-18.  
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myös sukupuoliyhteyteen rinnastettavan seksuaalisen teon. Jos ostaja ei siis ole ih-
miskaupan uhrin kanssa sukupuoliyhteydessä vaan saa hänet tekemään sukupuoliyh-
teyteen rinnastettavan seksuaalisen teon, ostajaa ei voida tuomita RL 20:8:n ohella 
raiskausrikoksesta, vaikka hän tietää tai pitää vähintään varsin todennäköisenä, että 
teon kohde on ihmiskaupan uhri. Tällöin ostaja voitaisiin kuitenkin RL 20:8:n ohella 
tuomita HE:ssä 13/2002 vp ehdotetusta RL 20:3:ssä tarkoittamasta seksuaalisesta 
kajoamisesta.240  

Epäselvää sen sijaan on, voitaisiinko seksin ostaja, joka on tietoinen teon kohteen 
asemasta parituksen kohteena tai pitää sitä vähintään varsin todennäköisenä, tuomita 
RL 20:8:n ohella raiskausrikoksesta. Tilanteessa, jossa teon kohde on ihmiskaupan 
uhri, hänen sukupuoliyhteyteen osallistumisensa vapaaehtoisuuden puuttuminen on jo 
ihmiskauppaa koskevan RL 25:3:n tunnusmerkistötekijöiden perusteella selvää. RL 
20:9:ssä tarkoitettu paritus taas ei sisällä sellaisia tunnusmerkistötekijöitä, jotka itses-
sään ilmentäisivät parituksen kohteen vapaaehtoisuuden puuttumista. Paritusta kos-
kevassa säännöksessä rangaistavaksi säädetään taloudellinen hyötyminen toisen 
prostituutiosta.241 Vaikka paritus sinänsä voimassa olevassa lainsäädännössä on ym-
märretty seksuaalisen hyväksikäytön muodoksi242, paritusta koskeva säännös voi tulla 
sovellettavaksi myös tilanteissa, joissa parituksen kohteen seksuaalista itsemäärää-
misoikeutta ei ole rajoitettu. Tällöin kysymys voi olla tilanteesta, jossa suostumuspe-
rustaisen raiskausrikoksen tunnusmerkistössä edellytetty vapaaehtoisuuden puuttumi-
nen ei ole käsillä tai se ei ainakaan ole ostajan havaittavissa. Tämä johtuu siitä, että 
oikeuskäytännössä on edellä esitetyn mukaisesti saatettu katsoa, että parituksen koh-
teena oleva henkilö on kuitenkin vapaaehtoisesti myynyt seksiä. Oletettavaa näin on, 
että paritustilanteissa raiskausta koskevan säännöksen soveltumisessa seksin osta-
mistilanteisiin kohdattaisiin jatkossa tulkintaongelmia ja enemmän näyttövaikeuksia 
kuin seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttörikoksen kohteen ollessa ih-
miskaupan uhri. Olennaista olisi näin myös paritusrikosta koskevan säännöksen tul-
kinnassa arvioida laajemmin ja laajemman näytön kautta parituksen kohteen vapaa-
ehtoisuutta seksuaalirikossääntelyn näkökulmasta. Olisikin tärkeää, että paritusta kos-
kevan säännöksen soveltamiskäytäntöä selvitetään mahdollisimman laajasti tästä nä-
kökulmasta ja arvioitaisiin, olisiko paritusta koskevaa sääntelyä perusteltua muuttaa 

                                                      
240 Tältä osin on huomattava, että ehdotetussa seksuaalista kajoamista koskevassa RL 
20:3:ssä on kysymys muusta kuin raiskausrikoksesta koskevassa säännöksessä tar-
koitetun seksuaalisen teon tekemisestä ilman, että teon kohde osallistuu siihen vapaa-
ehtoisesti. Lisäedellytykseksi seksuaalista kajoamista koskevassa säännöksessä ase-
tettaisiin, että teko olennaisesti loukkaa kohteen seksuaalista itsemääräämisoikeutta. 
Säännöksessä edellytettäisiin, että seksuaalinen tehdään koskettelemalla tai muulla 
tavoin. RL 20:8:ssä taas edellytetään sukupuoliyhteyteen rinnastettavaa seksuaalista 
tekoa. Sääntelykokonaisuus ei RL 20 luvussa tarkoitettujen määritelmien lukuisuuden 
suhteen olisi tässä suhteessa aivan optimaalinen.  
241 HE 6/1997 vp, s. 186/II.  
242 HE 6/1997 vp, s. 168/I.  
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tavalla, joka mahdollistaisi parituksen hyväksikäyttörikosluonteen perusteellisemman 
arvioinnin ja myös sen arvioinnin, onko parituksen kohteen tosiasiassa ja aidosti va-
paaehtoisesti parituksen kohteena.  

Henkilö voitaisiin jatkossa tuomita sekä RL 20:1:ssä tarkoitetusta raiskauksesta että 
RL 20:8:ssä tarkoitetusta seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäytöstä. 
Säännökset eivät ole konkurrenssissa toisiinsa nähden. RL 20:8:ssä olennaista on, 
että ostaja saa teon kohteen ryhtymään sukupuoliyhteyteen tai siihen rinnastettavaan 
seksuaaliseen tekoon rahallista arvoa edustavan korvauksen lupaamalla tai anta-
malla. Raiskausrikoksessa taas olennaista on sukupuoliyhteys henkilön kanssa, joka 
ei osallistu siihen vapaaehtoisesti. Raiskausrikosta koskevassa säännöksessä ei 
edellytetä rahallista arvoa edustavan korvauksen antamista tai lupaamista, minkä 
vuoksi säännösten tunnusmerkistöt eivät kata toisiaan ja RL 20:8:ään sisältyy rais-
kausrikokseen nähden itsenäistä moitittavuutta. Edellä todetun mukaisesti näin kat-
sottiin myös edellä tarkastelussa Svean hovioikeuden ratkaisussa.  
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7 Johtopäätökset 

7.1 RL 20:8:n toimivuus ja soveltamisen 
vähäisyys 

RL 20:8 on osoittautunut sinänsä toimivaksi säännökseksi, jolla on paikkansa osana 
rikosoikeudellisen sääntelyn muodostamaa kokonaisuutta. Säännöstä on sovellettu 
niukasti, mutta se ei lähtökohtaisesti merkitse, että säännös ei olisi toimiva. Säännök-
sen soveltamisen vähäisyys on pikemmin seurausta siitä, että säännöstä koskevat 
asiat eivät rikosprosessissa etene. Säännöksen soveltamiskäytännön vähäisyys on 
samalla kuitenkin merkinnyt, että säännöksen soveltamiskäytännössä ei ole kehittynyt 
yhdenmukaista ja johdonmukaista säännöksen soveltamiskäytäntöä koskevaa linjaa. 
Etenkin tuomioistuinten ratkaisukäytäntöä säännöksen soveltamisesta on huomatta-
van vähän. Säännöksen soveltamisesta tarvittaisiin etenkin hovioikeusratkaisuja ja 
uusia KKO:n ratkaisuja, joissa muodostettaisiin säännöksen tulkintaa koskevia linjauk-
sia tulevaa ratkaisukäytäntöä silmällä pitäen.  

7.2 RL 20:8:n tuottamuksellinen tekomuoto 
RL 20:8:ää koskeva vuoden 2015 uudistus, jossa rangaistavan käyttäytymisen alaa 
laajennettiin kattamaan myös tuottamuksellisen suhtautumisen, on sitä koskevan vä-
häisen soveltamiskäytännön ja selvityksessä toteutettujen haastattelujen perusteella 
osoittautunut perustelluksi ratkaisuksi. Asiaa koskevan toistaiseksi niukan ratkaisu-
käytännön perusteella tuottamuksellista suhtautumista koskevaa RL 20:8.3:ää voi-
daan myös käytännössä soveltaa. Oikeuskäytäntöä seksikaupan kohteen hyväksi-
käyttörikoksen tuottamuksellisesta tekotavasta tarvitaan kuitenkin lisää. Ratkaisukäy-
täntöä ei ole myöskään siitä, missä kulkee tahallisen ja tuottamuksellisen teon välinen 
raja.  

Tuottamuksellista tekotapaa koskevan RL 20:8.3:n muotoilu ei kuitenkaan ole kaik-
kein onnistunein ja tuottamuksellista suhtautumista koskeva eduskunnan lakivaliokun-
nan mietinnössään 38/2014 vp toteuttama tarkastelu jättää epäselväksi, miten tuotta-
musta säännöksen soveltamisen yhteydessä arvioidaan. Jatkossa olisi syytä arvioida, 
onko RL 20:8:ää syytä muuttaa siten, että tuottamuksellinen rangaistavuus ilmaistaan 
säännöksessä vakiintuneita rikosoikeudellisia sääntelyperiaatteita ilmentäen.  
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7.3 Säännöksen kattamat teot 
RL 20:8:ssä käytetty ilmaisu ”sukupuoliyhteyteen rinnastettava seksuaalinen teko” ei 
ole perustuslain 8 §:ssä tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettaman 
täsmällisyysvaatimuksen kannalta paras mahdollinen. Ilmaisua käytetään myös muu-
alla RL 20 luvussa ja järjestyslaissa. Olisi syytä harkita, tulisiko ilmaisu määritellä sek-
suaalirikoksia koskevan RL 20 luvun määritelmäsäännöksessä.  

Näyttää myös siltä, että seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä koske-
van säännöksen ulkopuolelle saattaa jäädä sellaisia teon kohteen seksuaalista itse-
määräämisoikeutta loukkaavia tekoja, joiden rankaisemattomuus RL 20:8:n nojalla ei 
vaikuta perustellulta. Seksuaalisten tekojen moninaisuus ja niiden moninainen ja eri 
tavoin seksuaalista itsemääräämisoikeutta koskeva luonne tulisi ottaa laajemmin ja 
perusteellisemmin huomioon RL 20:8:ää mahdollisesti uudistettaessa. Olisi syytä arvi-
oida, onko säännöksen tarkoittamia tekoja tarkoituksenmukaista laajentaa kattamaan 
RL 20:8a:ää vastaavasti sukupuoliyhteyden lisäksi myös muut seksuaaliset teot.  

7.4 Seksikaupan kohteena olevan henkilön 
hyväksikäytön yritys 

Seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäytön yritys on käytännössä jäänyt 
kuolleeksi kirjaimeksi eikä yritysvastuuta ole säännöstä koskevassa soveltamiskäy-
tännössä asianmukaisesti arvioitu. Yleistä tietoisuutta yritysvastuun ulottumisesta 
myös RL 20:8:n tahalliseen tekomuotoon on pyrittävä edistämään. Tällä hetkellä 
säännöksen soveltamiskäytännön ilmentämä tilanne on johtanut siihen, että seksikau-
pan kohteena olevan henkilön rikosoikeudellinen suoja on vaillinainen. Säännöstä 
säädettäessä ja uudistettaessa teon yrityksen rangaistavuutta on pidetty ihmiskaupan 
uhrien ja parituksen kohteiden aseman parantamisen näkökulmasta perusteltuna. 
Säännöksen tavoitteet uhkaavat tältä osin jäädä toteutumatta, jos yritysvastuuta ja 
sen edellytyksiä ei säännöksen soveltamiskäytännössä edes pyritä arvioimaan.  

Ruotsin BrB 6:11:n soveltamiskäytännöstä olisi saatavissa johtoa sille, miten rikoksen 
yrityskynnyksen täyttymistä eli rikoksen tekemisen aloittamista ja teolla aiheutettua 
vaaraa rikoksen täyttymisestä voitaisiin myös Suomessa arvioida.  
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7.5 RL 20:8:n rangaistusasteikko 
RL 20:8:n rangaistusasteikko on alhainen ja ilmentää yleisesti näkemystä teon vähäi-
sestä moitittavuudesta, millä on ollut heijastusvaikutuksia myös säännöstä koskevien 
asioiden etenemisessä rikosprossissa. Normaalirangaistukseksi teosta on vakiintunut 
20–25 päiväsakkoa, mikä rinnastuu normaalia moitittavampaan näpistykseen, joskin 
aivan viimeaikaisessa RL 20:8:ää koskevissa tuomioistuinratkaisuissa on ilmennyt 
valmiutta tuomita teosta hieman ankarampia sakkorangaistuksia.  

Seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttö tulisi ymmärtää rikosnimik-
keensä mukaisesti seksuaaliseksi hyväksikäyttörikokseksi ja tämän tulisi myös näkyä 
säännöksen rangaistusasteikossa. Teon yleisen moitittavuuden ilmentämiseksi sään-
nöksen rangaistusmaksimi tulisi korottaa yhteen vuoteen vankeutta.  

7.6 RL 20:8:ää koskevassa asiassa hankittava 
näyttö 

RL 20:8:ää koskevissa asioissa on vain harvoin muuta näyttöä kuin asiaan osallisten 
kertomukset. Usein ainoana näyttönä on vastaajan kertomus tapahtuneesta. Sek-
sikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä koskevaa säännöstä koskevissa 
rikostutkinnoissa olisi aiempaa kattavammin pyrittävä hankkimaan asiaa koskevaa 
näyttöä, jotta asian käsittelyn myöhemmissä vaiheissa vastaajan kertomus ei olisi ai-
noa näyttö asiasta.  

7.7 Rikostutkintaan liittyviä erityispiirteitä 
Seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöä koskevissa asioissa olisi rikos-
tutkinnan alkuvaiheesta lähtien pyrittävä luomaan luottamusta herättävä suhde asian-
omistajaan, jotta voidaan edistää sitä, että hän kertoo tapahtumista totuudenmukai-
sesti. Poliisin ja syyttäjän olisi pyrittävä luomaan asiaa koskevat yhteiset toimintaoh-
jeet, joissa otettaisiin huomioon asianomistajan olevan haavoittuvassa asemassa.  

Jatkossa olisi kiinnitettävä huomiota siihen, että RL 20:8:ää koskevat asiat tutkittaisiin 
aina samassa kokonaisuudessa ja samojen henkilöiden toimesta kuin ne ihmiskaup-
paa tai paritusta koskevat asiat, joihin seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksi-
käyttöä koskevat asiat liittyvät. Näin saataisiin varmistettua kokonaisuutta koskevan 
rikostutkinnan johdonmukaisuus ja rikosvastuun toteutuminen kaikkien kokonaisuuden 
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toimijoiden suhteen. Samalla voitaisiin kiinnittää aiempaa enemmän huomiota rikos-
tutkinnan alkuvaiheesta lähtien RL 20:8:ssä tarkoitetun teon moitittavuuteen osana ih-
miskauppaa tai paritusta koskevaa kokonaisuutta sekä havaita teon hyväksikäyttöri-
kosluonne aiempaa paremmin.  

7.8 Asianomistajan videoidun tai muuten 
tallennetun esitutkintakertomuksen 
hyödyntäminen oikeudessa 

RL 20:8:ää koskevissa asioissa asianomistaja ei usein ole tavattavissa enää asiaa 
koskevan tuomioistuinkäsittelyn aikana. OK 17:24.3:ää tulisi muuttaa niin, että RL 
20:8 mainittaisiin momentin 4 kohdassa. 

7.9 Teon kohteen oikeus 
kärsimyskorvaukseen 

Vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n tulkinnassa tulisi jatkossa pyrkiä aiempaa enem-
män irtautumaan mainitun säännöksen vuonna 2003 laadituissa esitöissä omaksu-
tusta tulkinnasta ja perusteellisemmin arvioida, missä tilanteissa asianomistaja voisi 
olla oikeutettu saamaan ostajalta kärsimyskorvausta. RL 20:8:ssä tarkoitettua tekoa 
voidaan ainakin usein arvioida sellaisena olennaisena seksuaalisen itsemääräämisoi-
keuden loukkauksena, joka on vahingonkorvauslain 5:6:n 1 momentin 1 kohdassa tar-
koitettu vapauteen kohdistuva teko.  

7.10 Pakkokeinot 
Televalvonta on osoittautunut hyödylliseksi pakkokeinoksi RL 20:8:ää koskevia asioita 
tutkittaessa. Asiaa koskevassa tutkintakäytännössä tulisi laajemmin myös pyrkiä hyö-
dyntämään muita säännöksen tutkinnassa käytössä olevia pakkokeinoja, esimerkiksi 
peiteltyä tiedonhankintaa.  
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7.11 Ostajan rikosprosessuaalisen aseman 
jännitteisyys 

Selvityksessä on käynyt ilmi, että ostajan asema ihmiskauppa- ja paritusrikoksia kos-
kevassa esitutkinnassa on jännitteinen, koska ostajat usein ymmärretään henkilöiksi, 
joilta saadaan tietoa päärikoksen tutkinnassa. Tämä vaikuttaa olevan suurin syy sille, 
minkä vuoksi RL 20:8:ää koskevat asiat eivät etene rikosprosessissa. Erilaisin koulu-
tustilaisuuksin ja vastaavin olisi syytä tehdä aiempaa laajemmin tiettäväksi RL 20:8:n 
luonne hyväksikäyttörikoksena, mikä saattaisi johtaa asioiden etenemisessä ilmennei-
den ongelmien korjaantumiseen. RL 20:8:n rangaistusmaksimin korottaminen saat-
taisi myös edesauttaa asiaa, koska se korjaisi vinoutumaa teon rangaistusasteikon il-
mentävän yleisen moitittavuuden ja teon hyväksikäyttöluonteen välillä.  

7.12 Säännöksessä omaksuttu perusratkaisu 
Tässä selvityksessä ei ole nimenomaisesti arvioitu kysymystä siitä, tulisiko RL 20:8:n 
säännös muuttaa täyskieltoon perustuvaksi. Oletettavaa eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan säännökseen liittyvät aiemmat kannanotot (PeVL 17/2006 vp ja PeVL 
56/2014 vp) huomioon ottaen on, että täyskielto edelleen ymmärrettäisiin valtiosään-
töoikeudelliseesti haasteellisemmaksi lainsäädäntöratkaisuksi kuin seksikaupan koh-
teen hyväksikäyttöön keskittyvä ostokielto. Toisaalta on huomattava, että perustusla-
kivaliokunta on säännöstä arvioidessaan nähnyt sillä olevan useisiin perusoikeus-
säännöksiin tukeutuvia perusteita eikä valiokunta ole katsonut täyskiellolle olevan 
suoranaisia valtiosääntöisiä esteitä.243  

Tämän selvityksen keskeinen johtopäätös on, että nykyinen säännös antaa jo varsin 
hyvät mahdollisuudet säännöksen soveltamiseen ja ostajien rikosvastuun toteuttami-
seen, mutta säännöksen soveltamisessa on edellä mainittuja melko laajoja puutteita. 
Lisäksi siinä, miten RL 20:8:n luonne rikoksena ymmärretään, on puutteita, joita voi-
daan pyrkiä paikkaamaan esimerkiksi koulutustilaisuuksilla. Ensisijaisesti olisi pyrit-
tävä muuttamaan säännöstä koskevia asenteita sekä muuta lainsäädäntöä, jolla voi-
daan edistää seksikaupan kohteena olevan haavoittuvassa asemassa olevan henki-
lön asemaa. Muutoksia tulisi tehdä oikeudenkäymiskaareen sekä vahingonkorvaus-
lain tulkintaan (tai mainitun lain 5:6:n säännöksen sanamuotoon).  

                                                      
243 PeVL 17/2006 vp, s. 3/I.  
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Seksin ostamisen täyskieltoon liittyvänä ongelmana voidaan pitää sen puuttumista 
seksuaaliseen itsemääräämisoikeuteen. Yksilön itsemääräämisoikeus liittyy eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan käytännön mukaan erityisesti perustuslain 7 §:n sään-
nökseen henkilökohtaisesta vapaudesta ja 10 §:n säännökseen yksityiselämän suo-
jasta. Yksityiselämän piiriin kuuluu muun muassa yksilön oikeus vapaasti solmia ja yl-
läpitää suhteita muihin ihmisiin sekä oikeus määrätä itsestään ja ruumiistaan samoin 
kuin vapaus päättää sukupuolisesta käyttäytymisestään.244 Jos lainsäädännössä 
omaksuttaisiin seksin ostamisen täyskielto, säännös puuttuisi myös sellaiseen seksin 
maksulliseen tarjoamiseen, joka aidosti tapahtuu tarjoajan vapaasta tahdosta ja näin 
kuuluu yksilön seksuaalisen itsemääräämisoikeuden piiriin. Toinen kysymys luonnolli-
sesti on, kuinka paljon tällaista aitoon vapaaehtoisuuteen perustuvaa seksin maksul-
lista tarjoamista on. Kysymyksen arviointi ei ole ollut tämän selvityksen kohteena. On 
myös huomattava, että voimassa olevan rajoitetun säännöksen tavoitteena on antaa 
rikosoikeudellista suojaa ihmiskaupan uhreille ja parituksen kohteille. Säännöksellä 
suojattu oikeushyvä liittyy näin seksuaalisen itsemääräämisoikeuden, mutta myös 
henkilökohtaisen vapauden ja viime kädessä ihmisarvon suojaamiseen. Täyskiellon 
suhteen sääntelyn tavoitteita tulisi arvioida ainakin osaksi toisin, millä voisi olla merki-
tystä myös säännöksen soveltamiskäytännön näkökulmasta.  

Toisaalta seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöön liittyvässä kansain-
välisessä keskustelussa ja kehityksessä painotetaan aiempaa voimakkaammin ni-
menomaan kysyntään kohdistuvia laajoja ja tehokkaita toimenpiteitä. Tämän vuoksi ei 
ole perusteltua kategorisesti katsoa, että täyskielto ei olisi Suomessa esimerkiksi val-
tiosääntöoikeudellisista syistä lainkaan mahdollinen. Myöskään perustuslakivaliokun-
nan säännöstä koskeva käytäntö ei tähän nimenomaisesti viittaa vaan valiokunta on 
asettanut lähtökohdaksi rajoitetun teon hyväksikäyttöluonnetta korostavan säännök-
sen valtiosääntöoikeudellisesta näkökulmasta arvioidun oikeasuhtaisuuden täyskiel-
toon verrattuna. Samasta näkökulmasta olisi kuitenkin myös perusteltua pyrkiä ensisi-
jaisesti tehostamaan voimassa olevan säännöksen tarjoamaa rikosoikeudellista suo-
jaa tilanteessa, jossa sen tavoitteet eivät ole toteutuneet. Tämän selvityksen johtopää-
tökset osoittavat, että RL 20:8:n soveltamiseen liittyvässä rikosoikeudellisessa ja 
muussa käytännössä on paljon tehostamisen varaa, minkä lisäksi tarvetta on myös 
tietyille lainsäädäntöuudistuksille, jotka toteuttaisivat nykyistä paremmin ihmiskaupan 
uhrien ja parituksen kohteiden suojaamiseen liittyviä näkökohtia.  

                                                      
244 HE 309/1993 vp, s. 53/I, PeVL 15/2001 vp, s. 2/I, PeVL 17/2006 vp, s. 3/I ja PeVL 
56/2014 vp, s. 2/II.  
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LIITE 1 

Taulukko 1. Syyteharkintaan päätyneiden RL 20:8 -tapausten eteneminen rikosprosessissa  

Koodi Syyttäjän päätös TI-ratkaisu  Peruste Kuvaus  

S-2010-1 Asian käsittelyn 
päättyminen 

- Ei riittävästi näyttöä Epäilty kertoi käyneensä striptease-liikkeessä, mutta ei ollut koskaan ostanut sieltä maksullista 
seksiä eikä ollut yrittänytkään ostaa. Asiasta ei ole muuta näyttöä. 

S-2010-2 Syyte Todistajana 
asiakokonaisuuteen 
liittyvän 
paritusrikoksen 
oikeudenkäynnissä  

Olosuhteet  Epäilty myönsi ostaneensa intiimihierontaa erillistä korvausta vastaan, mutta kiisti 
syyllistyneensä seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöön. Tahallisuus: havainnot 
palveluiden markkinoinnista; esiintyjien tausta; kielitaidot; kenelle maksu suoritetaan 

S-2010-3 Syyttämättäjättäminen - Ei täyttänyt seksuaalisen 
teon tunnusmerkkejä 

Epäilty on kertonut ostaneensa striptease-esityksen ja klassisen hieronnan. Yhdellä kerralla 
epäilty oli saanut intiimihieronnan, mutta se oli ollut maksuton. Toisaalta kyseinen hieroja on 
kiistänyt suorittaneensa intiimihierontaa. Ei ollut riittävästi todisteita siitä, että epäilty oli saanut 
intiimihierontaa seksikaupan kohteena olevalta tai että hän olisi suorittanut siitä taloudellista 
korvausta.  

S-2010-4 Asian käsittelyn 
päättyminen 

- Ei riittävästi näyttöä Esitutkinnassa tehdyn selvityksen mukaan epäillyn pankkikortista oli tehty striptease-liikkeessä 
kymmenen 20–60 euron veloitusta. Epäilty myönsi käyneensä liikkeessä, mutta ei ollut 
koskaan ostanut sieltä seksiä eikä ollut yrittänytkään ostaa. Asiasta ei ole muuta näyttöä. 

S-2010-5 Asian käsittelyn 
päättyminen 

- Ei riittävästi näyttöä Epäilty kertoi käyneensä striptease-liikkeessä, mutta ei ollut koskaan ostanut sieltä seksiä eikä 
ollut yrittänytkään ostaa. Asiasta ei ole muuta näyttöä. 

S-2010-6 Syyttämättäjättäminen - Ei täyttänyt seksuaalisen 
teon tunnusmerkkejä 

Teko ei täyttänyt seksuaalisen teon tunnusmerkkejä (intensiivistä koskettelua intiimialueilta): 
tässä tapauksessa koskettelua rinnoista ja pakaroista. 

S-2010-7 Asian käsittelyn 
päättyminen 

- Ei maksua  Epäilty oli saanut intiimihieronnan, mutta kertomansa mukaan ei ollut tästä suorittanut maksua. 
Asiasta ei ollut muuta näyttöä kuin epäillyn kertomus.  
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Koodi Syyttäjän päätös TI-ratkaisu  Peruste Kuvaus  
S-2010-8 Asian käsittelyn 

päättyminen 
- Ei riittävästi näyttöä Epäillyn kertomuksen mukaan tämä ei ole koskaan ostanut intiimihierontaa. 

S-2010-9 Asian käsittelyn 
päättyminen 

- Ei riittävästi näyttöä Epäillyn kertomuksen mukaan tämä ei ole koskaan ostanut intiimihierontaa. 

S-2010-10 Syyte Syyte hylätty 
hovioikeudessa 
T-2011-1 
(KäO:ssa 
syyksilukeva tuomio) 

Olosuhteet  Vastaaja myöntänyt ostaneensa intiimihierontaa lisäpalveluna. Kirjallisena todisteena 
striptease-liikkeen pankkiostosuoritukset: suoritetut maksut.  
Näyttö tahallisuudesta: havainnot palveluiden markkinoinnista; esiintyjien tausta; kielitaidot; 
kenelle maksu suoritetaan 

S-2010-11 Asian käsittelyn 
päättyminen 

- Ei riittävästi näyttöä Epäillyn kertomuksen mukaan tämä ei ole koskaan ostanut intiimihierontaa. Asiasta ei ole 
muuta näyttöä.  

S-2010-12 Syyttämättäjättäminen - Ei täyttänyt seksuaalisen 
teon tunnusmerkkejä 

Teko ei täyttänyt seksuaalisen teon tunnusmerkkejä (intensiivistä koskettelua intiimialueilta): 
tässä tapauksessa koskettelua rinnoista ja pakaroista yms.  

S-2010-13 Asian käsittelyn 
päättyminen 

- Ei riittävästi näyttöä Epäillyn kertomuksen mukaan tämä ei ole koskaan ostanut intiimihierontaa eikä sitä ole hänelle 
koskaan tarjottu. Ei muuta näyttöä. 

S-2010-14 Asian käsittelyn 
päättyminen 

- Ei riittävästi näyttöä Epäillyn pankkikortista oli tehty veloituksia striptease-liikkeessä, mutta epäillyn kertomuksen 
mukaan tämä ei ole koskaan ostanut intiimihierontaa eikä sitä ole hänelle koskaan tarjottu.  

S-2010-15 Asian käsittelyn 
päättyminen 

- Ei riittävästi näyttöä Epäilty kiisti ostaneensa striptease-liikkeestä seksiä. Ei muuta näyttöä. 

S-2010-16 Asian käsittelyn 
päättyminen 

- Ei riittävästi näyttöä Epäilty kiisti ostaneensa striptease-liikkeestä seksiä. Epäilylle ei tarjottu intiimihierontaa tai 
muitakaan palveluja. Ei muuta näyttöä. 

S-2010-17 Syyte Todistajana asiaa 
koskevassa 
paritusrikoksen 
oikeudenkäynnissä  

Olosuhteet  Vastaaja myöntänyt ostaneensa intiimihierontaa lisäpalveluna. Kirjallisena todisteena 
striptease-liikkeen pankkiostosuoritukset. 
Näyttö tahallisuudesta: havainnot palveluiden markkinoinnista; esiintyjien tausta; kielitaidot; 
kenelle maksu suoritetaan. 
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Koodi Syyttäjän päätös TI-ratkaisu  Peruste Kuvaus  
S-2010-18 Asian käsittelyn 

päättyminen 
- Ei riittävästi näyttöä Epäillyn pankkikortista oli tehty veloituksia striptease-liikkeessä; epäillyn mukaan veloitukset 

olivat hieronnoista, privat-esityksistä ja keskusteluista esiintyjien kanssa. Epäillyn kertomuksen 
mukaan tämä ei ole koskaan ostanut intiimihierontaa eikä sitä ole hänelle koskaan tarjottu. 

S-2010-19 Asian käsittelyn 
päättyminen 

- Ei riittävästi näyttöä Epäillyn pankkikortista oli tehty veloituksia striptease-liikkeessä; epäillyn mukaan veloitukset 
olivat privat-esityksistä ja lehdistä. Epäillyn kertomuksen mukaan tämä ei ole koskaan ostanut 
intiimihierontaa eikä sitä ole hänelle koskaan tarjottu. 

S-2010-20 Syyte Todistajana asiaa 
koskevassa 
paritusrikoksen 
oikeudenkäynnissä 

Olosuhteet  Vastaaja oli ostanut striptease-liikkeestä palvelun, johon kuului striptease-esitys ja hieronta. 
Esityksen jälkeen esiintyjä oli suorittanut vastaajalle intiimihieronnan, joka oli jäänyt kesken 
poliisin tultua paikalle. Vastaaja myönsi syyllistyneensä seksikaupan kohteena olevan henkilön 
hyväksikäyttöön.  
Näyttö tahallisuudesta: havainnot palveluiden markkinoinnista; esiintyjien tausta; kielitaidot; 
kenelle maksu suoritetaan 

S-2010-21 Asian käsittelyn 
päättyminen 

- Ei riittävästi näyttöä Epäillyn pankkikortista oli tehty veloituksia striptease-liikkeessä. Epäillyn kertomuksen mukaan 
hänelle oli tarjottu intiimihierontaa, mutta hän ei ollut sitä koskaan ostanut.  

S-2010-22 Syyte Todistajana asiaa 
koskevassa 
paritusrikoksen 
oikeudenkäynnissä 

Olosuhteet  Vastaaja oli myöntänyt ostaneensa striptease-liikkeestä striptease-esityksen jälkeen 
intiimihieronnan useita kertoja ja sukupuoliyhteyden kaksi kertaa. Vastaaja oli maksanut 
intiimihieronnat erikseen käteisellä striptease-esityksen lisäksi. Vastaaja kiisti syyllistyneensä 
seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttöön.  
Näyttö tahallisuudesta: havainnot palveluiden markkinoinnista; esiintyjien tausta; kielitaidot; 
kenelle maksu suoritetaan 

S-2010-23 Syyte Todistajana asiaa 
koskevassa 
paritusrikoksen 
oikeudenkäynnissä 

Olosuhteet  Vastaaja oli myöntänyt ostaneensa striptease-liikkeestä striptease-esityksen jälkeen 
intiimihieronnan useita kertoja. Vastaaja oli maksanut intiimihieronnat erikseen käteisellä 
striptease-esityksen lisäksi. Vastaaja kiisti syyllistyneensä seksikaupan kohteena olevan 
henkilön hyväksikäyttöön.  
Näyttö tahallisuudesta: havainnot palveluiden markkinoinnista; esiintyjien tausta; kielitaidot; 
kenelle maksu suoritetaan 

S-2010-24 Asian käsittelyn 
päättyminen 

- Ei riittävästi näyttöä Epäillyn pankkikortista oli tehty veloituksia erotiikkaliikkeessä. Epäillyn kertomuksen mukaan 
hänelle oli tarjottu intiimihierontaa, mutta hän ei ollut sitä koskaan ostanut. Ei muuta näyttöä. 
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Koodi Syyttäjän päätös TI-ratkaisu  Peruste Kuvaus  
S-2011-1 Syyttämättäjättäminen - Ei riittävästi näyttöä Epäilty kiisti syyllisyytensä. Ei riittävää näyttöä syytteen nostamiseksi, vaikka epäillyn kertomus 

oli ristiriitainen muiden asianosaisten kertomusten kanssa. Syyttämättäjättämispäätöksen 
mukaan kyseessä saattoi olla mahdollinen yritys.  

S-2013-1 Syyte Syyksilukeva päätös  
T-2013-13 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus 
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

S-2013-2 Syyte Syyksilukeva päätös  
T-2013-12 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus 
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

S-2013-3 Syyte Syyte hylätty  
T-2013-39 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
TI:n ratkaisun perustelut 
Vastaaja myönsi seksin oston, mutta kiisti rikoksen. Ei tiennyt, että taustalla oli paritusta. 
Tuomion perustelut: ei ilmennyt seikkoja, jotka viittaisivat, että vastaajan olisi pitänyt 
ymmärtää, että uhri oli parituksen kohteena. 

S-2013-4 Syyte Syyksilukeva päätös  
T-2013-11 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus   
Rangaistus: 25 päiväsakkoa  

S-2013-5 Syyte Syyksilukeva päätös  
T-2013-10 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus. Vastaaja oli ostanut seksiä useamman kerran.  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa  
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Koodi Syyttäjän päätös TI-ratkaisu  Peruste Kuvaus  
S-2013-6 Syyte Syyksilukeva päätös  

T-2013-30 
Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 

kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus   
Rangaistus: 25 päiväsakkoa  

S-2013-7 Syyte Syyksilukeva päätös  
T-2013-41 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut 
Vastaaja myönsi ostaneensa seksiä kaksi kertaa, mutta kiisti rikoksen. Kertoi, että ei tiennyt, 
että taustalla oli ollut paritusta. Vastaaja oli eri ostotilanteissa saanut viestejä eri 
puhelinnumeroista ja paikalla olivat olleet eri henkilöt. Oikeus katsoi, että vastaajan olisi pitänyt 
ymmärtää tämän perusteella oli kyseessä järjestettyä toimintaa 
Jätettiin tuomitsematta rangaistukseen.  

S-2013-8 Syyte Syyksilukeva päätös  
T-2013-8 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus 
Rangaistus: 25 päiväsakkoa  

S-2013-9 Syyte Syyksilukeva päätös  
T-2013-21 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus   
Rangaistus: 25 päiväsakkoa  

S-2013-10 Syyte Syyksilukeva päätös  
T-2013-35 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus   
Rangaistus: 25 päiväsakkoa  
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Koodi Syyttäjän päätös TI-ratkaisu  Peruste Kuvaus  
S-2013-11 Syyte Syyte hylätty 

T-2013-40 
Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 

kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut:  
Vastaaja myönsi seksin oston, mutta kiisti rikoksen. Ei tiennyt, että taustalla oli paritusta. 
Tuomion perustelut: ei ilmennyt seikkoja, jotka viittaisivat, että vastaajan olisi pitänyt 
ymmärtää, että uhri oli parituksen kohteena 

S-2013-12 Syyte Syyksilukeva päätös  
T-2013-19 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus 
Rangaistus: 25 päiväsakkoa  

S-2013-13 Syyte Syyksilukeva päätös  
T-2013-18 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus   
Rangaistus: 25 päiväsakkoa  

S-2013-14 Syyte Syyksilukeva päätös  
T-2013-17 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus   
Rangaistus: 25 päiväsakkoa  

S-2013-15 Syyte Syyksilukeva päätös  
T-2013-9 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus   
Rangaistus: 25 päiväsakkoa  

S-2013-16 Syyte Syyte hylätty  
T-2013-43 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut 
Vastaaja myönsi seksin oston, mutta kiisti tienneensä parituksesta. 
(tahallisuusedellytys ei täyttynyt). 



OIKEUSMINISTERIÖN JULKAISUJA, SELVITYKSIÄ JA OHJEITA 2022:4 

122 

Koodi Syyttäjän päätös TI-ratkaisu  Peruste Kuvaus  
S-2013-17 Syyte Syyksilukeva päätös  

T-2013-32 
Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 

kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus   
Rangaistus: 25 päiväsakkoa  

S-2013-18 Syyte Syytteet hylätty 
T-2013-46 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut  
Vastaaja myönsi seksin oston, mutta kiisti tienneensä parituksesta. Vastaaja ei ollut juurikaan 
puhunut naisen kanssa eikä asunnossa ollut muita tekohetkellä (tahallisuusedellytys ei 
täyttynyt). 

S-2013-19 Syyte Syyksilukeva päätös  
T-2013-42 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut 
Vastaaja myönsi seksin oston (kaksi kertaa), mutta kiisti rikoksen (ei tiennyt, että taustalla oli 
paritusta). Vastaaja oli saanut viestit eri puhelinnumeroista ja paikalla olisi ollut eri naiset. 
Oikeus katsoi, että huomioiden, että toinen käynti liittyi seksin ostamiseen, vastaajan olisi 
pitänyt ymmärtää tämän perusteella oli kyseessä järjestettyä toimintaa. 
Jätettiin tuomitsematta rangaistukseen. 

S-2013-20 Syyte Syyksilukeva päätös  
T-2013-28 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus 
Rangaistus: 25 päiväsakkoa  

S-2013-21 Syyte Syyksilukeva päätös  
T-2013-26 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus   
Rangaistus: 25 päiväsakkoa  
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Koodi Syyttäjän päätös TI-ratkaisu  Peruste Kuvaus  
S-2013-22 Syyte Syyksilukeva päätös  

T-2013-25 
Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 

kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus   
Rangaistus: 25 päiväsakkoa  

S-2013-23 Syyte Syyte hylätty 
T-2013-38 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomioistuimen ratkaisun perustelut 
Vastaaja myönsi seksin oston, mutta kiisti rikoksen. Ei tiennyt, että taustalla oli paritusta. 
Oikeus katsoi, että ei ilmennyt seikkoja, jotka viittaisivat, että vastaajan olisi pitänyt ymmärtää, 
että uhri oli parituksen kohteena. 

S-2013-24 Syyte Syyksilukeva päätös  
T-2013-29 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus 
Rangaistus: 25 päiväsakkoa  

S-2013-25 Syyte Syyksilukeva päätös  
T-2013-27 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus   
Rangaistus: 25 päiväsakkoa  

S-2013-26 Syyte Syyksilukeva päätös  
T-2013-33 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus 
Rangaistus: 25 päiväsakkoa  

S-2013-27 Syyte Syyksilukeva päätös  
T-2013-16 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus 
Rangaistus: 25 päiväsakkoa  
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Koodi Syyttäjän päätös TI-ratkaisu  Peruste Kuvaus  
S-2013-28 Syyte Syyksilukeva päätös  

T-2013-23 
Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 

kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus 
Rangaistus: 25 päiväsakkoa  

S-2013-29 Syyte Syyksilukeva päätös  
T-2013-34 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus 
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

S-2013-30 Syyte Syyksilukeva päätös  
T-2013-22 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus 
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

S-2013-31 Syyte Syyte hylätty 
T-2013-44 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion ratkaisun perustelut 
Vastaaja myönsi seksin oston, mutta kiisti tietäneensä parituksesta. Hän ei ollut puhunut 
asunnolla seksin tarjoajan kanssa eikä ollut ajatellut, että tämä ei olisi voinut kirjoittaa 
tapaamista edeltävät viestit suomeksi. 
(tahallisuusedellytys ei täyttynyt). 

S-2013-32 Syyte Syyksilukeva päätös  
T-2013-14 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus 
Rangaistus: 25 päiväsakkoa  

S-2013-33 Syyte Syyksilukeva päätös  
T-2013-6 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus   
Rangaistus: 25 päiväsakkoa  
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Koodi Syyttäjän päätös TI-ratkaisu  Peruste Kuvaus  
S-2013-34 Syyte Syyksilukeva päätös  

T-2013-15 
Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 

kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus   
Rangaistus: 25 päiväsakkoa  

S-2013-35 Syyte Syyte hylätty 
T-2013-37 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomioistuimen ratkaisun perustelut 
Vastaaja myönsi seksin oston, mutta kiisti rikoksen. Ei tiennyt, että taustalla oli paritusta. 

S-2013-36 Syyte Syyksilukeva päätös  
T-2013-24 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus   
Rangaistus: 25 päiväsakkoa  

S-2013-37 Syyte Syyksilukeva päätös  
T-2013-31 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus   
Rangaistus: 25 päiväsakkoa  

S-2013-38 Syyte Syyksilukeva päätös  
T-2013-7 

Olosuhteet  Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja tämän suomen 
kielen taidoista; muut havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus 
Rangaistus: 25 päiväsakkoa  

S-2013-39 Syyttämättäjättäminen - Ei riittävästi näyttöä  

S-2013-40 Syyttämättäjättäminen - Ei riittävästi näyttöä Televalvontatietojen mukaan epäilty oli ollut yhteydessä parittajien käytössä olevaan 
puhelinliittymään. Ei kuitenkaan ollut riittävästi näyttöä syytteen nostamiseksi. Epäilty kiisti 
syyllisyytensä: kertoi käyneensä asunnolla, mutta sukupuoliyhteyttä ei tapahtunut. 
Esitutkinnassa ei tullut esille seikkoja, jotka olisivat ristiriidassa epäilyn kertomuksen kanssa. 
Oli myös epäselvää, miten aktiivisesti epäilty oli yrittänyt ostaa seksiä ja oliko hän ollut 
tietoinen parituksesta.  
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Koodi Syyttäjän päätös TI-ratkaisu  Peruste Kuvaus  
S-2013-41 Syyttämättäjättäminen - Ei tahallisuutta Ei riittävästi näyttöä epäillyn tietoisuudesta parituksesta. Epäilty oli ollut maksullisessa 

sukupuoliyhteydessä ja puhunut naisen kanssa suomea. Ei ole huomannut ristiriitaa 
sähköpostien ja tekstiviestien suomen ja naisen suomen kielen taidoissa.  

S-2013-42 Syyttämättäjättäminen 
 

- Ei riittävästi näyttöä Televalvontatietojen mukaan epäilty oli ollut yhteydessä parittajien käytössä olevaan 
puhelinliittymään useasti. Ei kuitenkaan ollut riittävästi näyttöä syytteen nostamiseksi. Epäilty 
kiisti syyllisyytensä: kertoi lähettäneensä tekstiviestejä, mutta ei ollut käynyt asunnossa 
ostamassa seksiä. Esitutkinnassa ei tullut esille seikkoja, jotka olisivat ristiriidassa epäilyn 
kertomuksen kanssa. 

S-2013-43 Syyttämättäjättäminen 
 

- Ei riittävästi näyttöä Epäilty myönsi seksin oston, mutta kiisti syyllistyneensä rikokseen. Epäillyn käydessä 
asunnossa paikalla oli aina ollut sama nainen. Epäilty oli kysynyt, miten suomen kieli sujuu ja 
nainen oli kertonut käyttävänsä tulkkauspalveluja.  

S-2013-44 Syyttämättäjättäminen 
 

- Ei riittävästi näyttöä Televalvontatietojen mukaan epäilty oli ollut yhteydessä parittajien käytössä olevaan 
puhelinliittymään. Epäilty kiisti syyllisyytensä: hän oli sopinut maksullisesta seksistä, mutta kun 
oli mennyt paikan päälle, kukaan ei tullut avaamaan ovea. Esitutkinnassa ei tullut ilmi seikkoja, 
jotka olisivat ristiriidassa epäillyn kertomuksen kanssa, joten syytteen noston tueksi ei ollut 
riittävästi näyttöä. 

S-2013-45 Syyttämättäjättäminen 
 

- Ei riittävästi näyttöä Televalvontatietojen mukaan epäilty oli ollut yhteydessä parittajien käytössä olevaan 
puhelinliittymään. Yhteydenpito oli ollut tiivistä ja ajoittunut pitkälle aikavälille. Epäilty kiisti 
syyllisyytensä: kertoi olleensa menossa asunnolle, mutta kääntynyt takaisin, kun ei ollut 
puhelimitse saanut yhteyttä. Esitutkinnassa ei tullut ilmi seikkoja, jotka olisivat ristiriidassa 
epäillyn kertomuksen kanssa, joten syytteen noston tueksi ei ollut riittävästi näyttöä. 

S-2013-46 Syyttämättäjättäminen 
 

- Ei riittävästi näyttöä Televalvontatietojen mukaan epäilty oli ollut yhteydessä parittajien käytössä olevaan 
puhelinliittymään useita kertoja. Epäilty kiisti syyllisyytensä. Hän oli sopinut tapaamisesta 
puhelimitse. Varsinaisiin tapaamisiin oli sisältynyt keskustelua suomeksi ja englanniksi eikä 
niihin kuulunut sukupuoliyhteyttä.   
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Koodi Syyttäjän päätös TI-ratkaisu  Peruste Kuvaus  
S-2013-47 Syyttämättäjättäminen 

 
- Ei riittävästi näyttöä Televalvontatietojen mukaan epäilty oli ollut yhteydessä parittajien käytössä olevaan 

puhelinliittymään useita kertoja. Epäilty kiisti. Hän oli sopinut tapaamisesta, mutta oli lähtenyt 
pois, koska asunnolla oleva nainen ei ollut puhunut suomea ja hän epäili, että toiminta ei ollut 
kunnossa. Esitutkinnassa ei tullut ilmi seikkoja, jotka olisivat ristiriidassa epäillyn kertomuksen 
kanssa, joten syytteen noston tueksi ei ollut riittävästi näyttöä. 

S-2013-48 Syyttämättäjättäminen 
 

- Ei riittävästi näyttöä Televalvontatietojen mukaan epäilty oli ollut yhteydessä parittajien käytössä olevaan 
puhelinliittymään useita kertoja. Epäilty kiisti syyllisyytensä. Hän oli sopinut tapaamisesta, 
mutta oli lähtenyt pois, koska asunnolla oleva henkilö ei ollut puhunut suomea ja hän epäili, 
että ”toiminta ei ollut kunnossa”. Esitutkinnassa ei tullut ilmi seikkoja, jotka olisivat ristiriidassa 
epäillyn kertomuksen kanssa, joten syytteen noston tueksi ei ollut riittävästi näyttöä. 

S-2013-49 Syyttämättäjättäminen 
 

- Ei riittävästi näyttöä Televalvontatietojen mukaan epäilty oli ollut yhteydessä parittajien käytössä olevaan 
puhelinliittymään useita kertoja. Epäilty kiisti syyllisyytensä. Hän oli sopinut tapaamisesta, 
mutta oli lähtenyt pois, koska asunnolla oleva nainen ei ollut puhunut suomea ja hän epäili, että 
taustalla on jotain epäilyttävää. Esitutkinnassa ei tullut ilmi seikkoja, jotka olisivat ristiriidassa 
epäillyn kertomuksen kanssa, joten syytteen noston tueksi ei ollut riittävästi näyttöä. 

S-2013-50 Syyttämättäjättäminen 
 

- Ei riittävästi näyttöä Televalvontatietojen mukaan epäilty oli ollut yhteydessä parittajien käytössä olevaan 
puhelinliittymään useita kertoja. Epäilty kiisti syyllisyytensä. Hän kertoi, että oli 
”todennäköisesti lähettänyt viestit jossain vaiheessa, mutta todennäköisesti jänistänyt". Epäilty 
ei muista tapahtumia tarkalleen. Esitutkinnassa ei tullut ilmi seikkoja, jotka olisivat ristiriidassa 
epäillyn kertomuksen kanssa, joten syytteen noston tueksi ei ollut riittävästi näyttöä. 

S-2013-51 Syyttämättäjättäminen 
 

- Ei riittävästi näyttöä Televalvontatietojen mukaan epäilty oli ollut yhteydessä parittajien käytössä olevaan 
puhelinliittymään useita kertoja. Epäilty kiisti syyllisyytensä. Hän oli sopinut tapaamisesta, 
mutta kun huomasi, että nainen ei puhunut suomea, hän oli maksanut naiselle ja lähtenyt pois 
harjoittamatta sukupuoliyhteyttä. Esitutkinnassa ei tullut ilmi seikkoja, jotka olisivat ristiriidassa 
epäillyn kertomuksen kanssa, joten syytteen noston tueksi ei ollut riittävästi näyttöä. 
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Koodi Syyttäjän päätös TI-ratkaisu  Peruste Kuvaus  
S-2013-52 Syyttämättäjättäminen 

 
- Ei riittävästi näyttöä Televalvontatietojen mukaan epäilty oli ollut yhteydessä parittajien käytössä olevaan 

puhelinliittymään useita kertoja. Epäilty kiisti syyllisyytensä. Hän oli ollut yhteydessä 
tekstiviestein, mutta ajat eivät olleet sopineet hänelle. Esitutkinnassa ei tullut ilmi seikkoja, 
jotka olisivat ristiriidassa epäillyn kertomuksen kanssa, joten syytteen noston tueksi ei ollut 
riittävästi näyttöä. 

S-2013-53 Syyttämättäjättäminen 
 

- Ei riittävästi näyttöä Televalvontatietojen mukaan epäilty oli ollut yhteydessä parittajien käytössä olevaan 
puhelinliittymään useita kertoja. Epäilty kiisti syyllisyytensä. Hän oli ollut yhteydessä ja kysellyt, 
mutta ei ollut käynyt asunnossa eikä ollut ostanut seksiä. Esitutkinnassa ei tullut ilmi seikkoja, 
jotka olisivat ristiriidassa epäillyn kertomuksen kanssa, joten syytteen noston tueksi ei ollut 
riittävästi näyttöä. 

S-2013-54 Syyttämättäjättäminen 
 

- Ei riittävästi näyttöä Televalvontatietojen mukaan epäilty oli ollut yhteydessä parittajien käytössä olevaan 
puhelinliittymään useita kertoja. Epäilty kiisti syyllisyytensä. Hän oli ollut yhteydessä ja kysellyt, 
mutta ei ollut käynyt asunnossa eikä ollut ostanut seksiä. Esitutkinnassa ei tullut ilmi seikkoja, 
jotka olisivat ristiriidassa epäillyn kertomuksen kanssa, joten syytteen noston tueksi ei ollut 
riittävästi näyttöä. 

S-2013-55 Syyttämättäjättäminen 
 

- Ei riittävästi näyttöä Televalvontatietojen mukaan epäilty oli ollut yhteydessä parittajien käytössä olevaan 
puhelinliittymään useita kertoja. Epäilty kiisti syyllisyytensä. Epäillyn mukaan hän oli ollut 
asunnossa, mutta oli lähtenyt pois ostamatta seksiä. Esitutkinnassa ei tullut ilmi seikkoja, jotka 
olisivat ristiriidassa epäillyn kertomuksen kanssa, joten syytteen noston tueksi ei ollut riittävästi 
näyttöä. 

S-2013-56 Syyttämättäjättäminen 
 

- Ei riittävästi näyttöä Televalvontatietojen mukaan epäilty oli ollut yhteydessä parittajien käytössä olevaan 
puhelinliittymään useita kertoja. Epäilty kiisti syyllisyytensä. Epäilty kertoi käyneensä asunnolla 
ostamassa seksiä. Hän oli asunnossa käydessä puhunut seksin tarjoajan kanssa suomea, 
mutta ei ollut huomannut ristiriitaa tekstiviestien ja tämän puheen välillä eikä siten osannut 
epäillä paritusta. Päätöksen mukaan ei ollut riittävästi näyttöä epäillyn tietoisuudesta 
parituksesta eikä olosuhteista, joista hänen olisi pitänyt paritus huomata. Syytteen noston 
tueksi ei ollut riittävästi näyttöä epäillyn tahallisuudesta. 
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Koodi Syyttäjän päätös TI-ratkaisu  Peruste Kuvaus  
S-2013-57 Syyttämättäjättäminen 

 
- Ei riittävästi näyttöä Televalvontatietojen mukaan epäilty oli ollut yhteydessä parittajien käytössä olevaan 

puhelinliittymään useita kertoja. Epäilty kiisti syyllisyytensä. Epäilty kertoi käyneensä asunnolla 
ostamassa seksiä. Hän oli asunnossa käydessä puhunut prostituutiossa toimivan kanssa 
suomea, mutta ei ollut huomannut ristiriitaa tekstiviestien ja tämän puheen välillä. Päätöksen 
mukaan ei ollut riittävästi näyttöä epäillyn tietoisuudesta parituksesta eikä olosuhteista, joista 
hänen olisi pitänyt paritus huomata. Syytteen noston tueksi ei ollut riittävästi näyttöä epäillyn 
tahallisuudesta.  

S-2013-58 Syyttämättäjättäminen - Ei riittävästi näyttöä Televalvontatietojen mukaan epäilty oli ollut yhteydessä parittajien käytössä olevaan 
puhelinliittymään useita kertoja. Epäilty kiisti syyllisyytensä. Epäilty kertoi käyneensä asunnolla 
ja maksaneensa naiselle, mutta ei ole ollut sukupuoliyhteydessä asunnolla käydessä, sillä 
häntä oli alkanut pelottaa ja hän oli alkanut epäillä, että toiminnassa ei ollut kaikki kunnossa.  

S-2013-59 Syyttämättäjättäminen - Ei riittävästi näyttöä Televalvontatietojen mukaan epäilty oli ollut yhteydessä parittajien käytössä olevaan 
puhelinliittymään useita kertoja. Epäilty kiisti syyllisyytensä. Epäillyn kertomuksen mukaan 
tämä oli epäillyt paritustoimintaa ja halunnut tehdä omia tutkimuksia, minkä vuoksi ollut 
yhteydessä parittajiin. Ei riittävästi näyttöä siitä, että asunnossa oleva asiakas oli epäilty, sillä 
tekstiviestiliikenne tuntemattomaksi jääneiden numeroiden ja parittajien välillä oli vilkasta. 

S-2013-60 Syyttämättäjättäminen - Muu  Televalvontatietojen mukaan epäilty oli ollut yhteydessä parittajien käytössä olevaan 
puhelinliittymään useita kertoja. Epäilty kieltäytyi vastaamasta kysymyksiin. Jäi epäselväksi, 
oliko epäilty ostanut seksiä tai oliko hän ylipäänsä ollut asunnossa. Syytteen noston tueksi ei 
ollut riittävästi näyttöä.  

S-2013-61 Syyttämättäjättäminen - Ei tahallisuutta Televalvontatietojen mukaan epäilty oli ollut yhteydessä parittajien käytössä olevaan 
puhelinliittymään useita kertoja. Epäilty myönsi seksin oston, mutta kiisti syyllistyneensä 
rikokseen. Epäilty oli luullut viestitelleensä asunnossa olleen prostituutiossa toimivan kanssa. 
Viestittely ja keskustelu paikan päällä olivat tapahtuneet suomeksi. Ei ole riittävästi näyttöä 
olosuhteista, joista epäillyn tietoisuutta voitaisiin arvioida (prostituoidut olivat palanneet 
ulkomaille). Syytteen noston tueksi ei ollut riittävästi näyttöä.  
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Koodi Syyttäjän päätös TI-ratkaisu  Peruste Kuvaus  
S-2013-62 Syyttämättäjättäminen - Ei tahallisuutta Televalvontatietojen mukaan epäilty oli ollut yhteydessä parittajien käytössä olevaan 

puhelinliittymään useita kertoja. Epäilty myönsi seksin oston, mutta kiisti syyllistyneensä 
rikokseen. Epäillyn mukaan hän oli löytänyt ilmoituksen internetistä, ollut yhteydessä 
prostituutiossa toimivan (yhteydenotot suomeksi) ja käynyt asunnolla. Ei ole riittävästi näyttöä 
olosuhteista, joista epäillyn tietoisuutta voitaisiin arvioida (prostituoidut olivat palanneet 
ulkomaille). Syytteen noston tueksi ei ollut näyttöä. 

S-2013-63 Syyttämättäjättäminen - Ei tahallisuutta Epäilty on myöntänyt seksin oston, mutta kiistänyt tienneensä parituksesta. Epäilty ei muista, 
millä kielellä tekstiviestit olivat olleet ja millä kielellä asunnolla oleva nainen oli puhunut. Ei ole 
riittävästi näyttöä olosuhteista, joista epäillyn tietoisuutta voitaisiin arvioida (prostituoidut olivat 
palanneet ulkomaille). Syytteen noston tueksi ei ollut riittävästi näyttöä. 

S-2013-64 Syyttämättäjättäminen - Ei tahallisuutta Epäilty myönsi seksin oston, mutta kiistänyt tienneensä parituksesta. Epäilty ei muista, millä 
kielellä tekstiviestit olivat olleet. Seksin oston aikana asunnossa oleva nainen oli puhunut 
englantia. Päätöksen mukaan ei ollut riittävästi näyttöä epäillyn tietoisuudesta parituksesta eikä 
olosuhteista, joista hänen olisi pitänyt paritus huomata. Syytteen noston tueksi ei katsottu 
olevan riittävästi näyttöä epäillyn tahallisuudesta. 

S-2013-65 Syyttämättäjättäminen - Ei riittävästi näyttöä Televalvontatietojen mukaan epäilty oli ollut yhteydessä parittajiin ja sen jälkeen parittajien 
puhelinliittymältä oli soitettu prostituoitujen majapaikassa olevaan puhelimeen. Teletietojen 
perusteella on siten syytä epäillä, että tuona aikana asunnossa oli seksiä ostanut asiakas. 
Epäilty kiisti syyllisyytensä: epäillyn mukaan hän oli ollut yhteydessä sähköpostitse, mutta 
lopettanut yhteydenpidon, kun seksin maksullisuus oli paljastunut. Ei riittävästi näyttöä siitä, 
että asunnossa oleva asiakas oli epäilty, sillä tekstiviestiliikenne tuntemattomaksi jääneiden 
numeroiden ja parittajien välillä oli vilkasta. 

S-2013-66 Syyttämättäjättäminen - Ei riittävästi näyttöä Televalvontatietojen mukaan epäilty oli ollut yhteydessä parittajiin, mutta parittajien 
puhelinliittymästä ei oltu soitettu prostituoitujen käytössä olevaan puhelimeen kyseisenä 
päivänä. Epäilty kiisti syyllisyytensä: epäillyn mukaan hän oli yrittänyt sopia maksullisesta 
sukupuoliyhdynnästä, mutta ei ollut saanut sitä järjestettyä. Esitutkinnassa saadun selvityksen 
mukaan tekstiviesteissä oli käytetty suomen kieltä, joten epäilty ei ole voinut niistä päätellä, 
että kyseessä oli paritustoiminta. Syytteen noston tueksi ei ole riittävästi näyttöä siitä, että 
epäilty olisi yrittänyt käyttää tai käyttänyt hyväksi seksikaupan kohteena olevaa henkilöä.  
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Koodi Syyttäjän päätös TI-ratkaisu  Peruste Kuvaus  
S-2013-67 Syyttämättäjättäminen - Ei riittävästi näyttöä Televalvontatietojen mukaan epäilty oli ollut yhteydessä parittajien käytössä olevaan 

puhelinliittymään useita kertoja. Epäilty kiisti syyllisyytensä. Epäillyn mukaan tämä oli käynyt 
asunnolla, mutta lähtenyt pois, koska seura ei ollut miellyttänyt. Epäilty ei ollut epäillyt 
paritusta. Esitutkinnassa ei tullut ilmi seikkoja, jotka olisivat olleet ristiriidassa epäillyn 
kertomuksen kanssa. Syytteen noston tueksi ei ollut riittävästi näyttöä siitä, että epäilty olisi 
yrittänyt käyttää tai käyttänyt hyväksi seksikaupan kohteena olevaa henkilöä. 

S-2013-68 Syyttämättäjättäminen - Ei riittävästi näyttöä Televalvontatietojen mukaan epäilty oli ollut yhteydessä parittajiin ja sen jälkeen parittajien 
puhelinliittymältä oli soitettu prostituoitujen majapaikassa olevaan puhelimeen. Teletietojen 
perusteella on siten syytä epäillä, että tuona aikana asunnossa oli seksiä ostanut asiakas. 
Epäilty kiisti syyllisyytensä. Epäillyn mukaan tämä oli käynyt asunnolla, yrittänyt tinkiä hinnasta 
ja siinä onnistumatta lähtenyt asunnosta ostamatta seksiä. Esitutkinnassa saadun selvityksen 
mukaan tekstiviesteissä oli käytetty suomen kieltä, joten epäilty ei ole voinut niistä päätellä, 
että kyseessä oli paritustoiminta. Syytteen noston tueksi ei ollut riittävästi näyttöä siitä, että 
epäilty olisi yrittänyt käyttää tai käyttänyt hyväksi seksikaupan kohteena olevaa henkilöä. 

S-2013-69 Syyttämättäjättäminen - Muu  Epäilty oli käydessä ensimmäistä kertaa asunnossa puhunut asunnossa olevan naisen kanssa 
suomea ja englantia. Ensimmäiselle kerralla hän ei ollut epäillyt paritusta. Toisella kerralla 
asunnossa oleva nainen (oletettavasti eri kuin ensimmäiselle kerralla) ei puhunut lainkaan 
suomea. Epäilty oli epäillyt, että toiminnassa ei ollut kaikki kunnossa ja poistunut heti 
asunnosta. Esitutkinnassa ei ole tullut ilmi seikkoja, jotka asettaisivat epäillyn kertomuksen 
epäuskottavaan valoon. Päätöksen mukaan ei ollut riittävästi näyttöä epäillyn tietoisuudesta 
parituksesta eikä olosuhteista, joista hänen olisi pitänyt paritus huomata. Syytteen noston 
tueksi ei ollut riittävästi näyttöä epäillyn tahallisuudesta. 

S-2013-70 Syyttämättäjättäminen - Ei riittävästi näyttöä Televalvontatietojen mukaan epäilty oli ollut yhteydessä parittajiin ja sen jälkeen parittajien 
puhelinliittymältä oli soitettu prostituoitujen majapaikassa olevaan puhelimeen. Teletietojen 
perusteella on siten syytä epäillä, että tuona aikana asunnossa oli seksiä ostanut asiakas. 
Epäilty kiisti syyllisyytensä. Epäillyn kertomuksen mukaan hän oli yrittänyt ostaa maksullista 
sukupuoliyhdyntää, mutta aikataulut eivät olleet sopineet. Epäilty kiisti tietäneensä, että 
kyseessä oli paritustoiminta. Ei riittävästi näyttöä siitä, että asunnossa oleva asiakas oli epäilty, 
sillä tekstiviestiliikenne tuntemattomaksi jääneiden numeroiden ja parittajien välillä oli vilkasta. 
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S-2013-71 Syyttämättäjättäminen - Ei riittävästi näyttöä Televalvontatietojen mukaan epäilty oli ollut yhteydessä parittajiin ja sen jälkeen parittajien 

puhelinliittymältä oli soitettu prostituoitujen majapaikassa olevaan puhelimeen. Teletietojen 
perusteella on siten syytä epäillä, että tuona aikana asunnossa oli seksiä ostanut asiakas. 
Epäilty kiisti syyllisyytensä. Epäillyn mukaan tämä oli sopinut tavallisista treffeistä, mutta kun 
oli yrittänyt soittaa treffikumppanille pihalta, tämä ei ollut vastannut, minkä jälkeen epäilty oli 
poistunut paikalta. Epäillyn mukaan viestittelyn aikana ei ollut puhetta seksistä tai seksin 
ostosta. Parituksen kohteena olevien prostituoitujen tavoittaminen on ollut mahdotonta eikä siis 
ole voitu selvittää, oliko epäilty ostanut maksullista seksiä. Lisäksi on ollut epäselvää, oliko 
epäilty ollut tietoinen parituksesta. Syytteen nostamisen tueksi ei ollut riittävää näyttöä.  

S-2013-72 Syyttämättäjättäminen - Ei riittävästi näyttöä Televalvontatietojen mukaan epäillyn ja parittajien teleliittymien välillä oli yhteydenpitoa useita 
kertoja. Epäilty kertoi esitutkinnassa, että hänen puhelimensa oli ollut hukassa yhteydenottojen 
aikana. Esitutkinnassa ei tullut ilmi seikkoja, jotka olisivat ristiriidassa epäillyn kertomuksen 
kanssa, joten syytteen noston tueksi ei ollut riittävästi näyttöä. 

S-2013-73 Syyttämättäjättäminen - Ei tahallisuutta Epäilty oli myöntänyt ostaneensa maksullista seksiä hieronnan yhteydessä, mutta kiistänyt 
tienneensä, että kyseessä oli paritus. Epäilty oli mieltänyt hierojaa yksityiseksi yrittäjäksi: 
hieroja oli tarjonnut seksiä itse ja vastaanottanut maksun ilman välikäsiä; hierojat olivat 
vastanneet puheluihin itse; epäilty ei ollut liikkeessä asioidessa huomannut hierarkkista eroa 
työntekijöiden välillä. Päätöksen mukaan se, että seksiä oli tarjottu hieronnan ”kyljessä” eikä 
omana palveluna voisi synnyttää epäilyn, mutta tällainen epäilys ei riitä.  

S-2013-74 Syyttämättäjättäminen - Ei tahallisuutta Epäilty myönsi ostaneensa seksiä (käsillä tyydytys) hieronnan yhteydessä, mutta kiistänyt 
tienneensä, että kyseessä oli paritus. Epäillyn mukaan hieroja oli tarjonnut maksullista seksiä 
oma-aloitteisesti eikä vaikuttanut tehneen näin vastoin tahtoaan. Epäilty oli asioinut vain seksiä 
tarjonneen hierojan kanssa.  

S-2013-75 Syyttämättäjättäminen - Muu  Syyteoikeus on vanhentunut.  

S-2013-76 Syyttämättäjättäminen - Ei tahallisuutta Epäilty oli myöntänyt ostaneensa maksullista käsillä tyydytystä hieronnan yhteydessä 
(hieronnan ja käsillätyydytyksen maksut erikseen), mutta kiistänyt tienneensä, että kyseessä oli 
paritus. Epäilty oli mieltänyt hierojaa yksityiseksi yrittäjäksi: hieroja oli tarjonnut seksiä itse ja 
vastaanottanut maksun ilman välikäsiä; hierojat olivat vastanneet puheluihin itse; epäilty ei ollut 
liikkeessä asioidessa huomannut hierarkkista eroa työntekijöiden välillä.  
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Koodi Syyttäjän päätös TI-ratkaisu  Peruste Kuvaus  
S-2013-77 Syyttämättäjättäminen - Ei tahallisuutta Epäilty oli myöntänyt ostaneensa maksullista käsillä tyydytystä hieronnan yhteydessä (ensin 

tavallinen hieronta, jonka jälkeen hieroja oli tarjonnut maksullista seksiä). Epäilty kiisti 
tienneensä, että kyseessä oli paritus. Epäilty oli mieltänyt hierojaa yksityiseksi yrittäjäksi: 
hieroja oli tarjonnut seksiä itse ja vastaanottanut maksun ilman välikäsiä; hierojat olivat 
vastanneet puheluihin itse; epäilty ei ollut liikkeessä asioidessa huomannut hierarkkista eroa 
työntekijöiden välillä. 

S-2013-78 Syyttämättäjättäminen - Ei tahallisuutta Epäilty oli myöntänyt ostaneensa maksullista käsillä tyydytystä hieronnan yhteydessä (ensin 
tavallinen hieronta, jonka jälkeen hieroja oli tarjonnut maksullista seksiä). Epäilty kiisti 
tienneensä, että kyseessä oli paritus. Hierontaliikkeessä ei ole ollut viitteitä paritustoiminnasta 
eivätkä hierojat vaikuttaneet olevan siellä vastoin tahtoaan. Hän oli asioinut vain hierojan 
kanssa.  

S-2013-85 Syyttämättäjättäminen - Ei tahallisuutta Epäilty oli myöntänyt ostaneensa maksullista käsillä tyydytystä hieronnan yhteydessä (ensin 
tavallinen hieronta, jonka jälkeen hieroja oli tarjonnut maksullista seksiä). Epäilty kiisti 
tienneensä, että kyseessä oli paritus. Hierontaliikkeessä ei ole ollut viitteitä paritustoiminnasta 
eivätkä hierojat vaikuttaneet olevan siellä vastoin tahtoaan. Hän oli asioinut vain hierojan 
kanssa. Hierontaliikkeessä oli nähtävissä petivaatteita sohvien päällä, mistä epäilty päätteli, 
että hierojat saattoivat asua liikkeessä. Hierojien kertomukset liikkeen olosuhteista olivat 
samalla linjalla epäilyn kertomuksen kanssa. Käsillä oleva näyttö erikseen tai kokonaisuutena 
arvioituna ei osoita, että epäilty olisi pitänyt varsin todennäköisenä sitä, että hieroja on 
parituksen kohteena.  

S-2013-86 Syyttämättäjättäminen - Ei tahallisuutta Epäilty oli myöntänyt ostaneensa maksullista seksiä hieronnan yhteydessä (ensin tavallinen 
hieronta, jonka jälkeen hieroja oli tarjonnut maksullista seksiä). Epäilty kiisti tienneensä, että 
kyseessä oli paritus. Lainvalmisteluasiakirjojen mukaan paritukseen viittaavat seikat ovat mm. 
maksu välikäsien kautta. Tässä yhteydessä epäilty ei havainnut, että myyjä työskentelisi jonkun 
alaisuudessa: epäilty oli asioinut pelkästään hierojan kanssa ja liikkeen omistaja oli tarjonnut 
samoja palveluja, eikä muutakaan hierarkkista eroa ollut havaittavissa. Maksullista seksiä 
”lisäpalveluna” oli tarjonnut hieroja itse. Hierojien kertomukset liikkeen olosuhteista olivat 
samalla linjalla epäillyn kertomuksen kanssa. Käsillä oleva näyttö erikseen tai kokonaisuutena 
arvioituna eivät osoita, että epäilty olisi pitänyt varsin todennäköisenä sitä, että hieroja on 
parituksen kohteena. 
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S-2014-1 Syyttämättäjättäminen - Ei tahallisuutta Epäilty oli myöntänyt ostaneensa maksullista seksiä hieronnan yhteydessä (ensin tavallinen 

hieronta, jonka jälkeen hieroja oli tarjonnut maksullista seksiä). Epäilty kiisti tienneensä, että 
kyseessä oli paritus. Lainvalmisteluasiakirjojen mukaan paritukseen viittaavat seikat ovat mm. 
maksu välikäsien kautta. Tässä yhteydessä epäilty ei havainnut, että myyjä työskentelisi jonkun 
alaisuudessa: epäilty oli asioinut pelkästään hierojan kanssa ja liikkeen omistaja oli tarjonnut 
samoja palveluja, eikä muutakaan hierarkkista eroa ollut havaittavissa. Lisäpalvelun oli 
tarjonnut hieroja itse. Lehdessä oli ollut ilmoitus hieronnasta. Hierojien kertomukset liikkeen 
olosuhteista olivat samalla linjalla epäillyn kertomuksen kanssa. Käsillä oleva näyttö erikseen 
tai kokonaisuutena arvioituna ei osoita, että epäilty olisi pitänyt varsin todennäköisenä sitä, että 
hieroja on parituksen kohteena. 

S-2013-79 Syyte Syyksilukeva tuomio 
T-2013-47 

Olosuhteet  Vastaaja oli myöntänyt ostaneensa maksullista seksiä hieronnan yhteydessä (ensin tavallinen 
hieronta, jonka jälkeen hieroja oli tarjonnut maksullista seksiä). Vastaajan mukaan hän ei ollut 
syyllistynyt rikokseen. Maksu yhdynnästä oli tapahtunut suoraan hierojalle; ilmoituksessa oli 
liikkeen omistajan nimi; vastaaja oli havainnut, että osa hierojista puhui huonosti suomea ja 
osa ei puhunut lainkaan. 
Tuomion perustelut 
Vastaaja on tiennyt seikoista, joiden perusteella hänen on täytynyt pitää varsin 
todennäköisenä, että hierojat ovat paritusrikoksen kohteena.  
Rangaistus: 20 päiväsakkoa 

S-2013-80 Syyte TI:n ratkaisu ei 
saatavilla  

Olosuhteet  Vastaaja oli myöntänyt ostaneensa maksullista seksiä hieronnan yhteydessä (ensin tavallinen 
hieronta, jonka jälkeen hieroja oli tarjonnut maksullista seksiä). Vastaajan mukaan tämä ei ollut 
syyllistynyt rikokseen. Maksu yhdynnästä oli tapahtunut suoraan hierojalle; vastaajan käydessä 
liikkeessä paikalla oli ollut hieroja sekä itseään johtajaksi kutsuva nainen. 
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Koodi Syyttäjän päätös TI-ratkaisu  Peruste Kuvaus  
S-2013-81 Syyte Syyksilukeva tuomio 

T-2014-1 (a) 
Olosuhteet  Vastaaja oli myöntänyt ostaneensa maksullista seksiä hieronnan yhteydessä (ensin tavallinen 

hieronta, jonka jälkeen hieroja oli tarjonnut maksullista seksiä). Vastaaja oli ostanut seksiä 
useilta eri hierojalta. Vastaajan mukaan tämä on saattanut syyllistyä rikokseen, mutta ei 
uskonut, että hierojat myivät seksiä vasten tahtoaan. Maksu seksistä oli tapahtunut suoraan 
hierojalle; vastaaja oli havainnut, että hierojilla oli ollut heikko suomen kielen taito.  
Tuomion perustelut  
Olosuhteiden perusteella vastaajan olisi pitänyt ymmärtää, että toiminta on järjestäytynyttä. 
Rangaistus: 20 päiväsakkoa 

S-2013-82 Syyte Syyksilukeva tuomio 
T-2014-1 (b) 
 

Olosuhteet  Vastaaja oli myöntänyt ostaneensa maksullista seksiä hieronnan yhteydessä (ensin tavallinen 
hieronta, jonka jälkeen hieroja oli tarjonnut maksullista seksiä). Vastaaja oli havainnut, että 
liikkeessä oli useita hierojia. Vastaajan mukaan tämä ei ollut syyllistynyt rikokseen. Maksu 
yhdynnästä ja perushieronnasta oli tapahtunut suoraan hierojalle; vastaajan käydessä 
liikkeessä ”emäntä” oli ollut paikalla; vastaaja oli sopinut perushierontamaksusta saman 
hierojan kanssa, jolta osti maksullista seksiä; vastaaja oli havainnut, että hierojat puhuivat 
huonosti suomea.  
Tuomion perustelut  
Olosuhteiden perusteella vastaajan olisi pitänyt ymmärtää, että toiminta on järjestäytynyttä. 
Rangaistus: 20 päiväsakkoa 

S-2013-83 Syyttämättäjättäminen - Ei riittävästi näyttöä Televalvontatietojen mukaan epäilty oli ollut yhteydessä parittajiin ja heti sen jälkeen parittajien 
puhelinliittymältä oli soitettu prostituoitujen majapaikassa olevaan puhelimeen. Teletietojen 
perusteella oli siten ollut syytä epäillä, että tuona aikana asunnossa oli seksiä ostanut asiakas. 
Epäilty kiisti syyllisyytensä: hän oli sopinut maksullista seksiä, mutta kun oli mennyt paikan 
päälle, kukaan ei tullut avaamaan ovea, mistä epäilty päätteli, että kyse oli parituksesta. Ei 
riittävästi näyttöä siitä, että asunnossa oleva asiakas oli epäilty, sillä tekstiviestiliikenne 
tuntemattomaksi jääneiden numeroiden ja parittajien välillä oli vilkasta.  

S-2013-84 Syyte  Syyksilukeva tuomio 
T-2013-5 

Tunnustanut  Tuomion perustelut: vastaajan tunnustus 
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

S-2014-2 Syyte TI:n ratkaisu ei 
saatavilla  

Vastaaja myönsi Vastaaja oli luvannut kuitata parittajan velan ja palauttaa asianomistajalle tämän 
matkapuhelimen, jos tämä suostuisi sukupuoliyhteyteen 
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Koodi Syyttäjän päätös TI-ratkaisu  Peruste Kuvaus  
S-2011-2 Syyttämättäjättämispäätös -  Ei riittävästi todisteita  Syytetty oli ostanut hierontaliikkeestä hierontaa ja maksullista yhdyntää. Ei todisteita siitä, että 

epäilty olisi tiennyt, että palvelun tarjoaja oli parituksen uhri. 
S-2015-1 Syyttämättäjättämispäätös - Ei riittävästi todisteita  Epäilty oli ostanut ulkomailta tuodun prostituoidun tarjoamaa maksullista seksiä. Vastaaja 

myönsi ostaneensa seksiä, mutta kiisti tietänneensä, että nainen, jolta osti, oli parituksen 
kohde. Ei näyttöä, joka osoittaisi muuta. 

S-2015-2 Syyte Syyksilukeva tuomio  
T-2015-1 (a)  

Myöntänyt syytteen 
 

Epäilty oli ostanut maksullista seksiä kahdelta eri naiselta. Epäillyn olisi pitänyt ymmärtää, että 
naiset olivat parituksen kohteita, koska hän oli maksanut seksistä kolmannelle henkilölle ja 
tämä kolmas henkilö oli tuonut naiset epäillyn kotiin. 
Tuomion perustelut  
Ollut sukupuoliyhteydessä yhteensä kolme kertaa kahden eri naisen kanssa. Maksanut 
suoraan parittajalle. Näytetty, että vastaaja oli olettanut, että uhri ja parittaja jakavat maksun 
puoliksi tms.  
Rangaistus: 20 päiväsakkoa  

S-2015-3 Syyttämättäjättämispäätös - Ei riittävästi todisteita  Epäilty kertoi, että oli ostanut maksullisia hierontapalveluja, mutta kiisti maksullisen seksen 
oston. Ei näyttöä, joka osoittaisi muuta. 

S-2015-4 Syyte Hylätty syyte  
T-2015-1 (b)  

Syyllisyys epäselvä  Epäilty oli ollut sukupuoliyhteydessä ulkomailta tuodun prostituoitujen kanssa ainakin kaksi 
kertaa. Epäilty oli saanut yhteyden naisiin kolmannen henkilön kautta, minkä johdosta hänen 
olisi pitänyt ymmärtää, että kyseessä oli paritus. Todistajana S-2015-2-tapauksen epäilty.  
Tuomion perustelut  
Vastaaja kertoi, että oli ostanut maksullista seksiä kaksi kertaa (saanut prostituutiossa toimivan 
kontaktin parittajalta ja sopinut parittajan kanssa maksullisesta seksistä), ei muistanut, kenelle 
on suorittanut maksun. Oli ajatellut, että parittaja toimii ikään kuin kuljettajana. Kiistänyt 
rikoksen. 

S-2018-1 Syyte Syyksilukeva tuomio 
T-2018-1 (a) 

Korostettu 
huolellisuusvelvollisuus  

Ottanut yhteyttä verkkoilmoituksen perusteella. 
Tuomion perustelut:  
– Prostituoidun olemuksesta oli havaittavissa, että verkkoilmoituksen tiedot tämän 
kansallisuudesta eivät pitäneet paikkansa. 

S-2018-2 Syyte Syyksilukeva tuomio 
T-2018-1 (b) 

Korostettu 
huolellisuusvelvollisuus 
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Koodi Syyttäjän päätös TI-ratkaisu Peruste Kuvaus 
S-2018-3 Syyte Syyksilukeva tuomio 

T-2018-1 (c)
Korostettu 
huolellisuusvelvollisuus 

– Vaikka varsinaisessa ostotilanteessa ei ollut erityisiä signaaleja, mutta yleisen
elämänkokemuksen perusteella on tiedossa, että valtioon, johon prostituoidun olemus viittasi,
liittyy usein paritustoimintaa, jolloin on perusteltua asettaa ostajille korostettu
huolellisuusvelvollisuus.
Rangaistus: 20 päiväsakkoa

S-2018-4 Syyte Syyksilukeva tuomio 
T-2018-1 (d)

Korostettu 
huolellisuusvelvollisuus 

S-2018-5 Syyte Syyksilukeva tuomio 
T-2018-1 (e)

Korostettu 
huolellisuusvelvollisuus 

S-2018-6 Syyte Syyksilukeva tuomio 
T-2018-1 (f)

Korostettu 
huolellisuusvelvollisuus 

S-2018-7 Syyte Syyksilukeva tuomio 
T-2018-1 (g)

Korostettu 
huolellisuusvelvollisuus 

S-2020-1 Esitutkinnan rajoittaminen - - Poliisin tarkastuksen aikana epäilty oli ollut hierontapöydällä alasti. Epäilty kertoi ostaneensa 
ainoastaan hierontaa; kiisti ostaneensa maksullista seksiä. Ei riittävästi näyttöä siitä, että 
liikkeessä olisi harjoitettu paritustoimintaa. 
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LIITE 2 

Taulukko 2. Esitutkintaviranomaisten tutkinnassa olevien RL 20:8 koskevien tapausten eteneminen rikosprosessissa 

Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

E-2011-1 Ei - - Parituksen tutkinnan yhteydessä Kiistää 
E-2011-2 Ei - - 
E-2011-3 Ei - - Tiedonhankinta – Esitutkintapöydästä ei tule ilmi, oliko

epäilty varannut ajan.
– Ensin maksu hieronnasta ja sen jälkeen
erikseen seksistä.
– Molemmat maksut hierojalle.
– Paikalla kaksi naista
– Puhe seksistä hieronnan yhteydessä
– Kiistää rikoksen

E-2011-4 Ei - - Tiedonhankinta – Intiimihieronta/yhdyntä
– Ensin maksu hieronnasta ja erikseen
seksistä
– Maksullisen seksin tarjoaminen
hieronnan yhteydessä
– Varasi ajan puhelimella ja meni paikalle
– Paikalla yksi nainen
– Puhui ihan hyvää suomea (palvelu
kuitenkin englanniksi)
– Kiistää rikoksen
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

E-2011-5 Ei - -  Hieroja tarjonnut maksullista seksiä 
hieronnan yhteydessä. 

 

E-2011-6 x Sjp 
S-2011-2 

- Tiedonhankintaa  – Hieroja puhui heikosti suomea  
– Meni paikalle varaamatta aikaa  
– Ei havainnut muita  
– Puhe seksistä hieronnan yhteydessä 
(ostaja pyysi) 
– Maksoi aluksi hieronnasta 30 ja seksistä 
erikseen  

 

E-2011-7 Ei - - Tiedonhankinta  – Intiimihieronta 
– Maksu hierojalle 
– Hieroja tarjonnut maksullista seksiä 
hieronnan yhteydessä  
– Kiistää rikoksen  
– Paikalla yksi nainen  
– Puhui kohtalaisesti suomea  
– Havaitsi ilmoituksen hierontaliikkeen 
ovella  
– Ensin kuulusteltu todistajan asemassa ja 
sen jälkeen epäillyn  

 

E-2011-8 Ei - - Paritusrikoksen tutkinnan yhteydessä    
E-2011-9 Ei - - Tiedonhankinta  – Sukupuoliyhteys 

– Soitti ja varasi ajan  
– Ensin maksu hieronnasta ja seksistä 
vasta myöhemmin erikseen (maksu 
hierojalle) 
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

– Puhe seksistä hieronnan yhteydessä  
– Havainnut kaksi naista  

E-2012-1 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numeron 
ja thaihierontapalvelun numeron välillä oli 
yhteydenpitoa.  

Epäillyn mukaan olisi saattanut 
mahdollisesti soittaa numeroon, mutta ei 
muista asiasta mitään.  

Ei riittävästi todisteita, että epäilty 
ostanut seksiä. 

E-2012-2 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numerosta 
oli soitettu thaihierontapalvelun numeroon. 

Numerosta tarjottiin hierojapalveluja, mutta 
epäilty ei ostanut, koska ei löytynyt sopivaa 
aikaa.  

Ei riittävästi todisteita, että epäilty olisi 
ostanut seksiä. 

E-2012-3 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numerosta 
oli soitettu thaihierontapalvelun numeroon 
seitsemän kertaa. 

Puheluun vastasi nainen, joka puhui 
huonosti suomea.  
Numerosta tarjottiin hierontapalveluja, 
mutta ei ostanut eikä käynyt paikan päällä. 

Ei riittävästi todisteita, että epäilty olisi 
ostanut seksiä. 

E-2012-4 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numerosta 
oli soitettu thaihierontapalvelun numeroon. 

Soitti numeroon, mutta päätti olla 
ostamatta mitään palveluja. 
Puhelimeen vastannut nainen puhui 
selkeästi suomea. 

Ei riittävästi todisteita, että epäilty 
ostanut seksiä. 

E-2012-5 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numerosta 
oli soitettu thaihierontapalvelun numeroon. 

Epäilty kiisti soiton. Soitto mennyt 
vahingossa, kun puhelin oli taskussa.  

Ei riittävästi todisteita, että epäilty olisi 
ostanut seksiä. 

E-2012-6 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numerosta 
oli soitettu thaihierontapalvelun numeroon 
viisi kertaa. 

 Ei riittävästi todisteita, että epäilty olisi 
ostanut seksiä.  

E-2012-7 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numerosta 
oli soitettu thaihierontapalvelun numeroon. 

Soitti numeroon, mutta päätti olla 
ostamatta mitään palveluja. 

Ei riittävästi todisteita, että epäilty on 
ostanut seksiä. 
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

Ymmärsi kuitenkin, että oli mahdollisuus 
ostaa seksiä.  
Puhelimeen vastannut nainen puhui 
selkeästi suomea. Epäilty ajatteli, että 
puhelimessa ollut nainen oli välittäjä.  

E-2012-8 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numerosta 
oli soitettu thaihierontapalvelun numeroon. 

Soitti numeroon, mutta päätti olla 
ostamatta mitään palveluja.  
Puhelimeen vastannut nainen puhui 
selkeästi suomea. 

Ei riittävästi todisteita, että epäilty on 
ostanut seksiä. 

E-2012-9 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numeron 
ja thaihierontapalvelun numeron välillä oli 
yhteydenpitoa.  

Epäilty kiisti soittaneensa. Ei riittävästi todisteita, että epäilty 
ostanut on seksiä. 

E-2012-10 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numerosta 
oli soitettu thaihierontapalvelun numeroon. 

Ei muista asiasta paljon eikä ole ostanut 
mitään palveluita kyseisestä paikasta.  

Ei riittävästi todisteita, että epäilty olisi 
ostanut seksiä. 

E-2012-11 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numerosta 
oli soitettu thaihierontapalvelun numeroon. 

Epäilty kertoi ostaneensa vain hierontaa 
(50-60 e). Oli puhetta maksullisestä 
seksistä, mutta ei ostanut, koska oli liian 
kallis.  
Hieroja ei vaikuttanut olevan siellä 
pakotettuna.  

Ei riittävästi todisteita, että epäilty olisi 
ostanut seksiä. 

E-2012-12 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numeron 
ja thaihierontapalvelun numeron välillä oli 
yhteydenpitoa.  

Epäilty myönsi soittaneensa numeroon, 
mutta kiisti seksi- tai hierontapalvelujen 
oston. Sanoi, että kielimuurin takia ei 
pystynyt kommunikoimaan. 

Ei riittävästi todisteita, että epäilty 
ostanut seksiä. 
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

E-2012-13 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numeron 
ja thaihierontapalvelun numeron välillä oli 
yhteydenpitoa.  

Epäilty myönsi soittaneensa numeroon, 
mutta sanoi, että ei ollut koskaan ostanut 
mitään palveluja.  

Ei riittävästi todisteita, että epäilty 
ostanut seksiä. 

E-2012-14 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numerosta 
oli soitettu thaihierontapalvelun numeroon 
yhdeksän kertaa. 

Epäilty myönsi soittaneensa 
hierontaliikkeeseen. Puheluun vastasi 
mies, joka kertoi, että palvelun suorittaisi 
thaimaalainen nainen.  
Ei ostanut palveluita eikä käynyt paikan 
päällä. 

Ei riittävästi todisteita, että epäilty olisi 
ostanut seksiä. 

E-2012-15 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numerosta 
oli soitettu thaihierontapalvelun numeroon. 

Puheluun vastasi nainen, joka puhui 
huonoa suomea. Naisen puheesta sai 
käsityksen, että olisi mahdollisuus ostaa 
seksiä.  
Ei ostanut hierontaa tai seksiä eikä käynyt 
paikan päällä. 

Ei riittävästi todisteita, että epäilty olisi 
ostanut seksiä. 

E-2012-16 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numerosta 
oli soitettu thaihierontapalvelun numeroon 
kahdeksan kertaa. 

Numeroon vastasi eri kerroilla mies ja 
nainen. Molemmat puhuivat suomea.  
Osti maksullista seksiä (hieronta ja 
yhdyntä, 150 euroa). Hieroja ei puhunut 
suomea. Ei epäillyt, että hieroja olisi 
seksikaupan kohteena.  

 

E-2012-17 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numeron 
ja thaihierontapalvelun numeron välillä oli 
yhteydenpitoa.  

Puhelimeen vastannut nainen vaikutti 
suomen kielen perusteella suomalaiselta. 
Ostanut muutaman kerran hierontaa. 
Hieroja ei puhunut lainkaan suomea. Näytti 
elekielellä, että myös olisi mahdollisuus 
ostaa maksullista seksiä.  

Ei riittävästi todisteita, että epäilty on 
ostanut seksiä. 
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

E-2012-18 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numerosta 
oli soitettu thaihierontapalvelun numeroon 
kymmenen kertaa. 

Epäilty kertoi soittaneensa numeroon, 
mutta kiisti ostaneensa mitään palveluita. 
Epäillylle tarjottiin vain hierontaa.  

Ei riittävästi todisteita, että epäilty on 
ostanut seksiä. 

E-2012-19 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numerosta 
oli soitettu thaihierontapalvelun numeroon 
21 kertaa. 

Kertoi, että osti hierontapalveluja. Ei 
tarjottu maksullista seksiä.  

Ei riittävästi todisteita, että epäilty olisi 
ostanut seksiä. 

E-2012-20 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numerosta 
oli soitettu thaihierontapalvelun numeroon 
viisi kertaa.  

Epäilty kertoi, että osti hierontapalveluja. 
Epäillylle tarjottiin myös maksullista seksiä. 
Kuulustelupöytäkirjoista ei tule ilmi, ostiko 
tämä näitä palveluja. 

Ei riittävästi todisteita, että epäilty olisi 
ostanut seksiä. 

E-2012-21 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numeron 
ja thaihierontapalvelun numeron välillä oli 
yhteydenpitoa.  

Epäillyn mukaan puheluun vastasi nainen, 
joka sanoi, että hän otti puhelun toista 
varten.  
Epäilty ei ostanut palveluja, kun välikäsi 
vaikutti hänestä oudolta. 

Ei riittävästi todisteita, että epäilty olisi 
ostanut seksiä.  

E-2012-22 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numerosta 
oli soitettu thaihierontapalvelun numeroon. 

Epäilty myönsi soittaneensa liikkeeseen. 
Puheluun vastasi mies. Miehen puheesta 
sai käsityksen, että olisi mahdollisuus 
ostaa maksullista seksiä.  
Ei ostanut hierontaa tai seksiä eikä käynyt 
paikan päällä.  

Ei riittävästi todisteita, että epäilty olisi 
ostanut seksiä. 

E-2012-23 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numerosta 
oli soitettu thaihierontapalvelun numeroon 
viisi kertaa. 

Puheluihin vastasi huonosti suomea 
puhuva nainen.  
Myönsi ostaneensa seksiä (yhdyntä ja 
hieronta, 100 e). Paikalla oli ainoastaan 
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

thaimaalainen nainen. Ajatteli, että nainen 
toimi vapaaehtoisesti.  

E-2012-24 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numerosta 
oli soitettu thaihierontapalvelun numeroon 
viisi kertaa. 

Puheluun vastasi nainen, joka ei puhunut 
lainkaan suomea ja mies, joka ilmeisesti 
toimi tulkkina.  
Epäilty kertoi, että hän osti pelkästään 
hierontaa (50 e). Hieroja ei puhunut 
lainkaan suomea. Kertoi, että hieroja oli 
riisunut itsensä alasti hieronnan aikana.  
Hieroja vaikutti toimivansa vapaaehtoisesti.  

 

E-2012-25 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numerosta 
oli soitettu thaihierontapalvelun numeroon 
neljä kertaa. 

Myönsi soittaneensa hierontaliikkeeseen. 
Puheluihin vastasi suomea puhunut mies.  
Ei ole ostanut mitään palveluja.  

Ei riittävästi todisteita, että epäilty 
ostanut seksiä. 

E-2012-26 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numerosta 
oli soitettu thaihierontapalvelun numeroon 
kymmenen kertaa. 

Puheluun vastasi nainen, joka vaikutti 
suomalaiselta. 
Kertoi, että osti hierontaa. Hieroja ei 
puhunut lainkaan suomea. Hinta oli 100 
euroa, joka maksettiin hierojalle. Kertoi, 
että hänelle ei tarjottu maksullista seksiä.  

 

E-2012-27 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numerosta 
oli soitettu thaihierontapalvelun numeroon 
kuusi kertaa. 

Puheluun vastasi nainen, joka vaikutti 
ulkomaalaiselta, mutta puhui suomea.  
Ostanut hierontaa ja käsihoitoa.  
(30 e + 70  e). Maksu suoritettiin hierojalle. 
Paikalla ei ollut muita.  
Hieroja ei vaikuttanut olevan seksikaupan 
kohteena.  
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

E-2012-28 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numerosta 
oli soitettu thaihierontapalvelun numeroon 
kymmenen kertaa. 

Epäilty kertoi ostaneensa hierontaa. Kiisti 
seksin oston.  
Ei epäillyt, että hieroja olisi ollut 
seksikaupan kohteena.   

Ei riittävästi todisteita, että epäilty on 
ostanut seksiä. 

E-2012-29 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numerosta 
oli soitettu thaihierontapalvelun numeroon. 

Epäilty kertoi soittaneensa viisumiasioiden 
takia (halusi thaimaalaisen tyttöystävän 
Suomeen).  

Ei riittävästi todisteita, että epäilty on 
ostanut seksiä. 

E-2012-30 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numerosta 
oli soitettu thaihierontapalvelun numeroon. 

Kertoi käyneensä paikan päällä, mutta ei 
ostanut mitään, koska oli liian kallista.  

Ei riittävästi todisteita, että epäilty on 
ostanut seksiä. 

E-2012-31 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numerosta 
oli soitettu thaihierontapalvelun numeroon 
17 kertaa. 

Puheluihin vastasi sekä mies että nainen. 
Molemmat puhuivat hyvää suomea. 
Kertoi ostaneensa pelkkää hierontaa. 
Vaikutti, että hieroja olisi ollut siellä 
vapaaehtoisesti.  

Ei riittävästi todisteita, että epäilty on 
ostanut seksiä. 

E-2012-32 Ei - - Poliisin asiassa suorittaman tutkinnan 
yhteydessä selvisi, että epäillyn numerosta 
oli soitettu thaihierontapalvelun numeroon 
yhdeksän kertaa. 

Puheluun vastasi huonosti suomea puhuva 
nainen.  
Epäilty kertoi ostaneensa vain hierontaa. 
Hierontamaksu suoritettiin hierojalle. Ei 
ollut puhetta maksullisestä seksistä.  

Ei riittävästi todisteita, että epäilty olisi 
ostanut seksiä. 

E-2012-33 x Syyttäjän 
päätös ei 
saatavilla 

TI:n ratkaisu 
ei saatavilla 

Ihmiskaupparikostutkinnan yhteydessä  
lähetetyissä sms-viesteissä mainittujen 
kotiosoitteiden perusteella pystyttiin 
selvittämään epäillyn henkilöllisyys. 
Muiden kotiosoitteiden osalta ei pystytty.  
Prostituoitu tunnisti epäillyn   

Kiistää  
AO ymmärsi englanniksi käytyä 
keskustelua  
Oli ajatellut, että asioi puhelimessa saman 
naisen kanssa 
Ei vaikuttanut aloittelijalta  

Prostituoitu ei osannut englantia, joten 
epäillyn olisi pitänyt ymmärtää, että 
asioi palvelua tilatessaan jonkun toisen 
henkilön kanssa  
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

E-2012-34 x Sjp 
S-2011-1 

- Ilmoitus poliisille  Epäilty kiisti syyllisyytensä. Ei riittävää näyttöä syytteen 
nostamiseksi, vaikka epäillyn kertomus 
oli ristiriitainen muiden asianosaisten 
kertomusten kanssa. 
Syyttämättäjättämispäätöksen mukaan 
kyseessä saattoi olla mahdollinen 
yritys. 

E-2012-35 
(a) 

Ei - -   Tutkinta kohdistui paritusrikokseen. 

E-2012-35 
(b) 

Ei - -   Tutkinta kohdistui paritusrikokseen. 

E-2012-35 
(c) 

Ei - -   Tutkinta kohdistui paritusrikokseen. 

E-2012-35 
(d) 

Ei - -   Tutkinta kohdistui paritusrikokseen. 

E-2012-35 
(e) 

Ei - -   Tutkinta kohdistui paritusrikokseen. 

E-2012-35 
(f) 

Ei - -   Tutkinta kohdistui paritusrikokseen. 

E-2012-35 
(g) 

Ei - -   Tutkinta kohdistui paritusrikokseen. 

E-2012-36 x Syyte 
S-2013-2 

Syyksilukeva 
tuomio 

T-2013-12 

 – Varasi ajan tekstiviestillä. Viestit 
suomeksi  
Kiistää seksin oston. Kertoi esitutkinnassa, 
että oli poistunut, kun huomasi, että seksin 
myyjä ei puhunut suomea. 

Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja 
siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja 
tämän suomen kielen taidoista; muut 
havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan 
tunnustus 
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

Rangaistus: 25 päiväsakkoa 
E-2012-37 x Syyte 

S-2013-3 
Syyte hylätty 

T-2013-39 
Törkeän parituksen tutkinta  – Keskustelu hinnoista sähköpostilla 

suomeksi  
– Prostituoitu puhui vain vierasta kieltä  
– Ei ajatellut, että nainen olisi ollut 
parituksen kohteena  
– Vastaaja myönsi seksin oston, mutta 
kiisti rikoksen. Ei tiennyt, että taustalla oli 
paritusta. 

Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja 
siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja 
tämän suomen kielen taidoista; muut 
havainnot 
Tuomion perustelut: ei ilmennyt 
seikkoja, jotka viittaisivat, että 
vastaajan olisi pitänyt ymmärtää, että 
uhri oli parituksen kohteena 
perusteluissa mielenkiintoisia seikkoja. 

E-2012-38 x Syyte 
S-2013-4 

Syyksilukeva 
tuomio 

T-2013-11 

Törkeän parituksen tutkinta  – Saapumisohjeet suomeksi tekstiviestillä 
– Asunnossa prostituoitu puhui englantia  
– Ostanut seksiä kolme kertaa. Joka 
kerralla eri nainen  
– Ei epäillyt paritusta  
– Kiistää rikoksen  

Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja 
siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja 
tämän suomen kielen taidoista; muut 
havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan 
tunnustus 
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

E-2012-39 x Sjp 
S-2013-83 

- Törkeän parituksen tutkinta  – Saapumisohjeet tekstiviestillä  
– Kertoi, että on ollut yhteydessä netistä 
löytämään ilmoitukseen, mutta ei ollut 
päässyt asuntoon sisälle  

Syyttäjän päätöksen perustelut 
Ei riittävästi näyttöä 

E-2012-40 x Syyte 
S-2013-5 

Syyksilukeva 
tuomio 

T-2013-10 

Törkeän parituksen tutkinta  – Keskustelua hinnoista suomen kielellä. 
Suomen kieli oli niin huonoa, että epäili 
google-translatoria  
– Sukupuoliyhteys useiden naisten kanssa  
– Keskustelu prostituoitujen kanssa 
vieraalla kielellä 

Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja 
siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja 
tämän suomen kielen taidoista; muut 
havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan 
tunnustus 
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

– Ei epäillyt paritusta (kysyi yhdeltä 
naiselta, oliko tämä parituksen kohde) 

E-2012-41 x Syyte 
S-2013-1 

Syyksilukeva 
tuomio 

T-2013-13 

Törkeän parituksen tutkinta  – Keskustelu hinnoista suomeksi  
– Prostituoitu puhui muutaman sanan 
suomea  
– Ei epäillyt paritusta 
 

Perustelut 
Yhteydenpito ennen seksin ostoa ja 
siinä käytetty kieli; vaikutelma uhrista ja 
tämän suomen kielen taidoista; muut 
havainnot 
Tuomion perustelut: vastaajan 
tunnustus 
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

E-2013-1 x Syyttäjän 
päätös ei 
saatavilla 

Ei tietoa 
 

Tähän tapaukseen liittyvä rikosilmoitus 
liittyy törkeää paritusta koskevaan 
rikosilmoitukseen. 
Ei tarkempaa tietoa siitä, miten tämä 
tapaus on tullut poliisin tietoon. 

Epäilty kertoi ostaneensa pelkästään 
hierontaa (maksu etukäteen, hinta 30 e). 
Hieroja oli hieronut epäiltyä siten, että 
tämä oli lauennut. Tämän jälkeen hieroja 
oli pyytänyt vielä toiset 30 e, jonka epäilty 
oli maksanut. Epäilylle tarjottiin myös 
”seksihierontaa”, mutta tämä oli 
kieltäytynyt.  
Ei ollut epäillyt, että hieroja voisi olla 
seksikaupan kohteena.  

 

E-2013-3 x Sjp 
S-2014-1 

- 
 

Ulkomaalaistutkinta  – Seksiä tarjottu hieronnan yhteydessä  
– Rahat hierojalle 
– Ei nähnyt muita liikkeessä  
– Hieroja oli olemukseltaan siisti yms.  
– Kiistää rikoksen 

 

E-2013-4 x Sjp 
S-2013-75 

- Ulkomaalaistutkinta  – Seksiä tarjottu hieronnan yhteydessä  
– Rahat hierojalle  

– Syyteoikeus vanhentunut  
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

– Tunnistanut toisen paikalla olleen naisen, 
jota on luullut omistajaksi  
– Hieroja osasi suomea ihan hyvin  
– Liike ja hieroja vaikuttivat asiallisilta 
– Kiistää rikoksen 

E-2013-5 x Sjp 
S-2014-1 

- Ulkomaalaistutkinta  – Seksiä tarjottu hieronnan yhteydessä  
– Rahat hierojalle  
– Useita eri hierojia  
– Hierojat vaikuttivat olevan siellä 
vapaaehtoisesti  
– Kiistää  

 

E-2013-6 x Syyttäjän 
päätös ei 
saatavilla 

Ei tietoa 
 

Ulkomaalaistutkinta  – Rahat hierojalle 
– Useita eri hierojia  
– Hierojat vaikuttivat olevan siellä 
vapaaehtoisesti  
– Kiistää  

Epäilty oli todistajana 
asiakokonaisuuteen liittyvän 
paritusrikoksen oikeudenkäynnissä. 

E-2013-7 x Sjp 
S-2013-73 

- Ulkomaalaistutkinta  – Maksu hierojalle  
– Ostanut seksiä vain yhdeltä hierojalta, 
jota on luullut paikan omistajaksi. Paikalla 
ollut myös muita   
– Ei ole ajatellut, että hierojat voisivat 
ihmiskaupan uhreja  
– Kiistää  

 

E-2013-8 Ei - - Ulkomaalaistutkinta  – Maksu hierojalle  
– Ostanut seksiä ainakin viideltä hierojalta  

Epäilty kuollut. 
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

– Ei ole ajatellut, että hierojat voisivat olla 
seksikaupan kohteena. Vaikuttivat olevan 
siellä vapaaehtoisesti  
– Kiistää  

E-2013-9 Ei - - Ulkomaalaistutkinta  – Maksu hierojalle  
– Ostanut seksiä useilta hierojalta  
– Ei ole ajatellut, että hierojat voisivat olla 
seksikaupan kohteena. Vaikuttivat olevan 
siellä vapaaehtoisesti  
– Kiistää 

Epäilty on kuollut (sama epäilty kuin 
tapauksessa E-2013-8)  

E-2013-10 Ei - - Ulkomaalaistutkinta  – Maksu hierojalle  
– Ostanut seksiä useilta hierojalta  
– Ei ole ajatellut, että hierojat voisivat olla 
seksikaupan kohteena. Vaikuttivat olevan 
siellä vapaaehtoisesti  
– Kiistää 

Epäilty on kuollut (sama epäilty kuin 
edellisessä E-2013-8) 

E-2013-11 x Syyttäjän 
päätös ei 
saatavilla 

Ei tietoa Ulkomaalaistutkinta  – Seksiä tarjottiin hieronnan yhteydessä  
– Maksu suoraan hierojalle  
– Palvelut henkilöltä, jota piti omistajana, 
mutta nähnyt liikkeessä muitakin  
– Löysi ilmoituksen lehdestä (ajanvaraus)  
– Puhelimessa ollut nainen puhui huonoa 
suomea 
– Hieroja vaikutti olevan siellä 
vapaaehtoisesti  
– Kiistää  

Epäilty oli todistajana 
asiakokonaisuuteen liittyvän 
paritusrikoksen oikeudenkäynnissä 
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

E-2013-12 x Syyte 
S-2013-80 

Ei tietoa Ulkomaalaistutkinta  – Saanut tiedon hierontaliikkeestä lehdestä  
– Maksanut samalla, kun ”on sovittu, mitä 
tehdään”  
– Maksanut paikalla olleelle naiselle  
– Nähnyt muita naisia liikkeessä. Johtajana 
oleva nainen ja muita. Ostanut seksiä 
ainakin kahdelta 
– Naiset vaikuttivat olevan siellä 
vapaaehtoisesti  
– Kiistää 

Sama epäilty kuin E-2013-12 ja E-
2013-43 (sjp)  
 

E-2013-13 x Syyte 
S-2013-79 

Syyksilukeva 
tuomio 

T-2013-47 

Ulkomaalaistutkinta  – Epäselvää, mistä on saanut tiedon 
hierontapaikasta  
– Hieroja tarjosi seksiä hieronnan 
yhteydessä  
– Maksanut suoraan hierojalle (ei muista, 
maksoiko seksistä etukäteen)  
– Ostanut seksiä useilta eri naisilta  
– Useimmat hierojat osasivat suomea 
jotenkin, mutta osa ei osannut yhtään. 
– Ei havainnut viitteitä paritustoiminnasta  
– Kiistää  

– Syyteoikeus E-2013-13 koskevasta 
rikoksesta oli vanhentunut. Epäillystä 
kuitenkin useita rikostutkintoja. 
Tuomion perustelut 
Vastaaja on tiennyt seikoista, joiden 
perusteella hänen on täytynyt pitää 
varsin todennäköisenä, että hierojat 
ovat paritusrikoksen kohteena.  
Rangaistus: 20 päiväsakkoa 

E-2013-14 x Syyttäjän 
päätös ei 
saatavilla 

 

Todistajana 
paritusta 
koskevassa 
oikeuden- 
käynnissä 
T-2013-47 

Ulkomaalaistutkinta  – Epäselvää, mistä on saanut tiedon 
hierontapaikasta 
– Hieroja tarjosi maksullista seksiä 
hieronnan yhteydessä  
– Maksu hieronnasta ja seksistä hierojalle 

– Epäilty todistajana paritusta 
koskevassa tutkinnassa ja 
oikeudenkäynnissä (T-2013-47)  
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

– On havainnut muitakin paikalla (ostanut 
seksiä useilta hierojilta)  
– Hierojien kielitaito ei tullut ilmi  
– Ei havainnut viitteitä paritustoiminnasta  
– Kiistää  

E-2013-15 Ei - - Ulkomaalaistutkinta  – Saanut tiedon hierontapaikasta lehdestä 
ja puskaradiosta  
– Hieroja tarjosi maksullista seksiä 
hieronnan yhteydessä  
– Kiistää  

 

E-2013-16 x Syyttäjän 
päätös ei 
saatavilla 

 

Todistajana 
paritusta 
koskevassa 
tutkinnassa ja 
oikeuden-
käynnissä 
(T-2013-47) 

Ulkomaalaistutkinta  – Saanut tiedon hierontapaikasta lehti-
ilmoituksen perusteella  
– Hieroja tarjosi maksullista seksiä 
hieronnan yhteydessä  
– Maksu käteisellä suoraan hierojalle  
– Havainnut liikkeessä kaksi hierojaa, 
mutta ostanut seksiä vain yhdeltä  
– Ei vaikuttanut siltä, että hieroja olisi ollut 
siellä vastoin tahtoaan  
– Kiistää  

– Epäilty todistajana paritusta 
koskevassa tutkinnassa ja 
oikeudenkäynnissä (T-2013-47) 

E-2013-17 x Sjp 
S-2013-74 

- Ulkomaalaistutkinta  – Saanut tiedon hierontapaikasta lehdestä  
– Hierojat tarjosivat maksullista seksiä 
hieronnan yhteydessä  
– Maksu suoritettiin hierojalle/seksin 
myyjälle ennen palvelua  
– Havainnut liikkeessä muitakin henkilöitä  
– Hierojien kielitaito ei tullut  
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

– Ei havainnut viitteitä paritustoiminnasta  
– Kiistää  

E-2013-18 x Syyttäjän 
päätös ei 
saatavilla 

Ei tietoa Ulkomaalaistutkinta  – Ei tule ilmi, mistä on saanut tiedon 
hierontapaikasta  
– Epäilty kysynyt maksullisesta seksistä 
itse  
– Maksu seksistä suoritettiin 
hierojalle/seksin myyjälle  
– Ei osaa sanoa, oliko liikkeessä muita  
– Hierojien kielitaito ei tullut ilmi 
– Ei osaa sanoa oliko paritustoimintaa  
– Kiistää  

 

E-2013-19 Ei - - Ulkomaalaistutkinta  – Saanut tiedon hierontaliikkeestä lehti-
ilmoituksesta  
– Kaksi hierojaa tarjonnut maksullista 
seksiä 

 

E-2013-20 Ei - - Ulkomaalaistutkinta  – Saanut tiedon hierontaliikkeestä lehdestä  
– Hieroja tarjonnut maksullista seksiä 
hieronnan yhteydessä  
– Maksu aina hierojalle  
– Liikkeessä muita: ostanut maksullista 
seksiä useilta eri henkilöiltä  
– Hierojien kielitaito ei tullut ilmi  
– Hierojat vaikuttivat olevan siellä 
vapaaehtoisesti  
– Kiistää  
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

E-2013-21 x Syyttäjän 
päätös ei 
saatavilla 

Todistajana 
paritusta 
koskevassa 
oikeuden-
käynnissä 
T-2013-47 

Ulkomaalaistutkinta  – Saanut tiedon hierontaliikkeestä lehdestä  
– Hieroja tarjonnut maksullista seksiä 
hieronnan yhteydessä  
– Maksu suoraan hierojalle  
– Havainnut liikkeessä yhtä aikaa kaksi 
naista  
– Hierojan kielitaito ei tullut ilmi  
– Hierojat vaikuttivat olevan paikalla 
vapaaehtoisesti  
– Kiistää  

 

E-2013-22 Ei - - Ulkomaalaistutkinta  Osti pelkkää hierontaa   
E-2013-23 x Syyttäjän 

päätös ei 
saatavilla 

Ei tietoa Ulkomaalaistutkinta  – Saanut tiedon hierontaliikkeestä lehdestä 
– Hieroja tarjonnut maksullista seksiä 
hieronnan yhteydessä  
– Maksu suoraan hierojalle  
– Ostanut maksullista seksiä useilta eri 
hierojilta  
– Hierojien kielitaito ei tullut ilmi  
– Hierojat vaikuttivat olevan vapaaehtoisia  
– Kiistää  

 

E-2013-24 x Syyttäjän 
päätös ei 
saatavilla 

Todistajana 
paritusta 
koskevassa 
oikeuden-
käynnissä 
T-2013-47 

Ulkomaalaistutkinta  – Saanut tiedon hierontaliikkeestä lehdestä  
– Hieroja tarjonnut maksullista seksiä 
hieronnan yhteydessä  
– Maksu suoraan hierojalle  
– Luultavasti ostanut palveluja useita eri 
hierojilta  
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

– Kielitaito ei tullut ilmi  
– Ei viitteitä paritustoiminnasta tai hierojien 
alisteisesta asemasta  
– Kiistä  

E-2013-25 Ei - - Ulkomaalaistutkinta  Epäselvä   
E-2013-26 Ei - - Ulkomaalaistutkinta  – Saanut tiedon hierontaliikkeestä lehdestä  

– Hierojat tarjonneet maksullista seksiä 
oma-aloitteisesti  
– Useita hierojia  

 

E-2013-27 Ei - - Ulkomaalaistutkinta  – Saanut tiedon hierontaliikkeestä lehdestä 
– Hieroja tarjonnut maksullista seksiä 

 

E-2013-28 Ei - - Ulkomaalaistutkinta  – Saanut tiedon hierontapaikasta 
puskaradiosta  
– Hieroja tarjonnut maksullista seksiä  

 

E-2013-29 Ei - - Ulkomaalaistutkinta  – Saanut tiedon hierontapaikasta lehdestä  
– Hieroja tarjonnut maksullista seksiä 
– Ostanut vain hierontaa  
– Havainnut useita henkilöitä liikkeessä 

 

E-2013-30 Ei - - Ulkomaalaistutkinta  – Saanut tiedon hierontaliikkeestä lehdestä  
– Hieroja tarjonnut maksullista seksiä  
– Ostanut vain hierontaa  

 

E-2013-31 Ei - - Ulkomaalaistutkinta  – Saanut tiedon hierontaliikkeestä lehdestä  
– Hieroja tarjonnut maksullista seksiä 
– Ostanut vain hierontaa 
– Paikalla muitakin naisia  
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

E-2013-32 Ei - - Ulkomaalaistutkinta  – Hieroja tarjonnut alastonhierontaa, mutta 
epäilty oli kieltäytynyt  

 

E-2013-33 Ei - - Ulkomaalaistutkinta  – Vihjailtu muista palveluista  
– Ostanut tavallisen hieronnan 

 

E-2013-34 Ei - - Paritusrikostutkinnan yhteydessä    
E-2013-35 x Sjp 

S-2013-76 
- Paritusrikostutkinnan yhteydessä – Intiimihieronta ja sukupuoliyhteys  

– Tieto hierontaliikkeestä lehdestä  
– Hieroja tarjosi maksullista seksiä 
hieronnan yhteydessä  
– Maksu hierojalle/seksin myyjälle  
– Useita eri hierojia  
– Kaikki hierojat, joiden kanssa oli 
tekemisissä, puhuivat suomea  
– Ei viitteitä paritustoiminnasta  
– Kiistää rikoksen  

 

E-2013-36 x Sjp 
S-2013-77 

- Paritusrikostutkinnan yhteydessä  – Saanut tiedon hierontapaikasta lehdestä 
– Hieroja tarjosi maksullista seksiä 
hieronnan yhteydessä  
– Maksu hierojalle 
– Havainnut liikkeessä muita henkilöitä  
– Usein asiointi suomeksi, joskus 
englanniksi  
– Ei viitteitä paritustoiminnasta, hierojat 
vaikuttivat olevan paikalla vapaaehtoisesti  
– Kiistää  
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

E-2013-37 x Syyte 
S-2013-81 

Syyksilukeva 
tuomio 

T-2014-1 (a) 

Tutkittaessa paritusrikosta   – Saanut tiedon hierontapaikasta 
näyteikkunasta  
– Epäilty on itse kysynyt maksullisesta 
seksistä 
– Maksu seksistä prostituutiossa toimivalle 
– Havainnut liikkeessä muita, ostanut 
seksiä useilta hierojilta  
– Hierojien suomen kieli oli ollut välttävä  
– On ajatellut, että taustalla voisi olla 
paritustoimintaa. Hierojat kuitenkin 
vaikuttivat olevan vapaaehtoisia  
– Kertoo, että on saattanut syyllistyä 
rikokseen  

Tuomion perustelut  
Olosuhteiden perusteella vastaajan 
olisi pitänyt ymmärtää, että toiminta on 
järjestäytynyttä. 
Rangaistus: 20 päiväsakkoa 
 

E-2013-38 x Sjp 
S-2013-78 

- Tutkittaessa rikosilmoitusta  
Televalvontatiedot 

– Saanut tiedon hierontapaikasta lehdestä 
– Hieroja tarjonnut maksullista seksiä 
hieronnan yhteydessä 
– Maksanut hieronnasta ja seksistä 
erikseen. Hieronnasta maksanut joskus 
aulassa olevalle, mutta seksistä 
prostituutiossa toimivalle 
– Ostanut maksullista seksiä useilta 
hierojilta  
– Hierojien suomen kieli on ollut huono  
– Ei havainnut viitteitä paritustoiminnasta  
– Kiistää  

 

E-2013-39 x Sjp 
S-2013-85 

- Tutkittaessa paritusrikosta   – Saanut tiedon hierontapaikasta lehdestä 
– Hieroja tarjonnut maksullista seksiä 
hieronnan yhteydessä 
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

– Maksanut palvelun suorittajalle 
– Ostanut maksullista seksiä useilta eri 
hierojilta  
– Keskustellut suomeksi 
– Ei havainnut viitteitä paritustoiminnasta  
– Kiistää 

E-2013-40 x Sjp 
S-2013-86 

- – Paritusrikostutkinnan yhteydessä  
– Televalvonta  

– Saanut tiedon hierontapaikasta lehdestä 
– Hieroja tarjonnut maksullista seksiä 
hieronnan yhteydessä 
– Maksanut palvelun suorittajalle 
– Ostanut maksullista seksiä useilta 
hierojilta, havainnut kuitenkin vain yhden 
henkilön kerralla  
– Keskustellut suomeksi 
– Ei havainnut viitteitä paritustoiminnasta  
– Kiistää 

 

E-2013-41 x Syyte 
S-2013-82 

Syyksilukeva 
tuomio 

T-2014-1 (b) 

Tutkittaessa rikosilmoitusta  
 

– Saanut tiedon hierontapaikasta lehdestä 
– Hieroja tarjonnut maksullista seksiä 
hieronnan yhteydessä 
– Maksanut palvelun suorittajalle 
– Ostanut maksullista seksiä useilta 
hierojilta,  
– Hierojat puhuivat huonoa suomea, mutta 
heitä ymmärsi 
– Ei havainnut viitteitä paritustoiminnasta  
– Kiistää 

Tuomion perustelut  
Olosuhteiden perusteella vastaajan 
olisi pitänyt ymmärtää, että toiminta on 
järjestäytynyttä. 
Rangaistus: 20 päiväsakkoa 
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

E-2013-42 x Syyttäjän 
päätöstä ei 
saatavilla 

Ei löytynyt 
tietoa 

 

Tutkittaessa rikosilmoitusta  – Kertoi, että oli seurustelusuhteessa 
hierojana työskentelevän naisen kanssa.  
– Oli yöpynyt hierontalaitoksessa tämän 
naisen kanssa, jolloin se olivat olleet 
sukupuoliyhteydessä. Maksanut 
yöpymisestä liikkeen johtajana toimivalle 
naiselle.  

 

E-2013-43 x Sjp 
S-2013-73 

- Tutkittaessa rikosilmoitusta     

E-2013-44 x Sjp 
S-2013-75 

- Tutkittaessa rikosilmoitusta  – Saanut tiedon hierontapaikasta lehdestä 
– Hieroja tarjonnut maksullista seksiä 
hieronnan yhteydessä 
– Maksanut palvelun suorittajalle 
– Ostanut maksullista seksiä yhdeltä tai 
kahdelta hierojalta,  
– Hierojat puhuivat huonoa suomea, mutta 
heitä ymmärsi  
– Ei havainnut viitteitä paritustoiminnasta  
– Kiistää 

– Syyteoikeus oli vanhentunut  
 

E-2013-45 x Sjp 
S-2014-1 

- Tutkittaessa rikosilmoitusta  – Saanut tiedon hierontapaikasta lehdestä 
– Hieroja tarjonnut maksullista seksiä 
hieronnan yhteydessä 
– Maksanut palvelun suorittajalle 
– Ostanut maksullista seksiä useilta 
hierojilta, paikalla myös muita hierojia 
– Hierojien kielitaito ei tullut esille  
– Ei havainnut viitteitä paritustoiminnasta  
– Kiistää 
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

E-2013-46 x Sjp 
S-2013-74 

- Tutkittaessa rikosilmoitusta  – Saanut tiedon hierontapaikasta lehdestä 
– Hieroja tarjonnut maksullista seksiä 
hieronnan yhteydessä 
– Maksanut palvelun suorittajalle 
– Ostanut maksullista seksiä yhdeltä tai 
kahdelta hierojalta,  
– Hierojat puhuivat huonoa suomea, mutta 
heitä ymmärsi   
– Ei havainnut viitteitä paritustoiminnasta  
– Kiistää 

Sama epäilty kuin tapauksessa  
E-2013-17. 

E-2013-47 Ei - - Tutkittaessa rikosilmoitusta  Soittanut kerran, mutta kukaan ei ole 
vastannut.  
Ei ole ostanut mitään palveluja  

 

E-2015-1 
(a)  

x Syyttäjän 
päätös ei 
saatavilla 

T-2018-3 (a)  X on saanut kavereiltaan korvausta siitä, 
että Y:n harrastaisi seksiä näiden kanssa.  

– Vastaaja myönsi sukupuoliyhteyden  
– Korvauksen ajallinen ja asiallinen 
yhteys sukupuoliyhteyteen  
– Vastaaja oli saanut yhteyden uhriin 
sukupuoliyhteyttä varten päärikoksen 
tekijän kautta. TI katsoi, että olosuhteet 
huomioiden oli tietoinen siitä, että uhri 
oli ainakin parituksen kohteena. 

E-2015-1 
(b) 

x Syyttäjän 
päätös ei 
saatavilla 

T-2018-3 (b)   

E-2015-1 
(c) 

x Syyttäjän 
päätös ei 
saatavilla 

T-2018-3 (c)   
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

E-2015-1 
(d) 

x Syyttäjän 
päätös ei 
saatavilla 

-   

E-2015-2 x Sjp 
S-2015-1 

-  Kiistää sukupuoliyhteyden  

E-2015-3 x Syyte 
S-2015-2 

Syyksilukeva 
tuomio 

T-2015-1 (a) 

 Ollut sukupuoliyhteydessä yhteensä kolme 
kertaa kahden eri naisen kanssa. Maksanut 
suoraan parittajalle. Olettanut, että uhri ja 
parittaja jakavat maksun puoliksi tms.  
 

Tuomion perustelut 
Epäilty oli ostanut maksullista seksiä 
kahdelta eri naiselta. Epäillyn olisi 
pitänyt ymmärtää, että naiset olivat 
parituksen uhreja, koska hän oli 
maksanut seksistä kolmannelle 
henkilölle ja tämä kolmas henkilö oli 
tuonut naiset epäillyn kotiin. 
Rangaistus: 20 päiväsakkoa 

E-2015-4 x Sjp 
S-2015-3 

-  Kiistää   

E-2015-5 x Syyte 
S-2015-4 

Syyte hylätty 
T-2015-1 (b) 

 Epäilty oli ollut sukupuoliyhteydessä 
ulkomailta tuotujen prostituoitujen kanssa 
ainakin kaksi kertaa. 
Sopinut seksistä naisen kanssa. Ei muista 
kenelle on suorittanut maksun (ilmeisesti 
kuitenkin naiselle). Oli ajatellut, että 
parittaja toimii ikään kuin kuljettajana.  
Kiistänyt rikoksen. 

Perustelut 
Epäilty oli saanut yhteyden naisiin 
kolmannen henkilön kautta, minkä 
johdosta hänen olisi pitänyt ymmärtää, 
että kyseessä oli paritus.  
TI:n ratkaisun perustelut  
Vastaajan syyllisyyttä ei ole näytetty  

E-2017-1 x Syyte-
päätöstä ei 
löytynyt 

x 
T-2018-2 

(a)–(c) 

 Tapaukseen liittyi useita epäiltyjä, joista 
vain osaa epäiltiin seksikaupan kohteena 
olevan hyväksikäytöstä 

Tuomion perustelut 
Vastaaja a 
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

Epäillyn tuttu A oli tarjonnut epäilyille 
maksullista seksiä kolmannen henkilön B 
kanssa. 

– TI:lla oli vahvoja todisteita siitä, että
vastaaja oli sukupuoliyhteydessä ao:n
kanssa ja että hän oli tiennyt tämän
olevan parituksen kohteena (mm.
viestittely päärikoksen tekijän kanssa ja
ao:n kuuleminen)
Vastaaja b
– Vastaaja myönsi sukupuoliyhteyden
– Esitutkinnassa vastaaja oli kertonut
suorittaneensa päärikoksen tekijälle
rahakorvauksen sukupuoliyhteydestä
ao:n kanssa.
– Ei pystynyt oikeudessa esittämään
perustetta kertomuksensa
muuttamiselle ja päärikoksen tekijälle
suoritetulle rahakorvaukselle
– Päärikoksen tekijän todistus seksin
välittämisestä
Vastaaja c
– Vastaaja myönsi sukupuoliyhteyden
– Esitutkinnassa vastaaja oli kertonut
suorittaneensa päärikoksen tekijälle
rahakorvauksen sukupuoliyhteydestä
ao:n kanssa.
– Ei pystynyt oikeudessa esittämään
perustetta kertomuksensa
muuttamiselle ja päärikoksen tekijälle
suoritetulle rahakorvaukselle
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

E-2017-2 Ei - - Vastaajan mukaan kyse oli molempien 
osapuolten suostumuksella toteutetusta 
yhdynnästä, johon ei kuulunut korvaus.  

Liittyy tapaukseen E-2017-1. 

E-2017-3 Epäselvä - - Liittyy tapaukseen E-2017-1. 
Jutun tutkinta siirretään toiseen 
tutkintanumeroon. 

E-2017-4 Epäselvä - - Liittyy tapaukseen E-2017-1. 
E-2018-1 x Syyte 

S-2018-6
Syyksilukeva 

tuomio 
T-2018-1

Ihmiskaupparikostutkinta 
Televalvontatiedoista ilmeni runsaasti 
tekstiviestejä epäillyn liittymästä 
Myös seksuaalisävytteisiä viestejä 
kyseiseltä liittymältä 

Kiistää. Etpk:ssa ”olosuhteet huomioon ottaen 
epäillyn olisi pitänyt ymmärtää, että uhri 
työskentelee kolmannen henkilön 
alaisuudessa” 
Tuomion perustelut: 
– Prostituoidun olemuksesta oli
havaittavissa, että verkkoilmoituksen
tiedot tämän kansallisuudesta eivät
pitäneet paikkansa.
– Vaikka varsinaisessa ostotilanteessa
ei ollut erityisiä signaaleja, mutta
yleisen elämänkokemuksen perusteella
on tiedossa, että valtioon, johon
prostituoidun olemus viittasi, liittyy
usein paritustoimintaa, jolloin on
perusteltua asettaa ostajille korostettu
huolellisuusvelvollisuus.
Rangaistus: 20 päiväsakkoa

E-2018-2 x Syyte 
S-2018-3

Syyksilukeva 
tuomio 

T-2018-1

Ihmiskaupparikostutkinta  
Televalvontatiedoista ilmeni runsaasti 
tekstiviestejä epäillyn liittymästä 

Tunnisti uhrin kuvasta: oli käynyt hänen 
luonaan.  

Etpk:ssa ”olosuhteet huomioon ottaen 
epäillyn olisi pitänyt ymmärtää, että uhri 
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

Myös viestejä kyseiseltä liittymältä Naisen englanti ei ollut hyvä (paikan 
päällä). Kommunikoi puhelimitse.  

työskentelee kolmannen henkilön 
alaisuudessa”  
Tuomion perustelut: 
– Prostituoidun olemuksesta oli 
havaittavissa, että verkkoilmoituksen 
tiedot tämän kansallisuudesta eivät 
pitäneet paikkansa. 
– Vaikka varsinaisessa ostotilanteessa 
ei ollut erityisiä paritukseen viittavia 
signaaleja, mutta yleisen 
elämänkokemuksen perusteella on 
tiedossa, että valtioon, johon 
prostituoidun olemus viittasi, liittyy 
usein paritustoimintaa, jolloin on 
perusteltua asettaa ostajille korostettu 
huolellisuusvelvollisuus. 
Rangaistus: 20 päiväsakkoa 

E-2018-3 x Syyte 
S-2018-4 

Syyksilukeva 
tuomio 

T-2018-1 

Ihmiskaupparikostutkinta  
Televalvontatiedot  

Kiistää  
Uhri oli vaikuttanut iloiselta yms.  

Etpk:ssa ”olosuhteet huomioon ottaen 
epäillyn olisi pitänyt ymmärtää, että uhri 
työskentelee kolmannen henkilön 
alaisuudessa” 
Tuomion perustelut:  
– Prostituoidun olemuksesta oli 
havaittavissa, että verkkoilmoituksen 
tiedot tämän kansallisuudesta eivät 
pitäneet paikkansa. 
– Vaikka varsinaisessa ostotilanteessa 
ei ollut erityisiä signaaleja, mutta 
yleisen elämänkokemuksen perusteella 
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

on tiedossa, että valtioon, johon 
prostituoidun olemus viittasi, liittyy 
usein paritustoimintaa, jolloin on 
perusteltua asettaa ostajille korostettu 
huolellisuusvelvollisuus. 
Rangaistus: 20 päiväsakkoa   

E-2018-4 x Syyte 
S-2018-7 

 

Syyksilukeva 
tuomio 

T-2018-1 

Ihmiskaupparikostutkinta  
Televalvontatiedot  

Kiistää  
Kertoi ostaneensa vain hierontaa.  
Täysi palvelu olisi maksanut 130–140 e.  
 

Etpk:ssa ”olosuhteet huomioon ottaen 
epäillyn olisi pitänyt ymmärtää, että uhri 
työskentelee kolmannen henkilön 
alaisuudessa” 
Tuomion perustelut:  
– Prostituoidun olemuksesta oli 
havaittavissa, että verkkoilmoituksen 
tiedot tämän kansallisuudesta eivät 
pitäneet paikkansa. 
– Vaikka varsinaisessa ostotilanteessa 
ei ollut erityisiä signaaleja, mutta 
yleisen elämänkokemuksen perusteella 
on tiedossa, että valtioon, johon 
prostituoidun olemus viittasi, liittyy 
usein paritustoimintaa, jolloin on 
perusteltua asettaa ostajille korostettu 
huolellisuusvelvollisuus.  
Rangaistus: 20 päiväsakkoa   

E-2018-5 x Syyte 
S-2018-2 

Syyksilukeva 
tuomio 

T-2018-1 

Ihmiskaupparikostutkinta  
Televalvontatiedoista ilmeni runsaasti 
tekstiviestejä epäillyn liittymästä 

Naisen kielitaito ”mätsäsi” tekstiviestien 
kanssa 
Kertoi, että on tarkka siitä, ettei osta 
palveluja seksikaupan uhrien kanssa. 

Etpk:ssa ”olosuhteet huomioon ottaen 
epäillyn olisi pitänyt ymmärtää, että uhri 
työskentelee kolmannen henkilön 
alaisuudessa”  
Tuomion perustelut:  
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

Käyttää arvioinnissa omia 
”turvaamistoimia”. 
100 e; suuseksiä ja yhdyntä  

– Prostituoidun olemuksesta oli 
havaittavissa, että verkkoilmoituksen 
tiedot tämän kansallisuudesta eivät 
pitäneet paikkansa. 
– Vaikka varsinaisessa ostotilanteessa 
ei ollut erityisiä signaaleja, mutta 
yleisen elämänkokemuksen perusteella 
on tiedossa, että valtioon, johon 
prostituoidun olemus viittasi, liittyy 
usein paritustoimintaa, jolloin on 
perusteltua asettaa ostajille korostettu 
huolellisuusvelvollisuus.  
Rangaistus: 20 päiväsakkoa  

E-2018-6 x Syyte 
S-2018-1 

Syyksilukeva 
tuomio 

T-2018-1 

Ihmiskaupparikostutkinta  
Televalvontatiedoista ilmeni runsaasti 
tekstiviestejä epäillyn liittymästä 

Prostituoitu puhui englantia  
Ei pystynyt sanomaan oliko ammattilainen 
vai amatööri 
Ei pystynyt tunnistamaan prostitoitua 
kuvasta 
Kertoi käyttäneensä usein prostituoitujen 
palveluksia. Kaikki naiset kuulemma olleet 
mukana ”hyvällä fiiliksellä” 
Ostanut vaginallista yhdyntää; 
anaaliyhdyntää ja suuseksiä (150 e)  

Etpk:ssa ”olosuhteet huomioon ottaen 
epäillyn olisi pitänyt ymmärtää, että uhri 
työskentelee kolmannen henkilön 
alaisuudessa” 
Tuomion perustelut:  
– Prostituoidun olemuksesta oli 
havaittavissa, että verkkoilmoituksen 
tiedot tämän kansallisuudesta eivät 
pitäneet paikkansa. 
– Vaikka varsinaisessa ostotilanteessa 
ei ollut erityisiä signaaleja, mutta 
yleisen elämänkokemuksen perusteella 
on tiedossa, että valtioon, johon 
prostituoidun olemus viittasi, liittyy 
usein paritustoimintaa, jolloin on 
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

perusteltua asettaa ostajille korostettu 
huolellisuusvelvollisuus. 
Rangaistus: 20 päiväsakkoa   

E-2018-7 x Syyte 
S-2018-5 

Syyksilukeva 
tuomio 

T-2018-1 

Ihmiskaupparikostutkinta 
Televalvontatiedoista ilmeni runsaasti 
tekstiviestejä epäillyn liittymän välillä. 
 

Kiistää. Sanoi ostaneensa vain hierontaa.  
Nainen vaikutti iloiselta ja puhui englantia. 

Etpk:ssa ”olosuhteet huomioon ottaen 
epäillyn olisi pitänyt ymmärtää, että uhri 
työskentelee kolmannen henkilön 
alaisuudessa.” 
Tuomion perustelut:  
– Prostituoidun olemuksesta oli 
havaittavissa, että verkkoilmoituksen 
tiedot tämän kansallisuudesta eivät 
pitäneet paikkansa. 
– Vaikka varsinaisessa ostotilanteessa 
ei ollut erityisiä signaaleja, mutta 
yleisen elämänkokemuksen perusteella 
on tiedossa, että valtioon, johon 
prostituoidun olemus viittasi, liittyy 
usein paritustoimintaa, jolloin on 
perusteltua asettaa ostajille korostettu 
huolellisuusvelvollisuus. 
Rangaistus: 20 päiväsakkoa   

E-2018-8 Kyllä Syyttäjän 
päätös ei 
saatavilla 

Ei löytynyt 
tietoa 

  Epäilty todistajana asiakokonaisuuden 
päärikoksen (paritus) tutkinnassa. 

E-2018-9 Ei - -  Entinen kumppani oli parittanut 
asianomistajaa useille eri henkilöille. 

Rikos on vanhentunut.  
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

E-2019-1 
(a)  

x Syyttäjän 
päätös ei 
saatavilla 

TI:n ratkaisu 
ei saatavilla 

Laite-etsintä kahteen parituksesta epäillyn 
hallussa olevaan puhelimeen 

Epäilty tunnusti harrastaneensa maksullista 
seksiä useilla eri kerroilla useiden eri 
hierojien kanssa. 
Löysi palvelut hierontapaikkojen kautta. 
Ei ollut ajatellut, että tekisivät työtä 
vastentahtoisesti (muutoin kuin 
taloudellisen pakon takia).  

 

E-2019-1 
(b)  

x Syyttäjän 
päätös ei 
saatavilla 

TI:n ratkaisu 
ei saatavilla 

Laite-etsintä kahteen parituksesta epäillyn 
hallussa olevaan puhelimeen. 

Epäilty tunnusti ostaneensa käsihoitoa 
muutaman kerran. 
Epäillyn mukaan joka kerralla on ollut sama 
nainen. Joitakin kertoja on ollut toinen 
henkilö paikalla. 
Soittanut ennen menoa. Soittoihin ovat 
vastanneet useat eri ihmiset. Välillä 
puhuneet huonoa suomea ja välillä 
englantia. 

 

E-2019-1 
(c)  

x Syyttäjän 
päätös ei 
saatavilla 

TI:n ratkaisu 
ei saatavilla 

Laite-etsintä kahteen parituksesta epäillyn 
hallussa olevaan puhelimeen. 

Epäillyn mukaan hän oli ostanut pelkkää 
hierontaa, vaikka oli tarjottu maksullista 
seksiä. 

 

E-2019-1 
(d)  

x Syyttäjän 
päätös ei 
saatavilla 

TI:n ratkaisu 
ei saatavilla 

Laite-etsintä kahteen parituksesta epäillyn 
hallussa olevaan puhelimeen. 

Epäillyn mukaan oli ostanut pelkkää 
hierontaa, vaikka oli tarjottu maksullista 
seksiä. 

 

E-2019-1 
(e)  

x Syyttäjän 
päätös ei 
saatavilla 

TI:n ratkaisu 
ei saatavilla 

Laite-etsintä kahteen parituksesta epäillyn 
hallussa olevaan puhelimeen. 

Epäillyn mukaan tämä oli ollut yhteydessä 
hierontaliikkeeseen useita kertoja, mutta 
jättänyt lopulta menemättä. 
Numeron löytänyt internetistä. 
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

E-2019-1 
(f)  

x Syyttäjän 
päätös ei 
saatavilla 

TI:n ratkaisu 
ei saatavilla 

Laite etsintä kahteen parituksesta epäillyn 
hallussa olevaan puhelimeen. 

Kiistää.  

E-2019-1 
(g)  

x Syyttäjän 
päätös ei 
saatavilla 

TI:n ratkaisu 
ei saatavilla 

 Kiistää maksullista seksiä oston.  

E-2019-1 
(h)  

x Syyttäjän 
päätös ei 
saatavilla 

TI:n ratkaisu 
ei saatavilla 

 Kiistää maksullista seksiä oston.  

E-2019-2 Ei - -   Rikos on vanhentunut. 
E-2020-1 Ei - - Paritusrikostutkinnan yhteydessä  On ostanut useita kertoja maksullista 

seksiä hierontaliikkeistä. Naiset aina 
vaikuttaneet iloisilta. Tosin ajatellut, että 
osa maksusta menee kolmannelle 
henkilölle. 
Työssä olevat naiset vaihtuvat tiheästi. 
Palvelusta sovitaan eteisessä; maksu 
suoritetaan palvelun tarjoajalle.  
Palvelun tarjoaja määrittää säännöt. 

Ei tullut esitutkintapöytäkirjasta ilmi. 

E-2020-2 Ei - - Paritusrikostutkinnan yhteydessä  Hieroja tarjosi seksiä hieronnan 
yhteydessä. 
Nähnyt liikkeessä neljä hierojaa. 
Vaikutti, että soittaessa oli eri henkilö, kuin 
se, joka oli liikkeessä vastassa. Soittajan 
suomen kieli parempi.  
Joskus mielessä käynyt, että osa maksusta 
päätyy kolmannelle, mutta ei ole epäillyt, 

Ei tullut esitutkintapöytäkirjasta ilmi. 
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

että jotkut naisista olisivat seksikaupan 
uhreja. Naiset vaikuttivat iloisilta.  

E-2020-3 Ei - - Paritusrikostutkinnan yhteydessä   
E-2020-4 Ei - - Paritusrikostutkinnan yhteydessä Hieroja tarjosi maksullista seksiä hieronnan 

yhteydessä. Maksu hierojalle. 
Varannut ajan puhelimella. Ajatellut, että 
puhelimessa ja hierojana sama nainen.  
Ei ole ajatellut, että maksu menisi 
kolmannelle.  
Ei ole epäillyt, että hierojat olisivat 
seksikaupan uhreja.  

 

E-2020-5 Ei - - Paritusrikostutkinnan yhteydessä Ensin maksu hieronnasta, jonka jälkeen 
erikseen maksu seksistä. Molemmat 
maksut hierojalle. 
Hieroja tarjosi maksullista seksiä hieronnan 
yhteydessä. Toisella käyntikerralla seksistä 
sovittiin etukäteen. 
Hieroja vaikutti iloiselta. Ei epäillyt, että 
olisi ollut seksikaupan uhri. Oli ajatellut, 
että hierojat toimivat toiminimellä.  

 

E-2020-6 Ei - - Paritusrikostutkinnan yhteydessä Oli ensin soittanut liikkeeseen. Oletti, että 
puhelimassa sama nainen, joka oli 
liikkeessä vastassa. 
Keskustelu suomeksi. Hieroja osasi 
kohtuullista suomea. 
Maksu hierojalle. Seksistä sovittu 
puhelimessa. 
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

Ei ajatellut, että osa maksusta menisi 
kolmannelle tai nainen olisi seksikaupan 
uhri.  
Asiakaspalvelu vähän tympeä. 

E-2020-7 Ei - - Paritusrikostutkinnan yhteydessä Oli ensin soittanut liikkeeseen. Vaikutti, 
että puhelimassa sama nainen, joka oli 
liikkeessä vastassa.  
Keskustelu suomeksi ja englanniksi.  
Seksiä tarjottu hieronnan yhteydessä. 
Käynyt useita kertoja ja liikkeessä oli ollut 
eri naisia.  
Ei epäillyt, että osa maksusta menisi 
kolmannelle tai nainen olisi seksikaupan 
uhri.  

 

E-2020-8 Ei - - Paritusrikostutkinnan yhteydessä Ajanvaraus soittamalla (suomeksi). 
Hierontapalveluja suomeksi ja englanniksi. 
Olettanut, että puhelimessa sama henkilö, 
joka on suorittanut palvelun.  
Ostanut vain kokovartalohierontaa (johon 
kuului ”eturauhashieronta”). Hieroja ei 
kysynyt, saako eturauhasta hieroa.  
Tarjosivat myös lisäpalvelua, mutta epäilty 
ei ottanut vastaan.  
Maksun otti vastaan hieroja.  
Käynyt liikkeessä useita kertoja, jolloin on 
havainnut siellä useita eri naisia.  
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

Ei ajatellut, että osa maksusta menisi 
kolmannelle tai hieroja olisi seksikaupan 
kohde. 

E-2020-9 Ei - - Paritusrikostutkinnan yhteydessä Saanut yhteystiedot verkkosivulta, jossa 
tarjotaan maksullista seksiä. 
Soittanut ja varannut aikaa pelkästään 
hierontaan, mutta sitten jättänyt 
menemättä.  

 

E-2020-10 Ei - - Paritusrikostutkinnan yhteydessä Varannut aikaa hierojalle soittamalla. 
Asioinut suomeksi.  
Hieronnan yhteydessä tarjottiin maksullista 
seksiä. Epäilty kertoi ostaneensa 
ainoastaan hierontaa. 

 

E-2020-11 Ei - - Paritusrikostutkinnan yhteydessä Ei tullut ilmi Ei tullut ilmi  
E-2020-12 Ei - - Paritusrikostutkinnan yhteydessä Ostanut hierontaa ja maksullista seksiä 

(kädellä tyydyttämistä ja yhdyntää). 
Ensin maksusuoritus hieronnasta ja tämän 
jälkeen hieroja tarjosi maksullista seksiä, 
joista maksettiin erikseen. 
Varannut ajan puhelimitse. Äänen 
perusteella puhelimessa sama nainen kuin 
hieronnassa. 
Paikalla oli joskus ollut nainen, joka saattoi 
olla paikan omistaja. Suorittanut maksun 
kuitenkin aina hierojalle. Ainakin yksi 
hierojista puhui hyvää suomen kieltä.  
Ajatellut, että hierontamaksu menee 
omistajalle ja maksu seksistä hierojalle. Ei 
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Tutkinta-
numero 

Syyte-
harkintaan 

Syyttäjän 
päätös 

TI-ratkaisu Mistä tieto rikoksesta / 
epäillystä on tullut  

Rikoksesta epäillyn kannanotto 
esitutkinnassa 

Päätöksen perustelut / Muut huomiot 

epäillyt, että hieroja olisi ollut seksikaupan 
kohteena. Hierojat eivät vaikuttaneet 
alisteisilta.  

E-2020-13 Ei - -  Poliisi tehnyt ratsian, jolloin epäilty 
löydettiin hierontapöydältä alasti.  

Esitutkinta lopetetaan prosessuaalisista 
syistä (ETL 3:10.2)  
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LIITE 3 

Taulukko 3. TI-ratkaisut 

Koodi TI:n ratkaisu  Perustelut  Asiakokonaisuus 
T-2013-1 Syyksilukeva tuomio  Vastaajan tunnustus  

Rangaistus: 25 päiväsakkoa 
Asuntoparitus 

T-2013-2 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-3 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-4 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-5 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-6 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-7 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-8 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-9 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-10 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 
HUOM! Vastaaja ostanut seksiä useamman kerran.  

Asuntoparitus 
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Koodi TI:n ratkaisu  Perustelut  Asiakokonaisuus 
T-2013-11 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  

Rangaistus: 25 päiväsakkoa 
Vastaaja ostanut seksiä kolme kertaa. Jokaisella kerralla oli ollut 
eri henkilö.  

Asuntoparitus 

T-2013-12 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-13 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-14 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-15 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-16 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-17 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-18 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-19 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-20 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-21 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-22 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-23 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 
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Koodi TI:n ratkaisu  Perustelut  Asiakokonaisuus 
T-2013-24 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  

Rangaistus: 25 päiväsakkoa 
Asuntoparitus 

T-2013-25 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-26 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-27 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-28 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-29 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-30 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-31 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-32 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-33 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-34 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-35 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-36 Syyksilukeva tuomio Vastaajan tunnustus  
Rangaistus: 25 päiväsakkoa 

Asuntoparitus 

T-2013-37 Syytteet hylätty  Vastaaja myönsi seksin oston, mutta kiisti rikoksen.  
Ei tiennyt, että taustalla oli paritusta. 

Asuntoparitus 
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Koodi TI:n ratkaisu  Perustelut  Asiakokonaisuus 
Paikalla ei ollut muita kuin uhri. 

T-2013-38 Syytteet hylätty  Vastaaja myönsi seksin oston, mutta kiisti rikoksen. Ei tiennyt, 
että taustalla oli paritusta. 
Tuomion perustelut: ei ilmennyt seikkoja, jotka viittaisivat, että 
vastaajan olisi pitänyt ymmärtää, että uhri oli parituksen kohteena  

Asuntoparitus 

T-2013-39 Syytteet hylätty  Vastaaja myönsi seksin oston, mutta kiisti rikoksen. Ei tiennyt, 
että taustalla oli paritusta. 
Tuomion perustelut: ei ilmennyt seikkoja, jotka viittaisivat, että 
vastaajan oli pitänyt ymmärtää, että uhri oli parituksen kohteena. 

Asuntoparitus 

T-2013-40 Syytteet hylätty  Vastaaja myönsi seksin oston, mutta kiisti rikoksen. Ei tiennyt, 
että taustalla oli paritusta. 
Tuomion perustelut: ei ilmennyt seikkoja, jotka viittaisivat, että 
vastaajan oli pitänyt ymmärtää, että uhri oli parituksen kohteena 

Asuntoparitus 

T-2013-41 Syyksilukeva tuomio Vastaaja myönsi seksin oston, mutta kiisti rikoksen. Ei tiennyt, 
että taustalla oli paritusta. 
Tuomion perustelut: Vastaaja oli ostanut maksullista seksiä kaksi 
kertaa. Saanut viestit eri puhelinnumeroista ja paikalla olisi ollut 
eri naiset. Vastaajan olisi pitänyt tämän perusteella ymmärtää, 
että kyseessä järjestettyä toimintaa 
Jätettiin määrämättä rangaistukseen  

Asuntoparitus 

T-2013-42 Syyksilukeva tuomio Vastaaja myönsi seksin oston, mutta kiisti rikoksen. Ei tiennyt, 
että taustalla oli paritusta. 
Tuomion perustelut: Vastaaja oli ostanut maksullista seksiä kaksi 
kertaa. Saanut viestit eri puhelinnumeroista ja paikalla olivat ollut 
eri henkilöt. Huomioiden, että toinen käynti liittyi seksin 
ostamiseen, vastaajan oli pitänyt ymmärtää tämän perusteella oli 
kyseessä järjestettyä toimintaa 
Jätetään määrättä rangaistukseen  

Asuntoparitus 

T-2013-43 Syytteet hylätty  Vastaaja myönsi seksin oston, mutta kiisti tienneensä 
parituksesta (tahallisuusedellytys ei täyttynyt). 

Asuntoparitus 
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Koodi TI:n ratkaisu  Perustelut  Asiakokonaisuus 
T-2013-44 Syytteet hylätty  Vastaaja myönsi seksin oston, mutta kiisti tienneensä 

parituksesta. Vastaaja ei ole puhunut asunnolla kohteen kanssa 
mitään eikä ole ajatellut, että nainen ei olisi voinut kirjoittaa 
tapaamista edeltävät viestit suomeksi. 
(tahallisuusedellytys ei täyttynyt)  

Asuntoparitus 

T-2013-45 Syytteet hylätty  Vastaaja myönsi seksin oston, mutta kiisti tienneensä 
parituksesta. 
(tahallisuusedellytys ei täyttynyt) 

Asuntoparitus 

T-2013-46 Syytteet hylätty  Vastaaja myönsi seksin oston, mutta kiisti tienneensä 
parituksesta. Vastaaja ei ole juurikaan puhunut kohteen kanssa 
eikä asunnossa ollut muita (tahallisuusedellytys ei täyttynyt). 

Asuntoparitus 

T-2015-1 (a) Syyksilukeva tuomio Vastaaja 1 
Ollut sukupuoliyhteydessä yhteensä kolme kertaa kahden eri 
henkilön kanssa.  
Maksanut suoraan parittajalle. Olettanut, että prostituutiossa 
toimiva ja parittaja jakavat maksun puoliksi tms.  
Myöntänyt syytteen 
20 päiväsakkoa  

Asiakokonaisuudessa oli kyse siitä, 
että parittaja kuljettanut 

prostituutiossa toimivat tiettyyn 
paikkaan, josta seksin ostaja oli 

heidät hakenut 

T-2015-1 (b) Syytteet hylätty  Vastaaja 2 
Vastaaja on ostanut seksiä kaksi kertaa. Hän on saanut 
prostituutiossa toimivan kontaktin parittajalta, mutta sopinut 
seksistä prostituutiossa toimivan kanssa. On ajatellut, että 
parittaja toimii ikään kuin kuljettajana. 
Ei ole kuitenkaan muistanut, kenelle on suorittanut maksun 
Kiistänyt rikoksen 
Tuomion perustelut: Syyllisyys on epäselvä  

T-2018-1 (a) Syyksilukeva tuomio Ostaja 1 
Ottanut yhteyttä ilmoituksen perusteella 
Tuomion perustelut: 

Vuoden 2018 asuntoparitus 
(Prostituutiossa toimiva myynyt 

pääasiallisesti maksullista seksiä. 
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Koodi TI:n ratkaisu  Perustelut  Asiakokonaisuus 
Ostotilanteessa ei ollut erityisiä signaaleja, mutta yleisen 
elämänkokemuksen perusteella on tiedossa, että seksin myyntiin 
liittyy usein paritustoimintaa, jolloin on perusteltua asettaa 
ostajille korostettu huolellisuusvelvollisuus. 
20 päiväsakkoa 

Parittaja ottanut puolet tuloista. 
Ilmoitus verkkosivustolla.) 

T-2018-1 (b) Syyksilukeva tuomio Ostaja 2 
Ottanut yhteyttä ilmoituksen perusteella 
Tuomion perustelut: 
Ostotilanteessa ei ollut erityisiä signaaleja, mutta yleisen 
elämänkokemuksen perusteella on tiedossa, että seksin myyntiin 
liittyy usein paritustoimintaa, jolloin on perusteltua asettaa 
ostajille korostettu huolellisuusvelvollisuus. 
20 päiväsakkoa 

 

T-2018-1 (c) Syyksilukeva tuomio Ostaja 3  
Ottanut yhteyttä ilmoituksen perusteella 
Tuomion perustelut: 
Ostotilanteessa ei ollut erityisiä signaaleja, mutta yleisen 
elämänkokemuksen perusteella on tiedossa, että seksin myyntiin 
liittyy usein paritustoimintaa, jolloin on perusteltua asettaa 
ostajille korostettu huolellisuusvelvollisuus. 
20 päiväsakkoa 

 

T-2018-1 (d) Syyksilukeva tuomio Ostaja 4 
Ottanut yhteyttä ilmoituksen perusteella 
Tuomion perustelut: 
Ostotilanteessa ei ollut erityisiä signaaleja, mutta yleisen 
elämänkokemuksen perusteella on tiedossa, että seksin myyntiin 
liittyy usein paritustoimintaa, jolloin on perusteltua asettaa 
ostajille korostettu huolellisuusvelvollisuus. 
20 päiväsakkoa 
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Koodi TI:n ratkaisu  Perustelut  Asiakokonaisuus 
T-2018-1 (e) Syyksilukeva tuomio Ostaja 5 

Ottanut yhteyttä ilmoituksen perusteella 
Tuomion perustelut: 
Ostotilanteessa ei ollut erityisiä signaaleja, mutta yleisen 
elämänkokemuksen perusteella on tiedossa, että seksin myyntiin 
liittyy usein paritustoimintaa, jolloin on perusteltua asettaa 
ostajille korostettu huolellisuusvelvollisuus. 
20 päiväsakkoa 

 

T-2018-1 (f) Syyksilukeva tuomio Ostaja 6 
Ottanut yhteyttä ilmoituksen perusteella 
Tuomion perustelut: 
Ostotilanteessa ei ollut erityisiä signaaleja, mutta yleisen 
elämänkokemuksen perusteella on tiedossa, että seksin myyntiin 
liittyy usein paritustoimintaa, jolloin on perusteltua asettaa 
ostajille korostettu huolellisuusvelvollisuus. 
20 päiväsakkoa 

 

T-2018-1 (g) Syyksilukeva tuomio Ostaja 7  
Ottanut yhteyttä ilmoituksen perusteella 
Tuomion perustelut: 
Ostotilanteessa ei ollut erityisiä signaaleja, mutta yleisen 
elämänkokemuksen perusteella on tiedossa, että seksin myyntiin 
liittyy usein paritustoimintaa, jolloin on perusteltua asettaa 
ostajille korostettu huolellisuusvelvollisuus. 
20 päiväsakkoa 

 

T-2011-1 Hovioikeus hylkäsi tuomion  Vastaaja osti ensin hieronnan, joka suoritettiin privat-huoneessa. 
Esiintyjä tarjosi intiimihierontaa, jonka vastaaja hyväksyi. 
Maksoi intiimihieronnasta kassalla olevalle naiselle.  
Tuomion perustelut: 
Maksun suorittaminen välikäsien kautta  
Yhteyden saaminen hierojaan toisen henkilön kautta  

Striptease-liike 
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Koodi TI:n ratkaisu  Perustelut  Asiakokonaisuus 
20 päiväsakkoa 
HOVIOIKEUS 
Hovioikeus hylkäsi KO:n tuomion.  
Ei ollut näytetty, että ostaja on toiminut tahallisesta tai liikkeen 
pitäjät ovat syyllistyneet paritukseen  

T-2013-47 Syyksilukeva tuomio  KO:n päätös:  
20 päiväsakkoa  

Hierontaliike 2013 

T-2014-1 (a) Syyksilukeva tuomio Vastaaja 1 
KO:n päätös: 
Ostanut maksullista seksiä useilta hierojilta. Olisi pitänyt 
ymmärtää, että toiminta on järjestäytynyttä. 
20 päiväsakkoa 

Hierontaliike 2013 

T-2014-1 (b) Syyksilukeva tuomio Vastaaja 2 
KO:n päätös  
Ostanut maksullista seksiä useilta eri hierojilta. Nähnyt parittajan 
ja pitänyt häntä liikkeen johtajana, joka saa hierontamaksun. 
Tiennyt seikkoja, joiden perusteella olisi pitänyt ymmärtää, että 
toiminta on järjestäytynyttä. 
20 päiväsakkoa 

T-2009-1 (a) Syyksilukeva tuomio Ostaja 1 
Ostanut maksullista seksiä netti-ilmoituksen perusteella  
prostituutiossa toimiva oli ulkomaalainen. 
Ostajan mukaan prostituutiossa toimiva vaikutti ujolta ja hiljaiselta 
Näiden seikkojen ja sen, että on yleisesti tiedossa, että Baltiasta 
Suomeen tulevien prostituoitujen taustalla on paritustoimintaa, 
ostajan olisi pitänyt tietää, että prostituutiossa toimiva ei 
harjoittanut toimintaa itsenäisesti  
20 päiväsakkoa  
 

Epäselvä 
(ennen 2010) 

HUOM! KO:ssa tuomittiin lisäksi 16 
muuta henkilöä seksikaupan 

kohteena olevan hyväksikäytöstä, 
mutta he eivät valittaneet hoviin) 
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Koodi TI:n ratkaisu  Perustelut  Asiakokonaisuus 
T-2009-1 (b) Syyksilukeva tuomio Ostaja 2 

Ostanut maksullista seksiä netti-ilmoituksen perusteella. 
Prostituutiossa toimiva oli ulkomaalainen. 
Ostajan mukaan prostituutiossa toimiva vaikutti poissaolevalta. 
Näiden seikkojen ja sen, että on yleisesti tiedossa, että Baltiasta 
Suomeen tulevien prostituoitujen taustalla on paritustoimintaa, 
ostajan olisi pitänyt tietää, että prostituutiossa toimiva ei 
harjoittanut toimintaa itsenäisesti. 
20 päiväsakkoa  

T-2009-2 (a) Syyte hylätty Vastaaja 1 
Kertoi, että oli tiedustellut hintoja, mutta lopulta jättänyt ostamatta  

Epäselvä (ennen vuotta 2010) 

T-2009-2 (b) Syyte hylätty Vastaaja 2 
Vastaaja kiisti seksin oston ja oli muutenkin epäselvää, oliko hän 
ylipäänsä soittanut.  

T-2009-2 (c) Syyte hylätty Vastaaja 3 
Kiisti soittaneensa  

T-2009-2 (d) Syyte hylätty Vastaaja 4 
Kertoi soittaneensa 
Prostituutiossa toimiva oli puhunut huonoa englantia 

T-2009-2 (e) Syyte hylätty  Vastaaja 5 
Myöntänyt olleensa sukupuoliyhteydessä prostituutiossa toimivan 
kanssa.  
Suorittanut maksun suoraan prostituutiossa toimivalle. 
Tuomion perustelut: Vastaajan tiedossa ei ollut seikkoja, joka 
viittaisivat paritukseen. 

T-2018-2 (a)  Syyksilukeva tuomio  – Tuomioistuimella oli vahvoja todisteita siitä, että vastaaja oli 
sukupuoliyhteydessä prostituutiossa toimivan kanssa ja että hän 
oli tiennyt tämän olevan parituksen kohteena (mm. viestittely 
päärikoksen tekijän kanssa ja ao:n todistus) 
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Koodi TI:n ratkaisu  Perustelut  Asiakokonaisuus 
– Vastaaja kiisti sukupuoliyhteyden  

T-2018-2 (b) Syyksilukeva tuomio – Vastaaja myönsi sukupuoliyhteyden oikeudessa  
– Esitutkinnassa vastaaja oli kertonut suorittaneensa päärikoksen 
tekijälle rahakorvauksen sukupuoliyhteydestä prostituutiossa 
toimivan kanssa.  
– Ei pystynyt oikeudessa esittämään perustetta kertomuksensa 
muuttamiselle ja päärikoksen tekijälle suoritetulle 
rahakorvaukselle 
– Päärikoksen tekijän todistus seksin välittämisestä  

 

T-2018-2 (c) Syyksilukeva tuomio – Vastaaja myönsi sukupuoliyhteyden  
– Esitutkinnassa vastaaja oli kertonut suorittaneensa päärikoksen 
tekijälle rahakorvauksen sukupuoliyhteydestä prostituutiossa 
toimivan kanssa.  
– Ei pystynyt oikeudessa esittämään perustetta kertomuksensa 
muuttamiselle ja päärikoksen tekijälle suoritetulle 
rahakorvaukselle 

 

T-2018-3 (a) Syyksilukeva tuomio  – Vastaaja myönsi sukupuoliyhteyden  
– Korvauksen ajallinen ja asiallinen yhteys sukupuoliyhteyteen  
– Vastaaja oli saanut yhteyden prostituutiossa toimivan 
sukupuoliyhteyttä varten päärikoksen tekijän kautta. Tuomioistuin 
katsoi, että olosuhteet huomioiden vastaaja oli tietoinen siitä, että 
uhri oli ainakin parituksen kohteena.  

 

T-2018-3 (b) Syyksilukeva tuomio – Vastaaja myönsi sukupuoliyhteyden  
– Korvauksen ajallinen ja asiallinen yhteys sukupuoliyhteyteen  
– Vastaaja oli saanut yhteyden uhriin sukupuoliyhteyttä varten 
päärikoksen tekijän kautta. Tuomioistuin katsoi, että olosuhteet 
huomioiden vastaaja oli tietoinen siitä, että uhri oli ainakin 
parituksen kohteena. 

 

T-2018-3 (b) Syyksilukeva tuomio – Vastaaja myönsi sukupuoliyhteyden  
– Korvauksen ajallinen ja asiallinen yhteys sukupuoliyhteyteen  
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Koodi TI:n ratkaisu  Perustelut  Asiakokonaisuus 
– Vastaaja oli saanut yhteyden uhriin sukupuoliyhteyttä varten 
päärikoksen tekijän kautta. Tuomioistuin katsoi, että olosuhteet 
huomioiden vastaaja oli tietoinen siitä, että uhri oli ainakin 
parituksen kohteena. 
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Virallislähteet 

HaVM 28/2002 vp Hallintovaliokunnan mietintö 28/2002 vp hallituksen esityksestä 20/2002 vp 
eduskunnalle laiksi turvallisuuden edistämistä yleisillä paikoilla koskevien 
säännösten uudistamiseksi 

HE 66/1988 vp Hallituksen esitys 66/1988 vp eduskunnalle rikoslain kokonaisuudistuksen 
ensimmäisen vaiheen käsittäväksi rikoslain ja eräinen muiden lakien muutok-
siksi 

HE 309/1993 vp Hallituksen esitys 309/1993 vp eduskunnalle perustuslakien perusoikeus-
säännösten muuttamisesta 

HE 57/1994 vp Hallituksen esitys 57/1994 vp eduskunnalle poliisilaiksi ja eräiksi siihen liitty-
viksi laeiksi 

HE 82/1995 vp Hallituksen esitys 82/1995 vp eduskunnalle rikosasioiden oikeudenkäyntime-
nettelyn uudistamista alioikeuksissa koskevaksi lainsäädännöksi 

HE 6/1997 vp Hallituksen esitys 6/1997 vp eduskunnalle oikeudenkäyttöä, viranomaisia ja 
yleistä järjestystä vastaan kohdistuvia rikoksia sekä seksuaalirikoksia koske-
vien säännösten uudistamiseksi 

HE 20/2002 vp Hallituksen esitys 20/2002 vp eduskunnalle laiksi turvallisuuden edistämistä 
yleisillä paikoilla koskevien säännösten uudistamiseksi 

HE 44/2002 vp Hallituksen esitys 44/2002 vp eduskunnalle rikosoikeuden yleisiä oppeja kos-
kevan lainsäädännön uudistamiseksi 

HE 34/2004 vp Hallituksen esitys 34/2004 vp eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta ja 
eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

HE 221/2005 vp Hallituksen esitys 221/2005 vp eduskunnalle kansainvälisen järjestäytyneen 
rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen ihmis-
kauppaa ja maahanmuuttajien salakuljetusta koskevien lisäpöytäkirjojen hy-
väksymisestä ja niiden lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaan-
saattamisesta sekä laeiksi rikoslain 20 luvun ja järjestyslain 7 ja 16 §:n muut-
tamisesta 

HE 222/2010 vp Hallituksen esitys 222/2010 vp eduskunnalle esitutkinta- ja pakkokeinolain-
säädännön uudistamiseksi 

HE 282/2010 vp Hallituksen esitys 282/2010 vp eduskunnalle lasten suojelemista seksuaalista 
riistoa ja seksuaalista hyväksikäyttöä vastaan koskevan Euroopan neuvoston 
yleissopimuksen hyväksymiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi 

HE 167/2003 vp Hallituksen esitys 167/2003 vp eduskunnalle laiksi vahingonkorvauslain 
muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

HE 216/2013 vp Hallituksen esitys 216/2013 vp eduskunnalle laiksi rikoslain 20 luvun muutta-
misesta 

HE 46/2014 vp Hallituksen esitys 46/2014 vp eduskunnalle oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 
ja siihen liittyvän todistelua yleisissä tuomioistuimissa koskevan lainsäädän-
nön uudistamiseksi 

HE 229/2014 vp Hallituksen esitys 229/2014 vp eduskunnalle laiksi rikoslain 20 luvun 8 §:n 
muuttamisesta 

HE 13/2022 vp Hallituksen esitys 13/2022 vp eduskunnalle seksuaalirikoksia koskevaksi lain-
säädännöksi 

Ihmiskauppa, paritus ja prostituutio. Oikeusministeriön työryhmämietintöjä 2003:5.  
LaVM 3/1998 vp Lakivaliokunnan mietintö 3/1998 vp hallituksen esityksestä 6/1997 vp hallituk-

sen esityksestä eduskunnalle oikeudenkäyttöä, viranomaisia ja yleistä järjes-
tystä vastaan kohdistuvia rikoksia sekä seksuaalirikoksia koskevien säännös-
ten uudistamiseksi 

LaVM 28/2002 vp Lakivaliokunnan mietintö 28/2002 vp hallituksen esityksestä 44/2002 vp 
eduskunnalle rikosoikeuden yleisiä oppeja koskevan lainsäädännön uudista-
miseksi 

LaVM 10/2006 vp Lakivaliokunnan mietintö 10/2006 vp hallituksen esityksestä 221/2005 vp 
eduskunnalle kansainvälisen järjestäytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdisty-
neiden Kansakuntien yleissopimuksen ihmiskauppaa ja maahanmuuttajien 
salakuljetusta koskevien lisäpöytäkirjojen hyväksymisestä ja niiden lainsää-
dännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta sekä laeiksi ri-
koslain 20 luvun ja järjestyslain 7 ja 16 §:n muuttamisesta 
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LaVM 43/2010 vp Lakivaliokunnan mietintö 43/2010 vp hallituksen esityksestä 282/2010 vp 
eduskunnalle lasten suojelemista seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyväksi-
käyttöä vastaan koskevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen hyväksy-
miseksi ja siihen liittyviksi laeiksi 

LaVM 4/2014 vp Lakivaliokunnan mietintö 4/2014 vp hallituksen esityksestä 216/2013 vp 
eduskunnalle laiksi rikoslain 20 luvun muuttamisesta 

LaVM 38/2014 vp Lakivaliokunnan mietintö 38/2014 vp hallituksen esityksestä 229/2014 vp 
eduskunnalle laiksi rikoslain 20 luvun 8 §:n muuttamisesta 

LaVM 6/2018 vp Lakivaliokunnan mietintö 6/2018 vp hallituksen esityksestä 146/2018 vp 
eduskunnalle laeiksi rikoslain 17 luvun, ulkomaalaislain 185 §:n ja alueval-
vontalain 44 §:n muuttamisesta 

PeVL 15/2001 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto 15/2001 vp hallituksen esityksestä 
200/2000 vp eduskunnalle laiksi virallistetusta parisuhteesta 

PeVL 17/2006 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto 17/2006 vp hallituksen esityksestä 
221/2005 vp eduskunnalle kansainvälisen järjestäytyeen rikollisuuden vastai-
sen Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen ihmiskauppaa ja maahan-
muuttajien salakuljetusta koskevien lisäpöytäkirjojen hyväksymisestä ja nii-
den lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta sekä 
laeiksi rikoslain 20 luvun ja järjestyslain 7 ja 16 §:n muuttamisesta 

PeVL 56/2014 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto 56/2014 vp hallituksen esityksestä 
229/2014 vp eduskunnalle laiksi rikoslain 20 luvun 8 §:n muuttamisesta 

PeVL 20/2022 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto 20/2022 vp hallituksen esityksestä 13/2022 
vp eduskunnalle seksuaalirikoksia koskevaksi lainsäädännöksi 

Prop. 2010/11:77 Regeringens proposition 2010/11:77. Skärpt straff för köp av sexuell tjänst.  
Prop 2017/18:177 Regeringens proposition 2017/18:177. En ny sexualbrottslagstiftning byggd 

på frivillighet. 
Suomi torjuu ihmiskauppaa: Ihmiskaupan vastainen toimintaohjelma. Oikeusministeriön julkaisuja, 
Mietintöjä ja lausuntoja 2021:15. 
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