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Tiivistelma

Asiasanat

Liikkuvuusavustus on tuki liikkumiseen oman tydssakayntialueen ulkopuolelle tai
muuttamiseen I1ahemmas tydpaikkaa. Alkuvuodesta 2022 toteutetussa selvityksessa on
tuotettu tietoa liikkkuvuusavustuksen vaikuttavuudesta ja toimivuudesta seka laadittu
kehittdmissuosituksia liikkuvuusavustuksen vaikuttavuuden kehittamiseksi.

Selvityksen havaintojen mukaan nykyinen liikkkuvuusavustuksen toimeenpano on paaosin
toimivaa ja liikkuvuusavustus on lainsdadannon ja sen soveltamisen kannalta toimiva.
Kehittamistarpeet liittyvat erityisesti viestinnan selkeyttamiseen asiakkaiden suuntaan,
jotta avustuksen myodntéehdot tulisivat mahdollisimman yksiselitteisiksi asiakkaille.
Lisaksi avutuksen toimeenpanoa on syyta kehittaa ja tehostaa.

Liikkuvuusavustus on toistaiseksi jaanyt hyvin vahaisesti kaytetyksi etuudeksi. Keskeisin
syy talle on, ettd avustusta ei tunneta tydnhakijoiden keskuudessa. Avustusta ei osata
ottaa huomioon ty6ta haettaessa, vaikka siita sita voisi olla laajemmin hyétya tyéta
haettaessa. Tunnettuutta on syyta lisata tyottdmien tydnhakijoiden kohdalla.

Liikkuvuusavustusta hyédyntaneiden henkildiden tydllisyys on parantunut avustusjakson
jalkeen. Tulorekisteritietoihin perustuvan analyysin mukaan liikkkuvuusavustusta
kayttaneiden tydllisyys on avustusjakson jalkeen selvasti parantunut avustusjaksoa
edeltdneeseen aikaan.

Keskeisia keinoja parantaa liikkuvuusavustuksen vaikuttavuutta ovat
likkuvuusavustuksen profiilin nostaminen tydnhakijoiden asiakasprosessissa TE-
toimistossa seka liikkuvuusavustuksen vahvempi markkinointi kohdennetusti erityisille
tydnhakijaryhmille seka avustuksen markkinoinnin lisddminen tydvoimapulasta karsivilla
alueilla.
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Nyckelord

Rorlighetsunderstddet ar ett stdd for att arbetssékande ska kunna réra sig utanfor sitt
eget pendlingsomrade eller flytta ndrmare en arbetsplats. | redogérelsen som gjordes i
bdrjan av 2022 tog man fram information om vilken effekt rorlighetsunderstédet har och
hur det fungerar samt utarbetade rekommendationer for hur rérlighetsunderstddets effekt
kan forbattras.

Enligt redogérelsen ar rorelseunderstddet till storsta delen fungerande och stodet
anvands i enlighet med lagstiftningen och tillampningen av lagen. Utvecklingsbehoven
galler sarskilt tydligare kommunikation till kunder, for att darmed gora villkoren for
beviljande av stdd entydiga for kunderna. Dessutom ar det skal att utveckla och
effektivisera anvandningen av understddet.

Rorlighetsunderstodet har hittills varit en stodform som anvands mycket lite. Den
viktigaste orsaken ar att de arbetsstkande inte kanner till understddet. Understddet
beaktas darfor inte vid arbetssokning, aven om det skulle vara till stor nytta. Det ar all
orsak att 6ka kdnnedomen om understddet bland de arbetsstkande.

Sysselsattningslaget for personer som fatt rérlighetsunderstod forbattrades efter
understddsperioden. Enligt en analys som gjorts utifran uppgifter fran inkomstregistret
forbattrades sysselsattningslaget betydligt for dem som fatt rorlighetsunderstéd jamfort
med tiden fore understddsperioden.

Centrala satt att forbattra rorlighetsunderstodets effekt ar att héja dess profil i
serviceprocessen for arbetssdkande pa arbets- och naringsbyran, att marknadsféra
rorlighetsunderstodet specificerat till sérskilda grupper av arbetsstkande samt att 6ka
marknadsforingen av understodet i omraden med arbetskraftsbrist.

rorlighetsunderstdd, arbetskraftens rorlighet, arbetsléshetskassa, FPA, arbets- och na-
ringstjanster
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Abstract
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The commuting and relocation allowance is a subsidy available to those travelling to work
outside their own commuting area or moving closer to their place of work. A report made
in early 2022 provides information on the effectiveness and functionality of the commuting
and relocation allowance. It also includes recommendations for improving the
effectiveness of the allowance.

The findings of the report show that the current commuting and relocation allowance is, as
a rule, implemented well and the allowance is effective from the perspective of legislation
and its application. The need to develop the allowance involves in particular clarifying
communications to customers so that the conditions for granting the allowance would be
as clear as possible to customers. In addition, it is necessary to develop and improve the
implementation of the allowance.

So far the commuting and relocation allowance has not been widely used as a subsidy.
The main reason for this is that jobseekers are unfamiliar with the allowance. They do not
take the allowance into account when applying for work, although they could benefit from
it more widely in jobseeking. For this reason, it is important to raise awareness of the
allowance among jobseekers.

The employment of people who have made use of the allowance has improved following
the allowance period. An analysis based on Incomes Register information shows that the
employment of people who used the commuting and relocation allowance improved
clearly after the allowance period when compared to the preceding period of time.

The key measures to improve the effectiveness of the allowance are raising the profile of

the allowance in the client processes of jobseekers at the TE Offices, targeting marketing

better at specific jobseeker groups and increasing the marketing of the allowance in areas
suffering from labour shortage.

commuting and relocation allowance, labour mobility, unemployment funds, Social
Insurance Institution of Finland, employment and economic development services
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1 Tyon taustat, tavoitteet ja toteutus

Tydvoiman liikkuvuus on keskeinen osa toimivien tydmarkkinoiden dynamiikkaa.
Viime vuosien aikana tydvoiman kysynnan ja tarjonnan haasteet ovat kasvaneet. Yh-
tend syyna tdhan on ollut se, etta tydvoima ja tydpaikat eivat sijaitse samoilla tyossa-
kayntialueilla. Osalla alueista karsitaan tyottdomyydesta, kun taas osalla alueista karsi-
taan tydvoimapulasta. Tyévoiman liikkuvuudella ja sen tukemisella pyritaan siirtdmaan
tydvoimaa tydssakayntialueiden valilla. Tydéttomille tydnhakijoille alueellinen liikkuvuus
voi tarjota tyodllistymisen mahdollisuuksia, joita ei [6ydy omalta tydssakayntialueelta.
Tyoéttdmalle henkildlle tydllistyminen ja tydpaikan vastaanottaminen on taloudellinen
kysymys. Koska tydmatka tai tydn vastaanottamisen vaatima asuinpaikan vaihto ai-
heuttavat merkittavia taloudellisia kustannuksia, riippuu tydnvastaanottaminen sen ta-
loudellisesta kannattavuudesta.

Liikkuvuusavustus on tuki likkumiseen oman tydssakayntialueen ulkopuolelle tai
muuttamiseen lahemmas tyopaikkaa. Siitd sdadetaan tyottdmyysturvalaissa
(1290/2002). Liikkuvuusavustuksen voivat saada ty6ttémyysavustukseen oikeutetut
henkildt, jos he ottavat vastaan vahintdan kahden kuukauden mittaisen tydn, joka pe-
rustuu tydsuhteeseen. Tydsuhteen lisdksi avustuksen voi saada myds tyohon liitty-
vaan koulutukseen osallistumiseen. Avustuksen saamiseksi paivittaisen tyo- tai koulu-
tusmatkan tulee kokoaikatydssa kestaa yli kolme tuntia, tai osa-aikatydssa keskimaa-
rin vahintdan kaksi tuntia. Avustuksen voi saada tydmatkan liséksi myds muuttami-
seen vastaavalta etdisyydelta tydpaikan lahelle. Tydmatkan kesto lasketaan nopeim-
man lilkkennevalineen mukaan.

Avustuksen tavoitteena on tukea tyéttdémien tydnhakijoiden alueellista liikkuvuutta, el
kannustaa tydnhakijaa vastaanottamaan tyopaikka tai tydohon liittyva koulutus myds
oman tydssakayntialueensa ulkopuolelta. Nykyisenkaltainen liikkuvuusavustus on tu-
kimuotona ollut olemassa vuodesta 2017 lahtien, kun aiemmin Kansanelakelaitoksen
tydmarkkinatukena maksama harkinnanvarainen matka-avustus ja TE-toimiston mak-
sama muuttokustannusten korvaus yhdistettiin uudeksi tukimuodoksi. Nykyista liikku-
vuusavustusta myontavat ja maksavat tyottémille tydnhakijoille Kela seka tyottomyys-
kassat. Kela vastaa avustuksen myodntamisesta peruspaivarahaa ja tydmarkkinatukea
saaville asiakkaille, kun taas ty6ttdomyyskassat maksavat avustusta omille asiakkail-
leen.

Liikkuvuusavustusta koskevan lainsdadannén uudistuksessa tavoitteena oli selkeyttaa
saantelya tydnhakijan alueellisen liikkuvuuden tukemisesta ja yksinkertaistaa siten
saannosten toimeenpanoa. Liikkuvuusavustusta uudistettiin jalleen vuonna 2018, jol-
loin sen ehtoja muutettiin. Vuodesta 2018 lahtien avustuksen maaraa porrastettiin tyo-



paikan ja kodin etadisyyden mukaan ja perheelliset voivat saada avustuksen korotet-
tuna. Lisaksi tuen voi nykyisellddn saada ansiotydn lisdksi myds tyéhdn johtavaan
koulutukseen.

Liikkuvuusavustus on peruspaivarahan suuruinen. Vuonna 2022 liikkuvuusavustuksen
maara on 34,50 euroa/paiva. Avustus maksetaan viidelta paivalta viikossa. Avustuk-
sen voi saada korotettuna 4,80 eurolla/paiva, jos tydmatka on yli 200 kilometrin pitui-
nen.

Nykyiselldan kaytdssa on kolme péaasiallista taloudellista kannustetta tyon vastaanot-
tamiseen oman tydssakayntialueen ulkopuolelta tai matkakuluvdhennyksen tapauk-
sessa myos tydssakayntialueen sisalta. Liikkuvuusavustus on naista kohdennettu ni-
menomaan tyéttdmille tydnhakijoille, kun taas tydasuntovahennys ja matkakuluvahen-
nys paaasiallisesti palkansaaijille ja joissain tapauksissa myos opiskelijoille seka tyot-
tdmille. Lisaksi suunnitteilla on tydnantajan maksamien muuttokulujen osittainen vero-
vahennysoikeus.

Paaministeri Sanna Marinin hallitus paatti kehysriihessa kevaalla 2021, etta liikku-
vuusavustuksen vaikuttavuus ja kannustavuus arvioidaan seka selvitetdan sen kehit-
tamistarpeet. Tavoitteena on lisata julkista taloutta vahvistavalla tavalla uusia kannus-
timia tyon vastaanottamiseksi toisella paikkakunnalla.

1.1  Tyon tavoitteet

Selvityksen tarkoituksena on ollut tuottaa yksityiskohtainen selvitys liikkkuvuusavustuk-
sen vaikuttavuudesta sekd mahdollisista kehittdmistarpeista. Tutkimuksen tuloksilla
tuetaan tyévoiman alueellisen liikkuvuuden edistamiseen seka tydévoiman kysynnan ja
tarjonnan kohtaannon parantamiseen tahtaavan paatoksenteon valmistelua.

Tarkemmat selvitysty6ta ohjanneet tutkimuskysymykset on esitetty seuraavassa:

1. miten lainsaadanndlle asetetut tavoitteet ovat toteutuneet ja millainen
vaikutus liikkuvuusavustuksella on tydvoiman alueelliseen liikkuvuu-
teen?

2. onko liikkuvuusavustuksella ollut vaikutusta tydnhakijoiden tyén vastaan-
ottamista koskeviin paatoéksiin?

3. kuinka hyvin liikkuvuusavustus tunnetaan tyénhakijoiden keskuudessa?

4. liittyyko liikkuvuusavustuksen toimeenpanoon ty6ttdmyyskassoissa ja
Kansanelakelaitoksessa haasteita tai ongelmia?



5. miten tydvoiman alueelliseen liikkuvuuteen liittyvat teemat otetaan huo-
mioon tydnhakijoiden asiakaspalvelussa ja miten tydnhakijoille tarjotaan
tietoa mahdollisuudesta saada liikkuvuusavustusta?

6. miten olemassa olevan tutkimustiedon valossa liikkkuvuusavustuksen
kaltaiset taloudelliset tuet toimivat alueelliseen liikkuvuuteen kannusta-
misessa verrattuna vaihtoehtoisiin toimiin (kuten esim. verovahennyk-
set)?

7. millaisia uusia nakékulmia liikkuvuusavustuksen vaikuttavuuden mittaa-
miseen on olemassa?

Selvityksen tavoitteena on ollut tuottaa tietoa liikkuvuusavustuksen toimeenpanon toi-
mivuudesta seka vaikutuksista tydnhakijoiden tydpaikan vastaanottamista koskevissa
paatoksissa ja heidan tydmarkkina-aseman kehityksessa. Lisaksi selvityksen tavoit-
teena on ollut tuottaa tietoa tilastokatsauksen muodossa nykymuotoisen liikkuvuus-
avustuksen kaytosta vuoden 2017 jalkeen. Selvityksen lopullisena pddmaarana on ol-
lut tuottaa kehittamisehdotuksia liikkuvuusavustusta koskevan lainsaadannoén ja sen
toimeenpanon kehittamiseksi.

1.2  Tyon toteutus

Vastaavan kaltaista tutkimusta liikkuvuusavustuksen kaytésta ei ole toteutettu aiem-
min. Tdman vuoksi selvityksen toteutuksessa on panostettu erityisesti empiiriseen tie-
donhankintaan seka eri aineistolahteista saadun tiedon yhdistamiseen. Selvityksessa
on hyddynnetty seka laadullisia, ettd maarallisid menetelmid. Tydn lopulliset johtopaa-
tokset ja kehittamisehdotukset perustuvat eri nakokulmista ja eri menetelmin kootun
tiedon kokonaisvaltaiseen analyysiin.

Tyon toteutus on perustunut viiteen tydvaiheeseen, joita ovat olleet:

Tybvaihe 1. Analyysi liikkkuvuusavustuksen nykytilanteesta

Tyobvaihe 2. Liikkuvuusavustuksen toteutustavan arviointi

Tydvaihe 3. Liikkuvuusavustuksen vaikutusten ja tavoitteiden tayttymisen arviointi
Tyobvaihe 4. Johtopaatdsten ja kehittamisehdotusten laadinta

Tyobvaihe 5. Tulosten raportointi

Selvityksessa on keratty ja hyddynnetty erityyppisida menetelmia ja aineistoja, jotka on
kuvattu seuraavassa.

Aineistoanalyysit: Eri tydvaiheissa on hyddynnetty soveltuvin osin kaikki selvitystyon
kannalta relevantti kirjallinen ja tilastollinen aineisto, joka liittyy liikkuvuusavustuksen



kayttoon ja kohdentumiseen seka yleisemmin taloudellisten tukien toimivuuteen alu-
eelliseen liikkuvuuteen kannustamisessa. Analysoituja aineistoja ovat olleet mm. Ke-
laston ja tyottdmyyskassojen tilastotiedot likkuvuusavustuksen kaytosta. Lisaksi selvi-
tyksesséa on hyddynnetty aiempia tutkimuksia ja selvityksia tydvoiman alueelliseen liik-
kuvuuteen liittyen.

Haastattelututkimukset: Haastattelututkimusten avulla selvityksessa on kartoitettu eri-
tyisesti avustuksen ratkaisijoiden ja maksajien (Kela ja tyottomyyskassat) seka TE-
asiantuntijoiden nakemyksia liikkkuvuusavustuksen toimeenpanoon liittyvien kaytanto-
jen toimivuudesta, toimeenpanoon liittyvistd mahdollisista haasteista ja ongelmista
seka kehittamistarpeista jatkoa ajatellen. Haastattelujen avulla on kartoitettu nake-
myksia myos siita, miten lainsaadannén uudistuksen tavoitteet ovat toteutuneet.
Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Yhteensa tydssa to-
teutettiin 15 henkilo- tai ryhmahaastattelua, jossa haastateltiin 17 eri asiantuntijaa.

Séhkobiset kyselyt: Sahkaisilla kyselyilla selvitettiin likkuvuusavustusta hyédyntanei-
den henkildiden ndkemyksia ja kokemuksia mm. tiedonsaannista, liikkuvuusavustuk-
sen kaytdn kannusteista, liikkkuvuusavustuksen kaytantdjen ja palvelujen toimivuu-
desta seka liikkkuvuusavustuksen koetuista hyddyista ja vaikutuksista. Kysely toteutet-
tiin kuuden eri tyéttdmyyskassan kanssa yhteisty0ssa. Naissa kassoissa I0ytyi maa-
rallisesti eniten liikkuvuusavustuksen hyodyntajia. Kyseisia kassoja olivat Yleinen tyot-
tomyyskassa YTK, Korkeasti koulutettujen tyéttémyyskassa, Palvelualojen ty6tto-
myyskassa, Avoin ty6ttdmyyskassa (sisaltden vuoteen 2021 asti toimineet Rakennus-
alan tyéttdmyyskassan, Teollisuuden tyottdmyyskassan seka Tyodttdmyyskassa Fin-
kan), Erityiskoulutettujen tyéttomyyskassa seka Yrittdjien tyottdomyyskassa. Kysely
kohdennettiin niille asiakkaille, jotka olivat hyddyntaneet liikkkuvuusavustusta vuosien
2019-2021 aikana. Naiden kassojen avustuksen saajat edustivat noin 74 % kaikista
avustuksen saajista vuonna 2020. Kaikkiaan kyselyyn saatiin 788 vastausta, mika on
noin 15 % kaikista ty6ttdémyyskassoista avustusta saaneista henkildista vuosina
2019-2021.

Tilastolliset analyysit: Selvityksessa tarkasteltiin ja kuvattiin Kelan seka tyottomyys-
kassojen aineistoilla likkuvuusavustuksen kayttoa ja kayton kehitysta viime vuosien
aikana seka tukien kohdentumista. Lisaksi tydssa toteutettiin Verohallinnon ja Tilasto-
keskuksen tulorekisteriaineistoilla analyysi liikkuvuusavustusta hyédyntaneiden henki-
I6iden tydssaolostatuksesta ennen ja jalkeen avustuksen kayton. Tarkastelu kohdis-
tettiin tyottdmyyskassoista liikkuvuusavustusta saaneisiin henkildihin. Tarkastelu teh-
tiin yhdistamalla Tilastokeskuksen tulorekisterin tiedot liikkkuvuusavustuksen kayttoa
koskeviin tietoihin, jotka saatiin tyottdmyyskassojen osalta kootusti Finanssivalvonnan
kautta.
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Tybpaja: Selvitystydn loppupuolella toteutettiin tydpaja, joka keskittyi arvioinnin tulos-
ten validointiin ja kehittdmisehdotusten viimeistelyyn. Tydpaja toteutettiin etadkokouk-

sena 13.4.2022. Osallistujia pajassa oli 10 henkil6a. Osallistujat edustivat Kelaa, tyot-
tdmyyskassoja, TE-toimistoa seka sosiaali- ja terveysministeri6ta ja tys- ja elinkeino-

ministeriota.

Selvitysty6ta ohjasi sosiaali- ja terveysministerion seka tyo- ja elinkeinoministerion
asiantuntijoista koostunut ohjausryhma, joka toi tyon toteutukseen arvokkaita nake-
myksia seka suuntasi selvityksen toteutusta. Selvitys toteutettiin vuoden 2021 marras-
kuun ja vuoden 2022 huhtikuun valisena aikana.

Kelalta ei ollut mahdollista saada anonymisoituja asiakkaiden tunnistetietoja, joten
seka sahkodisen asiakaskyselyn etta tulorekisteritietoihin perustuvan tilastollisen ana-
lyysin tuloksia tulkittaessa on huomioitava, etta niista puuttuvat Kelan kautta liikku-
vuusavustusta saaneet asiakkaat.! On oletettavaa, ettd Kelan asiakkaat poikkeavat
taustaltaan ja tyollistymisedellytyksiltdan tyottomyyskassojen asiakkaista. Mikali tar-
kastelu olisi sisaltanyt myos Kelan asiakkaat, olisi talla saattanut olla vaikutusta kyse-
lyn ja rekisterianalyysin tuloksiin.

"Vuosien 2018 -2021 aikana liikkkuvuusavustusta saaneista asiakkaista n. 62 % oli
tyoéttdmyyskassojan asiakkaita ja n. 38 % Kelan asiakkaita. Vastaavasti aikana kaikista
likkuvuusavustuksista kassat maksoivat n. 66 % ja Kela 34 %.
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2 Katsaus liikkkuvuusavustuksen
kayton kehitykseen

Nykymuotoisena liikkuvuusavustus on ollut kaytdssa vuodesta 2017 Iahtien. Tois-
taiseksi avustusta on mydnnetty vuosittain 2770 — 3789 henkildlle. Vuonna 2018 saa-
jien maara on ollut suurimmillaan, minka jalkeen saajien maara on laskenut kahtena
seuraavana vuonna. Avustuksen saajista suurempi osa on ollut tyéttémyyskassojen
jasenia. Kelan osuus avustuksen saajista on ollut alle puolet, 32—42 % vuosittain.

Selvityksen haastattelujen mukaan koronapandemia on vaikuttanut vuosien 2020 ja
2021 aikana myos liikkuvuusavustuksen kysyntaan. Osin tdma on nakynyt siina, etta
tyévoimalle on ollut vihemman kysyntaa, jolloin avustuksia on haettu vahemman. Toi-
saalta kyseisena aikana myods tydvoiman kysynta on lisaantynyt, mika on vaikuttanut
avustuksen hakemusten maariin. Liikkuvuusavustuksen mydntdehtoja on myds ke-
vennetty koronapandemian myo6ta vuonna 2020, milla on haastattelujen mukaan ollut
pientd vaikutusta kysyntaan2.

Kuvio 1. Kelan ja tyéttdmyyskassojen likkuvuusavustuksen saajien lukumaarat vuosina
2017-2020 (Kelasto ja Finanssivalvonnan kokoamat ja yllapitamat tilastot ty6tto-
myyskassoista)

2020 1957 2870
2019 1893 2966
2018 2194
3789
2017 1642
2770
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000

m Kela = Tyottomyyskassat

2 Maaraaikaisen 12.6.2020-30.11.2021 voimassa olleen, koronaan liittyvan lakimuu-
toksen myota, likkuvuusavustus voitiin myontaa kokoaikatydhdn, jos paivittaisen tyo-
matkan kesto tydn alkaessa vylitti keskimaarin 2 tuntia tai etuuden hakija muutti vastaa-
valta etaisyydelta tyon takia.
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Tyottdmyyskassoja tarkasteltaessa kassojen valilla on maarallisia eroja siina, miten
paljon niissa on liikkuvuusavustuksen saajia. Tata selittda osin kassojen jdsenmaarien
erot ja osin my0s ala- ja ammattikotaiset erot. Selvasti eniten liikkkuvuusavustuksen
saajia on ollut Yleisen tydttdmyyskassan (YTK) jasenistdssa, yli 700 saajaa. Kaikissa
muissa kassoissa liikkuvuusavustusta saaneita on ollut selvasti vdhemman, yleisim-
min kymmenia tai parhaimmillaan reilun 100 saajan luokkaa. Vuonna 2020 muissa
kassoissa, kuin YTK:lla, avustuksen saajia oli alle 200. Osassa kassoista on ollut vain
yksittaisia liikkuvuusavustuksen saajia vuosittain.

Kuvio 2. Liikkuvuusavustuksen saajien lukumaara tyottémyyskassoittain vuonna 2020 (Fi-
nanssivalvonnan kokoamat ja yllapitdmét tilastot tyéttdmyyskassoista).

Yleinen tydttomyyskassa YTK
Korkeasti koulutettujen tk
Palvelualojen tk

Opettajien tk
Erityiskoulutettujen tk
Rakennusalan tk

Teollisuuden tk
Tydttomyyskassa Pro
Terveydenhuoltoalan tk
Julkisten ja hyvinvointialojen tk
JATTK-tydttomyyskassa

Julkis- ja yksityisalojen tk
Kuljetusalan tk

Erityisalojen Toimihenkildiden tk
Super tk

Ty6ttomyyskassa Finka
Lakimiesten tk

Suomen Elintarviketydldisten tk
Paperitydvaen tk

Lddkarien tk

Sahkoalojen tk
Tyottomyyskassa Statia
Myynnin ja markkinoinnin ammattilaisten tk
Suomen Yrittdjdin tk

Posti- ja logistiikka-alan tk

800
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Kokonaisuutena liikkkuvuusavustuksen kayttd on jaanyt vahaiseksi tydnhakijoiden kes-
kuudessa. Kelan kohdalla vuosina 2018-2020, liikkuvuusavustusta on hyddyntanyt
vuositasolla n. 0,33- 1,14 % peruspaivarahan ja tydmarkkinatuen saajista, mika on
jokseenkin samaa luokkaa, kuin likkuvuusavustusta saaneiden osuus tyottdmyyskas-
soissa. Vuonna 2020 kaikkien ty6ttdmyyskassojen liikkuvuusavustuksen saajien
maara oli 0,44 % ansiopaivarahan saajista. Niissa tyottdmyyskassoissa, joissa osuu-
det ovat hieman suurempia, on myds ansiopaivarahan saajia ja avustuksen saajia ol-
lut maarallisesti vahemman. Haastatteluiden mukaan keskeisimmat syyt avustuksen
vahaiselle kaytdlle liittyvat sen huonoon tunnettuuteen tydnhakijoiden kohdalla seka
siihen, etta avustus ei nouse tydnhakijoiden asiakasprosessissa erityisen vahvasti
esille.

Kuvio 3. Liikkuvuusavustuksen saajien osuus suhteessa ansiopaivarahan saajiin ty6tto-
myyskassoittain vuonna 2020 (Finanssivalvonnan kokoamat ja yllapitamét tilastot
tyottdmyyskassoista).

Yhteensa

Lakimiesten tk 2,81%

Ladkarien tk 2,63%
Opettajien tk 1,17%
Tyottomyyskassa Statia 1,11%
Erityiskoulutettujen tk 0,87%

Rakennusalan tk 0,65%

Terveydenhuoltoalan tk 0,54%

Yleinen tydttdmyyskassa YTK 0,51%
Korkeasti koulutettujen tk 0,48%
JATTK-tydttomyyskassa 0,43%
Suomen Elintarviketydldisten tk 0,43%
Ty6ttomyyskassa Finka 0,41%
Suomen Yrittdjdin tk 0,37%
Julkis- ja yksityisalojen tk 0,37%
Tydttomyyskassa Pro 0,36%
Palvelualojen tk 0,34%
Erityisalojen Toimihenkildiden tk 0,33%
Sahkdalojen tk 0,31%
Paperitydvaen tk 0,28%
Super tk 0,28%

Kuljetusalan tk 0,24%
0,19%
0,17%
0,16%

0,05%

Julkisten ja hyvinvointialojen tk
Teollisuuden tk

Myynnin ja markkinoinnin ammattilaisten tk
Posti- ja logistiikka-alan tk

0,00% 0,50% 1,00% 1,50% 2,00% 2,50% 3,00%

14



Euromaaraisesti tarkasteltuna liikkuvuusavustusta on myoénnetty vuosien 2018-2021
aikana 4-5 miljoonaa euroa vuosittain. Vuonna 2018 maara oli yli 5 miljoona euroa,
minka jalkeen summa on vahentynyt 4 miljoonaan euroon. Suhteessa moniin muihin
etuuksiin, likkuvuusavustus on euromaaraisesti hyvin pieni etuusmuoto.

Kuvio 4. Kelan ja tyéttdmyyskassojen maksamat likkuvuusavustukset vuosittain 2018—
2021 (Kelasto ja Finanssivalvonnan kokoamat ja yllapitdmat tilastot tyottdmyys-

kassoista).
Euroa
6000 000
5096117
5000000
4075904 3956874 4150126
4000000
3001715
3000000
2666276 2772259 3031675
2000000
1000000 2094402

1409628

1184615 1118451

2018 2019 2020 2021

m KELA = Ty6ttomyyskassat

Euromaaraisesti tydttomyyskassat ovat myontaneet 59 % - 73 % kaikista liikkuvuus-
avustuksista vuosina 2018-2021. Kelan osuus myodnnetyista etuuksista on vuosittain
kategorisesti pienentynyt tana aikana. Vuonna 2021 Kela myoénsi n. 27 % kaikista liik-
kuvuusavustuksiin mydnnetyista euroista. Euromaaraisesti Kelan mydntama liikku-
vuusavustuksiin kohdistunut summa on 2018-2021 vahentynyt 2 miljoonasta eurosta
reiluun miljoonaan euroon. Tydttémyyskassojen mydntdma summa liikkuvuusavustuk-
siin on sen sijaan ollut vuonna 2018 yli 3 miljoonaa euroa, minka jalkeen summa on
hieman vahentynyt ja taas lisdantynyt yli 3 miljoonaan vuonna 2021. Tyottomyyskas-
sojen merkitys on siis viime vuosina kasvanut liikkuvuusavustuksien maksajana.

Nykymuotoiseen liikkuvuusavustukseen on tehty muutoksia vuosina 2018 ja valiaikai-
nen muutos vuonna 2020, joka oli voimassa 12.6.2020-30.11.2021 valilla. Vuoden
2018 alun muutoksella likkuvuusavustuksen mydntdehtoja laajennettiin siten, etta
avustusta voitiin maksaa myos alle 18 viikkotunnin osa-aikatydhon seka tydsuhdetta
edeltdvaan koulutukseen. Lisaksi liikkuvuusavustusta saattoi vuoden 2018 alusta lu-
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kien hakea myos koulutuksen tai tyon jo alettua 3 kuukauden sisaan. Liikkuvuusavus-
tukseen saattoi lisdksi vuoden 2019 alusta saada korotusosan, mikali tydpaikka tai
tydhon liittyvan koulutuksen jarjestamispaikka sijaitsi yli 200 kilometrin paassa asuin-
paikasta tai muuttoa edeltdvasta asuinpaikasta. Liikkuvuusavustukseen pystyttiin
maksamaan myos vuoden 2018 alusta lapsikorotusta. Vuonna 2020 kaynnistyneella
valiaikaisella muutoksella taas liikkuvuusavustusta saattoi saada myos, jos kokoaika-
tydn edestakainen tydmatka paivassa kestaa yli 2 tuntia tai jos muuttaa tyon perassa
vastaavalta etaisyydelta (aiemmin aikaraja oli 3 tuntia).

Edella mainitut muutokset eivat kuitenkaan nay vuoden 2018 alun jalkeen liikkuvuus-
avustuksen kuukausittaisessa kaytdssa pitkdkestoisena muutoksena, vaikka tilastojen
mukaan vuonna 2018 avustuksen kaytto lisaantyi kyseisen vuoden aikana. Rahoituk-
sen myodntajatahoille tehtyjen haastattelujen perusteella merkittéavid hyppayksia avus-
tuksen mydntamisessa ei ole tapahtunut lakimuutosten jalkeen, mutta erityisesti vuo-
den 2018 alun muutokset aikaansaivat laajempaa kiinnostusta liikkuvuusavustusta
kohtaan.

Yleisesti liikkuvuusavustuksia on maksettu enemman kesakuukausina ja syksylla. Sen
sijaan talviaikaan liikkuvuusavusta on maksettu vahemman. Yleisesti avoimia tydpaik-
koja on ollut enemman viime vuosien aikana vuosien ensimmaisen kvartaalin aikana3.
Mielenkiintoinen havainto on se, etta avustusta naytetaan kaytetyn enemman silloin,
kun ty6paikkoja on vihemman avoinna. Tatd voi osittain selittda se, ettd kun ty6ta 16y-
tyy omalta tydssakayntialueelta vhemman, tydnhakijat ovat hakeneet laajemmin
oman tyossakayntialueen ulkopuolelta t6ita, ja paatyneet hakemaan liikkuvuusavus-
tusta. Lisaksi tiettyjen ammattialojen (mm. matkailu -ja ravintola-ala) kausivaihtelut
voivat selittda sita, milloin tukea haetaan enemman.

3 Tilastokeskuksen avoimien tyopaikkojen tilastot. Avoimet tydpaikat, neljannesvuo-
sitietoja, 2013Q1-2021Q4.
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SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION RAPORTTEJA JA MUISTIOITA 2022:10

Kuvio 5. Maksetut liikkuvuusavustukset kuukausittain 1/2018-10/2021 (Kelasto ja Finanssi-
valvonnan kokoamat ja yllapitamét tilastot tydttdmyyskassoista).

Euroa

700000

600 000

500000

400000 N i Ao Ao oo NL N
300000

200000

100000

e KEL A e Ty GttOMyyskassat e Yhteensd

--------- Lin. (KELA) ceeeeeeee Lin, (Tyottomyyskassat) ««««+«-<- Lin. (Yhteensd)

Ikaryhmittain Kelan asiakkaiden kohdalla likkuvuusavustuksia on mydnnetty runsaim-
min erityisesti nuoremmille aikuisille. Erityisesti 25—-29-vuotiaiden ryhmassa avustuk-
sia on haettu ja saatu merkittavasti (vuosittain noin neljasosa avustuksista). Myos 20—
24- ja 30—34-vuotiaiden ikdryhmat erottautuvat avustuksen saajina. Nama kolme ika-
ryhmaa ovat saaneet yli puolet liikkuvuusavustuksiin kaytetyistd summista vuosina
2017-2020 (2017 52 %, 2019 55 % ja 2020 57 %). Liikkuvuusavustusta on kuitenkin
hyddynnetty myds muissa ikaryhmissa.
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SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION RAPORTTEJA JA MUISTIOITA 2022:10

Kuvio 6. Maksetut likkuvuusavustukset ikaryhmittéin v. 2017-2020 (vain KELA)

Euroa

600 000
500000
400000
300000
200000

100000

2017 2018 2019 2020

W17-19 m20-24 m25-29 m30-34 w3539 m40-44 w4549 m50-54 m55-59 m60-64

Tarkasteltaessa Kelan mydntamia liikkuvuusavustuksia maakunnittain suhteessa pe-
ruspaivarahan ja tydmarkkinatuen yhteenlaskettuun saajien maaraan, voidaan huo-
mata, ettd tietyissd maakunnissa lilkkuvuusavustusta on hyddynnetty muita suhteelli-
sesti enemman. Ahvenanmaalla ja ulkomaa tai tuntematon -ryhmassa avustuksen
kayttd on suhteellisesi selvasti suurinta. Muista maakunnista erityisesti pitkien valimat-
kojen Lapissa avustusta on hydédynnetty suhteellisesti muita maakuntia enemman. Li-
saksi Kainuu erottuu maakunnista alueena, jossa on suhteellisesti muita maakuntia
enemman hyddynnetty avustusta. Yleisesti likkuvuusavustuksen kayttdé nayttaa ole-
van Kelan asiakkaiden kohdalla suhteellisesti suurinta Pohjois- ja 1t3-Suomessa, seka
maakunnissa, joissa sisaiset valimatkat ovat pitkia. Vahaisempaa avustuksen kaytto
on ollut Etela-Suomessa ja osassa maakunnista, jossa on suurempia asumisen ja
tydssakaynnin kaupunkikeskittymia. Varsinais-Suomessa avustusta on hyédynnetty
suhteellisesti hieman enemman, mité voi selittda alueella kdynnissa ollut positiivinen
rakennemuutos.
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SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION RAPORTTEJA JA MUISTIOITA 2022:10

Kuvio 7. Maksetut liikkuvuusavustukset maakunnittain per peruspéivarahan + tydmarkkina-
tuen saaja v. 2018-10/2021 (euroa) (vain KELA).

Lappi

Kainuu
Varsinais-Suomi
Pohjois-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Eteld-Savo
Keski-Suomi
Kanta-Hame
Pdijat-Hame
Eteld-Karjala
Pirkanmaa
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Uusimaa
Kymenlaakso
Satakunta
Eteld-Pohjanmaa
Ulkomaa ja tuntematon

Ahvenanmaa

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00

m2021 =2020 m2019
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3  Liikkuvuusavustuksen
hyodyntaminen ja tunnettuus

Selvityksessa liikkuvuusavustusta on tarkasteltu seka asiakkailta kerattavien tietojen
ja kokemusten, ettd sen toimeenpanosta vastaavien tahojen ndkemysten nakokul-
masta. Asiakasnakdkulmasta keskeinen kiinnostuksen kohde on liikkkuvuusavustuksen
tunnettuus seka kayttdjakokemukset avustuksesta. Rahoittajien ndkdkulmasta tarkas-
telun kohteena on ollut erityisesti liikkkuvuusavustuksen toimeenpanon toimivuus hal-
linnollisesti.

Rahoituksen myontajatahojen haastatteluiden mukaan liikkuvuusavustusta on hy6-
dynnetty suhteellisen vahaisesti ja sitd ei toimeenpanosta vastaavien asiantuntijoiden
nakemysten mukaan tunneta tydnhakijoiden joukossa erityisen hyvin. Arvio on, etta
likkuvuusavustuksen hyddyntamiselle olisi kohdejoukossa nykyista laajempaa hyo-
dyntamispotentiaalia tilanteissa, joissa tyottdmat hakevat ty6ta ja olisivat oikeutettuja
likkuvuusavustukseen. Haastatteluiden perusteella liikkuvuusavustusta hyddynnetaan
usein klusterimaisesti tietyissa tydnhakijaryhmissa, joissa tieto avustuksen kaytosta
on levinnyt tydnhakijoiden keskuudessa. Muilta tyontekijéilta tai tydnhakijoilta saatu
tieto onkin keskeinen vayla, jolla avustuksesta saadaan oman tiedonhaun liséksi tie-
toa. Eras tunnistettava ilmidé on myos se, etta avustusta hyddynnetaan samojen tyon-
hakijoiden toimesta useita kertoja. Eli kun avustus tunnetaan, niin sitd osataan myds
hyodyntaa.

Asiakasnakdkulmaa on selvityksessa tarkasteltu erityisesti avustuksen saajille toteu-
tetun kyselyn avulla, jossa kysyttiin avustuksen kaytosta ja tunnetuudesta seka hyo-
dyista asiakkaalle. Kysely kohdistettiin ainoastaan ty6ttdomyyskassojen asiakkaille ja
sen tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, etta siina eivat nay Kelan asiakkaiden
nakokulma.

Tarkasteltaessa vuosina 2019-2021 avustusta hyddyntaneiden henkildiden kysely-
vastauksia, voidaan huomata, etta suurin osa vastaajista on hydédyntanyt avustusta
yhden kerran. Avustus on toiminut kolmivuotisella ajanjaksolla kertaluonteisena tu-
kena tyota vastaanotettaessa. Kuitenkin noin kolmasosa vastaajajoukosta on hyédyn-
tanyt avustusta useampia kertoja. Tama kertoo osaltaan siita, etta liikkuvuusavustusta
hyddynnetdaan myos ketjumaisesti, erityisesti lyhyempiaikaisia tydsuhteita tekevien
henkildiden kohdalla.
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Kuvio 8. Liikkuvuusavustuksen hakemiskertojen maara vuosien 2019-2021 aikana (Selvi-
tyksen kysely, helmikuu 2022, n=788).

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

0
10% 1%

0%

1 kerran 2 kertaa 3-4kertaa yli 4 kertaa

Avustusta on kyselyn vastausten perusteella haettu erityisesti tydpaikan perusteella ja
paaasiassa tydsuhteiseen kokoaikatydhon. Kuten myds selvityksen haastatteluissa
nousi esille, tydhon johtavaan koulutukseen lilkkkuvuusavustusta on hyddynnetty hyvin
harvoin ja vain yksittaisissa tapauksissa. Osin syyna tahan arvioidaan olevan se, etta
avustuksen kayttomahdollisuuksia ei talta osin tunneta riittavan hyvin. Toistaalta ky-
syntaa avustuksen tdman tyyppiseen kayttdon (tydbhdn johtava koulutus) saattaa ylei-
sesti olla vahan.

Kuvio 9. Kayttotarkoitus, johon liikkuvuusavustusta on haettu (Selvityksen kysely, helmikuu
2022, n=788).
80%
70%
60%
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40%
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20%
10%
0% I
Tydsuhteiseen Tydsuhteiseen osa- Tyollistymista Tydsuhteiseen Tydsuhteiseen
kokoaikatydhon aikatyohon edistavaan koulutukseen kokoaikatydhon jaosa-  kokoaikatydhdn ja
aikatydhon koulutukseen
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Kuvio 10.  Liikkuvuusavustuksen kéyttokohde (Selvityksen kysely, helmikuu 2022, n=788).

Paikkakuntien valiseen
muuttoon tyon tai
koulutuksen vuoksi
32%

Asunnon ja tyo-
/koulutuspaikan vélisen
matkan perusteella
68 %

Seka Kelan, ettd tyéttdomyyskassojen haastateltujen asiantuntijoiden arvio on ollut,
etta liikkuvuusavustusta hyédynnetaan varsin laajasti niin paikkakuntien valiseen
muuttoon, kuin myds tydmatkaliikenteeseen. Tyottomyyskassojen valilla tdssa on kui-
tenkin pienia painotuseroja ammattitaustoista johtuen. Kelan asiakkaiden kohdalla ar-
vio on, ettd avustusta hydédynnetdan tasaisesti kumpaankin tarkoitukseen. Tyotto-
myyskassojen kyselyn vastausten mukaan liikkuvuusavustusta hyddynnetdan jonkin
verran enemman asunnon ja tydpaikan valiseen tydmatkaan. Noin kolmasosa vastaa-
jista on kayttanyt liikkuvuusavustusta paikkakuntien valiseen muuttoon. Kumpaankin
tarkoitukseen, mutta erityisesti muuttamiseen, olisi liikkuvuusavustuksen hyédyntami-
sessa haastatteluiden arvioiden mukaan selvasti lisdpotentiaalia.
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Kuvio 11.  Liikkuvuusavustusjaksojen ajallinen pituus kyselyjen vastausten mukaan (Selvityk-
sen kysely, helmikuu 2022, n=788).

60 pdivan ajan (4 kuukautta kestava tyd tai koulutus) 63%

45 pdivan ajan (3 kuukautta kestdva tyd tai koulutus) 16%

30 pdivan ajan (2 kuukautta kestava tyd tai koulutus) 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kyselyn vastausten perusteella likkuvuusavustusta on hyddynnetty erityisesti pisim-
piin avustuskelpoisiin tyd- ja koulutusjaksoihin. Reilu kolmasosa vastaajista on saanut
avustusta myds lyhyempiin avustuskelpoisiin jaksoihin. Kysyntaa nayttaisi siis olevan
erityisesti pidempikestoisille jaksoille.

Liikkuvuusavustuksen tunnettuus on haastattelututkimuksessa nostettu keskeisim-
maksi syyksi avustuksen vahaiselle kaytdlle. Tydnhakijoiden kohdalla avustusta ei
tunneta laajasti ja sen kayttda ei huomioida systemaattisesti tydnhakijoiden keskuu-
dessa keinona tydnhaussa. Kyselyn vastausten perusteella liikkuvuusavustusta hyo-
dyntaneistd henkildistd hieman yli puolet ei ollut kuullut avustuksesta ennen kuin paa-
tyivat hakemaan sita. Vastaajista 15 % oli hyddyntanyt avustusta myds aiemmin tai
tunsi sen kaytdn hyvin. Kelan asiakasjoukossa avustus tunnetaan ja sen mahdollisuu-
det tiedostetaan asiantuntija-arvioiden mukaan paremmin vain pienessa joukossa
tydnhakijoita. Suuri osa Kelan asiakkaista ei tunne avustusta riittdvan hyvin, jotta se
osattaisiin huomioida tydnhaun osana.
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Kuvio 12.  Liikkuvuusavustuksen tunnettuus asiakasnakdkulmasta (Selvityksen kysely, hel-
mikuu 2022, n=788).

En ollut kuullut liikkuvuusavustuksesta, enka tuntenut sita

0
aikaisemmin 21%

Olin kuullut liikkuvuusavustuksesta ja tunsin sen, mutta en ollut

0,
hyddyntanyt sitd aikaisemmin 33%

Olin kuullut liikkuvuusavustuksesta/hakenut

0,
liikkuvuusavustusta aikaisemmin ja tunsin sen kdyton 15¢6
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Haastatteluista muodostuneen kokonaiskuvan perusteella likkuvuusavustus on tuki-
muoto, jota tuodaan hyvin vaihtelevasti esimerkiksi neuvonnassa esille. Avustus on
tyottdmyyskassojen nettisivuilla varsin nékyvasti esilla, mutta sitd ei erityisen painok-
kaasti tuoda asiakaspalveluissa esille. Tahan ei esimerkiksi ty6ttdomyyskassoilla ole
erityisen hyvia mahdollisuuksia, silla palveluissa ei voida kaytdssa olevien tietojen pe-
rusteella tunnistaa asiakkaita, joiden tilanteeseen avustus sopii. Ty6ttdmyyskassoilla
on kuitenkin ollut ajoittain kampanjoita koskien erilaisten etuusmuotojen hyddynta-
mista.

TE-toimistoissa on alueellisia eroja siind, miten laajasti likkuvuusavustusta tarjotaan
tydnhakijoille tydnhaun osana. Arvioiden mukaan tiivimman aluerakenteen alueilla,
joissa tyd ja asuminen sijaitsevat lahella toisiaan ja joissa tydta [0ytyy oman tyossa-
kayntialueen sisalta, avustusta hydodynnetdan vahemman. Sen sijaan Pohjois- ja Ita-
Suomen alueella, joista muutetaan suurempiin kasvukeskuksiin tyon perassa seka
tybvoimapulasta kérsivilla eteldisemman Suomen tiiviimmin asutuilla alueilla, avus-
tusta hyddynnetaan enemman. Yleisesti TE-toimiston asiakasprosessissa liikkuvuus-
avustus on kuitenkin jaanyt selvasti taka-alalle suhteessa muihin palveluihin ja vas-
taavan kaltaisiin etuuksiin. TE-toimiston palvelupaletti on laaja ja siina liikkuvuusavus-
tus ei ole noussut erityisen vahvasti esille. Avustus tunnetaan TE-toimiston asiantunti-
joiden joukossa kohtuullisen hyvin, mutta sen kaytto ei nouse esille asiakastapaami-
sessa systemaattisesti. TE-toimiston palveluiden nakdkulmasta haaste avustuksen
hyddyntdmisen lisddmiseen on sahkdisten palvelujen lisdantyminen asiakasproses-
sissa, joissa avustusta ei ole markkinoitu asiakkaille. Koska henkildkohtaisia tapaami-
sia on vahemman, avustusta voidaan markkinoida asiakkaalle vihemman ja vastuu
jaa monilta osin asiakkaalle itselleen ottaa selvaa liikkuvuusavustuksen kaltaisista tu-
kimuodoista. Verrattain uutena etuusmuotona liikkkuvuusavustus ei toistaiseksi ole
saanut vahvaa ja ndkyvaa asemaa asiakkaan tyollistymista edistdvana keinona.
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Selvityksessa tehdyn kyselyn perusteella liikkuvuusavusta ohjaudutaan hyddynta-
maan erityisesti asiakkaan itsenadisen tiedonhaun tai aiempien tietojen ja hyédynta-
miskokemusten pohjalta. Noin kaksi kolmasosaa vastaajista ohjautuu kayttamaan liik-
kuvuusavustusta itsendisen tiedonhaun pohjalta. Tdman liséksi vastauksissa korostuu
[&hipiirilta ja tuttavilta saatu tieto liikkuvuusavustuksesta (jonkin, muu -vastaukset)
seka tyottomyyskassoilta saatu tieto. Harvempi asiakas on ohjautunut hyédyntamaan
likkuvuusavustusta TE-toimiston tai tydnantajien ohjaamana.

Kuvio 13.  Asiakkaan ohjautuminen hyddyntdmaan liikkuvuusavustusta (Selvityksen kysely,
helmikuu 2022, n=788).

Loysin itsendisesti netistd tai muista lahteistd tietoa

9
avustuksesta ja paatin hakea sitd 41,66 %

[tsendisesti omaan aiempaan tietooni pohjautuen  [EPEWARY

Jokin muu, mika? 14,45 %

Tydttomyyskassani ohjaamana  ENETEYS

TE-toimiston ohjaamana 6,18 %

Tydnantajan ohjaamana

Kelan ohjaamana

Liikkuvuusavustuksen huono tuntemus nakyy asiakasnakdkulmasta myos siing, etta
avustusta haetaan merkittavissa maarin tilanteissa, joissa tydsuhde on jatkunut jo pi-
demman aikaa. Hakijoissa on merkittava maara myos niita, joiden hakemus hylataan,
koska se on toimitettu lilan myéhaan (yli 3 kk tydsuhteen alkamisen jalkeen). Liikku-
vuusavustus nayttaytyy tdman perusteella siis etuusmuotona, jota ei osata kayttaa
suunnitelmallisesti tydnhaun osana, vaan avustuksesta tullaan tietoiseksi ja sitd hyo-
dynnetaan sen jalkeen, kun tydsuhde on jo alkanut. Tassa suhteessa avustus nayt-
taytyykin tehottomana keinona, jossa tuki kohdistuu lisdrahoituksena jo paatdksen
tehneille ilman, etta silla olisi ollut kannustevaikutusta. Avustusta kaytetdan, mutta se
ei ole selkeasti integroitunut osaksi asiakaspalveluja ja asiakkaiden tyollistymista edis-
tavaa prosessia.
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Kelan internet-sivuilla tieto liikkuvuusavustuksesta ei ole erityisen nakyvasti esilla. Li-
séksi varsinainen hakemuslomake on tydttdmyyskassojen sivuilla, jonne Kelan asiak-
kaat ohjautuvat Kelan sivuilta. Taman on koettu aiheuttavan osin epaselvyytta asiak-
kaille, mista avustus haetaan ja mika taho siitéd vastaa. Kelassa lilkkkuvuusavustusta
voitaisiin nostaa vahvemmin esiin Kelan etuutena ja vahvistaa avustuksen profiilia
suhteessa muhin etuuksiin.

Yleisesti likkuvuusavustuksen huono tuntemus tydnhakijoiden joukossa nayttaa ole-
van keskeisin haaste sen kaytdn vahaisyydelle. Toisaalta avustuksella ei ole monillek-
kaan tyonhakijoille sellaista kannustinvaikutusta, etta sen kayttd koettaisiin tarkoituk-
senmukaiseksi. Niiden asiakkaiden osalta, jolle liikkuvuusavustus voisi sopia, ongel-
mana on, etta he eivat laajasti tunne avustuksen hydédyntamismahdollisuuksia. Avus-
tuksen hyddyntaminen on jaanyt suurilta osin asiakkaiden oman aktiivisuuden varaan
ja asiakkaan vastuulle. Avustuksen hyddyntamisessa tama toimii niiden kohdalla,
jotka kykenevat ja osaavat hankkia tietoa erilaisista kannusteista ja eduista, tai jotka
sattuvat saamaan omien verkostojen kautta tietoa erilaisista etuusmahdollisuuksista.
Lisaksi avustuksen markkinoinnissa on myods jonkin verran eroja riippuen siita, mihin
viiteryhmaan asiakas kuuluu. Osalle asiakkaista tietoa annetaan viranomaisten ja
tyéttdmyyskassojen neuvonnassa enemman ja osan kohdalla vahemman. Siten tietoa
avustuksesta kohdistuu osalle potentiaalisista asiakkaista enemman ja osalle vahem-
man. Liikkuvuusavustuksen hyédyntamismahdollisuuksista tulisikin viestia laajasti eri
asiakasryhmille seka kohdennetusti tietyille asiakasryhmille ja saattaa heita paremmin
tietoisiksi avustuksen hyédyntamismahdollisuuksista.
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4  Liikkuvuusavustuksen
toimeenpanon toimivuus

Nykymuotoisen liikkuvuusavustuksen toimeenpanosta vastaavat Kela seka tyotto-
myyskassat. Kela ja tyo6ttdmyyskassat myontavat ja maksavat avustuksen asiakkail-
leen. TE-toimisto puolestaan voi nostaa liikkkuvuusavustuksen esiin omien asiakaspal-
veluiden osana seka hoitaa hallinnollisesti likkuvuusavustuksen hyédyntédmisen tyo-
markkinakelpoisuuteen liittyvat asiat. Asiakasnakokulmasta liikkuvuusavustus vaatii
asiakkaalta todistuksen tydsopimuksesta seka liikkuvuusavustushakemuksen toimitta-
misen avustuksen mydntajalle.

Vuonna 2017 voimaan astuneessa liikkuvuusavustuksen lainsdadannén uudistuk-
sessa tavoitteena oli selkeyttda saantelya tydonhakijan alueellisen liikkuvuuden tukemi-
sesta ja yksinkertaistaa siten sdannésten toimeenpanoa.

Nykymuotoisena liikkuvuusavustuksen hakemis- ja mydntamisprosessia on pidetty toi-
mivana. Keskeisinta on ollut, ettd prosessi on suoraviivainen ja avustuksen kayttd on
pyritty tekemaan mahdollisimman helpoksi. Avustuksen myontadminen ei vaadi asia-
kas- ja mydntajatahoilta useisiin muihin etuuksiin verrattuna merkittavia resursseja
vievia jarjestelyja. Vastaavasti asiakasnakodkulmasta liikkkuvuusavustuksen haku- ja
myoOntoprosessi koetaan padosin sujuvaksi ja helpoksi. Tassa suhteessa lainsaadan-
non tavoitteet ovat toteutuneet. Avustuksen myontajatahojen haastatteluiden perus-
teella toimeenpanoa on syyta jatkaa pitkalti nykymuotoisesti, huomioiden kuitenkin
tiettyja kehittamistarpeita toimeenpanon selkeyttamiseen, toimijoiden roolitukseen
sekd avustuksen tunnettuuden parantamiseen liittyen.
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Kuvio 14.  Liikkuvuusavustusta hyodyntaneiden henkildiden vastauksia liikkuvuusavustuksen
kayttdon liittyviin vaittdmiin (Selvityksen kysely, helmikuu 2022, n=788).

33% 5% 8%*}
35% 7% 9%*
42% 7% 16% I
28% 27% 15% I

30% 12% 31%

Liikkuvuusavustuksen haku- ja kdsittelyprosessi toimii sujuvasti

Liikkuvuusavustuksen mydntdehdot ovat toimivat ja ne
kannustavat hyddyntamaan avustusta

Avustuksen mydntamisperusteet ovat selkedt ja helposti
ymmarrettavat

Viranomaiset ja ty6ttomyyskassojen edustajat osaavat neuvoa
minua liikkuvuusavustuksiin liittyvissa kysymyksissa hyvin

Liikkuvuusavustus on riittévan hyvin esilld tyonhakijoiden
asiakaspalvelussa ja mahdollisuudesta hyddyntaa
liikkuvuusavustusta on saatavissa riittavasti tietoa (mm. netin
kautta, tydttomyyskassoista, TE-toimistosta jne.)

0% 25% 50% 75% 100%

= Tdysin samaa mieltd = Osittain samaamieltd  Eisamaa eikd eri mieltd = Osittain eri mieltd = Téysin eri mieltd

Nykyisessa avustuksen toimeenpanon roolituksessa asiakasprosessi ja avustuksen
tarjoaminen sekd maksaminen on eritetty eri toimijoille. Esimerkiksi TE-toimiston asia-
kasprosessissa liikkuvuusavustus ei kuulu asiakkaille systemaattisesti tarjottaviin kei-
noihin, eika sitd nosteta erityisen suunnitelmallisesti asiakkaille esille. Tahan on vai-
kuttanut myds s@hkoisten palvelujen toimintamalli, jonka puitteissa liikkkuvuusavustuk-
sen kaltaisten palveluiden tarjoamista asiakkaille (tai taman kaltaisen palvelutarpeen
tunnistamista) ei voida tehda erityisen toimivasti. Liikkkuvuusavustuksen kayttéon oh-
jaus TE-palveluprosessissa vaatisi vahvempaa henkildkohtaista palvelua ja asiakkaan
tilanteen tunnistamista.

TE-toimistoissa liikkkuvuusavustus tunnetaan kohtalaisen hyvin asiantuntijoiden kes-
kuudessa, mutta TE-toimiston rooli avustuksen tarjoamissa on epaselva. Koska liikku-
vuusavustuksen maksavat muut tahot, olisi TE-toimistoille edullista ottaa liikkuvuus-
avustus kiintedmmaksi osaksi asiakkaille tarjottavaa palvelupakettia ja huomioida sen



kayttd myds palvelutarpeen arvioinnissa. Liikkuvuusavustuksen tunnettuuden ja hyo-
dyntamisen lisddmisen kannalta olisi tarkeaa, ettd avustuksen asemaa saataisiin nos-
tettua TE-toimistoissa. Lisaksi avustusta voitaisiin tarjota suunnitelmallisemmin erityi-
sesti tydnhakijoiden palveluiden siitymavaiheessa (esim. koulutusten jalkeen) seka
potentiaalisimmille asiakasryhmille (mm. nuoret, tydvoimapulasta karsivien ammatti-
ryhmien ty6ttdmaksi jaaneet tydnhakijat jne.).

Eri toimijoiden rooli avustuksen kaytdssa on osin epaselva. Kassat kokevat omaksi
roolikseen paaasiassa tuen maksamisen ja nadkevat TE-toimiston olevan keskeinen
toimija asiakkaiden suuntaan avustuksen tarjoamisessa. TE-toimistoissa puolestaan
liikkuvuusavustus on jaanyt taka-alalle ja siihen liittyva toimeenpanon vastuun koe-
taan olevan ensisijaisesti avustuksen maksajatahojen vastuulla. Rooleja ja tehtavia
liikkuvuusavustuksen kaytdssa olisi syyta selkeyttaa ja lisata yhteisty6ta avustuksen
toimeenpanosta ja kaytdsta vastaavien tahojen valilla. Myds tulevassa TE2024 uudis-
tuksessa, jossa tydvoimapalveluiden vastuu siirtyy kunnille, olisi syyta varmistaa, etta
liikkuvuusavustus huomioidaan tulevissa asikaspalveluprosesseissa yhtena tyollisty-
mista edistdvana valineena.

Avustuksen mydntoehtoja pidetdan paaosin selkeina ja varsin helposti ymmarretta-
vind. Myontdehtoja on tarkennettu soveltamisohjeilla, jotka tdydentavat ongelmatilan-
teissa lakisaadoksia. Seka tyottomyyskassat, ettd Kelan hakemuskasittelijat kokevat,
etta soveltamisohjeet ovat selkeéat ja ongelmatilanteisiin on saatavissa apua riittavasti.
Tyottdmyyskassojen kohdalla mm. Tyéttdmyyskassojen Yhteisjarjesto ja Kelan koh-
dalla Kelan osaamiskeskus vastaavat neuvonnasta. Avustushakemusten kasittelyssa
ja mydntamisessa keskeisimmat haasteet ovat liittyneet tydmatkan keston tulkintaan
niissa tapauksissa, joissa kesto menee ldhelle 3 tunnin (tai 2 tunnin) aikarajaa seka
tilanteissa, joissa suorinta tydmatkaa eri kulkuvalinevaihtoehdoista johtuen on hankala
tulkita. Lisaksi esimerkiksi koulutusperusteessa on noussut epaselvyyksia siita, mika
maaritellaan tydsuhteeseen liittyvaksi/tyollistymista edistavaksi koulutukseksi. Lisaksi
koronapandemian aikana etatydn mahdollisuuksien lisdantyessa myos tulkinta kysy-
mykseen milloin ty6ta olisi mahdollista tehda etana ja milloin tyd vaatii matkustamista
tydpaikalle, on aiheuttanut epaselvia tilanteita.

Asiakasnakdkulmasta keskeisimmat haasteet avustuksen mydntamisessa liittyvat
epaselvyyksiin ja vaarinymmarryksiin myontéehdoista. Naita asioita ovat olleet mm.
vaarinymmarrykset avustuskelpoisen ajanjakson pituudesta, kun esimerkiksi avus-
tusta mydnnetaan 4 kuukautta kestavaan tydhon, mutta avustusta maksetaan 60 pai-
van ajalta. Asiakkaat eivat ole ymmartaneet tukikelpoisten paivien maaraa oikein. Li-
saksi liikkuvuusavustuksen hakuaika (jolloin avustusta on mahdollista hakea tyénhaun
alkamisen jalkeen) on aiheuttanut useiden hakijoiden kohdalla hylkdyspaatoksen. Liik-
kuvuusavusta haetaan lilan mybhaan johtuen muun muassa siita, ettéd hakuaika ei ole
tiedossa. Lisaksi hakijoille on tullut yllatyksend, ettd liikkkuvuusavustuskelpoista aikaa
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ei ole voinut jatkaa alun perin esimerkiksi 2 kuukauden mittaiseksi sovitun tydsuhteen
jatkuessa pidempaan. Lisdksi aiemmat tydsuhteet ja niiden perusteella tyotto-
myysetuuden hylkdaminen vaikuttavat seuraavan kuukauden liikkuvuusavustuskelpoi-
suuden edellytysten tayttymiseen. Taman myotd myds uuden tyén vastaanottaminen
on hankaloitunut, kun liikkuvuusavustusta ei ole voitu myontaa. Naita asioita esiintyy
silloin talléin, mutta ei erityisen yleisesti. Joka tapauksessa naiden ongelmien ratkai-
seminen vaatii erityisesti viestinnallisia toimia ja asiakkaille epaselvyyksia aiheuttavien
asioiden edelleen selkeyttamisesta ja yksiselitteisyyden lisaamista.

Koska avustuksen heikko tunnettuus on noussut esille keskeisend haasteena, olisi
tunnettuuden parantamiseen syyta kohdistaa huomiota myods viestinnallisin keinoin.
Liikkuvuusavustusta markkinoidaan vaihtelevasti eri toimijoiden kohdalla. Viestin-
nassa on syyta huomioida kaksi erillista tasoa: liikkuvuusavustuksen profiilin yleinen
nosto tydnhakijoiden suuntaan seka tasmaviestinta erityisryhmille. Yleisesti viestintaa
voitaisiin tehda yhtenaisemmin ja pohtia yhteisty6ssa toimeenpanosta vastaavien toi-
mijoiden kesken, miten liikkkuvuusavustus saataisiin yhteisilld voimavaroilla vahvem-
min esiin.

Tyonhakijoiden lisaksi keskeinen kohderyhma liikkuvuusavustuksen tunnettuuden ja
kayton lisddmisessa ovat myds tydnantajat seka positiivisen rakennemuutosalueiden
toimijat. Naiden rooli avustuksen markkinoinnissa ja kaytéssa voisi olla nykyista vah-
vempi. Erityisesti aloilla ja tydnantajille, jotka karsivat tydvoimapulasta, liikkuvuus-
avustus voisi toimia nykyista laajemmin yhtena kannustekeinoina tyévoiman houkutte-
luun. Tydnantajien ja tydvoiman houkuttelusta vastaavien tahojen tietoisuutta on syyta
lisata liikkuvuusavustuksesta ja sen kayttémahdollisuuksista.

Yleisesti liikkuvuusavustuksen toimeenpanomallia pidetaan nykyisellaan hyvana. Kes-
keista jatkossa ei ole muuttaa toimintaa suuresti, vaan hioa edella mainittuja ongelma-
kohtia kuntoon. Taulukkoon 1 on koottu yhteenvetona toimeenpanon toimivia asioita
ja haasteita.
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Taulukko 1. Yhteenveto liikkuvuusavustuksen toimeenpanon toimivista asioista ja haasteista.

Toimivat asiat

Avustuksen mydntdehdot ovat toimivia
ja avustushakemuksen
kasittelyprosessi on lahes aina sujuvaa
ja riittvan kevytta.

Lainsaadantd ja soveltamisohjeet ovat
selkeita.

Yleisesti seka kassat, etta Kelan
hakemuskasittelijat kokevat, etta
ongelmatilanteisiin on saatavissa apua
riittavasti (mm. TYJ:sta ja Kelan
osaamiskeskuksesta).

Tyéttémien tyonhakijoiden
nakokulmasta avustuksen
hyédyntdminen arvioidaan suhteessa
muihin etuuksiin helpoksi. Avustus on
suoraviivainen etuus hyddyntaa, mika
on myds jatkossa tarkedé avustuksen
kayton edistamisessa.
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Haasteet/ongelmakohdat

Ty6matkan keston tulkinta aiheuttaa
ajoittain haasteita

Etatyén mahdollisuuksien
lisdantyminen aiheuttaa lisdantyvia
haasteita avutustukikelpoisuuden
maarittamiseen

Koulutusperuste on aiheuttanut
epavselvia tilanteita. Osin epaselvaa
mik& maaritelldan tydsuhteeseen
liittyvaksi/tyollistymistd edistavaksi
koulutukseksi.

Kelalla ja tyottomyyskassoilla ei ole
sahkoista jarjestelmaa
likkuvuusavustusta varten.

Asiakkaan nakokulmasta epaselvyytta
aiheuttavat asiat:

o Maéraaikaisen tyosuhteen
jatkuminen ja
liikkuvuusavustuksen
myodntdoikeus vain tydsuhteen
ensimmaiseen osaan

o Avustuskelpoisen jakson aikakausi
ja tukikelpoiset paivat
ymmarretaan vaarin

o Liikkuvuusavustusjaksoa

edeltavan tydssaolon vaikutus
avustuskelpoisuuteen

o Liikkuvuusavustuksen hakuaika —
asiakkaat kysyvat avustusta
myohassa
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5  Liikkuvuusavustuksen hyotyjen ja
vaikutusten arviointi

Tyon keskeinen selvitettava nakdkulma on ollut, minkalaisia vaikutuksia liikkuvuus-
avustuksella on ollut tydnhakijoiden tydn vastaanottamista koskeviin paatoksiin ja tyo-
voiman liikkkuvuuteen seka miten vaikuttavaa liikkuvuusavustuksen kayttdé on ollut asi-
akkaiden tydmarkkinatilanteiden parantamisessa. Selvityskysymyksiin on tuotettu tie-
toa asiakaskyselylla seka tulorekisteriaineiston tiedoilla. Lisdksi tydssa on tarkasteltu
yleisemmin liikkuvuusavustuksen kaltaisen tukimuodon toimivuutta tydvoiman alueelli-
sessa liikkuvuuden edistdmisessa aiempien tutkimusten tietojen pohjalta.

5.1 Tyovoiman alueelliseen liikkuvuuteen
vaikuttaminen politiikkatoimilla aiempien
tutkimusten mukaan

Suomessa on tehty paljon tutkimusta tydvoiman alueellisesta liikkuvuudesta, mutta
vain vahan tutkimusta liikkuvuusavustuksen kaltaisten taloudellisten tukien toimivuu-
desta tai tukien vaikutuksista. Viimeaikaiset tutkimukset viittaavat kuitenkin siihen, etta
alueellinen liikkkuvuus on yhteydessa tydmarkkinoiden tehokkaaseen toimintaan, mutta
taloudellisten kannustimien vaikutukset alueelliseen liikkkuvuuteen ja sita kautta tyovoi-
man kysynnan ja tarjonnan alueelliseen kohtaantoon ovat suhteellisen vahaiset.

Alasalmen ym. (2020)# alueellisen liikkuvuuden nykytilaa ja laajuutta selvitelleen tutki-
muksen perusteella tydvoiman alueellisessa liikkuvuudessa ei ole nykyisellaan ilmisel-
via pullonkauloja, joita voitaisiin hoitaa yleisilla liikkuvuuden lisdamiseen tahtaavilla
toimilla. Alueellisten tydmarkkinoiden viimeaikainen kehitys viittaa tutkimuksen tulos-
ten mukaan enemmankin siihen, etta alueellinen kohtaanto ei olisi ensisijainen on-
gelma Suomen tyémarkkinoilla, silla tydmarkkinoiden kohtaanto on heikentynyt eniten
alueilla, joille tydvoiman liikkuvuus suuntautuu. Tutkimuksen mukaan merkittava vai-
kutus tyottdmyyteen vaatisi erittdin suurta tyéttémien liikkkuvuuden nousua, ja tyotto-
mat muuttavat jo nykyisin tydllisia useammin.

4 Alasalmi, Juho, Henna Busk, Veera Holappa, Janne Huovari, Valtteri Harmala, Ossi
Kotavaara, Olli Lehtonen, Toivo Muilu, Jarmo Rusanen ja Hilkka Vihinen (2020). Tydn
ja tydvoiman alueellinen liilkkuvuus ja monipaikkainen vaestd. Valtioneuvoston selvitys-
ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:12.
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Nykyisellaan kaytdssa on kolme paasiallista taloudellista kannustetta tydon vastaanot-
tamiseen oman tydssakayntialueen ulkopuolelta tai matkakuluvdhennyksen tapauk-
sessa myos tydssakayntialueen sisalta. Naista avustuksista liikkuvuusavustus on
suunnattu tyéttémille tydnhakijoille ja tydasuntovahennys sekd matkakuluvahennys
palkansaajille, ja joissain tapauksissa myds opiskelijoille seka tyéttdmille. Naiden toi-
menpiteiden ohella suunnitteilla on tydnantajan maksamien muuttokulujen osittainen
verovahennysoikeus (Alasalmi ym. 2020). Verotukseen ja sosiaalietuuksiin liittyvien
kannusteiden lisaksi myds asuntokauppojen varainsiirtoverolla on vaikutusta muuttoi-
hin, mutta sen vaikutus liikkkuvuuteen maan eri osien valille on varsin vahaista (Eerola
ym. 2018)5.

Alueelliseen liikkuvuuteen kohdentuvista tuista merkittavin rahallisesti on matkakulu-
jen verovahennysoikeus. Viime vuosina matkakuluvdhennysta on saanut noin 750
000 henkiléa vuosittain. Yhteensa vahennysten maara on ollut talld vuosikymmenella
noin 1,5 mrd. euroa vuodessa. Matkakuluvahennyksen lisaksi verotuksessa voi va-
hentda tybasunnosta johtuvia kuluja. Vahennyksen enimmaismaara nousi 250 eurosta
450 euroon kuukautta kohden vuoden 2019 alusta alkaen. Vuositasolla vahennysoi-
keuden kokonaismaara voi siten olla enimmilldan 5 400 euroa, joka 47,2 prosentin
marginaaliverolla tarkoittaa nettona n. 2 850 euroa vuodessa. Tybasuntovahennysta
on myonnetty noin 10 000 henkildlle vuosittain, mika tarkoittaa noin 20 miljoonan eu-
ron kokonaismaaraa. Vahennyksen kasvu vuoden 2019 alussa saattaa kasvattaa va-
hennysten maaraa. (Alasalmi ym. 2020). Liikkuvuusavustus puolestaan otettiin nykyi-
sessa muodossaan kayttddn vuoden 2017 alussa ja uudistettiin jalleen vuonna 2018.
Toistaiseksi liikkuvuusavustusta on myénnetty vuosittain noin 2700 — 3800 henkildlle
ja euromaaraisesti liikkuvuusavustusta on mydnnetty vuosien 2018-2021 aikana yh-
teensa noin 4-5 miljoonaa euroa vuosittain.

Alasalmen ym. (2020) mukaan taloudellisilla kannusteilla (ennustetun korkeamman
asuinseutukunnan ulkopuolisen tydllistymispalkan muodossa) on positiivinen vaikutus
likkuvuuteen, mutta kaytanndssa taloudellisten kannusteiden merkitys on kuitenkin
vahainen. Tama johtuu erityisesti siita, etta liikkuvuutta merkittavasti lisatakseen
asuinseutukunnan ulkopuolella saatavan tyollistymispalkan tulisi olla useita satoja eu-
roja kuussa nykyisia tuloja korkeampi. Lisaksi tutkimuksessa havaittiin, etta taloudelli-
set kannustimet toimivat tehokkaimmin siella, missa seutukunnan ulkopuoliset ty6llis-
tymismahdollisuudet ovat Iahelld. Tama tarkoittaa sita, etta tallaiset kannusteet lisaisi-
vat liikkuvuutta erityisesti siella missa liikkuvuutta on jo verrattain paljon ja olisivat toi-
saalta tehottomimpia alueilla, joilla niille todennakoisesti olisi eniten tarvetta. Julkisina

5 Eerola, E., Harjunen, O., Lyytikainen, T. & Saarimaa, T. (2018), Effects of Real Estate
Transfer Taxes: Evidence from a Natural Experiment. Valtioneuvoston selvitys- ja tutki-
mustoiminnan julkaisusarja 17/2018.

33



tukina toteutettuina tallaisista toimenpiteistd muodostuisi hyvin kalliita, eika niiden ke-
hittdminen todennakoisesti olisi taloudellisesti kestavaa.

Holm ym. (2008)¢ korostavat tydévoiman alueelliseen liilkkumiseen vaikuttavia tekijoita
koskevan tutkimuksen tuloksissa kannusteiden konteksti- ja tilannesidonnaisuutta.
Aina, kun erilaiset tulosidonnaiset jarjestelmat toimivat yhdessa, muodostuu perheen
koosta, tuloista ja muista olosuhteista riippuvaisia kytkentdja, jotka ovat tilannekohtai-
sia. Pienet muutokset eri tekijdissa, kuten palkassa, perheen koossa tai asumiskus-
tannuksissa eivat olennaisesti muuta tuloksia. Kannustimet ovatkin voimakkaasti riip-
puvaisia siita, onko henkild ansiosidonnaisen tyottomyysturvan vai tydmarkkinatuen
piirissd. Mahdolliset kannustinongelmat syntyvat yleensa ty6ttéman henkildn tyollisty-
essa. Tutkijat nostavat tutkimuksessaan esiin myods erot toimialoittaisessa liikkuvuu-
dessa. Asuinseutukuntaa muuttaneista tydssa olevista ja toiseen seutukuntaan pen-
deldivista on valtaosa tbissa teollisuudessa, kaupassa, liike-elaman palveluissa, ra-
kentamisessa, liikenteessa ja terveydenhuollon alalla. Teollisuudessa ja rakentami-
sessa pendeldinti on suhteellisesti tdrkedmpi tydvoiman liilkkuvuuden muoto kuin
asuinpaikan muuttaminen. Terveydenhuollossa puolestaan asuinseutukunnan muutta-
minen on tarkeampi tydévoiman liikkuvuuden muoto kuin pendeldinti.

Buskin ym. (2020)7 tutkimuksessa on havaittu, ettd ammatillinen ja alueellinen liikku-
vuus tapahtuvat samanaikaisesti, eli ne taydentavat toisiaan ja niiden valilla on positii-
vinen kausaalisuhde. Nain ollen politiikkatoimet, jotka lisdavat ammatillista liikku-
vuutta, voivat lisatd myds alueellista liikkuvuutta. Tallaiset politiikkatoimien vaikutukset
eivat yleisesti ottaen olisi kuitenkaan erityisen suuria. Ammatillinen ja alueellinen liik-
kuvuus ovat toisiaan taydentavia erityisesti silloin, kun tydntekija pyrkii etenemaan
urallaan vaihtamalla vapaaehtoisesti ammattia, ja toisaalta silloin, kun tyontekija koh-
taa toimipaikan lakkaamisen tai supistumisen seurauksena tyottdmyytta.

Liikkuvuus- ja muuttopaatdkset perustuvat paasaantdisesti pidemman aikavalin hyoty-
jen ja haittojen arviointiin, jolloin lyhytkestoiset rahalliset kannustimet eivat valttamatta
ole kovin toimivia. Yleisesti ndhdaan, etta tydvoiman alueelliseen liikkuvuuteen voi-
daan vaikuttaa vahvemmin ty6- ja elinkeinopolitiikan, elinvoimapolitiikan, liikennepoli-
tiikkan ja asuntopolitiikan toimin.

6 Holm, P., Nivalainen, S. ja Volk, R. (2008), Tyévoiman alueellisen liikkkuvuuden kan-
nustavuus, Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos Pellervon taloudellisen tutkimuslaitok-
sen raportteja 206.

7 Busk, H., Holappa, V., Hyartt, M., Laamanen, J-P. ja Vainionmaki, J. (2020). Tydévoi-
man ammatillisen liikkuvuuden osatekijat ja ohjauskeinot. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:10.
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Alasalmi ym. (2020) paatyvatkin tutkimuksessaan johtopaatokseen, etta uudet voi-
makkaat subventiot liikkumiseen eivat ole perusteltuja, silla tyéttémyyden hoitoon alu-
eellisen liikkkuvuuden yleinen lisdaminen on yksittaisena toimena varsin tehoton va-
line. Lisaksi taloudellisten kannusteiden vaikutus liikkuvuuteen olisi pieni. Uhkana on,
etta talléin tuetaan toimintaa, joka tapahtuisi joka tapauksessa. Sen sijaan tutkijat na-
kevat, etta politiikan tulisi mahdollistaa liikkuvuus erityisesti kaavoittamalla riittavasti
asuntoja, varmistamalla vuokra-asuntojen tarjonta seka kehittamalla likenne- ja vies-
tintainfrastruktuuria. Lisaksi tutkijat nakevat, etta uudelleen kouluttautuminen olisi pa-
rempi vaihtoehto tydllistymisen kannalta kuin muutto. Liikkuvuutta voitaisiin edistéda
myo6s kohdennetusti tarjoamalla kohderyhmille tehokkaammin tietoa muiden alueiden
tydpaikoista, minka ohella julkista tydonvalitysta voisi tehostaa kartoittamalla ja tarjoa-
malla tydpaikkavaihtoehtoja nykyistd enemman tyéttdmien oman tydssakayntialueen
ulkopuolelta. Tama edellyttaisi yksildllisempaa tydnhaun ohjausta.

Tutkijat myos nakevat, etta etatyd ja monipaikkaisuus laajentavat tietyissa tydtehta-
vissa tydmarkkina-aluetta ja siten parantavat todennakdisyytta tyollistymiselle ja uu-
den tyopaikan I6ytamiselle. Etatydlla on todennakdisesti myds kasvava merkitys kes-
kusten ulkopuolisten alueiden tydvoiman saannin ja palveluiden tarjonnan kannalta,
kun vaestd keskittyy. Etatyo edellyttda nopeita tietoliikenneyhteyksia ja varsinkin julki-
sen sektorin osalta mahdollisten hallinnollisten esteiden poistamista. (Alasalmi ym.
2020).

5.2 Liikkuvuusavustuksen hyodyt ja
vaikutukset asiakasnakokulmasta

Selvityksen kyselyssa tyottomyyskassojen likkuvuusavustusta hyddyntaneille asiak-
kaille kysyttiin asiakkaiden ndkemyksia ja kokemuksia avustuksen hyddyisté ja vaiku-
tuksista seka lisaarvosta tyon vastaaottamista koskevissa paatoksissa. Kyselyn koh-
teena olivat vuosien 2019-2021 aikana liikkuvuusavustusta saaneet ja vastauksia ky-
selyyn saatiin 788 henkilolta.

Selvityksen kyselyn mukaan kolmasosa vastaajista olisi ottanut tydpaikan vastaan il-
man liikkkuvuusavustustakin ja hieman alle puolet olisi saattanut ottaa ty6paikan vas-
taan ilman avustustakin. Tassa suhteessa liikkkuvuusavustus on ollut "lisdraha”, joka
koetaan positiivisena lisana likkumispaatosta tehtaessa, mutta ei ratkaisevana kan-
nusteena. Avustus on ollut kuitenkin paatosta tukeva ja rohkaiseva tekija. Vastaajista
noin neljasosa koki, etta ilman avustusta, he eivat olisi ottaneet tydpaikkaa lainkaan
vastaan. Kokonaisuutena siis liikkuvuusavustus tukee tydllistymista, mutta se ei
useallekaan ole ollut ehto tydn vastaanottamiselle.
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Kuvio 15.  Liikkuvuusavustuksen merkitys tyd-/koulutuspaikan vastaanottamiseen selvityk-
sen kyselyn vastaajajoukossa (Selvityksen kysely, helmikuu 2022, n=788).

Olisin ottanut tyd-/koulutuspaikan vastaan ilman avustustakin 29%

Avustus toimi kannusteena, mutta olisin saattanut ottaa tyo-

0,
/koulutuspaikan vastaan muutenkin 4%

Avustus oli asiassa ratkaiseva tekija, enka olisi ottanut tyd-

0,
/koulutuspaikkaa vastaan ilman avustusta 24%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kannustemielessa avustus voi merkita erityyppisia asioita erilaisille asiakkaille. Osalle
avustus saattaa mahdollistaa taloudellisesti tydn vastaanottamisen kompensoimalla
matkan tai muuton aiheuttamat kustannukset. Naissa tilanteissa haaste on, etta tuen
loppuessa tyon jatkaminen saattaa muuttua kannattamattomaksi. Osalla tyo on kan-
nattavaa ottaa vastaan ilman avustustakin, mutta sitd hyddynnetaan, koska se on
saatavissa ehtojen tayttyessa. Kyselyn vastaajista suurimmalle osalle (noin 70 %)
avustuksen euromaarainen suuruus on ollut riittava, jotta silla on koettu olevan merki-
tysta tyon tai koulutuspaikan vastaanottamista koskevissa paatdksissa. Avustus on
siis nykymuotoisena euromaaraisesti riittavan tuntuva lisa tuloihin suurelle osalle sita
hyddyntaneista. Toisaalta osa vastaajista myds toi esille, ettad taloudellinen tuki koet-
tiin riittdmattdmaksi tydn vastaanottamisen todellisiin kuluihin nahden.
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Kuvio 16.  Selvityksen kyselyyn vastanneiden nakemyksia vaittdmaan "likkuvuusavustuksen
rahallinen kannuste on riittdvan suuri, jotta silla on vaikutusta tyon/koulutuspaikan
vastaanottamiseen” (Selvityksen kysely, helmikuu 2022, n=788).

Tdysin samaa mieltd
30%

Osittain samaa mielta
39%

Téysin eri mieltd
6%

Osittain eri mielta
15%

Ei samaa eika eri mielta
10%

Koska avustusta ei tunneta laajasti tydnhakijoiden joukossa ja avustusta voi hakea ta-
kautuvasti tydnsuhteen alkamisen jalkeen, on keskeista tarkastella milla tavoin ja
kuinka laajasti avustus on vaikuttanut tydnhakuun. Selvityksen kyselyn perusteella
liikkuvuusavustuksella on ollut osalle asiakkaista selva vaikutus tydnhakuvaiheessa
tehtyihin valintoihin ja paatdksiin. Osalle hakijoista avustus on toiminut kannusteena
hakea tyota oman tydssakayntialueen ulkopuolelta seka suunnannut tydnhakua laa-
jemmin erilaisiin tydsuhteisiin ja ammattialoille. Tassa avustus on toiminut tarkoituk-
senmukaisesti ja se on suunnannut tyéttdmien tyonhakijoiden tydpaikkojen etsintaa
eri tavoin, kuin ilman sita olisi tehty. Toisaalta merkittdva osa vastaajista ei tunnista
avustuksella olleen merkittdvaa vaikutusta tydnhakuun. Tassa joukossa liikkkuvuus-
avustuksella ei ole ollut merkittavaa vaikutusta tydonhaun suuntaamiseen ja paatodksiin,
vaan avustusta on haettu, koska sitd on ehtojen tayttyessa ollut saatavissa.
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Kuvio 17.  Liikkuvuusavustuksen vaikutus asiakkaiden tydnhakuun selvityksen kyselyn vas-
tausten perusteella (Selvityksen kysely, helmikuu 2022, n=788).

Avustus kannusti minua hakemaan tydpaikkoja/koulutusta

0 0,
oman tydssakayntialueeni ulkopuolelta il 16%

Avustus kannusti minua hakemaan osa-aikaisia ja/tai

0, 0
mdardaikaisia tydsuhteita 2% 2% e

Avustus on suunnannut tyénhakuani sesonkien mukaan
alueellisesti muuttuvissa tydmarkkinatilanteissa ja
kannustanut minua hakemaan sesonkien mukaan tditd eri. .

23% 29% 6%

25% 34% 6%

Avustus kannusti minua etsimdan vakinaisempaa tydsuhdetta

Avustus innosti minua hakemaan tgité laaja-alaisemmin eri

. S 23% 26% 1%
ammatti- ja osaamisalueilta

Avustus vaikutti padtokseeni muuttaa toiselle paikkakunnalle

P 20% 27% 7%
tyon perdssa

20% 42% 5%

Avustus kannusti minua hankkimaan lisaa tydreferensseja

Avustus innosti minua hakeutumaan koulutukseen ja

0,
kehittdamaan osaamistani s = B

=R

0% 25% 50% 75% 100%

= Tdysin samaa mieltd = Osittain samaa mieltd ~ Eisamaa eikd eri mieltd = Osittain eri mieltd = Téysin eri mieltd

Selvityksen kyselyssa kartoitettiin tietoa myos siita, missa tydmarkkinatilanteessa
avustusta hyddyntanet henkil6t ovat olleet kolme kuukautta liikkuvuusavustusjakson
jalkeen. Tietoa kartoitettiin erityyppisten asiakasryhmien nédkdkulmasta, riippuen siita,
minka statuksen vastaajat ilmoittivat tydmarkkina-asemakseen liikkuvuusavustusjak-
soa edeltavalta ajalta.

Liikkuvuusavustusjaksoa edeltdvan 6 kuukauden aikana noin 50 prosenttia vastaajista
ilmoitti olleensa myods tydsuhteessa, avustuskelpoisuuteen vaadittavan tyottomyysjak-
son lisaksi. Pelkastaan ty6ttdmana liikkkuvuusavustusta edelténeelld 6 kuukauden jak-
solla oli noin 40 % vastaajista. Liikkuvuusavustusjakson jalkeen taas suurin osa vas-
taajajoukosta, noin 77 prosenttia, on ilmoittanut olleensa tydsuhteessa 3 kuukautta
liikkuvuusavustusjakson paattymisen jalkeen. Tyéttdmana vastaajajoukosta on ollut 3
kuukautta liikkuvuusavustusjakson jalkeen vain reilut 14 % vastaajista. Liikkuvuus-
avustusta hydédyntaneessa vastaajaryhmassa on siis ollut tyéttémia vahemman ja
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tydssaolevia enemman 3 kuukautta avustuksen kayton jalkeen, kuin likkuvuusavus-
tusjaksoa edeltdneen 6 kuukauden aikaisessa jaksossa. Myds ainoastaan ty6ttdmana
liikkuvuusavustusjaksoa edeltaneena aikana olleessa ryhmassa tydssa olevien osuus
on ollut samaa luokkaa, kuin niissa vastaajaryhmiss3, jossa ollaan oltu myds tydssa
tai koulutuksessa ennen liikkkuvuusavustusjaksoa. Kyselyn pohjalta liikkkuvuusavus-
tusta hyddyntaneissa asiakkaissa tydllisyys on kehittynyt positiivisesti liikkuvuusavus-
tusjakson jalkeen.®

Kuvio 18.  Selvityksen kyselyn vastaajien tydmarkkinastatus 3 kuukautta liikkuvuusavustus-
jakson paattymisen jalkeen. Vastaajat jaoteltu ryhmiin liikkuvuusavustusjaksoa
edeltaneen 6 kuukauden tydmarkkina-aseman mukaan. Jokin muu, mika? mm.
lomautettuna, sairaslomalla (Selvityksen kysely, helmikuu 2022, n=788).

33,7 %

42,9%
Kaikki

0
Tydssd 6 kk aikana ennen liikkuvuusavustusjaksoa (myds 458%

muita statuksia)

. " . 45,6 %
Koulutuksessa 6 kk aikana ennen liikkuvuusavustusjaksoa

(myds muita statuksia)

_ . " . - 41,2%
Tydtdn 6 kk aikana ennen liikkuvuusavustusjaksoa (ei muita

statuksia)

0,0% 5,0 % 10,0 %15,0 %20,0 %25,0 %30,0 %35,0 %40,0 %A45,0 %50,0 %

Olin vakituisessa tydsuhteessa
m Olin osa-aikaisessa ja/tai mddrdaikaisessa tydsuhteessa
Olin koulutuksessa tai opiskelijan statuksella
m Olin tydttdmana ilman tydsuhdetta
Viimeisen jaksoni paattymisestd ei ole kulunut vield 3 kuukautta

M Jokin muu, mika?

8 Kyselyn tulokset tydmarkkinastatuksen muutoksista ovat hyvin saman suuntaisia,
kuin luvussa 5.3. tehdyn Tilastokeskuksen tulorekisteritietoihin perustuvat tilastollisen
tarkastelun tulokset.
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Yleisemmin liikkuvuusavustuksen vaikutukset ja hyddyt nahdaan useimmin lyhytkes-
toisen tyollistymisen mahdollistamisessa seka tydmarkkina-aseman ja tyollistymisen
mahdollisuuksien parantumisessa. Lisaksi avustus on mahdollistanut myds tyorefe-
renssien saamisen. Yli 60 % vastaajista kokee, ettd avustuksella on ollut vahintadan
pieni vaikutus naihin asioihin. Huomionarviosta kuitenkin on, ettd moni vastaaja myos
kokee, ettéd merkittavia hyotyja ei edella mainittuihin asioihin ole avustuksesta ollut.
Osaamisen kehittdmiseen suhteessa tydmarkkinoiden tarpeisiin liikkuvuusavutuksella
koetaan olevan harvemmin vaikutusta.

Kuvio 19.  Liikkuvuusavustuksen hyodyntajien arvioita avustuksen yleisemmista vaikutuk-
sista ja hyodyista (Selvityksen kysely, helmikuu 2022, n=788).

Tyéllistyminen lyhytkestoisesti/méaérdaikaisesti - 29% 2% 8%
Tydmarkkina- tuminen ja tydllistymi
yomarkkina-aseman parantuminen ja tyGllistymisen 34% 18%  110%
mahdollisuuksien paraneminen
Uusien tydreferenssien saaminen - 33% 24% 14%
Oman ymmarrykseni paraptumln.en eri alueiden tydpaikoista ja 3% 30% 12%
tydmarkkinoista
Pysyvé/vakituinen tydllistyminen - 36% 29% 11%
Osaamisen kehittymi t i
saamisen kehittyminen vastaamaan paremmin 30% 3% 16%
tydmarkkinoiden tarpeita
0% 25% 50% 75% 100%
= Erittdin suuri vaikutus Pieni vaikutus Ei lainkaan vaikutusta En osaa sanoa

Avustuksen hyddyt ja lisdarvo nayttaytyvat erityyppisille asiakasryhmille kyselyn ja
haastatteluiden mukaan eri tavoin. Esimerkiksi nuorille ja vastavalmistuneillle seka pit-
kaaikaistyottomille asiakkaille avustuksen hyoty nakyy mm. tyoreferenssien ja tydko-
kemuksen saamisen mahdollistamisena, kun ty6ta voidaan taloudellisen kannusteen
avulla hakea laajemmalta alueelta. Liikkuvuusavustuksen turvin tyollistymisen mah-
dollisuudet ovat parhaimillaan moninkertaistuneet ja tydkokemuksen saanti on helpot-
tunut. Tietyille asiakasryhmille avustuksen merkitys on taas tarkeampi tyon luonteesta
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johtuen. Erityisesti kausi- ja sesonkityota tekeville patkatydlaiselle avustuksen merki-
tys nékyy siina, etta eri puolella Suomea eri vuoden aikojen mukaan avoinna olevaa
tyéta voidaan hakea laajemmin ja muuttaa paikkakunnalta toiselle.

Matalapalkkaisille etuus on suhteellisesti tarkeampi ja merkittavampi apu. Liikkuvuus-
avustus on koettu hyddylliseksi mm. matalapalkkaisen tai osa-aikaisen tyon vastaan-
ottamisessa, koska se on tehnyt tyosta taloudellisesti kannattavaa. Liikkuvuusavustus
toimii tyottdmyyden jalkeisessa tydsuhteessa monelle myds siltana parjata taloudelli-
sesti ennen ensimmaista palkkaa. Taloudellisen tuen vaikutus koettiin merkittavaksi
tilanteissa, joissa tydn vastaanottamiseen liittyvia kuluja on pitanyt maksaa ennen en-
simmaisen palkan saamista. Yleisesti taloudellinen tuki on tuonut turvaa muutoksiin,
jotka tavallisesti saattaisivat aiheuttaa taloudellista epavakautta pidemmaksi aikaa.

5.3 Tilastollinen tarkastelu
liikkuvuusavustusta hyodyntaneiden
tyossaolostatuksesta

Selvityksessa toteutettiin tilastollinen tarkastelu Tilastokeskuksen tulorekisteriaineis-
toilla sekad Finanssivalvonnalta saaduilla anonymisoiduilla tiedoilla liikkuvuusavustuk-
sen saajista. Tarkastelulla selvitettiin, miten liikkuvuusavustuksen saajien tyossa-
olostatus seka heidan tydsuhteen tyyppi ja kesto ovat kehittyneet ennen ja jalkeen liik-
kuvuusavustuksen saannin.

Liikkuvusavustusta kayttaneista henkildista ei ole olemassa omaa rekisteria. Taman
vuoksi tarkastelua varten Finanssivalvonnalta pyydettiin anonymisoituna tunnistetieto
henkildista, jotka olivat saaneet liikkuvuusavustusta tyottdmyyskassoista vuosina
2019-2021 seka tieto liikkuvuusavustuksen maksatusjaksoista. Taman jalkeen tulore-
kisterista yhdistettiin Tilastokeskuksen toimesta tieto tydsséolojaksoista seka tydsuh-
teiden tyypeista ja kestoista kyseiselle kohdejoukolle. Yhdistetty aineisto analysoitiin
MDI:n toimesta Tilastokeskuksen tiloissa.

Tarkastelu kaynnistettiin paikantamalla jokaiselle avustuksen saajalle ajankohta 3 ja 6
kuukautta ennen ensimmaisen liikkuvuusavustusjakson alkamista seka ajankohta 3
kuukautta, 6 kuukautta ja 12 kuukautta likkuvuusavustusjakson paattymisen jalkeen.
Mikali avustuksen saajalla oli useampi avustusjakso, tarkasteltiin tilannetta viimeisen
avustusjakson paattymisen jalkeen. Lisaksi toinen vastaava tarkastelu toteutettiin
analysoimalla tydssdolon tilannetta 6 kuukautta, 9 kuukautta ja 12 kuukautta jokaisen
avustusjakson alkamispaivan jalkeen.
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Tilastollisen tarkastelun tulkintojen osalta on huomioitava, etta tulokset eivat sellaise-
naan kerro liikkuvuusavustuksen erillisvaikutuksesta, silla tydssa ei ole esimerkiksi
verrokkianalyysilla selvitetty sita, mita olisi tapahtunut, mikali avustusta ei olisi ollut
kaytossa.

Tyossaolostatus

Liikkuvuusavustusta mydnnetadan tyéttémalle henkildlle, joka on oikeutettu tydttdmyys-
turvaan tyottémyysjaksoa edeltavan kuukauden ajalta. Liikkuvuusavustuksen saajat
ovat siis kaikki olleet ty6ttdmina ennen liikkuvuusavustusjakson kaynnistymista. Avus-
tusta hyddynnetaan kuitenkin monenlaisista lahtékohdista. Osa henkildista on pidem-
paan tyéttdbmana olleita, osa on jaanyt juuri ennen avustusjaksoa tyéttdmaksi pidem-
mistakin tydsuhteista ja osa taas tekee patkatoita, jolloin tydmarkkinastatus vaihtelee
usein. Tyossa tarkasteltiin liikkuvuusavustuksen saajien tydssaoloa 3 ja 6 kuukautta
ennen ensimmaisen avustusjakson alkamista seka 3, 6 ja 12 kuukautta viimeisen
avustusjakson paattymisen jalkeen. Tarkoituksena oli selvittda, onko avustuksen saa-
jien tydssaolostatus muuttunut avustusjakson tai jaksojen jalkeen vuosien 2019-2021
aikana.

Tulorekisterin tietojen mukaan tarkastellussa kohderyhmassa 3 kuukautta ennen liik-
kuvuusavustusjaksoa 53 % avustuksen saajista oli tydsuhteessa ja 6 kuukautta ennen
avustusjakson alkua 55 % oli tydsuhteessa. Seuraavassa tapahtunutta muutosta on
verrattu 6 kuukautta ennen seka 3, 6 ja 12 kuukautta avustusjakson jalkeen tilan-
teissa.

Analyysin perusteella liikkuvuusavustusta kayttaneiden tyollisyysstatus on avustusjak-
son jalkeen selvasti parantunut avustusjaksoa edeltaneeseen aikaan nahden. Vaiku-
tus nakyy seka lyhyemmalla (3-6 kk) ettd pidemmalla (12 kk) aikavalilla. Tilastojen
perusteella likkuvuusavustusta kayttaneiden tyollisyys parani 23 prosenttiyksikkoa,
kun tarkastellaan tyéssaoloa 6 kk ennen liikkuvuusavustusjaksoa ja 3 kk liikkuvuus-
avustusjakson paattymispaivan jalkeen. Vastaavasti 6 kuukautta liikkuvuusavustus-
jakson paattymispaivan jalkeen tydllisia oli noin 22 prosenttiyksikk6d enemman kuin 6
kuukautta ennen liikkuvuusavustusjaksoa. Kun avustusjakson paattymisesta oli kulu-
nut 12 kuukautta oli tydssa olevien osuus 24 prosenttiyksikkda korkeampi, kuin 6 kuu-
kautta ennen avustusjaksoa. (Kuva 20).
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Kuvio 20.  Liikkuvuusavustusta tydttdmyyskassoista saaneiden tydssaolostatus vuosien
2019-2021 aikana ennen liikkuvuusavustuksen kayttda ja kayton jalkeen (Vero-
hallinnon ja Tilastokeskuksen tulorekisteri)
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Vaikka luvut eivat sellaisenaan kerro liikkkuvuusavustuksen erillisvaikutuksesta, voi-
daan tapahtunutta tyollisyyden lisaysta pitdd merkittdvana, etenkin kun avustusjakson
jalkeen parantunut tydllisyys nayttaa jaavan pidempiaikaiseksi. Kokonaisuutena liikku-
vuusavustusjakson jalkeen tyollisyystilanne on siis kehittynyt avustuksen saajilla posi-
tiivisempaan suuntaan suhteessa tilanteeseen ennen avustuksen saamista. Tyossa-
olostatuksen paranemiseen |0ytyy monenlaisia syita, joita osin voivat selittaa avoi-
mien tydpaikkojen maaran kasvu ja osin avustuksen saajien yleinen aktivoituminen
tydnhaussa. Tassa liikkkuvuusavustus on ollut yhtena keinona edesauttamassa tyollis-
tymistd. On myds huomioitava, etta tarkastelu ei kohdentunut Kelan asiakkaisiin®,
jotka ovat hyddyntaneet liikkkuvuusavustusta. On oletettavaa, ettd Kelan asiakkaat
poikkeavat taustaltaan ja tyollistymisedellytyksiltdan tyottomyyskassojen asiakkaista.
Mikali tarkastelu olisi sisdltdnyt myds Kelan asiakkaat, olisi talld saattanut olla vaiku-
tusta tehdyn rekisterianalyysin tuloksiin.

Tyosuhteen tyyppi ja kesto

Tydssa selvitettiin myds mahdollisia muutoksia tydsuhteen tyypeissa ja tydsuhteiden
kestoissa ennen ja jalkeen avustusjakson. Tarkasteluasetelmana kaytettiin vastaavaa

9 Kelalta ei ollut mahdollista saada tunnistetietoa Kelan liikkuvuusavustusta saaneista
asiakkaista.
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asetelmaa kuin edella tyossaolostatuksen suhteen, eli likkuvuusavustusta saaneiden
tilannetta 6 kuukautta ennen ensimmaista avustusjaksoa seka 3, 6 ja 12 kuukautta vii-
meisen jakson paattymisen jalkeen vuosina 2019-2021.

Tulorekisterin tietojen mukaan selkein muutos tydsuhteen tyypissa on tapahtunut ko-
koaikaisissa tybsuhteissa, joiden osuus on kasvanut verrattuna tilanteeseen ennen
likkuvuusavustuksen kayttda. Kun liikkkuvuusavustusjakson paattymisesta oli kulunut
3 kuukautta, oli kokoaikaisessa tydsuhteessa lahes 8 prosenttiyksikkda suurempi
osuus avustuksen saajista, kuin ennen avustusjaksoa. Vastaavasti osa-aikaisten ty6-
suhteiden osuus oli laskenut noin 2 prosenttiyksikkda. Huomioitavaa kuitenkin on, etta
pidemmalla aikavalilla (6—12 kk) kokoaikaisten tydsuhteiden osuus laskee samalle ta-
solle, kuin mita se oli ennen liikkuvuusavustusjaksoa. Kokonaisuutena nayttaakin
silta, ettd heti liikkuvuusavustusjakson jalkeen tydsuhteissa on siirtymaa vahvemmin
kokoaikaisuuteen. Tama ei kuitenkin jaa pysyvaksi tilanteeksi.?

TyOsuhteen keston suhteen taas vakituisten tyésuhteiden osuus on pidemmalla tah-
taimelld kasvanut suhteessa tilanteeseen ennen avustusjaksoa. 3 kuukautta avustus-
jakson jalkeen vakituisten tydsuhteiden osuus on ollut hieman pienempi, kuin ennen
avustusjaksoa. Taman jalkeen avustusta hyddyntaneet ovat tyollistyneet enemman
vakituisiin tydsuhteisiin, kuin tilanteessa ennen avustusjaksoa. 6 kuukauden jalkeen
vakituisten tydsuhteiden osuus oli noin kaksi prosenttiyksikk6a suurempi ja 12 kuu-
kauden jalkeen yli nelja prosenttiyksikkda suurempi, kuin ennen avustusjaksoa. Sa-
man aikaisesti maaraaikaisen tydnosuus on sailynyt ennallaan.

0 Tarkastelun tulosten luotettavuutta osin heikentaa se, etta tieto tydsuhteen tyypista
puuttuu merkittavasta osasta tulorekisterissa olevassa tiedosta. Mita lahemmas tarkas-
teluajassa (12 kk) tullaan nykyhetked, sitd suurempi osa (n. 25-30 %) tydsuhteita kos-
kevasta tiedosta on puuttellista.
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6 Johtopaatokset ja
kehittamissuositukset

Nykymuotoinen liikkkuvuusavustus on ollut kaytéssa vuodesta 2017 lahtien. Avustuk-
sella tuetaan tyéttdmien tydnhakijoiden alueellista liikkuvuutta, eli kannustetaan tyon-
hakijaa vastaanottamaan tyopaikka tai tydhon liittyva koulutus myoés oman tyossa-
kayntialueensa ulkopuolelta. Liikkuvuusavustuksen voivat saada tyéttémyysavustuk-
seen oikeutetut henkil6t, jos he ottavat vastaan vahintdan kahden kuukauden mittai-
sen tyon, joka perustuu tydsuhteeseen. Tydsuhteen lisdksi avustuksen voi saada
myds tydhon liittyvaan koulutukseen osallistumiseen. Avustuksen saamiseksi paivittai-
sen tyo- tai koulutusmatkan tulee kokoaikatydssa kestaa yli kolme tuntia, tai osa-aika-
tydssa keskimaarin vahintdan kaksi tuntia. Avustuksen voi saada tydmatkan liséksi
myo6s muuttamiseen vastaavalta etaisyydelta tydpaikan lahelle. Tydmatkan kesto las-
ketaan nopeimman liikennevalineen mukaan.

Seuraavaan on koottu selvityksen keskeiset johtopaatdkset selvityksen tutkimuskysy-
mysten teemoihin liittyen seka keskeisimmat kehittdmistarpeet ja niihin liittyvat suosi-
tukset. Johtopaatdkset on koottu kuuden eri teeman alle. Tydn lopulliset johtopaatok-
set ja kehittdmisehdotukset perustuvat eri ndkdkulmista ja eri menetelmin kootun tie-
don kokonaisvaltaiseen tulkintaan.

Liikkuvuusavustuksen toimeenpano on paaosin onnistunutta

Liikkuvuusavustusta koskevan lainsdddannon uudistuksessa vuonna 2017 tavoitteena
oli selkeyttda saantelya tydnhakijan alueellisen liikkuvuuden tukemisesta ja yksinker-
taistaa siten sadanndsten toimeenpanoa. Taman tutkimuksen tulosten perusteella liik-
kuvuusavustuksen nykymuotoinen toimeenpanomalli on lainsdadanndn ja sen sovel-
tamisen nakdkulmasta varsin toimiva, joten tarvetta ei ole toteuttaa muutoksia lain-
sadadantoon. Merkittavia muutoksia ei mydskaan tarvita avustuksen toimeenpanora-
kenteeseen. Kehittamistarpeet liittyvat 1ahinna eri toimijoiden roolitusten selkeyttami-
seen ja yhteistydn kehittamiseen, liikkkuvuusavustuksen kaytén markkinoinnin tehosta-
miseen seka avustuksen tarjonnan integroimiseen tiivimmin osaksi asiakkaiden tyon-
hakuprosessia..

Myos asiakasnakdkulmasta avustuksen kaytté on paaosin sujuvaa ja helppoa. Kehit-
tamistarpeet liittyvat 1ahinna tekijdihin, joilla avustuksen kayttdéa voitaisiin selkeyttaa.
Nama tarpeet liittyvat ennen kaikkea viestinnallisiin tekijoihin, joilla epaselvyyksia ai-
heuttaneita asioita voidaan poistaa.
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Liikkuvuusavustuksen tunnettuus on heikko ja sen tunnettuutta olisi
syyta lisata erityisesti siita eniten hyotyvissa asiakasryhmissa

Liikkuvuusavustus on toistaiseksi jaanyt hyvin vahaisesti kaytetyksi etuudeksi. Keskei-
sin syy talle on, ettad avustusta ja sen kayttdmahdollisuutta ei tunneta tydnhakijoiden
keskuudessa, eika sitd osata ottaa huomioon tyollistymista edistavissa tilanteissa,
joissa avustuksen kaytto olisi mahdollista. Avustuksella olisi potentiaalia toimia ny-
kyista tehokkaammin tyévoiman liikkkuvuuden edistamisessa. Erityisesti avustuksen
kayttda olisi tarkeaa lisata niissa asiakasryhmissa, joille avustuksella olisi merkittavin
kannustevaikutus ja suurin hyoty (esimerkiksi vastavalmistuneet, nuoret, koulutuksen
ja palveluiden paattaneet, vieraskieliset ja tydttémaksi jdaneet ammattialoilla, joilla
karsitaan tydvoimapulasta).

Nykymallissa asiakasprosessi ja avustuksen tarjoaminen asiakkaalle seka avustuksen
myodntadminen ja maksaminen on liikkuvuusavustuksen toimeenpanossa eriytetty.
Talla hetkella liikkuvuusavustus ei esimerkiksi TE-toimistojen palveluprosessissa
nouse riittavan vahvasti esille kannusteena edistaa tydvoiman alueellista liikkkuvuutta.
Samoin tietoisuus ja kyvykkyys tarjota avustusta asiakkaille vaihtelee TE-toimistoit-
tain. Myds liikkuvuusavustusta mydntavilla tahoilla, tydttdomyyskassoissa ja Kelassa,
viestiminen liikkkuvuusavustuksen kaytdon mahdollisuudesta ja likkuvuusavustuksen
tarjoaminen asiakkaille vaihtelee suuresti. Mikali liikkuvuusavustuksen kayttéa halu-
taan lisata, tulisi avustuksen tunnettuuden lisdamiseen panostaa seka TE-palveluissa
ettd maksajatahojen toimesta. Lisdksi Kelan palveluissa liikkuvuusavustuksen ase-
maa ja nakyvyytta Kelan etuusmuotona tulisi vahvistaa.

Tybnantajien rooli on toistaiseksi ollut vahainen avustuksen hyédyntamisen edistami-
sessa. Sita voitaisiin vahvistaa ja saattaa tydnantajia paremmin tietoiseksi liikkuvuus-
avustuksen kaytdon mahdollisuudesta yhtena mahdollisuutena tyévoiman houkutte-
lussa. Erityisesti tydvoimapulasta karsiville aloille ja tydnantajille voitaisiin tarjota ny-
kyistd enemman tietoa liikkuvuusavustuksesta ja aktivoida heita tarjoamaan potenti-
aalisille tydnhakijoille tietoa avustuksesta. Tydnantajia ei toistaiseksi ole juurikaan tun-
nistettu toimijana avustuksen kayton lisddmisessa.

Voimakkaita subventioita liikkumiseen ei aiempien tutkimusten mukaan
pideta perusteltuina

Liikkuvuusavustuksen vaikuttavuus syntyy siitd, ettd avustus tuo taloudellisen kannus-
teen vastaanottaa ty6td oman tydssakayntialueen ulkopuolelta. Avustus kompensoi
tydmatkasta ja muutosta aiheutuvia kuluja ja rohkaisee siten tydnhakijaa ottamaan
tyéta vastaan pidemman matkan paasta ja nain parantamaan tydvoiman kysynnan ja
tarjonnan alueellista kohtaantoa. Aihealueelta aiemmin tehtyjen tutkimusten perus-
teella tydvoiman alueellisessa liikkkuvuudessa ei kuitenkaan ole nykyisellaan ilmiselvia
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pullonkauloja, joita voitaisiin hoitaa yleisilla likkuvuuden lisdamiseen tahtaavilla toi-
milla, silla tydmarkkinoiden kohtaanto on heikentynyt eniten alueilla, joille tydvoiman
liikkuvuus suuntautuu. Tutkijat eivat myodskaan pida voimakkaita subventioita liikkumi-
seen perusteltuina, silla tydttdmyyden hoitoon alueellisen liikkuvuuden yleinen lisda-
minen ndhdaan yksittdisena toimena varsin tehottomana valineena ja taloudellisten
kannusteiden vaikutus liikkuvuuteen pienena. Syyna tdhan on muun muassa se, etta
likkuvuutta merkittavasti lisatdkseen asuinseutukunnan ulkopuolella saatavan tyéllis-
tymispalkan tulisi olla useita satoja euroja kuussa nykyisia tuloja korkeampi. Uhkaksi
nahdaan myds se, ettéd kannusteella tuetaan toimintaa, joka tapahtuisi joka tapauk-
sessa. Myds tassa tutkimuksessa havaittiin liikkuvuusavustuksen ns. vuotovaikutus.
Toisin sanoen avustusta kaytetaan lisdtukena, vaikka paatds ottaa tyéta pidemmalta
on tehty liikkuvuusavustuksesta huolimatta. Liikkuvuusavustusta kayttaneille tassa tut-
kimuksessa tehdyn kyselyn perusteella vahintaan 30 % vastaajista olisi ottanut ty6- tai
koulutuspaikan vastaan ilman avustustakin.

Liikkuvuusavustusta kayttaneiden tyollisyys on avustusjakson jalkeen
selvasti parantunut avustusjaksoa edeltaneeseen aikaan verrattuna

Tassa tutkimuksessa tehdyn tilastokeskuksen tulorekisteritietoihin perustuvan analyy-
sin perusteella liikkuvuusavustusta kayttaneiden tydllisyys on avustusjakson jalkeen
selvasti parantunut avustusjaksoa edeltdneeseen aikaan verrattuna. Vaikutus nakyy
my0ds pidemmalla aikavalilla. Tilastojen perusteella liikkuvuusavustusta kayttaneiden
tyollisyys parani keskimaarin yli 20 prosenttiyksikkda, kun tarkastellaan tydssaoloa 3
ja 6 kuukautta ennen liikkuvuusavustusjaksoa seka 3, 6 ja 12 kuukautta liikkkuvuus-
avustusjakson jalkeen. Vastaavasti tydsuhteen tyyppien osalta kokoaikatydn osuus on
lyhyemmalla aikavalilla kasvanut, mutta pidemmalla aikavalilld palautunut avustusjak-
soja edeltavalle tasolle. Vakinaisen tydn osuus kasvanut hieman avustusjaksojen jal-
keen.

Luvut eivat sellaisenaan kerro liikkuvuusavustuksen erillisvaikutuksesta, silla tdssa
tydssa ei ole selvitetty sita, mitd olisi tapahtunut, mikali avustusta ei olisi ollut kay-
tdssa. Tydn vastaanottamista koskevissa paatdksissa liikkkuvuusavustuksen merkitys
vaihteleekin tapauskohtaisesti, mutta paaosin sen merkitys on ollut rajallinen. Par-
haimmillaan avustus toimii paatoksessa ratkaisevana tekijana. Suurimmalle osalle
asiakkaista avustus on kuitenkin toiminut lisdkannusteena ja paatésta vahvistavana
tekijana tydn vastaanottamisessa. Vaikka aiempien tutkimusten valossa lilkkkuvuus-
avustus yksittdisena toimena on kansantalouden tasolla varsin tehoton valine, on silla
kuitenkin yksilétasolla kannustevaikutusta tyon vastaanottamiseen. Liikkuvuusavus-
tuksen lisdarvo kannusteena maarittyykin pitkalti yksildtasolla tapauskohtaisesti ja ti-
lannesidonnaisesti.
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Avustusta ei huomioida suunnitelmallisesti ja laajasti tyonhakijoiden
joukossa tyonhaun osana

Nykymuotoisen liikkuvuusavustuksen haaste vaikuttavuuden kannalta on, ettd avus-
tusta ei huomioida suunnitelmallisesti osana asiakkaan tyénhakuprosessia. Avustuk-
sesta tullaan tietoiseksi usein vasta siina vaiheessa, kun tyd on jo vastaanotettu ja
avustuksen merkitys nakyy lahinna lisarahana uuden tyén aloittamiseen liittyvien kus-
tannusten kattamisessa. Mikali suurempi joukko tydnhakijoita olisi tietoisia avustuk-
sesta jo tydta haettaessa ja kykenisi suunnittelemaan tydnhakua avustuksen tarjoa-
mat mahdollisuudet huomioiden, lisdisi tama selkeasti avustuksen vaikuttavuutta.

Nykymuotoisena liikkuvuusavustus on varsin helposti hyddynnettavissa oleva tydvoi-
man alueellista liikkkuvuutta edistdva keino, jonka on toimeenpano on kohtuullisen ke-
vytta. Lilkkuvuusavustuksen kayttda olisi helppo lisata ja hyddyntaa mm. tydvoiman
kohtaanto-ongelmiin liittyvissa erityistilanteissa, kuten rakennemuutostilanteissa tai
akillisissa ja kausiluonteisissa tydvoimapulatilanteissa, joissa silla voisi olla nykyista
vahvempi rooli yhtena valineena tukea tyévoiman liikkuvuutta.

Keskeisia keinoja tehostaa liikkuvuusavustuksen vaikuttavuutta ovat liikkkuvuusavus-
tuksen aseman ja profiilin nostaminen tydnhakijoiden asiakasprosessissa TE-toimis-
tossa, likkkuvuusavustuksen nakyvampi yleinen markkinointi ja viestinta, avustuksen
markkinointi kohdennetusti erityisille tydnhakijaryhmille seka avustuksen markkinoin-
nin lisddminen kohdennetusti erityisesti positiivisen rakennemuutoksen tilanteissa tyo-
voimapulasta karsivilla alueilla.

Nakokulmia liikkuvuusavustuksen vaikuttavuuden mittaamiseen
jatkossa

Liikkuvuusavustuksen vaikuttavuuden mittaamiseen liittyy useita haasteita, silla avus-
tuksen vaikuttavuus syntyy erityisesti siita, ettd tydnhakijoiden oletetaan ottavan vas-
taan avustuksen mahdollistamalla taloudellisella kannusteella ty6ta, jota he eivat
muuten ottaisi vastaan. Taman todentaminen on haastavaa muilla keinoin, kuin selvit-
tamalla avustusta hyddyntavien henkildiden omia kokemuksia avustuksen hyddyista
ja lisdarvosta. Tasta syysta yksi tarkea tiedon tuottamisen keino on asiakkaiden koke-
muksen kartoittaminen avustuksen kaytdsta, hyddyistd ja vaikutuksista.

Mikali likkumisavustuksen kaytdsta ja vaikuttavuudesta halutaan systemaattista tie-
toa, keskeista olisi vahvistaa avustushakemuksiin ja myontoéihin liittyvien tietojen seu-
rantaa. Avustuksen maksaijien tulisi talldin lisata ja yhtenaistaa tietojen seurantaa
avustuksen kaytosta, avustuksen hakemisesta ja myontamisesta. Talla hetkella tietoa
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ei ole kootusti saatavilla esimerkiksi siita, missa avustusta on haettu ja missa tyopai-
kat sijaitsevat, johon avustusta on hyddynnetty. Liséksi tietoa ei ole kootusti muista
hakemuksissa kysytyista asioista. Naiden tietojen avulla avustuksen vaikuttavuuden
arviointia sekd avustuksen toimeenpanon kehittdmisty6ta voitaisiin tehda nykyista pa-
remmin.

Lisaksi tietoa ei ole tuotettu kootusti avustuksen hakijoiden tilanteesta ennen liikku-
vuusavustuksen hyddyntamista ja avustusjakson jalkeen. Tietoa voitaisiin tuottaa mm.
tulorekisterista seka tyéttdmyyskassojen, Kelan ja TE-toimiston tietojarjestelmista.
Tarkastelu nakdkulmina voi olla tydmarkkina-aseman pitkaaikaisempi kehittyminen
sekd avustusta hyédyntaneiden asiakkaiden tulojen muodostuminen liikkkuvuusavus-
tusjakson jalkeen.

Kehittamistarpeet ja kehittamisehdotukset

Liikkuvuusavustuksen heikko tunnettuus erityisesti tydnhakijoiden keskuudessa seka
myds viranomaisten ja tydnantajien kohdalla on keskeinen syy avustuksen vahaiselle
kaytolle. Mikali avustuksen kayttda halutaan lisata tulisi likkuvuusavustuksen tunnet-
tuutta lisata viranomaisten, tydnhakijoiden ja tydnantajien kohdalla.

Nykyhetkelld liikkuvuusavustusta ei markkinoida kohdennetusti niille kohderyhmille,
joissa olisi erityisesti potentiaalia avustuksen hyddyntamiseen. Avustuksen kayton li-
sdamiseksi, kohdennettua viestinta olisi syyta vahvistaa erityisesti avustuksesta eni-
ten hyotyville asiakasryhmille.

Kehittdmissuositus 1. Viestintaa ja tiedottamista liikkuvuusavustuksesta tyon-
hakijoiden, tydnantajien ja keskeisten viranomaisten suuntaan tulisi tehostaa

ja yhteisty6ta asiassa lisata ty6ttdmyyskassojen, Kelan seka TE-toimiston va-
lilla. Tietoisuutta avustuksesta tulisi lisata yleisella viestinnalla seka erityisesti
kohdennetulla viestinnalld ennalta maaritellyille asiakasryhmille.

Kehittdmissuositus 2. Liikkuvuusavustusta tulisi markkinoida kohdennetummin
erityisesti siirtymavaiheissa oleville tydnhakija-asiakasryhmille (mm. vastaval-
mistuneet, nuoret, tyottdmaksi jdéneet, koulutuksen ja palveluiden paattéaneet,
vieraskieliset).

Liikkuvuusavustuksen toimeenpanon vastuut ovat nykyhetkelld osin epaselvat. Tasta
syysta avustuksen toimeenpanossa on esiintynyt tehottomuutta.
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Kehittdmissuositus 3. Liikkuvuusavustuksen toimeenpanosta vastaavien taho-
jen rooleja tulisi selkeyttaa ja lisata eri tahojen ymmarrysta toimeenpanon
vastuista.

Liikkuvuusavustuksen asema on jaanyt TE-toimiston asiakasprosessissa taka-alalle ja
sitd ei huomioida tydnhaussa niin kattavasti, kuin se olisi avustuksen vaikuttavan toi-
meenpanon nakodkulmasta tarkoituksenmukaista.

Kehittdmissuositus 4. Liikkuvuusavustuksen profiilia tulisi nostaa TE-toimiston
asiakaspalveluissa seka liittdad se vahvimmin osaksi asiakasprosessia. Avus-
tusmahdollisuus tulisi nousta tydnhaussa esille siten, etta tydnhakijat kykenisi-
vat nykyista laajemmin huomioimaan sen yhtena tydllistymista edistavana
kannustimena. Esimerkiksi ty6tarjouksia ja liikkuvuusavustusta voitaisiin
markkinoida vahvemmin pakettina.

TE-palvelut siirtyvat kokonaan kuntien vastuulle TE2024 uudistuksen yhteydessa
vuonna 2024. Lisaksi vuoden 2022 aikana TE-palveluissa otetaan kayttdon ns. poh-
joismainen tydvoimapalvelumalli.

Kehittdmissuositus 5. Uudistusten yhteydessa on pidettava huoli siita, etta liik-
kuvuusavustus, yhtena tydvoiman alueellista liikkuvuutta edistavana kannus-
teena integroidaan osaksi tulevien asiakasprosessien keinovalikoimaa.

Liikkuvuusavustus on jaanyt etuusmuotona Kelan palvelu- ja etuusvalikoimassa taka-
alalle ja se on jaanyt viestinnallisesti osin epaselvaksi etuudeksi asiakkaille.

Kehittdmissuositus 6. Liikkuvuusavustus tulisi nostaa selkedmmin ja vahvem-
min KELA:n palveluissa ja nettisivuilla esiin yhtena etuusmuotona ja sen ase-
maa tulisi korostaa nykyistd enemman.

Liikkuvuusavustuksen myontd- ja hakuvaiheessa on asiakkaille ilmennyt joitain asiak-
kaille epaselvyyksia aiheuttaneita asioita. Mydntdperusteita voidaan naissa asioissa
edelleen selkeyttad asiakkaiden suuntaan.

Kehittdmissuositus 7. Liikkuvuusavustuksen myontamisperusteissa epasel-
vyyksia asiakkaille aiheuttaneita kohtia tulee selkeyttda viestinnallisesti.

Etatydn lisddntyminen on tuonut enemman epaselvia tilanteita tulkintaan, onko avus-
tusta hakeva henkil6 oikeutettu liikkuvuusavutukseen. Osassa tytpaikoista avustuk-

sen matka-aikaan ja pituuteen liittyvat kriteerit tayttyvat, mutta ty6ta olisi mahdollista

tehda etatyona.
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Kehittdmissuositus 8. Liikkuvuusavustuksen myontdkriteereita tulisi selkeyttaa
tilanteissa, joissa ty6td on mahdollista tehda etatydona. Selkeytysta on syyta
tehda huomioiden erilaisten tyotehtavien vaatimukset.

Liikkuvuusavustuksen kayton lisdamisessa tydnantajien rooli ei ole toistaiseksi ollut
erityisen merkittava. Tydnantajien roolia voitaisiin kasvattaa erityistilanteissa, kuten
positiivisen rakennemuutoksen tilanteissa.

Kehittdmissuositus 9. Liikkuvuusavustuksen kayttéa tulee pyrkia lisdédmaan
tydénantajien kautta ja kohdennetusti positiivisen rakennemuutoksen tilan-
teissa. Erityisesti tydvoimapulasta karsivien alojen ja paikkakuntien kohdalla
tietoisuutta tulee parantaa liikkuvuusavustuksesta ja avustuksen markkinointia
tyévoiman houkuttelussa tulee lisdtd myos tydnantajien kautta.

Liikkuvuusavustuksen merkitys tydn vastaanottamista koskevissa paatoksissa on ollut
rajallinen ja avustuksen kayttd on jaanyt vahaiseksi. Avustuksen kayton lisdamiseksi
erityisesti siitd selkeimmin hyodtyville kohderyhmille ja avustuksen vaikuttavuuden ke-
hittamiseksi, voitaisiin toteuttaa kokeiluja, jossa avustuksen mydéntdehtoja (esim.
avustuskelpoisen ajan pidentdminen, mahdollisuus hakea tydsuhteen jatkolle avus-
tusta, kdnttdsumma maksatus jne.) muutetaan maaraajaksi. Kokeilut voisivat olla
myos alueellisia, jossa alueiden erityispiirteet huomioiden toteutetaan kokeiluja.

Kehittdmissuositus 10. Liikkuvuusavustuksen vaikuttavuuden parantamiseksi
on syyta edelleen tutkia erilaisia keinoja seka toteuttaa maaraaikaisia kokei-

luja. Kokeiluissa liikkuvuusavustuksen myontdehtoja ja kannusteita voitaisiin
muuttaa maardaikaisesti ja testata muutosten vaikuttavuutta.

Tieto liikkuvuusavustuksen kayttajista ja kaytdsta on hajanaista ja vaikeasti saatavaa.
Talla hetkella tietoa ei keratd mm. avustuksen kaytosta alueellisesta nakdkulmasta tai
sen kayttotarkoituksista. Lisdksi avustuksen saajista tietoa ei keratd yhdenmukaisesti.

Kehittdmissuositus 11. Jotta likkuvuusavustuksen kayttda voisi systemaatti-
sesti seurata ja vaikutuksia arvioida, tulisi likkuvuusavustuksen kayttajista ja
kaytosta rakentaa oma asiakasrekisteri tai rekister6ida tiedot yhtenaisesti jo-
honkin jo olemassa olevaan rekisterikantaan.
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Liitteet

LIITE 1. KELA:n tilastoja (KELASTO)

Maksetut liikkuvuusavustukset maakunnittain 1/2018-10/2021 ajalta (euroa) (vain KELA)

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Lappi
Pohjois-Pohjanmaa
Pirkanmaa
Keski-Suomi
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Satakunta
Pdijat-Hame
Eteld-Savo
Kanta-Hame
Eteld-Karjala
Kymenlaakso
Kainuu

Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Ulkomaa ja tuntematon
Keski-Pohjanmaa

Ahvenanmaa

0

200000

400000

600 000
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LIITE 2. Selvityksen kysely

Vastaajien ikdjakauma

25-34-vuotiaat
24% 35—-44-vuotiaat

22%

17-24-vuotiaat
2%

yli 64-vuotiaat
0%

45-54-vuotiaat

55—-64-vuotiaat 28%

24%
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