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stravar ocksa till att férhindra radikalisering av valdsbejakande extremism, utan aldersgran-
ser.

| den har rapporten anvander vi tre delstudier for att undersoka effektiviteten och genomfo-
randet av verksamheten. Rapporten bygger pa multimetodsanalyser som innefattar bade
omfattande registerdata och kvasi-experimentella metoder samt kvalitativa forskningsme-
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ungdomsbrottslighetens utveckling.

Det praktiska genomférandet av ankarverksamheten speglar verksamhetens
nyckelprinciper, sdsom att utga fran ungdomarna och att vara multiprofessionellt. Det
forekommer dock ocksa regionella och individuella variationer inom
interventionsverksamheten. Att anpassa verksamheten ar en grundldggande princip for
ankarinterventionen, men variationer kan ocksa paverka verksamheten. Att férenhetliga
lokala férankringsprocesser kunde gynna ankarverksamheten.
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ESIPUHE

Tassa raportissa esiteltava tutkimus on tehty Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituu-
tin (Helsingin yliopisto) Ankkuritoiminnan vaikuttavuus -tutkimushankkeessa. Hanketta
rahoitti valtioneuvoston kanslia vuosina 2021-2022. Hankkeen keskeisia teemoja eli
rikollisuuden ennaltaehkaisya ja nuorten hyvinvoinnin tukemista on korostettu myos
Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa. Toivommekin, etta tutkimuksellamme voimme
olla osaltamme tukemassa naita yhteiskunnallisesti tarkeita tavoitteita.

Tutkimusryhmamme sai hankkeen aikana tarkeaa tukea eri tahoilta. Ensinnakin halu-
amme kiittdd hankkeen ohjausryhmaa. Ohjausryhman puheenjohtaja Jari Pajunen
sekad sen muut jasenet Emilia Hamalainen, Eeva Koivunen, Heidi Lind, Marjo Malja,
Mika Puukko ja Saija Sambou ovat tukeneet tutkimuksen toteutusta koko hankkeen
ajan aina sen kaynnistamisesta raporttiluonnosten kommentointiin. Kiitos rakenta-
vasta yhteistydsta. Kiitoksemme koskevat olennaisesti myds ohjausryhman alkupe-
raistd puheenjohtajaa Tarja Mankkista, joka oli mukana hankkeen kriittisilla alkumet-
reilld. Ohjausryhman liséksi kiitamme tydtdmme avustaneita ja kommentoineita kolle-
goita. Erityisesti Janne Vepsalainen, Nino Lindstrém, Mikko Aaltonen ja Karoliina
Suonpaa ovat tukeneet tutkimusta merkittavasti.

Haluamme kiittdd myds poliisiorganisaatiota, sisdministerion poliisiosastoa ja ankkuri-
toiminnan valtakunnallista kehittamisryhmaa hyvasta yhteistyosta ja tutkimusmyontei-
sestd asenteesta. Esimerkiksi Pekka Heikkisen, Jari Taposen ja Katja Nissisen
kanssa kaydyt keskustelut ovat olleet erittdin arvokkaita. Aivan erityinen kiitos kuuluu
tutkimukseen osallistuneille ankkurity6ta tekeville ammattilaisille. llman teidan panos-
tanne tdma tutkimus ei olisi ollut mahdollinen.



1 Johdanto

Kriminaalipolitiikan ja rikollisuuden ennaltaehkaisyn tulee perustua tutkittuun tietoon
(ks. esim. Kinnunen, 2021). Nain yhteiskunnan resurssit kohdentuvat jarkevammin, ja
kaytdssa olevat ennaltaehkaisytoimet tarjoavat parhaalla mahdollisella tavalla tukea
sita tarvitseville yksilGille ja yhteisdille. Tutkimustiedon rooli vaihtelee ennaltaehkaisy-
toimien kehittamisen ja kayttddnoton eri vaiheissa, joita ovat rikollisuuden seuranta,
rikoskayttdytymisen riski- ja suojaavien tekijdiden tunnistaminen, ennaltaehkaisyinter-
ventioiden suunnittelu ja arviointi seka ennaltaehkaisyinterventioiden laajempi imple-
mentointi (Mallion ja Wood, 2020).

Nuorisorikollisuuden ennaltaehkaisyn tapauksessa tutkimustietoon perustuva seu-
ranta tuottaa tietoa nuorten rikoskayttaytymisen kehityksesta ja mahdollisista ajankoh-
taisista haasteista (ks. esim. Kaakinen ja N&si, 2021a & 2021b). Havaittuihin ogelmiin
vastaaminen puolestaan edellyttaa tutkimustietoa rikoskayttaytymisen taustalla ole-
vista tekijoista seka ymmarryksta siita, millaisten mekanismien kautta interventioiden
oletetaan vaikuttava nuorten kayttadytymiseen (Farrington, 2000). Tutkimustiedon
avulla voidaan sitten suunnitella ennaltaehkaisyinterventioita seka arvioida niiden toi-
mivuutta. Lupaavaksi havaittuja interventioita tulisi ottaa kayttéén laajemmin samalla,
kun niiden pidemman aikavalin vaikutuksia edelleen arvioidaan. (Mallion ja Wood,
2020.)

Rikoskayttdytyminen on yleisimmillddn nuoruuden aikana, mutta se yleensa vahenee
aikuisuuteen siirryttdessa. Kyselytutkimusten perusteella nuorten rikoskayttaytyminen
ja rikosuhrikokemukset ovat vahentyneet viime vuosikymmenina Suomessa ja ylei-
semmin lansimaissa (Baumer, Cundiff & Luo, 2021; Kaakinen & Nasi, 2021a). Toi-
saalta Suomessa poliisin tietoon tulleen rikollisuuden perusteella kehitys on mahdolli-
sesti kdantynyt viime vuosina. Ainakin nuorten vakivaltarikoksia koskevat epailyt ovat
taas jossain maarin lisdantyneet viime vuosina (Danielsson, 2022; Suonpaa & Kaaki-
nen, 2021). Rikollisuus kasautuu tyypillisesti pienelle ja aktiivisimmalle nuorten ryh-
malle (ks. esim. Kaakinen & Nasi, 2021b). Osalla nuorista toistuva tai vakava rikos-
kayttaytyminen herattaa erityista huolta ja uhkaa jaada pysyvaksi toimintamalliksi
(esim. Moffitt, 2018).

Rikoskayttaytymisen riskid nostavat yksilolliset riskitekijat kuten nuoren heikot itsesaa-
telytaidot ja rikosmyodnteiset asenteet, mutta myds esimerkiksi sosiaaliseen ymparis-
toon liittyvat tekijat kuten rikosaktiiviset ystavat, perheiden ongelmat tai heikko kiinnit-
tyminen kouluun (Farrington & Welsh, 2007). Muutokset nuoren rikoskayttaytymisessa
siis vaativat muutosta seka nuorten ajattelu- ja kayttaytymismalleissa etta heidan sosi-
aalisissa ymparistdissaan (Wikstrém, 2019). Tehokas nuorten rikollisuuden ehkaise-
minen edellyttdd mahdollisimman varhaista ja kokonaisvaltaista puuttumista erilaisiin



yksildllisiin ja sosiaalisiin riskitekijoihin. Kasautuneisiin riskitekijoihin puuttuminen vaa-
tiikin yleensa laajaa ja moniammatillista yhteistyota. (Farrington & Welsh, 2007.) Suo-
messa yksi keskeisimmista varhaiseen puuttumiseen ja moniammatillisuuteen perus-
tuvista nuorten rikollisuuden ennaltaehkaisyn tydmuodoista on poliisin koordinoima
ankkuritoiminta (Moilanen, Airaksinen ja Kangasniemi, 2019).

Ankkuritoiminnan kohderyhmana ovat lapset ja nuoret, jotka tekevat rikoksia, kaytta-
vat paihteita tai herattavat huolta kaytdksellaan. Toiminnan paamaarana on nuorten
hyvinvoinnin edistdminen seka syrjaytymisen ja rikosten ennaltaehkaisy varhaisessa
vaiheessa. Ankkurityd on moniammatillista tyota. Lahtdkohtaisesti ankkuritydta teke-
vissa ryhmissa on mukana edustajat poliisista, sosiaalitoimesta, terveystoimesta ja
nuorisotoimesta. (Ankkuritoiminta n.d.) Moniammatillinen ote nuorisorikollisuuden eh-
kaisyssd on noussut keskeiseksi kaikissa Pohjoismaissa (ks. Moilanen ym., 2019).
Yleisemmassa nuorten hyvinvoinnin edistdmisen ja syrjaytymisen ehkaisemisen kon-
tekstissa moniammatillisuuden tarpeen korostuminen on viela laajempaa.

Ankkuritoiminnan toteuttamista, kehittamista ja arviointia Suomessa tukee Ankkuritoi-
minnan kasikirjan (Moilanen ym., 2019). Ankkuritoimintaa jarjestetdan vastaamaan
paikallisia tarpeita seka suhteessa olemassa oleviin kaytantoihin ja yhteistydssa mui-
den alueellisten toimijoiden kanssa. Liséksi ankkuritoiminnan tehtavakentta ja kohteet
voivat vaihdella alueellisesti ja toiminnan osana voidaan siten jarjestaa myds muita
tehtavia, kuten lahisuhde- ja perhevékivallan ehkaisya. Kasikirjan avulla pyritadankin
ohjaamaan, tukemaan ja yhtenaistdamaan ankkuritoimintaa. (Moilanen ym., 2019.)

Tassa Ankkuritoiminnan vaikuttavuus -tutkimushankkeen loppuraportissa kuvaamme
ankkuritoiminnan toteutusta ja arvioimme ankkuritoiminnan vaikutuksia nuorten rikos-
kayttaytymiseen. Lisdksi selvitdmme ankkuritoimintaa tekevien ammattilaisten koke-
muksista nousevia kehittamisen mahdollisuuksia. Tutkimus perustuu siis seka toimin-
nan vaikuttavuuden analyysiin ettd ankkuritoimijoiden kokemusten ja ankkuriprosessin
kuvailevaan ja laadulliseen analyysiin.

Hankkeessa tehty tutkimus perustuu kattaviin kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin tutki-
musaineistoihin. Tutkimustuloksia voidaan kayttda ankkuritoiminnan kehittamisen ja
laajentamisen tukena. Se tuottaa myds yleisemmin tietoa siita, millaisella toiminnalla
pystytaan parhaiten tukemaan rikoksia tehneita ja huolta herattavasti kayttaytyvia
nuoria.
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1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja rakenne

Tassa tutkimusraportissa tarkastelemme ankkuritoimintaa useiden eri tutkimusaineis-
tojen avulla. Analyyseissa tuotetaan ankkuritoiminnasta tietoa eri nadkdkulmista. Esi-
tamme seuraavat tutkimuskysymykset:

TK1: Miten ankkuritoiminta vaikuttaa nuorten rikoskayttaytymiseen?

Tata tutkimuskysymysta tarkastelemme seka yksilo- ettd kuntatasolla kayttéden edisty-
neitd kvasikokeellisia menetelmia (esim. instrumenttimuuttuja-analyysi). Analyyseissa
tarkastellaan sitd, miten nuoren rikoskayttaytymisen riski tai kuntatason nuorisorikolli-
suus muuttuu ankkuritoiminnan seurauksena suhteessa kontrolliryhmaan tai vertailu-
kuntiin.

TK2: Miten ankkuriammattilaiset nakevat ankkuritoiminnan keskeiset tavoitteet
ja niiden toteutumisen?

Tata tutkimuskysymysta tarkastelemme ankkuriammattilaisilta keratyn kyselyn ja
haastatteluaineiston avulla. Analyyseissa tarkastellaan sita, mitka ovat ankkuriammat-
tilaisten nakemysten mukaan toiminnan keskeisimmat tavoitteet ja miten ne ovat to-
teutuneet seka mitka tekijat heiddn mukaansa vaikuttavat toiminnan onnistumiseen tai
epaonnistumiseen.

TK3: Toteuttavatko ankkuritiimit kdytanndéssa Ankkuritoiminnan kéasikirjan mu-
kaista ankkuritoimintaa? Jos eivat, mitka ovat keskeiset erot?

Tata tutkimuskysymysta tarkastelemme ankkuriammattilaisten haastatteluiden avulla.
Laadullisessa prosessiarvioinnissa analysoimme, miten ankkuritoiminnan kohderyhma
ja intervention peruselementit maarittyvat kaytannon toteutuksessa ja miten ne suh-
teutuvat Ankkuritoiminnan kasikirjassa maaritettyihin ankkuritoiminnan periaatteisiin.
Analyyseissa tarkastellaan myds sita, miten moniammatillinen tydskentely, paikalliset
toimintakontekstit ja ankkuritoiminnan johtaminen heijastuvat ankkuritydhdén ankku-
riammattilaisten kokemusten mukaan. Lisaksi analysoimme ankkuriammattilaisten ko-
kemuksia hyvista kaytannoista ja kehittdmistarpeista.
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Tutkimus koostuu kolmesta ankkuritoiminnan kuvaamiseen ja sen vaikuttavuuden ar-
viointiin liittyvasta osatutkimuksesta. Ensimmaisessa osatutkimuksessa analysoimme
rekisteriaineiston avulla:

1. ankkuritoimintaan osallistuneiden nuorten uusintarikollisuuden riskia in-
tervention jalkeen suhteessa vertailuryhman nuoriin

2. ankkuritoiminnan aloittamisen vaikutusta nuorisorikollisuuteen kunnan
tasolla.

Analyysit vastaavat raportin ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen (TK1). Ensimmai-
nen osatutkimus perustuu laajaan rekisteriaineistoon ja Poliisiasiain tietojarjestel-
masta (PATJA) saatuihin tietoihin vuosina 2011-2013 ankkuritoimintaan ohjatuista
nuorista. Tutkimusaineistoa analysoidaan edistyneiden kvasikokeellisten menetelmien
avulla (esim. Instrumenttimuuttuja-analyysi).

Toisessa osatutkimuksessa analysoimme kyselytutkimuksen avulla ankkuriammatti-
laisten ndkemyksia ankkuritoiminnasta ja sen keskeisista tavoitteista ja mahdollisuuk-
sista, moniammatillisen tyon toteutuksesta seka toiminnan keskeisista haasteista.
Osatutkimus vastaa osaltaan toiseen tutkimuskysymykseen (TK2). Osatutkimuksessa
hyddynnetdan Suomen kaikille ankkuritimeille ja niiden jasenille osoitettua kyselya.
Analysoimme ankkuriammattilaisten kokemuksia kuvailevien tunnuslukujen ja avovas-
tausten sisalldnanalyysin avulla.

Kolmannessa osatutkimuksessa analysoimme ankkuriammattilaisten haastatteluiden
avulla:

1. ankkuriprosessin kaytanndn toteutusta eri ankkuritimeissa ja
2. ammattilaisten kokemuksia toimintaan liittyvistad hyvista kadytannoista ja
kehittdmiskohteista.

Analyysit vastaavat raportin toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen (TK2 ja
TK3). Osatutkimuksessa hyddynnetaan 22 ankkuriammattilaiselta (12 eri ankkuritii-
mistd) kerattya haastatteluaineistoa. Analyysissa tarkastelemme teoriaohjaavan sisal-
Idnanalyysin avulla ankkuriammattilaisten kokemuksia ankkuritoiminnasta, ankkuripro-
sessista seka toiminnan hyvista kaytanndista ja kehittamistarpeista.

Seuraavaksi kdymme tarkemmin Iapi tutkimusraportissa hyddyntamamme tutkimusai-
neistot. Tdman jalkeen kuvaamme ankkuritoimintaa osana poliisin ennalta estavaa
ty6ta ja ankkuritoiminnan toteutusta sisaministerion keraamien tilastojen avulla. Sitten
tarkastelemme ankkuritoiminnan kannalta relevanttia aikaisempaa tutkimusta nuorten
rikoskayttdytymisen ennaltaehkaisysta. Taman jalkeen kdymme lapi tutkimusraportin
kolmen osatutkimuksen menetelmat ja tulokset. Raportin lopuksi vedamme yhteen
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keskeiset tutkimustulokset seka esitamme niihin perustuvat johtopaatdkset ja toimen-
pidesuositukset.

1.2 Tutkimusaineistot

Tassa alaluvussa kuvaamme tutkimuksessa kaytetyt aineistot. Koko tutkimuskoko-
naisuus kavi lapi Helsingin yliopiston ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin toimi-
kunnan ennakkoarvioinnin ennen sen toteuttamista. Liséksi tutkimushankkeelle haet-
tiin relevantein osin tutkimuslupa poliisihallitukselta. Kysely- ja haastattelututkimuk-
seen osallistuneilta henkildilta pyydettiin tietoon perustuva suostumus ennen osallistu-
mista. Tutkimuksen tietojen kasittelystd, sen perusteista ja rekisterdityjen oikeuksista
annettiin rekisterodidyille osoitettu tietosuojailmoitus. Lisaksi tutkimushankkeessa teh-
tiin henkilotietojen kasittelya koskeva vaikutustenarviointi.

1.2.1 Rekisteriaineisto

Poliisin tietoon tulleiden rikosten aineisto

Rekisteriaineistoihin pohjaavien analyysien lahtdkohtana toimi tassa tutkimuksessa
Tilastokeskuksen yllapitdmasta rikos- ja pakkokeinotilastosta poimittu kokonaisai-
neisto nuorten tekemista poliisin tietoon tulleista epaillyista rikoksista. Tassa rapor-
tissa viittaamme yksinkertaisuuden vuoksi ndihin rikosepailyihin rikoksina. Rikostietoi-
hin yhdistettiin Tilastokeskuksen paneeliaineistoista erilaisia taustatietoja rikoksista
epaillyista ja heidan vanhemmistaan. Lisaksi aineistoon lisattiin kuntatason analyyseja
varten Tilastokeskuksen avoimesta Kuntien avainluvut -tietokannasta haettuja tietoja
kunnista. Naiden tietojen lisaksi aineistoon yhdistettiin analyyseja varten poliisilaitok-
silta ja ankkuritimeiltd kerédmamme tiedot ankkuritoiminnan alkamisajankohdista eri
kunnissa.

Ankkuritoiminnan kohteena olleiden nuorten tunnistaminen

Ankkuritoiminnan kohteen olleiden nuorten tunnistamisen lahtékohtana kaytimme Kri-
minologian ja oikeuspolitiikan instituutin rikosten ja seuraamusten tutkimusrekisteria,
joka sisaltaa Poliisiasiain tietojarjestelmasta (PATJA) saatuja tietoja. Tunnistamisen
pohjana toimi rikosilmoitusrekisteri, joka sisalsi tutkimuksen toteutushetkella poliisin
tietojarjestelmaan kirjatut rikosepailyt vuosilta 2000-2016. Ankkuritoimintaan osallistu-
neiden nuorten tunnistaminen rikosilmoitustietojen kautta perustuu siihen, etta osalla
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poliisilaitoksista ja ankkuritiimeista on ollut toimintatapana kirjata tieto ankkuritoimin-
taan ohjaamisesta rikosilmoituksen yhteyteen. Tallaisten kirjausten tunnistaminen tata
tutkimusta varten tapahtui siten, etta rikosilmoitusrekisterista haettiin kaikki sellaiset
alaikaisten 2000-luvulla tekemat rikokset, joiden rikosilmoituksen selosteosassa oli
mainittu sana "ankkuri”. Rikosilmoitusrekisterista saatiin tallda menetelmalla 747 osu-
maa, jotka kaikki kaytiin manuaalisesti |api arvioiden osuman relevanssia ankkuritoi-
minnan nakoékulmasta. Tarkastelun perusteella osumista 614 "ankkuri” oli mainittu
ankkuritoimintaan viitaten. Naista tapauksista 458 oli eksplisiittisesti mainittu, etta ta-
paukseen liittyen oli toteutettu yksi tai useampi ankkuripuhuttelu tai muita ankkuritoi-
mintaan liittyvia toimenpiteita. Naissa tapauksissa esiintyi yhteensa 511 sellaista
nuorta, jotka voitiin henkilétunnuksen perusteella yksildida Tilastokeskuksen rikosai-
neistosta. Varsinaisia analyyseja varten tata ryhmaa rajattiin viela rikoksentekokun-
nan, vuoden ja ian perusteella (ks. 3.1.1 Yksilotason aineisto ja menetelmat).

Ankkuritoiminnan kohteen olleiden nuorten tunnistamiseen edella kuvatulla tavalla liit-
tyy joitakin epavarmuustekijoitd. Ensinndkin on ilmeista, ettei téllda menetelmalla voida
I6ytaa kaikkia ankkuritoiminnan kohteena olleita nuoria, silla kaikilla ankkuritiimeilla ei
ole ollut kaytanténa kirjata ankkuripuhutteluja systemaattisesti rikosilmoitusten yhtey-
teen. Tama otettiin huomioon analyyseissa rajaamalla interventioryhma sellaisiin kun-
tiin, joissa tallainen kirjaamiskaytanto vaikutti seka aineiston ettd muiden saamiemme
tietojen mukaan verrattain yleiseltd. On lisdksi huomattava, ettd kaytetty menetelma
on aineiston kasittelyyn liittyvista teknisista syista johtuen epaluotettava ankkuritoimin-
nan kohteena olleiden nuorten yksildimisessa sellaisissa tapauksissa, joissa samassa
tapauksessa on ollut useampi alaikdinen rikoksesta epailty. Systemaattisuuden vuoksi
toimimme siten, ettd kaikki nuoret, jotka ovat olleet rikoksesta epailtyna sellaisessa ta-
pauksessa, johon liittyen ankkuripuhutteluja tai muita ankkuritoimintaan liittyvia toi-
menpiteita oltiin suoritettu, maariteltiin ankkuritoiminnan kohteina olleiksi riippumatta
siita, olivatko toimenpiteet lopulta kohdistuneet heihin henkildkohtaisesti. On huomat-
tava, ettei tallainen menettely valttamatta huononna tarkastelun uskottavuutta, vaan
se osittain mukailee kokeellisissa tutkimuksissa toisinaan kaytettya intention-to-treat-
asetelmaa (esim. Gupta, 2011). Tallaisessa asetelmassa valikoitumisen merkitysta
pyritddn huomioimaan arvioimalla vaikutuksia intervention varsinaisten kohteiden si-
jaan siina ryhmassa, johon interventio olisi voinut kohdistua.

1.2.2 Kyselyaineisto

Osatutkimuksessa 2 toteutimme sahkdisen kyselyn ankkuritoimintaa tekeville ammat-
tilaisille. Kysely toteutettiin kokonaistutkimuksena, eli se osoitettiin kaikille tiedossa
oleville Suomen ankkuritiimien jasenille. Koska tutkimusryhmalla ei ollut kdytdssaan
valmiita tietoja ankkuriammattilaisista, kerattiin ankkuritiimien ja niiden jasenten tiedot
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seuraavasti: Ensin kerdsimme sisaministerion yllapitamalta ankkuritoiminta.fi-sivus-
tolta (Ankkuritoiminta n.d.) tiedot kaikista Suomen ankkuritimeistd seka niiden yhteys-
henkildista ja yhteystiedoista (jos yhteyshenkildtietoa ei ollut saatavilla, se selvitettiin
poliisilaitokselta). Tata kautta saadusta listauksesta keskusteltiin valtakunnallisen ank-
kuritoiminnan kehittdmisryhman ja sisdministerién poliisiosaston asiantuntijoiden
kanssa sen kattavuuden varmistamiseksi. Seuraavaksi pyysimme kaikilta ankkuritii-
mien yhteyshenkil6ilta tiedot heidan tiiminsa tydntekijdmaarasta (erikseen poliisit ja
muut moniammatilliset tyontekijat). Myos naista tiedoista keskusteltiin viela valtakun-
nallisen ankkuritoiminnan kehittdmisryhman ja sisaministerién poliisiosaston asiantun-
tijoiden kanssa. Edella kuvatun prosessin tuottamat tiedot ankkurityontekijoista on esi-
tetty taulukossa 1.

Kyselyn keruuvaiheessa ankkuritiimien yhteyshenkil6ille toimitettiin linkki sdhkdiseen
kyselyyn, ja heita pyydettiin valittamaan se eteenpain muille tiimin jasenille. Talla ta-
valla valitettyyn kyselyyn vastasi aikavalilla 12.11.2021-6.1.2022 yhteensa 81 ankku-
riammattilaista. Kokonaistutkimuksen osallistui siis lopulta 41 prosenttia kaikista tie-
dossa olleista ankkuriammattilaisista. Tarkemmat tiedot otoksesta poliisilaitoksittain
on esitetty taulukossa 1.

Tutkimukseen osallistui ankkuriammattilaisia Suomen kaikkien poliisilaitosten alu-
eelta, joskin vastausprosentti vaihteli alueittain. Poliisit olivat hieman yliedustettuna
vastaajien joukossa. Vastaajista 54 prosenttia oli poliisitaustaisia, kun kaiken kaikki-
aan tiedossa olleista ankkuriammattilaisista poliiseja oli 36 prosenttia. Vastaajista

57 prosenttia ilmoitti sukupuolekseen nainen. Vastaajien keski-ika oli 42,4 vuotta (kes-
kihajonta = 8,3) ja heilla oli keskimaarin 3,3 vuotta tydbkokemusta ankkuritoiminnasta
(keskihajonta = 3,4). Kyselyn edustavuutta ei voitu tarkemmin arvioida, silla ankkuri-
tyota tekevien ammattilaisten taustietoja ei ollut tutkimusryhman kaytdssa.

Kyselyn alussa vastaajilta kysyttiin heidan taustatiedoistaan (esim. poliisilaitos, suku-
puoli ja ika). Taman jalkeen vastaaijille esitettiin kysymyksia heidan ankkuritiiminsa ko-
koonpanosta (edustettuna olevat ammattiryhmat) ja asiakkaista (esim. tyypillinen asi-
akkaana olevien nuorten ikdryhma ja ankkuriin ohjautumisen vaylat ja syyt). Taman
jalkeen vastaaijille esitettiin kysymyksia heidan nakemyksistaan koskien ankkuritoimin-
nan keskeisia tavoitteita ja niiden saavutettavuutta, asiakastyéta, heidan timinsa mo-
niammatillista tydskentelya, ankkuritoiminnan ohjausta seka toiminnan haasteita ja
kehittamistarpeita. Kyselyn suunnittelussa ja kysymysten muotoillussa hyddynnettiin
Ankkuritoiminnan kasikirjaa (Moilanen ym., 2019). Nain oli mahdollista tarkastella sit3,
miten laajalti kasikirjassa annetut tavoitteet ja toimintaperiaatteet nakyivat kaytannén
ankkuritoiminnassa. Vastaajille annettiin myds mahdollisuus tarkentaa ankkuritoimin-
taa koskevia nakemyksiaan avovastausten avulla. Kaikki vastaajat suorittivat kyselyn
loppuun saakka. Vastaaminen kesti keskimaarin 15,2 minuuttia (keskihajonta = 9,1
minuuttia).
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:40

Taulukko 1. Ankkuriammattilaisilta keratyn kyselyn vastaajat poliisilaitoksittain.

Poliisien Muut Yhteensd Vastaukset Vastaus

Ikm Ikm %
Helsingin 5 4 9 5 55,6
poliisilaitos
Lansi-Uudenmaan 4 4 8 5 62,5
poliisilaitos
Ita-Uudenmaan 8 24 32 4 12,5
poliisilaitos
Hameen 4 13 17 10 58,8
poliisilaitos
Sisa-Suomen 5 10 15 6 40,0
poliisilaitos
Lounais-Suomen 9 15 24 15 62,5
poliisilaitos
Pohjanmaan 3 5 8 6 75,0
poliisilaitos
Oulun poliisilaitos 3 12 15 4 26,7
Kaakkois-Suomen 7 5 12 6 50,0
poliisilaitos
lta-Suomen 18 17 35 17 48,6
poliisilaitos
Lapin poliisilaitos 4 17 21 3 14,3
Yhteensa 70 126 196 81 41,3
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1.2.3 Haastatteluaineisto

Kolmatta osatutkimusta varten haastateltiin Ankkuritoiminnassa tydskentelevia asian-
tuntijoita. Haastatteluosuuden suunnitteli tutkimusryhma yhdessa Mixed Methods Pro-
ductions (MMP) yrityksen kanssa. MMP toteutti haastattelut. Haastatteluaineisto ke-
rattiin joulukuun 2021 ja maaliskuun 2022 valilla. MMP:n tutkijat ottivat yhteyttd ankku-
ritoiminta.fi-sivuston tietojen perusteella valitsemiinsa ankkuritiimien tyéntekijoihin ja
sopivat haastatteluista heidan kanssaan.

Haastattelut toteutettiin etdyhteyksin puolistrukturoituina temaattisina yksildhaastatte-
luina. Teemahaastatteluiden haastattelurungot kehitettiin Ankkuritoiminnan kasikirjan
ja ankkuritoimintaa tuntevien ammattilaisen kanssa kaytyjen ennakkokeskustelujen
perusteella. Haastattelurunkojen teemat liittyivat esimerkiksi toiminnan organisointiin,
moniammatillisen tyon erilaisiin orientaatioihin, ankkuritapaamiseen, palveluntarpeen
arviointiin, nuoren kannatteluun, hyviin kdytantéihin ja kehittdmistarpeisiin. Puolistruk-
turoidut haastattelut eivat kuitenkaan edenneet taysin ennalta suunnitellun rungon
mukaisesti, vaan myds haastateltavat ammattilaiset ohjasivat keskustelun kulkua.

Kvalitatiivista analyysia varten keratty ndyte on tutkijoiden itsensé valitsema, teoreetti-
nen otanta. Haastateltavien tiimien valinnassa tavoitteena oli saada esiin mahdollisim-
man paljon ankkuritiimien valista vaihtelua toimintatavoissa ja toiminnan organisoin-
nissa. Liséksi haastateltavien rekrytoinnissa pyrittiin tuomaan esiin mahdollisimman
monen eri ammattikunnan edustajan nakemys asioista. Ryhmahaastatteluilla olisi
mahdollisesti voitu tavoittaa suurempikin joukko haastateltavia. Ryhmahaastatteluissa
osa haastateltavista kuitenkin tyypillisesti ottaa aktiivisemman roolin, ja osa vetaytyy,
jolloin kaikkien ajatukset ja ndkemykset eivat paase yhta lailla esille.

Haastatteluja kertyi yhteensa 22 kappaletta 12 ankkuritiimista, ja ne ovat kestoltaan
keskimaarin tunnin mittaisia. Haastateltujen ammattilaisten ammattinimikkeita olivat
poliisi, sosiaalitydntekija, sosiaaliohjaaja, nuorisotydntekija ja sairaanhoitaja. Haastat-
telupaikkakuntia ei tdssa raportissa kerrota haastateltavien tunnustamisen valtta-
miseksi. Haastattelut tallennettiin ja litteroitiin. Haastattelut litteroi Tutkimustie oy.
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2  Ankkuritoiminta osana poliisin

ennalta estavaa toimintaa

Poliisilain (872/2011) 1 luvun 1 § mukaan yksi poliisin tehtavista on rikosten ennalta
estdminen, paljastaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen. Poliisin en-
nalta estavan tyon strategiassa (Sisaministerid, 2019, s. 15) ennalta estava tyd maari-
telldan seuraavasti:

“Poliisin ennalta estavélla tyélla tarkoitetaan suunnitelmallisia ja johdettuja toi-
mia, joilla estetdan rikoksia, turvallisuutta heikentavia héairibitd ja muita ihmisten
turvallisuuden ja turvallisuuden tunteeseen vaikuttavia ei-toivottuja tapahtumia.
Poliisi toimii ratkaisuléhtbisesti yhteistydssé eri viranomaisten, jérjestéjen ja yh-
teisbjen kanssa. Ennalta estédvé toiminta on tietojohtoista ja sen toteutumisesta
Ja tuloksista raportoidaan sdénnéllisesti viranomaisille, yhteistybkumppaneille ja
asukkaille.”

Nuorten rikoskayttaytymisen ja radikalisoitumisen ennaltaehkaisyyn seka hyvinvoinnin
edistdmiseen tahtdavana suunnitelmallisena ja moniammatillisena tydmuotona ankku-
ritoiminta istuu hyvin ennalta estavan tyon strategiseen maaritelmaan. Tarkemmin
strategia asettaa poliisin ennalta estavalle toiminnalle seuraavat tavoitteet (Sisaminis-
terid, 2019, s. 16-18):

1. Ennalta estavélla tyélla vahennetaén rikosten ja turvallisuutta heikenta-
vien héiribiden aiheuttamia taloudellisia ja inhimillisid kustannuksia ihmi-
sille ja yhteiskunnalle

2. Poliisin ennalta estavén tyén tavoitteena on yllapitééa ja vahvistaa ihmis-
ten turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta

3. Poliisin ennalta estavén tyén tavoitteena on yllapitééa ja vahvistaa ihmis-
ten luottamusta poliisiin tunnistaen ja ottaen huomioon eri véaestéryh-
mien, véhemmistbjen ja eri ikdryhmien sekd maan eri alueiden erilaiset
tarpeet

4. Poliisin ennalta estdvan toiminnan tavoitteena on tukea poliisin muita toi-
mintoja erityisosaamisella ja huolehtimalla siita, ettd ennalta estédvén toi-
minnan yhteistyéverkostot ovat hyédynnettévissd myds muussa poliisi-
toiminnassa

Ennalta estava tyo ja sen tavoitteet viittaavat seka rikoskayttdytymisen ennaltaeh-
kaisyyn etta jo alkaneen rikoskayttaytymisen katkaisemiseen ja rikosten seurausten
estdmiseen ja rajoittamiseen. Vaikka poliisi pyrkii rikollisuuden ennaltaehkaisyyn kai-
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kessa perustoiminnassaan, on ennalta estava tyo kuitenkin muusta toiminnasta eril-
listd erityistoimintaa. (Sisaministerid, 2019.) Ankkuritoiminta siis muodostaa muusta
poliisitoiminnasta erillisen ja paatoimisen tydmuotonsa. Silla on kuitenkin kytkoksia
poliisin muuhun toimintaan kuten esitutkintaan. (Moilanen ym., 2019.)

Poliisin ennalta estava ty0 perustuu suunnitelmallisille ja erikseen maaritellyille ty6-
muodoille. Ennalta estavan tyon strategiassa esitetyt tydmuodot ovat Lahipoliisitoi-
minta, Paikallinen ongelmanratkaisu, Huolta aiheuttavat henkil6t seka moniammatilli-
set toimintamuodot Ankkuri ja Marak. (Sisaministerid, 2019.)

Léhipoliisitoiminnan tarkoituksena on vahvistaa poliisin ja paikallisyhteisojen valista
suhdetta ja luottamusta rikollisuuden ennalta estdmiseksi. Osana lahipoliisitoimintaa
poliisi voi esimerkiksi osallistua paikalliseen (kunnalliseen) turvallisuussuunnitteluun,
muodostaa tehokkaita vuorovaikutuskanavia (mukaan lukien sosiaalinen media) pai-
kallisyhteisén kanssa, vahvistaa paikallisten osallistumista ja muodostaa ennakoivaa
kuvaa toimintaymparistosta.

Paikallinen ongelmanratkaisu on tydmuoto, jossa poliisi ratkaisee ennakoivasti esiin
nousevia ongelmia yhdessa paikallisen yhteistyéverkoston kanssa. Verkosto voi koos-
tua esimerkiksi viranomaisista, kansalaisjarjestoista ja yrityksista.

Huolta aiheuttavat henkildt -tydmuoto kohdistuu sellaisiin henkildihin, joiden kayttayty-
misesta tai elamantilanteesta poliisilla tai muilla yhteistydviranomaisilla on noussut li-
saselvitysta vaativa huoli. Tarkoituksena on estaa ongelmien karjistyminen ja tuleva
rikollinen kayttaytyminen ja vakivalta.

Marak (eng. Multi-Agency Risk Assessment Conference; ks. Myds Robinson, 2006)
on moniammatillinen tydmuoto, joka kohdistuu (toistuvan) parisuhdevakivallan uhrien
tunnistamiseen ja heidan henkilékohtaisen turvallisuutensa parantamiseen. Moniam-
matillisessa yhteistydssd (mukaan lukien esim. poliisi, lastensuojelu ja terveyden-
huolto) parisuhdevakivallan uhrille laaditaan turvallisuussuunnitelma ja sen toteutu-
mista seurataan systemaattisesti.

Ankkuritoiminta on siis yksi poliisin ennalta estavan tyén toimintamuodoista, jolla on

omat erikseen maaritellyt tavoitteensa ja toimintaperiaatteensa. Seuraavaksi ku-
vaamme tarkemmin ankkuritoiminnan tavoitteita ja perusperiaatteita.
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2.1 Ankkuritoiminnan kuvaus
Ankkuritoiminnan kasikirjassa

Ankkuritoiminnan kasikirjan (Moilanen ym., 2019) mukaan Ankkuritoiminnalla tarkoite-
taan moniammatillisessa tiimissa toteutettavaa yhteisty6ta, joka kohdistuu alle
18-vuotiaiden hyvinvoinnin edistdmiseen ja varhaiseen rikosten ennaltaehkaisemi-
seen. Liséksi toiminnan kohteena on véakivaltaiseen ekstremismiin radikalisoitumisen
ennaltaehkaisy ilman ikarajoja. Ankkuritoiminnan laajuus vaihtelee paikallisesti, ja toi-
minta joissain ymparistdissa kohdistua myos esimerkiksi lahisuhdevakivallan eh-
kaisyyn (Moilanen ym., 2019, s. 9).

Ankkuritoiminnalle asetetut tavoitteet kohdistuvat paitsi nuorten ja perheiden tukemi-
seen ja rikoskayttaytymisen ennalta estdmiseen, myds moniammatillisen ennaltaeh-
kaisytoiminnan tukemiseen organisaatioissa ja niiden valisessa yhteistydssa seka laa-
jemmin paikallisen tason rikoksentorjunnassa. Ankkuritoiminnan kasikirjan mukaan
ankkuritoiminnan perustavoitteet ovat (Moilanen ym., 2019, s. 17):

e ehkaista ennalta nuorten rikoksia ja edistaa nuorten hyvinvointia
moniammatillisessa yhteistytssa

e tarjota nuorelle ja perheelle tarkoituksenmukainen apu ja tuki oikea-aikaisesti

e tukea nuorten osallisuutta ja ehkaista syrjaytymista

e ehkaistd ja tunnistaa vakivaltaiseen ekstremismiin radikalisoitumista ja siten lisata
sisaista turvallisuutta

o edistda yhteisty6ta ja tiedonvaihtoa muiden varhaisen puuttumisen toimijoiden ja
toimintamallien kanssa (esim. vakivaltaa ehkaisevat ja tunnistavat toimintamallit)

o edistdd ammattilaisten ammattitaidon kehittymista yli organisaatiorajojen
suhteessa nuorten hyvinvoinnin edistdmiseen, varhaiseen puuttumiseen ja
rikosten ennaltaehkaisemiseen.

Ankkuritoiminnan kasikirja (Moilanen ym., 2019) maarittda ankkuriprosessin peruslah-
tokohdat (Kuvio 1). Prosessi kdynnistyy joko viranomaisen ilmoituksesta tai nuoren tai
perheen omasta yhteydenotosta. limoittava viranomainen on lahtokohtaisesti poliisi,
sosiaalitoimi, koulu, nuorisoty0 tai jokin muu yhteistydkumppani (esim. nuorisoty6ta
tekeva jarjestd). limoituksen taustalla voi olla rikosepaily, lastensuojeluilmoitus tai ylei-
sempi huoli nuoren paihteidenkaytosta, hyvinvoinnista tai mahdollisesta radikalisoitu-
misesta. Ankkuritiimi valitsee ilmoitusten perusteella toimintaan mukaan otettavat
nuoret. Tassa hydédynnetaan mahdollisuuksien mukaan ankkuritiimin ulkopuolisia am-
mattilaisia ja yhteistydkumppaneita.

Ankkuritoimintaan valituille nuorille ja heidan huoltajilleen lahetetdan kutsu ankkurita-
paamiseen. Tapaamisessa keskustelaan ankkuri-ilmoituksen (tai mahdollisen nuoren
tai perheen yhteydenoton) taustalla olevasta tilanteesta. Yksi tapaamisen tarkoitus on
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puhuttelu tai laillisuuskasvatus, jossa nuorelle tehdaan selvaksi, mita tapahtumat tar-
koittavat lainsdadanndn ja rikosseuraamusten ndkokulmasta (tai mita niista olisi voi-
nut seurata). Lisaksi tapaamisen tarkoitus on antaa ankkuritiimin ammattilaisille mah-
dollisimman tarkka ja kokonaisvaltainen kuva nuoren elamantilanteesta seka tuen ja
avun tarpeesta hyvinvoinnin edistdmisen ja rikoskayttaytymisen ennaltaehkaisyn tu-
eksi. Tapaamisessa arvioidaan myds tarvetta jatkotapaamisille ankkurissa seka laadi-
taan ankkurisuunnitelma, johon kirjataan nuoren kanssa sovitut yksil6lliset tavoitteet
seka kaytannon toimet niihin paasemiseksi. Ankkuritapaamisten jalkeen nuori ohja-
taan asiaankuuluvien jatkopalveluiden piiriin, mikali talle on havaittu tarve. Ankkuritii-
mien tulee lisdksi tilastoida toimintansa kansallista seurantaa varten.

Moniammatillisen ankkuritiimin tulisi sisaltda asiantuntemusta paitsi poliisista myos
sosiaalitoimesta (sosiaalitydntekija, sosiaaliohjaaja), terveydenhuollosta (sairaanhoi-
taja, terveydenhoitaja) ja nuorisotoimesta (nuoriso-ohjaaja, erityisnuoriso-ohjaaja)
(Moilanen ym., 2019). Jos kaikkien alojen edustajia ei saada mukaan ankkuritiimiin,
tulisi nilden osaaminen saada muutoin ankkuritydn kayttéon. Tiimissa jokaisella am-
mattilaisella on paitsi omaan asiantuntemukseensa liittyvia tehtavia myds kaikille yh-
teisia tehtavia (esim. laillisuuskasvatus, yksil6llisen tuen tarpeen arviointi, paikallinen
ja alueellinen asiantuntijuus). Moniammatillista toimintaa ohjaavia periaatteita ovat
nuorten osallisuus, yksildllisyys ja kokonaisvaltaisuus. Moniammatillisen kokoonpa-
nonsa lisdksi ankkuritiimin tulisi tehda yhteisty6tad alueen muiden toimijoiden kanssa
(esim. koulut, viranomaiset ja kansalaisjarjestot).

Ankkuritoiminnan kasikirja maarittda myos ankkuritoiminnan johtamisen perusperiaat-
teet. Johtamisessa keskeisia toimijoita ovat ankkuritiimin vetdja, ankkuritiimin jdsenten
esimiesten muodostama esimiestiimi, ankkurin alueellinen ohjausryhma ja valtakun-
nallinen ohjausryhma (sittemmin myods kehittdmisryhma, ks. Ankkuritoiminta n.d.).
Ankkuritiimin yksi jasen voidaan valita sen ryhmanjohtajaksi tai tiiminvetajaksi, joka
vastaa paivittaistoiminnan johtamisesta. Moniammatillinen ankkuritiimi taas toimii suo-
raan kunkin toimialan esimiehista koostuvan esimiestiimin alla. Esimiestiimi johtaa
ankkuritiimin kdytannon toimintaa ja varmistaa sen toimintaedellytykset. Se myds vas-
taa toiminnan kehittamisesta, seurannasta ja arvioinnista. Alueellinen ohjausryhma
sen sijaan ohjaa laajemmin tietyn alueen kaikkea ankkuritoimintaa. Ohjausryhmaan
kuuluvat ankkuritoiminnassa mukana olevien toimialojen alueelliset johtajat, ja se seu-
raa toiminnan toteuttamista ja kehittamista alueella seka tukee toimialojen sitoutu-
mista ennalta estavaan tydohoén. Paikalistason ohjauksen lisaksi ankkuritoiminnalla on
my0s valtakunnallinen ohjausryhma (kehittamisryhma), joka vastaa ankkuritoiminnan
koordinoinnista koko Suomessa. Valtakunnallisessa ohjauksessa ovat edustettuna si-
saministeriod, oikeusministerid, sosiaali- ja terveysministerio, opetus- ja kulttuuriminis-
terio, Opetushallitus, Poliisihallitus, Kuntaliitto, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Polii-
siammattikorkeakoulu, Opetushallitus seka ankkuritimien ammattilaiset.
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Kuvio 1. Ankkuritoiminnan prosessikuvaus (Moilanen ym., 2019, s. 23)

Toiminnan kohteet

ja ikarajat

Alle 18-vuotias nuori

e Rikosepaily

o Paihteiden kayttd

o Hyvinvointiin liittyvat
ongelmat

Vakivaltaiseen
ekstremismiin
radikalisoituminen

o Ei ikarajoja

Ankkuritiimin toiminta

Toimintaan
ohjautuminen

o Poliisi
o Sosiaalitoimi
o Koulut

e Yhteisty6-
kumppanit

—

Asiakkaiden valinta

o Moniammatillisessa
yhteistydssa

A 4

Ankkuritapaamiset

o Kokonaisvaltaisen
tuen ja avun tarpeen
arviointi

Moilanen, Airaksinen ja Kangasniemi, 2019. (s. 23)

Mahdolline

N esitutkinta 5

Jatkotyon tarpeen
selvittiminen

o Tapaamiset ankkurissa
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e Kunnan palvelut
e Sovittelu
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o Kolmas sektori
o Muut toimijat

\ 4

Ei tarvetta
jatkotydhon
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2.2 Ankkuritoiminta kirjattujen tapaamisten
valossa

Seuraavaksi tarkastelemme ankkuritoimintaa sisdministerion poliisiosaston tilastojen
valossa. Osana ankkuritoimintaa ankkuritiimit kirjaavat toteuttamiensa ankkuritapaa-
misten keskeiset tiedot toiminnan arvioimista, kehittdmista ja koordinointia varten
(Ankkuritoiminta n.d.; Moilanen ym., 2019). Vuoden 2021 alusta sisdministerié on ke-
rannyt tiedot kansallisesti yhtenaisen sahkodisen lomakkeen avulla. Yksi ankkuritapaa-
miseen osallistunut ammattilainen kirjaa sdhkdiselle lomakkeelle tapaamisen keskei-
set tiedot. Tassa tutkimuksessa ankkurikirjaustiedot eivat muodosta varsinaista tutki-
musaineistoa, eika tutkimusryhmalla ei ollut paasya kirjauksiin. Sisaministeriéltd saa-
tuja tilastoja kaytetaan kuitenkin ankkuritoiminnan taustoittamisessa.

Tilastot koskevat kaikkia 1.1.2021-4.4.2022 ankkuritoiminnassa osapuolena (asiak-
kaana) olleita henkil6itd. Tassa tarkastelussa keskitymme 12—17-vuotiaisiin nuoriin,
jolloin esimerkiksi ankkuritoimintaan osallistuneet vanhemmat jaavat tarkastelun ulko-
puolelle. Tilaston saantihetkellda ankkuritilastoihin oli kirjattu yhteensa 5 038 12—-17-
vuotiasta henkil6a. Vaikka valtaosa tilastoiduista henkildista oli mukana epaillyn roo-
lissa (n= 3297, 65 %), on tilastoiduissa tapauksissa mukana myds uhreja (n = 511),
muita kuin uhreja tai tekijoita (n = 385) seka puuttuvia tietoja (n = 845) (Kuvio 2). Ti-
lastoitujen tapausten roolit saattavat heijastaa sita, etta joissain tapauksissa ankkuri-
toiminnan paikallinen toteutus sisaltda esimerkiksi [dhisuhde- ja perhevéakivallan en-
naltaehkaisyn (Moilanen ym., 2019). Muita ankkuritoiminnan tunnuslukuja arvioita-
essa onkin syyta huomioida, etteivat nuoret ole aina mukana ankkuritoiminnassa ri-
kos- tai riskikayttaytymisestaan johtuen.
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Kuvio 2. Ankkuriasiakkaan rooli ankkuritoiminnassa (N = 5038).

Asiakkaan rooli

B Tekijs Uhri [ Muu Tyhiji (tietoa ei ole annettu)

Ankkuritapaamisten asiakkaista 58 prosenttia oli alle 15-vuotiaita ja 38 prosenttia oli
15—-17-vuotiaita (tarkempi ikatieto puuttui 4 % tapauksista). Tilastoiduista tapauksista
60 prosenttia koski ensimmaistd kertaa ankkurin palveluissa ollutta nuorta. Kirjatuista
tapaamisista 27 prosentissa ei ollut kyseessa ensimmainen ankkuritapaaminen (tieto
puuttui 13 % tapauksista). Tapauksista valtaosasta oli tehty lastensuojeluilmoitus

(66 %, tieto puuttui 16 % tapauksista) ja usein asiakkaalla oli taustaa lastensuojelussa
(42 %, tieto puuttui 24 % tapauksista). Ankkuritoimintaan ohjautumisen taustalla oli
yleisimmin poliisin (49 % tapauksista), koulun tai oppilaitoksen (17 %) tai sosiaalitoi-
men (12 %) tekema ilmoitus. Kolme yleisinta tapaamiselle kirjattua aihetta olivat na-
pistys (811 tapausta), pahoinpitely (594 tapausta) ja paihteet (586 tapausta). Tilas-
toiduissa tapauksissa 11 prosentissa oli taustalla paihtyneena tehty teko (tieto puuttui
27 % tapauksista).

Ankkuritapaamisessa paikalla oli yleisimmin poliisi (58 % tapauksista), sosiaalityénte-
kija (38 % tapauksista), sosiaaliohjaaja (28 % tapauksista) tai psykiatrinen sairaanhoi-
taja (28 % tapauksista). Nuoriso-ohjaaja oli paikalla 23 prosentissa tapauksista. Kai-
kista tapauksista 36 prosentissa ankkuritapaaminen ei johtanut palveluohjaukseen tai
jatkotapaamiseen ankkurissa. Tapauksista 25 prosenttia ohjattiin jatkotapaamiseen
ankkurissa. Yleisimmin ankkuritiimin ulkopuolinen palveluohjaus tapahtui sosiaalipal-
veluihin (17 % tapauksista) tai mielenterveyspalveluihin (7 % tapauksista).

Ensimmaista kertaa ankkurissa olevien asiakkaiden kohdalla (n = 3012) lastensuoje-
luilmoitus oli tehty 76 prosentissa tapauksista, ja historiaa lastensuojelussa oli 40 pro-
sentissa tapauksista. Aikaisemmin ankkurin palveluissa olleiden nuorten kohdalla
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(n = 1365) lastensuojeluilmoitus oli tehty 61 prosentissa, ja historiaa lastensuojelussa
oli 59 prosentissa tapauksista. Ensimmaisen asiakkuuden kohdalla tieto tuli ankkuriin
hieman useammin poliisin (57 %) tai koulun (20 %) kautta kuin jo aiemmin ankkurissa
olleilla (poliisin kautta = 41 %, koulun kautta, = 15 %). Sosiaalitoimen kautta ilmoitus
tuli ensikertalaisilla 13 prosentissa ja muilla 12 prosentissa tapauksista. Perheiden
aloitteesta ohjautuminen oli aikaisemmin ankkuriasiakkaana olleiden nuorten kohdalla
jopa hieman yleisempaa kuin sosiaalitoimen kautta ohjautuminen (12 % tapauksista).

Ensi kertaa ankkuriasiakkaana olleiden kohdalla ankkuritapaamisen kolme yleisinta
aihetta olivat napistys (21 %), pahoinpitely (13 %) ja paihteet (12 %). Jo aikaisemmin
ankkurissa olleilla nuorilla ankkuritapaamisen kolme yleisinta aihetta olivat paihteet
(14 %), mielenterveyden haasteet (13 %) ja napistys (10 %). Ensimmaisella ankkuri-
kerralla jatko-ohjaukselle ei nahty tarvetta 43 prosentissa tapauksista, kun vastaava
osuus oli 26 prosenttia myéhemmilla ankkurikerroilla. Ensimmaista kertaa ankkurin
palvelussa olleet nuoret ohjattiin jatkotapaamiseen ankkurissa noin joka viidennessa
tapauksessa (19 %), kun myéhemmilla ankkurikerroilla jatkotapaamiseen ohjattiin joka
kolmas (33 %).

Ensimmaisen ankkurikerralla paikalla olivat useimmiten poliisi (67 %), sosiaalitydnte-
kija (39 %) ja sosiaaliohjaaja (31 %). My6és mydhemmilla ankkurikerroilla poliisi (46 %)
ja sosiaalityontekija (35 %) olivat yleisimmin edustettuina tapaamissa, mutta osuus oli
hieman pienempi kuin ensimmaisten tapaamiskertojen kohdalla. Myéhemmilla ankku-
rikerroilla kolmanneksi yleisimmin tapaamiseen osallistunut ammattiryhma oli psykiat-
rinen sairaanhoitaja (34 %).
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3 Nuorten rikoskayttaytymisen
ennaltaehkaisy

Tassa kappaleessa tarkastelemme lyhyesti rikoksia tehneille nuorille suunnattuja di-
versio-ohjelmia ja interventioita seka niiden vaikuttavuutta kasittelevaa aiempaa kirjal-
lisuutta. Tarkastelu on rajattu paaosin aiheista tehtyihin meta-analyyseihin. Luvun lo-
pussa keskitymme ankkuritoiminnan kaltaisiin poliisivetoisiin interventioihin.

3.1 Diversio-ohjelmat

Diversiolla tarkoitetaan sita, etta rikoksen tehnyttéd nuorta ei ohjata rikosoikeudelliseen
prosessiin vaan hanen kanssaan tydskennelldan vaihtoehtoisella tavalla. Interventio-
toimet puolestaan viittaavat tarkemmin tapoihin tydskennella nuorten kanssa. Suo-
messa interventio-termin sijaan kaytetdan usein nimitysta toimintamalli (Schalin,
2019).

Rikoksentorjuntainterventiot tulevat yleensa julkiselle taloudelle edullisemmiksi kuin
tavanomaiset rikosoikeudelliset prosessit, ja niilla on havaittu olevan positiivinen vai-
kutus uusintarikollisuuteen tavanomaiseen rikosoikeudelliseen prosessiin verrattuna
(Cullen & Gendreau, 2001). Tutkimusten pohjalta on tultu johtopaatokseen, ettei retri-
butiivisilla nuoriso-oikeudellisilla toimintamalleilla ilman hoidollista tai terapeuttista ele-
menttia ole riittdvaa nuorisorikollisuutta ennaltaehkaisevaa vaikutusta (Andrews &
Bonta, 2010).

Tiivistaen vaikuttavuuden arvioinnissa tarkastellaan sita, saako tietty interventio ai-
kaan tarkoitetun vaikutuksen (ks. esim. Farrington, 2000; Farrington & Welsh, 2007;
Vauhkonen & Hoikkala, 2020). Tassa yhteydessa vaikuttavuus viittaa siis nuorten tu-
levaa rikoskayttaytymista ennaltaehkaisevaan vaikutukseen. Uusintarikollisuutta voi-
daan mitata seka poliisin tietoon tulleella rikollisuudella etta itse iimoitetulla rikollisuu-
della. Vaikutuksia voidaan arvioida myds suhteessa yleisempaan antisosiaaliseen tai
riskikayttaytymiseen tai asenteisiin. Nuorisorikollisuuden torjunnassa voidaan erotella
diversion itsensa (nuorta ei ohjata rikosoikeudelliseen prosessiin) ja nuoren kanssa
toteutettujen interventiotoimien (tietyn toimintatavan) vaikutukset.

Diversion arvellaan soveltuvan parhaiten juuri nuorille rikoksentekijdille, koska heidan
kohdallaan rikosoikeudellisilla seuraamuksilla voi olla kielteisimmat vaikutukset
(Wong ym., 2016). Interventiot voivat kasittaa erilaisia toimia, joilla nuorten uusintari-
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kollisuutta pyritaan ennaltaehkaisemaan (ks. Wilson ym., 2018). Rikoksentorjuntain-
terventiot voidaan jakaa neljaan ryhmaan padosin niiden kohderyhman mukaan (ks.
Pardini, 2016):

1. primaarisiin interventioihin, jotka ovat suunniteltu vahentamaan rikosten
riskitekijoita nuorilla yleisesti,

2. selektiivisiin interventioihin, jotka ovat tarkoitettuja niille lapsille ja nuo-
rille, jotka ovat altistuneet rikosriskin kannalta epasuotuisille olosuhteille,

3. interventioihin, jotka ovat tarkoitettu lievaan rikokseen tai muuten huolta
herattavasti kayttaytyville nuorille seka

4. terapeuttisiin interventioihin, joita kohdistetaan jo selvasti rikoksilla oirei-
leville nuorille.

Jaottelu ei ryhmittele interventioita kovin tasmallisesti, eika jokaisen intervention koh-
dalla pystyta selvasti sanomaan, mihin naista luokista se yksiselitteisesti kuuluisi.
Ankkuritoiminta kasittaa vaihtelevasti elementteja naista kaikista (ks. Moilanen ym.,
2019). Rikoksentorjuntainterventiona se kuitenkin sijoittuu interventioihin, jotka ovat
tarkoitettuja lieviin rikoksiin tai muuten huolta herattavasti kayttaytyville nuorille.

Nuorille suunnatuista rikoksentorjuntainterventioista on tehty monia meta-analyyseja.
Petrosino kollegoineen (2010) arvioivat diversio-ohjelmien vaikuttavuutta riippumatta
siita, minka tyyppista interventiota diversio-ohjelmassa sovellettiin. He tulivat siihen
johtopaatdkseen, ettd diversio sai aikaan rikosoikeudellista prosessia parempia loppu-
tuloksia. Vastaavasti Wilson ja Hodge (2013) havaitsivat 45 tutkimusta kasittavassa
arviossaan diversion olevan yhteydessa pienempaan uusintarikollisuuden riskiin. Me-
todologisesti vahvemmissa tutkimuksissa ei kuitenkaan havaittu interventioilla olevan
myodnteistd vaikutusta tavanomaiseen prosessiin verrattuna.

My®ds silla voi olla merkitysta intervention vaikuttavuuden kannalta, onko nuori myods
rikosoikeudellisessa prosessissa. Wilson ja Hodge (2013) havaitsivat meta-analyysis-
saan, etta interventiot olivat tehokkaampia niilla nuorilla, jotka eivat (vield) olleet oh-
jautuneet rikosoikeudellisiin seurauksiin verrattuna interventioihin, jotka olivat toteu-
tettu rikosoikeudellisen prosessin jo alettua. Interventioiden vaikuttavuuden osalta silla
ei kuitenkaan nayta olevan vaikutusta, onko interventioon osallistuminen vapaaeh-
toista — motivaatio voi syntya vasta intervention alettua (Koehler ym., 2013).

Nuorten ominaisuudet on huomioitava interventioiden vaikuttavuutta arvioitaessa.
Lipseyn (2009) ja de Vriesin ja tutkimusryhman (2015) analyyseissa nuorten suku-
puoli, ika ja etninen tausta eivat juuri olleet yhteydessa interventioiden vaikuttavuu-
teen. Sen sijaan Wongin ja kumppaneiden (2016) analyysissa etninen tausta oli yh-
teydessa intervention vaikuttavuuteen. Tutkijat tosin huomauttavat, ettei havainto valt-
tamatta kuitenkaan liity interventioihin sinénsa vaan lahtétason eroihin myohemman
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poliisikontaktin todennakoisyydessa. Varsinkin sukupuolen yhteys — tai yhteyden
puute — on epavarmaa, koska interventioiden asiakkaista valtaosa on ollut miehia
(Lipsey, 2009).

Selkea poikkeus nuorten taustatekijoiden yleisesti ottaen vahaisilta tuntuvilta vaikutuk-
sissa on nuoren aiempi rikostausta (rikosten maara), joka on voimakkaasti yhteydessa
rikoksen uusimisen riskiin myos intervention jalkeen (Lipsey, 2009). Monissa tutki-
muksissa on arvioitu, etta yleisesti ottaen interventioista hyotyvat eniten ne rikoksia
tekevat nuoret, joilla on tunnistettuja rikoskayttaytymiseen yhteydessa olevia riskiteki-
joita taustassaan (Dekovi¢ ym., 2011; Farrington, 2016; Lésel & Beelmann, 2003).
Toisaalta on kuitenkin tarkeda sovittaa interventio ja sen intensiteetti nuoren riskita-
soon parhaimman lopputuloksen aikaansaamiseksi (Andrews & Bonta, 2010).

Intervention kohdentaminen onkin keskeinen vaikuttavuuteen yhteydessa oleva te-
kija (Lipsey, 2009). Nykyisissa rikoksentorjuntainterventioissa pyritédn yleensa noudat-
tamaan niin kutsuttua RNR-periaatetta (risk, need & responsivity). Riskiperiaatteen
(risk principle) mukaan hoidon intensiteetti tulisi sovittaa rikoksentekijan riskitasoon,
eli ohjelman tulisi olla sitéd pidempikestoisempi ja intensiivisempi, mita korkeampi uusi-
misriski nuorella on. Vastaavasti ohjelman intensiteetin tulee olla suhteellisen matala
niiden nuorten kohdalla, joilla riski rikoksen uusimiseen on matala. (ks. Andrews &
Bonta, 2010)

Tarveperiaatteen (need principle) mukaan tehokkaan hoidon tulisi keskittya eksplisiitti-
sesti hoidettavan kriminogeenisiin tarpeisiin, eli niihin dynaamisiin riskitekijoihin, joi-
den on tutkimuksella osoitettu olevan yhteydessa rikoksen uusimisen riskiin, ja joihin
voidaan interventiossa vaikuttaa. Vastaanottavuuden periaatteen (Responsivity Princi-
ple) mukaan hoitoa tulisi antaa siten, ettd se mukautuu hoidettavan nuoren ominai-
suuksiin, kuten hanen kognitiivisiin kykyihinsa, tunnetilaansa, oppimistyyliinsa seka
erilaisiin kulttuurisiin piirteisiin. Tama katsotaan tarkeaksi erityisesti siksi, ettd sen arvi-
oidaan edesauttavan hoidettavan sitoutumista interventioon. (Andrews & Bonta,
2010.) Tutkimushavaintojen mukaan RNR-periaatteen noudattaminen parantaa inter-
ventioiden rikoksen uusimista ennaltaehkaisevaa vaikutusta (Andrews & Bonta, 2010;
Dowden & Andrews, 2000; Gendreau ym., 2006).

Intervention tyypilld on myds merkitysta (Lipsey, 2009). Vaikka interventioiden vai-
kutukset kokonaisuudessaan arvioidaan mydnteisiksi, riippuvat vaikutukset kuitenkin
paljon intervention tyypista (Gill, 2016). Valvontaan perustuvien interventioiden vaiku-
tukset on arvioitu vahaisemmiksi, ja pelotteeseen seka kurinpitoon pohjaavien ohjel-
mien on arvioitu mahdollisesti jopa lisddvaan uusintarikollisuutta (Lipsey, 2009). Esi-
merkiksi Gillin (2016) analyysissa repressoivia ja rankaisevia elementteja sisaltavat
ohjelmat olivat tehottomia. My®s nuorten ryhmaohjelmien vaikuttavuus arvioitiin
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Scwalben ja tutkimusryhman (2011) analyysissa heikoksi. Restoratiivisella [ahesty-
mistavalla ja terapeuttisilla menetelmilld on havaittu olevan selvasti positiivisempia
vaikutuksia.

Restoratiivisissa lahestymistavoissa pyritdan hyvittdmaan rikoksen aiheuttama va-
hinko muulla tavoin kuin rikosoikeudellisin menettelyin (ks. Schalin 2019). Sen sijaan,
etta jouduttaisiin seuraamaan tiukkoja prosessisaantdja ja ennalta maariteltyja ratkai-
suvaihtoehtoja, restoratiivisissa ohjelmissa halutaan antaa tilaa rikoksen osapuolten
omille kokemuksille, ndkemyksille ja sovittelulle. Osapuolet voivat muokata sovittelun
omannakoisekseen ja nostaa esiin heille tarkeitd nakokulmia. (Jokinen, 2012.) Resto-
ratiivisessa lahestymistavassa pyritdan vaikuttamaan kayttaytymisen taustalla oleviin
psykososiaalisiin tekijoihin, ja keskitytaan ensisijaisesti rikoksista aiheutuvien haittojen
korjaamiseen rankaisemisen sijaan (Bazemore, 1998; Bolivar, 2019). Terapeuttisiin
menetelmiin puolestaan luetaan paaasiassa mentorointiohjelmat, erilaiset nuoren
kayttaytymisen vaikuttamaan pyrkivat behavioraaliset ja kognitiivisen kayttaytymiste-
rapian ohjelmat seka sosiaalisten taitojen ja vanhemmuustaitojen opetus ja perhein-
terventiot (ks.Schalin, 2019).

Mark Lipseyn (2009) meta-analyysissa tarkasteltiin rikoksen uusimiseen vaikuttavia
tekijoita eri interventioissa. Analyysin perusteella terapeuttisilla menetelmilla, palve-
luohjauksella, taitojen opetuksella seka restoratiivisilla interventioilla oli uusintarikolli-
suutta vahentavaa vaikutusta, joskin restoratiivisten menetelmien vaikutukset olivat
muun tyyppisia interventioita vahaisempia. (Ks. myds Wong ym., 2016.) Farringtonin
(2016) mukaan erilaiset yhteisdpohjaiset interventiot (mukaan lukien yksilolliset,
perhe- ja koulupohjaiset interventiot) vahensivat antisosiaalista kayttaytymista ja ri-
koskayttaytymista.

Nuorten mentorointiohjelmilla on my6s havaittu olevan positiivisia vaikutuksia nuorten
psykososiaalisiin ongelmiin (Jolliffe & Farrington, 2007; Rhodes ym., 2005). Tolanin ja
kumppanien (2013) meta-analyysissa mentorointiohjelmien havaittiin ehkaisevan kor-
kean uusimisriskin nuorten rikollisuutta. Myés suoraan nuoren kéyttaytymisen muu-
tosta painottavia interventiota pidetaan yleisesti ottaen vaikuttavina (de Vries, Hoeve,
Asscher ym., 2018), mukaan lukien kognitiivisbehavioraaliset mallit (L6sel & Beelman
2003; Lipsey, 2009).

Perhepohjaisia interventioita koskevan laajan meta-analyysin (De Vries ym., 2015) tu-
losten mukaan riskinuorten interventioiden perhepohjaiset ohjelmat, mukaan lukien
kayttdytymiseen suuntautuvat tekniikat (vanhemmuuden taitojen koulutus) ovat tehok-
kaimpia estdmaan nuorten toistuvaa rikollisuutta. Myds Schwalben ja tutkimusryhman
(2011) havaintojen mukaan perhepohjaisilla interventioilla on rikoksen uusimista en-
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naltaehkaisevaa vaikutusta. Tutkimuksessa arvioitiin erityyppisten interventioiden vai-
kutuksia uusintarikollisuuteen, mutta ainoastaan perheinterventiot johtivat tilastollisesti
merkitsevaan uusintarikollisuuden vdhenemiseen.

Intervention toteutuksen laadun on joissain analyyseissa havaittu olevan yhtey-
dessa sen vaikutuksiin yhté voimakkaasti kuin intervention tyypin. Mikali 1&htokohtai-
sesti tehokkaampaa tyyppia edustava interventio on puutteellisesti toteutettu, voivat
sen vaikutukset olla heikommat kuin tyypiltdan vahemman tehokkaaksi oletetulla
(mutta paremmin toteutetulla) interventiolla. Interventioiden toteutuksen laadun doku-
mentointi on kuitenkin tutkimuksissa usein puutteellista. Laadun dokumentoinnin on-
gelmat saattavat liittya esimerkiksi siihen, etta usein tutkimuksen tekija on osallistunut
myos intervention toteutukseen. Kehittamistarkoituksessa toimivat ohjelmat ovat usein
huolellisemmin toteutettuja ja valvottuja kuin rutiinikdytéssa olevat ohjelmat. (Lipsey,
2009.)

3.2 Poliisivetoiset interventiot

Poliisivetoinen ennaltaehkaisy perustuu usein interventioihin, jotka pyrkivat tuomaan
diversionakdkulmaa perinteisen rikosprosessin tilalle tai rinnalle. Interventioihin osal-
listuu vahintadan poliisi, intervention kohteena oleva nuori ja yleensd myés hanen huol-
tajansa. Interventioissa poliisin tehtava on paaasiassa puhuttaa nuorta ja valistaa ri-
koskayttaytymisen oikeudellisista ja sosiaalisista seurauksista, mutta interventioon voi
sisaltyd my6s muunlaisia toimia kuten ohjausta nuoren tarvitsemiin jatkopalveluihin.
(Wilson ym. 2018.)

Wilson ja kumppanit (2018) havaitsivat, ettd ennen rikosoikeudellisia seuraamuksia
toteutetut poliisivetoiset Interventiot vahentavat uusintarikollisuutta tavanomaiseen ri-
kosprosessiin verrattuna. Keskimaarainen vaikutus oli 6 prosenttiyksikkda vahaisempi
rikoksen uusiminen. Tutkimuksessa myds eriteltiin kolmen eri poliisijohtoisen interven-
tion strategioiden vaikutuksia:

1. pelkka puhutus,
2. puhutus palveluohjauksella ja
3. puhutus ja restoratiivinen oikeus.

Tutkijoiden yllatykseksi pelkka puhutus tuotti positiivisimmat vaikutukset, vaikkakaan
erot naiden kolmen eri strategian valilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. Kuitenkin
puhutus, johon sisaltyi palveluohjausta, tuotti lievasti positiivisempia tuloksia kuin
pelkka puhutus, kun tarkasteltiin vain sellaisia tutkimuksia, joissa naita strategioita
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verrattiin tavanomaiseen rikosprosessiin. Tutkimuksen perusteella ei siten voida paa-
telld, ettd ndiden kolmen strategian valilla olisi merkityksellisia eroja vaikuttavuudessa.

Kokonaisuudessaan poliisivetoisilla interventioilla havaittiin siis olevan rikoksen uusi-
mista ennaltaehkaisevaa vaikutusta. Wilson ja kumppanit (2018) pitavat poliisivetoisia
interventioita suositeltavina toimintamalleina matalan uusimisriskin nuorille. He esitta-
vat, etta poliisivetoisten diversiointerventioiden vaikutukset voidaan hahmottaa kol-
men teoreettisen mekanismin kautta, joita ovat vahentynyt leimautumisen riski, uudel-
leen integraatio ja rikoskayttdytymisen taustalla oleviin riskitekijdihin puuttumien pal-
veluohjauksen avulla.

Yksi diversio-ohjelmien mahdollinen teoreettinen vaikutusmekanismi perustuu leimau-
tumisen ja differentiaalisen assosiaation teorioihin Rikosoikeudellinen prosessi voi
edistaa rikolliseksi leimautumista. Leimautumisen kautta muodostuneet rooliodotukset
lisdavat uusintarikollisuuden riskia sekd mahdollisesti hakeutumista rikosaktiivisempiin
ryhmiin. Rikosaktiivisilta ikatovereiltaan oppitut asenteet ja arvot puolestaan lisaavat
rikoskayttaytymisen riskia ennestaan. Jos leimautumisvaikutusta voidaan vahentaa
diversion avulla, pienennetdan samalla siis tdman kielteisen kierteen riskia. (Wilson,
Brennan & Olaghere, 2018; ks. myds Wilson ja Hogen, 2013.)

Leimautumisen valttamisen lisdksi Wilson ja kumppanit (2018) puhuvat myds uudel-
leen integroitumisesta. Tastd nakdkulmasta intervention kautta kohdattu oma toiminta
ja sen aiheuttama hapea tukevat (uudelleen) kiinnittymista rikoskayttaytymisen vastai-
siin normeihin seka perheeseen ja muihin suojaaviin sosiaalisiin ymparistdihin. Tassa
tapauksessa poliisin ja huoltajien sekd mahdollisesti muiden mukana olevien henkildi-
den kanssa kaydyn keskustelun herattama hapea vahvistaa nuoren kokemaa sosiaa-
lista kontrollia (ks. myds esim. Svensson ym. 2013). Myds tassa tapauksessa koroste-
taan kuitenkin mahdollista leimautumisen riskia (Wilson ym., 2018).

Interventioiden vaikuttavuus voi liittya myds palveluohjaukseen, jolla tarjotaan nuorelle
paasyn hanen tarvitsemiensa palveluiden pariin (Wilson ja Hogen, 2013; Wilson ym.,
2018). Tasta nakokulmassa ongelmien taustalla ovat rikoskayttaytymiseen vaikuttavat
riski- ja suojaavat tekijat, joihin jatkopalveluilla pyritdan vaikuttamaan. Talloin tarke-
aksi fokukseksi nousee nuoren — ja joissain tapauksissa hanen vanhempiensa — moti-
voiminen palveluun osallistumiseen (ks. Simmons ym., 2017). McAra ja McVie (2010)
huomauttavat lisaksi, ettd varhaisen riskintunnistuksen prosessiin liittyy aina epavar-
muutta, ja mahdollisesti myos leimautumisen problematiikkaa.

Myo6s ankkuritoiminta edustaa poliisivetoista interventiota. Nuoren ankkuritapaami-
seen ja palvelutarpeen arviointiin voi osallistua esimerkiksi sosiaalitydntekija tai nuori-
sotyontekija, ja intervention kesto voi vaihdella yhdesta tapaamisesta pidempaan seu-
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rantaan ja palveluohjaukseen. Ankkuritydn perusperiaatteiden ytimessa ovat toimin-
nan kohteena olevien nuorten puhuttelu ja ankkuritapaamisen laajempi nuoren ela-
mantilannetta koskeva keskustelu seka palveluntarpeen arviointi (Moilanen ym.,
2019).

Ankkuritoiminta voi kuitenkin sisaltda elementteja myos laajemmasta sosiaalisesta ri-
koksentorjunnasta. Sosiaalinen rikoksentorjunta viittaa sellaiseen rikoksentorjunta-
orientaatioon, jossa pyritaan erilaisin keinoin ratkaisemaan rikollisuuden taustalla ole-
via yksildllisia ja yhteiséllisia riskitekijoita (Bjargo, 2016). Sosiaalinen rikoksentorjunta
siis kasittaa usein laajoja ja moniammatillisia rikoksentorjuntaohjelmia ja hankkeita,
joissa pyritaan rikoskayttaytymiseen puuttumisen ohella parantamaan laajemmin yksi-
I6iden ja yhteisOjen elamanlaatua (ks. esim. Hobson ym. 2021). Ankkuritoiminnassa
laajempi sosiaalinen rikoksentorjuntaorientaatio voi siséltéa esimerkiksi verkostotyds-
kentelya, kouluissa toteutettavaa valistustyotd sekd muunlaista jalkautuvaa nuorten
parissa toteutettavaa ennaltaehkaisevaa tyota. Toisaalta myds ankkuritoiminnan pe-
ruselementit kuten yksildllinen palvelutarpeen kartoitus ja palveluohjaus edustavat so-
siaalista rikoksentorjuntaa, joskin rajatummassa mielessa.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa ja rikoksentorjuntaty6ta tekevien ammattilaisten
keskuudessa poliisijohtoisessa sosiaalisessa rikoksentorjunnassa on nahty lupaavia
mahdollisuuksia puuttua rikollisuuteen seka lisata nuorten hyvinvointia ja osallisuutta
(Hobson ym., 2021; Lidskog & Persson, 2012). Kompleksisiin ja moniammatillisiin in-
terventioihin liittyy kuitenkin ongelmia esimerkiksi hallinnonalojen rajoja ylittavassa yh-
teistoiminnassa, interventioiden tarkan identiteetin maarittelyssa ja paikallisen toteu-
tuksen epatasaisessa resurssoinnissa. Poliisivetoisen sosiaalisen rikoksentorjunnan
vaikutuksista nuorten rikoskayttaytymisen riskiin tarvitaan myos lisaa tutkimusnayttda
(Hobson ym., 2021).
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4  Ankkuritoiminnan vaikuttavuuden
arviointi rekisteriaineistolla

Tutkimuksen ankkuritoiminnan vaikuttavuutta arvioiva osuus toteutettiin rekisteriai-
neistolla, jonka perustana toimivat poliisin tietoon tulleet rikokset. Tahan aineistoon
yhdistettiin poliisin rikosilmoituksiin kirjaama tieto ankkuritoimintaan osallistuneista
nuorista (ks. 2.1.2 Ankkuritoiminnan kohteena olleiden nuorten tunnistaminen). Ank-
kuritoiminnan vaikuttavuutta arvioitiin tdssa tutkimuksessa rikosten ennaltaehkaisyn
nakokulmasta tarkastelemalla sitd, miten ankkuritoiminta vaikuttaa rikoksen tehneen
nuoren uusintarikollisuuden riskiin. Tassa analyysissa tarkastelemme:

1. miten ankkuritoimintaan osallistuneen nuoren rikosriski suhteutuu ver-
rokkinuorten rikosriskiin yksilétasolla

2. miten ankkuritoiminnan aloittaminen on yhteydessa nuorten rikollisuu-
den maaraan kuntatasolla.

Interventioiden vaikuttavuuden arvioiminen on harvoin helppoa tai suoraviivaista. Vai-
kutuksilla tarkoitetaan lahtdékohtaisesti kausaalisia vaikutuksia eli syy—seuraus-suh-
teita, joihin yleensa maaritelmallisesti liitetdan ajatus siita, ettd muutos "syyssa” johtaa
muutokseen "seurauksessa” (esim. Huntington-Klein, 2021). Jotta voisimme siis us-
kottavasti todeta ankkuritoiminnan vahentédneen nuoren rikoskayttaytymista, meidan
pitaisi pystya osoittamaan, etta lopputulema rikoskayttaytymisen osalta olisi ollut eri-
lainen ilman ankkuritoimintaa. Tallaisen paattelyn perustavanlaatuinen ongelma liittyy
todellisuuden luonteeseen ja puuttuvaan tietoon: emme pysty todellisuudessa ikina
havainnoimaan sita, mita olisi tapahtunut sellaisessa mahdollisessa maailmassa,
jossa jokin asia ei olisi tapahtunut juuri silloin ja siten, kun se tapahtui. Emme nain ol-
len ikind saa todella tietda, mitd ankkuritoimintaan osallistuneelle nuorelle olisi tapah-
tunut, jos han ei olisi ohjautunut ankkuritoimintaan. Emme myd&skaan voi tietda, miten
nuorisorikollisuuden maara jossain kunnassa olisi kehittynyt, jos ankkuritoimintaa ei
olisi aloitettu. Tallaisia puuttuvan tiedon ongelmia voidaan tyypillisesti (ainakin jossain
maarin) ratkaista erilaisilla tilastollisilla menetelmilla. Nain teemme myods tassa tutki-
muksessa.

Konkreettiset ankkuritoiminnan vaikuttavuutta koskevat tutkimuskysymyksemme ovat
seuraavat:

— TK1) Onko ankkuritoiminnan asiakkaana oleminen yhteydessa nuoren
uusintarikollisuuteen?

— TK2) Onko ankkuritoiminnan kdynnistyminen kunnissa yhteydessa muu-
toksiin nuorten rikollisuudessa ja uusintarikollisuudessa kuntatasolla?
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Tarkemmin ankkuritoiminnan kohteena olleiden nuorten (ja kaytetyn verrokkiryhman)
rikoskayttdytymista analysoidaan Hadmeen poliisilaitoksen alueella vuosina
2011-2013. Ankkuritoiminnan kaynnistymisen kuntatason yhteyksien analysoimisessa
kaytdmme tutkimusajankohtina tammikuuta 2011 ja 2019. Koska tavoitteena on ank-
kuritoiminnan vaikuttavuuden arvioiminen, yhteyksia analysoidaan kvasikokeellisilla
menetelmilla.

4.1 Vaikuttavuuden arvioimisen menetelmat

Tutkittaessa ankkuritoiminnan vaikutuksia nuorten rikollisuuteen, keskeiseksi kysy-
mykseksi muodostuu se, mihin vertaamme ankkuritoiminnan kohteena olleita yksil6ita
tai alueita, joissa ankkuritoiminta on kaynnistynyt. Tata kysymysta ratkottaessa on
myo6s huomattava, etta vaikutuksia tutkittaessa analyysin tuloksiin voivat vaikuttaa hy-
vin monenlaiset tekijat, jotka vaikeuttavat todellisen vaikuttavuuden tai sen puutteen
havaitsemista. Suurin ongelma kausaalipaattelyn kannalta ovat mahdolliset sekoitta-
vat tekijat, jotka tdman tutkimuksen tapauksessa vaikuttavat seka ankkuritoiminnan
kohteeksi paatymiseen ettd uusintarikollisuuteen. Sekoittavat tekijat siis vaikuttavat
siihen, minkalaisena ankkuritoiminnan ja uusintarikollisuuden valinen yhteys nayttay-
tyy tilastollisessa analyysissa. Tallaiset sekoittavat tekijat pyritddn analyyseissa eri ta-
voin poistamaan tai minimoimaan. Kuvaamme seuraavaksi, kuinka olemme yksilo- ja
kuntatason tarkasteluissa pyrkineet padsemaan mahdollisimman lahelle ankkuritoi-
minnan todellisten vaikutusten havainnoimista seka aineistojen rajausten etta erilais-
ten tilastollisten menetelmien avulla.

4.1.1 Yksilotason aineisto ja menetelmat

Kaltaistaminen ja yksivaiheinen regressioanalyysi

Ankkuritoiminnan vaikuttavuutta yksilétasolla arvioivan tarkastelun toteutimme kaksi-
osaisena. Ensimmaisessa tarkastelussa tavoitteena oli muodostaa ankkuritoiminnan
kohteena olleiden nuorten kanssa mahdollisimman samanlainen verrokkiryhma ja ver-
rata ankkuritoiminnan kohteena olleiden nuorten uusintarikollisuutta taman verrokki-
ryhman uusintarikollisuuteen. Verrokkiryhman muodostamisessa kaytimme kaltaista-
misena (matching) tunnetun tilastollisen menetelman propensiteettipistemaariin pe-
rustuvaa versiota (Caliendo & Kopeinig, 2008) kahdessa eri verrokkiryhman rajaami-
seen liittyvassa vaiheessa.
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Yksildétason analyysia varten teimme ajallisia ja alueellisia rajauksia aineistoon. Ensin-
nakin rajasimme tarkastelun vuosiin, joilta meilld oli lukumaarallisesti eniten tietoa
ankkuritoiminnan kohteena olleista nuorista, eli vuosiin 2011-2013. Lisaksi rajasimme
ankkuritoiminnan kohteina olleiden nuorten ryhman sellaisiin nuoriin, joilla ankkuritoi-
minnan perusteena ollut rikos oli tapahtunut Hdmeen poliisilaitoksen alueella. Tama
rajaus tehtiin niin ikaan silla perusteella, etta talta alueelta meilla oli maarallisesti eni-
ten tietoa ankkuritoiminnan kohteena olleista nuorista. Lisdksi tietojemme perusteella
Hameen poliisilaitoksen ankkuritimeissa oli tarkasteluvuosina kaytantdéna kirjata tieto
ankkuriohjauksesta poliisiasian tietojarjestelmaan (PATJA) rikosilmoitusten yhteyteen.
Taman perusteella uskomme, ettd ankkurinuoria koskevat tietomme ovat Hameen po-
liisilaitoksen osalta kattavampia kuin sellaisissa paikoissa, jossa puhuttelut on kirjattu
rikosilmoitusten yhteyteen hyvin satunnaisesti. Vertailtavuuden varmistamiseksi ank-
kurinuorten joukko rajattiin viela 13—17-vuotiaisiin nuoriin. Interventioryhman lopulli-
nen koko oli 310 nuorta. Jos samalla nuorella oli useita eri ajankohtina tapahtuneisiin
rikoksiin liittyvia ankkuriasiakkuuteen liittyvia kirjauksia, referenssirikos valittiin tilasto-
ohjelman avulla satunnaisesti naiden ajankohtien valilla. Tdman jalkeen ankkuritoi-
minnan kohteina olleisiin nuoriin yhdistettiin tieto ankkuritoiminnan perusteena ollutta
rikosta edeltavasta rikoshistoriasta kahden vuoden ajalta ja lisadksi myos tieto tdman
jalkeisista rikoksista.

Verrokkiryhman muodostamisen lahtdkohtana toimi poliisin tietoon tulleiden rikosten
kokonaisaineisto (ks. Aineistokuvaus), joka tarkastelua varten rajattiin vuosina
2011-2013 tapahtuneisiin 13—17-vuotiaden tekemiin rikoksiin. Ensimmaista tarkaste-
lua varten verrokkiaineisto rajattiin sellaisiin nuorten tekemiin rikoksiin, jotka olivat ta-
pahtuneet kunnissa, jossa tapahtuma-aikaan ei ollut ankkuritoimintaa (N=28 799).
Tarkastelun ulkopuolelle jatettiin rikokset, jotka olivat tapahtuneet sellaisten ankkuri-
kuntien alueella (2 kpl), joiden osalta emme olleet saaneet riittdvan tarkkaa tietoa ank-
kuritoiminnan alkamisajankohdasta. Taman jalkeen rajasimme aineistoa rikosnimik-
keiden osalta sen perusteella, miten todennakoista niiden esiintyminen oli ankkuritoi-
minnan kohteena olleiden nuorten rikoshistorioissa. Tarkoituksena oli rajata verrokki-
ryhméa ankkurinuorten kanssa rikosten osalta mahdollisimman samankaltaiseen jouk-
koon. Tama suoritettiin kaltaistamisen avulla yhdistamalla jokainen ankkurinuorten ri-
koshistorioissa esiintyva rikos kolmeenkymmeneen verrokkiaineiston rikokseen rikos-
nimikkeen perusteella.

Sen jalkeen, kun kaltaistaminen oli suoritettu rikosnimiketasolla ankkurinuorten rikos-
historioiden perusteella, kaltaistaminen toteutettiin viela uudestaan yksil6tasolla seka
luokitellun rikoshistorian ettd muiden taustatekijdiden osalta. Tassa kaltaistamisvai-
heessa jokaiselle ankkurinuorelle haettiin kolme vastinparia, joiden todennakoisyys
paatya ankkuritoimintaan huomioitujen muuttujien perusteella olisi ollut samanlainen.
Seuraavia muuttujia kaytettiin kaltaistamisen perustana: ika; sukupuoli; referenssiri-
koksen tapahtumavuosi; asuinkunnan kuntaryhma (kaupunkimainen/taajaan
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asuttu/maaseutumainen); perhetyyppi (asuu kahden vanhemman perheessa/asuu
muunlaisessa perheessa/ei kuulu perhevaestédn); aidin suorittama ylioppilastutkinto;
isan suorittama ylioppilastutkinto; tieto siita, onko kumpikaan vanhempi nostanut toi-
meentulotukea rikoksentekovuoden aikana; tieto siita, onko nuorella ollut peruskou-
lussa kokonaan tai osittain yksil6llistetty opetussuunnitelma; rikoshistoria pahoinpite-
lyiden, varkausrikosten, vahingontekojen, huumausainerikosten ja muiden rikosten
osalta referenssirikosta edeltdvan kahden vuoden ajalta kukin luokka omana dikoto-
misena (kylla/ei) muuttujanaan; rikosten kokonaismaara edeltavan kahden vuoden ai-
kana. Talla perustella muodostetun, analyysin ensimmaisessa osassa kaytetyn ver-
rokkiryhnman lopullinen koko oli 1240 henkiléa. Aineiston kokonaismaara naissa ana-
lyyseissa oli siis 1550 henkilda.

Taulukossa 2 on esitetty kuvailevia tietoja tassa tarkastelussa kaytetysta interven-
tioryhmasta, verrokkiryhmasta seka verrokkiaineistosta ennen kaltaistamista. Taulu-
kosta huomataan, ettd ankkuritoiminnan kohteeksi paatyneet nuoret eroavat kaltaista-
mista edeltaneen verrokkiaineiston nuorista: interventioryhmalld on muun muassa
verrokkiaineistoa enemman rikoshistoriaa, heilld on ollut verrokkiaineistoa useammin
yksil6llistetty opetussuunnitelma peruskoulussa ja heidan vanhempansa ovat nosta-
neet toimeentulotukea tyypillisemmin ja suorittaneet ylioppilastutkinnon harvemmin
kuin verrokkiaineiston nuorten vanhemmat. Tallaiset erot interventioryhman ja verrok-
kiryhman valilld odotusten mukaan pienenivat kaltaistamisen myo6ta.

Aineiston muodostamisen jalkeen analyysin ensimmaisessa osassa ankkuritoiminnan
ja uusintarikollisuuden valista yhteytta tarkasteltiin tavallisen, yksivaiheisen Cox-reg-
ressioanalyysin avulla mallintamalla referenssirikoksen ja tata seuraavan rikoksen va-
listd aikaa. Uuden rikoksen seuranta-aika rajattiin vuoden paahan referenssirikok-
sesta, jolloin analyysissa mallinettiin siis suhteellista riskia tehda uusi rikos vuoden si-
saan joko ankkuritoiminnan perustana olleesta referenssirikoksesta tai verrokkiryh-
man tapauksessa referenssirikoksesta, joka ei johtanut ankkuri-interventioon. Vaikka
analyyseissa kaytetty aineisto oli edelld kuvatun mukaisesti kaltaistettu, taustatekijat
ja rikoshistoria vakioitiin myos regressiomallissa.

Instrumenttimuuttuja-analyysi

Analyysin toisessa osassa erot ankkuritoiminnan kohteena olleiden nuorten ja verrok-
kiryhman valilla huomioitiin havaittujen muuttujien perusteella tapahtuvan kaltaistami-
sen sijaan instrumenttimuuttuja-analyysin avulla. Toimivan instrumenttimuuttuja-ase-
telman kautta on mahdollista poistaa myds havaitsemattomien sekoittavien tekijéiden
vaikutus intressina olevan yhteyden tarkastelusta (Baiocchi ym. 2014). Taman tutki-
muksen kannalta tallainen Idhestymistapa on oleellinen, silld on mahdollista, ettd ank-
kuritoimintaan paatymista selittavat hyvin monenlaiset tekijat, joista vain osasta on tie-
toa kayttdmassadmme aineistossa.
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Instrumenttimuuttuja-analyysin toteutus perustuu sellaisen muuttujan (instrumentin)
Idytamiseen, joka vaikuttaa intervention kohteeksi joutumiseen, mutta joka ei ole suo-
rassa yhteydessa tarkasteltavaan vasteeseen (eli tassa tapauksessa uusintarikolli-
suuteen). Kaytanndssa instrumenttimuuttuja-analyysi toteutettiin tdssa tutkimuksessa
siten, ettd ankkuritoiminnan instrumenttina kaytettiin tietoa siita, onko rikoksenteko-
kunnassa ollut ankkuritoimintaa rikoksentekoaikaan. Analyysi perustuu siis ajatukseen
siitd, ettd instrumenttimuuttujaa kayttdmalla voimme tarkastella varsinaisen ankkuritoi-
mintaan osallistumisen ja uusintarikollisuuden valisen yhteyden sita osaa, joka ei ole
yhteydessa yksilétason sekoittaviin tekijoihin. Analyysin logiikka on esitetty kuvi-

ossa 3.

Kuvio 3. Instrumenttimuuttuja-analyysi

Sekoittavat
tekijat

Rikoksen o
tapahtuminen :> Ankkuritoiminnan j‘> Uusintarikollisuus
kunnassa, jossa kohteeksi paatyminen

ankkuritoimintaa

Instrumenttimuuttujan kayttoon liittyy tiettyja oletuksia, joiden toteutumisesta tulosten
uskottavuus on riippuvaista etenkin kausaalitulkintojen osalta (esim. Angrist ym.,
1996). Ensinnakin valittu instrumenttimuuttuja ei saa olla vasteeseen yhteydessa
muutoin kuin intervention kautta. Toisin sanoen tassa tapauksessa se, onko rikoksen-
tekokunnassa ollut ankkuritoimintaa rikoksentekoaikaan, ei saisi vaikuttaa nuoren uu-
sintarikollisuuteen (yksil6tasolla) muuten kuin ankkuri-intervention kautta. Lisaksi inst-
rumenttimuuttuja ei saisi olla yhteydessa havaitsemattomiin sekoittaviin tekijoihin,
jotka vaikuttavat seka ankkuritoiminnan kohteeksi paatymiseen etta uusintarikollisuu-
teen. Tyypillisesti tallaisten oletusten toteutumista ei pystytd havaitsemaan tai testaa-
maan, vaan niiden tayttyminen perustuu tosieldman luonnetta ja lainalaisuuksia kos-
kevaan ymmarrykseemme.

Instrumenttimuuttuja-analyysissa ankkuritoiminnan kohteena olleiden nuorten inter-

ventioryhma (N=310) oli sama kuin analyysin ensimmaisessa osassa, mutta verrokki-
ryhma koostettiin instrumenttimuuttuja-analyysin toteuttamisen kannalta mielekkaalla
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tavalla. Lahtdkohtana toimi edelleen poliisin tietoon tulleiden 13—17-vuotiaiden nuor-
ten tekemien rikosten kokonaisaineisto vuosilta 2011-2013. Aineisto rajattiin rikoksiin,
jotka olivat tapahtuneet kunnissa, jossa tapahtuma-aikaan ei ollut ankkuritoimintaa
silla poikkeuksella, ettad kaikki Hameen poliisilaitoksen alueella tapahtuneet nuorten
tekemat rikokset jatettiin myds aineistoon. Tama rajaus tehtiin siksi, ettd kaytetty inst-
rumenttimuuttuja olisi yndenmukainen interventioryhman (Hameen poliisilaitoksen alu-
eella tehdysta rikoksesta ankkuritoiminnan kohteeksi paatyneet nuoret) kanssa. Talla
aineistorajauksella kaytetty instrumenttimuuttuja oli siis kaytannossa tieto siita, oliko
nuoren tekema rikos tapahtunut Hameen poliisilaitoksen alueella vai ei. Tassa vai-
heessa aineisto viela kaltaistettiin, jotta tulokset eivat systemaattisesti heijastelisi
mahdollisia eroja Hameen poliisilaitoksen alueella ja muilla alueilla rikoksia tehneiden
nuorten valilla. Kaltaistamisprosessissa jokaiselle Hameen poliisilaitoksen alueella ri-
koksen tehneelle nuorelle haettiin muilla alueilla rikoksen tehneiden nuorten joukosta
taustamuuttujien ja luokitellun rikostaustan perusteella kolme mahdollisimman saman-
kaltaista vastinparia. Kaltaistamisen perustana kaytetyt muuttujat olivat samat kuin
analyysin ensimmaisen osan yksildperustaisessa kaltaistamisessa. Taulukossa 2 on
esitetty kuvailevia tietoja instrumenttimuuttuja-analyysin verrokkiryhmasta (N=13 185).

Verrokkiryhman muodostamisen jalkeen varsinainen analyysi toteutettiin seka verrok-
kiryhman etta interventioryhman sisaltavalla aineistolla (N=13 495) kaksivaiheisena
regressioanalyysina, kuten instrumenttimuuttuja-analyyseissa tyypillisesti. Analyysi
perustuu kaytanndssa siihen, etta ankkuri-intervention vaikutusta uusintarikollisuuteen
arvioidaan tarkastelemalla instrumenttimuuttujalla ennustetun intervention ja uusintari-
kollisuuden valista yhteytta. Taman yhteyden voidaan ajatella olevan varsinaisen in-
tervention ja uusintarikollisuuden vélisestad yhteydesta se osa, johon havaitsematto-
mat sekoittavat tekijat eivat vaikuta (ks. Huntington-Klein, 2021). Téman tutkimuksen
tapauksessa varsinainen primaarinen regressiomalli toteutettiin yksilétason analyysin
ensimmaisen vaiheen tapaan Cox-regressioanalyysina mallintamalla referenssirikok-
sen ja tata seuraavan rikoksen valista aikaa vuoden seuranta-ajalla. Taustatekijat ja
rikoshistoria vakioitiin myds instrumenttimuuttuja-analyysiin liittyvissa regressiomal-
leissa.

4.1.2 Kuntatason aineisto ja menetelmat

Kuntatason analyysissa kysymyksenasettelu liittyi siihen, miten ankkuritoiminnan al-
kaminen on vaikuttanut nuorten uusintarikollisuuden maaraan kuntatasolla. Toteu-
timme vaikutusten arvioinnin kuntatasolla hyddyntamalla synteettisen kontrollin mene-
telmaa (Abadie ym. 2010). Siind kunnille, joissa ankkuritoiminta on alkanut, muodos-
tetaan keinotekoinen verrokkialue sellaisten kuntien perusteella joissa ei ole ollut ank-
kuritoimintaa. Painottamalla ankkuritoiminnan ulkopuolisia kuntia erilaisten muuttujien
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perusteella arvioidaan siis, mika olisi ollut uusintarikollisuuden kehityskulku ankkuri-
kunnissa siina tapauksessa, ettd ankkuritoimintaa ei olisi ndissa kunnissa aloitettu.
Synteettisen kontrollin menetelman tyypillisessa tapauksessa interventioalueita on
yksi, mutta tdssa tutkimuksessa menetelmasta kaytettiin rikosmaarien pienien kunta-
tasoisten maarien vuoksi sovellutusta, joka mahdollistaa synteettisen kontrollin muo-
dostamisen useammalle kunnalle samanaikaisesti (Robbins & Davenport, 2021).

Ankkuritoiminnan kaynnistymisen vaikutusten arviointia vaikeuttaa muutama tekninen
seikka. Ensinnakin ankkuritoiminta on kadynnistynyt eri kunnissa hyvin eri aikoina.
Koska nuorisorikollisuuden kokonaistrendit ovat voineet olla eri ajankohtina erilaisia,
ankkuritoiminnan alkamisen arviointi kaikkien ankkurikuntien osalta samanaikaisesti ei
olisi mielekasta etenkaan vaihtoehtoisiin kehityskulkuihin vertaamisen nakdkulmasta.
Toisen ongelman muodostaa se, ettd nuorten rikollisuuden ja etenkin uusintarikolli-
suuden maarat ovat suurimassa osassa kuntia lahtdkohtaisesti verrattain pienia, mika
vaikeuttaa ei-satunnaiseen vaihteluun liittyvien muutosten havaitsemista. Naista sei-
koista johtuen ankkuritoiminnan kdynnistymisen vaikutusten arviointi rajattiin kahteen
ajankohtaan, jolloin ankkuritoiminta on kaynnistynyt useammassa kunnassa samanai-
kaisesti. Nama valikoidut ajankohdat olivat tammikuu 2011 ja tammikuu 2019, joista
ensimmaisena ankkuritoiminta oli saamiemme aloituspaivamaaratietojen perusteella
kaynnistynyt 15 kunnan alueella ja jalkimmaisena 20 kunnan alueella.

Kuntatason tarkastelun I&htdkohtana toimi sama poliisin tietoon tulleiden rikosten ai-
neisto kuin yksilétason analyysissakin, mutta tdssa analyysissa kasittelimme tietoja
aggregaattitasolla. Jotta voisimme arvioida melko valittdmia rikollisuutta ennaltaehkai-
sevia vaikutuksia, uusintarikollisuutta operationalisoitiin tassa tarkastelussa etukatei-
sesti tarkastelemalla itse asiassa uusimista edeltdvén rikoksen ajankohtaa silloin, kun
sama henkild syyllistyi rikokseen vuoden sisdan edellisesta. Viittaamme tadhan kuiten-
kin yksinkertaisuuden vuoksi uusintarikollisuutena. Analyysia varten summasimme
seka talla tavoin maaritellyt rikostapahtumat etta kaikki rikokset kunta- ja kuukausita-
solla 13—17-vuotiaiden osalta. Analyysissa havaintoyksikkéna toimivat siis kunnat, ja
rikosmaaria tarkastellaan kuukausitasolla.

Kuntatason analyysissa verrokkiryhmana toimivat lahtokohtaisesti ne kunnat, joissa ei
ole ollut ankkuritoimintaa tarkasteltuina ankkuritoiminnan kaynnistymisen ajankohtina
(tammikuu 2011 ja tammikuu 2019) ja joissa ankkuritoimintaa ei ole aloitettu kahden
vuoden sisaan tasta ajankohdasta. Tarkastelun ulkopuolelle jatettiin molemmissa tar-
kasteluissa sellaiset ankkurikunnat (2 kpl), joiden osalta meilla ei ollut ankkuritoimin-
nan alkamisajankohdasta riittdvan tarkkaa tietoa. Ensimmaiseen alkamisajankohtaan
(tammikuu 2011) liittyvan analyysin aineisto perustuu siis 15 interventiokuntaan ja

278 verrokkikuntaan ja toisen alkamisajankohdan (tammikuu 2019) osalta 20 interven-
tiokuntaan ja 223 verrokkikuntaan. Tarkastelujakso rajattiin kummassakin analyysissa
ankkuritoiminnan alkamista edeltavaan vuoteen ja sitd seuraavaan 18 kuukauteen.
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Taulukko 2. Kuvailevat tiedot eri osa-aineistoista.

VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:40

Ankkuritoiminnan
kohteena olleet nuoret

N=310.

Koko verrokkiaineisto

N=28 799

1. analyysin kaltaistettu

verrokkiryhma
N=1240

2. analyysin
(instrumenttimuuttuja)
verrokkiryhma N=13 185

%

Keskiarvo Mediaani

%

Keskiarvo Mediaani

%

Keskiarvo Mediaani

% Keskiarvo Mediaani

Sukupuoli Poika 75,8 73,2 75,7 74,3
Tyttd 24,2 26,8 24,3 25,7
k& (13-17) 14,7 15,0 15,5 16,0 14,6 14,0 15,5 16,0
Asunkunnan Kaupunkimainen 69,7 66,1 66,5 63,2
kuntatyyppi
Taajaan asuttu 17,4 191 18,6 20,4
Maaseutumainen 12,9 14,8 14,8 16,5
Yksilollistetty (kokonaan tai 20,6 12,8 16,3 14,7
osittain) opetussuunnitelma
peruskoulussa
Perhetyyppi Perheessa kaksi aikuista 50,0 57,8 51,9 57,3
Muu perhetyyppi 40,3 34,6 39,6 35,4
Ei kuulu perhevéaestddn 9,7 7,6 8,5 74
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Ankkuritoiminnan Koko verrokkiaineisto 1. analyysin kaltaistettu 2. analyysin
kohteena olleet nuoret N=28 799 verrokkiryhma (instrumenttimuuttuja)
N=310. N=1240 verrokkiryhma N=13 185
% Keskiarvo Mediaani % Keskiarvo Mediaani % Keskiarvo Mediaani % Keskiarvo Mediaani
Aiti suorittanut 24,8 31,8 26,6 275
ylioppilastutkinnon
Isa suorittanut 12,6 16,6 12,4 13,1
ylioppilastutkinnon
Aiti tai is& nostanut 29,4 20,1 27,1 20,5

toimeentulotukea
(vuoden aikana)

Rikosepailyt Pahoinpitelyrikokset 26,5 0,4 0,0 13,3 0,2 0,0 25,3 0,4 0,0 15,7 0,3 0,0
edeltavén kahden
vuoden ajalta

Varkausrikokset 55,2 1,1 1,0 39,4 0,7 0,0 55,3 0,9 1,0 36,7 0,6 0,0
Vahingontekorikokset 36,5 0,7 0,0 16,1 0,3 0,0 34,4 0,6 0,0 18,5 0,3 0,0
Huumausainerikokset 1,9 0,0 0,0 5,2 0,1 0,0 1,8 0,0 0,0 3,4 0,0 0,0
Liikennerikokset 10,3 0,2 0,0 38,0 0,6 0,0 7,1 0,1 0,0 38,6 0,5 0,0
Muut rikokset 31,0 0,4 0,0 22,7 0,4 0,0 30,6 0,5 0,0 19,5 0,3 0,0
Uusi rikosepaily 12kk sisddn 39,4 20,4 253 19,8
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Synteettisen kontrollin menetelman kayttamisen hyodyt perustuvat siihen, ettei se
edellytéd samanlaisia trendeja intervention kohteen ja todellisten verrokkien valill3,
vaan intervention kohteen kanssa mahdollisimman samanlainen synteettinen kontrolli
muodostetaan painottamalla todellisia verrokkeja (Abadie ym. 2010). Taméan tutkimuk-
sen analyyseissa synteettinen kontrolli on muodostettu ankkuritoiminnan alkamista
edeltavan 13—17-vuotiaiden nuorten tekeman rikollisuuden ja nuorten uusintarikolli-
suuden kehityksen perusteella siten, ettd synteettinen kontrolli muistuttaa ankkuritoi-
mintaa edeltavan vuoden osalta mahdollisimman paljon kuntia, joissa ankkuritoiminta
kaynnistettiin. Lisaksi synteettisen kontrollin muodostamisessa on huomioitu kunnan
vaestdonkoko, taajama-aste, rikosten kokonaismaara vuoden aikana seka nuorten te-
kemien rikosten maara viela erikseen sind kuukautena, kun ankkuritoiminta aloitettiin.
Kuvaus ankkurikunnista kahden aloituspaivamaaran osalta seka naille muodostetuista
synteettisista kontrolleista painotuksen perustana kaytettyjen muuttujien osalta I6ytyy
raportin liitteista (Liitetaulukko 3).

Varsinainen analyysi toteutettiin vertaamalla nuorten rikollisuuden ja uusintarikollisuu-
den kehityskulkuja ankkurikuntien ja synteettisen kontrollin valilla. Sen arvioiminen,
perustuuko havaittu muutos aitoon muutokseen vai satunnaisvaihteluun, perustuu
analyyseissa permutaatiotesteihin, joissa havaittuja muutoksia verrattiin satunnaisesti
verrokkiaineistosta valittuihin kuntiin.

4.2 Tulokset ankkuritoiminnan
vaikuttavuudesta yksilotasolla

Taulukon 3 kolmessa ensimmaisessa sarakkeessa on esitetty tulokset yksilétason
analyysin ensimmaisesta osasta, jossa ankkuritoiminnan yhteytta uusintarikollisuu-
teen arvioitiin kaltaistettuun verrokkiryhmaan verrattuna (N=1550). Mallinnettu vaste
on seuraava poliisin tietoon tullut rikos vuoden seuranta-ajalla. Ankkuritoiminnan ja
uusintarikollisuuden valisen yhteyden liséksi mallissa vakioitiin kaltaistamisessakin
kaytetyt taustamuuttujat. Ensimmaisen analyysin tuloksissa ankkuritoiminnan ja uu-
sintarikollisuuden valinen yhteys nayttaytyy tilastollisesti merkitsevana ja positiivisena:
ankkuritoiminnan kohteena olleiden nuorten uuden rikoksen todennakoisyys vuoden
seuranta-ajalla oli 1,59-kertainen verrokkiryhmaan nahden. Taman tuloksen ilmeisin
tulkinta on ankkuritoiminnan uusintarikollisuutta lisdavan vaikutuksen sijaan se, ettei
havaittujen muuttujien kaltaistamisen ja vakioimisen kautta pystytty taysin poistamaan
lahtdkohtaisia eroja uusintarikollisuuden riskissa interventioryhman ja verrokkiryhman
valilla. Vastaavat tulokset ovat yleisesti ottaen varsin tyypillisia ei-kokeellisissa inter-
ventiotutkimuksissa (esim. Larzelere ym., 2004), ja ne ohjaavat tukeutumaan menetel-
miin, joiden avulla erilaiset sekoittavat tekijat voidaan paremmin huomioida.
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Taulukon 3 kolmessa oikeanpuolimmaisessa sarakkeessa on esitetty paatulokset yk-
silétason analyysin toisesta osasta, jossa ankkuritoiminnan yhteytta uusintarikollisuu-
teen arvioitiin instrumenttimuuttuja-analyysin avulla (N=13 495). Tassakin mallissa
vasteena toimi seuraava poliisin tietoon tullut rikos vuoden seuranta-ajalla. Tata tar-
kastelua taustoittavat regressiomallit |16ytyvat raportin liitteista (Liitetaulukot 1 ja 2).
Myés tassa analyysissa vakioitiin seka luokiteltu rikostausta ettda muut taustamuuttu-
jat.

Instrumenttimuuttuja-analyysin tulokset ankkuritoiminnan kohteen olemisen ja uusin-
tarikollisuuden valisen yhteyden suhteen ovat painvastaisia kuin ensimmaisessa ana-
lyysissa: nyt ankkuritoiminnan ja uusintarikollisuuden valilld havaittiin tilastollisesti
merkitseva negatiivinen yhteys siten, ettd ankkuritoiminnan kohteina olleiden nuorten
uuden rikoksen todenndkoisyys vuoden seuranta-ajalla oli 0,37-kertainen verrokkiryh-
maan nahden. Tulos viittaa siis siihen, ettd ankkuritoiminnan kohteena olleisiin nuoriin
verrattuna verrokkiryhman todennakdisyys tehda uusi rikos oli 2,70-kertainen. Huo-
mattava ero analyysin ensimmaisen osaan nahden viittaa oletettavasti sekoittavien te-
kijoiden merkittdvaan vaikutukseen analyysin ensimmaisessa osassa. Ankkuritoimin-
nan kausaalisten vaikutusten osalta tuloksia tulee kuitenkin instrumenttimuuttuja-ana-
lyysinkin osalta tulkita varovasti (ks. 3.4 Rekisteriaineiston analyysiin liittyvat rajoituk-
set).
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Taulukko 3. Yksilotason analyysin regressiomallit. Vastemuuttujana uuden rikoksen tekeminen vuoden seuranta-ajalla.

Malli 1: Kaltaistettu aineisto;
tavallinen Cox-regressio N=1550

Malli 2: Instrumenttimuuttuja-analyysi
Cox-regressiolla N=13 495

B SE HR (95 % ClI) B SE HR (95 % ClI)
Ankkuritoiminnan kohteena oleminen 0,463*** 0,110 1,59 (1,28-1,97) -0,994* 0,454 0,37 (0,15-0,90)
Sukupuoli (ref: poika) Tyttd -0,609*** 0,134 0,54 (0,42-0,71) -0,577*** 0,053 0,56 (0,51-0,62)
lka 0,126** 0,041 1,13(1,05-1,23)  0,083*** 0,017 1,09 (1,05-1,12)
Asunkunnan kuntatyyppi Taajaan asuttu 0,095 0,128 1,10 (0,86-1,41) 0,044 0,050 1,05 (0,95-1,15)
(ref: kaupunkimainen
Maaseutumainen 0,217 0,141 1,24 (0,94-1,64) -0,028 0,055 0,97 (0,87-1,08)
Yksildllistetty (kokonaan tai osittain) 0,232 0,119 1,26 (1,00-1,59) 0,319*** 0,050 1,38 (1,25-1,52)
opetussuunnitelma peruskoulussa
Perhetyyppi Perheessa kaksi aikuista -0,246* 0,110 0,78 (0,63-0,97) -0,209*** 0,044 0,81 (0,74-0,89)
(ref: muu perhetyyppi)
Ei kuulu perhevaestoon 0,190 0,156 1,21 (0,89-1,64) 0,134 0,069 1,14 (1,00-1,31)
Aiiti suorittanut ylioppilastutkinnon -0,274* 0,132 0,76 (0,59-0,98) -0,183*** 0,052 0,83 (0,75-0,92)
Isa suorittanut ylioppilastutkinnon 0,110 0,167 1,12(0,80-1,55)  -0,165* 0,071 0,85 (0,74-0,97)
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Malli 1: Kaltaistettu aineisto;
tavallinen Cox-regressio N=1550

Malli 2: Instrumenttimuuttuja-analyysi

Cox-regressiolla N=13 495

B SE HR (95 % ClI) B SE HR (95 % CI)

Aiti tai isa nostanut toimeentulotukea 0,236* 0,111 1,27 (1,02-1,57)  0,312*** 0,049 1,37 (1,24-1,51)
(vuoden aikana)

Rikosepailyt edeltavan Pahoinpitelyrikokset 0,094 0,060 1,10 (1,00-1,21) 0,147 0,024 1,16 (1,10-1,21)

kahden vuoden ajalta

(lukumaara)
Varkausrikokset 0,111 0,029 1,12 (1,06-1,18) 0,098 0,014 1,10 (1,07-1,13)
Vahingontekorikokset -0,001 0,026 1,00 (0,95-1,05) 0,041 0,011 1,04 (1,02-1,06)
Huumausainerikokset 0,080 0,150 1,08 (0,81-1,45) 0,151 0,091 1,16 (0,97-1,39)
Liikennerikokset -0,152* 0,066 0,86 (0,75-0,98) -0,003 0,028 1,00 (0,94-1,05)
Muut rikokset 0,085** 0,028 1,09 (1,03-1,15) 0,104 0,018 1,11 (1,07-1,15)
Vuosi 0,130  0.064 1,14 (1,00-1,29) 0,135*** 0,0241 1,14 (1,09-1,20)

% 520,001, ** p<0.01, *p<0.05
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4.3 Tulokset ankkuritoiminnan
vaikuttavuudesta kuntatasolla

Ankkuritoiminnan alkamisen yhteyksia nuorten tekemien rikosten maariin kuntatasolla
tarkasteltiin kahden alkamisajankohdan perusteella. Taulukossa 3 ja kuvioissa 4—7 on
esitetty synteettisen kontrollin menetelmalla saadut tulokset siita, miten nuorten teke-
mien rikosten ja uusintarikosten maarat kehittyivat kunnissa ankkuritoiminnan kayn-
nistamisen jalkeen tammikuussa 2011 ja tammikuussa 2019 suhteessa synteettisiin
kontrolleihin. M&arid on tarkasteltu skaalautuvuuden ja vertailtavuuden vuoksi loga-
ritmimuunnoksina, eika luvuilla ndin ollen ole suoraviivaista tosielamallista tulkintaa.

Kaiken kaikkiaan kuntatason tarkastelussa ei havaittu ankkuritoiminnan alkamisella
olevan kuntatason nuorisorikollisuuden maariin selkeita tilastollisesti merkitsevia yh-
teyksid. Tammikuun 2011 osalta nuorten uusintarikollisuus oli ankkurikunnissa

18 kuukauden seuranta-ajalla 0.8 % verrokkikuntia alhaisempaa ja nuorisorikollisuu-
den kokonaismaara 7,4 % verrokkikuntia alhaisempaa, joista jalkimmainen tulos on
tilastollisen merkitsevyyden rajalla. Tammikuun 2019 osalta seka uusintarikollisuuden
etta nuorisorikollisuuden kokonaismaara olivat ankkurikunnissa synteettistd kontrollia
korkeammalla tasolla (nuorten uusintarikollisuus +20,7 % ja kaikki nuorisorikollisuus
+7,3 %), mutta tama nayttaa tilastollisen merkitsevyyden perustella liittyvan vaikutus-
ten sijaan satunnaisvaihteluun, jota rikosten verrattain pienten kuukausittaisten maa-
rien vuoksi on suurta.
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Taulukko 4. Kuntatason analyysi ankkuritoiminnan k&ynnistymisen yhteydesta nuorten tekemiin rikoksiin (18 kuukautta ankkuritoiminnan k&ynnistymi-
sestd) synteettisen kontrollin menetelméalld. K&ynnistymisajankohtina tammikuu 2011 ja tammikuu 2019.

Ankkurikunnat: Syntettinen Muutos Permutaatiotestin Ankkurikunnat: Syntettinen Muutos  Permutaatio-
tammikuu 2011 kontrolli (%) p-arvo tammikuu 2019 kontrolli (%) testin
p-arvo
Nuorten tekemat 146,60 147,82 -0,8 0,625 235,61 195,13 20,7 0,193
uusintarikokset (log)
Kaikki nuorten tekemat 355,04 383,60 -7,4 0,067 582,24 542,58 7,3 0,471

rikokset (log)
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Kuvio 4. Nuorten (13-17-vuotiaiden) tekemien rikosten maarén erotus ankkurikunnissa vs.
synteettisessa kontrollissa 12 kuukautta ennen ja 18 kuukautta jalkeen ankkuritoi-
minnan kaynnistymisen tammikuussa 2011.

10

Kuvio 5. Nuorten (13-17-vuotiaiden) tekemien uusiin rikoksiin (12 kk) johtaneiden rikosten
maarén erotus ankkurikunnissa vs. synteettisessé kontrollissa 12 kuukautta ennen
ja 18 kuukautta jalkeen ankkuritoiminnan kaynnistymisen tammikuussa 2011.
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Kuvio 6. Nuorten (13-17-vuotiaiden) tekemien rikosten maarén erotus ankkurikunnissa vs.
synteettisessa kontrollissa 12 kuukautta ennen ja 18 kuukautta jalkeen ankkuritoi-
minnan kaynnistymisen tammikuussa 2019.
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Kuvio 7. Nuorten (13-17-vuotiaiden) tekemien uusiin rikoksiin (12 kk) johtaneiden rikosten
maarén erotus ankkurikunnissa vs. synteettisessé kontrollissa 12 kuukautta ennen
ja 18 kuukautta jalkeen ankkuritoiminnan kaynnistymisen tammikuussa 2019.
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4.4 Rekisteriaineiston analyysiin liittyvat
rajoitukset

Edella esitettyihin rekisteriaineiston analyysiin perustuviin tuloksiin liittyy useita rajoi-
tuksia, jotka taytyy huomioida, kun tulosten perusteella halutaan tehda arvioita ankku-
ritoiminnan vaikuttavuudesta. Tarkastelun merkittavin puute kokonaisuudessaan on
se, ettd vaikuttavuuden arviointi keskittyy tassa tutkimuksessa ankkuritoiminnan ja po-
liisin tietoon tulleen rikollisuuden véliseen yhteyteen. Koska merkittdva osa kaikista
nuorten tekemista rikoksista on piilorikollisuutta (esim. Kaakinen & Nasi, 2021a; Kivi-
vuori, 2005), poliisin tietoon tulevan rikollisuuden perusteella ei voida kattavalla tavalla
arvioida ankkuritoiminnan vaikutuksia rikoskayttaytymiseen. Lisadksi on huomattava,
etta rikollisuuden lisdksi ankkuritoiminta voi vaikuttaa sen kohteina olevien nuorten
elamaan myds muilla tavoilla. Tata tutkimusta varten saatavilla olleiden rekisteritieto-
jen puitteissa muutoksia esimerkiksi nuoren sosiaalisten suhteiden laadussa tai hyvin-
voinnissa ei pystytty arvioimaan.

Yksilotason analyysissa yksi keskeinen ongelma liittyy kayttdmamme aineiston inter-
ventioryhman rajautuneisuuteen. Koska ankkuritoiminnan kohteina olleet nuoret tun-
nistettiin rikosilmoitusten perusteella, tarkastelu on rajautunut sellaisiin nuoriin, jotka
ovat tulleet ankkuritoiminnan piiriin nimenomaan poliisin tietoon tulleiden rikosten pe-
rusteella. Lisaksi tarkastelu on rajattu tiettyihin kuntiin ja tiettyyn ajanjaksoon, eivatka
tulokset nain ollen lahtdkohtaisesti ole yleistettavissa naiden rajauksien ulkopuolelle.
Vaikutusten arvioinnin suhteen yksilétason analyysissa merkittavan ongelman muo-
dostavat havaitsemattomat sekoittavat tekijat, jotka oletettavasti vaikuttavat tuloksiin.
Analyysin ensimmaisen osan tulokset, joissa ankkuritoiminnan kohteen olemisen ja
uusintarikollisuuden valinen yhteys nayttaytyy positiivisena, heijastelee tulkintamme
mukaan tata ongelmaa. Koska tarkastelemme nimenomaan poliisin tietoon tullutta ri-
kollisuutta, on myds mahdollista, etta tulokset heijastelevat varsinaisen rikoskayttayty-
misen sijaan rikosten ilmitulon todennakdisyyksia, johon ankkuritoiminnalla saattaa
olla vaikutuksia.

Havaitsemattomien sekoittavien tekijdiden ongelmaa pyrittiin tarkasteluissamme rat-
kaisemaan instrumenttimuuttuja-analyysin avulla, mutta vaikutuksien arviointi tdman-
kaan menetelman perusteella ei ole tutkimuksemme kohdalla suoraviivaista. Etenkin
huomiota herattava ero yksilétason analyysin ensimmaisen osan ja instrumenttimuut-
tuja-analyysin tulosten valilla voi "todellisten” vaikutusten sijaan viitata myds ongelmiin
instrumenttimuuttujan oletusten toteutumisessa. Kaytimme analyysissa instrumenttina
rikoksentekokuntaa, ja on jossain maarin todennakoista, etteivat instrumenttimuuttuja-
analyysin kaikki edellytykset tayty tallaisessa asetelmassa: on esimerkiksi mahdol-
lista, etta rikoksentekokunta on jollain tavalla yhteydessa uusintarikollisuuteen esimer-
kiksi poliisilaitosten mahdollisesti erilaisten kirjaamiskaytantojen kautta ja on niin ikdan
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mahdollista, etta rikoksentekokunta on yhteydessa sellaisiin havaitsemattomiin sekoit-
taviin tekijoihin, jotka vaikuttavat yksilétasolla seka nuoren paatymiseen ankkuritoi-
minnan piiriin ettd tdman uusintarikosriskiin. Tallaisia ongelmia ei pysty havainnoi-
maan aineistoa tarkastelemalla, ja sekoittavien tekijéiden vaikutukset voidaan kontrol-
loida vain analyysissa kaytettyjen havaittujen muuttujien osalta. Tuloksia pitda nain ol-
len arvioida naiden rajoitusten puitteissa.

Myos kuntatason analyysiin liittyy useita mahdollisia ongelmia. Yksi konkreettinen on-
gelma liittyy epavarmuustekijdihin ankkuritoiminnan aloituspaivamaaria koskevissa
tiedoissa: koska naita tietoja ei ole koottu virallisesti ja keskitetysti mihinkaan, tiedot
kerattiin poliisilaitoksilta ja ankkuritimeilta, ja ne voivat olla joiltain osin epatarkkoja.
Lisaksi on huomattava, ettei ankkuritoiminnan kaynnistyminen ole todellisuudessa
valttdmatta ollut mielekkaan analyysin edellyttdmalla tavalla suoraviivaista ja yhtak-
kistd vaan pikemminkin asteittaista. Varsinaisen tilastollisen analyysin kannalta kunta-
tason tarkasteluissa suurimman haasteen asettaa mielekk&an vertailukohdan muo-
dostaminen, jonka toteutimme téssa tutkimuksessa synteettisen kontrollin menetel-
man avulla. Vaikka menetelman kayttd itsessaan on perusteltua, ei sen avulla voida
kuitenkaan taata sitd, ettad nuorten tekemien rikosten maaran kehitys olisi ilman ank-
kuritoiminnan alkamista noudattanut interventiokunnissa synteettisen kontrollin mu-
kaista trendia. Lisaksi ankkuritoimintaa toteuttaneiden kuntien pienen maaran ja toi-
saalta myds nuorten tekemien rikosten verrattain pienten maarien vuoksi satunnais-
vaihtelu vaikeuttaa todellisten vaikutusten havainnoimista kuntatasolla. On myds mah-
dollista, ettd ankkuritoiminnan vaikutukset kuntatasolla nakyisivat vasta pidemmalla
aikavalilla, mutta tdman tarkastelun kohdalla pidempi seuranta-aika olisi altistanut
analyysin entistd enemman mahdollisille ankkuritoiminnan alkamisen jalkeisille, ha-
vaittuihin tuloksiin vaikuttaville tapahtumille.
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9  Kyselytutkimuksen tulokset

Taman tutkimusraportin toisessa osatutkimuksessa analysoimme kyselytutkimuksen
avulla ankkuriammattilaisten nakemyksia toiminnan keskeisista tavoitteista, mahdolli-
suuksista, moniammatillisen tyon toteutuksesta ja toiminnan keskeisistad haasteista.
Luvun tarkoitus on siis tuottaa kuvailevaa tietoa ankkuriammattilaisten ankkuritoimin-
taa koskevista kokemuksista. Analyyseilla vastataan osaltaan esittdamaamme tutki-
muskysymykseen numero 2: Miten ankkuriammattilaiset ndkevat ankkuritoiminnan
keskeiset tavoitteet ja niiden toteutumisen?

5.1 Analyysimenetelmat

Osatutkimuksessa kaytetty kysely (ks. luku 1.2.2 Kyselyaineisto), sisalsi laajasti erilai-
sia ankkuritimien kokoonpanoa ja asiakkaita sekd moniammatillisen ankkuritoiminnan
tavoitteita, mahdollisuuksia ja haasteita koskevia kysymyksia ja vaittamia. Tutkimus-
kyselyn laadinnassa on hyédynnetty Ankkuritoiminnan kasikirjaa (Moilanen ym.,
2019). Téaman lisaksi vastaajilla oli mahdollisuus tarkentaa ndkemyksiaan avovastaus-
ten avulla. Seuraavaksi kuvaamme tarkemmin kyselyyn annettujen vastauksien ja-
kaumia. Lisaksi analysoimme vastaajien ndkemyksia toiminnan vaikutuksista ja rikolli-
suuden ennaltaehkaisysta sekd ankkuritimien saamasta ohjauksesta avovastausten
avulla. Avovastauksia tarkasteltiin sisallénanalyysin avulla (ks. Tuomi ja Sarajarvi,
2002) luokittelemalla ne sisalléllisiin kategorioihin. Tulososiossa kuvaamme keskeiset
sisaltdokategoriat aineistoesimerkkien avulla. Joissain kohdin aineisto-otteita on jou-
duttu tiivistdmaan selkeyden vuoksi. Talloin valista poistettu teksti on merkitty haka-
sulkeilla ja kolmella pisteella [...].
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5.2 Tulokset

5.2.1 Tiimit ja asiakkaana olevat nuoret

Kaikkien vastaajien ankkuritiimeissa oli mukana poliisin edustaja (ks. Kuvio 8).
Toiseksi yleisimmin vastaajien ankkuritimeissa oli edustettuna sosiaalitydntekija

(78 %). Taman jalkeen tulivat jarjestyksessa psykiatrinen sairaanhoitaja (61 %), nuori-
sotoimen tydntekija (51 %), jokin muu sosiaalitoimen edustaja kuin sosiaalityontekija
(49 %). Kaikkein harvimmin vastaajien ankkuritimissa olivat edustettuna jokin muu
terveydenhuollon edustaja kuin psykiatrinen sairaanhoitaja (11 %) tai jokin muu kuin
edelld esitellyt ammattiryhmat (6 %).

Kuvio 8. Vastaajien ankkuritimeissa edustettuina olleet ammattiryhmat.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

o []

0% |
- o 2 2 @ > NS
S & & & & & &
S & O Q & N &8
N & > - @ & Q
& P X & N & &
0\\ 2 O% \(Q 2 Qﬁ >
o ) o >N Q S
) > S ) & N
Y & & = S
4 S o \rZ> ‘\(Q
RS O © N ?
S < ) 9 <
) Q% ¥ N
O & 4
> NS
\ S
&
O
SO

Jokaisen vastaajan (100 %) ankkuritiimissa oli ollut asiakkaana alle 15-vuotiaita nuo-
ria (ei raportoitu kuvioissa). Kaikista vastaajista 84 prosenttia kertoi, ettd hanen ank-
kuritimissaan oli ollut asiakkaana 15—-17-vuotiaita. Vahan yli joka neljannen (28 %)
vastaajan kohdalla ankkuritiimissa oli ollut 18 vuotta tayttaneita asiakkaita.
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Jokaisen vastaajan (100 %) ankkuritiimiin oli ohjautunut nuoria rikosilmoituksen kautta
(Kuvio 9). Seuraavaksi yleisimmin ilmoitettiin, ettd nuoria oli ohjautunut koulun (89 %)
ja lastensuojelun (85 %) kautta. Naita seurasivat perheiden toiveesta (70 %), nuoriso-
toimen kautta (44 %) ja nuorten omasta toiveesta ohjautuminen (25 %). Vastaajista
19 prosenttia ilmoitti, ettad nuoria oli ohjautunut hdnen ankkuritiimiinsd myds jotain
muuta kuin edella kuvattuja kanavia pitkin.

Kuvio 9. Kanavat joiden kautta nuoria on ohjautunut vastaajien ankkuritiimiin.
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Vastaajien mukaan yleisin syy ankkuriin ohjautumisen taustalla oli jo tapahtunut rikos-
kayttaytyminen (ks. kuvio 10). Lahes jokainen vastaaja (99 %) ilmoitti, ettd se oli usein
tai erittain usein syyna asiakkuuden taustalla. Seuraavaksi yleisimmat syyt olivat vas-
taajien mukaan paihteiden kayttoon liittyvat ongelmat (68 % usein tai erittéin usein) ja
huoli tulevasta rikoskayttaytymisesta (50 % usein tai erittain usein). Harvinaisimmat
syyt ohjautumisen taustalla olivat syrjaytyminen (18 % usein tai erittain usein) ja vaki-
valtainen radikalisoituminen (4 % usein tai erittain usein). Vaikka radikalisoituminen ol
harvoin ankkuritoimintaan ohjautumisen syyna, vahan alle puolet vastaajista iimaoitti,
ettd heidan ankkuritimissaan oli kasitelty vakivaltaiseen radikalisoitumiseen liittyvia
tapauksia (43 %; ei mukana kuviossa 10).

Kuvio 10.  Kuinka usein seuraavat syyt ovat ankkuriasiakkuuden taustalla teidan ankkuritii-
minne kohdalla?

Vakivaltainen radikalisoituminen

Perheen sosiaaliset ongelmat

Terveyteen ja hyvinvointiin liittyvat ongelmat
Paihteiden kayttoon liittyvat ongelmat
Sosiaalisiin suhteisiin liittyvat ongelmat
Syrjaytyminen

Huoli mahdollisesta tulevasta rikoskayttaytymisesta

Jo tapahtunut rikoskayttaytyminen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Erittdin usein ®WUsein mJoskus ®Harvoin mEikoskaan
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5.2.2 Tavoitteet ja vaikuttavuus

Vastaajien mielesta ankkuritoiminnan keskeisimmat tavoitteet olivat tulevan rikoskayt-
taytymisen ennaltaehkaisy (95 % erittéin keskeistd), syrjaytymisen ehkaiseminen

(65 % erittain keskeista) ja paihteiden kayttéon liittyvien ongelmien ratkaiseminen

(58 % erittain keskeistd) (kuvio 11). Naiden jalkeen tulivat sosiaalisiin suhteisiin liitty-
vien ongelmien ratkaiseminen (46 % erittain keskeista), terveyteen ja hyvinvointiin liit-
tyvien ongelmien ratkaiseminen (46 % erittdin keskeista), jo tapahtuneiden rikosten
selvittdminen (44 % erittain keskeista), vakivaltaisen radikalisoitumisen ehkaiseminen
(41 % erittain keskeista) ja perheen sosiaalisten ongelmien ratkaiseminen (35 % erit-
tain keskeistd). Kaikkien edelld mainittujen tavoitteiden kohdalla yli 80 prosenttia vas-
taajista piti niitd joko melko tai erittain keskeisina.

Kuvio 11. Kuinka keskeisia seuraavat tavoitteet ovat mielestasi ankkuritoiminnassa?

Vakivaltaisen radikalisoitumisen ehkaiseminen

Perheen sosiaalisten ongelmien ratkaiseminen

Terveyteen ja hyvinvointiin liittyvien ongelmien
ratkaiseminen

Paihteiden kayttoon liittyvien ongelmien
ratkaiseminen

Sosiaalisiin suhteisiin liittyvien ongelmien
ratkaiseminen

Syrjaytymisen ehkaiseminen
Tulevan rikoskayttaytymisen ennaltaehkaiseminen

Jo tapahtuneiden rikosten selvittdminen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| Erittain keskeista m Melko keskeista m Ei kovinkaan keskeista m Ei lainkaan keskeista
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Vastaajien mielesta ankkuritoiminnan parhaiten saavutettavissa oleva tavoite oli tule-
van rikoskayttaytymisen ennaltaehkaiseminen (96 % erittain tai melko hyvin) ja jo ta-
pahtuneiden rikosten selvittdminen (91 % erittain tai melko hyvin) (kuvio 12). Taméan
jalkeen tulivat syrjdytymisen ehkaisemien (73 % erittain tai melko hyvin), paihteiden
kayttoon liittyvien ongelmien ratkaiseminen (72 % erittain tai melko hyvin), sosiaalisiin
suhteisiin liittyvien ongelmien ratkaiseminen (71 % erittain tai melko hyvin), terveyteen
ja hyvinvointiin liittyvien ongelmien ratkaiseminen (69 % erittain tai melko hyvin), per-
heen sosiaalisten ongelmien ratkaiseminen (68 % erittain tai melko hyvin) ja vakival-
taisen radikalisoitumisen ehkaiseminen (64 % erittain tai melko hyvin).

Kuvio 12.  Kuinka hyvin ankkuritoiminnalla voidaan mielestasi saavuttaa seuraavat tavoit-
teet?

Vakivaltaisen radikalisoitumisen ehkaiseminen

Perheen sosiaalisten ongelmien ratkaiseminen

Terveyteen ja hyvinvointiin liittyvien ongelmien
ratkaiseminen

Paihteiden kayttéon liittyvien ongelmien
ratkaiseminen

Sosiaalisiin suhteisiin liittyvien ongelmien
ratkaiseminen

Syrjaytymisen ehkaiseminen

Tulevan rikoskayttaytymisen
ennaltaehkaiseminen

Jo tapahtuneiden rikosten selvittdminen
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mErittéin hyvin -~ ®mMelko hyvin  mEi kovinkaan hyvin ~ mEi lainkaan

Vastaajista 60 prosenttia oli tdysin samaa mielta siita, ettd ankkuritoiminta auttaa va-
hentdmaan nuorten rikoskayttaytymista, ja 57 prosenttia oli tdysin samaa mielta siita,
ettad nuoret saavat ankkuritoiminnasta monipuolisesti apua ja tukea (kuvio 13). Vas-
taajista 53 prosenttia oli tdysin samaa mielta siita, ettd ankkuritoiminta auttaa nuoria
paasemaan tarvitsemiinsa palveluihin. Vastaajista 47 prosenttia oli tdysin samaa
mielta siitd, ettd ankkuritoiminnan avulla pyritddn ehkadisemaan nuorten tekemia rikok-
sia jo ennen niiden esiintymistd. Vastaajista 44 prosenttia oli tdysin samaa mielta siita
ettd ankkuritoiminta auttaa nuoria elamaan liittyvien haasteiden kohtaamisessa. Sen
sijaan 26 prosenttia vastaajista oli tdysin samaa mielta siita, ettd ankkuritoiminta aut-
taa vdhentdmaan nuorten riskia vakivaltaiseen radikalisoitumiseen. Kaiken kaikkiaan
vastaajat suhtautuivat hyvin positiivisesti mahdollisuuksiin saavuttaa ankkuritoiminnan
tavoitteet. Vakivaltaista radikalisoitumista lukuun ottamatta jokaisen edella kasittely
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vaittaman kohdalla yli 90 % vastaajista oli vaitteiden kanssa joko taysin tai jokseenkin
samaa mieltd. Vakivaltaisen radikalisoitumisen kohdallakin tata mielta oli 88 prosent-
tia vastaajista.

Kuvio 13.  Kuinka hyvin seuraavat ankkuritoiminnan tavoitteita ja niiden saavuttamista koske-
vat vaitteet pitavat mielestési paikkansa?

Ankkuritoiminta auttaa vahentamaan nuorten riskia
vakivaltaiseen radikalisoitumiseen

Ankkuritoiminta auttaa vahentamaan nuorten
rikoskayttaytymista

Ankkuritoiminta auttaa nuoria pdsemaan
tarvitsemiinsa palveluihin

Ankkuritoiminta auttaa nuoria elamaan liittyvien
haasteiden kohtaamisessa

Nuoret saavat ankkuritoiminnasta monipuolisesti apua
jatukea

Ankkuritoiminnan avulla pyritdan ehkaisemaan
nuorten tekemia rikoksia jo ennen niiden esiintymista

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Taysin samaa mieltd ®Jokseenkin samaa mieltd mJokseenkin eri mieltd ®Taysin eri mieltd

Vastaajilla oli lisdksi mahdollisuus tarkentaa ankkuritoiminnan vaikutuksia koskevia
nakemyksidaan avovastauskentassa, joka oli otsikoitu seuraavasti: "Tahan vastaus-
kenttdan voit halutessasi tarkentaa ajatuksiasi ankkuritoiminnan vaikutuksista ja rikos-
ten ennaltaehkaisysta”. Avovastausten perusteella vastaajat nakivat ankkuritoiminnan
vaikutuksen perustuvan paaasiassa kolmeen elementtiin, jotka olivat: nuoren ymmar-
ryksen tukeminen omasta toiminnastaan, nuoren kayttaytymisen taustalla oleviin riski-
tekijoihin puuttuminen seka epasuora ennalta estava tyo.

Elementit vaihtelevat nuoren tarpeen mukaan, mutta toteutuksessa on myds ankkuri-
tiimikohtaisia eroja. Kaikkien kolmen kohdalla korostui varhaisen puuttumisen ja per-
heiden osallistamisen merkitys. Perheen osallistaminen saattoi tarkoittaa kasvatus-
kumppanuuden kaltaista yhteisty6td vanhempien kanssa nuoren tilanteen paranta-
miseksi. Toisaalta perhe saattoi olla myds suoremmin ankkuritoiminnan kohteena, jos
esimerkiksi vanhemmuuteen liittyviin riskitekijdihin pyrittiin vaikuttamaan (ndma roolit
eivat toki ole toisiaan pois sulkevia).
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"AnkKkurity6té tehdéén eri kunnissa eri tavalla, jotkut ankkuritiimit tekevét lap-
sen/nuoreen ja perheen tilanteesta kokonaisvaltaisesti palvelutarpeen arvioin-
tia/lastensuojelutarpeen selvitystéd, osassa kuntia ankkuritiimi toimii alkuselvitteli-
Jjéné ja perheen asia ohjataan jatkokasittelyyn kunnan sosiaalipalveluihin.”

Osa vastauksista korosti sitd, kuinka ankkuritoiminnassa nuori voidaan saada kohtaa-
maan oma kayttaytymisensa ja sen seuraukset paremmin, kuin pelkassa rikosproses-
sissa olisi mahdollista. Esitutkinnan nahtiin osassa vastauksista tukevan tata tavoi-
tetta. Toisaalta kaikki eivat pitdneet rikostutkintaa varsinaisesti ankkuritoimintaan kuu-
luvana. Ankkuriprosessilla voidaan myds lisata nuoren osallisuutta rikosprosessis-
saan. Jotkut vastaajista nakivat taman merkittdvana siitdkin syysta, ettad osa nuorten
rikoksista (etenkin alle 15-vuotiaiden tapauksessa) jaa rikosprosessissa vahalle huo-
miolle. Nain esimerkiksi pelkka rikostutkinta ei valttamatta riittaisi ehkdisemaa nuoren
tulevaa rikoskayttaytymista. Myos rikoskayttaytymisen vakavuudella oli vastauksien
mukaan merkitysta. Siina vaiheessa, kun taustalla on useita tai merkittavia riskiteki-
joita, tarvitaan tukea jatkopalveluista.

“Nuorten osalta on myés erityisen térkeaa, etté juttuja ldhdetédéan selvittdmaéan
sitéd kautta, ettd lopputulos olisi paras mahdollinen kaikille osapuoalille. Ei niin-
kaan tuomio edella (toki rikosnimike huomioiden). Monelle nuorelle asian koh-
taaminen, niin Ankkurissa kuin sovittelussa on kaikkein parasta mistd han ottaa
opiksi. Témé antaa myds nuorelle mahdollisuuden ymmaértaa, ettd mikéali omat
virheet hoitaa asiallisesti ja korvaa tekeméansa virheet voi selvita lievemmalla,
virheisté otetaan opiksi. Voin rehellisesti sanoa, etté télld on paljon enemmén
pitkéalle menevié vaikutuksia, kuin silla etta jokainen saa automaattisesti séén-
nénmukaisen sakon kouraan. Painottaen toki, ettd asia selvitetddn aina tapaus-
kohtaisesti ja riijppuen teon vakavuudesta.”

"Ankkuritoiminnassa on mahdollista hoitaa rikosasiat lapsen/nuoren edun mu-
kaisesti. Rikosten esitutkinta on mielesténi erittdin keskeinen osa Ankkuritoimin-
taa. Rikokset ovat pdéosin luonteeltaan sellaisia, ettd ne eivét priorisoituisi mas-
sarikostutkinnassa, joten ne todennékoisesti jaisivat hoidettavaksi vain pakolliset
tehden. Ankkurissa tutkijana on nuorten asioiden kanssa péivittéin tyéskente-
levé ja tuntee tekijbiden kaveripiiria. Mielesténi ainoa ja oikea paikka tutkia nuor-
ten tekemia rikoksia on Ankkuritoiminnassa, koska meilla ei ole erillistd nuoriso-
rikostutkintaa. Kun lapsi jaé oikeasti rikoksesta kiinni, eivdt vanhemmat péése
selittdméaén tapahtunutta muiden syyksi (esim. kaveripiirin). Usein vasta kiinni-
Jjddminen oikeasti havahduttaa vanhemman lapsensa tekemisista.”

Osassa vastauksista korostettiin, ettd ankkuritoiminnan vaikuttavuus perustuu siihen,
ettad sen avulla voidaan puuttua nuorten rikoskayttaytymisen taustalla oleviin riskiteki-
jéihin. Vastausten mukaan ankkuritiimin tehtava on muodostaa ankkuritapaamisessa
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ja sen mahdollisissa jatkotapaamisissa kokonaisvaltainen kuva nuoren elamantilan-
teesta. Asiakas ohjataan asiaankuuluviin jatkopalveluihin, jos taustalla havaitaan sel-
laisia riskitekijoita, jotka lisaavat rikoskayttaytymisen riskia tai uhkaavat laajemmin
nuoren hyvinvointia. Joidenkin vastaajien mukaan moniammatillisella ankkuritiimilla
voi olla myds aktiivinen rooli riskitekijoihin puuttumisessa. Tassa tapauksessa jatko-
palvelut tukevat nuorta tarvittaessa (terapeuttisen intervention tavoin). Naissa vas-
tauksissa ankkuritoiminnan vahvuus oli tiivis ja moniammatillinen suhde nuoreen.
Nain ankkuritoiminnan nahtiin tukevan myos sellaisia nuoria, joiden tarpeisiin vastaa-
via palveluita on huonosti saatavilla tai jotka eivat kiinnity tarjottuihin peruspalveluihin.

“"Mahdollisuus pureutua jo varhaisessa vaiheessa nuoren rikolliseen tai ei toivot-
tuun kéyttdytymiseen. Esimerkkiné alle 15-vuotias ensikertalainen népistelija ja
alkupuhutuksessa paljastuu moninaisia ongelmia monelta elémén osa-alueellta.
Pahimmillaan tdmékin olisi hoidettu yhdelld puhelinsoitolla ja palveluiden pariin
padseminen olisi venynyt ja ongelmat kasvaneet. Tiimin sisdiset arvot ohjaavat
toimintaa tietenkin paikkakunnasta riippuen. Kaikki toimijat tuovat oman ammat-
titaitonsa liséksi mukaan omat verkostonsa ja vaikuttavan tyén tekeminen hel-
pottuu kun tietoa ja ammattitaitoa myés jaetaan”

"Ankkuritoiminnassa ollaan arvokkaalla nédkdalapaikalla lasten/nuorten/perhei-
den hyvin- ja pahoinvointiin vaikuttavien tekijéiden ja erilaisten kulloinkin vallitse-
vien ilmibiden osalta. Ankkurin eri toimijoilla on kykyéa tunnistaa asiakkaan erilai-
sia tuentarpeita ja vastata niihin omalla toiminnalla/tuella suhteellisen nope-
asti/oikea-aikaisesti. Ankkurista asiakas saadaan saatettua myds hyvin vahvem-
man tuen piiriin tarvittaessa. Koen, ettd Ankkuritoiminnassa pystytédén ennalta
ehkéiseméaéan rikoskierteiden syntymistéd hyvin, useimmiten 16ydetddn myés syyt
rikoksilla tai péihteilld oireilun taustalta ja pystytédéan vaikuttamaan monialaisen
tuen kautta niihin asiakkaan edun mukaisesti. Ankkurissa on mahdollista tehdé
tiivisté tybskentelyé ja monialaisia palvelutarpeen arviointeja sekéd seurata asiak-
kaan tilannetta vieléd palvelutarpeen arvioinnin jélkeen riittdvéa aika. Usein tiiviilla
monialaisella tydskentelylld pystytédan paattdméaéan asiakkuus tilanteessa, jossa
Ankkurin tarjoama tuki on ollut riittdvaa ja asiakkaan tilanne on korjaantunut
useilla eri eldmén osa-alueilla. [...] Niissékin tilanteissa, joissa asiakas tarvitsee
Ankkuritybskentelyd vahvempaa tukea, siirtyy asiakkuus valmiimpana pakettina
ko. jatkotuen piiriin.”

Epasuora ennalta estava tyo tarkoittaa sellaista ankkuritoimintaa, joka ei suoraan koh-
distu tiettyyn yksiloon. Naissa vastaajat korostivat sellaista ty6ta, jossa ankkuritoi-
minta jalkautuu kouluihin tai nuorten muihin ymparistéihin. Jalkautuminen lisasi vas-
tausten mukaan poliisin ennalta estavan tyon lasnaoloa, joka puolestaan auttoi va-
hentamaan rikoskayttaytymiseen liittyvia ongelmia. Toisaalta epasuoralla tydlla saa-
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tettiin vastausten mukaan saada vahvistettua positiivista suhdetta ankkuriammattilais-
ten ja nuorten valilld sekd muodostettua ja yllapidettya tilannekuvaa mahdollisista alu-
eellisista ongelmista. Kontaktin ja tilannekuvan ja avulla ennalta estavaa tyota voitiin
kohdistaa esimerkiksi sellaisiin nuorten ryhmiin, joista on arvioiden perusteella heran-
nyt huoli.

“Sen sijaan ankkurilla on pystytty jo vaikuttamaan alueellisten ilmibiden ennalta

ehkéisyyn tehokkaasti. Ankkuritoimminnan myété alueelliset ongelmat nousevat
viranomaisten kesken nopeasti ja tehokkaasti esille. Tiedonkulku on parantunut
ja yhdessé ollaan saatu rikosilmiéitd loppumaan.”

"Koen etté ankkuritoiminnan yksi tdrke& ennaltaehkéisevé tyémuoto on koulu-
kaynnit ja jalkautuminen/ nuorten kohtaaminen heiddn omissa toimintaympéris-
t6issé esim. nuorisotalot/tapahtumat. Myds vanhempien tuki ja heille tiedon li-
sddminen on tarkedd esim. vanhempainillat/ tilaisuudet.”

"Olemme myds ottaneet tavaksi, etté jos jokin porukka tulee meille tietoon tép-
péilyjen kautta, niin tarkastelemme tarkemmin heidén edesottamuksiaan tyén
ohella ja tapaamme tdmén porukan osallisia ja kdymme keskusteluja siita, mil-
laiselta se nuoresta itsesta tuntuu, misséd mennééan ja mité tapahtuu ja myés
keskustelemme mahdollisista seurauksista ja riskeistd. Mukana toiminnassa
ovat myds vanhemmat. Mikéli nuoresta nousee huoli, niin sosiaalitoimen edus-
tajat jatkavat asian kdsittelyd palvelutarpeen arvioinnissa tai jos huoli ei ole sel-
lainen, etté se vaatisi palvelutarpeenarvioita, niin ohjaamme perhetta ottamaan
yhteyttéd vaikka paikalliseen nuorisoasemaan, missé on osaavia ammattilaisia.”

Useammassa avovastauksessa tulosten saavuttamisen suurimpana esteena nahtiin
puutteelliset resurssit. Vastaajien mukaan moniammatillisissa ankkuritimeissa olisi
usein osaamista ja tietoa vaikuttavaan ennalta estavaan tydhén, mutta niiden kaytta-
minen edellyttaisi tarpeeksi aikaa ja tyontekijoita. Kun naita ei ole, joutuu ankkuritiimi
naiden vastausten mukaan keskittymaan vain valttamattémiin toimintoihin, tai "sam-
muttelemaan tulipaloja”. Sen sijaan intensiivisempi ja yksilollisempi tydskentely vaatisi
lisda resursseja.

“"Mielestéani toiminnassa keskitytédén lahes taydellisesti rikostutkintaan. Tyoénteki-
jét tuntevat asiakkaat ja ongelma alueet hyvin ,mutta tdhdn ennalta estdvéaan
tybhén ei jéé aikaan, koska ns toissijaiset rikosilmoitukset kuormittavat jo muu-
tenkin alimiehitettya ketjua. Akkuritoiminta on liséksi osa ennalta estévaa toimin-
taa, joka on aivan liian iso kokonaisuus hoittaa annetuilla resursseilla.”

61



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:40

“Periaatetasolla ankkuritoiminnalla voisi olla suuria vaikutuksia. Todellisuudessa
sammutellaan tulipaloja, eiké resursseja ole juurikaan ennalta ehkéisevaan tys-
hén, vaan aika kuluu tehtyjen rikosten selvittelyyn.”

“Edelleen toivoisi ettd resurssi antaisi myéten intensiivisemmén tuen mahdollis-
tamiseen. Témé ainut keino vaikuttavuuden lisGddmiseen ja koko perheen huomi-
oimisen mahdollistamiseen.”

5.2.3 Moniammatillinen toiminta nuorten ja perheiden
kanssa

Vastaajista 43 % ilmoitti, ettd heidan ankkuritiimissaan ankkuriasiakkaat valittiin aina
tiimissa kaytavan keskustelun perusteella (Kuvio 14). Vastaajista 32 prosenttia ilmaoitti,
etta nain tehtiin usein. Ankkuritiimin tydskentelyssa nuoren kanssa jarjestettiin aina
ankkuritapaaminen noin joka toisen vastaajan mukaan (48 %) ja usein hieman alle
joka toisen vastaajan mukaan (44 %). Kaksi kolmasosaa (68 %) vastaajista ilmoitti,
etta nuorten jatkotydskentelyn ja palveluiden tarve selvitetdan aina osana ankkuri-
ty6éta. Usein nain tehtiin joka neljdnnen mukaan (26 %). Vastaajista 54 prosenttia il-
moitti, ettd nuori ohjattiin aina tarpeen mukaan jatkotydskentelyyn muihin palveluihin,
ja 38 prosentin mukaan nain tehtiin usein.

Kuvio 14.  Kuinka tyypillisesti ankkuritiminne tydskentelyyn sisaltyy seuraavia toimenpiteita?

Nuori ohjataan tarpeen mukaan jatkotydskentelyyn
muihin palveluihin

Nuorten jatkotydskentelyn ja palveluiden tarve
selvitetdan osana ankkurity6ta

Nuorten kanssa jarjestetaan ankkuritapaaminen

Ankkuriasiakkaat valitaan ankkuritimissa kaytavan
keskustelun perusteella

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mAina mUsein ®Harvoin ®Ei koskaan
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Vastaajat pitivat ankkuritoimintaa hyvin nuoria osallistavana (kuvio 15). Vastaajista

70 prosenttia oli tdysin samaa mielta siita, ettd ankkuritoiminnassa nuoria kuunnellaan
aidosti hanen elamaansa koskevissa asioissa. Noin puolet oli tdysin samaa mielta
seuraavien vaitteiden kanssa: "ankkuritoiminnassa selvitetdan kokonaisvaltaisesti
nuoren elamantilanne” (58 %) ja "nuori kohdataan ankkuritoiminnassa tasavertaisena
toimijana” (53 %). Vastaajista 23 prosenttia oli tdysin samaa mielta siita, ettd nuorten
on helppo ymmartaa, mita ankkuritoiminta on, ja 19 prosenttia oli tdysin samaa mielta
siita, ettéd ankkuritoiminnassa nuori saa itse vaikuttaa siihen, miten hanen asioitaan
kasitelldan. Jokaisen edelld kuvatun vaittdman kohdalla valtaosa (vahintdan kolme
neljastd) vastaajista oli niiden kanssa joko taysin tai jokseenkin samaa mielta.

Kuvio 15.  Kuinka hyvin seuraavat nuorten osallisuutta koskevat vaitteet pitavat mielestasi
paikkansa?

Ankkuritoiminnassa selvitetdan kokonaisvaltaisesti
nuoren elamantilanne

Nuori kohdataan ankkuritoiminnassa tasavertaisena
toimijana

Ankkuritoiminnassa nuoria kuunnellaan aidosti
hanen elamaansa koskevissa asioissa

Nuorten on helppo ymmartaa, mitad ankkuritoiminta
on

Ankkuritoiminnassa nuori saa itse vaikuttaa siihen,
miten hanen asioitaan kasitellaan

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mTaysin samaa mieltda ®mJokseenkin samaa mieltd ®mJokseenkin eri mieltd ®Taysin eri mielta
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Vastaajien mukaan ankkuritoiminnassa my0s perheiden tarpeet otettiin huomioon (ku-
vio 16). Vastaajista 77 prosenttia oli tdysin samaa mielta siita, ettd ankkuritoiminnassa
ollaan aidosti kiinnostuneita perheiden tilanteesta. Vahan yli puolet vastaajista oli tay-
sin samaa mielta siita, etta perheet kohdataan ankkuritoiminnassa tasavertaisina toi-
mijoina (60 %), ankkuritoiminnasta on ollut hydtya perheille (59 %) ja ankkuritoiminta
on lisannyt perheiden tietoa siita, millaista apua ja tukea nuoret voivat saada (58 %).
Vastaajista 47 prosenttia oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd ankkuritoiminnassa per-
heet ovat saaneet samalla kertaan monenlaista apua, ja 42 prosenttia oli taysin sa-
maa mielta siita, ettd ankkuritoiminnassa toimitaan perhelahtdisesti. Vastaajista

36 prosenttia oli taysin samaa mielta siita, ettad huoltajien on helppo ymmartaa, mista
ankkuritoiminnassa on kyse, ja 15 prosenttia oli taysin samaa mielta siita, etta perheet
voivat vaikuttaa siihen, millaista ankkuritoiminta on. Kaikkien edella kuvattujen vaittei-
den kohdalla vahintaan seitseman kymmenesta vastaajasta oli niista joko taysin tai
jokseenkin samaa mielta.

Kuvio 16.  Kuinka hyvin seuraavat perheiden osallisuutta koskevat véitteet pitdvat mielestasi
paikkansa?

Perheet kohdataan ankkuritoiminnassa
tasavertaisina toimijoina

Perheet voivat vaikuttaa siihen, millaista
ankkuritoiminta on

Ankkuritoiminnassa ollaan aidosti kiinnostuneita
perheiden tilanteesta

Ankkuritoiminta on lisannyt perheiden tietoa siita,
millaista apua ja tukea nuoret voivat saada.

Ankkuritoiminnassa perheet ovat saaneet samalla
kertaan monenlaista apua

Huoltajien on helppo ymmartaa, mista
ankkuritoiminnassa on kyse

Ankkuritoiminnasta on ollut hyotya perheille

Ankkuritoiminnassa toimitaan perhelahtdisesti
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mTaysin samaa mieltda ®Jokseenkin samaa mieltd ®mJokseenkin eri mieltd ®Taysin eri mielta
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Vastaajat pitivat ankkuritiminsa tyoskentelya moniammatillisena (kuviot 17 ja 18). Eni-
ten vastaajat olivat samaa mielta siita, ettd heidan ankkuritimissdan kunnioitetaan
toisten ammattiryhmien edustajia ja heidan ammattitaitoaan (75 % kuvaa taysin), mo-
niammatillisuus tukee toiminnan tavoitteiden saavuttamista (70 % kuvaa taysin) ja
moniammatillinen tiedonvaihto on sujuvaa (70 % kuvaa taysin). Kaiken kaikkiaan vas-
taajista yli 80 prosenttia koki, etta tydskentelyn moniammatillisuutta koskevat vaitta-
mat kuvasivat joko taysin tai jonkin verran heidan oman tiiminsa toimintaa. Ainoa poik-
keus oli vaite siitd, ettd ankkuritiimin ulkopuoliset yhteistydkumppanit (esim. jarjesto-
toimijat) ovat keskeisessa osassa ankkuritoiminnan toteuttamisessa. Vastaajista 62
prosenttia oli sitd mielta, etta vaite kuvasi heidan ankkuritiiminsa toimintaa taysin tai

jonkin verran.

Kuvio 17.  Miten hyvin seuraavat vaittdmat kuvaavat ankkuritiminne moniammatillista yhteis-

tydta?

Ankkuritiimissamme kuullaan laajasti eri
ammattiryhmien ndkemyksia nuorta koskevia
paatoksia tehtaessa

Ankkuritiimissamme kunnioitetaan toisten
ammattiryhmien edustajia ja heidan
ammattitaitoaan

Ankkuritiimi kokoontuu saannollisesti

Ankkuritiimissamme on selkeat yhteiset
toimintatavat

Ankkuritimissamme on selkeat yhteiset tavoitteet

Ankkuritiimissa kaikki ammattiryhmat ovat
vastuussa toiminnan lopputuloksesta

Ankkuritimissamme toimintaa koskevat paatokset
tehdaan moniammatillisessa yhteistydssa

Ankkuritiimissamme moniammatillisuus tukee
toiminnan tavoitteiden saavuttamista

Ankkuritimissamme ankkuritapaamisiin osallistuu
tyypillisesti usean eri ammattiryhman edustajia

m Kuvaa taysin m Kuvaa jonkin verran

0%

m Ei kuvaa kovinkaan hyvin ~ mEi kuvaa lainkaan
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Kuvio 18.  Miten hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat ankkuritiminne moniammatillista yhteis-
ty6ta?

Ankkuritiimin ulkopuoliset yhteistydkumppanit
(esim. jarjestotoimijat) ovat keskeisessa osassa
ankkuritoiminnan toteuttamisessa

Ankkuritimimme tydtavoista sovitaan yhdessa

Ankkuritiimissamme eri ammattiryhmien edustajat
ovat tasavertaisessa asemassa

Ankkuritiimissamme tunnetaan ja kunnioitetaan
toisten ammattiryhmien tydmenetelmia

Ankkuritimissamme kaikki jasenet sitoutuvat
yhteisiin tavoitteisiin ja toimintatapoihin

Moniammatillinen tiedonvaihto on
ankkuritimissamme sujuvaa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Kuvaa taysin m Kuvaa jonkin verran m Ei kuvaa kovinkaan hyvin m Ej kuvaa lainkaan
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Vastaajat nakivat ankkuritoiminnan suurimpina haasteina vahaiset resurssit (88 %
haittaa paljon tai haittaa jonkin verran), valtakunnallisen ohjauksen puutteet (80 %
haittaa paljon tai haittaa jonkin verran) seka nuorten (79 % haittaa paljon tai haittaa
jonkin verran) ja perheiden (74 % haittaa paljon tai haittaa jonkin verran) motivaation
puute (kuvio 19). Sen sijaan vastaajien mielesta toimintaa haittasivat vahiten moniam-
matillisen tyén ongelmat (43 % haittaa paljon tai haittaa jonkin verran), konkreettisten
toimintaperiaatteiden puuttuminen (44 % haittaa paljon tai haittaa jonkin verran) ja en-
naltaehkaisevan tyon tarpeessa olevien nuorten I0ytdminen (44 % haittaa paljon tai

haittaa jonkin verran).

Kuvio 19.
mista?

Perheiden motivaation puute

Nuorten motivaation puute

Ennaltaehkaisevan tyon tarpeessa olevien nuorten
Idytaminen

Asiakaskunnan haastavuus

Resurssien vahyys

Valtakunnallisen ohjauksen puutteet
Johtamiseen liittyvat ongelmat

Konkreettisten toimintaperiaatteiden puuttuminen

Tietojen vaihtamiseen liittyvat ongelmat

Moniammatillisen tydn ongelmat (esim. erilaiset tyo-
ja lahestymistavat)

m Haittaa paljon

0%

m Haittaa jonkin verran

Missa maarin seuraavat tekijat haittaavat mielestasi ankkuritoiminnan toteutta-

m Ei haittaa lainkaan
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Ankkuritoiminnan valtakunnallisen ohjauksen vastaajat kokivat verrattain etaiseksi
(kuvio 20). Vastaajista 43 prosenttia oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta
heidan ankkuritiiminsa saama valtakunnallinen ohjaus vaikutti siihen, kuinka ankkuri-
toimintaa kaytanndssa toteutetaan. Vastaajista 40 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin
samaa mielta siita, ettd heidan ankkuritiminsd sai toimintaan ohjausta valtakunnalli-
selta tasolta. Sen sijaan vastaajista 84 prosenttia oli taysin tai jokseenkin samaa
mielta siita, ettd heidan ankkuritiminsd saamassa valtakunnallisessa ohjauksessa on
puutteita.

Kuvio 20.  Arvioi ankkuritoiminnan valtakunnallista ohjausta (ankkuritoiminnan valtakunnalli-
nen ohjausryhma seké koordinaattori) oman ankkuritiimisi nakokulmasta

Ankkuritimimme saamassa valtakunnallisessa
ohjauksessa on puutteita

Ankkuritiimimme saama valtakunnallinen ohjaus
vaikuttaa siihen, kuinka ankkuritoimintaa
kaytanndssa toteutetaan

Ankkuritimimme saa toimintaan ohjausta
valtakunnalliselliselta tasolta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mTaysin samaa mieltda ®Jokseenkin samaa mieltd ®mJokseenkin eri mieltd ®Taysin eri mielta

Vastaaijilla oli lisdksi mahdollisuus tarkentaa ankkuritoiminnan ohjausta ja koordinoin-
tia koskevia nakemyksiaan avovastauskentassa, joka oli otsikoitu seuraavasti: "Tahan
vastauskenttdan voit halutessasi tarkentaa ajatuksiasi ankkuritoiminnan valtakunnalli-
sesta koordinoinnista ja ohjauksesta”. Jotkut vastaajat kertoivat, etta valtakunnallinen
ohjaus oli jaanyt etaiseksi kaytannon toiminnan kannalta. Joidenkin vastaajien mu-
kaan taas ankkuritiimit toteuttavat toimintaa omalla tavallaan ja kaytdssa olevien re-
surssien mukaan, ja tata kokonaisuutta oli ylipaataan vaikea ohjata yhdenmukaisesti.
Osassa vastauksissa kuitenkin kaivattiin yhtenaistavaa valtakunnallista ohjausta, ja
ankkuritoiminnan keskeisten periaatteiden kiteyttamista. Ankkuritoiminnan kasikirjan
nahtiin osaltaan tukevan tata tavoitetta. Toisaalta paikallislahtdisen toiminnan ja valta-
kunnallisen ohjauksen valilla nahtiin joissain vastauksissa mahdollinen ristiriita, eika
ohjauksen haluttu ajavan ankkureita samaan muottiin. Osassa vastauksista ohjauksen
toivottiin tukevan hyvien kaytantdjen jakamista tiimien valilla ja ankkuritimien yhteista
koulutusta.



"Ankkuritoimintaa sovelletaan jokaisessa laitoksessa omalla tavallaan. Taval-
laan hyva, ettd on vapaat kddet toimia, mutta tietynlainen yhtenevéiset toiminta-
tavat tai ohjeistukset olisivat hyvié.”

“Kaipaisin todella tukea ulkopuolelta, koska [vastaajan kaupungissa] Ankkuritoi-
mintaa toteutetaan hyvin omaalaatuisesti ja vaillinaisin resurssein. Tuntuu, etta
on pahasti kadoksissa, mitd ankkuritoiminta on ja mité se ei ole. Ankkuripoliisin
tybnkuva ei ole kohdillaan (liian laaja), tuki ja ndkemys puuttuu.”

"Valtakunnallisesti ajatellen ankkuritiimit ovat kovin erilaisia, ja niiden yhtenéinen

koordinointi on varmasti haastavaa. Tarpeet kunnissa ovat hyvin erilaisia, eika
samaan muottiin ajaminen ole mielekéstakaan.”
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6  Ankkuriprosessin laadullinen
analyysi

Taman tutkimusraportin kolmannessa osatutkimuksessa keskitymme ankkuriproses-
sin laadulliseen analyysiin. Osatutkimuksessa analysoimme ankkuriammattilaisten
haastatteluiden avulla

1. ankkuriprosessin kaytannon toteutusta eri ankkuritimeissa ja
2. ammattilaisten kokemuksia toimintaan liittyvista hyvista kaytannoista ja
kehittdmiskohteista.

Laadullinen prosessianalyysi on yleistynyt osana erilaisten interventioiden tutkimusta
(ks. esim. Cheng & Metcalfe, 2018). Laadullisella tutkimuksella pyritdan tuottamaan
tietoa esimerkiksi kompleksisten interventioiden kaytannon toteutuksesta osana moni-
mutkaisia toimintaymparistoja ja palvelujarjestelmia (Cheng & Metcalfe, 2018; Moore,
ym., 2015). Ankkuritoiminnan tapauksessa laadullisella prosessianalyysilla voidaan
tuottaa tietoa siita, miten toimintamallia toteutetaan eri toimintaymparistoissa ja millai-
set tekijat ja haasteet heijastuvat sen paikalliseen toteutukseen. Sen sijaan tdssa osa-
tutkimuksessa ei tarkastella toiminnan varsinaista vaikuttavuutta.

6.1 Aineiston analyysi

Tassa osatutkimuksessa analysoimme puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla kerat-
tya aineistoa teoriaohjaavan sisallénanalyysin avulla (Tuomi & Sarajarvi, 2002). Sisal-
Idnanalyysiprosessissa aineistoa tarkastellaan etsien siita eroja ja yhtalaisyyksia. Erot
ja yhtalaisyydet tiivistetaan luokittelujarjestelmaksi, jonka avulla aineistosta muodoste-
taan tutkimuskysymysten kannalta olennainen tiivistetty kuvaus. Luokittelujarjestelma

koostuu aineistoa kuvaavista keskeisista temaattista kategorioista.

Analyysiprosessissa aineistoa kaytiin systemaattisesti l1api etsien sieltd ankkuriproses-
sia ja toiminnan hyvia kaytantdja ja kehittamistarpeita koskevia kuvauksia. Analyysin
myo6ta yksittaisia aineisto-otteita ryhmiteltiin ja koodattiin sen mukaan, mihin temaatti-
seen kategoriaan niiden sisallon katsottiin liittyvan. Aineiston koodauksessa jokaiseen
tutkimuskysymysten kannalta olennaiseen aineisto-otteeseen siis lisattiin merkinta
siita, mita temaattista kategoriaa sen sisalto tutkijoiden mukaan edusti. Aineiston koo-
daamisessa kaytettiin Atlas.ti-ohjelmistoa. Teoriaohjaavan sisallénanalyysimme 1aht6-
kohtana oli aikaisempaan kirjallisuuteen perustuva ymmarrys ankkuritoiminnan perus-
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periaatteista ja muista nuorisorikollisuuden ennaltaehkaisyyn tahtaavista interventi-
oista (ks. luvut 2 Ankkuritoiminta osana poliisin ennalta estdvaa toimintaa ja 3 Nuorten
rikoskayttaytymisen ennaltaehkaisy) seka tutkimushaastatteluissa kaytetty temaatti-
nen runko.

Analyysiprosessin aluksi kaksi tutkijaa perehtyi tutkimusaineistoon ja sopi yhdessa
alustavasta aineiston koodausperiaatteista. Taman jalkeen toinen, haastatteluaineis-
ton kerannyt tutkija koodasi koko tutkimusaineiston Iapi sovitun alustavan luokittelujar-
jestelman perusteella. Taman jalkeen tutkijat kavivat yhdessa lapi koodattua aineistoa
ja sopivat sen tarkemmasta koodauksesta ja jatkoanalyysista. Jatkoanalyysissa kum-
pikin tutkija vastasi sovittujen teemojen tarkemmasta jatkoanalyysista. Jatkoanalyysin
perusteella aineiston ankkuriprosessia ja toiminnan hyvia kaytantdja ja kehittamistar-
peita koskevat kuvaukset luokiteltin kymmeneen temaattiseen kategoriaan:

nuorten ohjautuminen ankkuritoimintaan
asiakkaiden valinta

ankkuritapaaminen

jatkotapaamiset ankkurissa
palveluohjaus

moniammatilliset kaytannot
ankkuritoiminnan kasikirja

hallinto ja lainsaadantd

. hyvat kaytannot

0. kehittamistarpeet.

SO0 NOk N

6.2 Tutkimustulokset

Seuraavaksi kaymme tarkemmin Iapi temaattiset kategoriat kayttden aineisto-otteita
apuna sisaltdjen kuvaamisessa. Aineisto-otteissa kdytdmme haastatelluista pseudo-
nyymeja haastattelukoodeja. Joissain tapauksissa aineisto-otteisiin on saatettu lisata
tutkijan selvennys tekstin tulkinnan helpottamiseksi. Nama lisdykset on sijoitettu haka-
sulkeisiin []. Joissain tapauksissa taas aineisto-otetta on saatettu lyhentaa sujuvuuden
takia, jolloin keskelta leikattu sisaltd on merkitty kaarisulkeiden ja kolmen pisteen [...]
avulla.

6.2.1 Nuorten ohjautuminen

Haastateltujen mukaan rikosepailyt muodostavat pddkanavan, jonka kautta nuoret oh-
jautuvat ankkuritoimintaan. Joissakin ankkuritimeissa jopa kaikki alaikaisia tai alle 15-
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vuotiaita koskevat rikosepailyt ohjattiin ankkuriin. Toinen keskeinen kanava oli sosiaa-
litoimi. Kédytanndssa ohjautuminen perustui ndiden kanavien kohdalla joko rikos- tai
lastensuojeluilmoitukseen, ja usein ne kumpikin liittyvat samaan ilmi tulleeseen ta-
paukseen. Rikos- ja lastensuojeluilmoitus my6s ohjaavat ankkurin viranomaisyhteis-
tyota, silla esimerkiksi tiimin sosiaalitydntekijan osallistuminen saattoi perustua lasten-
suojeluilmoitukseen. Myds poliisin esitutkinnassa voi nousta esiin seikkoja, joiden pe-
rusteella osallisena oleva nuori ohjataan ankkuritoimintaan. Aina nuori ei valttdmatta
rikostapauksissaakaan ole mukana rikoksesta epailtyna, ja joissain ankkuritimeissa
toiminnan piiriin kuuluukin myds esimerkiksi l8hisuhdevakivalta.

"Se vetovastuu on, sanotaanko kolme kertaa neljasta se on poliisilla, ja sitten
tdma yksi kerta neljasté se on sosiaalitoimelle. Terveydenhuolto ja nuorisotoimi
Jéaé helposti sinne taustalle. Tama riippuu ehka siitd véhén, ettd misté se asiakas
on ohjautunut, etté onko se sieltd poliisien rikosrekisterista vai onko se ohjautu-
nut sosiaalitoimen kautta.” [H4]

“Selkeesti eniten tulee rikosilmoituksen kautta keissejd, eli nuori on jéényt népis-
tdmisestéa tai pahoinpitelystéa tai tan tyylisesta, niin siité tulee rikosilmoitus, mita
ohjautuu ankkurin késiteltdvéaksi. Siihen kootaan yleensé, aina on myds, tai jos
ei 00, niin tehdaan lastensuojeluilmoitus, jolloin siind on automaattisesti sosiaali-
toimi mukana.” [H11]

"Meillé [...] kuuluu myds lapsiperheiden vanhempien vélinen vékivalta tdhan,
perhevékivalta, tai sitten nuorten parien, missé ajatellaan, ettéd ehka pian tulee
lapsia, niin semmoisten perheiden osalta, et ne tulee kanssa rikosilmoituksen
kautta. Joskus saattaa, toki joissain tilanteissa on silleen, et tulee ensiksi lasten-
suojeluilmoitus, ja sit ruvetaan kattomaan, et onko tastéd myoés rikosilmoitus, ja
sitd kautta ldhdetdan késittelee sitd asiaa.” [H11]

Paaasiallisista ohjautumisvaylista johtuen, ankkuritoimintaan paatyvilla nuorilla on
taustalla usein huoli rikoskayttdytymisesta (esim. napistykset ja pahoinpitelyt) tai laa-
jempi lastensuojelullinen huoli. Toisaalta osa haastateltavista kertoi, etta ankkuritiimiin
ohjautui nuoria myds ilman rikos- tai lastensuojeluilmoitusta. Esimerkiksi koulut saat-
toivat ilmoittaa ankkuriin kiusaamistapauksista tai nuorten vanhemmat omasta huoles-
taan ilman, etta tapauksesta olisi tehty rikosilmoitus. Myds esimerkiksi nuorisotoi-
messa voi olla ankkuritoiminnan kannalta olennaista tietoa nuorista. Toisessa alla ole-
vassa aineisto-otteessa haastateltava tuokin esiin huolen siita, ettei hdnen ankkuritii-
missaan ole saatu hyddynnettya tatd mahdollista varhaisen vaiheen ohjausvaylaa sel-
laisille nuorille, joista ei ole viela tehty rikos- tai lastensuojeluilmoitusta. Toisaalta jot-
kut haastatelluista kertoivat, ettéd nuoria saattoi ohjautua ankkuriin samankaltaisesti
poliisin oman jalkautuvan ennalta estavan toiminnan kautta. Vaihtoehtoiset ohjautu-
miskanavat ja jalkautuva tyé monipuolistavat ankkuritoimintaan ohjautuvaa nuorten
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ryhmaa. Alla olevassa aineisto-otteessa yksi haastateltava kutsuu tata eri kautta oh-
jautunutta ryhmaa leikkisasti "sillisalaatiksi”. Ankkuritoimintaan ohjautuminen (ja sita
kautta kohteena olevat nuoret) vaihtelee ankkuritiimien valilla. Samoin joissain tii-
meissa nuorten valikoiminen voi olla selkedmmin esimerkiksi tiiminvetajan vastuulla,
kun taas toisissa moniammatillisen ryhman merkitys korostuu. Esimerkiksi kolman-
nessa alla olevassa aineisto-otteessa haastateltu kertoo, kuinka heilla timinvetajana
toimiva poliisi toi [dhtdkohtaisesti poliisin tietoon tulleet ankkuritoimintaan sopivaksi
katsomansa nuoret mukaan ankkuriprosessiin. Tiimin moniammatilliset jasenet saat-
toivat kuitenkin tdydentaa tata nuorten ryhmaa omien tietojensa tai saamiensa yhtey-
denottojen perusteella.

"Niita tulee poliisin rikosilmotuksina, tai (sekalaisina) ilmoituksina, jompanakum-
pana, tai sitten tulee koulusta, saattaa tulla silleen, et ne ei tee rikosilmoitusta,
koulu, vaan ne saattaa suoraan soittaa, joko ankkurin moniammatilliselle tai to-
hon meidéan poliisien, ankkuripoliisien, virka-aikana kdyt6ssé olevaan niin sanot-
tuun péivystyspuhelimeen, ja kysyvét neuvoa. [...] Eli koulu ja se rikosilmoitus,
ne on ne, mité kautta eniten tulee, mut jonkun verran, varsinkin nyt, kun ollaan
Jo vuosia toimittu, niin jonkun verran vanhemmat osaa ottaa ankkuriin yhteytta
ilman rikosilmoitustakin. Eivét vélttdméttd oo ensimmaéisend sité rikosilmoitusta
tekeméssa.” [H6]

"Kylla se kdytannbssé on aina rikosperustainen. Onhan siis péihteiden kéyttékin,
se on kayttérikos. Kylla siind melkein aina on taustalla joku rikokseksi mééaritel-
tavéa toiminta. Sitd mé olen toivonut, etté varsinkin joku nuorisotoimi, jotka koh-
taa tosi paljon néité nuoria siiné arjessa, niin etté he jotenkin uskaltaisi ohjata
meille enemmén niitd ankkuri-asiakkaita. Sielld mun mielestéa on tieto niistd nuo-
rista jo varhaisemmassa vaiheessa, ennen kuin se huolikynnys on ylittynyt, etta
Jjoku on tehnyt lastensuojeluilmoituksen tai rikosilmoituksen.” [H4]

"[J]Johtaja [ankkuritiimin ryhm&johtajana toimiva poliisi] tuo ne siihen ja esittelee,
mutta siihen voi tulla toki, kun meillehéan tulee jotkut tdmmdisen huolipuheluiden
kautta elikké joku vanhempi soittaa ja on huolissaan, sitten voi tulla sosiaalitoi-
mesta ja muusta, elikké silloin voidaan me moniammatillisetkin tuoda siihen ta-
pauksia, my6s siihen palaveriin. Se on vdhén sellaista sillisalaattia.. [naurahtaa]”
[H8]

Yksildllisten tapausten lisaksi ankkuritoimintaan saattaa ohjautua nuoria ryhmia kos-
kevien huolien ja rikosepailyjen kautta. Esimerkiksi kiusaamistapauksissa osa haasta-
telluista kertoi, ettd ankkuritapaaminen saatettiin jarjestdd useamman tapaukseen liit-
tyvan nuoren kanssa tai jopa ryhmakeskusteluna. Naissakaan tapauksissa kaikkiin
ankkuriasiakkaisiin ei kohdennu rikosepailyja tai lastensuojeluilmoitusta.
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“Sitten on erityisjuttuja, ettd on vaikka jollain koululla joku isompi case, etta sielléa
on pitempé&én jatkunutta kiusaamista, tai jotain muuta, niin sitten me saatetaan
mennd kdymaan porukalle jollain koululla. Kdydaan siella sitten jututtamassa
nuoria. Aika vaihtelevaahan se vililld on.” [H9]

Sen sijaan haastatelluilla ankkuritoimijoilla oli verrattain vahan kokemuksia radikalisoi-
tumiseen liittyvien huolien takia ohjautuneista nuorista. Muutama haastateltu mainitsi,
etta oli joskus kohdannut tydssaan aarioikeistolaiseen ideologiaan, tai sosiaalisessa
mediassa tehtyihin vakivaltaisiin uhkauksiin liittyvia tapauksia. Osa haastatelluista
taas puhui radikalisoitumisen yhteydessa huolesta alueella Iahiaikoina lisdantyneista
véakivallalla oireilevista nuorten ryhmistd. Ne haastatellut, joilla oli kokemuksia radikali-
soitumiseen liittyvien huolten takia ohjautuneista nuorista, kuvasivat naiden tapausten
ankkuriprosessien sujuvan samankaltaisesti kuin muidenkin. Haastatellut kuitenkin
kokivat radikalisoitumisen muita ankkuriteemoja vieraammaksi, ja aiheesta kaivattiin
esimerkiksi lisdkoulutusta.

"Puhutaan vékivaltaisesta radikalisoitumisesta, niin ma haluan ottaa kokonaan
tasta keskustelusta tdmmoisen nuorijengiasian, koska se on oma maailmansa.
Se on sitten jo johdetumpaa, suunnitelmallista, ja sielld on usein myd6skin aikui-
sia taustavaikutteena, ettd nééa on niitéa juoksupoikia, jotka toteuttaa aikuisten
maailmaan lasten tasolla. Vkivaltainen radikalisoituminen, niin on olemassa
nuorisoporukoita, jotka oireilevat vékivallalla.” [H19]

"Ensinnékin sitten pitdé miettia sita, minké ikdisesté henkilbsta on kyse. Hyvin
suurella todennékoisyydelld tdmmoisista asioista voidaan aika herkéllakin ka-
delld tehdé sitten jo lastensuojeluilmoitus, kun ensiksi tietysti tarkastellaan sit4
uhkaa ja vdhén haastatellaan taté nuorta. [...] Ja sitten meilld on psykiatrinen
sairaanhoitaja, kun meillé on tiimissé, sitten meillé on lastensuojelun sosiaali-
tydntekija Ioytyy, sosiaaliohjaajaa. Meilld on myds nuorisotybntekija, mutta niita
vdhemmén kéytetddn tdman tyyppisissé asioissa, nuorisotyéntekijaa. [...] Eli me
arvioidaan sitd henkilb& kokonaisvaltaisesti, ettd miké sielld taustalla niin kuin
on se, se moottori, mikéd sen on kdynnistynyt ja misté siiné voi olla kyse. lhan
yhté& lailla kuin népistyksen tai useiden népistyksen taustalla voi olla joku ihan
muu syy, miké sen aiheuttaa. Niin sitd lahdetdén kaivelemaan siella, ettd mista
on kyse.” [H9]

6.2.2 Asiakkaiden valinta

Haastatteluiden perusteella ankkuritiimit rajasivat eri tavoin sitd nuorten ryhmaa, joka
kaikista ohjautuneista lopulta valittiin mukaan interventioon. Rajauspaatokset tehtiin
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yleensa ankkuritiimissa yhdessa. Jossain tapauksissa haastateltavat kertoivat, etta
valinnoista vastasi viime k&dessa ryhmanjohtajana toimiva poliisi yhdessa tiimin sosi-
aalitydntekijan kanssa. Valinta perustui yleisesti timissa vakiintuneisiin kasityksiin
siitd, mihin rajalliset resurssit kannatti kohdentaa. Useat haastatellut toivat esiin, etta
interventio rajattiin heidan tiimissaan paaasiassa alle 15-vuotiaisiin, jotka eivat olleet
viela rikosoikeudellisesti vastuussa teoistaan. Jotkut ohjautuneet tapaukset saatettiin
myds katsoa niin lieviksi, etteivat ne vaatineet ankkuri-interventiota. Toisaalta haasta-
tellut kertoivat, etta interventio rajattiin sellaisiin nuoriin, joilla ei ollut viela toistuvia tai
vakavia rikosepailyja. Rajauksissa saattoi olla myds joustoa, ja mukaan saatettiinkin
esimerkiksi ottaa 15—17-vuotiaita nuoria, jos heidan katsottiin muuten sopivan ankku-
ritoimintaan (esimerkiksi ensimmaista kertaa rikoksesta epaillyt). Toisaalta joissakin
ankkuritimeissa interventioon valittiin myds jo vakavampia rikoksia tehneita.

"Kéydéaén lapi alle 15-vuotiaiden tietynlaisia listoja viikottain, mista etsitdén mah-
dollisia asiakkaita. Sitten meilld on kerran viikossa asiakaspalaveri, jossa me
otetaan esille nédmé asiakasehdokkaat, ja sitten keskustellaan, kdydaén poliisien
ottaman taustatiedot, ja sosiaalityéntekijbiden ottamat taustatiedot Iapi, ja siiné
yhdessé ryhméné péaéatetaan, kenesta tulee meidan asiakas.” [H15]

”Siis ihan varmaan todennékdisesti véittdisin, etta poliisin tyétilanteen vuoksi. Ei
vaan ole aikaa ottaa enempd&d. Niin sen takia se rajaus just, ettd on kdytén-
néssé aina alle 15-vuotiaat. Mun késittéékseni tuossa [viereisen kaupungin]
puolella he ottaa myoés yli 15-vuotiaita. Ja just ehkéa sellaisia, etta siella ei niité
rétéksié olisi vield ihan hirvedsti, ettd just yksi tai kaksi pienempda juttua, etta ei
mitdén vakavia hommia.” [H4]

"Ei oo olemassa sellasta yksi-risti-kaksi-tyylista listaa, ettd mitenkéa ratkastaan,
vaan tapauskohtasesti harkitaan ja kylld mun mielestd meil on aika matala ollu
se kynnys niihin tapaamisiin. [...] Elikk& néin siis tapauskohtasesti arvioidaan,
toki se teko siihen vaikuttaa ja ehké sitten myds jos siiné jo tulee esiin jonkun-
moinen toistuvuus, ettéd on useampiakin saman tyylisiéa tekoja sielld taustalla
ollu, mihin ei oo aikasemmin sitten tomakammin tartuttu, niin sitten nyt on aa-
teltu, ettéd nyt tartutaan. Mut sitten toisinpéin tietyst myés niin, etta talldkin seutu-
kunnalla on jo joitakin sellasia meién vakkariasiakkaita ennéttdny muodostua,
niin heién kohallaan sitten myds mietitdan sité[.]” [H18]

Osa haastatelluista toi esiin huolen siita, kuinka intervention rajaaminen saattoi jattaa
tiettyja nuorten ryhmia toiminnan ulkopuolelle. Esimerkiksi alla olevassa aineisto-ot-
teessa haastateltava poliisi tuo esiin huolen siita, ettd 15-17-vuotiaat jaavat ennalta
estavan toiminnan valiinputoajiksi. Poliisi saattoi esimerkiksi rajoittaa tdhan ikaryh-
maan kohdistuvia rikostutkintoja, mista johtuen teon seuraukset jaivat nuoren kan-
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nalta kevyiksi. Kevyt rikosprosessi yhdistettyna ennaltaehkaisevista interventioista ul-
kopuolelle jddmiseen heikensi haastatellun mukaan ikdryhman asemaa suhteessa
alle 15-vuotiaisiin. Joissain ankkuritimeissa taas oli haastateltujen mukaan tehty paa-
t0s, etta jokaiseen interventioon ohjautuneeseen tapaukseen pyrittiin tarttumaan mah-
dollisuuksien mukaan. Isommissa kaupungeissa haastatellut eivat yleensd nahneet
tatd mahdolliseksi.

“Téé on itseasiassa se pullonkaula, mistd mé olen menettényt jo yéuneni. Meillg
oli, jo joulukuussa sovittiin, etté [...] pidetddn moniviranomaispalaveri, [...] etta
miksi ne 15—17-vuotiaiden asiat eivét etene silla tavalla, kun niiden kuuluu
edeté. Lahtbkohtaisesti, kun esitutkintalaissa on mahdollisuus rajoittaa nuorten
Juttuja véhéisyyteen, ikdan ja niin edespdéin, niin ndiden juttuja rajoitettiin. Ne ei
koskaan mennyt oikeuteen. Se kontrasti siiné, et alle 15-vuotias saa mun mie-
lesté nopeesti hyvin tdsméllisia toimenpiteitd hdnen tilanteensa korjaamiseksi.
Sitten kun oot 15, niin sut palkitaan siité rikoksesta, et saat sen rajoittamispaa-
téksen.” [H19]

“Ne tulee joo, ja ne tulee jos, tavallaan kaikki kdydaén siina. [...] Mutta kylla
meilld hioo tosi paljon ettd, tavallaan kun Ankkuri-toiminnan késikirjahan antaa
ymmaértééa ettd me vaikka valikoidaan asiakkaat tai muut, niin meillé on véhén
sillain, ettéd joku meista aina ottaa koppia ja soittaa jos tulee ilmoitus jostakin.”
[H8]

"Se, mikd mua ainakin, mulle on turhauttava asia tdssé, et me joudutaan valikoi-
maan néistd asiakkaista, et [haastateltavan kaupungissa] on niin paljon nuoria.
Tietenkin paras tilanne ois se, ettd pystyis kaikkia tapaamaan niin kuin jossain
pienilléa paikoilla, kaikki menee ankkurin lapi. Meilld ei oo koskaan minkdénlaista
mahdollisuutta siihen.” [H15]

Haastateltavien mukaan myds se vaikutti valintaan, missa maarin tietyn nuoren kat-
sottiin jo olevat keskeisten tukitoimien ja palveluiden piirissa. Toisaalta esimerkiksi
alueelliset rajat saattoivat aiheuttaa sen, ettei tietyn kunnan alueen viranomaisilla kat-
sottu olevan toimivaltaa kaikkien nuorten kohdalla (nuoret kuuluivat vaikkapa toisen
kunnan sosiaalityon piiriin). Nuorten valintaa saattaa sdadella myos toimialaorgani-
saation linjaukset tai paikallistason ankkurihallinnossa (esimiestiimi, ohjausryhma)
muodostettu ohjeistus siita, keihin nuoriin toimintaa pitaisi kohdistaa.

"Mehén kédydaéan ennen tatéd meidén asiakasvalintaa, kdydéaéan lapi, poliisit kat-
too asiakkaan taustat poliisin jarjestelmissé, ja lastensuojelu, tai sosiaalitydnte-
kijat kattoo lastensuojelun tiedoista, et mité nuorella on kenties jo kdynnissé
sielld. Sekin, se vaikuttaa, jos nuorella on jo kunnolliset tukitoimet kdynnissa.
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Vélttamatta sillon ei valita sellaista nuorta, vaan sellainen, jolla vield ei oo tuki-
toimia, et tulee taéalta kautta, ja pystytédén ohjaamaan, ja lastensuojelu saa tietoo
Ja pystyy ruveta toimimaan, taikka terveydenhuollon puoli [...]” [H15]

"Etta sitten mité tdssé, hankaluudet varmaan vaikka sielld on ollut se ankkuri-
toiminnan, se on sisdasianministerién ohjeistukset ovat olleet siellé taustalla
alusta asti ja sitten ne kohderyhmét on sielld mainittu, mutta sitten vélilla tuntuu,
ettd omien esimiesten nékemykset, kaikkien kolmen toimijan esimiesten néke-
mykset siita, etté ketéd ne asiakkaat olisi, miten ne asiakkaat valitaan, vaikka me
tdssad ryhméssé ollaan, ryhméléiset on kaikki me ollaan samaa mielta, niin sitten
vélilla tuntuu, etté sitten se on vaikea sitd arkea selittédé tonne yléspéin” [H16]

6.2.3 Ankkuritapaamiset

Ankkuri-intervention aluksi nuori kutsutaan huoltajansa kanssa ankkuritapaamiseen.
Tapaaminen jarjestettiin yleensa poliisiasemalla. Osa haastatelluista kertoi, etta eri-
tyistapauksissa tapaaminen saatettiin jarjestaa tarvittaessa myos esimerkiksi kou-
lussa tai kotona. Ankkuritapaamisen tarkoitus on keskustella ohjautumisen taustalla
olevasta tilanteesta nuoren ja hanen huoltajansa kanssa. Tapaamisen perusteella
myods paatetdan mahdollisista jatkotoimista ja laaditaan yksildllinen ankkurisuunni-
telma, johon kirjataan nuoren kanssa sovitut tavoitteet toimenpiteet. Kun ankkuriasiak-
kuuden taustalla on useimmiten rikosepaily, liittyy tapaukseen mahdollisesti myds esi-
tutkinta. Useat haastatellut kuvasivatkin, etta rikostutkintaan liittyvan kuulustelun ja
ankkuritoiminnan valilla oli yhteys, vaikka ne ovat myds erillisia prosesseja. Toisaalta
kaikissa ankkuritiimeissa jdsenena olevat poliisit eivat tee ankkuritapauksissa esitut-
kintaa. Ankkuritapaamisen tavoitteet ja toteutus seka sen suhde esitutkintaan muotou-
tuvat tapauskohtaisesti esimerkiksi nuoren tilanteen haastavuuden tai esitutkinnan ri-
kosnimikkeen mukaan.

"Mé&hén kéytén, mullahan on kaikki tiedot, tietojérjestelméit tietysti kdytettédvissé
[...] Ja riippuu [palvelutarpeen arvion tekeminen], ettd kuinka vakava se tilanne
on ollut. Kyllda mé ajattelen, etta jos puhutaan ryéstéstd, pahoinpitelysta, huu-
mausaineista, ne ovat ihan vélittémasti. Ei siiné tarvitse edes arvioida. Mutta jos
on vaikka nuori vahingonteon kanssa, hénelld ei ole mitdan aikaisempaa taus-
taa. Se oli joku tyhmé& moka, niin. Kylla siiné toki vaikuttaa se, ettd onko nuori
katuva ja harmittaako hénté ja sitoutuuko hén suullisesti, ettd en enaa tee nain.
Jos hén sitoutuu siihen, kylldhdn se mulle uudelleen tulee tietoon, jos hén ei ole
sitoutunu ja avataankin se palvelutarpeen arvio.” [H10]
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“Ja tietysti sitten kun lastensuojelusta puhutaan, niin hehdn — sielléhén se suun-
nitelma on sitten jo paljon perinpohjaisempi taas, kun mité ajatellaan, jos poliisi
on siind esimerkiksi nuorisotybntekijdn kanssa, niin se suunnitelma ei ole — se
on hyvinkin mahdollisesti tdmmdinen —. Kun suurin osa meiddn nuorista tulee
vain kerran ténne. Elikkéd kun puhutaan interventiosta jostain népistyksesta,
sieltd ei nouse mitdéan sellaista edes esiin.” [H3]

"Mutta useimmiten se kuulustelutilannehan on se, eftté sielld on vain ndma mei-
dén poliisi ja sosiaalitybntekijd. Sen tilaisuuden jalkeen, tai sitd ennen, niin me
ollaan pidetty semmoinen vapaamuotoinen keskustelu, missé me pystytéén sit-
ten kaikki olemaan sopivasti ldsné. Ja tdssé on nyt tarkeéd muistaa sellainen,
ettd se kuulustelu- ja keskustelutilanne, kun téllein sekavalla tavalla siitd puhu-
taan, niin sehén on aivan tapauskohtainen kuvio. Etté se rikosnimikehén voi oh-
jata paljon sita, ettd minké luonteinen se tapaaminen onkaan.” [H12]

Ankkuritapaamisella on haastateltavien mukaan tyypillisesti laillisuuskasvatuksellinen
merkitys. Laillisuuskasvatus tai "puhutus” tarkoitti sita, etta tapaamisessa haluttiin ko-
rostaa nuorelle hanen riski- tai rikoskayttaytymiseensa liittyvia ongelmia ja mahdollisia
tulevia seurauksia. Useampi haastateltu kuvasi, miten puhutuksessa haluttiin saada
aikaan pelotevaikutus (tai "saikayttdd” nuorta), mutta myds muuttaa nuoren ajatusmal-
leja saamalla hanet itse tajuamaan paremmin oma tilanteensa. Poliisiasema tapaami-
sen paikkana tuki tata tavoitetta. Laillisuuskasvatuskeskustelua tai puhutusta veti
usein tutkintavastuussa oleva poliisi, mutta jossain tilanteessa myds koko tiimi tai esi-
merkiksi sosiaalityontekija tai nuorisotyontekija. Ankkuripuhutuksen merkitys myods
vaihteli ammattiryhmien valilla. Haastatelluista poliisit useimmin korostivat puhutuksen
laillisuuskasvatuksellista roolia, kun taas esimerkiksi nuorisotydntekijoilla korostui tyy-
pillisimmin nuoren tukeminen ja nuoren aktiivinen rooli yksipuolisemman kasvatuspu-
huttelun sijaan. Nain puhuttelun merkityksissa tulivat osin nakyviksi myés ammattiryh-
mien taustalla oleva erilainen pedagoginen ajattelu. Toisaalta nakemykset eivat kui-
tenkaan aina noudattaneet puhtaasti ammattiryhmien valisia rajoja, ja esimerkiksi
ankkuritiimin poliisin ja nuorisotydntekijan toimintamallit saattoivat olla hyvin lahella
toisiaan.

“Tietenkin se, etta sitdhdn me kdydaéan lapi tosi tarkkaan, et miten se héiméily
taikka poliisin tietojérjestelmiin, poliisin tietoon joutuminen ja ndéa rikosilmoituk-
set voi vaikuttaa tulevaisuuteen. Siitd me puhutaan paljon, et jos on tdmméinen
ihan norminuori, niin miten se voi omalla h6lméydelldéan vaikeuttaa tulevaisuu-
densuunnitelmia, tai jopa, et ne tyssdé kokonaan, niin se on, ainakin l&dhempié
15 vuotta olevia nuoria, niin se kylld varmaankin heréttaa aika hyvin.” [H15]

"Téssé korostuu, niin kun sanoit, ettd mulla on tdmmdoinen vaikuttavuus tdsséa
se, ettd méa en mee faktat edelld aina, etté taélla on taéa laillisuuskasvatuskulma,
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niin nimenomaan se, ettd méa haluan hy6dyntaa siiné lyhyesséa hetkessa kaikkia
niité vaikutuskeinoja, milld méa pystyn muuttamaan sen lapsen ajatusmallia, joko
niin, etta se pelkda tehda sen rikoksen.. No, se ei oo se pdétavoite, vaan se,
etté héanella syttyy se lamppu, etté héan tajuaa, etta ‘ei vitsi, nyt meni kylla pie-
leen’.” [H19]

"Poliiseilla l&htee tosi helposti tdmé ns. puhuttamispuoli ja sitten sielld onkin jo
puolen tunnin monologi, ettd mité kaikkea se rikosrekisteri voi tuoda tullessaan.
Mutta meillé oli esimerkiksi eilen tosi hyva Ankkuritapaaminen nuoren kanssa,
missé ihan siis mind k&skytin yhta poliisia, ettd nyt sind olet hiljaa, ettd annetaan
nuoren puhua. Ja siité tuli tosi hyvéa tapaaminen. Etta nuori — kun se just, kun
siin& on neljé vierasta aikuista ympérilld, niin ei valttdmétta heti ensimmaéisené
lahde se puhe tulemaan, vaan sille pitédé antaa sitéa aikaa.” [H4]

Puhutuksen merkitys ankkuritapaamisessa riippui haastateltujen mukaan nuorten ank-
kuriin ohjautumisen syysta ja taustalla havaituista riskitekijoista. Usein etenkin vahem-
man vakavaksi koetuissa tapauksissa koettiin, ettd puhutus riitti vastaamaan nuoren
tarpeisiin. Tallaiseen keskusteluun ei valttamatta osallistunut moniammatillinen ankku-
ritiimi, vaan ne saattoivat olla yhden tydntekijan vetamia.

"Se riippuu, meilld on vdhén erilaisia. Jos ajatellaan, ettd on vaikka alle 15-vuo-
tias nuori, joka on tehnyt rikoksen, me tapaamme aina poliisin kanssa, puhu-
tamme yhdesséa. Ja jos ei ole kauheasti taustaa ja ei ole niin vakavaa, voimme
paéttaa sen siihen. Se on se seitseméan péivén, miké lastensuojeluilmoitus pitaa
kéasitelld, useasti siind ajassa. Ja toinen vaihtoehto on se, ettd jos tapaamme ja
sielld on taustaa tai muuten huoli herda, sitten on avattu se selvitys, se palvelu-
tarpeen arvion selvitys.” [H10]

"Mutta se on niin kauheen tavallista, eli nédpistelijéiden tapaamisissa eniten né-
kee tdmmodisiad ns. ihan tavallisia nuoria, joille tulee tééa yksi, ettd ne haluu ko-
keilla kavereiden kanssa péllimista, ja se on sitten siiné, et sen jélkeen heista ei
kuullakaan, et he kdy kerran tapaamisessa, ja peldstyy, ja ymmartaéa, ja se on
sit siind. Sitten taas vois sanoa, etta jos on véakivaltarikoksen takia meillé tapaa-
misessa, niin sielld pdédséantoéisesti on aina jotain muutakin, jotain isompaa on-
gelmaa tai téllaista.” [H15]

“Tamaé on hyvin yleistéa, ettd meidan toiminnassa mietitaén etta tarvitseeko polii-
sin olla, ja jos ei poliisin ldsné&oloa tarvita niin me tehdddn moniammatilliset
vaikka yksin néitd kiusaamisjuttujen puhutuksia. Ja esimerkiksi ndppéripuhutuk-
sia mé teen, népistyksista, yksinéén.” [H8]
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Laillisuuskasvatuksellisen puhutuksen lisaksi ankkuritapaamisissa kaydaan tyypilli-
sesti myds vastavuoroista keskustelua nuoren elamantilanteesta ja siihen mahdolli-
sesti liittyvista ongelmista. Usein etenkin tapaamisen alussa ankkuritapaamisen veto-
vastuu oli haastateltujen mukaan poliisilla tai sosiaalitydntekijalla, mutta tapaamisen
edetessa keskustelu laajeni ja myds muut ammattilaiset paasivat luontevammin mu-
kaan. Nain myds nuoren ja huoltajien aktiivinen rooli yleensa korostui, ja ammattilaiset
paasivat arvioimaan kokonaisvaltaisemmin nuoren ja perheen eldamantilannetta. Use-
ampi haasteltu korosti sita, kuinka keskustelussa on tarkeaa saada luotua luottamuk-
sellinen suhde nuoreen. Samalla voitiin myds tukea huoltajien ymmarrysta tilanteesta
ja kuulla heidan huoliaan. Kaikissa tapaamisissa tai ankkuritimeissa tapaamisen veto-
vastuu ja kasikirjoitus eivat kuitenkaan noudattaneet tiettya kaavaa, vaan ne saattoi-
vat perustua vapaammin etenevaan moniammatilliseen keskusteluun.

“Jos puhutaan varsinaisesti, enemmaén siitd muusta ankkuritekemisesta [kuin ri-
kostutkinnasta ja kuulustelusta], eli siitd muusta kohtaamisesta, niin siindhén on
tarkeetd se, ettd saadaan luotua siihen nuoreen semmoinen kontakti siiné het-
kessé, ettd hdnestd saadaan jotain irti, ettd me saatais jonkunnékdista kasitysté
siitd, onko silld nuorella jotain muutakin ongelmaa kuin se yksittéinen rikos,
minké takia hén on tullut vaikka asiakkaaksi alun perin.” [H8]

“Ja kun [vastaajan kaupungissa] me poliisit ei tutkita ndita juttuja [...], mutta silti
se on se rikosjuttu taustalla, niin poliisi tekee ne alkujuonnot ja sitten tekee sen
laillisuuskasvatuksen siiné tai kdydaan se asia ensin lapi, miksi tdssé ollaan ja
kysytéén nuoren oma nékemys, ettd mitds hédn sanoo, ettd tdmmoinen ilmoitus
on tullut ja sitten kdydéén vahén, sitten se oikeastaan se keskustelu meneekin
jo sitten, etté siind on vdhén kaikki jo &dnessé, ettd mitké syyt tdhén nyt on joh-
tanut ja miké on nuoren nédkemys ja mikd on huoltajan nédkemys. Ja siind kohtaa
nyt sitten enempi jo tulee yleensé sosiaalityd ja sairaanhoitaja mukaan, ettéa ru-
peaa enempi kyseleméaén vdhéan kotioloista ja kaveripiireisté ja koulunk&ynnista,
etté siiné kohtaa sitten poliisi voi jo vdhén jaada taustalle. Mutta hyvin jouhevasti
se yleensé etenee, etta kaikki vuorollaan dédnesséa.” [H16]

"Kylldhén, jos sité ite tapaamista ajattelee, niin tietysti jokainen ammattilainen
omasta ndkbkulmasta katsoen esittda kysymyksia, ja haluaa selvittédéa asioita
nuorelta ja huoltajilta. En tieda sit rooleista.. Meilld on muotoutunut semmoinen,
et tuntee niin hyvin naa tydntekijat, et meidan ei tarvii jakaa mitenkéaéan, tai so-
pia” [H15]
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6.2.4 Jatkotapaamiset ankkurissa

Ankkuritapaamisen perusteella arvioidaan tarvetta jatkotydskentelylle asiakkaan
kanssa. Jatkotapaamisille voi olla erilaisia perusteita, kuten kattavamman palvelutar-
peen arvioinnin laatiminen, tehdyn ankkurisuunnitelman seuranta tai joskus harvem-
min asiakasta kannatteleva tydskentely. Haastateltavat toivat esiin erilaisia kriteereja
jatkotapaamisten tarpeen arvioinnissa. Yleensa nuori pyrittiin ohjaamaan nopeasti so-
piviin jatkopalveluihin. Eras haastateltava kuvasi tata kaytantda yhden kosketuksen
periaatteeksi. Toisaalta kokonaisvaltaisempi palvelutarpeen kartoitus saattaa joskus
vaatia useamman kaynnin ankkurissa. Jatkotydssa ammattilaiset saivat paremman
kasityksen nuoren eldmantilanteesta, ja sen avulla voitiin myos tarkkailla ankkurisuun-
nitelman toteutumista.

"Meilléhdn on pdéaséénté sellainen niin sanottu yhden kosketuksen periaate, eli
meidén tarkoituksena on pééasiassa kartoittaa nuoren ja hdnen perheensé tilan-
netta, ja ohjata sit eteenpéin apua tai tukea saamaan. Meilld ei oo semmoista
toimintaa, ettd me kolmella ammattiryhmaélla otettais vaikka, ettd "otetaan télle
viisi tapaamista.” [Haastatellun kaupungissa] on niin hyvin saatavilla kaikenlaista
apua, ettéd tdd meiddn ryhma on téssé tavallaan semmoinen ohjaava taho, plus
myas tietenkin poliisin osalta se, ettd poliisi antaa laillisuuskasvatusta sen yhden
kerran siind tapaamisessa. Tosin t4& ei oo mikdén séénto taa yksi tapaaminen,
etté kyllahdn me tavataan toisia useamminkin.” [H15]

"Meilldahén on nimenomaan péaihteidenkayttéjille erillinen péihdearviojakso, joka
on heti seitsemén kdyntikertaa heti kerta linttuulla. Se on niin paljon riippuvainen
siité, ettd minkélaisesta asiasta puhutaan. Jos puhutaan siitéa, et on se kannabik-
sen Kéytto, niin sillon se ei jaa, ei j&& koskaan yhteen kertaan. [...] Ja niissé ta-
pauksissa sit varsinkin, jos vaikka vanhemmat tuo esille, ettd se ei ookaan en-
simmadéinen kerta tai se on semmoista vdhéan niin kuin tapandapistelya, niin sitten
me ollaan sovittu semmoinen seurantajakso sen nuoren kanssa. [...] Ja sitten
ehka mietitdén, ettd onko siiné jo heti johonkin palveluihin ohjaamista vai onko
hén ehké jossain palveluissa. Ja se tilanteen kartoitus siiné, sitten ollaan sovittu
vélilld semmoinen seurantajakso, etta hei nyt sulla on vaikka pari kuukautta
tdssé aikaa todistaa vanhemmillesi, ettd suunta muuttuu ja muutos tapahtuu.”
[H6]

Joskus jatkotapaamisen tarkoitus oli palvelutarpeen kartoituksen tarkentamisen sijaan
tai liséksi tarjota nuorelle hanen tarvitsemaansa tukea. Jotkut haastatellut kutsuivat
tata kannattelevaksi tyoksi, jota saatettiin toteuttaa myos ryhmien kanssa. Naissa jat-
kotapaamisissa ankkuritoiminnan moniammatillisuus korostuu, kun eri ammattiryhmat
tarjoavat nuorelle tukea omista Iahtokohdistaan (esim. paihteet ja psykiatrinen sai-
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raanhoitaja, vapaa-ajan toiminnot ja nuorisotydntekija). Haastatellut kertoivat, ettei jat-
kotapaamisia aina jarjestetd koko tiimin voimin, vaan tassa kohtaa ammattilaiset tyds-
kentelivat yksildllisemmin. Tallainen kannatteleva tyo pidentaa ankkuri-intervention
kestoa ja tuo siihen uuden "tydkalun” ankkuritapaamisen puhuttelun, moniammatilli-
sen keskustelun seka palvelutarpeen kartoitukseen perustuvan jatko-ohjauksen rin-
nalle.

*Jos tulee ankkurityéskentelyyn rikostutkinnan aikana ja lastensuojeluntarpeen
arvioinnin aikana ilmi, etta tdssé onkin mt-puolen haastetta, ja silla nuorella ei
ole vield mitdén kontaktia mihinkdén hoitotahoon, niin silloin kannatellaan kylla.
[...] Sit jos kéykin ilmi, et sinne onkin parin, kolmen kuukauden jonot ennen, kun
sinne p&ésee edes ensikadynnille, niin silloinhan meidédn ankkurin sairaanhoitaja
kannattelee. Sitten samaten nuorisotyéntekija kannattelee jonkun verran, et ot-
taa yksilbasiakkaita tai ryhma, joku 5—-6 hengen ryhma, joiden kanssa tehddéan
pidempiaikaisesti téita[.]” [H6]

“Tavoiteltava pddmééra, oli se miké tahansa sen nuoren tai perheen kohdalla,
niin ne valittavat tydkalut on toissijaisia. On se esitutkinta, on se ankkuripuhutus,
on ne sosiaalitoimen tukitoimet perheeseen, on se nuorisotoimen rinnalla elédmi-
nen arjessa ja harrastuksien tarjoaminen. Ne on tybkaluja, mutta se, ettd mei-
dén pitdd ndhda se meiddn maali kirkkaana, et mihin suuntaan me halutaan
nuorta vieda, ja luottaa omaan ammattilaisuuteen siiné, ettd me osataan valita
juuri oikeat tyékalut juuri oikealle nuorelle.” [H19]

Jotkut haastateltavat puhuivat myos siita, miten jatkotydskentelyssa pyrittiin luomaan
nuoren ja ammattilaisen valille luottamukseen perustuva kontakti. Nuori saattoi esi-
merkiksi soittaa tai olla muuten matalalla kynnyksella yhteydessa ankkuriammattilai-
seen. Sidos kuitenkin yleensa katkesi siirryttdessa uuteen palveluun. Kannattelevassa
jatkotydssa ankkuri-intervention rooli laajenee kokonaisvalaisemmaksi, kun tavoit-
teena on ankkuritapaamisten ja palveluohjauksen lisdksi tarjota ankkuritimissa nuo-
ren tarvitsemia palveluita "yhden luukun periaatteella”. Nain ankkuritoiminta paikkaa
laajemmin palvelujarjestelmassa havaittua ongelmaa. Haastateltavat kuitenkin toivat
myos esiin, ettei tallaiseen ankkuritydskentelyyn aina ollut resursseja.

"[E]simerkiksi meiddn moniammatillisessa toiminnassa, meille moniammatillisil-
lehan on hirveén tuttua mitd on moniammatillinen yhteisty6, mité sillé haetaan ja
mik& on yhden luukun periaate mihin mé aina ajattelen. Moniammatillisuushan
pitéisi pohjautua siihen, etté nyt kun meille tulee joku nuoren tapaus, niin se
Saataisi tdssé meiddn ryhméssé meiddn kokoonpanolla hoidettua ja sille I16ytyisi
ne tuki- ja jatkopalvelut tasta, koska meilld on niin moninaista osaamista.” [H8]
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“Mulla on semmoinen nuori, mik&.. Ei kiinnosta koulussa kdynti. Ja hdn on kay-
nyt mun mun tykénéa tai me ollaan tavattu muutaman kerran ja ma yritén vahén
persuksille nyt potkia, ettd nyt kaveri otat itsedsi niskasta kiinni, ettd kun ei oo
kuin puoli vuotta aikaa ja sitten pitéisi siirtyd ammattikouluun ja pitéisi saada
paéttotodistus ja néin. [...] Kun taas mé ajattelen, etté jos ne sillé mun kannatte-
lulla pérjaé, ettd me ndhdaéan silloin télléin ja ne tietda ettd ne voi mulle soittaa
ne nuoret, niin mun mielesta on ihan turha ldhteé taas kuormittamaan mitéén
muuta niin kuin lastensuojelua tai perhetyété tai jotain muuta. Silld sitten taas ta-
vallaan, ettéa se palaute mita néilta nuorilta tulee, niin se etté he eivét halua taas
uutta aikuista heiddn eldamééan.” [H13]

6.2.5 Palveluohjaus

Ankkuritapaamisten ja palvelutarpeen kartoituksen perusteella nuori saatetaan ohjata
intervention lopussa hanen tarvitsemiensa jatkopalveluiden piiriin. Toisaalta osalla
nuorista oli jo kontakti esimerkiksi sosiaali- tai terveydenhuollon palveluihin. Osa
haastatelluista kuvasi, kuinka palveluohjauksen kautta saatiin turvattua nuoren tarvit-
sema tuki ja "kannattelu”, joka ei ole osa ankkuritiimin ydintoimintaa. Toisaalta palve-
luohjausta saattoivat vaikeuttaa sopivien jatkopalveluiden puute tai riittamattomat re-
surssit. Esimerkiksi vakavia tai toistuvia vakivaltarikoksia tehneet nuoret nahtiin ryh-
mana, jolle sopivia jatkopalveluita oli vaikea 16ytaa.

"Myéskin se, kun tehdaéan palveluun ohjausta, miké on yksi keskeisimmista, tar-
keimmistd ankkurin toimista, se eteenpdin ohjaaminen. Me ollaan vaan se inter-
ventio, se etusormen “soo soo”, mut sitten se jélkipito, poliisilla ei ole resursseja
Jélkipitoon, ja se on vielad tdrkeempi se jélkipito, niin kannattelu taytyy tulla muu-
alta kuin poliisista tai sosiaalitoimesta, koska niissé ei ole resursoitu sité. Sillon
tulee koulutoimen oppilashuoltoon liittyvét jutut, kolmannen sektorin toimijat.”
[H19]

“Sekin varmasti joo. Ja sitten just se siis mun ndkemys on se, etté niité palve-
luita ei aina vaan ole sellaisia olemassa, mihin, mitd, mika palvelisi ehkéa sita.
Esimerkkind tdmmodiset tosi vékivaltaiset, impulsiivisesti ndd pahoinpitelyita
useita, niin siitéd on ollut keskustelua.” [H7]

"Mutta sitten niité joitakin jéé tosiaan roikkumaan, erityisesti nyt nuorisopsykiat-
rian puolella, kun on jonoa tai ei sitten halua itse mennd, niin sitten niitd on jou-
duttu miettimaén, mitd me sitten tehtéisiin, etta tavataan uudestaan taalla tai sit-
ten mietitdan niitd kolmannen sektorin paikkoja.” [H16]
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Jotkut haastateltavat kertoivat, ettd nuoren siirtyminen uusien palveluiden pariin
yleensa katkaisi kontaktin ankkuritiimiin. Tdma saattoi olla ongelma, jos nuori ei esi-
merkiksi sitoutunut hanelle tarjottuihin uusiin jatkopalveluihin. Haastateltavat kuvasivat
myds, kuinka nuori tai joissain tapauksissa vanhemmat saattoivat suhtautua lahtékoh-
taisesti epaluuloisesti esimerkiksi lastensuojeluun tai mielenterveyspaleluihin. Ankku-
riammattilaisten mahdollisuudet saada tietoa nuoren tilanteesta olivat palveluohjeuk-
sen jalkeen heikot tai olemattomat. Nama katkokset toivat esiin sen, kuinka ymparaoi-
van palvelujarjestelman ongelmat haastoivat myos ankkuritoimintaa (toiminta kietou-
tuu osaksi laajempaa nuorten palvelujarjestelmad). Osa haastateltavista kertoikin, etta
nuoren palveluohjausprosessia ja hanen kanssaan tydn aloittavia uusia ammattilaisia
saatettiin tukea ankkuritiimin saattotyolla.

"Ei se [tieto nuoren mahdillisesta kiinnittymisesté jatkopalveluihin] tulee — se
Saattaa tulla riippuen siité toimijasta siellé psykiatrisella. [...] Mutta se, etté sita
pitdd taalta seurata ja katsoa jérjestelmésta, onko asia toteutunut, vai ei ole.
Mutta sitten jos se ei ota sitéd palvelua vastaan, se néyttéaytyy sellaisena, etté se
ei vaan mene sinne, niin ollaan taas védhan tekemattébmassé paikassa, etté ei voi
pakofttaa tietenkéén. Ja sitten jaddaan odottamaan sité, etta kriisiytyyké asia jol-
lain lailla uudelleen, vai onko jotain muuta syyta, miksi sitten tulisi ankkuriin ja
sitten taas lahdetéaén sitéa asiaa kasittelemaan uudelleen.” [H3]

"[E]t jos meilld joko nuorisotydntekijé tai sairaanhoitaja, jos kannattelee sité niin
kauan, et jotkut toiset palvelut alkavat, niin ainahan se saattaja vaihdetaan, et
meilld on esimerkiksi sairaanhoitaja mukana parilla ensimmaéisellé kerralla sen
hoitotahon luona ja kertomassa tietysti sen, ettéd millé tavalla hén on nuoren
kanssa tydskennellyt tdhan asti. Niitéd ei koskaan meilld vaihdeta pelkdstdéan pa-
perilla.” [H6]

"Mé teen palveluohjausta, etsin nuorille tukipalvelut siihen rinnalle, ja mun rooli
on siind mielessa erilainen kun se on sitten jossain sosiaalipalveluissa, ettd méa
oikeesti kuljen nuoren kanssa niihin palveluihin, eliké jalkaudun nuoren mukana
jotta se kiinnittyisi ja sitoutuisi ottamaan niitd palveluja vastaan.” [H8]

6.2.6 Moniammatilliset kaytannot

Haastateltavien kuvauksissa moniammatillisen ankkuritiimin jasenet tulivat mukaan
ankkuritiimiin oman professionsa lahtékohdista. Naita lahtokohtia voi kutsua ammatilli-
siksi kasikirjoituksiksi. Ammatillinen kasikirjoitus tulee esiin esimerkiksi siina, mitka
ovat tydntekijan rooliin liittyvat tehtavat, lakisdateiset velvollisuudet tai oletettu suhde
asiakkaaseen (pedagoginen ajattelu). Haastateltava kuvasivat usein, etta poliisilla oli
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tydssa rikosprosessin kautta esimerkiksi tutkijan, kuulustelijan tai puhuttajan rooli suh-
teessa nuoreen. Sosiaalitydntekijan ammatilliseen kasikirjoitukseen liittyivat esimer-
kiksi lastensuojeluilmoitusprosessin hallinta ja toisaalta kokonaisvaltaisen palvelutar-
peen nakokulma. Nuoristydn ammattilaisen kasikirjoitukseen taas kuuluivat esimer-
kiksi nuorten vapaamuotoisempi tapaaminen, erilaisten vapaa-ajan mahdollisuuksien
hyddyntaminen ja tasavertaisen luottamussuhteen rakentaminen.

“No poliisin rooli on mun mielesta déarettéman selkeé. Kun kuitenkin se on ja var-
sinkin kun tééllé se rikos —, etté hédnella on se rikosilmoitus siiné ja se tutkinta-
vastuu, niin hdnhén vastaa siitd. Ja sitten nimenomaan siitd semmoisesta joh-
taako se mihinkéén se itse ilmoitus, niin siité jotenkin lain ndkékulmasta sen
asian etenemisesté ja mita siind tapahtuu. [...] Ja ehk& semmoinen just sitten
Jotenkin opettava, kasvattava rooli siitéd ndkékulmasta, ettd mité siitd seuraa, jos
sé oot tehnyt rikoksen tai néin. Ja sitten mulla on oma selkea reviirini tdsséa
sinne yhteistyd lapsiperhepalveluitten lastensuojelun suuntaan sitten sen tilan-
teen, jos.. Etté se on paljon riippuu siité ettd onko asiakkuutta vai eikb oo asiak-
kuutta, ettd miten, mité siinéd tehdéén, ettd ohjaanko ma” [H7]

"No, mé& [nuorisotyéntekijé] pystyn ldhtemé&én tapaamaan niité tuonne nuorisoti-
loihin, voin kdydéa kotona, voin tavata kahvilassa, voidaan menné hampurilai-
selle. Ja ma yritén etsia siitd nuoresta positiivisia asioita, milld pdéstéén eteen-
péin tdstd hankalasta tilanteesta. Se on oikeastaan semmoinen kantava ajatus
mulla néissé tapaamisissa. Mun tehtéava ei ole pitéé saarnaa sille nuorelle sormi
pystyssé, ettd 'hyi hyi, kai siné tiedéat, mita siitd kannabiksen poltosta seuraa.
Kohta siné juot kaikkia huumeita katuojassa’. Ei, se ei auta mitdan, vaan méa
keskustelen sen kanssa, kyselen siltéd nuorelta sen vapaa-ajasta, koulunkayn-
nista, kaveripiiristd, missé se pyorii, mitd se tekee.” [H9]

Ammatilliset kasikirjoitukset voivat olla moniammatillisessa ty6ssa keskenaan ristirii-
dassa. Joskus vastaajat esimerkiksi kokivat, etta poliisin ja muiden ankkuritiimin mo-
niammatillisten tydntekijéiden valilla oli osin ristiriitainen tydorientaatio. Nuoristyonteki-
jat eivat esimerkiksi valttamatta kokeneet, etta kaikenlainen poliisin kaytantdjen mu-
kaan toteutettu yhteistyd sopisi yhteen heidan oman ammatilliseen toimintansa
kanssa. Toisaalta myds sosiaalityOntekija saattoi kokea, etta vaikkapa hanen lasten-
suojelulain ohjaama ty6tapansa oli paikoin vaikeaa sovittaa yhteen nuorisotydn epa-
muodollisen tydotteen kanssa. Ammatilliset kasikirjoitukset eivat kuitenkaan olleet it-
sestaan selvia, ja ammattilaiset omaksuivat ankkuritiimissé myds erilaisia rooleja ja
toimintatapoja. Esimerkiksi nuorisotydntekija saattoi pitdad ankkuritapaamisten "puhu-
tuksia” ja poliisit tehda jalkautuvan nuorisotyon kaltaista tyota.

“Toki ankkuripoliisin ja ankkurisosiaalitydntekijén ymmarrys toisen toimenkuvista
ja oikeuksista on hyvaa, mutta poliisi katsoo niiden sinisten lasien Iapi, ja poliisi
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esitutkintaviranomaisena on hyvin ajallisesti rajattu, paikallisesti rajattu tapahtu-
maléhtbinen, eli kun esitutkinta keskittyy silléa tavalla, etté tutkitaan sen rikos.
Siing on alku, siing on loppu, siind on toimenpiteet, ja paperit eteenpéin. Hyvin
dynaamista toimintaa, kun tdmé& ennalta estéavé toiminta on kuin purukumi. Sité4
venytelldén ja vanutellaan, ja meiddn on pakko venyttdé henkseleitd siiné het-
kessé, kun tarvii venyttda. Sellainen jadykka viranomaismainen kéytos ei oo aina
se Kaikista paras tie edetéa niiden nuorten kanssa, eli semmoinen tietynlainen
ymma@rrys ja joustavuus nuorten kanssa tuo parhaan tuloksen, ja nuorisotoimi,
Jos mik&, osaa toimia nuorten kanssa.” [H19]

"Mutta mitépéas kuvittelette ettéa jos miné [nuorisotybntekijé] samalla siind kerron
laillisuuskasvatuksellisesti jostain népistyksesta ensin nuorelle, kerron ja saar-
naan, niin eihdn hén ldhde minun kanssa enéé tyéskenteleméén. Koska méhén
olen tavallaan vienyt sen, etté olisin se mukava nuoristyéntekija. Sen takia tyé-
parityéskentely olisi ensisijaisen tarkeeta, ettd poliisi hoitaa ne rikosoikeudelli-
set, sen laillisuuskasvatuksen, ja miné otan koppia muusta eldménhallinnasta.”
[H8]

"He [ankkuritiimin poliisit] tekevét ulko- ja sisdvuoroja. Eli he vélilla, he tekevét
ankkuri-poliiseina ulkona. Mun mielestéa tdma kéytanté on ehdottomasti kultaa-
kin arvokkaampi ollut. Eli yleensé perjantaisin ja lauantaisin, ei aina, mutta he
Jalkautuvat poliisiautolla ja he tapaavat nuoria. He eivét ole silld tavalla hélytetta-
vissé, he ovat hélytettdvissd ankkuri-tehtaviin. Eli jos olisi vaikka joku alaikéaisiin
liittyva. He kulkevat tuolla, missé nuoret kulkevat. Heilléd on ihan mieletén tatsi,
he tuntevat suurimman osan niistd nuorista.” [H10]

Vaikka eritaustaisten ammattilaisten Iahtokohdat saattoivat olla osin ristiriidassa kes-
kenaan, haastateltavat kuitenkin kokivat yleisesti, ettd ankkuritiimia yhdisti nuorikes-
keinen tydorientaatio. Tydorientaation ytimessa olivat nuoren ja hdnen tarpeidensa
kohtaaminen ja jaetut tavoitteet nuoren tukemisessa. Jaetun tydorientaation ja tavoit-
teiden ansiosta tiimin jasenet saattoivat myos joustaa omista tydtavoistaan. Ammatti-
ryhmien valilla oli kuitenkin myds erilaisia painotuksia siind, miten nuorilahtéinen tyo-
tapa kaytanndssa tarkoitti (esim. nuoren tarpeista lahteva palvelutarpeen kartoitus
versus nuoren aloitteesta kumpuava yhteydenpito tai vapaa-ajan toiminta). Yhteisen
tydotteen ohella timissa kohtaavat erilaiset persoonat, ja henkildkemiat ohjaavat mo-
niammatillista ty6ta. Myos tydkokemus auttoi haastateltujen mukaan yhteisty0ssa, ja
toisaalta tiimin suuri vaihtuvuus saattoi olla haastavaa yhteistyon kannalta.

"Varsinkin kun on kuitenkin kolme niin ddrimmaisen erilaista sektoria, vaikka
kaikki tybskentelee sen saman sopan, eli sen lapsen asioiden darella ja néin.
Etta meilla on sellainen poliisi tuolla, joka on mun mielestéa aivan loistava koh-
taamaan nuoria. Mun mielestéd se on hyvin nuorisotyén tyéotteella kiinni, ja me
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ollaan se hénelle myés kerrottu. Mika on aivan mahtavaa, koska poliisihan voisi
kohdata lapsia ja nuoria ja kaikkia poliisin asiakkaita my6s monilla eri keinolla.
Mutta se keskustelutapa ja se kohtaaminen on &drimmdéisen térked, oli se sinne
asiakkaan suuntaan, tai sitten meidéan tyéntekijéiden kesken. Ja se meidan sosi-
aalitybntekija, ettd hdnhén nyt on ihan tommonen todella huippu niin kun (mita)
tekee. Ettd osaa oikeilla tavoilla vuorovaikuttaa ja néin ikda.” [H12]

"Mé aattelen, et ehké siiné on tarvekin olla tietylld tapaa sen mallin semmoinen
Joustava, et jokaisen tybntekijan vahvuudet tulee hyddynnettya sen nuoren hy-
véksi parhaalla mahdollisella tavalla. Jos jollain on jotain erityistd osaamista jo-
honkin, niin etté se tulee hyddynnetyksi myéskin siihen. Silleen aattelen, et se
on ihan hyva.” [H11]

"Kylld nimenomaan siis mé ajattelin, etta silld henkilbkemialla pystyy paljon ta-
Soittaa sité tybssé ilmenevéa problematiikkaa. Eli silloin se auttaa kasittelemaan
asioita, kun se henkilbkemia pelaa, vaikka ollaan eri mielta, niin siihen keskuste-
lulle — se on avoimempaa se keskustelu, ja siind hyvdksytdan toisen kannanotot
ja kunnioitetaan (toisten), niin silloin sekin toimii ja se voidaan saada sujumaan
silti se tyénteko. [...] Nyt on jotenkin.. Just tiimin kanssa sitd puhuttiinkin, etta
tosi kiva etté kun nyt on pitkédstéa aikaa, ettd ihmiset on pysynyt ja tiedetaéan etta
mitd kukakin tekee tai sillain, ettd on.. Mun mielestd meilld toimii tdméa hyvin.”
[H3]

Ankkuritiimin tydssd moniammatillisuus oli haastateltujen mukaan merkittavalta osin
sita, etta eri ammattilaisten tydpanos yhdistettiin samaan prosessin sen eri vaiheissa.
Esimerkiksi sosiaalitydntekija saattoi hoitaa nuoren lastensuojeluilmoitukseen liittyvaa
prosessia ja pyytaa ankkuritiimin poliiseja hoitamaan nuoren puhuttelun ankkuritapaa-
misessa. Toisaalta nuorisotydntekijan luottamuksellinen suhde nuoreen saattoi tuot-
taa sellaista tietoa nuoren eldmantilanteesta, jota voitiin hyddyntaa vaikkapa poliisin
tai sosiaalityontekijan tehtavissa. Tallainen moniammatillinen yhteistyo ei aina edellyt-
tanyt jaettuja kaytantdja tai tydtapaoja, vaan ammattilaiset saattoivat hoitaa oman teh-
tavansa omalla tydotteellaan.

“Joo tai totta kaihan meilld jos se on lastensuojeluilmoitus, mikd se nyt pdéasaan-
téisesti siis on, niin totta kaihan se sossuhan on siitd vastuussa, mutta hén oh-
jaa sen vaan meille puhutukseen. Sittenhdn me tehdaan tiivistelma télle sosiaa-
litybntekijélle, ettd tdma nuori on kdynyt ja me ollaan puhuttu ndmé ja ndméa
asiat ja ettad vaatiko jatkojuttuja tai ei, niin kirjataan se myds siihen.” [H2]

"Etta poliisi on vaikka pitdnyt sen jonkun pienen puhuttelun ensin, ja mé [nuori-
sotydntekijd] sitten juttelen sen nuoren kanssa, ja puhutaan viel§ siitd tapahtu-
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neesta vaikka, mité sielld nyt on tapahtunut, ettd poika on juonut kymmenen lon-
keroa ja sammunut ja joutunut sairaalaan. Niin sitten kun juttelen sille, niin méa
saan siltd paljon enemmaén tietoa siitd nuorelta, kuin se poliisi. Ei se sille polii-
sille mitaén ole kertonut, etté ‘ai jaa siellé oli mukana tammoisié ja tdmmaisiékin
asioita’. Ja sitten m& vaan sanon sille nuorelle siiné, ettd ‘oletko sé& kertonut t&-
mén asian poliisille’. Niin sitten mé voin pyytaa sita, ettad 'hei, olisiko se jérkevaa,
etté kerrotaan tdmékin nyt’. Mulla on tavallaan etulybéntiasema monessa keskus-
telussa verrattuna sosiaalitybntekijbihin ja poliisiin.” [H9]

Yhteisen tydorientaation paalle saatettiin rakentaa myds uusia moniammatillisia kay-
tantdja, jotka eivat suoraan heijastaneet minkdan yhden ryhman tyborientaatiota. Ank-
kuritiimi saattoi esimerkiksi tehda kaupungilla tai kouluissa yhdessa jalkautuvaa tyota,
jossa yhdistyivat eri ammattikuntien panos. Haastatellut myds kertoivat, ettd moniam-
matillisen tiimin muilta jaseniltd sai tarvittaessa tukea, neuvoja ja uusia nakdékulmia
omaan tyéhoén. Kaiken kaikkiaan moniammatilliset kaytannaét tukivat eri ammattilaisten
toiminnan mahdollisuuksia. Esimerkiksi poliisi saattoi muodostaa yhteistydon myéta
nuoreen toimivamman suhteen.

“Se on sillé tavalla rikastuttanut sita, ettd esimerkiksi kun poliisit Idhtee kentélle,
ankkuripoliisit siis, niin sit jos nuorisotydntekijéa lahtee siihen mukaan, kyseiseen
iltavuoroon tai yévuoroon, niin saatetaan poliisin kanssa kiertda, tdmé nuoriso-
tybntekija, esimerkiksi nuorisotaloja. Sillé tavalla jalkautua nuorten luo, vdahén
erilailla, kuin mité pelkké poliisi tekisi.” [H6]

"Sen takia, koska tdmé on moniammaitillista. Poliisien tdytyy noudattaa aina la-
kia ja tehtavid, mitka sille on annettu, eikd se voi niistéd hirvedsti joustaa. Ja siita-
hén voi jaddad semmoinen mielikuva nuorelle tai jaékin, etté poliisi on aina paska
ja ikdva, ja kaikki poliisin kanssa tehtdvét asiat on huonoja, poliisissa ei ole mi-
tdan hyvaa. Nyt kun se nuori kokee, etté saa siitd Ankkuritoiminnasta kokemuk-
sen, ettad ’hei, eihdn tdssé ollutkaan tarkoitus ainoastaan kiusata mua ja etsié
syyllistd’, vaan yritetdén oikeasti auttaa sitd nuorta, ja poliisi on siiné yhtena link-
kind mukana. Niin sehédn tuo mun mielestéa poliisista enemmaén inhimillisemmaén
kuvan ja positiivisemman kuvan sille nuorelle.” [H9]

6.2.7 Ankkuritoiminnan kasikirja

Haastateltavilta tiedusteltiin myds, kuinka hyvin he tunsivat Ankkuritoiminnan kasikir-
jan ja miten sita oli kaytetty ankkuritoiminnassa tyon tukena. Yhta haastateltua asian-
tuntijaa lukuun ottamatta kaikki haastatellut asiantuntijat tiesivat Ankkuritoiminnan ka-
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sikirjan. Pitkdan ankkurityota tehneet asiantuntijat eivat kokeneet sita kovin merkityk-
selliseksi itselleen. Heidankin keskuudessansa suhtautuminen kasikirjaan oli kuitenkin
myonteista. Ainoastaan joitain yksittaisia erimielisyyksia saattoi ilmeta.

"Se ei tarjoa meille mitddn semmoista lisdapua tdssé vaiheessa.” [H3]

“Se ekstremismikin on taas sanana semmoinen, miké vélillad véhdn meita kismit-
tdé [Ankkuritoiminnan késikirjassaj, koska ei tdmé nyt mikééan ekstremismiryhméa
ole eiké -tiimi.” [H3]

Uudet tydntekijat sen sijaan tutustuivat kasikirjaan sdannénmukaisesti, ja tullessaan
tiimiin heitd myds kehotettiin tutustumaan siihen. Alkuvaiheessa kasikirjassa koettiin
kiinnostavaksi varsinkin kuvaus oma toimenkuvasta. Usein jo perehdytysvaiheessa
tehtiin kuitenkin ero kasikirjan ja ankkurityon arjen valilla.

*Ja méa oon todella perehtynyt siihen késikirjaan [naurahtaa] ja kdytan sitd myds
néissa tilanteissa, etté johonkin tavallaan pohjaa sité ajatusta, ettd mika se
suunta tdssé ois.” [H7]

"kylléd mé sielté katoin sairaanhoitajan kuvan, mika sielld oli, tai mité siitg oli ker-
rottu, ja sitéd ma lahinnéa sielté luin, ja sitd mietin, et miten se istu omaan tyéhén.”
[H11]

"Sitten tietty aina lisdéa sen, ettéd no sitten on se meidén Ankkuri omanlaisensa
tietenkin.” [H2]

[...] sitten mé sanon siihen taas senkin, ettd meilld on taéllé tietynlaiset toimin-
tatavat jo, jotka pohjautuu tuohon, mutta ei ole sanatarkasti kaikki tuolla lailla
niin kuin siing sanotaan. Ja meilld onkin sitten taas ihan — meill& on luotu sem-
moiset niin sanotut — ei ihan tdysin poikkeavat tuosta, mutta meilld on mikrota-
son kéytédnteet semmoinen ohjeistus I6ytyy kanssa...Mutta tuossahan on ihan
hyvét p&élinjat.” [H3]

My6s muissa yhteyksissa kuin perehdytyksessa tehtiin eroja kasikirjan kuvauksen ja
ankkuritoiminnan arjen valille. Eras haastateltu asiantuntija sanoi kasikirjaa ku-
vaukseksi “ihannemaailmasta”, eli tilanteesta, jossa ankkuritoiminta toimisi niin kuin
pitaisi. Haastatteluissa esiintyikin ndkemys, jonka mukaan ankkuritoiminta on tuskin
koskaan ihan sellaista kuin k&sikirjassa kuvataan. Eron kasikirjan kuvauksen ja ank-
kuritoiminnan arjen valilla katsottiin liittyvan myos ankkuritoiminnan resursseihin, jotka
eivat ole samat kaikissa tiimeissa.

89



*Jos miettii sité kasikirjaa niin sehén olettaa ettd me mennéén aina jollain tiimilla
Ja kokoonpanolla jonnekin. Mutta me ei tehdé esimerkiksi niin.” [H3]

"Ankkuritoiminnan késikirja on kuvaus téydellisestd maailmasta, kun mun ei tar-
vii murehtia rahasta ja resursseista. Valtavan hieno tyo siita, et miten asiat pitéis
hoitaa, mutta sit pudotaan taas realiteetteihin.” [H19]

“Sehén oli ihan kiva, etta se tuli, ettd tdssé on vdhan odoteltukin yhteista, etta
tdma olisi tasapuolista koko valtakunnassa, etté kylldhan tdma vahén eroaa,
ettéd mitkéd ne resurssit on sitten ja kun Kysyitte néista, etté ollaanko me taysipéi-
vaisid.” [H16]

Ty6ssa aloittamisen jalkeen kasikirjan kayttdé vahenee. Ankkuritoiminnan kasikirjaa on
kaytetty myos asiakkaiden suuntaan. Toimijat saattoivat esimerkiksi tarjota kasikirjaa
nuorten vanhemmille ankkuritoimintaan tutustumisa varten. Liséksi erilaisissa ankkuri-
tiimin toiminnan kehittdmispalavereissa saatetaan hyddyntaa kasikirjaa. Yleisesti ot-
taen Ankkuritoiminnan kasikirjan antamaa mallia pidettiin hyvana.

"Ollaan kylld hy6dynnetty sitd ankkurikasikirjaa, siind meidan dokumentoinnissa,
ettd ollaan tehty ankkurikésikirjaa mukaillen sellainen otsikkopuu, ettd mita asi-
oita siind Ankkuri-tapaamisella tulisi véhintédénkin kdyda lapi” [H16]

"Vanhemmat voi tai voidaan vinkata sité, ettéa voi sielta kdyda vieléd vahén liséda
tutkailemassa ja tutustumassa ankkuriin.” [H2]

“Ne asiakirjan mallit on aivan loistavia, et kenenk&éan ei tarvii keksia niita, tai mi-
tenkd me rakennetaan ohjausryhma tai ankkuritiimi, ja keté sielld vois olla mu-
kana, mutta kylla ne paikallisin resurssein kuitenkin toteutetaan, ettd ne on hyvia
ajatuksen heréttelij6itd, mutta ma tiedan, ettd misséén ei varmaan toteuteta ank-
kuritoimintaa sen késikirjan mukaisesti tarkalleen ottaen.” [H19]

6.2.8 Hallinto ja lainsaadanto

Vaikka moniammatilliset ankkuriammattilaiset tekevat paivittaista tyotaan (ainakin
osaksi) ankkuritimissa, sijoittuvat he paasaantoisesti osaksi omaa toimialaorganisaa-
tiotaan. Tama tarkoittaa sitd, ettd myds ankkuritoiminnan kohdalla ammattilaisten
tydnkuvan ja kaytdssa olevat resurssit maarittaa ainakin osittain toimialan hallinto ja
sen linjaukset. Lisdksi ankkuritydntekijat noudattivat tydtaan ohjaavaa toimialan lain-
sdadantda. Myds tietojen vaihtoa koskeva lainsdadanto oli kaytannon tyon kannalta
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merkittavassa asemassa. Jotkut haastateltavat kuvasivatkin, etta yli organisaatiorajo-
jen tydskentely oli joskus haastavaa. Toisaalta ankkuriammattilaiset kuvasivat, etta
esimerkiksi heidan oman toimialansa esimies saattoi jaada paivittdisessa toiminnassa
etaiseksi. Tama saattoi myds vaikeuttaa ankkuritoiminnasta nousevien nakdkulmien ja
tarpeiden kommunikoimista oman toimialaorganisaation suuntaan. Kuitenkin myoés
tydskentely toisen toimialan organisaatiossa saattoi tuntua haastavalta, kuten haasta-
teltava kuvaa toisessa alla olevassa aineisto-otteessa.

"Mutta taélla Ankkurissa ei, koska eri poliisipiirit méérittelee eri tavalla, ettd mi-
ten heidén resurssinsa kadytetadan, ja téélla se on mééritelty, ettd se on tutkintaa.
Ja sitten taas kaikki naa, ettd mihin.. Méa teen palvelutarpeen arviointia enkéa
pysty jalkautuu kuin niitten mun asiakkaiden asioissa ja néin edelleen, niin se on
semmoista.” [H17

"Mutta kylldhén tdmé on haasteellinen, esimerkiksi Ankkuri-toiminta sen takia
kun tdssé on niin, ettd kun meilld on ne omat organisaatiot taustalla ja sitten me
ollaan poliisihallinnon alla, tavallaan ollaan mutta ei olla, niin moniammatillisena
minun mielesta poliisilaitos on aika haasteellinen paikka.” [H8]

“Joo. Alkuun varsinkin tosi usein tarvitsi sanoo, et poliisilta tuli pyynté, et voitko
kattoo, et mité tietoja tésté ja tésté henkilbstd on, ja médhén en saa taas koneella
menna muuta kun mun omien asiakkaiden tietoihin, et jos se henkild ei oo mun
asiakas, niin en ma voi niité tietoja itse edes katsoa, puhumattakaan, et méa voi-
sin kertoa jollekin toiselle.” [H11]

Ankkuritoiminnan resurssien kannalta on erittdin olennaista, kuinka paljon eri organi-
saatiot sijoittavat henkildétyovuosia ankkuritoimintaan. Juuri tiimissa mukana olevien
henkildtydvuosien maara kuvattiin myds useimmin toimintaa rajoittavaksi tekijaksi.
Toimintaan sijoitettavien resurssien perustelua vaikeutti se, etta toiminnan tulokselli-
suutta saattoi olla vaikea mitata ja kommunikoida. Pelkkien suoritteiden (esim. asia-
kastapaamisten) seuranta ei anna kokonaiskuvaa siitd, mita ankkuritoiminnassa teh-
daan.

"Mulla riittéisi téitd kolmen ihmisen edesta, ja méa joudun kyllg tekemé&én rajausta
siitd, mihin mé aina repeen ja priorisoin asioita paljon. Ja poliisi nyt on kanssa,
ei heilla riita tekijoitd, ja koko ajan pitéisi vaan tehdé lisda ja enemman, ja pie-
nemmillé resursseilla ja tehokkaammin. Just se, ettd kun tdma on taté pilkottua
toimintaa, etté kaikilla on se pieni osa-alue, kukaan ei pysty sataprosenttisesti
keskittymaan tdhdn hommaan.” [H4]
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"INJiin sitten vélilla tuntuu, etta sitten se on vaikea sité arkea selittéé tonne yl6s-
pain, koska sitten kun varsinkin tietysti sosiaali- ja terveyspuolella mitataan niita
suoritteita ja sitten sielld lasketaan, ettd montako asiakasta on ollut pdivédsséa. Ja
sitten meidén on, meilld on asiakkaita, joita tavataan, joista voi laittaa suoritteen,
multta sitten tdssé on paljon semmoista péivittéisté akuuttia, [...] etta sitéa nyt
tassa sitten aina pyritdédn vahintdan nyt sitten aina, kun on tdmé ohjausryhmé
pari kertaa vuodessa, niin silloin sité joutuu ldhiesimiehené aina avamaan ja se-
littdmé&éan, ettd ne ei voi katsoa vain pelkdstaan niitd asiakasmaaria, mita on ta-
paamisia ollut, livetapaamisia, kun on niin paljon kaikkea muuta.” [H16]

Ankkuritiimissa edustettujen toimialojen lahiesimiehet muodostavat yhdessa ankkuri-
toiminnan esimiestiimin. Haastateltujen mukaan esimiestiimissa voitiin kasitella poikki-
hallinnollisesti ankkuritydn kokonaisuutta ja se teki myds konkreettiset ankkuritoimin-
nan jarjestamista ja sen resursointia koskevat paatdkset. Myds alueelliselle ankku-
riohjausryhmalle esiteltiin muutaman kerran vuodessa ankkurityon tuloksia. Samalla
se oli alueellisesti tdrked ankkuritoiminnan ja ennalta estavan tyon edistgja.

"Meillé on kolme esihenkilba. Elikkd on meidén sosiaalitoimen esihenkild, joka
on mun ja psykiatrisen sairaanhoitajan esihenkild ja sitten meilléd on poliisilla
omansa ja nuorisotyéntekijéilld omansa. Sitten meilld on semmoisia esimiestii-
mejé, jotka kokoontuu muutaman kuukauden vélein, jossa sitten pyritdén kes-
kustelee néisté yhteisista asioista.” [H17]

“Esimiestiimi on se, joiden kanssa me ollaan, he ovat meidén lahiesimiehia. Etta
poliisilta on ldhiesimiehensé ja sosiaalitydltd oma. Ja meiltd nuorisotyén molem-
mista sektoreista on omansa, eli kaupungin nuorisopalveluilta ja sitten sieltd
seurakunnan erityisnuorisotyén puolelta. Niin 1dhiesimiestiimi, tai esimiestiimi,
niin se on, joiden kanssa me keskustellaan ja sovitaan tyévuorot ja valvoo sitéd
meidén kaytdnndn tyéta juurikin tarkemmin, ettd mité siiné tehdaén. Etta he ovat
siind meidan iholla koko ajan.” [H12]

“Ja ma viela korostaisin sen ohjausryhman, ettd meilld se ohjausryhméa kokoon-
tuu, olisiko se kolme kertaa vuodessa. Ja siiné on jokaisen tybalan johtavat
tybntekijat siella ja vdhdn muitakin ihmisid, kaupungin ehkéisevén péihdetydn
koordinaattoria ja johtavaa sosiaalityontekijééa, keté siellé on. [...] Sitten me aina
laaditaan porukalla raportti sinne puolivuosittain suunnilleen, ettd mitéa on tehty
ja siiné on tilastot ja selitetty ty6ta. Ja sitten sielld vdhén arvioi ja katsoo, ettd mi-
ten tyd etenee. Se oli etenkin kdynnistysvaiheessa erinomainen juttu se ohjaus-
ryhmé. Se antoi semmoisen selkdrangan ténne tyén aloittamiselle.” [H9]
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Ankkuritoiminnan esimiestiimi ja ohjausryhma tekevat ankkuritoiminnan toteutusta ja
alueellista suunnitelmaa koskevat paatokset. Paikallistasolla asetettu ankkuritoimin-
nan tehtavananto saattoikin poiketa valtakunnallisesta mallista. Esimerkiksi seuraa-
vassa aineisto-otteessa haastateltava kertoo, kuinka hanen ankkuritimissdan Iahisuh-
devakivalta oli iso osa paikallisen ankkuritiimin toimintaa, vaikka se ei sindnsa kuulu
ankkuritoimintamalliin.

"Siis mé ajattelen, ettd se ettd meilléd on toi perhe- ja ldhisuhdevékivalta niin suu-
ressa roolissa, niin mé en tiedd muissa ankkureissa sité ei vélttdmétta ole.
Meilld se on kuitenkin niin iso palanen ja ihan prosessinsa ja hyvinkin sem-
moista vahvasti puuttuvaa ty6ta, missé me sitten sen psykiatrisen sairaanhoita-
jan kanssa tavataan kaikkia erikseen ja yhdessé ja tehdddn semmoista interven-
tiota. Niin se on ihan oma hyvinkin muotoutunut mallinsa. Mutta en maé tieda,
onko se taysin poikkeuksellista valtakunnallisesti.” [H9]

6.2.9 Hyvat kaytannot

Vastaajilta tiedusteltiin myo6s, mitka asiat heidan oman ankkuriryhman toiminnassa oli-
vat nostettavissa hyviksi kaytanndiksi. Hyvilla kaytannailla tarkoitettiin sellaisia ankku-
riryhmissa muodostuneita toimintatapoja, joka haastateltujen kokemuksen mukaan
edesauttoivat tyon toteuttamista. Kaytannoét saattoivat liittya esimerkiksi tydonteon suju-
vuuden ja/tai sen tuloksellisuuden parantamiseen. Kysymykseen hyvista kaytannodista
vastatessaan haastateltavat kokivat, ettd hyvia kaytantoja saattoi olla niin paljon, etta
niista oli haastavaa nostaa joitain tiettyja esiin. Yleisimmat aihealueet, joita haastatel-
tavat alkoivat miettia hyvista kadytannoista kysyttédessa, olivat ryhman sisdinen yhteis-
toiminta ja verkostoyhteistyo.

Ryhman sisadisen yhteistoiminnan kehittdmisen ja yllapitamisen osalta erilaiset ryh-
maytymistoimet koettiin hyviksi kaytannoiksi. Haastatteluista ei syntynyt kattavaa ku-
vaa siita, mita kaikkea toimintaa ryhmaytyminen sisaltaa, mutta runsaasti tietoa yh-
teistoimintaa tukevista hyvista kaytannoista. Haastateltavien mielestd ryhméaytyminen
ja luottamus — mika koettiin ankkuritydssa tarkeaksi — syntyy ajan ja ryhmaytymiseen
panostamisen kautta.

"[Tloimiva tiimi ja se sapluuna, miten me tétéa tehdéaén tai on selkeéta, ettéd mita
kukakin tekee ja just néité etta pyritddn olee mukana justiinsa néaissé tamméoi-

sissé ryhmaéytyksissé ja néissé. Sitékin voisi olla enemmén.” [H2]

Ryhmaytymisen tuloksena tyontekijdiden valille muodostui selkea tydnjako ja kirk-
kaampi kuva siitd, miten tata ty6ta ryhmana tehdaan. Ryhmaytymiseen kuului myoés
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se, ettd ryhman jasenet tuntevat toisensa hyvin ja pystyvat kommunikoimaan tois-
tensa kanssa suoraan. Tatd mahdollisuutta saattoi pitda ylla ryhman rento tydilmapiiri.

"Tiimin taytyy ryhmittéytyé, ja sen téytyy pystyéa luottamaan toisiin aika kovalla
tasolla, ettéa se rupeaa toimimaan se tiimi. Ja se ottaa aikaa. Ei se ole mikaén
semmoinen naps. Vaan taytyy vahén tuntea sita toista ihmisté siiné tiimissé, ja
sen tapoja tyéskennelld. Ja sitten pystytdén olemaan jo aika rennolla fiiliksella ja
puhumaan asiat aika suoraan toisillemme. Etta tiimin keskinédinen luottamus on
kyllé varmaan aika oleellinen juttu tasséa tybsséa.” [H9]

Yhteistoiminnan kehittdmiselle ja yllapidolle saattoi kuitenkin olla merkittavia tyon or-
ganisointiin liittyvia esteita. Tallaisina esteinad mainittiin osa-aikainen tyd ja ennen
muuta tydskentely eri tiloissa. Ankkuriryhnman poliisit saattoivat tydskennella poliisilai-
toksella, sosiaalitydntekija sosiaalitoimistossa ja niin edelleen. Toisaalta tiimin jasenia
saattoi tydskennella poliisilaitoksella mutta toisistaan erilldan. Vastaavasti ryhman
tydskentely yhteisissa tiloissa koettiin hyvaksi kaytannoksi. Tyypillisesti ongelmia ryh-
man Kiinteydessa syntyi niin, etta poliisit — ja usein myds sosiaalitydntekija — muodos-
tavat ryhman ytimen ja muut asiantuntijat — padasiassa nuorisotydntekija ja sairaan-
hoitaja — jaivat etdisemmiksi ryhman jaseniksi.

"Siis, ettd me olemme samassa tilassa, mé ajattelen, ettd se on kultaakin kal-
limpaa, koska se yhteisty6 on niin tiivista.” [H9]

"[...] ehdottomasti on hyvéa kéytéanto tuo, et ollaan samassa huoneessa, ja se tii-
vis yhteistyd, koska muuten sairaanhoitaja herkésti jaa vahan siita, putoo tii-
misté pois, tai semmoiseksi satelliittigseneksi, et se, et ollaan tiivisti siind.”
[H11]

Taman kaltaisen ankkuriryhman sisa- ja ulkokehan muodostumiseen vaikutti myos se,
ettd muilla ankkuriryhman asiantuntijoilla ei ollut oikeutta informaatioon, jotka ryhman
poliisit ja sosiaalitydntekijat voiva jakavat keskenaan. Tasta saattoi muodostua on-
gelma ryhman yhteistoiminnalle, mikali asia jai kasittelematta ryhmassa. Eras ankkuri-
ryhman asiantuntija kertoi kokeneensa, ettei hanella ole edes oikeutta olla poliisilai-
toksella, koska tunsi edellda mainituista syista ulkopuolisuutta ankkuriryhmasta.

Kun ankkuriryhman jasenet tydskentelevat samoissa tiloissa ja muodostavat yhdessa
olevan tyQyhteison, ryhman asiantuntijaresurssit tulevat myés paremmin kayttoon.
Vaikka kaikki ankkuriryhmassa eivat osallistuisikaan kaikkien tapausten kasittelyyn,
voivat ryhman jasenet silti hyétya toinen toisistaan tapausten hoidossa, mikali siihen
on mahdollisuus.
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[...] sitéd arkea jaetaan, on mun mielestd meilld tosi hyvé kadytanto, ja ite koen,
etté siita saa tosi paljon. Ite pystyy antaa osaamista myés vélilld semmoisissa
tilanteissa, mitka ei vélttamatta liity suoraan omiin asiakkaisiin, mutta kuitenkin
missé voi olla hydtyé siitd omasta osaamisesta.” [H11]

Ankkuriryhmien asiantuntijat nostivat hyviksi kdytanndiksi erityisesti yhteistoiminnan
tuomisen mukaan sellaisiin toimintoihin, joissa sita ei muuten valttamatta ollut. Ankku-
riryhman jasenet esimerkiksi usein valitsivat yhdessa ne nuoret, jotka kutsutaan ank-
kuritapaamiseen. Kaikkien tiimien jasenten osallistuminen asiakkaiden valintaan koet-
tiin hyvaksi kaytannoksi.

“Ja sitten se listan, ma mainitsin tdméan asiakaspalaverin eli se on hyvéa kay-
ténne ollut kerran viikossa, pidetédén aina asiakaspalaveri, missé sitten ollaan
koko tydryhmé istutaan alas ja me katsotaan tdmaé lista ja me katsotaan ne, mité
on tullut jostain muualta on ilmoitettu meille tarjottu asiakkaita, niin me kdydéaéan
sitten yhdessé lapi ja valikoidaan siind ne asiakkaat ja jaetaan, ettd kuka ottaa
kenetkin.” [H16]

“"Me ei niité kereté kaikkia ottaa, niin kuin [...] otetaan, mutta jos sielléd on use-
ampi népistys tai isompaa omaisuutta péllitty, niin sitten se voisi olla meidén
ankkuriasiakas. Niin tdmmoinen etsivé tyd on yksi hyvé kéytédnne, mitd méa tie-
dén, eftd ne on sitten tonne maakuntiin oftanut mydés listakdyténtéa sitten muu-
allekin kéyttéén.” [H16]

Nuorisoty6lla on ankkuritoiminnassa monta tarkeaa roolia. Vaikka tyypillisesti poliisit
ja sosiaalitydntekijd muodostivat ankkuriryhman ytimen, toisinaan myds nuorisotydn-
tekija saattoi olla ryhman johtavia hahmoja (vaikka ei virallinen johtaja). Usein nuori-
sotydntekijan etuna oli se, ettd han voi tavata nuoria "epavirallisemmissa” yhteyk-
sissa. Tasta oli erityinen hydty nuoren kannattelussa, eli siing, ettd palveluntarpeessa
olevaa ankkurin asiakasta tuetaan, kunnes han paasee tarvitsemiinsa palveluihin.
Kannattelussa nuorelle myds toimittiin luotettavana aikuisena, joka piti nuoreen yh-
teyttd. Yhdessa ankkuriryhmassa koettiin hyvana kaytanténa ohjata nuori napistysta-
pauksissa suoraan nuorisotyon palveluihin, mikali kunnassa on napistelijdille suunnat-
tua nuorisotyon palvelua. Tata kautta nuori voi paasta suoraan osaksi nuorisotydn
palveluita ja tukea. Myo6s yhteistyd kunnallisen nuorisotilatydn kanssa nostettiin hy-
vaksi kaytanndksi. Talldin ankkuriryhma voi esimerkiksi olla jarjestdmassa nuorisoti-
loilla tilaisuuksia nuorille tai osallistua muiden jarjestamiin tilaisuuksiin.

"Me on pystytty jokaiseen siihen tikkarinpdllijéén puuttumaan ja se on nimen-
omaan mun mielestéa tdén matalan kynnyksen ja ennaltaehkéisevén. Ettd kun ma
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ajattelen, ettd se ois ehké sitten taas sosiaalityéntekijén ja poliisin resurssin huk-
kaamista...niin mé& ajattelen, etta se on ollut tosi hyvé, etté se nuorisotybntekijé
pystyy ne ottamaan ja puhuttamaan ja sitouttaa jo ehké sinne toimintaan.” [H17]

“Ne on ollut hyvid. Meilld on ollut kauppakeskuksessa nuorten tilat, mihké ollaan
yleensé varattu ne, niissé on saattanut olla jopa sata kavijaa, kahdella eri kat-
tauksella.” [H12].

Nuorisotyon toimintaan ja palveluihin tutustuttaminen saattoi haastateltujen mukaan
olla hyvinkin merkityksellistd. Nuoret eivat valttdamatta tunne nuorisotydn palveluita ko-
vin hyvin, ja osalla nuorista voi olla korkea kynnys osallistua niihin. Nuorisotydn lisaksi
hyvaksi kaytannoksi nostettiin verkostoituminen ja sdanndlliset tapaamiset kunnan
muiden toimijoiden ja eri sidoryhmien kanssa. Ankkuritoiminta tapahtuu aina yhtey-
dessa kunnan muihin palveluihin. Hyva verkostoyhteistyd pidettiin myds tarkeana
osana ankkuritoiminnan vaikuttavuutta.

"Ei se muutama ihminen pysty tdméakaan kokoisessa kaupungissa samaan ai-
kaiseksi juuri yhtddn mitddn. Mutta sitten kun luodaan sitd verkostoa kouluihin,
terveydenhoitajiin ja [...] verkostossa suoraan noin, ennen kuin se ottaa yhteytta
poliisipééllikkbon, ja sieltd kautta se rupeaa tippumaan pikkuhiljaa, etté siella
koululla tarvittaisiin yksi oppitunti.” [H9]

"Meilld ankkurikahvit kerran kuussa joka kuukauden ensimméinen keskiviikko,
Jjossa me tavataan tuossa paikallisen seurakuntatalon ruokalassa, on ndmé ank-
kurin aamukahvit ja sinne voi tulla kuka tahansa lasten ja nuorten kanssa toi-
miva tybntekijataho paikalle.” [H1]

[...] kasvottuminen siind, etté nykyisin kun ollaan puhelimen ja sdhkbpostien
varassa, niin sé saatat tyéskennelld saman henkilén kanssa viikoittain kahden-
kymmenen vuoden ajan, etka tavata hénté kertaakaan.” [H21]

Sidosryhmatapaamisilla voi olla monta tehtavaa. Tapaamisissa ankkuriammattilaiset
voivat viestid omasta toiminnastaan, ja toisaalta kuulla muiden ndkemyksia. Naissa
tapaamisissa voitiin siis vaihtaa kokemuksia ja huolia eri alojen ammattilaisten naké-
kulmista. Tama loi yhteistd ymmarrysta ja tilannekuvaa samojen asioiden parissa toita
tekevien ammattilaisten valilla, ja samalla ankkurin tunnettuutta oli mahdollista paran-
taa.

"[K]dydéaén lavitse, mitd meiddn ndkbkulmasta on edellisen kuukauden aikana

ollut semmoisia juttuja, jotka on p&éatdan nostanut ja josta ehké huolissaan kan-
nattaisi olla.” [H1]
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"Ammattioppilaitoksen puolella heiddn nuorisotyéntekijbéiden ndkbékulmasta tai
heidén terveydenhoitajan nékbkulmasta, opon nékékulmasta jotain huolia tai il-
mibitd nousemassa, johon kannattaisi ehkéa huolissaan olla. [...] Jokainen voi
kertoa myds omasta toiminnastaan, etta mita heilléd on tulossa ja tarvitseeko
kenties tydparia siihen.” [H1].

Kouluyhteistyd koettiin hyvaksi kaytannoksi monella tavalla. Vastauksena kysymyk-
seen hyvista kaytanndista mainittiin esimerkiksi ankkuriryhman osallistuminen oppi-
lashuollon tapaamisiin. Oppilashuollon kautta saatettiin ensinnékin lisata tietoisuutta
ankkuritoiminnasta, mika paransi ankkuriin soveltuvien nuorten ohjautumista toimin-
taan. Samalla voitiin my®s ohjeistetaa kouluja siitd, missa asioissa kannattaa ottaa
yhteys ankkuriin, ja mitka asiat eivat ankkuriryhmalle kuulu.

Ankkuriryhmat tekevat paljonkin yhteisty6ta koulujen kanssa erityisesti juuri sita
kautta, ettd moni ankkurin asiakas tulee toiminnan piiriin juuri koulun ilmoittamana. Li-
saksi ankkuriryhman jasenet kavivat kouluilla pitamassa valistustunteja. Yhden haas-
tateltavan sanoin: "missddn muualla nuoret eivét ole samalla tavoin ikdryhmittain ta-
voitettavissa kuin koulussa”, mika ankkurin tuli haastatellun mukaan hyddyntaa. Hy-
vaksi kaytanndksi voidaan maaritella myos haastatteluaineistossa esiin tullut yhteistyo
ankkuriasiakkaiden kannattelussa. Padosin ankkurin asiakkaat kuitenkin ovat lasna
koulussa, ja koulun henkildstd saattoi tukea heita esimerkiksi nuoren odottaessa tar-
vitsemaansa palveluun paasya — ja muutenkin.

Jalkautuminen nuorten pariin nostettiin niin ikdan hyvaksi kaytannoksi. Tyypillisesti jal-
kautuminen liittyi nuorisotydn toimenkuvaan, mutta se voi toteutua myds osana polii-
sin kenttaty6ta. Haastatteluaineistossa nuorten pariin jalkautuvat ankkuritiimilaiset
nayttaytyivat kunnan nuorten asiantuntijoina, ja asiantuntijuus voi olla osin seurausta
jalkautumisesta. Kunnan nuorten tuntemuksella on todennakdisesti merkittava rooli
ankkuritoiminnan vaikuttavuudessa, koska se auttaa suuntaamaan ennaltaehkaisevaa
toimintaa ja tuottaa asiakastydssa hyddynnettavaa tietoa.

"Meilld on kaksi ankkuri-poliisia, jotka jalkautuvat. Heilld on ihan &lytén mééaré
tuntemusta nuorista.” [H10]

My6s toiminnan matalasta kynnyksesta huolehtiminen nimettiin hyvaksi kaytannoksi.
Matalalla kynnyksella tarkoitettiin yleisesti sita, etta yhteydenotossa ryhman jaseniin ei
tarvitse tuntea epavarmuutta tai kayttaa erityistd harkintaa. Ankkuriryhmat kuitenkin
itse valikoivat asiakkaansa. Toisin sanoen matalan kynnyksen periaate toimii ankkuri-
toiminnassa niin, etta ihmisia kannustetaan ottamaan matalalla kynnyksella yhteytta
ankkuriryhmaan, joka sitten itse arvioi, soveltuuko kyseinen nuori ankkurin asiak-
kaaksi.

97



“Me ollaan semmoinen matalan kynnyksen paikka, ettd on helppo, meille voi
ihan kelleké tahansa soittaa ja sitten me siiné tiimissé aina késitelléén ne asiat,
ettéa otetaanko me asiakkaaksi vai ei.” [H13].

6.2.10 Kehittamistarpeet

Kaikilta haastateltavilta kysyttiin myos, heidan kokemuksistaan ankkuritoiminnan ke-
hittdmistarpeista. Kuten hyvat kaytanndt, myds kehittdmistarpeet liittyivat suurelta osin
ankkuritiimin sisaisen yhteistydn kehittdmiseen. Tiimin sisdinen yhteisty6 on tekija,
jota ankkuritiimin asiantuntijat pitavat olennaisena kaikkeen vaikuttavana osa-alueena
tydssaan. Ankkuriryhmien asiantuntijat tunnustivat vahvasti toistensa asiantuntijuu-
den, ja yhteistoiminnan kehittdmisella haluttiinkin saavuttaa olosuhteet, jossa kaikkien
tiimin jasenten asiantuntemus tulisi parhaiten hyddynnettya.

"IM]eidén vahvuus, on se ettd meilléd on ihan oikeasti erittdin kovat osaajat mei-
dén porukassa... kun se vield valjastettaisi ja hyddynnettéisi oikeasti ihan kun-
nolla kéyttédn, niin sitten oltaisi huippu.” [H8]

Osa-aikaiset tydsuhteet koettiin ankkuritydssa haastaviksi. Esimerkiksi sosiaalityonte-
kija saattoi tehda puolet tydajastaan omien sosiaalitydn asiakkaidensa parissa ja puo-
let ankkurin asiakkaiden parissa. Vahainen ja eri tehtavien kesken jaettu kaytdssa
oleva tybaika koettiin kuormittavaksi ja toimintaa hankaloittavaksi. Tyosuhteiden koko-
paivaistaminen arvioitiinkin tarkeaksi kehittamistarpeeksi.

“Meillé on paljon sosiaaliohjaajia, psykiatrisia sairaanhoitajia, nuorisotyénteki-
JOita, jotka tekee tata 50 prosenttia. Kylla se tappaa pidemmén péélle.” [H1]

Yhtena kehittdmistarpeena mainittiin toimintaa ohjaavan tiedonsaannin kehittdminen.
Tiedonsaantia koskevat ongelmat eivat silti nousseet (muussa yhteydessa) haastatte-
luissa vahvasti esille, vaikka tiedonsaantiin liittyykin joidenkin haastateltujen mukaan
rajoitteita. Ankkuritiimi sai vahiten tietoa nuoren elamantilanteesta silloin, kun asiak-
kuus muodostui pelkan rikosilmoituksen perusteella. Enemman tietoa nuoren eldaman-
tilanteesta saatiin silloin, kun nuori tuli ankkurin asiakkaaksi lastensuojeluilmoituksen
kautta. Eniten nuoren eldmantilanteesta saatiin tietoa silloin, kun nuori tuli ankkurin
asiakkaaksi koulun ilmoituksella.

[...] néitéa kuraattoreiden tapaamia junnuja... sielld on paljon semmoista tér-

keéta tietoa, misté olisi varmasti hyo6tya, etta tiedettaisiin vdhan niité taustoja,
ettd mité kaikkea on sille nuorelle ollut ja tapahtunut. Ja kun esimerkiksi lasten-
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suojelun tyéntekijat ei née kuraattorien kirjaamisia ollenkaan ja on paljon muu-
tenkin, ettd mitenké saataisiin semmoinen yhteinen lapsen etua ajava jérjes-
telmd, mistéa nahtaisiin kaikki se, mita silld nuorella on sielld aikaisemmin ollut.
Niin pystyisi paljon nopeammin, paljon tehokkaammin pystyisi hoitamaan sen
oikean palvelun ja oikean ratkaisun ja toimintamallin, miten sen nuoren kanssa
ldhdettéisiin toimimaan siind.” [H1]

Palautteen keruun kehittaminen nostettiin myos kehittamistarpeeksi. Tieto ankkuritoi-
minnan vaikuttavuudesta muodostui usein siitd, kohtasivatko tiimin jasenet nuorta
enaa rikosasioissa tai muussa huolta herattavassa yhteydessa. Varsinaista palautetta
tuli harvoin, ja se oli paaasiassa positiivista. Negatiivinen palaute liittyi yleensa siihen,
ettei tietyssa tapauksessa oltu palautteen antajan mielesta tehty riittavasti.

"Olisi kiva — ei ole pystytty vieldkdén jérjestdmaén sité, ettd me saataisiin pa-
lautetta meidén tyéstad. Mitd odotuksia eniten olisi, ja mitd se on? Ja sitten kun
monesti ollaan aika negatiivisissa asioissa tekemisissd, niin se palautteen heti
kysyminen voi olla aika [naurahtaa] — En m4 tieda, tuleeko siitéd se just se realis-
tinen palaute.” [H3]

Tarve kehittdd ankkuritoiminnan johtamista organisaatiotasolla nostettiin myds kehit-
tamistarpeeksi. Ankkuriammattilaiset kokivat myds tarvetta suurempaan tydyhteison
tukeen. Ankkuriryhmien asiantuntijat tydskentelevat usein eristettyind omista tydyhtei-
sdistaan, kuten sosiaalitoimesta. Ankkuriasiantuntijat kuitenkin puhuivat usein
"omasta tyoyhteisdsta”, jolla he eivat kuitenkaan viitanneet ankkuritiimiin.

"Kyllahén tdma johtaminen on varmaan — voisi olla intensiivisempéa. Etté sielléa
Jjohtamistasollakin, niin koen, ettd tdmé ankkuritoiminta néhtéisiin.” [H3]

"Mutta etta sielld ehké kaivataan siihen omaan ammatilliseen osaamiseen tu-
kea, niin sanotusti sitten taas sieltd. Koska tdméa muu ammattiosaaminen, ketéa
taéllé on, mikd on muutamat nyt edustettuina, niin hén on taéallé poliisiasemalla.
Ne on erotettuna omasta tydyhteiséstéén, ja se oma lahituki ammatilliseen
osaamiseen puuttuu, tai ettéd se esimies ei ole siiné ihan lahettyvilla.” [H3]

Sen sijaan ankkuritiimissa tydskentelevat poliisit ovat osa poliisin tydyhteis6a, mika
tuki heita tydssaan. Ankkuritoimintaan toivottiinkin enemman yhteista koulutusta koko
ankkuritiimille. Yhteisen koulutuksen ajateltiin tukevan ankkuritiimin jaettua ymmar-
rysta toiminnasta ja toisaalta myos yhteista identiteettia. Myds tydonohjaus oli saman-
kaltaisista syista selkea kehittamistarve. Yhteisten koulutusten ja tydnohjauksen arvel-
tiin olevan myoés yhteydessa ankkuritoiminnan vaikuttavuuteen.
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*Siind on aina se ongelmakohta kylla se, ettd kun meidét on laitettu tdnne yh-
teen, yhden ammatin edustuksen tiloihin, niin sitten ne muut ehké eriytyy siita
omasta tybyhteisosté ja esimiehistd.” [H3]

"Kaipaisin erityisesti niin kuin ankkuritiimeille jonkinlaista yhteistd koulutusta
asian osalta. Etta sinne tosiaan tullaan vdhén, ettéd esimiehen méaéarédyksesta,
ettd 'sind olet nyt tdssé ankkuritiimissa, etta luepa tuo ankkurikasikirja’, ja se
luetaan, jos ehditdan. [...] Ei ole mitddn ankkuritiimeille mitdén yhteista tyénoh-
Jauta. Ja siis ylipaétéén se, ettd koko ankkuritiimit saisi niin kuin edes séannélli-
sesti kokoontua, ja suunnitella ja pohtia ja kehittdd. Se puuttuu siitd ihan koko-
naan. Me vaan tehdééan. Téma on suorittamista.[...] M& oon just huolissani siita,
ettd onko meidan ankkuritiimiléisille sitd aikaa pyséhtya sen ankkurin ja jokaisen
yksittéisen asiakkaan kohdalle, miksi me tavataan téta tyyppia, mitd me halu-
taan télta tapaamiselta. Se on ihan turha puhua se tunnin ajan lampimié, jos se
nuori ei saa siitéd mitaan.” [H4]
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7  Yhteenveto ja johtopaatokset

Ankkuritoiminnan tarkoituksena on lisdtad nuorten hyvinvointia ja ennaltaehkaista nuor-
ten tekemia rikoksia seka véakivaltaiseen ekstremismiin radikalisoitumista moniamma-
tillisen yhteistydn keinoin (Moilanen ym., 2019). Naiden tavoitteiden toteutumista ei ta-
han asti ole tutkimuksen keinoin selvitetty. Téssa raportissa arvioimme kolmen osatut-
kimuksen avulla ankkuritoiminnan vaikuttavuutta rikosten ennaltaehkaisyn nakdkul-
masta seké kuvaamme ankkuritoiminnan kéytannon toteutusta ankkuriammattilaisten
kokemusten perusteella. Tutkimuksessamme esitimme seuraavat tutkimuskysymyk-
set:

— TK1: Miten ankkuritoiminta vaikuttaa nuorten rikoskayttaytymi-
seen?

— TK2: Miten ankkuriammattilaiset nakevat ankkuritoiminnan keskei-
set tavoitteet ja niiden toteutumisen?

— TK3: Toteuttavatko ankkuritiimit kdaytdnnéssa ankkuritoiminnan ka-
sikirjan mukaista ankkuritoimintaa? Jos eivéat, mitkd ovat keskeiset
erot?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen liittyvan rekisterianalyysin tulokset ovat ankkuri-
toiminnan yksilétason vaikutusten suhteen lupaavia. Ankkuritoiminnan kohteina olleilla
nuorilla oli verrokkeihin ndhden pienempi riski olla epailtyna uudesta rikoksesta seu-
raavan vuoden aikana. Sen sijaan kuntatasolla ankkuritoiminnalla ei havaittu syste-
maattista vaikutusta nuorten rikoskayttaytymiseen.

Toiseen tutkimuskysymykseen liittyvien kyselytutkimuksen tulosten perusteella ankku-
riammattilaiset nakivat ankkuritoiminnan tavoitteiden toteutuneen hyvin heidan oman
tiiminsa toiminnassa. Keskeisimpina tavoitteina nahtiin tulevan rikoskayttaytymisen
ennaltaehkaisy, syrjaytymisen ehkaiseminen ja paihteiden kayttéon liittyvien ongel-
mien ratkaiseminen. Myds ankkuritoiminnan moniammatillinen tyéskentely oli kysely-
vastausten perusteella sujuvaa. Toiminnan suurimmat haasteet liittyivat puutteellisiin
resursseihin, ankkuritoiminnan ohjaukseen seka asiakkaiden motivaatioon.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen liittyneiden kysely- ja haastattelututkimusten tulos-
ten perusteella ankkuriprosessin paikallisissa toteutuksissa olivat tyypillisesti [asna
ankkuritoiminnan keskeiset elementit. Toiminnassa oli kuitenkin yksildllista ja alueel-
lista vaihtelua, jotka liittyivat padasiassa ankkuri-intervention kohdejoukkoon ja inter-
vention laajuuteen. Paikallisen vaihtelun taustalla olivat tyypillisesti epatasaiset re-
surssit, nuorten yksildlliset tarpeet seka paikalliset olosuhteet ja moniammatilliset kay-
tannot.
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Taman raportin tulosten perusteella voidaan tehda ankkuritoiminnan tahanastista vai-
kuttavuutta ja toiminnan nykytilaa koskevien paatelmien lisaksi myds ankkuritoimin-
nan kehittamista koskevia toimenpidesuosituksia. Seuraavaksi veddmme yhteen ta-
man tutkimuksen keskeiset tulokset ja esitdmme samalle niistd nousevia toimenpide-
suosituksia ja johtopaatoksia. Olemme korostaneet tuloksista nousevat toimenpi-
desuositukset lihavoinnilla.

7.1 Ankkuritoiminan vaikuttavuutta koskevat
johtopaatokset

Tulokset tukevat ankkuritoiminnan laajentamista — talla hetkella toiminta ei kata
koko Suomea. Ankkuritoiminnan varsinaista vaikuttavuutta koskeva tarkastelumme
perustui rekisteriaineistolla toteutettuun analyysiin, jossa ankkuritoiminnan vaikutta-
vuutta tarkasteltiin seka yksild- ettéa kuntatasolla. Yksilotasolla tarkastelu rajoittui vuo-
sina 2011-2013 poliisin tietoon tulleen rikosepailyn perusteella ankkuritoiminnan koh-
teena Hameen poliisilaitoksen alueella olleisiin nuoriin. Ankkuritoiminnan ja uusintari-
kollisuuden valista yhteytta yksildtasolla tarkastelleen analyysin tulokset ovat kokonai-
suudessaan ankkuritoiminnan uusintarikollisuutta vahentavien vaikutuksien suhteen
lupaavia: instrumentti-muuttujamenetelmaa hyddyntavan tarkastelun perusteella ank-
kuritoiminnan kohteina olleilla nuorilla oli verrokkeihin nahden pienempi riski tulla polii-
sin tietoon uudesta rikoksesta vuoden sisdan edellisesta rikoksesta. Tulosten tulkin-
nassa on kuitenkin syyta olla varovainen ankkuritoiminnan kausaalisten vaikutusten ja
etenkin mahdollisten vaikutusten suuruusluokan suhteen (ks. 4.4 Rekisteriaineiston
analyysiin liittyvat rajoitukset). On myds huomattava, ettad vaikuttavuuden ei voida
olettaa olevan riippumatonta ankkuritoiminnan vaihtelevista toteutustavoista.

Ankkuritoiminta vaikuttaisi toimivan myos kohonneen riskin nuorten kohdalla.
Yksilétason vaikuttavuusanalyysin lupaavat tulokset ovat kiinnostavia etenkin siita
syystd, etta tarkastelu rajoittui saatavilla olleiden aineistojen puitteissa nuoriin, jotka
olivat olleet rikoksesta epailtyna ja paatyneet ankkuritoiminnan kohteeksi taman pe-
rusteella. Tuloksia ei voi tdman rajoituksen puitteissa suoraviivaisesti yleistada koske-
maan sellaisia nuoria, joilla syy ankkuritoiminnan piiriin paatymiseen on ollut jokin
muu. On kuitenkin kiinnostavaa, ettd ankkuritoiminnan mahdollisesti positiiviset tulok-
set ndkyvat nimenomaan rikoksia tehneiden nuorten joukossa, joilla rikoskayttaytymi-
sen riski on kohonnut. Aikaisemmat tutkimukset ovat raportoineet, etta diversio-inter-
ventiot olisivat tehokkaampia sellaisten nuorten kohdalla, jotka eivat (vield) olleet oh-
jautuneet rikosoikeudellisiin seurauksiin (Wilson ja Hodge, 2013). Toisaalta eri tutki-
muksissa on todettu, etta rikoksentorjuntainterventioista hyotyvat eniten ne nuoret,
joilla on tunnistettuja rikoskayttaytymiseen yhteydessa olevia riskitekijoita taustassaan
(Dekovi¢ ym. 2011; Farrington 2016; Losel & Beelmann, 2003).
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Rikoksia ennaltaehkaiseva vaikutus voi rikosten kokonaismaaran kannalta olla
merkittavin silloin, kun interventio kohdennetaan juuri rikosaktiivisten nuorten
joukkoon. Tutkimusten perusteella tiedetaan, etta rikoskayttaytymista ennustaa par-
haiten aiempi rikoskayttaytyminen (esim. Piquero ym., 2003). N&in ollen voidaan olet-
taa, etta rikosriski olisi ankkuritoiminnan kohteena olleiden nuorten joukossa ennen
interventiota suurin niiden nuorten kohdalla, jotka ovat jo tehneet rikoksia. Rikoskayt-
taytymisen myos tiedetdan kasautuvan tietyille yksil6ille siten, etta pieni osa ihmisista
tekee merkittavan osan kaikista rikoksista (esim. Falk ym., 2014; ks. myds Kaakinen
& Nasi, 2021b). Tassa tutkimuksessa vaikuttavuutta ei kuitenkaan arvioitu matalam-
man riskin nuorten joukossa, eika intervention kohdentamisen suhteellisia vaikutuksia
nain voida tassa yhteydessa arvioida.

Ankkuri-intervention vaikutus nayttaisi ehkdisevan tulevaa rikoskayttaytymista

paremmin kuin pelkka rikosepaily ja siitd seuraava prosessi. On syytd huomata,

ettd tdman raportin analyyseissa seka ankkuriin ohjatuilla nuorilla ettéd kontrolliryhman
nuorilla oli taustallaan poliisin tietoon tullut rikosepaily. Ennaltaehkaisyssa diversiolla

(ks. esim. Wilson ym., 2018; Wong ym., 2016) nayttaisi siis olevan merkitysta nuorten
rikoskayttdytymisen riskin laskemisessa.

Rekisteriaineistoon perustuvat tulokset kuntatasolla eivat kuitenkaan anna viitteita
siita, ettd ankkuritoiminnan kaynnistymisella olisi ollut kovin valittémia, tilastollisesti
merkitsevid vaikutuksia nuorten tekemien rikosten maariin kuntatasolla. Nuorten teke-
mien rikosten kokonaismaaran lasku oli kuitenkin yhteydessa tammikuussa 2011 ta-
pahtuneeseen ankkuritoiminnan kaynnistymiseen tilastollista merkitsevyytta lahesty-
valla tavalla. On kuitenkin huomattava, ettéd varsinaisten vaikutusten arviointiin taman
analyysin perusteella liittyy merkittavia epavarmuustekijoita (ks. 4.4 Rekisteriaineiston
analyysiin liittyvat rajoitukset).

Kuntatason analyysin tuloksia on liséksi syyta arvioida sen tiedon valossa, ettd ankku-
ritoiminnan lahtdkohtaiset tavoitteet liittyvat rikosten ennaltaehkaisyyn nimenomaan
yksilétasolla (vaikkakin ankkuritoiminnan tarkoitus on myds esimerkiksi tukea rikok-
sentorjuntaty6ta alueellisesti eri organisaatioissa: Moilanen ym., 2019). On kuitenkin
sindnsa mahdollista, etta rikosten ennaltaehkaisylla yksilétasolla voisi esimerkiksi so-
siaalisten verkostojen kautta (esim. Osgood ym., 2015) olla my&s laajempia rikolli-
suutta vahentavia vaikutuksia. Tallaiseen keskusteluun liittyen havainto orastavasti
merkitsevasta nuorisorikollisuuden kokonaismaaran laskusta tammikuussa 2011 alka-
neeseen ankkuritoimintaan liittyen on kiinnostava ja jatkotutkimustarpeita nostattava.

Ennen kaikkea taman tutkimuksen tulokset puoltavat laajaa jatkotutkimusta
ankkuritoiminnan kehittiamisen ja vaikuttavuuden mekanismien selvittamisen
tueksi. Ankkuritoiminnan kehittamista ajatellen on jatkotutkimuksissa syyta kartoittaa
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sitd, minkalaiset piirteet ankkuritoiminnassa ovat yhteydessa rikosalttiuden vahenemi-
seen ja millaisten mekanismien kautta mahdollinen vaikutus valittyy (esim. muuttuneet
rikosasenteet tai vahentyneet elamantilanteeseen liittyvat riskitekijat). Tama tieto on
toimintamallin kehittdmisen ja yleistamisen kannalta erittdin keskeista (esim. Farring-
ton, 2000). Rikoksia ennaltaehkaisevan vaikutuksen lisdksi on tulevaisuudessa
myos tarpeen selvittaa sita, miten ankkuritoiminta vaikuttaa nuorten hyvinvoin-
tiin ja radikalisoitumisen riskiin laajemmin tarkasteltuna.

7.2 Ankkuritoiminnan toteutusta koskevat
johtopaatokset

Ankkuriammattilaisten motivaatiota ja uskoa moniammatillisen tyén mahdolli-
suuksiin tulee tukea myos jatkossa. Kyselytutkimuksen perusteella ankkuriammatti-
laiset suhtautuvat varsin positiivisesti ankkuritoimintaan seka sen keskeisiin tavoittei-
siin ja mahdollisiin vaikutuksiin. Kaiken kaikkiaan ankkurity6ta tekevat ammattilaiset
pitivat Ankkuritoiminnan kasikirjassa (Moilanen ym., 2019) esitettyja tavoitteita seka
moniammatillista ja asiakaslahtoista tydorietaatiota tarkeina ja kdytannon toiminnassa
l&snaolevina elementteina. Ankkuritoimijat vaikuttavat myds olevan tydssaan motivoi-
tuneita ja uskovan toimintamallin mahdollisuuksiin auttaa nuoria ja perheita. On kui-
tenkin huomattava, ettei taman raportin kyselytutkimuksen tuloksia voida yleistaa kos-
kemaan kaikkia ankkuriammattilaisia.

Ankkuritiimien yhteyksia kouluihin kannattaa tukea jatkossakin. Tyypillinen ank-
kuriasiakas on analyysien perusteella rikosilmoituksen kautta ankkuritoimintaan oh-
jautunut nuori. Tama on linjassa ankkurikirjausten kanssa (ks. kohta 2.2 Ankkuritoi-
minta kirjattujen tapaamisten valossa), joiden mukaan yleisin ohjautumisvayla oli polii-
sin tietoon tullut rikosepaily. Naihin tapauksiin liittyi tyypillisesti myos lastensuojeluil-
moitus. Seka ankkurikirjausten etta taman raportin kyselytutkimuksen mukaan myos
koulujen kautta ohjautuminen oli yleista eri ankkuritimeissa. Haastatteluiden perus-
teella ankkuriammattilaiset pitivat kouluyhteyksia hyodyllisina. Niiden kautta ankkuritii-
mit saivat tarvitsemnaansa tietoa ja tavoittivat paremmin nuoria ja nuorten ryhmia.
Koulut saattoivat myds saada tukea ankkuritiimeiltd havaitsemiinsa ongelmiin.

Radikalisoitumisen ennaltaehkaisyssa on korostunut tarve koulutukselle ja oh-
jaukselle, silla tiimien omassa toiminnassa siihen ei kerry samalla tavalla rutii-
nia ja osaamista kuin muussa tyossa. Vastaajien mukaan nuoret ohjautuivat har-
voin ankkuritoimintaan vakivaltaiseen ekstremismiin radikalisoitumisen takia. Useim-
min ankkuriin ohjautumisen taustalla olivat rikoskayttaytyminen ja paihteisiin liittyvat
huolet ja ongelmat. Kuitenkin miltei puolet vastaajista kertoi, ettd hanen ankkuritiimis-

104



saan oli kasitelty myos vakivaltaiseen radikalisoitumiseen liittyvia tapauksia. Radikali-
soituminen siis nakyy jossain maarin ankkuritoiminnan arjessa, mutta se on kuitenkin
huomattavasti muita ongelmia harvinaisempi ilmid. Toisaalta haastatellut kuvasivat,
ettei radikalisoitumisen ennaltaehkaisy valttdmattd poikennut huomattavasti muusta
toiminnasta.

Toiminnan vaikuttavista elementeista tarvitaan lisaa tutkimusta, jotta voidaan
arvioida, miten resursseja olisi jatkossa jarkevinta suunnata. Kyselyvastaajat na-
kivat, ettd ankkuritoiminnalla voitiin vaikuttaa hyvin erilaisiin ongelmiin. Selvasti par-
haiten ankkuritoiminnalla voitiin vastaajien mukaan vaikuttaa nuoren rikoskayttaytymi-
seen. Avovastausten perusteella vastaajat nakivat ankkuritoiminnan vaikutuksen pe-
rustuvan paaasiassa kolmeen elementtiin, jotka olivat: nuoren ymmarryksen tukemi-
nen omasta toiminnastaan ja sen seurauksista, nuoren kayttadytymisen taustalla ole-
viin riskitekijoihin puuttuminen seka epasuora ennalta estava tyo.

Ammattilaisten kuvaamista vaikutusmekanismeista ensimmainen on interventiona va-
hiten intensiivinen ja sitd seuraavat vaihtoehdot vaativatkin enemman myos resurs-
seja. Tama nakdkulma korostuu, kun muistetaan, etta juuri toiminnan puutteelliset ja
epatasaiset resurssit nahtiin sen suurimpana haasteena. Taman tutkimuksen avulla ei
kuitenkaan voida sanoa, missa maarin ammattilaisten kuvaamat vaikutusmekanismit
mahdollisesti selittdvat toiminnan tuloksia. Myds aikaisemmat diversio-ohjelmia kos-
kevat tutkimukset ovat korostaneet vaikuttavuuden mekanismien tarkemman analyy-
sin tarvetta (esim. Wilson ym., 2018).

On tarkeaa varmistaa, etta ankkuritoiminta kohdistuu intervention tavoitteiden
kannalta olennaiseen nuorten joukkoon. Ankkuriprosessin kokonaisuus koostuu
toisiinsa kytkeytyneista ja osin harkinnanvaraisista vaiheista (ks. Kuvio 21). Prosessin
eri vaiheet kuten asiakkaiden valinta tai ankkuritapaamisten jatkosta paattaminen si-
saltavat harkintaa, joka tuottaa vaihtelua asiakaskohtaisesti mutta myds ankkuritiimien
valilla. Nain muodostuva prosessikokonaisuus maarittaa implisiittisesti sita, mihin
nuorten ryhmaan interventio kohdentuu ja millainen yksildllisesti mukautettu ja alueel-
lisesti vaihteleva ankkuri-interventio lopulta on.
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:40

Kuvio 21.  Ankkuriprosessin kokonaisuus ja toteutuksen vaihtelu

Toimintaan Asiakkaiden Ankkuri- Jatkotyo Mahdollinen
ohjautuminen E— valinta r—> tapaaminen . ankkurissa r— palveluohjaus
e Mitka ovat e Mika on se nuorten e Miké& on ankkuri- e Tarvitseeko nuorta e Millaisiin ongelmiin
ohjautumiskanavat? ryhma, johon ankkuri- tapaamisen rooli lahtokohtaisesti tavata palveluohjauksella
e Millaisia nuoria on interventio interventiossa? useamman kerran? vastataan?
mahdollista ohjautua kohdistetaan? o Painottuuko laillisuus- o Miké on jatko- o Miten paikallinen
ankkuriin? e Millaisiin ongelmiin kasvatuksellinen tapaamisten rooli palveluverkko kykenee
ankkuritoiminnalla keskustellu? interventiossa? vastaamaan ongelmiin?
pyritaan tf;" voidaan e Painottuuko o Palvelutarpeen o Miké on ankkurin rooli
vaikuttaa’ ankkurisuunnitelmassa kartoituksen tukeminen? ohjauksessa ja
palvelutarpeen e Ankkurisuunnitelman siirtyméatydssa?
kartoitus? seuranta?
e Mika on nuoren ja o Nuoren ‘kannattelu” ja
perheen rooli luottamussuhteen
keskustelussa? rakentaminen?
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Ensinnakin ankkuritydn ohjautumiskanavat rajaavat ankkuritoiminnan kohdejoukkoa.
Esimerkiksi poliisin kautta ohjautuneilla nuorilla oli usein taustallaan vahintdan yksi ri-
kosepaily. Koulun tai vanhempien huolen kautta tulleiden nuorten kohdalla nain ei
valttdmatta ole, vaan interventio voi kohdentua varhaisemmin ja enemman matalan
rikoskayttdytymisen riskin nuoriin (joilla voi olla taustallaan erilaisia riskitekijoita, mutta
ei viela rikosepailyja). Toisaalta esimerkiksi koulukiusaamistapauksissa toimintaan oh-
jautuu myés nuoria, jotka ovat olleet mahdollisessa rikostapauksessa uhreja tai muu-
ten osapuolena. Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, etta interventioiden vai-
kutus voisi olla suhteellisesti merkittavin kaikkein matalariskisempien nuorten jou-
kossa. Siis niiden nuorten, joiden huolta herattavaan kaytokseen puututaan varhain ja
jo ennen varsinaisia rikosepailyja (Wilson ja Hodge, 2013). Toisaalta tdssa tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd ankkuritoiminnan kohteena olleilla rikostaustaisilla nuorilla oli
verrokkiryhman nuoria pienempi riski uusintarikollisuuteen.

Seuraava intervention kohdentumista maarittdva prosessin vaihe on ankkuritiimissa
tehtava nuorten valinta. Haastattelujen perusteella kaytdssa on paikkakunnittain ja
asiakaskohtaisten arvioiden perusteella painottuvia kriteereja. Kriteerit perustuvat
usein esimerkiksi paikallisiin tarpeisiin, linjauksiin ja resursseihin, mutta samalla luo-
daan myos tulkintaa siitd kohderyhmasta, johon ankkuri-interventiolla pyritaan ja voi-
daan vaikuttaa (ensikertalaiset napistelijat vs. haastavammat tapaukset).

On tarkeaa varmistaa, ettei ankkuritoiminnan kohdentuminen jata sen tavoittei-
den kannalta olennaisia nuorten ryhmia ennalta estavan tyon ulkopuolelle. Ank-
kuriprosessissa tehtavat valinnat saattoivat johtaa myos siihen, etta jokin nuorten
ryhma oli vaarassa jaada alueellisesti katveeseen ennalta estavassa tydssa. Haastat-
teluissa tuli esiin, etté yksi téllainen ryhmé oli 15—17-vuotiaat nuoret, joihin ankkuritoi-
minta ei aina kohdistettu ja toisaalta kevyeksi jadva rikosprosessi (etenkin lievien ri-
kosepailyjen tapauksessa) ei valttamatta ollut riittava tulevaa rikoskayttaytymista en-
naltaehkaiseva toimi. Toinen haastateltujen mainitsema ryhmé olivat vakavia ja mah-
dollisesti toistuvia rikoksia tehneet nuoret, joille ankkurin ei valttamatta enaa katsottu
soveltuvan, mutta joiden tarvitsemia palveluita ei valttamatta ollut tarjolla paikallisesti.
Naiden jatkopalveluiden turvaaminen olisi rikoksentorjunnan kokonnaisuuden ja
ehyen palveluketjun kannalta keskeista. Toisaalta kaikissa ankkuritimeissa interventi-
oon valittavia nuoria ei jouduta rajaamaan yhta tiukasti esimerkiksi pienemmasta asia-
kasmaarasta johtuen.

Ankkuritoiminnan systemaattisuuden ja vaikuttavuuden niakdokulmasta on tar-
keaa, etta intervention yksil6llinen ja alueellinen soveltaminen perustuu selkei-
siin kriteereihin. Systemaattinen ja tietoon perustuva toteutus on myds poliisin en-
nalta estavan tyon strategian mukaista (Sisaministerid, 2019). Ohjautumisen ja asiak-
kaiden valinnan ohella ankkuritapaamiset ja ankkurin jatkotyd seka palveluohjaus
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maarittavat sita, millainen interventio ankkuritoiminta kaytannéssa kunkin nuoren koh-
dalla on. Joissain tapauksissa ankkuri-interventio saattoi painottua rikostutkintaan ja
laillisuuskasvatuspuhutteluun ("puhutusmalli”’). Tama saatettiin katsoa riittavaksi esi-
merkiksi lievien rikosepailyjen kohdalla.

Kasitykset jatkotydn tarpeesta ja tarkoituksesta vaihtelevat paitsi yksil6llisten tarpei-
den my6s ankkuritiimien valilla. Ankkuritoiminta saatetaan hahmottaa myds lahtokoh-
taisesti yhteen tapaamiseen perustuvaksi interventioksi ("yhden kosketuksen malli”),
jonka jalkeen nuori ohjataan tarvittaessa jatkopalveluihin. Osa haastatelluista taas
kertoi, ettd ankkuritydskentely saattoi sisaltda ankkuritapaamisen ja palveluohjauksen
lisaksi my0s ajallisesti pidempikestoista "kannattelevaa tyota” ("kokonaisvaltainen
malli”). Tama oli kuitenkin verrattain harvinaista. Yksi haastateltu esimerkiksi kuvasi,
kuinka ankkuritiimi saattoi nain tarjota nuorelle tukitoimia "yhden luukun periaatteella”.
Tassa tapauksessa ankkurin jatkotapaamisten kautta pyrittiin vahvistamaan suhdetta
nuoreen ja tukemaan tata vaikeassa elamantilanteessa. Esimerkiksi tiimin nuoriso-oh-
jaaja saattoi tavata nuorta pitkalla aikavalilla tai tehda ryhmamuotoista tydskentelya
nuorten kanssa. Toiset haastateltavat taas katsoivat, ettei tallainen tydskentely ollut
ensisijaisesti ankkuritiimin tehtavia (tai mahdollista resurssien puitteissa), vaan kuului
jatkopalveluiden vastuulle.

Ankkuriprosessi voi siis olla kaytannon toteutukseltaan erilainen interventio (ks. kolme
typologista mallia ylla), ja se voi sisaltaa erilaisia aikaisemmissa tutkimuksissa vaikut-
tavaksi todettuja elementteja kukaan lukien diversioulottuvuuden, poliisin puhuttelun
seka terapeuttisen ja mentorointi-intervention piirteita (Tolan ym., 2013; Loésel & Beel-
man 2003; Lipsey, 2009; Wilson ym., 2018). Erilaiset toteutustavat perustuvat osin toi-
minnan resursseihin ja muihin reunaehtoihin mutta myds oletuksille siitd, mikd ankku-
ritoiminnassa on nuoren kéyttaytymiseen ja eldaméntilanteeseen vaikuttava elementti
(puhutus vs. riskitekijoihin puuttuminen) ja mikd on ankkuritoiminnan rooli nuoren
kéyttdytymisen ja eldméntilanteen muuttamisessa (heratteleva ja ohjaava vs. koko-
naisvaltaisesti nuorta kannatteleva).

Ankkuri-intervention ei tule olla taysin samanlainen jokaisen nuoren kohdalla.
Sen sijaan intervention systemaattisuuden kannalta olisi tarkeas, ettd saman-
kaltaisiin ongelmiin ja riskitekijoihin vastattaisiin mahdollisimman yhdenmukai-
sesti toteutuspaikkakunnasta riippumatta. Myos Ankkuritoiminnan kasikirja lahtee
siita, ettd interventio mukautetaan yksildllisiin tarpeisiin. Esimerkiksi ankkuri-interven-
tion pitdminen lahtdkohtaisesti lyhyena voi olla paikallisesti jarkevaa resurssien kayt-
t6a ja vastata asiakkaan tarpeisiin toiminnan tavoitteiden mukaisesti. Tama voi kuiten-
kin myds johtaa siihen, ettei toimintaa aina sopeuteta optimaalisesti asiakkaana ole-
van nuoren tilanteeseen ja riskitasoon. Toisaalta esimerkiksi laaja terapeuttisen inter-
vention piirteita sisaltdva ankkuri-interventio vaatii resursseja, ja voi olla matalan riskin

108



nuorille tarvittua painavampi prosessi. Mukauttaminen on siis tarkeaa. Ankkuritoimin-
nan valtakunnallisten vaikutusten kannalta mukauttamisen tulisi kuitenkin olla mahdol-
lisimman systemaattista.

Myds aikaisemmat tutkimukset esittavat, etta toiminnan mukauttaminen asiak-
kaan yksilolliseen tilanteeseen kannattaa — kunhan se perustuu relevanttiin har-
kintaan. Rikoksentorjuntainterventioissa pyritdan usein noudattamaan niin kutsuttua
RNR-periaatetta (risk, need & responsivity), kun arvioidaan sita, kenelle interventioita
kohdennetaan ja miten ne on tarkoituksenmukaisinta toteuttaa (Andrews & Bonta,
2010). Ankkuritoiminta voisikin hyotya eksplisiittisemmista riski-, tarve- ja hoitoon vas-
taavuusharkinnan lahtékohdista. Tama edellyttaisi selkeita kriteereja sille, millaisen
riskitason ryhmalle interventio lahtokohtaisesti suunnataan (tai kenties laajasti erilai-
sille ryhmille), millaisiin tekijoihin interventiolla halutaan vaikuttaa ja kenelle ankkuritoi-
minta interventiona soveltuu (ja missd muodossa). Ankkuritiimien paivittaisessa toi-
minnassa tama harkinta tulee esiin, mutta kriteerit eivat ole valtakunnallisesti yhden-
mukaisia. Ankkuritoiminnan ohjauksen tulee tukea eksplisiittisiin kriteereihin perustu-
vaa harkintaa.

Jatkossa tarvitaan tarkempaa tutkimusta siita, millaisiin riskitekijoihin ankkuri-
toiminnalla kyetdaan puuttumaan ja missa maarin. Ankkuritoiminnan varhaista koh-
dentamista matalan riskin nuoriin tukevat aikaisemmat tutkimustulokset (esim. Wong
ym. 2016). Toisaalta tdman raportin tulosten perusteella, toiminnalla oli lupaavia vai-
kutuksia sellaisten nuorten kohdalla, joilla oli jo taustallaan rikosepailyja. Ankkuritoi-
minnassa pyritdan selvasti puuttumaan kriminologisessa tutkimuksessa tunnistettuihin
rikollisuuden riskitekijoihin, kuten rikoskayttaytymisté koskeviin asenteisiin ja ajattelu-
malleihin, paihteiden ja mielenterveyden ongelmiin ja sosiaalisen ympariston riskiteki-
jo6ihin (ks. esim. Farrington & Welsh, 2007; Kaakinen & Nasi, 2021b). Nama tekijat
nousevat esiin myds Ankkuritoiminnan kasikirjassa (Moilanen ym., 2019).

On tarkeaa, etta paikallinen toteutuskonteksti tukee ankkuritoimintaa. Haastatte-
luiden perusteella ankkuritoiminnan paikallista toteutusta saatelivat erilaiset reunaeh-
dot (ks. kuvio 21). Hyvin toimiva ankkuritoiminta vaati esimerkiksi hyvda moniammatil-
lista tyOkulttuuria seka verkottumista muiden paikallisten sidosryhmien kanssa. Nain
ankkuriammattilaiset saavat tietoa ja tukea muilta toimijoilta, ja toisaalta ankkuritiimia
osataan hyddyntaa paikallisesti. Myds aikaisemmassa monialaista rikoksentorjuntaa
koskevassa tutkimuksessa on tuotu esiin, etta interventioiden haasteet liittyvat keskei-
sesti toiminnan merkittavaan paikalliseen vaihteluun, epatasaisiin toimintaresursseihin
ja paikallisten organisaatiorajat ylittavien kaytantdjen luomiseen (esim. Hobson ym.,
2021).
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Kuvio 22.  Ankkuriprosessin paikallinen toteutuskonteksti

Resurssit, hallinto,
lainsaadanto

1

Ammatilliset kasikirjoitukset

4= Paikallinen
palveluverkko

Paikallinen tilanne ==
ja haasteet

ANKKURIPROSESSI

Moniammatilliset kaytannot

1

Ankkurin johtaminen ja ohjaus

Riittavat resurssit ovat ankkuritoiminnan sytemaattisen toteuksen edellytys.
Pelkka ankkuritoiminnan jarjestdminen ei riitd toteuttamaan poliisin ennalta estavan
tyon tavoitteita. Nama tavoitteet edellyttavat myds, etta toimintamalleja toteutetaan
systemaattisesti. Puutteellinen resurssointi johtaa siihen, ettei ankkuritoimintaa voida
toteuttaa sille annettujen periaatteiden mukaisesti. Tama kuormittaa myos ankkuriam-
mattilaisia. Puuttellisten resurssien tapauksessa intervention kohdentamista joudu-
taan joko rajaamaan tai sen laajuutta supistamaan riippumatta ankkuritoimintamallin
tavoitteista (tai jopa niiden vastaisesti). Tama tarkoittaa sita, ettei ankkuritoimintaa
voida kohdistaa kaikkiin sen tarpeessa oleviin nuoriin tai mukauttaa nuorten yksilélli-
siin tarpeisiin. Joissain tapauksissa puutteelliset resurssit voivat esimerkiksi ohjata toi-
mintaa kaikkein matalamman riskin nuoriin, joiden kohdalla myds interventio on ke-
vyin (yksi ankkuritapaaminen). Jatkossa tarvitaan lisatutkimusta siita, millaisilla re-
sursseilla ankkuritoiminnan vaikuttava toteuttaminen on mahdollista.

Hyvien moniammatillisten kdytantéjen jakaminen on tarkeda. Ankkuritimin sisai-
nen yhteistyd oli haastatteluiden perusteella tekija, jota ammattilaiset pitavat olennai-
sena kaikkeen vaikuttavana osa-alueena tyossaan. Hyvin toimiva moniammatillinen
tyokulttuuri motivoi toimijoita ja mahdollisti erilaisten ongelmien ratkaisemisen nuori-
lahtdisesti. Moniammatillisessa tyossa keskidssa olivat erilaiset ammatilliset kasikirjoi-
tukset, jotka saattoivat olla paikoin myds keskenaan ristiriidassa. Ristiriitaisuuksia va-
hentavat jaetut tavoitteet ja nuorilahtdinen tydorientaatio. Moniammatillisissa kaytan-
ndissa joko yhdistettiin eri ammattilaisten tydpanos nuoren asioiden edistamiseksi tai
luotiin uusia moniammatillisia kaytantdja. Haastateltavat toivatkin esiin, ettd moniam-
matillisessa tydssa eri toimijat hyotyivat toinen toistensa toiminnan mahdollisuuksista.
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Ankkuritoiminnan paikallisen ja alueellisen johtamisen tulee tukea organisaatio-
rajat ylittavaa moniammatillista ty6ta. Paikallinen esimiestiimi ja ohjausryhma voi-
vat olla mukana selkeyttamassa toiminnan tavoitteita ja reunaehtoja seka luomassa
kaytantoja toimialojen rajat ylittdvaan toimitaan. Sen sijaan toimialojen valiset ristiriidat
eivat ainakaan helpotu, jos jokainen taustaorganisaatio katsoo ankkuritoimintaa puh-
taasti oman alansa prosessien nakdkulmasta. Ankkuritoiminnan tavoitteet ovat si-
nansa yhdenmukaiset esimerkiksi poliisin, sosiaali- ja terveydenhuollon ja nuorisotoi-
men lakisadateisten tehtavien kassa (Moillanen ym., 2018). Toiminnan kaytannon ta-
voitteet ja prosessit eivat kuitenkaan nouse suoraan yhdenkaan toimialan omista teh-
tavista. Nain toimintaa ei voida mydskaan hahmottaa pelkastdan yhden tietyn organi-
saation nakoékulmasta. Siind tapauksessa toiminta uhkaa joko yksipuolistua tai koos-
tua toisistaan erillisistad prosesseista.

Ankkuritoiminnan valtakunnallisen johtamisen ja ohjauksen keskeinen haaste
on varmistaa toimintamallin systemaattisuus samalla, kun toimintaa toteutetaan
paikallisen tilanteen ja tarpeiden mukaisesti. Kadytanndn toiminnan kannalta kes-
keisimpina haasteina pidettiin puutteellisten resurssien liséksi liilan vahaista valtakun-
nallista ohjausta ja asiakkaiden motivaation puutetta. Ohjaus nahtiin myds haasta-
vaksi toteuttaa, kun paikallisesti vaihtelevaa toimintaa tulisi pyrkid ohjaamaan valta-
kunnallisesti yndenmukaisella tavalla. Toisaalta yhteista koulutusta ja toiminnan pe-
rusperiaatteiden kiteyttamista kaivattiin. Yksi harkittava asia onkin, voidaanko ankkuri-
tiimeille jatkossa tarjota paremmin ohjausta myds siita, millaisen harkinnan perus-
teella toimintaa mukautetaan esimerkiksi nuoren tilanteeseen sopivaksi tai vastaa-
maan paikallisia resursseja. Mukauttaminen sisaltda harkintaa, jota ohjaavat nyt osit-
tain erilaiset paikalliset periaatteet, kokemukset ja rutiinit.

Ankkuritoiminta tarvitsee tuekseen toimivaa paikallista palveluverkostoa. Ank-
kuritoimintaan heijastuvat paikalliset haasteet kuten nuorisorikollisuus ja toisaalta ym-
parilla oleva palveluverkko. Haastatellut toivatkin esiin sen, kuinka esimerkiksi palve-
luohjauksen kautta nuorelle saatava apu oli riippuvaista paikallisesta palveluverkosta
ja sen mahdollisista katkoskohdista (joissa nuoren kytkds ankkuriin katkesi, mutta
kiinnittymista uusiin palveluihin ei tapahtunut). Tasta ndkdkulmasta on tarkeaa, etta
kansallisella tasollakin kehitetdan toimintamalleja myds vahvan tuen palveluita tarvit-
seville nuorille. Yksi esimerkki tasta on oikeusministerion kehittdma Rikoksilla oireile-
vien nuorten toimintamalli (Sambou & Piispa, 2019), joka on suunnattu toistuvia ja va-
kavia rikoksia tehneille nuorille. Myds tassa tutkimuksessa haastatellut toivat esiin tar-
vetta tallaisille palveluille.

Haastateltujen ankkuriasiantuntijoiden mielesta toiminnassa syntyneita hyvia
kaytantoja olivat erityisesti tiimin sisaista dynamiikkaa tukevat kaytiannoét ja ver-
kostoyhteistyo. Ryhmaytymisen tuloksena tiimin jasenten valille muodostui selkea
tydnjako yhtendinen ndkemys toimintatavoista. Myds kollegoiden valinen tuntemus,
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luottamus, suora kommunikaatio ja rento tyoilmapiiri kehittyy ryhmaytymisen tulok-
sena.

Ankkuritiimin tyoskentely yhteisissa tiloissa koettiin hyvaksi kaytannoksi. Tyy-
pillisesti ongelmia tiimin kiinteydessa syntyy niin, etta poliisit — ja usein myos sosiaali-
tyéntekija — muodostavat tiimin ytimen ja muut asiantuntijat — paaasiassa nuorisotyén-
tekija ja sairaanhoitaja — jaavat etaisiksi tiimin jaseniksi. Tahan voi vaikuttaa myds se,
ettei kaikilla asiantuntijoilla ole oikeutta samaan asiakasta koskevaan informaatioon.
Kun ankkuritiimin jdsenet tydskentelevat samoissa tiloissa ja muodostavat yhdessa
olevan tyOyhteisdn, tiimin asiantuntijaresurssit tulevat myds paremmin kayttéon.
Vaikka kaikki ankkuritimissa eivat osallistuisikaan kaikkien tapausten kasittelyyn, voi-
vat tiimin jasenet silti hyotya toinen toisistaan tapausten hoidossa, mikali siihen on
mahdollisuus. Hyvaksi kaytanndksi koettiin lisaksi se, etta kaikki ankkuritiimin jasenet
osallistuvat asiakkaiden valintaan. Lisaksi koettiin tarvetta seka oman ammattiyh-
teisén suurempaan tukeen ettéa erityisesti ankkuritiimien yhteisiin koulutuksiin
ja tyonohjaukseen.

Ankkuritoiminta tapahtuu aina yhteydessa kunnan muihin palveluihin, hyva ver-
kostoyhteisty6 voikin olla tarkeda myos ankkuritoiminnan tulosten kannalta.
Ankkuritiimin sisdisen dynamiikan ohella verkostoituminen oli tarkea aihealue kysy-
mykseen hyvista kaytannoista vastattaessa. Saanndlliset tapaamiset ankkuritiimin ja
sidosryhmien valilla nostettiin hyvaksi kaytannoksi. Erityisena yhteistyétahona mainit-
tiin koulut ja nuoriso(tila)tyo.

Taysipaivaisten tyosuhteiden lisdaminen koettiin tirkedksi kehittamistarpeeksi.
Taysipaivaisyys helpotti haastateltujen mukaan paitsi tydntekijdiden paneutumista
ankkuritoimintaan, myos tiimin yhteistydn rakentamista ja yllapitamista. Haastatellut
kuvasivatkin, kuinka puutteelliset henkildstoresurssit ja henkildstdn vaihtuvuus nakyi-
vat myds moniammatillisessa yhteistydssa.

Myos toimintaa ohjaavan tiedonsaannin kehittdminen on jatkossa tarkeaa.
Tassa raportissa emme arvioi tietojen vaihtoon liittyvaa lainsaadantoa tai sen sallimia
kaytantoéja. Analyysien perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd osa ankkuritoimi-
joista kokee tietojen vaihtamiseen liittyvat ongelmat merkittavaksi haasteeksi tyos-
saan. Toisaalta ongelmia ratkaistaan yleisesti paikallisilla ratkaisuilla ja henkildiden
valisella yhteistyolla. Ankkuritoimijat hyotyisivatkin tietojen vaihtamisen kaytan-
toja ja reunaehtoja koskevasta koulutuksesta.
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Liitteet

Liitetaulukko 1. Yksivaiheinen Cox-regressioanalyysi instrumenttimuuttuja-analyysin aineistolla. Vastemuuttujana uuden rikoksen tekeminen vuoden seuranta-
ajalla. N=13 495,

B SE HR (95 % Cl)

Ankkuritoiminnan kohteena oleminen 0,420*** 0,101 1,60 (1,31-1,95)

Sukupuoli (ref: poika) Tyttd -0,577*** 0,053 0,56 (0,51-0,62)
lka 0,081*** 0,016 1,08 (1,05-1,12)

Asunkunnan kuntatyyppi (ref; kaupunkimainen  Taajaan asuttu 0,040 0,049 1,04 (0,95-1,15)
Maaseutumainen -0,027 0,055 0,97 (0,87-1,08)
Yksildllistetty (kokonaan tai osittain) 0,320%** 0,048 1,38 (1,25-1,51)
opetussuunnitelma peruskoulussa

Perhetyyppi (ref: muu perhetyyppi) Perheessa kaksi aikuista -0,206*** 0,043 0,81 (0,75-0,89)
Ei kuulu perhevaestddn 0,127 0,066 1,14 (1,00-1,29)
Aiiti suorittanut ylioppilastutkinnon -0,184*** 0,051 0,83 (0,75-0,92)
Isa suorittanut ylioppilastutkinnon -0,167* 0,071 0,85(0,74-0,97)
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B SE HR (95 % ClI)
Aiiti tai isa nostanut toimeentulotukea (vuoden 0,317*** 0,046 1,37 (1,25-1,50)
aikana)
Rikosepéilyt edeltdavén kahden vuoden ajalta Pahoinpitelyrikokset 0,144*** 0,017  1,15(1,12-1,19)
(lukumaara)
Varkausrikokset 0,098** 0,009 1,10 (1,08-1,12)
Vahingontekorikokset 0,041*** 0,008 1,04 (1,03-1,06)
Huumausainerikokset 0,154** 0,052 1,17 (1,05-1,29)
Liikennerikokset -0,002 0,018 1,00 (0,96-1,03)
Muut rikokset 0,104** 0,010 1,11 (1,09-1,13)
Vuosi 0,138** 0,023  1,15(1,10-1,20)

*** n<0.001, ** p<0.01, *p<0.05

Liitetaulukko 2. Instrumenttimuuttuja-analyysin ensimmaisen vaiheen regressiomalli. Vastemuuttujana ankkuritoiminnan kohteeksi paatyminen. N=13 495.

B SE
Vakiotermi <0,001 0,001
Kunnassa ankkuritoimintaa 0,115%** 0,003

% 520,001, ** p<0.01, *p<0.05

114



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:40

Liitetaulukko 3. Kuntatason analyysi: painottamisessa kaytetyt muuttujat interventiokunnissa ja painotetuissa synteettisissé kontrolleissa.

Ankkurikunnat: Synteettinen Ankkurikunnat: Synteettinen
tammikuu 2011 kontrolli: tammikuu 2019 kontrolli:
tammikuu 2011 tammikuu 2019

Véaeston koko 266 778 266 778 577 057 577 057
Kaikki rikokset (log) 99,7 99,7 136,3 136,3
Taajama-aste (kuntien summana) 1052,4 1052,4 1430,2 1430,2
Nuorten uusintarikokset (log), 12 kk ennen 7,0 7,0 8,0 7,9
Nuorten uusintarikokset (log ), 11 kk ennen 5,7 5,7 10,0 9,9
Nuorten uusintarikokset (log ), 10 kk ennen 5,8 5,8 10,0 10,2
Nuorten uusintarikokset (log ), 9 kk ennen 8,8 8,8 11,5 11,6
Nuorten uusintarikokset (log ), 8 kk ennen 7,9 7.9 16,1 16,0
Nuorten uusintarikokset (log ), 7 kk ennen 10,3 10,3 12,7 12,5
Nuorten uusintarikokset (log ), 6 kk ennen 9,15 9,15 9.4 9.4
Nuorten uusintarikokset (log ), 5 kk ennen 8,9 8,9 13,3 13,4
Nuorten uusintarikokset (log ), 4 kk ennen 10,0 10,0 13,6 13,9
Nuorten uusintarikokset (log ), 3 kk ennen 7,0 7,0 13,8 13,6
Nuorten uusintarikokset (log ), 2 kk ennen 6,1 6,1 10,4 10,5
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Ankkurikunnat: Synteettinen Ankkurikunnat: Synteettinen
tammikuu 2011 kontrolli: tammikuu 2019 kontrolli:
tammikuu 2011 tammikuu 2019

Nuorten uusintarikokset (log ), 1 kk ennen 7,6 7,6 8,6 8,6
Kaikki nuorten tekemét rikokset (log), 12 kk ennen 19,8 19,8 21,4 21,4
Kaikki nuorten tekemat rikokset (log), 11 kk ennen 11,8 11,8 18,9 19,1
Kaikki nuorten tekemét rikokset (log), 10 kk ennen 12,1 12,1 229 22,8
Kaikki nuorten tekemat rikokset (log), 9 kk ennen 19,5 19,5 29,1 28,9
Kaikki nuorten tekemat rikokset (log), 8 kk ennen 24,4 244 33,4 33,4
Kaikki nuorten tekemat rikokset (log), 7 kk ennen 26,3 26,3 30,3 30,5
Kaikki nuorten tekemat rikokset (log), 6 kk ennen 24,6 24,6 30,5 30,5
Kaikki nuorten tekemat rikokset (log), 5 kk ennen 247 247 32,9 33,0
Kaikki nuorten tekemat rikokset (log), 4 kk ennen 22,9 22,9 36,3 36,1
Kaikki nuorten tekemat rikokset (log), 3 kk ennen 22,2 22,2 31,2 31,2
Kaikki nuorten tekemat rikokset (log), 2 kk ennen 17,0 17,0 31,8 31,7
Kaikki nuorten tekemat rikokset (log), 1 kk ennen 19,0 19,0 27,7 27,5
Kaikki nuorten tekemat rikokset (log), 0 kk ennen 22,7 22,7 25,5 25,5
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