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1 Johdanto

1.1 Tyoryhman mietinto ja lausuntokierros

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa on asetettu tavoitteeksi oikeusturvan
saatavuus taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta. Erdind keinoina
tahan paasemiseksi on hallitusohjelmassa mainittu oikeudenkdyntien kustannusten alen-
taminen ja oikeudenkayntikulujen maaraytymisperusteiden selvittaminen muun muassa
kuluriskin alentamiseksi (Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019: Osal-
listava ja osaava Suomi - sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestava yhteiskunta,
Valtioneuvoston julkaisuja 2019:31, s. 87-88).

Oikeusministerio asetti 29.11.2021 tyoryhman arvioimaan, kuinka oikeudenkdaymiskaaren
21 luvun 8 b §:3a tulisi muuttaa, jotta asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeuden-
kayntikulujen maaraa alennettaisiin kohtuuttomuustilanteissa viran puolesta nykyista
useammin. Lisaksi tydryhman tehtavana oli arvioida, tulisiko saataa siita, etta oikeuden-
kayntiasiamiehen tai -avustajan tulisi ennen oikeudenkdyntia antaa paamiehelleen arvio
asiassa mahdollisesti aiheutuvista oikeudenkdyntikuluista. Tydryhman tuli tehda tarpeel-
lisiksi katsomansa saddosehdotukset ja laatia mietintonsa hallituksen esityksen muotoon.
Tyoryhmaén toimikausi asetettiin paattymaan 30.4.2022.

Ty6ryhma sai mietintonsa valmiiksi 11.4.2022.
Mietinndstd pyydettiin lausunto seuraavilta 60 taholta. Lausuntoaika paattyi 30.6.2022.

Lausuntopyyntd ja lausunnot ovat ndhtdvissa Lausuntopalvelussa (www.lausuntopalvelu.
fi). Lausunnon antaneet on merkitty *:la.

valtiovarainministerio
korkein oikeus*

Helsingin hovioikeus*
Itd-Suomen hovioikeus*
Rovaniemen hovioikeus*
Turun hovioikeus

Vaasan hovioikeus
Etela-Karjalan karajaoikeus*
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Eteld-Pohjanmaan karajaoikeus
Eteld-Savon karajdoikeus*
Helsingin karajaoikeus*
[ta-Uudenmaan kardjdoikeus*
Kainuun kardjaoikeus*
Kanta-Hameen kardjaoikeus*
Keski-Suomen karajaoikeus*
Kymenlaakson kardjaoikeus*
Lapin kardjdoikeus
Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus
Oulun karajaoikeus*
Pirkanmaan kardjdoikeus
Pohjanmaan kardjaoikeus
Pohjois-Karjalan karajaoikeus
Pohjois-Savon kardjdoikeus
Paijat-Hameen karajaoikeus*
Satakunnan kardjaoikeus
Varsinais-Suomen karajaoikeus
Alands tingsratt

markkinaoikeus*

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta

[ta-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunnan oikeustietei-
den laitos (Ita-Suomen yliopisto)*

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta

Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
[ta-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri*
Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri

Eduskunnan oikeusasiamies*
Ihmisoikeuskeskus

Keskuskauppakamarin valimieslautakunta
Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV)*
Kuluttajariitalautakunta
Oikeudenkayntiavustajalautakunta
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Liikenne- ja potilasvahinkolautakunta
Suomen Asianajajaliiton valvontalautakunta
Tuomioistuinvirasto*

Valtiokonttori*

Valtioneuvoston oikeuskansleri

Elinkeinoelaman keskusliitto (EK)*
Julkiset oikeusavustajat ry*

Kuluttajaliitto - Konsumentférbundet*
Luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat ry
Suomen Asianajajaliitto (Asianajajaliitto)*
Suomen Lakimiesliitto (Lakimiesliitto) ry*
Suomen Perimistoimistojen Liitto ry*
Suomen tuomariliitto (Tuomariliitto) ry*
Suomen velalliset ry

Suomen Yrittajat ry

Takuusaatio sr.*

Edelld mainittujen tahojen lisaksi lausunnon toimitti seuraavat kolme tahoa. Kaiken kaik-
kiaan lausuntoja annettiin 32.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry (SAK)
Suomen Vuokranantajat ry
apulaisprofessori Mika Launiala

Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri ilmoitti, ettei silla ole asiaan lausuttavaa.

Kymenlaakson kardjaoikeus ilmoitti yhtyvansa korkeimman oikeuden, Etela-Karjalan
kardjaoikeuden ja Pdijat-Hameen karajaoikeuden lausuntoihin.

Etela-Karjalan kardjaoikeus ilmoitti yhtyvansa korkeimman oikeuden lausuntoon.

1.2 Yhteenveto lausunnoista

Lausunnonantajat pitivat tarkeana pyrkimysta hillita oikeudenkayntikuluriskia riita-
asioissa. Moni lausunnonantaja arvioi kuitenkin tydryhman ehdotusten olevan riittamatto-
mid tdman tavoitteen saavuttamiseksi.

Lahes kaikki lausunnonantajat kannattivat korvattavien oikeudenkayntikulujen maa-
ran kohtuullistamista koskevan oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:n muuttamista
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ehdotetulla tavalla niin, etta sita sovellettaisiin useammin. Taltd osin lausunnonantajat
kiinnittivat erityisesti huomiota kohtuullistamiskynnykseen ja voittaneen asianosaisen
asemaan.

Enemmist6 lausunnonantajista suhtautui myonteisesti tai neutraalisti ehdotukseen saa-
tda oikeudenkayntikuluarvion antamisesta. Monet kuitenkin pitivat oikeudenkayntikulu-
jen arvioimista etukdteen vaikeana ja ehdotetun kaltaisen arvion merkitysta padmiehen
kulutietoisuuden lisadmisessa vahadisend. Osa lausunnonantajista yhtyi tydryhman vahem-
miston eridvaan mielipiteeseen, jossa arviosta saatamista pidetdan tarpeettomana. Muuta-
mat lausunnonantajat arvelivat, ettd oikeudenkayntikuluarviosta sadataminen ehdotetulla
tavalla voisi pdinvastoin heikentda paamiehen oikeudenkdyntikuluistaan saaman infor-
maation laatua.
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2 Oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 14 §

2.1 Oikeudenkayntikuluarviosta saatamisen tarpeellisuus

Tyoryhméamietinnon ehdotus

Ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 14 §:n mukaan oikeudenkdyntiasiamiehen tai
-avustajan tulisi ennen riita-asian oikeudenkayntia antaa paamiehelleen kirjallinen arvio
taman oikeudenkayntikulujen todennakdisesta maardsta kardjaoikeudessa, jos pdamies
on yksityishenkild, jolle ei ole mydnnetty oikeusapua ilman omavastuuosuutta. Arviossa
olisi eriteltava ainakin kirjallisen valmistelun, suullisen valmistelun ja paakasittelyn osuu-
det, ja siihen tulisi sisdltya arvonlisaveron osuus. Arviota tulisi paivittaa kirjallisesti, jos
oikeudenkadyntikulujen todenndkdinen maara vaikuttaa ylittyvan olennaisesti tai se on
muuten perusteltua.

Ty6ryhman mietinto ei ole oikeudenkayntikuluarvion osalta yksimielinen. Mietintoon sisal-
tyy eridva mielipide, jossa katsotaan, ettei oikeudenkayntikuluarviosta tulisi saataa.

Lausunnonantajien kannat

Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Itd-Suomen hovioikeus, Pdijét-Hdmeen kdrdjdoikeus,
Helsingin kdérdjdoikeus, Eduskunnan oikeusasiamies, Lénsi- ja SisG-Suomen oikeusapu- ja
edunvalvontapiiri, Tuomioistuinvirasto, KKV, Kuluttajaliitto, SAK, Takuusddtio, Lakimiesliitto,
Suomen Perimistoimistojen Liitto ry, ja apulaisprofessori Mika Launiala suhtautuvat myon-
teisesti ehdotukseen.

Korkein oikeus katsoo, etta asiakkaalle annettavan kustannusarvion kayton laajentaminen
pakolliseksi ja myds luvan saaneisiin oikeudenkayntiavustajiin on perusteltua erityisesti
kuluttajille tarjottavien asianajopalveluiden yhteydessa.

Markkinaoikeus, Keski-Suomen kdrdjdoikeus, Itd-Uudenmaan kdrdjdoikeus, Itd-Suomen yli-
opisto, Asianajajaliitto, Tuomariliitto, Julkiset oikeusavustajat ry ja Suomen Vuokranantajat
ry katsovat tydryhman vahemmiston tavoin, ettei oikeudenkayntikuluarviosta olisi tarkoi-

tuksenmukaista saataa.

Keski-Suomen kdrdjéoikeus, Itd-Suomen yliopisto, Asianajajaliitto, Tuomariliitto, EK ja Jul-
kiset oikeusavustajat ry toteavat, etta oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avustajan tulee jo
nyt lojaliteettivelvollisuuden, Asianajajaliiton palkkio-ohjeen ja kuluttajansuojalain nojalla
antaa asiakkaalleen arvio oikeudenkdynnista aiheutuvista kustannuksista.

10
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Rovaniemen hovioikeus, Kainuun kérdjdoikeus, Kanta-Hdmeen kdrdjdoikeus, Eteld-Savon
kdrdjéoikeus, Oulun kdrdjdoikeus ja EK eivat ota selkedsti kantaa muutosehdotukseen.

Valtiokonttori ja Itd-Suomen hovioikeus toteavat, ettei niilld ole lausuttavaa oikeuden-
kayntikuluarvion antamisesta.

Itd-Uudenmaan kdrdjdoikeus ja Helsingin kdrdjéoikeus katsovat, etta mikali oikeuden-
kdaymiskaaren 15 luvun 14 §:n sadtaminen katsotaan tarpeelliseksi, avustajaa koskevista
uusista sitovista velvollisuuksista voisi olla luontevampaa saataa oikeudenkdymiskaaren
sijasta tai ohella muussa laissa, esimerkiksi luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia koske-
vassa laissa, jossa muistakin avustajan velvollisuuksista on saadetty.

2.2 Lainkohdan sisalto

2.2.1 Soveltamisala

Kainuun kdrdjdoikeus, EK ja apulaisprofessori Mika Launiala katsovat, ettd sadannoksen
soveltamisalaa tulisi laajentaa yksityishenkildiden lisaksi myos tilanteisiin, joissa paamies
on yksityinen elinkeinonharjoittaja.

Tuomioistuinvirasto katsoo, etta saannoksen laajentamista koskemaan muitakin oikeuden-
kaynnin asianosaisia kuin yksityishenkilita tulisi vield pohtia.

Rovaniemen hovioikeus puolestaan toteaa, etta kuluarvion antamisvelvollisuuden
rajaus vain yksityishenkil6ihin on perusteltua, koska laajempi rajaus voisi aiheuttaa
tulkintaongelmia.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettd jos tavoitteena on, ettd paamies voi omia oikeuden-
kayntikulujaan koskevan arvion perustella tehda suuntaa antavia paatelmia vastapuo-
lensa oikeudenkdyntikulujen maarasta, ei rajausta siitd, ettei arviota tarvitsisi antaa yksi-
tyishenkilolle, jos hanelle on mydnnettu oikeusapua ilman omavastuuosuutta, voida pitaa
perusteltuna.

Helsingin hovioikeus katsoo, etta arvio olisi annettava kaikille sen antamisvelvoitteen pii-
riin kuuluville riippumatta siitd, ovatko he tietoisia oikeudestaan saada kyseinen arvio

pyydettdessa.

Kuluttajaliitto, Lakimiesliitto ja apulaisprofessori Mika Launiala katsovat, ettd sddannoksen
tulisi koskea my®os riitaisia hakemusasioita.

1
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Kuluttajaliitto katsoo, etta oikeudenkdyntikulut voivat nousta riitaisissa hakemusasioissa
niin suuriksi, etta oikeudenkayntikuluarvion antaminen olisi niissa yhta perusteltua kuin
laajoissa riita-asioissa.

Lakimiesliitto pitaa selvana, ettd sdannoksen tulisi koskea myds indispositiivisia hakemus-
asioita, jotka sittemmin muuttuvat riitaisiksi ja joista suurimpana ryhmaéna ovat yksityis-
henkildiden vireille laittamat lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat asiat. Koska
oikeusturvavakuutukset eivat paasaantoisesti kata ndiden asioiden kasittelyd, asianosais-
ten tiedontarve oikeudenkayntiin liittyvista kustannuksista on vahintaankin yhta olen-
naista kuin riita-asioissakin.

Korkein oikeus puolestaan pitaa oikeudenkdyntikuluarvion antamisen rajoittamista ainoas-
taan laajoihin riita-asioihin perusteltuna, koska oikeudenkayntikulut ovat laajoissa riita-
asioissa tyypillisesti suuremmat kuin muissa asiaryhmissa. Riita-asioissa asianosaisen maa-
radmisvalta ja siten mahdollisuus tehda itsendisesti oikeudenkdyntia koskevia ratkaisuja
on myos laajempi kuin muissa asiaryhmissa.

Kuluttajaliitto ja apulaisprofessori Mika Launiala katsovat, etta soveltamisalaa tulisi laa-
jentaa my6s muihin kuin syyttdjan eteenpain viemiin rikosasioihin, koska oikeudenkaynti-
kulujen suuruutta on voitava arvioida myds, mikali luonnollinen henkild suunnittelee itse
kdynnistavansa rikosprosessin.

SAK toteaa, etta kuluarvion esittamisvelvollisuus voisi koskea myos tydoikeudellisten asia-
ryhmien osalta tyétuomioistuimessa ajettavia oikeusprosesseja.

Markkinaoikeus katsoo, etta oikeudenkdyntikuluarvion antamista koskevan sdanndksen
saannoskohtaisiin perusteluihin otettavalla toteamuksella tulisi selkeyttad saanndksen
suhdetta markkinaoikeudessa kasiteltaviin riita- ja markkinaoikeudellisiin asioihin. Mark-
kinaoikeus toteaa lahtevansa siitd, ettd kyseinen ehdotus toteutuessaan tulisi oikeuden-
kaynnista markkinaoikeudessa annetun lain viittaussaanndsten perusteella sovellettavaksi
my6s markkinaoikeudessa kasiteltavissa riita- ja markkinaoikeudellisissa asioissa.

2.2.2 Oikeudenkayntikuluarvion sitovuus

Pdijdt-Hdmeen kdrdjéoikeus, Itd-Uudenmaan kdrdjdoikeus, Oulun kdrdjdoikeus ja EK kan-
nattavat sitd, ettei kuluarvio ole sitova.

Takuusddtio ja Kuluttajaliitto puolestaan katsovat, etta kuluarvion pitaisi olla sitova.

12
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Eteld-Savon kdrdjdoikeuden ndkemyksen mukaan sadnnos olisi kaytdanndssa merkitykse-
ton, jos arvio ei sitoisi oikeudenkayntiasiamiesta tai -avustajaa.

Kuluttajaliitto suhtautuu varauksella mietinndssa esitettyihin nakemyksiin hinta-arvion
sitovuuden kielteisista vaikutuksista. Kuluttajaliitto toteaa, etta jatkovalmistelussa tulisi
tarkastella paremmin yhteensopivuutta HE 48/2022 vp:n (hallituksen esitys eduskunnalle
laiksi kuluttajansuojalain muuttamisesta) hinta-arviota, lisatoita ja neuvontavelvollisuutta
koskevien pykalien kanssa. Oikeudenkaynteihin liittyviin palveluihin ei liity sen enempaa
epavarmuutta kuin erdisiin henkildon kohdistuviin palveluihin, ja tasta huolimatta on kat-
sottu parhaaksi esittda henkil6on kohdistuvissa palveluissa, ettei hinta-arvion tulisi poi-
keta yli 15 prosenttia ilman, etta tahan on perusteltu syy ja asiakasta on etukateen tiedo-
tettu asiasta. Toimeksiannon laajuus ja palvelun kuvaus voitaisiin my&s oikeudenkayn-
neissa maarittaa etukateen. Lisaksi ottaen huomioon oikeudenkayntipalveluiden luonteen
luvan pyytamista lisapalveluiden suorittamiseen ei voida pitdad mahdottomana. Tama suo-
jaisi kuluttajaa yllattavilta lisakustannuksilta. Yhdenmukaistamalla oikeudenkayntikulu-
arvioon liittyva sadntely muuhun kuluttajansuojasaantelyyn lainsaadannon selkeys paran-
tuisi ja kuluttajiin kohdistuva saantely yhdemukaistuisi.

Kuluttajaliitto toteaa lisaksi, ettda mietinndn pohjalta jaa epaselvaksi, missa madrin kulutta-
jalla on lupa luottaa annettuun arvioon ja mita tapahtuu, jos suuntaa antava arvio ei edes
suuntaa antavana heijasta toteutuneita kustannuksia, vaan on yksinkertaisesti taysin vaara
arvio. Lisaksi Kuluttajaliitto katsoo olevan epdselvaa, miten tulee arvioida sita tilannetta,
jos elinkeinonharjoittaja jattaa paivittamatta tehdyn arvion kulujen suuruudesta.

2.3 Muutosehdotuksen vaikutukset

Keski-Suomen kdrdjéoikeus, Itd-Uudenmaan kdrdjdoikeus, Kanta-Hdmeen kdrdjdoikeus,
Oulun kdrdjdoikeus, Asianajajaliitto, Tuomariliitto, Lakimiesliitto, Suomen Perimistoimisto-
jen Liitto ry ja Julkiset oikeusavustajat ry katsovat, etta oikeudenkdyntikulujen tasmallinen
arvioiminen etukateen on vaikeaa, silla kaikki asian ajamiseksi tarvittavat toimenpiteet
eivat ole etukateen arvioitavissa eikd mydskaan taysin avustajan vaikutusmahdollisuuk-
sien piirissa. Arviot tulisivat olemaan jossain maarin karkeita.

Rovaniemen hovioikeus huomauttaa, ettd asian ajamiseksi tarpeellisia toimenpiteita voi-
daan yleensa arvioida tarkemmin vasta sen jdlkeen, kun vastapuoli on antanut vastauksen
haastehakemukseen. Hovioikeudessa puolestaan oikeudenkdyntikulujen maaraan vaikut-
taa ratkaisevasti se, myonnetadanko asialle jatkokasittelylupa ja se, ratkaistaanko asia esit-
telyn asemesta padkasittelyssa ja otetaanko ndytto tuolloin vastaan tallenteelta. Taman
vuoksi ainakaan ensimmaisestd, asian vireillepanoa edeltdvasta oikeudenkayntikulujen
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maaraa koskevasta arviosta ei kaytdnnossa olisi saatavissa riittdvaa tietoa asiasta aiheutu-
vista kustannuksista.

Itd-Uudenmaan kdrdjdoikeus ja Asianajajaliitto katsovat, ettd varovaisuusperiaatteella
annettu tarpeettoman korkea kuluarvio nostaa kynnysta vieda tarpeellinenkin asia oikeu-
den ratkaistavaksi, jolloin kuluarvion antaminen saattaa osaltaan heikentda oikeusturvaa.

Asianajajaliitto katsoo, etta ehdotettu sadnnds kannustaisi asiamiehia ilmoittamaan jokai-
selle oikeudenkadynnin vaiheelle niin korkean maksimikustannuksen, etta lukua ei tarvitsisi
my&hemmin prosessin aikana missaan olosuhteissa pdivittaa. Tama saattaisi johtaa siihen,
ettd jatkossa riita-asian asianosaiset saisivat oikeudenkadynnin kustannuksista paatoksen-
teon ndakokulmasta aikaisempaa huonompaa tietoa.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry huomauttaa, etta nykyinen kuluttajansuojaoikeudel-
linen normeeraus voi johtaa kohtuuttomuustilanteisiin nimenomaan elinkeinonharjoitta-
jan nakokulmasta, jollei siina riittavdssa maarin oteta huomioon sadntelykohteen ja toimi-
alan erityispiirteita.

Lakimiesliitto katsoo, etta arvion antamisen saataminen pakolliseksi lisda oikeudenkaynti-
asiamiesten ja -avustajien tarjoamien lakipalveluiden lapinakyvyytta seka saattaa heidat
samaan asemaan riippumatta siita, toimiiko oikeudenkdyntiasiamiehena tai -avustajana
asianajaja tai luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja.

Oulun kdrdjdoikeus katsoo, etta arvio tekisi paamiehelle helpommaksi asianajopalveluiden
tarjoajien keskindisen vertailun.

Tuomioistuinvirasto katsoo, etta kokonaishinta-arvio voi olla hyddyksi my&s oikeuden-
kdynnin asianosaisten arvioidessa tuomioistuinsovittelun etuja taysimittaiseen oikeuden-
kayntiin verrattuna ja osaltaan edistda asian sovinnollista ratkaisemista.

Ité-Suomen yliopisto katsoo, ettd sadnnos voisi lisata palkkioriita-asioiden ja moitekan-
teluidenkin maaraa, kun asiakas vaittdisi, ettei arviota omista oikeudenkayntikuluista ole

annettu juuri tdsmalleen lain sadatamassa muodossa.

Keski-Suomen kdrdjdoikeus, Oulun kdrdjdoikeus, Tuomariliitto ja EK katsovat, etta lakimuu-
toksen vaikutus saattaa jaada varsin vahaiseksi eika se toisi juuri lisdarvoa nykytilaan.
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3 Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 §

Ty6ryhma ehdottaa, etta oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 §:aa muutettaisiin niin, etta
viittaus korkolain 4 §:3an korjattaisiin ja pykalaan lisattaisiin korkolain sdddésnumero.

Yksikadn lausunnonantaja ei ottanut kantaa ehdotukseen.
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4 Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §

4.1 Yleiset kannanotot

Tyoryhméamietinnon ehdotus

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:33 ehdotetaan muutettavaksi niin, etta taysi-
maardisen oikeudenkayntikuluvastuun kohtuullistaminen viran puolesta olisi mahdol-
lista nykyista lievemmin edellytyksin. Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen tulisi alentaa
asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkdyntikulujen méaaraa viran puolesta,
jos asianosaisen velvoittaminen korvaamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut olisi oikeu-
denkayntiin johtaneet seikat, asianosaisten asema ja asian merkitys huomioon ottaen
kokonaisuutena arvioiden kohtuutonta.

Havinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkdyntikulujen maaran alen-
taminen viran puolesta ei enda edellyttaisi tdysimaaraisen korvausvelvollisuuden koh-
tuuttomuuden olevan ilmeista. Jatkossa kuluvastuun kohtuullistamiseksi olisi riittavaa, jos
yhden tai useamman sadannoksessa mainitun tekijan painoarvo olisi kokonaisarvioinnissa
kohtuullistamista vastaan puhuvien arviointiperusteiden painoarvoa suurempi. Tama tar-
koittaisi muun ohella sita, ettd maksettavaksi tuomittavien oikeudenkdyntikulujen maaraa
voitaisiin alentaa myds asianosaisten ollessa tasavertaisia.

Lausunnonantajien kannat

Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Itd-Suomen hovioikeus, Kai-
nuun kdrdjdoikeus, Pdijcit-Hdmeen kérdjdoikeus, Keski-Suomen kdrdjdoikeus, Itd-Uuden-
maan kdrdjdoikeus, Kanta-Hdmeen kdrdjdoikeus, Helsingin kérdjéoikeus, Oulun kdrdjd-
oikeus, Eduskunnan oikeusasiamies, Itd-Suomen yliopisto, Ldnsi- ja Sisd-Suomen oikeusapu-
ja edunvalvontapiiri, KKV, Tuomioistuinvirasto, Asianajajaliitto, Tuomariliitto, Kuluttajaliitto,
Lakimiesliitto, Takuusddtio, SAK, Julkiset oikeusavustajat ry, Suomen Vuokranantajat ry ja
apulaisprofessori Mika Launiala suhtautuvat myonteisesti ehdotukseen.

Eteld-Savon kdrdjdoikeus, Suomen Perimistoimistojen Liitto ry, EK ja Valtiokonttori eivét ota
selkedsti kantaa muutosehdotukseen.

Suomen Vuokranantajat ry ei pida perusteltuna uudistaa oikeudenkdymiskaaren 21 lukua
vain talta osin.

Markkinaoikeus toteaa, ettei silla ole huomauttamista kohtuullistamista koskevasta
muutosehdotuksesta.
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4.2 Yksityiskohtaiset huomiot

4.2.1 Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden
kohtuullistamiskynnys

Helsingin hovioikeus, Helsingin kdrdjéoikeus ja Asianajajaliitto huomauttavat, ettd koko-
naisharkintaa koskevan muutoksen tulisi ilmeta selkeammin sadanndstekstista.

Asianajajaliiton mukaan yhtena vaihtoehtona olisi poistaa kokonaisharkinta saannosteks-
tista, koska ehdotetun saannoksen soveltaminen ei edellyttdisi voimassa olevan lain tar-
koittamaa “kokonaisharkintaa”. Se, etta kohtuullistamista tulee arvioida huomioimalla
kaikki sadnnoksessa mainitut perusteet, kdy ilmi ehdotetusta sadnndksestd muutoinkin.

Helsingin hovioikeus kiinnittad huomiota siihen, etta mietinndn perustelut ja lakiehdo-
tuksen sanamuoto ovat ristiriitaisia sen osalta, ovatko esitetyt kohtuullistamista puoltavat
tekijat vaihtoehtoisia vai tuleeko kaikkien perusteiden tayttya, jotta korvausvelvollisuutta
voidaan kohtuullistaa. Mikali tarkoituksena on se, etta kriteerit ovat vaihtoehtoisia eivatka
kumulatiivisia, lakiehdotuksessa sanan "“ja” voisi korvata sanalla "tai"

Helsingin hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd vaikka tuomioistuimella olisi velvolli-
suus soveltaa sdanndsta aina sen soveltamisedellytysten tayttyessd, sédnndksen sanamuo-
don tulisi my6s sallia tuomioistuimen harkintavallan kaytto.

Itd-Suomen hovioikeus esittaa harkittavaksi, tulisiko ilmeisyyskriteeri sailyttaa pykalan
uudistuksessa.

Pdijdt-Hdmeen kdrdjéoikeus, Kainuun kdérdjdoikeus ja EK toteavat ehdotuksen perustelui-
neen jattavan avoimeksi harkinnan siitd, milloin kokonaisarvioinnissa edellytykset saan-
nodksen soveltamiselle tayttyvat.

Pdijét-Hdmeen kdrdjéoikeus katsoo, etta kysymys on jatkossakin poikkeussaannoksesta,
jossa tapauskohtaiset olosuhteet saattavat vaihdella hyvinkin paljon. Taméan vuoksi suh-
teellisen avoimeksi jatettdavaa sadannosta on pidettava perusteltuna.

EK pitaa tarkedna, etta kohtuullistaminen viran puolesta ei muodostu padsaannoksi esi-
merkiksi erilaisessa asemassa olevien asianosaisten, kuten kuluttajan ja elinkeinonhar-
joittajan, valisessa suhteessa, vaan maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen
madran alentamisen tulisi edellyttaa aina kaikki sadannoksessa mainitut tekijat huomioon
ottavaa kokonaisarviointia. Korvattavien oikeudenkayntikulujen maara ja niiden kor-
vausvelvollisuuden jakautuminen ratkeaisivat edelleen lahtékohtaisesti muiden oikeuden-
kaymiskaaren 21 luvun pykalien ja asianosaisten tahdonilmaisujen perusteella.
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Oulun kdrdjdoikeus toteaa, ettd oikeudenkadyntikulujen korvausvelvollisuus tulisi ratkaista
joustavalla kokonaisharkinnalla, jossa tulisi noudattaa tilanneherkkyytta ja ottaa huo-
mioon muun muassa jutun intressi, ndytollinen epdselvyys, asianosaisten asema ja muut
sosiaaliset olosuhteet.

SAK katsoo, ettd ehdotukseen olisi voinut sisdllyttda nykyista tarkempia ja pidemmalle
menevia ehdotuksia tuomioistuimen oikeudesta kohtuullistaa erityisesti epatarkasti yksi-
[6ityja ja vastapuolen kuluista poikkeavia kustannuksia.

Kuluttajaliitto pitaa erinomaisena, etta mietinnossa on todettu kohtuullistamisen ole-
van perusteltua kuluttajan havitessa jutun, jonka kuluttajariitalautakunta olisi aikai-
semmin ratkaissut hanen eduksensa tai, jos vakuutettu olisi voittanut asian liikkenne- ja
potilasvahinkolautakunnassa, mutta havinnyt sen karajaoikeudessa. Kuluttajaliitto esittaa
tarkennettavaksi sitd, ettd mietinndssa esitetty soveltuu kaikkiin tavanomaisiin ratkaisu-
suosituksia antaviin lautakuntiin.

Lakimiesliitto katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi selvittaa arviointiperusteiden uudista-
mista ja harkita lisattavaksi arviointiperusteisiin esimerkiksi oikeudenkayntiin johtaneiden
seikkojen lisaksi oikeudenkdynnin aikana selvinneet seikat.

Itd-Suomen yliopisto suhtautuu varauksellisesti siihen, ettd tuomioistuin puuttuu viran
puolesta kuluihin, joiden maaran asianosainen on myontanyt oikeaksi. Itd-Suomen yli-
opisto kuitenkin katsoo, ettd nykymuodossaan saannds ndyttaa jdaneen hyvin vahalle kay-
tolle, jonka vuoksi viran puolesta puuttumisen kynnysta on perusteltua alentaa.

Eduskunnan oikeusasiamies, Rovaniemen hovioikeus, Itd-Uudenmaan kdrdjdoikeus, Laki-
miesliitto ja apulaisprofessori Mika Launiala katsovat, ettd asianosaista tulee kuulla ennen
paatosta oikeudenkayntikulujen kohtuullistamisesta. Rovaniemen hovioikeus katsoo, etta
samassa yhteydessa tuomioistuimen tulisi myos selvittdad sadannodksen soveltamisen edel-
lytykset eli oikeudenkdyntiin johtaneet seikat, asianosaisten asema ja asian merkitys. N&in
muun muassa siitd syysta, etta erdissa tilanteissa asianosaisen asemesta joku muu taho voi
olla vastuussa oikeudenkayntikuluista.

Eteld-Savon kdrdjdoikeus ei pida tarkoituksenmukaisena sitd, ettda kohtuullistamista kos-
keva saannds koskisi yksityishenkildiden lisaksi esimerkiksi yhtioita.

4.2.2 Voittaneen asianosaisen aseman huomioiminen

Korkein oikeus pitda hyvana, ettd maksettavaksi tuomittavien oikeudenkdyntikulujen maa-
raa tulisi alentaa vain siina maarin kuin se olisi tarpeen kohtuuttomuuden poistamiseksi.
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Korkein oikeus katsoo, ettd kohtuullistamisarvioinnin sitominen sddnnéksessa nimenomai-
sesti mainittuihin arviointikriteereihin tukee sitd, etta harkinnassa tulee huomioon ote-
tuksi myos voittaneen asianosaisen asema, jolloin lopputulos ei muodostu kohtuutto-
maksi my&skaan voittaneen asianosaisen nakokulmasta.

Keski-Suomen kdrdjéoikeus katsoo, ettd ehdotusta voidaan pitda voittaneen asianosaisen
kulujen nousemisesta huolimatta perusteltuna joustavuuden lisadntymisen ja kohtuutto-
mien kuluvastuutilanteiden vahenemisen my6ta, minka voidaan katsoa edistavan ihmis-
ten tosiasiallista yhdenvertaisuutta ja padsya tuomioistuimeen.

EK ja apulaisprofessori Mika Launiala katsovat, etta jatkovalmistelussa tulisi tarkastella sit3,
milloin hdvinneen asianosaisen hyvaksi suoritettava kohtuullistaminen johtaa vastapuolen
nakokulmasta kohtuuttomuuteen.

EK toteaa, etta yksityishenkildiden valisissa riidoissa, yritysten valisissa riita-asioissa seka
yrityksen ja kuluttajan valisessa riidassa voisi olla tarpeen arvioida kuluvastuuta koske-
via kysymyksia eri ndkdkulmasta. Yritykset ovat myos hyvin eri kokoisia. Ei ole tarkoituk-
senmukaista, etta kuluriski siirtyisi voittaneelle asianosaiselle eikd mydskaan se, etta kulut
automaattisesti lankeaisivat yksin elinkeinonharjoittajien kannettavaksi.

4.3 Muutosehdotuksen vaikutukset

Keski-Suomen kdrdjéoikeus arvioi sadnndksen jo itsessaan lisddvan lainkohdan sovelta-
mista ja siten edistdvan ehdotuksen taustalla olevia pyrkimyksia.

EK katsoo, etta avoin sadannds johtaa siihen, ettd kdaytannossa kuluja voidaan toden-
nakoisesti aina saanndksen nojalla kohtuullistaa esimerkiksi tilanteissa, joissa vakuutus-
yhtio on vastaajana asiassa. Jos sdannds johtaa siihen, etta kanne on mahdollista nostaa
jatkossa niin sanotusti kuluriskitta, koska kaytannossa laki mahdollistaa lahes aina koh-
tuullistamisen, séannds tulee nostamaan tuomioistuinten kasittelymaarid ja séannoksella
on tata kautta myos laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Pidemmalla aikavalilla sadn-
noksella voi olla my6s oikeusturvavakuutuksen vakuutusmaksuun korottavia vaikutuksia.

Helsingin hovioikeus, Keski-Suomen kdrdjdoikeus ja Tuomariliitto eivat usko, etta mie-
tinnossa todetuin tavoin sadannosmuutos vahentaisi tarvetta valittaa riita-asioista
hovioikeuteen.

Keski-Suomen kdrdjdoikeus huomauttaa, etta ainakin alkuun, ennen soveltamiskaytan-

non vakiintumista, kohtuullistamisratkaisuista olettavasti valitettaisiin aiempaa useammin
hovioikeuteen.
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Ité-Suomen hovioikeus arvioi, ettd muutoksenhakutuomioistuimen kannalta ehdotetun
muutoksen vaikutukset tulevat olemaan vahaisia.

Kuluttajaliitto katsoo, etta muutoksilla voitaisiin alentaa kuluttajien kynnysta vieda kulut-
tajariitalautakunnassa voittamiaan asioitaan tuomioistuimeen, mikali yritys ei noudata
ratkaisusuositusta.

Valtiokonttori pitaa todenndkdisend, etta oikeudenkdynnin haviamiseen liittyvan taloudel-
lisen riskin vahentdminen tulisi jossain maarin laskemaan oikeudenkayntikynnysta ja lisaa-
maan valtiota vastaan nostettavien kanteiden maaraa.

Helsingin hovioikeus epadilee sitd, ettd uudistus voitaisiin toteuttaa ilman tuomioistuinten
madrdrahojen lisadmistd, kun sen kuitenkin arvioidaan voivan johtaa riita-asioiden maaran
kasvuun. Tuomioistuinten tydmaaran lisadminen ilman vastaavaa resurssien lisdysta johtaa
oikeudenkdyntien pitkittymiseen entisestaan.

Rovaniemen hovioikeus huomauttaa, ettd ennakoimattoman kuluratkaisun mahdolli-
suus lisdisi oikeudenkayntiin liittyvaa taloudellista riskia ja saattaisi vaikuttaa asianosaisen
halukkuuteen nostaa kanne vastaavalla tavalla kuin epdilys kohtuuttoman suuriksi nou-
sevasta oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuudesta. Ennakoimaton kuluratkaisu ei
myd&skaan olisi omiaan lisadmadn luottamusta tuomioistuimiin ja oikeusvaltioon.

Kuluttajaliitto huomauttaa, etta lahtokohtaisesti kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vali-
sissa suhteissa kuluttaja on taloudellisesti heikompi asianosainen, joten kuluttajan voitta-
essa on tdma otettava huomioon, mista johtuen paasaanto talloin olisi, etta havinnyt elin-
keinonharjoittaja vastaisi molempien kustannuksista. Muussa tapauksessa nyt tehtavat
ehdotukset saattavat heikentda kuluttajan halua vieda asiansa oikeuteen.

Valtiokonttori toteaa, etta sen esittamat oikeudenkadyntikuluvaatimukset ovat lahtdkoh-
taisesti hyvin kohtuullisia. Tastd huolimatta erityisesti syyttomasti vangitulle tai tuomi-
tulle kasiteltavissa kanneasioissa oikeudenkayntikuluja jo nykyisen sadntelyn puitteissa
kohtuullistetaan varsin usein. Ulkopuolisia asiamiehia Valtiokonttori kayttaa resurssisyista
etenkin laajoissa riita-asioissa. Naiden osalta ehdotus kasvattaisi Valtiokonttorin riskia siita,
ettd ulkoistamisesta aiheutuvat oikeudenkdyntikulut jdisivat valtion itsensd maksettavaksi.
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5 Muut huomiot

Korkein oikeus, Itd-Suomen hovioikeus, Kainuun kérdjdoikeus, Pdijét-Hdmeen kdirdjd-
oikeus, Itd-Uudenmaan kdrdjdoikeus, Eteld-Karjalan kérdjdoikeus, Kanta-Hdmeen kérdjd-
oikeus, Eteld-Savon kdrdjdoikeus, Oulun kdrdjdoikeus, EK, Tuomioistuinvirasto, Asianajaja-
liitto, Kuluttajaliitto, Tuomariliitto, Lakimiesliitto, Takuusdditié, Julkiset oikeusavustajat ry,
Suomen Vuokranantajat ry ja apulaisprofessori Mika Launiala pitavat tyéryhman toimeksi-
antoa suppeana ja ehdotettuja keinoja riittamattomina.

Korkein oikeus, Tuomariliitto, Eteld-Karjalan kdrdjdoikeus, Pdijét-Hdmeen kdrdjdoikeus, Tuo-
mioistuinvirasto, Lakimiesliitto, EK ja Suomen Vuokranantajat ry katsovat, etta osittais-
uudistuksen sijaan tulisi uudistaa oikeudenkayntikuluja koskeva luku kokonaisuudessaan.

Tuomariliitto ja Pdijcdit-Hdmeen kdrdjdoikeus toteavat, etta kokonaisuudistus mahdollistaisi
paremmin my0s vaikutusten arvioinnin paitsi oikeudenkaynnin kustannusten kehitykseen
myds tuomioistuinten ja muiden toimijoiden tydmadarien kannalta.

Lakimiesliitto ja Suomen Vuokranantajat ry pitavat erityisen hyvana, ettd oikeusminis-
teridssa on aloitettu selvitystyd pienten riita-asioiden erillisen menettelyn tarpeellisuu-
den ja perustamisen selvittamiseksi. Suomen Vuokranantajat ry katsoo, etta mahdolli-

set muutokset oikeudenkadymiskaaren 21 lukuun tulisi tehda yhtdaikaisesti pienten rii-
ta-asioiden menettelyn saatamisen kanssa, mika parantaisi oikeusturvan saavutettavuutta
kokonaisvaltaisemmin.

Suomen Vuokranantajat ry tuo vield esiin tarpeen poistaa oikeudenkaymiskaaren 21 luvun
8 d § lainsdadannon selkeyttamiseksi. Kyseista pykdlaa ei kdytannossa enda sovelleta lain-
kaan sellaisissa vuokrariidoissa, jotka etenevat padkasittelyyn saakka. Nykyista vakiintu-
nutta kdytantda on pidettava perusteltuna, silla vuokrariitojen kasittely ei eroa lainkaan
muista riita-asioista.

Tuomioistuinvirasto ja Itd-Uudenmaan kdérdjdoikeus toteavat, etta oikeudenkayntikulujen
alentamiskysymysta tulisi tarkastella my6s prosessimenettelya kehittden ja oikeudenkayn-

tien lyhyempadn kestoon tahdaten.

Itd-Uudenmaan kdrdjdoikeus katsoo, etta mikali kanteen ja sen kiistamisen valittomat
perusteet tulisi ilmoittaa lyhyesti ja tiiviisti, tuomarin olisi paljon helpompi ja nopeampi
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laatia yhteenveto ja etenkin hahmottaa asian kysymyksenasettelu. Riidan osapuolten tulisi
nykyista paremmin itse hahmottaa ja ilmoittaa tuomioistuimelle, mika asiassa on riitaista
ja asian ratkaisun kannalta relevanttia. Lisaksi /td-Uudenmaan kdrdjéoikeus katsoo, etta rii-
tasovittelun kayton lisaamista tulisi edistaa.

SAK toteaa, etta erityisesti normaalityyppisten ja vakioluontoisten tyoriitojen osalta voisi
olla hyva ratkaisu sadtaa oikeudenkayntikulujen yldrajasta, jotta asioiden oikeudenkaynti-
kulut eivat lisddntyisi yksinomaan koko ajan kohoavien oikeudenkdyntiasiamiesten tunti-
veloitusten myota.

SAK:n mukaan oikeusaputoimistojen resursseja ja palvelupisteita tulee lisata pikaisesti,
jotta apua on saatavissa riittdvan nopeasti ja ympari Suomea.

Oulun kdrdjdoikeus katsoo, etta oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 a §:n soveltamiskyn-
nyksen laskemista tulisi selvittda. Talla hetkelld oikeudellisen epaselvyyden vuoksi asian
asianosaisten kuluvastuusta maaraaminen on korkean kynnyksen takana, mika on 1dhto-
kohtaisesti perusteltuakin.
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