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THVISTELMA

Selvitys avaa oikeudenhoidon selonteon valmistelussa esiin nousseita rikosasioihin liit-
tyvien muutostekijoitd. Tarkastelu kohdistuu kardjaoikeuksien ja syyttdjan tilannekuviin
2010-luvulla, rikollisuuden monimuotoistumiseen seka kansainvalisten rajat ylittavien
rikosasioiden tilanteeseen. Selvitys pohjaa viranomaisten tilastoihin seka toteutettuihin
asiantuntijahaastatteluihin.

Keskeinen muutos viime vuosikymmenella on ollut rikosasioiden keskimaaraisten kasitte-

lyaikojen pidentyminen kardjaoikeuksissa. Rikosasioiden yleiskuvassa tai kansainvalistymi-
sessa ei juurikaan ole tapahtunut muutoksia kdytettyjen tilastojen perusteella syyttdjan tai
poliisin toimialueilla 2010-luvulla. Tilastojen perusteella rikosasioihin liittyvat muutosteki-

jat eivat siis ole erityisen suoraviivaisia tai helposti tunnistettavia asioita.

Kaytannon toimijoiden haastatteluissa nousi esiin kolme keskeista osatekijaa rikosasioi-
den tilannekuvalle: 1) toimijoiden resurssit ja niiden jakautuminen; 2) kansainvalisten lii-
tannaisyyksien koettu lisddntyminen; ja 3) aikataulujen yhteensovittamisen haasteet erityi-
sesti kardjaoikeuksien ja syyttajan valilla. Haastattelujen perusteella piirtyy tarve hahmot-
taa rikosketju yhtenaisena prosessina.

Selvityksen perusteella tulevia toimenpiteita koskevat kysymykset liittyvat erityisesti sii-
hen, miten I6ydetaan toimivia keinoja jo tiedossa olevien haasteiden ratkaisemiseksi.
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1 Johdanto

1.1 Selvityksen tausta

Oikeusministeriossa valmistellaan oikeudenhoidon selontekoa (OM063:00/2021). Selon-
tekoa koskevassa valmistelussa on noussut esiin tarve selvittaa rikosasioihin liittyvia muu-
tostekijoita, joista on tunnistettu kaksi toisiinsa liittyvdaa kokonaisuutta: rikollisuuden ja
rikosasioiden kasittelyn monimuotoistuminen seka kansainvalisten rajat ylittavien riko-
sasioiden tilanne. Kummallakin teemalla on olennainen yhteys oikeudenhoidon laa-
jempaan tilannekuvaan ja tata kautta oikeudenhoidon selonteossa tehtaviin johtopaa-
toksiin ja toimenpidesuosituksiin. Selvityksen tavoitteena on pyrkia vastaamaan tahan
tiedontarpeeseen.

Selvityksen taustana toimiva tiedontarve on kahdenlainen. Tarkastelu kohdistuu rikollisuu-
den tilannekuvan viimeaikaisiin kehityskulkuihin niin sahkoistymisen kuin kansainvalisten
rajat ylittavien rikosasioiden osalta. Samalla pyritdan hahmottamaan sitd, miten tilanne-
kuvan muutokset ovat mahdollisesti vaikuttaneet rikosasioiden kasittelyyn, niiden moni-
muotoistumiseen ja vaikutuksiin oikeudenhoidon nakékulmasta.

Selvitys tarjoaa tiiviin tilastollisen' yleiskuvan rikosasioiden tilannekuvasta. Tilastokuvan
tarkastelu painottuu padosin 2010-luvun vuosiin ja aikaan ennen covid-19-pandemiaa,
eli aina vuoteen 2019 saakka. Pandemia sekoitti muun muassa karajaoikeuksien kasittely-
aikoja merkittavasti, joten vuosien 2020 ja 2021 analysointi ei tarjoa ns. normaaliaikojen
tilannekuvaa. Todettakoon, etta vuosina 2020 ja 2021 rikosasioiden kasittelyajat siis kas-
voivat selvasti edeltaviin vuosiin verrattuna?. Tilastojen osalta on huomioitava se, etta tar-
kasteltavat ajanjaksot eivat ole taysin identtisia, silla kdytettavissa olevien tilastojen saata-
vuuden aikaikkunassa on pienia eroja. Kokonaiskuvan osalta talla ei kuitenkaan ole suurta
vaikutusta.

1 Selvityksessa kdytettdvien tilastojen osalta tuomioistuinlaitoksen tilastot on noudettu
heiddan omasta tilastojarjestelmastaan. Syyttajalaitoksen ja kardjaoikeuksien kasittelyaikojen
tilastot, tyon vaativuuden tilastot ym. on saatu kdytt66n oikeusministerion toimittamana.
Rikostilastojen osalta tiedot on noudettu joko tilastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilastosta
tai Krimon toimittamasta Rikollisuustilannekatsauksesta. Muiden tilastojen osalta Iahde on
merkitty kuvion tai taulukon yhteydessa.

2 Vuonna 2019 rikosasioiden keskimaardinen kasittelyaika oli 4,6 kuukautta, vuonna 2020
se oli 5,1 kuukautta ja vuonna 2021 jo 5,6 kuukautta. Juttumaarat kuitenkin kasautuivat
hyvin voimakkaasti pandemian my6ta. Vasta tulevat vuodet antavat oikeansuuntaisemman
kuvan kasittelyaikojen kehityksesta.
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Koska kaytettavissa oleva (tilastollinen) tilannekuva ei mahdollista tdysin kattavan koko-
naiskuvan muodostamista, on tarkead, etta varsinkin rikosasioiden kasittelyyn pyritaan
paneutumaan pintaa syvemmalle haastattelujen kautta. Selvityksessa on kartoitettu haas-
tattelujen avulla keskeisten toimijoiden nakemyksia siitd, miten he nakevat rikollisuuden
ja rikostapausten mahdollisen tilannekuvan muutoksen vaikuttaneet rikosasioiden kasitte-
lyyn, sen monimuotoistumiseen ja lopulta vaikutuksiin oikeudenhoitajien ndkékulmasta.
Selvityksen pohjaksi on haastateltu kesalld 2022 9 syyttdjan ja kdrdjaoikeuksien edustajaa.
Osa haastateltavista oli kerannyt oman yksikkonsa sisalta laajemmalta joukolta tietoja hei-
dan kokemuksistaan tilannekuvan osalta. Ndin ollen tiedontuottajien joukko on ollut laa-
jempi kuin pelkastaan haastatellut henkilot.

1.2 Selvityksen rakenne

Luvussa 2 esitellaan tilastollinen yleiskuva kardjaoikeuksien ja syyttdjanlaitoksen rikos-
asioiden kasittelysta. Lisaksi siina eritellddn pohjoismaista ja kansainvalista kehitysta rikol-
lisuuden osalta. Luvussa 3 esitellddn haastateltujen keskeisten toimijoiden nakemyksia.
Luvussa 4 vedetadn yhteen selvityksessa saadut tulokset.
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2 Tilastollinen yleiskuva

2.1 Karajaoikeuksien rikosasioiden kasittelyn yleiskuva

2.1.1 Kestoaika ja maarat

Rikosasioiden kasittelyyn linkittyvdssa julkisessa keskustelussa nousee esiin tasaisin
valiajoin rikosprosessin varsin pitkina pidetyt kasittelyajat. Monesti keskustelu keskit-

tyy tietyntyyppisiin rikoksiin ja niiden kasittelyyn. Prosessin kokonaiskuvan hahmottami-
nen on kuitenkin tarkeda. Kokonaisuutena tarkasteltuna rikosprosessin kasittelyyn kuuluu
poliisin esitutkintaan kdayttama aika, syyttdjan kasittelyaika seka tapauksen edetessa paa-
kasittelyyn myos kardjaoikeuden kasittelyaika.

Tolvanen? tarkasteli vuoden 2020 selvityksessaan koko rikosprosessia ja sen kestoon vai-
kuttavia tekijoita. Tassa selvityksessa rikosketjun osalta painopiste on ldhtokohtaisesti
karajaoikeusprosessin ja syyttajan (jakso 2.3.) tarkastelussa. Yleiskuva viimeisen vuosikym-
menen osalta on ollut se, etta rikosasioiden keskimdaraiset kasittelyajat karajaoikeudessa
ovat olleet kasvusuunnassa (kuvio 1).* Rikosasian keskimaardinen kasittelyaika on piden-
tynyt ldhes puolellatoista kuukaudella kymmenessa vuodessa (2009: 3,2 kk; 2019: 4,6 kk).
2000-luvulla on ndhty myos kaksi suurempaa karajaoikeuden uudista (vuosina 2010 ja
2019), joiden myota kardjaoikeuksien maara vaheni selvasti. Naiden uudistusten mahdolli-
sia vaikutuksia kasittelyaikoihin ei kuitenkaan oteta tassa selvityksessa tarkasteluun.

3 Tolvanen, Matti (2020) Rikosketjun LEAN-hanke: Selvityshenkilon raportti. https://julkai-
sut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162035

4 Vuosina 2020 ja 2021 Covid-19 pandemian vaikutukset johtivat asioiden ruuhkautumi-
seen erityisesti kdrajaoikeuksissa. Tasta syysta tilastolliseen tarkasteluun ei ole sisallytetty
vuosien 2020 ja 2021 tietoja.
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Kuvio 1. Rikosasioiden keskimadrdinen kasittelyaika kardjaoikeuksissa (kk), 2002—2019°.
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Rikosasioiden kasittelyd ja mahdollisia kasittelyaikoihin linkittyneiden kehityskulkujen
tilastoiden tarkastelun perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei kasittelyaikojen kasvulle
ole tunnistettavissa yksiselitteisia syita.

Tarkasteltaessa karajaoikeuksien painotettua tydmaaraa, havaitaan painotetun tyomaa-
ran kasvaneen erityisesti vuosien 2010-2014 valilld, mutta pysyneen seuraavien vuosien
aikana varsin vakaalla tasolla (kuvio 2). Jos verrataan vuosia 2011 ja 2015 niin niiden valilla
painotettu tydmaara on noussut noin 40 000 suoritteella.

Kuvio 2. Kardjdoikeuksien painotettu tydmaard, suorite, 2002—-2019.
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5 Vuosien 2002-2013 osalta kasittelyaikatiedot perustuvat Tilastokeskuksen "Karajdoi-
keuksien rikosasioiden ratkaisut — tilastoon vuosilta 2002-2013. Luvut poikkeavat 2000-
luvun alun osalta Tuomioistuinten tyétilastojen luvuista. Tyotilastojen vanhoissa versioissa
kehotetaan kuitenkin kdyttamaan raportoinnin osalta Tilastokeskuksen tietokannan lukuja.
Vuodesta 2014 eteenpadin luvut perustuvat Tuomioistuinlaitoksen julkaiseman tietokannan
tilastoihin.

1
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Vuoden aikana karajaoikeuksiin saapuneiden rikosasioiden maara taas on laskenut var-
sin tasaisesti koko 2000-luvun (kuvio 3). Viimeisten vuosien aikana kardjaoikeuksiin saapu-
vien rikosasioiden maara on pysynyt varsin vakaalla tasolla, pois lukien vuoden 2018 pieni
piikki®. Mydskaan viimeisen kymmenen vuoden aikana poliisin tietoon tulleiden rikoslaki-
rikosten maardssa ei ole tapahtunut kovinkaan suuria muutoksia’.

Kuvio 3. Vuoden aikana kardjaoikeuksiin vireille saapuneet rikosasiat (kpl), 2002—-2019.
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Jos tarkastellaan karajaoikeuksissa ratkaistujen rikosasioiden kokonaismaaraa 2000-luvulla
(kuvio 4), havaitaan melko tasainen laskukehitys myds ratkaistujen rikosasioiden osalta.

Kuvio 4. Vuoden aikana kdrdjaoikeuksissa ratkaistut rikosasiat (kpl), 2002-2019.
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6 1.9.2018 syyttdjalaitos otti kayttdon uuden erityisen rikosasioiden nopean kasittelyn.
Tama on osin saattanut vaikuttaa kardjdoikeuteen saapuneiden juttumaarin kasvuna kysei-
sen vuoden osalta.

7 Kolttola, llari (2021) Rikollisuustilanne 2020: Rikollisuuskehitys tilastojen ja tutkimusten
valossa. https://helda.helsinki.fi/handle/10138/337259
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Myds kdrajaoikeuteen vuosittain saapuvien vaatimustasoltaan tavanomaisten rikosoi-
keudellisten® asioiden maara (kuvio 5) laski 2010-luvun alkupuolella varsin voimakkaasti,
mutta vuodesta 2017 niiden maara on hieman lisddntynyt. Vaatimustasoltaan tyolaiden
tapausten maara on pysynyt vakaana koko 2010-luvun ja keskimaardisen vaativuuden
asioiden maara on hieman laskenut (kuvio 6).

Kuvio 5. Kardjdoikeuksiin saapuneet rikosoikeudelliset asiat. Vaatimustasona tavanomainen (kpl),
2010-2019.
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Kuvio 6. Kardjdoikeuksiin saapuneet rikosoikeudelliset asiat. Vaatimustasona keskimdardinen ja tyolds,
2010-2019.
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8 Huom! Osassa taman luvun kuvioista esitelladn tilastoja rikosasioiden osalta, mutta vaa-
timustason osalta tilastot koskevat rikosoikeudellisia asioita.
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Tilastojen perusteella ei voida kuitenkaan havainnoida esimerkiksi sita, etta miten tyo-
ladksi luokiteltujen rikosoikeudellisten asioiden sisalto on laadullisesti muuttunut vuo-
sien aikana. Jotain osviittaa tyoldiden, tai vaativien asioiden laadullisista muutoksista
antaa Jukka Siron ja Mikko Aaltosen (2020)° artikkeli, jossa nostettiin esiin kolmen tuoma-
rin kokoonpanon yleistyminen rikosasioiden kasittelyssa. Siro ja Aaltonen laskivat, etta kol-
men kardjatuomarin kokoonpanolla késiteltyjen rikosasioiden osuus kaikista paakasitte-
lytunneista on viime vuosina ollut 14 prosentin luokkaa. Vuosina 2010-2015 sama osuus
oli noin kuusi prosenttia. Heidan mukaansa "Vaikuttaakin silta, etta kolmen lainoppineen
jasenen kokoonpanon tuomat hyddyt lainkdyton laadulle olisi saavutettu kasittelyaikojen
kustannuksella” (Siro & Aaltonen 2020:700). Samasta artikkelista kdy myds ilmi, etta yhden
tuomarin kokoonpanossa paakasittelyn keskipituus oli hieman yli tunnin, kun se oli kol-
men tuomarin kokoonpanossa yli 9 tuntia.

2.1.2 Kardjadoikeuksien kasittelyaikojen tilannekuva rikosryhmittain

Seuraavaksi tarkastellaan tuomioistuinlaitoksen tilastojen tarjoamaa kardjaoikeuksien
kasittelyaikojen tilannekuvaa keskeisimpien rikosryhmien osalta vuosina 2014-2019
(kuviot 7-11). Kasitellyt rikosryhmat ovat A. Omaisuusrikokset; B. Henkeen ja terveyteen
kohdistuvat rikokset; C. Seksuaalirikokset; E. Liikennerikokset; F. Muuta rikoslakia vastaan
tehdyt rikokset. Kuvioihin on otettu mukaan myds syyttdjan ja poliisin kasittelyajat katta-
vamman yleiskuvan antamiseksi (ks. tarkemmin, Tolvanen 2020).

Kasittelyn kesto kardjaoikeudessa vaihtelee merkittavasti eri rikosryhmien valilla. Rikos-
ryhmien valisten keskindisten erojen lisaksi kasittelyaikojen ajalliset kehityskulut poikkea-
vat toisistaan jonkin verran tarkastellun rikosryhman mukaan. Keskimdaraisten kasittely-
aikojen kasvua havaitaan henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten, likkennerikosten,
seka muuta rikoslakia vastaan tehtyjen rikosten osalta. Sen sijaan omaisuusrikosten ja sek-
suaalirikosten keskimaardiset kasittelyajat kardjaoikeuksissa ovat pysyneet melko vakaalla
tasolla. Samaan aikaan syyttajan kasittelyajoissa ei ole tapahtunut juurikaan muutoksia eri
rikosryhmien osalta. Poliisin kasittelyajoissa sen sijaan havaitaan eniten vuosittaista vaihte-
lua (ks. tarkemmin, Tolvanen 2020).

9 Jukka Siro & Mikko Aaltonen (2020) Rikosasiat tuomioistuimissa 2000-luvulla. Lakimies
5/2020 https://www.edilex.fi/lakimies/214820004
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Kuvio 7. Kasittelyaika A. Omaisuusrikokset (kk), 2014—2019.
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Kuvio 8. Kasittelyaika B. Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset (kk), 2014-2019.
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Kuvio 9. Kasittelyaika C. Seksuaalirikokset (kk), 2014-2019.
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Kuvio 10. Kasittelyaika E. Liikennerikokset (kk), 2014—2019.
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Kuvio 11. Kasittelyaika F. Muut rikoslakia vastaan tehdyt rikokset (kk), 2014-2019.
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Kuvioiden ulkopuolinen tilastollinen tarkastelu paljastaa sen, etta keskimaaraiset kasittely-
ajat ovat kasvaneet eritoten varsin perusmuotoisten tapausten osalta, kuten napistysten,
perusmuotoisten pahoinpitelyjen, perusmuotoisten huumausainerikosten seka rattijuo-
pumusten osalta. Tilastojen perusteella ndyttaa siis siltd, etta perusmuotoiset massarikos-
tapaukset pysyvat kdrajaoikeuksien "poydalla” aiempaa pidempaan.

Kardjaoikeuksien valilla on my06s eroja rikosasioiden keskimaaraisissa kasittelyajoissa. Esi-
merkiksi Pohjanmaan ja Etela-Pohjanmaan kardjaoikeuksien valilla (kuvio 12) on varsin
selked ero kasittelyajassa, vaikka asiamadrilla mitattuna kardjdoikeudet eivat juuri eroa
toisistaan.
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Kuvio 12. Rikosasioiden kasittelyaika Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan kardjdoikeuksissa (kk),
2014-2019.
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Kasittelyaikojen kehityskulut olivat kuitenkin melko samansuuntaisia suurimmassa osassa
karajaoikeuksista. Kardjaoikeuksien erot kasittelyaikojen suhteen ovat myds olleet varsin
pysyvia koko 2000-luvun ajan'®. Kokonaiskuvassa rikosasioiden kdsittelyajat ovat pisimmat
Helsingin kardjaoikeudessa, jossa vuonna 2019 rikosasian keskimaarainen kasittelyaika oli
6,9 kuukautta. Tama ei kuitenkaan ole erityisen yllattavaa, silla Helsingin kardjaoikeuteen
kasautuu vaativampia ja laajempia asioita muita karajaoikeuksia enemman.

2.1.3 Karajaoikeuden aikatauluista tarkemmin

Selvitysta varten tehdyissa karajatuomareiden haastatteluissa nousi esiin muun muassa se,
ettd haastateltavat kokivat niin sanottujen kalenterihaasteiden syyttajan kanssa lisdanty-
neen. Tama siis tarkoitti kdytanndssa sita, etta kardjaprosessin osapuolten oli entista vaike-
ampaa l6ytaa jutun kasittelylle sopivaa ajankohtaa, ja monesti kaikille osapuolille sopiva
ajankohta ajoittui vasta kuukausien pdahan. Jos asiaa tarkastellaan tilastojen valossa, niin
havaitaan se, ettd suurimmassa osassa kardjdoikeuksista aikaikkuna tuomioistuimessa
vireille tulon ja ensimmaisen istunnon valilla on itse asiassa kasvanut vuosien 2011 ja 2019
valisena aikana. Esimerkiksi Eteld-Savon ja Keski-Suomen (kuvio 13), seka Varsinais-Suo-
men (kuvio 14) osalta tama kasvu on ollut vuosien 2011 ja 2019 valilla melko tasaista. Sen
sijaan Pirkanmaan kardjaoikeuden osalta (kuvio 14) kestoajat ovat vaihdelleet eri vuo-

sien valilla selvasti enemman. Ndiden kuvioiden ulkopuolelta voidaan todeta, etta Oulun

10 Tarkemmat tiedot eri kardjaoikeuksien rikosasioiden kasittelyaikojen osalta |6ytyvat Tuo-
mioisituinlaitoksen vuositilastoista, joita padsee tarkastelemaan taalta https://oikeus.fi/tuo-
mioistuimet/fi/index/tuomioistuinlaitos/tilastoja.html
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ja Lapin kdrdjaoikeudet olivat ainoat karajaoikeudet, joiden osalta havaita juurikaan muu-
toksia vuosien 2011 ja 2019 vadlisena aikana. Kuvioista 13 ja 14 voidaan havaita myds se,
ettd aikaikkuna vireille tulon ja ensimmaisen istunnon osalta tuntuu kasvaneen erityisesti
vuosien 2016 ja 2019 valisena aikana. Samanlainen havainto voidaan tehda suurimmassa
osassa kardjaoikeuksista.

Kuvioiden ulkopuolelta voidaan todeta, etta pandemiavuodet 2020 ja 2021 nayttaytyivat
varsin erilaisina eri karajdoikeuksien osalta. Osassa vireille tulon ja ensimmaisen istunnon
vdlinen aika kasvoivat vield huomattavasti lisad, kun taas osassa muutokset olivat maltilli-
set, osassa prosessi jopa nopeutui.

Kuvio 13. Keskimddrainen kesto tuomioistuimessa vireille tulosta ensimmaiseen istuntoon Eteld-Savon ja
Keski-Suomen kdrdjaoikeuksien osalta, kk.
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Kuvio 14. Keskimdarainen kesto tuomioistuimessa vireille tulosta ensimmaiseen istuntoon Varsinais-Suo-
men ja Pirkanmaan kardjdoikeuksien osalta, kk.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettad rikosasioiden keskimadrdiset kasittelyajat ovat kasva-
neen melko tasaisesti vuodesta 2007 lahtien. Ero vuosien 2009 (3,2 kuukautta) ja 2019 (4,6
kuukautta) valilla on selked. Kardjaoikeuksien painotettu tydmaara pysyi vakaalla tasolla
vuosien 2002 ja 2012 vilisena aikana, mutta nousi selkedsti uudelle tasolle vuonna 2014.
Muutokset tilastoidun tydmaaran osalta vuoden 2014 jalkeen ovat kuitenkin olleet melko
maltillisia.

Karajaoikeuksiin on saapunut 2010-luvulla selvasti vdhemman rikosasioita kuin 2000-
luvun alkupuolella. Kardjaoikeuksiin saapuvien vaativien rikosoikeudellisten asioiden maa-
rassa ei ole tapahtunut kdytanndssa lainkaan muutoksia vuosien 2010-2019 valilla. Kuvioi-
den ulkopuolinen rikoslajikohtainen tarkastelu paljasti, etta kasittelyajat ovatkin kasvaneet
erityisesti perusmuotoisten tapausten kohdalla. Tilastollinen tarkastelu ei kuitenkaan mah-
dollista yksityiskohtaisempaa tarkastelua sen osalta, etta miten esimerkiksi vaativien asioi-
den laadullinen sisalté on mahdollisesti muuttunut vuosien aikana. Tilastojen valossa sel-
kein muutos ndyttaa tapahtuneen siing, etta asian vireille tulon ja ensimmadisen istunnon
valinen aikaikkuna on kasvanut suurimmassa osassa kdrajaoikeuksista. Tama kehitys on
hyvin samansuuntainen kardjaoikeuden keskimaaraisten kasittelyaikojen kanssa.

2.2 Syyttajalaitoksen rikosasioiden kasittelyn tilastollinen
yleiskuva

Seuraavassa osiossa kdydaan tiiviisti lapi myos Syyttdjalaitoksen rikosasioiden kasittelyn
yleiskuvaa vuosina 2011-2019. Lisaksi edeltavan luvun rikosryhmakohtaiset kasittelyajat
esittelivat myos syyttdjan puolen tilastoja. Vuoden 2019 lokakuussa astui voimaan laki-
muutos, jonka myota perustettiin valtakunnallinen Syyttajalaitos. Tama selvitys keskittyy
kuitenkin paaosin tarkastelemaan aikaa ennen tata muutosta. Valtiovarainministerié on
julkaissut vuonna 2021 erillisen virastoarviointiraportin', joka tarjoaa tata selvitysta katta-
vamman tilannekuvan Syyttajalaitoksen tilastoista.

2010-luvulla Syyttdjalaitokselle saapuvien asioiden maara laski vuoteen 2016 asti, mutta
varsinkin vuonna 2018 tapausten madra nousi selvasti (kuvio 15.) Samaan aikaan saapu-
neiden tapausten painotettu vaativuus (kuvio 16) kasvoi melko tasaisesti vuoteen 2015
saakka, jonka jalkeen muutokset ovat olleet maltillisempia.

11 Kleemola, Jussi, Honkavaara, Jukka & Kallio, Jukka (2021) Virastoarviointi — Syyttajalaitos:
Loppuraportti https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163233
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Kuvio 15. Syyttdjélaitos, saapuneiden asioiden lukumadrd (kpl), 2011-2019.
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Kuvio 16. Syyttdjdlaitos, saapuneiden tapausten painotettu vaativuus, 2011-2019.
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Syyttdjan tilastojen pohjalta on mahdollista tarkastella myds vaativien asioiden maaraa ja
kasittelyaikojen kehitysta. Vaativien asioiden maara on pysynyt verrattain vakaana vuo-
sien 2015-2019 valilla (kuvio 17). Lisdksi 6-12 kuukautta vireilla olleiden tapausten maara
on pysynyt verrattain vakaana samassa aikaikkunassa (kuvio 18.). Kuvioiden ulkopuolelta
voidaan todeta, ettd yli 12 kuukautta vireilla olleiden tapausten maara sen sijaan on kasva-
nut melko tasaisesti vuodesta 2013 ldhtien (150 tapausta), silla vuonna 2016 ndita oli 299
tapausta, vuonna 2018 oli 330 tapausta ja vuonna 2019 oli 475 tapausta. Samaan aikaan
kuviosta 19 havaitaan, etta syyttdjien keskimaardinen kasittelyaika on kuitenkin hieman
laskenut. Vaativien asioiden kohdalla kasittelyaika on pysynyt vakaana koko 2010-luvun
ajan (kuvio 20).
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Kuvio 17. Syyttdjalaitos, saapuneet vaativat asiat (kpl), 2011-2019.
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Kuvio 18. Syyttdjélaitos, 6—12 kuukautta vireilla olleet asiat (kpl), 2011-2019.
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Kuvio 19. Syyttdjalaitos, keskimadrdinen kdsittelyaika (kk), 2011-2019.
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Kuvio 20. Syyttdjdlaitos, vaativat tapaukset kasittelyaika (kk), 2011-2019.
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Tilastollisen yleiskuvan valossa Syyttdjalaitoksen muutokset ovat 2010-luvulla olleet var-
sin maltilliset. Vaativien asioiden maarallinen kehitystrendi on samansuuntainen karaja-
oikeuksien kanssa. Kuten kardjaoikeuksien asioiden vaativuusluokituksen osalta mainit-
tiin, tilastollisen tarkastelun perusteella ei voida ottaa kantaa siihen, etta miten syyttajan
poydalle tulevien asioiden laadullinen sisdltdé on mahdollisesti vuosien aikana muuttunut.
Kasittelyaikojen osalta syyttajalaitoksen kehitystrendit ovat kuitenkin varsin erilaiset kuin
karajaoikeuksien vastaavat.

2.3 Rikosasioiden kasittely naapurimaiden osalta

Seuraavaksi nostetaan vertailun vuoksi hieman tilannekuvaa naapurimaiden osalta. Ruot-
sin tilastokatsauksen osalta tarkennuksena se, etta siella kasittelyajat vuosien 2016-2021
osalta on ilmoitettu 75 persentiilin mukaan (75 prosenttia asioista kasitelladn raportoidun
keskiarvon mukaan). Lisdksi siviiliasioiden osalta tilastojen ulkopuolelle on jatetty avioero-
jen kasittelyt.

Ruotsin osalta havaitaan, ettd vuosien 2016 ja 2021 vdlisena aikana rikosasioiden kasitte-
lyaikojen trendi on varsin vakaalla tasolla (kuvio 21). Rikosasioiden kasittelyajat ovat kui-
tenkin melko samalla tasolla kuin Suomessa (katso kuvio 1.). Samaan aikaan taytyy myos
todeta, ettd eri maiden kdytanndissa on monenlaisia eroja, joten suora vertailu ei ole valt-
tamatta kovin mielekasta.
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Kuvio 21. Ruotsi, keskimdardinen kasittelyaika 75 persentiili (kk) rikosasiat, 2016—2021.
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Kuvion ulkopuolelta voidaan todeta, ettd Suomessa ja Ruotsissakin eri karajaoikeuksien
valilla on my0s selkeita eroja keskimaaraisten kasittelyaikojen suhteen. Kyseessa ei siis ole
pelkastdan “suomalainen ilmi6” Selitys karajdoikeuksien valisille eroille vaatisi kuitenkin
kokonaan erillisen selvityksensa.

Lisaksi tilannetta erdiden Pohjoismaiden osalta on mahdollista tarkastella myos rikosoike-
usjarjestelman henkildstoresurssien kautta (taulukko 1.). Taulukosta havaitaan, etta syyt-
tajien maara on suhteessa melko samalla tasolla Suomessa, Tanskassa ja Ruotsissa. Sen
sijaan Suomessa tuomareita on tilastojen valossa suhteellisesti selvasti enemman kuin
Ruotsissa ja Tanskassa.
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Taulukko 1. Rikosoikeus;jdrjestelman henkilostoméadra (per 100,000 asukasta) Tanska, Ruotsi, Suomi,

2014-2019.
Per 100,000 asukasta
Tanska  Police personel
Ruotsi  Police personel
Suomi  Police personel
Tanska  Professional Judges or Magistrate
Ruotsi  Professional Judges or Magistrate
Suomi  Professional Judges or Magistrate
Tanska  Prosecution personnel
Ruotsi  Prosecution personnel
Suomi  Prosecution personnel

2014
Rate

187.0
200,8
140,4
13,7

8,4

18,1
211

93

ei tietoa

2015
Rate

185.2
203,8
140,3
12,4

8,4

18,1
10,3

9,5

ei tietoa

2016
Rate

186.0
203,6
137,0
134
83
194
10,5
9,8
9.7

Lahde: UNODC https://dataunodc.un.org/content/criminal-justice-personnel-0

2017
Rate

188.8
199,3
135,6
13,2
8,6
19,0
11,0
9,7
10,0

2018
Rate

1921
201
137.9
12,4
8,7
19,6
13
9,5
10,1

2019
Rate

193.6
203,5
1393
12,7
8,5
19,7
1,7
99
10,0

Myds oikeusministerion kokoaman oikeudenhoidon kansainvalisen tilannekuvan' perus-

teella Suomen tuomariresurssit ovat suhteessa melko hyvat (kuvio 22.).

Kuvio 22. Tuomareiden mdara per 100,000 asukasta, 2018.
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22,2

Syytettyjen madran osalta kehityskulut ovat poikenneet toisistaan eri Pohjoismaissa (tau-
lukko 2.). Suomessa ja Ruotsissa syytettyjen suhteelliset maarat ovat pienentyneet, kun

12 Kyseinen raportti on oikeusministerién oma sisdinen selvitys.
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Norjassa ja Tanskassa maarat ovat kasvaneet. Suomessa syytettyjen suhteellinen maara on
puolittunut muutamassa vuodessa, joskin Ruotsissa syytettyja oli vuonna 2018 suhteessa
vain noin puolet Suomen lukuun nahden.

Taulukko 2. Syytettyjen mdard per 100,000 asukasta, 2010, 2015 ja 2018.

2010 2015 2018
Suomi 39144 3380,5 1563,2
Ruotsi 15249 859,9 8539
Norja 562,2 1236,1 10381
Tanska 7408,3 1691,8 1716,4

Lahde: UNODC https://dataunodc.un.org/data/crime/Persons%20prosecuted

2.4 Rikollisuuden kansainvalistyminen

Seuraavaksi tarkastellaan rikollisuuden roolia ja siind mahdollisesti tapahtuneita muu-
toksia. Erityisesti tarkastellaan sitd, onko viranomaisten tietoon tullut rikollisuus entista
kansainvdlisempaa. Tilastoina kaytetaan tullin tietoon tulleita rikoksia viimeisten vuo-
sien osalta ja poliisin tietoon tullutta rikollisuutta, jossa epailtyna ulkomaalaistaustainen
henkilo'.

2.4.1 Tullin tietoon tullut rikollisuus

Vaikka selvityksen fokus on pandemiaa edeltdvissa vuosissa, tullin tilastojen kohdalla
on mielekkaampaa kuvata viiden vuoden kehitystrendia (kdytdssa on ainoastaan tie-
dot vuosien 2017 ja 2021 valilld). Tullin tietoon tulleet rikokset ovat vdahentyneet tasai-
sesti viimeisten vuosien aikana, lahes puolittuen vuosien 2017 ja 2021 valilla (kuvio 23).

13 Tilastokeskuksen maaritelma: Ulkomaalaistaustaisia ovat ne henkil6t, joiden molemmat
vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla. Ulkomaalaistaustai-
sia ovat myds ulkomailla syntyneet henkil6t, joiden kummastakaan vanhemmasta ei ole tie-
toa vdestotietojarjestelmassa. Suomessa ennen vuotta 1970 syntyneiden ja didinkieltdan
vieraskielisten henkildiden on paatelty olevan ulkomaalaistaustaisia samoin kuin vuonna
1970 tai sen jalkeen Suomessa syntyneiden henkildiden, joiden kummastakaan vanhem-
masta ei ole vaestottietojarjestelmassa tietoa. Vieraskielisiksi luetaan henkil6t, joiden aidin-
kieli on jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame. https://www.stat.fi/meta/kas/ulkomaalais-
taus.html
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Huomionarvoista on, etta laskua havaitaan jo ennen pandemiaa. Sama kehitys ndhdaan

seka rikosepailtyjen kokonaismaardssa ettd ulkomaalaisten epailtyjen madrassa (kuvio

24). Ulkomaalaisten epadiltyjen prosenttiosuus kaikista epadillyista ei ole juurikaan muuttu-

nut kuluneen viiden vuoden aikana, vaan on pysynyt noin 34-38 prosentin tasolla. Selkein

kasvu viimeisten vuosien aikana tullin tietoon tulleen rikollisuuden osalta on nakynyt taka-

varikoidun nuuskan maardssa. Oletettavaa kuitenkin on, etta taman tyyppiset tapaukset

eivat muodosta poikkeuksellisen vaativia rikostutkintoja tai oikeusprosessia.

Kuviot 23 ja 24. Tullin tietoon tulleet rikokset ja rikoksista epdillyt ulkomaalaiset ja kaikki epadillyt,
yhteensa (kpl), 2017-2021.
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2.4.2 Poliisin tietoon tullut rikollisuus

Seuraavassa tarkastellaan poliisin tietoon tullutta rikollisuutta vuosien 2009-2019 osalta'.
Erityisesti tarkasteluun otetaan ulkomaalaistaustaisten ja ulkomaalaisten (henkildiden,
joilla ei ole vakituista asuinpaikkaa Suomessa) epdiltyjen maaran kehitys kyseisena ajan-
jaksona. Tarkastelu keskittyy siis kahteen hieman erilaiseen kehityskulkuun. Kokonaisuu-
dessaan rikoslakirikosten osalta havaitaan, ettd ulkomaalaistaustaisten epadiltyjen maara
on noussut tasaisesti poliisin tietoon tulleen rikoslakirikosten osalta vuosien 2009 ja 2019
valilla (kuvio 25). Samaan aikaan kuitenkin niiden ulkomaalaisten epailtyjen maara, joilla ei
ole vakituista asuinpaikkaa Suomessa, on laskenut jonkin verran 2010-luvun alun maarista.

Kuvio 25. Rikoslakirikokset, selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epdillyt, ulkomaalaistaustaiset ja ulkomaalai-
set, joilla ei vakituista asuinpaikkaa Suomessa, yhteensa (kpl), 2009-2019.
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Omaisuusrikosten (kuvio 26.) kohdalla ulkomaalaistaustaisten epailtyjen maara pysyi
melko samalla tasolla 2010-luvulla, joskin maard on noussut hieman vuosina 2018 ja 2019.
Samana ajanjaksona ulkomaalaisten epadiltyjen maara on laskenut melko systemaattisesti.

14 Poliisin tietoon tuli vuonna 2019 yhteensa 450 000 rikoslakirikosta. Tama on selvasti
vahemman kuin esimerkiksi kymmenen vuotta aiemmin, silld vuonna 2009 tietoon tili
530 000 rikoslakirikosta.
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Kuvio 26. Omaisuusrikokset, selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epdillyt, ulkomaalaistaustaiset ja ulkomaa-
laiset, joilla ei vakinaista asuinpaikkaa Suomessa, yhteensa (kpl), 2009-2019.
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Henkeen ja terveyteen kohdistuneiden (kuvio 27) rikosten kohdalla ulkomaalaistaustaisen
ja ulkomaalaisten osalta muutoksia ei juurikaan havaita vuosien 2013 ja 2019 valilla. Sen
sijaan huumausainerikosten (kuvio 27.) kohdalla epdiltyjen maaran kasvu on ollut melko
tasaista samalla aikajanteelld kummankin ryhman kohdalla.

Kuviot 27 ja 28. Henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset ja huumausainerikokset, syylliseksi epdillyt
ulkomaalaistaustaiset ja ulkomaan kansalaiset, joilla ei vakinaista asuinpaikkaa Suomessa, yhteensa (kpl),
2009-2019.
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2.4.2.1 Karajaoikeuksissa ratkaistut asiat

Kun rikollisuuden kansainvalisyyden nakokulmaa tarkastellaan kardjaoikeudessa ratkais-
tujen asioiden valossa, niin havaitaan, ettd niiden vastaajien, asianomistajien, kuultavien
tai todistajien maarassa, joiden kotikunnaksi on merkitty ulkomaat, on tapahtunut melko
vahan muutoksia vuosina 2011-2019 (Kuviot 29-32). Tdma on linjassa myos poliisin tie-
toon tulleen rikollisuuden ndkdkulmasta (ks. edellinen osio).

Kuvio 29. Vastaajan kotikunta ulkomaat, vastaajien maara (kpl), 2011-2019.
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Kuvio 30. Asianomistajan kotikunta ulkomaat, asianomistajien mdard, (kpl), 2011-2019.

400
350
300
250
200
150
100
50
0

20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Kuvio 31. Kuultavan kotikunta ulkomaat, kuultavien maara (kpl), 2011-2019.
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Kuvio 32. Todistajan kotikunta ulkomaat, todistajien madra (kpl), 2011-2019.
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Jos tarkastellaan kokonaisuudessaan tilannetta niiden kdrdjaprosessiin osallistuneiden
henkildiden (vastaajat, asianomistajat, kuultavat, todistajat, kantajat) kohdalla, joiden
kasittelykieli oli muu kuin suomi tai ruotsi, havaitaan ettd henkildiden vuosittainen yhteis-
maara on pysynyt melko tasaisena koko 2010-luvun (kuvio 33.). Kuvioiden ulkopuolelta
voidaan my0s todeta se, ettd Tilastokeskuksen tietojen perusteella eri oikeusasteissa vuo-
sittain tuomittujen ulkomaalaisten maara ei ole lisdantynyt 2010-luvun aikana'. Kuvioi-
den ulkopuolelta voidaan todeta, ettd myds syyttdjan puolen yleiskuva on hyvin saman-
suuntainen 2010-luvun osalta. On kuitenkin todettava, etta useampikin tuomioistuinten ja
syyttdjan tilastoja kasittelevista henkildista totesi, etta kielitietojen kirjaamisissa on joitain
epaselvyyksia, eika niitd voida varmuudella pitaa tdysin luotettavina. Toisaalta, jos tarkas-
tellaan kdannos- ja tulkkauspalveluihin vuosittain kaytettavaa summaa, niin sen osalta ei
havaita juurikaan muutoksia.

Kuvio 33. Kardjaprosessiin osallistuneet henkildt, joiden kasittelykieli muu kuin suomi tai ruotsi, yhteensd
(kpl), 2011-2019.
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Tullin ja poliisin tietoon tuleen rikollisuuden osalta voidaankin todeta, etta samalla kun
ulkomaalaistaustaisen vdeston osuus on Suomessa kasvanut, myds ulkomaalaistaustaisten
epdiltyjen maarat ovat hieman kasvaneet. Samaan aikaan kuitenkin vailla vakituista osoi-
tetta Suomessa omaavien ulkomaalaisten epailtyjen maara on pysynyt viime vuodet varsin
vakaalla tasolla. Selkein muutos havaitaan huumausainerikosten kohdalla, joiden osalta
ulkomaalaisten ja ulkomaalaistaustaisten epailtyjen maaran kasvu on varsin tasaista. Vailla
vakituista asuinpaikkaa Suomessa omaavien ulkomaalaisten kohdalla noin puolet huu-
mausainerikoksista oli kayttorikoksia. Ulkomaalaistaustaisen osalta selvasti yli puolet epail-
lyistd huumausainerikoksista oli kayttorikoksia. Karajaoikeiden nakdkulmasta muutokset

15 Tarkemmat maarat voidaan tarkistaa Tilastokeskuksen tietokannasta https://pxnet2.stat.
fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__oik__syyttr/statfin_syyttr_pxt_126p.px/
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ulkomaalaisten tai muun kuin suomen- tai ruotsinkielisten asianomaisten maarissa ovat
hyvin maltilliset koko 2010-luvun osalta. Mydskaan vankilapopulaation osalta ei nahda
juurikaan muutoksia ulkomaalaisten vankien vuosittaisissa maarissa 2010-luvulla.

Lisaksi poliisilta saatujen tietojen mukaan Keskusrikospoliisi Iahettda vuosittain noin 120
eurooppalaista pidatysmaardysta (EAW), ja tuo luku on pysynyt kdytannossa samana vuo-
sien 2015 ja 2019 valilla. Lisdaksi eurooppalaisia tutkintamaarayksia (EIO) lahtee KRP toi-
mesta noin 400 vuodessa. Jos tilannekuvaa siis arvioidaan kansainvalisen, ja/tai rajat ylitta-
van rikollisuuden nakdékulmasta, niin tilastojen perusteella tilannekuva ei vaikuttaisi muut-
tuneen kovinkaan radikaalisti.

2.4.3 Kyberrikollisuus

Kyberrikollisuuden rooli yhteiskunnallisena ongelmana on kasvanut merkittavasti viimeis-
ten vuosien aikana. Poliisin tietoon tulleiden kyberrikosten maara on kasvanut viime vuo-
sina tasaisesti'. Kuitenkin monien perusmuotoisten kyberrikosten (kuten tietomurrot,
identiteettivarkaudet, tietoliikenteen hairintd) maarat karajaoikeuksien kasittelyssa ovat
hyvin maltillisia (ks. my&s Paasonen ym. 2021"7). Vaikka kyberrikollisuus on monilta osin
massarikollisuutta, kansainvalisyys ja laajat jarjestdytyneen rikollisuuden verkostot takaa-
vat sen, ettd perusmuotoinen kyberrikollisuus on hyvin pitkalti piilorikollisuutta, jossa teki-
jan tai tekijaryhman tavoittaminen on darimmaisen vaikeaa, jopa harvinaista. Paasosen ja
kollegoiden mukaan (2021) valtaosa poliisin tietoon tulleista tapauksista paattyykin esitut-
kintaan tai syyteharkintaan. Lisaksi tuomioistuinkasittelyyn etenee paasaantoisesti varsin
lievia tapauksia. Tilastojen valossa varsinaisten kyberrikosten vaikutukset ja merkitys tuo-
mioistuinkasittelyn kestoon vaikuttaisi vield toistaiseksi olevan verrattain maltillinen. Var-
sinkin jos tarkastellaan 2010-luvun tilannekuvaa.

Samaan aikaan on kuitenkin tarkeda huomioida se, ettd moni rikosnimikkeen perusteella
perinteisen rikoslajin alle sijoittuva rikos on muuttanut viime vuosina muotoaan. Vaikka
osa teoista tapahtuu edelleen perinteista kaavaa noudattaen, niin kasvavissa maarin teot
toteutetaan sahkoisessa ymparistdssa tai sahkoisia apuvalineita kayttaen. Hyvana esimerk-
kind toimii niin kutsuttu Vastaamo-tapaus. Vaikka kyseessa oli yksittainen tietomurto, niin
sen seurauksena poliisin tietoon tulleiden kiristysrikosten rikosilmoitusten maara lisadn-
tyi [ahestulkoon 18 000 ilmoituksella tapauksen julkituloa edeltavaan vuoteen verrattuna,

16 Kolttola, llari (2021) Rikollisuustilanne 2020: Rikollisuuskehitys tilastojen ja tutkimusten
valossa. https://helda.helsinki.fi/handle/10138/337259

17 Paasonen ym. 2021 Kyberrikokset tuomioistuimissa — tarkastelussa rikoslain 38 luvun
mukaiset tieto- ja viestintarikokset. https://www.edilex.fi/defensor_legis/250670013
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ja yksityiselamaa koskevan tiedon levittamista koskevat rikosilmoitukset yli 20 000 ilmoi-
tuksella. Toisena yksittdisena esimerkkina voidaan mainita Tor-verkossa toimineen Sipuli-
kanava-kuvafoorumin serverin takavarikko. Huumausainerikoksista epailtyjen maara kas-
voi vuosina 2019 ja 2020 selvdsti aiempiin vuosiin verrattuna, johon kyseinen takavarikko
myds osaltaan vaikutti. Esimerkkien kaltaiset isot yksittdiset kokonaisuudet kuormittavat
rikosketjua ja sen toimijoita merkittavasti, silla tapaukseen liittyvien asianomaisten maara
voi olla yhtakkia useita tuhansia. Ndin ollen sahkdiseen ymparistdon linkittyvilla "yksit-
taistapauksilla” voi olla pahimmillaan jarjestelman nakdkulmasta jopa lamauttava vaiku-

tus, silld ne sitovat nopealla aikataululla paljon henkilétyévoimaa ja voivat vaatia selkeda
erityisosaamista.
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3 Haastatteluiden tarjoama tilannekuva

Pelkdstaan tilastojen tarkastelu ei tarjoa yksityiskohtaista tietoa siitd, miten rikosasioiden
kasittelyn tilannekuva on mahdollisesti kdytannon tasolla muuttunut kuluneiden vuo-
sien aikana. Selvitysta varten toteutettiin yhdeksan haastattelua syyttajien ja tuomareiden
kanssa. Osa haastateltavista oli kerannyt etukadteen kollegoiltaan kommentteja ja nako-
kulmia, joita kdytiin laajemmin lapi haastattelussa. N&in ollen kokonaisuutena tietoa saa-
tiin myos laajemmalta joukolta syyttdjia ja tuomareita. Haastatteluissa saavutettiin melko
nopeasti saturaatiopiste, silla tilannekuvan kannalta melko lailla samankaltaiset keskeiset
tekijat nousivat esiin kaikissa haastatteluissa.

3.1 Tilannekuva tuomareiden haastatteluissa

3.1.1 Karajaoikeuksien resurssit

Haastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, etta karajaoikeuksien tilannekuvissa oli jonkin
verran keskindisid eroja. Haastateltujen mukaan pienempien kdrajaoikeuksien asiamaarat
ovat pysyneet varsin maltillisina, kun taas suuremmilla karajaoikeuksilla oli selvasti enem-
man vaikeuksia selvita asiamaarista. Moni pienemmista karajaoikeuksista tyoskentelevista
henkil6ista taas koki selvidvan asioiden hoitamisesta varsin hyvin, joskin “juttuvirtojen”
epatasaisuus aiheutti omat haasteensa myos pienemmissa karajaoikeuksissa. Haastateltu-
jen mukaan varsinkin Helsingin karajaoikeuteen kasaantuvat kaikkein vaativimmat ja laa-
jimmat rikosasiat.

Lisaksi haastatteluissa nousi esiin tietynlaiset muutokset kasittelyyn tulevien rikosasioiden
laadussa. Koettiin, ettd nopeita, helposti kdsiteltavia juttuja ei enda oikeastaan tule poy-
dalle, sille ne ovat siirtyneet osaksi "nopean virtauksen” prosessia. Nopeaa "massaa” koet-
tiin siis olevan aiempaa huomattavasti vihemman, minka koettiin kokonaiskuvassa vaikut-
taneen kasittelyaikoihin ja niiden tilastolliseen kehitykseen.

3.1.1.1 Yhteiskunnan sahkoistyminen ja rikollisuuden kansainvalistyminen

Tuomarit nostivat selvasti esiin sen, etta kansainvalisliitannaisten asioiden maara on jat-
kuvasti kasvanut. Haastateltavat kokivat, etta kasittelyyn tulee aiempaa enemman rikos-
asioita, joissa joku osallisista oli muun kuin suomen- tai ruotsinkielinen. Haastateltavien
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mukaan tdma on johtanut siihen, etta asiakirjojen kaantaminen ja tulkkaaminen on jatku-
vasti lisdantynyt. Samalla haastateltavat nostivat esiin sen, ettd Suomen ulkopuolella asu-
vien asianomistajien tavoittaminen on hyvin vaikeaa. Lisdantyneen kansainvalisliitannai-
syyden koettiin my0s vaikuttaneen kasittelyjen kestoon.

Kansainvalisliitdnndisyyden koettu lisddntyminen nostettiin esiin kdytannossa kaikissa tuo-
mareiden haastatteluissa. Tilastojen perusteella ulkomaalaisten, tai muun kuin suomen- tai
ruotsinkielisten henkil6iden osallistumismaarissa ei kuitenkaan ole tapahtunut juurikaan
muutoksia 2010-luvun aikana (ks. jakso 2.5.). Ndin ollen haastateltavien kokemukset kan-
sainvalisliitanndisyyden lisadntymisesta kardjaoikeuksissa eivat vastaa tilastoitua kehitysta.
Mydskaan poliisin tilastojen valossa rikollisuuden kansainvalistymiseen liittyvat muutokset
ovat olleet varsin maltillisia. Mielenkiintoista kuitenkin on, etta tilannekuvan muutos koet-
tiin kuitenkin tuomareiden haastattelujen perusteella varsin vahvasti. Onkin mahdollista,
ettd tilastot eivat tavoita joitakin keskeisia elementtejg, jotka voisivat selittaa eroa tuoma-
reiden kokemusten ja tilastoinnin valilla. Haastattelujen ulkopuolelta voidaan todeta, etta
useampikin selvityksessa kaytettyjen tilastojen kanssa tyoskentelevista henkildista totesi,
etta kielitietojen kirjaamisissa on joitakin epdselvyyksid, eika niitd voida varmuudella pitaa
tdysin luotettavina. Ndin ollen tiettyihin lukuihin on syyta suhtautua varauksella.

Kéardjaoikeuksien ndkokulmasta kyberrikollisuuden roolin koettiin olevan kokonaisuu-
dessaan melko maltillinen. Tuomareiden haastatteluiden perusteella kasittelyyn tulevien
asioiden osalta sisallollinen tilannekuva ei ole juurikaan vuosien varrella muuttunut. Perus-
muotoiset rikosasiat ovat pysyneet perusmuotoisina ja laajat ja vaativat asiakokonaisuudet
ovat harvinaisempia pienemmissa kardjaoikeuksissa, mutta kasaantuvat erityisesti Helsin-
gin karadjaoikeuteen.

3.1.2 Kalenterihaasteet

Haastattelujen perusteella esiin nousi myds toinen selkeampi selitys, jonka tuomarit koki-
vat vaikuttaneen kasittelyaikojen pidentymiseen viimeisten vuosien aikana. Karajaoikeu-
den nakdkulmasta jutut pysyivat tuomareiden poydalla pidempaan, koska kaikille osapuo-
lille sopivia kasittelypaivia oli hankala 10ytaa. Nama liittyivat erityisesti kalenterihaastei-
siin syyttajan kanssa. Lisdksi ns. "epatasainen juttuvirta” nousi myds useassa haastattelussa
esiin. Juttuvirtaan liittyvat vaikeudet koskevat koko rikosprosessia, koska rikosasioiden
eteneminen poliisilta syyttdjalle ja syyttajalta kardjaoikeuteen on usein kausiluonteista.
Tuomareiden haastatteluissa taman koettiin olevan seurausta epatasaisesti jakautuneista
resursseista. Ketjun purkaminen ei tapahdu mitenkaan koordinoidusti, vaan kukin toimia
toimii omalla tavallaan ja omassa aikataulussaan. Nain ollen prosessi ei ole aina kovin jou-
heva. Kuten luvun 2. tilastokuvioista (kuviot 13 ja 14) voitiin havaita, tuomareiden esiin
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nostamat kalenterihaasteet ndkyvat myos tilastojen valossa. On mahdollista, ettd nama
haasteet siten osaltaan heijastelevat myos kardjaoikeuden kasittelyaikojen kehitysta.

3.2 Tilannekuva syyttajien haastatteluissa

3.2.1 Syyttdjan resurssit

Syyttdjien haastatteluissa keskeisimpana ongelmana koettiin viime vuosina selvasti hei-
kentyneet resurssit. Haastateltavat totesivat resurssipulan kuormittaneen selvasti Syyttdja-
laitosta ja vaikuttaneen muun muassa siihen, etta asiavirrat eivat ole kovin tasaisia. Syytta-
jien ndkokulmasta helpot, nopeasti kdsiteltavat asiat soljuvat nykyisin varsin hyvin nopean
toiminnan syyttajan kautta. Niin kutsutut "nopean kaistan tapaukset” muodostavatkin
noin puolet syyttdjan poydalle tulevista tapauksista. Nopean kaistan kehittyminen ja suju-
vuus nostettiin esiin selittdvana tekijana sille, etta kasittelyaikojen kokonaiskeskiarvo syyt-
tajan puolella on pysynyt varsin hyvin "kurissa”. Samalla tima on haastateltavien mukaan
tarkoittanut kuitenkin sitd, ettd nopean kaistan ulkopuolella muille jaa kasiin aiempaa
monimutkaisempia juttuja.

Syyttdjan puolen haastatteluissa nousi myos esiin, ettd vuosien aikana syyttajan poydalle
tulevien juttujen sisallon osalta koettiin tapahtuneen laadullisia muutoksia, silla kasitelta-
vien asioiden osalta mukana entista enemman erilaisia yksityiskohtia. Taman koettiin nos-
taneen juttujen vaatimustasoa ja lisinneen myos tyotaakkaa. Se missa maarin syyttdja-
laitoksen resurssitilanne heijastelee kalenterihaasteita, olisi varmasti hyva ottaa myos tar-
kempaan tarkasteluun.

3.2.1.1 Yhteiskunnan sahkoistyminen ja rikollisuuden kansainvalistyminen

Yhteiskunnan ja rikollisuuden sahkdistymisen myéta jonkinlainen “kyberkomponentti” on
aiempaa useammin osana syyttdjan poydalle padtyvia juttuja. Haasteltavien mukaan tama
on kdytannossa tarkoittanut sitd, ettd jutut koostuvat entistd useammin aiempaa pienem-
mista ja yksityiskohtaisemmista palasista, joten juttujen kasaaminen muuttunut tydlaam-
maksi ja aikaa vievammaksi. Verkkoymparistossa tapahtuneet tai muuten sahkoisia kom-
ponentteja hyddyntaneet rikokset koettiin muita asioita vaikeammin selvitettavina jut-
tuina ja niihin liittyvien kokonaisuuden rakentaminen aiempaa vaikeampaa. Haastatelta-
vat kokivat kyberliitanndisten asioiden oppimisen ja ymmartamisen vaativan aikaa ja kou-
luttamista, minka lisaksi niihin liittyva osaamisen karki on keskittynyt melko pienelle jou-
kolle. Samalla kuitenkin haastateltavat totesivat, etta tekemallad kuitenkin oppii, mutta
prosessi vaatii aikaa. Haastatteluissa nousi esiin myds muut yhteiskunnan sahkoistymisen
haasteet, silla haastattelujen perusteella myos kaytdssa olevat sahkoiset jarjestelmat tuo-
vat oman lisansa. Jarjestelmien toimivuuden kanssa koettiin olevan paljon ongelmia ja
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haasteita ja sen myota koettiin niiden vievét aikaa itse paatyolta. Myds tuomareiden haas-
tatteluissa nousi jossain maarin esiin haasteet sahkoisten jarjestelmien osalta.

Haastateltavien mukaan rikollisuuden kansainvalistyminen ei syyttdjan tyossa ndy valtta-
matta niinkaan kansainvalisen jarjestaytyneen rikollisuuden "vyérymisend” Suomeen, vaan
siind, miten erilaisten EU-instrumenttien kaytto vaatii aiempaa enemman aikaa ja perehty-
mista. Jos taman tyyppisia juttuja ei ole jatkuvasti pdydalla, niin asiaan pitaa perehtya aina
uudestaan, mika vie aikaa ja energiaa. Syyttdjien mukaan haasteena on tulkita monimut-
kaisia EU-liitannaisia saddoksia, mita ne tarkoittavat Suomessa ja yhdessa Suomen lainsaa-
dannon kanssa. Erds haastateltava nosti esiin esimerkkina kansainvalisen pidatysmaarayk-
sen kasittelyn. Mikali syyttajan poydalle tulee kansainvalisen pidatysmaarayksen sisaltava
juttu, se pitaa hoitaa kahdessa viikossa, jolloin monen vahemman kiireellisen tapauksen
kasittely venyy ja viivastyy. Kuten tuomareiden kohdalla, myds syyttdjien nakdkulmasta
katsottiin, etta rikosasioiden kansainvaliset sidonnaisuudet ovat pidentaneet prosessien
kestoja.

Esiin nostettiin myos se, ettd kasittelyyn tulee entistd enemman asioita, joissa tarvitaan
kaantdjien ja tulkkien palveluita. Myds taman koettiin pidentaneen prosessien kestoja.
Nakemykset olivat siis hyvin samansuuntaiset kuin tuomareiden kokemukset. Jos taas jut-
tukokonaisuus on osa laajempaa kansainvalista rikollista toimintaa, niin usein jarjestay-
tyneempien rikosryhmien jasenet tulevat useista eri maista. Lisaksi haastatteluissa nousi
esiin se, ettd laajemmat huumausaineasiat, talousrikosasiat ja seksuaalirikosasiat ovat sel-
laisia, jotka ovat laajoja, hankalia kokonaisuuksia ja vievdt paljon syyttdjien aikaa. Haasta-
teltavien mukaan kokonaisuutena vuosien aikana tapahtuneet muutokset koostuvatkin
useista pienista puroista.

3.2.2 Syyttdjien nakemyksia karajaoikeuskasittelysta

Syyttdjien haastatteluissa nousi esiin my0s se, etta karajaoikeuksien kesken koettiin olevan
"hdmmentavid” eroja yleisissa toimintamalleissa. Eroja oli muun muassa siind, mitka tapa-
ukset kasitellaan kirjallisina ja mitka suullisina. Haastateltavien mukaan RES-kasittely pitaisi
saada maksimoitua, mutta tuomareiden kaytannoissa on taman osalta suuria eroja. Haas-
tateltavat kokivat, ettd nama erot vaikuttavat myds yleisemmin kardjaoikeuksien kasittely-
aikoihin ja toisaalta my0s kasittelyaikojen eroihin eri kardjaoikeuksien valilla. Lisaksi haas-
tateltavat kokivat, etta karajaoikeuksien valilla on eroja etakuulemisien kaytossa.
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3.3 Tuomareiden ja syyttdjien nakemysten vertailua

Haastattelujen perusteella havaittiin myos eridvia kokemuksia ja tulkintoja tilannekuvan
osalta syyttdjan ja tuomareiden ndkdkulmasta. Tuomarit kokivat paakasittelyn kokonaisku-
van kehittyneen ja yhteispelin syyttdjien kuin avustajienkin osalta parantuneen. Lisdksi esi-
merkiksi tietojen panttaamisen koettiin véhentyneen, eli tdma oli ndkemyksena erilainen
kuin mita syyttajan puoli nosti padkasittelyn haasteiden osalta esiin.

Mita tulee niin sanottuihin kyberkomponentteihin, niin tuomarihaastattelujen perusteella
vaikuttaa silta, etta haasteet nakyvat enemman syyttdjan puolella osana juttujen rakenta-
mista. Yhteiskunnan sdhkoéistymisen vaikutukset osana rikosprosessia ovatkin siis varsin
monitasoiset. Yhtaalta jonkinlainen kyberelementti on kasvavissa maarin osana poliisinkin
tietoon tullut rikollisuutta, mutta mita pidemmalle oikeusprosessissa edetadn, niin sita pie-
nemmaksi kyberrikollisuuteen liittyvat tekijat tuntuvat muuttuvan.

Haastatteluiden pohjalta nousi esiin my6s yhteisida nakemyksia. Yksi keskeisimmista oli jut-
tuvirtojen koettu epatasaisuus. Tama teki tyon suunnittelusta ja koordinoinnista haasta-
vaa. Rikosketjun kokonaiskuvan osalta suurimmat kehittamismahdollisuudet vaikuttai-
sivat olevan eri toimijoiden, poliisin, syyttdjan ja karajaoikeuksien "yhteispelin” kehitta-
misessd. Yhden toimijan resurssimuutosten koettiin vaikuttavan ketjun muihin toimijoi-
hin usein niin, ettd juttuvirtojen epatasaisuus johti kasaantumiseen ketjun seuraavassa
vaiheessa, joka sitten kertaantui taas myohemmin. Haastatteluissa nousikin esiin se, etta
resurssien osalta hankala toimia kovin koordinoidusti, jos rikosketjun eri toimijoiden rahoi-
tus tulee eri paikasta, tai eri ministerioistd, ja mahdollisten lisaresurssien kohdalla usein
myds hieman eri ajankohtina. Prosessien mahdollinen yhtendistaminen on asia, jota voisi
ottaa hieman tarkempaan tarkasteluun tulevaisuudessa.
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4 Yhteenveto

Selvityksen tausta on oikeudenhoidon selonteon valmistelussa esiin nousseiden rikos-
asioihin liittyvien muutostekijéiden avaamisessa. Selvitys avaa karajaoikeuksien ja syytta-
jan tilannekuvia 2010-luvulla keskittyen erityisesti koronapandemiaa edeltaviin vuosiin.
Lisaksi tarkasteluun otettiin rikollisuuden tilannekuvan viimeaikaiset kehityskulut niin sah-
koistymisen kuin kansainvalisten rajat ylittavien rikosasioiden osalta. Samalla pyrittiin hah-
mottamaan sita, miten tilannekuva ja sen mahdolliset muutokset ovat vaikuttaneet rikos-
asioiden kasittelyyn, niiden monimuotoistumiseen ja vaikutuksiin oikeudenhoidon nako-
kulmasta. Selvitys pohjaa olemassa olevien tilastojen tarkasteluun seka selvitystd varten
toteutettuihin asiantuntijahaastatteluihin.

4.1 Tilastollinen yleiskuva: keskeiset havainnot

Karajaoikeuksien tilannekuvan (luku 2.1) osalta keskeisin havainto oli se, ettad rikosasioiden
keskimaardiset kasittelyajat ovat pidentyneet melko tasaisesti koko 2010-luvun ajan. Kasit-
telyajat ovat pidentyneet, vaikka kdrdjaoikeuksiin saapuvien asioiden maara on vahenty-
nyt tasaisesti samana ajanjaksona. Kardjdoikeuksien omat tilastolliset mittarit, kuten saa-
puvien rikosasioiden vaativuustaso tai kdrajaoikeuksien painotetun tydmaaran kehitys,
eivat kuitenkaan avanneet erityisia syita kasittelyaikojen pidentymiselle.

Selvityksessa tarkasteltiin tilastojen kautta myds syyttdjan tilannekuvaa (luku 2.2). Toisin
kuin kdrdjaoikeuksissa, rikosasioiden keskimadraiset kasittelyajat eivat olleet pidentyneet
syyttajalaitoksessa viime vuosikymmenena. Lisaksi selvityksessa tarkasteltiin rikollisuuden
kansainvalistymista (luku 2.4) erityisesti tullin ja poliisin tietoon tulleen rikollisuuden tilan-
nekuvan kautta. Tullin ja poliisin osalta tarkastelu kohdistui erityisesti rikollisuuden kan-
sainvalistymiseen ja rikollisuuden uusiin muotoihin, kuten kyberrikollisuuteen. Kaytetty-
jen tilastollisten mittarien perusteella rikosasioiden yleiskuva on pysynyt varsin vakaalla
tasolla koko 2010-luvun.
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4.2 Haastattelujen tarjoama tilannekuva: keskeiset
havainnot

Pelkka tilastollinen tarkastelu ei tarjoa kattavaa kuvaa siitd, miten syyttajan tai karaja-
oikeuden poydalle tulevien asioiden laadullinen sisdlté on muuttunut kuluneen vuo-
sikymmenen aikana. Taman tyyppinen tarkastelu vaatisikin kokonaan oman erillisen
selvityshankkeensa.

Jotta kdytdnnon toimijoiden tilannekuvaa saataisiin kuitenkin hieman avattua, tehtiin sel-
vitysta varten useita asiantuntijahaastatteluja. Haastattelujen avulla kartoitettiin hieman
syvemmin toimijoiden nakemyksia rikosasioiden kasittelyn tilannekuvan muutoksista
2010-luvulla. Vaikka karajaoikeuksien ja syyttdjien ndkemykset eivat olleet kaikilta osin
yhtenevia, haastatteluissa nousi esiin kolme keskeista osatekijaa tilannekuvan kannalta:

1. Resurssiongelmat ja resurssien epdtasainen jakautuminen rikosketjun eri toi-
mijoiden kesken;

2. Kansainvilisten liitdnnaisyyksien lisaantyminen;

3. ja"Kalenterihaasteet".

Resurssiongelmien ja huolien osalta keskiddn nousi kaksi tasoa: ensinnakin riittavat resurs-
sit perustoimintojen pyorittamiseksi kaikkien toimijoiden kohdalla ja toiseksi resurssien
tasainen jakautuminen rikosketjun eri toimijoiden — poliisin, syyttdjan ja kardjaoikeuk-
sien — kesken. Yhden toimijan resurssimuutosten koettiin vaikuttavan ketjun muihin toimi-
joihin niin, etta juttuvirrat eivat pysyneet tasaisena, mika vastaavasti johti juttujen kasaan-
tumiseen ketjun seuraavassa vaiheessa. Tama kasaantuminen kertaantui ketjun myéhem-
missd vaiheissa. Lisdksi haastatteluissa nousi esiin se, ettd resurssien osalta on vaikeaa toi-
mia kovinkaan koordinoidusti, silla rikosketjun eri toimijoiden rahoitus tulee eri ldhteista,
kdytannossa siis eri ministeridista, ja mahdollisten liséresurssien kohdalla usein myds hie-
man eri ajankohtina.

Rikosketjun kansainvdilistyminen. Tama oli selvityksen ristiriitaisin osio. Haastattelujen
perusteella koettiin vahvasti, etta kasittelyyn tulevien ulkomaalaisten ja ulkomaalais-
taustaisten asianomaisten asioiden maara on lisdantynyt voimakkaasti kuluneiden vuo-
sien aikana. Haastateltavien mukaan tama nakyi muun muassa siing, etta esimerkiksi asia-
kirjojen kdantaminen, simultaanitulkkaus ja vastaavat lisatyot ovat selvasti lisdantyneet,
mika on osaltaan vaikuttanut kasittelyn kestoon. Tilastojen perusteella tdma ei kuiten-
kaan pida paikkaansa. Ulkomaalaisten ja vieraskielisten asianomaisten maara on tilasto-
jen perusteella pysynyt vakaalla tasolla koko 2010-luvun. Mydskaan kadannos- ja tulkkaus-
palveluihin vuosittain kdytettavan euromaarassa ei havaittu juurikaan muutoksia viimeis-
ten vuosien aikana. Selvityksessa jai jossain maarin epdselvaksi se, mista ndin selked ris-
tiriita kdytannon toimijoiden kokemusten ja tilastojen valilla johtui. Kdytannon tydssa
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tapahtuneiden muutosten syvallisempi ymmartaminen vaatisi kuitenkin kokonaan oman
erillisen selvityshankkeensa.

Kalenterihaasteet. Haastateltujen mukaan jutut pysyivat tuomareiden poydalla pidem-
paan, koska kaikille osapuolille sopivia kasittelypaivia oli hankala 16ytaa. Kalenterihaas-
teisiin liittyvat ongelmat tunnistettiin seka kardjaoikeuksissa etta syyttajan toimijoiden
parissa. Yhteensovittamisen vaikeudet liittyivat erityisesti kalenterihaasteisiin syyttdjan
kanssa. Myds tilastot ndyttavat tukevan havaintoa. Kardjaoikeuksien tilastojen mukaan
asian vireille tulon ja ensimmaisen istunnon vélinen aikaikkuna on vuosien saatossa kasva-
nut tasaisesti suurimmassa osassa kdrajdoikeuksista. Tama kehitys on hyvin samansuuntai-
nen karajaoikeuden keskimaaradisten kasittelyaikojen kanssa.

4.3 Lopuksi

Tilastollisen tarkastelun perusteella keskeinen muutos viime vuosikymmenella on ollut
rikosasioiden kasittelyaikojen pidentyminen kardjaoikeuksissa. Syyttajan ja poliisin toimi-
alueilla rikosasioiden yleiskuvassa taas ei juurikaan ole tapahtunut muutoksia kaytetty-
jen tilastojen perusteella. Tilastojen perusteella vaikuttaa siis siltd, etta rikosasioihin liitty-
vat mahdolliset muutostekijat ovat varsin pirstaleisia, eikd muutoksissa ole kyse suoravii-
vaisesti esimerkiksi kansainvalisten rajat ylittavien rikosasioiden kasvusta. Haastattelujen
perusteella keskeiseksi huomioksi voisi hahmottaa tarpeen ymmartaa rikosketju kokonais-
prosessina, jossa eri toimijoiden resursseilla ja ajankaytolld on kiinted yhteys muiden ket-
jun toimijoiden toimintaan.

Hankkeen ohjausryhmédtapaamisten perusteella voidaan todeta, ettd monet selvityksessa
esiin nousseista ongelmista ja kehityskohteista vaikuttavat olevan melko hyvin rikosketjun
eri toimijoiden tiedossa. Jatkokysymykset liittyvat siihen, miten I6ydetadn toimivia keinoja
jo tiedossa olevien haasteiden ratkaisemiseksi.
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