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Referat

Utredningen ger information om olika förändringsfaktorer i samband med brottmål 
som kommit fram i beredningen av redogörelsen för rättsvården. Granskningen gäller 
tingsrätternas och åklagarens lägesbilder på 2010-talet, den ökade mångfalden av brottslighet 
samt situationen i internationella gränsöverskridande brottmål.

Utredningen är baserad på myndigheternas statistik och på intervjuer med sakkunniga.

Den viktigaste förändringen under det senaste årtiondet har varit att behandlingstiderna för 
brottmål har blivit längre vid tingsrätterna. I den allmänna bilden eller i internationaliseringen 
av brottmål har det utifrån den statistik som använts knappt skett några förändringar inom 
åklagarnas eller polisens verksamhetsområden på 2010-talet. Statistiken visar alltså att de 
förändringsfaktorer som hänför sig till brottmål inte är särskilt okomplicerade eller lätta att 
identifiera.

Vid intervjuerna med de aktörer som utför arbetet i praktiken lyftes tre centrala element i 
lägesbilden för brottmål fram: 1) aktörernas resurser och resursfördelning, 2) den upplevda 
ökningen av internationella kopplingar och 3) tingsrätternas och åklagarnas svårigheter att 
få tidsplanerna att passa ihop. Baserat på intervjuerna framträder ett behov av att gestalta 
straffkedjan som en enhetlig process.

Enligt utredningen hänför sig frågorna om framtida åtgärder särskilt till hur man finner 
fungerande sätt att lösa reda kända problem.
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Referat

This report explores factors of change related to criminal matters that were brought up during 
the preparation of the government report on the administration of justice. The focus is on the 
overall situation with regard to district courts and prosecutors in the 2010s, the diversification 
of crime types and the state of international cross-border criminal matters. 

The report was drawn up based on official statistics and expert interviews.

A key change experienced in the last decade was an increase in the average duration of 
consideration of criminal matters in district courts. According to the statistics used, there 
have been few changes in the overall situation and internationalisation of criminal matters 
in the areas of responsibility of prosecutors and the police in the 2010s. Thus, in the light of 
the statistics, it seems that factors of change related to criminal matters are not particularly 
straightforward or easy to identify.

Three key factors affecting the overall situation of criminal matters were highlighted in 
the interviews conducted with professionals in the field: 1) resources and their division; 2) 
perceived increase in international connections; and 3) challenges in the coordination of 
timetables, especially between district courts and prosecutors. Based on the interviews, there 
is a need to see the criminal procedure as a single coherent process.

Based on the report, the discussion on future measures particularly revolves around the 
question of how to find effective ways to solve the challenges that have already been 
identified.

Nyckelord criminal matters, criminality, duration of consideration, courts

ISBN PDF 978-952-400-322-3 ISSN PDF 2490-0990

URN-adress https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-322-3

https://


Sisältö

Tiivistelmä. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 7

1	 Johdanto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 8
1.1	 Selvityksen tausta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 8
1.2	 Selvityksen rakenne. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 9

2	 Tilastollinen yleiskuva.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 10
2.1	 Käräjäoikeuksien rikosasioiden käsittelyn yleiskuva . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 10

2.1.1	 Kestoaika ja määrät.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 10
2.1.2	 Käräjäoikeuksien käsittelyaikojen tilannekuva rikosryhmittäin.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 14
2.1.3	 Käräjäoikeuden aikatauluista tarkemmin.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 17

2.2	 Syyttäjälaitoksen rikosasioiden käsittelyn tilastollinen yleiskuva.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 19
2.3	 Rikosasioiden käsittely naapurimaiden osalta.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 22
2.4	 Rikollisuuden kansainvälistyminen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 25

2.4.1	 Tullin tietoon tullut rikollisuus.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 25
2.4.2	 Poliisin tietoon tullut rikollisuus.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 27

2.4.2.1	 Käräjäoikeuksissa ratkaistut asiat. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 29
2.4.3	 Kyberrikollisuus.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 32

3	 Haastatteluiden tarjoama tilannekuva.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 34
3.1	 Tilannekuva tuomareiden haastatteluissa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 34

3.1.1	 Käräjäoikeuksien resurssit. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 34
3.1.1.1	 Yhteiskunnan sähköistyminen ja rikollisuuden kansainvälistyminen .. . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 34

3.1.2	 Kalenterihaasteet. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 35
3.2	 Tilannekuva syyttäjien haastatteluissa.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 36

3.2.1	 Syyttäjän resurssit. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 36
3.2.1.1	 Yhteiskunnan sähköistyminen ja rikollisuuden kansainvälistyminen .. . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 36

3.2.2	 Syyttäjien näkemyksiä käräjäoikeuskäsittelystä . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 37
3.3	 Tuomareiden ja syyttäjien näkemysten vertailua. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 38

4	 Yhteenveto.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 39
4.1	 Tilastollinen yleiskuva: keskeiset havainnot.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 39
4.2	 Haastattelujen tarjoama tilannekuva: keskeiset havainnot. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 40
4.3	 Lopuksi.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 41



7

Oikeusministeriön julkaisuja, Selvityksiä ja ohjeita 2022:12 

T I I V I S T E L M Ä

Selvitys avaa oikeudenhoidon selonteon valmistelussa esiin nousseita rikosasioihin liit-
tyvien muutostekijöitä. Tarkastelu kohdistuu käräjäoikeuksien ja syyttäjän tilannekuviin 
2010-luvulla, rikollisuuden monimuotoistumiseen sekä kansainvälisten rajat ylittävien 
rikosasioiden tilanteeseen. Selvitys pohjaa viranomaisten tilastoihin sekä toteutettuihin 
asiantuntijahaastatteluihin.

Keskeinen muutos viime vuosikymmenellä on ollut rikosasioiden keskimääräisten käsitte-
lyaikojen pidentyminen käräjäoikeuksissa. Rikosasioiden yleiskuvassa tai kansainvälistymi-
sessä ei juurikaan ole tapahtunut muutoksia käytettyjen tilastojen perusteella syyttäjän tai 
poliisin toimialueilla 2010-luvulla. Tilastojen perusteella rikosasioihin liittyvät muutosteki-
jät eivät siis ole erityisen suoraviivaisia tai helposti tunnistettavia asioita.

Käytännön toimijoiden haastatteluissa nousi esiin kolme keskeistä osatekijää rikosasioi-
den tilannekuvalle: 1) toimijoiden resurssit ja niiden jakautuminen; 2) kansainvälisten lii-
tännäisyyksien koettu lisääntyminen; ja 3) aikataulujen yhteensovittamisen haasteet erityi-
sesti käräjäoikeuksien ja syyttäjän välillä. Haastattelujen perusteella piirtyy tarve hahmot-
taa rikosketju yhtenäisenä prosessina.

Selvityksen perusteella tulevia toimenpiteitä koskevat kysymykset liittyvät erityisesti sii-
hen, miten löydetään toimivia keinoja jo tiedossa olevien haasteiden ratkaisemiseksi.    
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1	 Johdanto

1.1	 Selvityksen tausta
Oikeusministeriössä valmistellaan oikeudenhoidon selontekoa (OM063:00/2021). Selon-
tekoa koskevassa valmistelussa on noussut esiin tarve selvittää rikosasioihin liittyviä muu-
tostekijöitä, joista on tunnistettu kaksi toisiinsa liittyvää kokonaisuutta: rikollisuuden ja 
rikosasioiden käsittelyn monimuotoistuminen sekä kansainvälisten rajat ylittävien riko-
sasioiden tilanne. Kummallakin teemalla on olennainen yhteys oikeudenhoidon laa-
jempaan tilannekuvaan ja tätä kautta oikeudenhoidon selonteossa tehtäviin johtopää-
töksiin ja toimenpidesuosituksiin. Selvityksen tavoitteena on pyrkiä vastaamaan tähän 
tiedontarpeeseen. 

Selvityksen taustana toimiva tiedontarve on kahdenlainen. Tarkastelu kohdistuu rikollisuu-
den tilannekuvan viimeaikaisiin kehityskulkuihin niin sähköistymisen kuin kansainvälisten 
rajat ylittävien rikosasioiden osalta. Samalla pyritään hahmottamaan sitä, miten tilanne-
kuvan muutokset ovat mahdollisesti vaikuttaneet rikosasioiden käsittelyyn, niiden moni-
muotoistumiseen ja vaikutuksiin oikeudenhoidon näkökulmasta. 

Selvitys tarjoaa tiiviin tilastollisen1 yleiskuvan rikosasioiden tilannekuvasta. Tilastokuvan 
tarkastelu painottuu pääosin 2010-luvun vuosiin ja aikaan ennen covid-19-pandemiaa, 
eli aina vuoteen 2019 saakka. Pandemia sekoitti muun muassa käräjäoikeuksien käsittely-
aikoja merkittävästi, joten vuosien 2020 ja 2021 analysointi ei tarjoa ns. normaaliaikojen 
tilannekuvaa. Todettakoon, että vuosina 2020 ja 2021 rikosasioiden käsittelyajat siis kas-
voivat selvästi edeltäviin vuosiin verrattuna2. Tilastojen osalta on huomioitava se, että tar-
kasteltavat ajanjaksot eivät ole täysin identtisiä, sillä käytettävissä olevien tilastojen saata-
vuuden aikaikkunassa on pieniä eroja. Kokonaiskuvan osalta tällä ei kuitenkaan ole suurta 
vaikutusta. 

1	  Selvityksessä käytettävien tilastojen osalta tuomioistuinlaitoksen tilastot on noudettu 
heidän omasta tilastojärjestelmästään. Syyttäjälaitoksen ja käräjäoikeuksien käsittelyaikojen 
tilastot, työn vaativuuden tilastot ym. on saatu käyttöön oikeusministeriön toimittamana. 
Rikostilastojen osalta tiedot on noudettu joko tilastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilastosta 
tai Krimon toimittamasta Rikollisuustilannekatsauksesta. Muiden tilastojen osalta lähde on 
merkitty kuvion tai taulukon yhteydessä.   
2	  Vuonna 2019 rikosasioiden keskimääräinen käsittelyaika oli 4,6 kuukautta, vuonna 2020 
se oli 5,1 kuukautta ja vuonna 2021 jo 5,6 kuukautta. Juttumäärät kuitenkin kasautuivat 
hyvin voimakkaasti pandemian myötä. Vasta tulevat vuodet antavat oikeansuuntaisemman 
kuvan käsittelyaikojen kehityksestä.
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Koska käytettävissä oleva (tilastollinen) tilannekuva ei mahdollista täysin kattavan koko-
naiskuvan muodostamista, on tärkeää, että varsinkin rikosasioiden käsittelyyn pyritään 
paneutumaan pintaa syvemmälle haastattelujen kautta. Selvityksessä on kartoitettu haas-
tattelujen avulla keskeisten toimijoiden näkemyksiä siitä, miten he näkevät rikollisuuden 
ja rikostapausten mahdollisen tilannekuvan muutoksen vaikuttaneet rikosasioiden käsitte-
lyyn, sen monimuotoistumiseen ja lopulta vaikutuksiin oikeudenhoitajien näkökulmasta. 
Selvityksen pohjaksi on haastateltu kesällä 2022 9 syyttäjän ja käräjäoikeuksien edustajaa. 
Osa haastateltavista oli kerännyt oman yksikkönsä sisältä laajemmalta joukolta tietoja hei-
dän kokemuksistaan tilannekuvan osalta. Näin ollen tiedontuottajien joukko on ollut laa-
jempi kuin pelkästään haastatellut henkilöt. 

1.2	 Selvityksen rakenne
Luvussa 2 esitellään tilastollinen yleiskuva käräjäoikeuksien ja syyttäjänlaitoksen rikos-
asioiden käsittelystä. Lisäksi siinä eritellään pohjoismaista ja kansainvälistä kehitystä rikol-
lisuuden osalta. Luvussa 3 esitellään haastateltujen keskeisten toimijoiden näkemyksiä. 
Luvussa 4 vedetään yhteen selvityksessä saadut tulokset.
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2	 Tilastollinen yleiskuva

2.1	 Käräjäoikeuksien rikosasioiden käsittelyn yleiskuva 
2.1.1	 Kestoaika ja määrät

Rikosasioiden käsittelyyn linkittyvässä julkisessa keskustelussa nousee esiin tasaisin 
väliajoin rikosprosessin varsin pitkinä pidetyt käsittelyajat. Monesti keskustelu keskit-
tyy tietyntyyppisiin rikoksiin ja niiden käsittelyyn. Prosessin kokonaiskuvan hahmottami-
nen on kuitenkin tärkeää. Kokonaisuutena tarkasteltuna rikosprosessin käsittelyyn kuuluu 
poliisin esitutkintaan käyttämä aika, syyttäjän käsittelyaika sekä tapauksen edetessä pää-
käsittelyyn myös käräjäoikeuden käsittelyaika. 

Tolvanen3 tarkasteli vuoden 2020 selvityksessään koko rikosprosessia ja sen kestoon vai-
kuttavia tekijöitä. Tässä selvityksessä rikosketjun osalta painopiste on lähtökohtaisesti 
käräjäoikeusprosessin ja syyttäjän (jakso 2.3.) tarkastelussa. Yleiskuva viimeisen vuosikym-
menen osalta on ollut se, että rikosasioiden keskimääräiset käsittelyajat käräjäoikeudessa 
ovat olleet kasvusuunnassa (kuvio 1).4 Rikosasian keskimääräinen käsittelyaika on piden-
tynyt lähes puolellatoista kuukaudella kymmenessä vuodessa (2009: 3,2 kk; 2019: 4,6 kk). 
2000-luvulla on nähty myös kaksi suurempaa käräjäoikeuden uudista (vuosina 2010 ja 
2019), joiden myötä käräjäoikeuksien määrä väheni selvästi. Näiden uudistusten mahdolli-
sia vaikutuksia käsittelyaikoihin ei kuitenkaan oteta tässä selvityksessä tarkasteluun.  

3	  Tolvanen, Matti (2020) Rikosketjun LEAN-hanke: Selvityshenkilön raportti. https://julkai-
sut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162035 
4	  Vuosina 2020 ja 2021 Covid-19 pandemian vaikutukset johtivat asioiden ruuhkautumi-
seen erityisesti käräjäoikeuksissa. Tästä syystä tilastolliseen tarkasteluun ei ole sisällytetty 
vuosien 2020 ja 2021 tietoja.

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162035
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162035
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Kuvio 1.  Rikosasioiden keskimääräinen käsittelyaika käräjäoikeuksissa (kk), 2002–20195.
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Rikosasioiden käsittelyä ja mahdollisia käsittelyaikoihin linkittyneiden kehityskulkujen 
tilastoiden tarkastelun perusteella vaikuttaa kuitenkin siltä, ettei käsittelyaikojen kasvulle 
ole tunnistettavissa yksiselitteisiä syitä. 

Tarkasteltaessa käräjäoikeuksien painotettua työmäärää, havaitaan painotetun työmää-
rän kasvaneen erityisesti vuosien 2010–2014 välillä, mutta pysyneen seuraavien vuosien 
aikana varsin vakaalla tasolla (kuvio 2). Jos verrataan vuosia 2011 ja 2015 niin niiden välillä 
painotettu työmäärä on noussut noin 40 000 suoritteella.  

Kuvio 2.  Käräjäoikeuksien painotettu työmäärä, suorite, 2002–2019.
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5	  Vuosien 2002–2013 osalta käsittelyaikatiedot perustuvat Tilastokeskuksen ”Käräjäoi-
keuksien rikosasioiden ratkaisut – tilastoon vuosilta 2002–2013. Luvut poikkeavat 2000-
luvun alun osalta Tuomioistuinten työtilastojen luvuista. Työtilastojen vanhoissa versioissa 
kehotetaan kuitenkin käyttämään raportoinnin osalta Tilastokeskuksen tietokannan lukuja. 
Vuodesta 2014 eteenpäin luvut perustuvat Tuomioistuinlaitoksen julkaiseman tietokannan 
tilastoihin. 
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Vuoden aikana käräjäoikeuksiin saapuneiden rikosasioiden määrä taas on laskenut var-
sin tasaisesti koko 2000-luvun (kuvio 3). Viimeisten vuosien aikana käräjäoikeuksiin saapu-
vien rikosasioiden määrä on pysynyt varsin vakaalla tasolla, pois lukien vuoden 2018 pieni 
piikki6. Myöskään viimeisen kymmenen vuoden aikana poliisin tietoon tulleiden rikoslaki-
rikosten määrässä ei ole tapahtunut kovinkaan suuria muutoksia7.

Kuvio 3.  Vuoden aikana käräjäoikeuksiin vireille saapuneet rikosasiat (kpl), 2002–2019.

Jos tarkastellaan käräjäoikeuksissa ratkaistujen rikosasioiden kokonaismäärää 2000-luvulla 
(kuvio 4), havaitaan melko tasainen laskukehitys myös ratkaistujen rikosasioiden osalta.

Kuvio 4.  Vuoden aikana käräjäoikeuksissa ratkaistut rikosasiat (kpl), 2002–2019.

6	  1.9.2018 syyttäjälaitos otti käyttöön uuden erityisen rikosasioiden nopean käsittelyn. 
Tämä on osin saattanut vaikuttaa käräjäoikeuteen saapuneiden juttumäärin kasvuna kysei-
sen vuoden osalta.  
7	  Kolttola, Ilari (2021) Rikollisuustilanne 2020: Rikollisuuskehitys tilastojen ja tutkimusten 
valossa. https://helda.helsinki.fi/handle/10138/337259   
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https://helda.helsinki.fi/handle/10138/337259
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Myös käräjäoikeuteen vuosittain saapuvien vaatimustasoltaan tavanomaisten rikosoi-
keudellisten8 asioiden määrä (kuvio 5) laski 2010-luvun alkupuolella varsin voimakkaasti, 
mutta vuodesta 2017 niiden määrä on hieman lisääntynyt. Vaatimustasoltaan työläiden 
tapausten määrä on pysynyt vakaana koko 2010-luvun ja keskimääräisen vaativuuden 
asioiden määrä on hieman laskenut (kuvio 6). 

Kuvio 5.  Käräjäoikeuksiin saapuneet rikosoikeudelliset asiat. Vaatimustasona tavanomainen (kpl), 
2010–2019. 

Kuvio 6.  Käräjäoikeuksiin saapuneet rikosoikeudelliset asiat. Vaatimustasona keskimääräinen ja työläs, 
2010–2019. 

8	  Huom! Osassa tämän luvun kuvioista esitellään tilastoja rikosasioiden osalta, mutta vaa-
timustason osalta tilastot koskevat rikosoikeudellisia asioita. 

48 000
50 000
52 000
54 000
56 000
58 000
60 000
62 000
64 000
66 000

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

3 000
3 500
4 000
4 500
5 000
5 500
6 000
6 500
7 000
7 500
8 000

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Keskimääräinen Työläs



14

Oikeusministeriön julkaisuja, Selvityksiä ja ohjeita 2022:12 

Tilastojen perusteella ei voida kuitenkaan havainnoida esimerkiksi sitä, että miten työ-
lääksi luokiteltujen rikosoikeudellisten asioiden sisältö on laadullisesti muuttunut vuo-
sien aikana. Jotain osviittaa työläiden, tai vaativien asioiden laadullisista muutoksista 
antaa Jukka Siron ja Mikko Aaltosen (2020)9 artikkeli, jossa nostettiin esiin kolmen tuoma-
rin kokoonpanon yleistyminen rikosasioiden käsittelyssä. Siro ja Aaltonen laskivat, että kol-
men käräjätuomarin kokoonpanolla käsiteltyjen rikosasioiden osuus kaikista pääkäsitte-
lytunneista on viime vuosina ollut 14 prosentin luokkaa. Vuosina 2010–2015 sama osuus 
oli noin kuusi prosenttia. Heidän mukaansa ”Vaikuttaakin siltä, että kolmen lainoppineen 
jäsenen kokoonpanon tuomat hyödyt lainkäytön laadulle olisi saavutettu käsittelyaikojen 
kustannuksella.” (Siro & Aaltonen 2020:700). Samasta artikkelista käy myös ilmi, että yhden 
tuomarin kokoonpanossa pääkäsittelyn keskipituus oli hieman yli tunnin, kun se oli kol-
men tuomarin kokoonpanossa yli 9 tuntia. 

2.1.2	 Käräjäoikeuksien käsittelyaikojen tilannekuva rikosryhmittäin

Seuraavaksi tarkastellaan tuomioistuinlaitoksen tilastojen tarjoamaa käräjäoikeuksien 
käsittelyaikojen tilannekuvaa keskeisimpien rikosryhmien osalta vuosina 2014–2019 
(kuviot 7–11). Käsitellyt rikosryhmät ovat A. Omaisuusrikokset; B. Henkeen ja terveyteen 
kohdistuvat rikokset; C.  Seksuaalirikokset; E. Liikennerikokset; F. Muuta rikoslakia vastaan 
tehdyt rikokset. Kuvioihin on otettu mukaan myös syyttäjän ja poliisin käsittelyajat katta-
vamman yleiskuvan antamiseksi (ks. tarkemmin, Tolvanen 2020).  

Käsittelyn kesto käräjäoikeudessa vaihtelee merkittävästi eri rikosryhmien välillä. Rikos-
ryhmien välisten keskinäisten erojen lisäksi käsittelyaikojen ajalliset kehityskulut poikkea-
vat toisistaan jonkin verran tarkastellun rikosryhmän mukaan. Keskimääräisten käsittely-
aikojen kasvua havaitaan henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten, liikennerikosten, 
sekä muuta rikoslakia vastaan tehtyjen rikosten osalta. Sen sijaan omaisuusrikosten ja sek-
suaalirikosten keskimääräiset käsittelyajat käräjäoikeuksissa ovat pysyneet melko vakaalla 
tasolla. Samaan aikaan syyttäjän käsittelyajoissa ei ole tapahtunut juurikaan muutoksia eri 
rikosryhmien osalta. Poliisin käsittelyajoissa sen sijaan havaitaan eniten vuosittaista vaihte-
lua (ks. tarkemmin, Tolvanen 2020).

9	  Jukka Siro & Mikko Aaltonen (2020) Rikosasiat tuomioistuimissa 2000-luvulla. Lakimies 
5/2020 https://www.edilex.fi/lakimies/214820004   

https://www.edilex.fi/lakimies/214820004
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Kuvio 7.  Käsittelyaika A. Omaisuusrikokset (kk), 2014–2019.

Kuvio 8.  Käsittelyaika B. Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset (kk), 2014–2019.

Kuvio 9.  Käsittelyaika C. Seksuaalirikokset (kk), 2014–2019.
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Kuvio 10.  Käsittelyaika E. Liikennerikokset (kk), 2014–2019.

Kuvio 11.  Käsittelyaika F. Muut rikoslakia vastaan tehdyt rikokset (kk), 2014–2019.

Kuvioiden ulkopuolinen tilastollinen tarkastelu paljastaa sen, että keskimääräiset käsittely-
ajat ovat kasvaneet eritoten varsin perusmuotoisten tapausten osalta, kuten näpistysten, 
perusmuotoisten pahoinpitelyjen, perusmuotoisten huumausainerikosten sekä rattijuo-
pumusten osalta. Tilastojen perusteella näyttää siis siltä, että perusmuotoiset massarikos-
tapaukset pysyvät käräjäoikeuksien ”pöydällä” aiempaa pidempään. 

Käräjäoikeuksien välillä on myös eroja rikosasioiden keskimääräisissä käsittelyajoissa. Esi-
merkiksi Pohjanmaan ja Etelä-Pohjanmaan käräjäoikeuksien välillä (kuvio 12) on varsin 
selkeä ero käsittelyajassa, vaikka asiamäärillä mitattuna käräjäoikeudet eivät juuri eroa 
toisistaan.
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Kuvio 12.   Rikosasioiden käsittelyaika Pohjanmaan ja Etelä-Pohjanmaan käräjäoikeuksissa (kk), 
2014–2019. 

Käsittelyaikojen kehityskulut olivat kuitenkin melko samansuuntaisia suurimmassa osassa 
käräjäoikeuksista. Käräjäoikeuksien erot käsittelyaikojen suhteen ovat myös olleet varsin 
pysyviä koko 2000-luvun ajan10. Kokonaiskuvassa rikosasioiden käsittelyajat ovat pisimmät 
Helsingin käräjäoikeudessa, jossa vuonna 2019 rikosasian keskimääräinen käsittelyaika oli 
6,9 kuukautta. Tämä ei kuitenkaan ole erityisen yllättävää, sillä Helsingin käräjäoikeuteen 
kasautuu vaativampia ja laajempia asioita muita käräjäoikeuksia enemmän.

2.1.3	 Käräjäoikeuden aikatauluista tarkemmin

Selvitystä varten tehdyissä käräjätuomareiden haastatteluissa nousi esiin muun muassa se, 
että haastateltavat kokivat niin sanottujen kalenterihaasteiden syyttäjän kanssa lisäänty-
neen. Tämä siis tarkoitti käytännössä sitä, että käräjäprosessin osapuolten oli entistä vaike-
ampaa löytää jutun käsittelylle sopivaa ajankohtaa, ja monesti kaikille osapuolille sopiva 
ajankohta ajoittui vasta kuukausien päähän. Jos asiaa tarkastellaan tilastojen valossa, niin 
havaitaan se, että suurimmassa osassa käräjäoikeuksista aikaikkuna tuomioistuimessa 
vireille tulon ja ensimmäisen istunnon välillä on itse asiassa kasvanut vuosien 2011 ja 2019 
välisenä aikana. Esimerkiksi Etelä-Savon ja Keski-Suomen (kuvio 13), sekä Varsinais-Suo-
men (kuvio 14) osalta tämä kasvu on ollut vuosien 2011 ja 2019 välillä melko tasaista. Sen 
sijaan Pirkanmaan käräjäoikeuden osalta (kuvio 14) kestoajat ovat vaihdelleet eri vuo-
sien välillä selvästi enemmän. Näiden kuvioiden ulkopuolelta voidaan todeta, että Oulun 

10	  Tarkemmat tiedot eri käräjäoikeuksien rikosasioiden käsittelyaikojen osalta löytyvät Tuo-
mioisituinlaitoksen vuositilastoista, joita pääsee tarkastelemaan täältä https://oikeus.fi/tuo-
mioistuimet/fi/index/tuomioistuinlaitos/tilastoja.html  
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ja Lapin käräjäoikeudet olivat ainoat käräjäoikeudet, joiden osalta havaita juurikaan muu-
toksia vuosien 2011 ja 2019 välisenä aikana. Kuvioista 13 ja 14 voidaan havaita myös se, 
että aikaikkuna vireille tulon ja ensimmäisen istunnon osalta tuntuu kasvaneen erityisesti 
vuosien 2016 ja 2019 välisenä aikana. Samanlainen havainto voidaan tehdä suurimmassa 
osassa käräjäoikeuksista. 

Kuvioiden ulkopuolelta voidaan todeta, että pandemiavuodet 2020 ja 2021 näyttäytyivät 
varsin erilaisina eri käräjäoikeuksien osalta. Osassa vireille tulon ja ensimmäisen istunnon 
välinen aika kasvoivat vielä huomattavasti lisää, kun taas osassa muutokset olivat maltilli-
set, osassa prosessi jopa nopeutui.

Kuvio 13.  Keskimääräinen kesto tuomioistuimessa vireille tulosta ensimmäiseen istuntoon Etelä-Savon ja 
Keski-Suomen käräjäoikeuksien osalta, kk.

Kuvio 14.  Keskimääräinen kesto tuomioistuimessa vireille tulosta ensimmäiseen istuntoon Varsinais-Suo-
men ja Pirkanmaan käräjäoikeuksien osalta, kk. 
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Yhteenvetona voidaan todeta, että rikosasioiden keskimääräiset käsittelyajat ovat kasva-
neen melko tasaisesti vuodesta 2007 lähtien. Ero vuosien 2009 (3,2 kuukautta) ja 2019 (4,6 
kuukautta) välillä on selkeä. Käräjäoikeuksien painotettu työmäärä pysyi vakaalla tasolla 
vuosien 2002 ja 2012 välisenä aikana, mutta nousi selkeästi uudelle tasolle vuonna 2014. 
Muutokset tilastoidun työmäärän osalta vuoden 2014 jälkeen ovat kuitenkin olleet melko 
maltillisia. 

Käräjäoikeuksiin on saapunut 2010-luvulla selvästi vähemmän rikosasioita kuin 2000-
luvun alkupuolella. Käräjäoikeuksiin saapuvien vaativien rikosoikeudellisten asioiden mää-
rässä ei ole tapahtunut käytännössä lainkaan muutoksia vuosien 2010–2019 välillä. Kuvioi-
den ulkopuolinen rikoslajikohtainen tarkastelu paljasti, että käsittelyajat ovatkin kasvaneet 
erityisesti perusmuotoisten tapausten kohdalla. Tilastollinen tarkastelu ei kuitenkaan mah-
dollista yksityiskohtaisempaa tarkastelua sen osalta, että miten esimerkiksi vaativien asioi-
den laadullinen sisältö on mahdollisesti muuttunut vuosien aikana. Tilastojen valossa sel-
kein muutos näyttää tapahtuneen siinä, että asian vireille tulon ja ensimmäisen istunnon 
välinen aikaikkuna on kasvanut suurimmassa osassa käräjäoikeuksista. Tämä kehitys on 
hyvin samansuuntainen käräjäoikeuden keskimääräisten käsittelyaikojen kanssa.   

2.2	 Syyttäjälaitoksen rikosasioiden käsittelyn tilastollinen 
yleiskuva

Seuraavassa osiossa käydään tiiviisti läpi myös Syyttäjälaitoksen rikosasioiden käsittelyn 
yleiskuvaa vuosina 2011–2019. Lisäksi edeltävän luvun rikosryhmäkohtaiset käsittelyajat 
esittelivät myös syyttäjän puolen tilastoja. Vuoden 2019 lokakuussa astui voimaan laki-
muutos, jonka myötä perustettiin valtakunnallinen Syyttäjälaitos. Tämä selvitys keskittyy 
kuitenkin pääosin tarkastelemaan aikaa ennen tätä muutosta. Valtiovarainministeriö on 
julkaissut vuonna 2021 erillisen virastoarviointiraportin11, joka tarjoaa tätä selvitystä katta-
vamman tilannekuvan Syyttäjälaitoksen tilastoista. 

2010-luvulla Syyttäjälaitokselle saapuvien asioiden määrä laski vuoteen 2016 asti, mutta 
varsinkin vuonna 2018 tapausten määrä nousi selvästi (kuvio 15.) Samaan aikaan saapu-
neiden tapausten painotettu vaativuus (kuvio 16) kasvoi melko tasaisesti vuoteen 2015 
saakka, jonka jälkeen muutokset ovat olleet maltillisempia. 

11	  Kleemola, Jussi, Honkavaara, Jukka & Kallio, Jukka (2021) Virastoarviointi – Syyttäjälaitos: 
Loppuraportti https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163233 

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163233
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Kuvio 15.  Syyttäjälaitos, saapuneiden asioiden lukumäärä (kpl), 2011–2019.

Kuvio 16.  Syyttäjälaitos, saapuneiden tapausten painotettu vaativuus, 2011–2019.
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käsittelyaikojen kehitystä. Vaativien asioiden määrä on pysynyt verrattain vakaana vuo-
sien 2015–2019 välillä (kuvio 17). Lisäksi 6–12 kuukautta vireillä olleiden tapausten määrä 
on pysynyt verrattain vakaana samassa aikaikkunassa (kuvio 18.). Kuvioiden ulkopuolelta 
voidaan todeta, että yli 12 kuukautta vireillä olleiden tapausten määrä sen sijaan on kasva-
nut melko tasaisesti vuodesta 2013 lähtien (150 tapausta), sillä vuonna 2016 näitä oli 299 
tapausta, vuonna 2018 oli 330 tapausta ja vuonna 2019 oli 475 tapausta. Samaan aikaan 
kuviosta 19 havaitaan, että syyttäjien keskimääräinen käsittelyaika on kuitenkin hieman 
laskenut. Vaativien asioiden kohdalla käsittelyaika on pysynyt vakaana koko 2010-luvun 
ajan (kuvio 20). 
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Kuvio 17.  Syyttäjälaitos, saapuneet vaativat asiat (kpl), 2011–2019. 

Kuvio 18.  Syyttäjälaitos, 6–12 kuukautta vireillä   olleet asiat (kpl), 2011–2019. 

Kuvio 19.  Syyttäjälaitos, keskimääräinen käsittelyaika (kk), 2011–2019. 

3 000

4 000

5 000

6 000

7 000

8 000

9 000

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

0

500

1 000

1 500

2 000

2 500

3 000

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

1,90
2,10

1,95 1,96 2,00 1,99 1,93
1,69 1,66

0,00

0,50

1,00

1,50

2,00

2,50

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019



22

Oikeusministeriön julkaisuja, Selvityksiä ja ohjeita 2022:12 

Kuvio 20.  Syyttäjälaitos, vaativat tapaukset käsittelyaika (kk), 2011–2019.

Tilastollisen yleiskuvan valossa Syyttäjälaitoksen muutokset ovat 2010-luvulla olleet var-
sin maltilliset. Vaativien asioiden määrällinen kehitystrendi on samansuuntainen käräjä-
oikeuksien kanssa. Kuten käräjäoikeuksien asioiden vaativuusluokituksen osalta mainit-
tiin, tilastollisen tarkastelun perusteella ei voida ottaa kantaa siihen, että miten syyttäjän 
pöydälle tulevien asioiden laadullinen sisältö on mahdollisesti vuosien aikana muuttunut. 
Käsittelyaikojen osalta syyttäjälaitoksen kehitystrendit ovat kuitenkin varsin erilaiset kuin 
käräjäoikeuksien vastaavat. 

2.3	 Rikosasioiden käsittely naapurimaiden osalta
Seuraavaksi nostetaan vertailun vuoksi hieman tilannekuvaa naapurimaiden osalta. Ruot-
sin tilastokatsauksen osalta tarkennuksena se, että siellä käsittelyajat vuosien 2016–2021 
osalta on ilmoitettu 75 persentiilin mukaan (75 prosenttia asioista käsitellään raportoidun 
keskiarvon mukaan). Lisäksi siviiliasioiden osalta tilastojen ulkopuolelle on jätetty avioero-
jen käsittelyt. 

Ruotsin osalta havaitaan, että vuosien 2016 ja 2021 välisenä aikana rikosasioiden käsitte-
lyaikojen trendi on varsin vakaalla tasolla (kuvio 21). Rikosasioiden käsittelyajat ovat kui-
tenkin melko samalla tasolla kuin Suomessa (katso kuvio 1.). Samaan aikaan täytyy myös 
todeta, että eri maiden käytännöissä on monenlaisia eroja, joten suora vertailu ei ole vält-
tämättä kovin mielekästä. 
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Kuvio 21.  Ruotsi, keskimääräinen käsittelyaika 75 persentiili (kk) rikosasiat, 2016–2021.

Kuvion ulkopuolelta voidaan todeta, että Suomessa ja Ruotsissakin eri käräjäoikeuksien 
välillä on myös selkeitä eroja keskimääräisten käsittelyaikojen suhteen. Kyseessä ei siis ole 
pelkästään ”suomalainen ilmiö”. Selitys käräjäoikeuksien välisille eroille vaatisi kuitenkin 
kokonaan erillisen selvityksensä. 

Lisäksi tilannetta eräiden Pohjoismaiden osalta on mahdollista tarkastella myös rikosoike-
usjärjestelmän henkilöstöresurssien kautta (taulukko 1.). Taulukosta havaitaan, että syyt-
täjien määrä on suhteessa melko samalla tasolla Suomessa, Tanskassa ja Ruotsissa. Sen 
sijaan Suomessa tuomareita on tilastojen valossa suhteellisesti selvästi enemmän kuin 
Ruotsissa ja Tanskassa.
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Taulukko 1.  Rikosoikeusjärjestelmän henkilöstömäärä (per 100,000 asukasta) Tanska, Ruotsi, Suomi, 
2014–2019.

Per 100,000 asukasta 2014 
Rate

2015 
Rate

2016 
Rate

2017 
Rate

2018 
Rate

2019 
Rate

Tanska Police personel 187.0 185.2 186.0 188.8 192.1 193.6

Ruotsi Police personel 200,8 203,8 203,6 199,3 201 203,5

Suomi Police personel 140,4 140,3 137,0 135,6 137,9 139,3

Tanska Professional Judges or Magistrate 13,7 12,4 13,4 13,2 12,4 12,7

Ruotsi Professional Judges or Magistrate 8,4 8,4 8,3 8,6 8,7 8,5

Suomi Professional Judges or Magistrate 18,1 18,1 19,4 19,0 19,6 19,7

Tanska Prosecution personnel 21,1 10,3 10,5 11,0 11,3 11,7

Ruotsi Prosecution personnel 9,3 9,5 9,8 9,7 9,5 9,9

Suomi Prosecution personnel ei tietoa ei tietoa 9,7 10,0 10,1 10,0

Lähde: UNODC https://dataunodc.un.org/content/criminal-justice-personnel-0 

 
Myös oikeusministeriön kokoaman oikeudenhoidon kansainvälisen tilannekuvan12 perus-
teella Suomen tuomariresurssit ovat suhteessa melko hyvät (kuvio 22.).

Kuvio 22.  Tuomareiden määrä per 100,000 asukasta, 2018. 

Syytettyjen määrän osalta kehityskulut ovat poikenneet toisistaan eri Pohjoismaissa (tau-
lukko 2.). Suomessa ja Ruotsissa syytettyjen suhteelliset määrät ovat pienentyneet, kun 

12	  Kyseinen raportti on oikeusministeriön oma sisäinen selvitys. 
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Norjassa ja Tanskassa määrät ovat kasvaneet. Suomessa syytettyjen suhteellinen määrä on 
puolittunut muutamassa vuodessa, joskin Ruotsissa syytettyjä oli vuonna 2018 suhteessa 
vain noin puolet Suomen lukuun nähden. 

Taulukko 2.  Syytettyjen määrä per 100,000 asukasta, 2010, 2015 ja 2018.

  2010 2015 2018

Suomi 3 914,4 3 380,5 1 563,2

Ruotsi 1 524,9 859,9 853,9

Norja 562,2 1 236,1 1 038,1

Tanska 7 408,3 1 691,8 1 716,4

Lähde: UNODC https://dataunodc.un.org/data/crime/Persons%20prosecuted 

2.4	 Rikollisuuden kansainvälistyminen

Seuraavaksi tarkastellaan rikollisuuden roolia ja siinä mahdollisesti tapahtuneita muu-
toksia. Erityisesti tarkastellaan sitä, onko viranomaisten tietoon tullut rikollisuus entistä 
kansainvälisempää. Tilastoina käytetään tullin tietoon tulleita rikoksia viimeisten vuo-
sien osalta ja poliisin tietoon tullutta rikollisuutta, jossa epäiltynä ulkomaalaistaustainen 
henkilö13. 

2.4.1	 Tullin tietoon tullut rikollisuus

Vaikka selvityksen fokus on pandemiaa edeltävissä vuosissa, tullin tilastojen kohdalla 
on mielekkäämpää kuvata viiden vuoden kehitystrendiä (käytössä on ainoastaan tie-
dot vuosien 2017 ja 2021 välillä). Tullin tietoon tulleet rikokset ovat vähentyneet tasai-
sesti viimeisten vuosien aikana, lähes puolittuen vuosien 2017 ja 2021 välillä (kuvio 23). 

13	    Tilastokeskuksen määritelmä: Ulkomaalaistaustaisia ovat ne henkilöt, joiden molemmat 
vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla. Ulkomaalaistaustai-
sia ovat myös ulkomailla syntyneet henkilöt, joiden kummastakaan vanhemmasta ei ole tie-
toa väestötietojärjestelmässä. Suomessa ennen vuotta 1970 syntyneiden ja äidinkieltään 
vieraskielisten henkilöiden on päätelty olevan ulkomaalaistaustaisia samoin kuin vuonna 
1970 tai sen jälkeen Suomessa syntyneiden henkilöiden, joiden kummastakaan vanhem-
masta ei ole väestötietojärjestelmässä tietoa. Vieraskielisiksi luetaan henkilöt, joiden äidin-
kieli on jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame. https://www.stat.fi/meta/kas/ulkomaalais-
taus.html 

https://dataunodc.un.org/data/crime/Persons%20prosecuted
https://www.stat.fi/meta/kas/ulkomaalaistaus.html
https://www.stat.fi/meta/kas/ulkomaalaistaus.html
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Huomionarvoista on, että laskua havaitaan jo ennen pandemiaa. Sama kehitys nähdään 
sekä rikosepäiltyjen kokonaismäärässä että ulkomaalaisten epäiltyjen määrässä (kuvio 
24). Ulkomaalaisten epäiltyjen prosenttiosuus kaikista epäillyistä ei ole juurikaan muuttu-
nut kuluneen viiden vuoden aikana, vaan on pysynyt noin 34–38 prosentin tasolla. Selkein 
kasvu viimeisten vuosien aikana tullin tietoon tulleen rikollisuuden osalta on näkynyt taka-
varikoidun nuuskan määrässä. Oletettavaa kuitenkin on, että tämän tyyppiset tapaukset 
eivät muodosta poikkeuksellisen vaativia rikostutkintoja tai oikeusprosessia.

Kuviot 23 ja 24. Tullin tietoon tulleet rikokset ja rikoksista epäillyt ulkomaalaiset ja kaikki epäillyt, 
yhteensä (kpl), 2017–2021.

9 409 8 943

7 835

6 641

5 402

 0
1 000
2 000
3 000
4 000
5 000
6 000
7 000
8 000
9 000

10 000

2017 2018 2019 2020 2021

Tullin tietoon tulleet rikokset

2 902 2 919 2 856
2 121 1 723

8 525 8 222
7 520

6 216

5 097

 0
1 000
2 000
3 000
4 000
5 000
6 000
7 000
8 000
9 000

2017 2018 2019 2020 2021

Ulkomaalaiset epäillyt Kaikki epäillyt yhteensä

Rikoksesta epäillyt



27

Oikeusministeriön julkaisuja, Selvityksiä ja ohjeita 2022:12 Oikeusministeriön julkaisuja, Selvityksiä ja ohjeita 2022:12 

2.4.2	 Poliisin tietoon tullut rikollisuus
Seuraavassa tarkastellaan poliisin tietoon tullutta rikollisuutta vuosien 2009–2019 osalta14. 
Erityisesti tarkasteluun otetaan ulkomaalaistaustaisten ja ulkomaalaisten (henkilöiden, 
joilla ei ole vakituista asuinpaikkaa Suomessa) epäiltyjen määrän kehitys kyseisenä ajan-
jaksona. Tarkastelu keskittyy siis kahteen hieman erilaiseen kehityskulkuun. Kokonaisuu-
dessaan rikoslakirikosten osalta havaitaan, että ulkomaalaistaustaisten epäiltyjen määrä 
on noussut tasaisesti poliisin tietoon tulleen rikoslakirikosten osalta vuosien 2009 ja 2019 
välillä (kuvio 25). Samaan aikaan kuitenkin niiden ulkomaalaisten epäiltyjen määrä, joilla ei 
ole vakituista asuinpaikkaa Suomessa, on laskenut jonkin verran 2010-luvun alun määristä.  

Kuvio 25. Rikoslakirikokset, selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epäillyt, ulkomaalaistaustaiset ja ulkomaalai-
set, joilla ei vakituista asuinpaikkaa Suomessa, yhteensä (kpl), 2009–2019. 

Omaisuusrikosten (kuvio 26.) kohdalla ulkomaalaistaustaisten epäiltyjen määrä pysyi 
melko samalla tasolla 2010-luvulla, joskin määrä on noussut hieman vuosina 2018 ja 2019. 
Samana ajanjaksona ulkomaalaisten epäiltyjen määrä on laskenut melko systemaattisesti.

14	  Poliisin tietoon tuli vuonna 2019 yhteensä 450 000 rikoslakirikosta. Tämä on selvästi 
vähemmän kuin esimerkiksi kymmenen vuotta aiemmin, sillä vuonna 2009 tietoon tili 
530 000 rikoslakirikosta. 
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Kuvio 26. Omaisuusrikokset, selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epäillyt, ulkomaalaistaustaiset ja ulkomaa-
laiset, joilla ei vakinaista asuinpaikkaa Suomessa, yhteensä (kpl), 2009–2019.

Henkeen ja terveyteen kohdistuneiden (kuvio 27) rikosten kohdalla ulkomaalaistaustaisen 
ja ulkomaalaisten osalta muutoksia ei juurikaan havaita vuosien 2013 ja 2019 välillä. Sen 
sijaan huumausainerikosten (kuvio 27.) kohdalla epäiltyjen määrän kasvu on ollut melko 
tasaista samalla aikajänteellä kummankin ryhmän kohdalla. 

Kuviot 27 ja 28. Henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset ja huumausainerikokset, syylliseksi epäillyt 
ulkomaalaistaustaiset ja ulkomaan kansalaiset, joilla ei vakinaista asuinpaikkaa Suomessa, yhteensä (kpl), 
2009–2019.
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2.4.2.1	 Käräjäoikeuksissa ratkaistut asiat
Kun rikollisuuden kansainvälisyyden näkökulmaa tarkastellaan käräjäoikeudessa ratkais-
tujen asioiden valossa, niin havaitaan, että niiden vastaajien, asianomistajien, kuultavien 
tai todistajien määrässä, joiden kotikunnaksi on merkitty ulkomaat, on tapahtunut melko 
vähän muutoksia vuosina 2011–2019 (Kuviot 29–32). Tämä on linjassa myös poliisin tie-
toon tulleen rikollisuuden näkökulmasta (ks. edellinen osio).

Kuvio 29. Vastaajan kotikunta ulkomaat, vastaajien määrä (kpl), 2011–2019.
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Kuvio 30. Asianomistajan kotikunta ulkomaat, asianomistajien määrä, (kpl), 2011–2019.

Kuvio 31. Kuultavan kotikunta ulkomaat, kuultavien määrä (kpl), 2011–2019.

Kuvio 32. Todistajan kotikunta ulkomaat, todistajien määrä (kpl), 2011–2019.
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Jos tarkastellaan kokonaisuudessaan tilannetta niiden käräjäprosessiin osallistuneiden 
henkilöiden (vastaajat, asianomistajat, kuultavat, todistajat, kantajat) kohdalla, joiden 
käsittelykieli oli muu kuin suomi tai ruotsi, havaitaan että henkilöiden vuosittainen yhteis-
määrä on pysynyt melko tasaisena koko 2010-luvun (kuvio 33.). Kuvioiden ulkopuolelta 
voidaan myös todeta se, että Tilastokeskuksen tietojen perusteella eri oikeusasteissa vuo-
sittain tuomittujen ulkomaalaisten määrä ei ole lisääntynyt 2010-luvun aikana15. Kuvioi-
den ulkopuolelta voidaan todeta, että myös syyttäjän puolen yleiskuva on hyvin saman-
suuntainen 2010-luvun osalta. On kuitenkin todettava, että useampikin tuomioistuinten ja 
syyttäjän tilastoja käsittelevistä henkilöistä totesi, että kielitietojen kirjaamisissa on joitain 
epäselvyyksiä, eikä niitä voida varmuudella pitää täysin luotettavina. Toisaalta, jos tarkas-
tellaan käännös- ja tulkkauspalveluihin vuosittain käytettävää summaa, niin sen osalta ei 
havaita juurikaan muutoksia.   

Kuvio 33. Käräjäprosessiin osallistuneet henkilöt, joiden käsittelykieli muu kuin suomi tai ruotsi, yhteensä 
(kpl), 2011–2019.

Tullin ja poliisin tietoon tuleen rikollisuuden osalta voidaankin todeta, että samalla kun 
ulkomaalaistaustaisen väestön osuus on Suomessa kasvanut, myös ulkomaalaistaustaisten 
epäiltyjen määrät ovat hieman kasvaneet. Samaan aikaan kuitenkin vailla vakituista osoi-
tetta Suomessa omaavien ulkomaalaisten epäiltyjen määrä on pysynyt viime vuodet varsin 
vakaalla tasolla. Selkein muutos havaitaan huumausainerikosten kohdalla, joiden osalta 
ulkomaalaisten ja ulkomaalaistaustaisten epäiltyjen määrän kasvu on varsin tasaista. Vailla 
vakituista asuinpaikkaa Suomessa omaavien ulkomaalaisten kohdalla noin puolet huu-
mausainerikoksista oli käyttörikoksia. Ulkomaalaistaustaisen osalta selvästi yli puolet epäil-
lyistä huumausainerikoksista oli käyttörikoksia.  Käräjäoikeiden näkökulmasta muutokset 

15	  Tarkemmat määrät voidaan tarkistaa Tilastokeskuksen tietokannasta https://pxnet2.stat.
fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__oik__syyttr/statfin_syyttr_pxt_126p.px/ 
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ulkomaalaisten tai muun kuin suomen- tai ruotsinkielisten asianomaisten määrissä ovat 
hyvin maltilliset koko 2010-luvun osalta. Myöskään vankilapopulaation osalta ei nähdä 
juurikaan muutoksia ulkomaalaisten vankien vuosittaisissa määrissä 2010-luvulla. 

Lisäksi poliisilta saatujen tietojen mukaan Keskusrikospoliisi lähettää vuosittain noin 120 
eurooppalaista pidätysmääräystä (EAW), ja tuo luku on pysynyt käytännössä samana vuo-
sien 2015 ja 2019 välillä. Lisäksi eurooppalaisia tutkintamääräyksiä (EIO) lähtee KRP toi-
mesta noin 400 vuodessa. Jos tilannekuvaa siis arvioidaan kansainvälisen, ja/tai rajat ylittä-
vän rikollisuuden näkökulmasta, niin tilastojen perusteella tilannekuva ei vaikuttaisi muut-
tuneen kovinkaan radikaalisti. 

2.4.3	 Kyberrikollisuus

Kyberrikollisuuden rooli yhteiskunnallisena ongelmana on kasvanut merkittävästi viimeis-
ten vuosien aikana. Poliisin tietoon tulleiden kyberrikosten määrä on kasvanut viime vuo-
sina tasaisesti16. Kuitenkin monien perusmuotoisten kyberrikosten (kuten tietomurrot, 
identiteettivarkaudet, tietoliikenteen häirintä) määrät käräjäoikeuksien käsittelyssä ovat 
hyvin maltillisia (ks. myös Paasonen ym. 202117). Vaikka kyberrikollisuus on monilta osin 
massarikollisuutta, kansainvälisyys ja laajat järjestäytyneen rikollisuuden verkostot takaa-
vat sen, että perusmuotoinen kyberrikollisuus on hyvin pitkälti piilorikollisuutta, jossa teki-
jän tai tekijäryhmän tavoittaminen on äärimmäisen vaikeaa, jopa harvinaista. Paasosen ja 
kollegoiden mukaan (2021) valtaosa poliisin tietoon tulleista tapauksista päättyykin esitut-
kintaan tai syyteharkintaan. Lisäksi tuomioistuinkäsittelyyn etenee pääsääntöisesti varsin 
lieviä tapauksia. Tilastojen valossa varsinaisten kyberrikosten vaikutukset ja merkitys tuo-
mioistuinkäsittelyn kestoon vaikuttaisi vielä toistaiseksi olevan verrattain maltillinen. Var-
sinkin jos tarkastellaan 2010-luvun tilannekuvaa.

Samaan aikaan on kuitenkin tärkeää huomioida se, että moni rikosnimikkeen perusteella 
perinteisen rikoslajin alle sijoittuva rikos on muuttanut viime vuosina muotoaan. Vaikka 
osa teoista tapahtuu edelleen perinteistä kaavaa noudattaen, niin kasvavissa määrin teot 
toteutetaan sähköisessä ympäristössä tai sähköisiä apuvälineitä käyttäen. Hyvänä esimerk-
kinä toimii niin kutsuttu Vastaamo-tapaus. Vaikka kyseessä oli yksittäinen tietomurto, niin 
sen seurauksena poliisin tietoon tulleiden kiristysrikosten rikosilmoitusten määrä lisään-
tyi lähestulkoon 18 000 ilmoituksella tapauksen julkituloa edeltävään vuoteen verrattuna, 

16	  Kolttola, Ilari (2021) Rikollisuustilanne 2020: Rikollisuuskehitys tilastojen ja tutkimusten 
valossa. https://helda.helsinki.fi/handle/10138/337259    
17	  Paasonen ym. 2021 Kyberrikokset tuomioistuimissa – tarkastelussa rikoslain 38 luvun 
mukaiset tieto- ja viestintärikokset. https://www.edilex.fi/defensor_legis/250670013 

https://helda.helsinki.fi/handle/10138/337259
https://www.edilex.fi/defensor_legis/250670013
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ja yksityiselämää koskevan tiedon levittämistä koskevat rikosilmoitukset yli 20 000 ilmoi-
tuksella. Toisena yksittäisenä esimerkkinä voidaan mainita Tor-verkossa toimineen Sipuli-
kanava-kuvafoorumin serverin takavarikko. Huumausainerikoksista epäiltyjen määrä kas-
voi vuosina 2019 ja 2020 selvästi aiempiin vuosiin verrattuna, johon kyseinen takavarikko 
myös osaltaan vaikutti. Esimerkkien kaltaiset isot yksittäiset kokonaisuudet kuormittavat 
rikosketjua ja sen toimijoita merkittävästi, sillä tapaukseen liittyvien asianomaisten määrä 
voi olla yhtäkkiä useita tuhansia. Näin ollen sähköiseen ympäristöön linkittyvillä ”yksit-
täistapauksilla” voi olla pahimmillaan järjestelmän näkökulmasta jopa lamauttava vaiku-
tus, sillä ne sitovat nopealla aikataululla paljon henkilötyövoimaa ja voivat vaatia selkeää 
erityisosaamista.  
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3	 Haastatteluiden tarjoama tilannekuva

Pelkästään tilastojen tarkastelu ei tarjoa yksityiskohtaista tietoa siitä, miten rikosasioiden 
käsittelyn tilannekuva on mahdollisesti käytännön tasolla muuttunut kuluneiden vuo-
sien aikana. Selvitystä varten toteutettiin yhdeksän haastattelua syyttäjien ja tuomareiden 
kanssa. Osa haastateltavista oli kerännyt etukäteen kollegoiltaan kommentteja ja näkö-
kulmia, joita käytiin laajemmin läpi haastattelussa. Näin ollen kokonaisuutena tietoa saa-
tiin myös laajemmalta joukolta syyttäjiä ja tuomareita. Haastatteluissa saavutettiin melko 
nopeasti saturaatiopiste, sillä tilannekuvan kannalta melko lailla samankaltaiset keskeiset 
tekijät nousivat esiin kaikissa haastatteluissa.

3.1	 Tilannekuva tuomareiden haastatteluissa

3.1.1	 Käräjäoikeuksien resurssit

Haastattelujen perusteella vaikuttaa siltä, että käräjäoikeuksien tilannekuvissa oli jonkin 
verran keskinäisiä eroja. Haastateltujen mukaan pienempien käräjäoikeuksien asiamäärät 
ovat pysyneet varsin maltillisina, kun taas suuremmilla käräjäoikeuksilla oli selvästi enem-
män vaikeuksia selvitä asiamääristä. Moni pienemmistä käräjäoikeuksista työskentelevistä 
henkilöistä taas koki selviävän asioiden hoitamisesta varsin hyvin, joskin ”juttuvirtojen” 
epätasaisuus aiheutti omat haasteensa myös pienemmissä käräjäoikeuksissa. Haastateltu-
jen mukaan varsinkin Helsingin käräjäoikeuteen kasaantuvat kaikkein vaativimmat ja laa-
jimmat rikosasiat. 

Lisäksi haastatteluissa nousi esiin tietynlaiset muutokset käsittelyyn tulevien rikosasioiden 
laadussa. Koettiin, että nopeita, helposti käsiteltäviä juttuja ei enää oikeastaan tule pöy-
dälle, sille ne ovat siirtyneet osaksi ”nopean virtauksen” prosessia. Nopeaa ”massaa” koet-
tiin siis olevan aiempaa huomattavasti vähemmän, minkä koettiin kokonaiskuvassa vaikut-
taneen käsittelyaikoihin ja niiden tilastolliseen kehitykseen. 

3.1.1.1	 Yhteiskunnan sähköistyminen ja rikollisuuden kansainvälistyminen 

Tuomarit nostivat selvästi esiin sen, että kansainvälisliitännäisten asioiden määrä on jat-
kuvasti kasvanut. Haastateltavat kokivat, että käsittelyyn tulee aiempaa enemmän rikos-
asioita, joissa joku osallisista oli muun kuin suomen- tai ruotsinkielinen. Haastateltavien 
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mukaan tämä on johtanut siihen, että asiakirjojen kääntäminen ja tulkkaaminen on jatku-
vasti lisääntynyt. Samalla haastateltavat nostivat esiin sen, että Suomen ulkopuolella asu-
vien asianomistajien tavoittaminen on hyvin vaikeaa. Lisääntyneen kansainvälisliitännäi-
syyden koettiin myös vaikuttaneen käsittelyjen kestoon. 

Kansainvälisliitännäisyyden koettu lisääntyminen nostettiin esiin käytännössä kaikissa tuo-
mareiden haastatteluissa. Tilastojen perusteella ulkomaalaisten, tai muun kuin suomen- tai 
ruotsinkielisten henkilöiden osallistumismäärissä ei kuitenkaan ole tapahtunut juurikaan 
muutoksia 2010-luvun aikana (ks. jakso 2.5.). Näin ollen haastateltavien kokemukset kan-
sainvälisliitännäisyyden lisääntymisestä käräjäoikeuksissa eivät vastaa tilastoitua kehitystä. 
Myöskään poliisin tilastojen valossa rikollisuuden kansainvälistymiseen liittyvät muutokset 
ovat olleet varsin maltillisia. Mielenkiintoista kuitenkin on, että tilannekuvan muutos koet-
tiin kuitenkin tuomareiden haastattelujen perusteella varsin vahvasti. Onkin mahdollista, 
että tilastot eivät tavoita joitakin keskeisiä elementtejä, jotka voisivat selittää eroa tuoma-
reiden kokemusten ja tilastoinnin välillä. Haastattelujen ulkopuolelta voidaan todeta, että 
useampikin selvityksessä käytettyjen tilastojen kanssa työskentelevistä henkilöistä totesi, 
että kielitietojen kirjaamisissa on joitakin epäselvyyksiä, eikä niitä voida varmuudella pitää 
täysin luotettavina. Näin ollen tiettyihin lukuihin on syytä suhtautua varauksella. 

Käräjäoikeuksien näkökulmasta kyberrikollisuuden roolin koettiin olevan kokonaisuu-
dessaan melko maltillinen. Tuomareiden haastatteluiden perusteella käsittelyyn tulevien 
asioiden osalta sisällöllinen tilannekuva ei ole juurikaan vuosien varrella muuttunut. Perus-
muotoiset rikosasiat ovat pysyneet perusmuotoisina ja laajat ja vaativat asiakokonaisuudet 
ovat harvinaisempia pienemmissä käräjäoikeuksissa, mutta kasaantuvat erityisesti Helsin-
gin käräjäoikeuteen. 

3.1.2	 Kalenterihaasteet

Haastattelujen perusteella esiin nousi myös toinen selkeämpi selitys, jonka tuomarit koki-
vat vaikuttaneen käsittelyaikojen pidentymiseen viimeisten vuosien aikana. Käräjäoikeu-
den näkökulmasta jutut pysyivät tuomareiden pöydällä pidempään, koska kaikille osapuo-
lille sopivia käsittelypäiviä oli hankala löytää. Nämä liittyivät erityisesti kalenterihaastei-
siin syyttäjän kanssa. Lisäksi ns. ”epätasainen juttuvirta” nousi myös useassa haastattelussa 
esiin. Juttuvirtaan liittyvät vaikeudet koskevat koko rikosprosessia, koska rikosasioiden 
eteneminen poliisilta syyttäjälle ja syyttäjältä käräjäoikeuteen on usein kausiluonteista. 
Tuomareiden haastatteluissa tämän koettiin olevan seurausta epätasaisesti jakautuneista 
resursseista. Ketjun purkaminen ei tapahdu mitenkään koordinoidusti, vaan kukin toimia 
toimii omalla tavallaan ja omassa aikataulussaan. Näin ollen prosessi ei ole aina kovin jou-
heva. Kuten luvun 2. tilastokuvioista (kuviot 13 ja 14) voitiin havaita, tuomareiden esiin 
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nostamat kalenterihaasteet näkyvät myös tilastojen valossa. On mahdollista, että nämä 
haasteet siten osaltaan heijastelevat myös käräjäoikeuden käsittelyaikojen kehitystä.   

3.2	 Tilannekuva syyttäjien haastatteluissa

3.2.1	 Syyttäjän resurssit

Syyttäjien haastatteluissa keskeisimpänä ongelmana koettiin viime vuosina selvästi hei-
kentyneet resurssit. Haastateltavat totesivat resurssipulan kuormittaneen selvästi Syyttäjä-
laitosta ja vaikuttaneen muun muassa siihen, että asiavirrat eivät ole kovin tasaisia. Syyttä-
jien näkökulmasta helpot, nopeasti käsiteltävät asiat soljuvat nykyisin varsin hyvin nopean 
toiminnan syyttäjän kautta. Niin kutsutut ”nopean kaistan tapaukset” muodostavatkin 
noin puolet syyttäjän pöydälle tulevista tapauksista. Nopean kaistan kehittyminen ja suju-
vuus nostettiin esiin selittävänä tekijänä sille, että käsittelyaikojen kokonaiskeskiarvo syyt-
täjän puolella on pysynyt varsin hyvin ”kurissa”. Samalla tämä on haastateltavien mukaan 
tarkoittanut kuitenkin sitä, että nopean kaistan ulkopuolella muille jää käsiin aiempaa 
monimutkaisempia juttuja. 

Syyttäjän puolen haastatteluissa nousi myös esiin, että vuosien aikana syyttäjän pöydälle 
tulevien juttujen sisällön osalta koettiin tapahtuneen laadullisia muutoksia, sillä käsiteltä-
vien asioiden osalta mukana entistä enemmän erilaisia yksityiskohtia. Tämän koettiin nos-
taneen juttujen vaatimustasoa ja lisänneen myös työtaakkaa. Se missä määrin syyttäjä-
laitoksen resurssitilanne heijastelee kalenterihaasteita, olisi varmasti hyvä ottaa myös tar-
kempaan tarkasteluun. 

3.2.1.1	 Yhteiskunnan sähköistyminen ja rikollisuuden kansainvälistyminen 

Yhteiskunnan ja rikollisuuden sähköistymisen myötä jonkinlainen ”kyberkomponentti” on 
aiempaa useammin osana syyttäjän pöydälle päätyviä juttuja. Haasteltavien mukaan tämä 
on käytännössä tarkoittanut sitä, että jutut koostuvat entistä useammin aiempaa pienem-
mistä ja yksityiskohtaisemmista palasista, joten juttujen kasaaminen muuttunut työlääm-
mäksi ja aikaa vievämmäksi. Verkkoympäristössä tapahtuneet tai muuten sähköisiä kom-
ponentteja hyödyntäneet rikokset koettiin muita asioita vaikeammin selvitettävinä jut-
tuina ja niihin liittyvien kokonaisuuden rakentaminen aiempaa vaikeampaa. Haastatelta-
vat kokivat kyberliitännäisten asioiden oppimisen ja ymmärtämisen vaativan aikaa ja kou-
luttamista, minkä lisäksi niihin liittyvä osaamisen kärki on keskittynyt melko pienelle jou-
kolle. Samalla kuitenkin haastateltavat totesivat, että tekemällä kuitenkin oppii, mutta 
prosessi vaatii aikaa. Haastatteluissa nousi esiin myös muut yhteiskunnan sähköistymisen 
haasteet, sillä haastattelujen perusteella myös käytössä olevat sähköiset järjestelmät tuo-
vat oman lisänsä. Järjestelmien toimivuuden kanssa koettiin olevan paljon ongelmia ja 



37

Oikeusministeriön julkaisuja, Selvityksiä ja ohjeita 2022:12 Oikeusministeriön julkaisuja, Selvityksiä ja ohjeita 2022:12 

haasteita ja sen myötä koettiin niiden vievät aikaa itse päätyöltä. Myös tuomareiden haas-
tatteluissa nousi jossain määrin esiin haasteet sähköisten järjestelmien osalta.

Haastateltavien mukaan rikollisuuden kansainvälistyminen ei syyttäjän työssä näy välttä-
mättä niinkään kansainvälisen järjestäytyneen rikollisuuden ”vyörymisenä” Suomeen, vaan 
siinä, miten erilaisten EU-instrumenttien käyttö vaatii aiempaa enemmän aikaa ja perehty-
mistä. Jos tämän tyyppisiä juttuja ei ole jatkuvasti pöydällä, niin asiaan pitää perehtyä aina 
uudestaan, mikä vie aikaa ja energiaa. Syyttäjien mukaan haasteena on tulkita monimut-
kaisia EU-liitännäisiä säädöksiä, mitä ne tarkoittavat Suomessa ja yhdessä Suomen lainsää-
dännön kanssa. Eräs haastateltava nosti esiin esimerkkinä kansainvälisen pidätysmääräyk-
sen käsittelyn. Mikäli syyttäjän pöydälle tulee kansainvälisen pidätysmääräyksen sisältävä 
juttu, se pitää hoitaa kahdessa viikossa, jolloin monen vähemmän kiireellisen tapauksen 
käsittely venyy ja viivästyy. Kuten tuomareiden kohdalla, myös syyttäjien näkökulmasta 
katsottiin, että rikosasioiden kansainväliset sidonnaisuudet ovat pidentäneet prosessien 
kestoja. 

Esiin nostettiin myös se, että käsittelyyn tulee entistä enemmän asioita, joissa tarvitaan 
kääntäjien ja tulkkien palveluita. Myös tämän koettiin pidentäneen prosessien kestoja. 
Näkemykset olivat siis hyvin samansuuntaiset kuin tuomareiden kokemukset. Jos taas jut-
tukokonaisuus on osa laajempaa kansainvälistä rikollista toimintaa, niin usein järjestäy-
tyneempien rikosryhmien jäsenet tulevat useista eri maista. Lisäksi haastatteluissa nousi 
esiin se, että laajemmat huumausaineasiat, talousrikosasiat ja seksuaalirikosasiat ovat sel-
laisia, jotka ovat laajoja, hankalia kokonaisuuksia ja vievät paljon syyttäjien aikaa. Haasta-
teltavien mukaan kokonaisuutena vuosien aikana tapahtuneet muutokset koostuvatkin 
useista pienistä puroista. 

3.2.2	 Syyttäjien näkemyksiä käräjäoikeuskäsittelystä 

Syyttäjien haastatteluissa nousi esiin myös se, että käräjäoikeuksien kesken koettiin olevan 
”hämmentäviä” eroja yleisissä toimintamalleissa. Eroja oli muun muassa siinä, mitkä tapa-
ukset käsitellään kirjallisina ja mitkä suullisina. Haastateltavien mukaan RES-käsittely pitäisi 
saada maksimoitua, mutta tuomareiden käytännöissä on tämän osalta suuria eroja. Haas-
tateltavat kokivat, että nämä erot vaikuttavat myös yleisemmin käräjäoikeuksien käsittely-
aikoihin ja toisaalta myös käsittelyaikojen eroihin eri käräjäoikeuksien välillä. Lisäksi haas-
tateltavat kokivat, että käräjäoikeuksien välillä on eroja etäkuulemisien käytössä. 
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3.3	 Tuomareiden ja syyttäjien näkemysten vertailua

Haastattelujen perusteella havaittiin myös eriäviä kokemuksia ja tulkintoja tilannekuvan 
osalta syyttäjän ja tuomareiden näkökulmasta. Tuomarit kokivat pääkäsittelyn kokonaisku-
van kehittyneen ja yhteispelin syyttäjien kuin avustajienkin osalta parantuneen. Lisäksi esi-
merkiksi tietojen panttaamisen koettiin vähentyneen, eli tämä oli näkemyksenä erilainen 
kuin mitä syyttäjän puoli nosti pääkäsittelyn haasteiden osalta esiin.   

Mitä tulee niin sanottuihin kyberkomponentteihin, niin tuomarihaastattelujen perusteella 
vaikuttaa siltä, että haasteet näkyvät enemmän syyttäjän puolella osana juttujen rakenta-
mista. Yhteiskunnan sähköistymisen vaikutukset osana rikosprosessia ovatkin siis varsin 
monitasoiset. Yhtäältä jonkinlainen kyberelementti on kasvavissa määrin osana poliisinkin 
tietoon tullut rikollisuutta, mutta mitä pidemmälle oikeusprosessissa edetään, niin sitä pie-
nemmäksi kyberrikollisuuteen liittyvät tekijät tuntuvat muuttuvan.

Haastatteluiden pohjalta nousi esiin myös yhteisiä näkemyksiä. Yksi keskeisimmistä oli jut-
tuvirtojen koettu epätasaisuus. Tämä teki työn suunnittelusta ja koordinoinnista haasta-
vaa.  Rikosketjun kokonaiskuvan osalta suurimmat kehittämismahdollisuudet vaikuttai-
sivat olevan eri toimijoiden, poliisin, syyttäjän ja käräjäoikeuksien ”yhteispelin” kehittä-
misessä. Yhden toimijan resurssimuutosten koettiin vaikuttavan ketjun muihin toimijoi-
hin usein niin, että juttuvirtojen epätasaisuus johti kasaantumiseen ketjun seuraavassa 
vaiheessa, joka sitten kertaantui taas myöhemmin. Haastatteluissa nousikin esiin se, että 
resurssien osalta hankala toimia kovin koordinoidusti, jos rikosketjun eri toimijoiden rahoi-
tus tulee eri paikasta, tai eri ministeriöistä, ja mahdollisten lisäresurssien kohdalla usein 
myös hieman eri ajankohtina. Prosessien mahdollinen yhtenäistäminen on asia, jota voisi 
ottaa hieman tarkempaan tarkasteluun tulevaisuudessa.
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4	 Yhteenveto

Selvityksen tausta on oikeudenhoidon selonteon valmistelussa esiin nousseiden rikos-
asioihin liittyvien muutostekijöiden avaamisessa. Selvitys avaa käräjäoikeuksien ja syyttä-
jän tilannekuvia 2010-luvulla keskittyen erityisesti koronapandemiaa edeltäviin vuosiin. 
Lisäksi tarkasteluun otettiin rikollisuuden tilannekuvan viimeaikaiset kehityskulut niin säh-
köistymisen kuin kansainvälisten rajat ylittävien rikosasioiden osalta. Samalla pyrittiin hah-
mottamaan sitä, miten tilannekuva ja sen mahdolliset muutokset ovat vaikuttaneet rikos-
asioiden käsittelyyn, niiden monimuotoistumiseen ja vaikutuksiin oikeudenhoidon näkö-
kulmasta. Selvitys pohjaa olemassa olevien tilastojen tarkasteluun sekä selvitystä varten 
toteutettuihin asiantuntijahaastatteluihin.

4.1	 Tilastollinen yleiskuva: keskeiset havainnot
Käräjäoikeuksien tilannekuvan (luku 2.1) osalta keskeisin havainto oli se, että rikosasioiden 
keskimääräiset käsittelyajat ovat pidentyneet melko tasaisesti koko 2010-luvun ajan. Käsit-
telyajat ovat pidentyneet, vaikka käräjäoikeuksiin saapuvien asioiden määrä on vähenty-
nyt tasaisesti samana ajanjaksona. Käräjäoikeuksien omat tilastolliset mittarit, kuten saa-
puvien rikosasioiden vaativuustaso tai käräjäoikeuksien painotetun työmäärän kehitys, 
eivät kuitenkaan avanneet erityisiä syitä käsittelyaikojen pidentymiselle. 

Selvityksessä tarkasteltiin tilastojen kautta myös syyttäjän tilannekuvaa (luku 2.2). Toisin 
kuin käräjäoikeuksissa, rikosasioiden keskimääräiset käsittelyajat eivät olleet pidentyneet 
syyttäjälaitoksessa viime vuosikymmenenä. Lisäksi selvityksessä tarkasteltiin rikollisuuden 
kansainvälistymistä (luku 2.4) erityisesti tullin ja poliisin tietoon tulleen rikollisuuden tilan-
nekuvan kautta. Tullin ja poliisin osalta tarkastelu kohdistui erityisesti rikollisuuden kan-
sainvälistymiseen ja rikollisuuden uusiin muotoihin, kuten kyberrikollisuuteen. Käytetty-
jen tilastollisten mittarien perusteella rikosasioiden yleiskuva on pysynyt varsin vakaalla 
tasolla koko 2010-luvun. 
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4.2	 Haastattelujen tarjoama tilannekuva: keskeiset 
havainnot

Pelkkä tilastollinen tarkastelu ei tarjoa kattavaa kuvaa siitä, miten syyttäjän tai käräjä-
oikeuden pöydälle tulevien asioiden laadullinen sisältö on muuttunut kuluneen vuo-
sikymmenen aikana. Tämän tyyppinen tarkastelu vaatisikin kokonaan oman erillisen 
selvityshankkeensa. 

Jotta käytännön toimijoiden tilannekuvaa saataisiin kuitenkin hieman avattua, tehtiin sel-
vitystä varten useita asiantuntijahaastatteluja. Haastattelujen avulla kartoitettiin hieman 
syvemmin toimijoiden näkemyksiä rikosasioiden käsittelyn tilannekuvan muutoksista 
2010-luvulla. Vaikka käräjäoikeuksien ja syyttäjien näkemykset eivät olleet kaikilta osin 
yhteneviä, haastatteluissa nousi esiin kolme keskeistä osatekijää tilannekuvan kannalta: 

1.	 Resurssiongelmat ja resurssien epätasainen jakautuminen rikosketjun eri toi-
mijoiden kesken; 

2.	 Kansainvälisten liitännäisyyksien lisääntyminen;
3.	 ja ”Kalenterihaasteet”.

Resurssiongelmien ja huolien osalta keskiöön nousi kaksi tasoa: ensinnäkin riittävät resurs-
sit perustoimintojen pyörittämiseksi kaikkien toimijoiden kohdalla ja toiseksi resurssien 
tasainen jakautuminen rikosketjun eri toimijoiden – poliisin, syyttäjän ja käräjäoikeuk-
sien – kesken. Yhden toimijan resurssimuutosten koettiin vaikuttavan ketjun muihin toimi-
joihin niin, että juttuvirrat eivät pysyneet tasaisena, mikä vastaavasti johti juttujen kasaan-
tumiseen ketjun seuraavassa vaiheessa. Tämä kasaantuminen kertaantui ketjun myöhem-
missä vaiheissa. Lisäksi haastatteluissa nousi esiin se, että resurssien osalta on vaikeaa toi-
mia kovinkaan koordinoidusti, sillä rikosketjun eri toimijoiden rahoitus tulee eri lähteistä, 
käytännössä siis eri ministeriöistä, ja mahdollisten lisäresurssien kohdalla usein myös hie-
man eri ajankohtina.

Rikosketjun kansainvälistyminen. Tämä oli selvityksen ristiriitaisin osio. Haastattelujen 
perusteella koettiin vahvasti, että käsittelyyn tulevien ulkomaalaisten ja ulkomaalais-
taustaisten asianomaisten asioiden määrä on lisääntynyt voimakkaasti kuluneiden vuo-
sien aikana. Haastateltavien mukaan tämä näkyi muun muassa siinä, että esimerkiksi asia-
kirjojen kääntäminen, simultaanitulkkaus ja vastaavat lisätyöt ovat selvästi lisääntyneet, 
mikä on osaltaan vaikuttanut käsittelyn kestoon. Tilastojen perusteella tämä ei kuiten-
kaan pidä paikkaansa. Ulkomaalaisten ja vieraskielisten asianomaisten määrä on tilasto-
jen perusteella pysynyt vakaalla tasolla koko 2010-luvun. Myöskään käännös- ja tulkkaus-
palveluihin vuosittain käytettävän euromäärässä ei havaittu juurikaan muutoksia viimeis-
ten vuosien aikana. Selvityksessä jäi jossain määrin epäselväksi se, mistä näin selkeä ris-
tiriita käytännön toimijoiden kokemusten ja tilastojen välillä johtui. Käytännön työssä 
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tapahtuneiden muutosten syvällisempi ymmärtäminen vaatisi kuitenkin kokonaan oman 
erillisen selvityshankkeensa.

Kalenterihaasteet. Haastateltujen mukaan jutut pysyivät tuomareiden pöydällä pidem-
pään, koska kaikille osapuolille sopivia käsittelypäiviä oli hankala löytää. Kalenterihaas-
teisiin liittyvät ongelmat tunnistettiin sekä käräjäoikeuksissa että syyttäjän toimijoiden 
parissa. Yhteensovittamisen vaikeudet liittyivät erityisesti kalenterihaasteisiin syyttäjän 
kanssa. Myös tilastot näyttävät tukevan havaintoa. Käräjäoikeuksien tilastojen mukaan 
asian vireille tulon ja ensimmäisen istunnon välinen aikaikkuna on vuosien saatossa kasva-
nut tasaisesti suurimmassa osassa käräjäoikeuksista. Tämä kehitys on hyvin samansuuntai-
nen käräjäoikeuden keskimääräisten käsittelyaikojen kanssa. 

4.3	 Lopuksi
Tilastollisen tarkastelun perusteella keskeinen muutos viime vuosikymmenellä on ollut 
rikosasioiden käsittelyaikojen pidentyminen käräjäoikeuksissa. Syyttäjän ja poliisin toimi-
alueilla rikosasioiden yleiskuvassa taas ei juurikaan ole tapahtunut muutoksia käytetty-
jen tilastojen perusteella. Tilastojen perusteella vaikuttaa siis siltä, että rikosasioihin liitty-
vät mahdolliset muutostekijät ovat varsin pirstaleisia, eikä muutoksissa ole kyse suoravii-
vaisesti esimerkiksi kansainvälisten rajat ylittävien rikosasioiden kasvusta. Haastattelujen 
perusteella keskeiseksi huomioksi voisi hahmottaa tarpeen ymmärtää rikosketju kokonais-
prosessina, jossa eri toimijoiden resursseilla ja ajankäytöllä on kiinteä yhteys muiden ket-
jun toimijoiden toimintaan. 

Hankkeen ohjausryhmätapaamisten perusteella voidaan todeta, että monet selvityksessä 
esiin nousseista ongelmista ja kehityskohteista vaikuttavat olevan melko hyvin rikosketjun 
eri toimijoiden tiedossa. Jatkokysymykset liittyvät siihen, miten löydetään toimivia keinoja 
jo tiedossa olevien haasteiden ratkaisemiseksi.
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