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1 Tyoryhman mietinto ja lausuntokierros

Oikeusministerio asetti 27.5.2020 tyéryhman arvioimaan keinoja tehostaa rikosprosessia.
Tyoryhmén tehtdvana oli tehostaa ja nopeuttaa rikosasioiden kasittelya siihen liittyvien
hallitusohjelmaan kirjattujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tydryhma otti huomioon tyds-
kentelyssaan erityisesti professori Matti Tolvasen laatimassa LEAN-raportissa (Rikosketjun
LEAN-hanke: Selvityshenkilon raportti, Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja Ohjeita
2020:6) esitetyt kehittamisehdotukset. Tyoryhma arvioi lainsaddannon muutostarpeita
myds muun muassa laillisuusvalvojien erdiden kannanottojen johdosta seka perustuen
valtioneuvoston 6.5.2021 hyvaksymaan ihmiskaupan vastaiseen toimintaohjelmaan vuo-
sille 2021—2023. Lisaksi tyéryhman tehtdvana oli tehda tarpeen mukaan muita rikosasioi-
den kasittelya koskevia ehdotuksia poliisin, Syyttajalaitoksen seka tuomioistuinten kay-
tantojen ja menettelytapojen kehittdmiseksi. Tydryhma luovutti yksimielisen mietintonsa
18.3.2022 (Rikosprosessin tehostaminen, Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lau-
suntoja 2022:14). Tuomioistuinvirasto jatti mietintoon lisdlausuman, johon myds Helsingin
kardjaoikeus yhtyy. Lisdlausuma on mietinnén liitteena.

Mietinndssa ehdotetaan muutettavaksi esitutkintalakia (805/2011, ETL), oikeudenkdyn-
nista rikosasioissa annettua lakia (689/1997, ROL), oikeudenkdymiskaarta (4/1734, OK) ja
oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annettua lakia (370/2007, oikeu-
denkdynnin julkisuuslaki).

Lapsiin kohdistuvien rikosten kasittelyn nopeuttamiseksi ehdotetaan, etta lapsen hen-
keen, terveyteen, yksityisyyteen, rauhaan, kunniaan, vapauteen tai seksuaaliseen itsemaa-
raamisoikeuteen kohdistuvat rikokset olisi jatkossa kasiteltava kiireellisena. Lisaksi tyo-
ryhma ehdottaa, ettd jos esitutkinnassa kohdistetaan lapsiin tutkintatoimenpiteitd, olisi
voimassa olevaan lakiin sisaltyvan tutkintatoimenpiteiden keskittamisedellytyksen lisaksi
tutkinnan johto annettava mahdollisuuksien mukaan tallaisiin tehtaviin erityisesti pereh-
tyneille tutkinnanjohtajille. Esitutkintalakiin ehdotetaan my®os lisattavaksi séannds asiano-
mistajaan kohdistuvien esitutkintatoimenpiteiden ja tutkinnan johdon antamisesta tahan
tehtavaan erityisesti perehtyneille tutkijoille ja tutkinnanjohtajille, jos asianomistajan arvi-
oidaan esitutkinnassa olevan erityisen suojelun tarpeessa. Esitutkintalain mukaisen edun-
valvojan maaradmisen mahdollisuutta ehdotetaan laajennettavaksi muihinkin alle 18-vuo-
tiaisiin lapsiin kuin asianosaisiin. Lisdaksi mietinnossa ehdotetaan, etta mahdollisuutta pitaa
lapsen henkil6llisyys salassa oikeudenkdynnissa laajennettaisiin niin, etta se koskisi rikos-
asioiden lisaksi myos hakemusasioita, jotka liittyvat sellaiseen rikosasiaan, joka koskee eri-
tyisen arkaluonteista asianomistajan yksityiselamaan liittyvaa seikkaa. Sama koskisi myos
tuomioistuimen ratkaisua tallaisessa hakemusasiassa.
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Kuulustelutilaisuuden tallentamista dani- ja kuvatallenteelle edistettaisiin siten, ettd jat-
kossa tallentamiseen olisi lahtokohtaisesti ryhdyttava kuulusteltavan pyynnosta. Lisaksi
mahdollisuutta kayttaa esitutkinnassa tallennettua kuulustelua todisteena oikeudenkéyn-
nissa laajennettaisiin koskemaan ihmiskauppaa ja erdita sen lahirikoksia.

Sovittelun kayttoa ehdotetaan edistettavaksi lisadmalla esitutkintalain epaillylle ja asiano-
mistajalle tehtavia ilmoituksia koskeviin saannoksiin velvollisuus sovittelumahdollisuu-
desta ilmoittamiseen.

Mietinndssa ehdotetaan myds lainsdadantomuutoksia syyttdjan ja esitutkintaviranomai-
sen yhteistyon lisadmiseksi. Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan yhteistyovelvollisuuden
sisdltda laajennettaisiin ja esitutkintalakiin lisattdisiin uusi séannos tutkintasuunnitelman
laatimisesta. Lisdaksi ehdotetaan, ettd loppulausuntopyyntd olisi aina yksilditava ja paatos
loppulausunnon pyytamisesta olisi tehtava yhteistydssa syyttdjan kanssa.

Lisaksi tyoryhma ehdottaa esitutkintalakia muutettavaksi siten, etta putkakuolemien esi-
tutkinnassa syyttdja toimisi aina tutkinnanjohtajana riippumatta siitd, onko epailtyna polii-
simies. Esitutkintaviranomaiselle lisattaisiin my&s velvollisuus ilmoittaa syyttajalle, mikali
henkil6 on kuollut tai vakavasti loukkaantunut tilanteessa, jossa poliisimies on kayttanyt
voimakeinoja.

Ty6ryhman tyoskentelyn aikana toteutettiin OTT, kardjatuomari Antti Tapanilan selvitys
syyttajan vaitiolo-oikeudesta. Selvityksessa arvioitiin, voidaanko syyttajalle maaritella lain-
saddannossa vaitiolo-oikeutta sellaisista salassapidettavista tiedoista, jotka on saatu esi-
tutkintavaiheessa ja joilla voi olla merkitysta syytetyn puolustautumisen kannalta. Sel-
vityksen johtopdatosten mukaan rikosprosessuaaliset periaatteet, kontradiktorisuus tai
asianosaisjulkisuus taikka osapuolten prosessuaalinen yhdenvertaisuus eivat esta syytta-
jan vaitiolo-oikeudesta saatamista. Yksinkertaisin tapa lainsaddanndn muuttamiseen olisi
ulottaa poliisilain (872/2011) 7 luvun 3 §:ssa tarkoitettu vaitiolo-oikeus myds syyttajaan.
Selvitys on mietinndn liitteena.

Ty6ryhman mietinndsta pyydettiin lausuntoja 29.4.2022 mennessa. Oikeusministerio vas-
taanotti yhteensa 53 lausuntoa, joista kaksi oli yksityisilta henkilGilta. Liitteesta ilmene-
vat tahot, jotka osallistuivat lausuntokierrokseen. Kaikki lausunnot ovat luettavissa lau-
suntopalvelun verkkosivuilla osoitteessa https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/
Participation?proposalld=b2558b7f-6¢cf1-4c3c-8c1a-47568bea2635.


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=b2558b7f-6cf1-4c3c-8c1a-47568bea2635
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2 Yhteenveto lausunnoista

Paaosin ehdotuksista saatu lausuntopalaute oli positiivista. Jotkut lausunnonantajat suh-
tautuivat ehdotuksien rikosprosessia tehostavaan vaikutukseen epailevasti. Osa lausunno-
nantajista naki haastavana toteuttaa joitakin ehdotettuja muutoksia nykyisten resurssien
puitteissa ja lausunnonantajat korostivat yleisesti riittavien resurssien turvaamisen tarke-
yttd ehdotuksien toteuttamiseksi. Lausunnonantajat esittivat myos useita muita tarpeita
sekd huomioita rikosprosessin kehittamiseen liittyen.

Ehdotuksia lapsiin kohdistuvien rikosten kiireellisesta kasittelysta (ETL 3:11, ROL 1:8a ja
ROL 5:13) pidettiin paaasiassa kannatettavina ja perusteltuina. Valtaosa lausunnonanta-
jista totesi, etta rikosten kasittelya ei voida nopeuttaa vain saatamalla asiasta laissa, vaan
nopeuttaminen edellyttaa riittavia resursseja. Lisaksi tuotiin esiin, etta muutoksella on
epdsuotuisa vaikutus muihin asioihin viivastyttamalla niiden kasittelya. Syyttdjien osalta
epdasuotuisa vaikutus nakyisi myos siten, etta juttuja jouduttaisiin jakamaan osin kokemat-
tomammille syyttdjille, jolloin erikoistumisen hyddyt vahenisivat ja laatu karsisi. Jotkut lau-
sunnonantajat totesivat, ettd mietinndssa muutoksesta esitetyt resurssivaikutukset ovat
aliarvioituja. Joissain lausunnoissa pidettiin myos saanndksen kattamien rikosten joukkoa
liian laajana.

Padosa lausunnonantajista piti kannatettavana ehdotusta edunvalvojan maaraamisen laa-
jentamista koskemaan muitakin alle 18-vuotiaita lapsia kuin asianosaisia (ETL 4:8). Lau-
sunnonantajat pitivat kannatettavana myos ehdotusta asianomistajan henkil6llisyyden ja
ratkaisun maaraamisesta salassa pidettavaksi rikosasiaan liittyvissa hakemusasioissa (laki
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa 6 ja 24 §).

Ehdotusta lapsiin kohdistuvien tutkintatoimenpiteiden keskittamisesta esitutkinnassa
tahan tehtavaan erityisesti perehtyneille tutkinnanjohtajille (ETL 4:7) pidettiin pdaasiassa
kannatettavana. Lisdksi padosa lausunnonantajista piti perusteltuna ehdotusta esitutkinta-
toimenpiteiden ja tutkinnanjohdon keskittamisestd myos erityisen suojelun tarpeessa ole-
vien asianomistajien osalta (ETL 4:7a). Molempien ehdotusten osalta useat lausunnonan-
tajat kuitenkin korostivat ehdotuksien edellyttamien lisdresurssien tarvetta.

Ehdotusta kuulustelutilaisuuden tallentamiseen ryhtymisesta kuulusteltavan pyynnosta
pidettiin padasiassa kannatettavana (ETL 9:3). Lausunnonantajien mukaan tallentamista
tulisi edistaa laajemminkin. Erdat lausunnonantajat eivat kuitenkaan pitaneet tarkoituk-
senmukaisena tallentamiseen ryhtymista kuulusteltavan pyynnosta. Myds ehdotusta laa-
jentaa mahdollisuutta kayttaa esitutkinnassa aani- ja kuvatallenteelle tallennettua kuu-
lustelua todisteena oikeudenkaynnissa seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvaksi-
kayttoa, seksuaalipalveluiden ostamista nuorelta, paritusta ja ihmiskauppaa koskevissa
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rikosasioissa (ETL 9:4 ja OK 17:24) pidettiin lahtokohtaisesti kannatettavana. Edelleen
ehdotuksia velvollisuudesta ilmoittaa epadilylle ja asianomistajalle sovittelumahdollisuu-
desta (ETL 4:16 ja ETL 4:18) pidettiin Iahtokohtaisesti kannatettavina.

Tutkintasuunnitelman kayton edistamista koskevaa ehdotusta (ETL 3:3a) pidettiin paaosin
kannatettavana. Erdat lausunnonantajat kuitenkin suhtautuivat kriittisesti tutkintasuun-
nitelman laatimista koskevan velvollisuuden kirjaamiseen lakiin. Endotusta esitutkintalain
muuttamisesta siten, ettd loppulausuntopyynto olisi aina yksilditava ja loppulausunnon
pyytamisesta tulisi paattda yhteistydssa syyttdjan kanssa (ETL 10:1), pidettiin useissa lau-
sunnoissa hyvana. Osa lausunnonantajista totesi sindnsa kannattavansa ehdotusta, mutta
katsoi sen edellyttavan syyttdjille riittavia resursseja esitutkintayhteistydhon osallistumi-
seen. Osa lausunnonantajista katsoi, etta loppulausunnon pyytamiseen liittyvaa saantelya
ei tulisi muuttaa muodollisempaan suuntaan ja etta esitutkintaviranomaisen tulisi voida
itse paattaa loppulausunnon pyytamisesta. Padosa lausunnonantajista piti kannatettavana
ehdotusta esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan valisesta yhteistyévelvollisuudesta (ETL
5:3).

Esitutkintalakiin ehdotettua muutosta siitd, ettd putkakuolemien esitutkinnassa syyt-
taja toimisi aina tutkinnanjohtajana riippumatta siita, onko epadiltyna poliisimies (ETL 2:4),
pidettiin Iahes poikkeuksetta hyvana. Myos esitutkintaviranomaiselle lisattavaksi ehdo-
tettua velvollisuutta ilmoittaa syyttajalle, mikali henkil® on kuollut tai vakavasti louk-
kaantunut tilanteessa, jossa poliisimies on kdyttanyt voimakeinoja (ETL 5:1), pidettiin
kannatettavana.

Padosa lausunnonantajista naki tarpeelliseksi sadtaa mietinnon liitteessa olleessa selvityk-
sessa kasitellysta syyttdjan vaitiolo-oikeudesta tai vahintaan selvittda kysymysta tarkem-
min jatkovalmistelussa. Muista mietinndissa kasitellyista asioista erityisesti esitutkinnan
toimittamis- ja selvittamisvelvollisuuden laajuuden tarkastelulle sekd syyteneuvottelun
kehittdmisen selvittamiselle ndhtiin olevan tarve. Eniten vastustusta saivat adheesioperi-
aatteesta luopuminen ja rikosasioissa prekluusiosta sadtaminen.

1



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:37

3 Lapsiin kohdistuvien rikosten kasittely

3.1 Lapsiin kohdistuvien rikosten kiireellinen kasittely
(ETL 3:11, ROL 1:8a ja ROL 5:13)

Tyéryhméan mietinndssa ehdotetaan lainsdadantomuutoksia lapsiin kohdistuvien rikosten
kasittelyn nopeuttamiseksi. Esitutkinta olisi toimitettava kiireellisesti, jos asianomistaja on
alle 18-vuotias ja kyseessa olisi epaillysta rikoksesta, joka kohdistuu asianomistajan hen-
keen, terveyteen, yksityisyyteen, rauhaan, kunniaan, vapauteen tai seksuaaliseen itsemda-
raamisoikeuteen. Myds syyttajan tulisi ndissa tapauksissa ratkaista kiireellisesti, nostaako
han syytteen. Niin ikdan syytteen nostamisen tulisi tapahtua ilman viivytysta. Vastaavasti
tuomioistuimessa paakasittely olisi asianomistajan ollessa alle 18-vuotias ja rikoksen koh-
distuessa edelld mainittuihin oikeushyviin pidettava viimeistaan 30 paivan kuluessa asian
vireilletulosta.

Padosa lausunnonantajista kannattaa ehdotusta tai ehdotuksen tarkoitusta (Asianajaja,
prosessioikeuden dosentti Markku Fredman, Eduskunnan oikeusasiamies, Helsin-
gin hovioikeus, Helsingin karajaoikeus, HEUNI, Himeen poliisilaitos, Invalidiliitto ry,
Ita-Suomen hovioikeus, Ita-Suomen poliisilaitos, Kaakkois-Suomen poliisilaitos, Kai-
nuun kardjaoikeus, Lapin poliisilaitos, Lapsiasiavaltuutettu, Lastensuojelun Keskus-
liitto ry, Lounais-Suomen poliisilaitos, Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry, Oikeus-
kansleri, Pirkanmaan kardjaoikeus, Pohjanmaan poliisilaitos, Pohjois-Suomen syyt-
tajaalue, Poliisiammattikorkeakoulu, Poliisihallitus, Rikosuhripaivystys, Rovaniemen
hovioikeus, Sisaministerio, Sosiaali- ja terveysministerio, Suojellaan lapsia ry, Suo-
men Asianajajaliitto, Suomen tuomariliitto ry, Suomen Syyttdjayhdistys ry, Syyttaja-
laitos, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Turun hovioikeus, Professori Matti Tolvanen/
Ita-Suomen yliopisto, Ulkoministerio, Vaasan hovioikeus, Yhdenvertaisuusvaltuu-
tettu). Suurin osa lausunnonantajista korostaa lausunnossaan ehdotuksen toteuttamisen
edellyttavan riittavia resursseja. Erdat lausunnonantajat suhtautuvat kriittisesti padakasitte-
lyn aloittamiselle asetettuun maaraaikaan (Eteld-Savon kardjaoikeus, Itd-Suomen hovi-
oikeus, Helsingin hovioikeus, Helsingin kdrdjaoikeus, Pirkanmaan karajaoikeus, Poh-
jois-Suomen syyttdjdalue, Rovaniemen hovioikeus, Suomen Lakimiesliitto ry, Suo-
men Syyttajayhdistys ry, Turun hovioikeus).
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Asianajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman katsoo ehdotuksen olevan
perusteltu, mutta katsoo, etta se voi kdytanndssa tarkoittaa, ettd sdidannoksen myota lap-
siin kohdistuvat rikokset ohittavat muut rikokset viranomaisten ja tuomioistuinten rastissa
olevien juttujen joukossa. Hallituksen esityksessa tulisi kirjata asialle realistinen kustan-
nusarvio siten, ettd uudistuksen myo6ta ndille jutuille kohdistetaan uusia henkil6resursseja,
jotka eivat ole muilta rikosasioilta pois. Fredman nostaa esiin olevan yleisena kaytantona,
ettd tapaukset, joissa nykyisin laki edellyttaa paakasittelyn toimittamista maaraajassa asian
vireille tulosta sdannosta kierretadn kyseenalaisella tavalla: syyttaja ja kdrajaoikeuden
edustaja sopivat ensin istunnon aloittamisesta hyvinkin kauas tulevaisuuteen ja kun tuo-
hon paivaan on sopivasti aikaa jaljella, haastehakemus siirretaan kardjaoikeuteen ja asia
tulee vireille. Ndin voisi tapahtua my0s jatkossa tapauksissa, joissa asianomistaja on lapsi.

Eduskunnan oikeusasiamies kannattaa ajatusta ehdotettujen rikosasioiden kiireelli-
sesta kasittelysta. Eduskunnan oikeusasiamies pitaa hyvaksyttavana myos ehdotettua
saantelyn rajaamista tietyntyyppisiin rikoksiin. Eduskunnan oikeusasiamies katsoo muu-
tosehdotusten olevan samansuuntaisia kuin oikeusasiamiehen ratkaisemassa asiassa
EOAK/5625/2020. Eduskunnan oikeusasiamies pitda kuitenkin ongelmallisena mietin-
non toteamusta "maaradvaa ei ole rikoksesta epaillyn tai rikoksen tai rikollisen teon teh-
neen ika rikoksen tekohetkelld, vaan toimenpiteen suorittamisen eli séanndksen sovelta-
misen hetkelld" Vaikka ndin on todettu esim. alaikdisten vastaajien osalta nykyisenkin esi-
tutkintalain 3 luvun 11 §&:n 2 momentin perusteluissa (HE 222/2010 s. 189), on kuitenkin
vaikea hyvaksya tallaista ratkaisua, jos silla tarkoitetaan, etta esimerkiksi esitutkinta, joka
olisi sitd aloitettaessa asianomistajan idan vuoksi kiireellinen, muuttuisikin pitkittyessaén
ei-kiireelliseksi, jos asianomistaja tayttaa 18 vuotta. Eduskunnan oikeusasiamies koros-
taa, ettd nimenomaisena tavoitteena on nopeuttaa alle 18-vuotiaisiin lapsiin kohdistunei-
den rikosten kasittelya ja tahan peruslahtdkohtaan ja sen perusteisiin sopii hyvin huonosti
se, ettd asioiden viipyminen rikosasioiden kasittelyketjussa vahentaisi asian kiireellisyytta.
Ratkaisevaa tulisikin olla asianomistajan (ja myds epadillyn) ika epaillyn rikoksen tekohet-
kelld siten, ettd asian kiireellisyys sailyisi lapi koko rikosprosessiketjun. Toiseksi eduskun-
nan oikeusasiamies toteaa tuomioistuinkasittelyn osalta, etta laissa tulisi sadtdaa myds mui-
den kuin paakasittelyssa ratkaistavien asioiden kiireellisyydestd, kun on kyse alaikaisesta
asianomistajasta. Asianomistajan nakokulmasta kyse on tarpeesta saada asiaan joutuisasti
ratkaisu, eika tdlta kannalta ole merkitystd, missa menettelyssa asia ratkaistaan. Vastaajan
osalta vastaavaa sadntelyn muutostarvetta ei ole, kun rikosasia voidaan ratkaista paakasit-
telya toimittamatta kirjallisessa menettelyssa vain, jos vastaaja on teon tehdessaan ollut
taysi-ikdinen (laki oikeudenkdynnista rikosasioissa 5a luku 1 §).

Eteld-Savon kardjaoikeus pitad kannatettavana tehostaa prosessia, ja tata olisi osal-

taan tukemassa myos se, etta tutkintaa hoidetaan siihen paneutuneiden poliisien toi-
mesta. Perusajatus prosessin nopeuttamisesta on hyvaksyttava, keinot eivat ehka kuiten-
kaan ole sellaisia, joilla tavoitteeseen tultaisiin padsemaan. Karajaoikeus suhtautuu erittain
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kriittisesti siihen, ettd oikeudenkadynti tulee jarjestda 30 pdivan kuluessa sen vireilletulosta.
On erikoista, etta esimerkiksi valiaikaismaardysta koskeville vaatimuksille lapsen huoltoa,
tapaamisoikeutta ja asumista koskevissa asioissa ei paadytty asettamaan mitdan tiukkoja
maadrdaikoja, vaikka sielldhan olisi oikeastikin joskus pakko kasitella asiat joskus jopa mel-
kein per heti. Asian kokonaiskasittelyajassa, kun juttu on poliisilla ja syyttajalla ensin 2-3
vuotta, kdrdjdoikeuden osuus voi olla hyvinkin pieni; tdhdan ndhden maardajan asettami-
nen kasittelylle ei asiallisesti vaikuta kokonaisuuteen mitenkaan; loppukiri ei tuo toivot-
tua tulosta, vaan vaikuttaa tuomioistuimeen kiiretta ja sen tuntua lisaavasti. Muutos tulee
aiheuttamaan runsaasti aikatauluongelmia nykyresursseilla, kun otetaan huomioon, etta
torkeadt lapsen seksuaaliset hyvaksikdytot ym. ovat joskus varsin laajoja kokonaisuuksia.
On totta, jutut eivat lukumaarallisesti lisadanny, mutta maaraaikaan sidottujen kiireellisten
asioiden kasittely tulee kuitenkin vaikuttamaan vdistamatta muiden asioiden, kuten laajo-
jen riita-asioiden, kasittelyaikoihin. Kdrajaoikeuden mukaan mietinndssa todettu "kysymys
on vain rikosasioiden sisdisen kasittelyjarjestyksen muuttamisesta” yksinkertaistaa asiaa
liikaa.

Helsingin hovioikeus puoltaa ehdotettuja muutoksia tietyin varauksin. Kiireellisyytta
voidaan erityisesti puoltaa silloin, kun kysymyksessa on lapsen henkeen, terveyteen tai
vapauteen kohdistunut rikos taikka seksuaalirikos. Hovioikeus pitdaa periaatteellisesti epa-
onnistuneena mietinndssa kaytettya ilmaisua “lapsen seksuaaliseen itsemaaraamisoikeu-
teen kohdistuva rikos”, koska alle 16-vuotiaaseen kohdistuneet seksuaaliset teot ovat paa-
sadntoisesti rangaistavia riippumatta taman omasta suhtautumisesta niihin. llmaisuna
tulisi kayttaa itsemaaraamisoikeuden asemesta lapseen kohdistuvaa seksuaalirikosta.
Hovioikeus katsoo lisdksi, ettd viela olisi harkittava, onko tarvetta saataa kiireelliseksi lap-
sen yksityisyyteen tai kunniaan kohdistuvat rikokset. Valittuja oikeushyvia ei ole mietin-
ndssa juurikaan perusteltu. Hovioikeuden kasityksen mukaan tulee erityisen tarkkaan har-
kita, onko jonkin asiaryhman osalta todellinen tarve saataa se erityisen kiireelliseksi maa-
raaikavaatimuksin. Asiaryhman kiireelliseksi sadtamisen seurauksena on muiden asioiden
kasittelyn hidastuminen. Oikeudenkdyntien joutuisuutta ei voida turvata lukuisten asia-
ryhmien kiireelliseksi saatamiselld, vaan sen sijaan riittavalla resursoinnilla. Asiaryhman kii-
reelliseksi sdatamisen yhteydessa resursseja tuomioistuimille on lisattava. Vaihtoehtoisesti
nykyisin kiireelliseksi saddettyjen asiaryhmien joukosta poistetaan jokin muu asiaryhma.

Helsingin kardjaoikeus yhtyy kaikilta osin mietinnon liitteend olevaan Tuomioistuinviras-
ton lausumaan. Tavoite lapsiystavallisemmasta oikeudenkaytdsta on erittain tarkea. Helsin-
gin kardjaoikeus on myds samaa mielta Tuomioistuinviraston kanssa siitd, etta rikosproses-
sin kehittamisen tavoitteeksi tulee asettaa janteva ja johdonmukaisesti eteneva prosessi
esitutkinnan aloittamisesta aina lainvoimaiseen ratkaisuun asti. Tdméan tavoitteen saavut-
taminen ei ole mahdollista kapea-alaisilla toimeksiannoilla tai pistemaisilla parannuksilla.
Kokonaisvaltaisessa tarkastelussa kohteeksi tulisi ottaa rikosprosessin kaikki vaiheet ja eri
toimijoiden vastuualueet kokonaisuutena. Jos téllaista lapileikkaavaa tarkastelua ei pideta
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mahdollisena, tulisi rikosasian tuomioistuinkasittelyn vireille tulosta lainvoimaiseen tuo-
mioon kuitenkin ottaa perusteelliseen tarkasteluun. Helsingin karajaoikeus korostaa erityi-
sesti lisdksi sitd, ettd prosessilakien monimutkaistuminen on erittdin epatoivottava kehi-
tyskulku, johon useat erilliset muutoshankkeet vaajaamatta johtavat. Talla on vaikutuksia
yksildiden oikeusturvan toteutumiseen, mista syysta kardjaoikeus toteaa, ettda myos lain-
saadannollisesta ndkokulmasta kokonaisuuden tarkastelua ja mahdollista lainsaddanndl-
lista kokonaisuudistusta tulisi harkita erillisratkaisujen sijaan.

Lisaksi Helsingin kdrajaoikeus esittaa pykalakohtaisia huomautuksia. ROL 1:8a ja 5:13.1
tulisi muotoilla niin, ettd se koskee yksiselitteisesti vain sita asianomistajaa, joka on alle
18-vuotias ja johon kyseinen rikos kohdistuu. Lisaksi ROL 5:13:n 4 momentiksi siirretta-
vaksi ehdotettua (nykyistd 3 momenttia) tulee muuttaa niin, etta se koskee myds nyt lisat-
tavaa uutta 3 momenttia. Helsingin karajaoikeus toteaa, etta nyt ehdotettu 30 paivan uusi
madraaika alle 18-vuotiaaseen asianomistajaan kohdistuvissa rikoksissa ei voi olla ehdo-
ton, vaan sita on voitava edellad kuvattujen 4 momentissa mainittujen syiden vuoksi poik-
keuksellisesti pidentad. OK 17:24:n osalta Helsingin kardjaoikeus ehdottaa, etta muutos-
ten yhteydessa korjattaisiin samalla 17 luvun 24 §&:n johdantokappaleesta sanan “syytetty”
sanalla "vastaaja”

HEUNI (YK:n yhteydessa toimiva Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti) kannat-
taa pyrkimysta nopeuttaa lapsirikostutkintaa prosessin kaikissa vaiheissa. Asianosaisten
oikeuksien toteutumisen vahvistamiseksi tutkinnan aikarajojen asettaminen on kannatet-
tavaa, ja myos syyteharkinnan ja syytteen nostamisen muuttaminen kiireellisiksi ovat kes-
keisia ja merkittavia parannusehdotuksia. Prosessien eri vaiheiden kesto vaihtelee paik-
kakunnittain, mika on asianosaisten kannalta kestamatonta. HEUNI huomauttaa kuiten-
kin, ettei ehdotuksessa aseteta aikarajoja tai tavoiteaikoja esitutkinnan tai syyteharkinnan
osalta. Aikarajoja voitaisiin HEUNIn nakemyksen mukaan kuitenkin harkita toteuttavaksi
siten, etta aikarajat koskisivat velvoittavasti ensisijaisesti tilanteita, joissa epadilty rikos on
kohdistunut lapseen ja epailty tekija on lapsen ldhipiirissa oleva henkil®. Jos tekija on lap-
sen lahipiiriin kuuluva henkild, kuten perheenjasen, voi prosessin viivastymisella olla mer-
kittava kielteinen vaikutus lapsen mahdollisuuksiin toipua kokemastaan, ja pitkaan kes-
tava prosessi seka sen mukana tuoma epdvarmuus voi haitata lasta ja perhetta niissa-

kin tilanteissa, joissa prosessin lopputulema on, ettei rikosta voida nayta toteen. HEUNI
toteaa, ettd tana paivana iso osa lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten tutkinnasta liit-
tyy verkossa tapahtuneisiin rikoksiin, joilloin itse rikoksesta voi olla vierahtanyt jo vuo-
sia, eika lapsen tilanteessa ole akuuttia vaaraa eika rikosprosessilla samankaltaista kiireel-
lisyytta kuin edelld mainituissa tilanteissa. HEUNIn ndkemyksen mukaan kiireellisyytta
tulisi korostaa myos tilanteissa, joissa epailty itse on nuori, eli alle 21-vuotias. Tilanteissa,
joissa prosessi padtyy siihen, ettei tuomita rikoksesta, voi prosessi kohtuuttomasti vaikut-
taa heidadn eldamaansa. HEUNI antaa lisdéehdotuksen lausunnossaan koskien lapsirikostut-
kinnan kiireellisyyttd. Ehdotus esitutkinnan toimittamisesta kiireellisena (ETL, 3 luku, 118)
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jos asianomistaja on alle 18-vuotias, olisi muutettava siten, etta kiireellisyys koskee myds
alle 18-vuotiaita epailtyja. Lisaksi ROL 1:8a ja 5:13 olisi muutettava koskemaan kaikkia alle
18-vuotiaita asianosaisia, mukaan lukien epadillyt.

Hameen poliisilaitos pitda esitysta periaatteellisella tasolla kannattavana, mutta katsoo
esityksen olevan téllaisenaan poliisiin ndkdkulmasta haasteellinen. Vaatimus kohdistuu
paasaantoisesti esikasittelyssa ja perustutkinnassa hoidettaviin juttuihin, joihin jo nykyi-
sellaan kohdistuu paljon erilaisia vaatimuksia, seka edellyttaa laaja-alaista osaamista. Kui-
tenkin ndissa toiminnoissa henkildston tutkintakokemus on osittain melko vahdistd, koska
poliisit talla hetkelld yleisesti aloittavat tyduransa naista tutkintaryhmista. Uudet vaatimuk-
set eivat ole ilman merkittavaa resurssilisdysta mahdollisia, koska nykyisellaankin joudu-
taan tinkimaan perustason juttujen hoitamisen laadusta naiden korkeamman prioriteetin
juttujen hoitamiseksi. Kyseinen lainsaadantomuutos olisi taten mahdollista toteuttaa, jos
pelkastaan Hameen poliisilaitokselle saada lapsitutkintaan 10 uutta virkaa nykyisen kehyk-
sen ulkopuolelta. Taman lisdksi lapsijuttuihin liittyy Rikosteknisen laboratorion lausuntoja
ja ICT -tutkintaa. Uusien vaatimusten asettamisen yhteydessa tulee ottaa huomioon nykyi-
nen tilanne. Avoinna olevien juttujen ja yli 24 kuukautta olevien vanhojen juttujen maarat
ovat Hameen poliisilaitoksellakin viimeisten vuosien aikana jatkuvasti kasvaneet. Tama kii-
reellisyysvaatimus edellyttaa ehdottomasti myos jarjestelmaan tehtavia muutoksia, jotta
ndista jutuista tulee tutkinnanjohtajalle erillinen muistutus. Rikokset ovat aina yksil6lli-

sid. Ikdperusteinen raja ei aina vastaa todellista tarvetta ja kerro siitd, miten rikos vaikuttaa
asianomistajaan. Esitutkinnan tehostaminen vaatisi uusia vaatimuksia yhta aikaisista toi-
menpiteistd ja myds esimerkiksi lastensuojelun vastuuttamisesta ndiden juttujen hoitami-
sessa. Lisaksi tulee huomioida, etta vaatimus koskee koko rikosprosessia. Taman seurauk-
sena voi olla se, ettd juttusarjasta joudutaan ottamaan erilleen yksittaisia juttuja, jolloin
yksittdisen lapsen jutun osalta tuomio ei ole samanlainen kuin laajemmassa kokonaisuu-
dessa kasiteltyna.

Invalidiliitto ry kannattaa ehdotusta. Invalidiliitto esittda, etta syytteen nostaminen kii-
reellisesti ulotetaan laissa koskemaan my®ds tiettyja vammaisia rikoksen uhreja koskevia
tilanteita. Erityisesti vaikeasti vammaiset ihmiset, jotka saavat vammaispalvelulain paa-
tosten kautta palveluasumista asumisyksikdissa tai henkilokohtaisen avustajan palveluita
ovat erityisen haavoittuvassa asemassa. Lisaksi ndiden vammaispalveluiden kayttdjat ovat
tyypillisesti erityisen riippuvaisia jarjestetyista palveluista ja yksilollinen palveluntarve on
elaman mittainen. Mikali ndiden palveluiden toteuttamisen yhteydessa tapahtuisi rikos,
niin Invalidiliton mukaan sen kasittelya pitaisi jouduttaa, jotta voidaan valttaa lisdvahin-
koja ja turvata perusoikeusherkkien palveluiden jatkuminen katkeamatta. Vammaisilla nai-
silla on eri selvitysten mukaan moninkertainen riski joutua seksuaalisen vakivallan uhreiksi
kuin muilla naisilla. Invalidiliitto katsoo, etta lakiesityksessa mainitut oikeushyvat, kuten
henki, terveys, yksityisyys, rauha, kunnia, vapaus ja seksuaalinen itsemadrdadmisoikeus
pitaa turvata rikosprosessin jouduttamiseksi nykyista tehokkaammin vaikeasti vammaisille
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asumisyksikdissa asuville, henkilokohtaisen avustajan kayttdjille ja vammaisille naisille.
Euroopan parlamentin ja neuvoston ns. uhridirektiivi 22 artikla 3. alakohta uhrin henkil6-
kohtainen arviointi erityisten suojelutarpeiden maarittamiseksi koskee nimenomaisesti
vammaisia rikoksen uhreja, joille aiheutuu rikoksen vakavuuden johdosta huomattavaa
vahinkoa ja joiden suhde ja riippuvuus rikoksentekijaan tekee heista erityisen haavoit-
tuvia. Invalidiliiton mielesta tama oikeusldhde edellyttaa virkahenkilovalmistelussa arvi-
oimaan esittamaamme oikeussuojaa vammaisille ihmisille tietyissa tilanteissa. Suomen
perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tuminen. Suomi on ratifioinut 10.6.2016 YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien yleis-
sopimuksen (jalj. YK:n vammaissopimus), joka on lain tasolla voimassa olevaa oikeutta.
Yleissopimuksen artikla 6 (Vammaiset naiset ml. tytot) tunnistaa vammaisten naisten haa-
voittuvan aseman yhteiskunnassa. YK:n vammaissopimuksen artikla 16 (Vapaus hyvaksi-
kaytosta, vakivallasta ja pahoinpitelystd) alakohta 5. edellyttaa toimia, jotta "sopimuspuo-
let ottavat kayttoon tehokkaat, mm. naisiin ja lapsiin keskittyvat, politiikat ja lainsaadan-
nodn varmistaakseen, ettd vammaisiin henkil6ihin kohdistuvat hyvaksikaytto-, vakivalta- ja
vaarinkaytodstapaukset tunnistetaan, tutkitaan ja, mikali tarkoituksenmukaista, saatetaan
syytteeseen.”

Ita-Suomen hovioikeus kannattaa ehdotusta. Hovioikeus kuitenkin huomauttaa, etta asi-
aryhman maaraaminen kasiteltavaksi kiireellisend ei itsessadan nopeuta asian kasittelya,
mikali kaytodssa ei ole tarvittavia henkildresursseja, joiden avulla voidaan varmistaa se, etta
kiireelliseksi saadetyn asiaryhman kasittelyyn kuluva aika ei nopeudu muiden kasitelta-
vana olevien asiaryhmien kustannuksella. Ita-Suomen hovioikeus katsoo, ettd ROL 5:13:n
mukainen madrdaika paakasittelyn peruuntuessa, on kaytannon syistd, tuomioistuimen
tamanhetkinen tydmaara, henkiléresurssit ja uuden paakasittelyn pitamisen valmisteluun
kuluva aika huomioon ottaen liian lyhyt.

Ita-Suomen poliisilaitos pitda muutosta kannattavana. Poliisilaitos toteaa “kiireellinen”
kasitteen tulkinnan jadvan nahtavaksi jatkossa.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos pitda endotusta kannatettavana.

Kainuun karajaoikeus pitdaa ehdotusta kannatettavana, mutta katsoo sen toteuttamisen
edellyttavan liséresurssia tuomioistuimiin.

Lapin poliisilaitos pitad ehdotusta sindnsa hyvana ja tarpeellisena, mutta kyseenalaistaa
resurssien riittdmisen tiukkoihin aikataulumaareisiin. Tiukan maardajan maaritteleminen

lakiin vaatii resurssin lisdadmista poliisissa huomattavasti.

Lapsiasiavaltuutettu pitaa lahtokohtaisesti tervetulleina kaikkia toimia, joilla tahda-
taan rikosasioiden kasittelyn nopeuttamiseen ja tehostamiseen tinkimatta laadusta tai
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oikeusturvasta. Erityisesti lasten kannalta ehdotetut muutokset ovat kannatettavia. Mie-
tinnossa on kiitettavan kattavasti taustoitettu asiaa lasten osalta. Lapsen oikeuksien
tehokkaan toteutumisen kannalta on tarkoituksenmukaista, etta kiireellisyys syyterat-
kaisun tekemisessa ja madraajat paakasittelyn pitdmisessa ulotetaan koskemaan myds
asianomaisasemassa olevaa alaikaista. Huomioiden YK:n lapsen oikeuksien komitean
nakemyksen lapsia koskevan rikosoikeusjarjestelman soveltamisesta myds niihin, jotka
menettelyn kestdessa tayttavat 18-vuotta, ehdottaa lapsiasiavaltuutettu jatkovalmiste-
lussa harkittavaksi, tulisiko nakemysta prosessin kiireellisyydesta ndissa tilanteissa paivit-
tda. On lapsiasiavaltuutetun ndkemyksen mukaan ongelmallista, ettei asiaa kasitella kii-
reellisesti, jos erinaisista lapsesta riippumattomista syista johtuen syyteharkintaprosessi
pitkittyy ja lapsi tulee taysi-ikdiseksi. Lapsen oikeuksien kunnioittamisella tai kunnioitta-
matta jattamiselld on usein myds pitkakestoisia vaikutuksia aikuisuuteen, ja toisaalta YK:n
lapsen oikeuksien yleissopimuksen sopimusvaltiot ovat sitoutuneet edistamaan rikosoike-
usjarjestelman kanssa tekemisissa olleen lapsen yhteiskunnallista sopeutumista (40 art.).
On selvaa, etteivat pitkittyneet prosessit tue yhteiskunnallista sopeutumista.

Lastensuojelun Keskusliitto ry kannattaa lampimasti ehdotusta. Keskusliitto haluaa kui-
tenkin vahvasti painottaa, ettd lainsdddannon muuttaminen ei yksin riitd, vaan jotta lap-
siin kohdistuvien rikosten tutkintaa ja prosessia saadaan nopeutettua ilman oikeusturvan
karsimista tai prosessin laadun heikkenemistd, tulee varmistaa, etta niin poliisilla, Syytta-
jalaitoksella kuin tuomioistuimellakin on aidosti riittavat resurssit kdytdssaan. Huomioi-
tava on myos se, miten ehdotetut kiireellisyytta edellyttavat muutokset ylipaatansa vai-
kuttavat, jos niitd ei asianmukaisesti resursoida. Henkil6ston vaihtuvuus saattaisi entises-
taan lisdantya, joka puolestaan haastattelujen perusteella oli yhteydessa esitutkinta-aiko-
jen pidentymiseen.

Lounais-Suomen poliisilaitos katsoo esitetyt muutokset perustelluiksi rikoksen uhrin
oikeuksien toteutumisen kannalta. Kdytanndssa alle 18-vuotiaiden rikoksen uhrien oikeuk-
sien tehokkaan toteutumisen varmistamiseksi esitutkinnat on tahdnkin saakka pyritty toi-
mittamaan kiireellisena, ja poliisihallinnossa on annettu asiassa sisdista ohjeistusta. Ohjeen
muuttamisen laintasoiseksi normiksi voidaan katsoa lisdavan sen velvoittavuutta, mika
luonnollisesti rikoksen uhrin kannalta on mydnteinen asia. Velvoittavuus tulee kuiten-

kin huomioida esitutkintaan kaytettavissa olevissa resursseissa. Pelkalla prosessien tehos-
tamisella ei toivottuun lopputulokseen tulla luultavasti paasemaan, koska esitutkinnan
nopeuttamiseksi on jo tehty useita tutkintaprosessiin liittyvia tehostamistoimenpiteita.
Esitutkinnan jalkeisen rikosprosessin nopeuttaminen riippuu syyttdja- ja tuomioistuinlai-
toksia koskevista sddanndksista ja toimenpiteistd, joista myds on ehdotettu samassa yhtey-
dessa saddettavaksi. Lisaksi esitutkintaa viivastyttavat myos poliisista johtumattomat sei-
kat, kuten tallenteiden litteroinnin kesto ja lausuntojen hankkiminen. Mikali resurssili-
sdysta ei pystyta muutoksen yhteydessa turvaamaan, olisi realistisempaa rajata kiireelli-
syysvaatimus vain vakavimpiin rikoksiin ja henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin.
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Lansi-Uudenmaan poliisilaitos ei pida ikdperusteista rajaa 17/18 vuotta tdysin jarkevana
perusteena, koska rikokset ovat aina yksil6llisia ja niiden vaikutukset asianomistajaan tulee
arvioida tapauskohtaisesti. Lansi-Uudenmaan poliisilaitos korostaa lapsen edun arvioinnin
ensisijaisuutta.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry (MLL) kannattaa ehdotusta. MLL kiinnittda huo-
miota siihen, ettd jos 18-vuotias asianomistaja tulisi esitutkinnan aikana tdysi-ikdiseksi,
hanen asiaansa ei enaa kasiteltaisi kiireellisessa jarjestyksessa. MLL:n mielesta ndin ei
pitdisi olla, vaan asia tulisi edelleen kasitella kiireellisena. MLL korostaa, etta lapsiin koh-
distuvien rikosten kasittelya ei saada nopeutettua yksin kasittelyn kiireellisyysjarjestysta
muuttamalla, vaan tarvitaan lisaresursseja lapsiin kohdistuvien rikosten esitutkintaan,
syyteharkintaan ja oikeuskasittelyyn.

Oikeuskansleri pitdaa ehdotusta kannatettavana. Oikeuskanslerinvirasto kuitenkin huo-
mio rikosprosessin tehostamisen osalta, etteivat muutokset kokonaisuudessaan lyhenna
rikosprosessin kasittelyaikoja, vaan pikemminkin vaikuttavat ainoastaan eri asioiden
kasittelyjarjestykseen.

Oulun kédrdjaoikeus toteaa, ettei ehdotettu muutos konkreettisella tavalla edista lapsiin
kohdistuvien rikosten kasittelya. Parhaiten asioiden kasittelyajat lyhenisivat saatamalla
tuomioistuinten lisdksi poliisille ja syyttajalle selkedt madraajat, joiden puitteissa esitut-
kinta ja syyteharkinta on toimitettava aina kun vastaaja tai asianomistaja on alle 18-vuo-
tias. Nykyisin on tavallista, ettd alle 18-vuotiaana tehtyjen rikosten osalta tapahtumista on
kulunut aikaa yli vuosi tai jopa kaksi vuotta jutun tullessa vireille tuomioistuimessa. Talléin
pelkastaan tuomioistuimelle asetettu lyhyt maaraaika ei tosiasiassa lyhenna rikosprosessin
kestoa. Selkeiden madraaikojen asettaminen helpottaa resurssien kohdentamista ja resurs-
sien tarpeen seurantaa. Ajan kuluminen on omiaan heikentamaan asianosaisten muistiku-
via tapahtumista. Alaikaisten kohdalla mahdollisen rikoskierteen katkaisemisen tai uusien
rikosten ehkdisyn kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, etta koko rikosprosessi esitutkinnasta
tuomioon etenee nopeasti. Lisaksi Oulun kardjdoikeus huomauttaa, etta maaritelmat asian
kasittelemisesta “kiireellisend’, “ilman viivytysta” ja “erityisen kiireellisend” eivat konkreetti-
sesti kerro siitd, missa ajassa esitutkinta tai syyteharkinta tulee toimittaa vaan se jaa jokai-
sen toimijan oman harkinnan ja tulkinnan varaan.

Pirkanmaan karajaoikeus kannattaa lapsiin kohdistuvien rikosten kasittelyn nopeutta-
mista yleisella tasolla. Tydryhman nakemys siitd, etta joutuisaa kasittelya turvaavat saan-
nokset ovat perusteltua ottaa koko rikosprosessin ajalle esitutkinta-, syyteharkinta- ja
oikeudenkadyntivaiheeseen, on Pirkanmaan karajaoikeuden mielesta perusteltu, koska
kaikki vaiheet vievat oman aikansa. Pirkanmaan kardjaoikeus kuitenkin katsoo, ettd mie-
tinnOssa on jadnyt perustelematta, miksi madraajat eivat sopisi syyteharkintavaihee-
seen. Ehdotusta on pidettava epdsuhtaisena ottaen huomioon sen, etta esitutkinnassa ja
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syyteharkinnassa saadettaisiin vain kiireellisyydesta ilman varsinaisia maaraaikoja. Pirkan-
maan karajaoikeus katsoo, ettei esityksessa ole huomioitu riittavasti tuomioistuinten toi-
mintaa tuomioistuinvaiheen viivdstyttavien piirteiden arvioinnissa. Tuomioistuimissa kasi-
telldan paljon asioita, joissa terveyteen kohdistuvan rikoksen asianomistajana on alaikai-
nen lapsi. Usein vastaajana on talloin lapsen huoltaja tai muu perheeseen kuuluva aikui-
nen. Tyypillisesti tallaiset teot ovat kiistettyja ja tyypillisesti asioissa esitetdan asian luon-
teen vuoksi paljon todistelua. Voidaankin sanoa, etta kasittelyt ovat melko pitkia, usein
puolen pdivan tai yhden kokonaisen paivan kestoisia. Alaikaiselle asianomistajalle on tyy-
pillisesti madratty edunvalvojan sijainen. Asianomistaja itse ei yleensa osallistu oikeuden-
kdyntiin, vaan hanta edustaa edunvalvoja. Asianomistajan kuuleminen on tall6in tallen-
nettu videolle esitutkinnassa. Asioiden luonteen vuoksi alle 18-vuotiaiden asianomista-
jien rikosasioita ei Pirkanmaan karajaoikeuden mielestd voi suoraan verrata alle 18-vuotiai-
den vastaajien rikosasioihin. Pirkanmaan kardjaoikeus ndkee haasteita siind, jos erityisesti
taman juttutyypin jutut tulisi kasitella 30 paivan sisalla asian vireille tulosta. Edunvalvojan,
muiden asianosaisten, avustajien, syyttdjan ja puheenjohtajan aikataulujen yhteensovitta-
minen lyhyessa varoitusajassa olisi haasteellista ottaen huomioon lisdksi salivaraukset. Pir-
kanmaan kardjaoikeus huomauttaa, etta todellisuudessa lisaty6ta aiheuttaisi vireille tule-
van jutun aikatauluttamisen lisaksi myds mahdollinen muiden juttujen peruuttaminen.
Lisaksi Pirkanmaan kardjaoikeus pitaa lisdresurssiarviota muutamasta henkilétyovuodesta
alimitoitettuna.

Pohjanmaan poliisilaitos katsoo ehdotusten olevan hyvia.

Pohjois-Suomen syyttajaalue katsoo ehdotetun saannoksen olevan sinansa kyseisen jut-
turyhman osalta kannatettava ja kiirehtimisperuste todella hyvaksyttava. Syyttdjaalue kui-
tenkin toteaa muutoksen lisddvan valitettavasti huomattavasti syyttdjalla muutoinkin kii-
reellisesti kasiteltdvia asioita. Nopeutettu kasittely vie jélleen yhden jutturyhman, sindnsa
ymmarrettavan sellaisen, yli muiden syyttajalla vireilla olevien, vanhojen asioiden. Tasta
syystd muutosta ei voida toteuttaa ennen kuin syyttdjien resursointi on kohdallaan. Rikos-
prosessin tehokkuutta ei ratkaista silla, etta saadetaan kiireelliseksi yksittaisia asiaryhmia,
koska pistemdinen asioiden korjaamisyritys entisestadn haittaa kokonaisuuden hoitamista.
Lisaksi ndma jutut vaativat huomattavaa asiantuntemusta ja sellaisen osaamisen syytta-
jia on Syyttajalaitoksessa jo nyt liilan vahan ja heilld on jo nyt ylivoimaisen suuri ty6taakka.
Lopputulemana on, ettd juttu todennakdisesti joudutaan ohjaamaan nuoremmille, koke-
mattomille syyttdjille, eika se ole oikeusturvan toteutumisen vuoksi oikea ratkaisu.

Poliisiammattikorkeakoulun nakemyksen mukaan ehdotukset alle 18-vuotiasta asiano-
mistajaa koskevan rikosasian kiireellisyystason nostamisesta ovat perusteltuja. Kii-
reellisyysperusteen liittdminen vain epaillyn asemassa olevaan lapseen voimassa ole-
van lainsaadannon mukaisesti ei ole perusteltua. Aihepiirin tutkimuksen mukaan asioi-
den kiireellisyysluokan maarittyminen epaillyn ian perusteella tarkoittaa asian kasittelyn
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kiireellisyyden sattumanvaraisuutta asianomistajan nakdkulmasta. Jos epdilty on tdysi-ikai-
nen, alle 18-vuotiaaseen kohdistunut rikosasia on ns. normaalissa kiireellisyysluokassa,
mutta epadillyn ollessa alle 18-vuotias asia on “erityisen kiireellinen” -kategoriassa. Riko-
sasian nopea eteneminen olisi tarkeda kaiken ikaisten asianomistajien ja ylipaataan kaik-
kien asianosaisten osalta. Luonnollisesti rikosasian nopea kasittely on yksi asianosaisen
oikeus oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin peruslahtdkohtana ja oikeuden pitdisi toteu-
tua kaiken tyyppisissa rikosasioissa.

Poliisihallitus kannattaa lapsiin koskevien rikosten prosessin nopeuttamista. Poliisihalli-
tus ndkee prosessin nopeuttamistarpeen koskevan niin esitutkintaa, syyteharkintaa kuin
tuomioistuinkasittelya. Ehdotus on perusteltu. Poliisihallitus haluaa kuitenkin korostaa,
ettd lakimuutos yksin ei riitd nopeuttamaan rikosprosessia. Poliisin timan hetkiset resurs-
sit ja sen myota riittdva seka kattava osaaminen (joka kaikki on sidoksissa myds muihin
osaajiin mm. sosiaali- ja terveystoimijoiden osalta) ovat riittamattomat ja mikali alijadmai-
sestd budjetista johtuvat sopeuttamistoimet alkavat, resurssivaje kasvaa ja talloin tama
tulee nakymaan myos lapsiin kohdistuvien tutkijoiden arjessa. Resurssien huomioiminen
lakimuutoksessa on valttamaton.

Huomioitavaa on se, etta lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa verkkovalitteinen rikol-
lisuus on lisddntynyt ja on todennakdistd, ettd asiamaarat tallaisissa rikoksissa tulevat kas-
vamaan. Asianomistajat ja tekijat kdyttavat alylaitteita ja tietoteknisia laitteita. Tama tuo
haastetta esitutkintaan niin maarallisesti kuin laadullisesti. Lisaksi rikoksen tekotavat kan-
sainvalistyvat. Verkkovalitteisissa seksuaalirikosepailyissa voi olla jopa satoja asianomista-
jia, jolloin tiukka maaraaika olisi nykytilanteessa kdytanndssa mahdoton toteuttaa tai se
saattaisi vaikuttaa asia kasittelyn laatua heikentavasti. Nopea ja tehokas tutkinta edellyt-
taa entistd enemman myos teknistad ja kansainvalistd osaamista varsinaisen esitutkinnan
ohessa - esitutkinnan, joka kyseessa olevissa asioissa on monilta osin erittdin vaativaa, vaa-
tii koulutuksen ja kokemuksen ohella jatkuvaa uuden oppimista seka oheistoimia kuten
valttamatonta tydnohjausta. Ehdotettujen rikosten tutkinnan resurssit vaativat kohtalaista
resurssilisdysta poliisin tavanomaisten rikosten tutkinnan henkil6st66n ja liséksi on huo-
mioitava, ettei rikosten selvittdminen anonyymin toimintatavan johdosta ole kovinkaan
usein yksinkertaista tai ollenkaan selvitettavissa, jolloin kiireellisyys peruste ei tuo lisaar-
voa. Tietysti kiireellisyysperuste siirtdisi paatoksen tekoon kiireellisyyttd, vaikka paatos
tamankaltaisessa rikoksessa olisi tutkimatta jattaminen. Lisaksi tulee huomioida, etta kiire-
perustemuutos koskee koko rikosprosessia. Esitutkintavaiheessa kokonaisuudessa saattaa
syntya tilanne, jossa joudutaan ottamaan erilleen yksittdisia rikosasioita, koska aikapaine
ei koske kokonaisuutta, eikd kokonaisuutta pystyta tutkimaan lapsen asian vaatimassa
ajassa.
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Puolustusministerion mukaan ehdotettujen muutosten koskettavan Puolustusvoimia
nykylainsadadannon puitteissa hyvin vahaisissa maarin, eika puolustusministeriolla ole nii-
den osalta lausuttavaa.

Rikosuhripdivystys (RIKU) toteaa ehdotuksen esitutkinnan ja syyteharkinnan kiireelli-
sesta toimittamisesta olevan lahtokohdiltaan erittdin hyva ja kannatettava muutos nimen-
omaan alaikdisten asianomistajien kannalta. RIKUn mukaan uudistuksen osalta on ensi-
arvoisen tarkead, ettd alaikaiselld asianomistajalla on avustaja jo esitutkintavaiheessa ja
etta esitutkintaviranomainen huolehtii avustajan hankkimisesta. Samoin on erittdin tar-
keda, ettd asianomistajan ohjaus tukipalveluun toteutuu. Mikali alaikdinen tulee tietoiseksi
avustajan tarpeesta vasta haastehakemuksesta tiedon saatuaan, aika istunnolle voi olla
jopa ehdotettua 30 paivaa lyhyempi, kun se lasketaan syytteen nostamisesta ja kaytan-
ndssa kutsuja istuntoihin toimitetaan jopa vain pdivia ennen istuntoa. Jo 30 paivaa on jos-
kus lyhyt aika hankkia avustaja ja muu tarvittava tuki oikeudenkayntiin. Aika voi olla lyhyt
myos avustajalle kartoittaa aiheutuneet vahingot ja hankkia niita koskeva todistelu (esim.
laakarinlausunnot). Mikali alaikaisella asianomistajalla on avustaja jo esitutkinnassa, tulisi
puolestaan varmistua mahdollisuuksien mukaan siitd, etta istunto sopii myos ko. avusta-
jan aikatauluun. Uudistuksen toteuttamisen yhteydessa tulisi myos riittavalla resursoinnilla
ja kdytannon jarjestelyilla varmistaa, ettei 30 pdivan madraajan asettaminen johda siihen,
ettd jo sovittuja kasittelypaivia siirretaan.

Rovaniemen hovioikeus pitaa lapsen asemaa parantavana ehdotuksena, etta alaikdisen
ollessa nimetyissa rikostyypeissa asianomistajana asia kasitelldan joutuisasti lapi rikospro-
sessin. Paakasittelyn pitaminen tietyssa maardajassa, esimerkiksi 30 paivan kuluessa riko-
sasian vireille tulosta turvaa alaikaisten asianomistajien asemaa ja yhdenvertaista kohtelua
suhteessa alaikaisiin vastaajiin ndahden. Alaikdisten asianomistajien rikosasioiden kasittele-
minen kiireellisesti tulee tapahtua henkil6storesurssit turvaten, eikda muiden rikosjuttujen
kasittelyaikaa pidentden.

Sisaministerion poliisiosasto pitda esitysta kannattavana. My0s tehtavien keskittaminen
tutkijoille, tutkinnanjohtajille onnistuu ja tutkinnan resursointi olisi jokaisessa yksikdssa
riittava, tutkintatoimenpiteet tulisivat todenndkdisesti nopeutumaan. Lapsiin kohdistuva
verkkorikollisuus on jatkuvasti lisadntynyt. Erilaisten alylaitteiden yleistyminen on vaikut-
tanut siihen, etta esitutkinta voi olla varsin moniulotteista ja kansainvalista. Tutkinnan kes-
tolle on tallaisten asioiden osalta vaikea asettaa tiukkoja maaraaikoja, koska tarvittavien
todisteiden hankinta ei ole yksiselitteista. Esitutkinnan laadulla on suuri merkitys asian
etenemiseen rikosprosessissa, joten asetettavien maaraaikojen suhteen tulisi kdyttdaa huo-
lellista harkintaa. Mikali poliisin tulisi jatkossa kyeta tutkimaan verkossa tapahtuneet asiat
nopeasti, niin nykyresursseilla tallainen tuskin tulee onnistumaan, muutoin kuin priorisoi-
malla voimakkaasti muuta rikostutkintaa tai sitten tulisi kehittaa esimerkiksi sovittelutoi-
mintaa tdman asian tueksi.
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Sisa-Suomen poliisilaitos huomauttaa, etta talla hetkella lapsirikostutkinta on jo koko
maassa varsin keskitettya ja lapsirikostutkijat tutkivat lapsirikoksia vahintaan puolet ty6-
ajastaan ja tyypillisesti lahes taysipaivaisesti. Heilla ei siksi ole mahdollisuutta priorisoida
tyotehtavidan juuri nykyista enempas, silla lahes kaikki tutkittavat asiat ovat jo priorisoi-
tuja eli lapsirikoksia. Esitutkintaa voidaan siis merkittavasti jouduttaa kdaytannossa vain
lisadmalla lapsirikostutkijoiden maaras, silla pelkka kiireellisyysvelvoite ilman tutkija- ja
tutkinnanjohtajaresurssien lisdamista ei muuttaisi nykytilaa juuri mitenkaan. Mietinn6ssa
ei tarkenneta, mita "kiireellisella” esitutkinnan toimittamisella tarkoitetaan. Selvyyden ja
tulkinnanvaran minimoimisen vuoksi jonkinlainen maéarittely olisi perusteltua.

Sosiaali- ja terveysministerio (STM) lausuu mietinndssa esitettavan monia kannatetta-
via muutoksia, joissa parannetaan erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien uhrien ase-
maa rikosprosessissa. Rikosasioiden kasittelyn nopeuttaminen tukee myds uhrin etua, jos
tehostamista ei tehda esimerkiksi tutkinnan laadusta tinkien. STM pitaa kannatettavana
pykaldn lisdysta siitd, etta esitutkinta toimitettaisiin kiireellisesti, jos asianomistaja on alle
18-vuotias. Tama on olennaista lasten ja nuorten kannalta ja tukee my0s sosiaali- ja terve-
ydenhuollon ammattilaisten tiiviissa yhteistydssa poliisin ja syyttdjan kanssa toteuttaman
Barnahus-toimintamallin toimivuutta. LASTA-Barnahus -toimintamallia on edelleen kehi-
tetty ja levitetty kuluvan hallituskauden aikana.

Suojellaan Lapsia ry tukee vahvasti ehdotettua toimenpidetta lapsiin kohdistuvien rikos-
ten kasittelyn nopeuttamiseksi, nykyisen rikosprosessin tilanteen ollessa seka lapsiuhreille
ettd heiddn vanhemmilleen tdysin sietaméaton. Ehdotuksessa tulisi kuitenkin huomioida
kaikki alle 18-vuotiaana seksuaalirikoksen uhriksi joutuneet lapset, poissulkematta hei-
dat, jotka rikosprosessin aikana tayttavat 18. Yhdistys painottaa myds, etta lisdresursseja
tulee allokoida rikosprosessin nopeuttamisen mahdollistamiseksi. Keskeinen Suomessa
vanhempia seka lapsiuhreja kuormittava seikka on tutkinta- ja oikeusprosesseihin kuluva
pitka aika. Tilanne on lasten oikeuksien ja hyvinvoinnin kannalta kestamaton. Pitkitty-

nyt rikosprosessi voi pahimmillaan pitkittaa myos lapsiuhrin traumasta toipumista, lisaten
seka lapsen etta vanhempien inhimillista karsimysta. Suojellaan Lapsia ry painottaa, etta
lapsiuhrin ohjautuminen ilman viiveita tuen piiriin on ensisijaista. Liséksi Suojellaan Lapsia
ry korostaa, etta alaikdisen uhrin kohdalla tukea tarvitsee koko perhe. On tarkeaa, etta niin
uhri kuin heiddn huoltajansa saavat tukea, ohjeistusta ja erityisesti tietoa rikosprosessin eri
vaiheista ja rikosprosessin etenemisesta.

Suomen Asianajajaliitto pitaa ehdotusta kannatettavana. Tutkimusten mukaan proses-
sin kesto vaikuttaa suoraan siihen, miten lapsiystavalliseksi prosessi koetaan. Kansainva-
liset sopimukset seka perus- ja ihmisoikeudet edellyttavat, etta lapsiuhreihin kiinnitetdaan
erityista huomiota rikosprosessissa. Rikosprosessin liian pitka kesto vaikuttaa erittdin hai-
tallisesti seka lapsen etta hanen laheistensa toipumiseen, kuin myos rikosvastuun toteu-
tumiseen. Lapsiuhrien osalta on huomioitava, ettd monet lapselle hyvin haitalliset teot,
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esimerkiksi halventavien videoiden tai kuvien levittdminen tai muu internetissa tapahtuva
rikollisuus, vaativat nopeaa puuttumista, jotta menettelyyn pystytaan puuttumaan heti ja
mahdollisen materiaalin levidminen estimaan. Tama on myos rikoksesta epadillyn etu. Jos
lapseen kohdistuneesta teosta on epailtynd hdnen oma vanhempansa, on mahdollisesti
vireillda myo6s lapsen huoltoa- ja tapaamista koskeva oikeudenkaynti. Lisdksi sosiaaliviran-
omaiset ja tuomioistuimet joutuvat tekemdan paatoksia siita, voiko rikoksesta epailty van-
hempi tavata lasta. Lapselle aiheutuu kohtuutonta haittaa siitd, etta rikosasian kasittely
kestaa tallaisissa tilanteissa pahimmillaan vuosia.

Asianajajaliitto painottaa, etta mikali lapseen kohdistunut rikos kasitellaan kiireellisend, se
edellyttaa, etta esitutkintaviranomaiset varmistuvat siita, etta lapsella on kaytossa lainop-
pinut avustaja jo esitutkintavaiheessa. Lisaksi olisi tarkeaa, ettd lainoppinut avustaja pide-
taan ajan tasalla jutun etenemisesta sekd mahdollisesta kasittelyajankohdasta mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa. Mikali asiaa kasitellddan 30 paivan kuluessa syytteen nosta-
misesta, voi kiireellinen aikataulu aiheuttaa sen, ettei lapsella ole kdytossa lainoppinutta
avustajaa oikeudenkdynnissa. Tama saattaa johtaa oikeudenloukkauksiin ja viivastyksiin
kasittelyssa. Asianajajaliitto huomauttaa kuitenkin, ettd mikali lakimuutoksen toteuttami-
seen ei varata riittavia resursseja koko rikosprosessiketjuun, johtaa uudistus vaistamatta
siihen, ettda muiden asioiden kasittelyajat tulevat yksiselitteisesti pidentymaan. Lisaksi pel-
kastdan tuomioistuimille saddetty maardaika paakasittelyn aloittamiselle ei kuitenkaan

ole keskeisin kysymys rikosprosessin kestoa ajatellen. Paljon merkittdvammassa asemassa
ovat syyteharkinnan ja etenkin esitutkinnan kesto, joiden osalta maaraaikoja ei esiteta. Asi-
anajajaliitto kiinnittdd huomiota ehdotetun ROL 5:13:n sanamuotoon “on pidettava’, jota
asianajajaliitto ei pida onnistuneena, koska paakasittely taman tyyppisissa asioissa voi
usein kestaa monia paivia, viikkoja tai jopa kuukausia. Asianajajaliitto esittda sanamuo-
don muuttamista vastaamaan jo hyvaksyttyd, mutta vield voimaan saattamatta olevaa ROL
5:13.1:n sanamuotoa "on aloitettava”

Suomen Lakimiesliitto pitda tarkeana sita, ettd lapsiin kohdistuvat rikokset tutkitaan ja
ratkaistaan ilman aiheetonta viivytysta. Nyt kysymyksessa oleva ehdotus ei kuitenkaan
tehosta rikosprosessia, vaan kysymyksessa on ainoastaan ehdotus lapsiin kohdistunei-
den rikosten tutkimisen, syyteharkinnan ja tuomioistuin kasittelyjarjestyksen priorisoin-
nista muiden rikosten edelle. IlIman poliisin, syyttdjan ja tuomioistuinten lisaresursoin-
tia, ei ehdotuksessa mainittujen lapsiin kohdistuvien rikosten tutkinnan, syyteharkinnan
ja tuomioistuinkasittelyn saataminen kiireellisiksi olennaisesti johda rikosprosessin tehos-
tamiseen, vaan ainoastaan siihen, etta muille tutkittaville rikoksille allokoituu vahemman
resursseja ja aikaa. Lisaksi mietinndssa arvioitu muutaman henkildtyévuoden lisdresurs-
sitarve on tdysin alimitoitettu. Edelleen on todettava, etta kiireellisiksi saadettyja rikos-
asioita ja muita asioita on jo nykyiselldan paljon. Miten kdaytanndssa madritetaan erinais-
ten kiireellisten asioiden keskindinen tarkeysjarjestys rikosten kasittelyn eri vaiheissa?
Mikali ehdotus toteutuu eika resursseja lisata, tama pohdinta vaikeutuu entisestaan. Joka
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tapauksessa ehdotettu joukko rikoksia, joita kiireellisyysvaatimus koskisi, on huomattavan
laaja. Kaikki ehdotukseen sisdltyvat epaillyt rikokset eivat ole niin vakavia, etta niiden kii-
reellinen kasittely olisi perusteltua vain siksi, etta epaillyn rikoksen asianomistaja on alle
18-vuotias. Erityisesti on syyta kiinnittaa huomiota siihen, etta esitetty saannos poikkeaa
alaikdista vastaajaa koskevasta kiireellisyyssaannoksesta.

Suomen Syyttdjayhdistys ry pitda uudistusten tavoitteita ja ajatuksia sindansa hyvina,
mutta mahdottomina toteuttaa vallitsevassa resurssitilanteessa. Syyttdjayhdistys katsoo
ehdotetun saanndksen lisddvan huomattavasti kiireellisesti kasiteltavia asioita syyttajilla.
Saannos vastaisi esitutkinnan, syyteharkinnan ja tuomioistuinkasittelyn osalta pitkalti van-
gitun epadillyn asian kasittelya. Syyttajayhdistys katsoo, ettd tydryhman mietinndssaan
ilmoittama kanta siihen, ettei uudistuksella olisi resurssivaikutuksia on taysin virheellinen
ja perusteeton. Alle 18-vuotiaita asianomistajien kirjaukset on kasvanut huomattavasti
vuodesta 2020. Lapsiin kohdistuvat rikokset ja niiden hoitaminen vaatii syyttajalta korkean
asiantuntemuksen tasoa. Uudistuksen tullessa voimaan syyttdjalla on jo valmiiksi ratkaise-
mattomia asioita alueesta riippuen 50-150 asiaa. Lisdksi syyttdja osallistuu esitutkintayh-
teistyohon niin hyvin kuin se on vallitsevassa resurssitilanteessa mahdollista. Syyttajayh-
distys katsoo, etta mikali tydryhman esitys toteutuu, kiireellisyys tarkoittaisi, etta jutut olisi
niiden suuren maaran vuoksi jaettava myos laajasti koko syyttdjiston kasiteltavaksi, jolloin
menetetdan auttamatta se erikoisosaamisen taso, jota juttujen hoitaminen vaatii. Lisaksi
muiden juttutyyppien kasittely hidastuu huomattavasti. Yksittdisen virkamiehen kohdalla
muutos tarkoittaisi sitd, ettei han kdytannossa kykene hoitamaan virkavelvollisuuksiaan.
Syyttdjayhdistys toteaa padkasittelyn pitdmistd koskevan 30 paivan madrdajan olevan epa-
realistinen ottaen huomioon sen, etta talla hetkelldkin esim. vangittujen ja alle 18-vuoti-
aita vastaajia koskevien juttujen padkasittelypaivien [6ytaminen on haasteellista johtuen
seka syyttdjien etta kdrdajatuomareiden kuormittuneesta tyotilanteesta. Syyttdjayhdistys
katsoo ROL 1:8a §:n muotoilun olevan kyseenalainen kansalaisten yhdenvertaisuusperi-
aatteen kannalta, koska jaa epaselvaksi koskevatko kiireellisyysvaatimukset, jos syyttdjan
syyteharkinta paatyy paatdkseen olla nostamatta syyte.

Syyttajalaitos toteaa ehdotetun sddnndksen huomattavasti lisddvan kiireellisesti kasi-
teltdvia asioita syyttdjilla. Koska esitutkinta ndissa asioissa olisi toimitettava kiireellisesti
samoin kuin syyteharkinta ja tuomioistuinkasittely, uusi kiireellisyysperuste vastaa syytta-
jalle pitkalti vangitun jutun kasittelya. Se menee kaiken muun edelle. Syyttéjalaitos toteaa
kiireellisyysperusteen tavoitteet olevan sindlladn hyvat. Tosiasiassa ongelman ydin lienee
rikosprosessin yleisessa halvaantumisessa riittavien resurssien puutteessa, josta on aiheu-
tunut kaikkien juttujen kohtuuton viipyminen. Tama estaa tarkoituksenmukaisen prio-
risoinnin kaikissa asioissa, eika mahdollista asioiden nopeaa kasittelya silloin, kun sille on
tapauskohtaisesti nahtavissa syy. Tarpeita juttujen nopeammalle kasittelylle on kuiten-
kin hyvin monissa muissakin asioissa kuin nyt kiireelliseksi esitetyissa. Nykytilanteessa on
olennaista tiedostaa, etta tallainen uusi kiireellisyysperuste tulee entisestaan lykkdaamaan
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ja hidastamaan muiden, syyteharkinnassa jo pidempaan olleiden juttujen kasittelya.
Taman syyn vuoksi Syyttdjalaitos on muissa yhteyksissa ilmoittanut tallaisiin esityksiin kan-
nakseen, ettei sen kroonista resurssipulaa ja siitd aiheutuneita ongelmia tulisi yrittaa rat-
kaista saatamalla kiireelliseksi yksittdisia asiaryhmid. Tallainen pistemainen asioiden kor-
jaamisyritys vain entisestadn haittaa koko kokonaisuuden hoitamista. Kokonaisuutena jut-
tujen kasittelyn joutuisuus ei uudistuksella tehostu. Esitetty kiireellisyysperuste tulee myds
vaikuttamaan siihen, kuinka kokeneille syyttdjille ndita asioita voidaan tulevaisuudessa
jakaa hoidettavaksi. Erityisesti kokeneet syyttdjat ovat tyotilanteessa, jossa heidan kalente-
rinsa on taytetty eri juttujen oikeuskasittelyista ja niihin valmistautumisella jopa vuodeksi
eteenpadin. Kaytannossa uuden juttutyypin kiireelliseksi séataminen tulee siksi nakymaan
myos siing, etta entistd harvemmin naiden juttujen hoitamiseen on osoitettavissa erikois-
syyttdja tai muu kokenut ja asiaryhmaan erityisen perehtynyt syyttdja. Kokemattomam-
pien syyttdjien kayttd todennakdisesti ei ole eduksi niille tavoitteille, joita mietinndssa
tavoitellaan.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) kannattaa pyrkimysta nopeuttaa lapsia koske-
vien rikosten esitutkintaa, syyteharkintaa, syytteen nostamista ja paékasittelyn pitdmista
vastaavalla tavalla kuin on aiemmin sdadetty alaikaisten rikoksesta epdiltyjen kohdalla.
THL kuitenkin huomauttaa, etta lakimuutokset eivat yksin riita prosessiviiveisiin liittyvien
huomattavien ongelmien ratkaisemiseksi. Mietinndssdkin esiin tuotuihin lisdresurssien tar-
peisiin, joita lakimuutoksista ja uusista velvoitteista vdistamatta seuraa, vastaaminen on
siksi valttamatonta. THL:n mukaan lapsen ja perheen kokonaistilanteen kannalta kuormit-
tavimpia ovat usein perheensisdisiin seksuaali- ja vakivaltarikosepadilyihin liittyvien pro-
sessien pitkat kestot, ja lakimuutokset kattaisivat nama kaikkein haastavimmat tilanteet.
Rajaus on perusteltu myds muutoksen aiheuttamien resurssitarpeiden hillitsemiseksi. THL
pohtii lausunnossaan uudistuksen riittavyytta, kun ehdotukseen ei paakasittelyihin liitty-
vaa maaraaikaa lukuunottamatta sisally tarkempia madraaikoja prosessin eri vaiheille. THL
toteaa, etta toisaalta muotoilua voidaan pitaa perusteltuna huomioiden lapsiin kohdistu-
vien seksuaalirikosten muuttunut luonne. Verkkovalitteisissa seksuaalirikosepdilyissa voi
olla jopa satoja asianomistajia, jolloin tiukka maardaika olisi nykytilanteessa kdytannossa
mahdoton toteuttaa tai se saattaisi vaikuttaa tutkinnan laatua heikentavasti.

Professori Matti Tolvanen, Itd-Suomen yliopisto pitda ehdotuksia kaikilta osin perus-
teltuina. Tolvanen toteaa ehdotusten vastaavan aiemmin LEAN-hankkeen raportissa esit-
tamidaan nakokohtia. Tolvasen mukaan syyteharkinnalle ei ole syyta asettaa paivamaarata-
soista rajaa. Riittavaa on, etta syyteharkinta on tehtava kiireellisesti ja syyte nostettava vii-
vytyksettd. Sama koskee esitutkinnan toimittamista.

Turun hovioikeus toteaa, etta lasten aseman parantaminen rikosprosessissa on sindansa

kannatettava tavoite. Lapsiin kohdistuvien rikosten kasittelyaikojen lyhentaminen edis-
taa osaltaan taman tavoitteen toteuttamista ja on siten lahtokohtaisesti kannatettavaa.
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Tosiasia on kuitenkin, etta tietyn asiaryhman maaraaminen kiireellisesti kasiteltavaksi ei
nopeuta kasittelya, mikali uudistuksen toteuttamiseen ei varata lisdresursseja. Vaihtoeh-
toisesti se johtaa kiireellisesti kasiteltdvaksi sdddetyn asiaryhman priorisoimiseen muiden
asioiden kustannuksella, mika merkitsee noiden muiden asioiden kasittelyn pitkittymista.
Ehdotetuissa saanndksissa mainituista rikoksista kaikki eivat ole yhta vakavia eivatka yhta
kiireellista kasittelya vaativia. Lisaksi rikokset saattavat kohdistua lapsen ohella taysi-ikai-
siin henkildihin, ehka jopa padasiassa. Esimerkkina Turun hovioikeus nostaa kotirauhan rik-
komisen. Turun hovioikeus katsoo, ettd sdanndsten soveltamisalan rajoittamista tulisi viela
harkita, jotta kdytettavissa olevat rajalliset resurssit voitaisiin kohdentaa kiireellisen kasitte-
lyn turvaamiseen niissa vakavia rikoksia koskevissa asioissa, joissa se on erityisen tarpeen.
Hovioikeus toteaa ehdotetun ROL 5 luvun 13 §:n 3 momentin mukaisen maardajan paaka-
sittelyn pitamiselle vaikuttavan ongelmallisen lyhyelta. Ainakin pykdlan 4 momenttia (jota
mietinndssa ei ole ehdotettu muutettavaksi) tulisi muuttaa siten, etta 3 momentissa tar-
koitettu maaraaika voitaisiin maarata pidemmaksi samoin perustein kuin 1 ja 2 momen-
tissa tarkoitetut maaraajat.

Suomen tuomariliitto ry:n mukaan on kannatettavaa, ettd alle 18-vuotiaaseen asianosai-
seen kohdistuva rikosepadily tulisi selvittaa viivytyksetta lapi rikosprosessin. Tuomariliitto
kuitenkin katsoo muutoksen edellyttavan tuomioistuimilta jarjestelyja, joissa normaaliryt-
mista poikkeavaa pdivystystyyppistd toimintaa joudutaan lisédmaan, mika sitoisi seka tuo-
mari- etta tilaresursseja ja edellyttaisi erityisjarjestelyja kyseisten rikosasioiden saapuessa
tuomioistuimen kasiteltavaksi. Tuomariliitto toteaa, etta ilman riittavaa resursointia uudis-
tuksen tavoitteet jadvat toteutumatta ja tuomioistuinten toimintaedellytykset heikkenevat
entisestdan. Tuomariliitto kiinnittda huomiota siihen, etta mietinndssa viitatuissa eduskun-
nan oikeusasiamiehen ratkaisuissa ja muissa selvityksissa nuorten asianomistajien rikos-
prosessi viivastyy ennen muuta esitutkintavaiheessa, ei siis tuomioistuimissa. Tasta huo-
limatta mietinndssa esitetddn saddettavaksi ainoastaan tuomioistuinten osalta ehdot-
tomasta aikarajasta, kun esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien osalta saddettaisiin vain
kasittelyn kiireellisyydestd. Jos tavoitteena on prosessin nopeuttaminen, tulisi tarkastella
koko rikosprosessiketjua ja onko aiheellista saada lisda tehokkuutta prosessin alkupaa-
han. Esitetty saannds ei olisi myoskaan yhteismitallinen alaikaista vastaajaa koskevan Kkii-
reellisyyssaanndksen kanssa. Valmistelussa on myds syyta kiinnittdd huomiota siihen, etta
onko kiireellisyysperuste aiheellinen kaikissa esitetyissa asiaryhmissa pelkastaan asiano-
mistajan idn perusteella. Liséksi kdytannon ongelmia saattaisi aiheutua useita asianomis-
tajia kasittavissa juttukokonaisuuksissa. Kiireelliset asiat sekoittavat tuomioistuinten tyon-
kulkuja, kun niille on jarjestettava aikaa muiden asioiden lomassa. Kun kiireelliseksi maa-
ratyt asiat on kasiteltdva ja tuomiot laadittava ennen muita asioita, tulee muiden asioiden
kasittely vastaavasti viivastymaan, Lisaksi kiireelliset asiat vaikeuttavat tyon aikataulutta-
mista ja suunnittelua, mika on valttamatonta juttumaaran hallitsemiseksi. Tahan ndhden
Tuomariliitto pitaa alimitoitettuna mietinndssa arvioitua muutaman henkilétyévuoden
lisaresurssitarvetta.
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Ulkoministerio pitda muutoksia kannatettavana Suomea sitovien kansainvalisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden ndakdkulmasta. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen osalta ulkoministe-
rid katsoo, ettd asian arvioinnissa tulisi huomioida lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus
ja erityista huomiota tulisi kiinnittad yleissopimuksen periaatteisiin, jotka koskevat lap-
sen etua (3 artikla 1 kohta) seka lapsen oikeutta saada nakemykset huomioon otetuiksi (12
artikla). Lisaksi mietinndssa tulisi mainita myos YK:n lapsen oikeuksia koskevaan yleisso-
pimukseen tehty valinnainen poytakirja lastenmyynnista, lapsiprostituutiosta ja lapsipor-
nografiasta (SopS 40 ja 41/2012). Valinnainen pdytakirja on tullut Suomen osalta voimaan
1.7.2012. Mietinto kasittelee lapsen asemaa rikosprosessissa ja erityisesti seksuaalirikoksia
koskevissa prosesseissa. Tassa suhteessa olisi erityisen tarkedaa huomioida Lanzaroten sopi-
muksen luvut IV (suojelutoimenpiteet ja uhrien avustaminen), VI (aineellinen rikosoikeus)
ja VIl (tutkinta, syytetoimenpiteet ja prosessioikeus).

Vaasan hovioikeus toteaa pyrkimyksen lapsiystavalliseen oikeudenkaytt66n olevan kan-
natettava. Uuden asiaryhmadn priorisoiminen johtaa luonnollisesti muiden asiaryhmien
kasittelyn hidastumiseen, mikali nopeutettuun kasittelyyn ei ohjata lisaresursseja. Tassa
yhteydessa on syyta kiinnittdd huomiota siihen, etta tuomioistuinten perusrahoitus on riit-
tamattomalla tasolla. Sen vuoksi yksittdisten asioiden priorisointi ei ole tehokkuuden kan-
nalta taysin ongelmaton ratkaisu vaan voi pikemminkin olla omiaan karjistamaan peruson-
gelmaa ja entistd pahemmin kriisiyttdmaan muiden asioiden kasittelyd. Lasten asioiden
joutuisan kasittelyn tulisi olla itseisarvo. Asiassa tulisi kuitenkin vield harkita voisiko sovel-
tamisala rajoittua rikoksiin, jotka liittyvat lapsen henkeen, terveyteen, vapauteen ja seksu-
aaliseen itsemaaraamisoikeuteen. Soveltamisalaa voitaisiin rajata myds ennalta maaritelty-
jen erityisen torkeiden rikosten alaan.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kannattaa esitettyd muutosta ja esittaa, ettd prosessin
nopeuttamiseen on varattava riittavat resurssit.
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3.2 Edunvalvojan maaraaminen lapselle esitutkinnassa
(ETL 4:8)

Tyéryhman mietinndssa ehdotetaan laajennettavaksi esitutkintalain mukaisen edunvalvo-
jan maaraamisen mahdollisuutta muihinkin alle 18-vuotiaisiin lapsiin kuin asianosaisiin.

Padosa ehdotuksesta lausuneista lausunnonantajista kannattaa esitysta (Helsingin hovi-
oikeus, Itd-Suomen hovioikeus, Kaakkois-Suomen poliisilaitos, Lapin poliisilaitos,
Lapsiasiavaltuutettu, Lastensuojelun Keskusliitto ry, Lounais-Suomen poliisilaitos,
Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry, Oikeuskansleri, Oulun kadrdjaoikeus, Poliisiam-
mattikorkeakoulu, Poliisihallitus, Rikosuhripdivystys, Sisd-Suomen poliisilaitos, Suo-
jellaan Lapsia ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristfor-
bund ry, Suomen Syyttajayhdistys ry, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Professori
Matti Tolvanen/Itd-Suomen yliopisto, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus).

Asianajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman nostaa lausunnossaan esille,
ettd ehdotus jattaisi nykyiselleen sen, ettd edunvalvojan sijaisen tehtava paattyy riko-
sasian kasittelyn paattyessa. Nain ollen edunvalvojan sijainen parhaimmillaan saa tuomi-
tuksi alaikdiselle paamiehelleen hyvat vahingonkorvaukset, joiden perinnasta ei valtta-
mattd kukaan pida huolta - varsinkin jos korvauksen maksajana on toinen lapsen huolta-
jista. Sdannosta tulee taydentaa siten, ettd edunvalvojan sijaisen tehtava kattaa myos riko-
sasiassa tuomitun korvauksen perintatoimenpiteet ja tarvittaessa korvauksen vastaanot-
tamisen odottamaan paamiehen taysi-ikdistymista tms., etteivat tuomitut ehdi vanhentua
ennen kuin lapsi tulee taysi-ikdiseksi.

Eduskunnan oikeusasiamiehella ei ole esitykseen talta osin huomautettavaa. Esityksen
taustalla on oikeusasiamiehen pdatos asiassa dnro 335/4/12.

Eteld-Savon kardjaoikeus ei pida tarpeellisena edunvalvojan maaraamista alle 18-vuo-
tiaalle todistajalle. Ehdotettu menettely voi olla kankeaa, aiheuttaa tyota ja viivastyttaa
asian kasittelya.

Helsingin hovioikeus puoltaa ehdotettua muutosta.

Hameen poliisilaitos toteaa, ettd Himeen poliisilaitoksen alueella edunvalvojan maaraa-
minen on ollut ongelmatonta.

Ita-Suomen hovioikeus kannattaa ehdotusta ja katsoo ehdotuksella olevan alaikaisen
oikeusturvaa parantava vaikutus.
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Ita-Suomen poliisilaitos toteaa edunvalvojan maaradamisen ja erityisesti valiaikaismaa-
rayksen hakemisen vaativan lainsadadantdmuutoksia, jotta valiaikaismaardys voidaan jar-
kevdsti ja tehokkaasti toteuttaa. Talla hetkelld on valtakunnallisesti isoja eroja eri karaja-
oikeuksissa siind, miten lainsaddantoa valiaikaismaarayksesta tulkitaan. Vdliaikaismadrays
tulisi jatkossa voida tapahtua poliisin maaraamana kuten esimerkiksi valiaikainen lahesty-
miskielto, joka mydhemmin etenee tuomioistuimen vahvistettavaksi.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos pitda ehdotusta kannatettavana.

Lapin poliisilaitos katsoo ehdotuksen olevan hyva lisdys, joka parantaa lasten asemaa esi-
tutkinnassa. Poliisilaitos katsoo myds todistajana kuultavien lasten oikeusturvan karsivan
samalla tavalla, mikali toista vanhempaa epadilldan rikoksesta jotain muuta kohtaan kuin
lasta itsedaan.

Lapsiasiavaltuutettu pitda ehdotusta tervetulleena. Kun lapsi on tekemisissa rikosoikeus-
jarjestelman kanssa, ei hanen oikeuksiensa tdysimaardisen turvaamisen kannalta tulisi olla
valia silld, onko lapsi asianomistaja, todistaja, syytetty tai tuomittu. Lapsiasiavaltuutettu
ehdottaa taten harkittavaksi jatkovalmistelussa, olisiko esitutkintalakiin tarkoituksenmu-
kaista lisata ilmoitusvelvollisuus my6s koskien todistajana toimivan oikeuksia.

Lastensuojelun Keskusliitto ry pitaa hyvana kyseista esitysta. Varsinkin tilanteissa, joissa
alaikaista lasta on tarpeen kuulla todistajana rikosasiassa, jonka epailtyina ovat hanen van-
hempansa, on tarkeaa, etta lapselle voidaan tarvittaessa maarata riittavan oikeudellisen
asiantuntemuksen omaava edunvalvojan sijainen, joka voi huolehtia lapsen edun toteutu-
misesta tilanteessa, jossa lapsi on juridisesti ja henkisesti hyvin haastavassa asemassa. Kes-
kusliitto painottaa, ettd aina jos lapselle on tarpeen hakea edunvalvoja, tulee sitd hakea
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos toteaa esityksen olevan hyva, jos silla ratkaistaan kdytan-
nossa ilmenneita ongelmia. Poliisilaitos toteaa, etta Lansi-Uudellamaalla ei ole ollut talta
osin ongelmia.

Lounais-Suomen poliisilaitos pitda ehdotusta pykalan soveltamisalan laajentamisesta
tarkoituksenmukaisena. Mikéli edunvalvoja haetaan ns. normaalimenettelylld, paatok-
seen kuluu Satakunnan kardjaoikeuden toimialueella aikaa 1-2 kuukautta, Varsinais-Suo-
men kardjaoikeuden toimialueella 1-4 kuukautta. Kiireellisena toimitettavien esitutkin-
tojen voidaan katsoa, asiasta riippuen, valmistuvan ennen mainittua neljan kk:n kasitte-
lyajan padttymistd. Jotta edunvalvoja olisi kdytettavissa jo esitutkinnassa ja varsinkin sen
alkuvaiheessa, joudutaan lahes poikkeuksetta turvautumaan valiaikaismaaraykseen. Kasit-
telyn kesto ei luonnollisestikaan ole ainoa syy valiaikaismadarayksen kayttoon. Yhtena tar-
kedna perusteena voidaan pitaa tutkinnan turvaamista. Lounais-Suomen poliisilaitos
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yhtyy mietinndssa esitettyyn, ettei kasittelyn kestoon liittyva ongelma vaikuttaisi olevan
voimassa olevassa lainsaadanndssa. Syyna onkin pidettava pikemminkin tuomioistuin-

ten jutturuuhkaa. Viliaikaismaaraykset pystytaan jutturuuhkasta huolimatta kasittelemaan
nopeasti, koska kyseessa on kirjallinen paatos asianosaisia ym. kuulematta. Varsinaisen
madrayksen kasittelyn kiireellisyydesta saataminen ei luultavasti sellaisenaan asiaa muut-
taisi, koska kyse on ainakin osin tuomioistuinten resursseista.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry (MLL) kannattaa tydoryhman ehdotusta. Muutos on
tarkead todistajan asemassa olevien lasten oikeuksien turvaamisen kannalta.

Oikeuskansleri pitdad ehdotusta kannatettavana.

Oulun kérdjaoikeus pitda esitysta kannatettavana.

Pohjanmaan poliisilaitos toteaa ehdotuksen vievan asioita oikeaan suuntaan, mutta jat-
tavan edelleen asioita, joita tulisi kehittad edunvalvojan madaraamisessa. Pohjanmaan polii-
silaitoksen mukaan ndma koskevat kiireellisia tilanteita.

Pohjois-Suomen syyttajaalue pitda ehdotusta sindansa hyvana, mutta on kuitenkin epai-
levdinen taman muutoksen vaikutuksista rikosprosessin tehokkuuteen, koska padsaantoi-
sesti vdliaikaisen edunvalvojan maaraaminen on padasiallisesti hidastanut prosessia, erityi-
sesti esitutkintapuolella.

Poliisiammattikorkeakoulun ndkemyksen mukaan lapsen oikeudet eivat toteudu kan-
sainvalisten sopimusten edellyttamalla tavalla, jos esitutkintalain nykyinen saantely tyo-
ryhman esittamilla tdydennyksilla jaa uudistuksen lopputulokseksi. Poliisiammattikorkea-
koulu nostaa lausunnossaan esille Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen hankkeen, jossa on
laadittu suunnitelma lapsen edunvalvonnan kehittamisesta valtakunnallisesti rikosasioissa
ja lastensuojeluasioissa, ja tuo sen pohjalta lausunnossaan ilmi erilaisia kehittamistarpeita.
Suunnitelmassa ehdotetaan esimerkiksi samanlaista sadntelyn muuttamista edunvalvojan
maardamisesta todistajan asemassa olevalle lapselle, ja Poliisiammattikorkeakoulu pitaa
ehdotusta kannatettavana. Tyéryhman ehdotus viittauksesta esitutkintalaista holhoustoi-
milakiin valiaikaismaarayksen antamisen osalta on oikeasuuntainen, mutta selvitystyon
asiantuntijahaastattelujen perusteella holhoustoimilain sdadntelya valiaikaismaarayksen
antamisen edellytyksista ei sisalloltaan pidetty ylipaataan riittavan selkeina rikosasioissa
sovellettavaksi.

Poliisihallitus kannattaa esitysta esitutkintalain mukaisen edunvalvonnan maaraamis-
mahdollisuudesta muihinkin alle 18-vuotiaisiin kuin asianosaisiin. Muutos on tarkea todis-
tajan asemassa olevien lasten ja nuorten etujen ja oikeuksien paremmaksi turvaami-
seksi. Barnahus-hankkeen poliisiasiantuntijoiden tekemdssa poliisin lapsirikostutkinnan
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nykytilan -selvityksessa on todettu, ettd edunvalvojien maaraamisessa valtakunnallisesti
on suuria eroja. Tama koski niin valiaikaisia maarayksia kuin varsinaisia maarayksia. Poliisin
tulee varata edunvalvojalle mahdollisuus olla ldsna lapsen kuulustelussa. Mikali rikosepadily
on perheen sisdinen, tulee edunvalvojalle maarata sijainen. Poliisilla on usein kiire kuulla
lapsi tallaisissa tilanteissa, jotta perheenjdsen ei padse haneen vaikuttamaan. Mikali vali-
aikaismaardysta edunvalvojan sijaisesta ei saada kiireellisesti, poliisi ei pysty tdyttamaan
lain tarkoittamaa ja eduskunnan oikeusasianmiehenkin (EOAK/3150/2019) mainitsemaa
mahdollisuutta vaan lapsi kuullaan ilman edunvalvojaa. Poliisihallitus pitaa tarkeana, etta
edunvalvonnan kehittamista jatketaan ja asia huomioidaan lakiuudistuksessa. Poliisihalli-
tus tukee mietinnén mainintaa, jonka mukaan rikosprosessissa tapahtuva lapsen edunval-
vonta ja siihen liittyva lainsaddanto edellyttaa jatkossa laajempaa kokonaistarkastelua nyt
ehdotettujen muutosten lisaksi.

Poliisin lapsirikostutkinnan nykytilan selvityksen (2020) mukaan edunvalvojan maaraa-
misen prosessissa haasteena koettiin osalla haastatelluista paikoista pitka ajallinen kesto
edunvalvontamadrayksen saamisessa. Prosessi saattoi joillain paikkakunnilla kestda jopa
useita kuukausia. Maarayksen saamisessa oli kuitenkin suuria ajallisia eroja eri alueiden
valilla. Haasteita havaittiin myos kiireellisissa edunvalvojan valiaikaismaarayksissa. Esitut-
kinnan kesto tai sen viivastynyt aloitus oli estanyt joidenkin tuomiopiirien alueella edun-
valvojan valiaikaismaardyksen saamista kiireellisyysperusteella, jolloin lapsen edun mukai-
nen esitutkinnan suorittaminen oli vaarantunut. Karajdoikeus oli ndissa tilanteissa paaty-
nyt kuulemaan vanhempia ennen paatoksen tekemista. Lapselle tulee maarata edunval-
vojan sijainen rikosasiaan perheen sisdisissa rikosepailyissa ja usein naissa tilanteissa on
kiire tehda lapsen kuulustelu. Téllaisia tilanteita nousee esiin lapsen ollessa seka asiano-
mistajan ettd todistajan asemassa. Nykylainsdadanndén mukaan esitutkintalain 4 luvun 8

§ edellyttaa poliisilta edunvalvojan sijaisen hakemista rikosprosessia varten karajaoikeu-
delta, kun lapsi on asianosainen. Ongelman ratkaisuksi esitetaan, etta poliisi voisi maarata
kiireellisessa tilanteessa edunvalvojan sijaisen tehtavaan soveltuvan henkilon suostumuk-
sella. Oikeusasiamiehen ratkaisussa vuodelta 2019 todetaan, etta poliisin tulee huoleh-

tia siita, ettda edunvalvojalle on varattava tilaisuus esitutkintalain 7 luvun 14 §:n mukaiseen
lasndoloon lapsen kuulustelussa (EOAK/3150/2019). Prosessi voisi esimerkiksi noudat-

taa samaa menettelya kuin poliisin mddrdamassa valiaikaisessa lahestymiskiellossa. Polii-
sin tulisi saattaa paatos kardjaoikeuden ratkaistavaksi esim. 7 vuorokauden kuluessa. Tama
jouduttaisi esitutkintaa seka varmistaisi esitutkinnan lainmukaisen kulun lapsen oikeus-
turva huomioiden.

Rikosuhripdivystys (RIKU) pitaad ehdotusta kannatettavana.
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Sisd-Suomen poliisilaitos pitdd mahdollisuutta maarata edunvalvoja myos todistajana
kuultavalle lapselle tarkedna ja perusteltuna muutoksena. Lasten kuulusteleminen todis-
tajan asemassa huoltajaansa vastaan on toimenpide, jota ei voi esitutkinnassa kadyttaa
kevyesti tai harkitsematta. Tassa harkinnassa ja lapsen edun valvomisessa edunvalvojan
saatavuuden ja kannanottojen merkitys on suuri.

Suojellaan Lapsia ry kannattaa ehdotettua toimenpidettd, painottaen kuitenkin resurs-
sien riittavyyden varmistamista ja sitd, ettda edunvalvojan maaraaminen toteutetaan kii-
reellisesti heti rikosprosessin alussa. Edunvalvojan maarddaminen on erityisen kannatta-
vaa, silla talla hetkella alaikaiset asianomistajat saattavat jaada varsin yksin rikosasiassaan.
Kaikilla nuorilla ei ole ldhipiirissdan turvallista ja tukea antavaa aikuista. Erityista huomiota
tulee kiinnittaa kodin ulkopuolelle sijoitettuihin lapsiin ja nuoriin, joiden arjesta vastaava
henkild voi olla esimerkiksi lastensuojelulaitoksen vaihtuva ohjaaja tai lapsen asioista vas-
taava sosiaalityontekija. Lapsen turvallisuuden tunteen jarkkyessa rikoksen seurauksena
seka rikosprosessin aikana on tarkeda huomioida, etta lasta tukevien aikuisten vaihtuminen
heikentaa edelleen lapsen turvallisuuden tunnetta ja ndin hidastaa vakivaltakokemuksesta
toipumista. Lapsen tukena olevan aikuisen pysyvyys koko rikosprosessin keston ajan tukee
lapsen mahdollisuutta ennakoida tapahtumia, mika lisaa lapsen hallinnan tunnetta muu-
ten haastavan ja mahdollisesti jopa traumatisoivan rikosprosessin aikana. Suojellaan Lap-
sia ry kannattaa my0ds ehdotusta laajentaa edunvalvojan maaraamista myos rikosproses-
sissa osallisina oleville lapsille, jotka eivat ole asianomaisia.

Suomen Asianajajaliitto pitad ehdotusta kannatettavana. On selvaa, etta esitutkinnassa
voi syntya tilanteita, joissa todistajan asemassa oleva lapsi saattaa tarvita edunvalvojaa.
Tallainen tilanne voi syntya esimerkiksi silloin kun lapsella olisi oikeus kieltaytya todis-
tamasta. Esitutkintaviranomaisten lakisadteisena tehtdavana on rikoksen ja sen aiheutta-
man vahingon selvittaminen. Tama selvittamisintressi saattaa olla joskus ristiriidassa lap-
sen edun kanssa, jos lapsi on todistajana lahiomaista koskevassa asiassa. On lapsen edun
mukaista, ettd asiaa valvoo talldin lainoppinut avustaja. Tallaiset tapaukset lienevat kuiten-
kin harvinaisia. Asianajajaliitto kuitenkin huomauttaa, ettei ehdotettu muutos kuitenkaan
varsinaisesti tehosta rikosprosessia, vaan kyseessa on nimenomaan lapsen asemaan koh-
distuva parannus.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristforbund ry kannattaa ehdotusta soveltamisalan
laajentamiselle, kuten myds pykalaan ehdotettuja teknisluontoisia muutoksia.

Suomen Syyttdjayhdistys ry pitaa esitysta kannatettavana eika Syyttajayhdistyksella ole
esitykseen huomauttamista.
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) kannattaa esitystd. Muutos on vdlttamaton todis-
tajan asemassa olevien lapsen etujen ja oikeuksien paremmaksi turvaamiseksi. THL toteaa

lisdksi, etta THL:n koordinoiman Barnahus-hankkeen kokemusten seka hankkeen toimesta

valmistumassa olevan edunvalvontatoiminnan kehittamissuunnitelman (Suunnitelma lap-
sen edunvalvonnan kehittamisesta valtakunnallisesti rikosasioissa ja lastensuojeluasioissa)
perusteella lapsen edunvalvonnan kadytantoihin liittyy useita kehittdmiskohteita. THL pitaa
nain ollen tarkedana mietinndn toteamaa, jonka mukaan rikosprosessissa tapahtuva lapsen
edunvalvonta ja siihen liittyva lainsaadanto edellyttaa jatkossa laajempaa kokonaistarkas-

telua nyt ehdotettujen muutosten lisdksi.

Professori Matti Tolvanen, Itd-Suomen yliopisto pitdd ehdotusta perusteltuna. Tolvanen
toteaa olevan hyva, ettd edunvalvoja voitaisiin maarata myos muulle kuin asianosaiselle.

Turun hovioikeus pitaa ehdotusta kannatettavana.

Vaasan hovioikeus pitaa ehdotusta kannatettavana ja katsoo, etta edunvalvojan maaraa-
minen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa esitutkintaa nopeuttanee prosessia.

3.3 Asianomistajan henkildllisyyden maaraaminen salassa
pidettavaksi rikosasiaan liittyvissa hakemusasioissa
(oikeudenkaynnin julkisuuslaki 6 ja 24 §)

Ty6éryhman mietinndssa ehdotetaan laajennettavaksi mahdollisuutta maarata lapsen hen-
kilollisyys pidettavan salassa oikeudenkdynnissa. Ehdotuksen mukaan mahdollisuus kos-
kisi rikosasioiden lisaksi myos hakemusasioita, jotka liittyvat sellaiseen rikosasiaan, joka
koskee erityisen arkaluonteista asianomistajan yksityiseldamaan liittyvaa seikkaa. Sama kos-
kisi my&s tuomioistuimen ratkaisua téllaisessa hakemusasiassa.

Ehdotuksesta lausuneet lausunnonantajat kannattavat lahes poikkeuksetta ehdo-
tusta sddannoksen laajentamisesta rikosasioihin liittyviin hakemusasioihin (Lapsiasi-
avaltuutettu, Poliisiammattikorkeakoulu, Poliisihallitus, Rovaniemen hovioikeus,
Yhdenvertaisuusvaltuutettu).

Helsingin karajaoikeus toteaa, etta julkisuuslain (laki oikeudenkadynnin julkisuudesta) 6

ja 24 § muotoilut poikkeavat toisistaan, mille ei liene erityista syyta. Karajaoikeus ehdottaa
yhtenevan linjan ottamista molemmissa pykalissa.
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Lapsiasiavaltuutettu pitaa lisdysta lain yhdenvertaisen soveltamisen seka lapsen yksityi-
syyden suojan kannalta erittdin tervetulleena ja perusteltuna. Lapsiasiavaltuutettu tuo lau-
sunnossaan esiin myos huolen alaikdisen rikoksentekijan yksityisyyden suojaan liittyen.

Poliisiammattikorkeakoulu pitdaa tyéryhman ehdotusta kannatettavana. Lapsen edun-
valvojan hakemuksen julkisuutta koskevaa sadntelya pitdisi selkeyttad myods muutoin.
Asianosaisjulkisuutta koskevaa saantelya tulisi kehittaa siten, etta lapsen edunvalvojan
madraamista koskevan valiaikaismaardyksen ja siihen liittyvien asiakirjojen asianosaisjulki-
suuden rajoittamisen mahdollisuudesta ja edellytyksista ei voisi olla minkdanlaista epasel-
vyyttd. Asianosaisjulkisuuden toteuttaminen on tarked padsaanto, ja sita supistavien saan-
ndsten tulisi olla selkeita ja tarkkarajaisia. Viela asianomistajan ja erdiden muiden taho-
jen henkildllisyyden salassapitoa koskevaa saantelyd pitdisi viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annetun lain (621/1999) osalta kehittdaa. Asianomistajaa ym. tahojen henkilolli-
syys on esitutkinta- ja syyttdjaviranomaisessa julkinen tieto esitutkinta- ja syyteharkinta-ai-
neiston yleisen salassapidon (JulkL 24.1 § 3 kohta) paattymisen jalkeen, jollei tuomioistuin
ole asiaa sielld kasiteltdessa antanut talta osin erillista salassapitomaardysta. Tuomioistui-
men antama salassapitomaarays sitoo esitutkinta- ja syyteharkintaviranomaista (JulkL 22
§), mutta tata suojaa ei voida pitaa riittavana. Erityisesti tilanteet, joissa asia ei etene oikeu-
denkayntiin, asianomistajana olevan lapsen henkil6llisyyden suoja on riittamaton.

Poliisihallitus kannattaa sitd, ettd uudessa laissa mainitaan hakemusasiat erikseen, jotta
salassapitovelvoitteet koskevat myds hakemusasioita. Lapsiin kohdistuvat rikokset ovat
arkaluonteisia ja niiden salaaminen etenkin perheen sisdisissa asioissa on merkityksellista.

Rovaniemen hovioikeus pitdaa kannatettavana lisdysta. Kaytannossa karajaoikeudet ovat
ilman nimenomaista sddnndstd asianomistajan asemaa turvaten antaneet maarayksia
asianomistajan henkilollisyyden salassa pitamisesta tilanteissa, joissa (alaikaiselle) asiano-
mistajalle on haettu edunvalvojan maaraamista ja/tai oikeudenkayntiavustajan maardysta
ennen rikosasian vireille tuloa ja kun asia liittyy laheisesti sellaiseen arkaluonteiseen riko-
sasiaan, jossa tuomioistuin padsaantoisesti madraa asianomistajan henkil6llisyyden salassa
pidettavaksi.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kannattaa esitystd. Yhdenvertaisuusvaltuutettu nostaa esiin
Barnahus-hankkeessa esiin nousseen ongelman kiireellisessa edunvalvojan valiaikaismaa-
rayksessa perheen sisdisessa rikosasiassa. Eri tuomiopiireissa kaytannot edunvalvojan maa-
rdamisessa vaihtelevat. Joillain alueilla otetaan yhteytta lapsen huoltajiin heidan kuulemi-
sekseen edunvalvojan maaraamisestd, vaikka kyse olisi perheensisdisesta rikosepadilysta,
jossa lapsen virallinen huoltaja on rikoksesta epdillyn asemassa. Nain toimitaan, vaikka
kyse olisi vakivalta- tai seksuaalirikosta koskevasta rikosepailysta. Tilanteita on noussut
esiin lapsen ollessa asianomistajan, mutta my0s todistajan asemassa. Huoltajien kuulemi-
nen voi johtaa aiheettomiin viivastyksiin rikoksen selvittamisessa ja lapsen suojelemisessa.
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Huoltajien kuuleminen vaarantaa erittdin huolestuttavalla tavalla esitutkinnan ja rikospro-
sessin. Rikoksen selvittamisintressi vaarantuu, kun huoltaja pddsee ennen lapsen kuule-
mista vaikuttamaan lapsen esitutkinnassa antamaan kertomukseen. Huoltajan kuulemisen
takia rikosepailya ei valttamatta paasta selvittdmaan, ja sen seurauksena epdonnistutaan
lapsen suojelemisessa. Erityisesti vakivalta- ja seksuaalirikoksissa on risking, etta lapsi jou-
tuu uudelleen naiden tekojen kohteeksi. Barnahus-hankkeessa on suositeltu, etta poliisi
voisi maarata kiireellisessa tilanteessa edunvalvojan sijaisen tehtavaan soveltuvan hen-
kilon suostumuksella. Prosessi voisi noudattaa samaa menettelya kuin poliisin maaraa-
massa valiaikaisessa lahestymiskiellossa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitda tarkeana, etta
lainsaadantoa muutetaan siten, ettd valiaikainen edunvalvoja voidaan maarata ilman van-
hempien kuulemista tilanteessa, jossa vanhempaa epadilldaan lapseensa kohdistuneesta
rikoksesta.
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4  Erityisosaamisen turvaaminen

4.1 Esitutkinnan johdon keskittaminen alle 18-vuotiaita
koskevassa esitutkinnassa (ETL 4:7)

Tyéryhméan mietinndssa ehdotetaan esitutkintalakia muutettavaksi siten, etta jos esi-
tutkinnassa kohdistetaan alle 18-vuotiaisiin tutkintatoimenpiteita, olisi voimassa ole-
vaan lakiin sisaltyvan tutkintatoimenpiteiden keskittamisedellytyksen lisaksi tutkinnan-
johto annettava mahdollisuuksien mukaan tallaisiin tehtaviin erityisesti perehtyneille
tutkinnanjohtajille.

Suurin osa ehdotuksesta lausuneista lausunnonantajista pitda ehdotusta kannatettavana
(Asianajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman, Eduskunnan oikeusasia-
mies, HEUNI, Helsingin hovioikeus, Itd-Suomen hovioikeus, Itd-Suomen poliisilaitos,
Kaakkois-Suomen poliisilaitos, Lapsiasiavaltuutettu, Lastensuojelun Keskusliitto ry,
Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry, Oikeuskansleri, Pohjois-Suomen syyttdjaalue,
Poliisiammattikorkeakoulu, Poliisihallitus, Rajavartiolaitoksen esikunta, Rikosuhri-
paivystys, Rovaniemen hovioikeus, Sisa-Suomen poliisilaitos, Suojellaan Lapsia ry,
Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry, Syyttdjilaitos, Suomen Syyttdja-
yhdistys ry, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Vaasan hovioikeus, Yhdenvertaisuus-
valtuutettu). Useat lausunnonantajista korostavat ehdotuksen edellyttdmaa lisaresurssien
tarvetta.

Asianajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman pitda ehdotusta
kannatettavana.

Eduskunnan oikeusasiamies pitda perusteltuna, ettd saannos laajennetaan koskemaan
my®os tutkinnanjohtajia. Taman voi arvioida parantavan esitutkintojen laatua ja myos
nopeuttavan niita. Edellytyksend luonnollisesti on, etta tarvittavasta resurssilisdyksesta
huolehditaan.

HEUNI kannattaa ehdotusta. HEUNI haluaa alleviivata, etta erikoistuminen ja tutkinnan
keskittaminen on olennaista kaikissa alle 18-vuotiaisiin asianosaisiin liittyvissa tilanteissa,
niin todistajien, asianomistajien kuin epdiltyjenkin kohdalla. Poliisilta tulisi vaatia erikoistu-
miskoulutusta kaikilta lapsia kuulevilta poliiseilta, mukaan lukien silloin kuin lapsen epéil-
laan syyllistyneen rikokseen. Talla hetkella Suomessa poliisi ei erikseen erikoistu epaillyn
asemassa olevien lasten kuulemiseen. Kuitenkin monet epdillyn asemassa olevat nuoret
ovat tutkimusten mukaan myos itse haavoittuvassa asemassa ja he ovat usein myds itse

37



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:37

rikosten uhreja. Naiden nuorten kohtaaminen voi olla merkittava tekija nuoren tulevai-
suutta ajatellen. Lisaksi nuoret, kuten myos muut haavoittuvassa asemassa olevat henkilot,
ovat tutkimusten mukaan poikkeuksellisen herkkia tekemaan vaaria tunnustuksia, ja ndin
varsinkin, jos heilld on itselladn aiempia kuormittavia kokemuksia, kuten esimerkiksi seksu-
aalivakivallan kokemuksia. Tamankin vuoksi heiddt on myds heidén ollessaan epadillyn ase-
massa kuulusteltava sensitiivisesti. Lisaksi HEUNI esittaa, etta saannodksen ehdotetun muo-
toilun ilmaisusta "mahdollisuuksien mukaan” tulisi luopua.

Helsingin hovioikeus puoltaa ehdotettua muutosta.

Hameen poliisilaitos toteaa alueellaan olevan jo talla hetkella erityisosaamista alle
18-vuotiaiden esitutkinnassa, mutta muutosehdotus johdon keskittamisesta on rikosni-
mikkeiltadan huomattavasti laajempi kuin mita se on Hameen poliisilaitoksella talla het-
kella. Tama lisaisi siten merkittavasti naiden nykyisten lapsijuttuihin perehtyneiden tutkin-
nanjohtajien tydmaaraa. Kaikkien esityksen mukaisten juttujen keskittamista naille tutkin-
nanjohtajille ei ndhda jarkevana ja poliisilaitos pitda laintasoista vaatimusta tallaisenaan
erityisen haasteellisena. Vaatimus tutkinnanjohtajuudesta tarkoittaisi nykyiselladn katta-
vuutta myds poistumien aikana. Tarvitaanko jatkossa ndilta osin varallaoloa ja onko sijai-
silla samanlaiset vaatimukset patevyydesta? Tallaisena esityksen mukainen vaatimus tar-
koittaisi Hdmeen poliisilaitoksellakin kahden tutkinnanjohtajan lisddmista naihin erityis-
osaamista vaativiin juttuihin. Poliisilaitoksen koko, etdisyydet ja rakenteet saattavat tuoda
tahan myds kaytannon ongelmia. Johtaminen ei toimi, jos tutkinnanjohtaja ja tutkijat ovat
fyysisesti kovin etaalla toisistaan. Lisaksi pienissa poliisilaitoksissa voi lapsitutkinnan osalta
olla siten, etta lapsitutkintaa johdetaan matriisiorganisaatiolla ja samaan aikaan muita jut-
tuja hierarkkisella organisaatiolla. Tallaiset kahden tutkinnanjohtajan mallit ovat erityisen
haasteellisia priorisoinnin ja johtamisen ndakdkulmasta.

Ita-Suomen hovioikeus kannattaa ehdotusta. Hovioikeuden kasityksen mukaan johdon
keskittamista on kdaytanndssa jo tehty. Mikali ehdotettu lakimuutos hyvdksytdan, tulee
edelleen varmistaa riittavat henkildresurssit, jotta ehdotus ei johda esitutkinnan ruuhkau-
tumiseen ja kokonaiskasittelyaikojen pitenemiseen. Mikali tehtadvia keskitetdan erityisesti
perehtyneille tutkinnanjohtajille, tulee madaritella edellytys siita, milloin ja milla tavalla kdy-
tanndssa hankittu kokemus on tehtavaan riittava.

Ita-Suomen poliisilaitos pitaa tarkedana syventaa tutkinnanjohtajien ja tutkijoiden eri-
koistumista lapsiin seka eritysta suojelua vaativiin asianomistajiin. Erityisen suojelun tar-
peessa olevien asianomistajien rikoksista voi saada rakennettua jarkevia kokonaisuuksia

lapsirikostutkinnan resursseille.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos pitda ehdotusta kannatettavana.
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Keskusrikospoliisi toteaa, etta rikosasiaa kasittelevien tutkinnanjohtajien erityisosaa-
misen vaatimus voi aiheuttaa kdaytannon ongelmia. Vaatimus saattaa olla toteutettavissa
poliisilaitosten tasolla, mutta ei valttamatta poliisiasemakohtaisesti. Etenkin haja-asutus-
alueilla tavoite saattaa olla vaikea toteuttaa osaajien vahyyden ja saatavuuden vaikeu-
desta johtuen. Mikali tiettya rikoslajia esiintyy alueella satunnaisesti, ongelmana voi olla
my®os resurssin yllapitdminen, eli jatkuvasti esimerkiksi lapsi- tai ihmiskaupparikollisuuteen
koulutetun tutkinnanjohtajan pitaminen. Muutoksen toteuttaminen edellyttaisi poliisin
resurssien lisadmista. Keskusrikospoliisi pitda yleisella tasolla kannatettavana, ettd lainsaa-
dantd ohjaa tehtavien priorisoinnissa ja ohjaa siten myds resurssien kohdentamista. Ris-
kina kuitenkin on, etta lapsiin ja ihmiskauppaan liittyvien rikosten tutkinnan priorisointi
saattaa johtaa resurssien vahyyden takia muiden asioiden tutkimisen laiminlyontiin, mika
vaarantaisi kansalaisten yhdenvertainen kohtelun seka oikeudenmukaisen oikeudenkdyn-
nin toteutumisen.

Lapin poliisilaitos pitaa tarkeana tutkinnanjohtotason perehtyneisyytta asiaan. Poliisilai-
tos katsoo kuitenkin, etta mikali keskittaminen tehdaan, se lisdisi tiettyjen tutkinnanjoh-
tajien tydmaaraa. Tutkinnanjohtajien on tarkea tietaa mita kaikkea esitutkinta alaikdisten
kanssa voi pitda sisallddn ja mita muotomaarayksia mihinkin asemaan liittyy. Tietyt rikok-
set pitaisi olla ehdottomasti tutkinnanjohtotasolla keskitetty erityisesti perehtyneille tut-
kinnanjohtajille. Lievemmissa rikoksissa tutkinnanjohtajien tulisi olla perehtyneita niihin
seikkoihin mita alaikdisten kanssa pitaa ottaa huomioon esitutkinnassa. Lapin poliisilaitos
nakee ongelmaksi kuitenkin mahdollisesti sen, etta pienella poliisilaitoksella tutkinnan-
johtajien vaihtuessa joudutaan kouluttamaan uusia henkil6ita. Tutkinnanjohtajilla on pal-
jon erilaisia juttuja, joten osaamista tulee olla usealla tutkinnanjohtajalla, vaikka juttuja voi
olla vahan.

Lapsiasiavaltuutettu pitda ehdotusta erittdin tervetulleena ja toteaa ehdotuksen oletet-
tavasti edistdvan mietinndn tavoitteita. Lapsiasiavaltuutettu ymmartaa, etta mahdollisuus
osoittaa esitutkintatoimenpiteet tehtdvaan erityisesti perehtyneille tutkijoille riippuu pit-
kalti erityisosaamista omaavan henkiloston saatavilla olosta. On kuitenkin lasten yhden-
vertaisuuden ja muutenkin lapsiystavallisen ja lapsen oikeuksia kunnioittavan oikeuden-
kayton kannalta tarkeda, ettd muotoilut vaihdetaan velvoittavammiksi. Ylipaataan on ensi-
arvoisen tarkeaa, ettd lapsia koskevia rikosasioita hoitavat prosessin kaikissa vaiheissa
niihin erikoistuneet ammattilaiset. Taman toteutuminen vaatii asianmukaista resursoin-
tia ja koulutusta. Myos YK:n lapsen oikeuksien komitea on painottanut erityisosaamisen
tarkeytta.

Lastensuojelun Keskusliitto ry pitda ehdotusta kannatettavana. Keskusliitto kuitenkin
huomauttaa, etta ehdotus ei saa jadada pelkaksi tavoitteeksi, vaan resursoinnilla ja koulu-
tuksella tulee aktiivisesti varmistaa, etta tutkinnanjohtajalla todella on riittava perehty-
neisyys ja ymmarrys aina silloin, kun esitutkinnassa kohdistetaan esitutkintatoimenpiteita
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lapseen. Keskusliitto toteaa, ettd lapsia koskevien rikosten parissa tydskentelevia tulee
aktiivisesti kannustaa asiaa koskeviin koulutuksiin ja lisakoulutuksiin, silla ndin osaltaan
yhtenaistetdaan toimintamalleja eri puolilla maata ja samalla varmistetaan kaikkien lasten
yhdenmukainen kohtelu.

Lounais-Suomen poliisilaitos toteaa, ettd osaamisvaatimusten toteutumisen varmistami-
nen lainsdddannolla on tavoitteena hyva, mutta samalla tulee varmistaa tosiasialliset mah-
dollisuudet kouluttautumiseen ja tarpeet resurssin joustavaan kayttoon. Henkilostomuu-
tosten yhteydessa eteen voi tulla tilanteita, joissa erityisesti koulutettua tutkijaa tai tutkin-
nanjohtajaa ei ole saatavilla. Siksi mietinnon kirjaus siitd, etta tutkinta on mahdollisuuksien
mukaan annettava tahan tehtavaan erityisesti perehtyneille tutkijoille ja tutkinnanjohta-
jille on tarpeellinen, kuten myds maininta siitd, ettd muutoksen toteuttamisessa olisi otet-
tava huomioon riittava siirtymaaika, jotta tarvittava koulutus ehditaan jarjestamaan. Saan-
noksen ei tulekaan olla ehdoton. Omat haasteensa talla asettavat myos henkil6ston run-
sas vaihtuminen ja jaksamisen turvaaminen erityisen kuormittavissa tehtavissa. Tutkinnan-
johtajien koulutus niin maaramuotoisena kuin mietinndssa mainittu STEKPOV-koulutus ei
valttamatta ole tarkoituksenmukainen. Koulutusmaarat jadnevat kuitenkin sen verran pie-
niksi, ettd maaramuotoisia koulutuksia jarjestettaisiin luultavasti melko harvoin ja uutena
tehtavaan tulevat tutkinnanjohtajat joutuisivat toimimaan melko pitkidkin aikoja ilman
koulutusta. Ainakin toteutustapa tulisi siina tapauksessa olla muu kuin lahiopetus.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos katsoo ehdotuksen olevan ennen kaikkea resurssi- ja toi-
minnallinen kysymys. Jos tutkinta keskitetdan yksikdssa esim. vain yhdelle tutkinnanjohta-
jalle ja tutkintaryhmalle, on toiminta erittdin haavoittuva, kun henkil6sto vaihtuu (henki-
[6ston vaihtuvuus on suurta) ja epadiltyjen rikosten maara on suuri. Tutkinnanjohtaja ja tut-
kijat vasyvat, jos tehtdvat ovat vain vaativia lapsiin kohdistuvia rikoksia. Poliisilaitos katsoo
esityksen toimivan paperilla, mutta ei kdytannossa. Ehdotus on osin tarpeeton, koska ei

se tuo tutkintaan lisaresurssia ja erityista osaamista vaativia tutkintoja on useita muitakin.
Poliisiyksikoiden tulee jarjestda lapsiin kohdistuvien rikosten esitutkinta joka tapauksessa
siten, etta on riittdvasti osaamista ja resursseja (useampi tutkinnanjohtaja). Poliisilaitos-
koosta riippuen myos etdisyydet vaikeuttavat tutkintaa, jos tutkinnanjohtaja on muualla
kuin tutkijat.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry (MLL) pitda ehdotusta hyvana ja perusteltuna, silla
sen avulla vahvistetaan osaamista alle 18-vuotiaisiin kohdistuvassa esitutkinnassa. Tutkin-
nanjohtajan rooli esitutkinnassa on keskeinen. MLL korostaa tutkinnanjohtajille ja muille

tutkijoille annettavan koulutuksen ja perehdytyksen varmistamista.

Oikeuskansleri pitdaa ehdotusta kannatettavana.
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Pohjanmaan poliisilaitoksen ndkemyksen mukaan olisi luontevaa, ettd koska kyseessa
olevia esitutkintoja hoitavat vain erityisosaamiskoulutuksen saaneet tutkijat, myos tut-
kinnanjohtajina toimivat vain sellaiset henkil6t, jotka ovat erikoistuneet kyseessa olevaan
aihepiiriin.

Pohjois-Suomen syyttajdalue pitad ehdotusta erittdin hyvana ja katsoo, ettd vain osaa-
misen keskittamiselld voidaan saada naihin juttuihin riittava osaaminen ja tehokkuus.

Poliisiammattikorkeakoulun mukaan ehdotus on kannatettava. Tutkinnanjohtajan osaa-
misen kehittamiselld voidaan varmistaa, etta ndiden asioiden tutkintaa johdetaan riitta-
valla perehtyneisyydella. Poliisiammattikorkeakoulu on sitoutunut tallaisen koulutuksen
tarjoamiseen, kun sille varataan lainsdadantdomuutoksen yhteydessa riittavat resurssit kou-
lutuksen toteuttamiseen.

Poliisihallitus kannattaa ehdotusta. Esitys on Barnahus-hankkeen poliisiasiantuntijoi-
den kannanmukainen. Tutkinnanjohdon keskittdminen taman aihepiirin osaaville tutkin-
nanjohtajille lain edellyttamalla tavalla vaatii poliisissa siirtymdajan seka resurssia kou-
lutukseen, niin uuden kuin olemassa olevan henkiloston osalta seka osaamisvaatimuk-
sen rakenteiden laadintaa poliisiyksikdiden tutkinnanjohtajien tyonkuviin ja tydkuorman
suhteuttamista johdettavana oleviin asioihin. Tutkinnanjohtajalta ei voida vaatia samaan
aikaan perehtymista useisiin hyvin eri aihepiireista koostuviin tutkintakokonaisuuksiin ja
olemaan yhden aihepiirin erikoisosaaja operatiivisessa maaraaikoihin perustuvassa tyossa.

Rajavartiolaitoksen esikunta pitda kannatettavana ehdotusta. Tutkinnanjohdon ja tut-
kintatoimenpiteiden keskittdminen edellyttaa Rajavartiolaitoksen tutkinnanjohtajille ja
tutkijoille lisakoulutusta. Rajavartiolaitoksen esikunta pitda tarkeana, etta sdannokset
eivat kuitenkaan ole ehdottomia, vaan niissa on jouston varaa, silla kdytanndssa tutkinnan
ja sen johdon keskittamista ei pystyttane koulutuksesta huolimatta kaikissa tapauksissa
toteuttamaan.

Rikosuhripdivystys (RIKU) pitdad ehdotusta kannatettavana.

Rovaniemen hovioikeus pitaa tarpeellisena, etta alle 18-vuotiaita koskevassa esitutkin-
nassa seka tutkinnanjohtoa etta tutkijoita koskevat samat perehtyneisyysedellytykset.

Sisa-Suomen poliisilaitos pitdd muutosta perusteltuna. Tarkedaa on taman muutoksen
myota turvata se, ettd tutkinnanjohtajille on saatavilla riittavan kattavaa ja jatkuvaa tay-
dennyskoulutusta aihealueeseen liittyen, jotta tutkinnanjohtoresurssit voidaan turvata

talta osin.

Suojellaan Lapsia ry tukee vahvasti ehdotusta.
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Suomen Asianajajaliitto suhtautuu ehdotukseen varauksella ja kehottaa pohtimaan, riit-
taisiko, etta erikoistumista edellytetaan vain lapsiin kohdistuneissa seksuaalirikoksissa.
Kyseinen sdaannos aiheuttaa epaselvyyksid kaytannon tydssa, mille ryhmalle mikakin juttu
jaetaan. Sen, onko rikokseen osallisena lapsi, ei tulisi olla madarittava tekija. Vaikka laissa on
nyt jo sadannds tutkijoiden erikoistumisesta, niin tutkinnanjohtajien kohdalla tilanne on eri
kuin tutkijoiden. Tutkijalta vaaditaan erityisosaamista erityisesti kuulustelun vuoksi, mutta
myds psykologisesti. Tutkinnanjohtaja ei Idhtokohtaisesti ole missaan kontaktissa lapseen
tai hanen lahiomaisiinsa tutkinnan aikana, jolloin tutkinnanjohtajalla tulisi olla Iahinna
osaamista juuri tietyntyyppisesta rikostyypista seka rikostutkinnan johtamisesta. Asianaja-
jaliitto pitda lahtokohtaisesti kaikenlaista erikoistumista kannatettavana ajatuksena. Erityi-
sen tarkedna tata voidaan pitaa tilanteissa, joissa on kyse lapseen kohdistuneesta seksuaa-
lirikoksesta, joka on oma myds jutturyhmansa. Asianajajaliitto huomauttaa kuitenkin, etta
rikostutkinnassa tarkeinta on erikoistua rikostyypeittain. Rikostyypin tutkinta ei lahtokoh-
taisesti eroa sen mukaan, onko osallisena lapsi vai aikuinen.

Asianajajaliitto ei pida kannatettavana sita, etta lapsiin kohdistuneita tai lapsien tekemia
rikoksia lahdetaan liiaksi eriyttamaan nimenomaan silla perusteella, etta rikostutkintaan
liittyy lapsi. Jos ajatellaan, etta esimerkiksi Helsingissa alle 18-vuotiaisiin epailtyihin keskit-
tynyt ryhma tutkii vuosittain 0-2 alaikdisten tekemaa henkirikosta ja henkirikosryhma tut-
kii ndita useita kymmenia vuosittain, niin rikosprosessin tehostamisen ja sujuvuuden kan-
nalta henkirikostutkinta kannattaa keskittda tahan juttutyyppiin erikoistuneelle ryhmalle,
vaikka asiassa olisi osallisena lapsia. Asianajajaliitto nostaa esille lausunnossaan myds kes-
kittamisen haasteet tietoverkkorikos- ja ihmiskauppatutkinnassa. Ei ole mielekasta, etta
jos kyse on esimerkiksi alaikdiseen kohdistuneesta teosta (eli torkedsta ihmiskaupparikok-
sesta), niin jutun tutkinta siirretaan lapsiin erikoistuneelle tutkinnanjohtajalle, vaan tut-
kinta tulee ehdottomasti suorittaa siina yksikdssa, jossa ko. juttutyyppid muutenkin tutki-
taan. Lisaksi Asianajajaliitto kiinnittda huomiota siihen, etta erikoistuminen luo haasteita
pienemmilla paikkakunnilla, koska henkilost6a on vahemman, eika erikoistuminen ole
samassa madrin mahdollista kuin isommilla paikkakunnilla.

Suomen Lakimiesliitto ry pitad ehdotusta kannatettavana. Ehdotuksen muotoilu “mah-
dollisuuksien mukaan annettava tahan tehtavaan erityisesti perehtyneille” on perusteltu.
Koska koulutetun ja perehdytyksen saaneen henkilston maara on rajallinen, on tarkoituk-
senmukaista, etta esimerkiksi poistuma-, jutturuuhka yms. tilanteissa asia voidaan antaa
my®os vailla tallaista koulutusta ja perehtyneisyytta olevalle henkildlle, ettei esimerkiksi
asian esitutkinta kohtuuttomasti viivasty.

Suomen Syyttajayhdistys ry pitaa esitysta on kannatettava eika silld ole esitykseen
huomauttamista.

Syyttéjalaitos pitaa ehdotusta kannatettavana eika silla ole siihen huomautettavaa.
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) kannattaa kyseisen momentin laajentamista kos-
kemaan tutkinnan johtoa. Esitys tutkinnan keskittamisesta tehtavaan erityisesti perehty-
neille tutkinnanjohtajille on THL:n koordinoiman Barnahus-hankkeen poliisiasiantuntijoi-
den kannan mukainen. THL kuitenkin toteaa, ettd ehdotuksen muotoilu "Jatkossa jos esi-
tutkinnassa alle 18-vuotiaisiin kohdistetaan tutkintatoimenpiteita, olisi myos tutkinnan
johto mahdollisuuksien mukaan annettava tdhan tehtavaan erityisesti perehtyneille tut-
kinnanjohtajille” jattda melko runsaasti tulkinnanvaraa. THL ehdottaa, ettd muotoilua har-
kitaan muutettavaksi velvoittavammaksi (poistamalla ilmaus "mahdollisuuksien mukaan”),
siirtymaaika huomioiden.

Professori Matti Tolvanen, Itd-Suomen yliopisto katsoo lainmuutoksen parantavan esi-
tutkinnan laatua lapsia koskevan tutkinnan osalta. Lapsiin kohdistuvat jutut edellytta-

vat erityista perehtymista nimenomaan lapsen kuulemiseen soveltuviin menetelmiin. Tol-
vanen ei pida riittdvana, etta tutkija on perehtynyt erityisesti lapsijutuissa sovellettaviin
menetelmiin, my0s tutkintaa johtavan komisarion tulee ne tuntea ja osata niita soveltaa.
Tolvanen toteaa, ettd koulutuksen myota myos poliisien ja syyttdjien osaaminen on paran-
tunut merkittavasti. Myos tuomioistuimet osaavat entistd paremmin hyédyntaa lasten ker-
tomusten luotettavuudesta saatavilla olevaa tutkimustietoa.

Vaasan hovioikeus pitda ehdotusta kannatettavana.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitdaa ehdotusta tarkeana Barnahus-hankkeen tulosten ja
mietinnon pohjalta.

4.2 Esitutkintatoimenpiteiden ja tutkinnan johdon
keskittaminen erityisen suojelun tarpeessa olevia
asianomistajia koskevassa esitutkinnassa (ETL 4:7a)

Tyéryhman mietinndssa ehdotetaan esitutkintalakiin lisattavaksi sadannds haavoittuvassa
asemassa olevia henkil6ita koskevan esitutkinnan keskittamiseksi. Jos asianomistajan arvi-
oidaan olevan erityisen suojelun tarpeessa esitutkintalain 11 luvun 9a §:n nojalla tehta-
van arvion perusteella, asianomistajaan kohdistuvat esitutkintatoimenpiteet ja tutkinnan
johto olisi mahdollisuuksien mukaan annettava tahan tehtavaan erityisesti perehtyneille
tutkijoille ja tutkinnanjohtajille.

Ehdotuksesta lausuneista lausunnonantajista padosa pitda ehdotusta kannatettavana
(Asianajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman, Eduskunnan oikeusasia-
mies, Helsingin hovioikeus, HEUNI, Hameen poliisilaitos, Invalidiliitto ry, Iti-Suomen
hovioikeus, Kaakkois-Suomen poliisilaitos, Oikeuskansleri, Pohjanmaan poliisilaitos,
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Pohjois-Suomen syyttdjaalue, Poliisiammattikorkeakoulu, Poliisihallitus, Rajavartio-
laitoksen esikunta, Rikosuhripdivystys, Sisa-Suomen poliisilaitos, Sosiaali- ja ter-
veysministerio, Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen Syyttdjayhdistys ry, Syyttdja-
laitos, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Professori Matti Tolvanen/Ita-Suomen yli-
opisto, Vaasan hovioikeus, Yhdenvertaisuusvaltuutettu). Usea lausunnonantajista pai-
notti lausunnossaan riittdvaa resursointia ja koulutusta erityisen suojelun tarpeessa olevan
asianomistajan tunnistamiseksi.

Asianajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman pitda ehdotusta
kannatettavana.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo uudistuksen olevan perusteltu. Eduskunnan oike-
usasiamies toteaa myds ehdotuksessa olevan kyse siitd, etta tulisi olla saatavilla riittavasti
ehdotuksessa tarkoitettuja tutkijoita/tutkinnanjohtajia.

Helsingin hovioikeus puoltaa ehdotettua muutosta.

HEUNI tukee ehdotusta, mutta korostaa, etta olisi tarpeellista ulottaa erityisen perehty-
neisyyden vaatimus kaikkiin haavoittuvassa asemassa oleviin asianosaisiin, mukaan lukien
epdiltyihin. Tama varmistaisi heidan oikeusturvansa paremman toteutumisen seka antaisi
myd&s paremmat evaat hyvalle rikostutkinnalle. HEUNI ehdottaakin muutosehdotukseen
lisattavaksi tata avaava teksti, esimerkiksi: "My&s muiden erityisen suojelun tarpeessa ole-
viin asianosaisiin kohdistuvat toimenpiteet olisi ensisijaisesti annettava erityisen pereh-
tyneelle tutkijalle / tutkinnanjohtajalle”. HEUNIn mukaan muotoilu liittyen erikoistumis-
vaatimukseen on ehdotetussa muodossa turhan tulkinnanvarainen: “mahdollisuuksien
mukaan” saatetaan tulkita liiankin sallivasti. Lakitekstin tulisi olla velvoittava, siten, etta sal-
littaisiin kuitenkin tietty siirtymaaika. Lapsirikostutkintaan erikoistuvaa koulutusta on jar-
jestetty seka keskittyneesti etta paakaupunkiseudulla paikallisesti yli 10 vuoden ajan, ja
koulutukset ovat tutkimusten mukaan parantaneet tutkinnan laatua ja siten olleet varsin
kustannustehokkaita.

Hameen poliisilaitos katsoo ehdotuksen olevan kannatettava, ja pitaa tarkedna huomi-
oida resursointitarpeet ja siihen liittyvat haasteet.

Invalidiliitto ry katsoo sadanndksen olevan kannatettava, mutta vammaisten ihmisten
asemaa pitda viela lain yksityiskohtaisissa perusteluissa avata. Lain perusteluissa maini-
taan lahisuhdevakivaltatilanteet, viharikokset ja syrjintatilanteet. Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos, Invalidiliitto ry ja Kynnys ry julkaisivat 17.3.2022 selvityksensa vammaisten hen-
kiloiden kokemasta lahisuhdevdkivallasta. Selvityksen mukaan vammaisiin ihmisiin koh-
distuu lahisuhdevdkivaltaa, johon liittyy erityispiirteitd. Apuvalineen ottaminen pois vam-
maiselta henkil6lta tai vammaisen ihmisen huolenpidon ja hoivan laiminlydnti nousivat
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selvityksessa esiin. Tietynlainen riippuvuussuhde tekijaan oli olemassa. Tekijoiksi oli myos
nimetty tahoja, jotka olivat olleet viran (sote-palvelut) tai tyon puolesta (henkilokohtai-
nen avustaja) velvollisia vastaamaan vammaisen ihmisen huolenpidosta. Selvityksesta kdy
my®os ilmi yksittdisia vakivaltatilanteita, joissa poliisi on uskonut enemman laheista kuin
perheessa eldvdaa vammaista henkil6a. Tamakin tuore selvitys osoittaa, ettd vammaisten
ihmisten kohtaama vakivalta edellyttaa poliisilta erityisosaamista. Invalidiliitto on esitta-
nyt, etta vammaisiin kohdistuvissa rikoksissa tulee poliisin selvittaa ja tutkia tarkemmin
rikoksen motiiveja. Viharikoksesta ei ole olemassa rikoslaissa omaa rikostunnusmerkistoa,
mutta rikoslain 6 luvun 5 §:n alakohdassa 4) rangaistuksen koventamisperusteena on mai-
nittu mm. vammaisuus henkil66n liittyvana ominaisuutena. Oikeuskdytanndssa vammai-
suuden perusteella rangaistuksen koventamisperustetta on kaytetty sangen harvoin. Tama
voi johtua siitd, ettei juuri rikoksen motiivia saada selville rikosprosessissa. Invalidiliitto kat-
soo, ettd ETL 4:7 a pykaldassa mainittu erityisen suojelun tarve vammaisten ihmisten osalta
kay ilmi YK:n vammaissopimuksesta. Yleissopimuksen artiklan 13. (Oikeussuojan saavutet-
tavuus) alakohdan 1. mukaan “sopimuspuolet varmistavat vammaisille henkil6ille oikeus-
suojan tehokkaan saavutettavuuden yhdenvertaisesti muiden kanssa, mm. jarjestamalla
menettelyllisia ja ikdan perustuvia mukautuksia, helpottaakseen heidan tehokasta suoraa
ja valillista osallistumistaan, myos todistajina, kaikkiin oikeudellisiin menettelyihin, tutkin-
tavaihe ja muut valmisteluvaiheet mukaan lukien.” Edelleen YK:n vammaissopimuksen 13
artikla 2 alakohta edellyttda poliiseille jarjestettavaa koulutusta osana vammaisten ihmis-
ten oikeussuojan tehokkaan saavutettavuuden varmistamista. Siten ndita YK:n vammais-
sopimusmaarayksia tulee nostaa esiin ETL 4:7a:n yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Itd-Suomen hovioikeus kannattaa ehdotusta.

Ita-Suomen poliisilaitos lausunnossaan pohtii, tulisiko asiaa poliisihallinnossa tarkastella
jatkossa niin, etta poliisilaitokset velvoitettaisiin ohjaamaan tietty prosenttiosuus henkil6-
tyovuosista lapsiin kohdistuneiden ja erityisen suojelun tarpeessa olevien asianomistajien
juttujen esitutkintaan. Vastaava henkildtyévuosivelvoite on poliisiyksikdissa kaytdssa har-
maan talouden torjuntaan. Talld menettelylld turvattaisiin kansalaisten tasapuolinen koh-
telu eri puolilla maata.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos pitda ehdotusta kannatettavana.

Lapin poliisilaitoksen mukaan erityisen suojelun tarvetta alkaa nykypdivana olla kaikissa
rikoslajeissa, joten erityista koulutusta tulisi olla Idhes kaikilla tutkinnanjohtajilla. Tama
vaatii laajaa koulutusta ja osaamista.

Lounais-Suomen poliisilaitoksen mukaan erityisen suojelun tarpeessa olevia asianomis-

tajia voi olla hyvin erilaisissa rikoksissa ja kaikissa tilanteissa suojelun tarvetta ei tunnis-
teta heti prosessin alkuvaiheessa, vaan vasta esimerkiksi esitutkinnan aikana. Nain ollen on
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tarkeda, etta poliisin ammattitaitoon kuuluu tehtavista riippumatta tunnistaa suojelun tar-
peessa olevat asianomistajat. Juttujen siirtaminen jo tutkinnan kaynnistyttya ei ole resurs-
sien tarkoituksenmukaisen kayton kannalta aina jarkevaa. Poliisilaitoksen rakenteen mah-
dollistamilla toimenpiteilld asioita on pyritty ohjaamaan henkiléille, joilla on erityistd osaa-
mista suojelun tarpeessa olevista asianomistajista. Ottaen kuitenkin huomioon tutkinta-
ryhmien erittdin suuri henkildston vaihtuvuus, ei ole tarkoituksenmukaista vaatia kyseessa
olevien asioiden tutkinnan keskittamista kokonaisuudessaan tehtdvaan erityisesti pereh-
tyneille henkilGille. Keskittamista pyritadn tekemaan mahdollisuuksien mukaan ilman
nimenomaista saadostakin. Keskittamista koskevat tarkat sidannokset rajoittavat poliisin
resurssien joustavaa kayttod, eikd muuten kaytettavissa olevaa tutkijaa mahdollisesti voida
kayttaa kiireellisesti hoidettavan asian tutkijana.

Oikeuskansleri pitaa ehdotusta kannatettavana.

Pohjanmaan poliisilaitos pitaa tarpeellisena vahvistaa osaamista kyseessa olevissa
asioissa. Esitutkintatoimenpiteiden ja tutkinnanjohdon keskittaminen on lahtékohtaisesti
hyva asia, mutta se ei saa vaikuttaa negatiivisesti tutkinta-aikoihin. Jos koulutettua henki-
[6st6d on liian vahan tai lukumadria rajataan, on vaarana, etta ndin voi kdyda.

Pohjois-Suomen syyttadjdalue pitdaa ehdotusta erittdin hyvana.

Poliisiammattikorkeakoulun nakemyksen mukaan ehdotus on kannatettava. Esitutkin-
nan johdon keskittamiselld niissa tapauksissa, joissa asianomistaja on erityisen suojelun
tarpeessa, voidaan varmistaa tutkinnanjohtajan riittava osaaminen asiassa. Tutkinnanjoh-
tajien osaamisen lisaksi tutkijoiden osaamisen kehittamisella pystytaan varmistamaan,
ettd haavoittuvassa asemassa olevien asianomistajien oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-
denkayntiin toteutuu. Poliisiammattikorkeakoulu on sitoutunut my®s tallaisen osaamisen
tarjoavan koulutuksen jarjestamiseen, kun sille varataan lainsaddantomuutoksen yhtey-
dessa riittavat resurssit koulutuksen toteuttamiseen.

Poliisihallitus kannattaa erityisen suojelun tarpeessa olevien asianomistajien osalta ehdo-
tettua keskittamista. Alaikdisten asianomistajien lisaksi osa muidenkin rikoksen uhreista
on erityisen haavoittuvassa asemassa. Rikosprosessien pitkan keston aiheuttamien hait-
tojen lieventaminen on naissa tilanteissa erityisen tarkeaa ja sensitiivisyyden, moniviran-
omaisyhteistyon sekd palveluohjauksen merkitys korostuu. Laintasoinen velvollisuus eri-
tyisesta perehtyneisyydesta myos ndiden rikosten tutkintaan on Barnahus-hankkeen polii-
siasiantuntijoiden havaitsemien kehittamistarpeiden mukainen. Laintasoinen velvollisuus
vastaisi niin ikaan ihmiskaupan vastaisen toimintaohjelman tavoitteisiin seka Istanbulin
sopimuksen taytantddnpanoa seuraavan GREVIOn Suomea koskevan maaraportin huomi-
oihin, jossa kiirehdittiin Suomea edellyttamaan naisiin kohdistuvaa seka perhevdkivaltaa
tutkivilta poliiseilta lisakoulutusta aihepiiriin liittyen. Poliisihallitus pitaa mietinnéssa ehdo-
tettu vaihtoehtoa maarittda uhrin haavoittuva asema suojelutarpeen arvioinnin yhtey-
dessa (ETL 11:9) perusteltuna ja kannatettavana.
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Rajavartiolaitoksen esikunta pitdd ehdotusta kannatettavana.

Rikosuhripdivystys (RIKU) pitdad ehdotusta kannatettavana. Suojelun tarpeen arviointien
osalta on edelleen nahtdvissa, ettd arviointeja ei tehda samassa maarin eri puolilla Suo-
mea. Olisikin erittdin tarkeda, etta suojelun tarpeen arviointeja seurattaisiin tilastollisesti ja
ettd esitutkintaviranomaisia koulutettaisiin riittavasti niiden tekemiseen ottaen mydos huo-
mioon nyt esitetyt lainsddadantémuutokset.

Rovaniemen hovioikeus toteaa asianomistajan tarpeiden tunnistamisen ja tarvittavien
tukitoimien saamisen kdyttdéonsa olevan tarkeaa. Tavoitetta erityisen suojelun tarpeen
tunnistamiseksi tukee virkamiehille jarjestettava koulutus.

Sisa-Suomen poliisilaitos pitad ehdotusta kannatettavana. Myos talta osin on tarkeaa
kyeta tarjoamaan tutkinnanjohtajille mahdollisuus hankkia tdydennyskoulutusta seka ylla-
pitaa ja paivittaa osaamistaan.

Sosiaali- ja terveysministerion (STM) mukaan tutkinnan keskittdminen tietyille asiaan
perehtyneille tutkijoille voi uhrin ndkdkulmasta olla monin tavoin tarkoituksenmukaista.
Esimerkiksi vakavaa vakivaltaa kokeneen uhrin kannalta on erityisen tarkeda, ettei rikos-
prosessi itsessadn lisda uhrin kuormittuneisuutta, kdrsimysta tai traumoja. Liséksi esi-
merkiksi ihmiskaupan uhri voi olla rikosprosessin aloittamisen takia altis rikoksentekijoi-
den kostotoimille, pelottelulle ja uhkailulle, jolloin on tarkeaa, etta esitutkinta keskitetdan
osaavalle taholle, joka ymmartaa paitsi rikoksen tutkintaan liittyvat erityispiirteet, myos
rikoksen luonteeseen liittyvat uhrin erityistarpeet (ml. suojelutarpeen). Myos rikoksen ja
uhrin tunnistaminen voi edellyttaa erikoistunutta osaamista. Tiettyjen vakavien rikosten
tutkinnan keskittamisen hyddyista on jo kokemusta. On kuitenkin huomioitava, etta tapa-
usten tulee ensin ohjautua erikoistuneille tutkijoille/tutkintaryhmille, minka vuoksi on tar-
kedd, etta esimerkiksi kullakin poliisilaitoksella ollaan tietoisia siita, minka tyyppiset tapa-
ukset tulee ohjata keskitetyille tahoille.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, etta tutkijoilta tulisi edellyttaa erityisosaamista, kun he
kuulevat erityisen haavoittuvassa asemassa olevia asianosaisia. Asianajajaliitto katsoo kui-
tenkin, ettei tutkinnanjohdon keskittaminen ole yhta valttamatonta. Asianajajaliitto pitaa
hyvéng, etta erityisen haavoittuvassa asemassa olevat henkil6t tunnistetaan jo esitutkin-
tavaiheessa ja ettd heidan erityiseen asemaansa kiinnitetddn huomiota. Asianajajaliitto
ilmaisee huolensa siitd, etta erityisesti kehitysvammaisten erityisasemaa ei talla hetkelld
tunnisteta esitutkinnassa. Tilannetta on pyritty parantamaan Autismisdation hankkeessa
"Oikeusturva ja kuntoutus kuntoon”. Kehitysvammaisia ja edunvalvonnassa olevia henki-
16ita kuulustellaan edelleen jatkuvasti ilman, etta kuulustelu tallennetaan aani- ja kuva-
tallenteelle, vaikka esitutkintalain 3 luvun 9 § edellyttda kuulustelun tallentamista, jos sii-
hen on kuulusteltavan henkil66n perustuvia syitd. Tutkimusten perusteella tiedetdan, etta
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kehitysvammaiset ovat erityisen alttiita mm. johdattelulle ja ettd kehitysvammaisuus on
myaos riskitekija vaaralle tunnustukselle. Asianajajaliitto nakee hyvana sen, etta kehitys-
vammaisten erityisasema mainitaan erikseen laissa.

Suomen Lakimiesliitto ry pitaa ehdotusta kannatettavana.

Suomen Syyttdjayhdistys ry pitda ehdotusta kannatettavana, eika Syyttajayhdistyksella
ole esitykseen huomauttamista.

Syyttajalaitos pitaa ehdotusta kannatettavana, eika esitykseen ole huomautettavaa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) kannattaa ehdotusta. Rikosprosessien pitkan
keston aiheuttamien haittojen lieventaminen on erityisen haavoittuvassa asemassa ole-
vien uhrien kannalta erityisen tarkeaa. Kaikissa ndissa tilanteissa sensitiivisyyden, monivi-
ranomaisyhteistyon ja palveluohjauksen merkitys korostuu. Laintasoinen velvollisuus eri-
tyisesta perehtyneisyydesta myos ndiden rikosten tutkintaan on THL:n koordinoiman Bar-
nahus-hankkeen havaitsemien kehittamistarpeiden mukainen. Se vastaa niin ikdan ihmis-
kaupan vastaisen toimintaohjelman tavoitteisiin seka Istanbulin sopimuksen taytantoon-
panoa seuraavan GREVIOn Suomea koskevan maaraportin huomioihin, jossa kiirehdittiin
Suomea edellyttdmaan naisiin kohdistuvaa seka perhevakivaltaa tutkivilta poliiseilta lisa-
koulutusta aihepiiriin liittyen. THL katsoo, ettd mietinndssa ehdotettu vaihtoehto maarit-
taa uhrin haavoittuva asia suojelutarpeen arvioinnin yhteydessa on perusteltu ja kanna-
tettava. THL pitaa valitettavana, ettei erityisen perehtyneisyyden vaatimusta uloteta myds
erityisen haavoittuviin epadiltyihin ja syytettyihin. Henkil6t, jotka eivat vakavan psyykki-
sen, alyllisen tai fyysisen vajavuuden, aistivamman, mielisairauden tai kognitiivisen hai-
rion vuoksi ymmarra menettelya tai kykene osallistumaan siihen tehokkaasti, ovat monella
tapaa haavoittuvassa asemassa. Tuen tarpeet voivat olla vaikeita tunnistaa, ja toisaalta piir-
teiden tunnistamatta jaaminen voi olla riski henkilon oikeusturvalle. Tulevien perehdytys-
koulutusten sisdltodn on tarkeaa sisallyttaa osioita ndiden henkildiden tarpeista ja oikeus-
turvan varmistamisesta.

Professori Matti Tolvanen, Itd-Suomen yliopisto katsoo ehdotuksen olevan perusteltu.
Nain menetellen Suomi voi aiempaa paremmin tayttaa kansainvaliset sopimusvelvoit-
teensa, jotka koskevat erityisen suojelun tarpeessa olevia rikoksen uhreja.

Vaasan hovioikeus pitdaa ehdotusta kannatettavana.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu, joka toimii myos ihmiskaupparaportoijana, pitaa ehdotusta
perusteltuna. Apulaisoikeuskanslerin joulukuussa 2021 antama ratkaisu seka kevaalla

2022 julkaistu Helsingin yliopiston tutkimus ihmiskaupasta ja sen lahirikoksista tuovat
esiin monia ongelmia ihmiskaupan ja sen lahirikosten tutkinnassa, kuten tunnusmerkiston
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soveltamista koskevassa osaamisessa. Ehdotuksen tarve nousee sekd asianomistajien haa-
voittuvan aseman ja sen mahdollisesti edellyttamien erityistoimenpiteiden tarpeesta, etta
prosessiosaamisen varmistamisesta. Monimutkaiset, monipuolista osaamista ja uhrisen-
sitiivista otetta vaativat rikostyypit vaativat erikoistunutta osaamista. Tietynlaisten rikos-
ten ohjautuminen perehtyneille tutkijoille on myds tutkijoiden etu esimerkiksi vaikeiden
ihmiskaupparikosten osalta — perehtynyt tutkija todennakdisemmin saa kasiteltya asian
sujuvammin. Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitda ehdotuksen kannalta olennaisena perus-
teluita, joita ehdotukselle on esitetty ihmiskaupan vastaisessa toimenpideohjelmassa.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu haluaa kiinnittdaa huomiota suojeluntarpeen arviointiin, joka
ehdotuksessa nousee keskeiseksi kohdaksi. Suojeluntarpeen arviointi tulisi tehda ennen
asianomistajan kuulustelua. Kdytdanndssa valtuutetun saamien tietojen mukaan suojelun-
tarpeen arviointia ei tehda valtakunnallisesti tasalaatuisesti. Ehdotuksen toteuttamiseksi
tulisi poliisille varmistaa riittava koulutus suojeluntarpeen arvioinnin tekemiseen rikosuh-
ridirektiivin ja lain tarkoittamalla tavalla.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta muutoksen yhteydessa tulee vahvistaa sita, etta
mietinndssa mainittujen rikosnimikkeiden (seksuaalinen vékivalta tai hyvaksikaytto sisal-
tden parituksen ja seksikaupan kohteen hyvaksikayttorikokset, Idheisvdkivalta, sukupuo-
leen perustuva vakivalta, viharikos, ihmiskauppa, jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liitty-
vat rikokset ja terrorismirikokset) kohdalla huomioidaan suojeluntarpeen arvioinnin teke-
minen heti alkuvaiheessa. Ehdotuksen mukaisesti on perusteltua, ettei suojeluntarpeen
arvioinnin tekeminen rajoitu yksin rikosnimikkeisiin, silla erityisen haavoittuvassa ase-
massa voi olla myds muiden rikosnimikkeiden uhreja. Prosessin kannalta on merkitta-
vaa, ettd poliisissa on laajasti osaamista ja valmiutta tehda suojeluntarpeen arvio. Laaduk-
kaan suojeluntarpeen arvion tekemiseen tarvitaan kokemusta ja myds sensitiivista otetta.
Tama ehdotuksen tehokkaan toteutumisen varmistamiseksi tulee kehittda suojeluntar-
peen arvion tekemista ja ohjata aiheeseen koulutusta. My6s taman ehdotuksen osalta

on tarked varmistaa riittavat resurssit poliisien, syyttdjien ja tuomareiden osalta. Koulu-
tukseen tulee panostaa. Lakiehdotukseen sisdltyy siirtymakausi ja koulutuksen tulee olla
talta osin tavoitteellista, jotta erityisen suojelun tarpeessa olevia asianomistajia koske-
vat esitutkinnat pystytaan kohtuullisen ajan kuluttua tosiasiassa keskittdmaan erikoistu-
neille tutkinnanjohtajille ja tutkijoille. Lakiehdotuksen kirjausluonnoksen mukaan tutkin-
nat on "mahdollisuuksien mukaan annettava tahan tehtavaan erityisesti perehtyneille tut-
kijoille ja tutkinnanjohtajille”. Kirjausta "mahdollisuuksien mukaan” ei saa tulkita laajenta-
vasti, vaan keskittamisen tulisi olla pdaasiallinen toimintatapa, josta voi poiketa vain erityi-
sessa tilanteessa.
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5 Tekniikan hyodyntaminen
rikosprosessissa

5.1 Kuulustelutilaisuuden tallentaminen aani- ja
kuvatallenteeseen (ETL 9:3)

Ty6éryhman mietinndssa ehdotetaan esitutkintalakiin tehtavaksi lisdys, jonka mukaan kuu-
lusteltavan pyytdessa kuulustelutilaisuuden tallentamista, tulisi kuulustelutilaisuus tal-
lentaa kokonaan tai osittain, ellei se merkittavasti viivyta asian kasittelya tai siita aiheudu
muuta olennaista haittaa.

Padosa ehdotuksesta lausuneista lausunnonantajista pitaa ehdotusta kannatettavana
(Eduskunnan oikeusasiamies, HEUNI, Helsingin hovioikeus, Himeen poliisilaitos,
Ita-Suomen poliisilaitos, Kaakkois-Suomen poliisilaitos, Korkein oikeus, Lapin polii-
silaitos, Lounais-Suomen poliisilaitos, Oikeuskansleri, Pohjanmaan poliisilaitos, Poh-
jois-Suomen syyttdjaalue, Puolustusministerio, Rajavartiolaitos, Rikosuhripdivys-
tys, Sisdministerio, Sisa-Suomen poliisilaitos, Suojellaan Lapsia ry, Suomen Asian-
ajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristforbund ry, Suomen Syyttajayhdis-
tys ry, Suomen tuomariliitto ry, Syyttdjalaitos, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Pro-
fessori Matti Tolvanen/Itd-Suomen yliopisto, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus,
Yhdenvertaisuusvaltuutettu).

Asianajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman toteaa ehdotuksen jaavan
puolitiehen. Fredman katsoo, etta tallentaminen olisi tehtava paasaannoksi.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan rikosprosesseissa, erityisesti huumausainerikos-
jutuissa, kasitellaan jatkuvasti esitutkintakertomusten peruuttamiseen ja muuttamiseen
liittyvia kysymyksia. Usein vastaajat vetoavat vaarinymmarryksiin, poliisin painostukseen
tai tulkkausvirheisiin. Esitutkintakertomuksen sisaltoon ja kuulusteluolosuhteisiin liitty-
vien vaitteiden kasittelyyn kdytetdan huomattavia maaria asianosaisten ja tuomioistuinten
aikaa ja energiaa paivittain kaikissa oikeusasteissa. Lahes kaikki ongelmat olisivat kuiten-
kin ennakolta valtettavissa silla, etta kuulustelut videoitaisiin. Kysymys on rikosprosessien
tehostamisen kannalta ensiarvoisen tarked. Eduskunnan oikeusasiamies pitdd hammastyt-
tavana, ettei kuulusteluja nykyisin kdytannossa videoida kuin hyvin harvoin, vaikka saan-
nokset jo nyt antaisivat videointiin mahdollisuuden. Kaytannossa saattaa olla niin, etta esi-
merkiksi huumausainerikoksista epaillyt henkilot eivat tulisi tydryhman esityksen mahdol-
listamalla tavalla pyytamaan kuulustelujen tallentamista, koska tallennuksen puuttuminen
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jattaa heille itselleen enemman “pelivaraa” asian kasittelyn mydhemmissa vaiheissa. Tallen-
nettuja puheita ei voida perua yhta helposti kuin nykyisin eika selittaa rikoskumppaneille
ja oikeudelle poliisin painostukseksi tai vaarinymmarrykseksi. Sen vuoksi kuulustelujen
videoinnista olisi ainakin huumausainerikostutkinnassa tehtava selked paasaanto, jonka
noudattaminen ei riippuisi epdillyn pyynnosta tai tahdosta.

Tyéryhman mietinndn perusteella jaa epdselvaksi, millaista tallennuskalustoa tydryhma on
katsonut videointiin tarvittavan. Eduskunnan oikeusasiamies pitad mahdollisena, etta tyo-
ryhma on asettamassa kuulustelujen videoinnin tekniset vaatimukset tarpeettoman kor-
kealle. Kansainvaliset esimerkit osoittavat, ettd muutaman euron hintainen kuulusteluhuo-
neen poydalle asetettava teline dlypuhelimelle saattaa riittad uudeksi tallennuskalustoksi.
Tavanomaisen dlypuhelimen tekniset ominaisuudet riittavat kuulustelun tallentamiseen.
Riittaa, etta tallennetussa kuvassa nakyy kuulusteltava ja kaikkien lasnaolijoiden (kuulus-
teltava, kuulustelija, avustaja ja tulkki) danet kuuluvat. Laajempaa "kuulustelutilaisuuden”
tallentamista ei tarvita. Tarvittaessa puhelinta voidaan kuulustelun aluksi kdantaa niin, etta
kaikki paikalla olevat henkil6t tulevat kuvassa esitellyiksi ja koko kuulusteluhuone nakyy.
Alypuhelimesta kuulustelu voidaan asianmukaisin tunnistetiedoin varustettuna siirtaa ja
tallentaa paikkaan, joihin kuulustelut keskitetysti keratdan ja josta ne ovat saatavilla litte-
rointia varten. Litteroinneissa voitaisiin hyddyntdaa automaattista puheentunnistusta.

Etela-Savon karajaoikeus katsoo, etta tekniikkaa on jo kaytdssa laajasti eika sen lisaami-
nen tuone paljoa lisdarvoa asiaan. Tekniikan kayton lisdamista ei kuitenkaan pideta huo-
nona asiana.

Helsingin hovioikeus puoltaa ehdotettua muutosta.

HEUNI tukee lampimasti ehdotusta tekniikan lisadantyneeseen hyédyntamiseen proses-
sissa. Ehdotus on kuitenkin nykyiselldan sikali ongelmallinen, etta lisays esitutkintala-

kiin koskisi tilanteita, joissa kuulusteltava itse pyytaisi tilaisuuden tallentamista. Erityi-
sesti haavoittuvassa asemassa olevassa asianosaiset eivat valttamatta osaa vaatia tai pyy-
tda tallentamista, ja he ovat myds sen tiedon varassa, mita poliisi heille tésta oikeudesta
antaa. Poliisi voi tahallisesti tai tahattomasti viestid, ettei tallennus olisi toivottavaa esim.
siita aiheutuvan viiveen vuoksi. HEUNIn kanta on, etta esitutkinnassa toteutetut kuulus-
telut tulee lahtokohtaisesti danitallentaa kaikissa merkittavien rikosepdilyjen tutkinnassa,
ja kaikki haavoittuvassa asemassa olevien asianosaisten kuulustelut tulisi videoida. Tallen-
tamisen tarkeydesta on runsaasti tutkittua tietoa ja kansainvalisesti suuntaus on selkeasti
ollut kohti poliisikuulustelujen tallennusta. Lukuisat kansainvaliset tutkimukset eri puolilta
maailmaa osoittavat riidattomasti, etta videointi on hyodyllista poliisin kuulustelutavan
laadun parantamisen ja laadunvalvonnan nakékulmasta. Kuulustelujen videointi parantaa
poliisien kuulustelumenetelmid ja vdhentda painostavia kaytantoja. Videointi mahdollis-
taisi myos parempien kaytantojen kehittamisen.

51



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:37

HEUNIn ndkemyksen mukaan kuulustelut tulisi esitutkinnassa tallentaa aina, kun kyseessa
on muu kuin vahainen rikosepaily. Tallenteen tarkoitus ei olisi korvata asianosaisen kuu-
lemista oikeudessa (videokuulustelu), eli tama ei tarkoittaisi suullisen todistelun siirta-
mista oikeudenkdynnista esitutkintaan. Todistajia kuultaisiin kuten ennenkin padkasit-
telyssa, mutta esitutkinnassa tehdyn kuulustelun tallentaminen videolle varmistaisi sen,
ettd tarvittaessa voitaisiin tarkistaa mahdollisimman luotettavasti, mita asianosainen on
esitutkinnassa kertonut ja milld tavalla hanta on kuultu. Tama palvelisi kaikkien osapuol-
ten oikeusturvaa ja auttaisi my6s kehittdmaan prosessia suuntaan, joka palvelisi erityisen
suojan tarpeessa olevia rikosuhreja. Talla hetkelld kuulustelusta laadittavat kirjalliset poy-
takirjat ovat niin kotimaisten kuin ulkomaalaistenkin tutkimusten mukaan epaluetetta-
via. Vaikka kuultava saa luettavakseen kuulustelupdytakirjan ja allekirjoittaa sen, on varsin
todennédkdistd, ettei han huomaa mahdollisia virhetulkintoja tai jaksa keskittya tarkkaan
l[apilukuun pitkdn ja usein raskaan kuulustelun jalkeen. Videointi palvelisi erityisesti erityi-
sen suojan tarpeessa olevan uhrin oikeusturvaa, silla jos ja kun oikeudessa paadytaan sii-
hen, ettd asianomistajaa on saatettu painostaa tai pelotella, on olennaista voida tarkastella
mahdollisimman tarkasti hdanen esitutkinnassa antamaa kertomusta. Sdédnnénmukainen
videointi vakavissa henkildihin kohdistuvissa rikosjutuissa mahdollistaisi myos sen, etta
joissakin tapauksissa voisi harkiten hyddyntaa videoita siten, etta ensin katsottaisiin tal-
lennetta ja vasta sitten esitettaisiin lisakysymyksia. Tama palvelisi varsinkin erityisen suo-
jan tarpeessa olevia rikosuhreja, kuten esimerkiksi raiskauksen uhreja, jotka usein koke-
vat oikeudenkaynnin kuukausien ja joskus vuosien odottelun hyvin raskaaksi — osin sen
takia, ettd he joutuvat pitamaan tapahtunutta aktiivisesti mielessa, etteivat vaan unohtaisi
yksityiskohtia.

Hameen poliisilaitos pitda esitysta sindlldan kannatettavana. Poliisin kannalta olisi erin-
omaista, mikali poliisi voisi keskittya kuulusteluun kuulustelukertomuksen kirjaamisen
sijaan, mutta rikosprosessin muut toimijat haluavat kuulustelun kirjallisesti, eika suurien
massojen litterointi ole prosessin tehostamisen ja kustannusten puolesta ainakaan talla
hetkella mahdollista. Tallaisenakin esitys aiheuttaa merkittavia kustannuksia poliisille. Esi-
tyksen mukainen vaatimus ei ole toteutettavissa tamanhetkisilla videointilaitteilla. Esitys
tulee aiheuttamaan viiveita esitutkinnan suorittamisessa, kun vaatimuksia voi tulla muilta
poliisiasemilta, joilla ei ole valmiuksia kuulustelujen videointiin. Tallennuksen tulee tapah-
tua sellaisilla laitteilla, joilta tallenteen siirtaminen on mahdollisista helposti. Mikali tallen-
teen siirtaminen tuve-verkkoon tapahtuu manuaalisesti, vie se tutkinnan resursseja tutkin-
ta-ajasta. Lisaksi tallennettavan datan elinkaaren mukaisesti ehdotuksesta tulisi alustavan
selvityksen mukaan poliisille vuosittain miljoonien lisakuluja pelkadstaan sailyttamisesta.
Poliisilla ei ole talla hetkelld sahkoista arkistoa, minne kyseinen data voitaisiin tallentaa.
Esitykseen olisi tasta johtuen tarpeellista saada siirtymaaika eli vaatimusta ei voida toteut-
taa ennen kuin Patjan korvaava Vitja -jarjestelma saadaan tuotantoon.
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Itd-Suomen hovioikeus kannattaa ehdotusta seuraavin varauksin. Mikali ehdotus hyvak-
sytdan, on ennen sen voimaantuloa varmistettava, ettd tarvittava ja toimiva dani- ja kuva-
tallentamista koskeva tekniikka on kaytettavissa. Tallennuslaitteiden saatavuus tai kdytet-
tavyys eivat voi olla esteena tallentamiselle, mikali kuulusteltava pyytaa tallentamista ja
ehdotus hyvaksytaan. Lisaksi saddettavan lain tulisi olla yksiselitteinen siten, etta kuulus-
telutilaisuus tulisi maaratyissa tapauksissa lain edellyttamalla tavalla tallentaa. Mikali laki
mahdollistaisi kuulustelutilaisuuden tallentamatta jattamisen, tulee kasitteita kuten "ellei
merkittavasti viivyta asian kasittelyd” ja "siita aiheudu muuta olennaista haittaa” tarkentaa.
Tarpeettoman tulkinnanvaraiseksi jatetty lain sanamuoto vaikeuttaa lain soveltamista ja
heikentaa lain tarkoituksen toteutumista kaytannossa. Mikali osapuolet ovat asian kasitte-
lyssa erimielisia siitd, olisiko kuulustelu tullut tallentaa vai jattaa tallentamatta, tulevat tul-
kinnanvaraiset kysymykset ja vaitteet tuomioistuinten ratkaistavaksi. Adni- ja kuvatallenta-
misen tulee olla riittavan laadukasta, jolloin erillinen litterointi ei ole lainkaan tarpeen. Tal-
lentamisen ja tallenteiden toistamisen edellyttdama tekniikka on turvattava myds Syyttaja-
laitokselle ja tuomioistuimelle.

Ita-Suomen poliisilaitos pitda videokuulustelujen suurempaa hyédyntamista esitutkin-
nan joutuisuuden laadun kannalta tarkeana. Tama vaatii panostamista tekniseen kalus-
toon seka riittavaan tallennuskapasiteettiin. Linjausta videokuulustelujen litteroinnista
tulisi miettia niin, ettei litterointi olisi valttamaton jokaisen kuulustelun osalta. Litteroin-
nin tarpeellisuutta mietitadn nykyisin yhteistydssa poliisin, syyttdjan ja asianosaisten avus-
tajien kesken tapauskohtaisesti, mutta olisi hyva saada laintasoinen kirjaus siita, milloin
litterointi voidaan jattaa tekematta. Videokuulustelun hyddyntamisessa tarkeda on hyva
yhteisty0 syyttdjan kanssa, jotta tunnistetaan missa jutuissa videokuulustelusta on eri-
tyista hyotya.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos pitaa ehdotusta kannatettavana.

Keskusrikospoliisi suhtautuu myonteisesti kuulusteluiden tallentamiseen aani- ja kuva-
tallenteena. Keskusrikospoliisi kuitenkin toteaa, etta ehdotettuun asetelmaan, jossa paa-
téntdvalta kuulustelun tallentamisesta annettaisiin rikoksesta epaillyn kdsiin, tulee suhtau-
tua kriittisesti. Keskusrikospoliisi huomauttaa tutkinnanjohtajuuden kuuluvan poliisille.
Nain ollen kuulusteluihin seka niiden toteuttamiseen liittyvat paatokset kuuluvat polii-
sille, eivat asianosaisille, jotta kuulustelujen tallentamista voitaisiin kayttaa esitutkinnan
helpottamiseen. Kuulusteluiden tallentaminen parantaisi asianosaisten ja poliisin oikeus-
turvaa. Uudistus, joka mahdollistaisi kuulustelujen aani- ja kuvatallentamisen olisi erityi-
sen toivottu etenkin vakavissa rikosasioissa. Videotallenteen laatiminen helpottaisi polii-
sin menettelya kuulustelutilanteessa koskevien vaitteiden tutkimista, seka tekisi ndin ollen
poliisin toiminnasta aiempaa lapinakyvampaa. Lisaksi videotallenne ehkaisee erimielisia
tulkintatilanteita. Keskusrikospoliisi pitaa kuitenkin tarkeana, etta kuulustelujen tallenta-
minen ainakin danitallenteena tulisi kayttéon rikoslajineutraalisti kaikissa esitutkinnoissa.
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Esitutkinta on syyteharkinnan ty6kalu ja mahdollisuus videotallenteiden katsomiseen
antaisi syyttdjalle tilaisuuden tutustua paitsi sithen, mita on sanottu, mys miten on
sanottu. Kuulusteluissa yksittaisilla ilmaisuilla tai jopa sanoilla voi olla oleellinen merkitys,
jolloin videoitu kuulustelu taytyisi litteroida sanatarkasti osaksi poytakirjaa. Koska kuulus-
telukertomus on tarkistettavissa tallenteelta, Keskusrikospoliisi katsoo, etta kuulustelut
tulee voida litteroida vain olennaisilta osiltaan ja poliisilla tulisi olla harkintavalta sen suh-
teen, mika on olennaista.

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd kuulustelujen video- ja danitallentaminen ei lisaa poliisin
tyomaaraa. Taltd osin merkittavimmat kustannukset syntyisivat vaadittavien teknisten lait-
teiden ja tallennustilan hankkimisesta, seka litteroinnista. Videokuulustelussa seka kuulus-
telijan etta varsinkin kuulusteltavan on helppoa puhua paljon, jolloin litteroitavaa aineis-
toa voi syntya huomattavasti runsaammin kuin syntyisi tekstia vastaavaan suoraan kirjat-
tuun kuulustelukertomukseen. Lisaksi kuulustelun litterointi vie moninkertaisesti tyaikaa
itse kuulusteluun verrattuna. Nadin ollen Keskusrikospoliisi katsoo, etta vain osittainen lit-
terointi olisi perusteltua. Mikali kuulustelukertomuksen litterointi vain olennaisilta osiltaan
ei ole mahdollista, Keskusrikospoliisi ehdottaa mahdollisuutta puheentunnistusohjelman
kayttoon. Puheen tekstiksi kddntavan puheentunnistusohjelman avulla litterointi voisi
nopeutua merkittavasti, kun tutkijan tehtavaksi jaisi lahinna tekstin oikeellisuuden varmis-
taminen. Keskusrikospoliisi pitda puheentunnistusohjelman kdaytén mahdollisuuden sel-
vittamista yleisesti tarkeana. Keskusrikospoliisi huomauttaa myds, etta poliisin suoritta-
mista kuulusteluista syntyneiden dani- ja kuvatallenteiden hyédyntaminen voisi nopeut-
taa rikosprosessia kokonaisuutena, mikali rikosprosessissa vain riitaisista asioista kuultai-
siin asianosaisia uudestaan esimerkiksi tuomioistuinkasittelyssa. Tama toki vaatisi laajem-
paa lainsdaadannon uudistamista seka asettaisi korkeat laatuvaatimukset poliisin suoritta-
mille kuulusteluille.

Korkein oikeus kannattaa tyoryhman esitysta aani- ja kuvatallenteiden kayton lisaami-
sesta esitutkintakuulusteluissa ja myds sdanndsehdotusta, jonka mukaan kuulusteltavan
pyynnon perusteella tallentamiseen on sadanndksessa todetuin rajoituksin [ahtokohtaisesti
aina ryhdyttava. Tallentamisen etuna voidaan pitaa erityisesti sen oikeusturvaa ja oikeus-
varmuutta lisddvaa vaikutusta. Videoitu kuulustelu rajoittaa olennaisesti kuulustelijan kir-
jaamistavan muokkaavaa vaikutusta kuulustelukertomukseen. Ruotsissa toteutetun lain-
muutoksen tavoin harkittavaksi voitaisiin myos ottaa se, tulisiko meillakin lisatd mahdolli-
suuksia paakasittelyn ulkopuolella tuomioistuimen paatoksen nojalla ennakollisesti tapah-
tuvaan todistajan tai asianosaisen kuulemiseen - ks. lag 2021:1107, RB 23 kap. 15-15b §

ja liitdnnaiset sadanndsmuutokset. Tavoitteena on turvata todistelu ja vahentaa kuultaviin
vaikuttamista. Ruotsissa tama uudistus on laajentanut taltioitujen kertomusten sallittua
kayttda todisteena. Taman ohella tallaisen aikaistetun todistelun vastaanottamisen on kat-
sottu voivan myds mahdollistaa vangitsemispaatdksen tai muun pakkokeinon nopeam-
man kumoamisen. Korkein oikeus esittaa lisdksi jatkovalmistelussa harkittavaksi, tulisiko
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esitutkintalaissa nimenomaisesti sadnnelld myos pelkan danitallenteen laatimista kuulus-
telusta. Aénitallenteen hyddyt ovat videotallennetta rajoitetummat, mutta my&s menet-
tely on kevyempi ja kustannukset selvasti vihdisemmat. Aanitallennekin saattaa aut-

taa kuulustelun autenttisen kulun ja sisallén varmistamista silloin kun siihen on prosessin
myShemmassa vaiheessa tarpeen palata.

Lapin poliisilaitoksen mukaan talldakin hetkelld tallentamista hyddynnetdan hyvin ja sita
voi aina lisata. Sanatarkka litteroiminen jattaa pois mahdollisuuden vaitteille vaarista kir-
jauksista. Lahtokohtaisesti kuulustelut tulisi kirjata videoinnin yhteydessa paperille nor-
maalisti. Litteroinnin tekeminen vie paljon aikaa ja resurssia, joten ei ole kannattavaa alkaa
litteroida kaikkia videoituja kuulusteluja.

Lounais-Suomen poliisilaitos pitdd ehdotusta lahtokohtaisesti kannatettavana, kunhan
sadntelylla ei aiheuteta esitutkinnan keston pidentymista esimerkiksi litteroinnin lisaan-
tymiselld. Tama aiheuttaisi viiveen lisdksi kasvavia kustannuksia, jotka tulisi siina tilan-
teessa kompensoida. Velvollisuuden kuulustelun taltiointiin edes epaillyn pyynnosta ei
tule olla ehdoton. Videointia koskevaan kohtaan tulisi lisata ainakin mahdollisuus jattaa
kuulustelu kuulusteltavan pyynnosta huolimatta videoimatta, mikali videointi on ilmei-
sen tarpeetonta. Tosiasiassa poliisiasemilla on hyvin rajalliset mahdollisuudet kuuluste-
luiden videointiin, mikali sen vaatimaa tekniikka ei nykyista selvasti laajemmin resursoida
poliisilaitoksille.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos katsoo esityksen saattavan aiheuttaa merkittavia kus-
tannuksia laitehankinnoissa ja tilaratkaisuissa. Lisaksi datan sadilyttaminen ja kustannukset
ovat oma kysymyksensa.

Oikeuskansleri pitaa ehdotusta kannatettavana.

Pohjanmaan poliisilaitos katsoo, etta videointia olisi syyta edistaa ja sita tulisi kayttaa
myds asianosaisten pyynnosta.

Pohjois-Suomen syyttdjdalue pitaa ehdotusta kannatettavana.

Poliisiammattikorkeakoulu pitda ehdotusta kannatettavana, jos silla voidaan edistaa
kuulusteluiden tallentamista. Toisaalta ei saisi muodostua myodskaan kaytantoa, jossa tal-
lentamiseen ei séanndnmukaisesti ryhdyttaisi, jollei kuulusteltava ole erikseen pyytanyt
tallentamista. Siksi sddntelyn esit6issa voisi olla korostetusti perustelut sille, mika merkitys
kuulustelutilaisuuden tallentamisella olisi kuulusteltavan ohella my6s kuulustelijan oikeus-
turvan kannalta. Kuulusteluiden nykyista laajempi tallentaminen lisaa poliisin tydmaaraa
ja aiheuttaa teknisia haasteita. Puheesta tekstiksi -tunnistusteknologian kayttoon ottami-
nen voisi osaltaan vahentaa kirjalliseen muotoon purkamisesta aiheutuvia haittoja. Taman
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menettelyn mahdollisuudet pitaisi selvittda mahdollisimman laajasti. Toisaalta olisi my&s
syyta arvioida tarkemmin sitd, missa tilanteissa pelkka danitallenne olisi riittava. Esitutkin-
tapoytakirjan sisallon ja kdytettavyyden kehittaminen laajemminkin olisi perusteltua. Tasta
nakokulmasta tydryhman mietinndssa mainittu tiivistelman laatiminen on perusteltua,
kun se tehdaan tarkoituksenmukaisella tavalla.

Poliisiammattikorkeakoulu toteaa, etta tydoryhman mietinndssa ehdotettu tallentamisen
lisddminen ja perinteisten kuulustelujen kirjoittaminen vahentaisi olennaisella tavalla kuu-
lustelujen laatimiseen tarvittavaa resurssia. Samalla kuulusteltavan ja kuulustelijan oikeus-
turvan parannus olisi huomattava silta osin, kun tallenteelta on jalkikateisesti todettavissa,
mitd kuulustelussa on tapahtunut. Mietinndssa esille tuotuja nakékulmia videotallentami-
sen merkityksesta kuulustelujen todellisten tapahtumien todentamisessa voidaan pitaa
merkittavind. Taman lisaksi olisi syyta pohtia myds esitutkintalain 7 luvun 20 §:ssa tarkoi-
tettujen alustavien puhutteluiden tallentamisen edistamista. Tata tilannetta koskevassa
saantelyssa voisi olla erikseen maininta milla edellytyksilla alustavia puhutteluja voidaan
kayttaa todisteena rikosasiassa ja milloin niita voidaan hyédyntaa vain tutkintaa suunta-
vina. Tallenteen kaytettavyytta maarittava sadntely voisi edesauttaa alustavien puhuttelu-
jen tallentamisen toteuttamista. Samalla esitutkinnan ja mahdollisesti my&s rikosprosessin
mydhemmassa vaiheessa olisi kaytettavissa alustavien puhutteluja koskeva tallenne, joka
taas omalta osaltaan voi véahentdd myohempien esitutkintatoimenpiteiden tarvetta, kuten
laajoja kuulusteluja. Poliisiammattikorkeakoulu huomauttaa, ettd mietinndssa kaytossa
ollut tieto vaatii osin tarkennusta. Termit "laillinen oikeudenkayntiaineisto” ja "oikeuden-
kayntiasiakirja” on tarkeda erottaa toisistaan. Ehdotettu oikeudenkayntiasiakirjan késite on
siten ulottuvuudeltaan laajempi kuin esimerkiksi se "laillinen oikeudenkdyntiaineisto”, jota
tarkoitetaan oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 2 §:ssa tai oikeudenkdynnista rikosasioissa
annetun lain 11 luvun 2 §:ssd. Se pitaa sisalladan myos sellaista aineistoa, jota ei sellaise-
naan oteta huomioon asiaa tuomioistuimessa ratkaistaessa (esimerkiksi esitutkintapoyta-
kirjat, jos niihin ei ole paakasittelyssa vedottu). (HE 13/2006 vp, s. 28).

Poliisihallitus pitaa ajatusta kannatettavana. Tallennusta tulisi kayttaa nykyista enem-
man, silla se edistaa kaikkien oikeusturvaa ja on kaytettavissa jalkikateen tuomioistuimissa
kasiteltdessa vaitteita kuulustelun kulusta ja kuulustelukertomuksen kirjaamisen oikeel-
lisuudesta. Kuulustelun kuvan ja d@nentallennusta ei tule kuitenkaan saataa velvollisuu-
deksi edes kuulusteltavan pyynnosta tapahtuvana, vaan jattaa ratkaisu esitutkintaviran-
omaisen harkintaan. Poliisihallitus huomauttaa, etta poliisia velvoittavat maardykset saat-
tavat aiheuttaa myds sen, etta osallisella on mahdollisuus viivastyttaa esitutkintaa vedo-
ten velvollisuuksiin, joissa ei ole viranomaisella harkintavaltaa, mika ei tavoitteena ole-
van rikosprosessin nakokulmasta ole suotavaa. Lisdksi tallennusvaatimuksessa on huo-
mioitava sita vaativan valineiston rahoitus seka tallenteiden sailyttamisen kustannukset
poliisissa ja tilaratkaisut seka tallennuslaitteiden sijoitus niihin. Rikosprosessin tehostumi-
sen kannalta erilaisten tallennustapojen terminologia olisi maariteltava (videokuulustelu,
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videoitu kuulustelu, etdakuulustelu). Poliisihallituksella on oma nakemyksensa kuulustelu-
tapojen maarittelytyohon talla hetkella. Kun esitutkinnassa otetaan tallenne, niin proses-
sin kannalta tehokkainta poliisin ndkdkulmasta olisi se, etta poliisi kirjaisi vain kuulustelun
paasisallon esitutkintapoytakirjaan, jonka jalkeen syyteharkinnassa ja tuomioistuinkasitte-
lyssa kaytettdisiin ensisijaisesti tallenteita, eika litteroitua asiakirjaa valmistelussa. Menet-
tely nopeuttaa kuulustelun kulkua, litterointity6ta ja siita syntyvia kuluja seka nain esitut-
kinnan kokonaiskestoa. Kokonaistarkastelussa on huomioitava tallentamisen myota asiak-
kaan kokemukset rikosprosessin kokonaisvaikutuksesta ja ndin pohdittava tallenteen kayt-
tomahdollisuuksia asianosaisten seka todistajan osalta.

Lisaksi kuulustelun tallentamisen lisadntymisen myo6ta aineiston luovutuspyyntdjen kasit-
tely pitaa olla pohdittuna. Oletetusti kuulustelutallenteisiin tulee kohdistumaan niin
asianosaisten kuin ulkopuolisten tekemia tietopyyntoja. Pyynnot on kasiteltava julkisuus-
lain mukaisessa menettelyssa maaraaikoineen, mika saannénmukaisen tallentamisen
myota oletetusti tulisi myos lisadntymadn ja vaatii poliisilta tahan kohdistettua resurssia.
Tietopyynnot madraaikoineen eivat saa aiheuttaa poliisissa vajetta poliisin perustehtavien
hoitamiseen. Yleisesti kuulustelujen aiheet ovat kuulusteltavalle herkkia ja julkisenkin kuu-
lustelun sisallon paatyminen julkisesti purettavaksi saattaa aiheuttaa henkildlle merkit-
tavia haittoja. Tallennetun aineiston osalta tulee harkita luovuttamisvelvollisuutta ja luo-
vuttamistapaa koskevat sddnnokset erityisen tarkasti. On myds huomioitava, ettd mah-
dollinen poliisin kieltdytyminen tallennuksesta saattaa johtaa siihen, ettd mikali kuulustel-
tavan pyynnosta huolimatta poliisi ei suostu asiassa kuulustelun dani- ja kuvatallentami-
seen, pitda asiasta laatia esitutkintalain mukainen kirjallinen esitutkintapdatos. Tama saat-
taa taas kaanteisena vaikutuksena lisata tutkinnanjohtajan tyotaakkaa. Lapsen kuulustelu-
tallenteista Poliisihallitus kannattaa nykyista kaytantoa eli lapsen kuulustelu on epaillyn ja
avustajan nahtdvissa poliisiasemalla eika sita luovuteta edes avustajalle. Lapsen kuuluste-
lun sisdltod seksuaali- ja vakivaltatilanteissa sisdltaa arkaluonteista tietoa eika yksityisyyden
suoja saa vaarantua.

Puolustusministerio pitaa ehdotettua muutosta perusteltuna. Puolustusvoimien suorit-
tamissa esitutkinnoissa kuulusteluja on tdhan saakka tallennettu video- tai danitallenteelle
vain harvoin johtuen Puolustusvoimien esitutkintatoimivaltaan kuuluvien rikosten luon-
teesta. Esityksen perusteella jaa esitutkintaviranomaisen valittavaksi tallennetaanko kuu-
lustelu video- vai danitallenteelle, mika on perusteltua prosessin sujuvoittamiseksi, koska
videotallennusvalineita ei valttamatta ole aina saatavilla. Tallentamisvaatimus voi muodos-
tua haastavaksi sota-aikana, jolloin sotilasoikeudenkayntilain 2 §:n mukaisten sotilasoikeu-
denkayntiasioina kasiteltavien rikosten maara todennakdisesti kasvaa merkittavasti, olo-
suhteet ovat normaalista poikkeavat ja toisaalta etenkin rikoslain 45 luvun mukaisten soti-
lasrikosten esitutkinnan ja kasittelyn joutuisuus on Puolustusvoimien hairiottdman toimin-
nan ja kurin ja jarjestyksen kannalta erityisen tarkeaa. Tallaisessa tilanteessa tallentamis-
vaatimuksesta voitaneen katsoa aiheutuvan olennaista haittaa, jos tallentaminen siirtaa
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kuulustelun suorittamisajankohtaa tavanomaisessa sotilasrikosasiassa. Koska esitetty muu-
tos vaikuttaa sanamuotonsa perusteella mahdollistavan tilannekohtaisen harkinnan, puo-
lustusministeri6lla ei ole téhan huomautettavaa. Puolustusministerit katsoo, etta rikospro-
sessin painopisteen tulisi edelleen olla tuomioistuinkasittelyssa. Mikali esimerkiksi kuulus-
telut videoidaan esitutkinnassa ja tuomioistuimessa, tdma voisi johtaa siihen, etta henki-
I6n kuulustelemisen sijaan katsotaan esitutkinnan aikana taltioitu video, jolloin tuomiois-
tuimessa kasittelyn valittdmyys ja suullisuus karsisi.

Rajavartiolaitoksen esikunta pitda kannatettavana kuulusteluiden tallentamisen lisaa-
mista, silld oikein toteutettuna se edistaisi asianosaisten oikeusturvaa ja oletettavasti myos
vahentaisi jalkikateen esitettavia vaitteita kuulustelun kulusta ja sen kirjaamisen oikeelli-
suudesta. Rajavartiolaitoksen tutkinnoissa on usein osallisina ulkomaalaisia henkil6ita ja
erityisesti ndiden kuulustelujen tallentamisella voitaisiin jalkikateen helpommin selvittaa
mahdolliset vaitteet kaytettyjen tulkkien kadanndsvirheista.

Rikosuhripdivystys (RIKU) pitdad ehdotusta lahtokohtaisesti kannatettavana ja toteaa
mietinndssa kuvaillun juuri niitd ongelmia, joita Rikosuhripaivystyksessa havaitaan ylei-
sesti. Poliisille annettua kuulustelukertomusta luetaan oikeusistunnoissa hyvin kirjaimel-
lisesti ja vaikka avustaja on ollut lasna kuulustelussa, vield oikeussalissa saatetaan nostaa
esille joitain epdkohtia, ristiriitoja tai puutteita.

Rovaniemen hovioikeus pitda kuulusteluiden videoimista suotavana erityisesti niissa
vakavien rikosasioiden kuulusteluissa, joissa kuulusteltava on ilman avustajaa. My0s ala-
ikdisten kuulemiset on syyta videoida edelleen, kuten tahankin asti on menetelty.

Sisaministerion poliisiosasto pitda kannatettavana videokuulustelujen ja tallenteiden
kayton lisadminen rikosprosessissa oikeusturvan ja oikeusvarmuuden lisaamiseksi.

Sisa-Suomen poliisilaitoksen mukaan kuulustelutilaisuuksien tallentamisen liséaminen
on niin koko rikosprosessin, asianosaisten kuin esitutkintaviranomaisenkin edun mukaista.
Se lisda viranomaistoimien lapindkyvyytta ja parantaa rikosprosessin toimijoiden edelly-
tyksid arvioida esitutkintakertomusten luotettavuutta ja tehtyjen kuulustelujen asianmu-
kaisuutta. Uudistus aiheuttaisi resurssitarpeita, silla asianmukaisten kuulustelulaitteiden ja
tallennuskapasiteetin hankkiminen edellyttaa investointeja.

Sosiaali- ja terveysministerio (STM) pitaa ehdotusta uhrin nakdkulmasta kannatetta-
vana. On kuitenkin huomioitava, etta voi olla ongelmallista, jos tallentaminen toteutuu
vain silloin, jos uhri tai hdnen avustajansa osaa sita ajoissa pyytaa. Voisi olla hyva pohtia,
tulisiko esitutkintaviranomaisilla olla velvollisuus tarjota/tuoda esiin tallentamisen mah-
dollisuus. Tama voisi osaltaan vahentaa uhrien valista eriarvoisuutta, kun tallentamisen
pyytaminen ei olisi yksin uhrin tai hdanen avustajansa varassa ja ylipdansa sen varassa, etta

58



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:37

heidan tulisi olla tietoisia tallaisesta mahdollisuudesta. Tallentaminen voisi my6s vahentda
virheellisten kirjausten mahdollisuutta, antaa mahdollisuuden sen tarkastamiseen, mita
kuulustelutilaisuudessa on sanottu (ml. esitutkintaviranomaisen ja esimerkiksi tulkin sano-
miset) ja ennen kaikkea vdahentda tarvetta sille, etta uhria pitaa kuulla useita kertoja.

Suojellaan Lapsia ry tukee ehdotusta kuulustelutilaisuuden tallentamisesta dani- ja kuva-
tallenteena asianomistajan tai tarvittaessa asianomistajan huoltajien suostumuksella.
Yhdistys painottaa, ettd asianomistajan ja hanen huoltajiensa tulee saada matalalla kyn-
nykselld selkeda tietoa tallentamisen mahdollisuudesta jo rikosprosessin alussa. Suojellaan
Lapsia ry tukee toimenpiteitd, jotka teknologiaa hyddyntamalla voivat vahentaa uhrin kar-
simysta rikosprosessin aikana ja rikosprosessista aiheutunutta pitkaaikaista haittaa ja mah-
dollista traumatisoitumista. Hyodyntamalla dani- ja kuvatallenteita rikosprosessin aikana
voidaan huomattavasti parantaa uhrin asemaa, vahentamalla tilanteita, joissa hanen on
tarve kertoa kerta toisensa jalkeen haneen kohdistuneesta vakivallasta. Teknologiaa hy6-
dyntdessa rikosprosessissa on kuitenkin huomioitava my®ds siihen liittyvat riskit, kuten esi-
merkiksi tietomurrot, ja riittavat resurssit tuleekin varmistaa tietojen suojaamiseksi.

Suomen Asianajajaliitto pitda ehdotusta erittdin kannatettavana. On usein nimenomaan
kuulusteltavan intressissa saada kuulustelu tallennettua dani- ja kuvatallenteeseen, koska
kyse on kuulusteltavan oikeusturvasta ja oikeudesta kertoa tapahtumista. Kuulustelta-
valla ja hanen lainoppineella avustajallaan on parhaat edellytykset arvioida esitutkinta-
lain 3 luvun 9 §&:ssa mainittujen edellytysten tayttymistd, jolloin on luonnollista, etta kuu-
lusteltavalla ja hdnen lainoppineella avustajallaan on oikeus vaatia kuulustelun tallenta-
mista. Tama on myds tehokas keino puuttua mahdollisiin painostustilanteisiin. Asianaja-
jaliitto toteaa, ettd kuten useat asiantuntijat ovat todenneet, kaikkien vakavien rikosten
esitutkintakertomukset tulisi tallentaa aani- ja kuvatallenteeseen. Tallentamatta jattami-
nen muodostaa oikeusturvariskin. Asianajajaliitto huomauttaa, etta dani- ja kuvatallenteet
tulee luovuttaa lainoppineen avustajan kayttoon. Mikali kuulusteltava itse lainoppineen
avustajansa kanssa pyytda tallentamista ja tallenteella esiintyy hdnen oma paamiehensa,
ei ole tarkoituksenmukaista, ettei kuulusteltava ja hanen oma avustajansa voi taman jal-
keen saada tallennetta kayttoonsa. Kun tallentaminen lisdantyy, tulee suuri osa esitutkin-
taviranomaisten ajasta kulumaan siihen, ettd he istuvat vieressa valvomassa, kun lainop-
pinut avustaja katsoo oman paamiehensa tallennetta. Lisaksi yhteisen ajan sopiminen on
kaytannossa hyvin hankalaa ja lainoppinut avustaja harvoin paasee katsomaan tallennetta
riittdvan nopeasti tai esimerkiksi virka-ajan jalkeen.

Suomen Lakimiesliitto ry pitdd ehdotusta kannatettavana. Aani- ja kuvatallenteen kayttd
lisaa esitutkinnan luotettavuutta ja se on omiaan vahentamaan esimerkiksi tuomioistui-
messa mydhemmin tehtyja vaitteita koskien kuulustelutilannetta. Huomionarvoista on,
ettd ehdotus vaatii poliisin, syyttajan ja tuomioistuimen vililla yhteensopivien laitteiden
ja ohjelmistojen hankkimista, mika on merkittava kustannuskysymys. Viela on huomioi-
tava, ettd aani- ja kuvatallenteet tulee kuitenkin aina paasaantoisesti litteroida kirjalliseen
muotoon.
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Suomen Poliisijarjestéjen Liitto ry:n (SPJL) mukaan tallentamismahdollisuutta voitai-
siin hyodyntaa nykyista enemman. SPJL pitaa edellytyksena mietinndssa esitettyyn jarjes-
telmaan siirtymiselle kdytettavan teknisen laitteiston helppokayttdisyytta ja toimintavar-
muutta. Videotallennus tulisi olla mahdollisimman pitkalle automatisoitua, koska jatkuva
laadun tarkkailu ei ole mahdollista. Jotta jarjestelmasta olisi enemman hy6tya kuin haittaa
oikeudenkdyntimenettelylle, tallentamisen tulisi toteuttaa niin, ettei siihen tarvitsisi puut-
tua kuulemisen aikana ja etta sen tekninen hallinnointi olisi vaivatonta. Mietinndssa ei olla
otettu riittdvan selkedsti kantaa siihen, kenen vastuulla jarjestelman tekninen toteutus
lopulta olisi, eika siihen, millaisiin toimenpiteisiin ryhdytdan, jos tavanomainen tekninen
avustaminen ei riita esimerkiksi jonkun teknisen hairion poistamiseen. Tallennusjarjestel-
man laajamittainen kaytto ja siinad vaistamatta vastaantulevat tekniset ongelmat muodos-
tavat tarpeen tekniselle avustamiselle seka koulutetun henkiloston lasndololle jokaiseen
kuulemiseen seka esitutkintaan, ettd tuomioistuimen padkasittelyyn, etteivat tallennusjar-
jestelman kaytto ja siind aiheutuvat hairiot vaarantaisi prosessinjohtoa. Edella mainituin
perustein tulisi tarkoin selvittda, miten tietotekniikan hyddyntamisen edistaminen toteu-
tuisi oikeudenkayntiperiaatteet huomioon ottavalla ja tarkoituksenmukaisimmalla tavalla.

Suomen Syyttdjayhdistys ry pitdd ehdotusta kannatettavana. Tallenne tulisi sdilyttaa,
kunnes asia on ratkaistu lainvoimaisesti. Jotta valtytaan silta, etta tallenne joutuu ns. net-
tiin, tulisi kyse olla esitutkinnan oheisaineistosta ei esitutkintapoytakirjan liitteesta. Nain
asianosainen voisi tarkistaa, etta kuulustelu on oikein kirjattu ja osoittaa tarvittaessa oikeu-
denkadynnissa puutteet kirjauksessa. Tulisi my6s miettia voisiko kyse olla dani- tai kuva-
tallenteesta. Tai siitd, etta kuva tallennetaan osan aikaa. N&in kyettaisiin toimimaan myos
tilanteissa, joissa tekniikka ei viela mahdollistaisi kuvan ottamista.

Syyttajalaitos pitda ehdotusta kannatettavana, mutta katsoo, etta danitallenteen osalta
saannos voisi olla kuitenkin enempaankin velvoittava. Nykyisellddn puhedanen voi tallen-
taa hyvin jo pelkalla matkapuhelimellakin, ja tallainen tai vastaavalla kevyella laitteistolla
tehty danitallenne on yleensa varsin riittava kuulustelukirjausten oikeellisuuden varmis-
tamiseksi. Tulisi vield pohtia, voisiko jonkinlaisen danitallenteen tekeminen kuulustelusta
olla aina pakollista, ellei erityista syyta sen tekematta jattamiselle ole. Téllaista danitallen-
netta tulisi sdilyttaa asian lainvoimaiseen ratkaisuun saakka tai siihen saakka, ettd asiassa
tehdaan paatos syyttamatta jattamisesta tai asia muutoin jaa sillensa. Kysymys ei olisi esi-
tutkintapoytakirjan julkiseksi tulevasta liitteestd vaan sellaisesta oheisaineistosta, joka olisi
vain asianosaisten tutustuttavissa. Tallaiselta danitallenteelta ei edellytettaisi muuta laa-
tua kuin se, ettd kuulustelun kulku ja kirjaukset olisi sen perusteella vaikeuksitta tarkistet-
tavissa. Ndin asianosaiset voisivat aina tarkistaa sen, onko kuulustelupoytakirjan kirjaukset
tehty oikein ja vedotessaan vaariin kirjauksiin, he voisivat todentaa vaitteensa tuomioistui-
melle yksiloimaltaan kohdalta danitallenteelta.
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) pitaa kaikkia toimenpiteitd kuulusteluiden
aani- ja kuvatallentamisen edistamiseksi tarpeellisina. Tallentaminen parantaa kaikkien
asianosaisten oikeusturvaa. Kansainvéliset ohjeistukset ja oikeuspsykologinen kirjallisuus
ovat selkeadsti osoittaneet, etta tallentamisen tulisi olla Iahtdkohta ja kuulustelijoiden kir-
jaamien kuulustelukertomusten tulkinnanvaraisuus muodostaa oikeusturvalle riskin. Myos
mietinndssa esiin nostetut prosesseja nopeuttavat ja lapinakyvyytta lisdavat vaikutukset
ovat merkittavat. THL katsoo, etta esitetty lisdys tilaisuuden tallentamisesta kuulusteltavan
pyynnosta (ETL 9:3) on kannatettava, mutta katsoo lisaksi, etta jatkossa vield ehdotettua-
kin laajemmat toimenpiteet kaikkien vahdista vakavampien rikosasioiden kuulustelujen
tallentamiseksi ovat tarpeen.

Professori Matti Tolvanen, Itd-Suomen yliopisto pitad ehdotusta kannatettavana
varauksetta. Tolvanen on esittanyt ehdotusta LEAN-raportissa. Tallentaminen parantaa
paitsi kuultavan oikeusturvaa, my®s on omiaan estamdan perusteettomia vaitteita siitd,
ettei kuultavan kertomusta ole kirjattu kuultavan kertoman mukaisena. Tallentaminen
onnistuu nykyisin vadlinein varsin hyvin, eika ns. litterointi ole ainakaan paasaantoisesti tar-
peen. Kuulustelun sisalto ilmenee autenttisena tallenteelta.

Suomen tuomariliitto ry katsoo, etta tekniikan hyddyntamista rikosprosessissa tulee
kehittaa edelleen. Esitutkintalainsdddannossa on jo pitkaan esitdiden tasolla puollettu
kuulustelujen huomattavasti nykyistd laajempaa tallentamista myds niissa tilanteissa,
joissa kertomusta ei ole tarkoitus kayttaa todisteena, vaan niin sanottuna vertailuaineis-
tona silloin, kun kuultava kieltdytyy kertomasta tai poikkeaa aikaisemmasta kertomukses-
taan. Tallaisten tallenteiden avulla voitaisiin oletettavasti vahentda oikeudenkdynneissa
varsin yleisia vaitteita kuulustelujen kulussa tai tulkkauksessa tapahtuneista virheista.
Aéni- ja kuvatallenne antaisi tuomioistuimen kannalta esitutkintapoytakirjaa olennaisesti
paremmat edellytykset kertomuksen luotettavuuden arviointiin. Lisaksi on katsottu, etta
tallentaminen vapauttaisi kuulustelijan keskittymaan poytakirjaamisen asemesta parem-
min itse kuulustelutilanteeseen. Sddnndksen nykyistd sanamuotoa voidaan pitaa epdon-
nistuneena, mita osoittaa se, etta kuulustelujen videotaltiointi on harvinaista, vaikka tarve
esimerkiksi kuulustelun toimittamistavan jalkikateiseen todentamiseen tulee esille oikeu-
denkdynneissa yha useammin. Tuomariliitto katsoo, etta tdssa yhteydessa olisi perusteltua
ottaa kuulustelujen videointi Iahtokohdaksi riippumatta siita, etta pyytaako tai haluaako
kuulusteltava sita.

Turun hovioikeus pitdd ehdotusta kannatettavana. Kuulustelutilaisuuden tallentaminen

voi merkittavastikin vahentda perusteettomia vditteita kuulustelun toteuttamisen epa-
asianmukaisuudesta. Tahan nahden tallentamista olisi syyta jo nykyisin kdyttaa laajemmin.
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Ulkoministerio toteaa, etta parituksen seka ihmiskaupan uhrit ovat Suomessa usein haa-
voittuvammassa asemassa verrattuna useiden muiden rikosten asianomaisiin myos sen
vuoksi, ettd he eivat valttdamatta osaa suomen kielta tai tunne Suomen oikeusjarjestelmaa.
Ulkoministerion nakemyksen mukaan, jotta muutosehdotuksen tarkoitus toteutuu, tulisi
naiden rikosten uhrien kohdalla kiinnittaa erityista huomiota siihen, etta heilla on tieto
oikeudestaan saada kuulustelu videoiduksi seka tdman oikeuden ja sen kayttamatta jatta-
misen merkityksestd myShemmin rikosprosessissa.

Vaasan hovioikeus pitda ehdotusta kannatettavana ja toteaa, etta tallenteiden kayt-
tda tulisi lisatd entisestaan. Adnen tallentaminen on nykyaian mahdollista monenlaisilla
eri vdlineill, joten aanen tallentamiselle voisi olla este vain erityisen poikkeuksellisissa
tilanteissa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kannattaa ehdotusta. Ehdotuksen merkitys korostuu eten-
kin tilanteissa, joissa todistajat haluavat palata kotimaahansa kuulemisen jalkeen. Tallen-
teen kaytdén mahdollistaminen paakasittelyssa on merkittavaa, jos todistajien sijainnista
tai yhteystiedoista ei ole maasta poistumisen jalkeen mitddn tietoa eika heita pystyta siten
tavoittelemaan todistajiksi.

5.2 Kuulustelutilaisuuden tallentaminen todisteena
kayttamista varten (ETL 9:4 ja OK 17:24)

Ty6éryhman mietinndssa ehdotetaan laajennettavaksi mahdollisuutta kadyttaa esitutkin-
nassa videotallenteeseen tai siihen rinnastettavaan muuhun kuva- ja danitallenteeseen tal-
lennettua kuulustelua todisteena oikeudenkdynnissa koskemaan seksikaupan kohteena
olevan henkilon hyvaksikayttda, seksuaalipalveluiden ostamista nuorelta, paritusta ja
ihmiskauppaa koskevia oikeudenkdynteja.

Ehdotuksesta lausuneista lausunnonantajista pddosa pitda lahtokohtaisesti ehdotettuja
muutoksia kannatettavina (Eduskunnan oikeusasiamies, Eteld-Savon karajaoikeus,
HEUNI, Helsingin hovioikeus, Kaakkois-Suomen poliisilaitos, Kainuun karajaoikeus,
Lounais-Suomen poliisilaitos, Oikeuskansleri, Pohjanmaan poliisilaitos, Pohjois-Suo-
men syyttdjaalue, Poliisiammattikorkeakoulu, Poliisihallitus, Rajavartiolaitoksen esi-
kunta, Rikosuhripaivystys, Rovaniemen hovioikeus, Sosiaali- ja terveysministerio,
Suojellaan Lapsia ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juris-
tforbund ry, Suomen Syyttajayhdistys ry, Syyttdjalaitos, Terveyden ja hyvinvoin-

nin laitos, Professori Matti Tolvanen/Ita-Suomen yliopisto, Turun hovioikeus, Vaasan
hovioikeus, Yhdenvertaisuusvaltuutettu).
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Asianajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman katsoo, ettei valttamatta olisi
tarpeellista saadella poikkeuksellisia tilanteita, joissa tallentamista tulee kayttaa. Lakiin voi-
daan kirjata tilanteet, joissa tallentaminen videolle on ainoa tapa suorittaa kuulustelu.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 24 § on kay-
tdnndssa toiminut hyvin eikd merkittavia oikeusturvaongelmia ole ilmennyt. Videon ja lit-
teroidun tekstin yhdistelmaa pidetaan syyteharkintavaiheessa, oikeudenkaynnissa ja tuo-
mion perusteluja kirjoitettaessa yleensa poikkeuksellisen hyvana ja helposti hydodynnetta-
vana todisteena. Video voidaan katsoa uudelleen useita kertoja ja litteroinnin avulla siita
Ioytyvat relevantit kohdat nopeasti. Kaytannossa myos epaillyn kyselymahdollisuus on tur-
vattu hyvin ainakin silloin, kun epdillylla on jo esitutkintavaiheessa pateva avustaja. Edus-
kunnan oikeusasiamies ei pida saamansa palautteen valossa OK 17:24 §:n soveltamisalan
ehdotettua laajentamista ongelmallisena.

Etela-Savon karajaoikeus katsoo, etta ndissa arkaluontoisissa jutuissa tallenteiden kayt-
toa todisteena voisi hyvinkin lisata. Ehdotus ei tuone mitaan erityisen merkittdvaa muu-
tosta, ottaen huomioon, ettd naita tallenteita saisi kdyttaa todisteena edelleen vain yksil6i-
dyissa (seksuaali)rikosten kasittelyissa.

HEUNI pitda ehdotusta merkittdvdana parannuksena nykytilaan verrattuna mutta toteaa,
ettd tallenteita pitdisi voida hyddyntaa myos tilanteissa, joissa asianomistajaa kuullaan
salissa, jotta tarvittaessa voidaan palata siihen, mita han tilanteesta muisti ldhempana sen
tapahtuma-aikaa. Myds liittyen OK 17 luvun muuttamiseen, HEUNI katsoo siis, ettd mah-
dollisuus hyddyntaa esitutkintatallennetta silloinkin, kun asianosainen osallistuu oikeu-
denkayntiin, tulisi haavoittuvassa asemassa olevien asianomistajien kohdalla Iaht6kohtai-
sesti sallia heidan nadin halutessaan, jotta voitaisiin varmistaa mahdollisimman luotettavan
nayton esille saamisen. Talloin kontradiktorisuus toteutuisi salissa, mutta voitaisiin mah-
dollisimman luotettavalla tavalla hyodyntaa esitutkinnassa annettua kertomusta.

Helsingin hovioikeus puoltaa Idhtokohtaisesti esitettyd muutosta. Hovioikeus kuiten-
kin katsoo, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kdyténtoa olisi tarpeen viela selvit-
taa. Pelkdstaan viittaaminen todistelu-uudistukseen ei talta osin vaikuta riittavalta, koska
ehdotus kasittda muita rikoksia kuin mita todistelu-uudistuksessa selvitettiin.

Hameen poliisilaitoksen ndkemyksen mukaan tallenteen kayttamista todisteena olisi
hyva laajentaa kaikkiin rikoksen uhreihin. Olisi toipumisen kannalta erinomaista, mikali tal-
lennetta voitaisiin kdyttaa henkilon sijasta todisteena. Himeen poliisilaitos toteaa alueel-
laan olevan kuitenkin hyvat mahdollisuudet kuulla asianomistajaa esimerkiksi eri paikka-
kunnalta videoyhteyden kautta.
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Ita-Suomen hovioikeus katsoo, ettei kuulustelutilaisuuden tallentamiseen tulisi jattaa
harkintavaltaa miltadn osin 17:24.3 §:n 3 ja 4 kohdan asiaryhmissa. Alle 18-vuotiaan kuule-
minen jo nyt estyy pelkdstdan hanen haluttomuutensa perusteella tulla oikeudenkayntiin
kuultavaksi ilman vaara- tai haitta-arviointia. My6s yli 18-vuotta tdyttaneiden tallenteiden
hyddyntaminen tulee jattaa tuomioistuinten tehtavaksi, koska esitutkinnassa ei viela ole
riittavasti tietoa oikeudenkaynnin aikaisesta kuultavan tilasta. Téll6in olisi ehdotonta, etta
tallenne olisi kaytettavissa oikeudenkaynnissa. Ehdotuksesta saddettdaessa tulee myos arvi-
oida tulisiko seksuaalinen ahdistelu (Rikoslaki 20:5a8) sisallyttaa sdannokseen. Se vastaa
usein luonteeltaan saanndksessa lueteltuja seksuaalirikoksia.

Ita-Suomen poliisilaitos toteaa lausunnossaan, etta teknisiin uudistuksiin ja rikosproses-
sin sahkoistymiseen muun muassa Aipan ja Vitjan kautta tulisi samalla tarkastella myos
voimassa olevaa arkistosaantoa. Arkistosaantoa tulisi muuttaa siten, etta arkistokappa-
leeksi kelpaisi my0ds esimerkiksi sahkoinen versio esitutkintapoytakirjasta. Nyt poliisissa
tydaikaa kuluu paljon siihen, ettd esitutkintapdytakirjat joudutaan tulostamaan paperiver-
sioksi arkistointia varten.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos pitaa ehdotusta kannatettavana.

Kainuun kardjaoikeus pitaa laajennusta perusteltuna, mutta katsoo siihen liittyvat mie-
tinnossakin mainittuja riskeja nayton arvioinnille. Voi olla tilanteesta riippuen varsin haas-
teellista ja jossain madrin ristiriitaista avata tallaisia riskeja henkilokohtaisesta kuulemi-
sesta kieltaytymista harkitsevalle asianomistajalle.

Lapin poliisilaitoksen mukaan tallenteen kayttamista todisteena on hyva laajentaa myos
yli 17-vuotiaisiin rikoksen uhreihin. Talla voidaan valttaa asianomistajan tai todistajan ker-
tomuksen muuttumista / kieltdytymista todistamasta asiasta. Rikosepaillyt voivat olla
todella haasteellisia ja kuormittavia asianomistajille / todistajille ja myohemmin epaillyn
eteen joutuminen voi vaikuttaa kuultavan kykyyn kertoa asioista. Vastakuulustelumahdol-
lisuus tulee huomioida esitutkinnassa ja ndin ollen asianosaisten seka syyttajan perehty-
mista esitutkintaan tulee korostaa.

Lounais-Suomen poliisilaitos ehdottaa, etta tallenteiden todisteena kayttamista voisi
harkita laajemminkin kuin rajattuihin rikosnimikkeisiin liittyen. Tama edellyttaisi aina vas-
takuulustelumahdollisuutta jo esitutkintavaiheessa ja poliisin valityksella. Kaikkiin rikos-
asioihin tdma ei sovellu. Ehdotusta voidaan pitaa kannatettavana erityisesti haavoittuvassa
asemassa olevien asianomistajien suojaamiseksi.

Oulun kédrdjaoikeus pitaa tarkeana kaytettaessa esitutkinnassa tehtya tallennetta todis-

teena, etta kuulustelutilaisuus on tallennettu kokonaisuudessaan. Osittaisten tallen-
teiden kaytto ei asianosaisten oikeusturvan eika oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
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nadkokulmasta ole perusteltua. Oikeudenkdynnissd mahdollisesti esitettdvien vaitteiden
tutkimiseksi kuulustelutilaisuuden tallentaminen kokonaisuudessaan on jo ndyton arvioin-
tiin liittyvien seikkojen vuoksi valttamatonta.

Oikeuskansleri pitad ehdotusta kannatettavana.
Pohjanmaan poliisilaitos pitda ehdotuksia perusteltuina.
Pohjois-Suomen syyttajdalue pitaa ehdotusta kannatettavana.

Poliisiammattikorkeakoulu pitaa ehdotusta perusteltuna ja riittdvana parannusehdotuk-
sena mietinndssa ehdotettujen tilanteiden osalta. Todistelun kannalta olisi kuitenkin olen-
naista, etta poliisi tallentaisi kuulustelun ja turvaisi vastakuulusteluoikeuden my®os niissa
tilanteissa, joissa poliisin kasityksen mukaan kuultavan kuulemiselle voi jatkossa olla este.
Tata koskeva asian korostaminen esimerkiksi lain esitdissa voisi olla tarkoituksenmukaista.
Tilanne koskee erityisesti taysi-ikdisia henkil6ita, joiden osalta kuulustelu tallennetaan
saanndonmukaisesti, kuten esimerkiksi seksuaalirikoksissa, vaikka kuulusteluvaiheessa ei
voi olla viela tietoa siitd, kdytetdanko tallennetta todisteena vai ei.

Poliisihallitus pitad ehdotusta kannatettavana. Se on omiaan suojelemaan nuoria ja eri-
tyisen haavoittuvassa asemassa olevia henkil6ita. Poliisihallitus tarvitsee muutoksen voi-
maantulon osalta koulutusta henkil6ille, jotka kyseisia rikosasioita tutkivat. Koulutusta tar-
vitaan erityisesti prosessin velvollisuuksien lapikdyntiin henkildston kanssa. Lapsiin koh-
distuvien rikosten tutkijoille prosessuaaliset velvollisuudet taman kaltaisten tutkintaan
liittyvien toimenpiteiden osalta ja heidat on koulutettu, mutta poliisin tutkintaryhmien
rakenteista johtuen uuden henkil6storyhman koulutus vaatii seka valineistoa (videokuu-
lustelulaitteita) etta koulutusta (prosessin kulun ymmartamista ja lainsaddannon osaa-
mista) toteutuakseen halutulla tavalla.

Rajavartiolaitoksen esikunta pitad kannatettavana ehdotettua laajennusta.
Rikosuhripdivystys (RIKU) pitdad ehdotusta kannatettavana.

Rovaniemen hovioikeus katsoo ehdotuksen parantavan sddanndkseen sisdltyvien rikosten
asianomistajien asemaa.

Sisa-Suomen poliisilaitos pitdd huomattavana, ettd ehdotetun muutoksenkaan jal-

keen tdysi-ikdisen asianomistajan henkilokohtaista kuulemista ei voi korvata kuulustelu-
tallenteen katsomisella, jollei henkilokohtaisesta kuulemisesta voida osoittaa aiheutuvan
asianomistajalle terveyden vaarantumista tai muuta vastaavaa merkittavaa haittaa. Taman
vuoksi esimerkiksi seksuaalirikosten tdysi-ikaisista asianomistajista valtaosa joutunee
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jatkossakin kertomaan kokemuksestaan henkilokohtaisesti ainakin kardjaoikeudessa, mika
voi merkittavasti hidastaa ja vaikeuttaa kokemuksesta toipumista. Mikdli ehdotettu saados
tulee voimaan, on tarkeaa, etta poliisilla on heti saddoksen voimaantulosta lahtien valmiu-
det tallentaa kuulusteluja useammin ja enemman kuin nyt. Tama edellyttaa joko liikutelta-
vien tai kiinteiden videokuulustelulaitteistojen parempaa saatavuutta poliisiasemilla.

Sosiaali- ja terveysministerio (STM) pitaa ehdotusta kannatettavana. Esimerkiksi ihmis-
kaupparikosten kohdalla tallenteen kayttda todisteena puoltaa muun muassa se, etta
uhrin ei tarvitsisi kertoa mahdollisesti hyvin traumaattisista kokemuksista ja tapahtumista
moneen kertaan ja etta tallenteelle saataisiin uhrin kertomus mahdollisimman pian tapah-
tumien jalkeen.

Suojellaan Lapsia ry tukee ehdotusta kuulustelutilaisuuden tallenteen kayttamista todis-
teena rikosprosessin aikana, perustuen asianomistajan tai tarvittaessa asianomistajan
huoltajien suostumukseen tilanteissa, joissa tdman myo6ta voidaan vahentaa prosessista
uhrille aiheutunutta haittaa. Erityisesti lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset, joista on tal-
lennettua kuvamateriaalia (CSAM) ovat erityisen traumatisoivia. Uhrille pelkdstaan tietoi-
suus siitd, ettd haneen kohdistuneesta seksuaalirikoksesta on kuvatallenne ja pelko sen
mahdollisesta leviamisesta ja sen mahdollinen ikuinen kierto verkossa on psyykkisesti erit-
tain raskasta ja traumaattista. Uhri ja uhrin laheiset joutuvat kuvamateriaalin levitessa ver-
kossa toistuvasti uhrin asemaan. On myds huomioitavaa, ettd lapsiuhrin saavuttaessa tay-
si-ikdisyyden voi han toistuvasti joutua asianomistajaksi seksuaalirikosasiassa aina kun ver-
kossa uhrista kiertdva CSAM kuvamateriaali tulee poliisin tietoon. Kuulustelutilaisuuden
tallenteen hyédyntaminen todisteena mahdollisissa tulevissa seksuaalirikosasioissa voi
olla erityisesti CSAM rikosten uhrien kohdalla kannattavaa jatkuvan traumatisoitumisen
ennaltaehkaisemiseksi. Suojellaan Lapsia ry haluaakin painottaa, ettd ehdotettu toimen-
pide tulisi laajentaa koskemaan myos muita seksuaalirikosten oikeudenkaynteja, joihin
sisaltyy mahdollisesti CSAM rikoksia.

Suomen Asianajajaliitto pitaa ehdotusta periaatteessa kannatettavana. Asianajajaliitto
toteaa, ettd tdma uudistus tulee tehostamaan ihmiskauppa- ja paritusrikosten kasittelya
olennaisesti. Ndiden rikosten asianomistajat ovat usein ulkomaalaistaustaisia ja kasittelyn
jarjestamisen osalta merkittavaksi ongelmaksi muodostuu se, etteivat henkil6t ole enda
Suomessa, kun asia etenee oikeudenkdyntiin. Asianomistajien tavoittaminen on usein
hyvin hankalaa, eika valttamatta ole tiedossa, missa valtiossa henkildt oikeudenkdyntihet-
kelld oleskelevat ja usein myds viranomaisyhteistyd on mahdotonta henkildiden oleskelu-
valtioiden kanssa. Asianajajaliitto kiinnittad huomiota ndyton arvioinnin ongelmallisuuk-
siin. Ihmiskauppatutkinnat ja paritusrikostutkinnat ovat hyvinkin pitkakestoisia. Vastaajalle
puolestaan ei lahtokohtaisesti nykyisin luovuteta esitutkinta-aineistoa kuin murto-osa jos
sitakdan, ennen kuin esitutkinta-aineisto luovutetaan loppulausunnolle. Tehokkaan vasta-
kuulustelun toteuttaminen voi esitutkinnan varhaisessa vaiheessa ja jopa loppuvaiheessa
olla huomattavan hankalaa ja se eroaa kaytannossa merkittavasti paakasittelyssa toimitet-
tavasta vastakuulustelusta.
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Suomen Lakimiesliitto ry pitdaa ehdotusta hyvana ja kannatettavana ja katsoo sen lisaa-
van haavoittuvassa asemassa olevien rikosasian asianomistajien suojaa.

Suomen Syyttdjayhdistys ry pitda ehdotusta kannatettavana. Kuitenkin rikosproses-

sin tehostamisen nakdkulmasta tulisi viela pohtia mahdollisuutta laajentaa esitutkinnassa
tehtyjen tallenteiden kayttoa nayttona oikeudenkaynnissd. Tuomioistuimissa joudutaan
peruuttamaan rikosjuttujen padkasittelyitd, kun kuultavaksi nimetty ei saavu kasittelyyn.
Tama aiheuttaa vuositasolla huomattavasti ylimaaraista tyota ja ajanhukkaa tuomioistui-
mille ja syyttdjille. Lisaksi ylimaaraista tyota aiheutuu poliisille, joka joutuu noutamaan
asianomistajia ja todistajia paakasittelyyn kuultavaksi. Mikali kaikki rikosasian asianosai-
set suostuvat dani- ja/tai kuvatallenteen kdyttamiseen pdaakasittelyssa, ei talla menette-
Iylla loukata rikosasian vastaajan tai asianomistajan oikeuksia. Lopullinen paatos asiassa
olisi aina tuomioistuimen tapauskohtaisen harkinnan varassa. Esitutkinnassa tehtya aani-
ja kuvatallennetta tulisi siten voida aina kayttaa todisteena rikosasian oikeudenkdynnissa,
mikali asianosaiset siihen suostuvat ja tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi. Suomen Syyt-
tajayhdistys pitaa kuitenkin ehdotusta OK 17:24 muuttamisesta erittdin kannatettavana ja
hyvéana.

Syyttéjalaitos pitaa ehdotusta kannatettavana. Kuitenkin mahdollisuuden kayttaa esi-
tutkinnassa tehtyja tallenteita ndyttona oikeudenkdynnissa tulisi olla esitettya laajempi
silloin, kun tallainen menettely sopii jutun asianosaisille ja tuomioistuin voi menettelyn
hyvaksyd. On selvaa, etta esitutkinnan aikana henkildiden muistikuvat ovat paremmat
kuin vasta mydhemmin heitd tuomioistuimessa kuultaessa. Pelkdstaan jo taman vuoksi
esitettya mahdollisuutta tallenteiden kayttoon tulisi vield laajentaa vapaaehtoisuuden ja
suostumuksen perusteella. Kysymys on todistelun oikeellisuudesta ja oikeusturvasta, eika
ndita tulisi sivuuttaa vain muodollisten syiden vuoksi. Esitutkinnassa tehtyjen tallenteiden
kayttamista oikeudenkdynnissa vastaan on lahinna se, etta esitutkinnassa ei aina viela tie-
detd, mista teosta ja minka seikkojen perusteella syyttdja tulee vastaajaa syyttamaan. Esi-
tutkinnassa selvitetadn usein asioita, joista epailtya ei lopulta syytetd, ja siksi kuultavilta
kysytdan seikoista, jotka eivat lopulta ole merkityksellisid. Toisinaan myds kaikista olennai-
sista asioista ei esitutkinnassa huomata kuultavalta kysya. Asia ei kuitenkaan ole aina néin,
ja nykyisellaan esitutkinnassa tehtyjen tallenteiden kaytosta onkin paljon hyvia kokemuk-
sia. Jos tallenteita tehtdessa olisi tiedossa, etta niita voidaan kayttaa oikeudenkaynnissa
nykyista laajemmin, ne voitaisiin tehda myos nykyista jasentyneemmin. Tuomioistuimissa
joudutaan tavan takaa peruuttamaan juttujen kasittelyita kuultavien jattdessa saapumatta
paikalle. Usein nama tilanteet ovat ennakoitavissa jo esitutkinnan aikana. Esitutkintatallen-
teita hyodyntamalla tatd ongelmaa voitaisiin tapauskohtaisesti vahentaa.

Tuomioistuinprosessin valittdmyys ei ole itseisarvo. Yleensa voidaan perustellusti lah-

tea siita, ettd prosessin osapuolilla on oikeus vapaaehtoisesti luopua tai olla kdyttamatta
niitd muodollisia oikeuksia, joita oikeusjarjestelma heille takaa. Jos prosessin osapuolet
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vapaaehtoisesti ja patevasti luopuvat oikeudestaan kuulustella esitutkinnassa kuultua
henkil6 tuomioistuimessa, eivatka he muutoinkaan katso olevan tarvetta nahda henki-
I6kohtaisesti todistajaa tai muuta kuultavaa oikeudenkdynnissd, ja jos tuomioistuin voi
todeta tallaisen menettelyn asiaan soveltuvaksi, ei tulisi olla estetta kayttda vapaasti oikeu-
denkadynnissa jo esitutkinnassa tehtya kuva- ja danitallennetta henkil6kohtaisen oikeu-
dessa kuulemisen sijasta. Usein ndissa tilanteissa joudutaan tyytymaan pelkan esitutkin-
takertomuksen lukemiseen, jos kuultavaa ei voida enda tavoittaa. Tama on todistelun kan-
nalta kaikkein huonoin vaihtoehto. Laajemmalla esitutkintatallenteiden hyvaksi kayttami-
selld rikosprosessissa ei loukata epadillyn tai asianomistajan turvattuja oikeuksia, jos menet-
telyyn suostuminen on kaikkien prosessin osapuolten osalta vapaaehtoista. Tuomioistuin
voi vield harkita menettelyn tapauskohtaisen soveltuvuuden. Vastakuulusteluoikeus olisi
toteutettu jo esitutkinnan aikana. Tallainen sd@nnds olisi myos tarkkaan rajattu siten kuin
mietinnossa on tallaiselta poikkeussadannokselta edellytetty.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) pitda nykytilan merkittdvana parannuksena
ehdotettuja lisayksia. Endotus lisda merkittavasti haavoittuvien uhrien suojaa ja vahentda
rikosprosessista koituvia haittoja. Vastaavaa menettelya olisi syyta harkita myos muiden
haavoittuvassa asemassa olevien, esimerkiksi Iahisuhdevakivallan uhrien, kohdalla.

Professori Matti Tolvanen, Itd-Suomen yliopisto pitdd ehdotuksia perusteltuina.

Turun hovioikeus pitad ehdotuksia kannatettavina. Ehdotettuihin sdanndsteksteihin on
kuitenkin pujahtanut painovirhe: torkeda ihmiskauppaa koskeva rangaistussaannos on
rikoslain 25 luvun 3 a §:ssa eikd 3 b §:ssa.

Ulkoministerio pitda ihmiskaupan uhreja koskevilta osin muistiossa esitettyja tavoit-

teita ihmiskaupan uhrien entista paremmasta tunnistamisesta, heidan asemansa paranta-
misesta rikosprosessissa seka tutkinnan nopeuttamisesta kannatettavina. Ulkoministeri®
yhtyy muistiossa todettuun ihmiskaupan uhrien erityisen haavoittuvasta asemasta ja pitaa
tarkedna ihmiskaupan uhrien aseman parantamista kansallisissa viranomaisprosesseissa.
Ulkoministerio pitda hyvand, ettd muistiossa on huomioitu Euroopan neuvoston ihmis-
kaupan vastaisen toiminnan asiantuntijaryhmén (Group of Ex-perts on Action against Traf-
ficking in Human Beings, GRETA) ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn Euroopan
neuvoston yleissopimuksen (SopS 43 ja 44/2012) taytantddnpanoa Suomessa koskevan
ensimmaisen seka toisen arviointikierroksen raportit vuosilta 2015 ja 2019 seka Euroopan
neuvoston naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan torjunnan asiantuntijaryh-
man (Group of Experts on Action against Violence against Women and Domestic Violence,
GREVIO) naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkaisemisesta ja torjumisesta
tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen (SopS 52 ja 53/2015) taytantédnpanoa Suo-
messa koskevan ensimmaisen valvontakierroksen raportti vuodelta 2019.
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Ulkoministerio katsoo, etta ensimmaisen kerran mainittaessa tulisi kayttaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen koko nimea: yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi (SopS 18 ja 19/1990; sellaisena kuin se on mydhemmin muutettuna SopS
71 ja 72/1994, SopS 85 ja 86/1998, SopS 8 ja 9/2005, SopS 6 ja 7/2005 sekd SopS 50 ja
51/2010; Euroopan ihmisoikeussopimus). Mietinndssa on kasitelty Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklaa. Ulkoministerio toteaa, etta EIT:n oikeuskadytanto 6 artiklan ja mie-
tinnossa kasiteltyjen oikeuksien osalta on melko suppea. Ulkoministerio katsookin, etta
EIT:n oikeuskdytantod, mukaan lukien Suomelle annetut ratkaisut, olisi jatkovalmistelussa
syyta avata tarkemmin ja systemaattisemmin niin yleisesti kuin my6s kunkin yksittdisen
ehdotuksen kohdalla arvioiden ehdotuksen sisaltoa EIT:n oikeuskdytannossa asetettujen
vaatimusten valossa. Ulkoministerion nakemyksen mukaan mietintdon nyt sisaltyvat ylei-
sen tason viittaukset oikeuskdytannodn olemassaoloon eivat ihmisoikeuksien toteutumi-
sen arvioimisen kannalta ole valttamatta riittavia. Ulkoministerio pitaa hyvang, etta EIT:n
oikeuskaytantda on kasitelty luonnoksessa. Ulkoministerio kuitenkin esittda, etta EIT:n
oikeuskaytantoon viitattaisiin mietinndssa yhtendisesti, esimerkiksi seuraavasti: Aigner v.
Itavalta, nro 28328/03, 10.5.2012.

Vaasan hovioikeus pitda ehdotusta kannatettavana.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kannattaa ehdotusta. Ihmiskaupparikosten osalta Yhden-
vertaisuusvaltuutettu pitaa hyodyllisend laajentaa esitutkintatallenteiden hyodyntami-
sen sen kaikkiin muotoihin eika yksin seksuaaliseen hyvaksikayttoon liittyvaan ihmiskaup-
paan. Ihmiskaupparikokset ovat jo haastavia tunnusmerkiston osalta, erilaiset hyvaksikay-
ton muodot voivat menna paallekkain ja uhri voi olla haavoittuvassa asemassa hyvaksikay-
ton muodosta riippumatta. Siksi rajaaminen vain tietynlaisiin ihmiskaupparikoksiin olisi
tilannetta hankaloittavaa.
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6 Esitutkintayhteistyon kehittaminen

6.1 Tutkintasuunnitelmat (ETL 3:3a)

Ty6éryhmadn mietinndssa ehdotetaan esitutkintalakia muutettavaksi siten, etta esitutkin-
taviranomaisen tulisi laatia kirjallinen tutkintasuunnitelma niista rikoksista, joista esitut-
kintaviranomaisen tulee 5 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan ilmoittaa syyttajalle, jollei sita
olisi pidettava asian laatu ja laajuus huomioon ottaen asian selvittamisen ja syyteharkin-
nan kannalta tarpeettomana. Tutkintasuunnitelman tulisi sisdltda olennaiset tiedot esitut-
kinnan toimittamisesta ja sen aikana suoritettavista tutkintatoimenpiteista ja kaytetyista
menettelyista seka arvio tutkinnan aikataulusta ja esitutkinnan valmistumisesta. Tutkinta-
suunnitelmaa tulisi tarpeen mukaan paivittaa tutkinnan aikana, jotta sita koskevat tiedot
sdilyisivat ajantasaisina. Lisaksi esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan valisesta neuvottelu-
velvollisuudesta tutkintasuunnitelmaan liittyvista kysymyksista sadadettaisiin esitutkinta-
lain 5 luvun 3 §:ssa.

Padosa ehdotuksesta lausuneista lausunnonantajista pitda ehdotusta lahtokohtaisesti kan-
natettavana (Asianajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman, Eduskunnan
oikeusasiamies, Etela-Savon karajaoikeus, Ita-Suomen hovioikeus, Kaakkois-Suo-
men poliisilaitos, Kainuun kédrdjaoikeus, Poliisiammattikorkeakoulu, Rikosuhripdi-
vystys, Rovaniemen hovioikeus, Sisa-Suomen poliisilaitos, Suomen Asianajajaliitto,
Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry, Syyttdjilaitos, Professori Matti
Tolvanen/Ita-Suomen yliopisto, Yhdenvertaisuusvaltuutettu). Erdat lausunnonanta-
jat suhtautuvat kriittisesti ehdotukseen (Hameen poliisilaitos, Keskusrikospoliisi, Lapin
poliisilaitos, Lounais-Suomen poliisilaitos, Lansi-Uudenmaan poliisilaitos, Poliisihal-
litus, Rajavartiolaitoksen esikunta, Sisaministerio).

Asianajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman pitda ehdotusta kannatetta-
vana. Fredman toteaa lausunnossaan herattavan ihmetystg, jos asiasta taytyy saataa lailla.
Voisi olettaa, etta esitutkintaviranomaisessa voitaisiin omaksua hyvat kdaytannoét ilman
eduskunnan myétavaikutusta.

Eduskunnan oikeusasiamies pitdaa ehdotusta sindnsa kannatettavana ja toteaa tutkin-
tasuunnitelmien olevan tarkeita varsinkin laajoissa talousrikosasioissa ja muissa moni-
mutkaisissa asioissa. Tutkintasuunnitelmien kayttoon liittyy kuitenkin myos tiettyja vaa-
roja, jotka myds lainvalmistelussa on syyta tiedostaa. Epadillyt rikokset (rikosnimikkeet ja
alustavat teonkuvaukset) esitetdadn tutkintasuunnitelmissa kdytannossa samalla tavalla
kuin myohemmin haastehakemuksessa. Tutkintasuunnitelma laaditaan kuitenkin jo
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esitutkinnan alkumetreilla toisin kuin haastehakemus. Vaarana on, etta tutkintasuunni-
telma lukitsee liian tiukasti ja liian aikaisin seka tutkijoiden etta esitutkintayhteistyota
tekevan syyttajan ajatukset tutkintasuunnitelmassa esitettyyn tapahtumainkulkuun ja
vaihtoehtoiset tapahtumainkulut jaavat liian vahalle huomiolle. Rikosprosessi on tunne-
tusti usein vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen kamppailua. Syyttdjalla on usein oma
nakemyksensa tapahtumista ja puolustuksella omansa. Jos tutkintasuunnitelma perustuu
historiallisen tapahtumainkulun osalta vain yhteen tyohypoteesiin, kdy helposti niin, etta
vain yhden tapahtumainkulun tueksi kerdtaan todisteita. Yhta olennaista kuitenkin olisi
arvioida puolustuksen esittdman vaihtoehtoisen tapahtumainkulun mahdollisuutta tes-
taamalla sen uskottavuutta esitutkinnassa hankittavien todisteiden valossa. Sen vuoksi
my0s vaihtoehtoiset tapahtumainkulut tulisi ottaa mukaan tutkintasuunnitelmaan samalla
painoarvolla kuin paatyohypoteesikin. Vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen sisallyttami-
nen tutkintasuunnitelmaan edellyttaa luonnollisesti sita, ettei puolustus "katke korttejaan”
vaan vetoaa jo esitutkintavaiheessa samoihin seikkoihin kuin myéhemmin oikeudessa.
Nain ei taktisista syistd aina tapahdu. Sen vuoksi erityisesti syyttdjan olisi tutkintasuunni-
telmaa laadittaessa pohdittava myos padahypoteesin rinnalle otettavien vaihtoehtoisten
tapahtumainkulkujen mahdollisuutta ja suunnattava tutkintaa myos niiden suuntaan.

Eteld-Savon kardjaoikeus toteaa lahtokohtaisesti kaikkien yhteistyon syventamisten pal-
velevat prosessia kokonaisuutena. Mitd enemman syyttdja on mukana poliisia ohjaamassa,
sitd paremmin saadaan juttu kerralla tutkittua.

Hameen poliisilaitos toteaa, ettd alueellaan esitutkintayhteisty® toimii vaativissa jutuissa
ja se on kehittynyt viime vuosina erinomaiseen suuntaan myos esikasittelytoiminnon
osalta. Yhteistyota on silti kehitettava edelleen erityisesti perustutkinnan osalta ja syyt-
tajien osallistumista on lisattava, joka nakemyksemme mukaan tarkoittaa merkittavaa
lisdysta syyttdjien henkiloresurssiin. Nykyiselldan esitutkintayhteistyon paaasiallisena
haasteena on nimenomaan yhteisen tydajan I6ytaminen yhteistyon tekemiseen. Niilla
poliisiasemilla, joilla syyttajat ovat samassa rakennuksessa tutkinnan kanssa yhteistyon jar-
jestaminen on helpompaa. Koska esitutkintaviranomaiset ovat eri ministerididen alla, ei
yhteystyon tekeminen teknisilld vélineilld ole nykyisellddn ongelmatonta. Vaatimus kirjal-
lisesta tietylla tavalla maaramuotoisesta tutkintasuunnitelmasta ei tehosta rikosprosessia.
Nykyisellaan tutkintasuunnitelma perusjutuissa toteutetaan kaytanndssa keskustelemalla
puhelimessa syyttdjan kanssa. Erillinen esimerkiksi word-dokumentilla olevan tutkinta-
suunnitelman tekeminen on nykyisellaan poliisille lisatyo, koska jarjestelmat eivat tuo tut-
kintasuunnitelman tekemista. Lisdksi tutkinnan tehostamisen ndkékulmasta myds suunni-
telman paivittdminen on vahintdan yhta tarkeaa kuin tutkintasuunnitelman kirjaaminen.
Tallaisena ehdotus on alkuvaiheen tutkintatoimenpiteiden listaamista ja tydajan hukkaan
heittamista ainakin poliisilta. Mikali tutkintasuunnitelmasta halutaan oikeasti tutkinnan
tehostamista, vaatisi tdma kirjattuja vaatimuksia myos syyttdjalle.
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Ita-Suomen hovioikeus kannattaa ehdotusta. Ehdotuksen valmistelun yhteydessa on
syyta tarkistaa sadntelyn alaan kuuluvia rikoksia siten, ettd myos rikokset, joissa saados-
pohja pirstaloituu muihin lakeihin, kuten ymparistorikokset, kuuluisivat lain soveltami-
salaan. Tutkintasuunnitelman tarpeellisuutta on arvioitava seka syyttdjan etta epdillyn
kannalta, jotta sen laatiminen johtaa toivottuun lopputulokseen. Jotta ehdotus toteutuisi
tarkoituksenmukaisesti, tulee se vaatimaan Syyttdjélaitokselta lisad henkiloresursseja, joi-
den riittavyys on varmistettava.

Ita-Suomen poliisilaitos toteaa, etta tutkintasuunnitelmien laadintaan on kehitettava
nykyista tarkoituksenmukaisempi malli, kuten esimerkiksi eri rikoslajeille soveltuvat erilai-
set tutkintasuunnitelmat.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos pitaa ehdotusta kannatettavana.

Kainuun kardjaoikeus pitdd ehdotusta erityisen kannatettavana osana niiden toimien
ketjua, joka mahdollistaa rikosasiassa sen tehokkaan, onnistuneen valmistelun ja jasenty-
neen paakasittelyn. Myos lisdtutkintojen valttdminen on tarkea tavoite. Se edellyttdd myos
avustajien sitoutumista ja paneutumista asiaan jo esitutkintavaiheessa niin, ettei myohem-
min tapahdu prosessia pitkittavia yllatyksia.

Keskusrikospoliisi toteaa, etta esitutkintaviranomaisen nakokulmasta tutkintasuunni-
telman kayttoa rajoittavat ongelmat on tunnistettu ja kuvattu mietinndssa hyvin, mutta
ongelmia ei ole huomioitu muutosehdotuksessa. Keskusrikospoliisi katsoo, etta nyt esi-
tetty lakiin kirjoitettu velvollisuus tutkintasuunnitelman laatimisesta ei tosiasiassa nopeut-
taisi rikosprosessia, vaan voisi aiheuttaa merkittavia ongelmia. My6skaan tyéryhman mie-
tinndssa korostettu tutkinnan aikatauluttaminen tutkintasuunnitelman keinoin ei ole tosi-
eldaman kannalta ongelmaton ratkaisu. Keskusrikospoliisin nakemyksen mukaan tutkin-
tasuunnitelman kayttokelpoisuus ja siitd saatava hyoty riippuu tutkittavana olevan asian
laadusta ja laajuudesta. Esimerkiksi talousrikostutkintaan tutkintasuunnitelmien laatimi-
nen soveltuu hyvin ja se tukee tutkintaa, koska talousrikostutkinta on usein pitkakestoista,
monimutkaista ja aineistomassa suurta. Tutkintasuunnitelman laatiminen sitoo kuitenkin
resursseja.

Tutkintasuunnitelman laatimisvelvollisuuden saatdaminen lakitasoisesti voi luoda ongel-
mia ja hidastaa esitutkintaa etenkin niilla rikostutkinnan osa-alueilla, joilla tutkintasuunni-
telman luominen ei onnistu vaikeuksitta, tai sen tuoma hyoty jaa kyseenalaiseksi kaytan-
non tekijoista johtuen. Esimerkeiksi Keskusrikospoliisi nostaa lausunnossaan henkirikos-
tutkinnan, joissa ratkaisut tehdaan tilannekuvan paivittyessa ja jarjestaytyneen rikollisuu-
den tutkinnan, joissa kdytetaan paasaantoisesti salaisia pakkokeinoja ja epaillyn toimen
madrittavat poliisin suorittamat toimenpiteet. Tama vaikeuttaa kirjallisen tutkintasuunni-
telman tekemista, koska kaytanndssa poliisin tulee perustaa tutkintasuunnitelma epaillyn
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menettelyd koskeviin epavarmoihin ennusteisiin. Pdivittaisrikosten tutkinnassa velvolli-
suus tutkintasuunnitelman laatimiseen ja paivittamiseen kuormittaa ja hidastaa tutkintaa
entisestdan. Esitutkinnan aloituksessa kirjataan tutkintailmoitus, joka hyvin laadittuna riit-
taa tutkintasuunnitelmaksi niin sanotuissa tavanomaisissa rikoksissa, joissa esitutkinta ei
kaipaa erityista suunnittelua.

Mahdollisen esitutkintaprosessin hidastumisen lisaksi Keskusrikospoliisi ndkee velvollisuu-
den sadtamisessa muita ongelmia. Keskusrikospoliisi pitad mietinndssa korostettua esitut-
kinnan aikatauluttamista tutkintasuunnitelmalla ongelmallisena, koska esitutkintaan sisal-
tyy paljon tydvaiheita, joihin kuluva aika ei riipu poliisista, vaan esimerkiksi epailtyjen ja
muiden kuultavien tavoitettavuudesta, erilaisten tietopyyntdjen tai oikeusapupyyntdjen
toteutusajasta, ja esimerkiksi teknisten tutkimusten tai muiden selvitysten viiveista. Kes-
kusrikospoliisi huomauttaa, etta poliisin toimintaa valvotaan jo nykyisin paljon seka orga-
nisaation sisalta, etta ulkoa, ja asianosaisilla on kdytdssaan runsaasti erilaisia oikeussuo-
jakeinoja. Esitutkinnassa tehtdvan tyon lisasaately lain tasolla kohdistaisi vield lisda huo-
miota tukinnan suorittamistapaan sen sijaan, etta rikosprosessissa keskityttdisiin rikosten
selvittdmiseen. Aikatalutetun tutkintasuunnitelman laatimis- ja paivittamisvelvollisuuden
saataminen pakolliseksi tekisi tutkintasuunnitelmasta jalleen yhden kohteen, johon koh-
distuvia moitteita asianosainen voisi osoittaa lakiin perustuen. Ndin ollen rikosprosessi pit-
kittyisi pakollisten vaiheiden lisdéntyessa seka naihin vaiheisiin mahdollisesti kohdistuvien
valitusten ja kantelujen myota. Keskusrikospoliisi katsoo jaavan myos epaselvaksi, tulisiko
tutkintasuunnitelma osaksi esitutkintapoytakirjaa, vai tulkitaanko se esitutkinnassa kerty-
neeksi aineistoksi, jota ei ole otettu esitutkintapdytdkirjaan, mutta josta olisi esitutkinta-
lain 9 luvun 6 §:n 4 momentin mukaisesti tehtava merkinta poytakirjaan, jollei laissa toisin
saadeta.

Keskusrikospoliisi katsoo ongelmia liittyvan myds tutkintasuunnitelman muuttumiseen
asianosaisjulkiseksi. Tutkintasuunnitelman muuttuminen asianosaisjulkiseksi asiakirjaksi
tarkoittaisi kdytannossa sitd, etta asianosaiset vaatisivat tutkintasuunnitelman luovutta-
mista. Muutos olisi omiaan vaarantamaan esitutkinnan tarkoituksenmukaisen toteutta-
misen ja tuloksellisuuden, koska tutkintasuunnitelma paljastaisi poliisin tutkintataktiikat
asianosaisille. Esimerkiksi henkirikostutkinnan eri tutkintalinjojen tuleminen asianosaisten
tietoon voisi vaarantaa paitsi tutkinnan, saattaa myds asianosaisia konkreettiseen vaaraan.
Keskusrikospoliisi katsoo, ettd toteutuessaan muutos johtaisi tutkintasuunnitelman merki-
tyksen heikkenemiseen tutkinnan suunnittelun ja johtamisen tyokaluna, koska poliisi jou-
tuisi harkitsemaan, mita suunnitelmaan voi kirjata.

Edella esitetyista perusteista johtuen Keskusrikospoliisi suhtautuu ehdotukseen kriittisesti
ja katsoo, etta tutkintasuunnitelmaa koskevaa lainsadadantdmuutosta tulee arvioida tar-
koin esiin tuodut ongelmat huomioiden. Esitutkinnan suunnittelemiseen mahdollisesti liit-
tyvia puutteita voitaisiin tarkoituksenmukaisimmin korjata tyonjohdollisilla maarayksilla
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kuin lakimuutoksilla. Tutkintasuunnitelmanlaatimisvelvoitteen sijaan tulisi keskittya tie-
donvaihdon parantamiseen sahkdisilla alustoilla, henkil&ston kouluttamiseen ja tyénjoh-
don tehostamiseen. Keskusrikospoliisi suhtautuisi myonteisesti myds poliisin esitutkinta-
prosessin tehokkuudesta tehtavaan ulkopuoliseen arviointiin. Mikali velvollisuudesta tut-
kintasuunnitelman laatimiseen kuitenkin saadettaisiin, Keskusrikospoliisi toteaa, ettd myos
syyttajalle tehtavan ilmoituksen edellytyksista tulisi séataa lailla. Keskusrikospoliisi huo-
mauttaa, etta ilmoitusvelvollisuus ei maaraydy lain perusteella, eikd edes asetustasoisesti,
vaan pohjautuu valtakunnansyyttdjan toimiston antamaan ohjeistukseen. Mikali ilmoi-
tusvelvollisuuteen liitetddn muita velvoitteita, kuten tutkintasuunnitelman laatimisvel-
voite, Keskusrikospoliisi pitaa tarpeellisena velvollisuuksien rajojen maarittamiseksi myos
puheena olevan ilmoitusvelvollisuudesta saatamista lailla tai asetuksella.

Lapin poliisilaitos toteaa, etta esitutkintayhteisty6ta on ehdottomasti kehitettava ja syyt-
tajien esitutkintaan osallistumista lisattava. Tutkintasuunnitelmien tekeminen ei tee kui-
tenkaan tutkintaa autuaaksi eika niita perusasioihin tarvita. Se, etta tutkinnanjohtajat kayt-
taisivat tydaikaa tutkintasuunnitelmien laatimiseen, on aina jostakin muusta tyosta pois.
Suullisesti sovittuna joitain asioita voidaan usein hoitaa eika kirjallista suunnitelmaa ole
tarpeen laatia. Tutkintasuunnitelman laatiminen ja tutkinnan aikatauluttaminen ja maa-
rdajoissa pysyminen vaatisivat lisaa resurssia tutkintaan. Poliisilaitos katsoo, etta pakko-
keinolain uudistuksen tuoman pidattamisesta tehtavan kirjallisen ilmoitusvelvollisuuden
myo6td, muutokset tulevat viemaan lilkaa tutkinnanjohtajien tydaikaa. Tutkintasuunnitel-
mien tayttaminen pienissa ja yksinkertaisissa jutuissa on turhaa. Syyttajapalaverin jalkeen
/ yhteydessa voitaisiin tehda tutkintasuunnitelma tehda yhdessd, jota voidaan tarpeen
mukaan paivittaa tutkinnassa saatujen tietojen perusteella. Tutkintasuunnitelman pitaisi
olla sellainen vdline, josta ei tehda liian virallista seikkaa, johon voitaisiin vedota avustajan
toimesta oikeudessa.

Lounais-Suomen poliisilaitos katsoo nimenomaisen sadnndksen velvollisuudesta laa-
tia tutkintasuunnitelma madritellyissa asioissa olevan ilmeisen tarpeeton. Tutkintasuunni-
telma laaditaan ilman velvoittavaa saanndstakin niissa asioissa, joissa se on prosessin kan-
nalta tarpeellinen. Syyttdjan kanssa kdydaan tarvittavat linjaavat keskustelut esitutkin-
tayhteistyon aikana eika tutkintasuunnitelman kirjaamista vain syyttajaa varten nahda tar-
peellisena tai prosessia tehostavana. Tutkintasuunnitelman kategorisella laatimisella ja
sen kierrattamiselld syyttdjan kautta tultaisiin tosiasiassa lisdédmaan myds merkittavasti jo
nyt kuormittuneiden syyttdjien tydtaakkaa ja todennakdisesti muutoksen vaikutus olisi
rikosprosessin kestoa pidentava, jos edellytetddan my0s syyttdjan tosiasiallista perehty-
mista tutkintasuunnitelmaan. Tama edellyttdisi puolestaan syyttdjalta myos nykyista laa-
jempaa perehtymista tutkintamateriaaliin jo tassa kohtaa. Kiireellisia toimia edellyttavissa
vakavissa rikoksissa poliisi on saattanut jopa suorittaa keskeiset toimenpiteet jo ennen
kuin asialle on edes maaratty syyttaja. Esityksen perusteluissa tutkintasuunnitelman tar-
vetta puoltaviksi esitetyt seikat ovat saavutettavissa toimivalla syyttdjayhteistyolla ilman
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velvoittavaa sddanndsta tutkintasuunnitelmasta. Poliisilaitos ei pida esitettya saadosta tut-
kintasuunnitelman laatimisesta prosessia tehostavana, yhteistyota parantavana tai muu-
tenkaan tarpeellisena, vaan ldhinna byrokratiaa ja prosessin kestoa ja osapuolten tyttaak-
kaa lisdavana.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos katsoo, ettei toimintaa muuteta uudella séannoksella,
vaan kaytannon poliisi-syyttajayhteistyo ratkaisee. Tutkintasuunnitelman tarpeellisuus
tulee neuvotella ja sopia paikallisesti esitutkintayhteistyssa syyttdjan kanssa. Tutkinta-
suunnitelmapohjat on laadittava siten, etta se palvelee esitutkintaa ja myds syyteharkintaa
alusta loppuun. Poliisilaitos ei nde tarvetta muodolliselle tutkintasuunnitelmalle.

Oikeuskansleri nostaa esiin, etta muutos ei toisi esitutkintaviranomaiselle tai syyttdjalle
uutta tydmenetelmaa, vaan kirjallisia tutkintasuunnitelmia tulisi laatia jo nykyisin. Mietin-
ndssa kirjallisilla tutkintasuunnitelmilla toivotaan olevan merkittavakin myonteinen vai-
kutus rikosprosessiin tehokkuuteen. Tahan nahden verrattain vahdiselle arvioinnille jaa se,
miksi tutkintasuunnitelmien kaytto on toistaiseksi ollut vahaista. Sindnsa voisi olettaa esi-
tutkintaviranomaisten ja syyttdjien jo kdyttavan voimassa olevien ohjeiden mukaisesti kir-
jallista tutkintasuunnitelmaa, mikali siita koetaan olevan kokonaisprosessia nopeuttava
vaikutus. Nykyisin kirjallisen tutkintasuunnitelman kayttoasteessa on kuitenkin seka rikos-
lajikohtaisia etta alueellisia eroja. Vaikka tutkintasuunnitelman vaikutusta prosessin kes-
toon ja laatuun voi olla osin vaikea tutkia, niin saatavissa voisi olla tutkittua tietoa siita,
minkalainen vaikutus kirjallisilla tutkintasuunnitelmilla on ollut. Muistoissa muun ohella
todetaan, etta kirjallisten tutkintasuunnitelmien osalta osittaisena poikkeuksena nayttay-
tyy padkaupunkiseutu, jossa talousrikostutkintaa ja tutkinnassa tehtavaa yhteistyota on
pyritty kehittamaan jarjestelmalliseksi ja systemaattiseksi. Nain ollen esimerkiksi paakau-
punkiseudulta voisi olla saatavissa tutkittua tietoa siitd, minkalainen vaikutus kirjallisilla
tutkintasuunnitelmilla on ollut rikosprosessin kokonaiskestoon.

EsitutkintayhteistyOsta tehty selvitys, johon tyéryhman ty6 on pohjautunut, ei kaikilta osin
tue sitd, etta kirjallisilla tutkintasuunnitelmilla olisi nykyisissa olosuhteissa valttamatta vai-
kutusta prosessin tehokkuuteen. Muistoissa on arvioitu kirjallisten tutkintasuunnitelmien
lisadntyvaa maaraa, mutta osin kyseenalaista lienee kuinka paljon kaytto lopulta lisaan-
tyisi ottaen huomioon, etta tutkintasuunnitelmaa koskeva ohjeistus on jo nykyisin voi-
massa ja jatkossakin tutkintasuunnitelman laatiminen olisi harkinnanvaraista. Oikeuskans-
lerinviraston kasityksen mukaan lukumadrien arvioinnissa ei ole mydskaan otettu huo-
mioon jo nykyisin tehtavia kirjallisia tutkintasuunnitelmia. Kirjallisten tutkintasuunnitel-
mien laatiminen sitoo osaltaan henkiloresursseja. Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan
yhteistyon kehittaminen on varsin hyvaksyttava tavoite, mutta kyse on myds siitd, minka-
laisia velvoitteita rajallisille viranomaisresursseille asetetaan ja minkalainen hy6ty naista
saadaan. Tutkintasuunnitelman asianosaisjulkisuutta koskevissa perusteluissa voisi viela
pyrkia selventamaan tutkintasuunnitelman asemaa asianosaisjulkisuuden nakdkulmasta.
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Oikeuskanslerinviraston ymmarryksen mukaan tutkintasuunnitelma on jatkuvasti pai-
vittyva asiakirja. Tutkinnan paatyttya tutkintasuunnitelmaa ei enda ole, vaan tiedot ovat
muotoutuneet osaksi esitutkintapoytakirjaa. Jossain maarin epaselvaksi jaa, mihin ver-
sioon tutkintasuunnitelmasta asianosaisjulkisuus voisi kohdistua. Perusteluja voisi mah-
dollisesti taismentaa epaselvyyksien valttamiseksi. Sinansa esitutkintalain 4 luvun 15 §:ssa
asianosaisjulkisuus ei ole sidottu julkisuuslain viranomaisen asiakirjan maaritelmaan.

Pohjanmaan poliisilaitos katsoo ehdotuksen tahtaavan ideaalitilanteeseen, mika ei ole
aina tarkoituksenmukaista. Poliisilaitos pitda kuitenkin hyvana mainintaa siita, etta tutkin-
tasuunnitelmaa ei tarvitse tehda, jos sita pidetaan tarpeettomana.

Pohjois-Suomen syyttadjdalue katsoo, ettd tehokas ja oikea-aikainen esitutkintayhteistyo
tuo hyotya ja tehokkuutta rikosprosessin muihin vaiheisiin. Siten rikosprosessiketjua koko-
naisuudessaan saadaan nopeutettua ja sen edellytyksena on resurssien kohdentaminen
prosessin alkuvaiheeseen. Hyvin hoidettu esitutkinta jouduttaa asian tutkimista tuomiois-
tuinvaiheessa, missa on saavutettavissa myos selkeita hyotyja. Syyttajaalue pitaa tarkeana
sitd, ettd esitutkintaviranomaisilla ja syyttdjilla on riittavasta aikaa tehda juttukohtaista
yhteisty6ta hyvan lopputuloksen saavuttamiseksi. Tasta syysta syyttdjaalue yhtyy tyoryh-
man nakemykseen siitd, etta esityksen toteutuessa tulee huolehtia siita, etta esitutkintavi-
ranomaisilla ja syyttdjilla on riittavat resurssit kattavampaan esitutkintayhteistyohon. Talla
tavalla sdaastetdan myohemmin syyttdjan tyopanosta ja kaksinkertaista tyota mm. lisatut-
kintojen muodossa. Syyttajdalue pitdaa myos tarkeand, etta yhteistydmalleja ei liikaa sidota
tiettyyn tarkasti sddnneltyyn muotiin vaan tutkintasuunnitelma voidaan jattaa laatimatta,
jos rikoksen selvittdminen hoituu ilman sitakin. Kirjallinen tutkintasuunnitelma ei valtta-
matta johda yhtaan sen parempaan lopputulemaan kuin ilman sita. ETL 5 luvun 1 §&:n 1
mukaisen ilmoituksen alaisissa jutuissa padsadntodisesti tutkinta on joka tapauksessa hyvin
tehtya ja olisi vield parempaa, jos syyttdjilla ja esitutkintaviranomaisilla olisi aikaa/resurs-
seja tehda sita lisaa. Syyttdjaalue kuitenkin alentaisi esitutkintayhteistyon osalta ennem-
min virallista kynnysta tehda ETL-ilmoitus jutuissa, joissa kaivataan syyttdjan mielipidettd,
jolloin jutut eivat tulisi liilan keskenerdisena syyttdjalle ja johtavat sitten lisatutkintoihin.
Alueellisella sopimisella on jo pyritty saamaan tata kuntoon.

Poliisiammattikorkeakoulun ndkemyksen mukaan tutkintasuunnitelmaa koskevan saan-
telyn tuominen laintasolle on perusteltua. Esitutkinnan suunnitelmallisuutta ja syytta-

jan osallistumista tutkinnan suunnitteluun on tydryhman mietinndssa mainituista syista
aihetta edistda. Huomionarvoista on kuitenkin se, etta jokaisessa jutussa tehddan jo tana
paivana tutkintasuunnitelma, vaikka mitdan dokumentoitua kappaletta sellaisesta ei ole
[6ydettavissa. Tutkintasuunnitelma tehddan ajatustasolla automaattisesti jokaista rikosta
tutkittaessa. Kirjallisen tutkintasuunnitelman kayton merkittavaan lisadmiseen tulisi kui-
tenkin suhtautua varauksella ennen kuin poliisin ja syyttdjan kdytdssa olevien tietojar-
jestelmien erillisyydesta aiheutuvat ongelmat on ratkaistu. Lisdksi olisi perusteltua, etta
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esitutkintayhteistyota koskevaa koulutusta lisataan syyttdjien ja esitutkintaviranomaisen
valilla. Ponnistuskoulutuskokonaisuuden jalkeen ei ainakaan Poliisiammattikorkeakoulun
toimesta ole toteutettu mitdan asiaa edistavaa koulutusta. Selvaa on, etta Ponnistuskou-
lutuksessa hyvdlle alulle saatu yhteistyd on jadnyt elamaan, kun yksittdiset virkamiehet
havaitsivat esitutkintayhteistyon edut. Jos menettelyn etuja ei ole silloin tiedostettu, eika
uutta asiaa ylla pitavaa koulutusta ole tarjottu, esitutkintayhteistyon etuja ei ole otettu
mukaan omaan tyohon. Tilanteen muuttaminen edellyttdisi erityisen koulutuksen tarjoa-
mista, mutta sellaista Poliisiammattikorkeakoulu ei voi silla olevilla resursseilla tarjota.

Poliisihallitus toteaa, ettei ehdotusta voida pitaa kannatettavana, vaikkakin tutkintasuun-
nitelmien kayttoa tulisi voida lisata syyttadjan ja poliisin yhteistyon tydkaluna. Poliisihallitus
nakee, ettd asia pitdisi kokonaisuudessaan jattaa viranomaisten oman ohjauksen varaan.
Mietinndn ehdotus tulisi lisaédmaan esitutkinnan maaramuotoisuutta, mutta ei tuo suo-

ria vaikutuksia esitutkintaan tehokkuuteen. Yhteistyon tehostamisen tydkalujen on oltava
ketteria ja tarpeenmukaisia. Lakiin kirjattuna tutkintasuunnitelman vaatimus saattaisi
tuoda vain lisaa tyota poliisille, ilman suunniteltua tavoitteen toteutumista tai kirjaus lakiin
jaisi tyhjaksi kaytannon nostaessa soveltamiskynnyksen hyvin yl6s. Laadun nosto ajatuk-
sena tutkintasuunnitelma on tarvittava, mutta sen kayton jalkauttaminen ei toteudu kir-
jaamalla vaatimus lakiin. Kirjaukset tutkintasuunnitelman tavoitteista epaonnistuvat talla
hetkella tekijapulan johdosta. Ehdotus tutkintasuunnitelman kaytdsta on kannatettava,
mutta sen kirjauspaikka ei voisi olla laissa, vaan enemmankin ohjetasoista ohjausta.

Rajavartiolaitoksen esikunta ei pida tarpeellisena ehdotettua saanndosta. Tutkintasuun-
nitelmien kayton lisdéaminen erityisesti vaativimmissa rikosasioissa ja syyttdjayhteistyon tii-
vistaminen on sindlldan kannatettavaa, mutta Rajavartiolaitoksen esikunnan nakemyksen
mukaan olisi riittdvaa jattaa asia viranomaisohjeistuksen varaan. Edellda mainitun saannok-
sen kirjaaminen suoraan esitutkintalakiin voisi tarkoittaa merkittavaa tydmaaran lisdaysta
poliisin ohella my6s Rajavartiolaitokselle ja se edellyttdisi myos esitutkintaa suorittavan
henkiloston lisdresursointia. Vaikka Rajavartiolaitoksen tutkimien rikosasioiden maara on
huomattavasti poliisia pienempi, niin merkittavassa osassa Rajavartiolaitoksen suoritta-
mista esitutkinnoista on kansainvalisia liityntoja, jotka voisivat edellyttaa jatkossa kirjalli-
sen tutkintasuunnitelman laatimista. Tutkintasuunnitelman laatimisen ei tulisi olla kaava-
mainen toimenpide tietyissa asioissa vaan sen tulisi myds aidosti tuottaa lisdarvoa proses-
siin. Mikali saannos kuitenkin lisattaisiin esitutkintalakiin, niin Rajavartiolaitoksen esikunta
pitda perusteltuna ja tarkedna, etta séannokseen jatetdan esitutkintaviranomaiselle jous-
ton varaa. Kirjallista tutkintasuunnitelmaa ei mietinnénkdan mukaan tarvitsisi laatia, jos se
olisi asian laatu ja laajuus huomioon ottaen asian selvittdmisen ja syyteharkinnan kannalta
tarpeetonta.

Rikosuhripdivystys (RIKU) pitdad ehdotusta kannatettavana.
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Rovaniemen hovioikeus pitad ehdotusta kannatettavana, silla se tulee todennakoisesti
tehostamaan tuomioistuinvaiheen rikosprosessia. Tutkintasuunnitelman laatimisesta ei
saa kuitenkaan tulla liilan muodollista tydkalua ilman tosiasiallista rikosprosessia tehos-
tavaa vaikutusta. Kuten ehdotuksessa on todettu, virkamiehille tulee jattaa harkintaval-
taa sen suhteen, milloin suunnitelman laatiminen on tarpeen kuitenkin siten, etta varmis-
tetaan sen laatiminen valttamattomissa tapauksissa. Vaikutuksia ja resurssien riittavyytta
olisi seurattava.

Sisaministerion poliisiosasto mukaan tutkintasuunnitelma muodostaa ikdaan kuin sopi-
muksen tutkijan, tutkinnanjohtajan ja syyttajan valille siitd, miten tutkinta toteutetaan.
Tutkintasuunnitelma on oikeasti yhteistydn tyokalu. Sisaministerio ei kuitenkaan pida
ehdotettua sddnndsta kannatettavana, vaikka tutkintasuunnitelmien kayttoa tulisi voida
lisata vaativimpien esitutkintojen yhteydessa. Oikea menettely olisi lisdta hallinnollista
yhteistyota ja sopia asioista poliisin ja syyttdjien kesken myos tutkintasuunnitelmien kay-
ton lisddmisestd portaittain vaativimpien esitutkintojen yhteydessa. Mietinnén ehdo-

tus toteutuessaan tulee lisadmaan jalleen esitutkinnan maaramuotoisuutta, mutta ei tule
tuottamaan nopeutta esitutkintaan. Jos tutkintasuunnitelmien laatimista tullaan jatkossa
vaatimaan kaikista niistd ns. vaativista asioista, joiden esitutkintojen kdynnistymisesta
tulee ilmoittaa syyttdjille, niin tutkinta ruuhkautuu entisestaan toiminnan aloittamisen
jalkeen. Tutkintasuunnitelmalla pelkdstaan ei ole itseisarvoa vaan sen kdytosta tulisi olla
oikeasti hyotya tutkintatoimenpiteiden suorittamiseen ja varmistamiseen. Tutkintasuunni-
telma pitaa siis sisalldan esitutkintaviranomaisen taktisia kirjauksia, esitutkinnan suuntaa-
mista eri tutkintalinjoin sekd mahdollisten pakkokeinojen kayttda ja salaisten pakkokeino-
jen kayton suunnitelmia. Tutkintasuunnitelmiin voi my6s kohdistua tietopyyntdja ja tallais-
ten asiakirjojen julkisuus tulisi pohtia etukateen eika jattaa sita yksittaisten virkamiesten
ratkaistavaksi tapauskohtaisesti.

Sisa-Suomen poliisilaitos pitaa periaatteellisella tasolla tutkintasuunnitelman laatimis-
velvoitteen lisddmista lakiin kannatettavana. Tutkintasuunnitelman laatimisvelvoitetta
koskevassa saannoksessa on kuitenkin erittdin tarkeaa, etta se ei esityksen mukaisesti
koske kategorisesti kaikkia niita asioita, joista esitutkintaviranomaisen tulee 5 luvun 1 §:n
1 momentin mukaan ilmoittaa syyttdjalle. Esityksessa mainitulla tavalla syyttdjalle ilmoi-
tettaviin asioihin kuuluu huomattava maara sellaisia rikosasioita, joiden tutkinta on rutii-
niluonteista ja tutkimussuunnitelman laatimisvelvoite aiheuttaisi ainoastaan tarpeetonta
lisatyota.

Suomen Asianajajaliitto kannattaa ehdotusta. Asianajajaliitto toteaa erityisesti, etta tut-
kintasuunnitelma voi helpottaa myos tutkintavankeutta/vangittuna pitamista koskevien
madraaikojen arvioimista paitsi vastaajan, myds tuomioistuimen osalta. Kun vangitse-
misasioissa nykyisin on sddnndnmukaisesti tyydyttava tutkinnanjohtajan ilmoitukseen ja
yleisluontoiseen ilmoitukseen tutkintatoimenpiteiden kestosta, tutkintasuunnitelmaan
perehtymalla pystytaan toivottavasti arvioimaan tutkintavankeuden keston kohtuulli-
suutta lapindkyvammin.
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Suomen Lakimiesliitto ry pitda ehdotusta hyvana ja kannatettavana. Tutkintasuunnitel-
man laatimisesta on jo nykyisellddan mm. laajoissa talousrikosasioissa saatu hyvia koke-
muksia. Harkinnanarvoista on kuitenkin pohtia sitd, etta tulisiko saanndsta muuttaa niin,
ettd tutkintasuunnitelma tulisi laatia yhteistydssa syyttdjan kanssa tai vahintdan syyttdjaa
tulisi kuulla tutkintasuunnitelmaa laatiessa. Tama lisaisi esitutkintayhteistyota entisestdan,
edesauttaisi syyttdjan perehtymista juttuun jo varhaisessa vaiheessa, vahentaisi syytta-
jan pyytamien lisatutkintojen maaraa seka nopeuttaisi syyteharkinnan suorittamista. Tama
kuitenkin edellyttaa lisaresursseja poliisille ja syyttajapuolelle.

Suomen Syyttdjayhdistys ry toteaa, ettei tydryhman mietinndssa ole juurikaan arvioitu
syyta sille, miksi tutkintasuunnitelmien kdytto on ollut vahaista ja onko tutkintasuunni-
telmilla ollut tosiasiassa rikosprosessia tehostavaa vaikutusta. Resurssien osalta Syyttdja-
yhdistys toteaa Syyttdjalaitoksen olevan jo nyt kriisiytynyt nykyisella maararahatasolla ja
henkilostoresursseilla. Rikosasioiden vaativuus nousee nopealla tahdilla, mika jo yksistdan
edellyttaisi syyttdjien maaran lisadmista 500 syyttajaan. Kirjallisen tutkintasuunnitelman
laatiminen sitoo huomattavasti seka esitutkintaviranomaisen etta syyttajan resursseja.
Sindnsa esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan yhteistyon kehittaminen on kannatettava
tavoite rikosprosessin kehittdmiseksi, mutta yhteistyon lisadminen ja rikosprosessin todel-
linen tehostaminen edellyttavat, etta seka esitutkintaviranomaisen etta Syyttajalaitoksen
kaytettavissa olevia resursseja lisatddn merkittavasti.

Syyttéjalaitos pitda saanndsehdotusta kannatettavana, silla se toivottavasti aktivoi tut-
kintasuunnitelman kayttoa ja maarittaa sisaltog, jota tutkintasuunnitelmalta odotetaan.
Saannos mahdollistanee myos syyttdjalle oikeuden edellyttaa tutkintasuunnitelman laa-
timista saanndksen maarittelemissa tilanteissa. Tutkintasuunnitelman laatiminen auttaa
jasentamaan epaillyt rikosnimikkeet ja hahmottamaan my6s mahdolliset vaihtoehtoiset
rikosnimikkeet esimerkiksi ihmiskaupparikosten ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnan ja tyo-
syrjinnan valilla. Lisaksi séannods saattaa aktivoida tutkintasuunnitelman laatimiseen rikos-
lajeissa, joissa niita ei aiemmin ole juurikaan tehty, vaikka sen laatiminen olisi hyvinkin
perusteltua tutkittavan rikosepailyn tunnusmerkistdn hahmottamiseksi ja asian vaatiman
ndyton madrittamiseksi esimerkiksi virkarikostutkinnoissa ja tyorikoksissa. Tarkoituksen-
mukainen tapa syyttdjan osallistumiselle olisi jo nyt talousrikosten tutkinnassa noudatettu
tapa, jossa poliisin laatiman ennakkoilmoituksen oheen ldhetetdan alustava tutkintasuun-
nitelma tai luonnos tutkintasuunnitelmasta seka mahdollisesti asiaan liittyva tutkinta-
pyynto, joiden pohjalta syyttdjan ja tutkinnanjohtajan ensimmaisessa yhteistyopalaverissa
alustava tutkintasuunnitelma jalostuu varsinaiseksi tutkintasuunnitelmaksi.

Tutkinnan aikataulun maarittaminen heti tutkinnan alkuvaiheessa on erityisen tarkeaa
rikosepailyissa, joissa on lyhyet syyteoikeuden vanhentumisajat. Esimerkiksi varsin tyo-
ldissa ja monisdikeisissa tyoturvallisuusrikoksissa rikoksen syyteoikeuden vanhentumisaika
on vain kaksi vuotta. Aikataulun suunnittelu mahdollistaa sen, etta rikosprosessiketjun
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kaikille toimijoille jaa kohtuullisesti aikaa tehdd oma osuutensa. Laajoissa rikosasioissa taas
tutkinnan aikataulun suunnittelu ja tutkinnan keston maarittaminen auttavat jantevoitta-
maan esitutkintaprosessin kokonaiskestoa. Rikosprosessien kokonaiskesto on etenkin laa-
joissa asioissa edelleen ongelma ja sdannénmukainen viipymista koskevien vaatimusten
aihe asian paakasittelyssa kardja- ja hovioikeudessa. Tutkinnan aikataulun maarittaminen
ja tarvittaessa sen tarkistaminen ja paivittdminen ovat myos syyttdjan tydonsuunnittelun
kannalta darimmaisen tarked. Aktiivinen yhteistydvelvoite vaatii luonnollisesti syyttdjalta
aikaa ja oman tyOaikataulun suunnittelua. Yhteistyolle on parhaat edellytykset silloin, kun
molemmat viranomaiset ovat tietoisia tutkinnan etenemisen vaiheista ja ajankohdista, jol-
loin yhteistyodlle tulee [0ytya aikaa. Tutkinta-aikataulun maarittdminen on syyttajan tyo-
aikataulun ennakoimisen kannalta ensiarvoisen tarkeaa.

Professori Matti Tolvanen, Itd-Suomen yliopisto pitdd ehdotusta perusteltuna. Esitut-
kinnan tulee perustua hyvaan suunnitteluun. Kirjallinen tutkintasuunnitelma on myds
hyva tyokalu seurata tutkinnan etenemistd. Ehdotus on perusteltu myds silta osin kuin tut-
kintasuunnitelma on edellytetty tehtdvan yhteisty6ssa poliisin ja syyttdjan kanssa. Tutkin-
tasuunnitelman laajuus ja muoto on syyta jattaa tapauskohtaisesti harkittavaksi. On syyta
korostaa, ettei tutkintasuunnitelma suinkaan ole tuntematon asia, niita on tehty aiemmin-
kin. Lailla sadtaminen kuitenkin yhdenmukaistaisi kaytantoja.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kannattaa ehdotusta.

6.2 Loppulausunnot (ETL 10:1)

Tyéryhméamietinndssa ehdotetaan esitutkintalakia muutettavaksi siten, etta loppulau-
suntopyynto olisi aina yksiloitava. Loppulausunnon pyytamista ja sen mahdollisesti
edellyttdamia toimenpiteita koskevaa saanndsta ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
asiasta paattaisi tutkinnanjohtaja yhteistyossa syyttdjan kanssa. Sddanndkseen ehdote-
taan lisaksi lisattavaksi viittaus esitutkintalain 5 luvun 3 §:aan, johon siirrettaisiin tar-
kempi sadntely esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan valisesta neuvotteluvelvollisuudesta
loppulausuntomenettelyssa.

Padosa ehdotuksesta lausuneista lausunnonantajista pitaa ehdotusta perusteltuna (Asi-
anajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman, Hameen poliisilaitos, Itd-Suo-
men hovioikeus, Kaakkois-Suomen poliisilaitos, Kainuun kdrdjaoikeus, Kor-

kein oikeus, Oikeuskansleri, Pohjois-Suomen syyttdjaalue, Poliisiammattikor-
keakoulu, Rikosuhripdivystys, Rovaniemen hovioikeus, Sisaministerio, Sisa-Suo-
men poliisilaitos, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juris-
tforbund ry, Suomen Poliisijarjestojen Liitto ry, Suomen Syyttajayhdistys ry, Syyt-
tajalaitos, Professori Matti Tolvanen/Ita-Suomen yliopisto, Turun hovioikeus,

80



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:37

Yhdenvertaisuusvaltuutettu). Osa lausunnonantajista ei pida perusteltuna vaatimusta
syyttdjan osallistumisesta kaikissa loppulausuntopyynndissa.

Asianajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman toteaa, ettei loppulausunnon
pyytaminen ole edelleenkdan kovin yleistda muissa kuin talousrikosjutuissa, vaikka nykyi-
nen laki edellyttda padsaantoisesti sen pyytamista. Jos nyt loppulausuntopyynndille ase-
tetaan entista suuremmat laatuvaatimukset, vaarana on se, etta niitad pyydetdan entista-
kin harvemmin, jotta sadstettaisiin niihin kuluva aika. Ehdotus on sindnsa kannatettava,
mutta samalla tulisi arvioida keinot, joilla taataan, ettad loppulausuntoja yleisesti pyyde-
taan ja perustuslain 21 §:n mukainen kuulluksi tulemisen oikeus toteutuu asianmukaisesti
ennen syyteharkintaa. Kuulusteluvaiheen kuuleminen ei ole asianmukaista kuulemista,
koska asianosainen ei siind vaiheessa voi ottaa kantaa muiden asiassa esittamiin vaitteisiin
tai asiassa kertyneeseen selvitykseen.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa tydryhman kuvanneen mietinndssaan erinomaisesti
vallitsevaa tilannetta, jossa loppulausuntomenettelyn kdyttamisesta huolimatta kasva-
vana trendind nayttdytyvat asianosaisten hieman ennen paakasittelya tai sen aikana teke-
mat laajat lisatutkintapyynnot ja uuden todistelun nimedminen. Periaatteessa loppulau-
suntomenettelyn voitaisiin olettaa hyodyttavan kaikkia prosessin osapuolia, mikali jasen-
tynyt asian kasittely olisi kaikkien osapuolten yhteinen tavoite. Ndin ei kuitenkaan aina ole.
Kaytdannossa ei ole kovinkaan harvinaista, ettd puolustus on rikosasiassa valinnut proses-
sitaktiikakseen sen, ettei asioita pyrita selvittdamaan vaan pikemminkin sotkemaan, koska
tuomioistuimen on epéselvaksi jddneessa tapauksessa hylattava syyte. Esimerkiksi Yhdisty-
neessa kuningaskunnassa oikeudenkayntiasianajajan (barrister) tarkeimpien velvollisuuk-
sien katsotaan kohdistuvat pikemminkin tuomioistuimeen kuin pdamieheen. Asianajaja ei
saa missdan tilanteessa johtaa tuomioistuinta harhaan tai viivyttda oikeudenkayntia. Asi-
anajajan on pyrittava siihen, ettd tuomioistuin saa oikea-aikaisesti kayttoonsa kaiken jutun
ratkaisun kannalta relevantin aineiston. Asianajajan on autettava tuomioistuinta ratkaise-
maan asia oikeudenmukaisella tavalla. Ristiriitatilanteissa asianajajan velvollisuudet tuo-
mioistuinta kohtaan syrjayttavat asiakkaan edun.

Suomessa asiakkaan edun katsotaan ainakin kdytannossa mahdollistavan sen, ettd asian-
ajaja tai muu oikeudenkayntiavustaja pyrkii yhdessa asiakkaansa kanssa sotkemaan riko-
sasian niin, ettd syyte epdselvdssa tilanteessa hylatadn. Sotkemistaktiikkaan liittyy usein
myds “ajan pelaamisen” elementteja eli uusien vaitteiden esittamista ja uusien todisteiden
ripottelua karadjaoikeuskasittelyn eri vaiheissa seka viela muutoksenhakuasteissakin. Tallai-
nen menettely johtaa sédnndnmukaisesti lisdtutkintoihin ja usein syyttdja joutuu varmuu-
den vuoksi esittdmaan uusien vaitteiden johdosta vaihtoehtoisia syytteita asian kaikissa
vaiheissa. Kasittelyn jasentyneisyydesta ei voida puhua, eika jasentynyt kasittely ole valt-
tamattad missdan vaiheessa edes ollut puolustuksen tavoitteena. Loppulausuntomenette-
lyn hyodyllisyys jaa paljolti riippumaan asianajajien ja lupalakimiesten menettelytavoista.
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Loppulausuntopyyntdjen nykyista tasmallisemmalla yksildinnilld voitaisiin epdilematta
auttaa asiaa. Jos loppulausuntopyynnossa pyydettaisiin tasmallisia kannanottoja esi-
merkiksi siihen, miltd osin syyteharkinnan kannalta relevantit tosiseikat ovat riidattomia
samaan tapaan kuin riita-asian valmistelussa kardjaoikeudessa, puolustuksen olisi talta
osin pakko paljastaa korttinsa jo esitutkintavaiheessa. Nimenomaiset kannanotot lop-
pulausuntovaiheessa tekisivat puolustuksen myéhemmat tayskdannokset ja yllatykset
nykyista vaikeammiksi.

Hameen poliisilaitos pitaa esitysta sindlldan kannatettavana. Poliisin kannalta olisi erin-
omaista, mikali esitutkinta saataisiin kasiteltya yhdella kertaa. Kaytanndssa laajoissa pal-
jastavissa tutkinnoissa loppulausunto on nykyiselldan hyvin kdaytossa. Tama ei silti tehosta
esitutkintaa, koska loppulausuntomenettely ei ole osapuolia velvoittava. Vaikka asianosai-
nen ei tuo asioita esille loppulausuntomenettelyssa, ne voi tuoda esiin tuomioistuinka-
sittelyssa. On haastavaa hoitaa vanhojen juttujen lisdtutkintaa uusien juttujen rinnalla
vain siita johtuen, ettei epaillyt ole halunneet esitutkinnassa lausua tutkittavasta asiasta
mitdaan. Uudistuksessa tulisi huomioida my0s se, etta kdytdssa on tarve loppulausunnon
vastausten ldhettdmiseen suoraan syyttdjalle vangittujen asioissa, jotta prosessi nopeu-
tuisi. Loppulausunnonpyynnon valmistelussa kdytannossa syyttajalla ei padsadntoisesti
ole mahdollista osallistua sisallon suunnitteluun. Tama vaatimus syyttdjayhteistyon lisaa-
misesta taltad osin on poliisin ndkemyksen mukaan kannatettava, mutta vaatisi nakemyk-
semme mukaan merkittavaa syyttdjien henkiloresurssin lisddmista. Lisdaksi pyynndssa on
selkeasti oltava erillinen kohta syyttdjan esittamille kysymyksille, kun poliisi toimii pyyn-
non allekirjoittajana.

Ita-Suomen hovioikeus kannattaa ehdotusta.
Kaakkois-Suomen poliisilaitos pitaa ehdotusta kannatettavana.

Kainuun kardjaoikeus pitaa loppulausuntomenettelyn terdavoittamista keinona, jolla edis-
tetddn myos kardjaoikeudessa tapahtuvaa rikosasian valmistelua seka jasentynytta paaka-
sittelyd. Tama linkittyy my0s todistelun vastaanottamiseen rikosasiassa siten, etta tulevasta
todistelun (esim. syytekohdittain tai teemoittain tapahtuvasta) videotallentamisesta saa-
daan kaikki hyoty valitusvaihetta silmalla pitaen. Avustajienkin sitoutuminen jo loppulau-
suntovaiheessa tehokkaaseen prosessiin on tarkeda.

Keskusrikospoliisi katsoo ehdotuksen sisaltavan huomioita vaativia ongelmia. Keskus-
rikospoliisi suhtautuu neuvottelua koskevaan ehdotukseen lahtokohtaisesti mydntei-
sesti. Keskusrikospoliisin nakemyksen mukaan ehdottomasti suurin hyoty poliisin ja syyt-
tajan valisessa esitutkintayhteistydssa liittyy loppulausuntopyyntéjen suunnitteluun seka
yksildivien kysymysten muotoilemiseen. Yksildidyn loppulausunnon pyytdmisesta neu-
votteleminen edellyttaa kuitenkin syyttdjan osallistumista esitutkintatoimenpiteista
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paattdmiseen jo tutkinnan alussa seka perehtymista kaikkeen kertyneeseen esitutkinta-
materiaaliin. Yksinkertaisissa rikosasioissa syyttdjan pitaminen ajan tasalla sitoisi turhaan
seka poliisin ettd syyttdjan resursseja, eika sita ole pidettdva prosessin kannalta tarkoituk-
senmukaisena. Keskusrikospoliisin nakemyksen mukaan syyttdjan osallistuminen esitut-
kintaprosessiin ja loppulausuntomenettelyyn on tarkoituksenmukaista keskittaa laajoihin
ja vaativiin rikosasioihin. Nain ollen, mikali velvollisuudesta neuvotella loppulausunnosta
saddetdan, tulee velvollisuus rajata laajoihin ja vaativiin rikosasioihin. Resurssien tarkoituk-
senmukaiseksi kohdistamiseksi syyttdjan osallistuminen tulisi tapahtua poliisin aloitteesta.
Keskusrikospoliisi korostaa ehdottoman neuvotteluvelvollisuuden saatamisen ilman vel-
vollisuuteen tehtavid rajauksia olevan tarkoituksenmukaisuuskysymys, jolla voi olla mer-
kittavia vaikutuksia prosessin etenemiseen.

Talla hetkella syyttdja ehtii arvioida esitutkinnassa saadun selvityksen riittavyytta padsaan-
toisesti vasta esitutkinnan paatyttya. Keskusrikospoliisi toteaa, ettad kategorisen neuvot-
teluvaatimuksen asettaminen olisi omiaan hidastamaan loppulausuntojen pyytamista ja
siten esitutkinnan valmistumista myds tilanteissa, joissa neuvottelu ei ole ehdottoman tar-
peen tai syyttdja ei resurssien vuoksi ehdi osallistumaan neuvotteluun asian edellyttamalla
nopeudella. Ongelma korostuu etenkin rikosasioissa, joissa syytteen nostamiselle asete-
tun madraajan ja esitutkinnan valmistumisen valinen aika voi olla vain kaksi viikkoa. Tal-
lainen tilanne on mahdollinen etenkin silloin, kun rikoksesta epailtyja pidetaan vangit-
tuina. Yhteistydhon ehdottomasti pakottava uudistus voisi ndin ollen lisata tutkintavanke-
uspaivia tietyissa rikoslajeissa. Mietinndssa ei ole otettu mydskaan kantaa siihen, kenella
olisi toimivalta ratkaista asia, mikali neuvotteluissa ei padsta yhteisymmarrykseen. Kehitys-
suunta, jossa joustavuus korvataan joustamattomuudella ja avataan mahdollisuus toimi-
valtakonfliktille, ei ole rikosprosessin kannalta toivottava. Edella esitetyt ongelmat huomi-
oiden Keskusrikospoliisi katsoo, etta viimekatinen ratkaisuvalta tulisi sdilyttaa poliisilla.

Keskusrikospoliisin tulkinnan mukaan mietinto lahestyy esitutkinnan loppulausuntoa ja
sen yksiloimista sellaisen ihannetilanteen pohjalta, jossa epdilty on halukas ja kykeneva
antamaan merkityksellisen loppulausunnon, jolloin yksildity loppulausuntopyynto olisi
prosessin etenemisen kannalta hyddyllinen. Kdytannon olosuhteissa ndin ei useinkaan
ole, ja silhen on myds mietinndssa joltain osin otettu kantaa. Keskusrikospoliisi suhtautuu
loppulausuntopyynnon ehdotonta yksildintia koskevaan vaatimukseen varauksella. Kes-
kusrikospoliisin katsoo loppulausuntopyynnon yksildintivaatimuksella voitavan yhtendis-
taa menettelytapoja seka tehostaa rikosprosessia ilman, etta yksiléimisvaatimus merkitta-
vasti lisaisi poliisin tyotaakkaa. Keskusrikospoliisi toteaa, etta loppulausuntopyyntdja yksi-
[6iddén jo nyt, jos on osoitettavissa seikkoja, jotka vaatisivat vield asianosaisten kannanot-
toja. Loppulausuntopyyntdjen yksildintivaatimus ei ole kuitenkaan ongelmaton.

Nykyinen esitutkintalaki edellyttda, etta asianosaisille annetaan mahdollisuus loppulau-
sunnon antamiseen. Vakavissa rikosasioissa epdillyt myos sadannénmukaisesti varaavat
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oikeuden loppulausunnon antamiseen. Tavanomainen loppulausuntojen laatimiseen kay-
tetty aika esitutkinnassa on kolmesta viikosta kahteen kuukauteen asian laadusta riip-
puen. Kdytanndssa asianosaiset pyytavat aina lisdaikaa loppulausunnon toimittamiseen.
Koska epdiltya ei voida pakottaa antamaan merkityksellista loppulausuntoa, asianosaisilla
ei valttamatta ole annetusta lisdajasta huolimatta halua helpottaa prosessia. Painvastoin,
menettelyn tavoitteena voi olla pyrkimys viivyttda esitutkinnan etenemistd, mika nakyy
kaytanndssa heikkolaatuisina loppulausuntoina. Tama on yhteydessa ilmidon, jossa epail-
Iyt tai syytetyt painottavat puolustautumistaan yha useammin lahemmaksi paakasittelya
tai itse paakasittelyyn, jolloin puolustus saattaa toimittaa esimerkiksi uutta asiakirjandyt-
toa ja nimeta uusia todistajia. Merkityksellisten vastausten antaminen loppulausunnoissa
ei sovi puolustustaktiikkaan, jonka tarkoitus on rikosprosessin hidastaminen tai sotkemi-
nen. Keskusrikospoliisin kokemuksen mukaan vaativien rikosasioiden asianosaiset pyyta-
vat loppulausunnoissa usein myos lisatutkintaa. Lisatutkinnan suorittaminen tarkoittaa
tyypillisesti esitutkinnan pitkittymista kahdesta viikosta neljaan kuukauteen, mika luon-
nollisesti viivyttaa rikosprosessin etenemista.

Keskusrikospoliisi ei pida velvoittavaa sadntelya parhaana mahdollisena ratkaisuna yhteis-
tyon jarjestamiseen. Keskusrikospoliisi pitda lahtokohtaisesti hyvana menettelytapana,
ettd poliisi ja syyttdja neuvottelevat ja tekevat tapauskohtaisesti ratkaisun loppulausun-
non aikataulutuksesta, laajuudesta ja sisallostd, mutta neuvottelun tulisi tapahtua jous-
tavasti ja poliisin aloitteesta. Keskusrikospoliisi huomauttaa, ettd mikali loppulausunto-
pyynto velvoitettaisiin yksildimaan kategorisesti, joutuisivat poliisi ja mahdollisesti syyt-
tdja tekemaan ylimaaraista tyota kehittdessaan keinotekoisesti yksildinteja, jotka eivat olisi
prosessin kannalta edes tarpeellisia. Keskusrikospoliisi katsoo, ettd loppulausuntoja kos-
kevaa lainsadadantomuutosta harkitessa olisi syyta punnita mahdollisia keinoja viivyttely-
tai sotkemistaktikointiin puuttumiseen. Keinojen tarjoaminen on kuitenkin vaikeaa. Kes-
kusrikospoliisi ehdottaa yhdeksi ratkaisuksi saatamista loppulausuntojen antamisen maa-
rdajasta seka lisdajan myontamisen edellytyksista. Maaraajasta sadtaminen ei estaisi takti-
kointia, mutta silla voitaisiin yhtendistda kaytantoja, lyhentaa loppulausuntomenettelyyn
kuluvaa aikaa seka vahentaa mahdollisuuksia prosessin tarkoitukselliseen hidastamiseen.

Keskusrikospoliisi pitda kuitenkin tydryhman mietinndssa sahkoisen tiedonvaihdon osalta
esitettyja huomioita tarkeina. Esitutkintaviranomaiselle ja syyttdjille luotu yhteinen sahkoi-
sen alusta esitutkintamateriaalin kdsittelyyn voisi edesauttaa esitutkintaprosessin nopeut-
tamisessa, mikali jarjestelma saadaan otettua aktiiviseen kayttoon seka poliisin etta Syyt-
tajalaitoksen toimesta. Keskusrikospoliisin nakemyksen mukaan yhteinen alusta tehostaisi
tiedonvaihtoa etenkin paivittdis- ja massarikostutkinnassa. Alustan suunnittelussa tulisi
kuitenkin ottaa huomioon myds laajojen tietoaineistojen siirtdmisen asettamat vaatimuk-
set, jotka tulisi voida siirtda esimerkiksi pilvikansioiden valityksella.
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Korkein oikeus pitaa tydryhman nakemyksid sadnnésmuutosten tarpeesta perustel-
tuina, koska tutkintasuunnitelmien ja loppulausuntojen kayt6lla voidaan kohdentaa rajal-
lisia voimavaroja tarkoituksenmukaisesti sekd nopeuttaa rikosprosessia siten, etta tarvitta-
viin lisatutkintatoimenpiteisiin ryhdytdan ajoissa. Tyéryhman mietinndssa kuvatut ongel-
mat loppulausuntomenettelyn toimivuudessa ovat kuitenkin ilmeisesti niin olennaisia,
ettd talta osin ehdotetut muutokset esitutkintalain 10 luvun 1 &:n 2 ja 3 momenttiin vai-
kuttavat vahaisiltd. Loppulausuntopyynnon yksildiminen seka tutkinnanjohtajan ja syyt-
tajan yhteisty6 loppulausuntovaiheessa ovat sinalladn parannuksia nykytilaan. Epdvar-
maa silti on, johtavatko ne merkittavasti nykyista tehokkaampaan loppulausunnon hy6-
dyntdamiseen syyteharkinnassa seka keskitetyn ja jantevan paakasittelyn turvaamisessa.
Tahan tilanteeseen vaikuttamiseen on vaikea 16ytaa tehokkaita prosessuaalisia keinoja.
Kun loppulausunnon tulisi edistaa erityisesti syyteharkinnan suorittamista, johdonmu-
kaista olisi, etta loppulausuntopyynnon laatimisesta vastaisi syyttdja. Mikali tahan ei kat-
sota olevan mahdollisuuksia esitutkintayhteistyon nykytila ja kdytettavissa olevat voima-
varat huomioon ottaen, voisi olla aiheellista tehostaa ja sadadelld nimenomaisesti syytta-
jan ja asianosaisten avustajien valista tiedonkulkua syyteharkintavaiheessa. Syyttajan yksi-
[6ity yhteydenotto asianosaisen ndkemyksen selvittdmiseksi johtaisi mahdollisesti yksi-
tyiskohtaisempiin kannanottoihin kuin esitutkintavaiheessa. Tama voi edistaa syytehar-
kinnan suorittamista myds siind tapauksessa, etta asiassa tehdaan paatos syyttamatta
jattamisesta.

Lapin poliisilaitos huomauttaa, ettei loppulausuntomenettelya saa tehda liian kankeaksi
ja syyttajariippuvaiseksi. Talld voidaan pahimmillaan viivastyttaa tutkintaa huomattavasti.
Avustajien tulisi ottaa enemman kantaa esitutkinta-aineiston laajuuteen ja sen riittavyy-
teen, eika esittaa lisatodisteita myohemmassa vaiheessa. Syyttajien tekemat lisatutkinta-
pyynnot jo esitutkinnassa kuultujen henkildiden uudelleen kuulemiseksi myohemmassa
vaiheessa tulleiden seikkojen johdosta, viivastyttavat ja kuormittavat tutkintaa. Loppulau-
suntojen osalta ongelma on ldhinna se, etta avustajat eivat niihin lausu ja vaikka ne tehtai-
siin syyttdjan kanssa, niin tuskin muuttaa asiaa.

Lounais-Suomen poliisilaitos ei nde ehdotusta prosessin kannalta tarkoituksenmukai-
sena. Mikali jokaisessa vakavammassa asiassa tulisi kayda syyttajan kanssa keskustelu lop-
pulausunnon pyytamisesta, silla olisi kielteinen vaikutus prosessin kestoon. Se merkitsisi
myos syyttdjan tyotaakan kasvua ja toiminnan puuroutumista heidadn joutuessaan jélleen
tassa vaiheessa tutustumaan materiaaliin. Jo nykydan loppulausuntomenettelylla on vali-
tettavan usein vain prosessia pidentava vaikutus, eivatka loppulausunnot usein ole sisal-
I6ltaan prosessia rikastavia, vaan valitettavan usein ne toimivat jollekin prosessiin osalli-
selle keinona viivastyttaa esitutkinnan valmistumista ilman, etta ne tuottavat hyotya esi-
tutkinnan lopputulokselle.
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Lansi-Uudenmaan poliisilaitos toteaa loppulausunnon antamisen olevan asianosaiskoh-
taista. Lisaksi poliisilaitos toteaa, ettd ns. vankijutuissa loppulausunnon antaminen piden-
tda tutkintavankeusaikaa, ja on siten ristiriidassa pakkokeinon kohtuullisuuden kanssa.

Oikeuskansleri katsoo ehdotettujen muutosten saattavan tehostaa esitutkintaa ja pitaa
niitd siten kannatettavina. Oikeuskanslerinvirasto toteaa toisaalta olevan kyse taltakin osin
myds viranomaisresurssien riittavyydesta suhteessa muutoksesta saatavaan hyotyyn.

Pohjois-Suomen syyttajdalue yhtyy tydryhman nakemykseen. Vaikka loppulausunnon
antaminen ei olekaan pakollista eika lausunnossa annetut kannanotot sido asianosai-

sia, voi annetuilla yksil6idyilla loppulausunnolla edistaa asian kasittelya monissa tapauk-
sissa. Toisaalta, mikali loppulausuntopyyntd6n ei saada vastausta, tassa voi piilla riski tar-
peettomasta tyosta. Kuten tydryhma, myos syyttdjaalue katsoo, etta tehokas osallistumi-
nen loppulausuntomenettelyyn ja yksildityjen kysymysten laatimiseen edellyttaisi syytta-
jalle mahdollisuutta kdyda aineisto riittavassa maarin 1api jo ennen varsinaista syyteharkin-
taa. Kdytannossa tama edellyttaa sita, etta syyttdjan tyotilanne on sellainen, etta syyttajalla
on aidosti ja riittavasti aikaa perehtya aineistoon varsin reaaliaikaisesti. Siten kyse on myos
riittdvan resurssin kohdentamisesta esitutkintayhteistydohon eli syyttdjien resursoinnista.

Poliisiammattikorkeakoulu pitda ehdotusta kannatettavana. Loppulausuntoa koskeva
menettely linkittyy olennaisesti esitutkintayhteistyota koskevaan prosessiin.

Poliisihallitus kannattaa sit4, ettd loppulausunnon sisdltoéon tarvittaessa vaaditaan yksi-
[6imista, mutta Poliisihallitus ei kannata sitd, etta loppulausunnon teko-olosuhteita maa-
ramuotoistetaan lailla. Velvollisuus paattaa loppulausunnosta syyttdjan kanssa saattaisi
tarkoittaa sitd, etta ETL-ilmoitus pitdisi tehda sellaisissa asioissa, joissa syyttajayhteisty®d

ei muuten olisi tarpeen. Loppulausuntomenettelyn parantaminen on toivottu toiminta-
malli. On huomioitava, etta loppulausuntoa saatetaan pyytdaa myds hyvin tavanomaisissa
rikosasioissa, joissa loppulausuntomenettelylle ei ole tarvetta eika poliisilla tai syyttdjalla
ole loppulausuntoon yksilditavaa. Poliisin tulisi voida itse paattaa loppulausunnon pyy-
témisesta tai pyytamatta jattamisesta. Poliisi voi tarvittaessa yksittdistapauksessa kdan-
tya asiassa syyttajan puoleen selvittadkseen syyttdjan kannan asiaan tai vastaavasti syyt-
taja voi myos esitutkintayhteistyon nimissa ja ETL-ilmoituksen saatuaan nykyiseen tapaan
my&s omasta aloitteestaan pyytaa poliisia ryhtymaan loppulausuntomenettelyyn. Laadun
nosto vield loppulausuntomenettelyn avulla kuuluu toimivaan syyttdjayhteistydohon. Syyt-
tajan ollessa mukana loppulausuntomenettelyssa aktiivisesti, se vaatii my0s syyttdjalta
aikaa. Talloin esitutkinta-aika pitenee, kun esitutkinta-ajaksi lasketaan myos syyttajan val-
mistumisaika loppulausuntomenettelyyn.

86



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:37

Rajavartiolaitoksen esikunta ei kannata sitd, etta loppulausunnon teko-olosuhteita maa-
ramuotoistetaan lailla. Esitutkintaviranomaisen tulisi voida itse paattaa loppulausunnon
pyytamisesta tai pyytamatta jattamisesta.

Rikosuhripdivystys (RIKU) pitaa ehdotusta kannatettavana. RIKU kuitenkin huomauttaa,
ettd kun tavoitteena ovat laadukkaammat loppulausunnot, olisi my&s varmistettava, etta
avustajilla on tosiasiallisesti riittdvasti aikaa niiden valmistelulle. Hyvin yleisesti kaytdssa
oleva kahden viikon maaraaika on kaytanndssa usein liian lyhyt aika.

Rovaniemen hovioikeus katsoo ehdotetun saannoksen velvoittavuuden osaltaan paran-
tavan loppulausuntojen laatua, kun esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan on kiinnitettava
huomiota esitettaviin kysymyksiin. Loppulausunnon tavoitteiden saavuttaminen edellyt-
taa kuitenkin myos sitd, etta avustajat yksiloivat riidanalaiset seikat riittavalla tarkkuudella
jo esitutkintavaiheessa mahdollista tulevaa rikosprosessia silmalla pitaen. Nain voidaan
valttya siltd, ettd vield muutoksenhakuvaiheessa esitetaan vditteita, jotka olisi voitu helpoi-
ten tutkia ja selvittaa varsinaisessa esitutkinnassa.

Sisaministerio pitad ehdotusta kannatettavana. Rikosprosessiin on yleistynyt epdiltyjen
ja ndiden avustajien tapa tuoda uusia asioita esille vasta oikeudenkayntivaiheessa. Esitut-
kintaviranomaiselta edellytetaan talloin kiireellisia valttamattomia lisatoimenpiteita puo-
lustuksen tueksi. Tallaiset pyynnét on priorisoitava ja aiheuttaa merkittavia haasteita mui-
den asioiden tutkintaan. Menettely on koko rikosprosessin kannalta vahingollinen. Voi-
daan ajatella, ettd esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja myds mahdollisessa valmisteluistun-
nossa on talléin epdonnistuttu. Rikosprosessin kannalta olisi tarkeda saada asia oikeuteen
mahdollisimman valmiina ja selkedana. Loppulausuntomenettelylle tulisi saada enemman
merkitystd myds avustajien suuntaan. Tama edellyttdisi, ettd jutun avustajalla olisi aikaa
tutustua huolella laadittuun esitutkintaan sen paattymisen jalkeen. Avustajan tulisi ottaa
kantaa loppulausuntomenettelyssa riidanlaisiin asioihin seka mahdollisiin muihin asioi-
hin, joihin han katsoo tarvittavan lisaselvitysta. Mikali nykyinen tilanne johtuu siita, ettei
avustajalla ole ollut aikaa katsoa valmistunutta esitutkintapdytdkirjaa huolella lapi esi-
tutkinnan valmistuttua, ei ehdotettu tehostettu poliisin ja syyttdjan loppulausuntome-
nettely tuota tulosta. Tehostettu yhteistydvelvoite poliisin ja syyttdjan valilla voisi tuottaa
tulosta vain, jos avustajallakin olisi jonkinlaisia velvoitteita vastata loppulausuntomenette-
lyssa esitettyihin kysymyksiin. Téllainen velvoite lienee kuitenkin mahdoton. Muilla ehdo-
tuksilla kuten sahkoisen alustan kayttoonotosta poliisin ja syyttdjan valilla ei tule olemaan
erityista hyotya. Asioista sovitaan nykyisinkin syyttdjien kanssa henkilokohtaisesti tapaa-
malla, puhelimitse ja sahkdpostitse.

Sisa-Suomen poliisilaitos pitaa esitysta perusteltuna ja vaatimusta yksildidysta loppulau-
suntopyynnosta perustellun lisaksi tarpeellisena. Loppulausunnon kysymyksenasettelu on
syytakin pohtia jutun syyttajan kanssa yhdessa, jotta loppulausuntomenettelylld saavute-

taan jotakin rakentavaa esimerkiksi epaillyn kiiston toistavan asiakirjan sijaan.
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Suomen Asianajajaliitto pitdd ehdotusta kannatettavana.

Suomen Lakimiesliitto ry pitdd ehdotusta kannatettavana. Hyvaa on se, ettd ehdotuk-
sen mukaan tutkinnanjohtaja pdattaa yhteistyossa syyttajan kanssa loppulausunnon pyy-
tamisesta ja sen mahdollisesti edellyttamista toimenpiteista. Harkinnanarvoista olisi kui-
tenkin saataa myos tassa, etta tulisiko esitutkintaviranomaisen loppulausunnon saatuaan
harkittava yhdessa syyttajan kanssa, etta voidaanko esitutkinta paattaa vai antaako lau-
sunto aihetta esitutkinnan tdydentamiseen. Nyt ehdotetussa esitutkintaviranomainen har-
kitsisi taman asian yksin pykaldn kirjauksen mukaan, mutta toisaalta ehdotetussa ETL 5:3
sadnnoksessa syyttdjalla on myos rooli asiassa. Jos syyttdja olisi mukana harkinnassa, silla
olisi syyteharkintaa jouduttava vaikutus. Parhaimmillaan asianosaisten laadukkaat loppu-
lausunnot ja niiden perustella mahdollisesti tehtavat lisatutkinnat tai -selvitykset edista-
vat myos tuomioistuimissa tapahtuvaa rikosasian valmistelua ja tehostavat ja nopeuttavat
padkasittelyn toteuttamista.

Suomen Poliisijarjestojen Liitto ry (SPJL) pitda ehdotusta sindnsa kannatettavana. Lop-
pulausuntomenettelyn kdyton laajentaminen ja tarkentaminen voisi olla yksi esitutkinnan
kestoon ja esitutkinnan voimavarojen kadyttoon sadstavasti vaikuttava keino. SPJL pitaa
yhteistyon roolia esitutkinnassa tarkeana koko esitutkinnan toimittamisen kannalta, var-
sinkin vaativissa rikosasioissa. Tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella esitutkintayhteistyolla
voidaan sadstad resursseja ja tydmaaraa esitutkintavaiheessa, syyteharkinnassa ja oikeu-
denkaynnissa. Tydryhman mietinndssa ehdotettuja lainsaddantdmuutoksia harkitessa on
kuitenkin tarkeda ottaa huomioon, ettd muutosten kdytannon toteuttaminen tapahtuisi
yhdenvertaisella ja yhdenmukaisella tavalla. Esitutkintalaki antaa jo talla hetkella liikku-
mavaraa antavia ja kaytettavissa olevia yhteistydmahdollisuuksia, jotka jo itsessadn mah-
dollistavat tehokkaan esitutkintayhteistyon. Nykyisen esitutkintalain sadnnokset eivat esta
sitd, etta esitutkintaviranomainen ja syyttdja kayvat avointa keskustelua esimerkiksi loppu-
lausuntomenettelyn toteuttamisesta esitutkinnan aikana, jotta mietinndssa esitetyt tavoit-
teet toteutuisivat mahdollisimman tehokkaasti.

Suomen Syyttdjayhdistys ry pitdd ehdotettua sadannosta sindnsa kannatettavana. Esi-
tutkintaviranomaisten ja syyttajien yhteistyon lisadminen edellyttaa riittdvia panostuk-

sia kaytettavissa oleviin resursseihin. Jotta syyttdjat kykenevat siirtdmaan tyénsa paino-
pisteen esitutkintaan tulee nyt se suuri maara syyteharkinnassa ja oikeudenkdynneissa
vireilld olevia asioita saada ensin kasiteltyd. Tama ei onnistu ilman huomattavia lisaresurs-
seja. Jotta loppulausuntomenettelylld oikeasti tehostettaisiin rikosprosessia tulisi myos
olla velvollisuus vastata loppulausuntopyyntdon. Varsinkin tilanteissa, joissa asianosaisella
on avustaja.
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Syyttajilaitos pitda ehdotettua sadnndsta kannatettavana. Menettely auttaisi riidatto-
mien ja riidanalaisten seikkojen selvittamista ja auttaisi keskeisella tavalla selvittamaan
onko prosessiin osallisten taholla seikkoja, jotka viela tulisi selvittaa tai toimenpiteits, jotka
tulisi viela tehda. Yksiloity loppulausuntopyynto tavoitteenaan mahdollisimman laadukas
osallisten loppulausunto jantevoittaa ja jouduttaa rikosasian kokonaisprosessia niin, etta
aikaa vievilta lisatutkintapyynnoilta valtyttdisiin ja tarpeelliset toimet tehtaisiin oikea-aikai-
sesti eika esimerkiksi vasta asian pdakasittelyn aikana tai sen aloittamisen kynnykselld. Kun
loppulausunnot on saatu ja niissda mahdollisesti esitetty tarvittavia toimia asian selvittami-
seksi, syyttdjan ja esitutkintaviranomaisen tulee yhdessa arvioida, mita toimia vield on teh-
tava. Mikali jotain toimia ei tehda tai ne tehdaan vain osittain, on tarkeda tehda asiaa kos-
kevat merkinnat ja kirjaukset esitutkintapoytakirjaan, jotta ne ovat selkeasti asiaan osallis-
ten tutustuttavissa.

Professori Matti Tolvanen, Itd-Suomen yliopisto pitdd ehdotettua muutosta merkitta-
vana parannuksena nykytilaan. Loppulausuntomenettelyn toimimattomuudesta ovat yhta
mielta oikeastaan kaikki rikosprosessin toimijat (poliisit, syyttdjat, avustajat ja tuomarit).
Voi ainakin toivoa, ettd entista tasmallisempi sdantely vihdoinkin johtaa oikeustilaan, jota
loppulausuntomenettelysta saatamalla aikanaan tavoiteltiin. Hyva loppulausunto syntyy
vuorovaikutuksessa poliisin, syyttajan ja avustajien kesken. On syyta myos korostaa sitd,
ettd avustajia informoitaisiin muutoinkin nykyista enemman esitutkinnan etenemisesta,
julkisuuslainsaadanto toki huomioon ottaen. Avoin esitutkintayhteistyé myos avusta-

jien suuntaan voisi olla omiaan vahentamaan lisatutkintojen tarvetta syyteharkinnan vai-
heessa tai jutun jo siirryttya tuomioistuimeen.

Turun hovioikeus pitaa ehdotusta kannatettavana. Hovioikeus kuitenkin toteaa hyvin-
kaan toteutetun loppulausuntomenettelyn tuskin kokonaan poistavan varsinkaan laajem-
missa rikosasioissa varsin usein tapahtuvaa uusien vaitteiden ja lisatutkintapyyntojen esit-
tamista viela oikeudenkaynnin kuluessa ja jopa vasta muutosta karajaoikeuden ratkaisuun
haettaessa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kannattaa ehdotusta.
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6.3 Esitutkintaviranomaisen ja syyttajan
yhteistyovelvollisuus (ETL 5:3)

Tyéryhman mietinndssa ehdotetaan muutoksia esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan
yhteistyovelvollisuutta koskevaan esitutkintalain 5 luvun 3 §:3an tarkoituksena lisata esi-
tutkintaviranomaisen ja syyttdjan valista yhteistyota ja syyttdjan aktiivista roolia esitutkin-
nan aikana. Sdannokseen koottaisiin ne keskeiset asiat, joista esitutkintaviranomaisen ja
syyttdjan tulisi neuvotella esitutkinnan aikana.

Saannodkseen lisattaisiin uutena velvollisuutena tutkinnanjohtajalle neuvotella syyttdjan
kanssa siitd, mita asian valmisteleminen syyteharkintaa ja oikeudenkayntia varten edel-
lyttaa niissa tutkinnoissa, joissa esitutkintaviranomainen on ilmoittanut syyttajalle tutkit-
tavaksi tulleesta rikoksesta. Padosin voimassa olevaa lakia vastaavasti saadettaisiin, etta
naissa tilanteissa tutkinnanjohtajan olisi lisaksi ennen tutkinnan paattamista neuvoteltava
syyttdjan kanssa siitd, onko asia selvitetty riittavasti 1 luvun 2 §:ssa tarkoitetulla tavalla.
Tutkintasuunnitelman laatimisesta saadettaisiin esitutkintalain 3 luvun 3 a §:ssa. Yhteisty6-
velvollisuutta koskevaan sddanndkseen lisattdisiin esitutkintaviranomaiselle ja syyttdjalle
velvoite neuvotella myds tutkintasuunnitelman sisaltoon liittyvista kysymyksista. Lisaksi
loppulausuntomenettelyyn liittyva esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan valinen yhteistyo-
velvoite ehdotetaan siirrettavaksi yhteistyovelvollisuutta koskevaan sadannokseen. Saan-
telyd ehdotetaan muutettavaksi syyttdjan kuulemisen sijasta siten, ettd esitutkintaviran-
omaisen ja syyttdjan tulisi tarvittaessa neuvotella loppulausuntopyynnon tarpeellisuu-
desta. Sdantelya ehdotetaan lisaksi muutettavaksi siten, ettd jos loppulausuntomenettelya
kaytetaan, tulisi esitutkintaviranomaisen aina neuvotella syyttajan kanssa loppulausunto-
pyynnon sisdlldsta ja sen mahdollisesti edellyttamista toimenpiteista seka mahdollisesta
tarpeesta esitutkinnan taydentamiseen annetun loppulausunnon johdosta.

Padosa ehdotuksesta lausuneista lausunnonantajista pitaa ehdotuksia kannatettavina
(Asianajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman, Eduskunnan oikeusasia-
mies, Ita-Suomen hovioikeus, Ita-Suomen poliisilaitos, Kaakkois-Suomen poliisilai-
tos, Lapin poliisilaitos, Oikeuskansleri, Pohjois-Suomen syyttdjdalue, Poliisiammat-
tikorkeakoulu, Puolustusministerio, Rovaniemen hovioikeus, Rikosuhripaivystys,
Suomen Asianajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristforbund ry, Suomen
tuomariliitto ry, Syyttéjalaitos, Professori Matti Tolvanen/Itda-Suomen yliopisto,
Vaasan hovioikeus, Yhdenvertaisuusvaltuutettu). Useat lausunnonantajista painotta-
vat riittdvien resurssien varmistamista yhteistydvelvollisuuden toteuttamiseksi.

Asianajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman pitda ehdotusta
kannatettavana.
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Eduskunnan oikeusasiamies pitda esitettya lisdysta kannatettavana ennen muuta "peda-
gogisista” syista. Tosin lienee muutenkin selvaa, etta syyttaja, joka tietdaa joutuvansa teke-
maan syyteharkinnan hankalassa asiassa ja mahdollisesti ajamaan vaikeaa juttua lapi kaik-
kien oikeusasteiden, pyrkii kdytanndssa jo oman tydtaakkansa helpottamiseksi tekemdén
kaikkensa, jotta esitutkinta onnistuu ja tarjoaa hanen ty6lleen tukevan pohjan. Ehdotettu
lisdys esitutkintalain 5 luvun 3 §:3an korostaisi kuitenkin ansiokkaasti esitutkintayhteistyon
merkitystd myds esitutkintaviranomaisen nakokulmasta.

Hameen poliisilaitos toteaa yhteistyon tehostamisen vaativan resurssien merkittavaa
lisdadmista seka poliisin etta syyttdjien puolelle. Lisdksi ennen muutoksia jarjestelmat tulee
saattaa sille tasolle, etta tietojen vaihtaminen eri toimijoiden valilld on teknisesti mahdol-
lista ilman merkittavaa lisatyota.

Ita-Suomen hovioikeus kannattaa ehdotusta. Endotuksen valmistelussa on huomioitava,
ettd ehdotettu yhteistyovelvollisuus sitoo kdytettavissa olevia henkildresursseja, joiden
riittavyys on varmistettava.

Ita-Suomen poliisilaitoksen mukaan yhteistyota syyttajan ja poliisin valilla on entises-
taan tiivistettava ja lainsaddannon ohjaus asiaan on jarkeva. Vangittujen jutuissa tutkinnan
etenemistd ja vangitsemisen jatkokasittelyja tulisi hyodyntaa paremmin syyttajayhteistyon
ja esitutkintapoytakirjan kokoamisen nakdkulmasta. Esitutkintayhteistydohon liittyen on
varmistettava myos tulevaisuudessa, etta ainakin maakuntakeskuksissa on riittavat syyt-
tajaresurssit yhteistydn mahdollistamiseksi. Esitutkintapdytakirjan rakennetta ja sisaltoa
tulisi miettia yhdessa syyttajien kanssa, missa kohdin poytakirjan kokoamistyota voitaisiin
helpottaa. Esitutkintapdytakirjan kokoaminen on yksi merkittavimmista esitutkinnan kes-
toa kasvattavista seikoista.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos pitda ehdotusta kannatettavana.

Keskusrikospoliisi pitaa syyttdjan ja poliisin valisen yhteistyon tehostamista esitutkinta-
prosessin eri vaiheissa koskevia tavoitteita itsessdan kannatettavina, mutta Keskusrikos-
poliisi kohdistaa ehdotukseen ja siind esitettyihin keinoihin perusteltua kritiikkia. Proses-
sin muuttaminen jaykemmabksi ei ole toimiva tapa prosessin tehostamiseen, silla jaykempi
prosessi edellyttaa poliisin ja Syyttajalaitoksen resurssien vahvistamista. Keskusrikospo-
liisi toteaa, ettda nyt muistiossa esitettya muutosta ei ole perusteltu riittavasti, eikd sen vai-
kutuksia esitutkintaprosessin etenemiseen ole huomioitu. Keskusrikospoliisin nakemyk-
sen mukaan ehdotettu muutos tekee esitutkintaprosessista raskaamman, koska kaytan-
nossa syyttdjan edellytettdisiin perehtyvan asiaan jo ajoissa syvallisemmin, seka osallistu-
van enemman reaaliaikaisesti tutkintaan voidakseen osallistua paatoksentekoon tarkoi-
tuksenmukaisesti. Nykyresursseilla syyttajan laajempi osallistuminen ja maardysvalta esi-
tutkintaan voisi johtaa tutkinta-aikojen pidentymiseen entisestaan, koska esitutkinnan
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eteneminen olisi sidotumpaa syyttajan ratkaisuihin. Esimerkiksi henkirikostutkinta suori-
tetaan nopealla tahdilla ja ratkaisuja tehdaan tilannekuvan muuttuessa. Henkirikosten tut-
kinnassa on kdytannossa havaittu, etta syyttajat eivat aina ole kdytettavissa asian ratkaise-
misen edellyttamassa aikataulussa, ja vaarassa on jopa esitutkinnan tuloksellisuus. Syyt-
tajalaitoksen nykyinen resurssitilanne on keskeisin syy poliisin ja syyttdjan valisen yhteis-
tyon ongelmiin. On ymmarrettavaa, etta syyttajalla voi olla tydtilanteesta johtuvia vaikeuk-
sia osallistua esitutkintayhteistydhon esitutkinnan kannalta riittavan nopeasti. Myds syyt-
tajien esitutkinta osaamista olisi syvennettava, jotta syyttdja voisi tosiasiallisesti osallistua
esitutkintaan sita hidastamatta. Naista seikoista johtuen Keskusrikospoliisi ei pida realisti-
sena, ettd ongelma korjataan syyttdjan vastuita lisdédmalla. Kdytannossa ehdotettu muutos
johtaisi prosessien viivastymiseen lakisadteisten vaiheiden jonoutuessa syyttajalle.

Keskusrikospoliisi katsoo nykyiset ongelmat huomioiden olevan epatarkoituksenmukaista
lisata syyttdjan vastuita ja vaikuttamismahdollisuuksia esitutkinnan suorittamiseen kate-
gorisesti kaikenlaisissa rikosasioissa. Keskusrikospoliisi muistuttaa esitutkinnan tarkoituk-
sen olevan kerdta todistusaineistoa epadillysta rikoksesta ja esitutkinnan lopputuotoksena
laadittavan esitutkintapoytakirjan tarkoituksena olevan koostaa asian kannalta olennai-
nen selvitys ja toimia syytteen pohjana. Ndin ollen syyttajalla ei ole 1dhtokohtaisesti tar-
vetta olla tietoinen kaikesta siitad ylimaardisesta tiedosta, jota esitutkinnassa on saatu sel-
ville. Syyttdjan resurssien sitomista tallaiseen tietomassaan perehtymiseen ei ole pidettava
perusteltuna. Tassa yhteydessa Keskusrikospoliisi muistuttaa esitutkintapoytakirjan merki-
tyksen selvasti vahentyneen aiemmasta, mika puoltaa esitutkintamenettelyn helpottami-
seen tahtdavia muutoksia. Keskusrikospoliisi huomauttaa, etta poliisiin kohdistuvat kan-
telut tai kritiikki eivat juurikaan kohdistu tutkinnan laatuun, vaan tutkinnan kestoon tai
paatoksiin olla ottamatta asia tutkittavaksi. Nadin ollen syyttdjan osallistumiselle tavallisten
asioiden esitutkintaan ei ole perusteltua tarvetta. Syyttajajohtoisten asioiden tutkintaa tar-
kastellessa voidaan todeta, etta tutkinta-ajat tai -laatu eivat poikkea poliisin johtamista esi-
tutkinnoista. Esitutkintayhteistydsta voidaan saada hydtya myos laajoissa ja vaikeissa tut-
kintakokonaisuuksissa, kuten esimerkiksi talousrikostutkinnassa. Keskusrikospoliisi kui-
tenkin toteaa, ettd laajoissa tutkintakokonaisuuksissa syyttajan ja poliisin yhteistyo toi-

mii jo nykydan paasaantoisesti tehokkaasti ja syyttdja osallistuu esitutkintaan alusta asti,
jolloin yhdessa linjataan muun muassa tutkinnan suunnasta. Keskusrikospoliisin kdsityk-
sen mukaan puutteet syyttdjayhteistydssa keskittyvat Iahinna nopeita reaktioita edellytta-
viin tutkintakokonaisuuksiin, kuten edella esimerkkinad mainittuun henkirikostutkintaan.
Yhteistydongelmien ytimessa ei ole Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan nykyisen esi-
tutkintalain 5 luvun 3 &:n riittamattdmyys, vaan poliisien ja syyttajapuolen resurssien niuk-
kuus. Jotta resursseja voidaan kohdistaa tehokkaasti, Keskusrikospoliisi katsoo, ettd esitut-
kintayhteistydhon ryhtymisesta tulee paattaa rikosasiakohtaisesti poliisin aloitteesta. My&s
tutkinnanjohtajuus tulee sdilyttaa poliisilla, jotta esitutkinnan tuloksellisuus ei vaarannu
missddn olosuhteissa ja voidaan valttya turhilta toimenpiteilta.

92



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:37

Edelld esitetyista perusteista johtuen Keskusrikospoliisi katsoo, etta mietinndssa ehdotet-
tua uutta esitutkintalain 5 luvun 3 §:aa tulee harkita kokonaisuutena arvioiden tarkkaan
esitutkinnan kannalta, katsotaanko sdannésmuutoksen olevan tarpeen. Keskusrikospo-
liisi toteaa pitavansa nykyista esitutkintalain 5 luvun 3 § on riittavalla tavalla ohjaavana

ja yhteistyohon velvoittavana, mutta jattavan kuitenkin mahdollisuuden sopia tavoista.
Lisaksi nykyinen esitutkintalain séannds mahdollistaa rikostutkinnan johtamisen jousta-
vasti kunkin rikosasian erikoispiirteet huomioiden, kun toimivalta ratkaisujen tekemisesta
on poliisissa tutkinnanjohtajalla. Virastojen valisessa tydskentelyssa on myds kehittamisen
varaa, jota ei Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan ole tarkoituksenmukaista ratkaista
lainsaadannolld, vaan esimerkiksi tydonjohdollisilla maarayksilla, virastojen valisten tiedon-
valitystapojen kehittamiselld, kouluttamalla ja resursseja kasvattamalla. Mikali lakiin paa-
dytdan, vastoin Keskusrikospoliisin ndkemysta ottamaan sdannds laajasta yhteistyovelvol-
lisuudesta, tulee poliisin ja syyttdjan valinen yhteistyovelvollisuus keskittaa johtuen laa-
joihin ja vaikeisiin rikosasioihin. Sdantelyssa tulee huolehtia yhteistyon joustavuudesta.
Yhteistyota tulee voida sopeuttaa joustavasti kunkin rikosasian asettamiin vaatimuksiin
siten, ettd asian laadun niin edellyttdessa yhteisty6ta tehdaan jo esitutkinnan alusta asti,
jotta yhteisty0 palvelee rikosprosessia ja sen lapivirtausta mahdollisimman tehokkaasti.

Lapin poliisilaitos toteaa tdlla ehdotuksella voitavan velvoittaa syyttdjia osallistumaan
tutkintaan edes loppulausuntovaiheessa ja ndin ollen turhien lisdtutkintojen pyytaminen
voitaisiin suorittaa jo esitutkinnan aikana. Poliisilaitos katsoo yhteistyon lisddmisen olevan
aina hyva, mutta toisaalta osassa jutuissa ei pitdisi olla tarvetta syyttajayhteistyolle, vaan
poliisin pitdisi pystya tekemaan laadukkaasti esitutkintoja ilman syyttdjaa.

Lounais-Suomen poliisilaitos ei katso kategoristen ja yksityiskohtaisten maaraysten
yhteistyon sisallosta saavuttavan merkittavaa hyotya prosessin tehokkuuden nakokul-
masta, vaan niilla lisdtaan jo adrimmilleen kuormittuneen resurssin tarpeetonta kuormi-
tusta seka poliisissa etta syyttajalla. Tarkedmpaa on tunnistaa ne tilanteet, joissa syyttaja-
yhteistyolle on tosiasiallinen tarve ja joissa siitd on saatavissa hyotyd. Nama tilanteet opi-
taan tunnistamaan kouluttautumisen ja vuoropuhelun kautta, eika niihin kyeta tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla panostamaan, mikali yhteistyo on yksityiskohtaisesti maaritelty
myds niiden tapausten osalta, joissa tosiasiallista tarvetta ei ole.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos toteaa, ettei esitutkintayhteisty6 kehity ja parane ilman
poliisin ja syyttdjien riittavia resursseja. Tana paivana isoin ongelma on se, ettei jutulle
saada riittdvan ajoissa syyttajaa eivatka syyttdjat ehdi olla mukana esitutkinnassa.

Oikeuskansleri pitda ehdotusta sindnsa kannatettavana, mutta toteaa taltakin osin ole-

van kyse my0&s viranomaisresurssien riittavyydesta suhteessa muutoksesta saatavaan
hyotyyn.
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Pohjanmaan poliisilaitos katsoo yhteistydn olevan jo nykyiselladn erittain hyvalla tasolla.

Pohjois-Suomen syyttadjdalue yhtyy ndkemykseen siitd, etta esitutkintaviranomaisen ja
syyttajan valinen tehostetumpi yhteistyd /neuvottelu esitutkinnan aikana edistaa asian
selvittamista ja palvelee rikosprosessin tehostumista myds prosessin mydhemmissa vai-
heissa. Toimintavelvoitteessa tulee kuitenkin huomioida myds se, ettd asioissa, joissa esi-
tutkintaviranomainen on ilmoittanut tutkittavaksi tulleesta rikoksesta syyttajalle (ns. ETL
5:1 mukainen ennakkoilmoitus), on laadullisesti ja laajuudeltaan hyvin monenlaisia tapa-
uksia. Resurssien painopisteen kohdentaminen on esitutkintavaiheeseen tuo tehokkuutta
ja saastaa aikaa, mikali siihen on olemassa riittava resursointi ja osaaminen. Lisaksi tode-
taan, etta yhteinen sahkdinen alusta ja yhteydenpitojarjestelma tiedonvaihtoa varten hel-
pottaisi esitutkintaviranomaisen ja syyttajan tutkintasuunnitelmien laatimista ja niiden
paivittamista ja siten tehostaisi toimintaa. Syyttajaalue katsoo my®gs, etta esitutkintaviran-
omaisen ja syyttajan yhteistyota voi kehittaa paitsi lainsadadannon, myds hyvien kdytantei-
den ja tyotapojen kehittdmisen kautta.

Mahdollisuus osallistua poliisin aamupalavereihin tai tutkintayksikén ajankohtaisiin tilan-
nepalavereihin tarjoaisi erinomaisen tilaisuuden oikea-aikaiseen, nopeaan ja menettelyl-
taan tehokkaaseen tiedonvaihtoon esitutkintaviranomaisen ja syyttajan valilla. Tiedonku-
lun kannalta tdma kattaisi my0s laajalti esitutkinnassa olevat asiat ja keventaisi yhteyden-
pitoa. Nykyinen yhteistydjarjestely liittyy keskeisesti padosin juttukohtaiseen toimintaan
ja perustuu lahtokohtaisesti yksinomaan esitutkintaviranomaisen valveutuneisuuteen ja
toimiin sen suhteen, mitka asiat paatyvat syyttajalle ilmoitettavaksi ja syyttajan tietoon
oikea-aikaisesti. Lisdksi on teemakohtaista yleisempaa yhteisty6ta. Siten esitutkintaviran-
omaisella tutkittavana olevia asioita voi jaada ETL 5:1 ilmoitusten ulkopuolelle, silla listaa
ilmoitettavista asioista on vaikea tehda kaikki tapaukset kattavaksi. Syyttdjan osallistumi-
nen esitutkintaviranomaisen rikosasioita koskeviin yleisiin palavereihin lienee jarjestetta-
vissa POHA:n ja VKST:n keskinaisella sopimisella, jolloin luodaan ajantasaiselle paikallisesti
toteutettavalle yhteistyodlle hyvat edellytykset.

Poliisiammattikorkeakoulun nakemyksen mukaan muutosehdotukset ovat perusteltuja.
Tutkintasuunnitelman kayton tehostamisella ja kattavammalla esitutkintayhteisty6lla olisi
kuitenkin paikkansa myds niiden rikosasioiden esitutkinnassa, joiden tutkinta on syysta tai
toisesta viivastynyt.

Poliisihallitus tuo esiin lausunnossaan, etta poliisin ja syyttdjan yhteistyon sisalto, laajuus
ja tavat tulee jattaa tapauskohtaisen harkinnan varaan. Asian tutkinnanjohtajan ja asialle
madratyn syyttdjan tulee voida tapauskohtaisesti paattaa yhteistydstaan. Asiassa on eri-
tyisen tarkeaa huomioida syyttajien ja tutkinnanjohtajien ajankadytto nykyisessa ruuh-
kautuneessa rikosasioiden kasittelytilanteessa. Muutosehdotus laadun parantamiseksi ei
johda laadun nostoon sill, etta lisdataan vain maaramuotoisuutta. Poliisihallitus ndkee, etta
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syyttdjien ja tutkinnanjohtajien ajankayton rajoittuminen olemassa olevien maaraaiko-
jen tayttamiseksi on laskenut yhteistyota. Tilanteen korjausliike vaatii prosesseista [6yty-
van aikaa rikosasian yhteiselle valmistelulle ennen syyteharkintaan jattoa, niin tutkinnan-
johtajan kuin syyttdjan osalta. Ellei nykyhetkessa muiden maaramuotoisten tehtavien takia
yhteinen valmisteluaika ole ollut riittavissa maarin mahdollista, on jostain karsittava maa-
ramuotoisuutta, jotta ne seikat, jotka ovat erittdin tarkeita hoitaa laadukkaasti rikosasian
sujuvan jatkokasittelyn kannalta tulisivat myds yhteistydssa hoidetuiksi. Endotuksessa
tavoiteltuun tilaan olisi pyrittava syyttdjien ja poliisin ohjeistuksen avulla, ei niinkdan lakiin
kirjattuna vaatimuksena.

Puolustusministerion padesikunta pitaa ehdotuksia perusteltuina. Puolustusvoimien
osalta esitutkintayhteistyo keskittyy Pddesikunnan suorittamiin esitutkintoihin, kuten
myds tutkintasuunnitelman laatiminen ja loppulausunnon pyytaminen. Tiiviimpi yhteisty6
esitutkintaviranomaisten ja syyttajan valilla tehostaa koko prosessia. Seka tutkintasuun-
nitelman laajamittaisempi kdytto, etta loppulausuntomenettelyn kehittaminen tukevat
asian selvittamista sujuvasti esitutkinnan aikana ja toteutuessaan vahentavat ns. lisatutkin-
tojen tarvetta.

Rajavartiolaitoksen esikunnan mielesta esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan yhteistyon
sisdltd, laajuus ja tavat tulee jattaa tapauskohtaisen harkinnan varaan. Asian tutkinnanjoh-
tajan ja asialle maaratyn syyttdjan tulee voida tapauskohtaisesti paattaa yhteistydstaan,
josta taasen tulisi saadella edella mainittujen viranomaisten sisdisen ohjeistuksen avulla
eika lailla sdddettyna vaatimuksena.

Rovaniemen hovioikeus pitaa yhteistyovelvollisuutta koskevan saanndksen laajenta-
mista kannatettavana.

Rikosuhripdivystys (RIKU) pitaad ehdotusta kannatettavana.

Suomen Asianajajaliitto pitdaa ehdotusta kannatettavana.

Suomen Lakimiesliitto pitda esitysta kannatettavana ja rikosprosessin tehostamisen kan-
nalta tarpeellisena. Tassa lainkohdassa on esitetty se, mita edelld on esitetty kohdissa 6.1
ja 6.2, mutta selvyyden vuoksi olisi paikallaan mainita ndissa kohdissa esitetyt kirjattavaksi
my®&s mainittuihin pykaliin.

Suomen Syyttdjayhdistys ry toteaa, ettd tydryhman esittamat esitutkintayhteistyon
tehostamista koskevat saannokset merkitsevat kdaytannossa erittdin huomattavaa syytta-
jien tydmaaran lisadmista jo ennestaan kriisiytyneessa tilanteessa. Mietinnon perusteella
jaa epdselvaksi, missa maarin ehdotetuilla muutoksilla saavutettaisiin tosiasiassa tyomaa-
ran sadastoa prosessin myohemmissa vaiheissa. Jotta syyttaja kykenee hyvin ottamaan
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kantaa loppulausuntopyynndssa esitettaviin kysymyksiin ja vastausten perusteella teh-
taviin toimenpiteisiin, tulee syyttdjan tuntea esitutkinta-aineisto hyvin. Tama tarkoittaa
sitd, ettd syyttdjien tyon painopiste on siirrettdva entistda enemman esitutkintaan. Kuiten-
kin talla hetkelld Syyttdjalaitoksessa on avoinna yli 18 000 asiaa ja vanhojen juttujen maara
on viime vuosina noussut voimakkaasti. Ennen painopisteen siirtamista esitutkintaan

on tama suuri rastiytyneiden asioiden maara kyettava kasittelemaan syyteharkinnassa ja
oikeudenkdynneissa. llman huomattavia lisdaresursseja se ei onnistu. Tulee myos muistaa,
ettd onnistunut esitutkintayhteistyo vaatii sen, etta esitutkintaviranomaisella on riittavasti
tutkinnanjohtajia. Muutoin on suuri vaara, etta syyttdjien ratkaistavaksi siirtyy asioita, jotka
todellisuudessa ovat esitutkintaviranomaisen sisdisesti ratkaistavia asioita. Selkedana tulee
pitaa sita, etta esitutkintayhteistydssa syyttdja on paras ammattilainen arvioimaan mita
rikoksia tehty ilmoitus tayttaa ja esitutkintaviranomainen, miten asia selvitetaan.

Suomen tuomariliitto ry katsoo esitutkintayhteistyon vahvistamisen olevan kannatet-
tava keino rikosprosessin tehostamiseen.

Syyttajalaitos katsoo aktiivisen yhteistyon ja vuoropuhelun liséamisen olevan kannatet-
tava tavoite. Pykdlan ensimmaisen momentin toiseen virkkeeseen ehdotettu kuulemisen
sijaan saddettava neuvotteluvelvoite lisaa osapuolten aktivointia keskindiseen keskuste-
luun. Syyttajalaitos pitdd kannatettavina myds pykalan 2 momenttiin lisattyja sdannoksia
tutkintasuunnitelman sisaltoon liittyvien seikkojen osalta. Hyvin valmisteltu tutkintasuun-
nitelma ohjaa tutkinnan kulkua ja toimii asianmukaisesti paivitettyna myos keskustelun
pohjana syyttdjan ja esitutkintaviranomaisen vélipalavereissa tutkinnan edetessa. Tutkin-
nan edetessa syyttdjan ja esitutkintaviranomaisen on asianmukaista pitaa riittavan usein
valipalavereja sen varmistamiseksi, etta rikosepailyt kunkin epaillyn osalta ovat edelleen
relevantteja seka tutkinnan vaihetta lapikdaymalla varmistetaan, etta kaikki rikosepdilyyn
littyva merkityksellinen selvitys ja tapahtumien kulku tulee huomioitua.

Syyttdjalaitos kannattaa myods pykalan ehdotettua 3 momenttia loppulausunnon pyyta-
miseen liittyvasta neuvotteluvelvollisuudesta. Jotta syyttdja pystyisi ottamaan kantaa esi-
tutkintatoimenpiteiden riittdvyyteen, loppulausunnon pyytdamisen tarpeellisuuteen ja
vield loppulausunnossa esitettaviin yksiloityihin kysymyksiin, edellyttaa se syyttdjalta var-
sin hyvaa perehtymista tutkitun asian sisaltoon. Asiassa saadun selvityksen seka puolesta
ja vastaan keratyn ndyton hahmottamista edesauttaa hyvin laadittu esitutkintapoytakirjan
johdanto viittauksineen ja jopa mahdollisine linkkeineen viitattuun kuulustelun tai todis-
teen kohtaan. Samoin edella kerrottu tutkinnan aikatauluttaminen edesauttaa syyttajaa
varaamaan esitutkinnan loppuvaiheelle aikaa tyoaikataulussaan. Syyttajalaitos toteaa, etta
ehdotetut, esitutkintayhteistyon tehostamista koskevat saannokset, merkitsevat kaytan-
ndssa huomattavaa syyttdjan tydmadran lisdysta. Sitd, missa maarin ehdotetuilla muutok-
silla mahdollisesti saavutettaisiin toivottua tydmaaran sddstda prosessin mydhemmissa
vaiheissa, on kasilla olevien tietojen perusteella vaikeaa paatella.
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Professori Matti Tolvanen, Itd-Suomen yliopisto kannattaa ehdotusta. Vaikka monilla
paikkakunnilla yhteistyd toimii hyvin, parantamisen varaa on aina. Yhteistyon esteena
eivat saa olla toimivaltarajat tai henkiloresurssien vaje. Aika, jonka syyttdja kayttaa esitut-
kintayhteistydohon, vahentda esitutkinnan jalkeiseen syyteharkintaan kaytettavaa aikaa.
Yhteistyovelvollisuudesta on toisaalta sadadettava riittavan valjasti, koska tilanteet kentta-
tyOssd ovat vaihtelevia. Ehdotettu sddntely on riittdvan velvoittavaa, mutta samalla riitta-
vasti tapauskohtaiselle harkinnalla tilaa antavaa.

Vaasan hovioikeus pitdad ehdotuksia kannatettavina ja katsoo niiden todennakdoisesti
tehostavan ja jasentavan rikosprosessin alkuvaihetta. Hovioikeus haluaa kiinnittda vield
huomiota siihen, etta syyttajat osallistuvat esitutkintaan huomattavasti vahemman kuin
muissa eurooppalaisissa maissa. My6s lainsdddéanndssa heidan asemansa poikkeaa vertai-
lumaiden lainsddadannosta. Tata kysymysta tulisi rikosprosessin tehostamiseksi tarkastella
laaja-alaisemmin kuin nyt on tehty.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kannattaa ehdotusta.
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7 Sovittelumahdollisuudesta
ilmoittaminen epaillylle ja
asianomistajalle (ETL 4:16 ja 4:18)

Ty6ryhman mietinndssa ehdotetaan lisattavaksi esitutkintalain epadillylle ja asianomista-
jalle tehtavia ilmoituksia koskeviin sdannoksiin velvollisuus sovittelusta ilmoittamiseen.

Lahes jokainen ehdotuksesta lausuneista lausunnonantajista kannattaa ehdotusta (Asi-
anajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman, Eduskunnan oikeusasiamies,
Etela-Savon karajaoikeus, Helsingin hovioikeus, Ita-Suomen hovioikeus, Ita-Suo-
men poliisilaitos, Kaakkois-Suomen poliisilaitos, Oikeuskansleri, Pohjanmaan polii-
silaitos, Pohjois-Suomen syyttdjaalue, Poliisiammattikorkeakoulu, Rikosuhripai-
vystys, Sisdministerio, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto - Finlands
Juristforbund ry, Suomen Syyttdjayhdistys ry, Syyttajilaitos, Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos, Professori Matti Tolvanen/Itd-Suomen yliopisto, Vaasan hovioikeus,
Yhdenvertaisuusvaltuutettu).

Asianajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman pitda ehdotusta
kannatettavana.

Eduskunnan oikeusasiamiehella ei ole huomauttamista ehdotuksista. Eduskunnan oike-
usasiamies toteaa kuitenkin yleisesti, etta kun on saadetty hyvin monista (samaan aikaan
annettavista) ilmoituksista, niin kaytdnndn haasteena on, miten ne annetaan siten, etta
epailty/asianomistaja niiden sisallon todella ymmartaa.

Etela-Savon karajaoikeus pitad hyvang, ettd tdsmennetdan asianomistajalle ja vastaa-
jalle sovittelun mahdollisuutta. lImeisesti kuitenkin my&s vapaaehtoinen pienempien riko-
sasioiden sovittelukin on lisddntynyt huomattavasti sovittelutoimistoissa. Kardjaoikeus
pitaa kannatettavana sovittelun lisddntymista. On kuitenkin muistettava, ettd myos syytta-
jalla voi pienemmissa jutuissa olla mahdollisuus jattaa syytteet nostamatta, jos osapuolet
jutun keskendan sopivat.

Helsingin hovioikeus puoltaa ehdotettua muutosta.
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Hameen poliisilaitos huomauttaa, ettei sovitteluun lahetettdvien juttujen lisddminen
tapahdu ilmoitettavien asioiden listaa entisestaan kasvattamalla. Sovittelun haasteena
on se, ettei osapuolilla alkuvaiheessa yleensa ole sovitteluhalukkuutta. Ajankulun myéta
halukkuutta voi |0ytya. Tassa on otettava huomioon myds se, etta poliisin tekemista seu-
rataan tulosmittareissa tutkinta-ajan kautta. Sovittelussa olevan jutun osalta tutkinta-aika
kasvaa, vaikka poliisi ei voi vaikuttaa sovittelun ajan kayttoon. Talta osin poliisin jarjestel-
miin on saatava muutos, ettd tutkinta-aika ei ndissa jutuissa kasva. Lisdksi sovitteluja voi-
taisiin saada lisda, jos ehdoton vaatimus suostumuksen saamiseksi sovitteluun lahettami-
selle poistetaan.

Ita-Suomen hovioikeus kannattaa ehdotusta.

Ita-Suomen poliisilaitos pitda ehdotuksia tarpeellisena. Sovittelua koskevia ohjeistuk-

sia poliisissa tulisi virtaviivaistaa ja yndenmukaistaa nykyisesta tilanteesta. Tallakin hetkella
on eroavaisuuksia valtakunnassa liittyen siihen, kysyyko poliisi suostumusta sovitteluun
asianosaisilta ennen sovittelulahetteen tekemista. Tama asia pitaisi uudistuksen yhtey-
dessa selkedsti maaritella. Sovittelun kayttda vaihtoehtoisena rikosprosessin valineend
tulee lisata jatkossa merkittavasti. On otettava huomioon myds sovittelun ennalta estava
merkitys joidenkin rikosten kohdalla. Sovittelun ensisijaisuus rikosprosessin sijasta joiden-
kin rikoslajien kohdalla voisi olla iso askel sovittelun kadyttoalan lisdédmiseen, mikali tama
madriteltaisiin saddoksessa.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos pitda ehdotusta kannatettavana.

Lapin poliisilaitoksen nakemyksen mukaan ilmoitettaviin asioihin ei tarvitse lisata enaa
yhtdan mitdan. Sovitteluja voisi sen sijaan yrittaa lisata sillg, etta suostumus ei olisi ehdo-
ton vaatimus sovittelun aloittamiselle, vaan juttu voitaisiin lahettda jo ilman suostumusta
sovitteluun.

Lounais-Suomen poliisilaitos toteaa poliisilla olevan jo kdytdssa asianomistajan ja rikok-
sesta epadillyn kuulustelulomake, jossa on kohta, jossa tiedustellaan asianosaisen kanta
sovitteluun ja jonka yhteydessa hanelle on kerrottava sovittelumahdollisuudesta ja sovit-
telun yleiset edellytykset. Koska kaikki sovittelua koskevat saanndkset ovat vain sovitte-
lulaissa, poliisilaitos pitdd tydryhman esitysta ilmoitusvelvollisuuden lisddmisesta esitut-
kintalakiin perusteltuna. Siten esitutkintalaki velvoittaisi muiden pykalissa saadettyjen
oikeuksien ohella ilmoittamaan asianosaisille my6s sovittelumahdollisuudesta.

Oikeuskansleri pitaa ehdotusta kannatettavana.

Pohjanmaan poliisilaitos katsoo, etta sovittelua voisi laajentaa ja hyddyntaa
paremminkin.
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Pohjois-Suomen syyttajdalue pitaa tarkeana, ettad sovittelukelpoiset asiat tunnistetaan
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja etta kyseiset asiat myos lahetetdaan sovitteluun
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Asianosaisten nakokulmasta asia on mahdollista
saada nopeammin loppuun kasiteltya sovittelumenettelyssa kuin taysimittaisessa rikos-
prosessissa. Tama voi olla my0s lopputulokseltaan parempi vaihtoehto kuin rikosprosessin
lapikdyminen. Kaikin tavoin olisi syyta valttaa tilannetta, jossa soviteltavissa oleva asia ete-
nee koko ketjun lapi tuomioistuimeen ja asiaa haastettaessa asianosaiset ottavat yhteytta
tuomioistuimeen ja syyttdjaan ja ilmoittavat, etta asia on sovittu. Pohjois-Suomen syyt-
tdjaalue pitaa ehdotuksia kannatettavina, ja katsoo, ettd muutoksen myo6ta asia jantevoi-
tyisi ja tulisi otetuksi paremmin huomioon aikaisessa vaiheessa esitutkintaa. Olisi kuitenkin
syyta kiinnittad huomiota my®os siihen, ettei maininnasta tule fraasin omainen ilman, ettad
asiaa avataan ja kdydaan lapi asianosaisen kanssa. Tassa esitutkintaviranomainen on avain-
asemassa tuomalla esille, mita sovittelu kdytanndssa tarkoittaa ja miten asia etenee ver-
rattuna taysimittaiseen rikosprosessiin seka mahdollisesti, mita etuja sovittelulla voisi olla
verrattuna rikosprosessiin. On mahdollista, ettd osapuolet eivat ole valmiita ajattelemaan
sovittelun mahdollisuutta ensimmaisessa kuulustelussa. Mikali kanta asiaan muuttuu,
tulisi varmistaa, etta osapuolilla on tieto siitd, etta heillda on mahdollisuus ilmoittaa sovitte-
luhalukkuutensa myds kuulustelun jalkeen.

Poliisiammattikorkeakoulu pitdd ehdotusta erittdin hyvana. Sovittelu on erinomainen
tapa hoitaa asianosaisten valilla tietyntyyppisia juttuja. Jos asianosaiset paasevat sovitte-
lussa keskendan asiassa sovintoon, on se usein huomattavasti parempi keino hoitaa asia
kuin joskus raskas tuomioistuinmenettely, jonka seurauksena usein asianosaisten valitkin
ovat entista tulehtuneemmat. Ndista syista ehdotus on sovittelusta ja sovittelumahdolli-
suudesta ilmoittamisen ottaminen velvoittavana esitutkintalakiin on hyva. Ndin sovitte-
lun mahdollisuus muistettaisiin tuoda esiin jo esitutkinnassa ja mahdollisesti soviteltavat
jutut pystyttaisiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa sovittelemaan. Menettely toisi
varmasti kustannussaastoja ja saastaisi aikaa kaikilta rikosprosessin toimijoilta. Huomioon
tulee ottaa ja tarkeaa olisi, ettd esimerkiksi esitutkintaviranomainen ldhtékohtaisesti odot-
taa mahdollisen sovittelun lopputuloksen, ennen kuin ldhtee asiassa varsinaisiin toimenpi-
teisiin. Toisaalta tassa harkinnassa esitutkinnassa tulisi kuitenkin huolehtia siita, ettei riko-
sasiassa esitettava ndytto vaarannut sovittelun myota. Siksi esimerkiksi asianosaisten kuu-
lusteleminen on yleensa valttdmatonta ennen sovittelua, jotta heidan kertomuksensa
eivat muut sovittelussa kasitellyn perusteella. Jos asia saadaan siis jo esitutkintavaiheessa
soviteltua, ja juttu on sen kaltainen, ettei sita ole tarvetta lahtea viemaan syyteharkintaan,
olisi hyva, etta se saataisiin siind vaiheessa paatokseen ilman etta se tyollistaisi mahdolli-
sesti my0s syyttdjaa (eli lahetetadn syyttajalle valmis esitutkintapdytakirja samalla kun asia
lahetetaan sovitteluun).
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Poliisiammattikorkeakoulu huomauttaa talla hetkelld asianomistajan tukipalveluihin
ohjaamista koskevan sadannodksen (ETL 4:10 §) olevan hieman epatarkoituksenmukaisessa
paikassa. Poliisiammattikorkeakoulu ehdottaa seka asianomistajan etta epdillyn ohjaa-
mista tukipalveluihin koskevan saantelyn ilmaisemista omana erillisena saannoksena. Talla
hetkelld epaillyn ohjaamisesta ei ole sadntelya, vaikka uusien rikosten ennalta estamisen
kannalta olisi tarkeda, etta epailtyyn kohdistuvin tukitoimin pystyttaisiin vaikuttamaan eri-
tyisesti epaillyn tekijan toimintaan. Poliisiammattikorkeakoulu pitda perusteltuna lisata
sovittelua koskeva saannds asianomistajan oikeuksista koskevaan saanndkseen. Samalla
tavalla olisi perusteltua, ettd samaan listaan lisétdan maininta asianomistajan ohjaamisesta
tukipalveluihin. Samalla tavalla edelld ehdotetun epadillyn tukipalveluihin ohjaamisen olisi
perusteltua olla epdillylle ilmoitettavien asioiden listassa. Esitutkintaviranomaisen kan-
nalta olisi hyva, etta kaikki ilmoitettavat asiat olisivat listassa mukana, jotta niiden ilmoitta-
minen olisi selkeda. Sovitteluun ohjaamista koskevan saanndksen ilmaiseminen ko. listauk-
sessa nostaa myds ohjauksen merkitystda huomattavasti. Samalla tavalla voidaan todeta
olevan tarve tukipalveluihin ohjaamisen merkityksen lisdédmisen osalta.

Poliisiammattikorkeakoulu tuo lisaksi esiin sovitteluun toimitettavan aineiston toimitta-
mista koskevia haasteita. Poliisiammattikorkeakoulun mukaan sovitteluun toimitettavan
aineiston toimittamista koskevan saantelyn kehittaminen olisi valttamatontg, jotta sovitte-
luun sopivat asiat toimitettaisiin soviteltavaksi.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan ehdotuksen pitaisi kattaa my0s rikollisesta teosta
epdillyn alle 15-vuotiaan henkilon. Hanen ja asianomistajan valiselle sovittelulle voi olla
tarvetta niin rikosasian kuin siihen perustuvan vahingonkorvauksen vuoksi. Tama tukisi
myds varhaista puuttumiskynnysta ja asian kokonaisvaltaista kasittelya nuoren osalta. Tie-
tysti sovittelun pitaisi tapahtua tamankaltaisissa hyvin nuorien henkildiden asioissa ilman
pidempiaikaista viivytystd. Suostumusprosessin yksinkertaistaminen tehokkaan ajankay-
ton osalta on varmistettava seka se, etta sovittelijoiden maara on turvattava, jotta sovittelu
ei ruuhkaudu ja sita kautta asiakkaan jonotus asian kanssa vain siirtyy taholta toiselle tai
pahimmassa tapauksessa palaudu poliisille.

Puolustusministerio toteaa muutosehdotuksen tarkoittavan, ettd jatkossa myos sotilai-
soikeudenkayntilain 2 §:n mukaisesta rikoksesta epaillylle ja rikoksen uhrille ilmoitetaan
sovittelumahdollisuudesta. Sovittelu soveltuu osaan sotilasoikeudenkayntilain 2 §:ssa tar-
koitettuihin tekoihin huonosti suojellun oikeushyvan, eli kurin ja jarjestyksen yllapita-
misen, nakdkulmasta ja ammattisotilaiden osalta sotilasvirkarikoksiin tekojen luonteen
vuoksi. Toisaalta esimerkiksi joihinkin varusmiesten valisiin tekoihin sovittelu voi sovel-
tua hyvin ja se voi edistaa asian selvittamista henkildiden valilla. Osapuolten valilla saa-
vutettu sovinto voidaan ottaa huomioon esimerkiksi syyteharkinnassa ja seuraamushar-
kinnassa. Vaikka teon laatu ja suojattu oikeushyva edellyttaisi esimerkiksi syytteen nos-
tamista, voitaisiin saavutettu sovinto ottaa huomioon seuraamusta maarattaessa myos

101



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:37

sotilasoikeudenkadyntilain 2 §:ssa tarkoitettujen tekojen osalta. Puolustusministerio katsoo,
ettd sovittelumahdollisuudesta ilmoittaminen soveltuu myds kuultaessa henkil6ita sotila-
soikeudenkayntilaissa 2 §:ssa tarkoitettuihin rikoksiin, vaikka itse sovittelu ei sovellu kaik-
kiin kyseisiin rikoksiin erityisen hyvin.

Rikosuhripdivystys (RIKU) pitdad ehdotusta kannatettavana. Rikosuhripdivystyksen kasi-
tyksen mukaan sovittelusta kerrotaan tosiasiassa jo nykyisin. Rikosuhripdivystyksen arjessa
nahdaan valilla tilanteita, joissa asianomistaja on lahtenyt sovitteluun siina kasityksessa,
etta sovitteluun osallistuminen on pakollista tai uhrin edun mukaista, koska poliisi sita
esittda. Sovittelumahdollisuudesta kerrottaessa tulisikin painottaa sitd, etta sovitteluun
osallistuminen on aina vapaaehtoista. Sovittelun vapaaehtoisuus olisi hyva tuoda esille
my®os poliisin kuulustelukertomuslomakkeessa. Vapaaehtoisuutta tulisi korostaa etenkin
lahisuhdevakivaltatilanteissa, joiden osalta tarvitaan muutenkin tarkempia viranomaisten
ohjeita ja linjauksia osapuolten oikeusturvan ja sovittelun laadun varmistamiseksi. Lisaksi
on tarkeda huomioida, ettd sovitteluun ohjaaminen ja tukipalveluihin ohjaaminen eivat
ole toisensa poissulkevia toimenpiteita. Osapuolia tulee ohjata tukipalveluun poliisin toi-
mesta samaan aikaan, kun heidat ohjataan sovitteluun. Asiaa ei pida jattaa sovittelutoimis-
ton vastuulle. Kdytanto on osoittanut, etta paikkakunnista riippuen osapuolet eivét aina
saa sovittelutoimistosta ohjausta tukipalveluihin ennen sovittelutapaamiseen osallistu-
mista tai lainkaan.

Sisaministerion poliisiosasto pitdaa ehdotusta kannatettavana. Sovittelumahdollisuuden
laajentamista epadillyn alle 15-vuotiaan rikollisesta tekoon tulisi ottaa harkittavaksi myos
mahdollisen korvausvelvollisuuden vuoksi. Mahdollisimman aikainen puuttuminen ei toi-
vottuun kayttaytymiseen voisi olla merkityksellistd ennalta ehkaisevdassa mielessa ja asia
tulisi jatkovalmistelussa ottaa huomioon.

Suomen Asianajajaliitto pitaa ehdotusta kannatettavana. Sovittelun kdyttoalaa olisi
mahdollista laajentaa ja aikaistaa, mikali osapuolet saavat riittavasti oikeaa tietoa sovitte-
lusta. Asianajajaliitto katsoo, etta sovittelun lisdamisella voidaan tehostaa rikosprosessia.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry pitda ehdotusta kannatettavana.
Sovittelukelpoiset asiat tulisi lahettda sovitteluun asianosaisten siihen suostuttua mahdol-
lisimman aikaisessa vaiheessa esitutkintaa ja sovittelun mahdollisuutta tulisi kdyttaa taysi-
maadradisesti. Erityisesti sovittelun mahdollisuutta tulee hyddyntaa rikosasioissa, jotka ovat
vahaisia ja joissa syyttaja vaatii sakkorangaistusta. Jatkovalmistelussa tulisi selvittaa myos
sitd, tulisiko syyttajalla olla lakiin perustuva oikeus luopua syytteestd, mikali yleinen tai eri-
tyinen intressi ei edellyta rikosasian kasittelemista tuomioistuimessa. Sovittelumahdolli-
suuden taysimaaraisella hyddyntamisellda on mahdollisuus saavuttaa merkittavia proses-
siekonomisia hyotyja.
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Suomen Syyttdjayhdistys ry:lla ei ole esitykseen huomautettavaa. Soveltuvat asiat tulee
lahettaa sovitteluun mahdollisimman aikaisessa vaiheessa rikosprosessia, jotta saadaan
paras mahdollinen hyoty.

Syyttéjalaitos pitda ehdotusta kannatettavana.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) pitaa erittdin kannatettavana, ettad tietoisuutta
sovittelusta ja asioiden ohjautumista sovitteluun lisataan. On tarkeaa, etta sovittelumah-
dollisuus tarjotaan tasapuolisesti kaikille sellaisille rikosasioiden osapuolille, jotka voisi-
vat sovittelusta hyotyd. On saatu viitteita siitd, etta sovittelun tarjoaminen riippuu edel-
leen jossain madrin yksittaisten viranhaltijoiden asenteista ja ammatillisista rutiineista,
mika puhuu sen puolesta, ettd esitutkintalakiin on hyva tehda mainitut lisdykset. Vaikka
samantyyppinen saannds sisaltyy jo sovittelulain 13 §:3an, sovittelun mainitseminen myos
ETL:ssa korostaa asian tarkeytta esitutkintaviranomaisten silmissa ja on omiaan lisdadmaan
automaattista ja tasapuolista sovittelusta informoimista.

Professori Matti Tolvanen, Itd-Suomen yliopisto pitdd ehdotuksia perusteltuina, jotka
ovat omiaan saattamaan juttuja rikostutkinnasta sovitteluun. Sovittelu on vakiintunut tapa
kasitella vahaisia ja keskivakaviakin rikoksia. Pulmana on toisinaan havaittu olevan, ettei
asianosaisia riittavasti informoida (poliisissa) tasta mahdollisuudesta. Laintasoinen saan-
nos sovittelusta ilmoittamisesta vahvistaisi ehka myds poliisin pyrkimysta ohjata sovitte-
luun soveltuvia asioita sovitteluun.

Vaasan hovioikeus pitda ehdotusta kannatettavana.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kannattaa sindnsa ehdotusta, mutta muistuttaa, etta lahi-
suhdevdkivallan sovittelemiseen on suhtauduttava erittdin pidattaytyvasti.
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8 Putkakuolemat ja poliisin
voimankayttotilanteet (ETL 2:4 ja 5:1)

Tyéryhméan mietinndssa esitutkintalakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta putkakuole-
mien esitutkinnassa syyttdja toimisi aina tutkinnanjohtajana riippumatta siita, onko epail-
tyna poliisimies. Lisaksi esitutkintalain sdannokseen ilmoituksesta syyttdjalle lisattaisiin esi-
tutkintaviranomaiselle velvollisuus ilmoittaa syyttajalle, mikali henkil on kuollut tai vaka-
vasti loukkaantunut tilanteessa, jossa poliisimies on kdyttanyt voimakeinoja.

Ehdotuksesta lausuneet lausunnonantajat suhtautuvat lahes poikkeuksetta ehdotuksiin
myodnteisesti (Asianajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman, Eduskunnan
oikeusasiamies, Etela-Savon karajaoikeus, Haimeen poliisilaitos, Helsingin hovioi-
keus, Ita-Suomen hovioikeus, Iti-Suomen poliisilaitos, Kaakkois-Suomen poliisilai-
tos, Lapin poliisilaitos, Lounais-Suomen poliisilaitos, Oikeuskansleri, Pohjanmaan
poliisilaitos, Pohjois-Suomen syyttdjaalue, Poliisihallitus, Rikosuhripdivystys, Sisa-
ministerio, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristforbund
ry, Suomen Syyttdjayhdistys ry, Syyttdjalaitos, Professori Matti Tolvanen/Ita-Suomen
yliopisto, Vaasan hovioikeus). Erddt lausunnonantajat nakevat putkakuolemia koskevan
ehdotuksen kattamien viranomaisten piirin olevan liian laaja.

Asianajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman pitda ehdotusta
kannatettavana.

Eduskunnan oikeusasiamies tuo esille, ettd molempien ehdotettujen sddannosten taus-
talla on paatds eduskunnan oikeusasiamiehen omana aloitteena tutkimassa, heindkuussa
2019 ratkaisemassa asiassa EOAK/4103/2016. Eduskunnan oikeusasiamies pitaa ehdotet-
tua muutosta perusteltuna tydryhmdn mietinndssa esitetyista syista. Eduskunnan oikeus-
asiamies korostaa, etta kyse on myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeutta elamaan
koskevan 2 artiklan prosessuaaliseksi vaatimukseksi (“procedural limb") luonnehditusta
velvollisuudesta tutkia tehokkaasti kuolemaan johtaneet olosuhteet (esim. tapaukset Tanli
v. Turkki (2001) ja Mojsiejew v. Puola (2009)). Taman prosessuaalisen velvoitteen taytty-
matta jattaminen voi itsessaan merkita Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan louk-
kausta siita huolimatta, etta artiklan materiaalista sisaltoa ei katsottaisi loukatun. Valtion
on pystyttava viipymatta ja perinpohjaisesti seka my0s ulospdin uskottavalla tavalla sel-
vittdmaan vapautensa menettaneiden kuolemantapaukset. Tasta ulkoisen uskottavuuden
ndkokulmasta ei ole merkittavaa eroa, onko kyse poliisimiehen vai poliisilaitoksen vartijan
menettelyn arvioinnista.
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Eduskunnan oikeusasiamies toteaa kuitenkin, ettd ehdotetun ETL 2 luvun 4 §:n uuden 2
momentin mukaan syyttdja johtaa esitutkintaa, kun tutkinta on aloitettu syyttdjalle teh-
dyn kuolemansyyn selvittdmisesta annetun lain mukaisen ilmoituksen perusteella. Ehdo-
tuksesta ei kdy ainakaan nimenomaisesti ilmi, onko syyttajan roolin ajateltu olevan put-
kakuolemissa erilainen kuin ns. poliisirikosasioissa yleisesti. Ehdotusta tulisikin selventaa
sen suhteen, toimiiko syyttdja jo putkakuolemasta ilmoituksen saatuaan tutkinnanjohta-
jana vai sadanndksen sanamuodon mukaisesti vasta, kun "tutkinta on aloitettu” (joko polii-
sin paatoksella tai syyttdjan ETL 5 luvun 2 §&:n nojalla maaraamand) ja mika on kuoleman-
syyn selvittdmisessa (poliisitutkinnassa) tutkinnanjohtajana toimivan poliisimiehen asema.
Eduskunnan oikeusasiamies huomauttaa, etta poliisirikosasioissa syyttdja toimii tutkinnan-
johtajana ilmoituksen kirjaamisesta lahtien, vaikka asiassa ei ole viela tehty arviota siita,
onko syyta epailla rikosta.

Eduskunnan oikeusasiamies ei pida mydskaan putkakuoleman maaritelmaa ongelmat-
tomana. On tapauksia, joissa vapautensa menettdneelle on tilattu ambulanssi ja hanet

on viety ulos poliisin sdilytystilasta, mutta han on kuollut ambulanssiin tai todettu kuol-
leeksi heti sairaalassa. Tallaisissa tapauksissa kuoleman mahdollinen yhteys poliisin toimin-
taan ja puolueettoman ulkopuolisen arvioinnin puolesta puhuvat seikat ovat kaytanndssa
samanlaisia kuin jos kuolema olisi tapahtunut kuolemansyyn selvittamisesta annetun lain
7 §:n 3 momentin mukaisesti "henkildn ollessa poliisin sdilyttdmien henkiléiden kohte-
lusta annetun lain 2 §:n 6 kohdassa tarkoitetussa sailytystilassa tai muuten poliisin val-
vonnassa vapautensa menettaneena”. Toki voi olla vaikeaa muotoilla naita tapauksia kos-
keva sdannds riittavan tarkkarajaiseksi, jos syyttdja haluttaisiin kytked mukaan tallaisiinkin
tapauksiin. On myds niin, etta kyse on sosiaali- ja terveysministerion valmisteluvastuulla
olevasta laista, jota ei tassa yhteydessa liene tarkoitus avata. llmoitusvelvollisuuden osalta
eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd kyse on nykyisen ohjeistuksen siirtdmisesta lain-
tasolle, mita eduskunnan oikeusasiamies pitaa sindnsa perusteltuna. Taman ehdotuksen
osalta ajatuksena nayttdisi olevan, etta syyttdja ei olisi tutkinnanjohtaja, vaan hanelle vain
ilmoitetaan asiasta. Eduskunnan oikeusasiamiehen mielesta olisi syyta harkita, onko tal-
lainen rooli riittdvan selkead ja pitdisiko sitd ja syyttdjan velvollisuuksia vahintadan saannok-
sen perusteluissa kuvata tarkemmin. Ndin ollen sekd ehdotettujen ETL 2 luvun 4 &:n ettd 5
luvun 1 &:n osalta tulisi arvioida ja selventada, missa roolissa syyttdja kulloinkin toimisi: tut-
kinnanjohtajana vai syyttdjang, jolla on mahdollisuus maarata esitutkinta. Eduskunnan
oikeusasiamies viela toteaa ETL 5 luvun 1 &:n osalta, etta olisi perusteltua avata sita, mita
tassa yhteydessa tarkoitetaan ilmaisulla "vakavasti loukkaantunut”.

Etela-Savon kdrajaoikeus pitaa esitysta hyvana syyttdjan tutkinnanjohtajuuden osalta, ja
pitda ehdotettua ilmoitusvelvollisuutta selkedsti sadadettyna.
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Hameen poliisilaitos pitda ehdotusta esiin nostettujen seikkojen perusteella kannatet-
tavana. Kansalaisten nakdkulmasta ei ole kaytanndssa eroa liittyyko tapaukseen poliisi vai
muu poliisin palveluksessa oleva henkild.

Helsingin hovioikeus puoltaa ehdotettua muutosta. Lainsaadannon selvyyden ja havain-
nollisuuden kannalta on kuitenkin tarpeen, etta syyttdjan toimiminen tutkinnanjohtajana
ns. putkakuolematapauksissa tulisi ilmeta myos ETL 5:1:sta.

Ité-Suomen hovioikeus kannattaa ehdotusta.

Ita-Suomen poliisilaitos pitda johdonmukaisena, etta putkakuolemissa tutkintaa johtaisi
aina syyttdja rippumatta siitd, onko osallisina poliisimiehia tai esimerkiksi poliisivankilan
vartijoita. Tdma tulisi ottaa huomioon my®s niissa tilanteissa, joissa esimerkiksi poliisivan-
kilan vartijaa epaillaan rikoksesta.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos pitaa ehdotusta kannatettavana.

Lapin poliisilaitos pitaa ehdotusta hyvang, silla se selkeyttaa asioita ja edistaa tutkinnan
asiallisuutta ulospain.

Lounais-Suomen poliisilaitos pitad ehdotuksia hyvina. Putkakuolemien osalta koko-
naisuuden tutkinta yhdessa paikassa on tarkoituksenmukainen ja prosessia tehostava
ratkaisu.

Oikeuskansleri pitdad ehdotusta kannatettavana.

Pohjanmaan poliisilaitos toteaa, ettd putkakuolemien osalta ulkopuolisen tarkastelun
nakokulmasta nayttaisi paremmalta, jos syyttdja ulkopuolisena toimisi tutkinnanjohtajana,
vaikka osapuolina olisi muitakin kuin poliisihenkil6ita.

Pohjois-Suomen syyttadjdalue yhtyy tydryhman nakemykseen siitd, ettd ns. putkakuo-
lemiin ja poliisin voimankayttotilanteisiin liittyvalld lainsaddantémuutoksella selkiytet-
taisiin syyttajan roolia tutkinnanjohtajana naissa tutkinnoissa seka valtettadisiin turhaa ja
paallekkaista tyota kahden tutkinnanjohtajan arvioidessa samaa asiaa. Esitys on perus-
teltu ja kannatettava. Tdma syyttdjan rooli tulee kuitenkin ottaa huomioon lisaamalla
syyttajaresursseja.

Poliisiammattikorkeakoululla ei ole ehdotukseen kommentoitavaa. Poliisiammattikor-

keakoulu pitaa kuitenkin huomionarvoisena, etta kuoleman syyn selvittamista koskevan
lain (459/1973) suhde julkisuuslainsadadantdon ei ole kaikilta osin yksiselitteinen.
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Poliisihallitus pitdad muutosehdotuksia kannatettavina, mutta nakee, etta tilanteen maa-
rittelyd on tarkennettava.

Rikosuhripdivystys (RIKU) pitad ehdotusta kannatettavana.

Sisdaministerio pitad ehdotusta kannatettavana ja katsoo esityksen lisddvan oikeusturvaa
myos virkamiehille ja selkeyttad toimintaa.

Suomen Asianajajaliitto pitda ehdotusta erittdin kannatettavana.

Suomen Lakimiesliitto pitda esitysta kannatettavana ja katsoo sen lisdadvan tutkinnan
luotettavuutta ja puolueettomuutta mainituissa tilanteissa, mikd on oikeusvaltioperiaat-
teen toteutumisen kannalta hyva.

Suomen Syyttdjayhdistys ry pitda esitysta lahtokohtaisesti kannatettavana putkakuo-
lemien osalta ja katsoo sen lisdavan tutkinnan luotettavuutta. Muutoksen tulisi kuitenkin
kohdistua ainoastaan poliisin henkildstoon eli lisdyksen tulisi olla esimerkiksi vain poliisi-
laitosten vartijat. Ehdotus toisi mukaan myds sairaanhoitohenkilokunnan eika tallaiselle
muutokselle ole tarvetta. Poliisin voimankayttotilanteiden osalta Syyttajayhdistys pitaa
myo6skin ehdotusta kannatettavana ja vakiintuneen kdytannon kirjaamisena lakiin.

Syyttdjalaitos pitaa ehdotettua muutosta esityksen perusteluissa esiin nostettujen seik-
kojen perusteella kannatettavana. Huomiota tulisi kuitenkin kiinnittaa siihen, etta seka
eduskunnan oikeusasiamiehen esityksen taustalla olevassa paatoksessa, etta esityksen
perusteluissa puhutaan vartijoista ja poliisin henkildstdsta. Sdanndksen sanamuodon
perusteella syyttdjan toimivalta putkakuolema-asioissa ulottuisi kuitenkin myds mahdolli-
siin muihin henkil6ihin. Vaikka on todennakdista, etta useimmiten kyseeseen tulee nimen-
omaan sdilytystilan vartijoiden toiminnan arvioiminen, voi syyttdja ehdotetun saannoksen
perusteella paatya tarpeettomasti johtamaan myds esimerkiksi sairaanhoitohenkildstoa
koskevaa esitutkintaa. Kun esityksen tarkoituksena vaikuttaa olevan nimenomaan syytta-
jan toimiminen putkakuolema-asiassa tutkinnanjohtajana silloin, kun epdiltyna on poliisi-
mies tai poliisin palveluksessa oleva henkild, voisi tarkoituksen tayttaa paremmin seuraava
sanamuoto: "Syyttdja johtaa esitutkintaa, kun kuolemansyyn selvittamisesta annetun lain
7 §:n 3 momentin perusteella syyttdjalle ilmoitetussa kuolemantapauksessa epailldan
poliisin palveluksessa olevan henkilon syyllistyneen rikokseen!” Syyttajdlaitos pitaa tar-
kednd ehdotettua ETL 5:1 §:n ilmoitusvelvollisuutta yleisen edun ja asianosaisten oikeus-
turvan sekd myos kansalaisten poliisia kohtaan tunteman luottamuksen kannalta. Kirjaa-
minen vahvistaa voimankayttotilanteen perusteellista selvittamista poliisiorganisaation
ulkopuolisen tahon toimesta.
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Professori Matti Tolvanen, Itd-Suomen yliopisto kannattaa ehdotuksia kaikilta osin

ja pitaa perusteltuna saattaa syyttdjan harkittavaksi se, onko ndissa asioissa syyta aloit-
taa esitutkinta. On kuitenkin syyta todeta, etta esitutkinnan aloittamisen kynnys on “syyta
epdilld” - tasoinen my0s tdssa tarkoitetuissa asiaryhmissa. Syyttajan ei tule maarata esitut-

kintaa aloitettavaksi kaiken varalta tilanteissa, joissa objektiivisesti arvioiden ei ole syyta
epailla rikosta.

Vaasan hovioikeus pitdaa ehdotusta kannatettavana.
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9 Uhridirektiivin taytantoonpano toisessa
jasenvaltiossa asuvien uhrien oikeuksien
osalta

Ty6ryhman mietinndssa ehdotetaan esitutkintalain 3 luvun 8 §:n 2 momentin taydenta-
mista siten, ettd rikosilmoituksen toimittaminen toisen jasenvaltion viranomaiselle olisi
tehtava viipymatta.

Lahes kaikki ehdotuksesta lausuneista lausunnonantajista kannattaa sddnndksen tayden-
tamistd ehdotetulla tavalla (Eduskunnan oikeusasiamies, Kaakkois-Suomen poliisilai-
tos, Lounais-Suomen poliisilaitos, Pohjois-Suomen syyttdjdalue, Poliisiammattikor-

keakoulu, Poliisihallitus, Rikosuhripdivystys, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Syyt-

tajayhdistys ry).

Eduskunnan oikeusasiamies pitda ehdotettua ETL 3 luvun 8 §:n tdydentamista
perusteltuna.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos pitaa ETL 3:8.2:n tdsmennysta perusteltuna.

Lounais-Suomen poliisilaitoksen kasityksen mukaan tydryhman esittdmaa taydennysta
voidaan pitaa perusteltuna.

Pohjois-Suomen syyttdjdalueella ei ole tdlta osin mietintdéon huomautettavaa.

Poliisiammattikorkeakoulu pitaa tyéryhman ehdotusta kannatettavana, jotta uhridirek-
tiivin edellyttamat vaatimukset huomioidaan riittavalla tavalla.

Poliisihallitus pitda ehdotusta ETL 3 luvun 8 §:n tdsmentamista kannatettavana.
Rikosuhripaivystys (RIKU) pitaa tarkeang, etta rikosilmoitus toimitetaan toisen jasenval-
tion viranomaisille viivytyksetta. Naissa tilanteissa tulisi myds varmistaa, etta uhri ohja-
taan tukipalveluihin. Uhrilla on todennakdisesti mahdollisuus tukipalveluun myds toisessa

jasenvaltioissa, joten on tarkeda varmistaa, etta han saa ohjauksen sinne.

Suomen Asianajajaliitto pitaa ehdotusta kannatettavana.
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Suomen Syyttdjayhdistys ry katsoo, ettd asianomistaja tulee olla mahdollista kuulla jo
heti ilmoituksen tekemisen yhteydessa ennen kuin paatos esitutkinnan aloittamisesta on
tehty. Varsinkin ulkomailla asuvan asianomistajan kohdalla se nopeuttaisi usein huomatta-
vasti asian etenemista.

Syyttajalaitos toteaa, ettd normaalin kdytannon mukaan kuulustelut samoin kuin muut
esitutkintatoimenpiteet suoritetaan vasta rikosilmoituksen kirjaamisen jalkeen, kun paa-
tos esitutkinnan aloittamisesta on tehty (ETL 3 luku 1 §). Estetta ei kuitenkaan ole sille, etta
paatds esitutkinnan aloittamisesta seka esitutkinnan edellyttama asianomistajan kuulus-
telu tehdaan heti ilmoituksen kirjaamisen jalkeen tai sen yhteydessa. Kdaytannossa kuu-
lustelun suorittaminen edellyttaa, etta jutulle on nimetty tutkija. Aina arviota siita, aloi-
tetaanko esitutkinta ja mihin toimenpiteisiin ilmoituksen johdosta on aiheellista ryhtya

ei ole mahdollista tehda valittomasti ilmoituksen kirjaamisen jalkeen. ETL 3 luvun 3 §:n 3
momentin mukaan tutkinnanjohtaja paattaa tarvittaessa siita toimitetaanko esitutkinta,
ja paatoksen tekemiseen mahdollisesti tarvittavien seikkojen selvittamisesta. Momen-

tin mukaan asian selvittamiseksi tarpeellisiin esitutkintatoimenpiteisiin saadaan kuiten-
kin ryhtya ennen tutkinnanjohtajan paatosta. Aina arviota siitd, aloitetaanko esitutkinta ja
mihin toimenpiteisiin ilmoituksen johdosta on aiheellista ryhtya ei ole mahdollista tehda
valittdmasti ilmoituksen kirjaamisen jalkeen. Syyttajalaitoksen kasityksen mukaan esi-
tutkintalain 3 luvun 3 § mahdollistaa siten ulkomailla asuvan asianomistajan kuuluste-
lun valittomasti rikosilmoituksen tekemisen jalkeen. Kuulustelu voidaan suorittaa, vaikka
muodollista paatosta esitutkinnan aloittamisesta ei vield olisi tehty. Tarve sille, etta asiano-
mistaja voidaan kuulla rikosilmoituksen tekemisen yhteydessa tai valittomasti sen jalkeen
perustuu siihen, ettd kuulustelun jarjestaminen vaikeutuu ulkomailla asuvan asianomista-
jan palattua asuinvaltioonsa. Kdytannon nakodkulmasta on tarkeas, etta esitutkintaviran-
omainen tunnistaa nama tilanteet ja etta jutulle maarataan tutkija, joka voi tarvittaessa
suorittaa asianomistajan kuulustelun valittémasti ilmoituksen kirjaamisen jalkeen ennen
henkilén maasta poistumista.
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10 Tarve ja edellytykset syyttajan
vaitiolo-oikeudesta saatamiselle
(mietinnon liite 2)

Ty6éryhman mietinndn liitteena oli OTT, kardjatuomari Antti Tapanilan laatima selvitys syyt-
tajan vaitiolo-oikeudesta. Selvityksessa arvioitiin, voidaanko syyttajalle maaritelld lainsaa-
danndssa vaitiolo-oikeutta sellaisista salassapidettavista tiedoista, jotka on saatu esitut-
kintavaiheessa ja joilla voi olla merkitysta syytetyn puolustautumisen kannalta. Selvityk-
sen mukaan syyttdjan vaitiolo-oikeudesta olisi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaati-
mukset huomioon ottaen mahdollista sadtaa vastaavalla tavalla kuin poliisin osalta on saa-
detty. Mietinndssa ei tehty vaitiolo-oikeutta koskevaa lainsdddantomuutosehdotusta, vaan
pyydettiin lausunnonantajia lausumaan tarpeesta ja edellytyksista saataa syyttajan vai-
tiolo-oikeudesta mainitun selvityksen perusteella.

Suurin osa kysymyksesta lausuneista lausunnonantajista ndkee tarpeen syyttdjan vai-
tiolo-oikeudesta saatamiselle tai ainakin kysymyksen tarkemmalle arvioinnille jatkoval-
mistelussa (Eduskunnan oikeusasiamies, Helsingin hovioikeus, Hameen poliisilaitos,
Ita-Suomen poliisilaitos, Kaakkois-Suomen poliisilaitos, Keskusrikospoliisi, Lapin
poliisilaitos, Lounais-Suomen poliisilaitos, Lansi-Uudenmaan poliisilaitos, Oikeus-
kansleri, Pohjanmaan poliisilaitos, Pohjois-Suomen syyttadjaalue, Poliisiammattikor-
keakoulu, Poliisihallitus, Puolustusministerio, Rajavartiolaitoksen esikunta, Rikosuh-
ripadivystys, Rovaniemen hovioikeus, Sisaministerio, Sisa-Suomen poliisilaitos, Suo-
men Lakimiesliitto - Finlands Juristforbund ry, Suomen Syyttajayhdistys ry, Syyttija-
laitos, Professori Matti Tolvanen/Ita-Suomen yliopisto, Vaasan hovioikeus).

Asianajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman ei pida ehdotusta kannatet-
tavana. Fredman viittaa mietinnon liitteesta ilmenevaan nakemykseensd, jonka han on
esittanyt perustuslakivaliokunnalle, kun syyttdjan vaitiolo-oikeutta edellisen kerran esi-
tettiin. Fredman pitaa taysin kestamattdmana, jos syyttdja ajaisi juttua salaten muilta
asianosaisilta jotain asiaan vaikuttavaa, eivatka nama edes tietdisi syyttajalla olevan tal-
laista tietoa, jonka paljastamisvelvollisuus (vaitiolon murtaminen) voitaisiin ottaa esille
oikeudenkaynnissa.
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Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd Tapanilan selvityksessa tarkastelemasta ongel-
masta on keskusteltu pitkaan. Lainsaddannon tarkistamiselle talta osin on ilmeinen tarve.
Tapanilan kaavailema ratkaisumalli vaikuttaa yksinkertaiselta ja hyvin perustellulta.

Eteld-Savon kardjaoikeus pitaa selvang, ettei syyttaja voi tuoda esiin tiettyja seikkoja
(valeostajan/peiteoperaatioon osallistuneen henkildllisyyttd, anonyymin todistajan henki-
[6llisyytta jne.) Edelld mainitut seikat tuovat luonnollisesti omia ongelmiaan kontradiktori-
suus ja puolustautumismahdollisuusnakékulmat huomioon ottaen. Kadrdjaoikeus ei kuiten-
kaan osaa ottaa kantaa siihen, milla tavalla lakia pitdisi tdsmentda vai pitdisiko ylipaataan.

Helsingin hovioikeus puoltaa ehdotusta, mikali selvityksessa ehdotettu muutos voidaan
toteuttaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten mukaisesti.

Hameen poliisilaitos pitda ehdotusta kannatettavana ja katsoo ehdotuksen helpottavan
erityisesti kansainvalisissa paljastavan tutkinnan syyttdjayhteistyota. Lainsaadannollinen
puute on aiheuttanut merkittavia haasteita viimeisen viiden vuoden aikana Hameen polii-
silaitoksellakin tutkinnassa olleissa jutuissa, joissa on kdytetty uusia salaisia tiedonhankin-
nan menetelmia.

Ita-Suomen poliisilaitos katsoo syyttdjan vaitiolo-oikeudelle olevan tarvetta erityisesti
rikoskokonaisuuksissa, joissa on kaytossa salaisia pakkokeinoja seka erilaisia salaisia tie-
donhankintakeinoja. Nykyinen tila jossain maarin estaa poliisin ja syyttdjan yhteistyon
rikoksen paljastavassa vaiheessa.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos pitda perusteltuna ulottaa poliisilain 7 luvun 3 §:ssa tar-
koitettu vaitiolo-oikeus myds syyttdjaan selvityksesta (liite 2) ilmenevalla tavalla. Kun huo-
mioidaan lainsaatajan odotukset poliisin ja syyttdjan valiseen yha tiiviimpaan esitutkin-
tayhteistyohon, tulee vaitiolo-oikeus olla sadnnelty samalla tavoin molemmilla toimijoilla.
Kyseinen lainsaddanndllinen puute on aiheuttanut haasteita ja jopa vaaratilanteita etenkin
huumausaine- ja jarjestaytyneen rikollisuuden tutkinnoissa, joissa pyritaan olla tarpeetto-
masti paljastamatta salaista tiedonhankintaa.

Keskusrikospoliisi kannattaa mietinndssa ehdotettua. Ndin syyttajan vaitiolo-oikeus olisi
mahdollista saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi poliisilain 7 luvun 4 §:ssa mainituin edel-
lytyksin. Syyttdjan vaitiolo-oikeuden yhdenmukaistaminen edistaisi ja syventaisi poliisin
seka syyttajan valista yhteistyota.

Lapin poliisilaitos pitaa ehdotusta tarpeellisena.

Lounais-Suomen poliisilaitos pitaa tarpeellisena laajentaa vaitiolo-oikeutta syyttadjaan
selvityksesta ilmenevalla tavalla.
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Lansi-Uudenmaan poliisilaitos pitda ehdotusta tarpeellisena silmalla pitden poikkeuk-
sellisia tilanteita, erityisesti jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa.

Oikeuskansleri katsoo, ettd asian jatkovalmistelu lienee perusteltua ottaen huomioon
esiin tuodut havainnot siita, etta tehokas esitutkintayhteistyo ei voi tdysimadraisesti toteu-
tua, mikali syyttdjalle ei voida luovuttaa tietoja salassapitoperusteiden estamatta. Esitut-
kintayhteistyon turvaamiseksi salassapitoa koskevan oikeustilan tulisi olla kaikille osapuo-
lille selva.

Pohjanmaan poliisilaitos toteaa, etta syyttdjan vaitiolo-oikeus tulisi olla tarkemmin saa-
deltya ja sen tulisi olla samansuuntaisesti sdadeltya kuin poliisin esitutkintayhteistytn
onnistumisen kannalta tarkasteltuna.

Pohjois-Suomen syyttajaalue pitaa erittdin tarkeand, etta syyttajalle saddettaisiin esitut-
kintaviranomaisia vastaava vaitiolo-oikeus. Ndilta osin alue yhtyy kaikkeen, mita asiasta on
Syyttajalaitoksen lausunnossa kirjoitettu. Syyttdjalla tulee olla samanlainen vaitiolo-oikeus
kuin esitutkintaviranomaiselle, jotta esitutkintayhteistyota voidaan tehda laadukkaasti ja
tehokkaasti.

Poliisiammattikorkeakoulu pitda esitysta perusteltuna. Voimassa oleva syyttdjan vai-
tiolo-oikeus on kdytanndssa voinut osin perusteettomastikin vaikuttaa esitutkintayhteis-
tyon toimivuuteen.

Poliisihallitus pitdaa perusteltuna ulottaa vaitiolo-oikeus myds syyttajaan mietinnon liit-
teena olevasta selvityksesta ilmenevalla tavalla. Kun pyritaan yha tiiviimpaan poliisin ja
syyttdjan valiseen yhteistyohon, tulee vaitiolo-oikeus olla sdannelty samalla tavoin seka
syyttdjalla etta poliisilla. Vaitiolon puute on aiheuttanut haasteita ja jopa vaaratilanteita
etenkin huumausaine- ja jarjestaytyneen rikollisuuden tutkinnoissa, joissa pyritaan ole-
maan tarpeettomasti paljastamatta esim. salaista tiedonhankintaa.

Puolustusministerio katsoo, ettd syyttdjan vaitiolo-oikeudesta voitaisiin saataa lailla mie-
tinnossa ilmenevilla perusteilla.

Rajavartiolaitoksen esikunta pitda esitysta kannatettavana. Rajavartiolaitoksen hallin-
nosta annetun lain (577/2005) 17 b §:ssa on sadadetty poliisilain 7 luvun 3 §:aa vastaavasti

Rajavartiolaitoksen henkil6ston osalta.

Rikosuhripdivystys (RIKU) pitad ehdotusta kannatettavana.
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Rovaniemen hovioikeus toteaa asian edellyttavan tarkempaa jatkoselvittamista.

Sisdministerion poliisiosasto pitda mietinnon esitysta kannatettavana. Sisdministerio
pitda entista tiiviimman syyttajayhteistyon edellytyksend, etta syyttajalla olisi vastaava
vaitiolo-oikeus kuin poliisilla. Jos kaikista asioista ei voida keskustella luottamuksellisesti
syyttajan kanssa esitutkinnan aikana, voi tdma tuottaa todellisia yllatyksia syyttajalle esi-
tutkinnan valmistuttua.

Sisd-Suomen poliisilaitos pitaa tarkedna, etta syyttdjalle sdddettaisiin esitutkintaviran-
omaisia vastaava vaitiolo-oikeus.

Suomen Asianajajaliitto suhtautuu ehdotukseen varauksellisesti. On myds kysyt-

tava, mika tosiasiallinen merkitys rikosprosessin tehostamisessa olisi silld, etta syyttdjalle
saddettaisiin vaitiolo-oikeus vastaavalla tavalla kuin poliisilain 7 luvun 3 §:ss3. Kysymys on
suoraan oikeudenkdynnin asianosaisesta, jonka tulisi olla tasavertaisessa asemassa mui-
hin asianosaisiin ja etenkin vastaajaan nahden. Mietinndn liitteessa 2 on melko kevyesti
kasitelty perustuslakivaliokunnan noin 10 vuoden takaista lausuntoa, jossa valiokunta on
yksiselitteisesti katsonut syyttdjan vaitiolo-oikeuden olevan perustuslain 21 §:n vastainen
(PeVL 67/2010, s. 6). Kuten tassakin lausunnossa on useammissa kohdissa todettu, niukka
tietojensaanti ja tiedonsaannin viivdstys suhteessa syyttdjadan muodostaa jo nyt merkit-
tavan ongelman puolustukselle. Kyseinen ehdotus asettaisi puolustuksen entista huo-
nompaan asemaan, eika vastaa equality of arms -periaatteen tarkoitusta. Asianajajaliitto
ei sindnsad vastusta syyttdjan vaitiolo-oikeuden jatkoselvittelyd, mutta tassa yhteydessa
nimenomaan rikosprosessin tehostamisvalineena lain periaatteellisesti erittain merkittava
muuttaminen ei ole kannatettavaa.

Suomen Lakimiesliitto pitda tarvetta samanlaisen vaitiolo-oikeuden saatamiselle kuin on
poliisilla perusteltuna poliisin kanssa tehtdvan esitutkintayhteistyon asettamilla vaatimuk-
silla. Syyttajan vaitiolo-oikeuden puuttuminen estda avoimen keskustelun kdymista tutkin-
nan ja syyttajan valilla seka viivastyttaa syyttajan tiedonsaantia tutkinnasta. Syyteharkin-
nan puolueettomuuden kannalta vaitiolo-oikeudella ei kuitenkaan olisi kielteisia vaikutuk-
sia, koska syyttdja joutuu joka tapauksessa ottamaan huomioon yhta lailla epdiltya vastaan
olevat kuin taman syyttomyytta tukevat seikat huomioon. Syyttdjan vaitiolo-oikeudella
turvataan, ettd vaitiolo-oikeuden kohteena olevat tarkeat tutkintaa suojaavat oikeushyvat
ovat kaikkien esitutkintaan osallistuvien viranomaisten piirissa.

Suomen Syyttdjayhdistys ry pitda samanlaisen vaitiolo-oikeuden saamista syytta-

jalle kuin esitutkintaviranomaiselle ensiarvoisen tarkeana. Muutos tulisi saada voimaan
pikaisesti. OTT Tapanilan mietinndssa on vakuuttavasti tuotu esiin perusteet muutok-
selle. Kun vaitiolo-oikeus puuttuu aiheuttaa se talla hetkelld sen, ettei asian syyttdja saa
tietoonsa kaikkea sita asiaa milla olisi merkitysta syyteharkinnassa. Taustojen tunteminen
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kokonaisuudessa olisi hyvin tarkeda. Muutos ei vaikuttaisi mitenkaan huonontavasti
epaillyn tai asianomistajan oikeuksiin. Pikemmin pdinvastoin. Tassa esityksessa on tuotu
esiin perusteluja miksi esitutkintayhteistyon tulisi lisadntya ja tehostua. Se jo osaltaan
vaatii, ettd kaikki tieto on myds syyttdjan kaytodssa. Se ei myoskaan vaikuttaisi epdillyn
tiedonsaantioikeuksiin.

Syyttajalaitos pitaa ensiarvoisen tarkedna, etta syyttajalle saddettdisiin esitutkintaviran-
omaisia vastaava vaitiolo-oikeus. Syyttajan vaitiolo-oikeudesta sadtaminen palvelisi mita
suurimmassa maarin esityksen tarkoitusta, silla se lisaisi esitutkintaviranomaisen ja syyt-
tajan valisen vuoropuhelun avoimuutta ja edistaisi syyttajan aktiivista osallistumista esi-
tutkinnan toimittamiseen liittyviin kysymyksiin. Vaitiolo-oikeuden mahdollistama avoin
tiedonkulku tutkinnan ja syyttdjan valilla myos parantaisi syyttdjan mahdollisuuksia kont-
rolloida esitutkinnan laillisuutta. Asian jatkovalmistelussa lainsaadantoa tulisi esittaa muu-
tettavaksi siten, etta poliisilain (872/2011) 7 luvun 3 §:ssa tarkoitettu vaitiolo-oikeus ulotet-
taisiin koskemaan myds syyttdjaa. Mietinndsta ja sen toisena liitteend olevassa OTT, karaja-
tuomari Antti Tapanilan toteuttamassa syyttdjan vaitiolo-oikeutta koskevassa selvityksesta
kay vakuuttavalla tavalla ilmi nykyisen tilanteen, jossa syyttdjan ja esitutkintaviranomaisen
vaitiolo-oikeutta saannelldan eri perustein, johtavan siihen, ettei tehokas ja oikea-aikainen
esitutkintayhteistyo voi taysimadraisesti toteutua vaan voi suorastaan estya.

Syyttdjalaitos toteaa, ettei nykyisessa tilanteessa syyttdjalla ole puuttuvan vaitiolo-oikeu-
den vuoksi aina kaikkea tarpeellista tietoa esitutkinta-aineiston ja poytdkirjasta poisjatet-
tya aineistoa koskevien merkintojen riittdvyyden arvioimiseksi. Todisteiden hankkimis-
tavan ja sen taustojen tunteminen on syyttdjalle darimmaisen tarpeellista, jotta syytta-
jalla on riittavat edellytykset arvioida todisteen ndyttoarvoa ja lainmukaisuutta. Viimeksi
mainittu seikka on merkityksellinen erityisesti puolustuksen edun kannalta. Rikospro-
sessuaaliset periaatteet, kontradiktorisuus tai asianosaisjulkisuus taikka osapuolten pro-
sessuaalinen yhdenvertaisuus eivat esta syyttdjan vaitiolo-oikeudesta saatamista mietin-
non perusteella. Syyttdjan vaitiolo-oikeuden puuttumista ei voida perustella perustus-
laista tai Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtuvilla oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin vaatimuksilla eivatka perus- ja ihmisoikeudet edellytd vaitiolo-oikeuden alaisten tieto-
jen kategorista paljastamista syytetylle. Syytetyn puolustautumismahdollisuuksiin liitty-
vaa asianosaisjulkisuutta voidaan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannén mukaan
rajoittaa painavien syiden niin vaatiessa, ja rikosprosessissa legitiimina salassapitointres-
sind voidaan pitaa esitutkintaviranomaisen teknisia ja taktisia menetelmia vastaavasti kuin
tietolahteen henkil6llisyyden salaamista. Syyttdjan vaitiolo-oikeus ei sita paitsi kaytan-
nossa vaikuttaisi syytetyn tiedonsaantioikeuden laajuuteen, silld tiedot, joista syyttdjan
vaitiolo-oikeudessa olisi kysymys, eivat nykytilanteessa edes tule syyttajan tietoon, koska
esitutkintaviranomainen ei voi niita syyttajalle ilmaista juuri puuttuvan vaitiolo-oikeuden
takia. Syytetyn olisi mahdollista saattaa salassapito tuomioistuimen ratkaistavaksi poliisi-
lain 7 luvun 4 §:ssa mainituin edellytyksin. Kuten mietinndn liitteend olevassa selvityksessa
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todetaan, syytetylla olisi edelleen mahdollisuus vaatia esitutkinta-aineistoa nahtavakseen
esitutkintalain sdannosten perusteella taikka tekemalla syyteasiaa kasittelevalle tuomiois-
tuimelle editiovaatimuksen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 40 §:n perusteella.

Professori Matti Tolvanen, Itd-Suomen yliopisto on taysin samalla kannalla kuin Tapa-
nila selvityksessaan.

Vaasan hovioikeus pitaa esitettyd kannatettavana.
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11 Muut mietinnossa kasitellyt asiat

Mietinndssa kasitellaan edella mainittujen kysymyksien lisaksi muita keinoja tehos-
taa rikosprosessia. Ndiden alla kasiteltavien kysymyksien osalta ei kuitenkaan ehdoteta
lainsaddantémuutoksia.

11.1 Velvollisuus esitutkinnan toimittamiseen ja
selvittamisvelvollisuuden laajuus

Osa kysymyksesta lausuneista lausunnonantajista katsoi lausunnoissaan, etta esitutkinnan
toimittamisvelvollisuuden tai selvittamisvelvollisuuden laajuuteen tulisi tehda muutok-
sia tai asiaa tulisi arvioida tarkemmin (Asianajaja, prosessioikeuden dosentti Markku
Fredman, Hameen poliisilaitos, Ita-Suomen poliisilaitos, Kaakkois-Suomen poliisilai-
tos, Keskusrikospoliisi, Lounais-Suomen poliisilaitos, Lansi-Uudenmaan poliisilaitos,
Pohjanmaan poliisilaitos, Pohjois-Suomen syyttajaalue, Poliisihallitus, Sisaministe-
rio, Sisa-Suomen poliisilaitos).

Asianajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman pitda valttamattomana, etta
laissa saddettaisiin etusijajarjestyksestd, jossa viranomaiselle asetetaan virkavelvollisuus
priorisointiin, jonka toteutumista voitaisiin myds valvoa. Kiistaton tosiasia on se, ettei esi-
tutkintaviranomaisilla ole riittavia resursseja selvittaa kaikkia viranomaisten tietoon tulleita
rikosepadilyja. Jotkin asiat tulevat syyteharkintaan ja karajille hammastyttavan nopeasti,
kun toiset asiat joutuvat odottamaan vuosia. Tdma erittdin suurta julkista valtaa sisaltava
valinta eri juttujen edistamisen valill ja poliisin vajavaisten resurssien kohdentamisessa ei
saa jaada yksittdisten virkamiesten harkintaan.

Eduskunnan oikeusasiamiehella ei ole huomautettavaa tydoryhmassa esitettyyn ratkai-
suun, mutta kiinnittdd huomiota kuitenkin mietinndssa mainittuun esitutkinnan rajoitta-
misen lisdadntymiseen. Samansuuntaista ilmiéta on havaittu laillisuusvalvonnassakin. Vai-
keassa tyotilanteessa paatoksia esimerkiksi esitutkinnan toimittamatta jattamisesta ja kes-
keyttamisesta tehddan hyvinkin ohuilla ja jopa lainvastaisilla perusteilla. Samaan aikaan
rikosasioiden kasittelytapoja on jatkuvasti pyritty muutoinkin keventamaan ja paatosval-
taa siirretty tuomioistuimilta tai siirrytty rangaistuksista hallinnollisiin seuraamuksiin (esi-
merkkina liilkennevirhemaksu). Sindnsa perusteltu pyrkimys tehokkuuteen voi kuitenkin
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kaytannossa heikentad rikosprosessijarjestelman toiminnan ennustettavuutta ja rikos-
ten asianosaisten yhdenvertaista kohtelua seka tuottaa muutoinkin oikeusturvaongelmia.
Tavallisen kansalaisen nakdkulmasta asioilla, jotka poliisin tai syyttajan paatoksella jate-
taan kokonaan tai osittain tutkimatta tai joita ei ehdita ainakaan kohtuullisessa ajassa hoi-
taa, voi olla suurikin merkitys. Jos lain suomaa harkintavaltaa keskittya vakavampiin asioi-
hin kdytetadn kovin laveasti, tdma voi alkaa rapauttaa rikosoikeudellisen jarjestelman
uskottavuutta ja luottamusta viranomaisiin. Tehokkuus ei ole rikosprosessin maaraava
tavoite, eika se saa ylikorostua.

Hameen poliisilaitos korostaa, etta esitutkintapakon, esitutkinnan toiminnan tehostami-
sessa ja selvittamisen laajuutta arvioitaessa tulee entista paremmin huomioida poliisin ja
samalla kaikkien esitutkintaviranomaisten resursseja. Suuri osa poliisin henkiloresursseista
menee tdlla hetkelld tutkinnan sijasta ilmoitettujen asioiden kirjaamiseen, koska tarvitta-
vat tietojarjestelma uudistukset jatkuvasti siirtyvat. Lisdresursseja ei ole saatavissa ja toi-
mintaympdristd muuttuu koko ajan vaativammaksi juttujen kansainvalistymisen ja tieto-
verkkoon siirtymisen vuoksi. Himeen poliisilaitoksen mukaan tarvitaan muutoksi siihen
mitd poliisin pitda tutkia, mista asioista pitaa kirjoittaa ilmoitus, esitutkinnan toimittamis-
velvollisuuteen ja paattamiseen lievennyksia.

Ita-Suomen poliisilaitos katsoo, etta mikali poliisi ei tule ldhivuosina saamaan merkit-
tavaa resurssilisdysta, tulisi nykyisestd, kaytannossa kaikkia rikoksia koskevasta esitutkin-
tapakosta luopua. Poliisilla tulisi olla nykyista enemman keinoja kohdistaa rajallisia esi-
tutkinnan resursseja yhteiskunnan kannalta haitallisimpiin rikoksiin. Lisdksi poliisille tulisi
nykyista paremmin madritelld ne rikostutkinnan prioriteetit, joihin voimavaroja tulisi ensi-
sijaisesti kohdentaa. Mikali nyt nahtavissa olevat uhkakuvat rikostutkinnan osalta toteutu-
vat, priorisointi kaikista haitallisimpien rikosten osalta voi hankaloitua ja pahimmillaan hei-
ketd nykyisesta.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos pitdd mietinndssa esitettyja nakemyksia perusteltuina,
eika nde esitutkinnan toimittamisvelvollisuuden merkittavia lainsaddantdmuutoksia mah-
dollisina jo kansainvalisistd sopimuksista tulevista velvoitteista johtuen (erityisesti EIS 6
artikla). Selvittdmisvelvollisuuden laajuuden osalta jo nykyinen lainsadadanto antaa esitut-
kintaviranomaiselle harkintavaltaa ja liikkumatilaa (esim. ETL 1:2.1,1 ja ETL 7:2).

Keskusrikospoliisi katsoo mietinnon tarkastelun olevan hyvin yksiulotteista ja ohitta-
van pitkan aikajanteen kehityksen. Koska asia on poliisin toiminnan kannalta merkittava
ja merkittavyys vain korostuu toimintaympariston muuttuessa, Keskusrikospoliisi haluaa
kiinnittaa lainsaatajan huomiota esitutkintapakon alan arvioimisen tarpeellisuuteen.
Vaihtoehtona esitutkintapakon rajaamiselle Keskusrikospoliisi esittaa poliisilain muut-
tamista. Keskusrikospoliisi on toistuvasti nostanut esiin nykymuotoisen esitutkintapa-
kon laajuuteen liittyvia ongelmia. Keskustelussa poliisin resurssien huomioiminen t6rmaa
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kansalaisten perusoikeuteen saada asiansa kasitellyksi, mutta tormays on todellinen myds
kdytannon elamassa. Edellisen esitutkinta- ja pakkokeinolain uudistuksen myota tutkin-
nan tydmaara lisdantyi aiemmasta. Taman liséksi esimerkiksi tekniikan kehittyminen on
lisannyt rikostutkinnan tydmaarad, kun rikoksia paljastuu aiempaa enemman. Keskusrikos-
poliisi katsoo, etta esitutkintapakon rajaaminen tulisi ottaa arvioitavaksi. Arvioinnin teke-
mista tukevat poliisin tietoon tullutta rikollisuutta kuvaavat tilastoluvut suhteessa kaytet-
taviin resursseihin tai niiden kehitykseen, rajoittamispdatosten madran kasvu seka toimin-
taympariston muutokset. Poliisin tulisi voida kohdentaa toimintaansa oikeasuhtaisesti ja
rikosvastuun toteutumisen kannalta tarkoituksenmukaisesti tilanteessa, jossa nahtavissa
ei ole resurssilisdayksia.

Tyéryhman mietinndssa viitataan tietoverkkorikollisuuden tutkinnassa esiin nousseeseen
ilmioon, jossa yhden rikosasian tutkinnan yhteydessa paljastuu lukuisia muita rikosepai-
lyja. Keskusrikospoliisi muistuttaa ilmion olevan kuitenkin mahdollinen myds esimerkiksi
sijoitushuijausten ja muiden petosrikosten kohdalla seka laite-etsintdjen yhteydessa. Esi-
merkiksi ns. Vastaamo-tutkinnan yhteydessa on paljastunut kymmenia tuhansia muita tie-
tomurtoja, joiden selvittdminen nykyresursseilla tulee kuormittamaan rikostutkintaa mer-
kittavasti. Nyt esiin nostettu paljastuvien rikosepailyjen merkittava maara seka tydryhman
muistiossakin tunnistettu asianomistajien suuri lukumaara ja asianomistajien selvittami-
sen vaikeus eivat ole ainoita rikostutkintaa vaikeuttavia tekijoita. Naiden lisaksi tietoaineis-
tot voivat olla hyvin laajoja ja asianomistajia voidaan havaita olevan Suomen lisaksi useissa
eri maissa. Tallaisten kokonaisuuksien tutkiminen muodostuu nykyresursseilla darimmai-
sen vaikeaksi. Loppuraportissa ongelman todetaan olevan viela niin harvoin toteutuva,
ettei muutoksiin ole tarvetta. Keskusrikospoliisi muistuttaa nyt tehtavilla lainsaadanto-
muutoksilla maaritellaan keinot tulevaisuuteen. Nyt tehtavien ratkaisujen merkitysta arvi-
oidessa on huomioitava ennakoitavissa oleva kehitys. Vastaamo-tutkinnan kaltaisia rikos-
kokonaisuuksia paljastuu tulevaisuudessa lisaa. Esitutkintapakon rajaamisessa kyse ei ole
yksittdisten asioiden tutkimatta jattamisesta. Tavoitteena on, etta jokaista rikosasiaa ei tar-
vitsisi tutkia, jos poliisilla ei ole tiedossa asianomistajaa. Esimerkiksi tietomurtorikoksen
tutkinnassa poliisi saattaa [0ytaa takavarikoidusta palvelimesta ndytt6a muistakin rikok-
sista, joista ei ole asianomistajat tiedossa, niin tallaisessa tilanteessa poliisilla ei tulisi olla
velvoite tutkia kaikkia poliisin tietoon tulleita rikoksia.

Mietinn0ssa ratkaisuksi on ehdotettu muun muassa asian selvittdmisen laajuuden, asiano-
mistajien kuulemisen rajaamisen seka mahdollisten tutkinnan rajoittamisten tarkastelu.
Keskusrikospoliisi toteaa ndiden keinojen olevan riittamattémia tutkintaresurssien tehok-
kaan kohdentamisen kannalta. Tydryhman ehdotukset edellyttavat kaikilta osin jo esisel-
vittamista, tutkintaa ja toimivaltuuksien kayttod, seka tutkinnan paattamisprosesseihin
liittyvaa paatoksentekoa. Yleisesti voidaan todeta tutkinnan vahdisen resursoinnin pakot-
tavan poliisia ohjaamaan resursseja vdkivalta- ja huumausainerikosten kaltaisten vaka-
vien rikosten tutkimiseen, jolloin esimerkiksi pienet omaisuusrikokset jadgvat odottamaan.
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Tosiasiassa osa rikosasioista jaa tutkimatta, silld ne ehtivat vanhentua ennen aktiiviseen
tutkintaan ehtimista, tutkinnan aikana, tai ennen syyteharkinnan valmistumista. Kyse on
resurssivajeesta, joka on poliisista riippumaton. Keskusrikospoliisi on huolissaan tilanteen
vaikutuksesta kansalaisten luottamukseen poliisia kohtaan. Liian pitkiksi venyvat rikostut-
kinnat tai asioiden vanhentuminen avaavat mahdollisuuden poliisista tehtaville kanteluille
tai rikosilmoituksille, mika kuormittaa poliisia entisestdan. Kyseessa on kierre, jonka katkai-
seminen edellyttaa lainsaatdjan toimia. Saatamalla laissa esitutkintapakosta luopumisesta,
lain tasolla maariteltdisiin aikaisempaa tasmallisemmin yhteiskunnallinen tahtotila poliisin
voimavarojen kohdentumisesta ja erityisesti perusoikeussuojasta, eika asia jaisi enda tut-
kinnanjohtajan tai syyttajan harkintavastuulle rajoittamispaatdsten muodossa.

Mikali osittainen esitutkintapakon rajaaminen ei ole mahdollista, Keskusrikospoliisi ehdot-
taa vaihtoehdoksi tehtavien kiireellisyysjarjestyksesta saatamista poliisilakiin. Keskusri-
kospoliisi huomauttaa, etta esitutkintalain 3 luvun 9 §:n 2 momentti mahdollistaisi ongel-
man ratkaisemisen, mikali muutoksia tehtadisiin poliisilain 1 luvun 6 §:n 2 momentin kii-
reellisyysjarjestysta koskevaan saanndkseen siten, etta poliisi voisi jattaa tehtdvan, tassa
tapauksessa esitutkinnan, kokonaan suorittamatta poliisilakiin perustuvan priorisointi-
sadannoksen perusteella.

Lounais-Suomen poliisilaitos pitda tarkeana, etta poliisille turvattaisiin riittavat resurs-
sit esitutkinnan suorittamiseen laissa saddetyssa laajuudessa. Laissa tulisi sadataa mahdol-
lisuudesta keskeyttaa tai paattaa esitutkinta tai jattaa se suorittamatta niissa asianomista-
jarikoksissa, joissa asianomistaja ei itse edesauta asian selvittamista rikosilmoituksen teke-
misen jalkeen.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos huomioi, ettd esitutkintapakkoa ja esitutkinnan laajuutta
tulee jatkossakin arvioida, koska kyse on ennen kaikkea poliisin ja esitutkintaviranomais-
ten resursseista ja resurssien tehokkaasta kayttamisesta. Suuri osa resursseista menee
talla hetkelld tutkintapyyntdjen ja rikosilmoitusten paattamiseen ja esitutkinnan rajoitta-
miseen, mikd on pois vakavampien rikosten tehokkaasta tutkinnasta ja rikosten paljasta-
misesta. Koska tarvittavia lisdresursseja ei saada ja toimintaymparisté muuttuu koko ajan
vaativammaksi, tarvitaan tutkinnan paattamiseen kevyempi menettely ja esitutkinnan toi-
mittamisvelvollisuuteen lievennyksia.

Pohjanmaan poliisilaitos pitda esitutkintapakkoa suurimpana haasteena nykypaivan
rikostutkintatydssa. Poliisilaitos katsoo, ettei ilman muutoksia pdasta nopeampaan ja
tehokkaampaan rikosprosessiin.

Pohjois-Suomen syyttajaalue katsoo, etta teknologian kehityksen ja erityisesti ver-

kossa tapahtuvan rikollisuuden lisddantymisen my&ta tama kysymys on edessa ennemmin
tai myohemmin. Esitutkinnan rajoittaminen ei ole tassa sopiva tydkalu. Tulevaisuudessa

120



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:37

esitutkintapakkoa taytyy ryhtya rajaamaan jollain mulla tavalla. Tama voisi tapahtua esi-
merkiksi siten, etta laajojen rikoskokonaisuuksien tutkinnassa ilmenevien vahaisten rikos-
ten osalta tutkinnanjohtajalla olisi itsendinen harkintavalta siihen, kirjataanko asiasta
rikosta.

Poliisiammattikorkeakoulu pitad nykyisen lainsaddannon tarjoamia mahdollisuuksia riit-
tavina perusteina poiketa esitutkintapakosta, kun tapauksessa on suuri maara asianomis-
tajia. Tama sadntely asianomistajien selvittamisesta on tehokkaasti kaytettyna riittava kor-
jaamaan niita ongelmia, joita asianomistajien suuren maaran vuoksi voi tulla.

Poliisihallitus ei nae, etta esitutkinnan maaramuotoistaminen on tie laadukkaaseen esi-
tutkintaan, kun esitutkinnan nykyiset puutteet osittain johtuvat rikoksia tutkivan henkilos-
ton vahyydesta seka koulutusvajaudesta. Esitutkintapakkoa ja esitutkinnan laajuutta tulee
jatkossakin arvioida, koska kyse on poliisin ja muiden esitutkintaviranomaisten resurs-
seista ja resurssien tehokkaasta kdyttamisesta. Poliisin toimintaymparistd muuttuu koko
ajan vaativammaksi ja taten tarvitaan tutkinnan toimenpiteisiin sujuvampia tapoja seka
esitutkinnan toimittamisvelvollisuuteen lievennyksia erityisesti lieviin rikoksiin tai rikok-
siin, joiden ratkaiseminen voisi onnistua restoratiivisen oikeuden tai hallinnollisin keinoin
paremmin kuin poliisin avulla rikosoikeudellisin seka tarvitaan lisaksi poliisille nykypaivana
kuulumattomien tehtavien rajausta. Poliisihallitus korostaa, etta pitaisi kehittaa sellaisia
toimenpiteitd, joilla mahdollisimman varhaisessa vaiheessa saadaan karsittua rikosproses-
sista sisallollisesti ja laadullisesti asiat, jotka sinne eivat nykypdivana kuulu tai niiden sel-
vittamisintressit ovat yhteiskunnan kannalta vahaisia. Yksi keino voisi olla rikosilmoituksen
kirjaamiskynnyksen nosto, jolloin prosessin ei tulisi arvioitavaksi asioita, jotka eivat ylipaa-
taan rikosprosessin kuulu. Toisena keinona voisi olla my&s asianomistajarikosten laajuu-
den tarkastelu. Tulisi arvioida, onko joitakin rikostyyppeja, joissa asianomistajan tahtotilan
huomioiminen voisi olla aiheellinen erityisesti digitalisaation kehityksen myo6ta tulleiden
yhteiskunnan toimintaympariston muutosten johdosta. Tassa asiassa merkittavan piilori-
kollisuuden huomioiminen suhteessa siihen, etta nakeekd yhteiskunta rikoksen virallisen
syytteen alaiseksi, voisi olla pohdittavaa.

Rikosuhripdivystys (RIKU) yhtyy tyéryhman ndakemykseen. Niin sanotusta esitutkintapa-
kosta ei tule luopua. Naihin tilanteisiin liittyy myos asianomistajan tarve saada riittavasti
tietoa siitd, mista syysta esitutkintaa ei mahdollisesti toimiteta tai se keskeytetadan. Rikos-
uhripdivystyksen nakemyksen mukaan tulisi kuitenkin myos erikseen selvittda mahdolli-
suuksia kehittad asianomistajien oikeusturvaa laajoissa Vastaamo-tietomurron kaltaisissa
rikoksissa. Tassa selvityksessa tulisi pohtia keinoja muun muassa sille, miten asianomista-
jia voidaan tavoittaa esimerkiksi heidan kuulemistaan varten muulla tavoin kuin jattamalla
vastuu viranomaisten tiedotteiden seuraamisesta asianomistajalle itselleen. Vastaamo-ta-
pauksesta kertynyt kokemus osoittaa, etta tiedottaminen asianomistajille on naissa tilan-
teissa hyvin haasteellista ja vaarana on, etta laheskaan kaikki uhrit eivat saa tietoa heidan
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oikeuksiensa kannalta tarkeista seikoista, koska monet toimet jaavat asianomistajan oman,
median tai tukipalveluiden kautta tulevan, tiedonsaannin ja ilmoittautumisen varaan. On
hyvin todenndkoista, etta laajat tietomurrot tulevat jatkossa lisdantymaan, joten niihin on
tarkeda varautua ennalta myo6s uhrien oikeusturvan toteutumiseksi.

Sisdaministerio pitaa esitutkintavelvoitteen lieventamisen kirjauksen puutetta mietin-
nossa harmittavana, koska esitutkintavelvoitteen lieventaminen voisi olla merkittava keino
tehostaa esitutkintaprosessia ja varmistaa tutkintaresursseja tarkeimpien ja torkeimpien
rikosten tutkintaan. On selvaa, etta lainsaatajan tulisi viime kadessa voida arvioida, olisiko
tallaiselle tarvetta ja miten prosessi ja paatoksenteko tulisi toteuttaa siten, ettei yksittai-
sen ihmisen oikeusturvaan puututa mielivaltaisesti. Jos esitutkintavelvoitteen lieventami-
nen olisi kirjattu mietintoon, siihen olisi voinut perustella eri viranomaisten ndkokantoja
riippumatta, olisiko asiaa esitetty eteenpadin. Olennaista olisi ollut arvioida lieventdmisen
mahdollisuutta ja sen vaikutuksia nykyisessa tilanteessa. Esitutkinta- ja koko rikosproses-
sin kannalta olisi todella tarkeda kyeta kehittdmaan sellaisia toimenpiteita, joilla mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa saadaan karsittua rikosprosessista sisall6llisesti ja laadul-
lisesti sen kaltaiset asiat, jotka sinne eivat valttamatta kuulu tai niiden selvittamisintressit
ovat yhteiskunnan kannalta vahaisia. Tallaisella menettelylld olisi saatavissa kustannuste-
hokasta hyotya ja suurin vaikuttavuus yhteiskunnan kannalta.

Sisd-Suomen poliisilaitos pitaa nykyisia sadannoksia toimivina, mutta katsoo niiden sovel-
tamisesta aiheutuvan kustannuksia poliisissa. Esitutkintalain uudistamisen yhteydessa
olisi ollut perusteltua tehda paatos siita, onko olemassa sellaisia rikosasioita, joiden kat-
sotaan olevan yhteiskunnallisen merkittavyytensa vuoksi sellaisia, etta niiden esitutkinta-
pakosta olisi voinut luopua. Saannoksella ei olisi ollut merkittavaa vaikutusta siihen, mita
rikosasioita tosiallisesti tutkitaan, mutta silla olisi voitu saavuttaa tydajan kayttoon liittyvia
sadstoja. Taman seurauksena tydaikaa olisi voitu ohjata sellaisten rikosten tutkintaan, jotka
ovat yhteiskunnan nakékulmasta haitallisimpia.

Professori Matti Tolvanen, Ita-Suomen yliopisto ei kannata esitutkintapakosta luopu-
mista. Tolvanen katsoo, ettei poliisille ei voida antaa kategorista paatosvaltaa siitd, mita
rikoksia tutkitaan ja mita ei. Lainsaataja maarittelee rikosteot ja lahtdkohtaisesti rikok-

set tulee tutkia. Voimavaroja pitaa kuitenkin kohdentaa ja siksi voimassa oleva lainsaa-
dantd antaa mahdollisuudet esitutkinnan rajoittamiseen, eri perusteilla. Nykyisin voimassa
oleva lainsdadanto antaa hyvat mahdollisuudet esitutkinnan suuntaamisen rikosvastuun
toteutumisen kannalta relevantteihin tekoihin. Poliisin ja syyttdjien tulisi nykyista enem-
man harkita juttujen rajaamista niin, etta rikosvastuu toteutuisi optimaalisesti, mutta rajal-
lisia voimavaroja saastaen. Erityisesti rikoksia, joissa asianomistajilla ei ole korvausintres-
sid, tulisi laajoissa rikosjutuissa rajata riittavan ajoissa tutkinnan ulkopuolelle, hyvalla polii-
si-syyttdja yhteistyolla. Esitutkintapakko nykyisin modifioidussa muodossaan sovittaa
hyvin yhteen rikosvastuun toteuttamisen idean ja voimavarojen tarkoituksenmukaisen
jakamisen.
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11.2 Syyteneuvottelun kehittaminen

Merkittava osa kysymyksesta lausuneista lausunnonantajista kannattaa syyteneuvottelun
kehittamista tai kehittamismahdollisuuksien selvittamista (Asianajaja, prosessioikeuden
dosentti Markku Fredman, Helsingin hovioikeus, Himeen poliisilaitos, Itd-Suomen
hovioikeus, Kaakkois-Suomen poliisilaitos, Lounais-Suomen poliisilaitos, Keskusri-
kospoliisi, Pohjois-Suomen syyttdjaalue, Poliisiammattikorkeakoulu, Poliisihallitus,
Suomen Asianajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristforbund ry, Suomen
Syyttdjayhdistys ry, Syyttajalaitos, Professori Matti Tolvanen/Ita-Suomen yliopisto,
Vaasan hovioikeus).

Asianajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman pitda ehdotusta erittdin kan-
natettavana. Fredmanin mukaan erityisesti huumausainerikokset tulisi saataa syyteneu-
vottelujarjestelman piiriin. Laajat huumejutut vievat kohtuuttomasti syyttdjien ja tuomio-
istuinten resursseja ja myos niissa annettava julkinen oikeusapu puolustajan tydon muo-
dossa on hyvin tehotonta, kun salissa saattaa olla kymmenia vastaajia avustajineen, joista
vain harvat pddsevat ddaneen yksittdisen istuntopdivan aikana. Saastoa tulisi myos esitut-
kinnassa, kun asian tutkinta voitaisiin ehka lopettaa syyteneuvottelun tuloksena.

Eduskunnan oikeusasiamies mainitsee tuoneensa aikaisemmissa syyteneuvottelua kos-
kevissa lausunnoissaan esiin periaatteelliset nakemyksensa siitd, etta syyteneuvottelujar-
jestelma saattaa loukata yhdenvertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta niin, etta yleinen luot-
tamus rikosoikeudelliseen jarjestelmaan vaarantuu. Syyteneuvottelujarjestelmassa ran-
gaistuksen ankaruus maaraytyy ainakin kdaytannossa osaksi neuvottelun perusteella eika
vain rikoksen moitittavuuden ja tekijan syyllisyyden perusteella. Eduskunnan oikeusasia-
mies toteaakin aikaisempien kannanottojensa mukaisesti, ettei edelleenkaan katso olevan
aihetta kehittda syyteneuvottelujarjestelmaa ainakaan siihen suuntaan, etta esitutkinnasta
tulisi entistakin tunnustamishakuisempaa.

Etela-Savon karajaoikeus katsoo, etta syyteneuvottelumallin toimivuutta ja kehittamista
lienee syyta arvioida.

Helsingin hovioikeus katsoo, etta syyteneuvottelun kdyttamisen tulisi jo yhdenvertai-
suussyista olla johdonmukaista. Syyteneuvottelutien valitseminen vaikuttaa olevan nykyi-
sin liiaksi sidoksissa jopa yksittaisen syyttdjan henkil6on, eivatkd muut toimijat valtta-
matta huomaa tata vaylaa vaihtoehdoksi tavanomaiselle rikosprosessille. Hovioikeudessa-
kin ilmenee tapauksia, jotka olisi voitu kasitella syyteneuvottelussa. Hovioikeus ehdottaa
jatkovalmistelussa harkittavaksi erityisesti, tulisiko syyteneuvottelun aloittaminen saatda
nykyista velvoittavammaksi ja olisiko mahdollista poistaa syyteneuvottelun esteita ja muu-
tenkin madaltaa kynnysta kdsitella asia syyteneuvottelussa.
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Hameen poliisilaitos pitaa esitystd periaatteessa kannatettavana, mutta nykyiselladn syy-
teneuvottelu ei tehosta rikosprosessia, koska se ei padsaantoisesti kevenna esitutkintaa ja
sen soveltamisala on suppea.

Ita-Suomen hovioikeus yhtyy LEAN-raportissa esitettyihin suosituksiin, joiden mukaisesti
on ryhdyttava tarpeellisiin toimenpiteisiin lainsdddanndn muuttamiseksi. Syyteneuvotte-
lua ja tunnustamisoikeudenkdyntia tulisi entisestaan kehittda ja soveltamisalaa laajentaa,
koska se on kayttokelpoinen tapa tehostaa oikeudenkdynteja. On selvitettava lisaksi, voi-
daanko syyteneuvottelua kdyda vield hovioikeuden kasittelyn aikana. Mahdollisuudella
kayda syyteneuvotteluita hovioikeudessa voidaan saavuttaa mahdollisuus edelleen tehos-
taa oikeudenkaynteja. Kehittamisessa tulisi 16ytaa keinot ja rajat esimerkiksi siihen, missa
vaiheessa pateva tunnustus toisi epaillyn seuraukselle toivotun vaikutuksen, jotta neuvot-
telulle asetettu tarkoitus toteutuisi. Merkitys seuraukselle voisi olla sita isompi mita aiem-
massa vaiheessa tunnustus tulisi. Nyt ongelmaksi on noussut se, etta syyteneuvotteluihin
heratdan liilan myohaan, jopa oikeudenkayntivaiheessa. Jopa haastehakemukseen vastaa-
misessa tuomioistuimissa nostetaan esille halukkuus tunnustamisoikeudenkayntiin, ilman
ettd syyttdja on tehnyt tuomioesitystd. Lain toteutumisen tavoite on tuolloin auttamatta
lilan myohdssa. Lisaksi voisi pohtia, olisiko |0ydettavissa ratkaisu asianomistajan suostu-
muksesta luopumiselle, esimerkiksi tilanteessa, jossa vastaaja suostuu korvaamaan asiano-
mistajalle aiheutuneen vahingon.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos yhtyy mietinndssa esitettyyn, etta syyteneuvottelume-
nettelyn kayttoa ja toimivuutta on tarpeen edelleen seurata.

Lounais-Suomen poliisilaitoksen nakemyksen mukaan syyteneuvottelua tulisi edelleen
kehittdd. Nykymuodossaan syyteneuvottelussa padstaa vain harvoin tilanteeseen, jossa se
todellisuudessa keventdisi prosessia ja helpottaisi ja nopeuttaisi esitutkintaa. Onnistues-
saan syyteneuvottelu vahentaa esitutkinnan tyota valilla olennaisesti, mutta epaonnis-
tuessaan esitutkinta vaatii jopa enemman ty6ta kuin normaalissa syyteharkintaan mene-
vassa asiassa.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos huomauttaa, etta kaytdanndssa on ollut vaikea toteuttaa
syyteneuvottelua siten, etta se keventaisi esitutkintaa.

Keskusrikospoliisi suhtautuu myonteisesti syyteneuvottelulainsaddannon kehitysmah-
dollisuuksien selvittamiseen. Nykyinen syyteneuvottelujdrjestelma perustuu siihen, etta
henkil6 selvittdd oman rikollisen toimintansa. Keskusrikospoliisi esittda harkittavaksi syy-
teneuvottelujarjestelman muuttamista muualla maailmassa omaksutulla tavalla koske-
maan henkildn omien rikosten selvittamisen liséksi myds muiden henkildiden rikolli-
sen toiminnan selvittamista. Keskusrikospoliisi ehdottaa myds sen selvittamista, tulisiko
mahdollisuus syyteneuvotteluun ulottaa esimerkiksi laajoihin huumausainerikoksiin.
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Keskusrikospoliisi huomauttaa, ettd se on tyytymatdn nykyiseen lakiin, jossa ei huomioida
poliisin esitutkintatyotd, vaan ainoastaan helpotetaan syyttdjan ja tuomioistuimen tyo-
taakkaa. Nykyisessa mallissa poliisi edelleen suorittaa esitutkinnan taysimaaradisesti. Esi-
tutkinta on rikosprosessin ty6ldin vaihe, joten mahdollisuuksia sen keventamiseen tulisi
arvioida. Keskusrikospoliisi katsoo, etta syyteneuvottelun soveltamisalaa laajentamalla on
mahdollista saavuttaa huomattavia prosessiekonomisia saastoja, mikali sovitteluun ohjau-
tuvissa asioissa poliisin tyotaakkaa kevennetdan siten, ettd esitutkintaa ei tarvitse suorittaa
taysimaaraisesti.

Pohjois-Suomen syyttdjdalue yhtyy tydryhman nakemykseen siitd, ettd syyteneuvotte-
lun kehittamista tulisi arvioida omassa hankkeessa. Toivottavaa kuitenkin olisi, etta tassa
tulevassa kehittamishankkeessa otettaisiin mietintdan huomattavasti laajempi juttukanta
ja huomattavasti notkeampi toimintamalli.

Poliisiammattikorkeakoulun nadkemyksen mukaan syyteneuvottelu on toimiva menet-
tely, jos menettelya vain kdytettaisiin laajemmin. Selvaa tietysti on, ettei syyteneuvottelu
sovellu kaikkiin rikoksiin, mutta toisaalta ei myoskaan pelkastadn talousrikoksiin. Kaytan-
not vield talousrikossyyttdjienkin kesken voivat vaihdella suuresti, jopa alueiden sisalla.
Jossain maarin syyttajat voivat kokea syyteneuvottelut "ylimaaraiseksi” tyoksi. Usein syyte-
harkintaan ryhdyttaessa syyteneuvottelu tarkoittaa, etta syyttajan pitdisi jo ennen oikeu-
denkayntia ryhtya neuvottelemaan avustajien kanssa. Aikaisemmin Poliisiammattikor-
keakoulun lausunnossa viitattiin esitutkintayhteistyota koskevan koulutuksen tarpeel-
lisuuteen. Sellaisessa koulutuksessa pystyttaisiin korostamaan, kuinka suurta ajansaas-
toa saataisiin siitd, ettd asiaa ei jouduttaisi kokonaisuudessaan kasittelemaan tuomioistui-
messa. Koulutuksen toteuttaminen edellyttda kuitenkin lisaresursseja Poliisiammattikor-
keakoululle. Syyteneuvottelu pitdisi pystya aloittamaan mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa eli jo esitutkinnan alkuvaiheessa, ennen kuin asiaa ryhdytdan laajasti tutkimaan ja
selvittamaan.

Poliisihallitus katsoo, ettd syyteneuvottelumenettelyn kadyttoa ja toimivuutta on tarpeen
edelleen seurata mietinndssa esitetylla tavalla, ennen kuin syyteneuvottelusta on saadet-
tava muuta. Kokemuksen kertymisen kautta tarpeet nousevat esille.

Suomen Asianajajaliitto ehdottaa, ettd jatkovalmistelussa torkedt huumausainerikokset
tulee tuoda syyteneuvottelun piiriin. Kuten mietinndssa todetaan, suurimmat jutturuuhkat
aiheutuvat nykyaan siita, etta yli 25 kasittelypdivaa vievia juttuja on koko ajan enemman.
Suurin osa ndista laajoista asioista on torkeitd huumausainerikoksia, joissa ndytt6 koos-
tuu usein kirjallisesta todistelusta. Talla hetkella karajaoikeuksissa kasitellaan paljon myos
sellaisia torkeita huumausainerikoksia, jotka ovat taysin myonnettyja ainakin jonkun syy-
tetyn osalta. Téllaisten juttujen vieminen tdysimittaiseen prosessiin ei ole jarkevaa ja syo
talla hetkella kohtuuttomasti tuomioistuinten resursseja. Edelleen Asianajajaliitto ilmaisee
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huolensa siitd, etta syyteneuvottelun aloittaminen on usein hyvin riippuvaista esitutkinta-
viranomaisen henkil0sta ja kdytannot vaihtelevat suuresti eri henkildiden seka eri paikka-
kuntien vililla. Syyteneuvottelun kynnyksen tulee olla yhdenmukainen koko maassa.

Suomen Lakimiesliitto katsoo, etta syyteneuvottelun kehittamista tulisi jatkovalmis-
telussa selvittaa lisda. Syyteneuvottelua kaytetdan talla hetkelld vain vahaisissa maarin,
vaikka jo nykyiselladn laki mahdollistaisi menettelyn laajemman kayton. Jatkovalmiste-
lussa tulisi selvittad, miten syyteneuvotteluita voitaisiin kehittaa siten, etta niita voitaisiin
kayda jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Lisdksi tulisi selvittda, miten syyteneuvot-
teluiden esteita olisi mahdollista vahentaa tai poistaa. Myos syyteneuvottelujen kayttéalan
laajentamista esimerkiksi huumausainerikoksiin tulisi samalla harkita. Jatkovalmistelussa
tulisi selvittda myos sitd, voisiko syyttdjalla olla lakiin perustuva oikeus syyteneuvottelujen
kaymiseen silloin, kun syyteneuvotteluille ei ole estettd. Syyteneuvotteluiden lisaéamisella
on mahdollisuus saavuttaa merkittavia prosessiekonomisia hyotyja.

Suomen Syyttajayhdistys ry toteaa syyteneuvottelumenettelyn olevan nykymuodos-
saan toimimaton. Saannoksia tulisi kehittda ja asiaa selvittda mita esteitd asiassa on. Neu-
voteltavien asioiden mdaraa tulee lisata. Esimerkiksi mahdollisuus neuvotella huumausai-
nerikoksista, oikeushenkilon rangaistusvastuusta, rikoshyotyvaatimuksesta, liiketoiminta-
kiellosta. Samoin asianomistajan ehdoton suostumus asioissa, joissa on kymmenia asiano-
mistajia esim. nettipetoksissa hankaloittaa kdytettavyytta. Samoin se, etta ulkomailla ole-
van vastaajan on henkildkohtaisesti tultava paikalle hankaloittaa toimivuutta. Naita esteita
tulee pohtia avoimin mielin, jos halutaan, ettd syyteneuvottelua kaytetaan.

Syyttdjalaitos katsoo tarpeelliseksi selvittaa syita ETL 3:10a:n mahdollistamaan tunnus-
tamismenettelyn vahaiseen kayttoon seka mahdollisuuksia muuttaa saantelya niin, etta
tunnustaminen tassa varhaisessa ja siten prosessiekonomisesti eniten hyddyttavassa vai-
heessa olisi useammin kaytetty. Edelleen syyteneuvottelussa neuvoteltavien asioiden
madran lisddmista tulisi pohtia. Esimerkiksi mahdollisuus neuvotella rikoshyotyvaatimuk-
sesta, liilketoimintakiellon vaatimisesta seka oikeushenkilén rangaistusvastuusta voisi suju-
voittaa prosessia rikosasioissa, joissa ndma kysymykset esiintyvat liitdnnaisvaatimuksina.

Professori Matti Tolvanen, Itd-Suomen yliopisto viittaa LEAN-selvityksessa esitta-
maansa, ettd syyteneuvottelun kdyttdalan laajentaminen tulisi ottaa harkittavaksi esimer-
kiksi torkeisiin huumausainerikoksiin ja osaan rikoslain 21 luvun rikoksista. Nykyiselladan

syyteneuvottelu ei tuo merkittavaa tyonsaastda soveltamisalan suppeuden takia.

Vaasan hovioikeus pitda ehdotusta kannatettavana.
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11.3 Perusteluvelvollisuus syyttdjan ja
esitutkintaviranomaisen seka tuomioistuimen
ratkaisuissa

Kysymyksesta lausuneet lausunnonantajat eivat padosin kannata lainsaadantémuutok-

sia perusteluvelvollisuuteen (Eduskunnan oikeusasiamies, Etela-Savon karajaoikeus,
Hameen poliisilaitos, Kaakkois-Suomen poliisilaitos, Oulun kidrdjaoikeus, Oikeus-
kansleri, Pohjanmaan poliisilaitos, Pohjois-Suomen syyttdjaalue, Poliisihallitus, Suo-
men Asianajajaliitto, Suomen tuomariliitto ry, Professori Matti Tolvanen/Itd-Suomen
yliopisto).

Asianajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman pitda ehdotusta sindnsa kan-
natettavana, mutta huomauttaa, etta poliisi ei perustele ratkaisuaan lahettaa juttu syyte-
harkintaan eika syyttdja perustele nostamaansa syytetta. On nurinkurista, jos jarjestelma
ohjaa virkamiehia toimimaan siten, etteivat he joudu laatimaan ratkaisulleen perusteluja:
jos rikosasia siirretddn seuraavaan vaiheeseen, selvida virkamies helpommalla kuin lopet-
tamalla rikosprosessin omalle tydpdydalleen.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta laillisuusvalvonnassa esitutkintapaatosten
perustelu (nimenomaan paatokset jattaa esitutkinta toimittamatta) on yleisin yksittai-
nen kantelujen aihe - kantelijat eivat joko hyvaksy tai ymmarra, miksei heidan ilmoituk-
sensa ole johtanut esitutkintaan. Paatdkset voivat olla sindnsa olla pitkiakin, koska niissa
on paljon eri yhteyksista poimittuja fraaseja esitutkintavelvollisuudesta. Suurin ongelma
on, etta ratkaisuja ei sidota kasilla olevaan yksittaistapaukseen. Asian ratkaisijan (mahdol-
lisesti) tekema oikeudellinen paattely jaa kirjaamatta, jolloin ei ole ihme, ettd asianomis-
tajalle jaa epaselvaksi, miksi esitutkintaa ei juuri hdnen asiassaan tehty. Kuitenkin juuri
tama olisi ratkaisulta vaadittavien perustelujen keskeinen elementti. On totta, etta ratkai-
suja voisi perustella nykyista "tiiviimmin”. Tama ei kuitenkaan saa johtaa siihen, ettd perus-
teluiksi riittaisivat yleiset viittaukset tutkintakynnykseen yms. vaan paatos tulisi perustella
myos kyseisen yksittdistapauksen tosiseikoilla. Eduskunnan oikeusasiamies toteaa myds,
etta perusteluvelvollisuudesta ja ratkaisujen perustelujen laajuudesta keskusteltaessa on
syyta tarkastella myos sitd, etta ratkaisujen perusteluilla on useita funktioita ja useita koh-
deryhmia. Perusteluja kirjoitetaan ensisijaisesti asianosaisille, mutta myds ratkaisutoi-
mintaa valvoville tahoille kuten esimiehille ja laillisuusvalvojille. Hyvin perustelluilla rat-
kaisuilla saattaa olla arvonsa myds ennakkotapauksina tai kirjoitustapaa koskevina mal-
leina. Ratkaisun tekijdlle perustelujen kirjoittaminen toimii tietynlaisena tarkastuslistan
lapikdymisenad ja omakohtaisen oikeudellisen kontrollin apuvalineend. Hankalasti ratkais-
tavissa tapauksissa perustelujen kirjoittaminen saattaa johdattaa ratkaisijan lopputulok-
seen, johon ilman perusteluiden johdatusta olisi muuten vaikea paatya. Mikali perusteluita
ei kirjoitettaisi, virheellisten tai huonosti harkittujen ratkaisujen todennakoisyys kasvaisi.
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Nailla reunaehdoilla eduskunnan oikeusasiamies pitda perusteltuna tyéryhman lopputule-
maa siita, ettei esitutkintaviranomaisen paatosten perusteluvelvollisuutta koskeviin saan-
noksiin tarvita muutoksia.

Eduskunnan oikeusasiamies tuo kuitenkin osiin viela talta osin, etta ilmeisesti Poliisihalli-
tuksen ohjeistuksen my6ta esitutkintapdatoksiin on ilmaantunut merkintd, etta tutkinnan-
johtaja on tehnyt asian tutkijan "esittelysta”. Eduskunnan oikeusasiamies viittaa lausunnos-
saan perustuslain 118 §:n mukaiseen esittelijan virkavastuuseen. Vaikka esittelija ei osal-
listu asian varsinaiseen ratkaisemiseen, han vastaa kuitenkin ratkaisun mahdollisista vir-
heista. Taman vuoksi hanella on oikeus jattaa ratkaisuun myos eridva mielipiteensa. Esi-
tutkintapaatosten osalta ei ole saadetty siita, etta ne tehtdisiin esittelysta. Sen sijaan esi-
tutkintalaissa on nimenomaisesti sdaddetty, ettd tutkinnanjohtaja muun muassa paattaa
tarvittaessa siitd, toimitetaanko esitutkinta, ja paatoksen tekemiseen mahdollisesti tarvit-
tavien seikkojen selvittamisesta. Paatdsvallasta on saadetty eduskunnan oikeusasiamie-
hen kasityksen mukaan ndin muun muassa siita syystad, etta tutkinnanjohtajalla on kou-
lutuksensa ja kokemuksensa perusteella tutkijaa paremmat edellytykset tehda esitutkin-
nan kannalta keskeiset paatokset. Tutkijan tehtavista on esitutkintalain 2 luvun 3 §:ssd saa-
detty seuraavaa. Tutkija suorittaa tutkinnanjohtajan johdon ja valvonnan alaisena epadiltya
rikosta koskevat kuulustelut ja muut esitutkintatoimenpiteet seka toteuttaa tutkinnanjoh-
tajan antamat asian tutkintaa koskevat maardykset ja suorittaa muut tutkijalle lain mukaan
kuuluvat toimenpiteet. Tutkinnanjohtaja voi maarata tutkijan valmistelemaan esitutkinta-
paatoksen, mutta eduskunnan oikeusasiamiehen kasityksen mukaan han ei voi maarata
tutkijaa toimimaan asiassa esittelijana, jolle syntyisi esittelijan vastuu padtdksesta. Asian
esittely ei ole esitutkintatoimenpide eika muukaan tutkijalle lain mukaan kuuluva toimen-
pide. Tutkinnanjohtaja ei tahan oikeuttavan saannoksen puuttuessa voi “sitoa” valmiste-
lijaa perustuslain 118 §:n 2 momentin mukaiseen oikeudelliseen vastuuseen paatokses-
taan. Tutkinnanjohtajan paatoksen lainmukaisuudesta vastaa aina nimenomaan han itse
paatoksentekijana.

Eduskunnan oikeusasiamies korostaakin, etta tutkijan osalta kyse on ainoastaan paatok-
senteon valmistelusta, vaikkakin Poliisihallituksen ohjeessa (ja esitutkintapaatoksissa) kay-
tetddn sanaa "esittely”. Olisi perusteltua, etta tulevan hallituksen esityksen perusteluissa
tahan kysymykseen otettaisiin selventavasti kantaa. Edella lausuttu ei luonnollisesti tar-
koita, etta tutkijalla ei olisi vastuuta virkatoimistaan, kun han valmistelee paatoksentekoa.
Tutkija on virkamiehena perustuslain 118 §&:n 1 mukaisessa virkavastuussa virkatoimiensa
lainmukaisuudesta. Vaikka han ei valmistelijana siis ole vastuussa itse paatoksestd, hanen
on jo valtion virkamieslain nojalla suoritettava tehtdvansa asianmukaisesti ja viivytyksetta.
Hanen tulee tehda virkatoimensa huolellisesti ja hdan on vastuussa oman toimintansa asial-
lisesta ja muodollisesta virheettémyydesta.
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Etela-Savon karajaoikeus katsoo, ettei tuomioistuimien perusteluvelvollisuutta koskevaa
sadnnosta ole tarvetta muuttaa, koska sellainen on ollut jo yli 20 vuotta.

Hameen poliisilaitos toteaa esitutkintaviranomaisen ratkaisuissa tapahtuneen kehitysta
perusteluiden suhteen, eika tasta syysta muutokselle ndahda tarvetta talla hetkella.

Ita-Suomen hovioikeus yhtyy LEAN-raportissa esitettyihin kannanottoihin. Perusteluvel-
vollisuuden keventaminen on ongelmallista muutoksenhaun kannalta, mutta kyseessa
on keskeinen keino tehostaa asian kasittelya. Kirjalliset tuomiot ovat jo nyt vaikeaselkoi-
sia asianosaisille, joille tuomiot tulee kirjoittaa. Perusteluiden kirjoittamisessa tulee kes-
kittya sisaltoon — ei laajuuteen. Perusteluvelvollisuuden keventaminen voi kannustaa rat-
kaisijoita julistamaan ratkaisuja nykyista enemman, jolloin ratkaisun sisalto olisi helpom-
piselkoista myds asianosaisille. Ratkaisun tallentaminen ei olisi muutoksenhaun kannalta
ongelmallista, kun ratkaisun sisaltd voidaan tarvittaessa tarkistaa tallenteelta. Perustelu-
velvollisuuden keventamista tulee kehittaa edelleen.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos pitda kannatettava, etta perusteluvelvollisuus pidetdan
entiselldan, kun otetaan huomioon ratkaisuihin usein liittyva merkittava julkisen vallan
kaytto seka asianosaisten ja paatoksentekijoiden oikeusturva. Voimassa oleva sadntely
mahdollistaa ratkaisujen perustelemisen vallitsevaa kaytantoa tiiviimmin.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos toteaa, etta paatosten perustelemiseksi tarvitaan yhte-
ndista linjaa ja erityisesti koulutusta tutkinnanjohtajille.

Oulun kérdjaoikeus pitda selvana, ettei tuomioistuinten perusteluvelvollisuutta tule pois-
taa. Perusteluiden muoto julistetuissa ja lainvoimaiseksi jaaneissa ratkaisuissa voisi kuiten-
kin olla pelkka danitallenne julistamisesta. AIPAan tulee mahdollistaa tata mahdollistava
tekniikka/toiminto. Tosiasiassa on usein niin, etta suullisesti julistetun ratkaisun suullisesti
ilmoitetut perustelut ovat laajemmat ja seikkaperdaisemmat kuin mita tuomari kirjoittaa
tyytymattomyyden ilmoittamiselle sdddetyn ajan jalkeen kirjallisesti arkistoa varten.

Oikeuskansleri ei nde tarvetta muutoksille tuomioistuimen ratkaisujen perusteluvelvol-
lisuutta koskevaan saantelyyn. Oikeuskanslerinvirasto tuo kuitenkin esille mahdollisena
teknisena ratkaisuna, etta erilaiset puheentunnistusohjelmat ovat kehittyneet viime vuo-
sina huomattavasti ja ohjelmat purkavat suomenkielistakin sanelua samanaikaisesti teks-
tiksi varsin sujuvasti. Tuomari voisi tulevaisuudessa mahdollisesti ohjelman avulla kirjoit-
tamisen sijaan sanella tuomion ja tarkistaa ohjelman tuottaman kirjallisen lopputuloksen,
mikali tama olisi hanelle tehokkaampi tydskentelytapa. Puheentunnistusohjelmien kaytto
voisi olla tulevaisuudessa mahdollisesti muutoinkin yksi kdytannon keino tehostaa rikos-
prosessin tydskentelytapoja.
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Pohjanmaan poliisilaitos ei pida tarpeellisena kehittaa perusteluvelvollisuutta, koska var-
sinkin esitutkintaviranomaisten ratkaisuissa on tapahtunut paljon kehitysta perusteluiden
suhteen.

Pohjois-Suomen syyttajaalue yhtyy tydryhman nakemykseen.

Poliisiammattikorkeakoulu pitdda mietinnon osiota ratkaisujen tason parantamisesta
kannatettavana. Poliisiammattikorkeakoulun tehtavakentan myota esitutkintapaatosten
perustelut kuuluvat poliisin paallystotutkinnossa tulevissa paallystotehtavissa oleville hen-
kiloille opetettaviin asioihin. Vaikka perustelujen tasoon on kiinnitetty huomiota tutkinto-
koulutuksissa jo pitkaan, Poliisiammattikorkeakoulun tiedossa on, etta paatoksia tehtaessa
kaytetdan jossain maarin fraasinomaisia perusteluja, joita ei voida pitaa riittdvind. Tahdn
nahden pelkkien lainkohtien siteeraamista ei voida pitaa perusteltuna. Silloin asianosai-
sen oikeus saada perusteltu paatds hanta koskevan rikosasian esitutkinnan lopettamisesta
tai rajoittamisesta ei toteudu. Asianosainen tulee voida lukea ratkaisun perusteluista konk-
reettisesti, miksi esitutkintaviranomainen toimii julkista valtaa kayttaessaan paatoksessa
todetulla tavalla.

Poliisihallitus kannattaa, etta perusteluvelvollisuus pidetaan entisellaan tai enemman-
kin tarkasteltaisiin mahdollisuuksia esim. yksinkertaisen rikosasian esitutkintapaatosten
perusteluvelvollisuuden maaramuotoistamiseen.

Rikosuhripdivystys (RIKU) pitaa tarkedng, etta perusteluvelvollisuus toteutuu kdytan-
nossa. Kun uhri saa padtoksen siitd, etta esitutkintaa ei toimiteta tai se keskeytetaan tai
syytettd ei nosteta, on ensiarvoisen tarkeaa, etta perustelut on laadittu siten, etta uhri
kykenee ne ymmartamaan. Tama edesauttaa myos paatoksen hyvaksymista. Uhri saat-
taa kokea paatoksen vaaraksi, epaoikeudenmukaiseksi tai hanen oikeusturvaansa louk-
kaavaksi. My6s RIKUn tukity6ta helpottaa se, etta perustelut on laadittu siten, etta tyonte-
kija tai tukihenkild pystyy avaamaan paatdksen sisallon ymmarrettavalla tavalla, mika voi
tukea pettynytta ja ehka jopa arvottomuutta kokevaa uhria mukautumaan tilanteeseen.

Suomen Asianajajaliitto ei nde muutostarvetta, vaan katsoo, etta kyse on julkisen vallan
kaytosta ja perusoikeusliitanndisesta asiasta. Muutoksiin ei tule ryhtya taloudellisten pai-
neiden vuoksi.

Suomen tuomariliitto ry yhtyy mietinndssa esitettyyn.

Professori Matti Tolvanen, Itd-Suomen yliopisto katsoo mietinndssa todetun varsin
hyvin, etta perusteluvelvollisuus on tapauskohtainen. Tosiasia kuitenkin on, etta varsin
usein perustelut voisi kirjoittaa nykyista tiiviimmin, rikosvastuun kannalta relevantteihin
seikkoihin keskittyen. Lainsaddantémuutoksille ei tassa vaiheessa ole tarvetta, eika laissa
oikein voidakaan saddelld perusteluista kuin varsin yleisella tasolla.
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11.4 Rikosasioiden valmistelu karajaoikeudessa

Kysymyksesta lausuneet lausunnonantajat yhtyvat tydryhman mietint6on valmistelua kos-
kevan sadntelyn osalta tai eivat nde tarvetta muutoksille ainakaan kaikissa asioissa (Edus-
kunnan oikeusasiamies, Etela-Savon karajaoikeus, Korkein oikeus, Pohjois-Suomen
syyttdjaalue, Suomen tuomariliitto ry).

Asianajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman pitda ehdotusta kannatetta-
vana. Nykyinen rikosjuttujen valmistelu varsinkin laajoissa jutuissa on lahes olematonta,
vaikka juuri niissa sita tulisi edellyttaa. Tama koskee myds vangitun juttuja: tarpeellisen val-
mistelun vaatima aika on katsottava lain tarkoittamaksi syyksi aloittaa paakasittely myo-
hemmin kuin kahden viikon kuluttua asian vireille tulosta.

Eduskunnan oikeusasiamies nostaa esiin apulaisoikeusasiamies Pasi P6l6sen lausunnon
EOAK/8166/2020 koskien uudistusta rikosasioiden valmistelusta kardjaoikeudessa, joka
vastaa eduskunnan oikeusasiamiehen omaa kasitysta. Eduskunnan oikeusasiamies viit-
taa lausuntoon seuraavilta osin: "Kysymys ei ndhdakseni valttamatta ole siita, ettei karaja-
oikeus haluaisi valmistella laajaa rikosasiaa tai kykenisi sithen vaan siitd, ettd asian jasenty-
neisyys ei aina valttamatta ole rikosasian vastaajan edun mukainen tavoite. Vastuuntuntoi-
sen puolustajankaan ammattitaito ei valttamatta muuta asiaa, jos vastaaja itse on valinnut
taktiikan, jonka pyrkimyksena on asian epdselva jasentely ja uusien todisteiden ja vaittei-
den ripottelu vasta paakasittelyn kuluessa eika siis korttien paljastaminen ja asian aito val-
mistelu viela kardjdoikeuden valmisteluistunnossa. Rikosasioissa ei ole prekluusiota, joka
pakottaisi vastaajan aidosti osallistumaan valmisteluun. Uutta todistelua ja uusia vaitteita
voi esittaa vield hovioikeudessakin. Vastaajan nakékulmasta, mikali han on syyllinen ja sen
vuoksi jo lahtokohtaisesti huonossa asemassa, prosessin pitdiminen epaselvdana mahdol-
lisimman pitkaan, saattaa olla valmistelun onnistumista parempi prosessitaktinen vaihto-
ehto. Ndin ollen kaikki siviiliprosessin opit eivat sellaisenaan sovi rikosprosessiin. En vas-
tusta pyrkimyksia rikosasioiden valmistelun kehittamiseen, pdinvastoin, mutta suhtaudun
edelld todetuista syista kuitenkin varauksellisesti uudistusten tehoon. Rikosasian vastaajaa
ei tunnetusti voida pakottaa omaa syyllisyyttaan edistavaan kayttaytymiseen eikd hanella
useimmiten ole siihen luonnollista kannustintakaan. Varsinkaan vakavia rikoksia koske-
vissa asioissa ei mydskdan edes voida operoida riidattomien seikkojen kasitteelld samaan
tapaan kuin siviilijutuissa.”

Eteld-Savon kardjaoikeus toteaa, etta rikosasioiden valmisteluistuntoja on varmasti syyta
kayttaa silloin kun on tarve, mutta vierastaa kuitenkin ajatusta siita, ettd valmistelusta teh-
taisiin itseisarvo. Karajaoikeus katsoo, etta valmisteluistunto sopii vain kaikista laajim-

piin rikosasioihin, ja on vaikea nahda niilla saatavan laajemmin prosessia sujuvoittavaa ja
nopeuttavaa vaikutusta; pikemminkin haasteena on saada soviteltua aikatauluja valmiste-
lulle ja padkasittelylle naissa laajemmissakin jutuissa.
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Korkein oikeus kiinnittdd huomiota niihin hydtyihin, joita on saatavissa rikosasioiden
tehokkaan valmistelun avulla. Korkein oikeus on 19.2.2021 antamassaan lausunnossa suul-
lisen todistelun vastaanottamista tallenteelta koskevasta tydryhman mietinnosta korosta-
nut valmistelun keskeistd merkitysta erityisesti laajemmissa ja vaativammissa rikosasioissa.
Korkein oikeus lausui tuolloin: "On syyta arvioida, etteivat asianosaisten velvollisuus todis-
teiden teemoittamiseen seka tuomioistuimen johdolla tapahtuva riidattomien ja riidan-
alaisten seikkojen erottelu toteudu nykyaan riittavasti. Kun sanotut toimet ovat ehdote-
tussa menettelyssa entistakin tarkeampia, tulisi ndiden tavoitteiden saavuttamiseen kiin-
nittdd uudistuksen jatkovalmistelussa viela erityistd huomiota.” Oikeudenkdynnista riko-
sasioissa annetun lain 5 luvun uusi 10 b § (28.1.2022/97) saadettiin kuitenkin hallituksen
esityksessa HE 133/2021 vp ehdotetun mukaisesti tydryhman esitykseen nahden muut-
tamattomassa muodossa. Lainkohdan mukaan tuomioistuimen on laadittava kirjallinen
yhteenveto, jos se on asian laajuuden vuoksi tai muusta erityisesta syysta tarpeen. Korkein
oikeus katsoo, etta kirjallisen yhteenvedon avulla rikosasian valmistelu voi olla siina maa-
rin tehostettavissa, ettd saannos olisi perusteltua muotoilla laajemmaksi ja velvoittavam-
maksi. Tama ndkemys liittyy osaltaan siihen edelld todettuun ongelmaan, ettei loppulau-
suntomenettely nykyiselldan riitd yksiloimadn paakasittelyssa tarvittavaa todistelua.

Korkein oikeus toteaa, etta kirjallisen yhteenvedon hyddyntaminen kytkeytyy toisaalta
my®os siihen, missa madrin tuomioistuimet kdyttavat haastamisvaiheessa kirjallisen vas-
tauksen pyytamista asianosaisen ndkemysten selvittamiseen. Suullisen valmistelun sovel-
tamisala tulee joka tapauksessa jaamaan kirjalliseen vastaukseen verrattuna siind maarin
rajallisemmaksi, etta suullisesta valmistelusta on saatavissa apua lahinna laajojen asioiden
valmisteluun. Kirjallisen vastauksen ja kirjallisen yhteenvedon kaytolla rikosasioiden kasit-
telya voidaan tehostaa laajemmassa juttukannassa. Vastauspyynnén nimenomaisilla kysy-
myksilla voidaan edelleen tasmentda asiassa relevantteja seikkoja ja todistelua. Kirjallista
vastausta ja kirjallista yhteenvetoa koskevan saantelyn yhdistaminen samaan saannokseen
tai niiden keskindisen yhteyden osoittaminen selkein viittauksin olisi nykyista lainsaddan-
téa havainnollisempaa ja korostaisi niilld yhdessa saatavissa olevia hyotyja paakasittelyn
jantevoittamisessa. Saannokset voitaisiin samalla muotoilla nykyista velvoittavimmiksi.

Pohjois-Suomen syyttdjdalue katsoo, etta rikosasioiden kasittelyaikojen lyhentamiseksi
on syyta tarkastella kardjaoikeuksien tydtapoja ja prosesseja. Nailla on suurempi merkitys
kuin mahdollisilla uusilla lainsaadantomuutoksilla.

Poliisiammattikorkeakoulu pitaa suullisen valmistelun kehittamista yhtena keinona
tehostaa rikosprosessia.

Rikosuhripdivystys (RIKU) toteaa, etta suullisen todistelun tallentamista ja vastaanotta-

mista tuomioistuimissa koskevan muutoksen (HE 133/2021) voimaan tulleessa on valtta-
matonta, etta rikosasioita valmistellaan nykyista useammin ennen paakasittelya.
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Suomen Asianajajaliitto huomauttaa, ettd 2021 hyvaksytyt lainsaadantomuutokset, joi-
den myo6td nayton vastaanottaminen keskitetdan karajaoikeuksiin niin, etta todistelu tal-
tioidaan kuva- ja aanitallenteelle hovioikeuskasittelya varten (HE 133/2021 vp, lait on vah-
vistettu 28.1.2022 SK 96-100/2022) tulee lisdéamaan kardjaoikeuksien tydmaaraa huomat-
tavasti. Asianajajaliitto peraankuuluttaa riittavien resurssien turvaamista uudistuksen lapi-
vientiin. Uudistus tulee vaatimaan paljon koulutusta ja yhteisty6ta tuomioistuinten ja asi-
anajo- seka syyttajakunnan valilla.

Suomen Syyttdjayhdistys ry katsoo, ettd valmistelussa tulee keskittya riidattomien ja
riitaisten seikkojen selvittamiseen ja se tulee aloittaa mahdollisimman pian asian tultua
vireille oikeudessa. Tama kuitenkin vaatii tuomioistuimissa vireilla olevien ruuhkien purka-
mista ensin ja lisaresursseja koko ketjulle.

Suomen tuomariliitto ry yhtyy mietinndssa esitettyyn.

Professori Matti Tolvanen, Itd-Suomen yliopisto katsoo, etta valmistelua tulisi tehostaa
niin, etta paakasittelyyn mennessa olisi selvaa, mista asioista on tarve esittaa todistelua.
Olisi syyta harkita yhteenvedon laatimista vaativissa rikosjutuissa valmistelun paatteeksi.
Myds LEAN-selvityksen yhteydessa useat tuomarit pitivat yhteenvedon laatimista hyvana
tyotapana.

11.5 Prekluusio rikosasioissa

Valtaosa kysymyksestd lausuneista lausunnonantajista yhtyy tyéryhman nakemykseen
eikd kannata prekluusion saatamista rikosasioihin karaja- tai hovioikeusvaiheessa (Asi-
anajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman, Eduskunnan oikeusasiamies,
Etelad-Savon kardjdoikeus, Himeen poliisilaitos, Kaakkois-Suomen poliisilaitos, Lou-
nais-Suomen poliisilaitos, Pohjois-Suomen syyttijaalue, Rikosuhripaivystys, Suo-
men Asianajajaliitto, Suomen tuomariliitto ry, Professori Matti Tolvanen/Itd-Suomen
yliopisto, Turun hovioikeus).

Asianajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman ei katso prekluusion kuuluvan
rikosasioihin kuin korkeintaan niihin liittyvien korvausasioiden osalta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ndkemyksen mukaan prekluusiouhkaa ei voida aset-

taa myoskaan syyttajalle tai asianomistajalle, koska heilld taytyy olla mahdollisuus vastata
omilla vastavaitteilldan ja todisteillaan vastaajan uusiin vditteisiin ja todisteisiin.
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Eteld-Savon kardjaoikeus ei kannata ehdotusta prekluusiosta rikosasioissa. Prekluusiolle
voidaan nahda olevan periaatteellinen este aineellisen totuuden selvittamisen vuoksi,
mutta toisin kuin riita-asioissa, rikosasioissa kasittelyn tempo on erilainen, mika heikosti
sopii yhteen prekluusion tavoitteiden kanssa; joissakin tapauksissa todistelua vield valmis-
tuu oikeudenkdynnin jo ollessa vireilld. Sdanndsten muuttamiseksi ei liene aihetta.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettei mietinndssa ole esitetty kovinkaan vakuuttavia perus-
teita sille, miksi hovioikeudessa ei voisi olla toisena oikeusasteena prekluusiota riko-
sasioissa. Hovioikeus pitda tarkeana, etta jatkovalmistelussa muodostetaan ehdotus
prekluusiosta rikosasioissa hovioikeudessa. Hovioikeuden nakemyksen mukaan prekluusio
edesauttaisi karajaoikeuspainotteisuutta, oikeudenkaynnin joutuisuutta hovioikeudessa
ja myos niiden tavoitteiden saavuttamisesta, joihin on pyritty saddettdessa henkilétodis-
telun vastaanottamisesta tallenteelta hovioikeudessa. On mahdollista, ettd uuden todis-
telujarjestelman myota pyritadn esittamaan entista enemman uusia seikkoja ja etenkin
uutta todistelua hovioikeudessa, kun kardjdaoikeuden ratkaisu on ollut asianosaisen vaati-
muksen hylkdava. Prekluusion ei valttamatta tarvitsisi olla vastaavanlainen kuin korkeim-
massa oikeudessa. Oikeudenkdynnin sujuvuuden ja vastapuolen oikeuksien vuoksi olisi
perusteltua, ettd Idhtokohtaisesti valituksessa muutoksenhakijan olisi vedottava mahdol-
lisiin uusiin seikkoihin ja todisteisiin. Tall6in valittajalla on jo ollut tilaisuus perehtya kara-
jaoikeuden ratkaisuun. Vastaavasti valittajan vastapuolen tulisi ilmoittaa uusista seikoista
ja todisteista vastauksessa, kun han voinut perehtya kardjaoikeuden ratkaisuun ja valituk-
seen. Myohemmin ilmoitettu seikka tai todiste olisi prekludoitunut, paitsi jos seikkaa tai
todistetta ei olisi voitu aiemmin ilmoittaa tai ilmoittamatta jattamiselle olisi hyvaksyttava
syy. Joka tapauksessa hovioikeus katsoo, etta hovioikeudella tulisi olla mahdollista aset-
taa ns. valmistelun sisdainen prekluusio eli maarata, ettd uudet seikat ja todisteet on ilmoi-
tettava hovioikeuden maardaamadssa ajassa prekluusiouhin. Edelleen voitaisiin harkita, etta
prekluusiokynnys olisi matalampi kuin yleensa. Talldin ei valttamatta vaadittaisi uuteen
seikkaan tai todisteeseen vetoavan saattavan todennakoiseksi, ettei han oli voinut nain
aikaisemmin tehda tai talle olisi ollut hyvaksyttava syy. Kynnys voi olla myds “syyta olettaa”
(vrt. riita-asioita koskeva OK 6:9.2).

Hameen poliisilaitos ei nde tarvetta séanndsten muuttamiselle.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos ei mydskaan nae tarvetta muutokselle.

Korkein oikeus katsoo aiheelliseksi arvioida, olisiko [0ydettavissa muita keinoja tehostaa
rikosasioiden kasittelyd. Nykyiselladn tuomioistuimilla ei rikosasioissa ole juurikaan keinoja
tehokkaasti puuttua asianosaisten prosessitaloudellisesti epatarkoituksenmukaiseen tai
huolimattomaan menettelyyn taikka jopa tarkoitukselliseen viivyttelyyn todistelun ilmoit-
tamisessa. Rikosasioihin soveltuvaa prekluusiosaantelya voitaisiin harkita ainakin hovioi-
keusvaihetta silmalla pitaen seka niita tilanteita varten, joissa riidanalaisten seikkojen ja
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tarvittavan todistelun tdismentdaminen ei tuomioistuimen toimenpiteista ja kehotuksista
huolimatta muutoin onnistu riittdvan etupainotteisesti. Prekluusiosdadntelyn sovittaminen
rikosprosessiin on periaatteelliselta kannalta monisyinen asia ja edellyttaa siksi siihen liit-
tyvien nakokohtien perusteellista punnintaa.

Lounais-Suomen poliisilaitos ndkee prekluusion rikosasioissa ongelmallisena ottaen
huomioon prosessin keskeiset periaatteet. Nykyista laajemmalla prekluusiolla olisi kui-
tenkin epdilematta prosessia tehostava vaikutus, mikali ollaan valmiita hyvaksymaan sen
aiheuttamat mahdolliset oikeudenloukkaukset.

Oulun kérdjaoikeus katsoo, ettd vaikka rikosasioissa ei sovelleta prekluusiota, niin loppu-
lausuntomenettelyssa on perusteltua antaa asianosaisille maaraaika mahdollisia lisatut-
kintoja varten (vrt. Saksan malli). Maaraajan jalkeen esitettavat pyynnot tulee perustella ja
perusteettomat pyynnot pitaa voida prosessinjohdon keinoin tarvittaessa hylata. Tall6in
ns. oikeudenkdynnin viivastyttamiseksi tehdyt lisatutkintapyynnot voitaisiin hylata. Talloin
myds ns. tarpeettoman todistelun kiellon toteuttaminen tulee paremmin valvotuksi heti
asian kasittelyn alusta ldhtien. Oikeuden puheenjohtajan velvollisuus on valvoa sitd, etta
jutussa ei esiteta tarpeetonta todistelua ja mahdollisuus hylata perusteettomat lisatutkin-
tapyynnét olisi yksi keino tehostaa asian kasittelya.

Pohjois-Suomen syyttdjdalue on padtynyt samaan johtopdatokseen tydryhman kanssa.
Pohjois-Suomen syyttajaalue kuitenkin muistuttaa, etta oikeusavun palkkioperusteista
annetun asetuksen 9 §:ssd saddetdadn mahdollisuudesta alentaa avustajan palkkiota, jos
han on toimittamalla todisteet liian myohaan tarpeettomasti pitkittanyt oikeudenkayn-
tia. Tata saddosta olisi syyta kayttaa huomattavasti aktiivisimmin kuin mita talla hetkella
tapahtuu.

Poliisiammattikorkeakoulu pitaa tydryhman mietinndssa todettuja seikkoja prekluu-
siosta perusteltuna. Kaytannossa esitutkinnan painopiste on joissakin rikostapauksissa siir-
tynyt oikeudenkadyntivaiheeseen. Epailty voi olla kommentoimatta rikosasiaa esitutkinta-
vaiheessa milladn tavalla ja siirtaa tietoisesti ratkaisun vastata asiassa vasta asian oikeu-
denkayntivaiheessa syyteharkinnan tuloksen selvittya. Vaikka tama kuuluu epaillyn perus-
oikeuksiin, se asettaa esitutkintaviranomaiselle ja syyttajalle kohtuuttoman velvoitteen
kyeta tekemaan lisdesitutkintaa asian ollessa oikeudenkayntivaiheessa. Tama taas omalta
osaltaan pitkittdaa muiden asioiden kasittelyd, kun vireilld oleva oikeudenkaynti tarkoittaa
muiden esitutkinnassa olevien asioiden siirtamista edelleen. Asiaan oikeudenkayntivai-
heessa uudelleen tutustuminen pitkdn ajan kuluttua vaatii huomattavan maaran resurs-
seja. Siksi asian tarkempi selvittaminen olisi valttamatonta, ettei esitutkinnan painopiste
siirry laajemmin asian oikeudenkayntivaiheeseen.

Rikosuhripdivystyksen (RIKU) ndkemyksen mukaan tama tulisi sdilyttaa ennallaan.

135



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:37

Suomen Asianajajaliitto ei kannata prekluusiota rikosasioissa.

Suomen Lakimiesliitto katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulisi harkita viela selvitettéavaksi,
voisiko prekluusiota tai sita korvaavaa menetelmaa (esim. oikeudenkayntikulujen korvaus-
velvollisuus) rajatusti soveltaa joissakin tapauksissa.

Suomen Syyttdjayhdistys ry katsoo, etta prekluusio rikosasioissa tulee selvittaa kunnolla.
Nyt mietinndssa ei todellisuudessa ole mitenkdan otettu asiaan kantaa. Lausunnossaan
Syyttdjayhdistys viittaa tyoryhmalle tekemdansa ehdotukseen asiasta, jossa tdima pyytaa
oikeusministeriota ripeasti edistamaan rikosprosessin ja oikeudenkdynnin joutuisuutta
kehittamalla rikosprosessia koskevaa lainsaadantod, jotta myos rikosoikeudenkaynneissa
osapuolten on tuotava esiin tiedossaan oleva todistelu tai tieto aineistosta jo esitutkinnan
loppulausuntovaiheessa tai viimeistaan karajdoikeudessa rikosasian valmisteluvaihees-
sa/-istunnossa. Nykylainsaadannolla ei ole kunnollista mahdollisuutta puuttua todistelun
nk. panttaamiseen ja talldista ei ole pidettava hyvaksyttdvana ja toivottavana asiantilana.

Professori Matti Tolvanen, Itd-Suomen yliopisto toteaa rikoksesta epaillyn oikeuksien
estanevan prekluusiosadnnon omaksumisen rikosasiassa. Tolvanen katsoo, etta loppulau-
suntomenettelyn tehostaminen myo6s todisteluun liittyvin tasmakysymyksin ja rikosasian
tehokas valmistelu kardjaoikeudessa voivat osaltaan vaikuttaa siihen, ettd jo paakasitte-
lyn alkaessa on selvilld, mita todistelua asiassa esitetaan ja mihin seikkoihin asianosaiset
vetoavat.

Turun hovioikeus on ldhtokohtaisesti yhta mieltd mietinnon johtopdatoksestd, ettei
prekluusiouhkaa tule ottaa kayttoon rikosasioissa karaja- eika hovioikeudessa. Hovioike-
udessa mahdollista prekluusiouhkaa ei tulisi ainakaan toteuttaa siten kuin riita-asioiden
osalta on saadetty oikeudenkdaymiskaaren 25 luvun 17 §:n 1 momentissa. Hovioikeus ei
sen sijaan suhtaudu torjuvasti sen selvittamiseen, voitaisiinko saatdaa mahdollisuudesta
maarata muutoksenhakumenettelyn sisdisesta prekluusiosta ts. siitd, ettd hovioikeus maa-
rdisi uusiin seikkoihin ja todisteisiin vetoamiselle prekluusiouhkaisen maaraajan.

Suomen tuomariliitto ry yhtyy mietinndssa esitettyyn.

Vaasan hovioikeus pitda kannatettavana, etta rikosprosessin painopiste olisi esitutkin-
nassa ja syyteharkinnassa ja katsoo, etta mikali prosessi teravoityy jo hyvin varhaisessa
vaiheessa ja esimerkiksi riildattomat ja riitaiset seikat kayvat ilmi ehdotetun loppulausun-
tomenettelyn seurauksena, voisi erds tapa rikosprosessin jouduttamisessa olla nykyista
rajoitetummat mahdollisuudet uuteen seikkaan vetoamiseen enaa syytteen nostamisen
jalkeen.
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11.6 Adheesioperiaate

Kysymyksesta lausuneet lausunnonantajat katsovat, ettei adheesioperiaatteesta tulisi
luopua lainkaan tai ainakaan kokonaisuudessaan (Asianajaja, prosessioikeuden
dosentti Markku Fredman, Eduskunnan oikeusasiamies, Etela-Savon karajaoi-
keus, Hameen poliisilaitos, Keskusrikospoliisi, Lounais-Suomen poliisilaitos, Poh-
jois-Suomen syyttdjaalue, Poliisiammattikorkeakoulu, Poliisihallitus, Rikosuhri-
paivystys, Suomen Asianajajaliitto, Sisd-Suomen poliisilaitos, Syyttajalaitos, Pro-
fessori Matti Tolvanen/Ita-Suomen yliopisto, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus,
Yhdenvertaisuusvaltuutettu).

Asianajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman ei nde nykyisessa jarjestel-
massa ongelmia ja toteaa, ettei siihen ole syyta puuttua.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ndakemyksen mukaan tyéryhma on varsin perustellusti
katsonut, ettda mahdollisuus esittda syyteasian yhteydessa rikoksesta johtuva yksityisoikeu-
dellinen vaatimus tulee jatkossakin sdilyttaa. Adheesioperiaatteesta luopuminen olisi ty6-
ryhman toteamin tavoin ongelmallista erityisesti asianomistajan oikeusturvan kannalta,
mutta myds asianosaisille ja tuomioistuimille aiheutuvien kokonaiskustannusten kannalta.

Etela-Savon karajaoikeuden nakemyksen mukaan adheesioperiaatteeseen ei liene syyta
puuttua.

Hameen poliisilaitoksen nakemyksen mukaan mahdollisuus esittaa syyteasian yhtey-
dessa rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen vaatimus tulisi sailyttaa.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos katsoo, etta mahdollisuus esittaa syyteasian yhteydessa
rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen vaatimus tulee sdilyttdaa huomioiden etenkin
asianomistajan oikeusturva ja prosessiekonomiset syyt.

Keskusrikospoliisi katsoo, ettd adheesioperiaatteesta ei ole syytd luopua kokonaan,
mutta osittainen luopuminen tulisi ottaa arvioitavaksi, silla yksityisoikeudellisten vaati-
musten eriyttdminen rikosprosessista voisi ainakin tietyissa tapauksissa edistaa rikospro-
sessin tehostamista. Adheesioperiaatteeseen liittyvat ongelmat konkretisoituvat esimer-
kiksi Vastaamon kaltaisissa laajoissa kokonaisuuksissa, joissa on satoja tai tuhansia asiano-
mistajia, jotka eivat kuitenkaan voi itse edistaa esitutkintaa. Tasta huolimatta asianomista-
jia joudutaan kuulemaan esitutkinnassa yksityisoikeudellisten vaatimusten selvittdmiseksi.
Asianomistajien maaran vuoksi asianomistajien kuulemiset on aloitettava ennen kuin tut-
kinnan lopputulema on selvilld, mika sitoo merkittavasti poliisin resursseja. Asianomista-
jilla ei ole valttamatta edes tiedossa kaikkia yksityisoikeudellisen vaatimuksen maardén ja
laatuun vaikuttavia seikkoja ennen tutkinnan valmistumista, joten he joutuvat lausumaan
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kantansa niin sanotusti sokkona. Keskusrikospoliisi esittda ratkaisuksi asianomistajien
yksityisoikeudellisten vaatimusten selvittamisen eriyttamista rikosprosessista silloin, kun
asianomistajan kuulemisen tarkoitus on yksinomaan vaatimusten selvittdminen. Rikospro-
sessissa tulisi ndin ollen edelleen selvittda asianomistajat, mutta heidan kuulemisvelvoit-
teensa tulisi rajata esitutkinnan aikana tapauksiin, joissa heilta on saatavissa jotain tutkin-
nan kannalta olennaista tietoa. Puhtaasti yksityisoikeudelliset vaatimukset tulisi ndin esi-
tettavaksi rikosprosessin jalkeen erillisessa siviilioikeudellisessa prosessissa. Asianomista-
jat voisivat kanteensa perusteena vedota rikosprosessissa annettuun syyksi lukevaan tuo-
mioon. Ndin vaatimusten aiheuttama kuormitus kohdistuisi tuomioistuimissa rikosproses-
sin sijaan siviiliprosessiin.

Lounais-Suomen poliisilaitos yhtyy tyoryhman ndakemykseen siita, etta adheesioperi-
aatetta noudatetaan jatkossakin. Talla menettelylla turvataan erityisesti asianomistajien
mahdollisuuksia huolehtia eduistaan.

Pohjois-Suomen syyttajaalue yhtyy tyéryhman nakemykseen. Tarkeaa olisi kuitenkin
korostaa, etta laajojen yksityisoikeudellisten vaatimusten irrottaminen rikosprosessista
voisi tuoda tehokkuutta varsinaisen rikosasian prosessiin ja mahdollisuutta erottaa yksi-
tyisoikeudellinen vaatimus erilliseksi asiaksi tulisi ottaa aktiiviseen kayttoon.

Poliisiammattikorkeakoulu on samaa mielta tyéryhman mietinnén kanssa siitd, etta val-
litsevaa tilannetta ei tulisi muuttaa. Kaikki osapuolet huomioiden on jarkevinta kasitella
yksityisoikeudellinen vaatimus rikosasian yhteydessé, jos kyse on ns. tavanomaisesta vaa-
timuksesta. Jos vaatimus veisi paljon aikaa ja jopa muodostuisi tuomioistuimelle ns. paa-
asiaksi, talldin on toki jarkevaa siirtda vaatimus riita-asiana kasiteltavaksi. Asianomistajan
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin edellyttda, etta voimassa olevaa saantelya
vahingonkorvausten kasittelysta ei muuteta. Lisaksi resurssien ndkdkulmasta asian kasitte-
leminen rikosasian yhteydessa on perusteltua, kun asiassa esitettya ndyttda voidaan hyo-
dyntad molempien asioiden ratkaisuissa.

Poliisihallitus katsoo, ettd mahdollisuus esittda syyteasian yhteydessa rikoksesta johtuva
yksityisoikeudellinen vaatimus tulee sdilyttaa huomioiden etenkin asianomistajan oikeus-

turva ja prosessiekonomia.

Rikosuhripdivystys (RIKU) pitaa uhrien kannalta periaatetta niin olennaisena, etta se
tulee sailyttaa.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, etta mahdollisuus esittda syyteasian yhteydessa rikok-
sesta johtuva yksityisoikeudellinen vaatimus tulee jatkossakin sdilyttaa.
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Sisd-Suomen poliisilaitoksen nakemyksen mukaan mahdollisuus esittad syyteasian
yhteydessa rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen vaatimus tulisi sdilyttaa.

Suomen Syyttdjayhdistys ry katsoo, ettd periaate on oikea. Mutta kasiteltavat asiat eivat
saa lisata syyttdjan velvollisuutta hankkia lisaa selvitysta asiassa taikka kuulla todistajia
pelkastaan yksityisoikeudellisen vaatimuksen vuoksi.

Syyttdjalaitos yhtyy mietinndn ndkemykseen siita, ettda mahdollisuus esittda syyteasian
yhteydessa rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen vaatimus tulee jatkossakin sdilyttaa.
Prosessitaloudelliset syyt ja erityisesti asianomistajan edut puoltavat adheesioperiaatteen
noudattamista. Mietinndssa esitetyin perustein syytteen ja syytteessa tarkoitetusta rikok-
sesta johtuvan yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasitteleminen samassa oikeudenkayn-
nissa on usein tarkoituksenmukaista. Mietinndssa ei ole kasitelty adheesioperiaatteeseen
laheisesti liittyvaa syyttdjan velvollisuutta ROL 3 luvun 9 §:n mukaan ajaa asianomistajan
korvausvaatimusta rikosasian vastaajaa vastaan, jos se voi tapahtua ilman olennaista hait-
taa eika vaatimus ole ilmeisen perusteeton. Myds tama jarjestely on edelleen perustel-
tua sdilyttda. Kun virallinen syyttdja ajaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta,
oikeudenkdynnista asianomistajalle aiheutuvat kustannukset vahenevat huomattavasti.
Asianomistajan korvausvaatimuksen esittaminen syyttdjan toimesta on myds omiaan
nopeuttamaan asian kasittelyd, kun asianomistajan ei ole tarpeen tulla korvausvaatimuk-
sen esittamista varten paikalle oikeuteen.

Professori Matti Tolvanen, Itd-Suomen yliopisto ei nde syytd luopua kyseessa olevasta
pohjoismaisesta perinteestd. Muutos olisi radikaali, eika sitd voida perustella edes oikeu-
denkayntien jouduttamisella, oikeudenkdynnit eivat yleensa viivasty adheesioperiaatteen
takia. Adheesioperiaatteesta luopuminen tarkoittaisi sitd, ettei asianomistaja padsaantoi-
sesti saisi korvausintressidan toteutetuksi edes tuomion tasolla (tdytantédnpano on asia
erikseen, ainakaan omaisuusrikosten asianomistajat eivat yleensa saa korvauksia tuomi-
tulta perittyd). On huomattava, ettd esimerkiksi Saksa on kulkenut adheesioperiaatteen
omaksumisessa Pohjoismaiden suuntaan.

Turun hovioikeus on yhta mieltd mietinnon johtopaatoksesta, ettei adheesioperiaat-
teesta ole luovuttava.

Vaasan hovioikeus pitda ehdotusta kannatettavana.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu kannattaa ehdotusta. Osin téahan liittyy myos Yhdenvertai-

suusvaltuutetun esittamia huomioita syrjinnan uhrien asemaan liittyen jaljempana (jakso
12).
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12 Ehdotusten vaikutukset

Merkittava osa lausunnonantajista korostaa lausunnoissaan mietinnén ehdotuksien aihe-
uttamia resurssitarpeita (Hameen poliisilaitos, Itd-Suomen hovioikeus, Itda-Suomen
poliisilaitos, Keskusrikospoliisi, Lapin poliisilaitos, Lounais-Suomen poliisilaitos,
Lansi-Uudenmaan poliisilaitos, Pohjanmaan poliisilaitos, Pohjois-Suomen syytta-
jaalue, Poliisihallitus, Puolustusministerio, Suomen Poliisijarjestojen Liitto ry, Suo-
men Syyttdjayhdistys ry, Suomen tuomariliitto ry, Syyttdjalaitos, Turun hovioikeus).
Resurssien lisdamisen tarve korostuu erityisesti esitutkinta- ja syyttdjaviranomaisten lau-
sunnoissa. Osa lausunnonantajista nostaa esiin myos tarpeen kehittaa ICT-jarjestelmia
lainsaadantomuutoksien rinnalla. Liséksi lausunnoissa nostetaan esille esimerkiksi kuulus-
telujen tallentamisen myo6ta lisadntyva tarve tallennustilalle seka tarve paremmille tallen-
nuslaitteille poliisiasemille.

Helsingin karajaoikeus toteaa, etta kasittelyaikojen lyheneminen sindllaan vaikuttaa
oikeusturvan toteutumiseen, mutta lahtokohtaisesti vain sen joutuisuuteen. Vaikutuksia
voi kuitenkin syntya oikeusturvan toteutumisen kannalta myos kielteisesti, kun vaadittui-
hin maaraaikoihin pyrkiminen sitoo tuomioistuinten resursseja ja ndin ollen vahentaa niita
muusta toiminnasta. Lisdksi osin Helsingin kardjaoikeus toteaa, etta sisdisen kasittelyjarjes-
tyksen muuttaminen vaikuttaa seka tydmadaradn etta resurssien kohdentamiseen. Muutos
edellyttda tuomioistuimilta jarjestelyja, joissa normaalirytmista poikkeavaa paivystystyyp-
pistd toimintaa joudutaan lisdédmaan. Tama sitoo sekd tuomariresursseja etta edellyttaa eri-
tyisjarjestelyja kyseisten rikosasioiden saapuessa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Helsingin
karajaoikeus toteaa, etta esitetyilla esitutkintaan ja syyteharkintaan liittyvilla ehdotuksilla
ei ole kuvatun mukaista ndkyvaa tai suoraa vaikutusta tuomioistuinten toimintaan. Tehok-
kaamman esitutkinnan ja syyteharkinnan vaikutukset eivat ndin ollen ole esitetyn mukai-
sesti lahtokohtaisesti kompensoitavissa tuomioistuinten toiminnassa. Nailta osin Helsin-
gin kardjdoikeus toteaa, etta tallaisen kompensoinnin esittaminen edellyttaa vahintaankin
lisaselvitysta siitd, etta esitutkintaan tehdyt muutokset tosiasiallisesti helpottavat, paranta-
vat, nopeuttavat tai tehostavat rikosasioiden kasittelya kardjaoikeudessa ja tuottavat ndin
resurssihyotyja.

Hameen poliisilaitos korostaa, etta uudistusten toteutukseen tarvittavat taloudelli-

set resurssit koko rikosprosessin toimijoiden tulee varmistaa ulkopuolisella rahoituksella
pidemmalla ajalla, eika talla tavalla poukkoilevalla rahoituksella. Lisaksi ehdotuksessa ei
riittdvasti ole huomioitu, ettd massa on suurin rikosprosessin alkuvaiheessa, taalla tehtavat
toimenpiteet ovat merkityksellisia koko rikosprosessin tehostamisen osalta. Poliisin lisa-
maararahan tarve on todellisuudessa merkittavasti suurempi kuin ehdotuksessa. Joiltakin
osin kustannukset esimerkiksi koulutuksen ja jarjestelméakehityksen osalta ovat yksittdisid,
mutta osittain lisamadrdrahan tarve on merkittdva myos seuraavina vuosina esimerkiksi
tallennustilan osalta.
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Ita-Suomen hovioikeus katsoo, ettd itsessdan kannatettavien ehdotusten toteutuminen
kdytannossa edellyttaa, etta esitutkintaviranomaiselle, Syyttajalaitokselle ja tuomioistui-
melle varataan niiden toteuttamisen edellyttamat resurssit. Esimerkiksi lapsiasioissa, joita
ajavat erikoissyyttajat, jo nykyiset kasittelyaikataulut ovat haastavia sopivien istuntoai-
kataulujen vuoksi. Sama koskee tuomioistuinta. Mikali henkiloresursseista paatettaessa
resurssien riittavyytta ei oteta huomioon, kannatettavien ehdotusten mukaisilla lakiuudis-
tuksilla ei saavuteta tavoiteltua kasittelyn nopeutumista. ICT-jarjestelmien tulee olla riitta-
vid ja toimivia, eivatka ne saa toimia esteena tai rajoitteena asioiden kasittelylle.

Ita-Suomen poliisilaitos huomioi, etta esitutkinnan nopeuttamista voidaan pyrkia teke-
maan lainsaadantdomuutoksilla, mutta esitutkinnan nopeuttaminen vaatii myds resurssi-
panostusta rikostutkintaan. Mikali resurssikohennus ei toteudu, uhkana on se, etta mietin-
nossa esitetyt tehostamistoimenpiteet jadvat vajaiksi. ICT-jarjestelmat tulisi saada nykyista
paremmin tukemaan yhteisty6ta syyttajien kanssa.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos arvioi, ettei ehdotuksella toteutuessaan tule olemaan
merkittavia vaikutuksia esitutkintaviranomaisen paivittdiseen tydhon (ml. ICT-jarjestel-
mat). Poliisilaitos haluaa kiinnittdd huomiota siihen, ettei ainoastaan lainsaadannallisilla
muutoksilla voida poistaa vajaista henkildresursseista johtuvia pitkia tutkinta-aikoja ja
koulutuspuutteita.

Kainuun karajaoikeus pitaa tyéryhman kaikkia lakiehdotuksia perusteltuina. Ehdotusten
toteuttaminen edellyttaa esityksen mukaan merkittavia resurssilisayksia poliisille ja Syyt-
tajalaitokselle ja ainakin jossain maarin myos tuomioistuimiin. Ehdotuksia etenkin esitut-
kinnan osalta olisi tarkedta edistaa ainakin silta osin kuin resurssitarve voidaan todellisuu-
dessa tayttaa.

Keskusrikospoliisi toteaa ehdotuksen rikosprosessin tehostamistavoitteen olevan kan-
natettava. Mietinndssa esitettyja keinoja kohtaan on kuitenkin syyta suhtautua kriitti-
sesti. Nyt ehdotettujen keinojen keskiossa on rikosprosessin myéhempien vaiheiden

- syyteharkinnan ja tuomioistuinkasittelyn - helpottaminen ja sujuvoittaminen. Rikos-
prosessin tyoldin vaihe, esitutkinta, on jatetty vaille asianmukaista huomiota. Keskusri-
kospoliisi muistuttaa, etta esitutkinta on paasaantoisesti rikosprosessin pitkakestoisin

ja resursseja sitovin vaihe. Nain ollen rikosprosessin tehostamiseen pyrkivissa ehdotuk-
sissa fokuksen tulisi olla nimenomaisesti poliisin toimintaan liittyvien prosessien helpot-
tamisessa ja resursoinnissa, ei monimutkaistamisessa. Rikosprosessin merkittava tehosta-
minen edellyttaa resurssilisayksia koko rikosprosessiin - [dhtdkohtaisesti poliisille ja Syyt-
tajalaitokselle. Keskusrikospoliisi muistuttaa Suomessa olevan véhiten poliiseja vakilu-
kuun suhteutettuna, mutta rikosten selvitysprosentti on onnistuttu toistaiseksi sailyt-
tamaan hyvana. Tilannetta ei pystyta yllapitamaan, mikali esitutkintaprosessia muute-
taan raskaammaksi. Keskusrikospoliisi esittda huolensa tiettyjen tyéryhman mietinndssa
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esitettyjen lainsdadantdmuutosehdotusten vaikutuksista rikosprosessin nopeuteen ja
tehokkuuteen esitutkintavaiheessa. Erityisen huolissaan Keskusrikospoliisi on mietinndssa
esitetyn uuden esitutkintalain 5 luvun 3 §:n 3 momentin vaikutuksista esitutkintaprosessin
tehokkaaseen suorittamiseen. Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan mietinndssa ei ole
perusteltu, miksi syyttdjalla tulisi olla laaja mahdollisuus puuttua esitutkintaan haluamal-
laan tavalla. Keskusrikospoliisi huomauttaa, etté lainsaddannolla laaja-alaisesti pakotettu
yhteisty6 johtaa myds tyovaiheiden keskindiseen riippuvuuteen. Téllaisen viranomais-
toimintojen yhteen sitomisen onnistuminen edellyttaisi erittdain hyvaa eri viranomaisten,
tassa tapauksessa erityisesti Syyttajalaitoksen ja poliisin, sisdista seka valista tyon suunnit-
telua ja menetelmia, seka riittavia resursseja, jotta minkdan viraston toiminnoista ei synny
prosessia hidastavaa pullonkaulaa.

Nyt kasilla olevassa ehdotuksessa Keskusrikospoliisi ndkee riskin pullonkaulojen syntymi-
selle rikosprosessissa. Siksi lainsaddantomuutoksia harkitessa tulee huomioida, etta tun-
nistettuihin ongelmiin haetaan tehokkaita ratkaisuja. Lainsaadantémuutokset eivat saa
johtaa rikosprosessin ongelmien painottumiseen esitutkintavaiheeseen. Keskusrikospoliisi
katsoo, ettd lainsadadantouudistuksen jatkovalmistelussa tulisi ottaa huomioon tydryhman
mietinndssa ja tassa lausunnossa esiin nostettavia ongelmia seka arvioida huolellisem-
min esitettyjen muutosten vaikutusta esitutkintaprosessiin. Keskusrikospoliisi toteaa, etta
tyoryhman mietinndssa ei ole kiinnitetty huomiota poliisin toimintaedellytysten sailytta-
miseen ja tyon tuloksellisuuden turvaamiseen, parantamisesta puhumattakaan. Keskusri-
kospoliisi pitaa ristiriitaisena, etta mietinnon alussa kirjoitetaan prosessin tehostamisesta,
mutta lopussa taloudellisia vaikutuksia kasittelevdssa osuudessa todetaan, etta ehdote-
tut muutokset vaatisivat poliisilta merkittavaa lisdresursointia ja hidastaisivat esitutkinnan
etenemistd. Ehdotuksessa hahmotellut muutokset tarkoittaisivat paluuta nimismiesten
aikaan, joskin tyd muuttuisi osittain paallekkaiseksi, kun tutkinnanjohtajat ja syyttajat teki-
sivat ratkaisuja yhdessa. Nain sidottaisiin jatkossa kahden viranomaisen aikaa. Keskusrikos-
poliisi katsoo, etta ei ole perustetta luoda muodollisuuksia, jotka tuottavat lisatyota, mutta
eivat tosiasiassa tehosta menettelya tai paranna asianosaisten oikeusturvaa. Esitutkintaan
kohdistuvien ylimadrdisten velvoitteiden saataminen johtaa resurssien vahentamiseen jol-
tain muulta poliisin toiminnan osa-alueelta.

Lapin poliisilaitos toteaa ehdotusten lisadavan poliisin tydmaaraa huomattavasti ja ole-
van nykyisilld resursseilla kestamaton tilanne. Liséksi ehdotetut maaraajat eivat tule onnis-
tumaan eivatka ole mahdollisia, koska aikataulut riippuvat monesta muustakin teki-

jasta kuin poliisista. Aikataulujen venymisen suurin poliisista riippuva syy on RTL ja erityi-
sesti dna-lausuntoajat, josta ei kiireellisten lausuntojen kasittelyaika on 180 vuorokautta.
Edella mainituilla tehtavilla tulee olemaan merkittava vaikutus myds Lapin poliisilaitok-
sen tydmaaraan. Kun tutkinnanjohtajia ja toimijoita on pitkilla etdisyyksilla Lapissa, yhteis-
tyon ja yhteisen ajan I6ytaminen syyttdjien kanssa ei ole aina niin helppoa. On todenna-
koista, etta tutkinnanjohtajia ja tutkijoita tarvittaisiin useita Lapin poliisilaitokselle. Myds
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tutkintasihteereita tai ostettua litterointia palvelua tarvittaisiin lisad. Mikali poliisi aloittaa
kuulustelujen videoimisen videoida, niin tarvitaan paremmat laitteet poliisiasemille. Pel-
kastaan Lapin alueella olisi tarvetta ainakin 10 poliisiasemalla. Lisdksi poliisi ja syyttaja tar-
vitsevat yhteisen alustan, jossa tutkintasuunnitelmaa voitaisiin muokata kaikkien osallis-
ten toimesta tarvittaessa.

Lounais-Suomen poliisilaitoksen nakokulmasta tarkasteltuna ehdotusten positiiviset
vaikutukset ovat olemattomia, joskin muutokset voivat joiltain osin parantaa rikosproses-
sin sujuvuutta sen mydhemmadssa vaiheessa. Poliisilaitoksen kasityksen mukaan muutos-
ten aiheuttamat taloudelliset vaikutukset on arvioitu todellisuutta pienemmiksi. Tyomaara
tulee kuitenkin lisadantymaan poliisilta edellytettavien toimenpiteiden seurauksena. Kirjal-
linen tutkintasuunnitelma voi hyddyttda jossain maarin myds poliisia, mutta sen kdyton
vahaisyys selittynee enemman sill, ettei sitda koeta hyodylliseksi kuin sillg, etta sen laati-
minen olisi erityisen hankalaa. Kokonaismaarilla laskettuna ja lakiehdotusten toteutuessa
sellaisenaan yhteenlaskettu lisatyon maara on merkittava. Laajoissa ja vaikeaselkoisissa
asioissa tutkintasuunnitelma puoltaa paikkaansa, mutta kdyton laajentaminen on byrokra-
tiaa ja tydomaaraa lisdava toimenpide. Tutkintasuunnitelman lisaksi esimerkiksi loppulau-
suntomenettelyn tarkempi saantely, mahdolliset syyteneuvottelut ym. ovat omiaan lisaa-
maan tydmaaraa. Tama tulee huomioida muutoksen kustannuksia arvioidessa. Tekniikan
laajempi hyddyntaminen aiheuttaisi seka merkittavia kertaluonteisia kustannuksia etta jat-
kuvia yllapitokustannuksia. Tasta huolimatta nimenomaan tekniikan hyddyntaminen on
se, jolla tuottavuutta voitaisiin aidosti lisata.

Muiden saadettdvien asioiden osalta tuottavuusvaikutukset jaavat erityisesti poliisin osalta
vahaisiksi. Kuulustelujen taltioinnilla tarkoituksenmukaisena pidettavissa tapauksissa voi-
daan katsoa olevan mydnteisia vaikutuksia, samoin olisi muullakin tekniikan laajemmalla
hyddyntamisella esimerkiksi etakuulustelut paremmin mahdollistamalla. Nama toimenpi-
teet mahdollistavat tosiasiallisesti vapautuvan tydajan kayttéa muuhun. Merkittavia kus-
tannussadstoja saavutettaisiin silld, ettd tallenne olisi usean prosessissa toimivan tahon tal-
lennusalustojen sijaan yhdella yhteiselld, johon arkistoitavasta esitutkinta- tai oikeuden-
kayntimateriaalista olisi vain kohteeseen osoittava linkki moninkertaisen tallentamisen
sijaan. Tiedonvaihtoa tulisi tekniikan hyddyntamisessa myds entisestdaan tehostaa rikos-
prosessin eri vaiheiden valilla.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos katsoo esitetyn poliisin lisamaardrahan tarpeen olevan
oikeansuuntainen, mutta maaraltaan alimitoitettu.

Oikeuskansleri huomauttaa perustelujen tutkintasuunnitelmista saatavista konkreetti-
sista hyodyista kokonaisprosessille jaavan osin epatasmalliseksi. Mahdollisesti saatavissa
voisi olla tarkempaakin tietoa siitd, minkalainen vaikutus kirjallisilla tutkintasuunnitelmilla
kokonaisprosessiin on ollut. Kirjallisten tutkintasuunnitelmien maaran lisaantymista koske-
vassa laskelmassa jaa epaselvéksi, onko arvioissa otettu huomioon jo nykyisin tehtavat kir-
jalliset tutkintasuunnitelmat.
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Oulun kédrdjaoikeus toteaa, ettd kaikessa uudessa sddntelyssa tulee ottaa huomioon piak-
koin kayttoon otettavat henkilotodistelun videotallennukset tuomioistuimissa seka rikos-
asioiden kasittelyn siirtyminen AIPAan. Sdantelyn tulee tukea sit3, etta syyttdjat erottelevat
todisteet muusta oikeudenkdyntiaineistosta.

Pohjanmaan poliisilaitos huomioi, ettei tuottavuus lisddnny ja prosessi nopeudu, jos
jokin osa ketjusta toimii vajaalla teholla, esimerkiksi liian pienillad resursseilla.

Pohjois-Suomen syyttajdalue viittaa ndilta osin Syyttdjalaitoksen lausuntoon, jonka
mukaan Syyttdjalaitoksen tyotilanne on kestamaton eikd uudistukset ole toteutettavissa
ennen kuin vanha rasti on saatu tehtya pois seka jutut istuttua tuomioistuimissa.

Poliisihallitus toteaa omaavansa valmiuden lisata tarvittaviin tietojarjestelmiin pienia
muutoksia, mutta erityisesti tyoprosesseihin tulevien muutosten lisdys nykytilanteessa

ei ole mahdollista ilman esiselvitysta, rahoituspaatdsta ja toteutusaikaa tehda seka hen-
kiloston kayttokoulutus. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan esitetyt muutokset eivat
edista esitutkintaprosessin tehostumista, vaikka niiden katsotaan edistavan rikosproses-
sia laajemmalla nakdkulmalla. Esitetyt muutokset lisadvat poliisille tehtévia ja kasvattavat
resurssivaikutuksia.

Poliisi on toimittanut tydryhmatydskentelyvaiheessa arviot kasvavista resurssivaatimuk-
sista. Arvion laatimista vaikeuttaa eritysesti dani- ja videolaitteiden osalta poliisitalojen
tilajarjestelyt. Kaikissa poliisitaloissa ei ole huonejarjestelyja kuulustelujen tekemiseen kes-
kitetysti tietyissa huoneissa ja samaan ongelmaan nojautuu videokuulustelulaitteiden
sijoittaminen. Irrallisten laitteiden kayttoa ei poliisissa ndhda ensisijaisena vaihtoehtona
videokuulustelujentekoon vaan laitteiden pitda olla sellaiset, joiden avulla toiminto voi
olla hallittavissa videovalvontajarjestelmien tavoin. Irrallisilla tallennuslaitteilla toimimi-
nen mahdollistaa toiminnan kdytdn jo nyt, mutta ei ole kokonaisarviossa tavoiteltava tila.
Lisaksi iso ICT-hankinta vaatii esiselvityksen, rahoituspaatdksen, toteutusvaiheen ja tes-
tauksen ennen kdyttoonottoa. Erityisesti sen takia, ettd samaan aikaan on hallittava syn-
tyvdn datan sailytyskysymykset. Poliisi on tydoryhmatyoskentelyvaiheessa arvioinut tdmaén
kokonaisuuden maksavan noin 5 miljoonaa euroa. Huomio on annettava myos sille, etta
tyoryhmavaiheessa annetut poliisin resurssivaikutukset on esityksessa laskettu sen hetki-
sen tilanteen mukaan, mutta jos poliisin resurssit eivat pysy nykyhetkiselld tasolla, resurs-
sivaikutukset eivat ole realistisia tai toteutettavissa negatiiviseen suuntaan muuttuneessa
tilanteessa.

Puolustusministerio toteaa puolustusvoimien osalta esityksen vaikutuksien vastaa-
van pitkalti mietinndssa poliisin osalta esitettyd, mutta suppeammassa mittakaavassa.
Kuulustelujen taltiointi edellyttaa siihen vaaditun tallennuskaluston hankkimista vahin-
taan Padesikuntaan, mutta mahdollisesti myds suurimpiin joukko-osastoihin. Etenkin

144



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:37

joukko-osastojen osalta vaihtoehtona on pyytda poliisilta virka-apua tallennettavan kuu-
lustelun suorittamiseksi, mika toisaalta taas aiheuttaa lisatyota poliisille. Tallenteiden sai-
lyttdminen vaatii myos lisda tallennustilaa. Hankintakustannusten liséksi tallennuskalus-
ton yllapito ja kdyttokoulutus aiheuttavat kustannuksia. Tutkintasuunnitelmien laatiminen
tulee lisddmaan ajankdyttoa Padesikunnan suorittamissa esitutkinnoissa. Vuositasolla talla
ei kuitenkaan ole erityisen merkittdvia vaikutuksia ottaen huomioon Padesikunnan vuo-
sittain suorittamien esitutkintojen maara. Joukko-osastoissa ei lahtokohtaisesti tutkita sen
laatuisia rikosasioita, jotka edellyttdisivat syyttajalle ilmoittamista ja tutkintasuunnitelman
laatimista, joten vaikutukset keskittyvat talta osin Padesikuntaan. Esitutkintayhteistyon
lisadntyminen my&s muilta osin lisda jossain maarin ajankayttoa Pddesikunnan suoritta-
missa esitutkinnoissa. lImoitusvelvollisuus sovittelumahdollisuudesta edellyttaa, etta esi-
tutkintaa suorittavilla sotilasviranomaisilla on riittdvat tiedot sovittelutoiminnasta ja sovit-
telun mahdollisista vaikutuksista esitutkinta- ja oikeusprosessiin, mika osaltaan aiheuttaa
koulutustarpeita Puolustusvoimissa. Lakimuutokset aiheuttavat tarvetta paivittaa Puolus-
tusvoimien esitutkintaan liittyvid ohjeita ja maarayksia seka kouluttaa esitutkintaa suorit-
tavia henkil6ita lakimuutoksiin liittyen.

Rovaniemen hovioikeus toteaa lapsiin kohdistuvien rikosten kasittelyn tulevan uudis-
tuksen myota todenndkoisesti nopeutumaan. Muilta osin ehdotuksessa esitettyjen uudis-
tusten ja muutosten vaikutukset voivat tehostaa rikosasioiden kokonaiskasittelyd, mutta
lisannevat esitutkintaviranomaisten tydmaaraa.

Suomen Asianajajaliitolla ei ole tdhan lausuttavaa.

Suomen Poliisijdrjestdjen Liitto ry (SPJL) korostaa, etta suunniteltujen uudistusten
toteutukseen tarvittavat taloudelliset resurssit rikosprosessiketjun toimijoiden hallinno-
nalalle tulisi rahoittaa erikseen. Niitd ei saa vahentda virastojen perustoimintamaarara-
hoista, vaan niihin on varattava oma rahoitus ndiden maararahojen ulkopuolelta. Uudis-
tuksista aiheutuvat kustannukset eivat muutenkaan saa vaikuttaa vahentavasti virasto-
jen toimintaedellytyksiin. Mikdli ehdotettujen muutosten kadyttdonoton seurauksena hen-
kilolle osoitetaan lisdtehtdva tai hdnen tyonkuvaansa sisdltyy uusia vaativuustekijoita,
taman taytyy myos vaikuttaa palkkaan nostavana perusteena. Mietinndssa on kasitelty
varsinkin uudistuksista aiheutuvia henkil6stokustannuksia hyvin suurpiirteisesti ja arviot
uudistusten todellisista sadstoista jaavat tdman perusteella hyvin kasitteellisiksi. Paamaa-
rana tuleekin olla rikosasioiden kasittelyn tehokkuus, asianmukaisuus ja yhdenvertaisuus,
kuitenkin niin, etta ne ovat sopusoinnussa kadytettavissa olevien resurssien ja voimassa ole-
vien lainsdadannollisten velvoitteiden kanssa.

Suomen Syyttajdyhdistys ry katsoo ehdotusten tulevan lisadmaan syyttajien tydmaaraa

huomattavasti. Kokonaisuudessa usea ehdotuksista jouduttaa rikosprosessia, mika tavoi-
teltavaa ja varmasti on kokonaistaloudellisesti hyddyllista. Nyt pitdisi kerrankin huomata
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se, etta riittavilla resursseilla saadaan enemman hyotya kuin mitd se resurssien lisdys Syyt-
tajalaitokseen maksaa. Jotta syyttdjien tyon painopiste voidaan siirtaa esitutkintaan taikka
rikosasioissa valmistella tehokkaammin oikeudenkdynteja on ensin saatava tehtya voimak-
kaasti rastiytyneet asiat. Se vaatii sitd, etta syyttdjien maara tulee pikaisesti nostaa vahin-
taan viiteen sataan ja lahitulevaisuudessa 600. Muutoin nailld useilla uudistuksilla vain krii-
siytetdan lisaa rikosprosessiketjun tilannetta, jollei lisaresurssien tarvetta tunnusteta. Jo
tutkintasuunnitelmien maaran lisdédminen vaatii lisaa 10 syyttajaa. Jos kaikki alle 18-vuo-
tiaiden rikosasiat tulee tutkia, tehda syyteharkinta ja oikeudenkaynti pikaisesti, kyse on
kymmenien syyttéjien lisdtarpeesta taikka muutoin ne muut asiat jadvat hoitamatta. Jos
loppulausuntoihin tulee kyeta tutustua hyvin, on nyt rastissa olevat asiat oltava tehty eli
paastaan liikkeelle puhtaalta poydalta. Nyt ei ole mietinndssa edes arvioitu paljonko lisare-
sursseja tama vaatisi. Olemassa olevan rastin, 6000 vanhan jutun tekeminen vaatii toden-
nakoisesti lahes sadan syyttajan lisdyksen.

Suomen tuomariliitto ry:n ndkemyksen mukaan asian jatkovalmistelussa tulisi kiinnittaa
huomiota erityisesti siihen, etta osittaisratkaisuja tehtdessa muutosten taloudelliset vaiku-
tukset arvioidaan usein niin vahaisiksi, ettd ne paadytaan ehdottamaan hoidettaviksi viras-
tojen nykyisten talousarviomdararahojen puitteissa. Kuitenkin useat samankaltaiset, vahai-
sind ndyttaytyvat muutokset vaikuttavat merkittavalla tavalla tuomioistuinten toiminta-
mahdollisuuksiin. Tdma johtaa vaajaamatta tuomioistuimen toiminnassa nakyvaan resurs-
sipulaan, joka vaikuttaa ihmisten oikeusturvan toteutumiseen merkittavasti. Tasta syysta
Tuomariliitto pitda ehdottoman tarkeana, etta asian jatkovalmistelussa muutoksen talou-
delliset vaikutukset tuomioistuimille arvioidaan tarkemmin ja ettd ne kompensoidaan
taysimaaraisina.

Syyttajilaitos toteaa ongelman esitutkintayhteistydssa olevan resurssien puutteessa ja
syyttdjien seka tutkinnan aikataulujen yhteensovittamisessa. On mahdollista, etta syyte-
harkinnan painopisteen siirtyminen esitutkinta-aikaan lyhentaisi myohempaan varsinai-
seen syyteharkinta-aikaan kadytettavaa aikaa nykyisesta ja mahdollisesti tdma myos lyhen-
taisi rikosprosessien kokonaiskestoa. Ndain on monessa yhteydessa arvioitu tapahtuvan,
vaikkakaan arvio mekaniikan toimimisesta ei perustu tietoon, vaan kysymys on oletuk-
sesta. Yhta lailla lienee my&s mahdollista sekin, ettd esitutkintayhteistydn syventaminen
kdytanndssa sitoo syyttdjien tydaikaa sellaisten kysymysten ratkaisemiseen, joihin heita ei
ole aiemmin tarvittu eika valttamatta tarvittaisikaan. Talloin syyttdjien tydn maara lisaan-
tyy epatarkoituksenmukaisesti. Syyttdjalaitos toteaa mietinndssa esitetyn resurssiarvion
osalta, etta jos tarkoitus on, ettd valtaosa tai melkein kaikki tutkintasuunnitelmat ovat sel-
laisia, ettd syyttdjat vain muodollisesti ne toteavat, resurssiarvio voi olla oikeakin. Jos tar-
koitus on, etta tutkintasuunnitelman vastaanottamista seuraa prosessi, jossa syyttdjat
ottavat yhteytta tutkinnanjohtajaan ja keskustelevat hanen ja muun tutkinnan kanssa tun-
nusmerkistdistd, ndytostd, pakkokeinoista ja aikatauluista, ja ettd syyttdjat ovat tutkin-
nassa muutoinkin mukana tutkintatilanteen eldessa, millaista menettelya kasilla olevassa
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mietinndssa hahmotellaan, on resurssiarvio tdysin alimitoitettu. Se perustunee joihin-

kin aikaisempiin, yksittdisia esitutkintayhteistyon sisaltyvia toimenpiteitad koskeviin arvioi-
hin. Tasmallisten kysymysten laatiminen loppulausuntoon tarkoittaa syyttajalle aineistoon
tutustumista lahes samalla tarkkuudella kuin syyteharkinnassakin. Tahan ei siis tata tyota
vastaavaa lisdresurssia esiteta.

Kokonaisuutena edelld selostettuun uuteen tyohon esitetty lisdresurssi vastaisi laskennal-
lisesti sitd, ettd nykyiset noin reilut 400 syyttdjaa kayttdisivat noin 2,5 prosenttia lisaa tyo-
ajastaan esitutkintayhteistyohon. Tama vastaisi noin tunnin lisdysta viikoittaiseen tyo-
aikaan. Tallaisella resurssilisdyksella ei tietenkadn saavuteta juuri mitaan, joten kaytan-
nossa uudistus perustuisi oletukseen sen edella mainitun mekaniikan toteutumisesta, etta
syyteharkinta-ajan painopiste suuressa maarin siirtyisi esitutkinta-aikaan tyon kokonais-
madran pysyessa edelleen jotakuinkin samana. On kuitenkin varmaa, etta tallainen voisi
mahdollisesti onnistua vain tilanteessa, jossa paastaisiin lahtemaan uuteen menettelyyn
puhtaalta poydalta. Tilanne on kuitenkin toinen. Syyttdjilla ratkaisematta olevien asioiden
madra on noin 18.000. Naista asioista noin 5.000 on ollut vireilld syyteharkinnassa yli kuusi
kuukautta, eli ovat asioina jo vanhoja tai hyvin vanhoja. Ei yksinkertaisesti ole mahdollista
priorisoida esitutkintaan tulevia uusia juttuja vanhojen juttujen edelle. Kaytdnnossa tar-
vittaisiin siis siirtymaajalle sellainen maara syyttdjia, etta he voisivat hoitaa ainakin noin
5.000 juttua hairitsemasta syyttdjien esitutkintavelvoitteiden tayttamista. Tallaisen juttu-
madran hoitaminen vaatisi vahintaan ainakin noin 20 henkilétyovuotta edelld mainitun
noin 10 henkilétyovuoden lisdksi olettaen, etta koko rasti purettaisiin vuodessa. Odotet-
tavissa on, ettei tdllaista maaraaikaistakaan resurssia ole saatavissa. Taman vuoksi mietin-
nossa esitetty esitutkintayhteistyon tehostaminen ei ole kdytanndssa toteutettavissa aina-
kaan ilman, etta hyvaksytaan useiksi seuraaviksi vuosiksi tilanne, jossa syyteharkinnassa on
yli vuoden vanhoja juttuja tuhatmaarin.

Olemassa oleva ratkaisematta olevien asioiden maara estaa myds saavuttamasta sen hyo-
dyn, joka tiivistetylla esitutkintayhteisty6lla on ajateltu saavutettavan. Vaikka syyttdja nyt
[6ytdisikin aikaa esitutkinta-aineistoon tutustumiselle esimerkiksi loppulausuntopyynnon
laatimiseksi, varsinaisessa syyteharkinnassa kyseinen juttu tulisi kuitenkin syyteharkinta-
vaiheeseen jarjestyksessa vasta, kun vanhemmat jutut on ensin ratkaistu. Tama tarkoittaa
keskimaarinkin noin 2,5 kuukauden aikaa. Tosiasiassa aika on paljon pidempi, koska ole-
tettavasti kysymys ndissa jutuissa ei ole nopeasti kasiteltavista asioista, jotka laskevat kes-
kimaaraista syyteharkinta-aikaa. Tallaisen ajan kulumisen vuoksi syyttdja ei enda muista
jutun yksityiskohtia, vaan hanen on perehdyttava siihen kokonaan uudestaan, jolloin jut-
tukohtainen tyomaara liki kaksinkertaistuu. Tamankaan vuoksi esitetty mekaniikka ei toimi
ennen kuin Syyttajalaitoksen rdstit on saatu painettua niin alas, etta ns. reaaliaikainen syy-
teharkinta yhdessa esitutkinnan toimittamisen kanssa voisi onnistua.
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Syyttéjalaitoksen ndkemyksen mukaan esitutkintayhteistydn tehostamisen tarkoitettu
hyoty jaa myos saavuttamatta, jos esitutkintaviranomaisen sallitaan edeta jutun tutkin-
nassa loppulausuntopyyntdon ja jutun siirtdmiseen syyttajalle omalla paatoksellaan tilan-
teessa, jossa syyttdja ei aikataulusyista pysty osallistumaan esitutkintaan juuri silloin, kun
tutkinta olisi saamassa tutkinnan loppuun. On selvag, etteivat tutkinnanjohtajat ilman
nimenomaista velvollisuutta suostu pitamaan juttuja esitutkinnassa vireilla sen vuoksi,
ettd syyttdja on esimerkiksi sidottu toisen asian hoitamiseen oikeudessa kuukausiksi, eika
siksi ehdi esitutkinnan tuloksiin tuona aikana perehtya. Tavoiteltujen hyotyjen varmista-
miseksi laissa olisi oltava nimenomainen saannos, joka estda ennakkoilmoitetun, syyttajan
perehtymistd vaativan asian siirtamisen syyteharkintaan ilman syyttdjan lupaa. Esitutkin-
ta-ajat tulevat uudistuksen myo6ta pidentymaan. Rikosprosessin kokonaiskesto tulisi mah-
dollisesti lyhentymaan vain, jos syyteharkinnan painopisteen siirtyminen esitutkinta-ai-
kaan toteutuisi kdytanndssa. Edellytykset tahan nayttavat kuitenkin huonoilta Syyttajalai-
toksen nykyisen tyd- ja voimavaratilanteen vuoksi. Lisaksi Syyttajdlaitos huomauttaa, ettei
mietinndssa ole arvioitu kustannusvaikutuksia tiedonvaihtoa varten hankittavasta sahkoi-
sesta alustasta.

Uuden kiireellisyysperusteen osalta Syyttdjalaitos toteaa, etta se tulee johtamaan mui-
den pidempaan syyteharkinnassa olleiden juttujen kasittelyn viipymiseen entisestaan ja
kokonaisuuden hallinnan kannalta se tulee aiheuttamaan haittaa muiden juttujen suun-
nitelmalliselle ja aikataulutetulle hoitamiselle. Sen lisaksi ndita kiireellisia juttuja ei voida
enaa samassa madrin jakaa kokeneemmille ja mahdollisesti erikoistuneille syyttdjille kuin
nykydan, vaan kiireellisind ndma jutut on jaettava kenelle tahansa syyttajalle, jonka tyoti-
lanne sattuu mahdollistamaan téllaisen jutun tydstamisen juuri silla hetkella, kun se tulee
esitutkinnassa tutkittavaksi. Jos tallaiselta epatarkoituksenmukaiselta juttujaolta haluttai-
siin valttya, uudistuksella on merkittava resurssivaikutus.

Syyttdjalaitos katsoo putkakuolemien taloudellisen vaikutusten osalta, etta muutos tulee
lisddmaan syyttdjan tutkinnanjohdossa olevien esitutkintojen lukumaarad seka myos tuot-
tamaan laajempia ja pitkakestoisempia esitutkintoja. Talta osin Syyttdjalaitos katsoo kui-
tenkin esityksen arvion olevan oikeansuuntainen.

Professori Matti Tolvanen, Itd-Suomen yliopisto katsoo ehdotusten lisddvan oletetta-
vasti tuottavuutta, jos tuottavuudella tarkoitetaan prosessin tehokkuutta ja laatua.

Turun hovioikeus yhtyy siihen, mita Tuomioistuinviraston edustajat ja Helsingin kardja-
oikeus ovat mietintoon liittdmassaan tdsmentavdssa lausumassa esittaneet rikosprosessin
kokonaisvaltaisesta kehittamisesta seka tahan ja oikeudenhoitoon yleisemmin liittyvista
resurssikysymyksistd. Mietinndssa ehdotettujen muutosten tuottavuutta lisadva vaikutus
on joka tapauksessa rajallinen, ja senkin toteutuminen edellyttaa riittavia taloudellisia lisa-
panostuksia. Muutosten toteuttamiseen on osoitettava riittavat henkilostoresurssit. Niin
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ikddn on huolehdittava mahdollisesti tarvittavasta ICT-jarjestelmien kehittamisesta niin,
etta ICT-jarjestelmat tukevat toteutettavia muutoksia eivatkda muodostu niiden esteeksi tai

hidasteeksi.

Vaasan hovioikeus katsoo ensiarvoisen tarkedksi ICT-jarjestelmien kehittamisen siten,

ettd ohjelmistot olisivat mahdollisimman yhteensopivia poliisin, syyttdja- ja tuomioistuin-
laitoksen valilla. Rikosasiaan sisaltyvda esitutkintamateriaalia ja muuta aineistoa tulisi tar-
jota myds avustajien kdyttoon viranomaisten yhden yhteisen asiointikanavan valityksella.
Asiakirjojen ja tiedon joutuisa liikkkuminen viranomaisten, avustajien ja asiakkaiden valilla

on omiaan lisddmaan rikosprosessin joutuisuutta.

Valtiovarainministerio toteaa, ett silla ei ole lausuttavaa asiassa. Mietinndssa todetaan
jo ennestaan, etta ehdotettujen toimenpiteiden taloudelliset vaikutukset ovat alustavia
arvioita ja tarkentuvat valmistelun edetessa. Mahdollisista resursseista paatetaan julkisen

talouden suunnitelman ja valtion talousarvion valmistelun yhteydessa.
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13 Muuta

Asianajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman korostaa lausunnossaan esi-
tutkintapoytakirjan toimittamista asianosaisille. Lain mukaan asianomistajalle tai epail-
lylle maaratylle avustajalle tai puolustajalle tulee lahettaa asiassa laadittava esitutkinta-
poytakirja. Kdytannossa tamakaan sadnnds ei toimi, vaan asianosaisten edustajat joutuvat
erikseen tilaamaan poytakirjan, kun epdilevat sellaisen valmistuneen - tai saavat jo syytta-
jan haastehakemuksen tiedokseen. Se, miksi toimittamisvelvollisuus on rajattu vain erik-
seen madrattyihin avustajiin ei ilmene lain esitdista. ETL 9 luvun 6 §:n 5 momenttia tulee
muuttaa siten, ettd poytakirja on toimitettava aina asianosaisen kdyttamalle tiedossa ole-
valle avustajalle/puolustajalle ja jos sellaista ei ole, niin hanelle itselleen. Tama tehostaisi
prosessia, kun aineiston saaminen tutkinnan lopussa heréattdisi asianosaisen toimimaan ja
valmistautumaan mahdollisesti tulevaan oikeudenkayntiin. Vahintaankin tulisi edellyttas,
ettd tutkinnan valmistumisesta tulisi edella mainituille henkil6ille 1dhettaa ilmoitus, jossa
tiedustellaan haluavatko he saada asiassa valmistuneen esitutkintapdytékirjan ja ohjattai-
siin tekemaan tilaus. Tama kytkeytyy edelld kasiteltyyn loppulausuntopyyntdjen harvinai-
suuteen: jos loppulausuntoa pyydettaisiin padsaantoisesti, kuten laki edellyttaisi, saisivat
asianosaiset samassa yhteydessa myos jaljennokset esitutkintapdytakirjasta. ETL 1 luvun
2 §n 2 momentin mukaan esitutkinnassa asia on valmisteltava siten, etta syyteharkinta

ja asianosaisten etujen valvominen voidaan suorittaa asianmukaisesti. Asianosaisten etu-
jen valvomisen kannalta on vélttamatonta, etta he saavat kayttoonsa asiassa valmistuneen
esitutkintapoytakirjan.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa pitkdan viipyneiden esitutkintojen ja syyteharkinto-
jen madran kasvun olevan erittdin huolestuttava ja siihen tulee puuttua tehokkaasti. Riko-
sasioissa asian kasittelyn kokonaiskestoon voi oleellisesti vaikuttaa jo esitutkinta, joka voi
varsinkin laajoissa rikoskokonaisuuksissa kestda usein pitkdaan. On myos ollut havaittavissa,
ettei nykyista rikosprosessia ja muutoksenhakujarjestelmaa ole luotu téllaisia juttuja var-
ten. On selvaa, etta rikosasioiden kasittelyn viivastymiseen vaikuttaa koko rikosprosessi-
ketjun - poliisin, syyttdjien ja tuomioistuinten - niukka resursointi. Eduskunnan oikeus-
asiamiehen kasityksen mukaan asiaa olisi perusteltua tarkastella my6s yksittaista/yksittai-
sid kiirellisyysperusteita laajemmin. Viranomaisten resurssit ovat rajalliset ja kun joku asia-
ryhma saddetaan kiireelliseksi, niin tama tarkoittaa, etta muut jutut joutuvat odottamaan,
jos resurssit pysyvat samoina. Esitutkintalaki Iahtee esitutkintapakosta. Se, joka paat-

taa, missa jarjestyksessad asiat tutkitaan, kdyttaa merkittavaa yhteiskunnallista valtaa. Nyt
taman harkinnan tekevat hyvin hajautetusti yksittdiset tutkinnanjohtajat (ja kaytannossa

150



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:37

tutkinnanjohtajien suurista juttumaarista johtuen myds tutkijat), jolloin on vaikea saavut-
taa kovin yhtenadista linjaa. Eduskunnan oikeusasiamiehelld ei ole tiedossa, etta Poliisihal-
litus tai joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta poliisilaitokset olisivat linjanneet juttujen
priorisointikriteerejd. Viime aikoina on ollut lapsiin kohdistuneiden rikosten lisdksi esilla
monia muitakin asiaryhmig, joiden on katsottu vaativan ripeampaa kasittelya, kuten esi-
merkiksi laheisvdkivalta, seksuaalirikokset ja ihmiskaupparikokset. On hyvin oletettavaa,
ettd keskusteluun nousee myds muita rikostyyppeja.

Pelkastadn asioita laissa kiireelliseksi saatamalla ei jutturuuhkia saada purettua. Eduskun-
nan oikeusasiamiehen nadkemyksen mukaan olisi perusteellisesti arvioitava, olisiko prio-
risoinnin yksityiskohtaisemmalla ja kattavammalla saantelylla lakitasolla saavutettavissa
joitain hyotyja. Esitutkinta, syyteharkinta ja tuomioistuinkasittely ovat kaikki varsin tyovoi-
mavaltaisia prosesseja, joten kdytettdvissa olevien tyontekijoiden maara ja laatu ovat kes-
keista. Jos kuitenkin lahtokohtaisesti kaikki asiat on tutkittava ja jos ainakaan kovin olen-
naisia henkilostolisdyksia ei ole odotettavissa (eli viipymiset ovat valitettavasti mita ilmei-
simmin pysyva ilmi®), olisi perusteltua, etta priorisointi ei jaisi yksittdisten virkamiesten
vastuulle. Julkisen vallan tulisi ottaa kokonaisvaltaista vastuuta paatettdessa rikosasioiden
kasittelyjarjestyksesta, erityisesti jos resurssilisdyksia ei katsota mahdollisiksi. Tama edis-
taisi muun muassa yhdenvertaisuuden toteutumista. Se, etta kasvavia juttumaaria yrite-
téan hallita (valitettavasti myos hyvinkin heikoin perusteluin) esitutkinnan toimittamatta
jattamis-, keskeyttamis- tai rajoittamispaatoksilla, ei ole kestavaa. Usein kdytannot ovat
myds epdyhtenaisia ja epdjohdonmukaisia.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mielesta myos oikeusturvakeinoissa rikosasian kasitte-

lyn viipyessa olisi parannettavaa ja laki oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittamisesta

olisi tarkistettava. Eduskunnan oikeusasiamies viittaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
13 artiklaan. Ensinndkin eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd ainakin niissa tapauk-
sissa, joissa tutkittavana olevan rikoksen syyteoikeus vanhenee esitutkinnan/syytehar-
kinnan aikana, on lahtdkohtaisesti syyta olettaa, ettd julkinen valta ei ole onnistunut sille
perustuslain mukaan kuuluvassa velvollisuudessa kasitella jokaisen asiat asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivytysta. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO:2011:38 todennut, etta
vaatimus perus- ja ihmisoikeuksien tehokkaasta toteutumisesta puoltaa varsin vahvasti
tulkintaa, jonka mukaan myds esitutkinnan kohtuuton kesto voi oikeuttaa korvaukseen
vastaavalla tavalla kuin varsinaisen oikeudenkdynnin viivastyminen. Asianosaisen oikeus-
turvan kannalta ei ole perusteltua, etta oikeus korvaukseen esitutkinnan kohtuuttoman
keston perusteella riippuisi siitd, nostetaanko asiassa lopulta syyte vai ei. Korkein oikeus
katsoikin, ettei ole estettd kdrsimyskorvauksen tuomitsemiselle, jos esitutkinnan katsotaan
kestaneen kohtuuttoman kauan. Nain siis, vaikka kansalliseen lainsaadantoon ei sisally
nimenomaista saannodstd, jonka nojalla viivastyneesta esitutkinnasta johtunut ihmisoike-
usloukkaus voisi tulla hyvitettavaksi.
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Olisi hyvin perusteltua, ettd viranomaiset ndissa tapauksissa oma-aloitteisesti antaisivat
asianosaiselle tiedon mahdollisuudesta hakea karsimyskorvausta (ja mahdollisesti myds
muuta korvausta) valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain nojalla. Jo asian luon-
teen vuoksi tdma oikeussuojakeino ei saisi jadda vain oikeuksistaan poikkeuksellisen tie-
toisten henkiliden kayttoon, vaan siita tulisi informoida kaikkia asianomistajia, joilla ei
syyteoikeuden vanhennuttua ole mahdollisuutta saada asiaansa tuomioistuinkasittelyyn
(ja esittaa sielld hyvitysvaatimusta). Olisi my0s perusteltua, ettd hyvityslaissa nimenomai-
sesti saddettaisiin, etta oikeus korvaukseen rikosasian kasittelyn viipymisesta ei riippuisi
siitd, nostetaanko asiassa lopulta syyte vai ei. Taman ei tulisi olla vain korkeimman oikeu-
den oikeuskaytdannon varassa.

Toiseksi hyvityslain 5 §:n 1 momentin 3 kohdan sanamuotoa olisi syytd muuttaa ottaen
huomioon korkeimman oikeuden ratkaisu KKO:2020:2. Siind korkein oikeus totesi tuon
sadannoksen oikeudenkdynnin kestona huomioon otettavan ajan alkamisesta asianomista-
jan osalta olevan ristiriidassa ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon kanssa. Hyvi-
tyslain mukaan oikeudenkdynnin kestona huomioon otettava aika alkaa asianomista-

jan vaatimuksen vireilletulosta tuomioistuimessa. Sindnsa korkein oikeus katsoi maini-
tussa ratkaisussaan, ettd hyvityslain saéannoksia on perusteltua tulkita siten, etta ne eivat
estd ottamasta asianomistajan osalta oikeudenkdynnin kestona huomioon jo vaatimusten
vireille tuloa tuomioistuimessa edeltanytta esitutkintavaihetta ja etta tuossa asiassa oikeu-
denkdynnin keston oli katsottava alkaneen, kun asianomistaja oli esitutkinnassa kuul-
taessa ilmoittanut esittavansa asiassa korvausvaatimuksia. Eduskunnan oikeusasiamies
pitda kuitenkin tassakin kohtaa epatyydyttavana, etta oikeustila ilmenee vain korkeimman
oikeuden ratkaisusta, jossa todetaan sen olevan lain sanamuodon vastainen. Tama ei ole
hyvan lainsdaadanndn vaatimusten mukaista. Edella todetun perusteella eduskunnan oike-
usasiamies katsoo, etta hyvityslakia tulisi muuttaa ja muutoinkin varmistaa, etta asianosai-
set saavat tiedon kdytossaan olevista oikeusturvakeinoista myds silloin, kun on kyse kasit-
telyn perusteettomasta viipymisesta rikosasiassa, joka ei johda syytteeseen.

Etela-Savon karajaoikeus toteaa tuomioistuimissa kaivattavan ehka jonkin verran
jaredmpia toimivaltuuksia ja keinoja puheenjohtajalle puuttua salissa tapahtuviin asiat-
tomuuksiin seka tiedoksiantotapojen tehostamista tai tiedoksiannon vaatimusten
lieventamista.

Eteld-Suomen oikeusapu ja edunvalvonta toteaa, ettei silld ole lausuttavaa asiassa.

Helsingin kardjaoikeus toteaa, etta esityksen jatkovalmistelussa tulee kiinnittda huo-
miota erityisesti siihen, etta osittaisratkaisuja tehtdaessa muutosten taloudelliset vai-
kutukset arvioidaan usein niin vahaisiksi, etta ne pdadytaan ehdottamaan hoidetta-
viksi virastojen nykyisten talousarviomaardrahojen puitteissa. Useat samankaltaiset,
vahaisina ndyttaytyvat muutokset vaikuttavat merkittavalla tavalla tuomioistuinten
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toimintamahdollisuuksiin. Tama johtaa vadjaamatta virastojen toiminnassa nakyvaan
resurssipulaan, joka vaikuttaa tuomioistuinten kohdalla ihmisten oikeusturvan toteutumi-
seen merkittavasti. Tasta syysta kadrdjaoikeus edellyttda, ettd asian jatkovalmistelussa muu-
toksen taloudelliset vaikutukset tuomioistuimille arvioidaan tarkemmin ja ne kompensoi-
daan tdysimaaraisina.

Hameen poliisilaitos katsoo, etta kehittamista tulisi tarkastella enemman prosessin alku-
vaiheen toimenpiteilla.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos toteaa kdaytannon osoittaneen, etta toisinaan poliisirikos-
asioissa harkintaa esitutkintakynnyksen ylittymisen suhteen on saatettu tehda tarpeetto-
man kauan tai turhan pitkalle poliisissa. Taman vuoksi olisi perusteltua tarkentaa harkinta-
ja toimivallan kayttoa tasmentamalla ETL 5:1.1:n 1. kappaleen sanamuotoa esim. seuraa-
vasti: "Esitutkintaviranomaisen on viipymatta ilmoitettava syyttdjalle asiasta, jossa sen tie-
toon on tullut seikkoja, joiden vuoksi on tarpeen arvioida, onko poliisimiehen syyta epadilla
syyllistyneen rikokseen, jollei asiaa kasitella sakon ja rikesakon maaraamisesta annetussa
laissa sdddetyssa menettelyssa.”’

Keskusrikospoliisi katsoo, etta mietinndssa ei mydskaan paneuduta riittavasti todelli-
siin ongelmiin, joita korjaamalla rikosprosessin ldpivienti tehostuisi laajoissa rikoskokonai-
suuksissa. Esimerkiksi ns. Vastaamo-tutkinta on osoittanut nykyisen prosessin olevan liian
jaykka, jotta rikosprosessi etenisi tehokkaasti. Joustavuuden lisddmisen sijaan mietinndssa
nyt ehdotetut muutokset tekisivat prosessista vain aiempaa jaykemman. Ehdotus vaikut-
taa keskittyvan siihen, miten yksittdisia rikosasioita tulee tulevaisuudessa rikosproses-
sissa kasitella, mutta jattaa huomioimatta varsinaiset ajankohtaiset ongelmat, eli jatkuvasti
lisadntyvat suuret rikoskokonaisuudet, joiden kasittely pahimmallaan ruuhkauttaa rikos-
prosessin. Pelkdstaan niin sanottu Wincapita-tapaus tyollisti oikeuslaitosta monta vuotta,
eika se ollut kaikessa laajuudessaan ja haastavuudessaan kuin murto-osa nyt tutkinnassa
olevan Vastaamo-tapauksen laajuudesta tai haasteista. Keskusrikospoliisi toteaa esitut-
kinnan nopeuteen vaikuttavan useampi tekija, joista useimmat eivat ole poliisin vaikutus-
mahdollisuuksien piirissa. Poliisi voi vaikuttaa siihen, miten tutkintatoimenpiteet suorite-
taan tehokkaasti. Sen sijaan poliisi ei voi vaikuttaa loppulausuntojen antamiseen, asian-
tuntija-lausuntojen tarpeeseen, oikeusapupyyntoihin saapuvien vastauksien aikatauluun,
syyttajien resursseihin tai aikataulujen sovittamiseen avustajien kalenteriin. Avustajien
osalta haasteita luo toisinaan se, ettd korkean profiilin rikosasiat keskittyvat tietyille avus-
tajille, jolloin poliisi joutuu mukautumaan avustajan aikatauluihin.

Keskusrikospoliisi nakee kuitenkin useita keinoja rikosprosessin tehostamiseksi myos esi-
tutkintavaiheessa. Ensinndkin Keskusrikospoliisi ndkee tarkeana poliisin ja Syyttajalai-
toksen resurssien kasvattamisen. Henkildston lisddmisen lisdksi esitutkintaviranomainen
hyotyisi uusista ohjelmistoista, kuten esimerkiksi litterointi- ja analyysityokaluista seka

153



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:37

kuulusteluiden videointiin ja tallennukseen kaytettavasta tekniikasta. Erityisesti litterointi-
tyokalu voisi nopeuttaa kuulusteluiden litterointia merkittavasti ja vapauttaa tutkijan tyo-
aikaa muihin téihin. Lisdksi litterointityokalu parantaisi oikeusturvaa, kun kuulustelut lit-
teroitaisiin sanatarkasti, eika vain osittain ja poliisin tulkinnalla. Toiseksi keinoksi esitutkin-
nan tehostamiseen Keskusrikospoliisi ndkee dynaamisen syyttajayhteistyon velvoittavan
saantelyn sijaan. Keskusrikospoliisi katsoo, etta esitutkintaprosessi tehostuu, kun esitutkin-
tatoimenpiteita tehddan joustavasti ja tarvittaessa nopeasti yksinomaan tutkinnanjohta-
jan paatokselld. Keskusrikospoliisi katsoo, etta yhteistyota olisi syyta kehittaa ensisijaisesti
tyonjohdollisin ja koulutuksellisin toimenpitein. Keskusrikospoliisi ehdottaa koulutusta
tutkinnassa tyoskenteleville henkildille ja syyttdjille. Rikostutkinnassa kertyvan aineiston
maadra on lisddntynyt jatkuvasti, tutkinta teknistynyt ja datan tutkimisen merkitys todiste-
lussa on kasvanut. Esimerkiksi talousrikosasioissa ndyttoa tulee nykyaan tutkinnassa tal-
tioidusta datasta. Rikostutkijoiden ja syyttdjien digitaitoja olisi syyta kehittaa jarjestamalla
koulutusta data-analyysista ja datan tutkinnasta. Keskusrikospoliisi nakisi myonteisena
myos henkil6ston osaamista ja viranomaisten valista yhteistyota kehittavien yhteiskoulu-
tusten jarjestamisen poliisin, poliisiammattikorkeakoulun ja Syyttdjdlaitoksen toimesta.

Rikosprosessia voidaan pyrkia tehostamaan myds teettdmalla ulkoiset arvioinnit rikospro-
sessin eri vaiheiden tehokkuudesta. Keskusrikospoliisi suhtautuisi myonteisesti esimerkiksi
ulkoisen arvioinnin teettamiseen esitutkintaprosessin tehokkuudesta poliisin sisalla. Nain
voitaisiin esimerkiksi kerata tietoa yhtaalta tyovaiheiden edellyttamasta ajasta toiminto-
kohtaisesti ja toisaalta my0s vaihtelusta toiminnon sisalla. Keskusrikospoliisi toteaa, etta
kansalaisten poliisille toimittamien ilmoitusten kirjaamisen jalkeista esitutkintavelvollisuu-
den laajuutta olisi syyta tarkistaa. Voimassa oleva esitutkintalaki edellyttaa poliisia teke-
maan esiselvityksen, jottei ketaan asetettaisi aiheettomasti epdillyn asemaan. Keskusrikos-
poliisi pitda sadannosta hyvand, koska on tarkeda, etta esitutkintaviranomainen voi ennen
esitutkinnan aloittamista selvittaa kuulusteltavan aseman, tai onko asiassa syyta epailla
rikosta. Keskusrikospoliisi pitaa kuitenkin sdannoksen velvoittavuutta ongelmallisena, silla
saannoksen sanamuoto “ennen esitutkinnan aloittamista esitutkintaviranomaisen on tar-
vittaessa selvitettava --" on kdytanndssa johtanut siihen, etta esiselvityksen aloittaminen
on pddsaanto, ei poikkeus, jollainen sen tulisi olla. Merkittdva osa esiselvitykseen ohjautu-
vista asioista paatetdaan "ei syyta epailla rikosta”-perusteella, koska minkaan rikoksen tun-
nusmerkisto ei tayty. Merkittava osa esiselvitystehtavista on yksinkertaisia, jolloin jo esisel-
vitystd aloitettaessa tiedetddn selvityksen lopputulos. S-ilmoituksen sekd paatdksen kirjaa-
minen perusteluineen sitovat aikaa. Ndin ollen esiselvityksesta on muotoutunut erdanlai-
nen ylimaardinen esitutkintavaihe, vaikka se ei ole tarkoituksenmukaista.

Keskusrikospoliisi katsoo, etta poliisin resursseja voisi vapauttaa varsinaisen esitutkinnan
suorittamiseen muuttamalla esiselvitysvelvollisuutta koskevaa sdannosta vahemman vel-
voittavaksi. Taman muutoksen toteuttamiseksi Keskusrikospoliisi ehdottaa, etta esitutkin-
talain 3 luvun 3 §&:n 2 momentin ensimmainen virke kirjattaisiin muotoon "1 momentissa
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tarkoitettuun rikosepailyyn liittyvat seikat erityisesti siten, ettd ketaan ei ilman aiheetonta
perustetta aseteta rikoksesta epdillyn asemaan --". Muutos vapauttaisi poliisin resursseja
niiden asioiden osalta, joissa on jo alkuvaiheessa ilmeist§, etta esitutkintakynnys ei ylity.
Samalla poliisia kuitenkin ohjattaisiin edelleen aloittamaan esiselvitys, jos se on tarkoi-
tuksenmukaista. Tallaisia tilanteita on esimerkiksi silloin, kun tunnusmerkiston tayttymi-
nen on epdselvaa, tai kun asianosaisilta tarvitaan lisdtietoja esitutkinnan edellytysten hah-
mottamiseksi. Nain ollen esiselvitys tehtaisiin jatkossa vain poikkeuksellisesti. Tassa yhtey-
dessa Keskusrikospoliisi nostaa esille my6s melko uuden ilmion, jossa kansalaiset "tehtai-
levat” rikosilmoituksia yhteen tai useampaan poliisilaitokseen yhta aikaa. My0s tallaisten
ilmoitusten esikasittely on omiaan sitomaan merkittavia maaria tutkintaresursseja. Kes-
kusrikospoliisi esittaa, etta esikasittelyvelvollisuuden alan arvioimisen ohella lainsaatajan
tulisi arvioida viranomaistoiminnan tarkoituksellisen haittaamisen kriminalisointia tallai-
sen ilmidn rajaamiseksi.

Korkein oikeus katsoo tuomioistuinvaihetta koskevien ehdotusten olevan suppeita ja
varovaisia mietinnossa. Tuoreessa suullisen todistelun vastaanottamista tallenteelta kos-
keneessa lainsadadantohankkeessa on tosin juuri uudistettu oikeudenkdyntimenettelya.
Sanotun uudistuksen vaikutukset on kuitenkin otettava huomioon myds nyt kysymyksessa
olevaa mietintda arvioitaessa. Ndaiden molempien uudistusten tulisi muodostaa johdon-
mukainen kokonaisuus, yhdessa muun muassa viela erillisen selvityksen kohteeksi jatetyn
syyteneuvottelun kanssa. Lainsdddannon mahdollisesta kehittamisesta riippumatta kes-
keista on turvata riittavat resurssit tuomioistuimille ja rikosprosessin muille toimijoille.

Lapsiasiavaltuutettu pitaa tarkeang, etta myos lapsen yksityisyyden suojaa kunnioite-
taan riippumatta hanen asemastaan rikosprosessissa. Lapsiasiavaltuutettu haluaa tuoda
esille huolensa alaikaisen rikoksentekijan yksityisyyden suojaan liittyen, vedoten YK:n lap-
sen oikeuksien komitean yleiskommenttiin nro 24. Lapsiasiavaltuutettu on kevaalla 2020
esittanyt oikeusministeritlle huomioita koskien alaikaisten rikoksentekijoiden yksityisyytta
ja todennut muun ohella, ettd mediaymparistdn muuttuneen 2000-luvulla paitsi aiem-
paa kokonaisvaltaisemmaksi my6s hallitsemattomammaksi. Etenkin lapsena tehdyt rikok-
set voivat seurata ihmista loppueldman, jolloin ne voivat vakavasti haitata kiinnittymista
yhteiskunnan arvostamiin instituutioihin, hakeutumista erilaisiin luottamustehtaviin seka
yksilon uskoa itseensa. Lapsiasiavaltuutettu painottaa, etta kaikessa jatkovalmistelussa
tulee asianmukaisesti huomioida YK:n lapsen oikeuksien komitean ndkemykset, eten-

kin lasten asemasta rikosoikeusjarjestelmassa ja heidan yksityisyytensa tdysi suoja. Lapsi-
asiavaltuutettu haluaa vield jatkovalmistelun kannalta muistuttaa YK:n lapsen oikeuksien
komitean yleiskommentista koskien lapsen oikeuksia rikosoikeusjarjestelmassa. YK:n lap-
sen oikeuksien yleissopimuksen (LOS) 40 artiklassa asetetaan tavoitteeksi, ettd sopimus-
valtiot, mikdli mahdollista, ryhtyvat lakia rikkoneiden lasten kohdalla muihin kuin oikeu-
dellisiin toimenpiteisiin kunnioittaen kuitenkin oikeusturvaa ja ihmisoikeuksia. YK:n lap-
sen oikeuksien komitea on painottanut oikeudellisiin toimenpiteisiin turvautumisen
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valttamista eli diversiota, kun lapset ovat tekemisissa rikosoikeusjarjestelman kanssa.
Komitea on myds tuonut esiin diversio-lahestymistavan myonteisia vaikutuksia lapsiin,
muun muassa erilaisilta rekisterimerkinnéilta ja leimautumiselta valttymisen. Komitea on
yleisesti alleviivannut rikosoikeusjarjestelmdan joutumisen haitallisuutta lapselle, ja lasten
kohdalla on aina muistettava LOS:n 3.1 artiklassa vahvistettu ja koko yleissopimuksen tul-
kintaan lapileikkaavasti vaikuttava periaate, lapsen edun ensisijaisuus. Rikosasioissa tama
tarkoittaa muun muassa sitd, etta rikosoikeuden perinteisten tavoitteiden, kuten torjumi-
sen tai rankaisemisen, asemesta on painotettava kuntoutumiseen ja oikeudenmukaisuu-
den palauttamiseen tahtdavia tavoitteita, kun rikoksentekijat ovat lapsia.

Lastensuojelun Keskusliitto ry katsoo esityksen ja sen ehdotusten olevan ldhtékoh-
taisesti kannatettavia. Lapset ovat yhteiskunnassa aivan erityinen ryhm, joilla on muun
muassa erityisen haavoittuvuutensa, riippuvuutensa ja oikeustoimikelpoisuuden puuttei-
den vuoksi perustuslaissa, kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa seka muussa saante-
lyssa tunnustettu oikeus erityiseen suojeluun. Onkin ensiarvoisen tarkeaa, ettd lasten eri-
tyinen asema huomioidaan selkedsti myds rikosprosessissa. Rikoksen uhriksi joutuminen
on lapselle jarkyttdva kokemus ja uhrin asema rikosprosessissa kuormittava. Tutkinnan

ja prosessin viiveet vaikeuttavat seka hidastavat lapsen ja perheen toipumista. Koska las-
ten tai teini-ikdistenkaan kasitys ajankulusta ei ole samanlainen kuin aikuisilla, painottu-
vat prosessin pitkdn keston haitat erityisesti lasten kohdalla. Esitutkinnan ja tutkimusten
viipyminen aiheuttaa myds haasteita lastensuojelun tydskentelylle ja viivastyttda hoitoon
ohjaamista. Talla hetkella rikosprosessin kestossa on myos selkeita aluekohtaisia eroja,
mika asettaa rikoksen uhriksi joutuneet lapset keskendan epatasa-arvoiseen asemaan. Kes-
kusliitto korostaa, etta YK:n yleissopimuksessa lapsen oikeuksista 3 artiklassa todetaan,
ettd kaikissa julkisen ja yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten
tai lainsaadantoelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon
lapsen etu. Keskusliitto tuo esille lausunnossaan myos EIS 19 artiklan, YK:n lapsen oikeuk-
sien yleiskommentin nro 13, Lanzaroten sopimuksen 30 artiklan ja Istanbulin sopimuksen.
Keskusliitto toteaa, ettd toteutuessaan esitetyt lainsdadantdmuutokset tehostaisivat lap-
siin kohdistuvien rikosten kasittelya ja parantaisivat lapsien asemaa rikosprosessissa. Kes-
kusliitto haluaa kuitenkin esittda huolensa siitd, etta esitettyjen muutosten vaatimat lisa-
resurssit varmasti huomioidaan realistisesti poliisin, Syyttajalaitoksen ja tuomioistuimen
osalta. Olisi hyvin valitettavaa, jos esitetty uudistus ei kaytannon tasolla saisi mahdolli-
suutta toteutua resurssiongelmien vuoksi tai jos se paatyisi heikentamaan lasten oikeus-
turvaa tai prosessin laatua. Lisaksi Keskusliitto korostaa, etta koko prosessin ajan on myos
huolehdittava, etta lapselle varmistetaan tarpeenmukainen tuki seka mahdollisesti tarvit-
tavat lastensuojelulliset toimet.

Lounais-Suomen poliisilaitos katsoo, etta etdyhteyksia tulisi voida hyodyntaa esitutkin-
nassa nykyista laajemmin. Henkildllisyyksista voitaisiin varmistua vahvalla tunnistautumi-
sella, joka on laajasti kdytossa eri viranomaispalveluissa. Tama edellyttdisi myos rikoslain
15 luvun 2 §:n muuttamista siten, ettd perattémaan lausumaan voi syyllistyd muussakin
tilanteessa kuin henkilokohtaisesti Idsna ollen kuulusteltaessa.
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Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry:n (MLL) ndkemyksen mukaan rikosprosessin pitka
kesto on Suomessa ongelma, johon tulee puuttua tyéryhman ehdottamia toimenpiteita
laajemmin. MLL korostaa voimavarojen turvaamisen valttamattomyytta rikosprosessin
tehostamisessa. Esitutkinta- ja syyttajaviranomaisten seka tuomioistuinten aliresursoin-
nin johdosta oikeus viivytyksettomaan rikosprosessiin ei talla hetkella riittavalla tavalla
toteudu. Riittdvaa muutosta tahan ei saada yksin lainsdddantéa muuttamalla, vaan tar-
vitaan myds lisdvoimavaroja poliisille, syyttajille ja tuomioistuimille seka oikeusavulle ja
edunvalvonnalle.

Oikeuskansleri katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulee ottaa huomioon, ettei se seikka, etta
ehdotettu saantely on merkityksellinen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja perusoike-
uksen kannalta sindnsa vield sellaisenaan luo tarvetta perustuslakivaliokunnan kasittelylle
vaan perustuslakivaliokunnan kasittelyn tarpeellisuutta arvioitaessa on samalla tarpeen
nostaa esille ne perustuslain tulkintakysymykset, joihin perustuslakivaliokunnan kannan-
otto olisi aikaisempi tulkintakdytantd huomioon ottaen tarpeellista.

Rikosprosessin kokonaiskesto on edelleen merkittdva ongelma, ja koronaviruspandemia
on entisestdan heikentanyt tilannetta. Toisaalta pandemia on pakottanut monet viran-
omaiset opettelemaan nopeasti uusia tydmenetelmia ja hyédyntamaan muun ohella
videoyhteyksia aiempaa tehokkaammin. Nykytekniikan mahdollisuuksia onkin syyta pyr-
kia hyddyntamaan tehokkaasti myos rikosprosessin toimijoiden kesken. Rikosproses-

sin kesto on toistuvasti myos oikeuskanslerille osoitettujen kanteluiden kohteena ja eri-
tyisesti esitutkinnan viipyminen on aiheuttanut sédanndnmukaisesti seuraamuksia (esim.
OKV/1847/10/2020, OKV/141/10/2020, OKV/113/10/2020, OKV/736/10/2020). Laillisuus-
valvonnan havaintojen perusteella tutkinnan viipyminen ei kuitenkaan paasaantoisesti ole
johtunut esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan puutteellisesta yhteistyosta, vaan siitd, etta
esitutkintaviranomainen on ryhtynyt asianmukaisiin tutkintatoimenpiteisiin liilan myo-
haan rikosilmoituksen kirjaamisen jalkeen. Syyksi viipymiselle on ilmoitettu usein rajalli-
set resurssit, jonka johdosta tutkinnassa on jouduttu priorisoimaan kiireellisempia asioita.
Eduskunnan lakivaliokunta on useasti muistuttanut siitd, etta toimiva rikosoikeudenhoi-
don ketju edellyttda tasapainoista ja riittdvaa resursointia kaikille rikosprosessiketjuun
kuuluville viranomaisille eli poliisille, syyttajille, tuomioistuimille, oikeusavulle ja Rikosseu-
raamuslaitokselle (ks. esim. LaVL 16/2021 vp). Myds perustuslakivaliokunta on kiinnitta-
nyt huomiota oikeudenhoidon riittavien resurssien turvaamiseen (ks. esim. PeVL 43/2021).
Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksessa vuodelta 2020 todettiin, etta ratkaisukay-
tannossa on jo usean vuoden ajan havaittu kasittelyaikoihin liittyvien ongelmien taustalla
olevan usein resurssikysymykset (K 8/2021 vp s. 177).

Oikeuskanslerinvirasto toteaa, etteivat mietinndn ehdotukset sindllaan sisalla kevennyk-

sid nykyiseen rikosprosessin, vaan kasittelyaikojen tehostamiseen pyritdan osin uusilla
viranomaisille asetettavilla velvoitteilla, joiden tarkoituksena on edistdaa ennen kaikkea
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syyttajan seka esitutkintaviranomaisen yhteisty6ta. Endotusten toivotaan pidemmalla
aikavalilla tehostavan rikosprosessia, mutta ehdotusten valiton vaikutus lienee pikemmin
viranomaisten tyomaaraa lisaava.

Oikeusrekisterikeskus pitaa ehdotuksia rikosprosessin tehostamisesta ja nopeut-
tamisesta kannatettavina. Endotuksilla ei ole vaikutusta rikosasioiden maariin,

vaan niiden kasittelyjdrjestykseen seka esitutkintaviranomaisen ja syyttajan vali-
seen yhteistydhon. Ehdotuksilla ei ole suoraa vaikututusta Oikeusrekisterikeskuksen
taytantédnpanotoimintaan.

Oulun kédrdjaoikeus yhtyy mietinnon liitteend olevassa tuomioistuinviraston lausunnossa
esitettyihin ndakemyksiin rikosprosessin laajemmasta kokonaisuudistuksen tarpeesta. Eri-
tyisesti tulee ennakkoluulottomasti [6ytaa keinoja peruuntuneista paakasittelyista aiheu-
tuvaan tyhjakaynnin ja resurssihukan poistamiseksi. Asioiden kiireelliseksi maaraaminen
ei poista sitd tosiasiaa, ettd oikeudenhoidon ketju esitutkinnasta aina kardjaoikeuskasitte-
lyyn on aliresurssoitu. Kiireelliseksi maaraaminen johtaa pahimmassa tapauksessa siihen,
ettd muiden rikosasioiden kasittely viivastyy entisestdan. Esitetty asianomistajan salaamis-
mahdollisuus myos rikosasiaan liittyvassa hakemusasiassa on perusteltu ja kannatettava.
Rikosasian julkisuutta tulee kasitella samojen saantdjen mukaan riippumatta siitd, kasitel-
laanko kyseista rikosasiaa pakkokeinoasia-, hakemus- vai varsinaisen rikosasian diaarilla.
Nain ollen saman selkeyttavan sadannoksen tulee koskea asianomistajan henkilollisyyden
salaamista myds pakkokeinoasioissa.

Poliisihallitus ei nde mahdollisena lain voimaan tuloa suunnitellun mukaisesti, koska
Poliisihallitus ei ole voinut varautua muutoksiin viela taloudellisesti, eika ajankaytollisesti.
Ehdotetut saaddosmuutokset edellyttavat seka taloudellisia etta henkil6resursseja, joita
poliisilla ei ole. Lisaksi muutokset edellyttavat myos koulutusta ja koulutusaikataulu olisi
talloin liian tiukka. Lisaksi Poliisihallitus huomauttaa, etta sakkomahdollisuuden omaa-
vat muutoksen alla olevat sdannokset tulee huomioida sakon ja rikesakon maaraamisesta
annetun lain 7 §:n 2 momentissa niilta osin, kun sdannokset velvoittavat esitutkintaviran-
omaista toimimaan tietylla tavalla. Sakon ja rikesakon madrdadamisestd annetun lain mukai-
sessa sakkomenettelyssa sovelletaan sakkomenettelyn suppeaa esitutkintaa.

Poliisihallitus haluaa tuoda esiin, etta sahkoinen tiedoksianto Suomi.fi- palvelussa rikostor-
junnan tehostamiseksi, tehostaisi erityisen hyvin poliisin osalta esitutkintaprosessia. Poliisi
on tietoinen tarpeesta vieda tata kyseistd asiaa eteenpain toisessa foorumissa. Nykyi-

sin ilmoittajalle toimitetaan esimerkiksi esitutkintaan liittyva rikosilmoituksen kopio paa-
saantoisesti kirjepostilla tai henkilon suostumuksella Suomi.fi-palvelun avulla. Kirjepostin
sijaan esitutkintaviranomaisen pitdisi pystya hyédyntdamaan paremmin Suomi.fi-palvelun
tarjoamia sdahkoisia ja tietoturvallisia tiedonsiirtopalveluita my6s erilaisissa paatoksissa ja
tiedoksiannoissa. Toistaiseksi poliisi on hyddyntanyt ndita palveluita suostumuksella. Lakia
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sahkoisesta asioinnissa viranomaistoiminnassa ja lakia digitaalisten palvelujen jarjestami-
sesta ei olisi tarvetta muuttaa sovellettavaksi esitutkinnassa ja poliisitutkinnassa kaikilta
osin, koska esitutkintaviranomaisten on hankala asioida turvallisuusverkosta (TUVE) kak-
sisuuntaisesti. Ndin ollen riittdisi, etta esitutkintalaissa esitutkintaviranomaisille sallittai-
siin kasiteltavien asioiden, tiedoksiantojen, ilmoituksien ja paatdksien antaminen postitse
tai sahkoisesti. Tavoitteena olisi automaatio, etta mikali asianosainen ei ole ottanut Suomi.
fi-palvelua kayttoonsa, toimitettaisiin asia hanelle tiedoksi automaattisesti normaalissa
kirjepostissa. Sahkoisten tiedoksiantojen lisadmista tukee myds viimeaikaiset ilmoituk-
set postin jakelun vahentamisesta. Lisaksi esitutkintalain 11 luvun 1 &:n 2 momenttia esi-
tutkintapaatosta koskeva kohta pitdisi muuttaa vastaamaan sahkoista tiedoksiantoa. Lain-
saddannon muutoksella mahdollistettaisiin merkittavat ajansaastot poliisin tydkuormaan
sekd mahdollistettaisiin paatdksen tai tiedoksiannon nopea tiedonkulku asiakkaalle. Polii-
sin tulevassa toiminnanohjausjarjestelmadssa edella mainittu tekninen toteutus on mah-
dollinen. llman muutosta kdytetdan esitutkintaviranomaisissa edelleen merkittava maara
tydaikaa manuaaliseen kirjeiden postittamiseen, jonka vuoksi eri ICT-jarjestelmista suun-
niteltu tuottavuushyoty ei toteudu. Automatiikalla vapautuva tydaika voitaisiin suoraan
kayttaa varsinaiseen tutkintatyohon.

Poliisihallitus tuo esille kielelliset oikeudet esitutkinnassa. Poliisi pyrkii esitutkinnassa tayt-
tdmaan kieliin liittyvan lainsaadannon vaatimuksen parhaalla mahdollisella tavalla. Esi-
tutkinnassa vallalla oleva virheellinen kasitys siitd, etta asianomistajalla tai ylipaataan
asianosaisella olisi subjektiivinen oikeus saada kirjallinen kaannos mista tahansa asiakir-
jasta mille tahansa kielelle, olisi selkeytettdva. Kddntaminen edellyttaa tarpeellisuushar-
kintaa ja sen tekee viranomainen. Kadanndstarvetta tulee arvioida suhteessa asianosai-
sen edellytyksiin valvoa oikeuksiaan. Rikosasioissa merkittava vastuu asianosaisen oikeu-
den toteutumisen valvomisessa on myos asianajajalla/oikeudenkayntiavustajalla. Ongel-
maksi on noussut myos kielipalvelumarkkinoiden kapea kirjo Suomessa. Poliisi ei voi jat-
kuvasti turvautua tulkkaus- tai kdannostydssa henkildihin, joilla ei ole todistettavasti kou-
lutusta tulkin tai kddntdjan tehtdvaan ja tama myos vaikuttaa asianosaisen oikeusturvaan.
Suomessa ei ole saatavilla tulkkeja ja kadntajia nykyisen lainsaadannon vaatimukset tayt-
tavasti. Koulutettujen kaantajien ja tulkkien asemaa tulisi pyrkia nostamaan oikeus- ja tur-
vallisuusviranomaisten tehtdvia palvelevien tukipalveluiden piirissa suhteessa koulutta-
mattomien henkildiden antamaan apuun.

Poliisissa useita lainsaadantouudistuksia on seurattava kokonaisuuksina, jotta henkilds-
ton resurssi-, koulutus- ja valineistdtarpeita kyetaan arvioimaan. Ensi vuonna on esimer-
kiksi tulossa voimaan seksuaalirikoslain kokonaisuudistus, joka vaatii poliisilta ja erityi-
sesti rikostutkinnan henkildstolta kouluttautumista, jotta henkildsto sisdistaa uusien tun-
nusmerkistojen tutkintavaatimukset. Tassa mietinndssa pohditut muutokset asettuisivat
saman ajankohtaan vuoden 2023 suunnitelman osalta, jolloin rikostutkinnan henkildston
koulutustarve entisestadn nousee. Muutoksen kannatettavuuden lisdksi on huomioitava
mittavien muutosten jalkauttamisen aito mahdollisuus poliisissa — huomioiden se, etta
laaja koulutustarve tarkoittaa ja edellyttad myos poistumaa arjen poliisityosta.
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Rajavartiolaitoksen esikunta katsoo, ettei rikosprosessin tehostamista koskevan mietin-
non ehdotusten toteuttaminen sindllaan tehosta itse esitutkintaprosessia, vaikka niilla oli-
sikin kokonaisuutena tarkastellen rikosprosessia tehostava vaikutus. Rajavartiolaitoksen
esikunta toteaa, ettd mietinndssa esitetyt ehdotukset toteutuessaan lisadvat esitutkinta-
viranomaisten tydmaaraa ja aiheuttavat myos koulutus- ja materiaalin hankintatarvetta.
Ehdotusten toteutuminen edellyttaa lahtdkohtaisesti myos ehdotusten toteuttamisen
edellyttamat lisaresurssit ja riittavasti aikaa koulutuksen toteuttamiseen. Lisdresurssien ja
koulutuksen tarve ulottunee my6s muihin rikosprosessiketjun toimijoihin eli Syyttajalai-
tokseen ja tuomioistuimiin. Rajavartiolaitoksen esikunta pitdd mietinndssa esitetysti myos
perusteltuna, ettd esityksesta pyydettaisiin perustuslakivaliokunnan lausunto.

Rikosuhripdivystys (RIKU) viittaa esitutkintalakiin, joka velvoittaa esitutkintapdytakirjan
jaljennyksen ldhettamiseen puolustajalle ja asianomistajan oikeusavustajalle (ETL 9:6.4).
Tasta huolimatta RIKUn asiakasty®ssa kay ilmi saanndllisesti tilanteita, ettei asianomista-
jan maaratty oikeudenkdyntiavustaja ole saanut esitutkintapoytékirjaa automaattisesti sen
valmistuttua. Useilla avustajilla on tapana esittaa pyynto poytakirjan saamisesta kuuluste-
lun yhteydessa, mutta silti poytdkirjaa ei ldhetetd. Tama aiheuttaa turhaa tyota seka epa-
varmuutta siitd, onko esitutkinta viela kesken. Rikosprosessien tehostamisen kannalta olisi
tarkeds, etta tallaiset kaytannon prosessit toimisivat automaattisesti. RIKUn asiakasty®ssa
nakyy myds informaationkulkuun liittyvia haasteita kuulustelupdivan sopimisessa. Poliisi
saattaa ldahettaa kutsun kuulusteluun vain asianomistajalle, vaikka oikeudenkayntiavustaja
olisi heti toimeksiannon vastaanotettuaan yhteydessa poliisiin pyytden, etta kuulustelun
ajankohdasta sovitaan avustajan kanssa. Koska uhri itse ei valttamattd ymmarra varmistaa,
onko myd6s avustaja saanut tiedon kuulustelusta, olisi turhan tyon ja hammennyksen valt-
tamiseksi hyva saada tahankin prosessin vaiheeseen selkeat toimintatavat.

Sisaministerion poliisiosasto huomauttaa esitutkintaviranomaisia, kuten muitakin viran-
omaisia, tydllistavan merkittavasti myos mielenterveysongelmaiset henkil6t ja jollain
tapaa esitutkintaan tai rikosprosessiin katkeroituneet, jotka kayttavat kaikki valitus- ja kan-
telumahdollisuudet hyvdakseen. Téllaisten asioiden hoitamiseen kulutetaan tutkintaresurs-
seja kaikissa viranomaisissa huomattavasti ja tarve jonkinlaiseen yhteisen prosessin luomi-
seen on olemassa. Mietinnon kustannusvaikutusten arviointi tulisi tehda tassa tapauksessa
erittain huolellisesti, jotta ehdotettuja kehittamisajatuksia kyetaan oikeasti toteuttamaan
esitutkintaviranomaisissa. Valtiontalouden kehyspaatokset ovat tdssa mielessa varsin mer-
kityksellisia, kun mietinndn lakimuutoksia lahdetaan viemaan eteenpdin. Tydoryhman mie-
tinnon lausuntopalautteen jalkeen olisi syyta arvioida myos mahdollista jatkohanketta
rikosprosessin tehostamiseen. Sisdministerion poliisiosasto katsoo, etta kehittamistyon jat-
kamiselle on ilmeinen tarve. Rikosprosessin tehostamiseen on |0ydettava lisaa eri nakodkul-
mia monialaisten haasteiden ratkaisemiseksi.
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Suojellaan lapsia ry painottaa, etta nykyteknologiaa tulisi mahdollisuuksien mukaan hyo-
dyntaa ja kehittaa tavoilla, jotka lisaavat alaikdisen asianomistajan seka heidan huolta-
jiensa tiedon saamista rikosprosessinsa vaiheista ja etenemisesta ajantasaisesti, helposti ja
tehokkaasti. Kehitettava tietopalvelu mahdollistaisi rikoksen uhrille ja hdanen huoltajilleen
varmuutta oman asiansa hoitamisessa. Kehitettavan tietopalvelun avulla on mahdollista
helpottaa asianomistajien ja huoltajien tiedon saamista myds lapsen normaaleista trau-
maoireista seka mahdollisista lisdresurssien ja tuen saamisesta tilanteeseen.

Suomen Asianajajaliitto kiinnittdaa huomiota siihen, etta rikosprosessi on hyvin saan-
neltya ja maaramuotoista toimintaa, jossa perus- ja ihmisoikeudet ovat olennaisessa ase-
massa. Rikosoikeudellisen vastuun toteuttaminen on valtion perustehtava. Erilaisilla tehos-
tamishankkeilla voidaan vaikuttaa jonkin verran kasittelyaikoihin, mutta ottaen huomioon,
ettd juttujen maara on lisddntynyt ja samalla jutut ovat entista laajempia, ei ongelma ole
ratkaistavissa ilman, etta kaikkien rikosprosessin toimijoiden perusrahoitus on riittavalla
tasolla. Kaikkia toimijoita tulee rahoittaa samaan aikaan, jottei tiettyyn vaiheeseen synny
nk. pullonkaulaa. On yksiselitteista, etta lisdantyneet juttumaarat vaativat riittavat resurs-
sit, jos halutaan pitaa kiinni siitd, etta juttujen kasittelyajat eivat Idhde huomattavasti
pidentymdan. Jatkuvien uusien kiireellisyysperusteiden saataminen ei ratkaise resurssi-
pulaa, vaan pdinvastoin pidentad muiden asioiden kasittelyaikoja. Pitkalla aikavalilla tama
johtaa oikeusturvan heikentymiseen. Nyt jo on huomattavissa kehitystd, jossa esitutkin-
toja rajoitetaan enenevissa maarin resurssipulan vuoksi. Asianajajaliitto ehdottaa, etta jat-
kovalmistelussa selvitetdaan, millaisia teknisia ratkaisuja on kaytettavissa, etta dani- ja kuva-
tallenteiden seka videoitujen kuulustelujen toimittaminen avustajan kdyttéon mahdollis-
tetaan. Talla hetkelld avustaja joutuu saanndnmukaisesti katsomaan jokaisen valvontaka-
meratallenteen tai vaikkapa rikospaikan 3D -mallinnuksen poliisilaitoksella. Avustajan kat-
soessa videoita, tutkija valvoo tilaisuutta. Erilaisten dani- ja kuvatallenteiden yleistyessa
jatkuvasti, ei ole mielekasta, etta rajallisia resursseja kaytetdan tallaiseen toimintaan. Sek-
suaalirikostutkijan tydaikaa saattaa kulua paivakaupalla siihen, etta han valvoo, kun avus-
taja katsoo tallenteita. Tama aiheuttaa huomattavaa viivastysta tutkintaan. Teknisesti olisi
mahdollista toteuttaa ratkaisu, jossa avustajalle toimitetaan linkki, josta han voi katsoa tal-
lenteen, mutta ei tallentaa sita omalle koneelleen tai jakaa sita. Lisaksi Asianajaliitto pitaa
hyvin huolestuttavana sita, etta rikosprosessin muut osapuolet saavat materiaalin kayt-
t6onsa, mutta Asianajaliiton valvonnan alla olevat avustajat eivat. Tama ei ole equality of
arms -periatteen mukaista.

Suomen Lakimiesliitto ry ehdottaa, etta rikosprosessin tehostamiseksi harkittai-

siin seuraavia keinoja. Korkein oikeus on ennakkoratkaisuissaan KKO 2021:91 ja KKO
2021:92 todennut, ettei tuomari voi osallistua istuntoon videoneuvottelun valityk-
sella. Lakimiesliitto ehdottaa sen arvioimista, voisiko lakia muuttaa siten, ettd tuomio-
istuimen puheenjohtaja ja/tai joku jasenista voisi poikkeustilanteessa osallistua paaka-
sittelyyn videoneuvotteluyhteydelld kokonaan tai ainakin osittain. Toiseksi ROL 8:11 §&:n
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soveltamiskdytdanndssa on eri hovioikeuspiireissa vaihtelua sen suhteen, milloin asia kat-
sotaan laadultaan sellaiseksi, ettei vastaajan lasndolo ole sen selvittamiseksi tarpeen. Jois-
sain hovioikeuspiireissa on esimerkiksi katsottu, ettei asia, jossa esitetadn henkilotodiste-
lua, sovellu sdanndksen piiriin. Asia ei kuitenkaan ole ndin yksioikoinen, koska joskus myds
yksinkertaisissa asioissa on tarpeen vastaanottaa henkilotodistelua eika asia vain henki-
I6todistelun johdosta valttamatta edellytd vastaajan lasndoloa. Talta osin tulisi selvittaa,
onko saannosta tarpeen tarkistaa yhdenmukaisemman soveltamiskaytannon varmistami-
seksi. Esimerkiksi sadnnokseen voisi tehda selventdvan kirjauksen siita, etta asioissa, joihin
vastaaja kutsutaan ROL 8:11 § ja ROL 8:12 § -uhilla, on sallittua esittda henkil6todistelua.

Kolmanneksi Lakimiesliitto huomioi, etta mikali vastaaja on kutsuttu paakasittelyyn henki-
I6kohtaisesti ROL 8:1 §:n nojalla, mutta han jaa silhen saapumatta, paakasittely joudutaan
peruuttamaan. Vastaaja on talldin kutsuttava istuntoon uudelleen ROL 8:11 § uhalla, mikali
hanen lasndoloaan ei pideta uudelleen arvioinnin jalkeen tarpeelliseksi. Ndin tapahtuu
nykyddn valitettavan usein. Talta osin jatkovalmistelussa tulisi selvittad, voitaisiinko hen-
kilokohtaisesti paakasittelyyn kutsutun vastaajan rikosasia kasitella hanen poissaolostaan
huolimatta, mikali ROL 8:11 § nykyiset tai muutetut edellytykset rangaistuksen ja menet-
tamisseuraamuksen osalta muutoin tayttyvat. Talloin vastaajalle voitaisiin kirjata ROL 8:11
§:n 2 momentin mukainen oikeus laillisen esteen tai muuhun laissa tarkemmin maaritel-
tyyn esteeseen, jota han ei ole voinut ajoissa ilmoittaa, osalta oikeus saattaa asia kasitelta-
vaksi uudelleen ilmoittamalla siitd tuomioistuimelle 30 pdivan kuluessa siita, kun han on
todisteellisesti saanut tiedon tuomitusta rangaistuksesta tai menettamisseuraamuksesta.
Jos vastaaja ei ndyta toteen edelld mainittua estettd, asiaa ei otettaisi tutkittavaksi.

Suomen Poliisijarjestojen Liitto ry (SPJL) pitaa rikosprosessin joutuisuutta tarkeana
osana rikosoikeudellista jarjestelmaa. Tyéryhman mietinndssa on tuotu esille hyvia perus-
teluja muun muassa haavoittuvassa asemassa olevien rikosten uhrien aseman paranta-
miseksi rikosprosessissa, rikosasioiden kasittelyn nopeuttamiseksi ja tehostamiseksi seka
nykyista paremman yhteistydn varmistamiseksi esitutkintaviranomaisten ja syyttajan
valilla. SPJL kannattaa kokonaisuudessaan hankkeen tydstamista.

Tuomioistuinviraston edustajat ovat liittdneet tydtyhman mietintéon taydentavan lausu-
man ja toistaa lausunnossaan lausumassa esitetyt kannanotot. Tydryhman tyon lopputu-
los vastaa Tuomioistuinviraston kantaa tydryhmassa kasiteltyihin asioihin. Tuomioistuinten
kannalta erityisen kannatettavia muutosehdotuksia ovat muun muassa mietinndssa ehdo-
tettu tiiviimpi yhteistyovelvollisuus esitutkinnassa, tutkintasuunnitelman kayton edistami-
nen ja loppulausuntomenettelyn kehittaminen. N&illa muutoksilla on mahdollista paran-
taa rikosasian jasentymista jo ennen syytteen nostamista. Oikeusvarmuuden kannalta
erittain kannatettava ehdotus on esitutkintakuulustelujen nykyista laajempi sahkoinen
tallentaminen.
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Tuomioistuinvirasto tuo liséksi lausunnossaan esiin tarpeen tarkastella rikosprosessia
kokonaisvaltaisesti ottaen huomioon eri toimijoiden vastuualueet kokonaisuutena. Jos tal-
laista lapileikkaavaa tarkastelua ei pidetda mahdollisena, tulisi tuomioistuinkasittely vireille-
tulosta lainvoimaiseen tuomioon kuitenkin ottaa perusteelliseen tarkasteluun.

Turun hovioikeus pitaa tarkedna, ettd samaa vastaajaa koskevien rikosasioiden yhdista-
minen tapahtuu mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla viimeistaan karajaoikeu-
dessa asioita kasiteltdessa. Avainasemassa tdssa on syyttdjien toiminta, mutta myos kara-
jdoikeuksien tulisi huolehtia samaa vastaajaa koskevien rikosasioiden yhdessa kasittele-
misesta siten, ettei hovioikeus joutuisi - vastaajan rikosasioiden tultua erikseen kasitel-
lyiksi kdrajaoikeudessa - ensimmadisena asteena tekemaan rikoslain 7 luvun 6 §:aan perus-
tuvaa rangaistuksen kohtuullistamista. Nykytilanteessa hovioikeudet joutuvat varsin
usein myontamaan jatkokasittelylupia juuri rangaistuksen kohtuullistamisen suorittami-
seksi asioissa, jotka muutoin on kardjaoikeudessa ratkaistu oikein myds rangaistusta kos-
kevilta osin. Talta valtyttaisiin, jos saman vastaajan rikosasioiden tarkoituksenmukainen
yhdistaminen joko jo syyteharkintavaiheessa tai viimeistdan kardjaoikeudessa toteutuisi ja
jos kdrdjaoikeus mittaisi tuomitsemansa rangaistuksen rikoslain 7 luvun 6 §:n huomioon
ottaen niissa asioissa, joissa samaan konkurrenssiryhmaan kuuluvien rikosten yhdessa
kasittely ei ole ollut mahdollista. Hovioikeus kannattaa lampimasti esitutkintayhteistyon
toimivuutta selvittdneen tutkimushankkeen esityksia ongelman ratkaisemiseksi.

Ulkoministerio esittaa esityksen jatkovalmistelua varten seuraavat huomiot. Ulkoministe-
ri6 ehdottaa, ettd mietinndn lukua 2 "Nykytila ja sen arviointi” tdydennetdan siten, etta sii-
hen lisataan kappale koskien Suomen kansainvalisia ihmisoikeusvelvoitteita, vaikka niita
osin kasitellaan mietinndssa. Suomen perustuslain 22 § velvoittaa julkisen vallan turvaa-
maan perusoikeuksien lisaksi myos ihmisoikeuksien toteutuminen. Ulkoministerio viittaa
hallituksen esityksen laatimisohjeeseen (HELO), jonka mukaan hallituksen esityksen jak-
sossa "Nykytila ja sen arviointi” on tehtava selkoa my6s EU-oikeuden ja Suomea sitovien
kansainvalisten velvoitteiden vaikutuksista nykytilaan. Tarvittaessa on selostettava EU:n
tuomioistuimen seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ja muiden kansainvalis-
ten tuomioistuinten kaytanto nykytilan kannalta. Mietinndssa on mainittu lapsen oikeuk-
sia koskeva yleissopimus, Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vakival-
lan ja perhevidkivallan ehkdisemisesta ja torjumisesta seka lasten suojelemisesta seksuaa-
lista riistoa ja seksuaalista hyvaksikdyttod vastaan tehty Euroopan neuvoston yleissopimus.
Ulkoministerio katsoo, ettd mietinndssa ei ole avattu riittavalla tasolla ndiden sopimusten
sisaltda tai arvioitu kasilla olevien muutosten vaikutuksia suhteessa yleissopimuksiin. Myds
ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehty Euroopan neuvoston yleissopimus tulisi huo-
mioida mietinndssa. Ulkoministerio katsoo lisaksi, etta sopimuksiin ensimmaisen kerran
viitattaessa tulisi mainita my&s sopimuksen sopimussarjanumero.
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Vaasan hovioikeus yhtyy Tuomioistuinviraston ja Helsingin kardjaoikeuden mietinnon
liitteend olevaan lisdlausumaan. Matti Tolvasen raportissa on nostettu esiin monia tapoja
tehostaa rikosprosessiketjun toimintaa. Tydryhman tyon tuloksena on nostettu esiin

vain muutamia asioita, joilla on vaikutusta vain suhteellisen pienen asiamaaran kasitte-
lyyn. Emeritus valtakunnansyyttdja Matti Kuusimaki on useissa puheenvuoroissaan nos-
tanut esiin tarpeen tarkastella menettelytapoja koko rikosprosessiketjun tarpeiden nako-
kulmasta aina rikosilmoituksen kirjaamisesta korkeimman oikeuden kasittelyyn asti. Tyo-
ryhma ei ole taysin onnistunut tavoittamaan Tolvasen ja Kuusimden laaja-alaisempaa
tarkastelua.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu nostaa esiin syrjintaan liittyvan hyvityksen kasittelyn syr-
jintarikoksen yhteydessa. Syrjintarikoksen uhrin tulee rikosprosessissa vaatia erikseen ja
omalla kuluvastuulla hyvitysta silta oikeushenkil6ltd, jonka toiminnassa syrjinta tapahtu-
nut tai vaihtoehtoisesti saattaa hyvitysta koskeva asia vireille erikseen siviiliprosessissa saa-
dakseen hanelle kuuluvan hyvityksen syrjinnasta. Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta
syyttdjan tulisi voida ajaa syrjintarikosasiaan liittyvia asianomistajan yksityisoikeudellisia
vaatimuksia my6s muita kuin rikoksessa vastaajan olevaa tahoa vastaan (eli 1dhinna sita
oikeushenkil6d vastaan, jonka toiminnassa syrjinta on tapahtunut, kuten yritysta tai viran-
omaista). Tasmentdaminen olisi omiaan vahentamaan rikosprosessiin liittyvien liitannais-
oikeudenkdyntien tarvetta ja taten tehostaisi oikeuslaitoksen toimintaa myos rikosoikeu-
den hoidon osalta. Tama merkitsisi myos huomattavaa parannusta syrjinnan uhrin oike-
usturvaan. Erityisesti heikossa asemassa olevien asianomistajien oikeusturva paranisi, kun
asianomistajan kuluriski hyvitysvaatimuksesta siirtyisi valtiolle.
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14 Liite
Tahot, joilta lausuntoa pyydettiin (lausunnon antaneet merkitty *:113)

Kakki lausunnot ovat luettavissa verkko-osoitteessa: https://www.lausuntopalvelu.fi/Fl/
Proposal/Participation?proposalld=b2558b7f-6cf1-4c3c-8c1a-47568bea2635

Ahvenanmaan syyttdjdalue

Digi- ja vaestotietovirasto

Eduskunnan oikeusasiamies*
Etela-Pohjanmaan kardjdoikeus

Etela-Savon kardjaoikeus*

Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri*
Etela-Suomen syyttdjaalue

Helsingin hovioikeus*

Helsingin karajaoikeus*

Helsingin poliisilaitos

Helsingin yliopisto / professori Dan Helenius
Helsingin yliopisto / professori Sakari Melander
Hameen poliisilaitos*

[ta-Suomen hovioikeus*

Itd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Ita-Suomen poliisilaitos*

Ita-Suomen syyttdjaalue
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Ita-Suomen yliopisto / professori Matti Tolvanen*

[ta-Uudenmaan kardjaoikeus

Ita-Uudenmaan poliisilaitos

Julkiset Oikeusavustajat ry

Kaakkois-Suomen poliisilaitos*

Kainuun karajaoikeus*

Keskusrikospoliisi*

Korkein oikeus*

Lapin poliisilaitos*

Lapin yliopisto / professori Mikko Vuorenpaa

Lapsiasiavaltuutetun toimisto*

Lastensuojelun Keskusliitto ry*

Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri

Lounais-Suomen poliisilaitos*

Luvan saaneet oikeudenkdyntiavustajat ry

Lénsi-Suomen syyttdjdalue

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos*

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry*

Oikeusrekisterikeskus*

Oulun karajaoikeus*
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Oulun poliisilaitos

Pirkanmaan karajaoikeus*

Pohjanmaan poliisilaitos*

Pohjois-Suomen syyttajaalue*

Poliisiammattikorkeakoulu*

Poliisihallitus*

Puolustusministerio*

Puolustusvoimien padesikunta

Rajavartiolaitos*

Rikosseuraamuslaitos

Rikosuhripdivystys*

Rovaniemen hovioikeus*

Sisaministerio*

Sisa-Suomen poliisilaitos*

Sosiaali- ja terveysministerio*

Suomen Asianajajaliitto*

Suomen Lakimiesliitto ry*

Suomen Poliisijdrjestdjen Liitto ry*

Suomen Syyttajayhdistys ry*

Suomen tuomariliitto ry*

Syyttdjalaitos*
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos*
Tietosuojavaltuutetun toimisto
Tulli

Tuomioistuinvirasto*

Turun hovioikeus*
Ulkoministerio*

Vaasan hovioikeus*
Valtioneuvoston oikeuskansleri*
Valtiovarainministerio*
Varsinais-Suomen karajaoikeus
Yhdenvertaisuusvaltuutettu*
Alands polismyndighet

Lausuntopyynndn jakelussa mainittujen lisaksi lausunnon oikeusministeridlle toimittivat
kaksi yksityishenkilda ja seuraavat nelja tahoa:

Asianajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman
HEUNI - YK:n yhteydessa toimiva Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti
Invalidiliitto ry

Suojellaan Lapsia ry
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