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ESIPUHE 

Kaivoksia koskevan vakuusjärjestelmän päätarkoituksena on turvata ympäristö- ja ter-
veys- sekä turvallisuusvaikutuksia koskevien hallintatoimien toteutuminen erityisesti 
kaivosten sulkemis- ja jälkihoitovaiheessa. Vakuusjärjestelmä ei ole ympäristövastui-
den toteutumisen näkökulmasta kuitenkaan nykytilassa kattava. Tässä selvityksessä 
on tuotettu erityisesti teknistä, taloudellista ja oikeudellista tietoa vakuussääntelyn ke-
hittämiseksi. 

Vireillä olevista lakihankkeista ympäristövahinkorahastolakiluonnos on otettu selvityk-
sessä huomioon, mutta lakia koskeva hallituksen esitys (HE 183/2022 vp) ei ehtinyt 
valmistumaan ennen tämän hankkeen viimeistelyvaihetta. Lainsäädäntöä kehitettä-
essä on olennaista tunnistaa sääntelymalli, jossa vastuujärjestelmät täydentävät toisi-
aan ja muodostavat yhdessä toimivan sääntelykokonaisuuden. 

Valtioneuvoston kanslian tilaaman hankkeen ohjausryhmässä ovat olleet edustettuina 
ympäristöministeriö, työ- ja elinkeinoministeriö ja valtiovarainministeriö. Lisäksi Kai-
nuun ELY-keskuksen edustaja on toiminut ohjausryhmän tukena asiantuntijana. Selvi-
tyshankkeen ohjausryhmään kuuluivat Riikka Aaltonen (TEM), Eeva-Maija Puheloinen 
(TEM), Armi Liinamaa (VM) ja Sini Pietilä (YM), joka toimi ryhmän puheenjohtajana. 
Nina Lehtosalo (YM) hoiti puheenjohtajan tehtävää 1.2.–2.8.2022 välisen ajan. Lisäksi 
Soile Nieminen osallistui ohjausryhmän työskentelyyn jäsenenä (YM) 30.6.2022 
saakka sekä asiantuntijana (Kainuun ELY-keskus) 1.7.2022 alkaen. 

Tutkimusryhmä kiittää ohjausryhmää asiantuntevasta palautteesta sekä hankkeeseen 
kuuluneisiin kyselyyn ja haastatteluihin osallistuneita tärkeän, käytännönläheisen tie-
don välittämisestä hankkeeseen. 

28.9.2022 
 
Oulussa ja Joensuussa  
 
 
Kaisa Vähänen   Ismo Pölönen 
AFRY Finland Oy  Itä-Suomen yliopisto 
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1 Selvityksen tausta, 
tehtävänasettelu ja eteneminen   

Tämän selvityksen taustalla on pääministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman 
(2019) tavoite kaivosten ympäristönsuojelun parantamisesta. Tähän liittyvänä keinona 
hallitusohjelma sisältää kirjauksen kaivosten vakuussääntelyn kehittämisestä siten, 
että ympäristölliset vastuut hoidetaan kaikissa tilanteissa.  

Kaivosten pitkäaikaisten ympäristövaikutusten ehkäisemisessä ja vähentämisessä on 
keskeistä taata riittävät ympäristövaikutusten hallintatoimet sekä toiminnan aikana 
että kaivoksen sulkemis- ja jälkihoitovaiheessa. Kaivosten riittävät vakuudet sulkemis- 
ja jälkihoitotoimenpiteisiin ovat keskeiset sekä ympäristövaikutusten että laajemmin 
yhteiskunnan kannalta, jos sulkemistoimet tulevat katettaviksi realisoitavin vakuuksin. 
Nykytilassa kaivosten vesijakeiden hallinta ja käsittely jäävät osin ympäristönsuojelu-
lain (527/2004, YSL) mukaisen jätteen käsittelytoiminnan vakuuden ulkopuolelle.  

Kaivosten vakuussääntelyn kokonaisuudessa kaivosten eri vesijakeiden hallinnan ja 
käsittelyn sekä ympäristötarkkailun kustannukset vaikuttaisivat kuuluvan paremmin 
ympäristönsuojelulain kuin kaivoslain (621/2011) mukaisen vakuuden piiriin, sillä sa-
masta kokonaisuudesta annetaan lupamääräykset ympäristöluvassa, ei kaivoslu-
vassa. Kokonaiskuvan saamiseksi jätevakuuden alan laajentamisen ympäristönsuoje-
lullisesta vaikuttavuudesta ja kustannuksista  tarvitaan yksityiskohtaisempi selvitys, 
paljonko erityyppisillä ja mittakaavaisilla metallimalmi- ja teollisuusmineraalikaivoksilla 
sekä teollisuuskivilouhoksilla voi muodostua sulkemis- ja jälkihoitovaiheessa potenti-
aalisia käsittelyä vaativia vesijakeita. Toiseksi tietoa tarvitaan siitä, miten vesijakeiden 
laatu voi vaihdella kaivosten ja louhosten sulkemis- ja jälkihoitovaiheessa, millaisia 
vesien hallinnan ja käsittelyn tekniikoita on saatavilla ja millaisia kustannuksia teknii-
koiden käyttöön liittyy. Kolmanneksi tarvitaan tietoa ympäristötarkkailun tarpeista ja 
kustannuksista, jos vakuuden soveltamisalaa laajennettaisiin koskemaan koko kaivan-
naistoiminnan ympäristövaikutusten tarkkailua. Tämän selvityksen perusteella saa-
daan käsitys vakuuden mahdollisen laajentamisen kustannusvaikutuksista sekä kus-
tannusten vaihteluväleistä erilaisten metallimalmi- ja teollisuusmineraalikaivosten 
sekä teollisuuskivilouhosten välillä kaivoksen kokoluokan, malmion ja jätevesien hal-
linta- ja käsittelytarpeiden sekä kaivoksen ympäristötarkkailun tarpeiden perusteella.  

  



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:64 

15 

Hankkeen tutkimuskysymykset olivat: 

1) Paljonko ja millaisia potentiaalisesti vesienkäsittelyjakeita vaativia vesijakeita voi 
muodostua Suomen nykyisillä ja tulevaisuudessa mahdollisesti avattavilla erityyppi-
sillä metallimalmi- ja teollisuusmineraalikaivoksilla sekä teollisuuskivilouhoksilla kai-
vosten sulkemis- ja jälkihoitovaiheessa?  

2) Millaisia vesien hallinnan ja käsittelyn tekniikoita on saatavilla (BAT/vastaavat tek-
niikat) ja mitkä ovat niiden kustannukset (suunnittelu-, hankinta-, käyttö- ja huoltokus-
tannukset)? 

3) Kuinka kattavaa ympäristötarkkailua tarvitaan sulkemis- ja jälkihoitovaiheen ympä-
ristöseurannassa kaivoksen koko vaikutusalueen ympäristötarkkailussa ja millaisia 
kustannuksia siihen liittyy? 

4) Mistä vakuussääntelyn laajentamisen kokonaiskustannukset muodostuvat ja mikä 
olisi kustannusvaikutus suhteessa nykyiseen jätevakuuteen? 

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi tutkimusryhmän hankesuunnitelmassa määritel-
tiin kolme työpakettia: vesijakeiden määrä ja laatu, vesienkäsittelyyn ja -hallintaan so-
veltuvat tekniikat sekä tarkkailu sulkemis- ja jälkihoitovaiheessa. Lisäksi hankesuunni-
telmassa määriteltiin tekninen ja taloudellinen tehtäväosuus sekä oikeudellinen tehtä-
väosuus suunnitelman toteuttamiseksi. Oikeudellinen tehtäväosuus sisälsi sääntelyn 
nykytilan ja katveiden analyysin sekä kehittämismallin luomisen. 

Teknisen ja taloudellisen tehtäväosuuden tavoitteena oli kuvata käsittelyä mahdolli-
sesti vaativat vesijakeet erilaisilla suljettavilla ja suljetuilla kaivosalueilla. Lisäksi on 
kuvattu vesien laatuun ja määrään vaikuttavat tekijät. Tässä yhteydessä on käsitelty 
myös, miksi ja miten vesijakeiden määrä ja laatu yleensä muuttuvat sulkemisen eri 
vaiheissa ja sulkemisen jälkeen. Selvityksessä on kuvattu sulkemisvaiheeseen ja sul-
kemisen jälkeiseen aikaan soveltuvat keskeiset vesienkäsittelytekniikat, huomioiden 
erilaiset kaivostyypit ja toiminnan mittakaavat. Lisäksi on kuvattu (keskeisimpien tek-
niikoiden valossa) vesienkäsittelyn rakentamisen ja käytön kustannusrakenne osateki-
jöineen. Työssä on kuvattu, kuinka kattavaa ympäristötarkkailua tarvitaan sulkemis- ja 
jälkihoitovaiheen ympäristöseurannassa (kaivoksen koko vaikutusalueella) ja millaisia 
kustannuksia ympäristötarkkailuun liittyy. 

Lopuksi on kuvattu kustannusvaikutukset vakuuden laajentamiselle. Kustannusvaiku-
tuksia tarkasteltaessa on tarkasteltu myös kaivostoiminnan vakuuksien kattavuuden 
nykyistä vaihteluväliä: vakuustarpeen tulkinta ja vakuuksien kattavuus vaihtelevat käy-
tännössä. Mahdollinen vakuuden laajentamisen kustannusvaikutus on oletettavasti 
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erilainen nykyisten vakuuksien eri ääripäissä, tarkoittaen lähinnä vanhempia ja uu-
dempia ympäristölupia. Kustannusvaikutus on oletettavasti erilainen myös erilaisissa 
kaivoskohteissa.  

Ensisijaisena tavoitteena oli käsitellä nykytilanteen valossa sulkemissuunnittelua, sul-
kemisvaiheen sekä jälkihoitovaiheen vesienhallintaa ja tarkkailua – samoin kuin sulke-
miskustannusten laskentaa ja vakuusarviointia. Toissijaisena tavoitteena oli kuitenkin 
tunnistaa myös kaivosalan kansainvälisten ympäristöteknisten muutostrendien mah-
dolliset vaikutukset vakuusasettelun tarpeisiin lähivuosina, huomioiden, että rahoitus-
alan asettamat vaatimukset ovat kaivosrakentamisen edellytyksiä ja kaivostoiminnan 
alkupääoma tulee pääsääntöisesti Suomen ulkopuolelta. 

Oikeudellisen tehtäväosuuden tavoitteena oli luoda tietoperusta voimassa olevasta oi-
keustilasta (mikä on voimassa olevan oikeuden sisältö) ja sen katvealueista kaivosten 
vesienhallintaan, vesienkäsittelyyn ja ympäristötarkkailuun liittyvän vakuussääntelyn 
osalta. Tarkastelu kohdistui erityisesti ympäristönsuojelulain vakuusjärjestelmään. Oi-
keudellisessa osuudessa otettiin huomioon hankkeen aikana vireillä olleet toissijaisiin 
vastuujärjestelmiin ja vakuuksiin liittyvät lakihankkeet (ehdotus ympäristövahinkora-
hastolaiksi, YM2022), kaivoslain uudistamishanke (HE 126/2022, TEM2022) sekä te-
ollisuuspäästödirektiivin tarkistaminen (EC2022).  

Lisäksi oikeudellisen osuuden ydintavoitteisiin kuului sääntelymallin luonnostelu va-
kuussääntelyn (erit. YSL:n mukainen jätteen käsittelytoiminnan vakuus) laajenta-
miseksi, joilla pyrittiin vastaamaan oikeudellisessa sääntelyssä havaittuihin vakuutta 
koskeviin katvealueisiin. Mallia kehitettäessä lähtökohtana oli hallitusohjelman kirjaus 
kaivosten vakuussääntelyn kehittämisestä siten, että ympäristölliset vastuut hoidetaan 
kaikissa tilanteissa. Oikeudellisen tehtäväosuuden tavoitteena oli lisäksi vastata koko-
naisvaltaisesti hankkeen aikana ilmenneisiin, hankkeen muiden tavoitteiden kannalta 
releventteihin oikeudellisiin kysymyksiin ottaen huomioon vireillä olevien lakiuudistus-
ten eteneminen. 

Hankkeessa ongelmaksi tunnistettiin se, että kaivosalueella voi olla liikaa vettä tai lii-
kaa likaisia vesiä, mistä voi aiheutua ympäristön pilaantumisen vaaraa tai muu ympä-
ristönsuojelulaissa kielletty seuraus. Tämän vuoksi vesienhallinta, vesienkäsittely ja 
vesiin liittyvä ympäristötarkkailu ovat keskeisiä kaivostoiminnan ympäristönhallin-
nassa. Vesi on myös pääasiallinen kaivoksen ympäristökuormitusta aiheuttavien ai-
neiden kulkeutumisreitti, joten veden laadun ohella sen määrän ja liikkumisen selvittä-
minen kaivoksen vaikutusalueella on tärkeää. 
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Aiheeseen liittyy kaksi hiljattain valmistunutta selvitystä.1  Kalle Määtän ym. (2021) 
selvitys kohdistui ympäristövastuista johtuviin kustannuksiin varautumiseen vakuuk-
sien avulla. Selvitykseen sisältyy katsaus tuolloin voimassa olleisiin YSL 59–61 §:n 
mukaiseen jätteen käsittelytoiminnan vakuuteen ja kaivoslain mukaiseen vakuuteen 
(s. 13–25). Selvitykseen sisältyy myös katsaus aiheesta aikaisemmin tehtyihin selvi-
tyksiin (s. 28–36). Selvityksessä on myös hahmotettu jätevesivakuuden laajentamisen 
alustavia näkökohtia sekä tuotu esiin haastatteluihin perustuen jätevesivakuuden ul-
kopuolelle jääviä vesiä sekä vesien hallintaan, käsittelyyn ja tarkkailuun liittyviä kus-
tannuslajeja (s. 55–59). Selvityksen johtopäätöksissä katsottiin (s. 93), että jätevesien 
käsittelyn tulee sisältyä ympäristövakuuteen, ei kaivosvakuuteen. Tärkeänä pidettiin 
myös, että vakuusjärjestelmä sisältäisi kaikki kaivannaistoiminnan vaikutuksen alaiset 
vedet. YSL:ssa tulisi myös täsmentää, että jätevesien käsittelyyn kuuluvien laitteisto-
jen ja putkistojen purkamisen kustannukset kuuluvat YSL:n vakuuteen. 

Työ- ja elinkeinoministeriö on julkaissut myös tuoreen selvityksen kaivoslain mukais-
ten vakuuksien kattamista lopetus- ja jälkitoimenpiteistä (Rinne ja Simonen 2020). 
Siinä muun ohella konkretisoidaan kaivosvakuuden piiriin kuuluvia lopetus- ja jälkihoi-
totoimenpiteitä kohteittain (s. 28–36 sekä 46–49).  

Mainitut selvitykset ovat vain muutaman vuoden vanhoja (2020 ja 2021) ja niihin sisäl-
tyy katsaukset aikaisempiin selvityksiin. Tässä selvityksessä painopiste ei ole ollut ai-
kaisempien selvitysten ja niiden tulosten referoinnissa ja toistamisessa oikeudellisen 
sääntelyn osalta. Sen sijaan ilmeiset tiedontarpeet koskevat ensinnäkin jätteen käsit-
telytoiminnan vakuuden EU-oikeudellisen perustan selvittämistä nimenomaan kaivok-
sissa syntyvän jätteen, erityisesti kaivannaisjätteen, ja sen käsittelyn näkökulmasta. 
Tämä on tarpeen voimassa olevan jätteen käsittelytoiminnan vakuutta koskevan 
sääntelyn tulkinnan kannalta. EU-oikeudellisen perustan tutkiminen on lisäksi tarpeen 
kansallisen sääntelyn reunaehtojen selvittämiseksi. Toiseksi tiedontarpeet liittyvät ym-
päristönsuojelulain vakuussääntelyn yksityiskohtiin nimenomaan koko kaivostoimin-
taan liittyvien vesien, erilaisten vesijakeiden, niiden hallinnan, käsittelyn ja vesiin liitty-
vän ympäristötarkkailun näkökulmista. Tämä edellyttää sääntelyn lainopillista analyy-

                                                      

1 Ympäristönsuojelulain mukaisen jätteen käsittelytoiminnan vakuuden sääntelyyn liit-
tyy myös ympäristöministeriön julkaisema Jätevakuusopas (2012). Opas käsittelee 
laajasti jätehuollon toimijoilta edellytettyjä vakuuksia ja vakuuksiin liittyviä yleisiä, lä-
hinnä rahoitusoikeudellisiksi luonnehdittavia kysymyksiä. Oppaaseen sisältyy myös 
jakso (s. 31–39) jätteen käsittelytoiminnalta vaadittavasta vakuudesta, jossa käydään 
läpi vakuuden laskemisen perusteita sekä erilaisten kustannusten ja toiminnan pitkä-
aikaisuuden huomioimista vakuudessa.  
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siä näistä näkökulmista ja tehtyyn analyysiin perustuvaa vakuuden katvealueiden tun-
nistamista. Kolmanneksi oikeudellisen sääntelyn tarkastelu ja sen keskeisten piirtei-
den hahmottaminen on vaarassa jäädä hyvin yleiselle, abstraktille tasolle, jos voi-
massa olevaa sääntelyä ei ole havainnollistettu konkreettisilla esimerkeillä. Tällainen 
konkretisoiva tiedontarve korostuu tilanteessa, jossa eri koulutus- ja ammattitaustaiset 
henkilöt tarkastelevat sääntelyä omista lähtökohdistaan ja näkökulmistaan käsin. Oi-
keudellisen sääntelyn syvällisempi tarkastelu edellyttää myös aina jonkinasteista 
säänneltävän kohteen substanssituntemista. Tähän tiedontarpeeseen vastaamiseksi 
sääntelyä ja sen soveltamista olisi pyrittävä havainnollistamaan esimerkeillä. Tämä ei 
edellytä kattavan empiirisen tutkimuksen tekemistä kaikista Suomen kaivoksia koske-
vista ympäristöluvista niihin liittyvine muutoksenhakuineen sekä kaivannaisjäte-, seu-
ranta- ja tarkkailu- sekä sulkemissuunnitelmineen tietyllä aikavälillä. Tiedontarpee-
seen vastaaminen ei myöskään edellytä jonkin kaivoksen tietynhetkisen lupatilanteen 
selvittämistä esimerkiksi samalla tavalla kuin valvontaviranomaisen tulee tehdä val-
vontavelvollisuutensa täyttämiseksi.  

Oikeudellisen osuuden tutkimusprosessissa edettiin tämän mukaisesti keräämällä ja 
tutustumalla aikaisempiin selvityksiin ja muuhun materiaaliin. Tämän jälkeen analysoi-
tiin kansallista jätteen käsittelytoiminnan vakuutta, kaivannaisjätteitä ja laajemmin ym-
päristölupaa koskevaa sääntelyä. Tämän rinnalla analysointiin mainittuun vakuuteen 
ja kaivannaisjätteisiin liittyvää EU-oikeudellista sääntelyä sekä tutustuttiin konkreet-
tista kaivosta koskevaan hallinto-, muutoksenhaku- ja suunnitelmakäytäntöön. Ympä-
ristönsuojelulain vireillä ollutta muutosta ja sen säätämistä, toissijaisiin vastuujärjestel-
miin kuuluvaa ympäristövahinkorahastolain valmistelua sekä kaivoslain muuttamista 
seurattiin ja analysoitiin limittäin edellisten kanssa, jotta ne voitiin ottaa vastuujärjes-
telmän kokonaisuudessa huomioon. Samanaikaisesti käytiin jatkuvaa vuoropuhelua 
hankkeen taloudellisen ja teknisen tehtäväosuuden substanssiosaajien kanssa. Kun 
katvealueet alkoivat riittävällä tavalla hahmottua, luonnosteltiin sääntelymalli. Oikeu-
dellisen tehtäväosuuden tutkijat tutustuivat hankkeessa tehdyn kyselyn tuloksiin ja 
osallistuivat joihinkin haastatteluihin. Koko tutkimusprosessin ajan työn eri vaiheista ja 
alustavista tuloksista käytiin ohjausryhmän kanssa keskusteluja ja esitetyt näkemyk-
set otettiin selvityksessä huomioon. Ohjausryhmän jäsenet antoivat myös kirjallista 
palautetta, mikä auttoi kehittämään ja muokkaamaan selvityksen sisältöä ja raken-
netta. Kansallisen lainsäädännön muuttamista seurattiin lähes selvitysraportin viimeis-
telyvaiheen loppuun saakka.  

Oikeudellisessa tehtäväosuudessa käytetyt käsitteet perustuvat oikeudelliseen sään-
telyyn. Tämän vuoksi niitä on perusteltua tarkastella oikeudellisen sääntelyn lainopilli-
sen tarkastelun yhteydessä.  
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2 Määritelmät ja lyhenteet 
 
 
 
 
Taulukko 2-1. Selvityksessä käytettyjä keskeisiä käsitteitä 

Termi Määritelmä 

Kaivokset:  

Louhosjärvi 
Kaivoksen sulkemisen jälkeen avolouhokseen muodostuva 
järvi, joka syntyy louhoksen täyttyessä vedellä (tai tullessa 
aktiivisesti vedellä täytetyksi) 

Louhosseinämä 
Maanalaisen kaivoksen tai avolouhoksen seinämä, jossa 
mineraalipinta-ala on alkuperäistä kalliota suurempi 
räjäytyksistä aiheutuvan rakoilun ja murenemisen seurauksena. 
Käsite sisältää yleensä myös louhinnan hienoainesjäännöksen. 

Louhostäyttö 

Louhitun tilan täyttö sivukivimurskeella, rikastushiekasta ja 
sementistä muodostettavalla pastalla tai mulla vastaavalla 
materiaalilla. Louhostäyttöä tehdään maanalaisessa 
kaivoksessa järjestelmällisesti rakenteellisen vakauden 
turvaamiseksi, osana louhintatekniikkaa. 

Malmivara Mineraaliesiintymien taloudellisesti hyödynnettävissä oleva osa.  

Metallimalmikaivos Kaivos, josta louhitaan metalleja sisältävää malmia 

Mineraalivaranto Mineraaliesiintymä, jonka taloudellinen hyödyntäminen saattaa 
olla mahdollista.  

Raportointikoodi Raportointikoodi määrittelee, kuinka mineraalivarannon arviointi 
suoritetaan ja mitä siinä huomioidaan. 

Teollisuusmineraalikaivos Kaivos, josta louhitaan teollisuusmineraaleja (esim. talkki, 
kvartsi) teollisuuden raaka-aineeksi 

Vakuudet:  

Nykyvakuuden mukainen Nykyisen vakuussääntelyn (tässä yhteydessä YSL ja 
kaivoslaki) mukainen 
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Termi Määritelmä 

Vakuuden katvealue Vakuussääntelyssä (tässä yhteydessä YSL ja kaivoslaki)  ja -
käytännöissä havaittu puute 

Mallit:  

Geokemiallinen malli 

Tässä yhteydessä viitataan malliin, jonka tuloksena saadaan 
veden laatu, käytettäessä syötteenä kiviaineksen 
pitkäaikaiskäyttäytymistä kuvaavaa koeaineistoa ja 
jätealuesuunnittelusta, louhinnan suunnittelusta tai 
sulkemistoimenpiteiden suunnittelusta saatavia olosuhdetietoja.  

Steady state – malli Malli, jossa tulos vastaa tiettyä syötettä, mutta ei huomioi 
syötteen ajallista muuttumista. 

Transient-malli 
Transient-mallia käytetään reunaehtojen muuttuessa ajan 
kuluessa, esimerkiksi pohjavesimallissa muuttuva 
pumppausmäärä 

Vedet ja vesienkäsittely:  

Aktiivinen vesienkäsittelymene-
telmä 

Vesienkäsittelymenetelmä, joka vaatii jatkuvaa kunnossapitoa, 
seurantaa ja kemikaalien lisäystä 

Kaivannaisjätealueen suotovesi 
Neste, joka suotautuu sijoitetun jätteen läpi ja pääsee 
jätealueelta tai jää alueelle (ml. pilaantunut valuma, jolla voi 
ilman asianmukaista käsittelyä olla haitallisia vaikutuksia 
ympäristöön) 

Passiivinen vesienkäsittelyme-
netelmä 

Vesienkäsittelymenetelmä, joka ei vaadi jatkuvaa 
kunnossapitoa, seurantaa ja kemikaalien lisäystä 

Ylitevesi Altaan (esimerkiksi rikastushiekka-allas) pinnalta 
pumppaamalla poistettava vesi 

Ylivuoto 

Esimerkiksi louhosjärvestä positiivisen vesitaseen takia 
poistuva vesi: sadannan ja mahdollisesti myös 
pohjavesivirtauksen takia louhokseen tulee jatkuvasti vettä, 
enemmän kuin vettä haihtuu. Poistuvaa ylimäärää kutsutaan 
ylivuodoksi. 
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Termi Määritelmä 

Tarkkailu:  

Bioindikaattori 
Eliölaji, joka on erityisen herkkä jollekin ympäristötekijälle ja 
kykenee siten ilmaisemaan ympäristön tilaa ja kuormituksen 
läsnäoloa 

Kasviplankton Kasviplankton koostuu mikroskooppisen pienistä vedessä 
vapaana elävistä levistä ja syanobakteereista (sinilevistä). 

Piilevä Mikroskooppisia piikuorisia leviä, jotka elävät vesistöjen 
valaistussa kerroksessa erilaisilla pinnoilla. 

Pohjaeläimet Pohjaeläimet ovat selkärangattomia, jotka ainakin jossakin 
elinvaiheessaan ovat riippuvaisia vedenalaisesta alustastaan 

Lyhenteet:  

AVI  aluehallintovirasto 

BAT  Best Available Technique – Paras käyttökelpoinen tekniikka 
(YSL 5.1 §:n  7 kohta) 

ELY-keskus elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 

EPCM Engineering, Procurement and Construction Management – 
Projektin suunnittelu, hankinta sekä rakentamisen valvonta 

HaO hallinto-oikeus 

JD jätedirektiivi 2008/98/EY 

JäteL jätelaki 646/2011 

KaivosL kaivoslaki 621/2011 
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Termi Määritelmä 

KHO korkein hallinto-oikeus 

KJD kaivannaisjätedirektiivi 2006/21/EY 

KJVNA valtioneuvoston asetus kaivannaisjätteistä 190/2013 

MWEI BREF 

Best Available Techniques Reference Document for the 
Management of Waste from Extractive Industries, in 
accordance with Directive 2006/21/EC (Garbarino ym. 2018). 
Kaivannaisjätteiden hallinnan BAT-päätelmiä kuvaava BREF-
asiakirja. 

TH toiminnanharjoittaja 

TOVA toissijainen vastuu(järjestelmä) 

IED  teollisuuspäästödirektiivi 2010/75/EU 

Tukes Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 

VHaO Vaasan hallinto-oikeus 

VPD Vesipuitedirektiivi 2000/60/EY 
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3 Aineisto ja menetelmät 

3.1 Tarkasteltavan aineiston valinta 
Selvityksessä tarkasteltiin eri tyyppisten kaivosalueiden vesijakeiden muodostumista 
nykyaikaisiin käytäntöihin perustuvaa, kansainvälistä tutkimus- ja selvitystietoa käyt-
täen. Keskeisenä tietolähteenä on ollut mm. GARD (Global Acid Rock Drainage ) -
Guide (INAP 2014), joka keskittyy sulfidimineraalien hapettumisesta johtuvan valu-
man ennustamiseen sekä siitä aiheutuvien haittojen ehkäisyyn ja hallintaan. 

Selvityksessä käytiin läpi kaivannaisjätteiden hallinnan BREF-asiakirjassa (Garbarino 
ym. 2018) esitettyjä sulkemisvaiheeseen soveltuvia vesienhallinta- ja käsittelymene-
telmiä. Työssä selvitettiin myös Suomessa ja muissa maissa tehtyjä vesienhallinta- ja 
vesienkäsittelyratkaisuja hyödyntäen AFRY Finland Oy:n omaa projektipankkia. AFRY 
Finland Oy toimii laajasti teollisuuden ja yhdyskuntien suunnittelussa, joten tietoja on 
ollut käytettävissä myös muilta kuin kaivos- ja metallisektoreilta. Kokonaisuutta täy-
dennettiin myös muualta saatavilla olevalla tiedolla ja tehtiin vertailua muun maailman 
käytäntöihin. Käytäntöjen vertailussa oli mukana esimerkiksi Suomea vastaavien il-
masto-olosuhteiden kaivosmaa Kanada. Erityisesti kanadalaisia MEND-projektin ra-
portteja käytettiin lähdeaineistona. Käytetyt dokumentit löytyvät viiteluettelosta. 

Sulkemissuunnitelmia tarkasteltiin sisällöllisesti kymmenestä kaivoskohteesta ja nel-
jästä näistä kahta eri versiota, lainvoimaisen luvan sulkemissuunnitelmaa ja viimei-
sintä viranomaiskäsittelyssa olevaa. Vakuusarvioiden tietoja tarkasteltiin 22 suomalai-
selta kaivokselta. Dokumentteja oli vuosilta 2012-2022, painottuen uudempaan.  

Sulkemisvaiheen tarkkailun tarpeita selvitettiin tarkastelemalla saatavilla olevia kai-
vosten tarkkailuohjelmia, tarkkailuraportteja, sulkemissuunnitelmia ja vakuuslaskel-
mia. Tarkkailuohjelmia oli mukana kahdeksalta suljetulta tai sulkemisvaiheessa ole-
valta kaivokselta ja lisäksi työssä käytettiin apuna myös kolmen toiminnassa olevan 
kaivoksen (kaksi metallimalmikaivosta sekä yksi teollisuusmineraalikaivos) sulkemi-
sen jälkeiselle ajalle laadittuja alustavia tarkkailuohjelmia ja tarkkailun vakuuslaskel-
mia.  Tarkkailua koskevaa ohjeistusta selvitettiin sekä kotimaisista että ulkomaisista 
lähteistä. Pitkään suljettuna olleiden kohteiden tarkkailusta ei ollut saatavilla laadu-
kasta tarkkailuohjelmamateriaalia, joten nykyisten vaatimusten mukainen tarkkailu-
taso on kuvattu sanallisesti AFRY:n asiantuntijanäkemyksen mukaisesti.  
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AFRY:n projektitietojen ja kirjallisuuden pohjalta selvitettiin, millaisia kustannuksia kai-
vosten vesienhallintaan, -käsittelyyn ja tarkkailuun liittyy. Suunnitteluprojekteissa kus-
tannusten arvioiminen on oleellinen osa suunnittelua, minkä vuoksi tehdyistä projek-
teista on kertynyt runsaasti yksityiskohtaista kustannustietoa. AFRY:n teknisiin suun-
nitteluprojekteihin perustuvia projektikohtaisia lähdetietoja ei ole voitu julkaista selvi-
tyksessä asiakassuhteiden luottamuksellisuuden takia. Selvitystä varten pyrittiin hank-
kimaan täydentävää vesienkäsittelyn kustannustietoa myös suoraan kaivosyhtiöiltä, 
mutta tietojen kokoaminen tätä kautta osoittautui haasteelliseksi.  

Sulkemissuunnittelun ja vakuuslaskennan hyviä käytäntöjä koskevana aineistona käy-
tettiin mm. kaivannaisjätteiden hallinnan BREF-asiakirjaa (Garbarino ym., 2018) . 
ICMM:n sulkemisuunnittelua ja vakuuslaskentaa koskevaa ohjeistusta (ICMM, 2019) 
ja Euroopan Komission vakuuslaskennan ohjetta (European Commission, 2021). Li-
säksi tarkasteltiin rahoitusalan vaatimuksia sulkemiselle ja vakuudelle, kuten IFC:n 
kaivosalaa koskevassa ohjeistuksessa esille nousevia asioita (IFC International Fi-
nance Corporation, 2007). 

Kustannuslaskentaesimerkkejä varten luonnostellut kuvitteelliset esimerkkikaivokset 
edustavat sekä ääripäitä että keskimääräisyyttä. Keskimääräisyyden määrittelyssä 
käytettiin Kainuun ELY-keskuksen koostamaa taulukkomuotoista esiselvitysmateriaa-
lia (Nieminen & Kivipelto 2022). Materiaali perustui Tukesin tilastotietoon vuoriteolli-
suudesta vuodelta 2020. Kainuun ELY-keskuksen aineistossa oli mukana 50 suoma-
laista kaivosta, sisältäen tietoja mm. arvoaineista, toimintavaiheesta ja malmin tai hyö-
tykiven louhinnan sekä kokonaislouhinnan määristä. Tätä selvitystä varten valittiin 
karttatarkasteluun edelleen 25 kaivosta, joista 12 oli metallimalmikaivoksia, 5 karbo-
naattikivikaivoksia ja 10 muita teollisuusmineraalikaivoksia. Karttatarkastelun tavoit-
teena oli selvittää, kuinka tavallista on, että kaivoksen kaivannaisjätealueet ja louhinta 
eivät sijoitu samalle kolmannen jakovaiheen valuma-alueelle. Karttatarkasteluun koh-
teita valikoitui jossain määrin kaivosalueen sisäisten karttatietojen saatavuuden pe-
rusteella, minkä takia otanta painottui suuriin kaivoksiin, metallimalmikaivoksiin ja talk-
kikaivoksiin, kun taas pieniä kalkkikaivoksia jäi tarkastelematta.  

Oikeudellinen osuus perustui menetelmällisesti pääosin lainoppiin, mikä ohjasi käytet-
tävän aineiston valintaa ja käyttöä. Pääaineistona käytettiin säädöksiä (EU-direktiivejä 
sekä kansallisia lakeja ja asetuksia), lakien esitöitä ja tuomioistuinten ratkaisuja. Näi-
den lisäksi hyödynnettiin soft law -aineistoja, kuten EU:n komission julkaisemia tai 
kansallisesti laadittuja ohjeita ja suosituksia. Vireillä olevien muutosten osalta analyysi 
kohdistui lainvalmisteluaineistoihin. Voimassa olevan oikeuden havainnollistamisessa 
hyödynnettiin myös hallintokäytäntöä. Hallintokäytännön käytön tarkoituksena ei ollut 
arvioida sen lainmukaisuutta, vaan tehdä taustaltaan monipuoliselle lukijakunnalle nä-
kyväksi kaivosten vesienhallintaan, vesienkäsittelyyn, tarkkailuun ja vakuuksiin liittyviä 
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kysymyksiä.2  Näiden lisäksi aineistona käytettiin kirjallisuutta ja vakuuksista tehtyjä 
selvityksiä. Hankkeen käyttöön saatiin myös Kainuun ELY-keskuksesta julkaisema-
tonta empiiristä yhteenvetoaineistoa jätteen käsittelytoiminnan vakuudesta.  

Perinteisen oikeudellisen aineiston hankinnassa käytettiin tavanomaisia oikeudellisen 
tutkimuksen tiedonhankinnan menetelmiä, kuten hakuja tietokannoista (kuten Finlex, 
Eur-Lex) ja organisaatioiden internet-sivuilta (esim. Euroopan komissio). Näitä perin-
teisiä menetelmiä käyttämällä arvioitiin saatavan riittävä aineisto oikeudellisen osuu-

                                                      
2 Agnico Eagle Oy:n Kittilän kaivos valittiin havaintoesimerkiksi, koska kyseessä on mo-
nipuolinen kaivos. Kittilän kaivos on metallimalmikaivos, ja louhittava malmi on sulfidipi-
toista ja omaa haponmuodostuskykyä. Malmia on louhittu avolouhoksesta ja louhintaa 
on jatkettu maan alla. Kaivoksen alueella sijaitsee pintamaiden ja sivukiven läjitysalueita 
sekä rikastushiekka-altaita. Vettä otetaan kaivosalueen ulkopuolelta ja toisaalta ylijää-
mävesiä johdetaan sen ulkopuolelle. Kaivoksella muodostuu kuivanapitovesiä ja proses-
sivesiä. Alueella on vesien hallintaan ja käsittelyyn liittyviä altaita ja vesienkäsittelylaitos. 
Kaivos on toiminnaltaan kehittyvä, laajeneva ja se on oletettavissa olevan elinkaarensa 
alkupuolella. Kaivoksen ympäristöluvitus on varsin tuoretta ja kuvaa näin viimeaikaista 
hallintokäytäntöä ja säännösten tulkintaa ja soveltamista. Sen lisäksi kaivoksella on ollut 
viime vuosina vireillä useita ympäristölupa-asioita ympäristölupaviranomaisessa ja muu-
toksenhakutuomioistuimissa.  
Toimivan ja laajenevan kaivoksen käyttämiseen esimerkkinä liittyy kuitenkin aina se ylei-
nen piirre, että lupakäytäntö on jatkuvassa muutoksen tilassa. Esimerkiksi Vaasan hal-
linto-oikeus teki 28.6.2022 päätöksen (755/2022) valitukseen ympäristölupa-asiassa, 
joka koski Pohjois-Suomen aluehallintoviraston päätöstä 29.5.2020 nro 67/2020 Agnico 
Eagle Finland Oy:n Kittilän kaivoksen toiminnan laajentamisesta ja jätevesien purkupai-
kan muuttamisesta. Vaasan hallinto-oikeus kumosi mainitun AVI:n päätöksen, jota myös 
tässä selvityksessä on käytetty esimerkkinä, ja palautti asian uudelleen käsiteltäväksi. 
Samana päivänä Vaasan hallinto-oikeus teki myös toisen päätöksen (756/2022), jolla se 
kumosi  Pohjois-Suomen aluehallintoviraston päätöksen 19.5.2020 nro 57/2020 Agnico 
Eagle Finland Oy:n Kittilän kaivoksen CIL2-rikastushiekka-altaan patojen korottami-
sesta, ja palautti asian uudelleen käsiteltäväksi. Myös tätä AVI:n päätöstä on käytetty 
tässä selvityksessä havainnollistamaan hallintokäytäntöä. Tehtyyn selvitykseen tutustut-
taessa on tämän vuoksi muistettava, että aineistona käytetyt päätökset on hallinto-oi-
keus kumonnut ja palauttanut asiat uudelleen käsiteltäväksi. Mainitut hallinto-oikeuden 
päätökset eivät kuitenkaan ole lainvoimaisia (19.9.2022), vaan myös niistä on valitettu 
tai pyydetty valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Mainittuja hallinto-oikeuden 
päätöksiä ja niiden perusteluja tarkastellaan myöhemmin tarkemmin. 
Toiseksi Vaasan hallinto-oikeuden päätöksessä 28.6.2022/756 hallinto-oikeus totesi pe-
rusteluissaan, että valituksen kohteena olleeseen lupapäätökseen liitetty kaivannaisjät-
teen jätehuoltosuunnitelma ei ole ollut suunnitelman sisältövaatimusten mukainen. Li-
säksi sulkemissuunnitelman osalta hallinto-oikeus totesi, että suunnitelma on hyvin 
yleispiirteinen, eikä siihen sisälly konkreettisia toimenpiteitä aikatauluineen. Mainittu 
Vaasan hallinto-oikeuden päätös ei ole lainvoimainen (19.9.2022), vaan siitä on valitettu 
tai pyydetty valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Tehtyyn selvitykseen tutustut-
taessa on tämän vuoksi muistettava, että esimerkkinä käytetyt kaivannaisjätteen jäte-
huoltosuunnitelma ja sulkemissuunnitelma eivät välttämättä ole sen mukaisia, mitä YSL 
niiltä edellyttää.  
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den tutkimustehtäviin ja tavoitteisiin vastaamiseksi. Esimerkkinä käytettävän kaivok-
sen valinnan jälkeen havainnollistamiseen käytettävä aineisto poimittiin ympäristölu-
paviranomaisen (aluehallintovirasto) tietokannasta, jossa se julkaistaan.  

Lainopillisesta näkökulmasta korkeimman hallinto-oikeuden julkaistuille vuosikirjarat-
kaisuille, lyhyille ratkaisuselostuksille ja osin muille päätöksille on moderneissa oi-
keuslähde-, tulkinta- ja argumentaatio-opeissa annettu oikeuslähdeopillista painoar-
voa. Korkeimman hallinto-oikeuden sekä Vaasan hallinto-oikeuden julkaisemattomiin 
päätöksiin kaivosten ympäristölupa-asioissa olisi saattanut sisältyä selvityksen kan-
nalta mielenkiintoisia asiakokonaisuuksia. Tässä selvityksessä käytetyt tiedonhaun 
menetelmät eivät tällaista käytäntöä ole voineet tavoittaa. Koska kaivosten myönnetyt 
ympäristöluvat ovat kooltaan varsin laajoja (useita satoja sivuja) samoin kuin niihin 
kohdistuneen muutoksenhaun johdosta annetut tuomioistuimen päätökset, tällaisen 
aineiston analysointi olisi toisaalta edellyttänyt sellaisia resursseja, joita tässä hank-
keessa ei ollut käytettävissä. Yhden havainnollistamiseen käytetyn kaivoksen lupa-
käytännön ja siihen kohdistuvan muutoksenhaun kautta on kuitenkin todennäköisesti 
voitu nostaa esiin nykykäytäntöä sekä siihen mahdollisesti liittyviä oikeudellisia haas-
teita riittävällä tavalla.  

Selvityksessä osallistettiin myös työryhmän ulkopuolisia henkilöitä kyselyllä ja  ryhmä-
haastatteluilla. Näiden tarkoituksena oli saada mukaan kaivosteollisuuden, viran-
omaisten ja muiden alalla toimivien tahojen näkemyksiä vakuuskäytäntöjen vakuus-
menettelyn käytäntöjen toimivuudesta ja kehitystarpeista, ja samalla kerätä lisätietoa 
vakuuden laajentamisen tarpeesta. 

3.2 Käytetyt menetelmät 
Hankkeessa tehtiin selvitystyötä luvussa 3.1 kuvattua aineistoa käyttäen. Työtä ohja-
sivat hanke- ja työkokouksissa käydyt keskustelut.  Hankeryhmässä oli mukana kai-
vosten vesienhallinnan ja -käsittelyn, kaivosympäristön sekä oikeustieteen asiantunti-
joita.  

Nykyisen vakuusmenettelyn toimivuutta ja kehitystarpeita käytännössä selvitettiin ky-
selytutkimuksen ja haastattelujen avulla. Kyselytutkimus lähetettiin sähköpostitse 27 
kaivosalalla toimivalle henkilölle. Mukana oli kaivosyhtiöiden ja niiden etujärjestön 
edustajia, kaivosten lupamenettelyyn ja valvontaan osallistuvia viranomaisia sekä laki- 
ja vakuutusasiantuntijoita. Vastauksia kyselytutkimukseen saatiin yhdeksän. Kysely-
tutkimusta täydennettiin ja tarkennettiin yksilö- ja ryhmähaastatteluilla, joita käytiin yh-
teensä kahdeksan henkilön kanssa. Kyselytutkimuksessa ja haastatteluissa esitetyt 
kysymykset on koottu liitteeseen. 
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Oikeudellisessa osuudessa päämenetelmänä oli lainopillinen metodi, jonka avulla sel-
vityksessä on systematisoitu ja tulkittu voimassa olevaa oikeutta.  Lainoppia hyödyn-
täen on voitu tehdä myös päätelmiä siitä, miltä osin kaivosten vesienhallinta, vesien-
käsittely ja tarkkailu jäävät ympäristönsuojelulain jätevakuuden soveltamisalan ulko-
puolelle. Sääntelymallin kehittämisen osalta selvitys edustaa sääntelyteoreettista lä-
hestymistapaa ja de lege ferenda -tutkimusta. Tältä osin selvityksessä on voimassa 
olevan oikeuden asettamat reunaehdot huomioon ottaen tunnistettu sääntelymekanis-
meja, joihin perustuen ennalta asetetut tavoitteet (toiminnanharjoittajalle säädetyt tai 
määrätyt vesienhallintaa, vesienkäsittelyä ja tarkkailua koskevat velvoitteet ovat va-
kuuden piirissä) voidaan saavuttaa.  
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4 Kaivosten vakuussääntelyn 
nykytila ja kehitysnäkymät  

4.1 Vakuusjärjestelmän tarkoitus ja pääpiirteet 
Voimassa olevassa lainsäädännössä kaivoksia koskeva vakuusjärjestelmä koostuu 
YSL:n ja kaivoslain) mukaisista vakuuksista. Niiden päätarkoituksena on turvata ym-
päristö- ja terveys- ja turvallisuusvaikutuksia koskevien hallintatoimien toteutuminen 
kaivostoiminnan aikana ja kaivoksen sulkemis- ja jälkihoitovaiheessa. Vakuusjärjes-
telmä ei ole ympäristönsuojelun ja ympäristövastuiden toteutumisen näkökulmasta 
kuitenkaan nykytilassa kattava.  Ympäristönsuojelulaissa säädetään kattavan ympä-
ristövakuuden sijaan jätteen käsittelytoiminnan vakuudesta (kaivoshankkeiden osalta 
lähinnä kaivannaisjätteen jätealuetta koskevasta vakuudesta) asianmukaisen jäte-
huollon, seurannan, tarkkailun ja toiminnan lopettamisessa tai sen jälkeen tarvittavien 
toimien varmistamiseksi.3 Kaivoslain vakuusjärjestelmä ei paikkaa tätä aukkoa. Kai-
voslain mukaisilla vakuuksilla on pyritty turvaamaan lähinnä kaivostoiminnan riittävät 
lopetus- ja jälkitoimenpiteet yleisen turvallisuuden varmistamisen ja alueen maise-
moinnin näkökulmista.  

Vakuudet tulevat käytettäväksi lähtökohtaisesti vain niissä tilanteissa, joissa kyse on 
ennakoidusta seurauksesta ja toiminnanharjoittaja ei kykene hoitamaan suoraan va-
kuuksien piiriin kuuluvia velvoitteitaan, kuten kaivannaisjätehuoltoa, alueen aitaamista 
ja maisemointia ja vaikutusten tarkkailua kaivostoiminnan päätyttyä.  Lähtökohtana 
ympäristövastuujärjestelmässä4, ja laajemminkin kaivosten ja muiden ympäristönkäyt-
töhankkeiden ympäristöhallinnassa, on se, että ympäristövastuut hoidettaisiin turvau-
tumatta vakuuksiin ennen kaikkea haittoja ennaltaehkäisten.  

Vakuusjärjestelmät toteuttavat kaikkien ympäristövastuujärjestelmien lähtökohtana 
olevaa aiheuttamisperiaatetta. Sen mukaan pilaantumisen tai muun haitan aiheuttaja 
vastaa ensisijaisesti itse toimintansa haitallisten vaikutusten ennaltaehkäisystä ja 
poistamisesta (toimimisvelvollisuus) sekä niiden kustannuksista (kustannusvastuu). 

                                                      
3 YSL:n mukaista vakuusjärjestelmää kehitettäessä lähtökohtana ei ole ollut ympäristön-
suojelun näkökulmasta kokonaisvaltainen vakuusjärjestelmä, vaan asianmukaisen jäte-
huollon varmistaminen. Sääntelyn taustalla on ollut erityisesti kaatopaikkadirektiivi. Ks. 
HE 84/1999 vp. 
4 Laajassa merkityksessä ympäristövastuun voidaan katsoa tarkoittavan toiminnanhar-
joittajan tai kiinteistönomistajan kokonaisvaltaista, moraalista ja oikeudellista vastuuta 
ympäristön huomioon ottamisesta, haittojen ehkäisemisestä ja myös vahinkojen korvaa-
misesta. Tuomainen 2011, s. 9.  
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(Tuomainen ym.  2020, s. 11) YSL:n ja kaivoslain mukaisten vakuuksien ennakollinen 
asettaminen on aiheuttamisperiaatteen mukaiseen toimimis- ja kustannusvastuuseen 
varautumista.   

Kun toiminnanharjoittaja hoitaa kaivoksen ympäristöhallinnan asianmukaisesti, lain 
edellyttämällä tavalla, vakuus palautuu yritykselle. Lupaviranomaisen (Tukes ja AVI) 
on palautettava vakuus hakemuksesta toiminnanharjoittajalle, kun tämä on täyttänyt 
vakuuteen liittyvät velvoitteensa.  Vakuus voidaan palauttaa myös osittain. (KaivosL 
110.2 §, YSL 61 a §). Mahdollisuus vakuuden palautukseen luo kannustimen toimin-
nanharjoittajalle vaiheittaiseen sulkemiseen ja vakuuden piirissä olevia ympäristöhait-
toja tehokkaasti ennaltaehkäiseviin toimiin toiminnan harjoittamisen aikana. Tämä me-
kanismi tukee siten samanaikaisesti sekä toiminnanharjoittajan intressejä että ennal-
taehkäisevän ympäristönsuojelun tavoitteita. 

Vakuuden realisointi aktualisoituu tyypillisesti esimerkiksi tilanteessa, jossa kaivosyh-
tiö on tullut maksukyvyttömäksi eikä kykene jatkamaan toimintaansa eikä toiminnalle 
löydy muuta jatkajaa.5 Toiminnanharjoittaja ei tällöin pysty järjestämään itse esimer-
kiksi kaivoksen toiminnan päättymishetkellä kaivannaisjätehuoltoa lain edellyttämällä 
tavalla (esimerkiksi peittorakenteista huolehtiminen, kaivannaisjätealueilta kerätyn 
suotoveden ja pintavalunnan käsittely ja jätealueen vaikutusalueen ympäristövaiku-
tusten tarkkailu sekä pilaantuneen maaperän kunnostaminen). Ympäristönsuojelulain 
mukainen valvontaviranomainen voi tällaisessa tilanteessa hallintopakkopäätöksellä 
velvoittaa toiminnanharjoittajan huolehtimaan vastuullaan olevan jätehuollon järjestä-
misestä. Hallintopakkopäätöksen lainvoimaistuttua tai tultua täytäntöönpanomääräyk-
sen perusteella täytäntöönpanokelpoiseksi päävelka erääntyy ja valvova viranomai-
nen voi realisoida vakuuden. Jos toiminnanharjoittaja asetetaan konkurssiin ennen 
vakuuden käyttöön ottamista, vakuus on valvottava toiminnanharjoittajan konkurs-
sissa. (Jätevakuusopas 2012, s. 46).  

Toiminnanharjoittajan todettu maksukyvyttömyys ei kuitenkaan ole oikeudellinen edel-
lytys vakuuden realisoinnille, vaan vakuuteen voidaan lähtökohtaisesti turvautua, jos 
vakuuden kohteena olevat toimenpiteet laiminlyödään (HE 243/2021 vp, s. 55). Jät-
teenkäsittelyn vakuuden tarkoituksena on taata velvoitteiden asianmukainen täyttämi-
nen kaikissa tilanteissa, eikä yksinomaan maksukyvyttömyystilanteissa. Tämä HE:n 
perusteluissa esitetty vakuuden tarkoitus on yhdensuuntainen myös sen kanssa, että 
KJD 14 artiklan 1 kohdan mukaisesti vakuus on vaadittava, jotta kaikki jätealuetta lu-
vassa vahvistetut velvoitteet täytetään, ja että milloin tahansa on käytettävissä varoja 
jätealueen vaikutusalueella olevan maan kunnostamiseen.  

                                                      
5 Kyse on tyypillisesti tilanteesta, jossa toiminnanharjoittaja on asetettu konkurssiin tai 
kun laissa yrityksen saneerauksesta (47/1993) tarkoitettu saneerausmenettely on aloi-
tettu. 
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Toiseksi kuten HE:n perusteluissa (HE 243/2022 vp, s. 55) todetaan, vakuuden käyt-
töönotto edellyttää päävelan erääntymistä. Jätevakuuksien osalta päävelkana voidaan 
pitää vakuuden turvaamia käsittelytoimia, joiden suorittamista olisi pääsääntöisesti 
vaadittava erillisellä päätöksellä, jotta vakuus voidaan realisoida. Hallintopakkopää-
töksessä tulisikin luetella kaikki ne toimenpiteet, joita tilan palauttaminen lain mu-
kaiseksi edellyttää. Hallintopakkopäätökseen tulisi tarvittaessa sisällyttää täytäntöön-
panomääräys, jotta sen täytäntöönpanossa ei jouduta odottamaan päätöksen lainvoi-
maisuutta. 

4.2 EU-oikeudellinen perusta 

4.2.1 Kaivannaisjäte- ja vakuussääntely EU:ssa 

Kaivannaisjätedirektiivi eli Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/21/EY, 
15.3.2006, kaivannaisteollisuuden jätehuollosta ja direktiivin 2004/35/EY muuttami-
sesta (seur. KJD) on kaivannaisjätteiden, kaivannaisjätealueiden ja voimassa olevan 
YSL 59–61b §:n jätteiden käsittelytoiminnan vakuuden kannalta keskeinen EU-oikeu-
dellinen säädös. Se vaikuttaa myös osaltaan kaivosalueen vesienhallintaan, vesien-
käsittelyyn ja tarkkailuun.  

Direktiivi sääntelee sen 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti sellaisten jätteiden huoltoa, 
jotka syntyvät mineraalivarojen etsinnässä, louhinnassa, rikastuksessa ja varastoin-
nissa sekä louhosten toiminnassa (kaivannaisjäte). Direktiiviä ei sovelleta 2 artikla 2 
kohdan mukaisesti sellaiseen kaivannaisjätteeseen, joka ei suoraan synny näiden toi-
mintojen tuloksena (a alakohta), eikä jätteeseen, joka syntyy mineraalivarojen 
offshore-etsinnässä, -louhinnassa ja -rikastuksessa (b alakohta). Pysyvään jätteeseen 
ja pilaantumattomaan maa-ainekseen sekä turpeen nostamiseen, käsittelyyn ja varas-
tointiin ei KJD 2 artikla 3 kohdan mukaisesti sovelleta kaikkia direktiivin artikloja. 
KJD:n direktiivin soveltamisalaan kuuluvaan jätteeseen ei KJD 2 artikla 4 kohdan mu-
kaan sovelleta kaatopaikkadirektiiviä (1999/31/EY), sanotun kuitenkaan rajoittamatta 
muun yhteisön lainsäädännön soveltamista.   

Kaivannaisjätedirektiivin 3 artiklassa määritellään direktiivin kannalta keskeiset käsit-
teet kuten jäte, vaarallinen jäte, pysyvä jäte, pilaantumaton maa-aines, mineraalivara, 
rikastus ja rikastusjäte, kasa, pato, allas, suotovesi, jätealue, suuronnettomuus, vaa-
rallinen aine, paras käyttökelpoinen tekniikka, vastaanottava vesistö (käsittää myös 
pohjaveden) ja kunnostaminen. KJD 4 artiklassa säädetään jäsenvaltioille yleisiä vel-
vollisuuksia. Jäsenvaltioiden on 1 kohdan mukaisesti toteutettava tarvittavat toimenpi-
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teet sen varmistamiseksi, että kaivannaisjätteiden huolto tapahtuu vaarantamatta ih-
misten terveyttä ja käyttämättä menetelmiä, jotka voivat vahingoittaa ympäristöä ja 
erityisesti vaarantamatta vettä, ilmaa, maaperää, eläimistöä ja kasvistoa, tuottamatta 
melu- tai hajuhaittoja ja aiheuttamatta haittaa maisemalle ja erityisalueille. Tätä jäsen-
valtioille säädettyä velvollisuutta voi pitää varsin laajana, koska se ensinnäkin kohdis-
tuu jätehuoltoon, eikä yksinomaan jätealueisiin. Toiseksi jäsenvaltion velvollisuus 
määräytyy vaikutusperusteella, eli ettei jätehuolto esimerkiksi vaaranna vesiä. Vaikka 
velvollisuus kohdistuu jätehuoltoon ja sen menetelmiin, vaikutusperustaisuudesta joh-
tuen menetelmien valinnassa joudutaan ottamaan huomioon kaivannaisjätteen omi-
naisuudet. KJD 4 artiklan 1 kohdan jäsenvaltioille säädettyihin velvollisuuksiin myös 
kuuluu 1 kohdan mukaan, että jäsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet 
kaivannaisjätteen hylkäämisen, poisheittämisen tai valvomattoman sijoittamisen kiel-
tämiseksi6. 

Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa säädetään jäsenvaltioille velvollisuus varmistaa, että 
toiminnanharjoittaja toteuttaa artiklassa säädetyt toimenpiteet. Toiminnanharjoittajalla 
tarkoitetaan tässä yhteydessä KJD 3 artikla 1 kohdan 24 alakohdan mukaisesti henki-
löä, joka vastaa kaivannaisjätteiden huollosta (myös kaivannaisjätteen väliaikaisen 
varastoinnin osalta kuten myös tuotantovaiheen sekä sulkemisen jälkeisen vaiheen 
aikana). Tämä velvollisuus kohdistuu kaivannaisjätteiden huoltoon eikä ainoastaan 
kaivannaisjätealueisiin. Jäsenvaltion on varmistettava, että toiminnanharjoittaja toteut-
taa kaikki tarvittavat toimenpiteet torjuakseen kaikki kaivannaisjätteiden huollosta joh-
tuvat haitalliset vaikutukset ympäristölle ja ihmisten terveydelle tai vähentääkseen 
niitä mahdollisuuksien mukaan. Tähän sisältyy jätealueen hoito, myös jätealueen käy-
töstä poistamisen jälkeen, sekä kyseiseen jätealueeseen liittyvien suuronnettomuuk-
sien torjunta ja niistä ympäristölle ja ihmisten terveydelle aiheutuvien seurausten ra-
joittaminen. Säännös osoittaa, että direktiivin soveltamisessa on tarpeen tarkkaan 
erottaa, onko tietyssä säännöksessä kyse laajemmasta jätehuollosta vai suppeammin 
kaivannaisjätealueista (kaivannaisjätteen loppusijoittamisesta). Jätehuolto on käsit-
teenä laajempi ja käsittää myös kaivannaisjätealueet.  

Kaivosten vesienhallinnan ja vesienkäsittelyn näkökulmasta nämä säännökset voivat 
vaikuttaa siten, että kaivannaisjätteisiin, kaivannaisjätehuoltoon tai kaivannaisjätealu-
eisiin liittyvät vedet tulevat KJD 4 artiklassa säädettyjen ja jäsenvaltioille osoitettujen 
yleisten velvollisuuksien piiriin, vaikka vedet eivät itsessään olisi kaivannaisjätettä. 
Tämä perustuu jätteiden ja jätehuollon vaikutuksiin ympäristössä. Esimerkiksi jos kai-
vannaisjätteisiin kosketuksissa olevat vedet voivat aiheuttaa vaaraa ympäristölle, jä-
senvaltion tulee varmistaa, että kaivannaisjätteiden huolto toteutetaan sellaisia mene-
telmiä käyttäen, ettei tällaisia vesiä synny tai että tällaiset vedet käsitellään niin, ettei 
                                                      
6 Direktiivin suomenkieliseen versioon on 4 artiklan 1 kohdan viimeiseen virkkeeseen 
lisätty ylimääräinen sana ”jätealueen” kaivannaisjätteen, jota esimerkiksi englanninkie-
lisessä direktiivin versiossa ei ole. 
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niistä aiheudu vaaraa ympäristölle. Vesienkäsittelyn kannalta KJD 4 artiklan säännök-
set ovat jäteperustaisia ja osin välillisiä sääntelyn kärjen ollessa jätehuollossa. 

Direktiivin 5 artiklassa säädetään toiminnanharjoittajalta eli kaivannaisjätteen jätehuol-
losta vastaavalta vaadittavasta jätehuoltosuunnitelmasta. Suunnitelma koskee kaivan-
naisjätteen minimointia, käsittelyä, hyödyntämistä ja hävittämistä. Artiklassa sääde-
tään suunnitelman tavoitteista (2 kohta) sekä siitä, mitä seikkoja suunnitelman tulee 
sisältää (3 kohta). Suunnitelman tulee sisältää muun ohella jätealueen luokka, jätteen 
määrittely (karakterisointi), kuvaus jätteet tuottavasta toiminnasta ja jätteen käsitte-
lystä, kuvaus jätteen sijoittamisen mahdollisesti aiheuttamista haitallisista vaikutuk-
sista ympäristölle ja ihmisten terveydelle sekä tällaisten vaikutusten ennaltaehkäisy-
toimenpiteistä toiminnan aikana ja sulkemisen (closure, käytöstä poistamisen) jäl-
keen, ehdotettu (jätealueen) sulkemissuunnitelma (plan for closure, käytöstä poista-
mista koskeva suunnitelma) sisältäen kunnostamisen, sulkemisen (käytöstä poistami-
sen) jälkeiset menettelyt  ja tarkkailun, vesipuitedirektiivin mukaiset toimenpiteet ve-
den tilan heikkenemisen (deterioration, huononemisen) estämiseksi ja KJD 13 artiklan 
mukaiset toimenpiteet ilman ja maaperän pilaantumisen estämiseksi tai minimoi-
miseksi sekä selvitys jätealueen vaikutusalueella olevan maan tilasta.7 Jätehuolto-
suunnitelmaa on tarkasteltava 4 kohdan mukaan viiden vuoden välein ja/tai tarpeen 
mukaan muutettava, jos jätealueen toiminnassa tai sijoitetussa jätteessä tapahtuu 
merkittäviä muutoksia. Koska kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelman on KJD 5 ar-
tiklan 3 kohdan f alakohdan mukaan sisällettävä (jätealueen) sulkemissuunnitelma, 
asiallisesti tämä tarkistamisvelvollisuus ulottuu siten myös sulkemissuunnitelmaan. 
Kansallisen viranomaisen on 6 kohdan mukaan hyväksyttävä jätehuoltosuunnitelma ja 
seurattava sen täytäntöönpanoa. Jätehuoltosuunnitelma käsittää siten sekä laajem-
min jätehuollon että suppeammin kaivannaisjätealueet.  

Kaivannaisjätedirektiivin 7 artikla edellyttää, että jokaisella kaivannaisjätealueella tu-
lee olla lupa. Luvan on oltava 7 artiklassa säädettyjen vaatimusten mukainen. KJD 7 
artikla 2 kohdassa säädetään mitä seikkoja lupahakemuksen tulee ainakin sisältää. 
Näitä ovat muun muassa 5 artiklassa laadittu jätehuoltosuunnitelma (jonka tulee sisäl-
tää jätealueen sulkemissuunnitelma) sekä 14 artiklassa vaadittu riittävä rahoitusva-
kuus. Luvan myöntämisedellytyksistä säädetään 3 kohdassa muun muassa, että toi-
minnanharjoittaja täyttää KJD:ssä säädetyt asiaankuuluvat vaatimukset. Jäsenvaltioi-
den on 4 kohdan mukaan varmistettava, että kansalliset viranomaiset säännöllisin vä-

                                                      
7 Kaivannaisjätedirektiivin suomenkielisessä versiossa käytetään ilmauksia käytöstä 
poistaminen, käytöstä poistamista koskeva suunnitelma ja käytöstä poistamisen jälkei-
nen. Tässä selvityksessä käytetään jatkossa ilmauksia sulkeminen, sulkemissuunni-
telma ja sulkemisen jälkeinen vaihe eli jälkihoitovaihe. Nämä ilmaukset ovat vakiintu-
neessa käytössä ja ne perustuvat direktiivin englanninkieliseen käsitteistöön. 
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liajoin tarkastelevat uudelleen ja tarvittaessa ajantasaistavat lupaehtoja, jos jätealu-
een toiminnassa tai sijoitetussa jätteessä tapahtuu merkittäviä muutoksia, seurannan 
tai tarkastusten tulosten perusteella tai jos BAT:ssa tapahtuu merkittäviä muutoksia.  

Kaivannaisjätedirektiivin 6 artiklassa on säännökset suuronnettomuuksien torjunnasta 
ja artiklaa sovelletaan A-luokkaan kuuluviin jätealueisiin. KJD 9 artiklassa säädetään 
jätealueiden luokittelujärjestelmästä ja 11 artiklassa jätealueiden rakentamisesta ja 
hoidosta. Kansallisen toimivaltaisen viranomaisen on KJD 11 artiklan 2 kohdan mu-
kaan muun ohella saatava varmuus siitä, että jätealue on suunniteltu niin, että jäte-
alue täyttää lyhyellä ja pitkällä aikavälillä ne vaatimukset, jotka asetetaan maaperän, 
ilman, pohjavesien ja pintavesien pilaantumisen estämiselle ja jos luvassa edellyte-
tään, saastuneen veden ja suotoveden keräämiselle (a alakohta). Viranomaisen on 
myös saatava varmuus siitä, että jätealue on rakennettu asianmukaisella tavalla ja 
että sitä hoidetaan ja ylläpidetään siten, että varmistetaan sen fyysinen vakaus ja es-
tetään maaperän, ilman, pintavesien ja pohjavesien pilaantuminen tai saastuminen ly-
hyellä ja pitkällä aikavälillä (b alakohta). Samoin viranomaisen on saatava varmuus 
siitä, että jätealuetta seurataan ja tarkastetaan (c alakohta), on huolehdittu järjeste-
lyistä maan kunnostamiseksi ja jätealueen poistamiseksi käytöstä (d alakohta) ja että 
on huolehdittu sopivista jätealueen käytöstä poistamisen jälkeisistä järjestelyistä  
(e alakohta). Asiallisesti nämä toimivaltaiselle viranomaiselle säädetyt velvollisuudet 
merkitsevät sitä, että KJD 11 artiklassa säädetyt seikat ovat myös jätealueen luvan 
myöntämisedellytyksiä (ks. 7 artikla 3 kohta a alakohta). 

Jätealueiden sulkemisesta ja sulkemisen jälkeisistä menettelyistä säädetään KJD 12 
artiklassa. Olennaista tässä sääntelyssä on, että jätealueen sulkemista koskeva me-
nettely käynnistyy vain 2 kohdassa säädetyllä tavalla, että jätealuetta pidetään 3 koh-
dan mukaan lopullisesti suljettuna vasta, kun viranomainen on suorittanut lopullisen 
tarkastuksen paikalla, arvioinut kaikki toiminnanharjoittajan toimittamat selvitykset ja 
todennut, että jätealueen vaikutusalueella oleva maa on kunnostettu ja että viranomai-
nen ilmoittaa käytöstä poistamisen hyväksymisestä. Toiminnanharjoittaja on myös 
vastuussa 4 kohdan mukaisesti jätealueen ylläpidosta, seurannasta, valvonnasta ja 
korjaavista toimenpiteistä jätealueen käytöstä poistamisen jälkeen niin kauan kuin toi-
mivaltainen viranomainen tätä edellyttää. Jos toimivaltainen viranomainen katsoo jäte-
alueen sulkemisen jälkeen tarpeelliseksi yhteisön lainsäädännössä (kuten vesipuitedi-
rektiivissä) vahvistettujen ympäristövaatimusten kannalta tarpeelliseksi, toiminnanhar-
joittajan on muun muassa minimoitava kaikki haittavaikutukset ympäristöön kuten 
pinta- ja pohjavesiin. Tällaisia toimia ovat jätealueeseen kuuluvien rakenteiden seu-
raaminen ja niiden ylläpitäminen ja soveltuvissa tapauksissa ylivuotokanavien ja pato-
aukkojen pitäminen puhtaina. Toiminnanharjoittajalla on myös ilmoitusvelvollisuus vi-
ranomaiselle 6 kohdassa säädetyistä seikoista, kuten haitallisista vaikutuksista ympä-
ristöön. Tämän on myös pantava täytäntöön viranomaisen määräämät korjaavat toi-
menpiteet. Toiminnanharjoittaja vastaa tällaisten toimenpiteiden kustannuksista.  
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Tämän selvityksen kannalta tärkeä säännös on KJD 13 artikla 1 kohta, jonka mukaan 
viranomaisen on saatava varmuus siitä, että toiminnanharjoittaja on toteuttanut tarvit-
tavat toimenpiteet yhteisön ympäristönormien noudattamiseksi ja erityisesti veden ti-
lan heikkenemisen (deterioration, huononemisen) estämiseksi vesipuitedirektiivin mu-
kaisesti. Tällaisia toimia ovat muun ohella a) arvioida sijoitetusta jätteestä syntyvän 
suotoveden määrän ja epäpuhtauspitoisuuden jätealueen toiminnan aikana ja sen 
käytöstä poistamisen jälkeen sekä määrittelemällä jätealueen vesitaseen (water ba-
lance), b) estää tai minimoida suotoveden synty ja jätteiden aiheuttama pinta- ja poh-
javesien ja maaperän pilaantuminen (kontaminoituminen) sekä c) kerätä ja käsitellä 
pilaantunut (kontaminoitunut) vesi ja suotovesi jätealueelta johdettavilta vesiltä edelly-
tetyn laadun saavuttamiseksi. Asiallisesti tarkasteltuna 13 artikla 1 kohta on kirjoitettu 
niin, että se kohdistuu jätealueisiin, niille sijoitettuun jätteeseen sekä niillä syntyvään 
suotoveteen ja kontaminoituneeseen veteen. Nämä KJD 13 artiklan 1 kohdan toimi-
valtaisen viranomaisen varmuutta koskevat säännökset toimivat asiallisesti muun 
ohella KJD 7 artiklassa säädetyn jätealueen luvan edellytyksinä (ks. 7 artikla 3 kohta 
a alakohta). KJD 13 artiklan 1 kohdan säännökset edellyttävät jätealueen osalta siten 
vesitaseen laatimista, toimenpiteitä (suoto)veden määrän hallitsemiseksi sekä vesien 
johtamista ja käsittelyä pinta- ja pohjavesien sekä maaperän pilaantumisen ehkäise-
miseksi. Nämä toimenpiteet liittyvät erityisesti vesipuitedirektiivin ympäristötavoittei-
den saavuttamiseen.  

Tässä tehtävän selvityksen näkökulmasta KJD 13 artikla 1 kohdan säännösten katve 
koko kaivosalueen osalta on luonnollisesti se, että ne kohdistuvat nimenomaisesti 
vain kaivannaisjätealueeseen ja sen vaikutusalueeseen, ja että sääntely on jäteperus-
taista. Näillä säännöksillä ei pyritä sääntelemään koko kaivosalueen vesien määrän 
hallintaa (mm. vesitaseen laatiminen) ja kaikkien kaivosalueen vesien käsittelyä mm. 
vesipuitedirektiivin ympäristötavoitteiden saavuttamiseksi.  

Kaivannaisjätedirektiivin 13 artiklasta on syytä huomata, että edellä mainittuja sään-
nöksiä sovelletaan kuitenkin lisäksi sijoitettaessa kaivannaisjätettä tyhjiin avo- ja 
maanalaisiin louhoksiin, joiden annetaan täyttyä vedellä sulkemisen jälkeen. KJD 10 
artiklassa on säännökset kaivannaisjätteiden sijoittamisesta kunnostamis- ja rakenta-
mistarkoituksessa tyhjiin louhoksiin. KJD 13 artikla 5 kohta edellyttää, että sijoittaes-
saan kaivannaisjätettä tyhjiin avo- ja maanalaisiin louhoksiin, joiden annetaan täyttyä 
vedellä sulkemisen jälkeen, toiminnanharjoittajan on toteutettava tarpeelliset toimenpi-
teet veden tilan heikkenemisen ja maaperän pilaantumisen ehkäisemiseksi soveltuvin 
osin KJD 13 artikla 1 ja 3 kohdan mukaisesti. KJD 13 artikla 5 kohta näyttäisi tiukasti 
tulkiten edellyttävän, että tällaisten louhosten osalta toiminnanharjoittaja laatii vesita-
seen, arvioi syntyvän epäpuhtaan veden määrän ja epäpuhtauspitoisuuden (13 artikla 
1 kohta a alakohta), estää ja minimoi tällaisen epäpuhtaan veden synnyn ja jätteiden 
aiheuttaman pinta- ja pohjavesien sekä maaperän pilaantumisen (contaminate, saas-
tumisen) (b alakohta) sekä kerää ja käsittelee pilaantuneen veden vesiltä edellytetyn 



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:64 

35 

laadun varmistamiseksi (c alakohta). KJD 13 artikla 5 kohta säätää, että toiminnan-
harjoittaja toimittaa viranomaiselle tarvittavat tiedot sen varmistamiseksi, että yhteisön 
oikeudesta, kuten vesipuitedirektiivistä johtuvia velvoitteita noudatetaan. KJD 13 ar-
tikla 5 kohta laajentaa vesienhallintaan kuuluvan vesitaseen laatimisen, suotoveden 
synnyn ja jätteiden aiheuttaman pinta- ja pohjavesien ja maaperän pilaantumisen es-
tämis- ja minimointivelvollisuuden sekä pilaantuneen veden ja suotoveden keräämis- 
ja käsittelyvelvollisuuden tyhjiin louhoksiin silloin kun niihin sijoitetaan kaivannaisjä-
tettä rakentamis- ja kunnostamistarkoituksessa. Tämä on tärkeä laajennus vesienhal-
lintaan ja vesienkäsittelyyn kohdistuvan selvityksen näkökulmasta.  

Kaivannaisjätedirektiivin 10 artiklan säännös kaivannaisjätteen sijoittamisesta tyhjiin 
louhoksiin kunnostamis- ja rakentamistarkoituksessa itsessään säätää (1 kohta), että 
jäsenvaltioiden on varmistettava, että toiminnanharjoittaja (eli jätehuollosta vastaava) 
turvaa jätealueen vakauden 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti, torjuu maaperän sekä 
pinta- ja pohjavesien pilaantumisen 13 artiklan 1, 3 ja 5 kohdan mukaisesti ja varmis-
taa kaivannaisjätteen ja tyhjien louhosten seurannan 12 artiklan 4 ja 5 kohdan mukai-
sesti tarvittavin muutoksin (koska kaivannaisjäte on louhoksissa mahdollisesti veden 
pinnan alapuolella). KJD 10 ja 13 artikla 5 kohdasta voi päätellä, että KJD:ssä kaivan-
naisjätettä pidetään jätteenä, vaikka sitä sijoitetaan tyhjiin louhoksiin kunnostamis- tai 
rakentamistarkoituksessa. Näin KJD:ssä tehdään, koska tällöin sijoitettu kaivannais-
jäte säilyy KJD:n ympäristöön liittyvien säännösten piirissä (mm. vesipuitedirektiivin 
ympäristötavoitteiden saavuttaminen, pohja- ja pintaveden sekä maaperän pilaantumi-
sen estäminen).   

Rahoitusvakuudesta (financial guarantee) säädetään KJD 14 artiklassa. Sen 1 koh-
dan mukaan ennen kuin kaivannaisjätettä aletaan koota tai sijoittaa jätealueelle, toimi-
valtaisen viranomaisen on vaadittava jäsenvaltioiden erikseen päättämien menettely-
jen mukaisesti rahoitusvakuus tai vastaava, jotta a) kaikki tämän direktiivin perusteella 
annetussa luvassa vahvistetut velvoitteet, mukaan luettuna käytöstä poistamisen jäl-
keistä aikaa koskevat velvoitteet, täytetään ja b) on olemassa milloin tahansa (at any 
given time) helposti käytettävissä olevia varoja (funds readily available) jätealueen 
vaikutusalueella olevan maan, sellaisena kuin se on kuvattuna 5 artiklan mukaan laa-
ditussa ja 7 artiklassa tarkoitetun luvan edellyttämässä jätehuoltosuunnitelmassa, 
kunnostamiseen (rehabilitation).  

KJD 3 artiklan 1 kohdan 24 alakohdassa määritellään toiminnanharjoittaja henkilöksi, 
joka vastaa kaivannaisjätteen huollosta ja 5 artiklassa jätehuoltosuunnitelman laati-
misvelvollisuus säädetään toiminnanharjoittajalle. KJD 14 artiklassa säädetty rahoi-
tusvakuus liittyy ja kohdistuu kuitenkin suppeammin kaivannaisjätealueisiin ja niiden 
vaikutusalueisiin. Tämä ilmenee siitä, että vakuuden asettamisvelvollisuus kytketään 
jätteen sijoittamiseen kaivannaisjätealueelle, a-alakohdan velvoitteet määräytyvät lu-
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vassa eli KJD 7 artiklassa jätealueilta edellytetyssä luvassa vahvistettuihin velvolli-
suuksiin, ja että b-alakohdassa säädetty kunnostaminen kohdistuu jätealueisiin ja nii-
den vaikutusalueisiin. Lisäksi 14 artiklan 2 kohdassa vakuuden määrän laskeminen 
ankkuroidaan jätealueisiin samoin kuin 14 artiklan 3 kohdassa vakuuden määrän mu-
kauttamisen (tarkistamisen) määräytyminen kaikkien niiden kunnostustöiden mukaan, 
jotka tarvitaan jätealueen vaikutusalueella olevan maan kunnostamiseen. KJD 14 ar-
tiklan mukainen vakuus on siten kaivannaisjätealueisiin kohdistuvaa ja liittyvää va-
kuutta.  

Vakuuden määrän laskemisen perusteena on 14 artikla 2 kohdan mukaan a) jätealu-
een todennäköiset ympäristövaikutukset, ottaen erityisesti huomioon jätealueen 
luokka, jätteen ominaisuudet (karakterisointi) ja kunnostetun maan tuleva käyttö sekä 
b) olettamus, että riippumattomat ja soveltuvalla tavalla pätevät kolmannet osapuolet 
arvioivat ja suorittavat kaikki tarvittavat kunnostustyöt. Lisäksi vakuuden suuruus tulee 
KJD 14 artiklan 3 kohdan mukaan tarkistaa säännöllisin väliajoin perustuen kaikkiin 
niihin kunnostustöihin, jotka ovat tarpeen suorittaa kaivannaisjätteen jätealueen vaiku-
tusalueella, sillä tavoin kuin ne on kuvattuna kaivannaisjätesuunnitelmassa, joka on 
laadittu 5 artiklan mukaisesti ja joka edellytetään 7 artiklan lupaan.  

Rahoitusvakuutta koskevaan 14 artiklan 3 kohtaan sisältyy tärkeä sääntelymekanismi, 
eli että kaivannaisjätealueen ja sen vaikutusalueen kunnostaminen on vakuuden pii-
riin kuuluva toiminnanharjoittajan luvan myöntämishetkellä ennakoitavissa oleva oi-
keudellinen velvollisuus, mutta vakuuden tarkkaa suuruutta tulee tarkistaa säännölli-
sin väliajoin. Koska vaadittavia kunnostustöitä ja niiden aiheuttamia kustannuksia on 
vaikea arvioida tarkasti luvan myöntämishetkenä ja vakuutta ensi kertaa asetettaessa 
(koska mahdollisesti kunnostaminen voi tapahtua vasta vuosikymmeniä myöhemmin 
kaivosta suljettaessa), vakuuden suuruutta tulee määräajoin tämän vuoksi tarkistaa. 
Samalla kuitenkin 14 artiklan 1 kohta edellyttää, että milloin tahansa tulee olla helposti 
käytettävissä olevia varoja kunnostamiseen, eli vakuutta ei voida tämän perustella jät-
tää tältä osin koskaan asettamatta viitaten esimerkiksi toimenpiteiden ja niiden aiheut-
tamien kustannusten epävarmuuteen.  

Komissio on tehnyt päätöksen 20.4.2009 kaivannaisteollisuuden jätehuollosta anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/21/EY mukaisista rahoitusva-
kuuden asettamista koskevista teknisistä suuntaviivoista (2009/335/EY, L 101/25). 
Päätöksen 1 artiklassa määrätään osatekijöistä, joita jäsenvaltioiden ja toimivaltaisten 
viranomaisten on käytettävä KJD 14 artiklassa tarkoitetun rahoitusvakuuden määrän 
perusteina. Päätöksen g alakohdassa osatekijäksi säädetään arvio kustannuksista, 
joita aiheutuu maan kunnostamisesta, jätealueen sulkemisen (käytöstä poistamisen) 
aikana ja sulkemisen jälkeen toteutettavista toimenpiteistä, myös mahdollisen sulke-
misen jälkeisestä seurannasta tai epäpuhtauksien (contaminants) käsittelystä. Pää-
töksen 1 artiklan 2 kohta edellyttää, että riippumattoman ja pätevän osapuolen on 
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suoritettava 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettu arvio, ja siinä on otettava huomioon 
jätealueen suunnittelemattoman tai aikaistetun sulkemisen mahdollisuus. Komissio si-
ten edellyttää, että vakuuden suuruudesta päätettäessä tulee ottaa huomioon myös 
jätealueen suunnittelematon tai aikaistettu sulkeminen tavanomaisen kaivoksen elin-
kaaren lopussa tapahtuvan sulkemisen lisäksi. Asiallisesti tämä edellyttää, että kai-
vannaisjätealueen ennenaikainen sekä tilapäinen sulkeminen otetaan huomioon lisä-
vaihtoehtoina tavanomaisen kaivoksen elinkaaren lopussa tapahtuvan sulkemisen 
ohessa.  

Komissio on myös tehnyt täytäntöönpanopäätöksen (EU) 2020/248, 21.2.202, tekni-
sistä suuntaviivoista Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/21/EY 17 ar-
tiklassa tarkoitettuja tarkastuksia varten. Päätöksessä määritetään tarkastusten paino-
pisteet jätealueiden elinkaaren eri vaiheissa (D osa). Tarkastusta varten on otettava 
huomioon muun ohella taloudellisten vakuuksien määrän ja muodon riittävyys suh-
teessa luvan mukaisista velvoitteista aiheutuviin kustannuksiin, mukaan lukien jätealu-
een käytöstä poistoa ja jälkihoitoa koskevat järjestelyt sekä jätealueen vaikutusalu-
eella olevan maan kunnostaminen (esim. D.2.m). 

Euroopan Unionin tuomioistuin on antanut kolme tuomiota KJD:iin liittyen (21.7.2016 
C-104/15; 28.7.2016 C-147/15 sekä 16.1.2020 T-257/18), mutta ne eivät liity KJD:n 
vakuussääntelyyn, eikä niitä tämän vuoksi analysoida tässä yhteydessä tarkemmin. 

4.2.2 Muita relevantteja EU-säädöksiä 

Kaivannaisjätedirektiivi on yksi EU:n tiettyä jätelajia (toimialaa tai tuotetta) koskevasta 
säädöksestä. Jätedirektiivi eli Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2008/98/EY, 19.11.2008 jätteistä ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta (seur. JD) on 
soveltamisalaltaan yleisempi, eräänlainen EU:n jätepuitedirektiivi. Direktiivillä luodaan 
EU:a varten jätteenkäsittelyn oikeudellinen kehys.8 Tämän kaivoksien vesienhallintaa, 
vesienkäsittelyä ja ympäristötarkkailua sekä niihin liittyviä vakuuksia koskevan selvi-
tyksen kannalta tärkeä poikkeus soveltamisalasta on 2 artikla 2 kohdan d alakohdan 
säännös, jonka mukaan jätedirektiivin soveltamisalaan ei kuulu, siltä osin kuin ne kuu-
luvat yhteisön muun lainsäädännön soveltamisalaan, mineraalivarojen etsimisestä, 
louhimisesta, käsittelystä ja varastoinnista sekä louhosten toiminnasta syntyvä jäte, 
joka kuuluu kaivannaisjätedirektiivin soveltamisalaan. Toisin sanoen kaivostoiminnan 
osalta JD:n soveltamisalan ulkopuolelle jätetään kaivannaisjäte. Sen sijaan kaivostoi-
minnassa syntyvä muu jäte kuin kaivannaisjäte kuuluu JD:n soveltamisalaan. Esimer-
kiksi sellaiset kaivosten vesienkäsittelylaitoksella syntyvät sakat, joita ei luokitella kai-
vannaisjätteeksi, ovat jätedirektiivin soveltamisalaan kuuluvaa jätettä. Toiseksi tämän 

                                                      
8 Esimerkiksi Euroopan komissio käyttää siitä nimitystä Waste Framework Directive. 
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JD 2 artiklan 2 kohdan soveltamisalasäännöksen tulkinnassa tulee lähteä siinä käyte-
tystä ilmauksesta ”soveltamisalaan eivät myöskään kuulu, siltä osin kuin ne kuuluvat 
yhteisön muun lainsäädännön soveltamisalaan”. Tätä ilmausta voi tulkita niin, että 
JD:n soveltamisala rajautuu ulkopuolelle ainoastaan siltä osin kuin asiasta säädetään 
esimerkiksi d alakohdassa mainitussa KJD:ssä. Muilta osin JD:n soveltamisala säilyisi 
täydentävästi. Kolmanneksi KJD:ssä saatetaan viitata JD:iin (esim. KJD 3 artiklan 
1 kohdan 1 alakohdan jätteen määrittely), jolloin JD tulee tältä osin nimenomaisesti 
sovellettavaksi.  

Jätedirektiivin 3 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa määritellään jäte miksi tahansa ai-
neeksi tai esineeksi, jonka haltija poistaa käytöstä, aikoo poistaa käytöstä tai on vel-
vollinen poistamaan käytöstä. Vaarallinen jäte määritellään 2 alakohdassa perustuen 
JD:n liitteessä III lueteltuihin vaarallisiin ominaisuuksiin. Alakohdassa 9 määritellään 
jätehuolto jätteen keräykseksi, kuljetukseksi, hyödyntämiseksi (mukaan lukien lajit-
telu), ja loppukäsittelyksi, mukaan lukien tällaisten toimintojen valvonta ja loppusijoi-
tuspaikkojen jälkihoito sekä kauppiaana tai välittäjänä toteutetut toimet. Käsittelyllä 
tarkoitetaan 14 alakohdan mukaan hyödyntämis- ja loppukäsittelytoimia, mukaan lu-
kien hyödyntämisen ja loppukäsittelyn valmistelu. Hyödyntäminen määritellään ala-
kohdassa 15, materiaalina hyödyntäminen alakohdassa 15a sekä maantäyttö koh-
dassa 17a. Loppukäsittelyllä tarkoitetaan 19 alakohdan mukaan tointa, joka ei ole 
hyödyntämistä, vaikka toimen toissijaisena seurauksena olisi aineiden tai energian tal-
teenotto. JD:n liitteessä I on esimerkkiluettelo loppukäsittelytoimista, ja tällaisina toi-
mina mainitaan muun ohella sijoittaminen maahan tai maan päälle (esimerkiksi kaato-
paikalle, D 1) sekä allastaminen (esimerkiksi nestemäisen tai lietemäisen jätteen si-
joittaminen patoaltaisiin, D 4).  

Direktiivissä säädetään jätehierarkiasta (4 artikla) sekä vahvistetaan saastuttaja mak-
saa -periaate (14 artikla). Jätteet ja sivutuotteet (5 artikla) erotetaan toisistaan säätä-
mällä edellytyksistä, joiden on täytyttävä, jotta aine tai esine katsotaan sivutuotteeksi 
eikä jätteeksi. Komissiolla on toimivalta 7 artiklan mukaisesti vahvistaa jäteluettelo, jo-
hon sisällytetään vaaralliset jätteet ja siinä otetaan huomioon jätteen alkuperä ja koos-
tumus sekä tarvittaessa vaarallisten aineiden pitoisuuksien raja-arvot. Jäteluettelo on 
sitova siltä osin kuin kyse on vaaralliseksi jätteeksi katsottavan jätteen määrittelystä. 
Aineen tai esineen sisällyttäminen luetteloon ei tarkoita, että se on kaikissa tapauk-
sissa jätettä. Jäsenvaltioiden velvollisuutena on varmistaa 12 artiklan mukaan, että 
jäte loppukäsitellään turvallisesti ihmisten terveyden ja ympäristönsuojelua koskevan 
13 artiklan mukaisesti, jos sitä ei hyödynnetä. JD 13 artiklan mukaan jäsenvaltioiden 
on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, että jätehuolto tapahtuu 
vaarantamatta ihmisten terveyttä ja vahingoittamatta ympäristöä sekä erityisesti, ettei 
vaaranneta vesiä, ilmaa, maaperää, kasveja eikä eläimiä; ettei aiheuteta melu- eikä 
hajuhaittoja; ja ettei vahingoiteta maaseutua eikä erityistä merkitystä omaavia koh-
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teita. Vastuuta jätehuollosta koskevan 15 artiklan mukaan jäsenvaltioiden on toteutet-
tava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, että jätteen alkuperäinen tuottaja tai 
muu haltija huolehtii itse jätteen käsittelystä tai antaa jätteen käsittelyn kauppiaan tai 
jätteenkäsittelytoimia suorittavan laitoksen tai yrityksen tai jätteen kerääjän tehtäväksi. 
Vaarallisesta jätteestä omat säännöksensä, muun muassa sekoittamiskielto eli kielto 
sekoittaa tällaista jätettä muihin luokkiin kuuluvaan vaaralliseen jätteeseen eikä mui-
den jätteiden, aineiden tai materiaalien kanssa. Jätteen käsittely edellyttää viranomai-
sen myöntämää lupaa (23 artikla).   

Kaatopaikkadirektiivin eli neuvoston direktiivin 1999/31/EY, 26.4.1999, kaatopaikoista 
yleisenä tavoitteena on 1 artiklan mukaan muun ohella ehkäistä tai vähentää jätteen 
kaatopaikoille sijoittamisesta kaatopaikan koko elinkaaren aikana aiheutuvia haitallisia 
ympäristövaikutuksia, etenkin pintaveden, pohjaveden, maaperän ja ilman saastu-
mista. Direktiivin keskeiset käsitteet määritellään 2 artiklassa osin viittaamalla JD:n 
määritelmiin. Pysyvä jäte määritellään kuitenkin 2 artikla 1 kohdan e alakohdassa 
sekä kaatopaikka g alakohdassa jätteiden käsittelypaikaksi, jossa jätettä sijoitetaan 
maan päälle tai maahan. Suotovesi tarkoittaa i alakohdan mukaan kaatopaikalle sijoi-
tetun jätteen läpi suotautuvaa nestettä, joka purkautuu kaatopaikasta tai jää kaato-
paikkaan. Jäsenvaltioiden velvollisuutena on 3 artikla 1 kohdan mukaan soveltaa kaa-
topaikkadirektiiviä kaikkiin kaatopaikkoihin. Kuitenkaan maalla harjoitettavan kaivan-
naisteollisuuden jätehuolto eli mineraalivarojen etsinnässä, louhinnassa, tuotannon 
valmisteluvaihe mukaan lukien, rikastuksessa ja varastoinnissa sekä louhosten toi-
minnassa syntyvien jätteiden käsittely ei kuulu 3 kohdan mukaan direktiivin sovelta-
misalaan, jos se kuuluu unionin muiden säädösten soveltamisalaan. Tämän säännök-
sen tulkinnassa voi viitata edellä jätedirektiivin yhteydessä esitettyyn, eli kaatopaikka-
direktiivi voi tulla täydentävästi sovellettavaksi kaivannaisjätteeseenkin siltä osin kuin 
unionin muissa säädöksissä eli KJD:ssä ei ole säädetty jostakin asiasta. Samoin jos 
kyse on muusta kuin KJD:n soveltamisalaan kuuluvasta kaivannaisjätteestä, kuten 
eräistä veden käsittelylaitoksen sakoista, joita ei pidetä kaivannaisjätteenä, kaatopaik-
kadirektiivi tulee sovellettavaksi tällaisen ei-kaivannaisjätteen loppusijoittamiseen kaa-
topaikalle.  

Kaatopaikat jaetaan 4 artiklassa kolmeen luokkaan eli vaarallisen jätteen, tavanomai-
sen jätteen sekä pysyvän jätteen kaatopaikkoihin. Kaatopaikan ylläpitäjällä tulee olla 
7–9 artiklan mukaisesti viranomaisen myöntämä lupa. Kaatopaikkadirektiivissä on 
myös säännökset kaatopaikan toimintavaiheen valvonnasta ja tarkkailusta (12 artikla) 
sekä käytöstäpoistamis- (closure) ja jälkihoitomenettelystä (13 artikla). Toimivaltainen 
viranomainen voi myöntää 8 artikla a kohdan iv alakohdan mukaan kaatopaikkaluvan 
ainoastaan, jos luvanhakija ennen jätteiden käsittelyn aloittamista toteuttaa tai on to-
teuttanut tarvittavat toimenpiteet taloudellisen vakuuden tai muun vastaavan muo-
dossa varmistaakseen, että tämän direktiivin säännösten mukaisesti myönnetystä lu-
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vasta aiheutuvat velvollisuudet (mukaan lukien jälkihoito) täytetään ja 13 artiklan käy-
töstäpoistamismenettelyä  (the closure procedures) noudatetaan. Vakuus on pidettävä 
voimassa niin kauan kuin paikan ylläpito ja jälkihoito sitä edellyttävät. Jäsenvaltiot voi-
vat ilmoittaa, että tätä alakohtaa ei sovelleta pysyvälle jätteelle tarkoitettuihin kaato-
paikkoihin. Säännös merkitsee sitä, että jos kaivosten toiminnassa syntyy muita kuin 
kaivannaisjätteitä, kuten eräitä vedenkäsittelyn sakkoja, ja ne loppusijoitetaan esim. 
kaivosalueella olevalle kaatopaikalle, kaivannaistoimintaa ja kaatopaikkatoimintaa 
koskevassa ympäristöluvassa tulee edellyttää tässä tarkoitetun vakuuden asetta-
mista.  

Kaivosten vesienhallinnan, vesienkäsittelyn ja ympäristötarkkailun näkökulmasta vesi-
puitedirektiivi eli Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY, 23.10.2000 
(seur. VPD) yhteisön vesipolitiikan puitteista on myös keskeinen. Direktiivin yksityis-
kohtiin ei ole tässä mahdollista mennä. Direktiivin 4 artiklassa säädetään ympäristöta-
voitteista. Pintavesien osalta VPD 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan jäsenvalti-
oiden on pantava täytäntöön tarvittavat toimenpiteet, jotta ehkäistään kaikkien pinta-
vesimuodostumien tilan heikkeneminen (deterioration, huononeminen) (i luetelma-
kohta). Jäsenvaltioiden on myös suojeltava, parannettava ja ennallistettava kaikkia 
pintavesimuodostumia tavoitteena saavuttaa viimeistään 15 vuoden kuluttua VPD:n 
voimaantulosta pintaveden hyvä tila direktiivin liitteessä V vahvistettujen vaatimusten 
mukaisesti (ii luetelmakohta). Lisäksi jäsenvaltioiden on pantava täytäntöön tarvittavat 
toimenpiteet, joiden tarkoituksena on vähentää prioriteettiaineista aiheutuvaa pilaantu-
mista sekä lopettaa vaarallisten prioriteettiaineiden päästöt (iv luetelmakohta). Euroo-
pan unionin tuomioistuin linjasi Weser-joen tapauksessa (C-461/13, Bund für Umwelt 
und Naturschutz Deutchland e.V. vastaan Saksan valtio) vuonna 2015, että 1) jäsen-
valtio ei saa myöntää lupaa hankkeelle, joka heikentää pintavesimuodostuman tilaa 
tai vaarantaa sen ympäristötavoitteen saavuttamista, ja 2) pintavesimuodostuman ti-
lan heikkenemistä on jo yhden laadullisen tekijän tilan huonontuminen.  

Direktiivin soveltamisen kannalta sen liite V on olennainen. Se sisältää muun ohella 
pintavesityyppien eli jokien, järvien, jokisuiden vaihettumisalueiden ja rannikkovesien 
ekologisen tilan luokittelua koskevat laadulliset tekijät (biologiset, hydrologis-morfolo-
giset sekä kemialliset ja fysikaalis-kemialliset tekijät) sekä jokien, järvien, jokisuiden 
vaihettumisalueiden ja rannikkovesien erinomaista, hyvää ja tyydyttävää ekologista 
tilaa koskevat normatiiviset määritelmät. Luokittelussa verrataan pintavesimuodostu-
man ihmistoiminnasta johtuvia muutoksia pintavesimuodostumatyypin häiriintymättö-
miin oloihin.9 VPD 2 artiklassa määritellään direktiivissä käytetyt keskeiset käsitteet 
kuten pintavesimuodostuma (10 alakohta). Direktiiviin sisältyy myös vesienhoidon 
suunnittelujärjestelmä, johon kuuluu jäsenvaltion alueen jakaminen valuma-alueittain 
vesistöalueisiin ja niiden osiin sekä niiden yhdistäminen vesistöalueiden hoitoa varten 
                                                      
9 Pohjavedet luokitellaan kemiallisten ja määrällisten ominaisuuksien perusteella hy-
vään ja huonoon tilaan. 
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vesipiireiksi (3 artikla 1 kohta), vesien edellä mainittu luokittelu sekä vesienhoitokau-
sittain laadittavat vesienhoitosuunnitelmat ja toimenpideohjelmat, joissa määritetään 
vesien hoidon tavoitteet ja toimenpiteet niihin pääsemiseksi (11 ja 13 artikla).   

Pohjavesien osalta VPD 4 artikla 1 kohdan b alakohdan mukaan jäsenvaltioiden on 
vastaavasti pantava täytäntöön tarvittavat toimenpiteet, jotta ehkäistään pilaavien ai-
neiden pääsy pohjaveteen tai rajoitetaan sitä ja jotta ehkäistään kaikkien pohjavesi-
muodostumien tilan huononeminen (i luetelmakohta). Samoin jäsenvaltioiden on suo-
jeltava, parannettava ja ennallistettava kaikkia pohjavesimuodostumia sekä varmistet-
tava tasapaino vedenoton ja pohjaveden muodostumisen välillä tavoitteena saavuttaa 
pohjaveden hyvä tila viimeistään 15 vuoden kuluttua VPD:n voimaantulosta direktiivin 
liitteessä vahvistettujen vaatimusten mukaisesti. 

VPD:iin liittyy myös Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/105/EY, 
16.12.2008, ympäristölaatunormeista vesipolitiikan alalla. Direktiivissä asetetaan prio-
riteettiaineiden ja tiettyjen muiden pilaavien aineiden ympäristölaatunormit VPD 16 ar-
tiklan mukaisesti, tavoitteena pintaveden hyvän kemiallisen tilan saavuttaminen VPD 
4 artiklan mukaisesti.10 

Kaivokset eivät tällä hetkellä ole teollisuuspäästödirektiivissä eli Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivissä 2010/75/EU, annettu 24 päivänä marraskuuta, teollisuu-
den päästöistä (yhtenäistetty ympäristön pilaantumisen ehkäiseminen ja vähentämi-
nen, seur. IED) tarkoitettuja ns. direktiivilaitoksia. Komissio on esittänyt, että direktiiviä 
muutettaisiin niin, että kaivokset tulisivat direktiivin piiriin. Koska tältä osin kyse on 
EU-oikeuden mahdollisesta muuttamisesta eikä voimassa olevasta oikeudesta, direk-
tiivin sääntelyä on syytä tarkastella omana jaksonaan eräiltä osin. Tässä selvityk-
sessä ei kuitenkaan ole mahdollisuutta analysoida mahdollisen IED:n muutoksen vai-
kutuksia kaivosten ympäristöoikeudelliseen sääntelyyn. Mahdollista muutosta tarkas-
tellaan ainoastaan BAT-päätelmien näkökulmasta. IED 3 artiklassa määritellään 
useita keskeisiä käsitteitä, kuten paras käytettävissä oleva tekniikka (BAT, 10 ala-
kohta), BAT-vertailuasiakirja (11 alakohta) sekä BAT-päätelmät (12 alakohta). Koska 

                                                      
10 Mainittu direktiivi on implementoitu kansallisesti valtioneuvoston asetuksella vesiym-
päristölle vaarallisista ja haitallisista aineista (1022/2006). VNA:een sisältyy päästö-
kielto pohjaveteen (4a §), aineiden päästöraja-arvot pintaveteen (5 §) sekä ympäristö-
laatunormit eli aineiden enimmäispitoisuudet vedessä tai eliöstössä ( 6 §). Ympäristölu-
vassa voidaan myöntää lupa poiketa ympäristölaatunormista sekoittumisvyöhykkeellä 
(6b §). VNA:ssa on myös säännökset toiminnanharjoittajan tekemästä pintaveden tark-
kailusta, tarkkailupaikoista ja tarkkailutiheydestä (7-9 §). Valtioneuvoston asetuksessa 
vesienhoidon järjestämisestä (1040/2006), sen 13 §:ssä säädetään edellä mainittujen 
ympäristölaatunormien vaikutuksesta pintavesien kemiallisen tilan luokitteluun. Pohja-
vesien osalta pohjavettä pilaavista aineista ja niiden ympäristölaatunormeista sääde-
tään VNA vesienhoidon järjestämisestä liitteessä 7A, ja ne ovat perustana pohjaveden 
kemiallisen tilan luokittelulle 14 c §:n mukaisesti. 
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kaivokset eivät ole IED II luvussa tarkoitettuja laitoksia, niiden osalta ei sovelleta IED 
13 artiklan säännöksiä BAT-vertailuasiakirjoista ja tietojen vaihdosta.  

IED 21 artikla 2 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että toimivaltainen 
viranomainen seuraa parhaan käytettävissä olevan tekniikan kehittymistä tai että sille 
tiedotetaan siitä. IED 21 artiklan 3 kohdan mukaan komissio järjestää parasta käytet-
tävissä olevaa tekniikkaa ja siihen liittyvää seurantaa ja niiden kehitystä koskevaa tie-
tojenvaihtoa jäsenvaltioiden ja asiaa käsittelevien organisaatioiden välillä. Komissio 
julkaisee tällaisen tietojenvaihdon tulokset. Julkaisun ”Best Available Techniques Re-
ference Document for the Management of Waste from Extractive Industries, in accor-
dance with Directive 2006/21/EC, (MWEI BREF)” (Garbarino ym. 2018) on komissio 
julkaissut KJD 21 artiklan 3 kohdan nojalla, eli nimestään huolimatta sen oikeuspe-
rusta on eri kuin tavanomaisten BREF-vertailuasiakirjojen ja BAT-päätelmien.  

4.2.3 Teollisuuspäästödirektiivin kehitysnäkymät, 
BAT sekä vesienhallinta, vesienkäsittely ja 
tarkkailu kaivannaistoiminnassa 

4.2.3.1 Lähtökohdat 

Teollisuuspäästödirektiivin tarkoituksena ja kohteena on sen 1 artiklan mukaisesti di-
rektiivissä tarkoitetusta teollisesta toiminnasta aiheutuvien ilmaan, veteen ja maape-
rään kulkeutuvien päästöjen ehkäisemisestä ja vähentämisestä sekä jätteiden synty-
misen ehkäisemisestä koko ympäristönsuojelun korkean tason saavuttamiseksi. Di-
rektiiviä sovelletaan 2 artiklan mukaan IED II–VI luvuissa tarkoitettuun pilaantumista 
aiheuttavaan teolliseen toimintaan. Tähän liittyen keskeinen on IED II lukuun sisältyvä 
10 artiklan säännös, jonka mukaan lukua II sovelletaan direktiivin liitteessä I lueteltui-
hin toimintoihin. Kaivannaistoimintaa tai kaivostoimintaa ei kuitenkaan mainita tuossa 
liitteessä I. IED 3 artiklan 3 kohdan mukaan laitoksella tarkoitetaan kiinteää kokonai-
suutta, jossa suoritetaan yhtä tai useampaa liitteessä I (tai liitteessä VII osassa 1) 
mainittua toimintaa sekä mitä tahansa niihin suoranaisesti liittyvää, samassa paikassa 
tapahtuvaa toimintaa, joka on teknisesti sidoksissa liitteessä lueteltuun toimintaan ja 
joka mahdollisesti vaikuttaa päästöihin ja pilaantumiseen. Kaivannaistoiminta ei siten 
voimassa olevan direktiivin nojalla ole ns. direktiivilaitos, eli toiminta, jota tarkoitettai-
siin IED luvuissa II–VI.  

Teollisuuspäästödirektiivin liitteessä I lueteltujen toimintojen sääntelyn kannalta yksi 
keskeinen säännös on 13 artikla tietojen vaihdosta ja BAT-vertailuasiakirjoista. Komis-
sion tehtävänä on 13 artiklan 1 kohdan mukaan järjestää tietojenvaihto jäsenvaltioi-
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den, teollisuuden, ympäristöjärjestöjen ja komission välillä voidakseen laatia, tarkas-
tella uudelleen ja tarvittaessa saattaa ajan tasalle BAT-vertailuasiakirjoja. Tietojen 
vaihto koskee erityisesti 2 kohdassa säädettyjä asioita. Tietojen vaihtoa varten komis-
sio perustaa jäsenvaltioiden, teollisuuden ja ympäristöjärjestöjen edustajista koostu-
van foorumin 3 kohdan mukaisesti. Foorumin tärkeänä tehtävänä on toimittaa komis-
siolle lausunto BAT-vertailuasiakirjojen ehdotetusta sisällöstä 4 kohdan mukaisesti. 
Asiallisesti nämä vertailuasiakirjat (BREF) sisältävät tietyssä toiminnassa sovelletta-
vien tekniikoiden kuvaukset ja muun ohella päästötasot sekä niiden pohjalta tehdyt 
päätelmät parhaista käyttökelpoisista tekniikoista (BAT-päätelmät). IED 13 artiklan 
5 kohdan mukaan (vertailuasiakirjoihin sisältyvistä) BAT-päätelmistä puolestaan hy-
väksytään päätökset IED 75 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua sääntelymenettelyä nou-
dattaen11.  

Lupaehtoja sääntelevän 14 artiklan 3 kohta edellyttää, että BAT-päätelmät otetaan 
lähtökohdaksi lupaehtoja määritettäessä. Toimivaltainen kansallinen viranomainen voi 
4 kohdan mukaisesti kuitenkin asettaa tiukempia lupaehtoja kuin ne, jotka voidaan 
saavuttaa BAT-päätelmissä kuvattua parasta käyttökelpoista tekniikkaa käyttämällä. 
Artiklassa on myös säännöksiä niihin tilanteisiin, joissa BAT-päätelmissä ei ole ku-
vattu parasta käytettävissä olevaa tekniikka, sen mukaisia päästötasoja taikka toimin-
taa tai tuotantomenetelmän tyyppiä. IE101019706-002D 19 artikla myös edellyttää jä-
senvaltioiden huolehtivan, että toimivaltainen viranomainen seuraa parhaan käytettä-
vissä olevan tekniikan kehitystä tai että siitä ja uusien BAT-päätelmien julkaisemisesta 
tiedotetaan viranomaiselle.   

Kuten on todettu, kaivannaistoiminta ei ole IED:n liitteessä 1 ja luvussa II tarkoitettua 
toimintaa. Kaivannaistoiminta ei ole ns. direktiivilaitos. Tämän vuoksi IED:n nojalla ei 
ole voitu laatia kaivannaistoimintaa koskevaa BREF-asiakirjaa eikä komissio ole voi-
nut tehdä päätöstä sitä koskevista BAT-päätelmistä.  

Sen sijaan MWEI BREF perustuu IED 21 artiklan 3 kohtaan. Tämä artikla kuitenkin ra-
jaa sitä, mistä asioista BREF voidaan antaa, eli kaivannaisjätedirektiivin soveltamis-
alaan kuuluvista kaivannaisjätteistä. Koska IED:ssä ei säädellä kaivannaistoimintaa 
kokonaisuudessaan ja sen koko vesienhallintaa ja vesienkäsittelyä, tämän vuoksi ei 
ole ollut toimivaltasäännöstä, jonka nojalla BREF-vertailuasiakirjaa ja BAT-päätelmiä 
olisi voitu laatia, päättää ja julkaista kaivosten koko vesienhallinnasta ja vesienkäsitte-

                                                      
11 Neuvoston päätös, 1999/468/EY 28.6.1999, menettelystä komissiolle siirrettyä täytäntöönpa-
novaltaa käytettäessä. 
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lystä. Olennaista on erottaa kaivannaistoiminta sekä kaivannaisjätteet ja kaivannais-
jätteiden käsittelytoiminta toisistaan. Vastaavasti tulee erottaa IED:n ja KJD:n toimival-
tasäännökset sekä niihin perustuvat BREF-asiakirjat ja BAT-päätelmät.12  

Kaivannaisjäteoppaassa (2020, s. 16) todetaan, että MWEI BREF ei ole IED:n mukai-
nen BAT-vertailuasiakirja. IED:n soveltamisalaan kuuluvien laitosten eli nk. direktiivi-
laitosten päästöraja-arvojen, tarkkailun ja muiden lupamääräysten on perustuttava 
BAT-päätelmiin parhaan käyttökelpoisen tekniikan vaatimuksen toteuttamiseksi.  
MWEI BREF-vertailuasiakirjassa ei myöskään määritellä päästöraja-arvoja, jotka tulisi 
ottaa huomioon ympäristölupaharkinnassa. Mainitut BAT-päätelmät eivät siten sido 
toiminnanharjoittajia tai ympäristölupaviranomaisia. Kolmanneksi oppaassa todetaan, 
että MWEI BREF-vertailuasiakirjan julkaisu ei myöskään automaattisesti käynnistä 
BAT-päätelmien johdosta tehtävää ympäristölupien tarkistamismenettelyä (vrt. YSL 
80 §). 

4.2.3.2 Voimassa oleva kansallinen sääntely 

Kansallisesti YSL:n liitteessä 1 säädetään erikseen direktiivilaitoksista (taulukko 1) ja 
muista laitoksista (taulukko 2). Malmien ja mineraalien kaivamiseen tai maaperän ai-
nesten ottoon (kohta 7) kuuluen ympäristölupaa edellyttäviksi muiksi laitoksiksi sääde-
tään muun ohella kaivostoiminta (a) sekä malmin tai mineraalin rikastamo (b). YSL 
27.1 §:n mukaan ympäristön pilaantumisen vaaraan aiheuttavaan toimintaan, joista 
säädetään liitteen 1 taulukoissa 1 (direktiivilaitos) ja taulukossa 2 (muu laitos), on ol-
tava ympäristölupa. Kaivostoiminta sekä malmien ja mineraalien rikastus edellyttävät 
ympäristölupaa, mutta ne eivät ole voimassa olevan sääntelyn nojalla tällä hetkellä di-
rektiivilaitoksia. Jätteiden ammattimaisesta tai laitosmaisesta käsittelystä sekä jäteve-
sien käsittelystä osa säädetään direktiivilaitoksiksi ja osa on muiksi laitoksiksi (kohta 
13). Kaivannaistoiminnan näkökulmasta jätteet eivät ole tässä yhteydessä kiinnostava 
kysymys.  

Direktiivilaitosnäkökulmasta niitä koskevasta lupaharkinnasta on YSL 7 luvussa sään-
nöksiä, joita tulee YSL 73 §:n mukaan soveltaa sen lisäksi, mitä YSL 6 luvun lupahar-
kintaa koskevissa säännöksissä muutoin säädetään. YSL 7 lukuun sisältyen 72 §:ssä 
määritellään vertailuasiakirja, päätelmät ja päästötaso. Direktiivilaitosten osalta kes-

                                                      
12 KJD 4 artiklan 2 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että toiminnan-
harjoittaja toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet torjuakseen kaivannaisjätteiden huol-
losta johtuvat haitalliset vaikutukset ympäristölle ja ihmisten terveydelle tai vähentääk-
seen niitä mahdollisuuksien mukaan. KJD 4 artiklan 3 kohdan mukaan edellä 2 koh-
dassa tarkoitetut toimenpiteet perustuvat muun muassa parhaaseen käytettävissä ole-
vaan tekniikkaan. On siten selvää, että kaivannaisjätteiden huollon tulee perustua 
BAT:iin. Mutta KJD 4 artikla 3 kohdan nojalla KJD:n mukainen MWEI BREF:n sovelta-
misala ei laajene koko kaivostoimintaan.  
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keisestä on, että YSL 75.1 §:n mukaan direktiivilaitoksen päästöraja-arvojen, tarkkai-
lun ja muiden lupamääräysten on parhaan käyttökelpoisen tekniikan vaatimuksen to-
teuttamiseksi perustuttava päätelmiin. Toiseksi päästöille on ympäristöluvassa mää-
rättävä päästöraja-arvot siten, että päätelmien päästötasoja ei ylitetä (laitoksen nor-
maaleissa toimintaolosuhteissa). Lisäksi YSL 75 §:ssä on säännökset niitä tilanteita 
varten, jos päätelmissä ei ole ilmoitettu päästötasoja tai päätelmissä ei ole luvattu toi-
minnan tai tuotantomenetelmän tyyppiä tai niiden kaikkia ympäristövaikutuksia.  

4.2.3.3 MWEI BREF-asiakirjan sisällöstä ja BAT-päätelmistä 

Kaivannaisjätedirektiivin nojalla laadittu MWEI BREF -vertailuasiakirja ja siihen sisäl-
tyvät BAT-päätelmät (Garbarino ym. 2018) tunnistavat vesitaseanalyysin ja vesienhal-
lintasuunnitelman. BAT-päätelmä 18 koskee vesitaseanalyysiä ja vesienhallintasuun-
nitelmaa. Vesitaseanalyysin ja vesienhallintasuunnitelman kuvataan koskevan kaivok-
sen elinkaaren kaikkia vaiheita eli 1) suunnitteluvaihetta (planning and design phase), 
2) toimintavaihetta (operational phase: construction, management and maintenance) 
sekä 3) sulkemista ja sulkemisen jälkeistä vaihetta (closure and after-closure phase). 
Vaikka BAT-päätelmä kohdistuu ensi sijassa kaivannaisjätealueisiin ja kaivannaisjät-
teiden kanssa vaikutuksessa olleisiin vesiin (Extractive Waste Influenced Water, 
EWIW), päätelmässä (Garbarino ym. 2018, s. 514-515) otetaan huomioon myös se 
mahdollisuus, että kaivannaisjätealueiden vesienhallintasuunnitelmassa otettaisiin 
huomioon louhoksilta tuleva vesi (esim. hapan kuivatusvesi).  

BREF-vertailuasiakirjan alkuosassa (Garbarino ym. 2018, s. 250) eli eri tekniikoiden 
kuvauksessa todetaan, että vaikka kaivoksen vesienhallinta ei ole tämän dokumentin 
alaa, kuitenkin kaivannaisjätteiden hallinnasta johtuvat ympäristövaikutukset liittyvät 
suoraan kaivannaisjätteiden kanssa vaikutukseen joutuneiden vesien (EWIW) hallin-
taan. Toisin sanoen kaivannaisjätteiden hallintaa koskevassa BREF-vertailuasiakirja 
ja BAT-päätelmät lähtevät asiallisesti siitä, että vesitaseen analysointi ja vesienhallin-
tasuunnitelma kohdistuvat kaivannaisjätealueisiin, mutta myös louhosten toimintaan 
liittyvät vedet (kuivatusvedet) ja laajemmin kaivannaisjätteiden kanssa vaikutukseen 
joutuneet vedet olisi tarpeen saada vesitaseen ja vesienhallintasuunnitelman piiriin.   

Suomalaisessa oppaassa Kaivannaisjätteiden hallinnan MWEI BREF -vertailuasiakir-
jan BAT-päätelmien soveltamiseen (2020, s. 87) todetaan, että BAT-päätelmä koskee 
ainoastaan kaivannaisjätteen sijoitusalueiden vesitaseiden laskemista ja vesienhallin-
tasuunnitelmaa. ”Vesitase ja vesienhallintasuunnitelma on kuitenkin hyvä laatia kos-
kemaan koko kaivosalueen toimintaa, jolloin niissä huomioidaan kaikki kaivosalueelta 
tulevat ja sieltä lähtevät vedet”.     

Euroopan Unionin BAT-päätelmät edellyttävät vesitaseen ja vesienhallintasuunnitel-
man laatimista kaivannaisjätealueille ja lisäksi niissä otetaan huomioon mahdollisuus 
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integroida niihin louhosten toiminta. Lisäksi BAT-päätelmät koskevat laajasti kaivok-
sen kaikkia vaiheita. Suomalainen opas eli soft law -dokumentti näistä BAT-päätel-
mistä suosittaa vesitaseanalyysiä ja vesienhallintasuunnitelmaa koko kaivosalueelle 
ja kaivoksen elinkaaren kaikkiin vaiheisiin eli suunnitteluun, tuotantoon ja sulkemi-
seen. Nämä tukevat näkemystä siitä, että vesitaseen analysointi ja vesienhallinta-
suunnitelman laatiminen kaivoksen elinkaaren kaikissa vaiheissa on hyvää käytettä-
vissä olevaa tekniikkaa päästöjen ehkäisemiseksi tai vähentämiseksi ja pilaantumisen 
torjumiseksi.  

4.2.3.4 Teollisuuspäästödirektiivin uudistaminen ja sen mahdolliset vaikutukset 

Komissio on 5.4.2022 julkaissut ehdotuksen IED:n uudistamiseksi (EC2022 sekä sen 
liitteet). Selvityksen näkökulmasta keskeisin ehdotus on, että TPD:n liitettä I muutet-
taisiin siten, että siihen lisättäisiin uusi kohta 3.6., jonka mukaan  

3.6. Extraction and treatment (operations such as comminution, size control, benefi-
ciation and upgrading) of the following non-energy minerals:  

(a) industrial minerals, including barite, bentonite, diatomite, feldspar, fluorspar, 
graphite, gypsum, kaolin, magnesite, perlite, potash, salt, sulphur and talc;  

(b) metalliferous ores, including bauxite, chromium, cobalt, copper, gold, iron, lead, 
lithium, manganese, nickel, palladium, platinum, tin, tungsten and zinc.13 

Lisäyksen seurauksena kaivannaistoiminta eli mainitussa kohdassa tarkemmin määri-
telty teollisuusmineraalien ja metallimalmien louhinta ja rikastus olisivat IED II luvussa 
tarkoitettua toimintaa. Tästä puolestaan muun ohella seuraisi, että IED 13 artiklassa 
tarkoitettu tietojen vaihto, BAT-vertailuasiakirjojen laatiminen (BREF-dokumentit) sekä 
BAT-päätelmistä päättäminen kohdistuisivat jatkossa näin määriteltyyn kaivannaistoi-
mintaan. Edelleen BAT-päätelmät tulisi ottaa lähtökohdaksi lupaehtoja määrättäessä.  

Uudessa IED 3 artiklan 48 kohdassa määriteltäisiin teollisuusmineraalit tarkoittamaan 
mineraaleja, joita käytetään teollisuudessa puolivalmisteiden tai valmiiden tuotteiden 
valmistuksessa, poikkeuksena metallimalmit, energiamineraalit, rakennusmineraalit ja 
jalokivet. Uuden 49 kohdan mukaan metallimalmeilla tarkoitettaisiin malmeja, joista 
saadaan metalleja tai metallisia aineita. 

Toiseksi IED 3 artiklan 3 kohdan laitoksen määritelmä käsittää liitteessä 1 mainitun 
toiminnan sekä minkä tahansa niihin suoranaisesti liittyvää samassa paikassa tapah-

                                                      
13 Proposal Annexes 2022, s. 2. 
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tuvan toiminnan, joka on teknisesti sidoksissa mainitussa liitteessä lueteltuun toimin-
taan ja joka mahdollisesti vaikuttaa päästöihin ja pilaantumiseen. Laitoksen määri-
telmä olisi jatkossa tärkeä. Kaivokset liitännäistoimintoineen olisivat näin komission 
ehdotuksen myötä IED:ssä tarkoitettuja ns. direktiivilaitoksia. Louhinnan, murskauk-
sen ja rikastuksen lisäksi laitokseen kuuluisivat siten ainakin kaivosalueen kuivattami-
nen, kaivoksen vesienhallinta ja vesienkäsittely sekä laadultaan kaikenlaisten jättei-
den huolto, jätteiden hyödyntäminen ja niiden loppusijoittaminen.   

Komissio toteaa IED:ä koskevan ehdotuksensa lupaehtoja koskevan 14 artiklan pe-
rusteluissa, että on tarpeen selventää IED ja KJD:n välistä suhdetta. Jos IED:n liit-
teessä I kohdassa 3.6 tarkoitettu toiminta kuuluu myös KJD:n soveltamisalaan, IED 
13 artiklan 5 kohdan mukaisesti laaditut BAT-päätelmät syrjäyttävät (pääsevät voi-
tolle) KJD 21 artiklan 3 kohdassa viitatun BAT:n IED:n mukaisen luvan myöntämisen 
yhteydessä.14 Toisin sanoen myöhemmin laadittavia koko kaivannaistoimintaa koske-
via BAT-päätelmiä sovelletaan harkittaessa ympäristöluvan myöntämistä kaivannais-
toiminnalle IED 14 artiklaan perustuen. Nämä IED 15 artiklan BAT-päätelmät syrjäyt-
tävät IED 21 artiklassa tarkoitetun tietojen vaihdon ja siinä tarkoitetun BAT:n. Myö-
hemmin kuvattavalla tavalla IED 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun laitokseen kuulu-
vat kaivannaistoiminnan lisäksi siihen liittyvät liitännäistoiminnat, jolloin esimerkiksi 
kaivannaisjätealueet ja kaivannaisjätehuolto kuuluvat tuollaiseen laitokseen. Komis-
sion IED-ehdotuksen perustelut merkitsevät sitä, että myös kaivannaisjätealueiden 
osalta ympäristölupaharkinnassa tulee jatkossa soveltaa IED:n mukaisesti laadittuja 
koko kaivannaistoimintaa koskevia BAT-päätelmiä. Tämä tulee johtamaan todennä-
köisesti käytännössä siihen, että tällä hetkellä IED:n 21 artiklan 3 kohdassa laadittu 
BREF-vertailuasiakirja tullaan saattamaan (päivitettynä) osaksi laadittavaa uutta koko 
kaivannaistoimintaa koskevaa BREF-asiakirjaa. Tämä uusi BREF-asiakirja tulee sen 
jälkeen toimimaan samalla IED 21 artikla 3 kohdassa tarkoitettuna tietojenvaihtona. 
Luonnollisesti kaivannaistoiminnan muilta osin IED:n mukainen BREF-asiakirja ja 
BAT-päätelmät tulee valmistella lisäksi IED 13 artiklassa kuvatun mukaisesti.15   

Kaivannaistoimintaa koskevat BAT-päätelmät tulisivat linkittymään myös uuteen ym-
päristöasioiden hallintajärjestelmään (environmental management system, EMS), 
josta IED-ehdotuksen mukaan säädettäisiin uudessa IED 14a -artiklassa. Jokaisen jä-
senvaltion tulisi 14a artiklan 1 kohdan mukaan varmistaa, että toiminnanharjoittaja 

                                                      
14 Commission Proposal 2022, s. 18. “Where the activity referred to in point 3.6 of Annex 
I to this Directive falls also under the scope of Directive 2006/21/EC, the BAT conclu-
sions established pursuant to Article 13(5) IED will prevail for the purpose of permitting 
under Directive 2010/75, over BAT as referred to in Article 21(3) of Directive 
2006/21/EC.” 
15 Tietojen vaihtoa (mm. BREF-vertailuasiakirjoja) koskevaa 13 artikla ehdotetaan muu-
tettavaksi. Muutokset liittyvät EU:n kemikaalivirastoon sekä liikesalaisuuksiin (Commis-
sion Proposal 2022, s. 17), eikä niillä ole tämän selvityksen kannalta keskeistä merki-
tystä.  
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valmistelee ja ottaa käyttöön jokaisen IED II luvun soveltamisalaan kuuluvan laitoksen 
osalta ympäristöasioiden hallintajärjestelmän. Ympäristöasioiden hallintajärjestelmän 
tulisi noudattaa niitä toiminnan kannalta relevantissa BAT-päätelmässä asetettuja eh-
toja, jotka määrittelevät asiat, jotka hallintajärjestelmän tulee kattaa. Järjestelmään tu-
lisi kuulua 2 kohdan mukaan ensinäkin ympäristöpolitiikan tavoitteet, joihin laitoksen 
ympäristöllisen suorituskyvyn (environmental performance) jatkuvan parantamisen tu-
lee kohdistua. Tällaisia tavoitteita ovat ainakin jätteiden syntymisen ehkäiseminen 
sekä resurssien käytön ja veden uudelleenkäytön (re-use) optimointi. Toiseksi tulisi 
määritellä tavoitteet ja suoritusindikaattorit sekä toimenpiteet, joilla muun ohella ympä-
ristötavoitteet saavutetaan. Jälkimmäisiin kuuluvat myös ennaltaehkäisevät ja korjaa-
vat toimenpiteet. 

IED II lukuun kuuluvaan toiminnanharjoittajan perusvelvollisuuksia sääntelevään 11 
artiklaan komissio ehdottaa lisättäväksi uusia kohtia. Jäsenvaltioiden olisi jatkossa to-
teutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta laitoksia käytetään seuraavien periaatteiden 
mukaisesti: materiaaliresursseja ja vettä käytetään tehokkaasti mukaan lukien niiden 
uudelleenkäyttö (re-use) (fa-alakohta), sekä IED 14a artiklassa tarkoitettu ympäristö-
asioiden hallintajärjestelmä on otettu käyttöön (fc-alakohta). Materiaaliresurssien te-
hokas käyttö voi merkitä esimerkiksi sitä, että kerran louhittu malmi pyrittäisiin jat-
kossa hyödyntämään aikaisempaa useampien metallien ja muiden aineiden osalta, ja 
että esimerkiksi marginaalimalmin määrä olisi mahdollisimman vähäinen. Toiseksi si-
vukivet ja pintamaa pyrittäisiin hyödyntämään aikaisempaa tehokkaammin esimerkiksi 
louhostäytöissä. Vaikuttaa myös varsin selvältä, että tällä säännöksellä pyritään kier-
rättämään, puhdistamaan ja uudelleenkäyttämään kaivosalueella olevia kuivatus- ja 
prosessivesiä aikaisempaa enemmän sen sijasta, että kaivosalueelle otettaisiin ulkoa 
raakavettä, ja toisaalta pyrittäisiin poistamaan kaivosalueelta mahdollisimman paljon 
vesiä alueen ulkopuolelle. Nämä toiminnanharjoittajan velvollisuuksien lähtökohdat tu-
levat edellyttämään vesien käsittelyn tehostamista sekä toisaalta uudenlaista näkökul-
maa vesien hallinnassa ja sen suunnittelussa. Veden tehokas käyttö ja uudelleen-
käyttö edellyttävät tietoa kaivosalueen vesitaseesta ja siihen vaikuttavista tekijöistä 
sekä vesienhallinnan hyvää suunnittelua.  

Komissio esittää IED 14 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan minimilupamääräyksiä koske-
via säännöksiä täydennettäväksi useilta kohdin. Lisäykset koskevat muun ohella ym-
päristöllisiä suoritusraja-arvoja (environmental performance limit values), ympäristö-
asioiden hallintajärjestelmää, tarkkailumääräyksiä resurssien, kuten veden, energian 
ja raaka-aineiden kulutukselle ja uudelleen käytölle sekä määräyksiä päästöjen raja-
arvojen ja ympäristöllisten suoritusraja-arvojen noudattamisen arvioimiseksi. Nämä li-
säykset liittyvät siihen, että komissio ehdottaa IED 3 artiklan 13a kohtaan uutta määri-
telmää parhaaseen käytettävissä olevaan tekniikkaan liittyvistä ympäristönsuojelun ta-
soista (environmental performance levels), joilla tarkoitetaan ympäristönsuojelun ta-
soja, päästötasoja lukuun ottamatta, jotka on saatu normaaleissa käyttöolosuhteissa 
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käyttämällä parasta käytettävissä olevaa tekniikkaa tai parhaiden käytettävissä ole-
vien tekniikoiden yhdistelmää. Direktiiviin otettaisiin myös määritelmät ilmaantuvaan 
(emerging) tekniikkaan liittyvistä päästötasoista (50 kohta), ilmaantuvaan tekniikkaan 
liittyvistä ympäristönsuojelutasoista (kohta 51), vaatimustenmukaisuuden varmistami-
sesta (kohta 52) sekä vertailuarvoista (kohta 53). Vertailuarvoilla tarkoitettaisiin par-
haaseen käytettävissä olevaan tekniikkaan liittyvien ympäristönsuojeluntasojen alu-
etta (joka koskee muuta kuin päästötasoja), jotka voivat sisältää muun ohella resurssi-
tehokkuustasoja ja uudelleenkäyttötasoja, sekä tasoja veden ja energiankäytölle 
taikka jätteille.   

Ympäristölupamääräykset voisivat siten jatkossa koskea esimerkiksi kaivoksilla käy-
tettävän veden resurssitehokkuutta, eli esimerkiksi mikä osuus kaivosalueella ole-
vasta vedestä tulee olla kierrätettyä. Tämän osuuden määrittelyn tulisi perustua par-
haaseen käytettävissä olevaan tekniikkaan. Tarkkailumääräyksiä tulisi myös antaa ve-
den kulutuksen ja uudelleen käytön arvioimiseksi.  

Tämän selvityksen näkökulmasta on tärkeää huomata, että IED-ehdotuksessa olevat 
resurssitehokkuusvaatimukset, kierrätys ja uudelleenkäyttö esimerkiksi veden osalta 
koskisivat koko sitä kaivannaistoimintaa, joka määritellään IED:n liitteessä 1. Resurs-
sitehokkuutta ja kierrätystä ei siten ole kohdistettu esimerkiksi yksinomaan kaivan-
naisjätealueisiin tai jätteisin. Vastaavasti edellisiin liittyvät tarkkailumääräykset kohdis-
tuisivat koko kaivosalueen vesiin eli sinne tuleviin, siellä oleviin, alueen sisällä kierrä-
tettäviin sekä sieltä poistettaviin vesiin. On myös selvää, että resurssitehokkuusvaati-
mukset ja uudelleenkäyttö ulottuisivat ajallisesti kaivannaistoiminnan kaikkiin vaihei-
siin eli suunnittelu-, tuotanto-, sulkemis- ja sulkemisen jälkeiseen eli jälkihoitovaihee-
seen. 

Kaivannaistoiminnan osalta on siten ennakoitavissa koko kaivannaistoimintaa koske-
vien IED:n mukaisten BAT-vertailuasiakirjojen ja BAT-päätelmien käyttöönotto koko 
toimialalle, sekä sen lisäksi koko kaivannaistoimintaa koskevien perusvelvollisuuksien 
ja lupaehtojen sisällöllinen laajeneminen. Kummatkin muutokset tulevat koskemaan 
vesienhallintaa, vesienkäsittelyä sekä tarkkailua. Tämä vuoksi nämä mahdolliset muu-
tokset tulee ottaa huomioon jo tässä vaiheessa luonnosteltaessa YSL:n vakuusjärjes-
telmän laajentamista.  
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4.3 Kaivosten vakuusvelvoitteet  
ympäristönsuojelulainsäädännössä   

4.3.1 Ympäristönsuojelulain mukaisen jätteen 
käsittelytoiminnan vakuuden sääntelyn 
pääpiirteet 

Ympäristönsuojelulakia muutettiin viimeksi lailla 490/2022, joka tuli voimaan 1.9.2022. 
Tuolla lailla muutettiin myös YSL 59 §:ssä tarkoitettua jätteen käsittelytoiminnan va-
kuutta koskevaa sääntelyä. Uudistuksessa muutettiin YSL 59 ja 61 §:ää sekä lisättiin 
YSL:iin uudet 61a ja 61b §. Lain voimaantuloajankohdasta johtuen uutta sääntelyä ei 
ole vielä sovellettu esimerkiksi ympäristöluvan myöntämistä koskevia päätöksiä tehtä-
essä. Myös tässä selvityksessä tarkasteltu hallinto- ja oikeuskäytäntö perustuu ennen 
tätä uudistusta voimassa olleeseen sääntelyyn. Selvitystyön toimeksiannon mukai-
sesti vireillä olleet muutokset on otettu huomioon voimassa olevan oikeustilan analyy-
sissä sekä sääntelyn kehittämismallia luonnosteltaessa. Tehtävän selvitystyön näkö-
kulmasta tässä tarkastellaan sääntelyn pääpiirteitä. Yksityiskohtiin mennään myöhem-
min.  

Muutoksen voimaantulon jälkeen YSL:n mukaisen jätteen käsittelytoiminnan vakuutta 
koskevat säännökset kuuluvat seuraavasti:  

YSL 59 § Jätteen käsittelytoiminnan vakuus 

Jätteen käsittelytoiminnan harjoittajan on asetettava vakuus asianmukaisen 
jätehuollon, seurannan, tarkkailun ja toiminnan lopettamisessa tai sen jälkeen 
tarvittavien toimien varmistamiseksi. Muun luvanvaraisen toiminnan harjoitta-
jan on asetettava vastaavasti vakuus, jos toiminnassa syntyy merkittäviä 
määriä jätteitä. Vakuus voidaan jättää vaatimatta muuta kuin kaatopaikkatoi-
mintaa harjoittavalta, jos vakuudella katettavat kustannukset toimintaa lope-
tettaessa ovat jätteen määrä, laatu ja muut seikat huomioon ottaen vähäiset. 
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia säännöksiä vakuuden 
vaatimatta jättämisen edellytyksistä.  

Vakuuden asettamisvelvollisuus on jätteen käsittelytoiminnan harjoittajalla. Lisäksi va-
kuuden asettamisvelvollisuus on muun luvanvaraisen toiminnan harjoittajalla, jos toi-
minnassa syntyy merkittävä määrä jätettä. Vakuuden asettamiseen on pääsääntöi-
sesti aina velvollisuus. Lupaviranomainen voi jättää vaatimatta vakuutta ainoastaan 
laissa säädettyjen perusteiden täyttyessä. Vakuudella katettaviin toimenpiteisiin ja 
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niistä aiheutuviin kustannuksiin kuuluvat asianmukainen jätehuolto, seuranta, tarkkailu 
sekä toiminnan lopettamisessa tarvittavat toimenpiteet ja toiminnan lopettamisen jäl-
keen tarvittavat toimenpiteet. Johtoa vakuuden piiriin kuuluvien toimenpiteiden tulkin-
taan saa muun ohella YSL 60.1 §:stä. Vakuus ei kohdistu ainoastaan toiminnan lopet-
tamiseen tai toiminnan lopettamisen jälkeiseen vaiheeseen, vaan kuten pykälästä il-
menee, asianmukainen jätehuolto, seuranta ja tarkkailu kuuluvat vakuuden piiriin 
myös näitä vaiheita ennen.  

Uudistuksessa pykälään lisättiin virke, jonka mukaan muun luvanvaraisen toiminnan 
harjoittajan on asetettava vastaava vakuus, jos toiminnassa syntyy merkittäviä määriä 
jätteitä. Säännöksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan (HE 243/2021 vp, s. 52) 
säännös koskisi toimintoja, joissa jätteen käsittely ei ole toiminnan pääasiallinen lu-
vanvaraisuuden peruste. Vakuuden tarkoituksena on kattaa kustannukset, jotka muo-
dostuvat toiminnassa syntyvien jätteiden jätehuollon järjestämisestä. Säännöksen tar-
koituksena oli selventää nykyistä oikeustilaa.   

YSL 60 § Vakuuden määrä  

Vakuuden on oltava riittävä 59 §:ssä tarkoitettujen toimien hoitamiseksi ottaen 
huomioon toiminnan laajuus, luonne ja toimintaa varten annettavat määräyk-
set. Kaatopaikan vakuuden on katettava myös kaatopaikan sulkemisen jälkei-
sestä seurannasta ja tarkkailusta sekä suotovesien ja -kaasujen käsittelystä ja 
muusta jälkihoidosta aiheutuvat kustannukset vähintään 30 vuoden ajalta, 
jollei toiminnanharjoittaja osoita muuta riittäväksi. Kaivannaisjätteen jätealu-
een vakuuden on katettava myös kustannukset, jotka aiheutuvat jätealueen 
vaikutusalueella olevan, kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelmassa tarkem-
min määritetyn maa-alueen kunnostamisesta tyydyttävään tilaan. 

Ympäristöluvassa on määrättävä, että toiminnanharjoittaja kerryttää kaatopai-
kan, kaivannaisjätteen jätealueen ja muun pitkäaikaisen toiminnan vakuutta 
siten, että vakuuden määrä vastaa koko ajan mahdollisimman hyvin niitä kus-
tannuksia, joita toiminnan lopettaminen ja jälkihoito arviointihetkellä aiheuttai-
sivat. 

Valtioneuvosto voi antaa tarkempia säännöksiä vakuuden määrän laskemi-
sesta ja kerryttämisestä. Pienimuotoisia toimintoja varten vakuuden määrä 
voidaan säätää kiinteäksi summaksi, joka voi olla enintään 10 000 euroa. 

Uudistuksessa vakuuden määrää koskevaa YSL 60 §:ää ei muutettu. Sen ydin on, 
että vakuuden tulee olla määrältään riittävä YSL 59 §:ssä tarkoitettujen toimenpiteiden 
hoitamiseksi eli niistä aiheutuvien kustannusten kattamiseksi. Riittävyyttä arvioitaessa 
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tulee YSL 60.1 §:n mukaan ottaa huomioon toiminnan laajuus, luonne ja lupamää-
räykset. Koska esimerkiksi YSL 60.1 § edellyttää kaatopaikan vakuuden kattavan sul-
kemisen jälkeisestä seurannasta ja tarkkailusta sekä suotovesien ja -kaasujen käsitte-
lystä aiheutuvat kustannukset vähintään 30 vuoden ajalta, lupaviranomaisen tulee ar-
vioida YSL 59 §:n piiriin kuuluvien toimenpiteiden ajallinen kesto sekä toimenpiteiden 
kustannukset tuolta ajalta. Koska YSL 59 §:ssä tarkoitettuihin toimenpiteisiin kuuluu 
myös jätealueen vaikutusalueella olevan maan kunnostaminen, vakuuden tulee olla 
riittävä näiden kunnostamistoimenpiteiden suorittamiseksi. Koska tällainen alue mää-
ritellään YSL 114 §:ssä tarkoitetussa kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelmassa ja 
suunnitelma tulee arvioida ja tarkistaa vähintään viiden vuoden välein, suunnitelma 
toimii perustana arvioida kunnostamisessa tarvittavia toimenpiteitä ja niiden osalta va-
kuuden riittävyyttä.  

Uudistuksessa aikaisemmin vakuuden asettamista ja voimassaoloa koskenut 61 § 
(527/2014) jaettiin kahteen pykälään (61 ja 61a §) ja sääntelyn sisältöön tehtiin myös 
muutoksia. 

61 § Vakuuden asettaminen  

Ympäristöluvassa on annettava tarpeelliset määräykset 59 §:ssä tarkoitetusta 
vakuudesta ja sen asettamisesta. Luvassa voidaan määrätä, että toiminnan-
harjoittajan on arvioitava vakuuden riittävyyttä 59 §:ssä tarkoitetuista toimista 
aiheutuviin kustannuksiin määräajoin ja ilmoitettava tästä valvontaviranomai-
selle. Tarvittaessa vakuutta koskeva lupamääräys on muutettava 89 §:n 3 mo-
mentin mukaisesti. 

Luvassa voidaan määrätä, että valvontaviranomainen voi hyväksyä omasta tai 
luvanhaltijan aloitteesta vakuuden määrän muuttamisen siltä osin, kun kyse 
on hintatason muutosta kuvaavaan indeksiin sidotun vakuuden määrän muut-
tamisesta.  

Vakuudeksi hyväksytään takaus, vakuutus tai pantattu talletus. Luvassa voi-
daan perustellusta syystä määrätä tarkemmin hyväksyttävästä vakuusmuo-
dosta ja vakuuden muista ehdoista. Vakuuden antajan on oltava luotto-, va-
kuutus- tai muu ammattimainen rahoituslaitos, jolla on kotipaikka Euroopan 
talousalueeseen kuuluvassa valtiossa.  

Vakuus on asetettava ympäristöluvassa osoitetun valvontaviranomaisen 
eduksi ennen toiminnan aloittamista. Kaivannaisjätteen jätealuetta koskeva 
vakuus on asetettava ennen kuin jätealueelle ryhdytään sijoittamaan kaivan-
naisjätettä. 
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Ympäristöllisestä näkökulmasta keskeistä on, että ympäristöluvassa on aina annet-
tava määräykset YSL 59 §:n mukaisesta vakuudesta. Uudistuksessa lakiin lisättiin 
säännös siitä, että luvassa voidaan määrätä toiminnanharjoittajalle velvollisuus arvi-
oida vakuuden riittävyyttä YSL 59 §:n mukaisista toimista aiheutuviin kustannuksiin ja 
ilmoittaa tästä valvontaviranomaiselle. Säännöksen perusteluissa (HE 243/2021vp, s. 
53) kuvataan esimerkkinä kaivosten ympäristöluvassa määrätty jätteen käsittelytoi-
minnan vakuus, jolloin harkittaessa arviointivelvollisuuden määräämistä huomioon 
voitaisiin ottaa kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelma, sen määräaikainen tarkista-
misvelvollisuus ja suunnitelman muuttamisesta seuraava mahdollinen ympäristöluvan 
muuttaminen. Sopiva aikaväli vakuuden riittävyyden arviointiin voisi perustelujen mu-
kaan olla viisi vuotta kuten kaivannaisjätteiden jätehuoltosuunnitelman tarkistamises-
sakin. Toisin sanoen vakuuden riittävyyden arviointivelvollisuus on mahdollista kytkeä 
samaan ajalliseen sykliin kaivannaisjätehuoltosuunnitelman tarkistamisvelvollisuuden 
kanssa.  

Vakuus tulee asettaa ennen toiminnan aloittamista. Mikäli kyse on kaivannaisjätteen 
jätealuetta koskevasta vakuudesta, vakuus on asetettava ennen kuin jätealueelle ryh-
dytään sijoittamaan kaivannaisjätettä.  

YSL 61a § Vakuuden voimassaolo ja vapauttaminen 

Vakuuden on oltava voimassa yhtäjaksoisesti tai määrävälein uusittuna vä-
hintään kolme kuukautta vakuuden kattamien toimien suorittamisesta ja nii-
den ilmoittamisesta valvontaviranomaiselle. Jos vakuuden voimassaoloa jat-
ketaan, uusiminen on tehtävä ennen vakuuden voimassaolon päättymistä. 
Kaatopaikan vakuuden on oltava voimassa kaatopaikan sulkemisen jälkei-
sen tarkkailun ja muun jälkihoidon päättymiseen saakka. 

Lupaviranomaisen on hakemuksesta vapautettava vakuus, kun toiminnan-
harjoittaja on täyttänyt velvoitteensa. Vakuus voidaan vapauttaa myös osit-
tain. Luvan raukeamista ja toiminnan lopettamista koskevassa päätöksessä 
tai koeluonteista toimintaa koskevan ilmoituksen johdosta annettavassa pää-
töksessä voidaan määrätä, että valvontaviranomainen voi vapauttaa vakuu-
den, kun toiminnanharjoittaja on täyttänyt velvoitteensa.  

Ympäristölliseltä kannalta on keskeistä, että vakuus on voimassa riittävän pitkän ai-
kaa, jotta vakuuden piiriin kuuluvat velvollisuudet tulevat täytetyiksi. Kaivannaisjäte-
alueiden osalta tärkeä on säännös, jonka mukaan vakuuden on oltava voimassa kaa-
topaikan sulkemisen ja sen jälkeisen tarkkailun ja muun jälkihoidon päättymiseen 
saakka. Pykälään sisältyy myös velvollisuuksien täyttämiseen kannustava elementti. 
Vakuus on vapautettava kokonaan tai osittain, kun toiminnanharjoittaja on täyttänyt 
velvollisuutensa.  
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YSL 61b § Vakuuden realisointi 

Valvontaviranomaisella on oikeus ryhtyä vakuuden realisointiin, kun toimin-
nanharjoittaja on laiminlyönyt 59 §:ssä tarkoitettujen toimien hoitamisen. En-
nen vakuuden realisointia valvontaviranomaisen on määrättävä 175 §:n mu-
kaisesti toiminnanharjoittaja täyttämään velvollisuutensa ja asetettava mää-
räyksen tehosteeksi teettämisuhka. Vakuus voidaan käyttää teettämistoi-
mien kustannusten kattamiseksi.  

Erillinen säännös vakuuden realisoinnista on YSL:ssa uusi. Säännöksen peruste-
luissa todetaan, että jätteenkäsittelyn vakuuden tarkoituksena on taata jätteisiin liitty-
vien velvollisuuksien asianmukainen täyttäminen kaikissa tilanteissa, eikä yksinomaan 
varmistaa velvoitteiden täyttäminen toiminnanharjoittajan maksukyvyttömyystilan-
teissa (HE 243/2021 vp, s. 55). Vakuuden realisoiminen on mahdollista toiminnanhar-
joittajan jatkaessa toimintaansa. Vakuuden realisoiminen ei edellytä, että toiminnan-
harjoittaja on asetettu konkurssiin tai kun laissa yrityksen saneerauksesta (47/1993) 
tarkoitettu saneerausmenettely on aloitettu. Vakuuden realisointi edellyttää hallinto-
pakkopäätöksen tekemistä.  

Uusi säännös on tärkeä selvennys, koska aikaisemmin saatettiin esittää tulkintoja, 
että vakuus olisi käytettävissä ainoastaan niissä tilanteissa, joissa toiminnanharjoittaja 
on todettu maksukyvyttömäksi eli asetettu esimerkiksi konkurssiin.  Kuitenkin jo Jäte-
vakuusoppaassa (2012, s. 44-45) tulkittiin tuolloin voimassa olleen YSL 43a §:n sana-
muotoon perustuen, että vakuuden tarkoituksena on nimenomaan taata jätteisiin liitty-
vien velvoitteiden täyttäminen kaikissa tilanteissa, eikä yksinomaan varmistaa velvoit-
teiden täyttäminen toiminnanharjoittajan maksukyvyttömyystilanteissa. 

4.3.2 Kustannusten ennakoitavuus, esimerkkinä 
kaivannaisjätealueen vaikutusalueella olevan 
maa-alueen kunnostaminen 

YSL:n vakuussäännösten tarkoituksena on varmistaa asianmukainen jätehuolto yh-
dessä JäteL:n kanssa. Ympäristöhallinnon ohjeena julkaistun Jätevakuusoppaan 
(2012)16  mukaan vakuudella voidaan kattaa vain sellaisia kustannuksia, jotka voi-
daan ennakoida vakuuden asettamishetkellä. Vakuutta ei ole minkään vakuussään-
nöksen nojalla tarkoitettu kattamaan toiminnasta mahdollisesti aiheutuvan ympäristö-
vahingon tai muun yllättävän tilanteen aiheuttamaa kuluriskiä. Jätteisiin liittyvien toi-
mintojen yhteydessä pilaantumisen riski on usein olemassa, mutta pilaantumista ei 

                                                      
16 Tämän oppaan kirjoittamisesta on ympäristöministeriön toimeksiannosta vastannut 
Borenius Oy (Jätevakuusopas 2012, s. 4).  
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normaalioloissa tapahdu. Lähtökohta on, että toimitaan lainsäädännön ja lupamää-
räysten puitteissa siten, ettei siitä seuraa ympäristön kannalta haitallisia seurauksia. 
Pilaantuminen voi tulla kysymykseen jonkin yllättävän tapahtuman kuten onnettomuu-
den yhteydessä. Esimerkiksi onnettomuuden vuoksi pilaantuneen maaperän ja pohja-
veden puhdistamiskustannuksia ei sisällytetä vakuuden määrään eikä vakuutta voi 
tällaisia tarkoituksia varten realisoida. Tämä esitetään oppaassa (Jätevakuusopas 
2012, s. 25–26) pääsääntönä.  

Oppaan mukaan poikkeuksen yllä olevasta pääsäännöstä muodostaa kaivannaisjät-
teen jätealueen vakuus, jonka on katettava myös kaivannaisjätteen jätehuoltosuunni-
telmassa määritellyn, jätealueen vaikutusalueella olevan maa-alueen kunnostaminen 
tyydyttävään tilaan. Tässäkin tapauksessa vakuudella katettava seuraus on kuitenkin 
sellainen, jonka voidaan ennakoida syntyvän normaalin toiminnan puitteissa. Kaivan-
naisjätteen jätealueen vakuuden määrää harkittaessa ei siis tarvitse ottaa huomioon 
tilannetta, jossa jätealueesta jonkin ennalta arvaamattoman tapahtuman vuoksi aiheu-
tuisi mittavaa pilaantumista. Näin voisi käydä esimerkiksi rikastushiekka-altaan padon 
sortuessa onnettomuustilanteessa. (Jätevakuusopas 2012, s. 26.)  

Ympäristöhallinnon vakuusoppaan systematiikassa kaivannaisjätteen jätealueen va-
kuus muodostaa poikkeuksen siltä osin kuin siinä on kysymys kaivannaisjätteen jäte-
huoltosuunnitelmassa määritellyn maa-alueen kunnostamisesta. Opas edellyttää kui-
tenkin tältäkin osin, että seurauksen on tullut olla sellainen, että sen on tullut syntyä 
normaalin toiminnan puitteissa eli pilaantumisen tai muun seurauksen katsotaan ol-
leen ennalta arvioitavissa (ennakoitavissa) tai kuuluvan toiminnan luonteeseen. Sen 
sijaan jos kyseessä on ennalta arvaamaton tapahtuma, kaivannaisjätteen jätealueen 
vakuus ei sitä oppaan mukaan kata.  

KaivosL:n mukaisen kaivosvakuuden osalta Kalle Määttä ym. ovat selvityk-
sessään katsoneet (2021, s. 23), että kaivosvakuus kattaa vain sellaiset kus-
tannukset, jotka ovat lupaharkintaa tehtäessä ennakoitavissa kaivoslupa 
määräysten ja kaivoslaista johtuvien velvoitteiden perusteella. He toteavat, 
että esimerkiksi kaivosalueen jatkokäyttö selviää vasta kaivostoiminnan lop-
pumisen lähestyessä. Lainsäädännössä tai esitöissä ei ole otettu kantaa kai-
vostoiminnan päättymisen jälkeiseen siisteys- tai puhtaustasoon. Heidän 
mukaansa käytännössä tämä määritellään vasta KaivosL 146 §:n mukaisen 
lopputarkastuksen yhteydessä. Kaivosviranomainen antaa lopettamispää-
töksessä tarpeelliset määräykset lopettamistoimenpiteiden täydentämisestä 
määräajassa sekä kaivosalueen ja kaivoksen apualueen seurannasta ja kor-
jaavista toimenpiteistä. Vakuudella katettavat lopulliset kustannukset ovat 
tiedossa vasta KaivosL 146 §:n mukaisen lopputarkastuksen jälkeen. 
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Ympäristönsuojelulain mukaisen vakuuden avulla turvataan ympäristönsuojelulaissa 
säädettyjen ja ympäristölupapäätöksessä määrättyjen velvoitteiden täyttyminen esi-
merkiksi tilanteessa, jossa toiminnanharjoittaja on maksukyvytön. Kyse on ympäristö-
lupapäätöstä tehtäessä ja siinä yhteydessä vakuuden asettamisesta määrättäessä tie-
dossa olevista velvollisuuksista ja niiden täyttämisen aiheuttamien kustannusten kat-
tamisesta. Vakuus ei olisi tarkoitettu kattamaan esimerkiksi ennakoimattoman onnet-
tomuuden aiheuttamaa pilaantumista ja muita ympäristövahinkoja sekä niiden korjaa-
misesta aiheutuvia kustannuksia.  

Tämä vakuuden tarkoitus näkyy myös säädetyssä oikeudessa. KJD 4 artiklan 1 koh-
dan a alakohdan mukaan vakuus on asetettava, jotta kaikki tämän direktiivin perus-
teella annetussa luvassa (kaivannaisjätealuetta koskevassa luvassa) vahvistetut vel-
voitteet, mukaan luettuna käytöstä poistamisen jälkeistä aikaa koskevat velvoitteet, 
täytetään. YSL 59 §:n mukaan jätteen käsittelytoiminnan harjoittajan on asetettava va-
kuus asianmukaisen jätehuollon, seurannan, tarkkailun ja toiminnan lopettamisessa 
tai sen jälkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi. Nämä velvollisuudet täsmentyvät 
lupahakemuksessa sekä ympäristöluvassa ja sen määräyksissä. Siltä osin kuin ympä-
ristöluvan varainen toiminta edellyttää jonkin suunnitelman hyväksyttämistä lupa- tai 
valvontaviranomaisella, toiminnanharjoittajan velvollisuudet täsmentyvät hyväksytyssä 
suunnitelmassa. Oikeuskäytännössä ratkaisussa KHO 8.4.2016 t. 1224 (muu päätös) 
HaO totesi perusteluissaan, että vakuuden määrän on vastattava niitä kustannuksia, 
joita asianmukaisesta jätehuollosta toiminnan lopettamisen yhteydessä aiheutuu. Va-
kuudella katetaan ainoastaan sellaiset kustannukset, jotka voidaan lupaharkinnan yh-
teydessä ennakoida toimintaa koskevien lupamääräysten ja suoraan lainsäädännöstä 
johtuvien velvoitteiden perusteella. Vakuudella ei sen sijaan kateta sellaisia toimintaan 
sisältyviä kuluriskejä, joita ei voida lupaharkinnan yhteydessä ennakoida. Esimerkiksi 
maaperän tai pohjaveden pilaantuminen olisi yleensä luettava toiminnan ennakoimat-
tomiin kustannuksiin. HaO katsoi, ettei ollut perusteita korottaa määrättyjä vakuuksia, 
eikä myöskään perusteita alentaa niitä. KHO hylkäsi valitukset tältä osin eikä HaO:n 
päätöksen lopputulosta muutettu.17 

Jätevakuusoppaassa katsotaan, että kaivannaisjätteen jätealueen vakuus jätealueen 
vaikutusalueella olevan maan tyydyttävään tilaan kunnostamisen osalta olisi poikkeus 
siitä pääsäännöstä, että vakuus ei kata ympäristövahingon tai muun yllättävän tilan-
teen aiheuttamaa kuluriskiä. Toisin sanoen kaivannaisjätealueen vakuus kattaa ympä-
ristövahingot (joiltakin osin). Oppaassa tätä rajataan niin, että seurauksen tulee olla 
sellainen, jonka voidaan ennakoida syntyvän normaalin toiminnan puitteissa. Vakuus 
ei siten ole tarkoitettu kattamaan tilannetta, jossa jätealueesta ennalta arvaamattoman 

                                                      
17 KHO 8.4.2016 t. 1224 (muu päätös), HaO:n päätös, kohta ”Hylätyt vaatimukset”, ala-
kohta ”Vakuuksien määrät (lupamääräys 162)” sekä KHO:n ratkaisu. Päätös on lyhyesti 
kuvattu myös YSL:n muuttamista koskevassa hallituksen esityksessä (HE 243/2021 vp, 
s. 24). 
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tapahtuman vuoksi aiheutuu pilaantumista (esim. rikastushiekka-altaan padon sortu-
minen). Opas lienee ymmärrettävä tältä osin niin, että jos esimerkiksi rikastushiekka-
altaan pato on suunniteltu suotautuvaksi ja maaperä pilaantuisi padon ulkopuolella, 
vaikka lupamääräyksin olisi sitä pyritty estämään ja olisi toimittu luvan mukaisesti, 
maaperän kunnostaminen kuuluisi vakuuden piiriin. Sen sijaan jos pato sortuu esimer-
kiksi 1/1000 vuodessa esiintyväksi ennustetun sademäärän toteutumisen vuoksi kun 
pato olisi suunniteltu 1/100 vuodessa esiintyväksi arvioidun sademäärän perusteella, 
seurausta ei olisi voitu ennakoida, eikä maaperän kunnostaminen kuuluisi tällöin va-
kuuden piiriin.  

Kaivannaisjätteen jätealueen vaikutusalueella olevan maan kunnostamista koskevan 
sääntelyn poikkeusluonteelle vakuussääntelyn pääsäännöksi ymmärrettyyn tarkoituk-
seen nähden on löydettävissä tukea säädännäisestä oikeudesta. KJD 14 artiklan 
1 kohdan b alakohdassa säädetään, että vakuus on asetettava, jotta on olemassa mil-
loin tahansa helposti käytettävissä olevia varoja jätealueen vaikutusalueella olevan 
maan, sellaisena kuin se on kuvattu 5 artiklan mukaisesti laaditussa ja 7 artiklassa 
tarkoitetun luvan edellyttämässä jätehuoltosuunnitelmassa, kunnostamiseen (rehabili-
tation). Systemaattisesti tarkastellen KJD 14 vakuutta koskevassa artiklassa tämä jä-
tealueen vaikutusaluetta koskevan maan kunnostamista koskeva b alakohdan sään-
nös on rinnakkainen (vaihtoehtoinen) a alakohdan säännökseen (kaikki säädetyt vel-
voitteet täytetään) nähden. Kaivannaisjätehuoltosuunnitelmaa koskevan KJD 5 artikla 
3 kohdan h alakohdan mukaan jätehuoltosuunnitelman tulee sisältää selvitys jätealu-
een vaikutusalueella olevan maan tilasta. Kaivannaisjätealue edellyttää 7 artikla 
1 kohdan mukaan lupaa, ja lupahakemuksen tulee sisältää 2 kohdan c alakohdan mu-
kaisesti 5 artiklan nojalla laadittu jätehuoltosuunnitelma. Jätealueen vaikutusalue ja 
sen tila tulee siten selvittää ennen kuin jätealueelle voidaan myöntää lupa ja sille voi-
daan alkaa sijoittaa kaivannaisjätteitä. Kaivannaisjätehuoltosuunnitelmassa on kyse 
siten tämän vaikutusalueen lähtötilan selvittämisestä. KJD 12 artiklan 4 kohdassa 
säädetään jätealueen käytöstä poistamisen edellytykseksi, että viranomainen on to-
dentanut, että jätealueen vaikutusalueella oleva maa on kunnostettu. Kunnostaminen 
määritellään 3 artiklan 20 kohdassa ja sillä tarkoitetaan jätealueen vaikutusalueella 
olevan maan käsittelyä siten, että maa palautetaan tyydyttävään tilaan ottaen erityi-
sesti huomioon maaperän laatu, luonnonvaraiset kasvit ja eläimet, luonnolliset elinym-
päristöt sekä soveltuva hyötykäyttö. Vakuutta koskevan 14 artiklan 2 kohdan mukaan 
vakuuden määrä lasketaan jätealueen todennäköisten ympäristövaikutusten perus-
teella, ottaen huomioon erityisesti jätealueen luokka, jätealueen luonne ja kunnoste-
tun maan käyttö tulevaisuudessa, ja olettaen, että kunnostustyöt arvioi ja suorittaa 
riippumaton ja pätevä kolmas osapuoli. Tästä voi päätellä, että vakuuden määrää ar-
vioitaessa ja vakuuden asettamisesta määrättäessä tulisi jätealueen todennäköiset 
ympäristövaikutukset, kunnostamistoimenpiteet ja kunnostetun maan tuleva käyttötar-
koitus olla selvillä ja ottaa huomioon. 
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Kaivannaisjätedirektiivi lähtee siitä, että kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelmassa 
määritellään kaivannaisjätealue ja sen vaikutusalue sekä selvitetään sen lähtötila. 
Tämä on edellytys jätealuetta koskevan luvan myöntämiselle. Ennen kuin kaivannais-
jätettä voidaan sijoittaa tälle jätealueelle, on asetettava vakuus, jonka suuruus mää-
räytyy muun ohella jätealueen todennäköisten ympäristövaikutusten ja kunnostetun 
maan tulevaisuuden käyttötarkoituksen perusteella. Direktiivi lähtee siitä, että jätealu-
een vaikutusalueella olevan maan tuleva käyttötarkoitus arvioidaan vakuudesta mää-
rättäessä. Samoin kunnostamisessa tarvittavat toimenpiteet ja niiden kustannukset tu-
lee arvioida alustavasti jo tässä yhteydessä. Kaivannaisjätedirektiivin selkeänä lähtö-
kohtana on, että kyse on tältä osin (toimenpiteistä ja niiden aiheuttamista) kustannuk-
sista, jotka voidaan ennakoida vakuudesta määrättäessä. Tämän ennustettavuuteen 
ja arvioitavuuteen viittaa se, että 14 artiklan 2 kohdassa puhutaan todennäköisistä 
ympäristövaikutuksista. Samoin direktiivi lähtee siitä, että kaivannaisjätteiden sijoitta-
misesta voi syntyä kielteisiä vaikutuksia maahan (normaalinkin toiminnan puitteissa), 
mutta maa tulee kunnostaa.  

Ennakoinnin lähtökohtaa tarkasteltaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon myös KJD 
5 artiklan 4 kohta, joka edellyttää kaivannaisjätehuoltosuunnitelman tarkistamista vii-
den vuoden välein ja tarpeen mukaan sitä on muutettava, jos jätealueen toiminnassa 
tai sijoitetussa jätteessä tapahtuu muutoksia. Suunnitelman tulee sisältää myös tiedot 
jätealueen vaikutusalueella olevan maan tilasta. Suunnitelman tarkistamisvelvollisuu-
den kautta toiminnanharjoittajan tulee selvittää mahdolliset muutokset vaikutusalu-
eella olevan maan tilassa sekä arvioida tarvittavat toimenpiteet sen kunnostamiseksi. 
Suunnitelma on väline, jonka avulla toimenpiteitä joudutaan ennakoimaan jätealueen 
toiminnan kuluessa. KJD 14 artiklan 3 kohta edellyttää vakuuden mukauttamista kaik-
kien niiden kunnostustöiden mukaan, joita tarvitaan jätealueen vaikutusalueella ole-
valla maalla, sellaisena kuin se on kuvattuna 5 artiklan mukaan laaditussa ja 7 artik-
lassa tarkoitetun luvan edellyttämässä jätehuoltosuunnitelmassa. Tarvittavat toimenpi-
teet vaikuttavat vakuuden määrään, jotta KJD 14 artiklassa säädetyt velvollisuudet 
voidaan täyttää.  

Kaivannaisjätealueiden vaikutusalueella olevan maan kunnostamiseen liittyvää KJD:n 
vakuussääntelyä ei yllä esitetyn perusteella voi pitää poikkeuksena siitä vakuussään-
telyn yleisestä tarkoituksesta, että vakuudesta määrättäessä sen lähtökohdaksi ote-
taan toimenpiteiden ja niistä aiheutuvien kustannusten ennakointi. Eri kysymys on se, 
että maaperän kunnostamisen aiheuttavien kustannusten arviointiin saattaa sisältyä 
huomattavaa epävarmuutta, koska vaikkapa maaperän kunnostustarpeen aiheutta-
vista yhdisteistä ja niiden pitoisuuksista ja pilaantumisen alueellisesta laajuudesta ei 
ole tarkkaa tietoa vakuudesta ensi kertaa määrättäessä. Poikkeusluonteisuus koskee 
sitä, että vakuus kattaa normaalista lainmukaisesta toiminnasta ympäristölle aiheutu-
neen negatiivisen vaikutuksen poistamista tiettyyn rajaan saakka. Poikkeus ei ole niin 
laaja, että vakuus kattaisi ennakoimattomat tapahtumat.  
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Direktiivin tarkoittamassa kunnostamisessa voi olla kysymys tavanomaisista kaivok-
sen ja kaivannaisjätealueiden sulkemiseen liittyvistä toimenpiteistä. Kunnostaminen ei 
tarkoita sitä, että kunnostustarpeen olisi tullut syntyä onnettomuuden seurauksena.  

Kaivannaisjätedirektiivin sääntelystä tulee huomata, että kaivannaisjätealueen vaiku-
tusaluetta koskevan määrittelyn tarkoituksena ei ole, että vaikutusalue määriteltäisiin 
kaivannaisjätehuoltosuunnitelmassa vasta siinä vaiheessa, kun maaperä on jo tosiasi-
allisesti esimerkiksi pilaantunut. Määrittely tehdään KJD:n mukaan jo ennen kuin lu-
paa kaivannaisjätealueelle myönnetään ja kaivannaisjätettä sijoitetaan jätealueelle. 
Kaivannaisjätesuunnitelman määräajoin tapahtuvan tarkistamisen yhteydessä ha-
vaittu tosiasiallinen pilaantuminen vaikuttaa kuitenkin tarkentavasti direktiivissä tarkoi-
tetun vaikutusalueen määrittelyyn sekä siihen, mitä toimenpiteitä kunnostaminen 
mahdollisesti vaatii. Tämä vaikuttaa edelleen tarkentavasti vakuuden määrään. Sen 
sijaan direktiivi ei perustu sille lähtökohdalle, että kunnostusta vaativa maa-alue mää-
riteltäisiin kaivannaisjätehuoltosuunnitelmassa ensimmäisen kerran vasta tosiasialli-
sen pilaantumisen perusteella ja tuon suunnitelman hyväksymisvaiheessa vasta ase-
tettaisiin siitä aiheutuvia kustannuksia vastaava vakuus. Tällainen tulkinta olisi KJD:n 
säännösten ja niistä ilmenevän tarkoituksen vastaista eli ajallisesti liian myöhään. Pi-
laantumisen tapahtuessa jätealueen toiminnanharjoittaja voisi olla tuolloin jo maksu-
kyvytön, eikä tällöin olisi varoja direktiivin edellyttämällä tavalla “milloin tahansa” va-
roja alueen kunnostamiseen. Kaivannaisjätealueen vaikutusalueeseen sisältyy KJD:n 
johdanto-osan kohdan 25 mukaisesti myös itse kaivannaisjätealue.   

Kansallisessa oikeudessa YSL 60.1 §:n viimeisen virkkeen mukaan vakuuden on ka-
tettava myös kustannukset, jotka liittyvät jätealueen vaikutusalueella olevan, kaivan-
naisjätteen jätehuoltosuunnitelmassa tarkemmin määritellyn maa-alueen kunnostami-
seen tyydyttävään tilaan. KJVNA 2.1 § 5 k:n mukaan kaivannaisjätteen jätehuolto-
suunnitelman tulee sisältää selvitys maaperän, vesistön ja pohjaveden tilasta kaivan-
naisjätteen jätealueella ja sellaisella lähialueella, johon jätteestä voi aiheutua kuormi-
tusta. YSL 114.3 §:n mukaan suunnitelma on tarkistettava vähintään viiden vuoden 
välein. 

Agnico Eagle Finland Oy:n kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelmassa 
(22.2.2018) kuvataan muun ohella toiminnasta syntyvät kaivannaisjätteet, 
niiden ominaisuudet, kaivannaisjätteen käsittely ja hyödyntäminen, jätealu-
eet, jätealueiden vesienkäsittely, jätealueiden luokitukset ja onnettomuus-
vaarat sekä jätealueiden aiheuttamat ympäristövaikutukset ja niiden ehkäi-
seminen. Suunnitelmasta on kuitenkin vaikea hahmottaa, mihin ulottuu kai-
vannaisjätteen jätealueen vaikutusalueella oleva maa, johon KJD 14 artiklan 
1 kohdan b alakohdan ja YSL 60.1 §:n mukainen kunnostamisvelvollisuus 
kohdistuu, ja missä yhteydessä tämä määrittely tehdään suunnitelmassa.  
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Kaivannaisjätealueiden vaikutusalueella olevan maan kunnostamiseen kohdistuva va-
kuussääntelyn poikkeusluonteisuuspohdintojen yhteydessä on lisäksi otettava huomi-
oon myös KJD 14 artiklan 1 kohdan a alakohta. Tuo säännös edellyttää rahoitusva-
kuutta, jotta kaikki tämän direktiivin perusteella annetussa luvassa vahvistetut velvoit-
teet, mukaan lukien käytöstä poistamisen jälkeistä aikaa koskevat velvoitteet täyte-
tään. Kaivannaisjätedirektiivin jätealueiden käytöstä poistamista ja sen jälkeistä aikaa 
koskeva KJD 12 artiklan 3 kohta edellyttää, että jätealuetta voidaan pitää lopullisesti 
käytöstä poistettuna vasta, kun jätealueen vaikutusalueella oleva maa on kunnostettu. 
Direktiivin tarkoittamaa lupaa kaivannaisjätealueelle ei voida siten myöntää, jos lu-
vassa ei ole määrätty velvollisuudesta jätealueen vaikutusalueella olevan maan kun-
nostamiseen, eikä jätealuetta voida direktiivin mukaan pitää lopullisesti käytöstä pois-
tettuna, jollei maan kunnostamista ole tosiasiassa suoritettu. Tältä osin KJD 14 artik-
lan 1 kohdan a alakohta (kaikki velvoitteet täytetään) on tältä osin lähes identtinen b 
alakohdan (milloin tahansa jätealueen vaikutusalueella olevan maan kunnostaminen) 
kanssa, mutta KJD 14 artikla 1 kohta a alakohta kohdistuu ajallisesti ainoastaan jäte-
alueen käytöstä poistamiseen ja sen jälkeiseen aikaan.18 Tämä säännösten vertailu 
osoittaa, että jätealueen vaikutusalueella olevan maan kunnostamista koskeva velvol-
lisuus ja siihen kohdistuva vakuus ei ole tavallaan mikään erityinen poikkeus, vaan 
yksi toiminnanharjoittajaan kohdistuva velvollisuus muiden joukossa, jonka täyttämi-
nen tulee turvata vakuudella.  

Kansallisessa lainsäädännössä YSL 133.1 § säätää sille, jonka toiminnasta on aiheu-
tunut maaperän tai pohjaveden pilaantumista, velvollisuuden puhdistaa pilaantunut 
maaperä ja pohjavesi (pilaantunut alue) siihen tilaan, ettei siitä voi aiheutua vaaraa tai 
haittaa terveydelle tai ympäristölle. YSL 135.1 §:n mukaan, jos on aihetta epäillä maa-
perän tai pohjaveden pilaantumista, puhdistamisesta YSL 133 §:n mukaan vastuussa 
olevan on selvitettävä alueen pilaantuneisuus ja puhdistustarve. YSL 133 §:n sovelta-
misen edellytyksenä on pilaantuminen. Puhdistamisvelvollisuuden edellytykseksi ei 
ole säädetty esimerkiksi siitä, onko pilaantuminen ollut ennakoitavissa ympäristöluvan 
myöntämishetkenä vai ei, onko pilaantuminen syntynyt lainmukaisen tai lainvastaisen 
menettelyn seurauksena tai onko pilaantuminen johtunut onnettomuudesta. Ratkaise-
vaa on tosiasiassa tapahtunut pilaantuminen. YSL 133.1 §:ssä on kyse lakisäätei-
sestä velvollisuudesta, jolla pannaan osaltaan täytäntöön KJD:ä ja sen 14 artiklan 
1 kohdan a alakohta sekä 12 artiklan 3 kohta. YSL 59 §:n mukaan jätteen käsittelytoi-
minnan harjoittajan on asettava vakuus muun ohella toiminnan lopettamisessa ja sen 
jälkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi. KJD edellyttää, että YSL 59 §:n vakuus 
on käytettävissä toiminnanharjoittajalle säädettyjen ja luvassa määrättyjen velvoittei-
den täyttämiseksi eli jätealueen vaikutusalueella olevan maan maaperän ja pohjave-
den puhdistamiseksi. YSL:n säännöksiä tulee tulkita KJD:n tavoitteiden mukaisesti. 
                                                      
18 KJD 14 artikla 1 kohta a alakohta on luonnollisesti asiallisesti laajempi kuin b alakohta, 
koska a alakohta käsittää kaikki jätealueen toiminnanharjoittajalle säädetyt ja määrätyt 
velvollisuudet. 
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YSL 59 §:n vakuus on tarkoitettu lainsäädännöstä johtuvien ja ympäristöluvassa tar-
kemmin määrättyjen velvollisuuksien täyttämisen turvaamiseksi. Maaperän ja pohja-
veden puhdistaminen sekä jätealueen vaikutusalueella olevan maan kunnostaminen 
ovat kiistatta tällaisia lainsäädäntöön perustuvia velvollisuuksia, ja jotka ovat tässä 
mielessä ennakoitavissa lupaharkintaa tehtäessä. Jos vakuuden katsotaan voivan 
kattaa vain sellaiset kustannukset, jotka voidaan lupaharkinnan yhteydessä enna-
koida suoraan lainsäädännön ja lupamääräysten perusteella (kuten VHaO on edellä 
KHO:n päätöksessä perustellut), erityistä harkintaa vaatii, mitä pidetään oikeudelli-
sesti ennakoitavissa olevana eli missä toiminnassa, olosuhteissa ja sijainnissa maa-
perän tai pohjaveden jonkinasteista pilaantumista pidetään mahdollisena (vaikka täl-
laiseen pilaantumiseen ei myönnettäisi lupaa ja pilaantuminen pyrittäisiin lupamäärä-
yksin estämään). Oikeudellisesti vakuuden asettamisen kannalta ratkaisevaan ase-
maan nousisi tällöin ennakoitavuus ja sen tulkinta. KJD 14 artikla 1 kohdan a alakoh-
dan (kaikki velvoitteet täytetään) ja b alakohdan (milloin tahansa varoja maan kunnos-
tamiseen) säännöksiä ei ole kirjoitettu pääsäännön ja poikkeuksen muotoon, vaan 
edellytykset on säädetty rinnakkaisiksi. Kysymys on siitä, että lainmukaisessa toimin-
nassa saattaa tosiasiassa syntyä esimerkiksi maaperän ja pohjaveden pilaantumista 
ja tähän mahdollisuuteen toiminnanharjoittajan tulisi varautua ennakolta ja sen mah-
dollisuuden varalta tulisi olla myös vakuus käytettävissä. Vaikka KJD 14 artiklan 3 ala-
kohta edellyttää vakuuden määrän mukauttamista säännöllisin väliajoin kaikkien nii-
den kunnostustöiden mukaan, joita tarvitaan jätealueen vaikutusalueella olevalla 
maalla (sellaisena kuin se on kuvattuna jätehuoltosuunnitelmassa), kyse on vakuuden 
määrän tarkistamisesta esimerkiksi sen seurauksena, että jätealueen ympäristössä on 
havaittu pilaantumista. Säännös ei poista sitä, että KJD 14 artiklan 1 kohdan mukaan 
ennen kuin kaivannaisjätettä aletaan sijoittaa kaivannaisjätealueelle, toiminnanharjoit-
taja on asettanut vakuuden, jotta on milloin tahansa varoja jätealueen vaikutusalueella 
olevan maan kunnostamiseen. Tässä KJD 14 artiklan 1 kohtaan perustuvassa enna-
koitavuuden ja vakuuden tarkoituksen tulkinnassa lähinnä puhtaat onnettomuudet voi-
sivat jäädä vakuussääntelyn ulkopuolelle. 

YSL 95 §:ssä säädetään maaperää ja pohjavettä koskevista toimista direktii-
vilaitoksen toiminnan päättyessä. Toiminnanharjoittajan on toiminnan päätty-
essä arvioitava maaperän ja pohjaveden tila suhteessa perustilaan, ja arvi-
oon on sisällytettävä selvitys mahdollisista perustilan palauttamiseksi tarvit-
tavista toimista. Viranomainen tekee arvion johdosta päätöksen, jossa anne-
taan määräykset perustilan palauttamiseksi tarpeellisista toimista. Määräyk-
set voivat koskea esimerkiksi pilaavien aineiden poistamista, vähentämistä 
tai leviämisen estämistä. Jos perustilaa ei ole selvitetty tai alueesta voi pe-
rustilassa aiheutua vaaraa tai haittaa terveydelle, YSL 95.2 §:n mukaan alu-
een pilaantuneisuus on selvitettävä ja pilaantunut alue puhdistettava siten 
kuin YSL 14 luvussa säädetään. YSL edellyttää direktiivilaitosten osalta 
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maaperän ja pohjaveden puhdistamista perustilaan (YSL 82 §) tai siihen ti-
laan, ettei siitä voi aiheutua vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympäristölle.  

YSL 82 §:ssä säädetään muun ohella siitä, millä edellytyksillä direktiivilaitok-
sen toiminnanharjoittajan on laadittava maaperän ja pohjaveden perusti-
laselvitys. 

Voimassa olevan oikeuden mukaan kaivostoiminta ei ole EU:n teollisuus-
päästödirektiivissä tarkoitettu direktiivilaitos. Kuten aikaisemmin on todettu, 
EU:n komissio on esittänyt EU:n teollisuuspäästödirektiivin muuttamista sillä 
tavoin, että kaivostoiminta luettaisiin jatkossa direktiivissä tarkoitetuksi direk-
tiivilaitokseksi. Tästä muutoksesta seuraisi, että muun ohella edellä kuvat-
tuja YSL:n perustilaselvitystä sekä maaperää ja pohjavettä direktiivilaitoksen 
toiminnan loppuessa koskevia säännöksiä sovellettaisiin jatkossa myös kai-
vostoimintaan. Perustila muodostaisi yhden kiintopisteen sille, mihin tilaan 
maaperä ja pohjavesi tulisi kunnostaa jatkossa. 

Koska jo nyt jätehuoltosuunnitelmaa koskeva KJD 5 artiklan 3 kohdan h ala-
kohta edellyttää selvitystä jätealueen vaikutusalueella olevan maan tilasta, 
ja jätehuoltosuunnitelma on kaivannaisjätealueelle myönnettävän KJD 7 ar-
tiklan mukaisen luvan edellytyksenä, jätealueen vaikutusalueella olevan 
maan lähtötilanne tulee jo nyt jollakin tasolla selvitetyksi. Jos komission esi-
tys menee läpi, jatkossa koko kaivannaistoiminnan kohteena olevan alueen 
maaperän ja pohjaveden perustilan (lähtötilanteen) selvittämistä edellytettäi-
siin teollisuuspäästödirektiivin näkökulmasta.  

4.3.3 Keskeisiä käsitteitä ja oikeudellisia kysymyksiä    

4.3.3.1 Jäte ja kaivannaisjäte  

Ympäristönsuojelulain 59 §:n soveltamisen kannalta on keskeistä, mikä määritellään 
jätteeksi ja mikä ei ole jätettä, sekä missä vaiheessa tuo määrittely tehdään. Kaivan-
naisjätteiden käsittely ei kohdistu ei-jätteeseen eikä sitä tarvitse sijoittaa kaivannaisjä-
tealueelle.  

Jätedirektiivin 3 artikla 1 kohdan 1 alakohdan mukaan jätteellä tarkoitetaan mitä ta-
hansa ainetta tai esinettä, jonka haltija poistaa käytöstä, aikoo poistaa käytöstä tai on 
velvollinen poistamaan käytöstä, ja KJD 3 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan mukaan jät-
teellä tarkoitetaan KJD:ssä samaa kuin jätteellä jätedirektiivissä, jätteen määrittely pe-
rustuu jätteen haltijan päätöksentekohetkeen. (Kansallisesti jätteen määrittely vastaa-
valla tavalla JäteL 5 §, ja YSL 2.1 § YSL:n soveltamisalasta.) Jos kaivannaistoiminnan 
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harjoittaja päättää, että marginaalimalmia ei hyödynnetä, se muuttuu tuona hetkenä 
kaivannaisjätteeksi. Kaivannaisjätehuoltoa koskevat säännökset kohdistuvat siihen 
tuon hetken jälkeen. Ennen tuota hetkeä esim. viranomainen ei voi määritellä esim. 
marginaalimalmia jätteeksi (ja sitä sisältävää aluetta mahdollisesti kaivannaisjätealu-
eeksi, tosin pilaantumisen torjuntaa koskevien säännösten nojalla on voitu määrätä 
tällaisen marginaalimalmialueen pohjarakenteesta, millä on merkitystä mahdollisten 
ympäristövaikutusten kannalta). 

Tällä ajallisella erolla on merkitystä myös siihen, mille alueille kaivannaisjätteiden 
huoltoa koskevat säännökset ulottuvat, mikä aines (millaisia määriä ja minkä laa-
tuista) tulee sijoitettavaksi kaivannaisjätealueille, missä vaiheessa jätteen loppukäsit-
telyn valmistelua (joka luetaan jätteen loppukäsittelyksi, JäteL 6.1 § 26 ja 27 k.) kos-
kevat säännökset ulottuvat siihen sekä tähän liittyen tällaisten nyt oikeudellisesti jät-
teeksi muodostuneiden ainesten tuleminen YSL 59 §:n vakuussäännöksen piiriin. 
Koska vakuuden asettamisen määräyshetkenä ne eivät ole olleet jätettä, esimerkiksi 
niiden potentiaalista määrää ei ole välttämättä voitu ottaa huomioon vakuuden mää-
rästä päätettäessä. Toisaalta ympäristöluvassa on voitu asettaa määräyksiä esimer-
kiksi varastossa olevan ja rikastukseen menevän malmin enimmäismäärille, minkä tie-
don perusteella voitaisiin arvioida tällaisen potentiaalisen jätteen enimmäismäärää.  

Agnico Eagle Finland Oy:n Kittilän kaivoksen ympäristöluvassa (AVI:n pää-
tös 26.6.2013)19 kaivannaisjätteiksi määritellään (määräys 32) sivukivi (01 
01 01, jäte), pintamaat (01 01 01, jäte), NP-rikastushiekka (01 03 05, vaaral-
linen jäte), CIL-rikastushiekka (01 03 05, vaarallinen jäte) ja vedenpuhdis-
tuksen lietteet (19 08 14, jäte). Kuitenkin määrätään, että louhittava sivukivi 
ei ole jätettä, jos se välittömästi tai lyhyen varastointiajan jälkeen toimitetaan 
rakennus- tai muussa toiminnassa käytettäväksi, sen sulfidisen rikin pitoi-
suus on alle 0,5 %, se ei omaa haponmuodostuspotentiaalia ja se täyttää 
muutoinkin rakennuskivelle asetettavat vaatimukset.  

Rakentamistoiminnassa alueella poistettavat kivennäismaat eivät ole jätettä, 
jos ne toimitetaan välittömästi tai lyhyen varastointiajan jälkeen rakennus- tai 
muussa toiminnassa käytettäväksi ja niiden metallipitoisuudet eivät ylitä val-
tioneuvoston asetuksessa 214/2007 maaperän pilaantuneisuuden ja puhdis-
tustarpeen arvioinnissa annettua alempaa ohjearvoa. Tässä tarkoitetut vaati-
mukset täyttävää kivennäismaata saadaan hyödyntää kaivospiirin sisällä ta-
pahtuvassa rakentamisessa.  

                                                      
19 VHaO:n päätöksen 24.4.2015 (15/0107/2) mahdollista vaikutusta lupamääräykseen 
32 ei ole tässä huomioitu. KHO:n päätös 20.5.2016 t. 2201 ei kohdistunut lupamääräyk-
seen 32. 
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Kivennäismaat, joiden metallipitoisuudet ylittävät alemman ohjearvon, mutta 
eivät ylempää ohjearvoa, voidaan hyödyntää kaivannaisjätealueiden pohja-
rakenteissa tiivistyskerroksen yläpuolisissa kerroksissa tai rakenteissa, 
joissa materiaali jää pysyvästi maavesi- tai pohjavesipinnan alapuolelle. 

NP-rikastushiekka, joka hyödynnetään maanalaisen kaivoksen kovettuvissa 
täytöissä, ei ole jätettä. 

Määräyksestä voidaan vetää johtopäätös, että malmi ei luonnollisestikaan 
ole jätettä. Myöskään marginaalimalmi ei ole jätettä, koska se on raaka-ai-
netta. Määräyksessä ei myöskään määritellä kaivoksen prosessivesikier-
rossa olevaa vettä jätteeksi. 

Ympäristöluvassa (määräys 34) rikastushiekka-altaat (CIL, CIL2, NP3) luoki-
tellaan suuronnettomuuden vaaraa aiheuttaviksi jätealueiksi. Tämän lisäksi 
sivukivialueet sekä marginaalimalmialue luokitellaan muiksi kaivannaisjät-
teen jätealueiksi.  

Rikastushiekka-altaat ja sivukivialue vaikuttavat selviltä. Sen sijaan epäsel-
väksi jää, millä perusteella marginaalimalmialue on ympäristöluvan myöntä-
mishetkenä määritelty kaivannaisjätealueeksi, koska sinne läjitettävä aines 
ei ole tuona hetkenä jätettä. Perustelujen mukaan jätealueiden luokittelu on 
tehty YSL 103b §:n ja KJäteVNA:n mukaisesti. 

Kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelmassa (22.2.2018) marginaalimalmi 
määritellään niin, että se on malmia, joka louhintahetkenä alittaa kannatta-
vuusrajan tai jonka muut alkuainepitoisuudet tekevät siitä hankalasti rikastet-
tavan. Marginaalimalmi varastoidaan marginaalimalmialueelle. Marginaali-
malmialueelle varastoitava malmi ei ole luokiteltu jätteeksi, sillä se on rikas-
tamon raaka-ainetta. Mikäli malmi jätetään alueelle, se luokitellaan jätteeksi. 
Suunnitelmassa myös kuvataan marginaalimalmin varastoalueen pohjara-
kenne. Samoin todetaan, että mikäli marginaalimalmi jää rikastamatta, va-
rastoalueen sulkemisessa noudatetaan läjitettävälle sivukivelle määrättyjä 
lupamääräyksiä.20  

Vaikka marginaalimalmi ei ole jätettä läjityshetkenä, se voi muodostua jät-
teeksi, jos sitä ei rikasteta ja se jätetään alueelle. Todennäköisesti tämän 
vuoksi alue on luokiteltu kaivannaisjätealueeksi, vaikka sillä luokitteluhet-

                                                      
20 Agnico Eagle Oy, Kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelma 22.2.2018, s. 12, 21 ja  
33–34. 
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kenä ei ole jätettä. Tästä voi päätellä, että lupakäytännössä kaivannaisjäte-
alueiksi voidaan määritellä sellaisia alueita, joille päätöksentekohetkenä ei 
ole sijoitettu kaivannaisjätettä, mutta joilla oleva aines voi muodostua jät-
teeksi, jos aines poistetaan käytöstä. Periaatteessa sama lähtökohta on so-
vellettavissa myös erilaisiin altaisiin, joissa on esimerkiksi rikastuksessa käy-
tettävää prosessivettä, mutta jos prosessivesi hylätään, kyse on jätteestä.  

YSL 59 §:n vakuusnäkökulmasta jätteen käsittelytoiminnan lopettamisessa 
tulee ottaa huomioon tällaiset kaivannaisjätealueiksi määritellyt jätealueet, 
joilla ei kuitenkaan vakuudesta päätettäessä ole sijoitettu jätettä. Vakuuden 
suuruudesta määrääminen ja vakuuden kokonaismäärän määräytyminen 
kuitenkin tällöin edellyttävät, että tiedossa on tällaisen ei-jätteen määrä kai-
vannaisjätealueella (olettaen, että vakuuden suuruus määräytyy euroina ton-
nia kohden).  

Kaivannaisjäte määritellään KJD 2 artiklan 1 kohdassa osana direktiivin soveltamis-
alaa. Sen mukaisesti kaivannaisjätteellä tarkoitetaan sellaisia jätteitä, jotka syntyvät 
mineraalivarojen etsinnässä, louhinnassa, rikastuksessa ja varastoinnissa sekä lou-
hosten toiminnassa. Poikkeuksista säädetään 2 artiklan 2 kohdassa. Tässä yhtey-
dessä niistä on keskeisin a-kohta, jonka mukaan direktiiviä ei sovelleta mineraalivaro-
jen etsinnästä, louhinnasta, rikastuksesta ja varastoinnista aiheutuvaan jätteeseen, 
joka ei suoraan synny näiden toimintojen tuloksena. Tätä avataan direktiivin johdan-
non kohdassa 8 toteamalla, että direktiivin säännöksiä ei pitäisi soveltaa jätevirtoihin, 
jotka syntyvät mineraalien louhinta- ja rikastamistoimintojen yhteydessä, mutta eivät 
ole suoraan sidoksissa louhinta- ja rikastusprosessiin, esimerkiksi elintarvikejätteisiin, 
jäteöljyihin, romuajoneuvoihin, käytettyihin paristoihin ja akkuihin. Näihin sovelletaan 
jätedirektiivin ja kaatopaikkadirektiivin säännöksiä. Näillä perusteilla ei voida tyhjentä-
västi sulkea pois sitä, etteikö vesienkäsittelylaitokselle johdettava prosessivesi ja 
siellä siitä poistettava aines olisi edelleen kaivannaisjätettä, koska prosessivesi kyt-
keytyy suoraan rikastukseen toisin kuin direktiivin esimerkkiluettelossa mainitut jät-
teet. 

Kaivannaisjätteen määrittely on oikeudellisesti tärkeää, koska monen säännöksen so-
veltamisala on siitä riippuvainen. Esimerkiksi KJD 5 artikla 1 kohdan mukaan jäsen-
valtioiden on varmistettava, että toiminnanharjoittaja laatii kaivannaisjätteiden mini-
mointia, käsittelyä, hyödyntämistä ja hävittämistä koskevat jätehuoltosuunnitelmat. 
KJD:n nojalla kaivannaisjätehuoltosuunnitelman ei edellytetä kattavan muita jätteitä 
kuin kaivannaisjätteen. Kansallisesti YSL 113 §:n säännökset kaivannaisjätehuolto-
suunnitelmasta kohdistuvat pitkälti kaivannaisjätteeseen, vaikka velvollisuus on sää-
detty laajemmin kaivannaistoiminnan harjoittajalle.   
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Kansallisesti kaivannaisjäte määritellään YSL 112.1 § 2 k:ssa. Sen mukaan kaivan-
naisjätteellä tarkoitetaan kallio- tai maaperässä luonnollisesti esiintyvän orgaanisen tai 
epäorgaanisen aineksen irrotuksessa taikka sen varastoinnissa tai rikastuksessa syn-
tyvää jätettä. Rikastus määritellään VNA:ssa kaivannaisjätteistä 2.1 § 2 k:ssa ja se 
tarkoittaa mineraalivarojen mekaanista, fysikaalista, biologista, termistä tai kemiallista 
käsittelyä tai näiden menetelmien yhdistelmää mineraalien erottamiseksi, mukaan lu-
kien koon muuttaminen, luokittelu, erottelu ja uuttaminen sekä jätteen jälleenkäsittely. 
Rikastusjäte tarkoittaa KJVNA 2.1 3 k:n mukaan kiinteää tai lietemäistä jätettä, joka 
jää jäljelle mineraalien rikastuksessa, jossa arvomineraalit erotetaan vähemmän ar-
vokkaasta kiviaineksesta murskauksessa, jauhatuksessa, kokoerottelussa, vaahdo-
tuksessa, muussa fysikaalis-kemiallisessa käsittelyssä tai muussa erotusprosessissa. 
Kaivannaisjätteen ja rikastusjätteen määritelmä viittaisivat siihen suuntaan, että esi-
merkiksi rikastuksessa syntyvät jätteet ovat kaivannaisjätettä, ja vastaisivat jäteluok-
kaa 01. KJVNA:n rikastuksen määrittely kattaen myös jätteen jälleenkäsittelyn tukisi 
kuitenkin tulkintaa, että jätteen jälleenkäsittely esimerkiksi vedenkäsittelylaitoksella ja 
siellä syntyvä jäte (19) olisi edelleen kaivannaisjätettä.  

4.3.3.2 Kaivannaisjätealue vs. tyhjät louhokset, joissa hyödynnetään 
kaivannaisjätettä kunnostamis- ja rakentamistarkoituksessa  

Kaivannaisjätedirektiivin 3 artiklan 1 kohdan 15 alakohdassa määritellään jätealue 
miksi tahansa alueeksi, joka on osoitettu kiinteässä tai nestemäisessä olomuodossa 
tai liuoksena tai lietteenä olevan kaivannaisjätteen kokoamiseen ja sijoittamiseen ky-
seisessä kohdassa säädettyjen määräaikojen ylittäväksi ajaksi. Tällaisiin alueisiin ei-
vät määritelmän mukaan kuitenkaan sisälly tyhjiksi jääneet louhokset, joihin jäte sijoi-
tetaan takaisin mineraalien louhinnan jälkeen kunnostamista ja rakentamista varten. 
Kaivannaisjätealueet on siten tarkoitettu kaivannaisjätteen sijoittamiseen. KJD:ssä 
tämä kaksijakoisuus näkyy siinä, että kaivannaisjätteen sijoittamisesta tyhjiin louhok-
siin kunnostamis- tai rakentamistarkoituksessa on omat säännöksensä KJD 10 artik-
lassa. Sijoittaminen ei edellytä KJD 7 artiklassa tarkoitettua viranomaisen lupaa. Sen 
sijaan kaivannaisjätealueista on omat säännöksensä muun ohella KJD 7, 11, 12 ja 13 
artiklassa. Keskeisin ero tyhjien louhosten ja kaivannaisjätealueiden välillä on, että 
KJD 14 artiklassa säädetty rahoitusvakuus liittyy yksinomaan kaivannaisjätealueisiin. 
Artikla edellyttää, että ennen kuin kaivannaisjätettä aletaan koota tai sijoittaa kaivan-
naisjätealueelle, viranomaisen tulee vaatia vakuus, jotta kaikki direktiivin kaivannaisjä-
tealuetta koskevassa luvassa vahvistetut velvollisuudet, mukaan luettuna käytöstä 
poistamisen jälkeistä aikaa koskevat velvoitteet, täytetään ja että on olemassa milloin 
tahansa helposti käytettävissä olevia varoja jätealueen vaikutusalueella olevan maan 
kunnostamiseen sellaisena kuin se on kuvattu kaivannaisjätehuoltosuunnitelmassa. 
KJD:ssä tarkoitettu vakuus ei siten ole määrättävissä tai käytettävissä tyhjien louhos-
ten käytöstä poistamiseen, kunnostamiseen tai käytöstä poistamisen jälkeiseen tark-
kailuun ja seurantaan. Tämä koskee myös esimerkiksi kaivoksesta suotautuvan tai 
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valuvan veden päästöjen tai vaikutusten tarkkailua. KJD 10 artiklassa edellytetään joi-
denkin jätealueisiin sovellettavien säännösten soveltamista tyhjiin louhoksiin soveltu-
vin osin, mutta niiden turvana ei ole vakuutta. Esimerkiksi KJD 10 artikla 1 kohdan 3 
alakohta edellyttää jäsenvaltioita varmistamaan, että toiminnanharjoittaja ryhtyy asian-
mukaisiin toimenpiteisiin, joilla varmistetaan kaivannaisjätteen ja tyhjän louhoksen 
seuranta 12 artiklan 4 ja 5 kohtien mukaisesti. KJD 14 artiklassa säädetty vakuus ei 
kuitenkaan kata kaivannaisjätettä sisältäviä tyhjiä louhoksia ja niiden seurantaa.  

Kansallisesti YSL 59 §:ssä säädetään siitä, että jätteen käsittelytoiminnan harjoittajan 
on asetettava vakuus asianmukaisen jätehuollon, seurannan, tarkkailun ja toiminnan 
lopettamiseksi tai sen jälkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi. Asiallisesti tätä tar-
kennetaan vakuuden määrää koskevassa 60 §:ssä muun ohella kaatopaikan sulkemi-
sen jälkeisen seurannan, tarkkailun sekä suotovesien ja kaasujen käsittelyn ja muun 
jälkihoidon osalta. Kuitenkin YSL 59 § kohdistuu jätteen käsittelytoimintaan. JäteL  
6.1 § 27 k:ssa määritellään jätteen käsittelytoiminta tarkoittamaan jätteen hyödyntä-
mistä tai loppukäsittelyä, mukaan lukien hyödyntämisen tai loppukäsittelyn valmistelu. 
Jätteen loppukäsittely määritellään JäteL 6.1 § 26 k:ssa muun ohella jätteen sijoitta-
miseksi kaatopaikalle ja jätteen hyödyntäminen 23 k:ssa tarkoittamaan toimintaa, 
jonka ensisijaisena tuloksena jäte käytetään hyödyksi tuotantolaitoksessa tai muualla 
taloudessa siten, että sillä korvataan kyseiseen tarkoitukseen muutoin käytettäviä ai-
neita tai esineitä. YSL 59 §:n ja JäteL 6.1 § 23, 26 ja 27 k:n nojalla kaivannaisjätteen 
hyödyntäminen on niissä tarkoitettua jätteen käsittelyä ja tämän vuoksi se kuuluu YSL 
59 §:n vakuuden soveltamisalaan. 

KJVNA 2.2 §:n mukaan kaivannaisjätealueena ei pidetä tyhjää louhosta, johon palau-
tetaan toiminnassa syntynyttä kaivannaisjätettä kunnostamis- tai rakentamistarkoituk-
sessa. Tämä säännös vastaa KJD 3 artiklan 1 kohdan 15 alakohdan määrittelyä. Tällä 
KJVNA 2.2 §:n säännöksellä tulee toisaalta ainoastaan säädetyksi, että tällaiset tyhjät 
louhokset (joihin palautetaan kaivannaisjätettä kunnostamis- tai rakentamistarkoituk-
sessa), eivät ole kaivannaisjätealueita, toisin sanoen niissä ei tällöin ole kysymys jät-
teen loppukäsittelystä ja loppukäsittelypaikoista. KJVNA 2.2 §:ssä ei säädetä poik-
keusta siihen, että kaivannaisjätteen sijoittaminen tyhjiin louhoksiin katsotaan jätteen 
hyödyntämiseksi ja siten osaksi YSL 59 §:ssä tarkoitettua jätteen käsittelytoimintaa. 
YSL 59 §:ssä säädetty vakuusedellytys kohdistuu siten tällä perusteella myös tällai-
seen toimintaan. Kansallinen YSL:n sääntely on siten soveltamisalaltaan laajempi 
kuin KJD:n sääntely. 

Tätä vastaan voidaan esittää tulkinta, että YSL 59 §:n jätteen käsittelytoiminnan va-
kuutta koskevaa säännöstä tulisi tulkita KJD 14 artiklan mukaisesti. Koska KJD:ssä 
vakuutta ei ole säädetty kohdistumaan kaivannaisjätteiden sijoittamiseen tyhjiin lou-
hoksiin, kansallista sääntelyä tulisi tulkita tämän tarkoituksen mukaisesti. Tätä vas-
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taan voidaan kuitenkin esittää argumentti, että jos YSL 59 §:ssä olisi tarkoitettu koh-
distaa vakuus ainoastaan jätteen loppusijoittamiseen (tai kaatopaikkatoimintaan) laa-
jemman jätteen käsittelytoiminnan sijasta, YSL 59 §:ssä olisi käytetty tuota loppusijoit-
tamisen käsitettä. Samoin voidaan esittää peruste, että YSL 59 § koskee laajasti kai-
kenlaisen jätteen käsittelytoimintaa eikä ainoastaan kaivannaisjätettä, joten säännöstä 
ei voida tulkita yksipuolisesti ainoastaan KJD:ssä säädettyyn vakuuden alaan ja tar-
koitukseen tukeutuen.  

KJVNA 2.2 §:n säännöksestä luonnollisesti seuraa, etteivät kaivannaisjätealueita kos-
kevat YSL:n säännökset, kuten YSL 113.2 § siitä, mistä asioista kaivannaisjätteen jä-
tealueen luvassa tulee säätää, tule sovellettaviksi tällaisiin tyhjiin louhoksiin, joihin si-
joitetaan kaivannaisjätettä kunnostamis- tai rakentamistarkoituksessa. Sijoittamisesta 
tulee kuitenkin antaa KJD 10 artiklassa edellytetyt määräykset kaivannaisjätteen sijoit-
tamisesta jätteen käsittelytoiminnan (tai kaivannaistoiminnan) ympäristöluvassa. 

Kaivannaisjätedirektiivin 10 artiklan sanamuodon mukaan jäsenvaltioiden on varmis-
tettava, että sijoittaessaan kaivannaisjätettä kunnostamis- ja rakentamistarkoituk-
sessa takaisin tyhjiin louhoksiin, olivat ne peräisin maan päällä tai alla suoritetusta 
louhinnasta, toiminnanharjoittaja ryhtyy asianmukaisiin toimenpiteisiin. Näiden toimen-
piteiden tarkoituksesta säädetään tarkemmin säännöksen alakohdissa. Säännöksen 
englanninkielisessä versiossa käytetään ilmaisua ”when placing extractive waste back 
into the excavation voids”. KJD:n sanamuoto on selkeä: louhoksiin sijoitetaan kaivan-
naisjätettä.21  

Hallintokäytännössä Agnico Eagle Oy:n Kittilän kaivoksen lainvoimaisen ym-
päristöluvan (2013) lupamääräyksen 32 mukaan NP-rikastushiekka, joka 
hyödynnetään maanalaisen kaivoksen kovettuvissa täytöissä, ei ole jätettä. 
Määräyksen perusteluissa todetaan lyhyesti, että jätelain mukaisesti jätettä 
on aine, jonka sen haltija on poistanut käytöstä tai aikoo poistaa käytöstä. 
Uuden, lainvoimaa vailla olevan (19.9.2022) ympäristöluvan 29.5.2020 
(67/2020) jätteitä koskevan lupamääräyksen 39 perusteluissa todetaan, että 
NP-hiekkaa sijoitetaan merkittävät määrät maanalaisen kaivoksen kovettu-
viin täyttöihin. Tämä prosessissa muodostuva hiekan hyödyntäminen on tar-
peen louhosten turvallisuuden ja louhinnan mahdollistamiseksi. Rikastus-
hiekkaa ei poisteta missään vaiheessa käytöstä, ja sillä on hyväksytty käyt-
tötarkoitus. Näin ollen siitä ei muodostu maan alle sijoitettaessa jätelain tar-
koittamaa jätettä.22  

                                                      
21 Muiden kuin kaivannaisjätteiden sijoittamiseen tyhjiin louhoksiin sovelletaan KJD 10 artikla 
2 kohdan mukaan direktiiviä 1999/31/EY eli ns. kaatopaikkadirektiiviä. 
22 Agnico Eagle Oy Ympäristölupa 29.5.2020, 67/2020, ei lainvoimaa (19.9.2022),  
s. 418. 
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Hallintokäytännön tulkinta perustuu muodolliseen jätteen määritelmän tulkintaan. Kun 
aines otetaan suoraan prosessista, eikä sitä poisteta käytöstä, aines ei ole jätettä. Jos 
sama aines johdettaisiin rikastushiekka-altaaseen, se olisi jätettä. Näin siitä huoli-
matta, että rikastushiekka mahdollisesti myöhemmin otettaisiin rikastushiekka-altaasta 
ja sijoitettaisiin sieltä tyhjiin louhoksiin.  

Kaivannaisjätedirektiivi perustuu KJD 3 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan mukaisesti jä-
tedirektiivissä olevaan jätteen määritelmään. Samaan direktiiviin perustuu myös kan-
sallinen jätteen määritelmä. Tästä jätteen määrittelystä huolimatta KJD 10 artiklassa 
säädetään nimenomaan kaivannaisjätteen sijoittamisesta tyhjiin louhoksiin. KJD 10 
artiklan sanamuoto tukee tulkintaa, että kyseessä on jäte, jota louhoksiin sijoitetaan. 
Toiseksi tulkinnassa tulee ottaa huomioon kaivannaisjätedirektiivin tarkoitus huolehtia 
kaivannaisteollisuuden jätehuollosta (johdanto kohta 34) erityisesti direktiivissä tarkoi-
tettujen kaivannaisjätteiden osalta. KJD tuntee kaksi kaivannaisjätteen (tai 10 artikla 
2 kohta huomioon ottaen ylipäätään jätteen) sijoittamisen tapaa: sijoittaminen kaivan-
naisjätealueille ja sijoittamisen tyhjiin louhoksiin kunnostamis- tai rakentamistarkoituk-
sessa.23 Sääntelemällä jätteiden sijoittamista tyhjiin louhoksiin kunnostamis- tai ra-
kentamistarkoituksessa KJD 10 artiklalla varmistetaan, että sijoittamisessa noudate-
taan ympäristön kannalta keskeisiä KJD:n artikloja, suurimmaksi osaksi samoja, joita 
noudatetaan kaivannaisjätealueilla. KJD 10 artikla ja sen tarkoitus tukevat tulkintaa, 
että sellaisen aineksen oikeudellinen luonne on kaivannaisjätettä, joka kaivannaisjäte-
alueelle sijoitettuna olisi vaarallista jätettä ja kaivannaisjätettä, vaikka se sijoitettaisiin 
prosessikierrosta suoraan tyhjään louhoksen. Kansallinen hallintokäytännön tulkinta 
johtaa tilanteeseen, jossa tällainen aines katsotaan ei-jätteeksi tuossa yhteydessä, 
minkä seurauksena tällaista ainesta eivät tällöin sääntelisi mitkään jätettä koskevat 
säännökset. Kansallinen tulkinta johtaa myös tilanteeseen, jossa tällaisen aineksen 
osalta KJD mahdollistaisi tällaisiin aineksen sijoittamisen tyhjiin louhoksiin KJD 10 ar-
tiklan säännöksistä riippumatta. KJD:n ulkopuolelle muodostuisi siten kolmas kaivan-
naisjätteen sijoittamisen tapa. Tämä tuskin on direktiivin tarkoituksen mukaista.  

Kansallisesta jätteen tulkinnasta myös seuraa, että kansalliset YSL 59 §:n vakuutta 
koskevat säännökset eivät kohdistu tällaisen aineksen hyödyntämiseen, koska ky-
seessä ei tällöin olisi JäteL 6.1 § 27 k:ssa tarkoitettu jätteen käsittelytoiminta, johon 
kuuluu yhtenä osana jätteen hyödyntäminen.  

Kaivannaistoiminnan harjoittajalla näyttää olevan realistisempi näkemys asi-
asta. Agnico Eagle Oy:n Kittilän kaivoksen YSL 114 §:ssä tarkoitetussa jäte-
huoltosuunnitelmassa (22.2.2018) toiminnanharjoittaja lukee rikastushiekat 

                                                      
23 Sijoitettaessa kaivannaisjätettä muussa kunnostamis- tai rakentamistarkoituksessa 
tyhjiin louhoksiin KJD 10 artiklan säännökset eivät tule sovellettaviksi, ja tyhjä louhos 
tulee tällöin katsoa KJD 3 artikla 1 kohdan 15 alakohdan pääsäännön mukaisesti kai-
vannaisjätealueeksi (”mitä tahansa aluetta”). 
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kokonaisuudessaan (myös koko NP-rikastushiekan) toiminnassa syntyväksi 
kaivannaisjätteeksi (luku 4). Toiminnanharjoittaja esittää tuossa yhteydessä 
(s. 12) määrällisen arvion kaivoksen koko toiminnan aikana syntyvästä rikas-
tushiekan määrästä ja arvioi, että noin viidesosa syntyvästä rikastushiekasta 
palautetaan kaivokseen (pastatäyttö). Toiminnanharjoittaja ei siten erottele 
ja luokittele lakisääteisessä kaivannaisjätesuunnitelmassa tuota osaa NP-
rakastushiekasta joksikin ”ei-jätteeksi”. Sen sijaan kaivannaisjätteiden omi-
naisuuksien yhteydessä (luku 5) suunnitelmassa viitataan ympäristölupaan 
(2013) ja sen lupamääräykseen 32, jonka mukaan rikastushiekat luokitellaan 
vaaralliseksi jätteeksi (01 03 05), ja että NP-rikastushiekkaa, joka hyödynne-
tään maanalaisen kaivoksen kovettuvissa täytöissä, ei luokitella jätteeksi. 
Tältä osin suunnitelmassa kuvataan ympäristöluvan sisältöä, ei toiminnan-
harjoittajan omaa näkemystä. Kuitenkin jälleen kaivannaisjätteen käsittelyn 
ja hyödyntämisen yhteydessä (luku 6) suunnitelmassa palataan siihen, että 
rikastushiekat luetaan kokonaisuudessaan kaivannaisjätteeksi, eikä erillistä 
luokkaa ”ei-jäte” eroteta. Luvussa kuvataan, kuinka NP-rikastushiekka pum-
pataan NP3-altaalle. Myöhemmin todetaan, että NP-rikastushiekkaa hyödyn-
netään maanalaisen kaivoksen pastatäytöissä.  

4.3.3.3 Vakuuden kytkeytyminen aineellisiin velvoitteisiin, erityisesti kaivoksen 
sulkemissuunnitteluun 

Edellä on jo todettu, että vakuuden tarkoitus liittyy aina ympäristölainsäädännössä ja 
viranomaisen myöntämässä luvassa, kuten ympäristöluvassa, toiminnanharjoittajalle 
säädettyjen ja määrättyjen velvollisuuksien turvaamisen varmistamiseen. Tästä va-
kuuden ja aineellisten velvollisuuksien välisestä kytkennästä seuraa, että ympäristö-
lainsäädännön aineelliset säännökset sekä niihin perustuva lupa ja lupamääräykset 
nousevat keskeiseen asemaan. Lupa myös myönnetään hakemuksessa kuvattuun 
toimintaan, jota tarkentavat hakemuksessa esitetyt suunnitelmat, ja annettavat lupa-
määräykset muotoavat tuota toimintaa. Vakuutta koskevissa säännöksissä määritel-
lään vakuuden sisältö ja soveltamisala ja nämä vakuussäännökset ovat oman tulkin-
tansa kohteena. Mutta vakuussäännöksillä pyritään aina turvaamaan aineellisen 
sääntelyn toteuttaminen eli niillä tulee olla olemassa vastinpari aineellisen sääntelyn 
piirissä. Tämä koskee myös YSL 112.1 §:ssä määriteltyä kaivannaistoimintaa, kaivan-
naisjätettä, kaivannaisjätteen jätealuetta sekä YSL 59–61b §:ssä säädettyä jätteen 
käsittelytoiminnan vakuutta. Vakuus kytkeytyy aina laissa säädettyihin ja ympäristölu-
papäätöksessä määrättyihin velvollisuuksiin. Luvan myöntämisen edellytyksistä sää-
detään YSL 49 §:ssä. 

Kaivannaisjätteen käsittelytoiminnan (jätteen käsittelyn määrittelystä jätteen hyödyntä-
misenä tai loppukäsittelynä sekä niiden valmisteluna JäteL 6.1 § 26, 27 k.,) vakuuden 
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sekä mahdollisen vakuuden soveltamisalan laajentamisen osalta keskeiseen ase-
maan nousevat YSL:n säännökset, ympäristölupahakemus, hakemuksessa kuvattua 
suunniteltua toimintaa koskeva ympäristölupapäätös sekä ympäristöluvan määräyk-
set, jotka muotoavat hakemusta. Nämä määrittelevät sen toiminnan, jonka luvan-
myöntämisedellytysten täyttymistä lupaviranomainen on joutunut arvioimaan, sekä jo-
hon lupa on myönnetty.  

Suomalaisessa ympäristölupasääntelyssä ympäristölupahakemuksen lisäksi keskei-
seen asemaan nousevat erilaiset luvanvaraista toimintaa koskevat suunnitelmat. Toi-
minnanharjoittajalla voi olla omia operationaalisia suunnitelmia, jotka tämä on laatinut 
oman yksityisautonomiansa puitteissa. Näitä suunnitelmia ei tarkoiteta tässä yhtey-
dessä. Sen sijaan jo lupahakemusvaiheessa toiminnanharjoittajan yleisiin velvolli-
suuksiin kuuluu se, että hakija esittää lupahakemukseensa riittävän selvityksen YSL:n 
mukaista lupaharkintaa varten. Tästä säädetään YSL 39.2 §:ssä. Tämän selvitysvel-
vollisuutensa hakija voi täyttää liittämällä hakemukseen tiettyä asiaa koskevat, riittä-
vän yksityiskohtaiset suunnitelmat. Tämän lisäksi viranomainen voi edellyttää toimin-
nanharjoittajalta erilaisten suunnitelmien laatimista sekä niiden hyväksyttämistä lupa- 
tai valvontaviranomaisella. Oikeudellisesta näkökulmasta näistä suunnitelmista (esi-
merkiksi niiden sisältövaatimuksista ja niihin liittyvistä menettelyistä) voidaan säätää 
YSL:ssa eli niiden oikeudellinen perusta on suoraan laissa. Lupaviranomainen voi 
laissa olevan säännöksen nojalla määrätä tällaisen suunnitelman esittämisestä viran-
omaisen hyväksyttäväksi, antaa suunnitelman alaa kuuluvia määräyksiä sekä muuttaa 
hyväksymäänsä suunnitelmaa. Esimerkiksi YSL 64 §:ssä säädetty suunnitelma seu-
rannasta ja tarkkailusta on tällainen suunnitelma. YSL 62 §:n nojalla ympäristöluvassa 
on annettava tarpeelliset määräykset toiminnan, päästöjen, vaikutusten ja toiminnan 
jälkeisen ympäristöntilan tarkkailusta. Luvassa voidaan määrätä seurantaa ja tarkkai-
lua koskevan suunnitelman esittämisestä viranomaisen hyväksyttäväksi ja YSL 65 §:n 
nojalla viranomainen voi muuttaa tarkkailumääräyksiä tai hyväksymäänsä suunnitel-
maa. Toisena esimerkkinä YSL 113.1 §:n nojalla kaivannaistoimintaa koskevassa ym-
päristöluvassa on annettava tarpeelliset määräykset kaivannaisjätteestä, toimintaa 
koskevasta kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelmasta ja sen noudattamisesta. Kai-
vannaisjätteen jätehuoltosuunnitelmasta säädetään tarkemmin YSL 114 §:ssä. Jäte- 
ja jätehuoltomääräysten antamisesta säädetään YSL 58 §:ssä.  

Näiden lisäksi voidaan erottaa toisena ryhmänä suunnitelmat, jotka lupaviranomainen 
määrää toiminnanharjoittajan esittämään viranomaisen hyväksyttäväksi ympäristölu-
vassa ja joiden suunnitelmien soveltamisalaa koskevia määräyksiä lupaviranomainen 
voi myös antaa. Nämä suunnitelmat eroavat kuitenkin edellisistä siinä, että niistä ei 
nimenomaisesti ja yksityiskohtaisesti säädetä YSL:ssa.  
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Tällainen on esimerkiksi koko tietyn kaivoksen (eli kaivannaistoiminta ja siihen liittyvä 
jätteen käsittelytoiminta tietyssä sijainnissa) sulkemista koskeva suunnitelma (sulke-
missuunnitelma). Yleisellä tasolla määriteltynä esimerkiksi Kaivoksen sulkemisen kä-
sikirjassa (Heikkinen ym. 2005, s. 21) ”kaivoksen sulkemisella” tarkoitetaan kaivostoi-
minnan pysyvää lopettamista kohteessa ja siihen liittyviä (mm. kaivostoiminnan lopet-
taminen) sekä sen jälkeisiä (mm. jälkihoito ja seuranta) toimenpiteitä. Kaivoksen tuo-
tannon pysyvästä loppumisesta käytetään usein termiä ”toiminnan päättyminen”. Kai-
voksen tuotanto voi myös keskeytyä tilapäisesti, jolloin puhutaan ”tuotannon pysähty-
misestä” tai ”seisokista”.24 Kaivannaistoiminnan lopettamisesta tulee erottaa ”kaivan-
naisjätteen jätealueen sulkeminen”. Käytetty terminologia on varsin heterogeenista. 

Kaivannaisjätedirektiivin englanninkielisessä versiossa käytetään ilmaisua jätealueen 
sulkeminen (the closure of waste facility, KJD 11 artikla 2 kohta d alakohta), direktiivin 
suomenkielisessä versiossa käytetään tuossa yhteydessä ilmaisua jätealueen poista-
minen käytöstä. Samoin direktiivin englanninkielisessä versiossa puhutaan sulkemi-
sen jälkeisestä vaiheesta (the after-closure phase, KJD 11 artikla 2 kohta e alakohta, 
12 artikla 4 kohta, 14 artikla 1 kohta a alakohta), suomenkielisessä versiossa käyte-
tään vastaavasti ilmaisua jätealueen käytöstä poistamisen jälkeinen aika. KJD 12 ar-
tikla 3 kohdan mukaisesti jätealueen voidaan pitää lopullisesti käytöstä poistettuna 
(considered as finally closed), kun jätealueen vaikutusalueella oleva maa on kunnos-
tettu, viranomainen on tarkastanut alueen ja viranomainen hyväksyy käytöstä poista-
misen (approval of the closure). Englanninkielisessä KJD:n versiossa suljetaan, suo-
menkielisessä versiossa poistetaan käytöstä. Sulkemisen jälkeisestä ajasta puhutaan 
usein jälkihoitoaikana.  

Ympäristönsuojelulaki on toiminta-keskeinen säädös. Esimerkiksi tietynlaiseen toimin-
taan on oltava YSL 27 §:n mukaan lupa, YSL 29 §:ssä säädetään luvanvaraisen toi-
minnan olennaisesta muuttamisesta, YSL 48.2 §:n mukaan ympäristölupa on myön-
nettävä, jos toiminta täyttää säädetyt vaatimukset ja 94 §:ssä säädetään toiminnan lo-
pettamisesta. YSL 59 §ssä tarkoitetun vakuuden tulee kattaa toiminnan lopettami-
sessa ja sen jälkeen tarvittavat toimet. YSL 112 §:ssä määritellään kaivannaistoiminta 
ja 114.2 §:ssä säädetään, että kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelman on sisället-
tävä muun ohella tiedot toiminnan lopettamiseen liittyvistä toimista. Myös YSL:ssa 
käytetty ilmaus toiminnanharjoittaja kuvaa henkilöä, joka harjoittaa tiettyä toimintaa. 
Sen sijaan esimerkiksi YSL 115.1 §:ssä puhutaan jätealueen käytöstä poistamisesta. 

                                                      
24 Koko kaivoksen osalta saattaisi olla perusteltua puhua rakentamisvaiheesta, tuotan-
tovaiheesta, kaivannaistoiminnan sulkemisvaiheesta, jätealueiden sulkemisvaiheesta 
sekä jälkihoitovaiheesta. Kaivoksen eri osa-alueita ajatellen käytännössä nämä vaiheet 
saattavat esiintyä kuitenkin samalla kaivosalueella samanaikaisesti, jos uusia louhoksia 
otetaan käyttöön ja vanhoja suljetaan samalla kun uusia jätealueita otetaan käyttöön ja 
vanhoja poistetaan käytöstä.  
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Vakuuden määrää koskevassa 60.1 §:ssä säädetään kuitenkin kaatopaikan sulkemi-
sen jälkeisestä seurannasta ja tarkkailusta. 

Kaivoslain puolella uudistettavassa 18.1 § 5 k:ssa, 52.3 § 8e k:ssa ja 120 §:ssä sää-
dettäisiin kaivoksen vaiheittaisesta sulkemisesta sekä 108.1 § 2 k:ssa vakuudesta 
poikkeavien tilanteiden varalta. 

Tässä selvityksessä muun ohella YSL:iin luonnostellun sääntelymallin yhteydessä 
käytetään yleiskäsitteitä sulkeminen ja sulkemissuunnitelma (esim. kaivoksen sulke-
minen, ennenaikainen sulkeminen, väliaikainen sulkeminen ja (jätealueen) jatkuva 
sulkeminen). Sulkeminen voi siten liittyä jätealueen käytöstä poistamiseen taikka kai-
vannaistoiminnan tai jätteenkäsittelytoiminnan lopettamiseen. Käyttämällä käsitettä 
sulkeminen on haluttu mahdollistaa suunnitelman ja esimerkiksi siihen sisältyvien toi-
menpiteiden kohdistuminen tarpeen mukaan kumpaankin kokonaisuuteen eli jätealu-
een poistamiseen käytöstä sekä toiminnan lopettamiseen (johon jätealueen poistami-
nen käytöstä myös kuuluu). 

YSL:ssa ei ole nimenomaista säännöstä asiallisesti laaja-alaisesta kaivostoiminnan tai 
kaivannaistoiminnan sulkemissuunnitelmasta. YSL 94.1 § edellyttää, että luvanvarai-
sen toiminnan päätyttyä toimintaa harjoittanut vastaa edelleen lupamääräysten tai val-
tioneuvoston asetuksella säädetyn yksilöidyn velvoitteen mukaisesti toimista pilaantu-
misen ehkäisemiseksi, samoin kuin toiminnan vaikutusten selvittämisestä ja tarkkai-
lusta. YSL 94.3 §:n mukaan jos ympäristölupa ei sisällä riittäviä määräyksiä toiminnan 
lopettamisen varalta, lupaviranomaisen on annettava tätä tarkoittavat määräykset. 
Sulkemisen suunnittelun näkökulmasta YSL 114.2 § edellyttää, että kaivannaisjätteen 
jätehuoltosuunnitelmaan on sisällytettävä tiedot muun ohella kaivannaisjätteestä, kai-
vannaisjätteen hyödyntämisestä, kaivannaisjätteen jätealueista, vaikutuksista ympä-
ristöön, toimista pilaantumisen ehkäisemiseksi, toiminnan tarkkailusta ja toiminnan lo-
pettamiseen liittyvistä toimista. Myös KJD 5 artikla 3 kohdan f alakohta edellyttää, että 
jätehuoltosuunnitelma sisältää ehdotuksen (jätealueen) sulkemissuunnitelmaksi (plan 
for closure, jätealueen käytöstä poistamista koskevaksi suunnitelmaksi). Komission 
tuore ohje (Guidelines for Mine Closure Activities 2021, s.3) korostaa, että sulkemis-
suunnitelma on osa kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelmaa.  

YSL:n mukainen kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelma on toiminnan lopettamisen-
kin osalta nimensä mukaisesti jäteperustainen eli kaivannaistoiminnan lopettamista 
lähestytään jätteiden, jätteiden aiheuttaman mahdollisen pilaantumisen ja jätehuollon 
näkökulmasta. Kaivoksen sulkemiseen liittyy monia kysymyksiä, joissa ei ole kysymys 
jätteistä. Esimerkiksi kysymys avolouhoksen louhosseinämien hapettumisesta, rikki-
hapon muodostumisesta, sen aiheuttamasta happamasta valumasta ja metallien liu-
koisuuden lisääntymisestä sekä edelleen valuman aikaansaamista mahdollisista 
päästöistä pinta- ja pohjavesiin ja sen vaikutuksista ei liity tässä yhteydessä jätteisiin. 
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Samoin sulkemissuunnitelmassa joudutaan ottamaan kantaa esimerkiksi rakennuksiin 
ja muuhun infrastruktuuriin, joka ei välttämättä ole jätettä. Koko kaivostoiminnan tai 
kaivannaistoiminnan lopettamisen (sulkemisen, mukaan lukien vesienhallinta ja ve-
sienkäsittely) suunnittelu perustuu oikeudellisesti lähinnä siihen, että toiminnanharjoit-
tajan on liitettävä YSL 39.2 §:n mukaisesti hakemukseen lupaharkinnan kannalta tar-
peellinen selvitys, ja tätä suunnitelman muodossa esitettävää selvitystä tarvitaan YSL 
94 §:ssä säädettyjen määräysten antamiseksi.  

Kaivannaistoiminnan lopettamiseen liittyy myös YSL 59 §:n jätteen käsittely-
toiminnan vakuus, joka on asetettava muun ohella toiminnan lopettamisessa 
tai sen jälkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi. Toiminnan lopettaminen 
tarkoittaa YSL 59 §:n asiayhteydessä jätteenkäsittelytoiminnan lopettamista. 
Kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelmaa koskevassa YSL 114.2 §:n sään-
nöksessä toiminnan lopettamiseen liittyvät toimenpiteet viittaavat kaivan-
naistoiminnan lopettamiseen, mutta siihen voi katsoa kuuluvan myös kaivan-
naisjätteiden käsittelytoiminnan lopettamisen ja kaivannaisjätealueiden sul-
kemisen. Kaivannaisjätehuoltosuunnitelma konkretisoi siten YSL 59 §:ssä 
tarkoitettuja toimia. YSL 59 §:n vakuutta ei ole tarkoitettu koko kaivostoimin-
nan lopettamista tai kaikkien sulkemissuunnitelmassa määriteltyjen toimen-
piteiden toteuttamista varten.  

Yleisellä tasolla tarkasteltuna sulkemissuunnitelma voi sisältää varsinaisen kaivan-
naistoiminnan lopettamista koskevan suunnitelman sekä kaivannaisjätealueiden sul-
kemista koskevan suunnitelman. Sulkemissuunnittelun tekee erityislaatuiseksi se, että 
lupaviranomainen voi ympäristöluvassa edellyttää sulkemista koskevan suunnitelman 
laatimista jo tuotantovaiheen alkupuolella ja suunnitelman muuttamista toiminnan elin-
kaaren aikana, mutta lopullinen sulkemissuunnitelma edellytetään toimitettavaksi vi-
ranomaisen hyväksyttäväksi vasta tiettyyn määräaikaan mennessä ennen sulkemis-
toiminnan aloittamista. Suunnitelman laatiminen on tavallaan vireillä toiminnanharjoit-
tajalla pitkän aikaa koko tuotantotoiminnan ajan (eritasoisena, yksityiskohtaisuuden 
taso vaihdellen), mutta sen hyväksyminen lupaviranomaisessa voi tulla ajankoh-
taiseksi vasta vuosia tai vuosikymmeniä myöhemmin.  

Esimerkiksi Agnico Eagle Oy:n ympäristöluvassa (AVI 26.6.2013) on annettu 
määräykset alueiden sulkemisesta ja toiminnan lopettamisesta (määräykset 
59–61). Määräykset koskevat toiminnan loputtua alueelta poistettavaa mate-
riaalia ja avolouhosten, maanalaisen kaivoksen, jätteiden läjitysalueiden ja 
pintavalutuskenttien saattamista yleisen ympäristöturvallisuuden edellyttä-
mään kuntoon, mitä ei kuitenkaan tarkenneta määräyksessä (määräys 59). 
Jätealueiden sulkemista on jatkettava tuotantotoiminnan aikana, lisäksi mää-
räyksiä annetaan jätealueiden peittorakenteista (määräys 60). Lisäksi luvan 
saajan on huolehdittava, että kaivannaistoiminnan lopettamisen jälkeenkin 
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kaivannaisjätealueista ja muista kohteista aiheutuvien päästöjen rajoitta-
miseksi tarpeelliset rakenteet ovat käytössä ja pysyvät toimintakuntoisina 
(määräys 61).  

Lainvoimaa vailla olevassa kaivoksen toiminnan laajentamista koskevassa 
ympäristöluvassa (AVI 29.5.2020, 67/2020) toiminnan lopettamista ja jäte-
alueiden sulkemista koskevat lupamääräykset koottaisiin määräyksiksi 61–
64. Asiallisesti niistä uudentyyppisin on määräys (64), jonka mukaan kaivok-
sen sulkemis-, maisemointi- ja jälkihoitosuunnitelma on päivitettävä yhdessä 
kaivannaisjätteiden jätehuoltosuunnitelman kanssa (niin että siinä on otettu 
huomioon määräyksessä viitatut asiat). Päivitetty sulkemis- maisemointi- ja 
jälkihoitosuunnitelma on toimitettava AVI:lle määräyksessä mainittuun päivä-
määrään mennessä. Määräyksen mukaan sulkemissuunnitelmassa on otet-
tava huomioon vuonna 2018 julkaistun BAT-referenssiasiakirjan (Best 
Available Techniques (BAT) Reference Document for the Management of 
Waste from Extractive Industries) sisältö. 

Ympäristöluvan määräyksellä on siten jossakin aikaisemmassa vaiheessa 
määrätty kaivoksen sulkemissuunnitelman laatimisesta ja nyt uudella ympä-
ristöluvan määräyksellä määrätään päivittämään tämä suunnitelma. Vaikka 
päivitetty suunnitelma toimitetaan AVI:lle, se ei tuossa vaiheessa hyväksy 
sitä. Esimerkiksi uuden NP4-altaan rakentamista ym. koskevassa, lainvoi-
maa vailla olevassa ympäristöluvassa (AVI 17.4.2019, 45/2019) määrättiin 
(s. 150), että kunkin jätealueen osalta päivitetty sulkemissuunnitelma on toi-
mitettava AVI:lle viimeistään yhtä vuotta ennen kyseisen jätealueen sulkemi-
sen aloittamista. Samaa lähtökohtaa sovellettaneen mahdollisesti koko kai-
voksen sulkemis-, maisemointi- ja jälkihoitosuunnitelmaan (johon asiallisesti 
jätealueet ja niiden sulkeminen kuuluvat).  

Toinen sulkemissuunnittelun erityislaatuisuus liittyy siihen, että sulkemissuunnittelun 
ajallisena kiintopisteenä on tuotannollisen toiminnan päättyminen esimerkiksi malmion 
ehtyessä. Sulkemissuunnitelma ei ole tällä hetkellä sellainen päivitettävä, yksityiskoh-
tainen suunnitelma, jossa nimenomaisesti varauduttaisiin kaivostoiminnan ja kaivan-
naisjätealueiden sulkemiseen suunnitelman laatimishetkeen nähden lähitulevaisuu-
dessa. Toki lupaviranomainen velvoittaa lupamääräyksillä päivittämään suunnitelmaa 
siten, että siinä tulee ottaa huomioon esimerkiksi jätteiden käsittelyssä tai sijoittami-
sessa tapahtuvat muutokset, mutta sulkemissuunnitelman ajallinen kiintopiste säilyy 
tulevaisuudessa.  

Tähän aikaperspektiivinäkökulmaan liittyy myös YSL 60.2 §:n säännös siitä, että ym-
päristöluvassa on määrättävä kaatopaikan, kaivannaisjätteen jätealueen tai muun pit-
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käkestoisen toiminnan vakuutta siten, että vakuuden määrä vastaa koko ajan mahdol-
lisimman hyvin niitä kustannuksia, ”joita toiminnan lopettaminen ja jälkihoito arviointi-
hetkellä aiheuttaisivat”. Käytännössä vakuuden määrä on voitu kytkeä sivukiven tonni-
määrään tai käyttöönotetun kaivannaisjätealueen pinta-alaan. Aikaperspektiivinäkö-
kulmasta vakuussääntely lähtee kuitenkin siitä ajatuksesta, että kaivannaisjätteen kä-
sittelytoiminnan lopettaminen tai kaivannaisjätealueen sulkeminen simuloidaan tapah-
tuvaksi juuri kyseisellä hetkellä eikä vasta jossakin tulevaisuudessa. Vakuuden osalta 
varaudutaan siten ennenaikaiseen sulkemiseen. Tämä oikeudellisen sääntelyn lähtö-
kohta edellyttää, että aineellisen sääntelyn puolella on olemassa oikeudellisesti sito-
vat säännökset ja määräykset siitä, kuinka toiminnanharjoittajan tulee toimia, jos jät-
teen käsittelytoiminta lopetettaisiin juuri sillä hetkellä. Toiminnanharjoittajan laatima ja 
lupaviranomaisen määräysten mukaan päivittämä sulkemissuunnitelma on pohja tä-
hän, mutta sen tavoitteiden ja toimenpiteiden lähtökohta ja toimenpiteiden tarkkuus 
perustuvat sille, että lopettaminen tapahtuu vasta tulevaisuudessa. Jos ennenaikai-
seen lopettamiseen jouduttaisiin, niin muodostaisiko tuolloin olemassa oleva suunni-
telma riittävän pohjan sulkemisen tavoitteille ja toimenpiteille. Toiseksi jos yksityiskoh-
tainen, juuri tuon potentiaalisen sulkemishetken tilanteen huomioon ottava suunni-
telma puuttuu, niin kuinka hyvin sulkemisen mahdollisesti aiheuttamia kustannuksia 
pystytään ottamaan huomioon vakuuden suuruudesta määrättäessä. Kaivannaisjättei-
den ja kaivannaisjätealueiden sulkemisen osalta tilanne on siinä suhteessa helpompi, 
että KJD 5 artikla 4 kohdan mukaan kaivannaisjätteiden jätehuoltosuunnitelmaa on 
päivitettävä vähintään viiden vuoden välein ja suunnitelman tulee sisältää 3 kohdan  
h alakohdan mukaan esimerkiksi selvitys jätealueen vaikutusalueella olevan maan ti-
lasta. Lisäksi f alakohdan mukaan sulkemissuunnitelman tulee olla osa jätehuolto-
suunnitelmaa. Päivitettävä suunnitelma luo näin perustan vakuuden määrän tarkista-
miselle. Kolmas kysymys on se, että sulkemissuunnittelu on tavallaan vireillä toimin-
nanharjoittajalla, eikä lupaviranomainen ole sitä hyväksynyt. Neljänneksi kaivannais-
jätteiden hallinnan vertailuasiakirja (MWEI BREF, Garbarino ym. 2018, s. 503) ja suo-
malainen opas kaivannaisjätteiden hallinnan MWEI BREF-vertailuasiakirjan soveltami-
seen (Kivipelto ja Koivuhuhta 2021, s. 55-58) sisältävät BAT-päätelmän 11 toiminnan 
suunnittelusta sulkeminen huomioiden. Tässä BAT-tekniikassa lähtökohtana on, että 
toiminnan alussa laaditaan alustavat kaivannaisjätteen sijoitusalueen sulkemis- ja jäl-
kihoitosuunnitelmat, joita tarkastetaan ja päivitetään elinkaaren aikana säännöllisesti. 
Vaikka tämä BAT-tekniikka liittyy kaivannaisjätealueiden rakenteelliseen vakauteen, 
se sisältää olennaisen ajatuksen siitä, että jo toiminnan suunnitteluvaiheessa toimin-
nan lopettaminen ja sulkeminen otetaan huomioon. Jos kaivostoiminta mahdollisesti 
säädetään IED:n mukaiseksi direktiivilaitokseksi, on mahdollista, että tämä BAT-pää-
telmän näkökulma ja lähtökohta laajennetaan koko kaivostoiminnan BAT-tekniikaksi.   

Ympäristölupasääntelyn yleisempi piirre on, että toiminnan luvitustilanne muuttuu toi-
mintaa kehitettäessä ja muutettaessa, jolloin toiminnalle tai sen osalle joudutaan ha-
kemaan uutta ympäristölupaa. Luvituksen muuttuessa joudutaan samalla usein myös 
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muuttamaan aikaisemmin viranomaisella hyväksytettyjä suunnitelmia. Käytännön 
sääntelyhaasteen ja asiakirjahallinnan luo kokonaisuus, johon kuuluu lainvoimainen 
ympäristölupa ja siihen perustuvat suunnitelmat, uudet lainvoimaa vailla olevat ympä-
ristöluvat, joiden täytäntöönpano on voitu mahdollisesti saada aloittaa muutoksen-
hausta huolimatta, tai näissä uusissa ympäristöluvissa on voitu määrätä päivittämään 
hyväksyttyä suunnitelmaa uutta tilannetta vastaavaksi. Tämä johtaa eri versioihin eri 
suunnitelmista. Myöhemmin tarkastellaan kahta Vaasan hallinto-oikeuden tuoretta rat-
kaisua, joissa on otettu kantaa ympäristölupapäätösten selkeyteen toiminnan olennai-
sen muuttamisen yhteydessä.  

4.3.3.4 Vesienhallinnan, vesienkäsittelyn, tuotannollisen toiminnan sekä 
seurannan ja tarkkailun kokonaisuus kaivoksella   

Yleisellä tasolla määriteltynä vesienhallinnalla voidaan tarkoittaa veden määrän hallin-
taa kaivosalueella. Vesien hallintaan liittyy keskeisesti vesitaseen käsite. Yleisellä ta-
solla sillä voidaan tarkoittaa tietyllä alueella (esim. kaivosalue) tai tietyssä toiminnassa 
(kuten rikastuksessa) sille tulevan, sieltä lähtevän sekä siellä varastoituneen veden 
määrää. Tarkasteltava alue ja sen koko voi vaihdella esimerkiksi yksittäisestä avo-
louhoksesta koko kaivosalueeseen. Vesienhallinnan toimenpitein pyritään vaikutta-
maan veden määrään eli vesitaseeseen. Tällaisia toimenpiteitä voivat olla esimerkiksi 
veden haihduttaminen, kuivatusveden ohjaaminen muualle kuin tarkasteltavalle alu-
eelle, prosessiveden kierrättäminen, vesien varastointi. Vesitase ei ole staattinen 
suure, vaan jatkuvasti muuttuva esimerkiksi eri vuodenaikoina tai toiminnan eri vai-
heissa. Vesijakeet kuvaavat erilaisia vesien luokkia. Vesien hallintaan kuuluu veden 
määrä tiettynä hetkenä sekä virtaamat tietyllä aikavälillä. Vesitasetta voidaan kuvata 
matemaattisella mallilla ja sillä voidaan myös laatia ennusteita esimerkiksi lähtötietoja 
muuttamalla. Vesienhallinta, vesitase, vesienhallinnan toimenpiteet tai vesijae eivät 
ole YSL:n legaalimääritelmiä. Näitä käsitteitä kuitenkin käytetään oikeudellisessa pää-
töksenteossa.  

Vesienhallintaa ajatellen koko kaivosalueen lisäksi siltä voidaan erottaa eri 
toimintoja ja alueita. Tällaisia ovat muun ohella avolouhos, maanalainen lou-
hos, kaivannaisjätealue (läjä), kaivannaisjätealue (allas), rikastus, murskaus 
(oikeudellisesti rikastusta mutta voi olla tarpeen erottaa erilleen), läjitysalue 
(malmi, sivukivi, pintamaa yms.), väliaikainen kaivannaisjätteitä sisältävä 
alue, pintavalutuskenttä, laskeutusallas, puhdasvesivarasto, ”prosessivesi-
varasto”, vesienkäsittelylaitos, raakavesiputki alueelle, purkuputki alueelta, 
kaivosalueen sisällä oleva muu kaivannaistoimintaa koskeva alue. Lisäksi 
kaivosalueen sisällä voi sijaita muuta toimintaa, jota ei luviteta kaivannaistoi-
mintana, mutta josta on voitu antaa sitä koskevassa ympäristöluvassa omia 
määräyksiä.  
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Erilaisia vesiä ja niiden muutoksia voidaan tarkastella koko kaivosalueen ta-
solla tai sen eri osa-alueen/toiminnan (esim. rikastushiekka-allas) tasolla. 
Tarkastelu voi koskea vesien määrää tai virtaamaa. Tarkastelussa voidaan 
myös pyrkiä erottamaan luontaiset (esim. sadanta, haihdunta, pintavesi ja 
sen valumat, pohjavesi) ja ihmisen aikaansaamat (prosessivesikierrossa 
oleva vesi, suotoveden muodostuminen kaivannaisjätealueelta) kokonaisuu-
det. Ainakin seuraavat vedet ja vaihtelusuunnat lienee mahdollista erottaa: 
sadanta (ja esim. lumen sulaminen), haihdunta, pintavalunta alueelle/alu-
eelta, pohjaveden valunta alueelle/alueelta, pintaveden muodostuminen, 
pohjaveden muodostuminen sekä suotovesi (pintavedeksi tai maavedeksi), 
veden siirtäminen ihmisen rakentamaan järjestelmään (esim. maanalaiseen 
kaivokseen purkautuvan pohjaveden siirtäminen kaivoksen kuivatusve-
deksi), veden poistaminen ihmisen rakentamasta järjestelmästä (esim. pro-
sessiveden poistaminen vesienkäsittelyn kautta pintavedeksi), raakaveden 
ottaminen sekä veden poistaminen alueelta (purkuputki). Erilaiset kaivosalu-
eella olevat vesivarastot muodostuvat edellä mainittujen kokonaisuutena. 
Tällaisia ovat esim. kaivoksen tuotannolliseen toimintaan sitoutunut vesi 
(prosessivesikierrossa oleva vesi), rikastushiekka-altaaseen sitoutunut vesi 
tai puhtaan veden altaan veden määrä. Kaivosalueen sisällä olevien vesien 
lisäksi tietoa voidaan tarvita myös kaivosalueen ulkopuolisista vesistä kai-
vosalueen vesienhallintaa varten. Esimerkiksi vastaanottavan vesistön kuten 
joen virtaamat eri kuukausina voivat vaikuttaa siihen, paljonko vettä voidaan 
kaivosalueelta purkaa siihen tiettynä kuukautena. Kaivoksella muodostuvien 
vesijakeiden määrää ja laatua sekä niihin vaikuttavia tekijöitä tarkastellaan 
tarkemmin tämän selvityksen luvussa 5.2.4. 

Vesienkäsittelyllä tarkoitetaan yleisellä tasolla vesien laadullista käsittelyä sillä tavoin, 
että niistä poistetaan haitallisia komponentteja tai siihen lisätään käyttötarkoituksen 
kannalta hyödyllisiä komponentteja. Haitallisia komponentteja ovat esimerkiksi kiinto-
aines, humus, liuenneet metallit ja haitalliset yhdisteet (esim. suolat), syanidi, happa-
muus (tai emäksisyys), ravinteet (typpi) ja erilaiset prosessikemikaalit. Vesienkäsitte-
lyä voidaan suorittaa erillisissä vesienkäsittelylaitoksissa, mutta yksinkertaisimmillaan 
kyse voi olla laskeutusaltaasta, jonka pohjalle kiintoaines laskeutuu virtauksen heike-
tessä tai pintavalutuskentästä. Vesienkäsittelymenetelmät voidaan jakaa aktiivisiin ja 
passiivisiin. Eri vesijakeille saatetaan käyttää eri menetelmää kuin toisille. Esimerkiksi 
kaivosalueen tavanomaiset kuivatusvedet saatetaan ohjata pintavalutuskentän kautta 
kaivosalueen ulkopuolelle, mutta prosessivedet käsitellä erillisessä vesienkäsittelylai-
toksessa eri menetelmiä ja kemikaaleja hyödyntäen.  

Vesienhallinta ja vesienkäsittely ovat toiminnallisesti yhteydessä toisiinsa. Lisäämällä 
kaivosalueelta (esim. purkuputkea pitkin) poistettavan veden määrää voidaan pyrkiä 
vaikuttamaan kaivosalueelle varastoituneen veden määrään. Toisaalta kaivosalueelta 
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poistettavissa olevien vesien määrät ja niiden mukana kulkeutuvat päästöt linkittyvät 
toisiinsa. Ympäristöluvassa on voitu antaa määräyksiä päästöraja-arvoista (esim. 
30 000 tonnia/vuosi tiettyä ainetta poisjuoksutettavassa jätevedessä). Tuon aineen pi-
toisuus jätevedessä vaikuttaa tällöin suoraan siihen, kuinka paljon tuollaista jätevettä 
voidaan kaivosalueelta poistaa. Ympäristöluvassa on myös voitu suoraan antaa mää-
räyksiä tietyn aineen enimmäispitoisuudesta (esim.  X g/l) poisjuoksutettavassa ve-
dessä. Tämä vaikuttaa vastaavalla tavalla suoraan siihen, paljonko tuollaista vettä 
voidaan poistaa kaivosalueelta. Vesienkäsittelyllä voidaan pyrkiä vaikuttamaan tuon 
aineen pitoisuuteen ja määrään ja tätä kautta voidaan vaikuttaa poisjuoksutettavissa 
olevan veden määrään.  

Vesienhallinta ja vesienkäsittely kytkeytyvät myös kaivoksen tuotannolliseen toimin-
taan. Kysymys on esimerkiksi siitä, millä tavoin kaivosalueelta aikaisemmin poisjoh-
dettavaksi ajateltua vettä voidaan ohjata (tai kierrättää) takaisin tuotannolliseen toi-
mintaan kuten rikastukseen, mikä vähentää tarvetta kaivosalueelle otettavalle raaka-
vedelle. Saattaa myös olla, että tuotannollisessa toiminnassa vedestä mahdollisesti 
saadaan poistetuksi tiettyjä aineita tai veden määrä voi vähentyä tai sitä voidaan pyr-
kiä vähentämään tähän liittyen (esim. Terrafamella veden ohjaaminen bioliuotuska-
soille aikaansai jonkin aineen sakkautumista kasoihin sekä lisäksi veden haihtumisen 
lisääntymistä bioliuotuskasojen lämpenemisen seurauksena). Vesitasetta sekä ve-
sienkäsittelyyn ja -hallintaan soveltuvia tekniikoita tarkastellaan tarkemmin tämän sel-
vityksen luvussa 7. 

Vesienhallinta ja vesienkäsittely liittyvät myös seurantaan ja tarkkailuun. Niiden avulla 
saadaan tietoa vesienhallintaan ja vesienkäsittelyyn vaikuttavista seikoista ja niiden 
muutoksista. Tarkkailua sulkemis- ja jälkihoitovaiheessa tarkastellaan tarkemmin tä-
män selvityksen luvussa 8. 

4.3.3.5 Suunnitelma vesienhallinnasta ja vesitase  
Oikeudellisesti vesien hallintaan liittyvät määräykset lienevät pilaantumisen torjuntaan 
koskevien määräysten yhteydessä ja voivat koskea tällöin esimerkiksi vesien käsittelyä. 
Osa vesienhallinnan määräyksistä voi liittyä myös esimerkiksi jätteitä koskeviin määrä-
yksiin (esim. suotovedet) sekä seurantaa ja tarkkailua koskeviin määräyksiin. Vesien-
hallinta ja siihen liittyvät määräykset kytkeytyvät luonnollisesti myös patoturvallisuuteen 
ja sitä koskeviin määräyksiin. 

Vesienhallinta liittyy koko kaivoksen elinkaareen, sen jokaiseen vaiheeseen, kuten ra-
kentamiseen, tuotantoon, kaivannaistoiminnan lopettamiseen, jätteen käsittelytoimin-
nan lopettamiseen ja jälkihoitoon (lopettamisen jälkeinen vaihe).  

Voimassa olevassa YSL:n sääntelyssä vesien hallintaan ja vesien käsittelyyn liittyvä 
sääntely ja niihin liittyvät ympäristöluvan määräykset ovat sirpaloituneet esimerkiksi 
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eri määräystyyppeihin, mikä hankaloittaa niihin liittyvän sääntelykokonaisuuden hallin-
taa. Käytännössä vesien hallintaan (ja siihen liittyen vesien käsittelyyn) liittyvää suun-
nittelua tehdään jo YSL:n mukaisen ympäristöluvan hakemisvaiheessa, koska selvi-
tystä niistä edellytetään luvanmyöntämisedellytysten täyttymisen arvioimiseksi. Toisin 
sanoen oikeudellinen sääntely tunnistaa tämän ilmiön ja sitä tehdään myös tosiasialli-
sesti. Periaatekuva kaivoksen vesikierrosta ja vesitaseesta on esitetty kuvassa  4-1. 

Kuva 4-1. Periaatekuva kaivoksen vesikierrosta  ja vesitaseesta.  

 

 
Käytännön kaivostoiminnassa on viime vuosina esiintynyt vesienhallintaan liittyviä 
haasteita tunnetuimpana ehkä Talvivaara Oy:n Sotkamon kaivos. Myös oikeuskäytän-
nössä vesienhallintaan on kiinnitetty huomiota ja tuoreimpana kaivoksen vesienhal-
linta nousi KHO:n vuosikirjaratkaisun otsikkoon Soklin kaivosta koskevassa ympä-
ristö- ja vesitalouslupa-asiassa. Vesienhallinta oli yksi peruste, joka johti koko Soklin 
kaivosta koskeneen aluehallintoviraston myöntämän ympäristölupapäätöksen ja hal-
linto-oikeuden päätöksen kumoamiseen ja asian palauttamiseen takaisin aluehallinto-
virastolle uudelleen käsiteltäväksi. 

KHO katsoi Soklin kaivosta koskevassa vuosikirjaratkaisussa (KHO 
2022:38), että kaivoksen vesienhallintaan oli jäänyt useita merkittäviä epä-
varmuustekijöitä. Kaivoksen vesien varastointi- ja juoksutussuunnitelma oli 
olennainen osa kaivostoiminnan vesienhallintaa, mutta se oli lupamääräyk-
sin jätetty esitettäväksi luvan myöntämisen jälkeen. Louhosalueiden ympä-
rille suunniteltujen pohjaveden katkaisuseinien osalta esitetty selvitys oli jää-
nyt yleiselle tasolle, vaikka katkaisuseinät olivat keskeinen osa louhosten 
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kuivanapitoa ja vesienhallintaa. Rikastushiekka-altaiden pohjarakenteen toi-
mivuus oli jäänyt epävarmaksi. KHO kumosi vesienhallinnasta ja siihen liitty-
vistä vesistövaikutuksista johtuvilla perusteilla aluehallintoviraston ja hallinto-
oikeuden päätökset ja palautti asian kokonaisuudessaan aluehallintoviras-
tolle uudelleen käsiteltäväksi. 

KHO:n ratkaisu osoittaa, että kaivoksen vesienhallinta ja puutteet siihen liittyvässä 
suunnittelussa (mm. tekniset rakenteet, varastointi) on asiakokonaisuus, joka voi joh-
taa koko kaivannaistoimintaa koskevan ympäristölupapäätöksen kumoamiseen. Toi-
nen keskeinen näkökohta ratkaisussa on, että riittävän yksityiskohtaisten ja konkreti-
soitujen vesienhallinnan suunnitelmien tulee olla valmiina jo ympäristö- ja vesitalous-
lupaa haettaessa, jotta lupaviranomainen voi arvioida luvan myöntämisedellytysten 
täyttymistä. Lupaa ei toisin sanoen ole mahdollista YSL:n nojalla myöntää ensin, ja 
vasta tämän jälkeen selvittää ja suunnitella, kuinka vesienhallinta kaivannaistoimin-
nassa tullaan hoitamaan. Kolmanneksi tämän selvityksen kannalta KHO:n ratkaisusta 
tulee huomata, vaikka se ei ollut ratkaisun otsikkoon nostettu asia eikä siten peruste 
ratkaisun vuosikirjastatukselle, että vesienhallinnan ja sen suunnittelun kannalta ei 
millään tavalla ole oleellista, liittyykö vesi kaivannaisjätteisiin taikka kaivannaisjättei-
den käsittelyyn. Koko vesienhallinta ja sen suunnittelu tulee hoitaa. Tämä tulee ottaa 
huomioon kun arvioidaan, millä tavoin YSL:n vakuussääntelyä tulee mahdollisesti ke-
hittää, jotta toiminnanharjoittajan vastuut tulevat hoidetuksi.  

Soklin kaivosta koskevan vuosikirjaratkaisun (KHO 2022:38) toinen keskei-
nen oikeudellinen kysymys liittyi vesipuitedirektiivin (2000/60/EY) kansalli-
seen täytäntöönpanoon (hallintokäytännössä) erityisesti ottaen huomioon 
Euroopan Unionin tuomioistuimen ns. Weser-tuomio Bund für Umwelt und 
Naturschutz Deutschland e.V. vastaan Saksan valtio, 1.7.2015, C-461/13). 
Tuon tuomion yksi oikeudellinen ydin on, että VPD:n ympäristötavoitteet 
ovat oikeudellisesti sitovia. KHO totesi, että asiassa saadun selvityksen pe-
rusteella ei voitu poissulkea sitä, etteikö erityisesti Nuorttijokeen ja Soklio-
jaan voinut aiheutua etenkin ylivirtaamatilanteissa merkittävää kiintoaine-
kuormitusta ja tämän seurauksena uomien liettymistä ja huomattavia ekolo-
gisia vaikutuksia, jotka ilmenisivät etenkin alivirtaamatilanteissa. Erityisesti 
kutusoraikkojen mahdollinen liettyminen ja hapettomuus vaarantaisivat 
Nuorttijoen järvitaimenkannan elinolosuhteita merkittävästi. Tähän nähden 
oli mahdollista, että hankkeesta aiheutuisi Sokliojan ja Nuorttijoen ekologi-
sen tilan heikentymistä erinomaisesta hyvään tai Nuorttijoen osalta ainakin 
tilan heikentymistä tilaluokan sisällä yhden laatutekijän eli kalaston osalta.   

Korkein hallinto-oikeus totesi, että kyse oli pintavesimuodostuman tilan huo-
nonemisesta myös silloin, kun yhdenkin vesipolitiikan puitedirektiivin liit-



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:64 

82 

teessä V tarkoitetun laadullisen tekijän tila huononee yhdellä luokalla. Sel-
laista olennaisen lisäkuormituksen vesistössä aiheuttamaa kokonaisvaiku-
tusta, joka johtaisi pintavesimuodostuman tilan tai sen laadullisen tekijän 
heikkenemiseen, tässä tapauksessa Nuorttijoen järvitaimenkannan heikenty-
miseen, oli pidettävä ympäristönsuojelulaissa tarkoitettuna merkittävänä pi-
laantumisena tai sen vaarana. Korkein hallinto-oikeus katsoi, että kokonai-
suutena arvioiden hankkeesta saattoi siten aiheutua ympäristönsuojelulaissa 
tarkoitettua merkittävää ympäristön pilaantumista Nuorttijoessa. Todennä-
köisesti geneettisesti ainutlaatuisen järvitaimenen häviämisen vaaraa tai tai-
menkannan olennaista heikentymistä oli pidettävä tässä tapauksessa myös 
ympäristönsuojelulaissa tarkoitettua erityisen luonnonolosuhteen huonontu-
misena. 

Tätä vuosikirjaratkaisua ennen KHO oli Finnpulp Oy:n sellutehdashankkeen ympäris-
tölupa-asiaa koskevassa vuosikirjaratkaisussa (KHO 2019:166) kumonnut aluehallin-
toviraston ja hallinto-oikeuden päätökset. Tuon ratkaisun keskeinen oikeudellinen ky-
symys liittyi myös vesipuitedirektiivin kansalliseen täytäntöönpanoon ottaen huomioon 
Euroopan Unionin tuomioistuimen ns. Weser-tuomio.  

KHO totesi vuosikirjaratkaisun otsikossa, että ympäristönsuojelulailla sekä 
vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä annetulla lailla on pantu täy-
täntöön vesipolitiikan puitedirektiivi. Unionin tuomioistuimen niin sanotussa 
Weser-tuomiossa vahvistaman tulkinnan mukaan kansallinen viranomainen 
ei saa myöntää lupaa toimenpiteelle, jonka seurauksena pintavesimuodostu-
man jonkun laadullisen tekijän tilaluokka heikkenisi. Näin ollen YSL:ssa kiel-
lettynä merkittävänä pilaantumisena tai sen vaarana on pidettävä sellaista 
olennaisen lisäkuormituksen vesistössä aiheuttamaa kokonaisvaikutusta, 
joka johtaa pintavesimuodostuman tilan tai sen laadullisen tekijän heikkene-
miseen. Ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan seurausten 
todennäköisyyttä ja haitallisuutta arvioitaessa on otettava huomioon myös 
varovaisuusperiaate. Arvioitaessa YSL:n mukaisia luvan myöntämisen es-
teitä ratkaisevia ovat toiminnasta ja muusta kuormituksesta aiheutuvat hai-
talliset vaikutukset. KHO:n mukaan suunnitellun tehtaan aiheuttama lisä-
kuormitus vesistöön olisi niin merkittävää ja pitkäaikaista, että sen vaikutuk-
sesta vesistön hyvän tilan tavoitteen säilyttäminen tai saavuttaminen selvästi 
vaikeutuisi. Näin ollen toiminnasta yhdessä muun kuormituksen kanssa olisi 
vaarana aiheutua YSL:ssa kielletty seuraus. 

Vesipuitedirektiivin kansallisen täytäntöönpanon kannalta olennaisia ovat toiminnan 
vaikutukset sen kohteena olevassa pintavesimuodostumassa. Nämä vaikutukset voi-
vat syntyä toiminnan aiheuttaman kuormituksen (päästöjen) seurauksena tai ne voivat 
aiheutua toiminnasta muutoin. Esimerkkinä jälkimmäisestä voisivat olla veden määrän 
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vaikutukset vesimuodostumassa (esim. veden pinnan taso tai virtaamien muutokset). 
Soklin kaivosta koskeva KHO:n vuosikirjaratkaisu osoittaa, että vesienhallinta ja sen 
suunnittelu ovat keskeinen keino, jolla voidaan vaikuttaa toiminnan vaikutuksiin vesi-
muodostuman tilassa. Vesienhallinnan oikeudellinen sääntely YSL:ssa liittyy siten ve-
sipuitedirektiivin kansalliseen täytäntöönpanoon eli vesienhallintaan liittyvillä kysymyk-
sillä on EU-oikeudellinen kytkentä myös tässä suhteessa. YSL:n vakuussääntely, jolla 
pyritään varmistamaan YSL:n aineellisen sääntelyn täytäntöönpano, kytkeytyy siten 
myös osaltaan vesipuitedirektiiviin. Vesienhallinnan kokonaisuudessa sääntely jättei-
siin ja ei-jätteisiin ei ole olennainen, eikä se ole sitä myöskään vesipuitedirektiivin kan-
nalta tarkasteltuna.   

Tämä vesienhallintaan liittyvä haasteellisuus oikeuskäytännössä ja käytännön kaivan-
naistoiminnassa korostavat sitä, että vesienhallinta kaivannaistoiminnassa ja kaivan-
naisjätteiden käsittelytoiminnassa saattaisi olla perusteltua nostaa nimenomaiseksi ja 
itsenäiseksi sääntelykokonaisuudeksi YSL:ssa. Koska vesien hallinnan ja käsittelyn 
suunnittelua joudutaan jo nyt tekemään käytännössä esim. hankkeiden suunnitteluvai-
heessa, uuden sääntelykokonaisuuden lisäämisen ei voi karkeasti arvioiden lisäävän 
toiminnanharjoittajien taakkaa ainakaan merkittävästi.  

Tällä hetkellä vesienhallinnan suunnittelua koskevan sääntelyn (esim. vesienhallinta-
suunnitelma, vesitaseen laatiminen, matemaattinen malli vesitaseelle ja sen ennusta-
miselle mallin pohjalta) oikeudellinen piirre on, että YSL:sta puuttuu tätä koskeva ni-
menomainen lakitasoinen säännös. Vesienhallinnan suunnittelu perustuu pohjimmil-
taan siihen, että ympäristöluvan hakijan tulee YSL 39.2 §:n mukaisesti esittää lupa-
harkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen vaikutuksista ja muista mer-
kityksellisistä seikoista. Myös esimerkiksi KHO alleviivasi tätä Soklia koskevassa vuo-
sikirjapäätöksessään toteamalla, että lupakäsittelyn yleisiin lähtökohtiin kuuluu se, 
että luvan hakijan on liitettävä lupahakemukseensa riittävä selvitys YSL:n ja VesiL:n 
mukaista lupaharkintaa varten.  

Tällä hetkellä vesienhallinnan suunnittelu tulee tosiasiassa osaksi jo ympäristöluvan 
(ja vesiluvan) hakuvaihetta. Lisäksi myönnettäessä ympäristölupa haetulle toiminnalle 
lupamääräyksin muovattuna, oikeudellisesti tarkasteltuna vesienhallinta tulee osaksi 
sitä toimintaa, jolle ympäristölupa on myönnetty. Luvanmukainen toiminta edellyttää 
hakemuksen mukaista toimintaa.25 Toisin sanoen luvan mukaisesti toimiminen edel-
lyttää tällöin myös esimerkiksi vesienhallintasuunnitelman mukaisesti toimimista. Jos 
tarkastelee vesienhallinnan sääntelyä vakuusnäkökulmasta ja vakuuden antajan nä-
kökulmasta, eli että vakuudella turvataan laissa ja sitä konkretisoivassa ympäristölu-
vassa toiminnanharjoittajalle säädettyjen ja määrättyjen velvollisuuksien toteuttaminen 
                                                      
25 Jos toiminnanharjoittaja haluaa muuttaa hanketta (esim. laajentaa sitä), tämä tapah-
tuu yleensä uuteen lupahakemukseen perustuen. Tässä mielessä myönnetty lupa ei ole 
hakijaa sitova, vaan tavallaan sen tilalle voidaan hakea uusi lupa.   
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ja myönnetyn luvan mukainen toiminta, tämä korostaa lakitasoisen sääntelyn merki-
tystä.   

Toiseksi vesienhallinnan ja vesienkäsittelyn näkökulmasta jo voimassa olevassa oi-
keustilassa vesipuitedirektiivi ja sen 4 artiklan ympäristötavoitteet tulevat keskeiseksi 
osaksi YSL 49 §:n lupaedellytysten täyttymisen harkintaa erityisesti YSL 49.1 § 4 k:n 
soveltamisessa. Oikeudellisen sääntelyn selkeyden, Euroopan Unionin tuomioistui-
men oikeuskäytännön kodifioimisen sellaisena kuin se muun ohella Weser-tuomiosta 
ilmenee sekä myös lainsäädännön informatiivisen tehtävän täyttämiseksi olisi perus-
teltua harkita, että YSL 49.1 §:ään lisättäisiin uusi kohta, jossa edellytettäisiin, ettei 
hankkeesta asetettavat lupamääräykset ja toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen 
aiheudu vesipuitedirektiivin 4 artiklassa säädettyjen ympäristötavoitteiden vastaista 
seurausta. Koska vesipuitedirektiivin ympäristötavoitteet on jo nyt oikeuskäytännössä 
todettu oikeudellisesti sitoviksi eikä lupaviranomainen voi myöntää lupaa niiden vas-
taiselle hankkeelle, YSL:iin mahdollisesti tehtävä muutos ei lisäisi toiminnanharjoitta-
jien sääntelytaakka.  

4.3.3.6 Esimerkki YSL:n mukaisesta vakuudesta hallintokäytännössä  
YSL 61.1 §:n ensimmäisen virkkeen mukaan ympäristöluvassa on annettava tarpeelliset 
määräykset YSL 59 §:ssä säädetystä vakuudesta ja sen asettamisesta.  

Esimerkiksi aluehallintoviraston Agnico Eagle Oy:lle myöntämän vuoden 
2013 ympäristöluvan26 määräysten mukaan toiminnan vakuudet on vuosit-
tain tammikuun aikana tarkistettava määräyksessä olevan taululukon mukai-
sesti siten, että vakuus vastaa kyseisen toimintavuoden aikana suunnitel-
man mukaan käyttöön otettavien jätealueiden jälkihoitokustannuksia (pinta-
ala tai massamäärä x yksikkökustannus). Kunkin toimintavuoden jälkeen on 
lisäksi tehtävä tarpeellinen lisäys vakuuden arvoon, mikäli käyttöön otettujen 
alueiden pinta-ala on ylittänyt suunnitelman mukaisen pinta-alan. Taulu-
kossa on erotettu kaivannaisjätteen jätealueina ja niiden yksikkökustannuk-
sina: sivukiven läjitysalue (0,2 euroa/louhittava sivukivitonni), CIL-rikastus-
hiekka-allas (30 euroa/m2), CIL2-rikastushiekka-allas (30 euroa/m2) ja NP3-
rikastushiekka-allas (30 euroa/m2). Edelleen ympäristöluvan määräyksen 
mukaan luvan saajan on pidettävä voimassa alun perin päätöksessä nro 
66/09/1 määrätty jätealueilta muodostuvien suotovesien käsittelyjärjestel-
män rakentamisen varmistamiseksi määrätty 1 000 000 euron suuruinen va-

                                                      
26 Vaasan hallinto-oikeus muutti aluehallintoviraston päätöstä tietyiltä kohdin (VHaO 
24.4.2015 nro 15/0107/2) ja siitä valitettiin edelleen KHO:een (20.5.2016 t. 2201). VHaO 
muutti vakuutta koskevaa osuutta joiltakin kohdin, mutta nämä osuudet eivät ilmene 
KHO:n päätöksestä. VHaO:n päätöstä ei ollut käytettävissä.  
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kuus sekä vesien johtamisen, käsittelyn ja tarkkailun järjestämiseksi ja yllä-
pitämiseksi tarpeellisen ajan toiminnan loppumisen jälkeen asetettu 
1 000 000 euron vakuus.27 

Määräyksen perusteluissa toistetaan VYSL 43a ensimmäinen virke ja 43b.1 §:n vii-
meinen, kaivannaisjätealueiden vaikutusalueella olevan maan kunnostamista koskeva 
virke. Vakuuden todetaan olevan kyseisellä päätöksellä tarkistettu vastaamaan pää-
töksentekohetken lainsäädäntöä ja kustannustasoa. Perustelujen mukaan kaivoksella 
muodostuvat kaivannaisjätteet loppusijoitetaan kaivosalueelle tai niitä hyödynnetään 
kaivoksen rakenteissa. Tämän jälkeen päätöksessä todetaan (s. 144–145), että VYSL 
43 §:n mukaan kaivannaisjätteen jätealueen toiminnanharjoittajan on asetettava va-
kuutena takaus, vakuutus tai pantattu talletus, jonka antajan on oltava luotto-, vakuu-
tus- tai muu ammattimainen rahoituslaitos, jolla on kotipaikka Euroopan talousaluee-
seen kuuluvassa valtiossa. Tarkkaan ottaen tuolloin voimassa olleessa VYSL 
43c.1 §:ssä (647/2011) säädettiin, että ”Ympäristöluvassa on annettava tarpeelliset 
määräykset 43a §:ssä säädetystä vakuudesta ja sen asettamisesta. Vakuudeksi hy-
väksytään takaus, vakuutus…”. Tästä voi siten päätellä, että aluehallintovirasto katsoi 
VYSL 43a §:n jätteen käsittelytoiminnan tarkoittavan jätteen loppusijoittamista kaivan-
naisjätealueelle. Toisin sanoen jätteen käsittelytoimintaan kuuluvan jätteen hyödyntä-
misen katsottiin jäävän vakuuden ulkopuolelle. 

Aluehallintoviraston vakuutta koskevien perustelujen mukaan (145) läjitysalueita kos-
kevan vakuuden suuruus on määrätty siten, että se kattaa jätealueiden muotoilu- ja 
sulkemiskustannukset sekä jälkihoidon aikaisen tarkkailun, vesien käsittelyn ja seu-
rannan kustannukset tilanteessa, jossa toiminnanharjoittaja ei pysty itse vastaamaan 
velvoitteistaan ja jätteet jäävät maan pinnalle. Perusteluissa seuranta ja tarkkailu liitty-
vät jätealueisiin, eivät koko kaivosalueeseen. Perustelut vastaavat VYSL 43b.1 § 
toista virkettä. Perusteluissa samassa yhteydessä oleva maininta vesien käsittelystä 
viittaa samalla tavalla jätealueisiin. Toisin sanoen jätealueilta peräisin olevien vesien, 
kuten suoto- ja valumavesien käsittelystä tulee huolehtia osana kaatopaikan jälkihoi-
totoimenpiteitä. Vakuudella katettu vesienkäsittely ei siten koske koko kaivosalueen 
vesien käsittelyä. Tätä tukevat myös myöhemmin tarkasteltavat suotovesien käsittely-
järjestelmän rakentamista ja vesien johtamista, käsittelyä ja tarkkailua koskevien va-
kuuksien perustelut. Jätealueiden vakuus kattaa perustelujen mukaan myös jätealuei-
den muotoilu- ja sulkemiskustannukset. Perusteluissa olevan maininnan siitä, että 
”jätteet jäävät maan pinnalle”, voi katsoa tuossa kontekstissa viittaavan siihen, että 
jätteet jäisivät kattamatta, jollei vakuudella olisi tarpeen vaatiessa mahdollista varmis-

                                                      
27 Agnico Eagle Oy, Ympäristölupa 26.6.2013, 72/2013/1, s. 132. 
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taa jätealueiden peittämistä (sulkemista). Perusteluja ei voine ymmärtää niin, että va-
kuudella olisi tarkoitus varmistaa jätteiden kokoaminen kaivannaisjätealueille ja näin 
varmistaa sen, etteivät ne jää maan pinnalle.  

Vakuuden perusteluissa tämän jälkeen perustellaan yksikkökustannusten tarkista-
mista vastaamaan päätöksentekohetken kustannuksia taikka muuttunutta pintaraken-
netta. 

Perusteluissa todetaan edelleen, että ympäristöluvassa 66/09/1 (2.12.2009) luvan 
saaja on määrätty asettamaan jätealueilta muodostuvien suotovesien käsittelyjärjes-
telmän rakentamisen varmistamiseksi 1 000 000 euron suuruinen vakuus. Lisäksi ve-
sien johtamisen, käsittelyn ja tarkkailun järjestämiseksi ja ylläpitämiseksi tarpeellisen 
ajan toiminnan loppumisen jälkeen on asetettu 1 000 000 euron vakuus. Vakuus oli 
määrätty kattamaan laitosmaisen puhdistamon toteuttaminen kaivannaisjätteiden jäte-
alueilta muodostuvien suotovesien käsittelyyn. Jätealueelta muodostuvien vesien joh-
taminen käsittelyyn ja käsittely edellyttää muun muassa pumppaamista, kemikaalien 
käyttöä, jätteiden käsittelyä ja koneiden ja laitteiden kunnossapitoa. Vakuus oli mää-
rätty kattamaan käyttökustannukset vajaan kymmenen vuoden ajan, minkä jälkeen 
alueelle oli arvioitu saatavan riittävän tehokkaasti toimiva passiivinen käsittelyjärjes-
telmä. Tämän jälkeenkin alueella voi olla tarpeen vakuuden avulla jatkaa tarkkailua ja 
ylläpitää passiivista käsittelyjärjestelmää vielä vuosikymmeniä. Varovaisuusperiaa-
tetta noudattaen suotovesien käsittelyn vaatima vakuus oli asetettu kohtuullisen suu-
reksi. Perustelujen mukaan (s. 145–146) edellä mainitut velvoitteet siirrettiin tähän 
ympäristölupapäätökseen selvyyden vuoksi. 

Perustelut osoittavat, että vakuus on tarkoitettu kaivannaisjätealueilta tulevien suoto-
vesien käsittelyä varten tarvittavan puhdistamon rakentamiseen, suotovesien johtami-
seen ja käsittelyyn puhdistamolla kymmenen vuoden ajan sekä passiivisen vesienkä-
sittelyjärjestelmän käyttöön ja tarkkailuun vielä tämän jälkeenkin. Esimerkiksi veden-
puhdistamon rakentamisen vakuus kohdistui kaivannaisjätealueilta tulevien suotove-
sien käsittelyyn, ei muualta kaivosalueelta kuten rikastusprosessista tulevien entisten 
prosessivesien tai kuivatusvesien käsittelyä varten.  

Vakuusmääräyksestä ja sen perusteluista on vaikea hahmottaa, mitä pidetään kaivan-
naisjätealueen vaikutusalueena eli myös sellaisena itse kaivannaisjätealueen ulko-
puolisena alueena, jonka kunnostamiseen vakuus on tarkoitettu.  

Kaiken kaikkiaan esimerkki osoittaa, että YSL 59 §:n vakuudessa kysymys on kaivan-
naisjätteen käsittelytoiminnan ja kaivannaisjätealueiden vakuudesta.  
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4.3.4 Jätevakuussäännöksen katveet 

4.3.4.1 Katveanalyysin lähtökohdat 

Jäljempänä esitettävässä sääntelyn toimivuusarvioinnissa pyritään tunnistamaan YSL 
59 §:n mukaisen vakuussääntelyn katvealueet kokonaisvaltaisen vesienhallinnan nä-
kökulmasta. Arvioinnissa voidaan lähteä lain säännösten ja siinä käytettyjen ilmausten 
lainopillisesta analyysistä, jossa hyödynnetään säännösten välisiä suhteita, sääntelyn 
tavoitteita sekä säätämishistoriaa. Menetelmää voidaan luonnehtia menetelmällisesti 
lainoppia hyödyntäväksi toimivuusarvioinniksi. Tiedonintressi ei ole lainopillinen, mutta 
lainopin menetelmällä (tulkinta- ja argumentaatio-opeilla) paikannetaan katvealueet. 
Seuraava analyysi on tehty tähän perustuen.  

YSL 59 §:n tulkinnassa keskeisiä kohtia (tulkinta-avaimia) ovat: 1) tietty aine eli kai-
vannaisjäte, 2) tietty toiminta eli kaivannaisjätteiden käsittelytoiminta sekä 3) tietty 
alue eli kaivannaisjätealue.  

Toiseksi selvityksen näkökulmasta (vesienhallinta, vesienkäsittely ja niihin liittyvä seu-
ranta ja tarkkailu) keskeistä on havaita, että vesi on tavallaan eräänlainen ”liitännäi-
nen” kaivannaisjätteessä, kaivannaisjätteiden käsittelytoiminnassa sekä kaivannaisjä-
tealueessa, jonne kaivannaisjäte sijoitetaan. Oikeudellisen sääntelyn ensisijainen 
kohde on muu kuin vesi. Samoin YSL:n pilaantumisen torjunnan sääntelyssä säänte-
lyn ensisijainen kohde on juuri pilaantumisen torjunta, ja vesienhallintaan kuuluvia asi-
oita säännellään ympäristöluvassa esimerkiksi pilaantumisen torjuntaan koskevien 
määräysten alla tavallaan ”toissijaisesti” sen vuoksi, että tällä tavoin pystytään vaikut-
tamaan välillisesti pilaantumisen ja sen torjuntaan. Sama koskee YSL:n jätteitä koske-
vaa sääntelyä. Vesi itsessään ei aiheuta pilaantumista, mutta sen ominaisuudet tai 
sen ”mukana” kulkevat komponentit voivat aiheuttaa pilaantumista. Liiallinen veden 
määrä kaivosalueella voi myös aiheuttaa riskin pilaantumiselle. Tämä veden “liitännäi-
syys” tuo omat haasteensa vesihallinta- ja vesienkäsittelynäkökulmasta tehtävälle oi-
keudelliselle analyysille, kun tarkasteltava asia on tavallaan välillisesti mukana aineel-
lisessa sääntelyssä. Sama koskee tähän aineelliseen sääntelyyn kytkeytyvää voi-
massa olevaa YSL 59 §:n vakuutta.   

Sateesta tai lumen sulamisesta syntyvää pintavettä taikka louhokseen purkautuvaa 
pohjavettä ei voine sellaisenaan pitää kaivannaisjätteenä, joka suoraan syntyy mine-
raalivarojen etsinnässä, louhinnassa, rikastuksessa ja varastoinnissa ja louhosten toi-
minnassa. Tällainen vesi ei aiheuta päästöjä eikä ympäristön pilaantumisen vaaraa, 
eikä sitä voi myöskään pitää likaantuneena. Vesi voi kuitenkin aina liittyä kaivannais-
jätteisiin ja niiden käsittelyyn hyvin keskeisesti. Esimerkiksi louhokseen purkautuva 
pohjavesi tai pintavaluma voi aiheuttaa päästöjä ja pilaantumisen vaaraa sen jälkeen 
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kun se on joutunut kosketuksiin louhepintojen, poraussoijan ja hienojakoisen kiviai-
neksen kanssa. Lisäksi kaivannaisjäte voi esiintyä vesilietteenä (esim. rikastushiekka 
pumpataan vesilietteenä rikastushiekka-altaalle) tai nestemäisessä muodossa (pro-
sessivedet). Esimerkiksi KJVNA 2.1 § 7 k:n kaivannaisjätealueen määrittelyssä kai-
vannaisjätteen kuvataan olevan kiinteässä, lietemäisessä tai nestemäisessä muo-
dossa. Käytännössä lietemäisyys tai nestemäisyys liittynevät aina veteen kaivannais-
toiminnassa. Vaikuttaa siltä, että kaivannaisjätteen, vesipitoisen kaivannaisjätteen ja 
veden määrittelyn rajapinta on oikeudellisesti tulkinnanvarainen ja häilyvä. Sääntelyn 
hahmottamisen kannalta lienee oikeudellisesti perusteltua lähteä siitä, että ”vesiperus-
taiset” nesteet ja lietteet ymmärtää kokonaisuutena jätteenä, mutta samalla ottaa huo-
mioon mahdollisuuden, että riittävästi puhdistettu vesi voidaan pystyä niistä erotta-
maan, ja tämän jälkeen sitä voidaan käsitellä muuna kuin kaivannaisjätteenä (käy-
töstä poistettua ainetta eli jätettä tällainen vesi voi olla tämänkin jälkeen). Tämä raja-
pintojen erottamisen vaikeus kuvaa osaltaan sitä, mihin YSL 59 §:n jäteperustainen 
sääntely johtaa, kun sitä tarkastelee vesienhallinnan ja vesienkäsittelyn näkökulmista. 

Esimerkkinä kaivannaisjätteiden määrittelystä hallintokäytännössä Agnico 
Eagle Oy:n Kittilän kaivoksen vuoden 2013 lainvoimaisen ympäristöluvan 
hakemusosassa (s. 32–44) kaivannaisjätteiksi luetellaan rikastushiekat, si-
vukivet, maa-ainekset ja marginaalimalmi. Erikseen luetellaan muut jätteet 
eli autoklaavin muurausjäte. Hakemuksessa myös kuvataan muodostuvat 
vedet, niiden johtaminen ja käsittely omana jaksonaan. Ympäristöluvan jät-
teitä koskevissa määräyksissä (määräykset 32–42, s. 122–124) kaivannais-
jätteiksi erotetaan sivukivi, pintamaa, NP-rikastushiekka, CIL-rikastushiekka 
ja vedenpuhdistuksen lietteet. 

Seuraavassa suoritetaan sääntelyn katveiden analyysiä vesienhallinnan ja vesienkä-
sittelyn näkökulmasta. 

4.3.4.2 Jätteen käsittelytoiminta 

Velvollisuus vakuuden asettamiseen on YSL 59 §:n mukaan jätteen käsittelytoiminnan 
harjoittajalla. Toisin sanoen vakuus kohdistuu jätteen käsittelytoimintaan. Nyt selvityk-
sen kohteena olevissa kaivoksissa ja kaivannaistoiminnassa on kysymys kaivannais-
jätteestä ja kaivannaisjätteen käsittelytoiminnasta. Kaivosten ympäristöluvissa myön-
netään lupa kaivannaisjätteen käsittelytoimintaan eli sen loppusijoittamiseen kaivan-
naisjätealueille tai lupa kaivannaisjätteen hyödyntämiseen rakennus- ja kunnostustar-
koituksessa louhoksissa ja louhostiloissa. Kaivoksilla saattaa syntyä kuitenkin lisäksi 
sellaisia jätteitä, kuten vedenpuhdistuksen sakkoja, joita ei luokitella kaivannaisjät-
teeksi. Kaivoksen ympäristöluvassa saatetaan tällöin myöntää lupa tällaisten sakkojen 
sijoittamiseen esimerkiksi rikastushiekka-altaaseen. Näiltä osin kysymys on myös jät-
teen käsittelytoiminnasta eli jätteen loppusijoituksesta. Myös tätä käsittelytoimintaa 
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varten tulee määrätä vakuus.  Vakuus kohdistuu ja liittyy tämän vuoksi tällaisten jättei-
den ja kaivannaisjätteiden käsittelytoimintaan. Esimerkiksi kaivoksen sulkemisvai-
heessa putkistoissa oleva aines on kaivannaisjätettä, mutta luonnollisesti itse putkisto 
ei ole kaivannaisjätettä. Sen osalta kysymys on siitä, katsotaanko tuon putkiston kuu-
luvan jätteen käsittelytoimintaan ja siihen kohdistuvien toimenpiteiden toiminnan lo-
pettamisessa tarvittavaksi toimeksi. Voinee ajatella, että esimerkiksi pastalaitos sekä 
vedenkäsittelylaitos niihin välittömästi liittyvine putkistoineen kuuluisivat jätteiden kä-
sittelytoimintaan. Toisaalta kun aluehallintovirasto on hallintokäytännössään katsonut, 
ettei prosessista suoraan pastalaitokselle johdettava NP-rikastushiekka ole jätettä, 
niin voidaanko tällöin sitä hyödyntävää pastalaitosta pitää jätteen hyödyntämistä suo-
rittavana laitoksena eli jätteen käsittelytoimintaan kuuluvana laitoksena, jos rikastus-
hiekkaa ei johdeta sinne esimerkiksi rikastushiekka-altaasta lainkaan. Selvää on, että 
ei-jätteet eivät ole YSL 59 §:ssä tarkoitettua kaivannaisjätettä, eivätkä siihen kohdistu-
vat toimenpiteet jätteen käsittelytoimintaa.  

JäteL 6.1 § 27 k:n mukaan jätteen käsittelyllä tarkoitetaan jätteen hyödyntämistä tai 
loppukäsittelyä, mukaan lukien hyödyntämisen tai loppukäsittelyn valmistelu. Loppu-
käsittely määritellään YSL 6.1 § 26 k:ssa muun ohella jätteen sijoittamiseksi kaatopai-
kalle ja 23 k:ssa määritellään jätteen hyödyntäminen ja 24 k:ssa jätteen materiaalina 
hyödyntäminen. Kaivannaisjätteen sijoittaminen kaivannaisjätealueelle on JäteL:ssa 
tarkoitettua loppukäsittelyä. Loppukäsittelyyn luetaan kuitenkin YSL 6.1 § 26 k:ssa 
myös loppukäsittelyn valmistelu ja oikeudellisesti keskeinen tulkintakysymys on, mitä 
siihen kuuluu ja mistä se alkaa. Tehtävän toimenpiteen tarkoitus muodostuu tulkin-
nassa keskeiseksi. Jos kaivannaisjätteen sijoittaminen rikastushiekka-alueelle edellyt-
tää esimerkiksi syanidin tuhoamista tai pH:n muuttamista, loppukäsittelyn valmistelun 
on perusteltua katsoa alkavan tuosta hetkestä (vaiheesta) alkaen. Jos kiinteiden kai-
vannaisjätteiden loppusijoittaminen edellyttää esimerkiksi sivukiveksi menevän lou-
heen murskaamista pienempään palakokoon, loppusijoittamisen valmistelun voi tulkita 
alkavan tuosta murskaushetkestä. Jos sen sijaan louhe ajetaan louhoksesta suoraan 
kaivannaisjätealueelle, varsinaista loppusijoittamisen valmistelua ei varsinaisesti ta-
pahdu.  

Kaivannaisjätteen hyödyntämistä ja sen valmistelua tulee tulkita vastaavalla tavalla. 
Jos esimerkiksi sivukiveä hyödynnetään rikastushiekka-altaan patorakenteen sisä-
osassa, ja hyödyntäminen edellyttää louhekoon pienentämistä murskaamalla ennen 
sivukiven kuljetusta padon rakentamisalueelle, valmistelun voi katsoa alkavan tuosta 
murskaushetkestä alkaen, koska se tehdään sivukiven hyödyntämiseksi. Jos rikastus-
hiekka katsottaisiin jätteeksi (hallintokäytännössä rikastushiekkaa ei ole pidetty jät-
teenä kun sitä ei ole poistettu käytöstä ja sille on hyväksytty käyttötarkoitus), ja sitä 
olisi tarkoitus hyödyntää esimerkiksi maanalaisen kaivoksen kovettuvissa täytöissä, 
hyödyntämisen valmistelu alkaisi siitä hetkestä alkaen, kun rikastuksesta tulevasta lie-
mestä poistetaan jotakin komponentteja tai sen pH:ta säädetään kemikaaleilla ennen 
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pastalaitokselle johtamista. Koska kaivokset ovat erilaisia, tyhjentävää vastausta 
säännöksen tulkintaan ei voi tässä yhteydessä antaa. Olennaista on erottaa kaivan-
naisjätteen käsittelytoiminta kaivannaisjätteeseen kohdistuvana loppusijoittamisena, 
hyödyntämisenä tai niiden valmisteluna kaivannaisjätteeseen kohdistuvasta muusta 
jätehuollosta.  

Ympäristönsuojelulakia muutettiin lailla 490/2022, joka tuli voimaan 1.9.2022. Lailla 
YSL 59 §:ään lisättiin virke, jonka mukaan “Muun luvanvaraisen toiminnan harjoittajan 
on asetettava vastaavasti vakuus, jos toiminnassa syntyy merkittäviä määriä jätettä”.  

Säännöksen perustelujen mukaan (HE 243/2021 vp, s. 52) säännös koskisi toimintoja, 
joissa jätteen käsittely ei ole toiminnan pääasiallinen luvanvaraisuuden peruste. Va-
kuuden tarkoituksena on kattaa kustannukset, jotka muodostuvat toiminnassa synty-
vien jätteiden jätehuollon järjestämisestä. Edelleen perustelujen mukaan säännöksen 
olisi tarkoitus täsmentää, että jätevakuutta voidaan vaatia myös siltä osin, kuin toimin-
nassa syntyvät jätteet kuuluvat tuotantotoiminnan piiriin ja kyse ei ole kaatopaikkatoi-
minnasta. Jätteen syntymisen jälkeen niitä varastoidaan alueella. Tällaista jätteenkä-
sittelyä voi sisältyä muun muassa kaivosten toimintaan.  

Muun luvanvaraisen toiminnan osalta säännöksen soveltamisen edellytykseksi sää-
dettiin, että toiminnassa syntyy merkittäviä määriä jätettä. Esityksen perustelujen mu-
kaan (HE 243/2021 vp, s. 52) jätteen määrän arviointiin vaikuttaisi jätemäärän suu-
ruus, mutta myös se, että jätteen vaarallisuuden vuoksi käsittely on erityisen vaativaa. 
Jätteen määrän merkittävyyden arviointiin vaikuttaisi siis myös jätteen aiheuttama pi-
laantumisen vaara, kuten vaarallisen jätteen ominaisuudet. 

Oikeudellisesti lisäys merkitsee sitä, että jätevakuus vaaditaan kaikelta luvanvarai-
selta toiminnalta, jossa syntyy merkittäviä määriä jätettä, ja johon toimintakokonaisuu-
teen yhtenä osana kuuluu myös jätteenkäsittelyä (hyödyntämistä tai loppusijoitusta). 
Koska muutoksen tarkoituksena ilmoitetaan olevan oikeustilan selventäminen ja va-
kuuden asettamisvelvollisuuden ulottaminen selkeästi kaikkeen jätteen käsittelytoi-
mintaan riippumatta siitä, onko se ympäristöluvanvaraisuuden pääasiallinen peruste, 
säännöstä tulee tulkita niin, että muuhun luvanvaraiseen toimintaan tulee sisältyä yh-
tenä osana jätteen käsittelyä. YSL 59.1 §:ään lisättävää lausetta tulee myös tulkita 
kontekstissaan. Säännöksen sanamuoto mahdollistaisi sinänsä tulkinnan, että pelkkä 
jätteen syntyminen toiminnassa olisi riittävää vakuudenasettamisvelvollisuuden synty-
miselle, mutta säännöksen perustelujen valossa ja säännöksen konteksti huomioon 
ottaen tätä ei liene tarkoitettu. Muutoksen tarkoituksena on selventää sitä, että esi-
merkiksi kaivostoiminnan osalta kaivannaistoiminta on ympäristöluvanvaraisuuden en-
sisijainen peruste, mutta jos kaivostoiminnan kokonaisuudessa kaivosalueella harjoi-
tettaisiin myös jätteen käsittelytoimintaa, kaivostoimintaa koskevassa ympäristölu-
vassa tulee määrätä myös jätteiden käsittelystä ja lupamääräyksellä edellyttää YSL 
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59 §:ssä vaaditun vakuuden asettamista.28 Tämän selvityksen näkökulmasta lisäys ei 
ole merkittävä, koska jo aikaisemmin voimassa olleen säännöksen nojalla vakuus tuli 
asettaa jätteen käsittelytoimintaa harjoitettaessa. 

4.3.4.3 Jätehuolto vs. jätteen hyödyntäminen ja loppukäsittely 

Jätehuollolla tarkoitetaan JäteL 6.1 § 16 k:n mukaan jätteen keräystä, kuljetusta, hyö-
dyntämistä ja loppukäsittelyä, mukaan lukien tällaisen toiminnan tarkkailu ja seuranta 
sekä loppukäsittelypaikkojen jälkihoito. Tämä säännös on välttämätöntä purkaa osiin 
ja tulkita sitä yksityiskohtaisesti. JäteL 6.1 § 16 k:aa on luettava yhdessä YSL 59 §:n 
ensimmäisen virkkeen kanssa, joka edellyttää jätteen käsittelytoiminnan harjoittajalta 
vakuutta asianmukaisen jätehuollon, seurannan, tarkkailun ja toiminnan lopettami-
sessa tai sen jälkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi, ja ottaen tulkinnassa huo-
mioon myös JäteL 6.1 § 23, 24 ja 27 k:n.  

JäteL 6.1 § 16 k:n jätehuollon määritelmässä siihen kuuluu keräys, kuljetus, hyödyntä-
minen ja loppukäsittely (mukaan lukien tällaisen toiminnan seuranta ja tarkkailu sekä 
loppukäsittelypaikkojen jälkihoito). JäteL:n jätehuollon määritelmässä ja sen sisäi-
sessä systematiikassa jätteen keräys ja kuljetus ovat erillään ja ennen esimerkiksi jät-
teen loppukäsittelyä. JäteL 6.1 § 16 k:n mukaiseen jätehuoltoon kuuluva keräys ja kul-
jetus eivät ole jätteen käsittelytoimintaa. Esimerkiksi kaivannaistoiminnan osalta voi-
daan erottaa jätteen keräys, kuljetus ja loppukäsittely.  

YSL 59 §:n ensimmäinen virke kohdistuu jätehuollon määritelmään kuuluvaan yhteen 
osaan eli jätteen käsittelytoimintaan. JäteL:n määritelmän mukaan jätteen käsittelytoi-
mintaan kuuluvat jätteen hyödyntäminen ja loppusijoitus. YSL 59 §:n vakuuden aset-
tamisvelvollisuus kohdistuu siten YSL 6.1 § 16 k:n jätehuollon määritelmän jälkimmäi-
seen osaan eli hyödyntämiseen ja loppukäsittelyyn. Tästä seuraa, että kun YSL 59 
§:ssä säädetään vakuudella katettavaksi jätteen käsittelytoiminnan osalta asianmukai-
nen jätehuolto, niin siinä on kysymys keräyksestä ja kuljetuksesta ainoastaan siltä 
osin kuin nuo toiminnot kuuluvat jätteen käsittelytoimintaan ja sen toiminnanharjoitta-
jalle. YSL 59 §:n ensimmäisessä virkkeessä ei ole kysymys koko jätehuollolle (jäte-
huoltotoiminnalle) säädetystä vakuudesta. 

Jätteen käsittelytoimintaan kuuluva jätehuolto alkaa siitä vaiheesta tai ajankohdasta, 
jossa jätteen käsittelytoimintaan kuuluvan kaivannaisjätteen loppukäsittelyn tai kai-
vannaisjätteen hyödyntämisen valmistelu alkaa. Tätä ajankohtaa on tarkasteltu edellä 

                                                      
28 Vakuuden asettamisvelvollisuus ei edellytä, että louhittava malmi rikastettaisiin sa-
malla paikalla kuin jossa se on louhittu. Kyse voi olla ns. satelliittikaivoksesta, josta lou-
hittu malmi kuljetaan toisaalle rikastettavaksi. Kun satelliittikaivoksessa syntyy sivuki-
veä kaivannaisjätteeksi, tuon kaivannaisjätteen käsittelyä varten satelliittikaivoksen ym-
päristöluvassa tulee määrätä asetettavaksi vakuus. 
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(esimerkiksi prosessiveden (aineksen) saapuminen rikastuksesta syanidin poistoon ja 
pH:n säätöön). Vakuus kohdistuu kaivannaisjätteen kuljettamiseen tai siirtämiseen 
tuosta vaiheesta alkaen jätteen loppusijoituspaikalle (esim. rikastushiekka kaivannais-
jätealueelle) tai jätteen hyödyntämispaikalle (esim. sivukivi tyhjään louhokseen tai pa-
don rakentamismateriaaliksi). Asianmukaiseen jätehuoltoon kuuluu myös se, että lop-
pukäsittelypaikkaa käytetään ja hoidetaan asianmukaisesti siihen asti, kun se on käy-
tössä.  

Ympäristönsuojelulain 59 §:ää muutettiin lailla 490/2022, joka tuli voimaan 1.9.2022. 
Tehdyn muutoksen jälkeen YSL 59 §:ää voi tulkita niin, että YSL 59 §:n ensimmäi-
sessä virkkeessä oleva luettelo vakuuden piiriin kuuluvista toimenpiteistä, kuten asi-
anmukaisesta jätehuollosta, kohdistuu paitsi jätteen käsittelytoimintaan (kuten aikai-
semmin voimassa olleen oikeuden mukaan), myös YSL 59 §:ään lisätyssä toisessa 
virkkeessä tarkoitettuun muuhun luvanvaraiseen toimintaan, jossa syntyy merkittäviä 
määriä jätettä. Kaivosten osalta YSL 59 §:ssä säädetty asianmukainen jätehuolto viit-
taa kaivannaisjätteiden käsittelytoiminnan (eli niiden hyödyntämisen ja kaivannaisjäte-
alueille loppusijoittamisen) lisäksi kaivostoimintaan kokonaisuudessaan. Tämä on 
myös säännöksen tarkoitus, koska perustelujen mukaan (HE 243/2021 vp, s. 52)  ”Va-
kuuden tarkoituksena on kattaa kustannukset, jotka muodostuvat toiminnassa synty-
vien jätteiden jätehuollon järjestämisestä. Säännöksen tarkoituksena on selventää ny-
kyistä oikeustilaa”. Ja perusteluissa todetaan edelleen, että pykälään ehdotettavan 
säännöksen olisi tarkoitus täsmentää, että jätevakuutta vaaditaan myös siltä osin, kun 
toiminnassa syntyvät jätteet kuuluvat tuotantotoiminnan piiriin ja kysymys ei ole kaato-
paikkatoiminnasta. Jätteen syntymisen jälkeen niitä varastoidaan tai muutoin käsitel-
lään alueella siten kuin niiden osalta jätehuollon järjestämisestä luvassa on määrätty. 
Tällaista jätteenkäsittelyä voi sisältyä muun muassa kaivosten toimintaan. 

Kaivannaisjäte syntyy kaivannaistoiminnassa, joka on tuotannollista toimintaa, ja YSL 
59 §:ssä säädetyn mukaisen asianmukaisen jätehuollon tulee perustelujensa mukai-
sesti kohdistua myös siihen.  

YSL 59 §:ään tehty lisäys ja tarkennus on tärkeä. Jatkossa ei enää jouduta tekemään 
(osin keinotekoista) rajanvetoa sen välillä, mikä toiminta kaivosalueella kuuluu jätteen 
käsittelytoimintaan ja mikä kaivannaistoimintaan, ja vastaavasti mistä vaiheesta al-
kaen jäte kuuluu jätteen käsittelytoimintaan ja siten vakuudella katettavan jätehuollon 
piiriin. Muutoksen myötä 1.9.2022 alkaen kaikki kaivannaistoiminnassa syntyvät ja 
kaivosalueella olevat jätteet, joihin liittyy säännöksessä tarkoitettua jätteiden käsittely-
toimintaa, kuuluvat YSL 59 §:ssä tarkoitetun vakuudella turvatun jätehuollon piiriin jo 
jätteen syntyvaiheesta alkaen. Esimerkiksi kaivannaistoiminnassa syntyvä sivukivi, 
joka läjitetään kaivannaisjätealueelle, kuuluu vakuudella turvatun jätehuollon piiriin jo 
jätteen syntyhetkestä alkaen (kun aikaisemmin vakuuden piiriin kuuluminen alkoi jät-
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teen, kuten sivukiven hyödyntämisen tai loppusijoittamisen valmistelusta alkaen). Jat-
kossa ratkaisevaksi tulee muodostumaan se, milloin esineestä tai aineesta tulee jä-
tettä.  

Kaivostoiminnassa syntyy myös muuta jätettä kuin kaivannaisjätettä, kuten erilaisia 
vedenpuhdistuksen sakkoja. Jos kaivoksen ympäristöluvassa on määrätty niiden kä-
sittelystä eli esimerkiksi loppusijoittamisesta kaivosalueella olevalle kaatopaikalle (esi-
merkiksi kaivannaisjätealueelle kaivannaisjätteen joukkoon), YSL 59 §:ää tulee tulkita 
niin, että vakuuden tulee kattaa tällaisen jätteen jätehuolto. Sen sijaan jos syntyvän 
tietyn jätelajin (esim. jäteöljyt) käsittelytoimintaa ei sisälly ympäristölupaan, YSL 
59 §:n mukainen vakuus ei kohdistu sen asianmukaisen jätehuollon järjestämiseen.  

YSL 59 §:n toisen virkkeen mukaan muun luvanvaraisen toiminnan harjoittajan on 
asetettava vastaavasti vakuus, jos toiminnassa syntyy merkittäviä määriä jätteitä. 
Säännöstä tulee tulkita niin, että YSL 59 §:n ensimmäisessä virkkeessä säädetyn asi-
anmukaisen jätehuollon lisäksi siinä säädetyt seuranta, tarkkailu ja toiminnan lopetta-
misessa ja sen jälkeen tarvittavat toimet ja niiden varmistaminen viittaavat tähän muu-
hun luvanvaraiseen toimintaan. Esimerkiksi tarkkailu koskee koko luvanvaraista toi-
mintaa siltä osin kuin siinä on liityntä jätteisiin, jätehuoltoon ja jätteiden käsittelytoimin-
taan. Vakuuden piirissä on koko kaivostoiminta ja siihen sisältyvä kaivannaistoiminta 
siltä osin kuin tarkkailu liittyy jätteisiin, jätehuoltoon ja jätteidenkäsittelyyn. Esimerkiksi 
pohjavesien tarkkailuputkien (pohjaveden pinnan taso ja vedestä otettavat näytteet) 
osalta ei enää jouduta tekemään osin käytännön näkökulmastakin keinotekoista ra-
janvetoa siitä, mikä putki ja missä liittyy kaivannaisjätealueisiin eli jätteiden käsitte-
lyyn, ja mikä taas kaivannaistoimintaan. Seurannan ja tarkkailun tulee kuitenkin liittyä 
aina jätteisiin ja jätehuoltoon. Vakuuden piirissä ei jatkossakaan ole koko kaivostoi-
minta ja siihen kohdistuva seuranta ja tarkkailu. Muutoksen seurauksena oikeustila 
selveni kuitenkin jossakin määrin.  

Tehty muutos YSL 59 §:ään on kuvatuilta osin oikeansuuntainen. Mutta tämän selvi-
tyksen vesienhallinnan, vesienkäsittelyn sekä laajasti ymmärretyn ympäristötarkkailun 
näkökulmasta tehty muutos ei edelleenkään poista sitä ongelmaa, että YSL 59 §:n va-
kuussääntely säilyy edelleen jäteperustaisena. Esimerkiksi kaivosalueen sellaisten 
vesijakeiden määrän ja laadun hallinta, joilla ei ole kytkentää jätteisiin, eivät muutok-
sen jälkeenkään kuulu YSL 59 §:n jätteen käsittelytoiminnan vakuuden piiriin.  

4.3.4.4 Toiminnan lopettaminen 

Ympäristönsuojelulain 59 §:n mukainen vakuus kattaa myös toiminnan lopettamisen, 
mikä tässä yhteydessä tarkoittaa ensinnäkin säännöksessä tarkoitetun kaivannaisjät-
teen käsittelytoiminnan lopettamista. Toiseksi 1.9.2022 voimaan tulleen YSL 59 §:n 
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muutoksen jälkeen säännöstä tulee tulkita niin, että kaivannaisjätteiden käsittelytoi-
minnan lopettamiseen kuuluvat toimenpiteet laajenevat muuhun toimintaan siltä osin 
kuin niissä on kysymys jätteistä ja jätehuollosta. Säännöksen perustelujen mukaan 
(HE 243/2021 vp, s. 53) jätteiden käsittelyltä vaadittavaa vakuutta ei tulisi ulottaa pro-
sessissa käyttämättä jääneisiin aineisiin, kuten pintakäsittelylaitoksessa käytettäviin 
kemikaaleihin, joiden jätteeksi muodostumisesta ei ole ennakolta lupamenettelyvai-
heessa tietoa. Tällaiset kemikaalit voivat muodostua jätteeksi lähinnä toiminnan äkilli-
sen loppumisen myötä esimerkiksi maksukyvyttömyyden seurauksena. Sen sijaan 
prosessista poistetun kemikaalin muodostuessa jätteeksi, vakuuden asettamista voi-
taisiin edellyttää myös tällaisen jätteen asianmukaisen käsittelyn varmistamiseksi. 

Säännöksen perustelut tukevat tulkintaa, että kaivannaisjätteen käsittelytoiminnan 
loppuessa vakuuden piiriin kuuluu niiden jätteiden huolto, jotka ovat syntyneet tavan-
omaisen kaivostoiminnan puitteissa.  

Toiseksi säännöksen perusteluja lienee tulkittava niin, että vakuus kattaa myös YSL 
59 §:ssä tarkoitetun muun luvanvaraisen toiminnan lopettamisen. Näissä tilanteissa 
vakuuden piiriin kuuluisi vastaavalla tavalla niiden jätteiden huolto, jotka ovat synty-
neet normaalin toiminnan puitteissa. Sen sijaan vakuuden piirissä eivät olisi ne esi-
neet ja aineet, jotka muodostuvat jätteeksi vasta toiminnan lopettamisen myötä. Esi-
merkiksi tuotannollisen toiminnan kuten rikastuksen prosessivesikierrossa olevat ve-
det taikka marginaalimalmikasat muodostuvat jätteeksi vasta toimintaa lopetettaessa, 
kun ne hylätään. Ne ja niiden jätehuolto eivät kuitenkaan kuulu vakuuden piiriin tulkit-
taessa YSL 59 §:ää perustelujensa mukaisesti. Vesienhallinnan ja vesienkäsittelyn 
näkökulmasta voimassa oleva sääntely muodostaa siten edelleen merkittävän kat-
veen.    

YSL 59 §:ssä tarkoitetut toimenpiteet kohdistuvat esimerkiksi viimeistenkin jätteen kä-
sittelytoiminnan valmistelun piiriin kuuluvien jätteiden toimittamista jätteen loppukäsit-
telyyn tai hyödyntämiseen. Lopettamiseen kuuluvat myös esimerkiksi kaivannaisjäte-
alueiden sulkemistyöt, jätealueiden peittäminen esimerkiksi membraanilla ja maaker-
roksilla sekä mahdollisesti niiden kasvittaminen. Siihen kuuluvat myös sellaiset jätteen 
käsittelytoimintaan kuuluneet ja kaivannaisjätealueiksi määritellyt läjitysalueet ja al-
taat, jotka oli määritelty ympäristöluvassa kaivannaisjätealueiksi (esim. marginaalimal-
mialue, sivukivialue, prosessivesiallas, vedenkäsittelylaitokselle otettava veden varas-
toallas), mutta jotka on tarkoitus poistaa käytöstä. Vakuuden piiriin kuuluu tällöin nii-
den tyhjentäminen, muotoilu, täyttäminen, peittäminen ja kasvittaminen. Näiden koh-
teiden kuuluminen vakuuden piiriin perustuu siihen, että ne on ympäristöluvassa mää-
ritelty kaivannaisjätealueiksi. 

Oma tulkintakysymyksensä on, mitä YSL 59 §:n toisessa virkkeessä säädetyn muun 
luvanvaraisen toiminnan osalta tarkoittavat toiminnan lopettamisessa ja sen jälkeen 
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tarvittavat toimenpiteet, joista säädetään asianmukaisen jätehuollon kanssa samassa 
luettelossa. Säännöstä on tältäkin osin tulkittava kontekstissaan eli suhteessa jätteen 
käsittelytoimintaan. Vakuuden piiriin eivät siten jatkossakaan kuuluisi muun luvanva-
raisen toiminnan lopettamisessa ja sen jälkeen tarvittavat toimenpiteet. YSL 59 § ei 
siten kata koko kaivostoiminnan lopettamisessa ja sen jälkeen tarvittavia toimenpi-
teitä.  

Jätteen käsittelytoimintaan sisältyy jätteen loppusijoittamisen lisäksi jätteen hyödyntä-
minen. On vaikea hahmottaa, mitä jätteen hyödyntämisen ja hyödyntämiskohteiden 
osalta jätteen käsittelytoiminnan lopettamisessa tarvittavat toimet tarkoittavat. Johtoa 
on haettava kaivannaisjätteen loppusijoittamisen ja kaivannaisjätteiden osalta. Jos 
esimerkiksi kaivosalueelle läjitetty tietynlaatuinen sivukivi on ollut tarkoitus hyödyntää 
tyhjissä louhoksissa, tämä materiaali tulee kuljettaa sille tarkoitettuun paikkaan jätteen 
käsittelytoiminnan lopettamisen jälkeen. Vaihtoehtona on kaivannaisjätealueeksi mää-
ritellyn sivukiven läjitysalueen peittäminen asianmukaisesti. Jos pilaantumisen torjunta 
on edellyttänyt, ettei sivukivi pääse hapettumaan pitkiä aikoja, se tulee peittää ympä-
ristöluvassa edellytetyllä tavalla esimerkiksi vesipinnan alle. Nämä toiminnat kuuluvat 
YSL 59 §:n vakuuden piiriin.  

Kaiken kaikkiaan YSL 59 § ei kata koko kaivostoiminnan lopettamisessa ja lopettami-
sen jälkeen tarvittavia toimenpiteitä. Vuonna 2022 tehdystä YSL:n muutoksesta huoli-
matta YSL 59 § säilyi edelleen jäte- ja jätteenkäsittelysidonnaisena. Esimerkiksi kai-
vosalueella olevien tarpeettomien putkilinjojen, sähkölinjojen, teiden ja rakennusten 
poistaminen taikka vasta lopettamisen yhteydessä jätteeksi muodostuvien aineiden ja 
esineiden, kuten marginaalimalmikasojen tai rikastuksen prosessivesikierrossa ole-
vien vesien jätehuolto eivät kuulu YSL 59 §:n piiriin. Samoin toiminnan lopettamisen 
aikainen ja lopettamisen jälkeinen vesienhallinta ja vesienkäsittely jää vakuuden ulko-
puolelle, jos ne eivät liity jätteiden käsittelyyn. 

4.3.4.5 Kunnostaminen toiminnan lopettamisena 

YSL 59 §:n toiminnan lopettamisessa tarvittavien toimien tulkinnassa tulee ottaa huo-
mioon myös KJD 14 artiklan 1 kohdan b alakohdan ns. kunnostamissäännös, eli että 
on olemassa milloin tahansa varoja jätealueen vaikutusalueella olevan maan kunnos-
tamiseen. Kunnostamisella (rehabilitation) tarkoitetaan KJD 3 artiklan 1 kohdan 20 
alakohdan mukaan jätealueen vaikutusalueella olevan maan käsittelyä siten, että maa 
palautetaan tyydyttävään tilaan (to restore the land to a satisfactory state) ottaen eri-
tyisesti huomioon maaperän laatu, luonnonvaraiset kasvit ja eläimet, luontaiset 
elinympäristöt, makean veden vesistöt ja maisemat sekä soveltuva hyötykäyttö. Tämä 
direktiivin säännös määrittelee kunnostamisen alueellisen laajuuden, kunnostamisen 
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tavoitetason ja siihen perustuen myös vakuuden piirissä olevat muun ohella toiminnan 
lopettamista koskevat toimenpiteet.29  

Kunnostaminen ja vakuus kohdistuvat alueellisesti paitsi kaivannaisjätealueisiin, myös 
niiden vaikutusalueella olevaan maahan. Alueellinen laajuus määräytyy siten osittain 
kaivannaisjätealueen vaikutusten perusteella. Jos esimerkiksi kaivannaisjätealueelta 
valuu suotovesiä ympäristöön, tällaisten suotovesien vaikutusalue kuuluu vakuuden 
piiriin luettaviin alueisiin. Säännöksen soveltamiseen saattaa syntyä haasteita sen 
vuoksi, että sen soveltaminen edellyttää sen selvittämistä, että vedet (tai peräti jäte) 
ovat valuneet juuri kaivannaisjätealueelta. Selkeä katvealue on siinä, että jos ympäris-
töluvassa esimerkiksi pintavalutuskenttiä ei ole määritelty jätealueiksi, vaikka niiden 
tarkoituksena on pidättää tiettyjä aineksia ja aineita, kunnostamisvelvollisuus ja va-
kuus eivät kohdistu niihin eikä niiden vaikutusalueisiin (esim. metallien liikkeelle lähte-
minen).  

Toiseksi direktiivin 14 artiklan vakuussääntely kohdistuu jätteen käsittelytoiminnan ko-
konaisuudesta ainoastaan sen toiseen osaan, eli kaivannaisjätealueisiin (kaivannais-
jätteen loppusijoittamiseen). KJD 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa (kaikki luvassa 
määrätyt velvoitteet täytetään) tarkoitetaan jätealueelta edellytettyä lupaa ja siinä 
määrättyjä velvollisuuksia, ja b alakohdan sanamuodossa mainitaan nimenomaisesti 
jätealue (ja sen vaikutusalue) kohteena. Kaivannaisjätedirektiivin mukaista vakuutta ei 
siten ole tarkoitettu niihin alueisiin, joissa on hyödynnetty kaivannaisjätettä (esim. 
tyhjä louhos), jos ne eivät samalla ole kaivannaisjätealueita (esim. kaivannaisjätealu-
een pato). Sen sijaan kansallisen YSL 59 §:n sanamuoto on tässä suhteessa selvästi 
laajempi, koska vakuusedellytystä ei kytketä jätteen loppusijoittamiseen, kaivannaisjä-
tealueisiin tai kaatopaikkoihin, vaan jätteen käsittelytoimintaan. Tämä YSL:n sana-
muoto ja sen ero suhteessa KJD:iin perustelee sen, että kansallista säännöstä ei tulisi 
tulkita direktiivin tarkoituksen mukaisesti. KJD:tä voi pitää ns. minimipuitedirektiivinä.  

Hallituksen esitys (HE 199/2010 vp.) eduskunnalle jätelaiksi ja eräiksi siihen 
liittyviksi laeiksi liittyi ennen muuta uuden jätelain säätämiseen sekä EU:n 
ns. jätedirektiivin (2008/98/EY) kansalliseen täytäntöönpanoon. Esitykseen 
perustuen VYSL:a (86/2000) muutettiin lailla 647/2011. Tämän selvityksen 
kannalta keskeisenä muutoksena oli, että ympäristöluvan myöntämisedelly-
tyksiä koskeneesta VYSL 42.3 §:stä kumottiin vakuutta koskeneet säännök-
set. Sen sijasta säädettiin uudet VYSL 43a, 43b ja 43 c §:t jätteen käsittely-
toiminnan harjoittajalta vaadittavasta vakuudesta, vakuuden määrästä sekä 

                                                      
29 Ekologiassa käsitteellä rehabilitation tarkoitetaan kunnostamista tai palauttamista, 
jossa tavoitteena on ennallistamisen tavoin toiminnaltaan ja rakenteeltaan luonnontilai-
nen ekosysteemi, mutta siihen ei välttämättä päästä, koska alkuperäinen ekosysteemi 
on voimakkaasti muuttunut (Tolvanen 2011, s. 18). Esimerkkinä hän mainitsee kaivos-
alueiden palauttamisen metsiksi. 
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vakuuden asettamisesta ja voimassa olosta. Myös seuranta- ja tarkkailu-
määräyksiä koskevaa VYSL 46 §:ää laajennettiin.  

Euroopan komissio oli käynnistänyt rikkomismenettelyn ja kehottanut Suo-
mea saattamaan kansallisen lainsäädäntönsä kaivannaisjätedirektiivin mu-
kaiseksi. Direktiivin tarkoituksena on estää tai vähentää mahdollisimman pit-
källe kaivannaisteollisuuden jätehuollon haitalliset vaikutukset ihmisen ter-
veydelle ja ympäristölle. Suomen olisi pitänyt saattaa kaivannaisjätedirektiivi 
osaksi kansallista lainsäädäntöä viimeistään 1.5.2008. Komissio oli lähettä-
nyt Suomelle virallisen ilmoituksen kesäkuussa 2012. Koska Suomi ei ollut 
edelleenkään antanut asianmukaista lainsäädäntöä, komissio lähettää Suo-
melle perustellun lausunnon (EU:n rikkomismenettelyn toinen vaihe), johon 
sillä oli 2 kuukautta aikaa vastata. Jos Suomi ei antaisi tyydyttävää vas-
tausta, komissio voi viedä Suomen EU:n tuomioistuimeen.30 

Lain (527/2014) esitöiden mukaan (HE 214/2013 vp., s. 114) pykälässä sää-
dettäisiin jätteenkäsittelytoiminnan vakuudesta samalla tavalla kuin aikai-
semmin voimassa olleen VYSL 43a §:ssä säädetään. 

VYSL 43a §:ää koskevassa HE:ssä (HE 199/2010 vp., s. 148) todetaan, että 
jätteen käsittelytoiminnan harjoittajan eli jätettä hyödyntävän tai loppukäsit-
televän olisi asetettava vakuus asianmukaisen jätehuollon, tarkkailun ja mui-
den toiminnan lopettamisessa ja sen jälkeen tarvittavien toimien varmista-
miseksi. Vakuus voitaisiin jättää vaatimatta muuta kuin kaatopaikkatoimintaa 
harjoittavalta, jos jätehuollon kustannukset toimintaa lopetettaessa ovat jät-
teen määrä, laatu ja muut seikat huomioon ottaen vähäiset. Säännös merkit-
sisi poikkeusmahdollisuuksien laajentamista nykyisestä. Tuolloin voimassa 
olleen VYSL 42.3 §:n mukaan poikkeaminen ei ollut kaatopaikkojen lisäksi 
mahdollista vaarallisen jätteen käsittelyn yhteydessä. Nyt poikkeamismah-
dollisuutta laajennettaisiin myös vaarallisen jätteen käsittelyyn. Vakuusvaati-
mus olisi ehdoton vain kaatopaikan ympäristöluvan yhteydessä. Ehdotto-
malla vaatimuksella toteutettaisiin kaatopaikkadirektiivin 8 artiklan mukaista 
vaatimusta, joka edellyttää vakuutta tai muuta vastaavaa järjestelyä kaikilta 
direktiivin soveltamisalaan kuuluvilta kaatopaikoilta.  

Vaikka voimassa olevien YSL 59–61 §:t perustuvat VYSL 43a–43c §:ään, 
joiden säätämisen tausta puolestaan on jätedirektiivin ja kaivannaisjätedirek-
tiivin implementoinnissa kansalliseen oikeuteen, HE:n perusteluissa kuiten-

                                                      
30 European Commission (24.1.2013): January infringements package: main decisions. 
Edilex uutiset: Kooste tärkeimmistä komission rikkomuspäätöksistä tammikuussa 2013. 
(Käyty 1.12.2021). 
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kin selvästi todetaan, että vakuus liittyy jätettä hyödyntävään ja loppukäsitel-
tävään eli jätteen käsittelytoiminnan kumpaankin osakokonaisuuteen. YSL 
59 §:n vakuutta lainsäätäjä ei ole tarkoittanut yksinomaan jätteen loppusijoit-
tamisen ja kaivannaisjätealueiden vakuudeksi. Jätteen hyödyntämistä ja 
tuon toiminnan lopettamista ei ollut tarkoitus säätää vakuuden ulkopuolelle. 

Tällä tulkinnalla on tärkeä merkitys, jos ympäristöluvassa toiminnanharjoit-
taja on määrätty hyödyntämään kaivannaisjätettä esimerkiksi tyhjän louhok-
sen kunnostamisessa ja maisemoinnissa. Vakuutta koskevissa ympäristölu-
van määräyksissä ja vakuuden määrän laskennassa on tällöin tullut ottaa 
tuo hyödyntäminen huomioon. 

Vakuuden määrää koskevassa YSL 60.1 §:ssä säädetään, että kaivannaisjätteen jäte-
alueen vakuuden on katettava myös kustannukset, jotka aiheutuvat jätealueen vaiku-
tusalueella olevan, kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelmassa tarkemmin määritellyn 
maan kunnostamisesta tyydyttävään tilaan. Tämä säännös kohdistuu direktiivin tavoin 
ainoastaan jätealueen vaikutusalueella olevaan maahan, ei siihen maahan tai aluee-
seen, jolla kaivannaisjätettä on hyödynnetty. YSL 60.1 §:n voisi tulkita tukevan tältä 
osin tulkintaa, jonka mukaan kunnostaminen yhtenä YSL 59 §:ssä tarkoitettuna lopet-
tamiseen kuuluvana toimenpiteenä kohdistuisi ainoastaan jätealueisiin ja niiden vaiku-
tusalueisiin. Vakuus ei siten kattaisi kunnostamista, joka kohdistuu vaikkapa tyhjään 
louhokseen, jonka kunnostamisessa tai rakentamisessa on hyödynnetty kaivannaisjä-
tettä. Tyhjän louhoksen kunnostaminen olisi siten vakuuden ulkopuolella toisin kuin 
jätealueen kunnostaminen.  

Direktiivin 14 ja 3 artikla 1 kohdan 20 alakohdan säännöksissä puhutaan maan (land) 
kunnostamisesta. Koska säännöksen loppuosassa mainitaan huomioon otettavina 
seikkoina vesistöt, säännöksessä tarkoitettua maata ei tule tulkita kovin suppeasti. Il-
maus saattaa selittyä sillä, että jätealueet perustetaan käytännössä kovalle maalle. 
Sen sijaan vaikutukset voivat näkyä muuallakin. Tavoitetaso määräytyy sanamuodon 
mukaan tyydyttävän tilan perusteella, ja sen tulkintaan vaikuttavat ilmauksen sana-
muoto ”tyydyttävä”, luontaiset tekijät sekä ihmisen määrittelemä hyötykäyttö.  

Direktiivissä säädetty tavoitetaso eli tyydyttävä tila määrittelee edelleen vakuuden pii-
riin kuuluvat toimenpiteet. Jos maaperän pilaantuminen suunnitellun hyötykäytön ja 
luontaisen kasvillisuuden menestymisen kannalta edellyttää maaperän puhdistamista, 
se kuuluu jätealueella ja sen vaikutusalueella vakuuden piiriin.  

Kaivannaisjätedirektiivin johdanto-osan vakuutta koskevan 25 kohdan mukaan rahoi-
tusvakuuden olisi oltava riittävä kattamaan jätealueen vaikutusalueella olevan maan, 
johon sisältyy itse jätealue sellaisena kuin se on kuvattuna jätehuoltosuunnitelmassa, 
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kunnostaminen. Jätealueen vaikutusalueella oleva maa kattaa siten myös itse jätealu-
een. Tämän lisäksi jätealueen vaikutusalueella oleva maa kattaa jätealueen ulkopuo-
lella olevan maan jätealueen vaikutusten perusteella. Puhtaisiin tosiasioihin tämä vai-
kutusalueen määrittely ei kuitenkaan perustu, koska tuo vaikutusalue on tullut määri-
tellä kaivannaisjätealueen toiminnanharjoittajan kaivannaisjätteiden jätehuoltosuunni-
telmassa. Direktiivin säännökset eivät ole suoraan kansallisesti sovellettavaa oikeutta. 
Ne tulee kuitenkin direktiivin tulkintavaikutukseen perustuen ottaa sitä täytäntöönpa-
nevan kansallisen sääntelyn tulkinnassa huomioon.  

Kansallisessa sääntelyssä KJVNA 4.1 § 5 k:n mukaan kaivannaisjätteen jätehuolto-
suunnitelman tulee sisältää selvitys maaperän, vesistön ja pohjaveden tilasta kaivan-
naisjätteen jätealueella ja sellaisella lähialueella, johon jätteestä voi aiheutua kuormi-
tusta. Tällä säännöksellä selvästikin implementoidaan KJD:n jätealueen ja sen vaiku-
tusalueen määrittely kansallisesti. Tämä säännös osoittaa, että vaikutusaluetta ei kan-
sallisesti ymmärretä ainoastaan maana, vaan siihen kuuluvat myös vesistöt ja pohja-
vedet. Säännöksessä vaikutusalue perustuu jätealueella olevan jätteen aiheuttamaan 
kuormitukseen eli määrittely on päästö- ja pilaantumisperustainen. Tämä liittyy YSL:n 
tarkoitukseen. KJD 3 artikla 1 kohdan 20 alakohdassa tai 14 artikla 1 kohta b alakoh-
dassa kunnostamista ei kuitenkaan rajata lähialueeseen.   

4.3.4.6 Käsittelytoiminnan lopettamisen jälkeinen vaihe 

YSL 59 §:n mukaan toiminnan lopettamisen jälkeen tarvittavat toimenpiteet kuuluvat 
myös vakuuden piiriin. Toiminnan lopettaminen tarkoittaa tässäkin yhteydessä ensin-
näkin kaivannaisjätteiden käsittelytoiminnan lopettamista. Koska jätteen käsittelytoi-
minta kattaa JäteL 6.1 § 27 k:n mukaisesti jätteen loppusijoittamisen ja jätteen hyö-
dyntämisen, YSL 59. §:ssä säädetyt toiminnan lopettamisen jälkeen tarvittavat toimet 
kattavat myös molemmat kokonaisuudet. Toiminnan lopettamisen jälkeen tarvittavat 
toimenpiteet kuuluvat myös JäteL 6.1 § 16 k:ssa mainittuun loppukäsittelypaikkojen 
jälkihoitoon. Esimerkkinä voisi mainita, että jos esimerkiksi eroosio on vahingoittanut 
kaivannaisjätealueen peittorakennetta, vaurion korjaaminen kuuluu näihin toimenpitei-
siin sekä mahdollinen uudelleen kasvittaminen. Toimenpiteet kohdistuvat rakenteisiin 
sekä toiminnan lopettamiselle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen (eli kunnosta-
minen tyydyttävään tilaan). Jos rikastushiekka-alueen pato suotaa vettä enemmän 
kuin on sallittua, padon korjaamistoimenpiteet sekä mahdollinen suotoveden kierrättä-
minen uudelleen vesienkäsittelylaitokselle ja vesienkäsittelylaitoksen toiminnan uudel-
leen käynnistäminen voivat olla tässä tarkoitettuja toimenpiteitä. Toimenpiteet liittyvät 
tässä rakenteisiin, jätealueen kunnostamiseen tyydyttävään tilaan sekä tämän vai-
heen toiminnalle ympäristöluvassa määrättyjen, pilaantumisen torjuntaan liittyvien ta-
voitteiden saavuttamiseen. Samoin jos tarkkailussa havaitaan, että kaivannaisjätealu-
eelta pääsee muutoin valumavesien mukana ulkopuolelle sellaisia päästöjä, jotka ei-
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vät ole tämän vaiheen ympäristöluvan mukaisia, päästöjen vähentämiseksi tarpeelli-
set toimenpiteet kuuluvat vakuuden piiriin. Sen sijaan epäselvyyttä voi syntyä siitä, ai-
heutuvatko nuo päästöt vakuuden piirissä olevalta kaivannaisjätealueelta vai joltakin 
vakuuden ulkopuolelta olevalta alueelta, jos nämä vedet voivat sekoittua ja aiheuttaa 
tarkkailussa havaitun päästön.  

Toiminnan lopettamisen jälkeisiin toimiin kaivannaisjätealueiden osalta liittyy myös 
YSL 60.1 §:n säännös siitä, että kaatopaikan vakuuden on katettava kaatopaikan sul-
kemisen jälkeisestä suotovesien ja -kaasujen käsittelystä ja muusta jälkihoidosta ai-
heutuvat kustannukset vähintään 30 vuoden ajalta, jollei toiminnanharjoittaja osoita 
muuta riittäväksi.  

YSL 59 §:ssä säädetään siitä, mitä tarkoitusta varten ja mihin toimenpiteisiin vakuus 
on asetettava. Edellä on todettu, että YSL 59 § käsittää sekä jätteiden hyödyntämisen 
että niiden loppusijoituksen kaatopaikoille (kaivannaisjätealueille). YSL 60 §:ssä sää-
detään vakuuden määrästä. YSL 60.1 §:n kaatopaikkoja koskeva osuutta tulee tulkita 
niin, että sillä täsmennetään jätteen loppusijoittamisen osuutta kaatopaikan sulkemi-
sen jälkeiseltä ajalta jälkihoidon sekä seurannan ja tarkkailun osalta. YSL 60.1 §:llä ei 
kuitenkaan voida muuttaa YSL 59 §:ää, jossa säädetty jätteen käsittelytoiminta kattaa 
myös jätteen hyödyntämisen. YSL 59 § edellyttää vakuudella katettavaksi toiminnan 
lopettamisen (jätteiden hyödyntämisen lopettamisen) ja sen jälkeiset jälkihoitotoimen-
piteet. Käytännön esimerkkien puuttuessa on kuitenkin vaikea hahmottaa, mitä nämä 
toimenpiteet voisivat olla.  

YSL 59 §:n toisessa virkkeessä säädetyn muun luvanvaraisen toiminnan lopettamisen 
jälkeen vakuuden piiriin kuuluvia lopettamiseen jälkeen tarvittavia toimenpiteitä tulee 
tulkita vastaavasta lähtökohdasta kuin edellä lopettamisessa tarvittavia toimenpiteitä. 
YSL 59 § on lisäyksen jälkeenkin edelleen jäte- ja jätteenkäsittelyperustainen. YSL 59 
§ ei tehdyn muutoksen jälkeenkään kata kaikkia kaivostoiminnan lopettamisen jälkeen 
tarvittavia toimenpiteitä, kuten kaivosalueen vesien hallintaa, louhosvesien käsittelyä 
ja ympäristötarkkailua.  

Toiminnan lopettamista koskevan YSL 94 §:n suhdetta YSL 59 §:ssä säädettyyn va-
kuuteen käsitellään seurannan ja tarkkailun yhteydessä. 

4.3.4.7 Jätevakuuden katveiden avaaminen hallintokäytännössä 

Aluehallintovirasto YSL 21.2 §:n mukaisena valtion ympäristölupaviranomaisena on 
myös tuoreessa Terrafame Oy:n ympäristölupapäätöksessä (Pohjois-Suomen alue-
hallintovirasto 20.6.2022 nro 87/2022, dnro PSAVI/2461/2017, päätös ei ole lainvoi-
mainen 19.9.2022) vakuutta koskevan lupamääräyksen yhteydessä nimenomaisesti 
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ottanut kantaa YSL:n mukaisen vakuuden ulkopuolelle jääviin asioihin. Aluehallintovi-
raston perustelut ovat tässä suhteessa hyvin valaisevat. Päätös on annettu ennen 
YSL 59 §:n muutoksen (490/2022) voimaantuloa. Aluehallintovirasto toteaa ympäristö-
lupapäätöksessä (s. 1449) seuraavaa: 

”Tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että vakuutta ei voida määrätä Kuusilam-
men avolouhoksen vesien johtamisen, käsittelyn ja tarkkailun osalta, vaikka 
kyse on louhoksen täytyttyä pitkäaikaisesta toiminnan jälkeisestä päästöstä 
ja sen ympäristövaikutuksesta. 

Ympäristönsuojelulain mukaisella vakuudella ei myöskään voida kattaa esi-
merkiksi kaivosalueen rakennusten, laitteiden ja teiden purkamista, liuos-
kierron altaissa ja metallin talteenottolaitoksessa, uraanin talteenottolaitok-
sessa olevien liuoskemikaalien käsittelyä, kaivosalueen altaissa mahdolli-
sesti olevien käsittelemättömien tai osittain käsiteltyjen jätevesien käsittelyä. 
Kyseessä ei ole sellaista jätteen käsittelytoimintaa, jonka varmistamiseksi 
vakuus on määrättävä ympäristöluvassa. 

Aluehallintovirasto toteaa lisäksi, että toiminnan lopettamiseen sekä toimin-
tojen sulkemiseen ja jälkihoitoon liittyy vakuuden ulkopuolelle jääviä merkit-
täviä kustannuksia. Tämän päätöksen mukaisen toiminnan luonteesta joh-
tuen toiminnan hallittu alasajo kestää useita vuosia. Kaivostoiminnan loput-
tua on liuotusprosessia ja metallientalteenottoa sekä vesienkäsittelyä pidet-
tävä yllä pilaantumisen ehkäisemiseksi. Myös suojapumppauksia ja suoja-
pumppausvesien käsittelyä on jatkettava toiminnan alasajon aikana ja to-
dennäköisesti määräämättömän ajan sen jälkeenkin. Näitä kustannuksia ei 
kateta ympäristönsuojelulain mukaisella jätteenkäsittelytoiminnalle määrättä-
vällä vakuudella. Konkurssitilanteessa näiden toteuttaminen tulee aiheutta-
maan vähintään useiden kymmenien miljoonien eurojen kustannukset. Toi-
saalta on myös mahdollista, että toiminnan alasajo ei edellä mainitussa kon-
kurssitilanteessa tapahdu hallitusti.”  

Aluehallintoviraston perustelut avaavat YSL 59 §:n vakuussääntelyn katveita (sillä ta-
voin kuin lupaviranomainen voimassa olevaa sääntelyä tulkitsee). Näitä katveita ovat 
muun ohella avolouhoksen ylivuotovesien johtaminen, käsittely ja tarkkailu sekä liuos-
kemikaalien käsittely. Lisäksi AVI tulkitsee voimassa olevaa sääntelyä niin, ettei voi-
massa oleva vakuussääntely kata kaivosalueen altaissa mahdollisesti olevia käsittele-
mättömiä tai osittain käsiteltyjä jätevesiä. AVI:n mukaan niiden osalta kyse ei ole sel-
laisesta jätteen käsittelytoiminnasta, jonka varmistamiseksi vakuus on määrättävä ym-
päristöluvassa. Tällaiset jätevedet ja niiden käsittely jäävät AVI:n hallintokäytännön 
perusteella YSL 59 §:n ulkopuolelle muodostavat katveen vakuussääntelyssä. Tulkin-
taan palataan tuonnempana. 
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Toiseksi AVI avaa vakuusmääräyksen perusteluissa (s. 1444) kaivoksen toiminnan lo-
pettamiseen, toimintojen sulkemiseen ja jälkihoitoon liittyviä vakuussääntelyn katveita. 
Näitä ovat muun ohella tuotannolliseen toimintaan liittynyt liuotusprosessi ja metallin-
talteenotto sekä vesienkäsittely. Samoin suojapumppaukset ja suojapumppausvesien 
käsittely jäävät vakuuden ulkopuolelle. Lupaviranomainen kirjoittaa myös julki sen, 
että nämä toimenpiteet kestävät useita vuosia ja osa niistä jopa määräämättömän 
ajan. Näitä toiminnan lopettamisvaiheeseen liittyviä perusteluja tulee lukea myös yh-
dessä sen kanssa, että aluehallintovirasto toisaalla perusteluissaan toteaa toiminnan-
harjoittajan sulkemissuunnittelun puutteelliseksi.  

Vakuusmääräyksen yhteydessä AVI toteaa Jätevesiä ja niiden käsittelyä koskevissa 
perusteluissa (s. 1448–1449) seuraavaa.  

“Aluehallintovirasto voi siis määrätä ympäristönsuojelulain nojalla suhteelli-
sen rajattuun käyttöön (jätteen käsittely) tarkoitetuista vakuuksista. Jätteen 
käsittelytoiminnalla tarkoitetaan jätelain 6 §:n 1 momentin 27) kohdan mu-
kaan jätteen hyödyntämistä tai loppukäsittelyä, mukaan lukien hyödyntämi-
sen tai loppukäsittelyn valmistelu. Jätelain 3 §:n 1 momentin 3) kohdan mu-
kaan jätelakia ei sovelleta jäteveteen siltä osin kuin siitä säädetään muualla 
laissa. 

Jätelakiin liittyvässä hallituksen esityksessä (199/2010 vp) todetaan jäteve-
destä seuraavasti: ”Momentin 3 kohdan mukaan lain soveltamisalasta rajattaisiin 
jätevesi siltä osin kuin siitä säädetään muualla laissa. Jäteveden päästämisestä ve-
siin ja viemäriin säädetään muun muassa ympäristönsuojelulaissa, vesilaissa ja ve-
sihuoltolaissa. Ehdotettu rajaus on perusteltu päällekkäisen sääntelyn välttämiseksi. 
Samalla varmistettaisiin jätedirektiivin mukaisten vaatimusten täyttyminen. Jätevesi 
on rajattu jätedirektiivin soveltamisalasta siltä osin kuin se kuuluu yhteisön muun 
lainsäädännön soveltamisalaan. 

Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen tuomion C-252/05 mukaan yhteisön lainsäätäjän 
tarkoituksena on ollut nimenomaisesti määritellä jätevesi jätteeksi, mutta se on säätä-
nyt kuitenkin siitä, että nämä jätteet voivat jäädä tietyissä tapauksissa direktiivin so-
veltamisalan ulkopuolelle. Edellytyksenä on, että tällainen jätevesi kuuluu muun lain-
säädännön alaan. Jotta kyseessä olevaa lainsäädäntöä voitaisiin pitää muuna lain-
säädäntönä, sen on tuomion mukaan sisällettävä tarkkoja säännöksiä jätehuollon jär-
jestämisestä ja varmistettava ympäristönsuojelun taso, joka vähintään vastaa jätedi-
rektiivillä aikaansaatavaa tasoa.” 

Hallituksen esityksen mukaisesti jätevesistä ja niistä aiheutuvan pilaantumi-
sen vaaran vähentämisestä säädetään muun muassa ympäristönsuojelu-
laissa. Näin ollen jätelakia ei sovelleta kyseessä olevien jätevesien käsitte-
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lyyn eikä jätevesien käsittely ole sellaista jätelaissa tarkoitettua jätteen käsit-
telytoiminta, jonka varmistamiseksi luvassa voidaan määrätä asetettavaksi 
vakuus. Kaatopaikkojen ja kaivannaisjätteen jätealueiden osalta on kuitenkin 
voimassa mitä niitä koskevissa asetuksissa vakuuden kattavuudesta sääde-
tään.”   

Aluehallintoviraston päättely menee niin, että jätelakia ei sovelleta jäteveteen eikä jä-
tevesien käsittelyyn, eikä jätevesien käsittely ole jätelaissa tarkoitettua jätteen käsitte-
lytoimintaa, jolloin sen varmistamiseksi luvassa ei voida määrätä vakuutta. Peruste-
luissa kuitenkin todetaan, että kaivannaisjätteiden jätealueiden osalta on voimassa, 
mitä niitä koskevissa asetuksissa vakuuden kattavuudesta säädetään. Jälkimmäinen 
ei kuitenkaan näy aluehallintoviraston myöhemmissä perusteluissa eikä se erottele 
esimerkiksi jätevesien osalta, missä altaassa olevat (jäte)vedet kuuluvat kaivannais-
jätteenä vakuuden piiriin.  

Jätedirektiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan tämän direktiivin soveltamis-
alaan eivät myöskään kuulu jätevedet, siltä osin kuin ne kuuluvat yhteisön muun lain-
säädännön soveltamisalaan. Jätedirektiivi tulee kuitenkin siis sovellettavaksi siltä osin, 
kuin ne eivät kuulu muun lainsäädännön soveltamisalaan. Jätedirektiivi täydentää si-
ten yhteisön muuta lainsäädäntöä näissä tilanteissa. 

Kaivannaisjätedirektiivin 2 artikla 1 kohdan mukaan tämä direktiivi koskee sellaisten 
jätteiden huoltoa, jotka syntyvät mineraalivarojen etsinnässä, louhinnassa, rikastuk-
sessa ja varastoinnissa sekä louhosten toiminnassa (jäljempänä kaivannaisjäte), 2 ja 
3 kohdassa vahvistetuin poikkeuksin. KJD 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa nestemäisessä 
olomuodossa olevaa kaivannaisjätettä, vettä sisältävää kaivannaisjätettä tai jätevettä 
ei säädetä KJD:n soveltamisalan ulkopuolelle. Päinvastoin KJD 3 artiklan 15 kohdan 
jätealueen määritelmästä selviää, että tällainen jätealue on tarkoitettu kiinteässä tai 
nestemäisessä olomuodossa taikka liuoksena tai lietteenä olevan kaivannaisjätteen 
kokoamiseen. Jätevesi kuuluu KJD:n soveltamisalaan, kunhan se on kaivannaisjä-
tettä. KJD 14 artiklan rahoitusvastuuta koskevat säännökset tulevat sovellettavaksi 
myös tällaisessa muodossa olevaan jätteeseen, eikä myöskään KJD 14 artiklassa 
niistä säädetä poikkeusta. KJD 3 artikla 1 kohdassa jäte määritellään viittaamalla ku-
motun jätedirektiivin 75/442/ETY 1 artiklan a alakohtaan. Sen voimassa oleva vastine 
on jätedirektiivin 2008/98/EY 3 artiklan 1 kohdan 1 alakohta, jossa jäte määritellään 
miksi tahansa aineeksi tai esineeksi, jonka haltija poistaa käytöstä, aikoo poistaa käy-
töstä tai on velvollinen poistamaan käytöstä.  

Jätelain (646/2011) 3.1 § 3 k:n mukaan JäteL:a ei sovelleta jäteveteen siltä osin kuin 
siitä säädetään muualla laissa. Ympäristön pilaantumista tai sen vaaraa aiheuttavan 
toiminnan lisäksi YSL 2.1 §:n mukaan YSL:a sovelletaan myös toimintaan, jossa syn-
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tyy jätettä sekä jätteen käsittelyyn. YSL:ssa ei ole säännöstä, jossa jätevesi ja jäteve-
den käsittely säädettäisiin YSL:n soveltamisalan ulkopuolelle. YSL tulee sovelletta-
vaksi jäteveteen ja sen käsittelyyn sekä tämän lisäksi JäteL siltä osin kuin jätevedestä 
ei säädetä YSL:ssa.  

YSL 59 §:ssä säädettyä jätteen käsittelytoimintaa ja jätettä sekä niihin liittyvää va-
kuusedellytystä tulee tulkita YSL:n kontekstissa ottaen samalla huomioon, että kysei-
sellä säännöksellä implementoidaan kansallisesti kaivannaisjätedirektiiviä (direktiivin 
tulkintavaikutus). YSL 59 §:ssä tarkoitettua jätettä ja jätteen käsittelytoimintaa tulee 
tulkita siten, että ne kattavat myös kaivannaisjätedirektiivissä säädetyn nestemäi-
sessä tai lietemäisessä olomuodossa olevan jätteen (”jäteveden”) edellyttäen samalla, 
että kyseessä on kaivannaisjäte, ja kaivannaisjätteen käsittelytoiminta. Sellainen kate-
gorinen tulkinta, että kaikki nestemäisessä tai lietemäisessä olevat jätteet (”jätevedet”) 
jäisivät YSL 59 §:n vakuussäännöksen ulkopuolelle, on tämän vuoksi virheellinen. 
(Myös sellainen tulkinta, että jätevesien käsittelytoiminta ylipäätään jäisi YSL 59 §:n 
soveltamisalan ulkopuolelle, on virheellinen.)  

Tämän vuoksi olennaista on tulkita ja konkretisoida, mistä kaivoksen toiminnan vai-
heesta lähtien kyseessä on jäte ja missä toiminnan vaiheessa on vielä kyse ei-jät-
teestä. Tähän perustuen tulee esimerkiksi määritellä, missä altaassa oleva vesi on 
YSL 59 §:ssä säädetyn asianmukaisen jätehuollon piiriin kuuluvaa jätevettä, ja missä 
altaassa tai putkessa oleva vesi taas ei sitä ole. Koska YSL:ssa ei ole omaa jätteen 
käsittelytoiminnan määritelmää, JäteL 2.1 §:n mukaisesti JäteL tulee sovellettavaksi ja 
YSL 59 §:n jätteen käsittelytoimintaa tulee tulkita JäteL 4.1 § 27 k:aan perustuen.  

Aluehallintoviraston tekemän tulkinnan ja tässä selvityksessä tehdyn tulkinnan ero ei 
poista sitä tosiasiaa, että merkittävä osa kaivosalueen vesienhallinnasta ja vesienkä-
sittelystä jää YSL 59 §:ssä säädetyn jätteen käsittelytoiminnan vakuuden ulkopuolelle.  

4.3.4.8 Aineellinen sääntely vakuussääntelyn perustana 

Kuten selvityksen alussa on todettu, tässä selvityksessä oikeudellisen sääntelyn ha-
vainnollistamisessa aineistona on käytetty Agnico Eagle Finland Oy:n Kittilän kaivosta 
koskevaa hallinto- ja oikeuskäytäntöä. Selvitystyön loppuvaiheessa Vaasan hallinto-
oikeus teki kaksi päätöstä, jotka koskivat valituksia AVI:n tekemistä, yhtiön toimintaa 
koskevista ympäristölupapäätöksistä. Hallinto-oikeuden päätökset eivät ole lainvoi-
maisia (19.9.2022).Vaikka hallinto-oikeuden päätösten ydin ei koskenut YSL 59 §:n 
mukaista vakuutta, nämä päätökset havainnollistavat osaltaan ympäristönlupia koske-
vaan hallintokäytäntöön liittyviä haasteita. Lainsäädännön tavoitteiden saavuttamisen 
kannalta on olennaista, että myönnetyt ympäristöluvat ja toiminnanharjoittajalle mää-
rätyt velvollisuudet ovat voimassa olevan lainsäädännön mukaisia. Vain tällä tavoin 
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määriteltyihin velvollisuuksiin liittyvät YSL 59 §:n mukaiset vakuudet voivat turvata vel-
vollisuuksien täyttämisen ja edelleen lainsäädännössä asetettujen ympäristöllisten ta-
voitteiden saavuttamisen. YSL:ssa säädetyt ja sen nojalla määrätyt velvollisuudet ovat 
aina oikeudellisesti kytkennässä YSL:n vakuussääntelyyn. Asianmukaisia vakuus-
määräyksiä ei voida ympäristöluvassa asettaa, jos niiden perustana oleva ympäristö-
lupa ei ole voimassa olevan lainsäädännön mukainen. Tämä koskee soveltuvin osin 
myös esimerkiksi kaivannaisjätesuunnitelmaa ja sulkemissuunnitelmaa.  

Vaasan HaO 28.6.2022/756 (ei lainvoimainen 19.9.2022) 

Päätöksellä HaO kumosi AVI:n päätöksen 19.5.2020 nro 57/2020 (CIL2-ri-
kastushiekka-altaan patojen korotus ja rikkipitoisen sivukiven käyttäminen 
rakentamisessa) ja palautti asian AVI:lle uudelleen käsiteltäväksi. Päätöksen 
oikeudellista arviointia koskevissa perusteluissa hallinto-oikeus muun ohella 
totesi, että koska kaivoksen toiminnassa syntyvät jätteet ja niiden käsittelyta-
vat ja -alueet sekä niihin liittyvä kaivosalueen vesitaseen hallinta ja suuron-
nettomuuden vaara muodostavat olennaisen osan kaivostoiminnan ympäris-
tövaikutusten kokonaisuudesta, kaivannaisjätealueen kapasiteetin kasvatta-
misessa on kyse sellaisesta toiminnan olennaisesta muutoksesta, joka tulee 
käsitellä YSL 29 §:n edellyttämällä tavalla niin, että harkinta kattaa YSL ym-
päristönsuojelulain 48.4 §:ssä säädetysti kaikki ne toiminnan osat, joihin 
olennainen muutos voi vaikuttaa, ja kaikki ne ympäristöön kohdistuvat vaiku-
tukset ja riskit, joita muutos voi aiheuttaa. Edellä mainittu tarkoittaa, että 
olennaista muutosta koskevassa hakemuksessa on muutosta ja sen vaiku-
tuksia koskevien tietojen lisäksi toimitettava tiedot, jotka tarvitaan muutetun 
toiminnan lupaedellytysten arvioimiseen. YSL 114.4 §:n ja YSA 6.5 §:n 
säännökset huomioon ottaen luvan hakijan on esitettävä kaivannaisjätteen 
jätehuoltosuunnitelma osana toiminnan olennaista muuttamista koskevaa 
ympäristölupahakemusta. 

Hallinto-oikeus myös muun ohella totesi, että kaivannaisjätteen jätehuolto-
suunnitelmaa tai kaivoksen sulkemissuunnitelmaa ei ole päivitetty vastaa-
maan 15.2.2019 vireille pantua hakemusta, eikä 20.3.2018 päivitetyssä kai-
vannaisjätteen jätehuoltosuunnitelmassa tai vuonna 2012 päivitetyssä kai-
voksen sulkemissuunnitelmassa ole käsitelty CIL2-altaan korottamista tai 
otettu huomioon korotuksen ja alueelle läjitettävän kaivannaisjätteen määrän 
muutosten vaikutuksia. Edellä esitetyn johdosta hakemukseen liitetty kaivan-
naisjätteen jätehuoltosuunnitelma ei ole ollut suunnitelman sisältövaatimus-
ten mukainen. Sulkemissuunnitelma on lisäksi hyvin yleispiirteinen eikä sii-
hen sisälly konkreettisia toimenpiteitä aikatauluineen. 
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Hallinto-oikeus katsoi, että valituksenalaisen päätöksen perusteena ollut ym-
päristölupahakemus on ollut puutteellinen. Kun otetaan huomioon, että jäte-
huolto- ja sulkemissuunnitelman puutteita ei ole korjattu muualla hakemus-
asiakirjoissa, aluehallintoviraston olisi tullut edellyttää luvan hakijalta hake-
muksen täydentämistä. Hakemuksen puutteellisuuden vuoksi aluehallintovi-
rasto ei ole voinut asianmukaisesti arvioida, täyttyvätkö ympäristönsuojelu-
lain 49 §:n 1 momentissa tarkoitetut luvan myöntämisen edellytykset ja min-
kälaisia määräyksiä toiminnan vaikutusten vähentämiseksi luvassa on tar-
peen asettaa. 

Hallinto-oikeus myös korosti, että samanaikaisesti vireillä olleiden toiminnan 
olennaista muutosta koskevien ja ympäristövaikutusten kokonaisvaikutusten 
ja -hallinnan kautta toisiinsa liittyvien hakemusasioiden käsitteleminen erik-
seen tarkoittaa, että lupaharkintaa ei ole toteutettu YSL 48.4 §:n edellyttä-
mässä laajuudessa, eikä asian käsittely siten tältäkään osin ole tapahtunut 
lainmukaisesti. 

Hallinto-oikeus totesi lisäksi, että AVI:n ratkaisussa on lupamääräyksiin si-
sältyvien viittausten sekä päätöksen perusteluiden johdosta merkittäviä si-
sällöllisiä ja päätöksen selkeyteen liittyviä puutteita. Lisäksi AVI on valituk-
senalaisessa päätöksessään vakuuden suuruuden osalta viitannut aikaisem-
min myönnettyihin yksilöimättömiin lupapäätöksiin. Päätöksestä ei ilmene, 
että AVI olisi arvioinut vakuuden määräytymisen perusteita tai vakuuden riit-
tävyyttä. Hallinto-oikeus totesi, että lupapäätöksessä tulee antaa kaikki ko-
konaisuuden kannalta tarvittavat lupamääräykset yksiselitteisesti, mikä tulee 
ottaa huomioon asiaa uudelleen käsiteltäessä. 

Johtopäätöksenä hallinto-oikeus totesi, että edellä esitetyillä YVA-menette-
lyn puutetta, hakemuksen ja siihen liitettyjen selvitysten riittävyyttä sekä lu-
paharkinnan laajuutta koskevilla perusteilla asia on kumottava ja palautet-
tava uudelleen käsiteltäväksi AVI:lle, jonka tulee käsitellä asia YSL 29 §:ssä 
edellytetyllä tavalla ja ottaa käsittelyssä huomioon tässä päätöksessä lau-
suttu.31    

Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisu on hallinto- ja oikeuskäytännön kannalta valaiseva. 
YSL 29.1 §:n mukaan toiminnan päästöjä tai niiden vaikutuksia lisäävään tai muuhun 
toiminnan olennaiseen muuttamiseen on oltava lupa. Tässä tapauksessa kaivoksen 
toiminnassa syntyvät jätteet, niiden käsittelytavat ja -alueet sekä niihin liittyvä kaivok-
sen vesitaseen hallinta ja suuronnettomuuden vaara muodostivat olennaisen osan 
kaivoksen ympäristövaikutuksista. Kaivannaisjätealueen kapasiteetin kasvattamisessa 

                                                      
31 Vaasan hallinto-oikeus 28.6.2022/756, s. 36, 50-58 (62). 
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oli kysymys YSL 29 §:ssä tarkoitetusta toiminnan olennaisesta muutoksesta. Olen-
naista muutosta koskevassa asiassa lupaharkinnan tulee kattaa kaikki ne toiminnan 
osat, joihin olennainen muutos voi vaikuttaa, ja lupaharkinnan tulee kattaa kaikki ne 
ympäristöön kohdistuvat vaikutukset ja riskit, jotka muutos voi aiheuttaa. Tästä edel-
leen seuraisi, että YSL 39.2 §:n mukaisesti toiminnanharjoittajan oli liitettävä hake-
mukseen lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen vaikutuksista 
ja muista merkityksellisistä seikoista. Toiminnanharjoittajalle ei ole riittävää esittää sel-
vitystä ”pistemäisesti” tai postimerkkimäisesti” kaivannaisjätteen jätealueesta, vaan 
selvitysvelvollisuus on tätä laajempi määräytyen ympäristövaikutusten, päästöjen ja 
niihin liittyvien riskien perusteella, kuten YSL 48.4 §:ssä toiminnan olennaista muutta-
mista koskevan lupaharkinnan osalta edellytetään.  

Kuten hallinto-oikeuden tässä analysoitavassa päätöksessä (756/2022) sekä myö-
hemmin analysoitavassa päätöksessä (755/2022) mainitaan, toiminnanharjoittajalla oli 
AVI:ssa vireillä samanaikaisesti kaikkiaan viisi ympäristölupahakemusta. Vaikka vali-
tus sinänsä kohdistui yhteen AVI:n ympäristölupapäätökseen, hallinto-oikeus totesi, 
että ympäristövaikutusten ja niiden kokonaishallinnan kautta toisiinsa liittyvien lupaha-
kemusten erikseen käsitteleminen tarkoittaa, että lupaharkintaa ei ole toteutettu YSL 
48.4 §:ssä säädetyllä tavalla. Lupaharkinnan tulee kattaa kaikki ne ympäristöön koh-
distuvat vaikutukset ja mahdolliset riskit, joita muutokset voivat aiheuttaa. Tästä voi 
päätellä, että olennaisia muutoksia koskevat ympäristölupahakemukset olisi tullut kä-
sitellä yhdessä, jotta päätös olisi ollut lainmukainen tältä osin.  

Selvityksen riittävyyden arvioinnin kannalta olennaista on huomata, että hallinto-oi-
keus kiinnitti huomiota siihen, ettei esitetty kaivannaisjätesuunnitelma ollut lainmukai-
nen. Lisäksi sulkemissuunnitelma oli yleispiirteinen eikä se sisältänyt konkreettisia toi-
menpiteitä aikatauluineen. Tämä tulee ymmärtää niin, että ainakin kaivannaisjätealu-
eiden osalta tulee jo ympäristölupahakemuksessa esittää sellainen sulkemissuunni-
telma (the proposed plan for closure, KJD 5 artikla 3 kohta f alakohta), joka on riittä-
vän yksityiskohtainen, ja jossa esitetään konkreettiset toimenpiteet aikatauluineen. 
Vain tällaisen selvityksen perusteella voidaan lupaedellytysten täyttymistä arvioida ja 
suorittaa lupaharkinta.    

Tämän selvityksen näkökulmasta hallinto-oikeuden päätöksestä tulee myös nostaa 
esiin, että hallinto-oikeus kiinnitti huomiota siihen, että ympäristölupapäätöksestä ei 
ilmene, että AVI olisi arvioinut vakuuden määräytymisen perusteita tai vakuuden riittä-
vyyttä. Koska YSL 59 § edellyttää riittävän vakuuden asettamista ja YSL 61 § edellyt-
tää tarpeellisten määräysten antamista vakuudesta, ympäristölupapäätös oli siten 
tältä osin sisällöllisesti puutteellinen. Vaikka hallinto-oikeus ei siihen päätöksessään 
viitannut, vakuuden riittävyyden arvioiminen olisi saattanut edellyttää lainmukaisen 
kaivannaisjätesuunnitelman sekä sulkemissuunnitelman esittämistä ympäristölupaha-
kemuksen yhteydessä. Tämä on myös KJD:n sääntelyn lähtökohta, kun se edellyttää 
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kaivannaisjätealueen sulkemissuunnitelman liittämistä kaivannaisjätteiden jätehuolto-
suunnitelmaan (KJD 5 artikla 3 kohta f alakohta), ja tällainen suunnitelma (7 artikla 2 
kohta 3 alakohta) yhdessä riittävien rahoitusvakuuksien kanssa (7 artikla 2 kohta 4 
alakohta) on edellytyksenä luvan myöntämiselle kaivannaisjätteen jätealuetta varten. 

Vaasan HaO 28.6.2022/755 (ei lainvoimainen 19.9.2022) 

Päätöksellään HaO kumosi AVI:n päätöksen 29.5.2020 nro 67/2020 (purku-
putken rakentaminen, kaivosalueen käsiteltyjen jätevesien johtaminen ja se-
koittumisvyöhykkeen määrääminen Loukiseen), ja palautti asian AVI:lle uu-
delleen käsiteltäväksi.  

Hallinto-oikeus totesi, että lupahakemuksessa on ollut kysymys YSL 29 §:n 
tarkoittamasta toiminnan olennaisesta muuttamisesta. Muutoshakemus on 
ollut sisällöltään sellainen, että muutos vaikuttaa kaivostoimintaan kokonai-
suudessaan. Hakemuksessa on tullut esittää myös kaivannaisjätteitä ja kai-
vannaisjätealueita koskevat seikat. Lisäksi kuivanapitovesien määrän ja 
kuormituksen merkittävä lisääntyminen korosti ympäristövaikutusten koko-
naistarkastelun tarvetta. Näin ollen hakemuksen on tullut sisältää toiminta 
kokonaisuudessaan ja lupaharkinnan on tullut kattaa toiminnan kaikki osat, 
vaikka luvan myöntämisharkinta onkin rajoittunut haetun muutoksen, purku-
paikan muuttamisen ja tuotannon kasvattamisen, harkintaan.  

Hallinto-oikeus totesi, että alkuperäinen hakemus ei ole kattanut kaikkia tar-
peellisia tietoja haetun muutoksen vaikutuksista toimintaan kokonaisuutena 
ja sen pitkäaikaisiin ympäristövaikutuksiin. Näin ollen AVI:n on tullut vaatia 
hakijaa täydentämään hakemusta. Vaikka AVI on katsonut, ettei lupaharkin-
taa ole mahdollista rajata vain osaan kaivostoiminnasta, hakemuksen täy-
dennyspyynnöt eivät kuitenkaan ole kattaneet toimintaa kokonaisuudes-
saan, minkä johdosta tiedoksiannettu ja lupaharkinnan perusteena ollut ha-
kemus on ollut puutteellinen. Merkittävimmät puutteet ovat kaivosalueen ve-
sitasetta ja kaivannaisjätteiden jätehuoltoa koskevissa selvityksissä.  

Hallinto-oikeus joutui ottamaan kantaa myös AVI:n päätöksen selkeyteen ja 
sisältöön. Hallinto-oikeus kiinnitti huomiota siihen, että kaivostoiminnan olen-
naisessa muutoksessa, joka ei ole rajattavissa vain tiettyyn osaan toiminnan 
ympäristövaikutuksista, lupaharkinta on kohdistettava myös aikaisemmissa 
lupapäätöksissä asetettujen lupamääräysten riittävyyteen ja asianmukaisuu-
teen.  Valituksenalaisessa lupapäätöksessä ei kuitenkaan ole asetettu toi-
mintaa koskevia lupamääräyksiä kaikilta osin, vaan päätöksessä on useissa 
kohdin viitattu aikaisemmin annettujen päätösten lupamääräyksiin. Hallinto-
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oikeus totesi, että toiminnan olennaista muuttamista koskevan hakemus-
asian ollessa kysymyksessä valituksenalaisia ovat myös ne olemassa ole-
van ympäristöluvan eri päätösasiakirjoissa asetetut lupamääräykset, jotka 
tulevat koskemaan muutettua toimintaa, vaikka niitä ei ole tässä tapauk-
sessa asetettu valituksenalaisessa lupapäätöksessä eikä voimassa olevaa 
lupapäätöstä lupamääräyksineen ole niiltä osin lainmukaisesti annettu julki-
sella kuulutuksella siten, että päätös olisi ollut samanaikaisesti saatavilla toi-
minnan muutosta koskevan lupapäätöksen kanssa. Tähän nähden ja ottaen 
huomioon YSA 20 §, lupapäätöksessä olisi tullut asettaa kaikki kysymyk-
sessä olevaa toimintaa koskevat tarvittavat lupamääräykset uudestaan joko 
muutetussa tai aikaisemmassa muodossa. Hallinto-oikeus totesi, ettei alue-
hallintoviraston päätöksestä käy hallintolain 44 §:n tarkoittamalla tavalla riit-
tävän selkeästi ilmi, mitä vaatimuksia toiminnassa on lupapäätöksen antami-
sen jälkeen noudatettava, ja mitkä asiat ja lupamääräykset ovat muutoksen-
haun alaisia. Aluehallintoviraston päätös on edellä mainituilla perusteilla ku-
mottava ja asia palautettava tämän ja myös muun jäljempänä lausutun 
vuoksi uudelleen käsiteltäväksi.     

Tässä tehtävän selvityksen näkökulmasta kiinnostavia ovat myös kaivoksen 
vesitasetta sekä kuivanapitovesien määrää ja laatua koskevat hallinto-oikeu-
den perustelut.  

Hallinto-oikeus totesi, että kuivanapitovesien määrän ja niistä aiheutuvan 
kuormituksen merkittävä kasvu on seurausta tuotantokapasiteetin kasvatta-
misen lisäksi louhinnan etenemisestä syvemmälle ja laajemmalle. Ympäris-
tölupaa on haettu rikastamokapasiteetin laajentamisen johdosta. Hallinto-oi-
keus totesi, että myös kuivanapitovesistä aiheutuvan kuormituksen olennai-
nen ja tuotannon laajennuksesta riippumaton lisääntyminen on YSL 29 §:n 
tarkoittama toiminnan olennainen muutos, jonka johdosta olemassa olevalle 
toiminnalle on tullut hakea uutta ympäristölupaa. 

Hallinto-oikeuden mukaan kaivostoiminnasta aiheutuvan vesistöpäästön 
suuruuteen vaikuttavat seuraavan 10–15 vuoden aikana ennen kaikkea kui-
vanapitovesien määrä ja laatu sekä kaivosalueen vesien hallinta. Edellä sa-
notun johdosta hakemuksessa esitettyjen selvitysten ja lupaharkinnan laa-
juuden on katettava kuivanapitovesien määrän ja laadun arvioidut muutokset 
laajemmin kuin vain siltä osin, mihin rikastamon laajennus vaikuttaa. Hake-
muksessa kuivanapitovesien määrän on arvioitu lisääntyvän merkittävästi, 
mutta siinä ei ole esitetty toimenpiteitä niiden määrän vähentämiseksi tai 
kaivosalueen vesien kierrätysasteen nostamiseksi. Kaivoksen vesitasee-
seen vaikuttaa vesimäärää lisäävästi myös se, että luvan hakija on hakenut 
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mahdollisuutta lisävedenottoon Seurujoesta. Hakemuksessa olisi tullut esit-
tää selvitys mahdollisuuksista lisätä kaivosvesien kierrätystä ja sillä tavoin 
vähentää Seurujoesta otettavan veden määrää. Hakijan olisi tullut hakemuk-
sessaan esittää toimenpiteitä, joilla kuivanapitovesien määrää voitaisiin pie-
nentää ja vesien kierrätystä lisätä. Hallinto-oikeus totesi, että kun otetaan 
huomioon, että hakemuksessa ei ole esitetty luotettavaa selvitystä kui-
vanapitovesien määrän ja laadun kehittymisestä eikä selvitystä kuivanapito- 
ja prosessivesissä olevien haitta-aineiden tehokkaaksi poistamiseksi, asi-
assa ei ole ollut mahdollista arvioida täyttyvätkö toistaiseksi voimassa ole-
van luvan myöntämisen edellytykset hakemuksen mukaiselle toiminnalle. 
Edellä mainituin perusteluin lupapäätös on kumottava ja asia palautettava 
AVI:lle uudelleen käsiteltäväksi. 

Hallinto-oikeus totesi myös perusteluissaan, että kaivannaisjätteiden jäte-
huollon järjestäminen on olennainen osa kaivostoiminnan ympäristövaiku-
tusten hallinnan kokonaisuutta. Luvan saajan on YSL 114.4 §:n ja YSA 
6.5 §:n säännökset huomioon ottaen esitettävä toiminnan suunnitellut muu-
tokset huomioon ottava kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelma osana ym-
päristölupahakemusta. Hakemukseen liitetty tai hallinto-oikeuden käytössä 
ollut yhtiön päivittämä kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelma ei kaikilta 
osin vastaa lainsäädännössä kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelmalle 
asetettuja sisältövaatimuksia. Suunnitelmassa ei ole selvitystä kaivannaisjä-
tealueilla muodostuvan suotoveden määrästä ja laadusta, keräysjärjestel-
män tehokkuudesta, arviota suotoveden laadun ja määrän muutoksista pit-
kän ajan kuluessa eikä suotovesien käsittelytarpeesta ja -tavasta toiminnan 
loputtua. AVI:n olisi tullut edellyttää suunnitelmaa täydennettäväksi ja antaa 
tarvittaessa sitä koskevia määräyksiä sekä hyväksyä täydennetty jätehuolto-
suunnitelma ennen luvan mukaisen toiminnan aloittamista. AVI on määrän-
nyt jätehuoltosuunnitelman esitettäväksi noin 18 kuukautta päätöksen anta-
misen jälkeen. Tältä osin hallinto-oikeus totesi, että kaivannaisjätteen jäte-
huoltosuunnitelma ei ole YSL 54 §:n tarkoittama erityinen selvitys, joka voi-
taisiin ratkaista erillisenä asiana toiminnan aloittamisen jälkeen. 

Hallinto-oikeus jatkoi, että jätealueen sulkemista koskeva suunnitelma on 
laadittu vuonna 2012. Se on yleispiirteinen eikä pidä sisällään konkreettisia 
toimenpiteitä aikatauluineen. Suunnitelma on lisäksi puutteellinen puuttuvan 
vesitasetarkastelun johdosta. 

Hakemuksen mukaan merkittävä osa NP-rikastusjätteestä sijoitetaan takai-
sin kaivokseen pastatäyttönä. Hallinto-oikeuden mukaan kun kyseessä on 
vaarallisen jätteen sijoittaminen, toiminnalla saattaa olla vaikutusta kaivok-
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seen kertyvien vesien laatuun ja määrään sekä pohjavesien virtauksiin toi-
minnan aikana ja toiminnan päätyttyä. Hakemuksessa ei kuitenkaan ole sel-
vitystä kaivokseen sijoitettavan käsitellyn jätteen laadusta ja ominaisuuksista 
eikä täytön mahdollisista ympäristövaikutuksista. AVI:n olisi tullut edellyttää 
hakijaa täydentämään hakemusta puutteellisilta osin. Täydennysten jälkeen 
AVI:n olisi tullut arvioida, täyttääkö toiminta luvan myöntämisen edellytykset.  

Hallinto-oikeus myös totesi, että toiminnan lainmukaisuutta ja parhaan käyt-
tökelpoisen tekniikan vaatimuksen täyttymistä on tarkasteltava uudelleen 
osana toiminnan olennaista muuttamista koskevaa lupaharkintaa. Kittilän 
kultakaivosta koskeva ensimmäinen ympäristölupapäätös on annettu 
vuonna 2002 ja sen jälkeen on säädetty muun muassa kaivannaisjätedirek-
tiivi ja laadittu kaivannaisjätteen käsittelyä koskevat BREF-asiakirjat. Lupa-
harkinnassa olisi tullut muun ohella arvioida kaivannaisjätteiden käsittelystä 
vuonna 2018 annetun BREF-asiakirjan ja tarvittaessa muiden dokumenttien 
avulla, ovatko rikastushiekka-altaiden ja sivukivialueen suoja- ja patoraken-
teet, esitetyt jätteiden sijoittamiset jätealueille ja kaivokseen, suotovesien ke-
räilyjärjestelmät, vesipäästöille asetetut raja-arvot ja toiminnan lopettamista 
koskevat toimenpiteet edelleen BAT-periaatteen mukaisia. 

Purkuputken ja sen sijoituspaikan osalta hallinto-oikeus totesi, että  purku-
paikan soveltuvuutta tulee arvioida erityisesti suhteessa aiheutuviin päästöi-
hin ja niiden vaikutuksiin, joiden määrästä ja laadusta hakija ei ole esittänyt 
luotettavaa selvitystä pitkällä aikavälillä, jolloin uuden purkuputken sijoitus-
paikan soveltuvuutta ei ole voitu arvioida YSL:ssa edellytetyllä tavalla eikä 
asiassa ole voitu varmistua siitä, täyttyvätkö YSL 49 §:n mukaiset ympäristö-
luvan myöntämisen edellytykset muuttuvalle toiminnalle suunnitellulla purku-
paikalla. Valituksenalainen päätös oli näin ollen myös tältä osin kumottava ja 
asia palautettava AVI:lle uudelleen käsiteltäväksi. 

Ympäristölupahakemuksessa on ollut kysymys toiminnan olennaisesta muuttami-
sesta. Tämän vuoksi hakemuksen on tullut sisältää toiminta kokonaisuudessaan ja lu-
paharkinnan on tullut kattaa toiminnan kaikki osat. Olennaista on myös se, että tällöin 
valituksenalaisia ovat myös ne olemassa olevan ympäristöluvan eri päätösasiakir-
joissa asetetut lupamääräykset, jotka tulevat koskemaan muutettua toimintaa, vaikka 
niitä ei oltaisi asetettu valituksenalaisessa lupapäätöksessä. Toisin sanoen aikaisem-
missa ympäristölupapäätöksissä olevat lupamääräykset eivät ole sillä tavoin ”lukit-
tuja”, etteikö lupaharkinta voisi niihin ulottua ja etteikö niitä voitaisi muuttaa toiminnan 
olennaista muuttamista koskevan hakemuksen käsittelyn yhteydessä.  
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Kolmanneksi AVI:n tekemä lupapäätös oli laadittu sillä tavoin, että siinä viitattiin aikai-
semmin annettuihin lupapäätöksiin. Tällöin siitä ei käynyt hallintolain 44 §:n tarkoitta-
malla tavalla riittävän selkeästi ilmi, mitä vaatimuksia toiminnassa on lupapäätöksen 
antamisen jälkeen noudatettava, ja mitkä asiat ja lupamääräykset ovat muutoksen-
haun alaisia. 

Neljänneksi kuivanapitovesien määrän lisääntyminen louhinnan edetessä syvemmälle 
ja laajemmalle oli itsessään toiminnan olennainen muutos. Lupaharkinta edellyttää 
selvitystä vesien määrästä ja laadusta eli vesitaseesta, vesien määrän hallinnasta 
sekä vesien käsittelystä. Jos tällaista selvitystä ei esitetä, lupaharkintaa ei ole mahdol-
lista suorittaa ja asia on palautettava uudelleen käsiteltäväksi.  

Viidenneksi jo lupahakemuksen yhteydessä on esitettävä kaivannaisjätteen jätehuol-
tosuunnitelma, joka myös vastaa tällaiselle suunnitelmalle lainsäädännössä säädet-
tyjä sisältövaatimuksia. Suunnitelma voi olla lainvastainen esimerkiksi suotovesien 
määrään, laatuun tai niiden käsittelyyn liittyvien puutteellisuuksien vuoksi. Ympäristö-
lupahakemukseen tulee sisällyttää myös jätealueiden sulkemissuunnitelma. Se voi 
olla puutteellinen sen vuoksi, ettei se sisällä konkreettisia toimenpiteitä aikatauluineen 
tai siitä puuttuu vesitasetarkastelu. Nämä suunnitelmat ovat tarpeen, jotta voidaan 
harkita luvanmyöntämisedellytysten täyttymistä. Jos kaivannaisjätettä hyödynnetään 
esimerkiksi pastatäytöissä, kaivannaisjätteen laadusta ja määrästä sekä täytön mah-
dollisista ympäristövaikutuksista tulee esittää selvitys hakemisvaiheessa. Tältä osin 
on syytä myös korostaa sitä, että hallinto-oikeus käyttää ilmaisua "jäte" pastatäyttöjen 
yhteydessä, vaikka asiakirjoista ilmenevin tavoin rikastushiekka ohjataan pastatäyt-
töön suoraan prosessista.  

Lupaharkinnassa tulee myös arvioida, ovatko kaivannaisjätteiden käsittelyä koskevat 
lupamääräykset parhaan käyttökelpoisen tekniikan vaatimuksen ja BAT-periaatteiden 
mukaisia.   

Kaiken kaikkiaan KHO:n Soklia koskeva vuosikirjaratkaisu (KHO 2022:38) sekä tässä 
analysoidut, tosin lainvoimaa vailla olevat Vaasan hallinto-oikeuden päätökset osoitta-
vat, että AVI on myöntänyt kaivosten ympäristölupia puutteelliseen selvitykseen pe-
rustuen, mistä johtuen lupaharkinta ei ole ollut lainmukaista. Puutteellisuudet ovat 
kohdistuneet muun ohella kaivoksen vesienhallintaan ja vesienkäsittelyyn eli esimer-
kiksi vedenottoon, veden johtamiseen kaivosalueen ulkopuolelle, veden kierrätyk-
seen, kuivanapitovesien laatuun ja määrään, kaivannaisjätealueiden vesiin sekä jät-
teiden hyödyntämiseen louhostäytöissä.  
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4.3.5 Seuranta ja tarkkailu  

4.3.5.1 Seuranta ja tarkkailu jätevakuussäännöksessä 

Edellä on käsitelty kaivannaisjätteiden käsittelytoiminnan lopettamista ja lopettamisen 
jälkeisiä toimia. YSL 59 §:n vakuuden piiriin kuuluvaa seurantaa ja tarkkailua käsitel-
lään omana kokonaisuutenaan. Ne ulottuvat ajallisesti pidemmälle aikajänteelle kuin 
YSL 59 §:ssä säädetyt muut osatekijät kattaen näin jätteen käsittelytoiminnan toimin-
tavaiheen (jätteen loppukäsittelyn tai hyödyntämisen valmistelusta sijoituspaikkaan 
saakka), käsittelytoiminnan lopettamiseen sekä lopettamisen jälkeisen jälkihoitoajan.  

Vakuuden piiriin kuuluva YSL 59 §:n mukainen seuranta ja tarkkailu koskee ensinnä-
kin jätteen käsittelytoimintaan liittyvää seurantaa ja tarkkailua. Seuranta koskee esi-
merkiksi kaivannaisjätteen hyödyntämistä kaivannaisjätealueen patorakenteen raken-
nusvaiheessa tai kaivannaisjätealueen hoitoa ja käyttöä. Tarkkailuun kuuluu käyttö-, 
päästö- ja vaikutustarkkailua. Käyttötarkkailu voi koskea esimerkiksi rikastuksesta tu-
leva lietteen tarkkailua ennen ja jälkeen syanidin poistoa ja pH:n säätöä, sivukivien 
ominaisuuksia haponmuodostuksen ja metallien liukoisuuden osalta tai louhoksen kui-
vatusvesien metallipitoisuuksia. Päästötarkkailu voi koskea esimerkiksi jätteen käsitte-
lytoimintaan kuuluvalta vedenkäsittelylaitokselta purkuputkea pitkin juoksutettavan jä-
teveden päästöjen kokonaismäärää tietyn ajan kuluessa. Vaikutustarkkailu voi koskea 
juoksutettavan jäteveden vaikutuksia vastaanottavassa vesistössä. Olennaista YSL 
59 §:n piiriin kuuluvan seurannan ja tarkkailun tulkinnassa on, että ne liittyvät aina kai-
vannaisjätteiden (tai muiden jätteiden) loppusijoittamiseen tai kaivannaisjätteen hyö-
dyntämiseen, ja niissä on kysymys kaivannaisjätteestä. Esimerkiksi tarkkailu, joka liit-
tyy louhoksen kuivanapidon aiheuttamaan pohjaveden pinnan alenemiseen tai pohja-
veden virtaussuuntien muutoksiin, ei kuulu YSL 59 §:n piiriin. Perusteena tässäkin yh-
teydessä on se, että siinä ei ole kysymys kaivannaisjätteen käsittelytoiminnasta. Sen 
sijaan maanalaisen louhoksen kuivatusvesien, joihin on sekoittunut poraussoijaa ja 
hienojakoista kiviainesta, johtaminen esiselkeytysaltaaseen, jotta liete laskeutuu al-
taan pohjalle ja josta se voidaan kuljettaa kaivannaisjätealueelle, on esiselkeytysal-
taasta lähtien jätteen loppukäsittelyn valmistelua. Siihen kohdistuva seuranta ja tark-
kailu ovat YSL 59 §:n vakuuden piirissä. Jos vesienkäsittelylaitoksella käsitellään kai-
vannaisjätettä, esimerkiksi sen käyttötarkkailu kuuluu YSL 59 §:n piiriin. Mutta jos 
pastalaitokselle suoraan prosessista johdettavaa rikastushiekkaa ei katsottaisi jät-
teeksi, niin voidaanko pastalaitos katsoa tällöin jätteen käsittelytoimintaan (jätteen 
hyödyntämiseen) kuuluvaksi laitokseksi? Jos ei katsota, niin tällöin esimerkiksi pasta-
laitoksen käyttötarkkailu ei ole YSL 59 §:n vakuuden piirissä. 

Toiseksi YSL 59 §:n muutoksen (490/2022) voimaantulon jälkeen (1.9.2022) YSL 
59.1 §:n ensimmäisessä virkkeessä säädettyjä seurantaa ja tarkkailua tulee tulkita 
siinä säädetyn muun luvanvaraisen toiminnan osalta. Koska muutoksen tarkoituksena 
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oli ulottaa vakuudella turvattu asianmukainen jätehuolto muuhun luvanvaraiseen toi-
mintaan, seurantaa ja tarkkailua on tulkittava niin, että sen tulee kohdistua muussa lu-
vanvaraisessa toiminnassa kuten tuotannollisessa toiminnassa (kaivannaistoimin-
nassa) syntyvään jätteeseen ja tämän jätteen jätehuoltoon. Vakuudella turvattu seu-
ranta ja tarkkailu laajenee lain muutoksen myötä jätteen loppusijoittamisen tai hyödyn-
tämisen valmistelusta (jätteen käsittelytoiminnasta) ajallisesti aikaisempaan vaihee-
seen. Esimerkiksi seuranta, joka kohdistuu poraussoijaa ja hienojakoista kiviainesta 
sisältävän maanalaisen louhoksen kuivatusvesien johtamiseen esiselkiytysaltaaseen, 
kuuluu uudistuksen jälkeen vakuuden piiriin. 

Ympäristönsuojelulain 59 §:n muuttamista koskevien esityölausumien mukaan YSL 
59 §:n vakuuden piiriin eivät kuuluisi ne jätteet, jotka muodostuvat jätteiksi vasta tuo-
tannon lopettamisen vuoksi. Seurantaa ja tarkkailua koskevaa 59 §:n osuutta voi tällä 
perusteella tulkita tiukasti niin, että vakuudella turvattu seuranta ja tarkkailu voisi koh-
distua ainoastaan tavanomaisessa toiminnassa syntyneen jätteen huoltoon, ei toimin-
nan lopettamisen vuoksi muodostuneen jätteen huoltoon. Esimerkiksi rikastuksen pro-
sessivesikierrossa oleva aines tai marginaalimalmikasat kuuluvat tuotannolliseen toi-
mintaan ja muodostuvat jätteeksi vasta tuotannollisen toiminnan eli rikastuksen lopet-
tamisen seurauksena. Vakuudella turvattu seuranta ja tarkkailu ei siten kohdistuisi 
esityölausumiin tukeutuen tällaisen jätteen huoltoon.  

Kokonaisvaltaisen vesienhallinnan, vesienkäsittelyn sekä tarkkailun näkökulmasta tar-
kasteltuna YSL 94.1 §:ssä säädetään vastuun toimista pilaantumisen ehkäisemiseksi 
sekä toiminnan vaikutusten selvittämisestä ja tarkkailusta kuuluvan luvanvaraisen toi-
minnan harjoittajalle toiminnan päätyttyä. Kaivannaistoiminta on ympäristöluvan va-
raista toimintaa. YSL 94.1 §:n mukainen vastuu pilaantumisen ehkäisemiseksi tarvitta-
vista toimista, tarkkailusta ja toiminnan vaikutusten selvittämisestä kohdistuu koko kai-
vannaistoimintaan. Tätä vastuuta ei toisin sanoen ole rajattu jätteiden käsittelytoimin-
taan tai vielä suppeammin kaivannaisjätealueisiin, eikä vastuun määrittelyä sidota jät-
teisiin. Jos YSL 59 §:n vakuussäännöksen sisältöä verrataan toiminnan päättymistä 
koskevaan YSL 94 §:ään, on vakuussääntelyssä havaittavissa selkeä katve. Ensinnä-
kin 94.1 §:ssä säädetty vastuu kohdistuu kaikkeen jätteeseen ja niiden huoltoon riip-
pumatta siitä, onko tuo jäte muodostunut tavanomaisessa toiminnassa vai yksin-
omaan sen vuoksi, että toiminta on lopetettu. Jos lainsäädännön tavoitteeksi asete-
taan, että toiminnanharjoittajalle säädetyt vastuut kyetään hoitamaan kaikissa tilan-
teissa, vakuussääntelyn soveltamisalaa tulee laajentaa voimassa olevasta säänte-
lystä, ja purkaa vakuussääntelyn kytkentä jätteisiin ja jätteiden käsittelytoimintaan. 
Tämä koskee paitsi tässä jaksossa käsiteltävää seurantaa ja tarkkailua, myös toimin-
nan päätyttyä YSL 94.1 §:ssä säädettyjä tarvittavia toimia pilaantumisen ehkäise-
miseksi. YSL 94.1 § perustelee vakuuden soveltamisalan laajentamisen toiminnan lo-
pettamisen jälkeisen ajan osalta. Toiminnan lopettaminen (kaivoksen sulkeminen) ja 
toiminnan lopettamisen jälkeinen aika (jälkihoitoaika) ovat juuri vakuuden tarkoituksen 
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kannalta äärimmäisen olennainen ajanjakso. YSL 94.1 § kohdistuu juuri tähän ajan-
jaksoon. Vakuus on tarkoitettu juuri niihin tilanteisiin, joissa toiminnanharjoittaja ei 
täytä velvollisuuksiaan ja kaivos joudutaan sulkemaan. Vakuuden piiriin tulisi YSL 
94 §:ään nojautuen saattaa pilaantumisen ehkäisemiseksi säädetyt ja määrätyt toi-
menpiteet koskien muun ohella vesienhallintaa ja vesienkäsittelyä ja niihin kohdistu-
vaa tarkkailua koko kaivannaistoiminnan osalta. YSL 94 §:ssä säädettyjen vastuiden 
varmistamiseksi YSL 59 §:n vakuuden soveltamisalaa tulee laajentaa kattamaan 
myös YSL 94 §:n mukaiset velvoitteet.   

4.3.5.2 Seurantaa ja tarkkailua koskevien määräysten ja niitä koskevien 
suunnitelmien kokonaisuus 

Aineellisoikeudellisesti YSL 62 §:ssä säädetään seuranta- ja tarkkailumääräyksistä. 
YSL 62.1 §:n mukaan ympäristöluvassa on annettava tarpeelliset määräykset päästö-
jen ja toiminnan tarkkailusta sekä toiminnan vaikutusten ja toiminnan lopettamisen jäl-
keisen ympäristön tilan tarkkailusta. Säännöksen perusteella voidaan siten erottaa toi-
minnan, päästöjen ja toiminnan vaikutusten tarkkailu sekä toiminnan lopettamisen jäl-
keinen ympäristön tilan tarkkailu. Kyse on tältä osin määräysten antamisesta.  

Edelleen YSL 62.1 §:n mukaan luvassa on lisäksi annettava tarpeelliset määräykset 
jätelain 120.1 §:ssä säädetystä jätehuollon seurannasta ja tarkkailusta sekä jätelain 
120.2 §:n jätteen käsittelytoiminnan seuranta- ja tarkkailusuunnitelmasta ja sen nou-
dattamisesta. Tätä täydentää kuitenkin YSL 64 §:n säännös siitä, että ympäristölu-
vassa voidaan määrätä, että toiminnanharjoittajan on esittävä YSL 62 §:n seurannan 
ja tarkkailun järjestämisestä erillinen suunnitelma lupaviranomaisen, valvontaviran-
omaisen tai kalatalousviranomaisen hyväksyttäväksi. YSL 64 §:n viittaus kohdistuu 
koko YSL 62 §:ään. Toisin sanoen YSL 62.1 §:ssä säädetystä toiminnan, päästöjen, 
toiminnan vaikutusten sekä toiminnan lopettamisen jälkeisestä ympäristön tilan tark-
kailusta voidaan määrätä ympäristöluvassa esittämään erillinen suunnitelma. Tällai-
nen määräys voi koskea koko kaivannaistoimintaa tai kaivannaisjätteiden käsittelytoi-
mintaa sekä tällaisen toiminnan lopettamisen jälkeistä aikaa.  

Jätteisiin liittyen on muodostettavissa seuraavanlainen sääntelyrakenne. YSL 58 §:n 
nojalla ympäristöluvassa on annettava tarpeelliset määräykset jätteistä ja jätehuol-
losta jätelain säännösten ja sen nojalla annettujen säännösten noudattamiseksi. Tä-
män lisäksi YSL 111 §:ään viitaten on kaivannaistoimintaa koskevassa ympäristölu-
vassa annettava YSL 113.1 §:n nojalla määräykset kaivannaisjätteestä sekä toimintaa 
koskevasta kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelmasta ja sen noudattamisesta. Kai-
vannaisjätteen jätealueen luvassa annettavista määräyksistä säädetään YSL 
113.2 §:ssä. Kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelmasta säädetään YSL 114 §:ssä ja 
siihen on muun ohella sisällytettävä tiedot toiminnan tarkkailusta. Kaikkea toimintaa 
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koskevan YSL 64 §:n nojalla ympäristöluvassa voidaan määrätä jätehuollon seuran-
taa ja tarkkailua koskevasta suunnitelmasta.  

Oikeudellisesti voidaan siten erottaa kaivannaistoimintaa koskevat määräykset, tämän 
toiminnan seurantaa ja tarkkailua koskevat määräykset sekä seurantaan ja tarkkai-
luun liittyvä suunnitelma. Samoin kaivannaisjätteiden jätehuollosta tulee antaa mää-
räyksiä, kaivannaisjätteisiin liittyy jätehuoltosuunnitelma ja tuohon suunnitelmaan on 
sisällytettävä myös kaivannaistoiminnan tarkkailua koskevat tiedot.    

Jätteen käsittelytoimintaa koskevan YSL 59 §:n vakuussääntelyn näkökulmasta voi 
havaita, että kaivannaistoiminnan tarkkailusuunnitelmaan ja tarkkailuun liittyviin mää-
räyksiin sekä kaivannaisjätesuunnitelmaan ja kaivannaisjätteitä ja kaivannaisjätehuol-
toa koskeviin määräyksiin sisältyy iso osuus sellaista, mikä ei kuulu suppeammin 
määriteltyyn ja YSL 59 §:ssä tarkoitettuun jätteiden käsittelytoimintaan. Pelkästään 
esimerkiksi edellä mainittujen suunnitelmien perusteella ei voi päätellä sitä, mikä kuu-
luu YSL 59 §:ssä tarkoitetun vakuuden piiriin.  

Vesienhallinnan osalta voimassa olevasta vakuussääntelystä syntyy katvetta siitä, 
että koko kaivosalueen vesitaseen ja vesien hallinnan suunnittelun näkökulmasta tie-
toa tarvitaan koko kaivosalueen vesistä (niiden määristä, virtaussuunnista, altaiden 
vapaasta kapasiteetista ja niiden muutoksista jne.), eikä pelkästään siltä osin kuin ve-
det liittyvät kaivannaisjätteen käsittelytoimintaan. Kaivosalueen ja kaivannaistoimin-
nan vesienhallinnan osalta olennaista on kokonaisuus, ei pelkästään kaivannaisjät-
teen käsittelytoiminta ja siihen liittyvä alue kaivosalueella.  

Sama koskee vesien käsittelyä ja siihen liittyvää seurantaa ja tarkkailua. Kaivannais-
jätteet ja niihin kytköksissä olevat vedet muodostavat keskeisen osan vesienkäsitte-
lystä, eli erilaisten komponenttien poistamisesta vedestä. Mutta myös koko kaivosalu-
een kuivatusvedet (eli jätteen käsittelytoimintaan liittyvän alueen ulkopuolella) saatta-
vat vaatia vesienkäsittelyä, jos ei muuten niin esimerkiksi laskeutusaltaan ja pintava-
lutuskentän kautta. Samalle pintavalutuskentälle saatetaan johtaa myös erillisessä ve-
sienkäsittelylaitoksessa käsiteltyjä kaivannaisjätealueiden suotovesiä sekä tuotannolli-
sen toiminnan prosessivesiä. On myös mahdollista, että samaan purkuputkeen johde-
taan vastaavalla tavalla sekoittuvia vesiä. Vesien sekoittumisesta seuraa, että esimer-
kiksi vastaanottavassa vesistössä tehtävän vaikutustarkkailun osalta on mahdotonta 
erottaa, mikä osa tarkkailusta on vakuudella katettavaa. Samoin esimerkiksi kaivos-
alueen sisällä olevilla samoilla pohjaveden pinnan tason tarkkailuputkilla ja niistä otet-
tavilla vesinäytteillä saadaan tietoa riippumatta siitä, vaikuttaako havaintoihin jätteen 
käsittelytoiminta vai laajemmin kaivannaistoiminta. 
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4.4 Kaivosten vakuusvelvoitteet 
kaivoslainsäädännössä 

4.4.1 Nykytila 

Voimassa olevaa kaivoslakia säädettäessä tavoitteena oli vastata kokonaisvaltaisesti 
kaivostoiminnan ympäristövaikutuksiin säätämättä kuitenkaan päällekkäisiä velvoit-
teita ympäristönsuojelulain kanssa. Vakuuksien osalta tämä ilmenee hallituksen esi-
tyksen (HE 273/2009, s. 134) vakuussäännöksen yksityiskohtaisista perusteluista 
seuraavasti: ”Ympäristönsuojelulain mukainen vakuus on tarkoitettu varmistamaan 
asianmukaisen jätehuollon toteutuminen. Se kattaa siten lähinnä rikastushiekka-altai-
den, sivukivialueiden ja vastaavien jätehuoltoalueiden sulkemiskustannukset tilan-
teissa, joissa kaivostoiminnan harjoittaja ei itse pysty niitä hoitamaan. Pykälässä 
[108 §, vakuus kaivostoiminnan lopettamista varten] ehdotettu vakuus kattaisi muut 
kaivostoiminnan lopettamiseen ja jälkihoitoon tarvittavat toimenpiteet.” Kaivoslain mu-
kainen vakuus ei ole kuitenkaan käytännössä paikannut vakuusjärjestelmän aukkoja 
muutoin kuin lähinnä turvallisuus- ja maisemointinäkökohtien osalta. (ks. myös HE 
126/2022, s. 27–28 ja 121)  

Kaivoslain 108 §:n mukaan kaivosluvan haltijan ”on asetettava kaivostoiminnan lope-
tus- ja jälkitoimenpiteitä varten vakuus, jonka on oltava riittävä kaivostoiminnan laatu 
ja laajuus, toimintaa varten annettavat lupamääräykset ja muun lain nojalla vaaditut 
vakuudet huomioon ottaen.” Vakuuden asettaminen ratkaistaan lupa-asian, tarkem-
min ottaen kaivosluvassa kaivoslain 52 §:n mukaan yleisten ja yksityisten etujen tur-
vaamiseksi tarpeellisten määräysten antamisen yhteydessä. Lupamääräyksissä tulee 
tarkentaa 108 §:ssä säädettyä vakuusvelvoitetta sekä kaivoslain 15 luvussa säädet-
tyjä lopettamiseen liittyviä ja lopettamisen jälkeisiä velvollisuuksia. (HE 273/2009, s. 
109) Kaivoslain 108 §:n mukainen vakuuden asettamisvelvoite on luonteeltaan ehdo-
ton eli kaivosviranomainen ei voi jättää sitä harkintansa mukaan edellyttämättä (KHO 
2017:177). 

Kaivoslain 109.1 §:n mukaan lupaviranomainen määrää vakuuden lajin ja suuruuden 
asianomaisessa luvassa. Pykälän toisen momentin nojalla vakuuden suuruutta on tar-
vittaessa tarkistettava, kun kaivoslupaa tarkistetaan 62 §:n mukaisesti taikka malmin-
etsintälupaa, kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalupaa muutetaan 69 §:n mukaisesti tai 
lupien voimassaoloa jatketaan 61, 63 tai 65 §:n mukaisesti. Pykälän 3 momentin mu-
kaan vakuus on asetettava kaivosviranomaiselle, jonka tulee valvoa korvauksen saa-
jan etua vakuuden asettamisessa sekä tarvittaessa toimia vakuuden rahaksi muutta-
mista ja varojen jakamista koskevissa asioissa. 
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Kaivoslain 109 §:n yksityiskohtaisten perustelujen pohjalta kaivoslupaan liittyvän va-
kuuden määrää asetettaessa lupaviranomaisen on erityisesti arvioitava 143, 144 ja 
150 §:ssä säädettyjen velvoitteiden hoitamisesta aiheutuvat kustannukset. Kaivoslain 
143 §:ssä säädetään alueen kunnostamisesta.32 Kaivoslain 144 § koskee puolestaan 
louhittujen kaivosmineraalien, rakennusten ja rakennelmien poistamista ja 150 § kos-
kee  velvollisuutta seurantaan ja korjaaviin toimenpiteisiin. Käytännössä näihin velvoit-
teisiin liittyviin kustannuksiin vaikuttaa olennaisesti louhintatapa ja kaivosalueelle sijoi-
tettavat kaivoksen toiminnot. (TEM 2022, s. 25)   

Kaivoslain 110.1 §:n perusteella vakuudesta voidaan suorittaa vain ne kustannukset, 
jotka ovat tarpeen tässä kaivoslaissa säädettyjen tai kaivosluvassa (tai muissa kaivos-
lain mukaisissa luvissa) määrättyjen velvoitteiden suorittamiseksi.33 Säännös estää 
kaivoslain vakuuden ristiinkäytön tilanteessa, jossa YSL:n mukainen vakuus osoittau-
tuisi riittämättömästi, mutta kaivoslain mukainen vakuus osittain tai kokonaan tarpeet-
tomaksi. Kaivoslain 110.2 §:ssä säädetään velvollisuudesta vapauttaa vakuus, kun lu-
vanhaltija on täyttänyt vakuuteen liittyvät velvoitteensa. Säännöksen nojalla vakuus 
on mahdollista vapauttaa myös osittain. 

Hallituksen esityksessä (HE 126/2022 vp, s. 28) kaivoslain mukaisen vakuuden piiriin 
kuuluvat lopettamis- ja jälkitoimenpiteiden osa-alueet on kiteytetty seuraavasti:  

a) kaivosalueen ja kaivoksen apualueen saattaminen yleisen turvallisuuden vaa-
timaan kuntoon,  

b) kaivosalueen ja kaivoksen apualueen kunnostaminen,  

c) kaivosalueen ja kaivoksen apualueen siistiminen,  

d) kaivosalueen ja kaivoksen apualueen maisemointi,  

e) kaivosluvassa ja kaivosturvallisuusluvassa määrättyjen toimenpiteiden suorit-
taminen, 

                                                      
32 Säännöksen mukaan kaivostoiminnan harjoittajan ”on viimeistään kahden vuoden ku-
luttua kaivostoiminnan päättymisestä saatettava kaivosalue ja kaivoksen apualue ylei-
sen turvallisuuden vaatimaan kuntoon, huolehdittava niiden kunnostamisesta, siistimi-
sestä ja maisemoinnista sekä suoritettava kaivosluvassa ja kaivosturvallisuusluvassa 
määrätyt toimenpiteet.” 
33 Ks. myös Määttä ym. 2020, s. 24: ”…arvioitaessa vakuuden kattavuutta, tulee ottaa 
huomioon, että kaivosvakuudella ei voida kattaa muiden lakien mukaisia velvoitteita, ku-
ten KemTurvL 133 §:n lopettamistoimenpiteitä.  Esimerkiksi kaivoksien yhteydessä 
oleva malmien rikastustoiminta ei ole kaivosvakuuden piirissä, vaan kemikaaliturvalli-
suuslain alaista toimintaa.” 
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f) kaivoksesta louhittujen kaivosmineraalien poistaminen sekä  

g) maan pinnalla olevien rakennusten ja rakennelmien poistaminen. 

Näihin toimiin sisältyy esimerkiksi avolouhoksen aitaamista, sähkö- ja vesilinjojen 
poistamista, jyrkkien rinteiden luiskaamista ja maanalaiseen louhokseen pääsyn estä-
mistä (ks. laajemmin Ympäristöministeriö 2014, s. 42–43; Määttä ym. 2021, s. 23). 
Käytännössä kaivoslain nojalla vaaditut vakuudet on määritetty useissa tapauksissa 
kattamaan usein vain ne toimenpiteet, jotka ovat tarpeen kaivosalueen aitaamiseksi ja 
ulkopuolisten pääsyn estämiseksi. Tämän perusteella lopetus- ja jälkitoimenpiteiden 
vakuudet on mitoitettu usein luvissa niin suppeaa käyttötarkoitusta varten, ettei kai-
voslain tavoite- ja vaatimustaso ole toteutunut. (HE 126/2022, s. 27–28 ja 121)  

4.4.2 Kaivoslain vakuussääntelyn kehitysnäkymät 

Vireillä olevan kaivoslain uudistuksen voimaantulo merkitsisi täydennyksiä ja täsmen-
nyksiä kaivoslain mukaiseen vakuussääntelyyn ja muutoksia kaivostoiminnan kunnos-
tamis- ja jälkitoimia koskevaan sääntelyyn. Hallituksen esityksen (HE 126/2022) mu-
kaisesti uusi kaivoslain 108 § ”Vakuus kaivostoiminnan lopettamista ja eräitä poik-
keavia tilanteita varten” kuuluisi seuraavasti: 

”Kaivosluvan haltijan on asetettava vakuus: 

1) kaivostoiminnan lopetus- ja jälkitoimenpiteitä varten, joiksi luetaan 

a) kaivosluvassa erikseen määrätyt lopetus- ja jälkitoimenpiteet;  

b) 143 §:ssä ja 144 §:n 1 momentissa tarkoitetut [kunnostamis- ja lopetta-
mis]toimenpiteet;  

c) kaivostoiminnan lopettamispäätöksessä erikseen määrätyt lopetus- ja 
jälkitoimenpiteet; 

d) 150 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetut toimenpiteet [velvollisuus seuran-
taan ja korjaaviin toimenpiteisiin] vähintään 30 vuoden ajalta, ellei kaivoslu-
van haltija osoita muuta riittäväksi; 

2) poikkeavien tilanteiden turvallisuustoimenpiteitä varten yhden vuoden 
ajalle; 
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3) 100 §:n 2 momentin mukaista yhden vuoden louhintakorvauksen vuo-
tuista suuruutta vastaavalle summalle, ellei kaivosluvan haltija osin tai koko-
naan omista kaivosalueeseen kuuluvia kiinteistöjä.” 

Asetettavan vakuuden on oltava riittävä kaivostoiminnan laatu ja laajuus, toi-
mintaa varten annettavat lupamääräykset ja muun lain nojalla vaaditut va-
kuudet huomioon ottaen. Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkem-
pia säännöksiä vakuuden määrän laskemisesta.” 

Uudistus selkeyttäisi oikeustilaa, kun vakuussäännöksessä määritettäisiin yksityiskoh-
taisemmin vakuussäännöksen vastinparit eli ne kaivoslain aineelliset velvoitteet, joi-
den hoitamista varten vakuus tulee asettaa. Tämän voi olettaa edistävän kaivoslain 
täytäntöönpanoa vakuussääntelyn osalta. 

Lisäksi uudistuksessa vakuusäännöksen vastinparit täsmentyisivät ja täydentyisivät. 
Muutoksia tulisi lupamääräyksiä koskevaan 52 §:ään, alueen kunnostamista koske-
vaan 143 §:ään, louhittujen kaivosmineraalien, kaivosten laitteistojen, laitteiden, ra-
kennusten ja rakennelmien poistamista koskevaan 144 §:ään sekä seurantaa ja kor-
jaavia toimenpiteitä koskevaan 150 §:ään. Kaivoslain mukaisen vakuuden kattavuus 
laajenisi ehdotetussa 108 §:ssä viitattujen poikkeavien olojen turvallisuustoimenpitei-
den ja maanomistajakorvauksien osalta.  

Lupamääräyssäännökseen (52 §) lisättäisiin asetuksenantovaltuutus kaivoslupapää-
töksen sisällön täsmentämistä varten. Asetuksessa voitaisiin antaa tarkempia sään-
nöksiä kaivosluvassa annettavista, muun ohella vakuuksiin ja lopettamistoimiin liitty-
vistä, määräyksistä. (ks. myös HE 126/2022, s. 108)   

Uusi kaivoslain 143 § kuuluisi puolestaan seuraavasti: 

”Kaivostoiminnan harjoittajan on viimeistään kahden vuoden kuluttua kaivos-
toiminnan päättymisestä saatettava kaivosalue ja kaivoksen apualue yleisen 
turvallisuuden vaatimaan kuntoon, huolehdittava niiden kunnostamisesta, 
siistimisestä ja maisemoinnista sekä suoritettava kaivosluvassa ja kaivostur-
vallisuusluvassa määrätyt toimenpiteet siten, että suljetusta kaivoksesta ei 
aiheudu merkittäviä haitallisia vaikutuksia ihmisten terveydelle tai ympäris-
tölle.”  
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”Tarkempia säännöksiä alueen kunnostamisesta voidaan antaa valtioneu-
voston asetuksella.”34  

Säännöksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 126/2022, s. 124) muutoksen pe-
rusteita on kuvattu seuraavasti: 

”Voimassa oleva säännös alueen kunnostamisesta ei ota huomioon suljetun 
kaivoksen vaikutuksia ihmisten terveyteen tai ympäristöön, mistä syystä esi-
tyksessä ehdotetaan muutettavaksi lain 143 §:ää siten, että kaivostoiminnan 
harjoittajan velvollisuutena olisi aiemmin säädetyn lisäksi huolehtia siitä, 
ettei suljetusta kaivoksesta aiheudu merkittävää haittaa ihmisten terveydelle 
tai ympäristölle. Sama periaate käy ilmi kaivosluvan haltijan velvollisuuksia 
koskevan 18 §:n 1 momenttiin ehdotettavasta uudesta 6 kohdasta. Pykälän 
muutettavaksi ehdotettava sanamuoto olisi yhdenmukainen 150 §:ään tehtä-
vän sanamuotolisäyksen kanssa.” 

Uudistuksen myötä kaivoslain 144 §:n ensimmäistä momenttia muutettaisiin lisäksi si-
ten, että se kattaisi myös kaivoksen laitteistojen ja laitteiden poistamisen kaivoksen 
lopettamistoimenpiteiden yhteydessä. Lisäksi tehtäviin toimenpiteisiin lisättäisiin pois-
tamisen vaihtoehdoksi muu asianmukainen sijoittaminen. Tämä koskisi kaivosmine-
raalien ympäristöturvallista sijoittamista (HE 126/2022, s. 125).  

Seurantavelvollisuutta ja korjaavia toimenpiteitä koskevaan säännöstä (KaivosL 
150 §) muutettaisiin toiminnanharjoittajan ilmoitusvelvollisuuden osalta. Kaivostoimin-
nan harjoittajan ilmoitusvelvollisuus kaivosviranomaiselle merkittävistä haitallisista vai-
kutuksista koskisi muutoksen myötä yleisen turvallisuuden ohella myös ympäristöä tai 
ihmisten terveyttä. Säännöksen yksityiskohtaiset perustelut ilmentävät YSL:n järjestel-
män ensisijaisuutta ympäristövaikutusten osalta. Perustelujen  (HE 126/2022, s. 125) 
mukaan säännöksen ”mukaisessa seurannassa voidaan havaita muitakin kuin ylei-
selle turvallisuudelle kohdistuvia vaikutuksia. Varsinaisten korjaavien toimenpiteiden 
suorittamisessa noudatettaisiin kuitenkin viranomaisten toimivallanjakoa, jossa ympä-
ristövaikutusten osalta erityisesti ympäristönsuojeluviranomaiset olisivat toimivaltai-
sia.” 

Ehdotetusta 108 §:stä ilmenee, että seurannalle ja korjaaville toimenpiteille säädettäi-
siin määräajaksi vähintään 30 vuotta, ellei kaivosluvan haltija osoita muuta riittäväksi. 
Määräaika voi siten olla tapauskohtaisesti olla lyhyempi tai pidempi kuin 30 vuotta. 

                                                      
34 Asetustason säännöksillä voi olla olennainen vaikutus kaivoslain mukaisten vakuuk-
sien määräytymiseen käytännössä, sillä asetuksen säännösten perusteella kaivosvi-
ranomaisen arvioisi yksityiskohtaisemmin ne toimenpiteet, jotka vakuuden on katet-
tava. Ks. myös TEM 2020, s. 101. 
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Määräajan harkinnassa tulisi ottaa säännöksen yksityiskohtaisten perustelujen mu-
kaan huomioon kaivosalueiden erilaisuus ja eri tarpeet jälkitoimille, kuten aitaaminen 
ja sortumavaaralliset paikat (HE 126/2022 vp, s. 121). 

Uudistus toisi muutoksia myös vakuuden asettamista koskevaan menettelyyn. Sen 
varmistamiseksi, että vakuuden lajia ja suuruutta olisi mahdollista aina tarpeen vaa-
tiessa tarkistaa, kaivoslain 109 §:ään ehdotetaan lisättäväksi uusi 3 momentti. Sen 
mukaan: 

”Kaivosviranomaisen on omasta aloitteestaan tarkistettava vakuuden suu-
ruutta, jos toiminnan laatu ja laajuus tai toiminnasta aiheutuvat vaikutukset 
yleiseen turvallisuuteen, ihmisten terveyteen tai ympäristöön ovat luvan 
myöntämisen jälkeen muuttuneet siten, että vakuuden lajia tai suuruuttaa on 
tämän vuoksi tarpeen tarkistaa. Samalla kaivosviranomaisen on määrättävä 
ajankohta, josta lukien muutokset ovat voimassa.” 

Kaivoslain uudistus ei muuttaisi kaivoslain ja YSL:n keskinäissuhteen lähtökohtia.  
Molempien lakien mukaiset vakuudet olisivat jatkossakin käytettävissä vain kyseisiin 
lakeihin perustuvien velvollisuuksien täyttämiseksi. Vakuuksien ristiinkäyttö ei olisi 
mahdollista. Lait kattaisivat osittain samoja kokonaisuuksia, mutta eri sääntelynäkö-
kulmasta. YSL:n mukaisessa vakuusjärjestelmässä keskiössä ovat jätehuollon ja ym-
päristön pilaantumisen ehkäisyn turvaaminen sekä pilaantumisesta aiheutuneiden 
haittojen poistaminen, kaivoslain järjestelmässä turvallisuus- ja maisemointinäkökoh-
dat sekä täydentävästi YSL:n piiriin kuulumattomia ympäristö- ja terveyselementtejä. 
Tämä järjestelmien välinen työnjako on perusteltu lähtökohta myös vakuus-, jälkihoito- 
ja tarkkailusääntelyn jatkokehittämiseen. Päästöperäisten vaikutusten hallintaan ja 
sääntelyn katveisiin on perusteltua vastata ympäristönsuojelulain järjestelmän kehittä-
misen kautta. 
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4.5 Kaivoksia koskevien vakuuksien suhde 
toissijaisiin vastuujärjestelmiin 

4.5.1 Lähtökohdat 

Vakuusjärjestelmien tarkasteluissa on tarpeen tunnistaa myös ns. toissijaiset ympäris-
tövastuujärjestelmät ja niiden kehitysnäkymät.35 Toissijaisilla vastuujärjestelmillä on 
viitattu aiheuttajan vastuuta täydentäviin vastuu- ja rahoitusjärjestelmiin, jotka on kehi-
tetty sen varalle, että korjaamisen tarpeessa olevan haitallisen ympäristövaikutuksen 
aiheuttaja on tuntematon, maksukyvytön tai tavoittamattomissa. Suomessa keskeisim-
pinä toissijaisina ympäristövastuujärjestelminä (TOVA-järjestelmät) on pidetty ympä-
ristövahinkovakuutuksesta annetun lain (81/1998) mukaista pakollista ympäristövahin-
kovakuutusta ja öljysuojarahastosta annettuun lakiin (1406/2004) perustuvaa öljysuo-
jarahastojärjestelmää. Lisäksi toissijainen vastuu toteutuu eräissä YSL:n ja jätelain 
(646/2011) mukaisissa tilanteissa36 siten, että alueen haltija tai kunta ovat ympäristö-
vastuussa, mikäli aiheuttajaa ei saada vastuuseen. Toissijaisen vastuun instrument-
tina on pidetty myös säädösperustaista valtion budjettirahoitusta. (Tuomainen 2011, 
s. 9, Tuomainen ym. 2022, s. 11) 

Tässä selvityksessä nojaudutaan edellä kuvattuun toissijaisen ympäristövastuujärjes-
telmän määrittelyyn. Periaatteessa myös vakuusjärjestelmä olisi mahdollista kategori-
soida toissijaiseksi vastuujärjestelmäksi. Se otetaan käyttöön vasta toissijaisesti: sil-
loin, kun aiheuttaja laiminlyö vakuuden kohteena olevat toimenpiteet. Tämä voi tosi-
asiassa johtua esimerkiksi maksukyvyttömyydestä. Vakuus on kuitenkin oikeudelli-
sesti aina realisoitavissa myös muusta syystä, jos vakuuden kohteena olevat toimen-
piteet laiminlyödään. Vakuuden asettaminen on myös aiheuttajalle itselleen kohden-
nettu velvollisuus ja hän kantaa siitä aiheutuvat kustannukset. Toiminnanharjoittajan 
vakuudet on lisäksi käytettävä ennen kuin ympäristövastuu voi tulla lakisääteisen öl-
jysuojarahaston tai pakollisen ympäristövakuutuksen kautta hoidetuksi, mikäli vastuu 
kuuluisi myös näiden instrumenttien piiriin. Tässä suhteessa vakuusjärjestelmä voi-
daan nähdä ensisijaisena ja vakuutukset ja rahastot täydentävinä vastuu- ja rahoi-
tusinstrumentteina. 

                                                      
35 Ks. myös HE-luonnos kaivoslaiksi (TEM 2022): ”Kaivoslain vakuussääntely, ympäris-
tönsuojelulain jätevakuussääntely ja ympäristövahinkorahastoa koskeva sääntely muo-
dostavat yhdessä kokonaisuuden, joka toteuttaa hallitusohjelman kirjausta kaivosten va-
kuussääntelyn kehittämisestä, että ympäristölliset vastuut hoidetaan kaikissa tilan-
teissa”. 
36 YSL 133.2 ja 133.3 §:ssä säädetty toissijainen vastuu pilaantuneen maaperän puh-
distamisesta ja jätelain 74 §:n mukainen toissijainen siivoamisvelvollisuus. 
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Vakuusjärjestelmän (YSL ja KaivosL) ja TOVA-järjestelmien keskeisenä erona on se, 
etteivät vahingonkorvaukset kuulu vakuuksilla katettaviin vastuisiin. Vakuuksilla va-
raudutaan kattamaan YSL:ssa ja KaivosL:ssa säädetyt ja lupaharkinnassa ennakoita-
vissa olevat, luvanmukaisen toiminnan lopettamisesta seuraavat lopetus- ja jälkitoimet 
tilanteissa, joissa toiminnanharjoittaja ei itse niitä hoida. Toissijaisilla vastuujärjestel-
millä pyritään puolestaan vastaamaan vakuuksia laajemmin ympäristöriskien hallin-
taan, ympäristövahinkojen korvaamiseen sekä torjunta- ja ennallistamistoimien toteut-
tamiseen tarvittavan rahoituksen järjestämiseen. Toissijaisten vastuujärjestelmien so-
veltamisala ulottuu vakuuksista poiketen myös luvanvastaiseen toimintaan, yllättäviin 
ympäristövahinkoihin sekä tuntemattomien aiheuttamiin vahinkoihin ja ennallistamis-
tarpeisiin. Järjestelmien soveltamisalat eivät siten ole nykytilassa olennaisilta osin 
päällekkäisiä. Mikäli tietty ympäristövastuu ja sen toteuttamisen kustannukset kuului-
sivat sinänsä molempien järjestelmien piiriin, tällöin vakuuksien käyttö on toissijaisiin 
vastuujärjestelmiin perustuvaan rahoitukseen nähden ensisijaista (Ympäristöministe-
riö 2022, s. 18).  

4.5.2 TOVA-järjestelmän uudistus ja sen suhde 
vakuusjärjestelmän kehittämiseen  

TOVA-järjestelmää ollaan parhaillaan uudistamassa.37 HE-luonnoksen (Ympäristömi-
nisteriö 2022) mukainen uudistus (ehdotettu ympäristövahinkorahastolaki, jälj. YVRL) 
merkitsisi öljysuojarahastosta ja ympäristövahinkovakuutuksesta annettujen lakien ku-
moamista. Näiden instrumenttien tilalle perustettaisiin uusi ympäristövahinkorahasto. 
Rahastosta maksettaisiin korvaus ympäristön pilaantumisen torjunnasta ja pilaantu-
neen ympäristön ennallistamisesta aiheutuneista kustannuksista sekä aiheutuneesta 
vahingosta toissijaisissa vastuutilanteissa. Ympäristövahinkorahastosta myönnettäi-
siin myös harkinnanvaraisia avustuksia ympäristövahinkojen torjunnan hankintoihin. 
(Ehdotettu YVRL 1.1 §).  

Rahaston varat kerättäisiin vuosittaisilla ja kertaluonteisilla ympäristövahinkomak-
suilla. Ehdotetun YVRL:n liitteessä 1 tarkoitettujen toimintojen osalta toiminnanharjoit-
tajan olisi suoritettava vuosittaista ympäristövahinkomaksua. Maksut vaihtelisivat toi-
mialoittain ja toiminnoittain niiden aiheuttaman ympäristön pilaantumisen vaaran mu-
kaan.  Suurimmat maksut olisivat kaivostoiminnan harjoittajilla ja vaarallisten jätteiden 

                                                      
37 Tässä selvityksessä uudistusta on seurattu 30.6.2022 saakka. 
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käsittelijöillä. (ehdotetun YVRL:n liite 1, suurimmassa maksuluokassa vuosittainen 
maksu 30 000 euroa).38 

Ympäristövahinkorahastosta maksettaisiin 1) korvauksia vahingonkärsijöille sekä  
2) korvauksia torjunta- ja ennallistamiskustannuksista viranomaisille ja muille ympäris-
tön pilaantumisen torjuntatoimiin ja pilaantuneen ympäristön ennallistamiseen osallis-
tuneille. Laissa täsmennettäisiin korvattavat vahingot sekä säädettäisiin siitä, mitä 
kustannuksia pidettäisiin korvauksen saantiin oikeuttavina torjunta- ja ennallistamis-
kustannuksina. Näiden säännösten perusteella ensisijaisen korvaus- tai kustannus-
vastuun perustavat säännökset määrittäisivät sen, mitä korvauksia rahastosta voitai-
siin maksaa korvauksen hakijalle. Tämän selvityksen kannalta ympäristövahinkora-
hastosta olennaisin korvattava kokonaisuus on ympäristövahinkolain (737/1994, YVL) 
6 §:ssä tarkoitetut torjunta- ja ennallistamiskustannukset  

Tämä tarkoittaisi kustannuksia niistä tarpeellisista toimista, joihin joku olisi ryhtynyt it-
seään koskevan ympäristövahingon uhan torjumiseksi tai vahingoittuneen ympäristön 
palauttamiseksi ennalleen. Lisäksi rahastosta korvattaisiin viranomaiselle koituneet 
vahingontorjunta- ja ennallistamiskustannukset, joiden syynä olisi YVL 1 §:ssä tarkoi-
tetun häiriön uhan tai sen vaikutusten torjumiseksi tai pilaantuneen ympäristön ennal-
leen palauttamiseksi suoritettu toimenpide. Edellytys viranomaisille aiheutuneiden tor-
junta- ja ennallistamiskustannusten korvaamiselle olisi ympäristövahinkolaissa sääde-
tyn mukaisesti se, että kustannukset olisivat kohtuullisia häiriöön tai sen uhkaan ja toi-
menpiteellä saatuun hyötyyn nähden. Ympäristövahinkolain 6 §:n soveltamistilan-
teissa ei edellytetä yksityiseen kohdistunutta ympäristövahinkoa tai sellaisen uhkaa, 
vaan kysymys voi olla myös yleistä etua loukkaavasta häiriöstä, kuten pohjaveden pi-
laantumisesta aiheuttajan omalla alueella.39 

                                                      
38 Huomionarvoista on, ettei maksuja ole mitoitettu siten, että niillä pyrittäisiin vastaa-
maan myös suuronnettomuuksien aiheuttamiin kustannuksiin. HE-luonnoksen yleispe-
rustelujen (s. 27): ”Toissijaisen vastuujärjestelmän tulisi olla kustannuksiltaan kohtuulli-
nen ja järkevästi mitoitettu, joten sen ulkopuolelle jäisivät suuronnettomuudet tai kaikkein 
suurimmat ympäristön pilaantumisen vaara- ja vahinkotilanteet. Näissä poikkeukselli-
sissa tilanteissa syntyviin kustannuksiin varautuminen lisäisi suhteettomasti järjestelmän 
ylläpitokustannuksia. Valtio vastaisi niissä viime kädessä tietyn korvaussumman ylittä-
vistä viranomaistoimien ja vahinkojen korvaamisesta aiheutuneista kustannuksista, 
vaikka se ei olisi aiheuttamisperiaatteen mukaista. Tämä noudattaa myös perustuslain 
ympäristöperusoikeuden julkiselle vallalle asettamia velvoitteita.” 
39 Ehdotettujen YVRL 13 §:n yksityiskohtaisten perustelujen (s. 15) mukaan vakuuksien 
käyttöala tai se, olisiko vakuus yksittäistapauksessa asianmukaisesti asetettu vai ei, ei 
kuitenkaan vaikuttaisi mahdollisiin ympäristövahinkorahastosta maksettaviin korvauk-
siin. Esimerkiksi se, että luvassa määrätty vakuus osoittautuisi riittämättömäksi, korote-
tun vakuuden asettaminen olisi viipynyt muutoksenhaun vuoksi taikka se, että toimin-
nanharjoittaja olisi alun alkaen laiminlyönyt vakuuksien asettamisen, ei vaikuttaisi rahas-
tosta maksettaviin korvauksiin. 
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Uudistuksen myötä vakuusjärjestelmän ja TOVA-järjestelmän suhde säilyisi lähtökoh-
diltaan samana. Vakuuksien käyttö olisi ympäristövahinkorahastosta maksettaviin kor-
vauksiin nähden ensisijaista. Toissijaisissa vastuutilanteissa osa toiminnan lopetta-
mis- ja jälkihoitotoimista johtuvista kustannuksista voisi tulla katettavaksi vakuuksilla 
ja osa ympäristövahinkorahastosta. Rahastoa voitaisiin käyttää sinänsä vakuussään-
telyn piiriin kuuluviin vastuisiin myös silloin, kun vakuutta ei olisi lainmukaisesti ase-
tettu. (Ehdotetun YVRL 13 §:n yksityiskohtaiset perustelut.) 

Vaikka toissijaiset vastuujärjestelmät (jatkossa ympäristövahinkorahasto) voidaan 
nähdä vakuuksia täydentävinä ympäristövastuun ja sen rahoituksen muotoina, ne 
edustavat osittain myös sääntelystrategista vaihtoehtoa vakuusjärjestelmän (ml. va-
kuuksilta edellytettävä suuruus) kehittämiselle kaivostoiminnan päättymisen jälkeisen 
ympäristöhallinnan näkökulmasta.40   

Ympäristövastuujärjestelmän kehittäminen on tarve nähdä kokonaisuutena, jossa arvi-
oidaan samanaikaisesti eri instrumenttien ja sääntelymallien eroja vahvuuksien ja 
heikkouksien näkökulmista sekä keinojen keskinäissuhdetta. Olennaista olisi tunnis-
taa sääntelymalli, jossa järjestelmät täydentävät toisiaan ja muodostavat yhdessä toi-
mivan sääntelykokonaisuuden. Keskeinen ero vakuuksien ja toissijaista vastuuta 
edustavan rahastomallin välillä on siinä, että edellinen toteuttaa yksilöityä aiheuttamis-
periaatetta, jälkimmäinen kollektiivista aiheuttamisperiaatetta. Yksilöity aiheuttamispe-
riaate synnyttää olennaisesti suuremman taloudellisen kannustimen toiminnanharjoit-
tajalle kaivoksen ennakolliseen ympäristöhallintaan (ml. kaivoksen vaiheittainen sul-
keminen). Mitä tehokkaampia vakuuden piirissä olevia jälkihoitotarpeita vähentäviä 
toimia otetaan ennakollisesti käyttöön, sitä pienempi on vakuuden tarve. Systemaatti-
nen vaiheittainen sulkeminen toimii samansuuntaisesti (mahdollisuus vakuuden osit-
taiseen palautumiseen toiminnanaikaisten sulkemistöiden kautta). Mahdollisuus va-
kuuden palautukseen luo kannustimen toiminnanharjoittajalle systemaattiseen vaiheit-
taiseen sulkemiseen ja muihin vakuuden piirissä olevia jälkihoitotarpeita vähentäviin 
toimiin toiminnan harjoittamisen aikana. Tämä mekanismi puoltaa vakuusjärjestelmän 
käyttöä suhteessa sellaisiin toissijaisiin vastuujärjestelmiin, joissa esimerkiksi velvolli-
suus veroluonteiseen rahastomaksuun tai pakolliseen ympäristövahinkovakuutuksiin 
                                                      
40 Ks. myös ympäristövahinkorahastolain HE-luonnos (yleisperustelut, s. 53–54, jossa 
vakuusjärjestelmän kehittämisen mielekkyyteen (kokonaisvaltaisen ympäristöhallinnan) 
näkökulmasta suhtaudutaan epäilevästi. Luonnoksen mukaan ”Vakuusjärjestelmiä ke-
hittämällä voidaan nykyistä jonkin verran laajemmin varautua erityisesti jätehuoltokus-
tannusten kattamiseen toiminnanharjoittajan maksukyvyttömyystilanteessa, mutta erilai-
sista käyttötarkoituksista johtuen vakuusjärjestelmällä ei voida jatkossakaan korvata 
toissijaisia vastuujärjestelmiä. Vakuusjärjestelmän laajentaminen kattamaan kaikkia toi-
minnan ympäristöriskejä johtaisi vakuusmäärien kasvuun niin merkittävästi, että uusien 
toimijoiden markkinoille pääsy vaikeutuisi todennäköisesti huomattavasti samoin kuin 
olemassa olevien toimijoiden maksurasite kasvaisi merkittävästi. Vakuuden asettaminen 
ja sen muuttaminen jo sinänsä aiheuttavat aina toiminnanharjoittajalle kustannuksia ja 
valvontaviranomaiselle hallinnollista taakkaa.” 
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ei ota huomioon toiminnanharjoittajan tapauskohtaisia valintoja ennaltaehkäisevien 
toimien osalta. Ehdotettu YVRL rinnastuu tämänkaltaiseen sääntelymalliin. Toimin-
nanharjoittaja ei voi haittojen ehkäisytoimilla ja jälkihoitotoimien tarvetta vähentävällä 
hankesuunnittelulla juurikaan vaikuttaa (toiminnan olennaista luonnetta muuttamatta) 
ehdotetun YVRL:n mukaiseen maksuluokkaan eikä järjestelmä siten kannusta haitto-
jen ehkäisyyn.   

Vakuusjärjestelmää kehittämällä voidaan vähentää toissijaisen vastuujärjestelmän pii-
riin tulevia tapauksia ja edistää ympäristövahinkojen ennaltaehkäisyä rahastomallia 
tehokkaammin. Toimiva vakuusjärjestelmä voi olla myös perusteena rahastomaksujen 
pienentämiselle, mikä olisi aiheuttamisperiaatteen mukainen kehityssuunta. Samanai-
kaisesti on selvää, että myös ehdotetun kaltaiselle rahastomallille on tarvetta. Se osal-
taan paikkaa vakuuksien piiriin kuulumattomien vastuiden toteutumista ja tilanteita, 
joissa vakuusjärjestelmän täytäntöönpano pettää (vakuuksia ei ole asetettu lainmukai-
sesti tai niitä ei pystytä syystä tai toisesta realisoimaan).  

Ympäristövahinkorahastolain mukaisen mallin käyttöönotto ei poista perusteita va-
kuusjärjestelmän kehittämiseen siten, että se kattaisi kattavasti näköpiirissä olevat en-
nallistamistarpeet nykyistä olennaisesti laajemmin (lähtökohtaisesti kaikki lopettamis- 
ja jälkihoitotoimenpiteet, jotka ovat tarpeen merkittävän ympäristön pilaantumisen 
vaaran ehkäisemiseksi riippumatta siitä, onko vaaralla yhteyttä kaivannaisjätteisiin). 
Jatkossa lienee myös tarpeen uudelleenarvioida, miksi vakuuksia ei voitaisi käyttää 
ennakoimattomiin tai luvanvastaisiin toimista johtuviin jälkihoitotarpeisiin. Eri asia on 
se, ettei näiden sisällyttämistä vakuuden mitoitukseen voitane pitää kohtuuttoman 
suureksi muodostuvan maksurasitteen vuoksi perusteltuna. 
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5 Sulkemissuunnittelun periaatteita 
ja vakuuslaskennan käytäntöjä 

5.1  Sulkemissuunnitteluperiaatteet 
vakuusasettelun taustalla 

5.1.1 Sulkemissuunnitteluperiaatteita määrittelevät 
tahot 

Sulkemissuunnitteluun kohdistuu vaatimuksia monilta eri tahoilta. Näitä ovat lainsää-
dännön asettamat vaatimukset, parhaan käyttökelpoisen tekniikan (BAT) määrittelyt, 
rahoittajien vaatimukset ympäristö- ja sosiaalisten riskien hallinnalle sekä erilaisten or-
ganisaatioiden määrittelemät hyvät käytännöt. 

Kaivostoiminnan lopettamista koskeva sääntely on monissa maissa muuttumassa teo-
reettisesta kestävän kehityksen politiikasta kohti velvoittavampaa, laki- tai sopimuspe-
rusteista käytäntöä, jossa kestävä kehitys on integroitu osaksi sääntelyn ohjauskei-
noja. Kaivostoiminnan lopettamista säännellään tulevaisuudessa entistä tarkemmin 
joko sopimus- tai lakiperusteisesti. Lopettamisen kustannukset tulevat tällöin nouse-
maan sekä viranomaisten että kaivosyhtiöiden näkökulmasta, mutta toisaalta tehos-
tuva sääntely on edellytys sosiaalisen toimiluvan ylläpitämiseksi. (Sassoon 2009) 

5.1.2 Lainsäädännön asettamat vaatimukset 
sulkemissuunnittelulle Suomessa 

Kaivannaisjäteasetuksessa (VNA 190/2013, 10§) sulkemisuunnitelman sisältöä ohja-
taan välillisesti vakuuden määräytymisen perusteiden kautta.  Kaivannaisjäteasetuk-
sessa edellytetään kaivannaisjätteen jätealuetta koskevan vakuuden määrän arvioin-
nissa huomioitavan jätealueen luokitus, sijoitetun jätteen ominaisuudet ja maa-alueen 
tuleva käyttö ja seuraavat (asetuksen liitteessä 5) mainitut asiat: 

• Jätealueen todennäköiset vaikutukset ympäristöön ja ihmisen terveyteen. 

• Jätealueen kunnostamistarve, mukaan lukien sen tuleva käyttö. 
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• Sovellettavat ympäristönormit ja ympäristötavoitteet, mukaan lukien jätealu-
een fyysinen vakaus, maaperän ja vesien laatua koskevat vähimmäisvaati-
mukset sekä epäpuhtauspäästöjen enimmäispitoisuudet. 

• Ympäristötavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavat tekniset toimet, erityisesti 
jätealueen vakauden varmistamiseksi ja ympäristövahinkojen rajoittamiseksi 
toteutettavat toimet. 

• Tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavat toimet jätealueen käytöstä poistami-
sen aikana ja sen jälkeen, mukaan lukien tarvittaessa maaperän kunnostami-
nen, jälkihoito ja seuranta sekä biologisen monimuotoisuuden palauttamiseen 
liittyvät toimet. 

• Vaikutusten ja niiden lieventämiseksi tarvittavien toimien arvioitu kesto. 

• Riippumaton ja pätevä arvio kustannuksista, jotka aiheutuvat tarvittavista toi-
mista maaperän kunnostamiseksi sekä jätealueen käytöstä poistamiseksi ja 
jälkihoidon järjestämiseksi, mukaan lukien mahdollinen seuranta tai epäpuh-
tauksien käsittely jälkihoidon aikana; rviossa on otettava huomioon, että jäte-
alue saatetaan joutua poistamaan käytöstä suunnittelemattomasti tai aikaiste-
tusti.  

Nykyisen kaivoslain mukaan kaivostoiminnan harjoittajan on kaivoksen suunnittelussa 
ja rakentamisessa sekä kaivostoiminnassa otettava huomioon, että kaivostoiminta 
voidaan lopettaa ja kaivos sulkea turvallisesti. Lisäksi kaivoslaissa on määräyksiä va-
kuuden asettamisesta. Sulkemissuunnittelun periaatteista tai sulkemissuunnitelman 
sisällöstä ei kaivoslaissa ole merkintöjä. 

5.1.3 BAT osana sulkemissuunnittelua 

Eräänä keskeisimmistä sulkemissuunnitelmien kriteeristöistä voidaan tällä hetkellä pi-
tää eurooppalaista kaivannaisjätteen hallinnan parhaan käyttökelpoisen tekniikan 
(BAT) määrittelyä (Garbarino ym., 2018), jota vasten sulkemissuunnitelmia myös mm. 
ympäristölupakäsittelyissä tyypillisesti tarkastellaan. BAT-määrittelyt sisältävät sekä 
yleisiä käytäntöjä että riskiperusteisia tekniikoita, alkaen kaivoksen suunnitteluvai-
heesta sulkemisvaiheeseen asti. On kuitenkin huomioitava, että kyseinen referenssi-
dokumentti (Garbarino ym., 2018) ei pyri olemaan kaiken kattava: jo asiakirjan joh-
dannossa korostetaan, että dokumentti ei ole määräävä eikä tyhjentävä. Sulkemis-
suunnittelun näkökulmasta on tärkeää korostaa BAT 5 -määritelmän mukaista tapaus-
kohtaista riskien ja vaikutusten arviointia, millä osoitetaan riskiperusteisen tekniikan 
soveltuminen kohteeseen.Tätä pyrkimystä tukevat myös yleisluontoiset BAT 2 ja 3 
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koskien jätteiden karakterisointia ja karakterisointitulosten tarkistamista ja verifiointia. 
Lisäksi BAT 11 päätelmän mukainen keskeinen periaate, toiminnan suunnittelu sulke-
minen huomioiden, ohjaa sulkemisuunnittelun ja toimintavaiheen suunnittelun yhte-
näistämiseen sekä sulkemissuunnitelmien iteratiiviseen, jatkuvaan päivittämiseen. 

5.1.4 Rahoitusala ja sulkemissuunnitteluperiaatteet  

Nykyaikainen rahoitusmaailma asettaa enenevästi vaatimuksia kaivosten sulkemisen 
kustannusten kattamiselle. Equator Principles Association on järjestö, johon kuuluu 
lukuisia rahoituslaitoksia. Equator principles -periaatteilla pyritään varmistamaan, että 
rahoitettavat projektit täyttävät tietyt sosiaalisia ja ympäristövaatimuksia koskevat kri-
teerit. Periaatteita ovat projektien tarkastaminen ja luokittelu, yhteiskunta- ja ympäris-
tövaikutusten arviointi, soveltuvat yhteiskunta- ja ympäristövastuustandardit, ympä-
ristö- ja sosiaaliset hallintajärjestelmät ja toimintasuunnitelmat, sidosryhmäyhteistyö, 
auditointi, sopimukset, riippumaton seuranta, raportointi ja läpinäkyvyys. Teollisuuden 
hankerahoituksen ja lainojen edellytyksenä sopimusperiaate sisältää toiminnanharjoit-
tajan sitoutumisen sulkemissuunnitelman mukaiseen alueen käytöstä poistamiseen ja 
sulkemiseen. Varsinaisia ohjeita teollisuuslaitoksen tai kaivoksen sulkemiseen Equ-
ator Principles (Equatror Principles Association 2020) ei anna, mutta periaatedoku-
mentissa viitataan monin paikoin IFC:n (IFC International Finance Corporation 2007) 
yksityiskohtaisempiin periaatteisiin ja teollisuusalakohtaisiin ohjeisiin. 

IFC on Maailmanpankin ryhmään (World Bank Group) kuuluva organisaatio. IFC:n pe-
riaatteet koskien rahoituksen edellyttämää “suorituskyky” ympäristö- ja sosiaalisissa 
kysymyksissä ovat tunnettuja ja laajasti käytettyjä (IFC International Finance Corpora-
tion, 2012). IFC on myös laatinut kaivosalalle oman ohjeensa (IFC International Fi-
nance Corporation, 2007). Lisäksi IFC on laatinut yleisiä  ympäristö-,  terveys- ja tur-
vallisuusohjeita. Sulkemissuunnittelulta edellytetään fysikaalisten sulkemistoimenpitei-
den ja ympäristöturvallisuuden varmistamisen lisäksi myös jälkitarkkailua. Jälkitarkkai-
lun pituus tulee määrittää riskiperusteisesti, vähimmäisvaatimuksen ollessa tyypilli-
sesti viisi vuotta. Sulkemissuunnitelmilta edellytetään lisäksi kaivoksen sulkemisen 
haitallisten sosioekonomisten vaikutusten minimoimista. Myös yhteisöt, joihin kaivos 
on vaikuttanut jo toimintansa aikana, tulee huomioida sulkemissuunnittelussa.  

Rahoituksen myöntämisperusteissa (IFC International Finance Corporation 2007) 
edellytetään myös, että sulkemiskustannukset on huomioitu kaivoksen kannattavuus-
selvityksessä. Sulkemiseen tarvittavat varat ja soveltuvat rahoitusinstrumentit on tun-
nistettava. Sulkemiskustannukset on pystyttävä kattamaan myös tilapäisen tai ennen-
aikaisen sulkemisen yhteydessä. Sulkemisen rahoitus on järjestettävä joko kerryttäen 
sulkemistyöhön tarvittavat varat tai takausjärjestelyllä.  
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5.1.5 Suomalaiset sulkemissuunnittelua koskevat 
ohjeet 

Poislukien lainsäädännöstä tulevat velvoitteet, Suomessa ei ole yksiselitteisesti tai yk-
simielisesti määritelty hyvää käytäntöä sulkemissuunnittelulle. Kansallisten ohjeiden 
ongelmana voisivatkin olla mahdolliset poikkeamiset kansainvälisistä käytännöistä, 
joilla taas on painoarvoa esimerkiksi rahoitusalan arvioidessa hankkeen ympäristö- ja 
sosiaalisia riskejä. Hyviä toimintaperiaatteita on määritelty mm. suomalaisen kaivos-
vastuujärjestelmän puitteissa (Kestävän kaivostoiminnan verkosto, 2020). Kaivoksen 
sulkemistyön arviointityökalussa hyvään käytäntöön kytketään mm. lainsäädännön va-
timukset, sidosryhmäyhteistyö sulkemisuunnittelussa sekä BAT. Myös tavoiteasette-
lun on oltava selkeä ja riskinarviointia on hyödynnettävä. Erityisen korkeatasoisen sul-
kemissuunnittelun määritelmässä on mukana myös sulkemisen yhteiskunnallisten vai-
kutusten minimointi ja suunnitelmien riippumaton auditointi. Käytäntöihin on otettu 
kantaa myös mm. Kaivoksen sulkemisen käsikirjassa (Heikkinen ym., 2005), mutta 
opaskirja on jo varsin iäkäs, kun huomioidaan sulkemissuunnittelun nopea kehitys-
kaari viime vuosina. Neuvoa antavaa materiaalia on tuotettu myös erilaisissa tutki-
mushankkeissa. 

5.1.6 ICMM ja sulkemissuunnitteluperiaatteet 

Nimilyhenne ICMM viittaa järjestöön nimeltä International Council of Mining and Me-
tals. Kyseessä on kaivosteollisuuden kansainvälinen järjestö, jonka tavoitteena on 
edistää turvallisuutta, oikeudenmukaisuutta sekä ympäristön kannalta kestävää toi-
mintaa kaivosteollisuuden piirissä. Sulkemissuunnitteluperiaatteillaan ICMM pyrkii 
edistämään kaivostoimintaan integroitua sulkemisperiaatetta kaivoksen sulkemiskäy-
täntönä (ICMM 2019).  

Alustava sulkemissuunnitelma laaditaan jo ennen kaivostoiminnan aloittamista ja 
suunnitelmaa päivitetään säännöllisesti kaivostoiminnan edetessä. Sulkemissuunnitel-
man tulisi siis olla osa kaivoksen elinkaarisuunnittelua, jolloin riskejä voidaan hallita 
proaktiivisesti toiminnan aikana. Sulkemissuunnittelun avulla tulisi voida varmistaa, 
ettei kaivostoiminnasta aiheudu turvallisuus- ja ympäristöriskejä ja että kaivosalue voi-
daan ottaa kestävään uusiokäyttöön. Pyrkimyksenä on myös minimoida kaivostoimin-
nan haitalliset sosio-ekonomiset vaikutukset ja samalla maksimoida hyödylliset vaiku-
tukset. Sulkemissuunnitelman laadintaan tulisi osallistaa laajasti eri sidosryhmiä. 
Etenkin kaivosalueen vaikutusalueella olevien paikallisten asukkaiden ja muiden toi-
mijoiden kanssa tulisi käydä aktiivista vuoropuhelua alueen jatkokäytöstä. 

Periaate sulkemissuunnittelun sisällyttämisestä kaivoksen elinkaareen on esitetty ku-
vassa  5-1. 
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Kuva 5-1. Periaatekuva sulkemissuunnittelun integroimisesta kaivoksen elinkaareen. ICMM 
2019 soveltaen. 

 
 

5.1.7 Vaikutusten hallinnan hierarkia 
sulkemissuunnittelussa 

Vaikutusten hallinnan hierarkia (Mitigation Hierarchy) on työkalu, joka auttaa hallitse-
maan hankkeen negatiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen (biodiversiteetti) 
ja ekosysteemipalveluihin.  Hierarkian mukaisesti ensisijaisesti tulee välttää vaikutuk-
sia ja toissijaisesti minimoida vaikutukset. Seuraavana portaana ovat korjaaminen ja 
ennallistaminen. Viimeisenä vaihtoehtona on kompensaatio, kun ensisijaisemmat rat-
kaisut eivät ole mahdollisia (ICMM 2015, IFC 2012, European Commission, 2001). 
Hierarkia tunnetaan myös englanninkielisestä termijatkumosta ”avoid, minimize, res-
tore, offset”.  

Kaivoksen varhaisessa suunnitteluvaiheessa sovelletaan laajasti ensisijaista ratkaisua 
eli vaikutuksen muodostumisen välttämistä. Tämä yleensä tarkoittaa toimintojen sijoi-
tuspaikan valintaa. Myöhemmissä suunnitteluvaiheissa pyritään vaikutuksen välttämi-
seen ja minimointiin teknisten ratkaisujen ja ajoittamisen keinoilla. Kaivoksen rakenta-
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mis- ja toimintavaiheissa korjaamisen ja kompensaation merkitys kasvaa. Sulkemis-
suunnittelussa pyritään edelleen vahvasti vaikutuksen minimointiin, mutta myös kor-
jaamiseen ja ennallistamiseen. Jopa sulkemisvaiheessa voidaan vielä kokonaan vält-
tää uusia vaikutustyyppejä. (ICMM 2015) 

Kaivoksen toiminnan ja sulkemisen suunnittelussa pyritään myös osakohdekohtaisesti 
soveltamaan vaikutusten hallinnan hierarkian kaltaista lähestymistapaa. Sulfidipitoi-
sen sivukiven läjityksessä voidaan tehdä toimenpiteitä, joilla jo tuotantovaiheessa eh-
käistään hapettumistuotteiden muodostumista (läjitystavat, vaiheittainen sulkeminen). 
Kaivoksen sulkemisen alkaessa sulfidipitoisen sivukiven alueella usein on jo merkit-
tävä määrä sulfidien hapettumistuotteita tuotantoajalta. Tässä vaiheessa pyritään mi-
nimoimaan valmiiden hapettumistuotteiden pääsyä ympäristöön ja mahdollisimman 
suurelta osin estämään uusien hapettumistuotteiden muodostumista (peittorakenteet). 
Mikäli arvioidaan, että edellä mainituilla toimenpidevaiheilla ei voida saavuttaa riittä-
vän hyvää tulosta, vaikutuksia ympäristöön voidaan vielä minimoida kokoamalla suo-
tovesiä ja korjaamalla suotovesien laatua (vesienkäsittely). Nykyaikaisessa sulkemis-
suunnittelussa siis toiminnan ja sulkemisen suunnittelu yhdistyvät ja ensisijaisena rat-
kaisuvaihtoehtona tarkastellaan aina hierarkian alkupäässä olevaa vaihtoehtoa. Mikäli 
se ei ole paikkakohtaisesti toteutettavissa teknisesti ja taloudellisesti, siirrytään hierar-
kiassa seuraavaan ratkaisuvaihtoehtoon. Ongelmien ratkaiseminen hierarkian alku-
päässä voi vähentää sulkemiskustannuksia ja vakuustarvetta merkittävästi. Myös va-
kuustarpeen epävarmuus vähenee hierarkiaa sovellettaessa. ICMM (2018) on esittä-
nyt ohjeistuksessaan myös tapoja ”sulkemisjäännöksen” seurantaan, mikä linkittyy 
vahvasti myös jäljellä olevan vakuustarpeen seurantaan useiden eri osatekijöiden 
avulla. 

5.1.8 Havaintoja suomalaisista 
sulkemissuunnitelmista 

Sulkemissuunnitelmia tarkasteltiin sisällöllisesti kymmenestä kaivoskohteesta ja nel-
jästä näistä kahta eri versiota, lainvoimaisen luvan sulkemissuunnitelmaa ja viimei-
sintä viranomaiskäsittelyssa olevaa. Dokumentteja oli vuosilta 2012–2022. 

Sulkemissuunnittelussa korostuu kaivannaisjätealueiden sulkeminen, mutta myös 
muita sulkemistoimenpiteitä käsitellään jollakin tarkkuustasolla. Tarkastelun tarkkuus 
kuitenkin vaihtelee. Pienimmillään kyse on vain toimenpiteiden nimeämisestä. Sulke-
missuunnitelmissa pääsääntöisesti kuvataan koko kaivoksen vesienjohtaminen ja mai-
nitaan mahdollinen vesienkäsittelymenetelmä. Osa sulkemissuunnitelmista ei sisällä 
sulkemisen jälkeistä vesitasetta ja kuormatasetta. Tämä pätee myös uudempiin sulke-
missuunnitelmiin. Vesienkäsittelyn tarpeen tai tarpeettomuuden perustelu on suurpiir-
teistä eikä kaikissa sulkemissuunnitelmissa perustu numeerisiin arvioihin.  
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Viime vuosina louhosjärven roolia on enenevästi tarkasteltu osana sulkemissuunnitel-
mia ja sulkemisen jälkeisen ajan vaikutusarvioita. Myös louhosjärven hallintakuluja on 
alettu sisällyttämään vakuuteen. Tämä liittyy kuitenkin tilanteisiin, joissa kaivannaisjäte-
alueiden suotovesiä johdetaan louhosjärveen tai ne luontaisesti suotautuvat louhosjär-
veä kohti. Tällöin kaivannaisjätealueiden vedet johdetaan louhosjärven kautta ympäris-
töön ja sen on siksi tulkittu kuuluvan kaivannaisjätealueita koskevan vakuuden piiriin. 
Sulkemissuunnitelmissa ei kuitenkaan aina avata louhosjärven roolia suljetun kaivos-
alueen vesikierrossa. Tällaisiin tapauksiin saattaa kuulua kohteita, joissa kaivannaisjä-
tealueiden vedet eivät kulje louhosjärven kautta ja kohteita, joiden sulkemissuunnitte-
lussa asia on jäänyt huomioimatta. Lisäksi on mahdollista, että joissakin kohteissa lou-
hosjärven ei ole tulkittu kuuluvan vakuuden piiriin huolimatta siitä, että se toimii osana 
kaivannaisjätealueiden vesienhallintaa.  

5.2 Vakuuslaskennan käytäntöjä 

5.2.1 Sulkemiskustannusten laskennan eri 
lähestymistavat 

ICMM:n (2019) sulkemissuunnittelua koskeva ohje käsittelee erilaisia sulkemiskustan-
nusten laskennan lähestymiskulmia. Sulkemiskustannusten laskennassa on käytetty 
erilaisia laskentamenetelmiä riippuen kustannusarvion käyttötarkoituksesta. On kui-
tenkin tärkeää, että kustannuslaskenta noudattaa kauttaaltaan samaa lähestymiskul-
maa ja päämäärää. Lisäksi on pystyttävä läpinäkyvästi kuvaamaan käytetty kustan-
nuslaskentamenetelmä. 

Omaisuuserän elinkaaren (”Life of asset”) -kustannusarviossa on tyypillistä, että tar-
kastellaan kustannuksia omistajan toteuttamana, ei kolmannen osapuolen toteutta-
mana. Tällöin sulkemistyön toteuttaa kaivosyhtiön oma henkilökunta, kaivosyhtiön 
omalla kalustolla.Kaivoksen toiminnan aikana toteutettava vaiheittainen sulkeminen 
voidaan vähentää sulkemisen kokonaiskustanuksista suoraan. Myös jäännösarvot 
huomioidaan soveltavilta osin. Kustannuslaskennassa käytetään tyypillisesti operatii-
vista kustannuslaskentamallia. 

Rahoitusvelalla toteutettavien projektien kustannusarviointi (financial liability) noudat-
taa kirjanpidon ja raportoinnin vaatimuksia. Kustannusarvioiden on oltava hyväksyttä-
viä myös tilintarkastuksen näkökulmasta. Ne perustuvat tyypillisesti sulkemistyön ny-
kyarvoon eivätkä kata esimerkiksi myöhemmin tulevaa toimintapinta-alan lisäystä. 
Tässä lähestymistavassa käytetään laskentaperusteena joko toiminnanharjoittajan 
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oman työn tai ulkopuolisen työn kustannusrakennetta. Sulkemiskustannusten lasken-
nan tulee kattaa myös pitkän aikavälin tarkkailu, vesienhallinta sekä huoltotyö.  

Ennenaikaisen sulkemisen kustannusarvio tehdään yleensä sisäisen suunnittelun ja 
päätöksenteon tueksi. Siinä arvioidaan välittömän sulkemisen kustannuksia eikä mi-
tään äkillisestä sulkemisesta seuraavaa kustannuskategoriaa jätetä huomioimatta. 
Tavanomaisten sulkemiskulujen lisäksi huomioidaan mm. siirtymävaiheen ylläpitokus-
tannukset kaivosalueella sekä työvoiman irtisanomiskulut. Myös tässä kustannuslas-
kennan lähestymistavassa huomioidaan pitkän aikavälin kulut, kuten jälkitarkkailu. 

Säädösten edellyttämä sulkemiskustannusten laskenta (vakuuslaskenta) tähtää var-
mistamaan taloudelliset edellytykset kaivostoiminnan sulkemiselle siinäkin tapauk-
sessa, että kaivosyhtiö esimerkiksi ajautuu konkurssiin ennen kaivoksen sulkemista. 
Vaatimukset vaihtelevat maittain, mutta yhteisiäkin piirteitä löytyy. Sulkemiskustan-
nukset sidotaan viranomaiselle toimitettuun ja viranomaisen hyväksymään sulkemis-
suunnitelmaan. Sulkemiskustannukset lasketaan ns. kolmannen osapuolen kuluina, 
olettaen siis, että sulkemistyön suorittaja ei ole kaivosyhtiö itse. Kustannukset arvioi-
daan joko kaivoksen nykyvaiheen mukaisina sulkemiskustannuksina tai hyväksytyn 
(luvan mukaisen) toimintajakson päättymisajankohdan mukaisina. Vakuustarvetta voi-
daan pienentää tuotannonaikaisen vaiheittaisen sulkemistyön edetessä. Tässä lähes-
tymistavassa voidaan myös edellyttää kustannusarvion ulkopuolista tarkastusta. Kus-
tannusarvio tulee pitää ajantasaisena toiminnan muuttuessa. Kustannusarvion suhde 
nykyarvoon vaihtelee ja esimerkiksi laitteiden jäännösarvoa ei kaikissa sääntöympä-
ristöissä (maissa) huomioida. Kaivosyhtiön omia kuluja, kuten rahoituskuluja, henki-
löstön irtisanomiskuluja tai veroja ei yleensä huomioida. 

5.2.2 Kaivoksen sulkemisen kustannusarvion sisältö 

Kaivoksen sulkemisen kustannusarvion sisällölle on asetettu erilaisia suosituksia eri 
lähteissä. Kaivoshankkeen ensimmäiset arviot sulkemiskustannuksista tehdään tyypil-
lisesti ensimmäisissä kannattavuusselvitysvaiheissa. Mineraaliesiintymän tutkiminen 
johtaa mineraalivarantojen ja malmivarojen ilmoittamiseen tiettyjä raportointikoodeja 
käyttäen. Mineraalivarantojen ja malmivarojen ero on siinä, että malmivarojen hyödyn-
tämisen täytyy olla todennettu taloudellisesti mahdolliseksi. Kun esiintymien osia il-
moitetaan varannoiksi, luokittelua tukemassa on oltava vähintään esikannattavuussel-
vitys (pre-feasibility study). Tällöin raportointikoodi määrittelee reunaehdot kustannus-
ten tunnistamiselle, mukaan lukien kaivoksen sulkemisen kustannukset. Raportointi-
koodeissa vaatimusten määrittely on kuitenkin karkeaa ja yleisluontoista. Esimerkiksi 
kanadalaisen (muutta globaalistikin laajasti käytetyn raportointikoodin) National Instru-
ment 43-101 (2016) määritelmä teknisen raportin sisällöstä käsittää kaivosalueen 
kunnostukseen ja jälkikäyttöön liittyvät vaatimukset, toimenpiteet ja toimeenpanon 
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kustannukset. Sulkemiskustannuksia koskee raportointikoodin yleinen vaatimus kus-
tannusten perustasta ja perusteluista. Lisäksi tarkkailukustannusten arviointi tulee 
ulottaa sulkemisen jälkeiseen aikaan. PERC Reporting Standardin (2021) sulkemis-
kustannusten määritelmässä mainitaan ympäristöön liittyvien sulkemiskustannusten 
lisäksi myös sosiaaliset sulkemiskustannukset. Lisäksi edellytetään vakuusjärjestelyn 
esittämistä. Jokseenkin vastaavasti määritellään sulkemiskustannusten esittäminen 
myös CRIRSCO:n (2019) kansainvälisissä minimivaatimuksissa mineraalivarantojen 
ja malmivarojen ilmoittamiselle.CRIRSCO (Committee for Mineral Reserves Internati-
onal Reporting Standrs) on eräänlainen yhteisorganisaatio mineraalivarantojen rapor-
tointistandardeille. 

ICMM (2019) jakaa kustannukset suoriin ja epäsuoriin kustannuksiin. Esimerkkejä 
suorista kustannuksista ovat rakennusten ja rakenteiden purku sekä pilaantuneen 
maaperän ja pohjaveden kunnostus. Maansiirtotyöt muodostavat suuren osan kustan-
nuksista ja niitä ovat esimerkiksi kaivannaisjätteen ja peitemateriaalien siirrot ja eroo-
siosuojaus. Myös kylvöt, istutukset ja lannoitukset ja kasvillisuuden hoitotyöt huomioi-
daan. Vesienkäsittelykustannuksiin kuuluvat sekä vesienkäsittelyjärjestelmien raken-
taminen että käyttö. Sulkemisvaiheessa voi muodostua kustannuksia sekä kalvojen 
irroittamisesta että asentamisesta. Kuluja tulee myös tarkkailusta ja alueen kunnossa-
pidosta. Myös sulkemisvaiheessa muodostuu kustannuksia alueelle pääsyn rajoittami-
sesta ja valvonnasta. Jätteiden käsittelykulut on huomioitava. Keskeisten jäännösris-
kien hallinnasta ja täydentävästä suunnittelusta voi muodostua kustannuksia. Epäsuo-
ria kustannuksia ovat mm. urakoitsijoiden mobilisaatiokustannukset, irtisanomiskulut, 
sosiekonomiset ohjelmat, laadunvarmistus- ja työturvallisuuskustannukset, sulkemi-
sen aikainen sähkönsiirto ja jätehuolto sekä EPCM-kustannukset eli projektinjohtamis-
kustannukset. Euroopan komission (European Commission, 2021) julkaisussa kos-
kien sulkemiskustannusten laskentaa ja kustannusarvioiden säännöllistä tarkistamista 
sovelletaan samaa logiikkaa kuin ICMM:n (2019) julkaisussa: suorien sulkemiskustan-
nusten lisäksi tarkastellaan myös epäsuoria kustannuksia laadunvarmistuksesta työ-
turvallisuuteen ja tarkkailujen raportointiin. 

On tärkeää pitää erillään käsitteet ”kaivoksen sulkemisen kustannusarvio” ja ”vakuus-
arvio”. Yrityksellä on oltava talouden hallinnan takia ajantasaiset tiedot sulkemiskus-
tannuksista, mukaan lukien myös kustannukset, jotka eivät ole vakuudenalaisia. Sul-
kemistoimiin varaudutaan taloudellisesti, suunnitellussa aikataulussa. Riippuen kai-
voksen erityispiirteistä, sulkemisuunnitelmasta ja vaiheittaisen sulkemisen soveltami-
sesta, sulkemistöiden toimeenpanon ajankohta voi vaihdella paljonkin. Vaikka va-
kuutta laajennettaisiin nykyisestä merkittävästikin, kaivoksen sulkemisen kustannuk-
siin kuuluu suoraan tai välillisesti osia, jotka eivät siirtyisi yhteiskunnan vastuulle sul-
kemiskustannuksina, vaikka kaivosyhtiötä ei olisi enää olemassa sulkemisen toimeen-
panovaiheen käynnistyessä. Tällaisia kustannuksia ovat esimerkiksi irtisanomiskulut. 
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”Kaivoksen sulkemisen kustannusarvio” ja ”vakuusarvio” tulevat siis jatkossakin ole-
maan erilliset käsitteet. On myös huomattava, että saman toimenpiteen kustannusra-
kenne muuttuu, jos se toteutetaan tuotannon ohessa tapahtuvan vaiheittaisen sulke-
misen sijaan toimintansa lopettaneella kaivoksella, uusien erillisten urakoitsijoiden te-
kemänä. 

Kun kaivoksen sulkemisen kustannusarviosta johdetaan vakuusarvio, poimitaan kus-
tannusarviosta vakuuksien alaiset kustannukset. Kyseessä ei kuitenkaan välttämättä 
ole pelkkä poiminta. Kuten edellä jo todettiin, saman toimenpiteen kustannukset voi-
vat olla erilaiset, riippuen esimerkiksi siitä kuinka paljon resursseja voidaan jakaa ope-
ratiivisen toiminnan kanssa ja kuinka paljon tarvitaan erillistä mobilisaatiota. Vakuuk-
sissa käytettäviltä kustannuksilta edellytetään, että yksikkökustannukset edustavat ul-
kopuolisen toimijan suorittamaa työtä, ei toiminnanharjoittajan omaa kustannusraken-
netta. Jos sulkemistyö joudutaan toteuttamaan vakuuden varassa, toiminnanharjoitta-
jaa ei enää ole ja työn suorittaja on ulkopuolinen taho. Johdettaessa kustannusarvi-
osta vakuusarviota lisätään hintoihin yleensä myös arvonlisävero.  

Kaivoksen suunnitteluvaiheessa sulkemisen kustannusarvio on yksi lukuisista kaivok-
sen taloudelliseen malliin syötettävistä tiedoista. Kustannusten toteutumisaika vaihte-
lee riippuen siitä, ovatko kustannukset vakuudenalaisia, sovelletaanko vaiheittaista 
sulkemista ja joudutaanko esimerkiksi rikastushiekka-alueita kuivaamaan ennen varsi-
naisten sulkemistoimenpiteiden aloittamista. Myös ennusteet tarvittavien vesienkäsit-
telyjakson ja tarkkailujakson pituudesta vaikuttavat kustannusten toteutumisajankoh-
taan. Sulkemiskustannukset eivät ole kaikilta osin edes irrallisia kaivoksen toiminta-
vaiheen kustannuksista. Mikäli tuotannon aikaista vesienkäsittelyjärjestelmää käyte-
tään, tämä voi vaikuttaa laitteiston poistojen kirjaukseen jo tuotannon aikana. Vakuus-
laskentaa tarkasteltaessa on siis tärkeää hahmottaa kaivoksen sulkemisen kustan-
nusarvion ja vakuusarvion monet erot. 

Kustannusarviossa esitettäviin tietoihin kuuluvia asioita ovat esimerkiksi (ICMM 2019): 

• suljettavien osakohteiden ja infrastruktuurin kuvaus, sisältäen myös prosessi-
laitos, majoitus, voimalähteet, vesien ja jätteiden hallinta 

• suunnitteluperusteet ja sovelletut standardit 

• toimenpiteiden tarkka määrittely, määrä- ja pinta-alatiedot 

• kuvaukset oletuksista liittyen tuotantovaiheessa tehtäviin asioihin (esimerkiksi 
takaisintäyttö)  
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• toimenpiteet ja niiden kesto, liittyen työvoiman vähentämisen ja sosiaaliseen 
muutokseen 

• sitoumukset (olemassaolevat lupaehdot ja sulkemiseen liittyvät taloudelliset 
sitoumukset) 

• sulkemisen aikajana  

• paikkakohtaiset tai toimialan yleiset yksikkökustannukset (tai tarjousperustei-
set kustannukset) 

• taloudelliset muuttujat, kuten valuuttakurssit 

Vakuusarvioinnin periaatteista mainittakoon vielä vakuusarvion rajaus, jota käsitellään 
enemmän tämän raportin lainopillisessa osuudessa. Euroopan komission julkaise-
massa ohjeessa (European Commission, 2021) koskien sulkemista ja vakuuslasken-
taa korostetaan, ettei vakuuden tarkoitus ole varautua onnettomuuksien ja odottamat-
tomien tilanteiden kustannuksiin. Jos palataan parhaan käyttökelpoisen tekniikan ää-
relle (Garbarino ym., 2018), tekniikoilla, mukaan lukien sulkemistekniikka, tulee var-
mistaa kemiallinen, fysikaalinen ja mekaaninen stabiliteetti pitkällä aikavälillä, onnetto-
muuksien estämiseksi ja päästöjen minimoimiseksi. Tältä pohjalta ohjenuoraksi voisi-
kin soveltua, että onnettomuuksien osalta vakuuden tulee kattaa vain onnettomuuk-
sien asianmukainen ehkäiseminen.  

5.2.3 Kaivosvakuudet kansainvälisten 
muutostrendien valossa 

Kaivoksen sulkemissuunnittelu kytketään enenevästi systemaattiseen ympäristö- ja 
sosiaalisten asioiden hallintaan. Kaivannaisjätteen hallinnan BREF-asiakirja (Garba-
rino ym., 2018) sisältää jo yritysten erilaiset sisäiset hallintajärjestelmät (”Organisati-
onal and Corporate Management Systems”) ja ympäristöasioiden hallintajärjestelmät 
(”Environmental Management System”). Ympäristöasioiden järjestelmällisen hallin-
noinnin puolesta puhuu myös Global Industry Standard on Tailings Management 
(ICMM ym. 2020), joka on rikastushiekan hallinnan kansainvälinen hyvien käytäntöjen 
dokumentti. Dokumentti sisältää useita hyviä toimintaperiaatteita, kuten vaikutusalu-
eella olevien yhteisöjen aito ja ajallisesti jatkuva huomioiminen, myös sulkemisen nä-
kökulmasta. Systemaattista kohdetiedon kokoamista on harjoitettava myös sulkemista 
silmällä pitäen. Systematiikka suunnittelussa, käytössä ja tarkkailussa on rakennet-
tava myös sulkemisen jälkeiseen aikaan yltäväksi jatkumoksi. ICMM (2019) kytkee 
myös kohdetietojen toistuvan puuteanalyysin osaksi hyvää sulkemissuunnittelukäy-
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täntöä. Kaikkiaan sulkemissuunnitelma on vähemmän ja vähemmän erotettavissa kai-
voksen toimintasuunnitelmasta, onhan sulkeminen myös keskeinen osa kaivoksen ta-
loutta. ICMM (2019) vie ajattelutavan jo askelta pidemmälle ja yhdistää kaivoksen sul-
kemisen osaksi kaivoksen liiketoimintasuunnitelmaa. 

Rahoitusalan kasvavat vaatimukset ympäristö- ja sosiaalisen vastuun osalta vaikutta-
vat myös kaivoksen sulkemisen tavoitteisiin, suunnitteluun sekä kustannusten arvioin-
tiin ja raportointiin. Esimerkiksi toukokuussa 2022 132 rahoituslaitosta 38 maassa on 
ottanut käyttöön Equator Principles -periaatteet (Equator Principles Association 2022).  
Saadakseen rahoitusta tai lainan kansainvälisiltä rahoitusmarkkinoilta kaivoshank-
keen tai vaikkapa kaivoksen laajennuksen on siis täytettävä tietyt edellytykset. Esi-
merkiksi IFC:n hankkeisiin kohdistuvissa vaatimuksissa ympäristö- ja sosiaalisten ris-
kien ja vaikutusten arviointi sekä hallinta määritellään myös osaksi sulkemisen jäl-
keistä aikaa (IFC International Finance Corporation 2012). Ei siis riitä, että määritel-
lään sulkemistoimenpiteet, vaan sulkemisen jälkeiset ympäristö- ja sosiaaliset vaiku-
tukset on arvioitava. Myös kumulatiiviset vaikutukset ympäristöön ja vaikutusalueen 
yhteisöihin ovat tärkeässä roolissa. Koska rahoitus kaivosalalla on vahvasti kansain-
välistä toimintaa, sulkemissuunnitteluun ja sulkemiskustannusten arviointiin kohdistuu 
enenevästi kansainvälisiä vaatimuksia.   

Eräs keskeisistä muutostrendeistä on kuivaläjityksen yleistyminen. Kuivaläjitystä on 
takavuosina hyödynnetty mm. kuivilla alueilla, joissa haihtumishävikki kaivoksen vesi-
kierrossa pyritään minimoimaan tai ikirouta-alueilla, joissa kaivospatojen rakentami-
seen liittyy erityisiä haasteita. Nykyisin kuivaläjitystä tarkastellaan uusissa kaivoskoh-
teissa myös muunlaisissa tilanteissa, osana tavanomaista vaihtoehtotarkastelua. 
Vaihtoehtotarkastelua pidetään keskeisenä osana hyvää toimintatapaa (mm. ICMM 
ym. 2020). Muutosta vauhdittaa mm. rahoitusalan tiukentuva asenne kaivospatoihin. 
Sulkemisvaiheen osalta kuivaläjitys poikkeaa esimerkiksi rikastushiekan lieteläjityk-
sestä erityisen paljon. Vaiheittainen sulkeminen kaivoksen toiminnan aikana mahdol-
listuu ja kuivatustarpeet ovat vähäisempiä. Kustannusten ajoitus ja suuruus poikkea-
vat lieteläjitysvaihtoehdosta. Maailmalla jonkin verran nouseva trendi on myös sivuki-
ven ja rikastushiekan yhteisläjitys. Ei siis voida olettaa, että nykyinen tapa laskea sul-
kemiskustannuksia ja tulosten sovittaminen kaivoksen taloudelliseen malliin säilyisivät 
muuttumattomana tulevaisuudessa.  

BAT-dokumentti listaa myös useita ns. kehittyviä tekniikoita, joiden merkitys voi tule-
vaisuudessa kasvaa. Tällaisia ovat mm. kaivannaisjätteen mikrokapselointi, biologiset 
käsittelyt, reaktiiviset pohjarakenteet tai kiihdytetty liukeneminen. Mikäli tällaiset teknii-
kat yleistyvät, myös ne vaikuttavat sulkemissuunnittelun ja sulkemisen kustannusra-
kenteen muutokseen. 
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Rahoitusalan vaatimuksia tarkasteltaessa myös sulkemistarpeiden säännöllinen tar-
kistaminen nousee keskiöön. IFC:n kaivosalaa koskevan ympäristö-, terveys- ja tur-
vallisuusohjeen (IFC 2007) mukaan sulkemisvaatimusten tarkastaminen yrityksessä 
tulisi olla vuosittaista, jotta myös varautuminen sulkemistyön kustannuksiin pystytään 
pitämään ajantasaisena. Edellyttäähän IFC (2007), että rahoitus on oltava käytettä-
vissä, riippumatta siitä, suljetaanko kaivos suunnitelmien mukaan vai ennenaikaisesti. 

Kaivosten sulkemisen tavoitteet koskien luonnon monimuotoisuutta eli biodiversiteet-
tiä ovat kasvamassa. ICMM (2019) esittää kaivoksen sulkemisen jälkeisen tavoitetilan 
yhteydessä ekologisen stabiliteetin käsitteen. Tällä tarkoitetaan itseään ylläpitävää 
ekosysteemiä, joka ei edellytä jatkuvaa tukemista. Biodiversiteetille asetetaan yhä yk-
sityiskohtaisempia tavoitteita ja niitä täydennetään myös ekologisen kompensaation 
keinoilla. Kaivannaisjäteasetuksen (190/2013) liitteessä 5 biologisen monimuotoisuu-
den palauttamiseen liittyvät toimet mainitaan vakuudenalaisina. Käytännössä sulke-
missuunnitelmien ekologinen osa on pääsääntöisesti keksittynyt kasvillisuuden pa-
lauttamiseen, ei niinkään biologiseen monimuotoisuuteen. Kansainvälinen tulkinta hy-
västä toimintatavasta edellyttää vähitellen entistä korkeampia biodiversiteettitavoit-
teita, mikä voi heijastua myös Suomessa vallitsevaan tulkintaan biologisen monimuo-
toisuuden palauttamisesta ja heijastua siten myös vakuuden määrään. Biologisen mo-
nimuotoisuuden edellytysten luominen voi myös asettaa edellytyksiä muille sulkemis-
toimenpiteille, esimerkiksi jätealueen muotoilulle ennen peittämistä. Tällöin biodiover-
siteettitoimenpiteet eivät ole laskennallisesti selvästi erotettavissa sulkemisen maara-
kentamistyöstä ja voivat heijastua vakuuden määrään luiskaamisen ja peittämisen ku-
luina. 

5.2.4 Vakuuksien nykytila ja vesienhallinnan 
huomioiminen vakuuksissa 

Jätevakuuden soveltamisalan laajentamisen esiselvityksessä (Nieminen & Kivipelto, 
2022) on selvitetty vesien hallinnan ja -käsittelyn sekä ympäristötarkkailun kustannuk-
sia julkisesti saatavilla olevaa tietoaineistoa hyödyntäen. Keskeisimpänä aineistona 
on käytetty kaivannaisjätteiden jätehuoltosuunnitelmien ja ympäristölupahakemusten 
sekä -päätösten vakuuslaskelmia. Selvityksessä on esitetty yhteensä 14 kaivoskoh-
teen sulkemiskustannuksia koskevat tiedot. Kohteiden vakuuslaskelmat olivat hyvin 
vaihtelevia sen suhteen, mitä sulkemis- ja jälkihoitotoimien kustannuksia niissä oli 
huomioitu. Kaikilla metallimalmikaivoksilla mahdollisesti happamia ja/tai metallipitoisia 
suotovesiä muodostavien kaivannaisjätteiden jätealueiden sulkemistoimissa ei ollut 
huomioitu jätealueilla muodostuvan suotoveden käsittelytarvetta. Vesienkäsittelyn, 
ympäristötarkkailun ja muiden kustannusten vaihteluvälit on esitetty taulukossa (Tau-
lukko 5-1). 
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Taulukko 5-1. YSL:n mukaisten jätevakuusarvioiden vesienkäsittelyn ja ympäristötarkkailun kus-
tannukset suhteessa muihin sulkemiskustannuksiin (Nieminen & Kivipelto 2022). 

Vesien-
käsittely (€) 

Vesienkäsittelyn  
osuus  

(% vakuuden 
kokonais-

summasta) 

Ympäristö-
tarkkailu (€) 

Muut 
kustan-

nukset (€) 

Kustan-
nukset  
yht. (€) 

6 000─ 
20 000 000 0,3─45 40 000─ 

8 200 000 
70 000─ 

120 896 000 
70 000─ 

131 090 040 

n=9  n=10  n=14 

 

Vakuuksiin sisällytettyjen toimenpiteiden ja tehtävien määrä vaihtelee melko paljon 
muutenkin kuin vesienhallinnan osalta. Tulkinta vakuudenalaisuudesta vaihtelee myös 
niiden louhosjärvien osalta, joita tarkoituksella hyödynnetään kaivannaisjätealueiden 
vesienhallinnassa tai joiden kautta kaivannaisjätealueiden suotovesiä kulkee vähem-
män tarkoitushakuisesti. Huoltotöiden ja tarkkailun tarvitsemien teiden talvikunnossa-
pito eivät yleensä ole mukana vakuuslaskelmissa – tai ne eivät ole tunnistettavissa 
erittelyistä. Mainitsematta jäävät usein myös sulkemisprojektin hallinta, työsuojelu ja 
laadunvarmistus. Myös vakuuksien perustelujen esittämistarkkuudessa on eroja. Esi-
merkiksi jätealueiden peittämiseen tarvittavien maa-ainesten kuljetusetäisyyksistä esi-
tetään tietoa vaihtelevasti. 

Kaivoslain mukaisia vakuuspäätöksiä tarkasteltiin seitsemästä kohteesta, vaihteluvä-
lillä 25 000 €–3 130 700 €. Vakuuden suuruus vaikutti vaihtelevan suhteessa toimin-
nan mittakaavaan. On myös huomattava, että esimerkiksi purettavien rakenteiden 
määrä vaihtelee huomattavasti koko rikastamon sisältävien kohteiden ja satelliittikai-
vosten välillä. Vakuuden määrittelyn yksityiskohtaisuudessa oli vaihtelua. Viimeaikai-
nen suuntaus vaikuttaa olevan kohti yksityiskohtaisempia erittelyjä.   

Vertailun vuoksi tarkastellaan kanadalaisten vakuuksien suuruusluokkaa, vaikka kai-
voskoko ja kustannustaso eivät suoraan vertailukelpoisia olekaan. Ontarion osavaltion 
tilastoimien 167 kaivoksen vakuuksia koskevat tiedot on koottu yhteen (Northern de-
velopment… 2021). Kohteet edustavat hyvin erilaisissa vaiheissa olevia kaivoksia. 
Toiminnassa olevien kaivosten lisäksi listalla on mm. suljettuja kohteita, joiden mah-
dollista uudelleenavaamista tarkastellaan. Kokonaisvakuuden suuruus vaihtelee eu-
roiksi muunnettuna (valuuttakurssilla 29.9.2022)  muutamasta tuhannesta eurosta 240 
miljoonaan euroon. Vakuuden mediaaniarvo on 1,2 milj. euroa. Yleisimmin käytettyjä 
vakuuden muotoja ovat talletus, velkakirjatakaus ja pankkitakaus. 
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6 Vesijakeiden määrä ja laatu  
Kaivosvedet voidaan jakaa louhinnan kuivanapitovesiin, rikastuksen prosessivesiin ja 
rikastushiekka- ja sivukivialueiden suoto- ja valumavesiin. Lisäksi kaivoksen toiminta-
alueella muodostuu erilaisia aluevesiä, jotka voivat sisältää erillisinä jakeina ns. puh-
taita vesiä ja haitta-ainepitoisten materiaalien kanssa kontaktissa olleita vesiä. Sulke-
misen näkökulmasta kaivoksen vesijakeiden määrään ja laatuun vaikuttavat mm. kai-
voksen sulkemisvaihe, kaivannaisjäte- ja louhosseinämälaadut, louhostäytöt, proses-
sivesi- ja prosessikemikaalijäämät tuotantoajalta, pohjavesilaadut, lämpötilat sekä 
vesi-kiintoainesuhteet.  

Kaivostoiminnassa käytetty vesi, sadevedet, sulamisvedet sekä pohjavedet voivat kul-
jettaa mukanaan haitta-aineita kaivokselta vesistöihin. Tyypillisiä haitta-aineita kaivos-
vesissä ovat esimerkiksi metallit ja sulfaatti. Koska kaivoksia on kuitenkin hyvin eri 
tyyppisiä, voi myös haitta-aineiden jakauma ja määrä vaihdella paljon kaivoskohtai-
sesti. 

Kaivosalueilta kulkeutuu likaantuneita vesiä ympäristöön suunnitelmallisesti johdet-
tuna, käsiteltynä ja hallitusti. Varsinaisten purkuvesien lisäksi kaivoksilta voi päästä 
haitta-aineita pohjaveteen tai vesistöihin kaivannaisjätteiden varastointialueilta suoto-
veden mukana.  

Suotovettä otetaan talteen esimerkiksi ojien ja pumppausjärjestelyjen avulla. Suoto-
vettä voidaan kerätä myös ns. suojapumppauksena pohjavesikaivoista. Pääsääntöi-
sesti kaivannaisjätealueiden suotovettä jää jonkin verran myös ottamatta talteen, sillä 
erityisesti jätealueen keskellä virtaus voi suuntautua varsin syvälle suhteessa suoto-
veden talteenottojärjestelmään. Mitä tiiviimpi ja ehyempi pohjarakenne on, sitä tehok-
kaampaa suotoveden talteenotto on tuotannon aikana. Ympäristöarvioinneissa on kui-
tenkin suositeltavaa olla realistinen ja laskea kaikille pohjarakenteille ainakin pieni 
määrä talteenottamatonta suotaumaa. Jopa tiiveimpien pohjarakenteiden, kuten ben-
toniitti-kalvo-yhdistelmärakenteen läpi voi tapahtua hyvin vähäistä, kalvon mahdolli-
sista vioittumisista johtuvaa mikrosuotautumista. Varovaisuusperiaatteen puitteissa 
tämä pohjasuotautuman mahdollisuus on kuitenkin huomioitava kaikentyyppisten poh-
jarakenteiden kohdalla. Sulkemisen jälkeen myös suotoveden muodostumisen mää-
rää voidaan rajoittaa peittorakenteella, jolloin läjitykseen imeytyvän veden määrä vä-
henee.  

Ennakoimattomia päästöjä voi muodostua, mikäli kaivannaisjätealueiden pohjaraken-
teita ja sulkemisen jälkeisiä peittorakenteita ei ole suunniteltu ja toteutettu asianmu-
kaisesti tai ne eivät toimi kunnolla. Poikkeustapauksissa, esimerkiksi kaivannaisjät-
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teen sijoitusalueen rakenteiden pettäessä, kaivosalueen vesiä saattaa päästä ympä-
ristöön hallitsemattomasti. Pinta- ja pohjavesien laatu kaivoksen vaikutusalueella voi 
tällöin muuttua joko tilapäisesti tai pidempiaikaisesti.  

6.1 Vesijakeiden laatu ja siihen vaikuttavat 
tekijät 

6.1.1 Vesijakeiden laatuun vaikuttavat tekijät 

Kaivosvaluman muodostuminen ja käyttäytyminen ympäristössä on monivaiheinen 
prosessi, johon vaikuttavat ympäristön fysikaaliset, kemialliset ja biologiset tekijät.  Sii-
hen, muodostuuko valuma lopulta happamaksi, neutraaliksi vai suolaiseksi, vaikutta-
vat lähdemateriaalin ominaisuudet ja rapautumiskäyttäytyminen, saostumisolosuhteet 
ja sekundäärimineraalien muodostuminen, kulkeutumisreitit sekä vastaanottavan ym-
päristön ominaisuudet. Yleistetty konseptuaalinen malli näistä muuttujista on esitetty 
kuvassa  6-1. Lähdemateriaalin ominaisuudet, kulkeutumisreitit ja vastaanottavan ym-
päristön ominaisuudet vaihtelevat kyseessä olevan aineksen, ilmaston, kaivoksen toi-
mintojen ja kaivoksen toimintavaiheen mukaan. Lähdemateriaaleja ovat mm. kaivan-
naisjätteet, kuten sivukiven ja rikastushiekan varastointialueet, jotka sisältävät reaktii-
vista sulfidia ja mahdollisesti neutraloivia mineraaleja. Myös avolouhos tai maanalai-
nen kaivos sinänsä ovat lähdemateriaaleja. Maanalaisen kaivoksen louhostäytöt (si-
vukivilouhe, pasta ja muut täytöt)  ovat myös keskeinen lähdemateriaali. 

Sulfidien ja neutraloivien mineraalien ominaisuudet ja suhteelliset osuudet ovat tär-
keitä tekijöitä arvioitaessa muodostuvan valuman laatua. Nämä tekijät voivat vaihdella 
hyödynnettävän esiintymän, kaivostyypin ja kaivannaisjätteen käsittelymenetelmän 
mukaan (INAP 2014). Hapontuottokapasiteetin ja neutralointikapasiteetin määräsuh-
teet eivät kuitenkaan aukottomasti kuvaa haponmuodostuksen riskiä, sillä hapon-
tuotto- ja neutralointikapasiteetin kulumisnopeudet voivat olla hyvinkin erilaisia. Neut-
ralointikapasiteetti voi kulua loppuun hapontuottokapasiteettia aikaisemmin, vaikka se 
olisi moninkertainen hapontuottokapasiteettiin verrattuna. Esimerkiksi joissakin ta-
pauksissa rikastusjäännöksessä tavattava neutralointikapasiteetti voi olla pääosin pe-
räisin rikastusprosessissa käytetystä pH:n säädöstä ja olla jo lähtökohtaisesti varsin 
helposti mobilisoituvassa muodossa. On huomioitava, että myös neutraali tai lievästi 
emäksinen vesi voi olla metallipitoista. Osa metalleista pysyy hyvin liukoisina myös 
neutraalin pH:n tuntumassa. 

  



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:64 

144 

Kuva 6-1. Yleistetty konseptuaalinen malli kaivostoiminnan vesien laatuun vaikuttavista lähde-
materiaaleista, kulkeutumisreiteistä ja vastaanottavan ympäristön tyypeistä. (INAP 2014) 

 

 
Hyödynnettävän esiintymän geologiset piirteet vaikuttavat oleellisesti muodostuvien 
vesijakeiden laatuun. Taulukossa 6-1 on esitetty erityyppisten mineraaliesiintymien 
geologisia tekijöitä ja niistä kaivostoiminnan seurauksena mahdollisesti aiheutuvia fy-
sikaalisia ja kemiallisia vaikutuksia ympäristöön. Kemialliset vaikutukset liittyvät tyypil-
lisesti kiviaineksen hapettumiseen ja hapontuottoon sekä happamuuden neutralointi-
kykyyn. Valuman vaikutukset eivät rajoitu pelkästään varsinaisiin haitta-aineisiin, vaan 
vaikutukset voivat liittyä myös esimerkiksi suolaantumiseen vastaanottavassa vesis-
tössä. Fysikaaliset vaikutukset liittyvät mm. kiviaineksen rapautumiseen ja rikkonai-
suuteen. Näilläkin seikoilla on välillistä vaikutusta aineiden liukenemiseen ja kulkeutu-
miseen ympäristössä. 
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Taulukko 6-1. Mineraaliesiintymien geologiset tekijät ja niiden aiheuttamat ympäristövaikutukset. 
(Plumlee 1999) 

Ominaisuus Vaikutustapa Selitys 

Rautasulfidit Kemiallinen Hapettumisen seurauksena muodostuu 
happoa ja rautaoksideja, voimakas hapettaja.  

Muut sulfidit Kemiallinen Monet (eivät kaikki) muodostavat happoa 
hapettumisen seurauksena 

Karbonaatit, alumiinisili-
kaatit ja muut ei-sulfidiset 
mineraalit 

Kemiallinen 
Monet näistä mineraaleista kuluttavat happoa. 
Rauta- ja mangaanikarbonaatit voivat 
muodostaa happoa joissakin olosuhteissa 

Mineraalien vastustus-
kyky rapautumista vas-
taan 

Fysikaalinen 
Mineraalin kestävyys (eri mineraalit rapautuvat 
eri tavoin) sekä mineraalin rakenne ja 
kemiallinen koostumus 

Sekundäärimineraalit Kemiallinen ja 
fysikaalinen 

Liukoisiin sekundäärimineraaleihin voi olla 
varastoituneena happoa ja metalleja, jotka 
vapautuvat mineraalien liuetessa. 
Liukenemattomat sekundäärimineraalit voivat 
pinnoittaa reaktiivisia mineraaleja ja rajoittaa 
rapauttavien ainesten pääsyä reaktiivisen 
mineraalin pintaan. 

Ennen kaivostoimintaa 
tapahtunut rapautuminen 
ja hapettuminen 

Kemiallinen 
Ennen kaivostoimintaa tapahtuva 
hapettuminen vähentää sulfidien 
hapontuottokykyä. 

Louhittavan kallioperän 
kivilajikoostumus 

Kemiallinen ja 
fysikaalinen 

Voi kuluttaa tai muodostaa happoa. 
Fysikaaliset ominaisuudet (huokoisuus, 
läpäisevyys) säätelevät rapautumista.  

Louhosseinämä Kemiallinen ja 
fysikaalinen 

Voi lisätä tai vähentää isäntäkiven 
hapontuottokykyä. Voi lisätä tai vähentää 
isäntäkiven kykyä johtaa pohjavettä. Voi myös 
lisätä tai vähentää eroosionvastustuskykyä. 

Esiintymän ja isäntäki-
vien alkuainekoostumus  Kemiallinen 

Esiintymän ja isäntäkivien alkuainekoostumus 
tyypillisesti heijastuvat ympäristön 
ominaisuuksiin. 

Malmion fysikaalinen 
luonne (juoni, pirotteinen, 
massiivinen)  

Fysikaalinen Säätelee rapautumista. 
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Ominaisuus Vaikutustapa Selitys 

Isäntäkivien huokoisuus 
ja vedenjohtokyky Fysikaalinen Säätelevät rapautumista. 

Ruhjeiden ja rakojen 
esiintyminen ja avoimuus Fysikaalinen Säätelee rapautumista. 

Esiintymän laatu ja koko Fysikaalinen ja 
kemiallinen 

Säätelee esiintymän luonnollisten ja 
kaivostoiminnasta johtuvien 
ympäristövaikutusten laajuutta. 

 
Sulfidimineraalit ovat usein keskeisessä roolissa, kun tarkastellaan haitta-aineiden va-
pautumista kaivannaisjätteestä. Sulfidien hapettuminen ei kuitenkaan ole yksiselit-
teistä, vaan siihen vaikuttavat lukuisat tekijät. Eri sulfidimineraalit hapettuvat eri ta-
voin: niiden hapettumisherkkyydet poikkeavat toisistaan. Mineraalipinta-ala säätelee 
hapettumista, sillä hapettuminen harvemmin pääsee etenemään kovin syvälle kiveen. 
Sulkeutuneisuus, kidemuodostus ja morfologia vaikuttavat myös hapettumiseen. Ym-
päristötekijöistä pH, redox-potentiaali, lämpötila ja veden saatavuus vaikuttavat hapet-
tumiseen. Myös hapettimen tyyppi vaikuttaa. Hapettimena voivat toimia esimerkiksi 
happi ja ferrirauta. (INAP 2014) 

Haitta-aineiden vapautuminen kaivannaisjätteestä tai louhosseinämästä ei yksin sää-
tele veden laatua. Kaikki vapautuneet aineet eivät poistu kaivannaisjätealueelta tai 
vaikkapa louhosjärvestä, vaan veteen liuenneista aineista muodostuu sekundäärimi-
neraaleja ja aineita poistuu vedestä mm. kiinnittymällä sekundäärimineraaleihin tai 
muille pinnoille. Saostumista säätelevät kemiallinen tasapaino ja kaivannaisjätealueen 
tai louhostilan olosuhteet. Esimerkiksi rikastushiekalla ei siis ole sille ominaista suoto-
vedenlaatua vaan rikastushiekka-alueella on suotoveden laatu, johon jätealueen olo-
suhdetekijät vaikuttavat – ja jossa esiintyy vaihtelua. 

Kulkeutumisreitit ja -mekanismit riippuvat ilmastosta, vuodenaikaisvaihtelusta ja läh-
demateriaalina olevan kaivannaisjätteen varastointialueen hydraulisista ominaisuuk-
sista. Ilmasto ja vuodenaikaan liittyvät tekijät määrittävät, onko valuma jatkuvaa vai 
jaksoittaista ja ovatko pitoisuudet pieniä vai suuria. Nämä seikat puolestaan vaikutta-
vat muodostuvan valuman laatuun. Kaivannaisjätteen varastointialueen hydrauliset 
ominaisuudet vaikuttavat siihen, kuinka pitkän ajan vesi on kiinteän aineen kanssa 
kontaktissa (esim. nopea vs. vähittäinen läpivirtaus) tai siihen, kuinka suuri suhteelli-
nen osuus kaivannaisjätteestä altistuu vesikontaktille. Vastaanottava ympäristö, kuten 
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pohjavesi, pintavesi tai kosteikko, voi myös muuttaa kaivokselta tulevan valuman al-
kuperäisiä ominaisuuksia. Muutokset tapahtuvat sekoittumisen sekä kemiallisten ja 
biologisten reaktioiden seurauksena. Esimerkiksi vastaanottavan ympäristön puskuri-
kapasiteetti eli kyky puskuroida happoja ja emäksiä vaikuttaa happaman ja metallipi-
toisen valuman kulkeutumiseen ja muuntumiseen. (INAP 2014) 

6.1.2 Kaivosvesien jako päätyyppeihin 

Kaivosten valumavedet voidaan jakaa kolmeen tyyppiin: happamaan, neutraaliin ja 
suolaiseen valumaan. Kaaviokuva näiden valumavesityyppien ominaisuuksista on esi-
tetty kuvassa 6-2. Yleisimmin kaivoksilta päätyy ympäristöön hapanta kaivosvalumaa. 
Happaman valuman muodostuminen on luontainen prosessi, jossa sulfidipitoinen si-
vukivi tai avolouhoksen tai maanalaisen kaivoksen hapelle altistunut seinämä muo-
dostaa veden kanssa rikkihappoa, joka happamoittaa vettä. Sulfidimineraalien pur-
kautuessa ja happamuuden lisääntyessä veteen liukenee myös metalleja. Tietyllä 
happamuustasolla luontaisesti esiintyvät raudanhapettajabakteerit aktivoituvat ja voi-
mistavat edelleen hapettumis- ja happamoitumisprosesseja sekä metallien liukene-
mista. Kiviaineksesta liukenee happoa niin kauan kuin se on altistuneena ilmalle ja 
vedelle ja kunnes sen sulfidivarastot ovat ehtyneet. Tämä prosessi voi kestää satoja, 
jopa tuhansia vuosia. Hapan valuma kulkeutuu kaivosalueelta sadeveden tai huleve-
den mukana ja päätyy lähialueen pinta- ja pohjavesiin. Happaman valuman seurauk-
sena pinta- ja pohjaveden laatu voi heikentyä ja siitä voi edelleen aiheutua häiriöitä 
vesieliöille ja vedenkäytölle. (Safe Drinking Water Foundation 2022) 

6Kuva 6-2. Sulfidien hapettumisen seurauksena muodostuvien valumavesien tyypit. (INAP 2014) 
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Usein happamasta kaivosvalumasta käytetään myös termiä ”hapan metallipitoinen va-
luma”. Edellä kuvatun prosessin seurauksena ympäristöön muodostuu myös raskas-
metallikuormitusta, kun louhoksen tai maanalaisen kaivoksen seinämissä tai sivuki-
vissä olevat metallit ja metalloidit, kuten arseeni, koboltti, kupari, kadmium, lyijy, ho-
pea ja sinkki vapautuvat sulfidimineraalien purkautumisen seurauksena tai liukenevat 
veteen muista mineraaleista. Jossain määrin em. aineiden liukenemista tapahtuu 
myös neutraalilla pH-tasolla, mutta veden happamuuden lisääntyessä liukeneminen 
on selvästi voimakkaampaa (Safe Drinking Water Foundation 2022). On kuitenkin 
huomattava, että veden laatua kontrolloivat merkittävästi myös saostumisreaktiot ja 
sekundäärimineraalien muodostuminen. Kaikki vapautuneet metallit eivät siis etene 
pohjaveteen ja vesistöihin. 

Sulfidien ja metallien ohella kaivosalueilta voi aiheutua myös muiden aineiden, kuten 
suolojen, aiheuttamaa kuormitusta ympäristöön. Suoloja kaivosalueen vesiin voi tulla 
kiviaineksen rapautumisesta, prosessivedestä tai kaivoksen suolapitoisesta pohjave-
destä. Prosessiveden suolat voivat olla peräisin mineraaliaineksesta tai esimerkiksi 
pH:n säätämiseen käytettävistä kemikaaleista (ks. luku 6.1.11). Kaivosvesiin liittyvät 
tutkimukset ovat usein painottuneet sulfidi- ja metallipäästöihin ja suolaisuuden tar-
kastelu osana tutkimuksia on ollut vähäistä. (Opitz & Timms 2016) Kaivosalueiden ve-
sissä esiintyy myös ravinteita, jotka lisäävät vastaanottavien vesistöjen rehevöitymis-
riskejä. Joissakin tapauksissa vesien mukana voi kulkeutua radioaktiivisia aineita tai 
kuitumineraalipölyä. 

Happaman valuman ohella hapettumisprosessin seurauksena voi muodostua neutraa-
lia tai suolaista valumaa. Neutraali metallipitoinen valuma muodostuu pitkälti samaan 
tapaan kuin hapan metallipitoinen valuma. Sulfidimineraalien hapettuessa metalleja 
vapautuu veteen ja lisäksi muodostuu mm. sulfaattia. Kivessä voi kuitenkin olla mit-
tava neutralointikapasiteetti, esimerkiksi karbonaattimineralien muodossa. Kun neut-
ralointikapasiteetti riittää neutraloimaan muodostuneen happamuuden, mutta veteen 
jää liuenneita metalleja, ilmiötä kutsutaan neutraaliksi metallipitoiseksi valumaksi. Osa 
metalleista (kuten nikkeli, sinkki tai kadmium) pysyy hyvin liukoisena myös neutraalin 
pH:n alueella. Tällaisessa vedessä on tyypillisesti myös sulfaattia, joten periaatteessa 
valuma on myös jokseenkin suolainen. Raudan vähäinen määrä suhteessa muihin 
raskasmetalleihin on myös tyypillinen tilanne neutraalin metallipitoisen valuman yhtey-
dessä: kerasaostaja puuttuu kemiallisesta systeemistä.  

Suolaista valumaa voi muodostua jokseenkin samankaltaisissa olosuhteissa kuin 
neutraalia valumaa. Neutraalille valumalle (pH lähellä seitsemää) ovat ominaisia ko-
honneet metallipitoisuudet. Suolaiselle valumalle ovat tyypillisiä suuret sulfaattipitoi-
suudet ja pienet metallipitoisuudet pH:n ollessa lähellä neutraalia. Tyypilliseen suolai-
seen valumaan on ensisijaisesti liuenneena sulfaattia, magnesiumia ja kalsiumia. 
(INAP 2014) 
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Suomalaisilla kaivoksilla tavataan kaikkia ylläkuvattuja valuman päätyyppejä. Erityisen 
yleinen on kuitenkin neutraali metallipitoinen valuma. Tuotannossa tai sulkemisvai-
heeseen siirtymässä olevien sekä suunnitteilla olevien suomalaisten kaivosten osa-
kohteilla muodostuvan valumatyyppien jakauma on esitetty taulukossa 6-2.  

Taulukko 6-2. Tuotannossa tai sulkemisvaiheeseen siirtymässä olevien sekä suunnitteilla ole-
vien suomalaisten kaivosten osakohteilla muodostuvia valumatyyppien esiintyminen . (AFRY 
Finland Oy, otanta julkisista aineistoista tätä selvitystä varten).  

Kaivoksen 
tila 

Kaivosten 
lukumäärä 

Kaivoksia, 
joilla esiintyy 

hapanta 
metallipitoista 

valumaa 
vähintään 

yhdellä 
osakohteella 

(kpl) 

Kaivoksia 
joilla esiintyy 

neutraalia 
metallipitoista 

valumaa 
vähintään 

yhdellä 
osakohteella 

(kpl) 

Kaivoksia, 
joilla esiintyy 
merkittävästi 

suolaista 
valumaa 

vähintään 
yhdellä 

osakohteella 
(kpl) 

Tuotannossa 
tai siirtymä-
vaiheessa  
sulkemiseen 

10 5 8 3 

Suunnitteilla 
(yva-/lupa- 
prosessissa) 

5 2 3 2 

 
Suljettujen kaivosten valumatyyppejä on selvitetty kartoitustyön yhteydessä (Räisänen 
ym. 2013). Kartoituksen tuloksissa listatuista kohteista 11 tuotti hapanta metallipitoista 
valumaa ja 19 neutraalia metallipitoista valumaa. 

6.1.3 Vesijakeiden muodostuminen kaivoksen eri 
osissa 

Kaivoksen eri osissa muodostuu erilaisia vesijakeita riippuen kaivoksen erityispiir-
teistä.  Kaikkia vesijakeita ei synny kaikilla kaivoksilla. Koska vesijakeita tarkastellaan 
vakuusasettelun näkökulmasta, huomioidaan vain tuotantovaiheen, sulkemisen toi-
meenpanovaiheen ja sulkemisen jälkeisen vaiheen vedet. Kaivoksen rakentamisvai-
hetta ja ylösajovaihetta ei huomioida. Läjitysalueilla muodostuu pääsääntöisesti sekä 
talteenotettavissa että talteenottamattomissa olevia vesiä, jopa pohjarakenteiden ol-
lessa erityistiiviitä. Tässä yhteydessä ei käsitellä talteenottamattomissa olevia vesiä, 
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vaikka niiden olemassaolo tuleekin sulkemissuunnittelussa ja sulkemisen jälkeisessä 
vaikutusarvioinnissa tiedostaa. 

Louhinta ja sivukiven hallinta: 

• Avolouhoksen tai maanalaisen kaivoksen kuivatusvedet (tuotantovaiheessa 
tai sulkemisen toimeenpanovaiheessa) 

• Louhosjärven tai vedellä täyttyneen maanalaisen kaivoksen ylivuoto (sulkemi-
sen jälkeen) 

• Louhosjärven tai vedellä täyttyneen maanalaisen kaivoksen läpivirtaama poh-
javedessä (sulkemisen jälkeen) 

• Sivukivialueen suotovedet (tuotantovaiheessa, sulkemisen toimeenpanovai-
heessa tai sulkemisen jälkeen) 

• Sivukivialueen peiton yläpuoliset pintavedet (sulkemisen jälkeen) 

• Tuotannon ja sulkemisen toimeenpanovaiheen aikana pintavaluntaa voi esiin-
tyä kausiluontoisesti esimerkiksi sulamisvaluntana jäätyneen läjityksen päällä 

Rikastamiseen liittyvät vesijakeet: 

• Rikastushiekka-alueen suotovedet (tuotantovaiheessa, sulkemisen toimeen-
panovaiheessa tai sulkemisen jälkeen) 

• Rikastushiekka-alueen peiton yläpuoliset pintavedet (sulkemisen jälkeen) 

• Tuotannon ja sulkemisen toimeenpanovaiheen aikana pintavaluntaa voi esiin-
tyä kausiluontoisesti esimerkiksi märkäläjitysalueen patoalueilla tai muotoillun 
tiivistetyn kuivaläjityksen päällä. 

• Rikastushiekan lieteläjityksessä rikastushiekka-altaan ylitevesi (tuotantovai-
heessa tai sulkemisen toimeenpanovaiheessa) 

• Rikastushiekan lieteläjityksessä rikastushiekka-altaan juurisalaojavesi voi 
muodostaa oman vesijakeensa, tosin se yleensä palautetaan altaan pinnalle 
(tuotantovaiheessa tai sulkemisen toimeenpanovaiheessa 



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:64 

151 

• Malmin välivarastoalueen suotovedet (tuotantovaiheessa tai sulkemisen toi-
meenpanovaiheessa) 

• Kasa- tai bioliuotusalueen talteenottamattomat vedet häiriötilanteiden seu-
rauksena (tuotantovaiheessa tai sulkemisen toimeenpanovaiheessa) 

• Kasa- tai bioliuotusalueen liotusjäännöksen talteenotettavissa olevat suotove-
det (tuotantovaiheessa, sulkemisen toimeenpanovaiheessa  tai sulkemisen 
jälkeen) 

• Prosessisakkojen varastoalueiden ylitevedet (tuotantovaiheessa, sulkemisen 
toimeenpanovaiheessa tai sulkemisen jälkeen) 

Aluevedet ja muut vesijakeet: 

• Korjaamo- ja varikkoalueiden pintavalunta (tuotantovaiheessa, sulkemisen toi-
meenpanovaiheessa tai sulkemisen jälkeen) 

• Rikastamon piha-alueiden pintavalunta (tuotantovaiheessa, sulkemisen toi-
meenpanovaiheessa tai sulkemisen jälkeen) 

• Pohjaveden pinnan alentamisen pumppausvedet toiminta-alueella (tuotanto-
vaiheessa, sulkemisen toimeenpanovaiheessa tai sulkemisen jälkeen) 

• Koko kaivosalueen tai osa-alueen vesivarastoaltaan ylitevedet (tuotantovai-
heessa, sulkemisen toimeenpanovaiheessa tai sulkemisen jälkeen) 

• Vesienkäsittelysakkojen kuivatus- tai suotovedet (tuotantovaiheessa, sulkemi-
sen toimeenpanovaiheessa tai sulkemisen jälkeen) 

Kaivoksen eri osissa muodostuvat vesijakeet eivät ole aina täysin eroteltavissa toisis-
taan. Kaivosalueillakin on mikrovaluma-alueita, joissa esimerkiksi louhos tai tietty oja 
kokoaa vesiä osalta kaivosaluetta. Kaivannaisjätealueilta suotautuvia talteenottamat-
tomissa olevia vesiä voi kulkeutua avolouhokseen tai maanalaiseen kaivokseen, sillä 
kaivoskuivatus kääntää pohjavesivirtauksia kohti kuivatettavaa kohdetta. Myös lou-
hosjärvellä on kaivoksen sulkemisen jälkeen valuma-alueensa, joskin se poikeaa laa-
juudeltaan yleensä louhoksen tuotannonaikaisesta valuma-alueesta. Kaivannaisjäte-
alueiden suotovesien keräysjärjestelmään tulee helposti ympäröivän alueen tai huol-
totiestön vesiä. 
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6.1.4 Veden laadun muodostuminen avolouhoksessa 

Mineraaliesiintymät, jotka sijaitsevat suhteellisen lähellä maanpintaa, hyödynnetään 
yleensä avolouhinnalla. Avolouhos muodostuu louhinnan edetessä ja sen lopullinen 
muoto määräytyy louhittavan esiintymän muodon, poistettavan kiviaineksen määrän ja 
louhosseinämien kiviaineksen mekaanisen kestävyyden perusteella. (INAP 2014) 
GARDGuide (INAP 2014) kehottaa huomioimaan louhinnan suunnittelussa myös ki-
viaineksen kemialliset ominaisuudet, kuten haponmuodostuspotentiaalin ja neutraloin-
tikapasiteetin. Näin pyritään mahdollisuuksien mukaan välttämään korkean hapon-
muodostuspotentiaalin omaavan kiviaineksen louhintaa ja sallimaan mieluummin kor-
kean neutralointikapasiteetin omaavien kiviainesten louhintaa. Käytännössä tämä ei 
aina kuitenkaan ole mahdollista, vaan louhintaa ohjaa ensisijaisesti rakenteellisen va-
kauden turvaminen. 

Avolouhokseen päätyy sadevettä, pintavettä ja pohjavettä. Räjäytyksistä louhittavaan 
kallioon aiheutuneet rikkonaisuudet muuttavat kallion hydraulisia ominaisuuksia ja voi-
vat vaikuttaa kalliopohjaveden virtaukseen. Kuivatus- ja räjäytystoimenpiteet rikkovat 
kalliota ja lisäävät mineraalipinta-alaa ja voivat siksi myös altistaa sulfidisen kalliope-
rän hapettumiselle. Avolouhoksessa muodostuvan veden laatu riippuu sen kiviainek-
sen koostumuksesta, jonka läpi vesi virtaa sekä ajasta, jonka vesi on kontaktissa ki-
viaineksen kanssa. Lisäksi mineraalipinta-alan määrä sekä veden ja kiintoaineksen 
kontaktisuhde ovat keskeisessä roolissa. (INAP 2014) 

Avolouhinnalla on yleensä vaikutuksia pinta- ja pohjavesiin. Louhinnan mahdollista-
miseksi pohjaveden pintaa tulee alentaa ja pintavesiä johtaa louhoksesta poispäin. 
Louhosalueen kuivatusjärjestelyt alentavat pohjaveden pintaa lähialueella ja voivat 
pienentää lähivesistöjen valuma-alueita.  

Joissakin tapauksissa louhos voidaan täyttää esimerkiksi sivukivellä kaivostoiminnan 
päätyttyä. Mikäli kyseessä on sulfidipitoinen sivukivi, täyttäminen tulisi suorittaa kiven 
mahdollisimman lyhyen varastointiajan jälkeen, jolloin hapettumistuotteiden määrä ki-
vessä on vielä vähäinen. Hapettumattoman kiven saattaaminen nopeasti vedelläkyl-
lästyneeseen tilaan on puolestaan suositeltavaa.    

Kuvassa  6-3 on esitetty konseptuaalinen malli pääasiallisista avolouhoksen toimin-
nan aikaisista ja sulkemisen jälkeisistä kulkeutumisreiteistä ja kemiallisista reaktioista. 
Osa louhoksen valuma-alueelle sataneesta vedestä valuu kaivosseinämää pitkin lou-
hokseen ja osa imeytyy maaperään. Osa maaperään imeytyneestä vedestä virtaa 
edelleen alaspäin pohjavedeksi ja osa suotautuu avolouhokseen louhoksen seinä-
mien kautta. Louhoksen seinämien räjäytysten seurauksena rikkoontunut kallioperä ja 
vanhat kaivostunnelit toimivat pohjavettä johtavina rakenteina. (INAP 2014) 
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Sulkemisvaiheessa avolouhoksen kuivatustoimenpiteet lopetetaan ja pohjavedenpin-
nan taso palaa vähitellen lähelle luontaista tasoaan. Mikäli louhosta ei toiminnan pää-
tyttyä täytetä sivukivellä, ja louhokseen tulevan veden määrä on suurempi kuin sieltä 
poistuvan veden määrä, muodostuu paikalle louhosjärvi (Kuva 6-3). Mikäli louhos täy-
tetään sivukivellä, voi louhoksesta joissakin olosuhteissa muodostua louhosjärven si-
jaan pohjavesinielu vähäisen louhokseen päin tulevan ja korkean haihdunnan kautta 
poistuvan vesimäärän seurauksena. (INAP 2014) 

Louhosjärven vedenlaatu voi vaihdella vuodenajan ja syvyyden mukaan. Vedenlaa-
tuun vaikuttavat louhosseinämien kiviaineksen geokemiallinen koostumus, ilmastolli-
set olosuhteet, louhokseen virtaavan pinta-ja pohjaveden määrä ja laatu sekä louhos-
järven biologisen aktiivisuuden määrä ja limnologia (Geller ym. 1998). Usein louhos-
järven veden laatuun vaikuttavat keskeisesti myös louhosjärven valuma-alueella sijait-
sevat kaivannaisjätealueet. Koska louhosjärvi voi olla pitkäaikaisen kuormituksen 
lähde sulkemisen jälkeen, on vedenlaadun ja siihen liittyvien ympäristövaikutusten ar-
viointi ensiarvoisen tärkeä osa sulkemisuunnittelua.  

Kuva 6-3. Happaman, neutraalin ja suolaisen valuman lähteet ja kulkeutumisreitit avolouhok-
sessa toiminnan aikana ja sulkemisen jälkeen. (INAP 2014 soveltaen) 

 
 

6.1.5 Veden laadun muodostuminen maanalaisessa 
kaivoksessa 

Maanalaisessa louhinnassa tunnelien louhinta voi aiheuttaa merkittävää rikkonaisuutta 
varsinaisen louhittavan vyöhykkeen yläpuolelle. Joissakin tapauksissa rikkonaisuus voi 
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ulottua maanpinnalle asti (INAP 2014). Rikkonainen kallioperä on yleensä ominaisuuk-
siltaan jokseenkin samankaltaista kuin kaivoksesta maanpinnalle ajettava sivukiviai-
nes. Räjäytysten seurauksena rakoilleessa kallioperässä ja louhinnassa muodostu-
neessa hienoaineksessa on enemmän mineraalipinta-alaa kuin ehyessä kalliossa. Mi-
käli kiviaines on sulfidipitoista, sulfidit altistuvat hapelle ja hapettuvat. Sekä kaivoksen 
tunnelien seinämät, malmi että sivukivet ovat potentiaalisia happaman valuman lähteitä 
(INAP 2014). Rapautumiselle ja hapettumiselle altistuvat myös erilaiset louhostäytöt, 
joita maanalaisissa kaivoksissa toteutetaan osana louhintatekniikkaa rakenteellisen va-
kauden turvaamiseksi. Louhostiloja voidaan täyttää esimerkiksi sivukivellä tai rikastus-
hiekasta ja sideaineista valmistettavalla pastalla. Lisäksi kalliota lujitetaan tarpeen mu-
kaan pultituksella ja ruiskubetonilla. Ruiskubetonointi voi vaikuttaa jossain määrin 
maanalaisen kaivoksen veden laatuun. Myös räjähteiden käyttö vaikuttaa veden laa-
dun muodostumiseen kaivoksessa. Riskeistä mainittakoon, että myös esimerkiksi työ-
koneiden öljyvuodot voivat vaikuttaa kaivoksen veden laatuun. 

Kuten avolouhinnassakin, maanalaisessa kaivoksessa on kuivatusjärjestelmä, jonka 
tarkoituksena on poistaa kaivokseen tunkeutuvaa pohjavettä. Kaivoksessa on vesiä 
johtavia rakenteita, kokoamisaltaita ja pumppaamoja. Sulkemisen jälkeen kaivoksen 
kuivatustoimenpiteet loppuvat ja pohjavesi täyttää vähitellen kaivoksen. Kaivoksen 
avoimet tunnelirakenteet ja niiden rikkonaiset, vettä johtavat seinämät sekä lou-
hostäytöt (täyttömateriaalista riippuen) toimivat tehokkaina veden kulkeutumisreitteinä. 
Vedenpinnan noustessa kaivostiloissa kiviaineksen pinnalle kertyneet sulfidien hapet-
tumistuotteet huuhtoutuvat, jolloin veteen liukenee sulfaatteja ja metalleja. Samalla 
kasvaa veden happamuus (asiditeetti eli kyky neutraloida emästä). Karbonaatti- ym. 
mineraalien hajoamisen seurauksena kasvaa vastaavasti veden emäksisyys (alkali-
teetti, eli kyky neutraloida happoa). Sulfidien jouduttua vedenpinnan alapuolelle niistä 
ei enää aiheudu happamuusvaikutusta. Vedenpinnan yläpuolelle jäävät sulfidit pysyvät 
pitkäaikaisen happaman valuman lähteenä. Kuten louhosjärvessäkin, maanalaisen kai-
voksen vesimuodostumat ovat usein kerrostuneita (Wolkersdorfer, 2008). 

Kuvassa 6-4 on esitetty konseptuaalinen malli pääasiallisista maanalaisen kaivoksen 
toiminnan aikaisista ja sulkemisen jälkeisistä kukeutumisreiteistä ja kemiallisista reakti-
oista. Toiminnan aikainen kuivatus muuttaa pohjaveden virtausta kaivoksen alueella. 
Kaivoksen syvyydestä riippuen pohjavesi voi olla peräisin joko laajalta alueelta (syvät 
kaivokset) tai pienemmältä, paikalliselta alueelta (matalat kaivokset).  

Pohjaveden laatuun vaikuttaa sen kiviaineksen koostumus,  jonka kanssa vesi on kon-
taktissa sekä kontaktin kesto (INAP 2014). Lisäksi vuorovaikutus pintaveden kanssa 
voi vaikuttaa pohjaveden laatuun.  

Maanalaisesta kaivoksesta ei välttämättä purkaudu suuria vesimääriä, jos pohjaveden 
läpivirtaama jää pieneksi. Syvässä osassa kaivosta kallio saattaa olla hyvin ehyttä tai 
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tiivistä ja lähempänä maanpintaa, missä kallio on usein melko rikkonaista, kaivoksen 
toiminnan aikainen läjitys ja tiivistys voivat pienentää sulkemisen jälkeistä läpivirtaama. 
Jos kuitenkin rikkonaisuus on huomattavaa ja/tai kaivos sijaisee alueella, jossa kor-
keuserojen takia kaivoksen ja ympäröivän alueen välille muodostuu merkittäviä paine-
eroja, maanalaisesta kaivoksesta voi purkautua merkittäviäkin vesimääriä ympäristöön. 

Kuva 6-4. Happaman, neutraalin ja suolaisen valuman lähteet ja kulkeutumisreitit maanalaisessa 
kaivoksessa toiminnan aikana ja sulkemisen jälkeen. (INAP 2014 soveltaen) 

 

Vedenpinnan noustua sulkemisen jälkeen maanalainen kaivos muuttuu pohjavesi-
nielusta pohjaveden lähteeksi. Kaivosveden purkautuminen ympäristöön voi tapahtua 
pohjaveden välityksellä tai kaivoksen tunneli- ja muiden aukkojen kautta (ERMITE-
Consortium, 2004). 

6.1.6 Veden laadun muodostuminen sivukivialueella 

Kuvassa 6-5 on esitetty konseptuaalinen malli sivukiven läjitysalueen hydrologisista ja 
kemiallisista reaktioista  läjityksessä, jonka korkeus on yli 10 m. Pääasialliset hydrolo-
gisia ominaisuuksia säätelevät tekijät ovat läjitetyn aineksen raekokojakauma ja hie-
noainesvaltaisten vyöhykkeiden ja hienoainesta sisältämättömien vyöhykkeiden sijoit-
tuminen läjityksessä (Smith & Beckie 2003). Kemiallisia ominaisuuksia säätelevät 
mm. sivukiven mineralogiset ja kemialliset tekijät, kidemuodostus, raekoko, lämpötila 
sekä veden ja kiintoaineen kontaktisuhde sivukivialueella. Sivukivialueita voi olla yksi 
tai useita, riippuen eroteltavissa olevien, ominaisuuksiltaan erilaisten sivukivijakeiden 
määrästä. Esimerkiksi rakennuskäyttöön soveltuvat kivet sijoitetaan omalle väliaikai-
selle läjitysalueelleen. Korkean sulfidipitoisuuden omaavat sivukivet pyritään usein si-
joittamaan omalle alueelleen, jossa kiven ominaisuudet huomioidaan erityisrakentein. 
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Sivukivi kuljetetaan sivukiven läjitysalueen päälle tyypillisesti kaivosautoilla. Kaivosau-
ton tärinä  ja kippaus läjityksen reunalta aiheuttavat aineksen lajittumista. Suuret loh-
kareet vierivät läjityksen alaosaan pienempien kivien jäädessä tyypillisesti pintaker-
rokseen. Tämän seurauksena läjitykseen muodostuu kerroksellinen rakenne, joka vai-
kuttaa veden ja kaasujen liikkumiseen läjityksessä (INAP 2014). Veden ja kaasujen 
tehokas liikkuminen läjityksessä ei aiheuta merkittävää haittaa, jos kiven sulfidipitoi-
suus on vähäinen.  

Sivukiven läjitysalueelle satavasta vedestä osa haihtuu, osa valuu läjityksen pinnalla 
pintavalumana ja osa imeytyy läjitykseen. Läjityksen pohjan tuntumaan voi muodostua 
vähäinen vedellä kyllästynyt vyöhyke heikosti läpäisevän pohjarakenteen takia. Poh-
jan kautta tapahtuvan suotautumisen minimoimiseksi sivukiven läjitysalue pyritään 
usein perustamaan alueelle, jossa pintamaan läpäisevyys on luonnostaankin vähäi-
nen. Kylmillä alueilla ikirouta voi estää suotautumisen. Ikiroudan suotautumista estävä 
vaikutus ei kuitenkaan välttämättä ole pysyvä sulfidien hapettumisen yhteydessä va-
pautuvan lämmön ja siitä aiheutuvan sulamisen takia. (INAP 2014) 

Kuva 6-5. Happaman, neutraalin ja suolaisen valuman lähteet ja kulkeutumisreitit kulkeutumisrei-
tit sivukiven läjitysalueella. (INAP 2014 soveltaen) 

 

Sivukivialueen veden laatuun vaikuttaa myös kiviaineksen ja veden kontaktisuhde: 
kuinka suuri määrä mineraalipintaa on kosketuksissa tietyn vesimäärän kanssa. Kon-
taktisuhde voi vaihdella vuodenaikojen mukaan. Kylmässä ilmastossa sivukivialueilla 
muodostuu myös jäätä, joka voi sivukivialueen sisäosissa ikiroudan tapaan säilyä 
myös lämpimän vuodenajan yli. 
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6.1.7 Vesijakeiden muodostuminen rikastushiekka-
alueella 

Rikastushiekkaa läjitetään useilla tavoilla, mm. lietteenä, sakeutettuna, pastana ja kui-
valäjityksenä. Rikastushiekan kuljetusmenetelmät ja läjitysrakenteet riippuvat rikastus-
hiekan vesipitoisuudesta. Rikastushiekan vesipitoisuuden säätäminen on osa proses-
sisuunnittelua ja linkittyy suoraan rikastushiekan sijoittamisen suunnitteluun. Tässä lu-
vussa tarkastellaan pääasiassa lieteläjitystä, joka on Suomessa yleinen läjitystapa. 

Sivukiviin verrattuna rikastushiekka on koostumukseltaan tasalaatuisempaa, jolloin 
happoa muodostavien ja happoa neutraloivien mineraalien pitoisuuksissa ei ole 
suurta vaihtelua. Kuitenkin mikäli kyseiset mineraalit esiintyvät tietyssä raekoossa, eri-
tyisesti lieteläjityksessä niiden lajittumista voi tapahtua rikastushiekka-altaalla. Kor-
keimman rikkipitoisuuden omaava aines esiintyy tyypillisesti altaan kuivalla vyöhyk-
keellä, lähellä lietteen purkupaikkaa tai -paikkoja (INAP 2014). Samallakin kaivoksella 
voi kuitenkin muodostua useita laadultaan erilaisia rikastushiekkoja, jos rikastusjään-
nöstä poistetaan prosessista useammassa eri prosessivaiheessa. Tällöin erilaisia ri-
kastushiekkoja voidaan niin haluttaessa myös läjittää erillisille alueille. 

Rikastushiekan lieteläjityksessä vesipitoinen rikastushiekka johdetaan rikastushiekka-
alueelle pumppaamalla. Lietemäisessä rikastushiekassa veden määrä suhteessa kiin-
toainekseen voi olla huomattava: pumppausvaiheessa veden tilavuus suhteessa ko-
konaistilavuuteen voi olla jopa yli 90 %. Lietemäinen rikastushiekka voi olla myös tiet-
tyyn rajaan asti esitetyn määritysrajan perusteella sakeutettua, mikäli sakeus ei ylitä 
lajittumiskynnystä. Liete puretaan allasmaiselle rikastushiekka-alueelle joko yhdestä 
tai useammasta pisteestä. Pääsääntöisesti purkupaikka vaihtelee läjityksen edetessä. 
Padon tuntumaan muodostuu rikastushiekasta kuiva vyöhyke, ”beach” tai ”ranta”, 
mutta altaan keskiosa on veden peitossa. 

Kuvassa 6-6 on konseptuaalinen esitys rikastushiekka-alueen hydrologisista ja kemi-
allisista reaktioista lieteläjityksessä, jossa patorakenne on toteutettu alavirtaan korot-
tamalla. Stabiliteetin takaamiseksi patorakenteet ovat tyypillisesti vedellä kyllästymät-
tömiä ja niiden kuivatus on suunniteltu hyvin toimivaksi. Jos patojen rakentamiseen on 
käytetty sulfidipitoista sivukiveä tai rikastushiekkaa, voivat patorakenteet muodostua 
happaman tai neutraalin metallipitoisen valuman lähteeksi. Rikastushiekka-alueelle 
satava vesi tulee joko padolle, altaan kuivalle vyöhykkeelle (”beach”) tai suoraan al-
taaseen. Rikastushiekka-altaan veden määrää säännöstellään ennalta suunnitelluissa 
rajoissa ja tilavuus on mitoitettu kestämään poikkeuksellisiakin sääolosuhteita. Altaat 
varustetaan lisäksi ylivuotoputkella tai muilla vastaavaa tarkoitusta palvelevilla raken-
teilla.  Vedet ohjataan joko suoraan takaisin prosessiin tai muuhun kaivoksen vesikier-
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toon tai vesienkäsittelyyn ja purettavaksi. Usein kyseessä on näiden yhdistelmä. Läji-
tyksen läpi suotautuva vesi päätyy alapuolisen maan pintakerrokseen. Patoalueilla 
suotovesi kerätään mahdollisimman kattavasti suotovesiojiin. Talteenottamatta jäävä 
suotautuma liittyy yleensä altaan keskiosiin ja on syvälle suuntautuvaa. Pohjan läpi 
suotautuvan veden määrä riippuu rikastushiekka-alueen pohjarakenteen läpäisevyy-
destä ja läjityksen läpi suotautuvan veden määrästä.  

Kuva 6-6. Happaman, neutraalin ja suolaisen valuman lähteet ja kulkeutumisreitit rikatushiekan 
läjitysalueella. Kuvan menetelmä on märkäläjitys ja patorakenne on toteutettu alavirtaan korotuk-
silla (Blowes ym. 2013 INAP 2014 mukaan, muokattu kuva) 

 

Rikastushiekkaa voidaan sakeuttaa erilaisiin vesipitoisuuksiin, jolloin puhutaan joko 
sakeutetun rikastushiekan läjityksestä tai pastaläjityksestä. Toisin kuin lieteläjityk-
sessä tai sakeutetun rikastushiekan läjityksessä, pastaläjityksen yhteydessä läjitysal-
taalla ei yleensä tapahdu merkittävää veden ja kiintoaineksen erottumista eli kiinto-
aines ei laskeudu altaassa. Myös rikastushiekan lepokulma on jyrkempi ja rikastus-
hiekka puretaan tyypillisesti altaan keskelle. Läjitysalueen pinta-alaa voidaan muokata 
tällä tavoin jonkin verran pienemmäksi ja padot voidaan toteuttaa matalampina. Myös 
pastaläjityksessä kuljetusmekanismi on pumppaus, mutta rikastushiekkaan lisätään 
sideaineita. Muutoin menettely muistuttaa monin tavoin sakeutetun rikastushiekan läji-
tystä. Kuivaläjityksessä rikastushiekka suodatetaan ja lopputuloksena on varsin alhai-
nen vesipitoisuus. Poiketen muista läjitystavoista, kuljetus rikastushiekka-alueelle ta-
pahtuu joko hihnakuljettimella tai autokuljetuksena. Kuivaläjityksessä käytetään varsi-
naisten patojen sijasta vallirakenteita. 

MEND-ohjelmassa (MEND, 2017) raportoitiin muutamia vuosia sitten tutkimuksista 
pastaläjityksestä läjitystekniikkana. Raportissa todettiin, ettei pastaläjitys ole saavutta-
nut kovin laajaa hyväksyntää teollisuudessa. Pastaläjityksessä kiinteän aineksen 
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osuus (n. 60–75 %) kokonaismassasta on suurempi kuin märkäläjityksessä (n. 20–
60 %). Samassa MEND-raportissa nousi esille tutkimusten enenevä kohdistuminen 
myös suodatettuun rikastushiekkaan eli kuivaläjitykseen. Kuivaläjityksessä kiinteän ai-
neksen osuus on jopa yli 80 %. Pasta- ja kuivaläjitysalueilla muodostuu rikastushie-
kasta eroavaa vettä perinteiseen lieteläjitykseen tai sakeutetun rikastushiekan läjityk-
seen verrattuna vähemmän, koska vesi erotetaan kiintoaineesta ennen läjitystä ja 
kierrätetään takaisin prosessiin. Kuivaläjityksen suosio on merkittävää erityisesti kui-
villa alueilla ja ikirouta-alueilla. Kuivilla alueilla pyritään menettämään haihdutuksen 
kautta prosessivettä mahdollisimman vähän, kun taas ikirouta-alueilla vältetään ra-
kenteellisen vakauden näkökulmasta rakentamasta perinteisiä kaivospatoja. 

Rikastushiekan raekoko, läjitysmenetelmä ja kerrostumishistoria määrittävät rikastus-
hiekka-altaan hydrogeologisia ominaisuuksia (Blowes ym. 2003). Rikastushiekan sul-
fidipitoisuus ja hapen saatavuus puolestaan määrittävät sulfidisen rikastushiekan re-
aktiivisuutta. Lisäksi hapettumista säätelevät raekoko, kidemuodostus, pH, redox-po-
tentiaali ja lämpötila. (INAP 2014) Välillisesti myös läjitystapa ja vedellä kyllästymättö-
mään tilaan jäävän rikastushiekan määrä vaikuttavat muodostuvan veden laatuun. Ri-
kastushiekka-alueilla päästöjä voivat aiheuttaa kuitenkin myös rikastuskemikaalijää-
mät, räjähdysainejäämät sekä pato- tai vallirakenteiden kivimateriaali. 

Rikastushiekassa hapontuotto- ja neutralointiominaisuudet eivät ole välttämättä pel-
kästään malmista riippuvia. Rikastushiekassa voi olla happo- tai kalkkijäämiä (tai mo-
lempia) rikastusprosessin eri vaiheissa tapahtuvan pH:n säätämisen seurauksena. Ri-
kastushiekka-alueelle voidaan myös lisätä kalkkia pH:n laskun ja haitta-aineiden liuke-
nemisen ehkäisemiseksi. Tämä toki edellyttää, että kohteen haitta-aineet ovat sellai-
sia, jotka ovat matalassa pH:ssa liikkuvimmillaan. 

Rikastushiekkaa käytetään usein myös maanalaisen kaivoksen tukirakenteiden mate-
riaalina. Tällöin rikastushiekasta valmistetaan pastaa sideaineiden kanssa ja lopputu-
loksena on kiinteä rakenne. Sidosaineen (esim. sementti) lisäämisellä happoamuo-
dostavaan ainekseen voi olla vähäinen neutraloiva vaikutus ja se myös vähentää ai-
neksen veden ja hapen läpäisykykyä. (INAP 2014) 

Rikastushiekka-alueilta päätyy vesiä ympäristöön suotautumalla ja joltakin osin myös 
pintavalumana, läjitystekniikasta riippuen. Veden laatu riippuu rikastushiekan koostu-
muksesta, reaktiivisuudesta sekä ajasta, jonka vesi on kontaktissa rikastushiekan 
kanssa. (INAP 2014)  

Erityisesti märkäläjitysvaihtoehdoissa rikastushiekan veden pinta laskee tuotannon 
jälkeen joko hieman tai merkittävästi. Toisin sanoen täysin vedellä kyllästyneen vyö-
hykkeen pinta alenee. Rikastushiekkaa voi tällöin altistua tuotantovaihetta enemmän 
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hapettumiselle. Tätä pyritään estämään peittorakenteilla. Rikastushiekan pintavyöhyk-
keen tai peiton kosteus säätelee kaasujen kulkeutumista rikastushiekkaan ja siten 
myös rikastushiekan hapettumista. Pääsääntöisesti hienojakoinen ja tiivis rikastus-
hiekka tai peitto pysyy kosteana paremmin ja toimii siksi tehokkaammin myös kaasun-
vaihdon estäjänä. Kuivana tiiviskin peitto voi toimia heikosti. 

Märkäläjitysvaihtoehdoissa peittojen rakentamista voi rajoittaa rikastushiekan kanta-
vuus. Sulkemistyön kestoa pidentää pinnan kuivatusvaihe, jonka aikana veden pinnan 
taso alenee ja rikastushiekan pinnan kantavuus paranee. On kuitenkin mahdollista, 
että kovin tiiviitä peittokerroksia ei pystytä asentamaan ainakaan ilman kantavia väli-
kerroksia. Kuivaläjityksessä täyteen korkeuteen ehtinyt läjitys on heti valmis peitettä-
väksi ja vaiheittainen sulkeminen on joustavaa. Rikastushiekka-alueet pyritään myös 
yleensä sijoittamaan alueelle, jossa pintamaa on suhteellisen tiivistä. Pohjaraken-
teena voidaan käyttää myös tiivistä kalvoa tai muita tiivistemateriaaleja. Kylmillä alu-
eilla ikirouta voi estää suotautumista. 

6.1.8 Veden laadun muodostuminen malmin 
varastoalueilla 

Malmin varastoalueet ovat väliaikaisia säilytysalueita, joista malmiainesta siirretään 
rikastukseen. Malmin välivarasto on päivittäiskäytössä ja se palvelee sekä rikastamon 
syötevarastona että syötteen laadun tasaamisessa. Kaivosalueella voi myös olla oma 
varastoalueensa marginaalimalmin pidempiaikaiseen varastointiin.  

Heikkolaatuisemman malmin eli marginaalimalmin varastoinnissa muodostuvan veden 
laatu muistuttaa yleensä sivukivialueen veden laatua. Korkealaatuisen malmin lyhytai-
kaisen varastoinnin seurauksena ei yleensä ehdi muodostua happaman valuman 
muodostumiselle otollisia olosuhteita. (INAP 2014) 

6.1.9 Aluevesien laadun muodostuminen 

Aluevesillä tarkoitetaan mm. rikastamon piha-alueella, korjaamo- ja varikkoalueella, 
tie- ja muilla liikennealueilla sekä pintamaiden läjitysalueilla muodostuvia vesiä.  

Aluevesien kokoamis- ja johtamisjärjestelmät vaihtelevat eri kaivoksilla. Piha-alueiden 
vedet kerätään ja johdetaan osaksi kaivoksen vesikiertoa tai vaihtoehtoisesti ojaston 
kautta ympäristöön. Korjaamo- ja varikkoalueilla, missä käytetään ja käsitellään polt-
toaineita tai muita öljytuotteita, on öljynerotusjärjestelmät ennen vesien johtamista 
muiden aluevesien joukkoon. Haitta-aineita sisältämättömät vedet, joita ovat esim. 
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kulkuväylien kuivatusvedet tai pintamaiden läjitysalueiden vedet, johdetaan tyypilli-
sesti ojaston kautta ympäristöön. Joskus ojaston jälkeisenä käsittely-yksikkönä on 
pintavalutuskenttä tai laskeutusallas. Vedenkäsittelyratkaisun valintaan vaikuttaa mm. 
maaperän ja rakennusmateriaalien hienoainesosuus. 

6.1.10  Muut vesijakeet 

Kaivosalueilla voi muodostua myös muita kuin edellä olevissa luvuissa (6.1.4 - 6.1.9) 
kuvattuja vesijakeita. Kasa- tai bioliuotusalueilla ja liuotusjäännöksen varastoalueilla 
muodostuu suotovesiä. Kaivosalueilla varastoidaan myös erilaisia sakkoja. Nämä voi-
vat käsittää vesienkäsittelyn sakkojen lisäksi myös prosessivaiheiden sakkoja. Sakko-
jen varastoinnissa muodostuu myös omia vesijakeitaan. Yhdistävänä tekijänä näiden 
vesijakeiden muodostumisalueille on runsas sekundäärimineraalien määrä. Tällöin ve-
sijakeiden muodostumisprosessissa on olennaisesti mukana saostumien uudelleen-
liukeneminen.  

Liuotusalueiden ja liuotusjäännösalueiden sekä sakkojen varastointialueiden vesien 
laadun muodostumisessa tärkeässä roolissa ovat olosuhdetekijät: missä olosuhteissa 
sekundäärimineraalit ja muut saostumat ovat pysyvimmillään ja liukoisimmillaan. Ai-
neiden liikkuvuutta hidastavia tai edistäviä tekijöitä voivat olla mm. pH, redox-potenti-
aali, kosteus, kaasunvaihto ja liukoisessa tilassa olevat muut aineet. 

6.1.11  Kemikaalijäämät 

Kaivosten rikastamotoiminnassa käytetään fysikaalisia ja kemiallisia menetelmiä mi-
neraalien erotteluun. Kemiallinen erotus tapahtuu joko vaahdottamalla tai liuottamalla. 
Vaahdotusmenetelmä on yleisimmin käytetty mentelmä. Vaahdotusmenetelmässä 
erotus perustuu siihen, että talteenotettavat mineraalit kiinnittyvät lietteeseen muodos-
tettaviin ilmakupliin ja nousevat pintaan rikasteeksi ja jätemateriaali eli rikastushiekka 
painuu pohjalle. Vaahdotuksessa käytetään eri tyyppisiä kemikaaleja esim. pH:n sää-
töön, kokoojina, vaahdotteina ja sakeuttajina. Liuotusmenetelmässä periaatteena on 
saada metalleja sisältävät mineraalit ensin liukoiseen muotoon, jonka jälkeen metal-
lien erotus tapahtuu saostamalla kemiallisesti tai elektrolyyttisesti. Tätä menetelmää 
käytetään erityisesti kuparin, kullan ja uraanin rikastuksessa. (Bach ym. 2016) 

Vaahdotusprosesseissa käytetään vaahdotteita, kokoojia, säännöstelijöitä, aktivoijia ja 
painajia. Kokoojien tehtävänä on kiinnittyä rikastettavien mineraalien pintoihin erotte-
lutarkoituksessa. Vaahdotteet alentavat rikastuslietteen pintajännitystä ja edesautta-



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:64 

162 

vat ilman avulla luotavien kuplien muodostumista. Säännöstelijöitä, aktivoijia ja pai-
najia käytetään arvomineraalien aktivointiin tai epätoivottujen mineraalien passivointiin 
niiden poistamiseksi arvomineraalien rikastusvaahdosta. 

Eniten käytettyjä kemikaaleja ovat pH:n säätämiseen käytettävät kemikaalit (Pierce 
2005). Happamoinnissa käytetään tyypillisesti rikkihappoa ja alkaloinnissa kalkkia, 
sammutettua kalkkia tai lipeää. Nämä kuuluvat säännöstelykemikaaleihin. Sekä pH:n 
nostamiseen että laskemiseen käytettävistä kemikaaleista jää tyypillisesti jäämiä 
myös rikastusjäännökseen. Ei siis ole epätavallista, että osa rikastushiekan neutra-
lointikapasiteetista on prosessikemikaalijäämää. 

Yleisimmät vaahdotteet ovat alkoholeja, kuten esimerkiksi metyylisobutyylikarbinoli 
(MIBC). Alkoholiryhmään kuuluu myös mäntyöljy. Vaahdotteina käytetään myös vesi-
liukoisia polymeerejä. Kokoojista mainittakoon ksantaatit. Ksantaattimolekyylit tarttu-
vat yhdellä osallaan arvomineraaleihin, mutta toisella (vettä hylkivällä osalla) vaahdo-
tuksen kupliin. Ksantaateista yleisimmin käytettyjä ovat hinnaltaan edulliset alkalime-
talliksantaatit. Esimerkkejä alkalimetalliksantaateista ovat natriumetyyliksantaatti 
(SEX), natriumisopropyyliksantaatti (SIPX), natriumisobutyyliksantaatti (SIBX) ja ka-
liumamyyliksantaatti (PAX). Prosessissa syntyvä vaahto kerätään ja ylimäärävesi 
poistetaan. Valtaosa ksantaateista jää rikasteeseen, mutta jäämiä voi päätyä  myös 
rikastushiekkaan ja edelleen kaivosvesiin (Bach ym. 2016). Ksantaattien hajoaminen 
on kuitenkin siinä määrin nopeaa, että pääsääntöisesti sulkemisvaiheessa ksantaatti-
jäämillä ei ole enää merkitystä. 

Tavanomaisista prosessikemikaaleista mainittakoon myös lietteiden vedenpoistovai-
heessa käytettävät flokkulantit. Näiden tehtävänä on edesauttaa lietteiden sakeutusta. 

Tunnetuin liuotusprosessien kemikaali on syanidi, jota käytetään laajalti kullan erotta-
misessa malmista, riippuen toki malmin ominaisuuksista. Teollisuudessa onkin nykyi-
sin laajalti käytössä Kansainvälinen syanidin hallintakoodi, joka ohjeistaa hyviin käy-
täntöihin syanidin valmistukseen, kuljetukseen ja käyttöön liittyen kullan tuotannossa. 
Koodiin kuuluu myös koodin noudattamisen osoittaminen riippumattoman ja avoimen 
prosessin avulla. Nykykäytäntö on, että syanidi hajotetaan kaivoksilla jo tuotantovai-
heessa. Mikäli syanidia ei poisteta kaivosvesien käsittelyssä, se voi hajota luontaisten 
prosessien seurauksena kaivosvesialtaissa (Johnson ym. 1998, Lindström. ym. 2001). 

Kaivostoiminnassa käytettävät kemikaalit ja niiden käyttömäärät pyritään suunnittele-
maan huolellisesti toiminnan varhaisessa vaiheessa, koska kaikilla käytettävillä kemi-
kaaleilla on sekä kustannusvaikutuksia että vaikutuksia kaivannaisjätteen hallintaan 
koko kaivoksen elinkaaren ajan. (Bach ym. 2016) 
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6.1.12  Ravinteet  

Kaivosten prosessivedet voivat sisältää kohonneita typpi- ja fosforipitoisuuksia, jotka 
molemmat ovat ravinteita vesikasveille ja kasviplanktonille. Ravinnepitoinen kaivosva-
luma voi johtaa leväkukintoihin, rehevöitymiseen, happikatoon ja muuttuvaan lajikoos-
tumukseen vastaanottavassa ympäristössä. (Chlot 2013)  

Kaivosvesien typpi on pääosin peräisin louhinnassa käytettävistä räjähdysaineista, 
jotka sisältävät ammoniumnitraattia. Räjähdyksessä muodostuu vettä, hiilidioksidia ja 
typpikaasua. Lisäksi muodostuu myös muita typpiyhdisteitä, kuten erilaisia typen oksi-
deja. Näistä typpidioksidi (NO2) liukenee helposti veteen ja voi siten lisätä typen esiin-
tymistä kaivosvesissä.  Typpeä päätyy kaivosvesiin liukenemalla märistä panostus-
rei’istä sekä räjähtämättä jääneistä räjähdysaineista (Svemin 2012). Räjähtämättömät 
räjähdysaineet sitoutuvat partikkelien pintaan, jolloin ne päätyvät kaivannaisjätteen si-
joitusalueille ja malmin prosessointiin, ja edelleen ympäristöön (Mattila ym. 2007). Li-
säksi typpeä voi tulla kaivosvesiin kemikaaleista, esimerkiksi kullan liuotusprosessissa 
käytettävästä syanidista tai pH:n säädössä käytettävästä typpihaposta. Myös henki-
löstötilojen jätevedet voivat toimia vähäisenä typen lähteenä riippuen siitä, miten ve-
det käsitellään. (Svemin 2012) 

Räjähdysaineiden käyttömäärät riippuvat louhinnan määrästä ja louhintatavasta. 
Maanalaisessa louhinnassa tarvitaan tyypillisesti kaksinkertainen määrä räjähdysai-
netta avolouhintaan verrattuna. Forsbergin ja Åkerlundin (1999) tutkimus osoitti, että 
15–19 % Kiirunan rautakaivoksessa käytettyjen räjähdysaineiden sisältämästä typestä 
päätyi raakamalmiin räjähtämättömänä. Noin 1 % räjähdysaineiden typestä päätyi 
edelleen alapuolisiin vesiin. 

Pääasiallisia fosforin lähteitä ovat louhittavat fosforipitoiset mineraalit (esim. apatiitti), 
rikastuksessa käytetyt prosessikemikaalit sekä jätevesilietteet (Hansson 2006, Häyry-
nen ym. 2008, Das 1999). 

Pohjois-Ruotsissa on selvitetty sulfidimalmin rikastuksesta alapuolisiin vesistöihin 
päätyviä ravinnemääriä. Brubäcken-jokeen, jonka vuosittainen keskivirtaama on  
n. 1 m3/s, päätyy vuosittain 5–11 x 106 m3 rikastamolta peräisin olevaa käsiteltyä 
vettä. Tutkituissa alapuolisissa vesistöissä mitatut ammoniumtypen pitoisuudet vaihte-
livat välillä 1,2–14 mg/l. Vuonna 2008 alapuolisiin vesistöihin päätyi n. 45 t typpeä 
(Rönnblom-Pärson 2009) ja 2 t fosforia, mikä on mallinnuksen mukaan typen kohdalla 
6 kertaa enemmän ja fosforin kohdalla 11 kertaa enemmän kuin luontaisesti vesistöi-
hin päätyvä määrä. (Lindström ym. 2010 ja SMHI 2013 Chlotin, 2013 mukaan).  

Toinen tutkimus liittyy Kiirunan rautamalmikaivoksen alapuolisiin vesistöihin. Kaivok-
sen rikastushiekka-alueelta ja laskeutusaltaasta suotautuu n. 8,9 x 106 m3 hieman 
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emäksistä (pH 7,5–8,5) vettä alapuolisiin vesistöihin. Vuonna 2005 louhittiin 23,3 x 
106 tonnia malmia käyttämällä 0,4 kg ammoniumnitraattia louhitavaa malmitonnia 
kohti.  (Björnström & Brännström, 2005). Vuonna 2008 alapuolisiin vesistöihin päätyi 
n. 97 tonnia typpeä, joka on 27 kertaa enemmän kuin mallinnettu luontainen pitoisuus. 
Fosforia päätyi alapuolisiin vesistöihin 150 kg, joka on samaa tasoa kuin luontainen 
mallinnettu pitoisuus. (Waaranperä 2009, Lindström ym. 2010 ja SMHI 2013 Chlotin, 
2013 mukaan) 

6.1.13  Metallimalmikaivoksille tyypilliset piirteet 

Malmeja voidaan jaotella monin eri tavoin. Eräs tapa on jaotella malmit kolmeen eri 
päätyyppiin: sulfidimalmeihin, oksidimalmeihin ja uraanimalmeihin. Malmityypit eroa-
vat toisistaan esimerkiksi tuotantotavan, koostumuksen ja niistä aiheutuvien ympäris-
tövaikutusten perusteella. 

Sulfidimalmien arvomineraalit ovat sulfidimineraaleja. Sulfidimineraalit ovat rikkiyhdis-
teitä, joista taloudellisesti hyödynnettäviä ovat mm. sinkkivälke, lyijyhohde ja kupari-
kiisu. Monia perusmetalleja, kuten sinkkiä, lyijyä, kuparia ja nikkeliä louhitaan sulfidi-
malmeista. Niistä louhitaan myös usein sivutuotteena kultaa ja hopeaa.  

Koska sulfidimalmit sisältävät merkittäviä määriä sulfidimineraaleja, ne nähdään usein  
ympäristövaikutuksiltaan suuremmiksi kuin monet muut malmit. Ympäristövaikutukset 
johtuvat siitä, että sulfidimineraalit rapautuvat helposti joutuessaan kosketuksiin ha-
pen kanssa. Sulfidimineraaleista voi niiden hapettumisen seurauksena  aiheutua hap-
pamia tai neutraaleja metalli- ja sulfaattipitoisia valumavesiä, jotka voivat aiheuttaa 
pinta- tai pohjavesien laadun heikentymistä. Sulfidimalmikaivosten keskeiset ympäris-
tövaikutukset liittyvät kaivannaisjätteiden varastointiin ja vesipäästöihin, sillä sulfidimi-
neraalit ovat kaivannaisjätteiden läjityskasoissa alttiita hapettumiselle ja aiheuttavat 
ympäristölle haitallisia valumavesiä. 

Rautamalmi on oksidimalmeista tärkeimpiä. Rautamalmista louhitaan tyypillisesti vain 
rautaa, mutta siinä voi esiintyä myös muita metalleja ja mineraaleja. Rautamalmimine-
raaleista tärkeimmät ovat magnetiitti ja hematiitti. Oksidimalmeissa on hyvin matala 
sulfidimineraalipitoisuus ja niissä olevat metallit ovat niukkaliukoisessa muodossa. 
Oksidimalmeista peräisin olevat valumavedet ovat yleensä lähes neutraaleja, joten 
niiden aiheuttamat ympäristövaikutukset ovat sulfidimalmeja vähäisempiä. 

Uraanimineraalit ovat radioaktiivisia ja sisältävät säteilyriskin ja lisäksi uraani on myr-
kyllistä. Uraanimineraalit esiintyvät yleensä yhdessä sulfidimineraalien kanssa. Vesi-
päästöt voivat olla uraani-, metalli- ja sulfaattipitoisia sekä happamia riippuen malmi-
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esiintymästä. (Kaivoksen sulkemisen käsikirja 2005) Uraanipitoisten kaivannaisjättei-
den hallinnassa myrkyllisten uraanipitoisuuksien välttämisen lisäksi on keskeistä hal-
lita uraanin hajoamissarjassa esiintyviä tytärnuklideja. Erityisesti nopeasti hajoava ja 
kaasumaisena esiintyvä radon on haitallinen. Jätemateriaali, jossa muodostuu rado-
nia, kannattaakin pitää veden kyllästämässä tilassa, sillä kaasun vapautumisen esty-
essä radon pysyy poissa ympäristökontaktista puoliintumisaikansa ylittävän aikamää-
rän. 

Metallimalmikaivoksissa, kuten muissakin kaivoksissa, muodostuu myös ravinnepääs-
töjä. Typpeä vapautuu räjähdysaineista ja mahdollisesti muistakin kemikaaleista. Fos-
foria voi olla sivukivessä, rikastushiekassa, pintamaassa tai rikastuskemikaaleissa. 
Fosforia voi vapautua myös maisemoinnissa käytettävistä materiaaleista. 

6.1.14  Teollisuusmineraalikaivoksille tyypilliset 
piirteet 

Teollisuusmineraaleihin kuuluvat laajasti ottaen kaikki sellaiset mineraalit ja kivilajit, 
joilla on teollista käyttöä, lukuun ottamatta metallisia malmeja, mineraalisia polttoai-
neita ja jalokiviä. Teollisuusmineraalien käyttö perustuu niiden kemiallisiin ja fysikaali-
siin ominaisuuksiin. Suomessa yleisimmin tuotettuja teollisuusmineraaleja ovat kalsiitti 
ja dolomiitti (karbonaatit), apatiitti, talkki, kvartsi, maasälvät, wollastoniitti ja biotiitti. 
Myös teollisuuskivet voidaan lukea teollisuusmineraaleihin kuuluviksi. Teollisuuskiviksi 
luokitellaan sellaiset kivet, jotka sellaisenaan ilman erityistä rikastamista kelpaavat te-
olliseen käyttöön, esimerkiksi vuorivillan raaka-aineeksi. Rajanveto metallimalmimine-
raalien ja teollisuusmineraalien välillä ei ole aina yksiselitteinen. Sama kaivos voi tuot-
taa sekä metallirikastetta että teollisuusmineraalia.  

Teollisuusmineraalikaivosten ja teollisuuskivilouhosten vesipäästöt ovat monissa ta-
pauksissa vähäisempiä kuin metallimalmikaivosten vesipäästöt. Fosfaattikaivosten ve-
sipäästöt voivat kuitenkin sisältää esim. kaliumia, natriumia, rautaa, fosforia, stron-
tiumia ja sulfaattia. Talkkikaivosten vesipäästöt voivat sisältää esim. nikkeliä, arseenia 
ja magnesiumia. Vuolukivikaivosten vesipäästöt voivat sisältää esim. nikkeliä, arsee-
nia ja kromia (Kauppila, 2015). Teollisuusmineraalikaivoksissakin vesijakeiden laatua 
sääteleviin tekijöihin kuuluu alueen geologia. Hyödynnettävää mineraalia ympäröivien 
kivien vaihtelu voi olla pienipiirteistä ja esimerkiksi liuskealueilla kalkkikivet ja musta-
liuskeet voivat vuorotella tiheästikin. 

Teollisuusmineraalikaivoksissa, kuten muissakin kaivoksissa, muodostuu myös ravin-
nepäästöjä. Typpeä vapautuu räjähdysaineista. Fosforia voi olla sivukivessä, rikastus-
hiekassa, pintamaassa tai rikastuskemikaaleissa. Fosforia voi vapautua myös maise-
moinnissa käytettävistä materiaaleista. 
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Kategoristiseen jakoon metallimalmikaivosten ja teollisuusmineraalikaivosten välillä ei 
veden laadun tai ympäristövaikutusten suhteen ole perusteita. On metallimalmikaivok-
sia, joiden metalli- ja puolimetallipäästöt ovat vähäisiä. On myös teollisuusmineraalia-
kaivoksia, joista vapautuu metalleja. Ravinnekuormaa muodostuu sekä metallimalmi-
kaivoksissa että teollisuusmineraalikaivoksissa. Suolaisuuttakin voi ilmetä molem-
missa. 

6.2 Vesijakeiden määrä ja siihen vaikuttavat 
tekijät 

Vesi on pääasiallinen kaivoksen ympäristökuormitusta aiheuttavien aineiden kulkeutu-
misreitti, joten veden laadun ohella sen määrän ja liikkumisen selvittäminen kaivoksen 
vaikutusalueella on tärkeää. Valuma-alueiden määrittäminen pinta- ja pohjavesille on 
keskeinen lähtökohta tarkasteltaessa kaivoksen vesijakeiden muodostumista ja kul-
keutumista. Valuma-alue perustuu maaston korkeuseroihin ja sillä tarkoitetaan koko 
sitä aluetta, jolta vesi valuu tarkasteltavana olevaan vesistöön. Pohjavesien valuma-
alueet noudattelevat pääosin pintavesien valuma-alueita, mutta ne voivat myös poi-
keta toisistaan esimerkiksi kallioperän ominaisuuksien takia. (INAP 2014) 

Ilmasto vaikuttaa oleellisesti valuma-alueen veden määrään. Pääasialliset ilmastolliset 
tekijät ovat sadanta ja lämpötila. Sadannan määrä, ajallinen jakaantuminen ja olo-
muoto (vesi ja lumi) yhdessä lämpötilan kanssa vaikuttavat alueen vesitalouteen 
(INAP 2014). Maa- ja pohjaveden määrään vaikuttavat sadanta ja lumen sulaminen. 
Suomessa noin puolet sateesta imeytyy maaperään ja vain pieni osa tästä määrästä 
suotautuu pohjavedeksi. Maa- ja kallioperän vedenjohtavuus, sateen määrä ja kesto, 
maaston muoto ja kaltevuus, maapinnan laatu ja kasvillisuus sekä pintojen päällystä-
minen vaikuttavat veden imeytymiseen.  

Veden määrään kaivosalueen yksittäisissä osissa vaikuttavat tietysti myös mittasuh-
teet. Avolouhoksen tai maanalaisen kaivoksen mittasuhteet vaikuttavat olennaisesti 
kuivatusvesien määrään, vaikka kaivoksen kuivanapidon valuma-alueen kokoon vai-
kuttavat myös maaperän ja kallioperän fysikaaliset ominaisuudet sekä pintaveden ja 
pohjaveden vuorovaikutus alueella. Kaivannaisjätealueiden pinta-ala vaikuttaa tietysti 
osaltaan kaivannaisjätealueille satavan veden määrään.  

Rikastusprosessilla, läjitystavalla ja prosessiveden kierrätyksellä voi myös olla vaiku-
tusta veden määrään. Kaivoksen vesitaloutta, eli kaivosvesien määrää ja niiden kier-
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toa voidaan hallita vesitaseen avulla. Vesitaseen kautta voidaan kuvata vesitalousti-
lanteita ja varautua tuleviin olosuhteisiin. Vesitaseista on kerrottu tarkemmin luvussa 
7.1.1. 

6.3 Kaivostoiminnan muutostrendit ja niiden 
vaikutus vesijakeiden laatuun ja määrään  

Tulevina vuosina kaivosteollisuuden alalla on haasteena omaksua entistä kokonais-
valtaisempia ja kestävämpiä käytäntöjä koko kaivoksen elinkaaren ajalle. Kaivoksilta 
ympäristöön päätyvät vedet ovat yleinen huolenaihe, koska niillä voi olla vakavia vai-
kutuksia ympäristön vedenlaatuun, vesieliöstöön ja ekosysteemeihin sekä vedenot-
toon. Koska hyödynnettävät malmivarat ovat laadultaan köyhempiä ja sijoittuvat sy-
vemmälle kuin aiemmin, on myös muodostuvan kaivannaisjätteen, kuten sivukiven, 
rikastushiekan ja poistettavien pintamaiden määrä aiempaa suurempi. Myös louhos-
pinta-alaa muodostuu aiempaa enemmän. Louhosten mineraalipinnat ovat kaivan-
naisjätteen tapaan alttiina hapettumiselle ja voivat edelleen aiheuttaa ympäristövaiku-
tuksia happaman valuman muodossa. Ympäristön kuormittuminen erityisesti happa-
milla kaivosvesillä onkin muodostunut kaivosalan ensisijaiseksi huolenaiheeksi 
(Franks ym. 2014, Pokhrel & Dubey 2013 Opitz & Timms 2016). Näin ollen kaivosve-
sien hallinta sekä paikallisella, alueellisella että kansallisella tasolla on kaivostoiminto-
jen sekä niiden sääntelyn tärkeimpiä kokonaisuuksia. (IIED 2002) 

Kaivosalan merkittävin yksittäinen muutostrendi lienee läpinäkyvyyden aktiivinen li-
sääminen kaivosten patoturvallisuudessa. Global Tailings Portal (2022) on tietokanta, 
joka avattiin käyttöön tammikuussa 2020. Tietokanta sisältää tiedot yli 1800 kaivospa-
dosta eri puolilla maailmaa (Global Tailings Portal 2022). Tietoja on toimittanut yli 100 
kaivosyhtiötä. Tietokanta on tarkoitettu laajaan käyttöön hallinnolle, tieteelle, rahoitus-
alalle, kaivosteollisuudelle sekä yhteiskunnille yleensä. Taustalla on vaikuttanut Inves-
tor Mining and Tailings Safety Initiative (The Church of England Pensions Board 
2022), joka perustettiin vuonna 2019 Brasiliassa tapahtuneen Brumadinhon kaivos-
pato-onnettomuuden jälkeen. Vetovastuussa ovat sijoitustoimintaa harjoittavina ta-
hoina The Church of England -eläkerahasto sekä Ruotsin kansallinen eläkerahastojär-
jestelmä. Työtä tukee myös YK:n ympäristöohjelma UNEP. Työ linkittyy myös kan-
sainvälisen rikastushiekan hallinnan standardin Global Industry Standard on Tailings 
Management (ICMM 2020) kehittämiseen. Keskeisinä toimijoina tässä ovat olleet 
ICMM (International Council on Mining & Metals), UNEP (United Nations Environmen-
tal Programme) sekä PRI (Principles for Responsible Investment). Global Industry 
Standard on Tailings Management sisältää kuusi aihealuetta, 15 periaatetta ja 77 au-
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ditoitavaa vaatimusta. Esimerkkinä mainittakoon, että standardi edellyttää uusille ri-
kastushiekka-alueille monikriteeristä vaihtoehtojen tarkastelua. Standardia noudatet-
taessa ei siis voida valita rikastushiekan märkäläjitystä pelkästään kustannussyistä. 

Eräs keskeisistä muutostrendeistä onkin kuivaläjityksen yleistyminen (luku 0.). Edellä 
kuvattu rahoitusalan tekemä aloite ja Global Industry Standard on Tailings Manage-
ment (ICMM 2020) tulevat todennäköisesti välillisesti vauhdittamaan tätä trendiä. Toi-
sin sanoen, investointiharkinnassa suhtaudutaan märkäläjitykseen entistä useammin 
varovaisesti. Maailmalla jonkin verran nouseva trendi on myös sivukiven ja rikastus-
hiekan yhteisläjitys. Molemmissa rikastushiekan hallinnan ratkaisuissa suotovesien 
muodostuminen kaivosalueella kokonaisuutena vähenee rikastushiekan lieteläjityksen 
käyttöön verrattuna. Lisäksi rikastushiekan pinnalta pumpattavaa vesijaetta ei ole lain-
kaan. Suotovesiä on vähemmän sekä toiminnan aikana että sulkemistyötä aloitetta-
essa. On myös huomioitava, että suotovesein laadun muodostuminen on monitahoi-
nen asia: jätteen laatu, läjitysratkaisu ja läjitysalueiden mittasuhteet vaikuttavat kaikki 
suotovesien laatuun. On siis haasteellista arvioida, voiko läjitystavan muutostrendi ai-
heuttaa minkäänlaista yksisuuntaista muutostrendä suotovesien laadussa. 

Vaiheittainen sulkeminen on jo yleistynyt, erityisesti sivukivialueilla. Tämä voi mahdol-
listaa myös sulkemisratkaisun paikallisen verifioinnin (ICMM 2019), sillä suljettuja alu-
eita voidaan tarkkailla jo kaivoksen toiminnan aikana. Rikastushiekan kuivaläjitys tuo 
lisää mahdollisuuksia myös rikastushiekka-alueiden vaiheittaiseen sulkemiseen. Par-
haimmillaan sulfidipitoisen kaivannaisjätteen vaiheittainen sulkeminen vähentää jät-
teen altistumisaikaa hapettumiselle siinä määrin, että sulkemisen jälkeistenkin suoto-
vesien laatu on merkittävästi parempi kuin se olisi pidemmän altistumisajan seurauk-
sena. 

Eräs keskeinen muutostavoite esitetään myös Euroopan unionin kaivannaisjätedirek-
tiivin 5 artiklassa, joka käsittelee kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelmaa. Yksi kes-
keisistä tavoitteista on torjua ja vähentää jätteen syntymistä ja vähentää jätteen haital-
lisuutta. Lisäksi tavoitellaan kaivannaisjätteen hyödyntämisen edistämistä kierrättä-
mällä jätettä tai käyttämällä se uudelleen, mikäli tästä ei ole haittaa ympäristölle. Sa-
moja päämääriä tukee myös Euroopan komission Kiertotaloussuunnitelma (Euroopan 
komissio 2020). Sulkemisen ja vakuuksien kannalta tämä voi tarkoittaa jossain määrin 
kaivannaisjätteen väliaikaisen läjityksen yleistymistä tai sulkemisen toimeenpanovai-
heen pidentymistä. Sulkemisen toimeenpanovaihe voisi periaatteessa pidentyä, jos 
kaivannaisjätteen hyödyntäminen ajoittuu osittain tai kokonaan kaivoksen toimintavai-
hetta myöhemmäksi. Toki kaivannaisjätteiden ominaisuudet rajoittavat hyötykäytön 
mahdollisuuksia tulevaisuudessakin, joten hyödyntämisen lisääntymisen merkittä-
vyyttä on vaikea arvioida. 



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:64 

169 

7 Vesienkäsittelyyn ja -hallintaan 
soveltuvat tekniikat 

Vesienhallinta- ja käsittelymenetelmien valintaan kaivoksen toiminnan aikana ja sen 
jälkeen vaikuttavat ensisijaisesti veden laatu ja määrä sekä vastaanottava vesistö, 
sen tila ja ympäristöön johdettavan veden laatuvaatimukset. Tapauskohtaisesti laadit-
tavan vesi- ja kuormatasemallin avulla varmistutaan siitä, etteivät valtioneuvoston 
asetuksessa vesiympäristölle haitallisista ja vaarallisista aineista asetettujen ympäris-
tölaatunormien (VNA 1308/2015) mukaiset pitoisuudet ylity vastaanottavassa vesis-
tössä kaivoksen vesipäästöjen vuoksi. Mallinnuksesta on kerrottu tarkemmin luvussa 
7.6. Sovellettavat vesienhallintatekniikat vaikuttavat vesijakeiden määrään ja laatuun 
ja siten edelleen myös vesienkäsittelytekniikan valintaan. 

Kaivoksen sulkemisvaiheessa vesienkäsittelyyn ja -hallintaan soveltuvat tekniikat on 
valittava tapauskohtaisesti soveltaen parasta käyttökelpoista tekniikkaa (BAT). 
Kaivostoimintaa koskee BAT-vertailuasiakirja ”Best available techniques (BAT) refer-
ence document for the management of waste from extractive industries” (Garbarino 
ym., 2018). Sulkemisen eri vaiheissa vesienkäsittelyn ja -hallinnan tarpeet yleensä 
muuttuvat, sillä myös vesijakeiden määrä ja tyyppi muuttuvat. Sulkemisvaiheen ve-
sienhallinnan ja -käsittelyn kustannuksiin vaikuttavat muun muassa valitut tekniikat ja 
käsittelyjakson pituus. 

Kaivoksella muodostuvat vesijakeet ja sulkemisen vaikutus niiden muodostumiseen 
on esitetty alla (Taulukko 7-1).  
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Taulukko 7-1 Kaivoksella muodostuvat vesijakeet ja sulkemisen vaikutus niiden muodostumi-
seen 

Vesijae Sulkemisen vaikutus Vesienhallinnan/käsittelyn tarve 
sulkemisen jälkeen 

Prosessivedet 
Sulkemisen jälkeen rikastamo 
suljetaan ja prosessivesien 
muodostuminen lakkaa. 

Mahdollisesti tarve vesien 
hallinnalle/käsittelylle sulkemisen 
alussa. 

Kuivanapito-
vedet 

Sulkemisen jälkeen louhoksen 
tai kaivoksen annetaan yleensä 
täyttyä vedellä 
(kuivanapitovesien pumppaus 
lopetetaan). Louhoksen 
täyttymisen jälkeen muodostuu 
ylivuotovesiä. 

Mahdollinen vedenkäsittelytarve voi 
tulla myöhemmin sulkemisen 
jälkeen, kun louhos on täyttynyt 
vedellä. Louhoksen täyttymistä 
voidaan nopeuttaa johtamalla 
muualta kaivosalueelta vesiä 
louhokseen. 

Suotovedet 

Sivukiveä/rikastushiekkaa ei enää 
läjitetä lisää louhinnan 
loppumisen ja rikastamon 
sulkemisen jälkeen. 

Muodostuvien suotovesien määrään 
ja laatuun voidaan vaikuttaa sivukivi- 
ja rikastushiekka-alueiden 
peittorakenteilla tai hyödyntämällä 
sivukiveä/rikastushiekkaa 
kaivostäytöissä, jolloin myös 
vesienkäsittelyn tarve muuttuu. Jos 
rakennetaan peittorakenteita, 
muodostuu enemmän puhdasta 
pintavaluntaa ja vähemmän 
suotovesiä. 

Rikastamoalu-
een hulevedet 

Sulkemisen jälkeen 
rikastamoalueelta ei muodostu 
likaantuneita hulevesiä 
(malminkäsittely lakkaa, rakenteet 
mahdollisesti puretaan). 

Mahdollinen rikastamoalueen 
hulevesien käsittelytarve lakkaa. 
Puhtaat hulevedet johdetaan 
ympäristöön. 

Märkäläjite-
tystä rikastus-
hiekasta erot-
tuva vesi 

Sulkemisen jälkeen allas voidaan 
peittää soveltuvalla materiaalilla. 
Rikastushiekkaa voidaan myös 
käyttää kaivostäyttönä. 

Rikastushiekasta erottuvan veden 
keräyksen, pumppauksen ja 
käsittelyn tarve lakkaa. 
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7.1 Vesienhallinta 
Hyväksyttävän vesienhallinnan tilan saavuttamiseksi kaikki suljetulle kaivosalueelle 
tulevat, sieltä lähtevät ja siellä kiertävät vedet tulee hallita. Vesienhallinnan lähtökoh-
tana on pitää puhtaat pohjavedet ja likaantumattomat pintavedet erillään kaivosalu-
eella muodostuneista, mahdollisesti likaantuneista vesistä. (Turunen & Pasanen, 
2022)  

Kaivostoiminta muuttaa alueen luonnollista vesikiertoa mm. ojitusten, pumppausten ja 
patojen rakentamisen vuoksi. Sulkemisen jälkeinen vesikierto muuttuu toiminnanaikai-
seen tilanteeseen nähden mm. alueiden sulkemisen ja louhoksen kuivatuksen lopetta-
misen takia. Vaikka sulkemisessa on tavoitteena palauttaa kaivosalue mahdollisim-
man vähän alkuperäisestä poikkeavaan tilaan, vesikiertoa ei voida palauttaa vastaa-
vaksi kuin ennen kaivostoimintaa. Lisäksi louhostäytöt ja kaivannaisjätealueet vaikut-
tavat niin pinta- kuin pohjavesiin kaivoksen toiminnan aikana ja sen jälkeen. 

Vesienhallinnalla vaikutetaan suljettavan kaivoksen aiheuttamiin päästöihin ja se tulee 
hoitaa niin, että ympäristökuormitus olisi mahdollisimman vähäinen. Kaivosalueen si-
sällä vedet tulee hallita niin, että ne voidaan ohjata hallitusti vesienkäsittelyyn tai mah-
dollisesti ympäristöön. Likaantuneet vedet voidaan kerätä esimerkiksi kaivamalla tar-
vittaville alueille kunnolliset ojat valuma- ja huokosvesien keräämiseksi. Tällaisia alu-
eita ovat mm. rikastushiekka-alueet, sivukivialueet sekä avolouhosten ja kaivoskuilu-
jen mahdolliset ylivuotovedet.  

Valmistautuminen kaivoksen sulkemiseen aloitetaan jo kaivoksen suunnitteluvai-
heessa. Esimerkiksi BAT 11 mukaisesti kaivannaisjätealueiden sulkemis- ja jälkihoito-
ratkaisut alkavat suunnittelu- ja kannattavuuslaskentavaiheessa ja kestävät koko toi-
minnan elinkaaren ajan, millä tähdätään alueen hallittuun sulkemiseen. 

Myös sulkemisen aikana ja jälkihoitovaiheessa muodostuu kustannuksia vesienhallin-
nasta. Seuraavissa alaluvuissa on esitetty vesienhallintatekniikoita ja menetelmiä, 
jotka voivat vaikuttaa vakuuteen.   

7.1.1 Vesitase 

Vesitasetta käytetään ennustamaan kaivannaisjätteen sijoitusalueelle tulevan, siellä 
kiertävän ja alueelta purettavan veden määrää ja laatua eri toimintavaiheissa. Vesi-
tase kuvaa kaivoksen veden kiertoa ja sen avulla voidaan kuvata vesitaloustilanteita 
ja varautua tuleviin olosuhteisiin. Vesitaseet ovat BAT 18b mukainen menetelmä ve-
sienhallintaan (Garbarino ym., 2018). Vesitaseen lisäksi oleellinen osa vesienhallin-
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nan suunnittelua on vesienhallintasuunnitelma, jossa kuvataan mm. kaivoksen vesien-
hallinnan periaatteet, vesitaseen laatimisen taustat ja vesienhallinnan tekniset ratkai-
sut.  

Kaivoksilla on usein tuotantovaiheen aikana käytössä dynaaminen vesi- ja ainetase, 
joka voidaan kytkeä osaksi geokemiallista, hydrologista ja hydrogeologista mallia. Sul-
kemisen aikaisesta ja sen jälkeisestä vesi- ja ainetaseesta poistetaan toiminnan aikai-
sia vesivirtoja ja vastaavasti lisätään sulkemisen aikana hallittavia virtauksia sekä 
huomioidaan alueiden mahdolliset peittorakenteet. Sulkemisen jälkeisen tilan vesitase 
voidaan laatia eri aikavälien tilanteille. (Garbarino ym., 2018) 

Sulkemis- ja jälkihoitovaiheiden vesikiertokaaviossa ja vesitaseessa huomioidaan ve-
sienhallinnan muutokset, kuten peittorakenteet ja vesien ohjauksen muutokset. Sulke-
mis- ja jälkihoitovaiheen vesitaseen avulla voidaan arvioida mm. eri alueilta muodos-
tuvia vesimääriä ja kuormituksia, vesienkäsittelyn keston tarvetta ja kapasiteettia sekä 
vesienhallintarakenteiden mitoitusta. Vesi- ja kuormataseen avulla tuotetun päästöar-
vion avulla voidaan myös arvioida toiminnasta aiheutuvia ympäristövaikutuksia.  

Ennusteiden mukaan ilmastonmuutoksella on selvä vaikutus hallittaviin vesimääriin 
varsinkin pitkällä aikavälillä, mikä tulee huomioida varsinkin sulkemis- ja jälkihoitovai-
heiden vesitaseessa.  Ilmastonmuutos nostaa Suomessa lämpötiloja, lumipeiteaika 
lyhenee ja lisäksi routaa on aiempaa vähemmän. Ilmastonmuutos kasvattaa sade-
määriä ja rankkasateiden on arvioitu voimistuvan. Etenkin talvikaudella suhteellinen 
sademäärä lisääntyy ja sade tulee entistä useammin vetenä, samalla kun pisimmät 
sateettomat jaksot jossain määrin lyhenevät talvella ja keväällä. Maantieteellisesti sa-
demäärät lisääntyvät nopeammin Pohjois-Suomessa verrattuna etelään.  

Ilmastonmuutoksen vaikutuksesta myös haihdunta kasvaa lämpötilojen nousun, tal-
vien lyhenemisen ja aiempaa yleisempien hellejaksojen vuoksi. Tämä vaikuttaa mm. 
valuntaan ja pohjavesien muodostumiseen (Ilmatieteen laitos ja Suomen ympäristö-
keskus, 2021).  

Lisääntyvän sadannan ja haihdunnan on arvioitu kasvattavan valuntaa Suomessa 
keskimäärin 7 %. Tämä kasvattaa vesistöjen virtaamaa talvisin, mutta kevättulvat pie-
nenevät (Ilmatieteen laitos ja Suomen ympäristökeskus, 2021).  

7.1.2 Vesienhallinta 

Vesienhallinnan toteutus on kaivoskohtaista. Myös sulkemisvaiheessa tehtävät muu-
tokset vaihtelevat kaivoksittain.  
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Sulkemisvaiheessa joidenkin vesivirtojen uudelleen ohjaus voi tulla ajankohtaiseksi 
toimivan vesienhallinnan varmistamiseksi. Virtausreittien kääntämisellä voidaan eh-
käistä esim. happoa tuottavan materiaalin kontaktia veden kanssa, puhtaiden ja li-
kaantuneiden vesijakeiden sekoittumista ja minimoida kaivosveden virtausta avo-
louhokseen tai maanalaiseen kaivokseen. Virtausreitin muutoksella voidaan myös eh-
käistä puhtaiden ympäristövesien virtausta kaivosalueelle. (Wolkersdorfer, 2008) 

Puhtaiden ja likaantuneiden vesien sekoittumista halutaan yleensä välttää, jotta välty-
tään puhtaiden pinta- ja pohjavesien likaantumiselta ja ympäristökuormituksen kas-
vulta. Erottamalla pinta- ja pohjavedet päästölähteistä voidaan yleensä vähentää ve-
sienkäsittelyyn tulevia vesimääriä. Erotusta ei kuitenkaan käytetä tilanteissa, joissa se 
heikentää paremman ekologisen tilan saavuttamista. Tällainen on esimerkiksi tilanne, 
jossa happamia vesiä voidaan neutraloida emäksisillä tai neutraaleilla puskurikykyä 
omaavilla pintavesillä. (Wolkersdorfer, 2008) 

Vesienhallintaan liittyviä rakenteita ja vesienhallinnassa sulkemisen jälkeen tehtäviä 
muutoksia on kuvattu alaluvuissa.  

7.1.2.1 Pumppaukset 

Kaivoksen sulkemisen jälkeen kuivanapitopumppaus yleensä lopetetaan ja kaivok-
sen/avolouhoksen annetaan täyttyä pinta- ja pohjavedellä.  

Sulkemisen jälkeen aluevesien pumppauksia pyritään vähentämään ja tähdätään 
kohti painovoimaisesti tapahtuvaa vesienhallintaa, jotta vähennetään pumppujen ja 
laitteiden huoltotarvetta ja -kustannuksia. Mahdollisia vesienhallinnan kannalta välttä-
mättömiä pumppauksia kuitenkin tulee jatkaa, jotta vältetään esimerkiksi puhtaiden ja 
likaantuneiden vesien sekoittuminen. Pitkällä aikavälillä, kun likaantuneiden vesien 
muodostuminen on vähentynyt, pumppauksia voidaan lopettaa ja siirtyä painovoimai-
seen vesienhallintaan. (MEND, 2014) 

7.1.2.2 Putket ja ojat 

Tuotantovaiheen aikana asennettuja putkistoja voidaan käyttää soveltuvissa kohdissa 
sulkemis- ja jälkihoitovaiheissa. Vesienhallinnan muuttuessa sulkemisvaiheessa put-
kistoja voi olla tarpeen rakentaa myös lisää. Putkistojen käyttö on tarpeen esimerkiksi 
pumppauksien yhteydessä.  

Pintavesiä voidaan hallita myös mm. ohitusojilla, padoilla ja kaivoilla, mikäli korkoero 
on riittävä ja vesi saadaan virtaamaan painovoimaisesti alaspäin. Toiminnan aikana 
sekä suljetuilla kaivoksilla puhtaat ympäristövedet pyritään ohjaamaan eristysojilla 
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kaivosalueen ohitse.  Vesienhallintarakenteet tulisi suunnitella kestämään fysikaalista 
ja kemiallista eroosiota, jotta niiden huoltokustannukset pysyvät maltillisina ja niillä 
olisi pitkä käyttöikä. Ojien ja uomien mitoituksessa huomioidaan tulvatilanteet, jotta ne 
kestävät myös sään ääri-ilmiöitä. Ojien pohjamateriaalilla voidaan tarvittaessa vähen-
tää ojista suotautuvan veden määrään. Vesien johtamisjärjestelyt ja tehdyt eristera-
kenteet vaativat usein huoltoa ja tarkkailua rakentamisen jälkeen. (Wolkersdorfer, 
2008; Kittilä, 2022; Turunen & Hentilä, 2022)  

7.1.2.3 Virtausmittaukset 

Kaivosalueelta lähtevää kuormitusta tarkkaillaan edelleen sulkemisen jälkeen. Kuor-
mituksen seurantaa varten tarvitaan tieto alueelta lähtevistä vesimääristä. Virtaamaa 
mitataan paikoista, joissa virtaama on suhteellisen tasainen ja tulokset ovat edustavia. 
Mittauksia voidaan tehdä ojista ja uomista tai putkista. Mittausmenetelmiä on useita 
erilaisia, ja mittauksia voidaan tehdä jatkuvatoimisesti tai mittaamalla hetkellistä vir-
taamaa. Koska virtaama voi vaihdella merkittävästi, hetkellinen mittaus ei anna yhtä 
luotettavaa tulosta virtaamasta jatkuvatoimiseen menetelmään verrattuna. (Kittilä, 
2022) 

7.1.2.4 Padot ja altaat 

Pintavesien ohjailua varten voidaan tarvittaessa rakentaa patoja. Myös osittain tai ko-
konaan maan pinnalle rakennettavissa vesialtaissa käytetään patorakenteita.  

Nesteitä ja nestemäisesti käyttäytyviä aineita pidättävät padot voivat olla suotavia tai 
vettäläpäisemättömiä. Padon läpi menevää suotovirtausta vähennetään tai estetään 
rakentamalla padon sisäluiskaan tiivistekerros heikosti vettä läpäisevästä materiaa-
lista. Tiivistematerialina käytetään yleensä luonnonmaata (esim. moreeni). Vettälä-
päisemättömään rakenteeseen pyrittäessä lisätiivisteeksi vaaditaan useimmiten kei-
notekoinen tiiviste. Myös betonia voidaan käyttää tiivistekerroksissa. Patorakenne 
koostuu tiivistekerroksen lisäksi tyypillisesti suodattimesta, kuivatusjärjestelmästä 
sekä pohjarakenteesta. Rakennusmateriaaleina voidaan käyttää esimerkiksi luonnon-
maata, kalliolouhetta ja kaivoksen sivukivea, erikokoisia murske- ja sepelilaatuja sekä 
betonia. BAT-päätelmässä 14 on kuvattu padon rakennusmateriaalin valintaa ja BAT-
päätelmissä 15 ja 16 patojen rakennusmenetelmiä.  

Vettä läpäisemättömässä pohjarakenteessa käytetään tiivistä luonnonmaata (esim. 
turve) tai tiivistä keinotekoista materiaalia, kuten bentoniittimattoa, geomembraaneja 
tai geotekstiilejä. (BAT 15) Vesialtaita voidaan rakentaa myös suotaviksi. Tällaisissa 
altaissa voidaan varastoida vesiä, jotka eivät aiheuta vaaraa pohjavesien ja ympäris-
tön pilaantumiselle.   
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Vesialtaat yleensä puretaan kaivoksen sulkemisvaiheessa, mutta niitä voidaan tarvit-
taessa käyttää sulkemisvaiheessa vesienhallintaan ja käsittelyyn. Altaan käytöstä 
poiston yhteydessä allas tyhjennetään hallitusti ja altaan patorakenteet ja muut raken-
teet puretaan. Vaihtoehtoisesti allas voidaan täyttää soveltuvalla materiaalilla.  

Jos pato- ja pohjarakenteet ovat käytössä sulkemis- ja jälkihoitovaiheessa, tulee ra-
kenteita tarkkailla, seurata ja ylläpitää huomioiden jäljellä olevien vaarojen ja riskien 
kesto ja luonne. Sulkemisvaiheessa huomioidaan sulkemis- ja jälkihoitoratkaisut ja so-
velletaan ympäristöasioiden hallintajärjestelmien kokonaisuutta. (BAT 15) 

Patorakenteiden, dekantointijärjestelmien, hätäpurkuaukkojen ja altaiden ohijuoksu-
tusaukkojen mitoituksessa käytetään mitoitustulvaa. Mitoitustulvan määrityksellä var-
mistutaan patojen oikeasta mitoituksesta ja estetään patojen ylivirtaus tai pienenne-
tään sen riskiä. Mitoitustulvan suuruutta arvioidaan käytön, sulkemisen ja jälkihoidon 
aikana. Mitoituksessa huomioidaan ilmastonmuutoksen vaikutus. Jälkihoitovaiheessa 
käytetään suurinta todennäköisintä tulvaa kaikille padoille. Kaivannaisjätealueen tulee 
täyttää tulvan mitoituksen kriteerit. (Garbarino ym., 2018; Kivipelto ym., 2020)  

7.1.2.5 Vesien purkaminen ja purkautuminen 

Sulkemisen toimeenpanovaiheessa tai pidemmällä ajanjaksolla kaivoksen sulkemisen 
jälkeen vesiä voidaan edelleen koota kaivoksen toiminnan aikaiseen vesienkäsittely-
järjestelmään ja purkaa yhdestä tai useammasta halutusta paikasta. Kaivoksen toi-
minnan aikana vesiä kootaan tyypillisesti pumppaamalla, jolloin ei toimita luontaisten 
valumasuuntien ehdoilla. Sulkemisen jälkeen kuitenkin pyritään yleensä painovoimai-
seen vesienjohtamiseen. 

Yksinkertaisimmassa tapauksessa koko kaivosalue on samalla valuma-alueella ja pin-
tavedet pystytään painovoimaisesti kokoamaan yhteen purkupisteesen. Pintavesillä 
tarkoitetaan tässä aluevesien lisäksi ojastoihin koottavia kaivannaisjätealueiden suo-
tovesiä sekä louhosjärven tai maanalaisen kaivoksen ylivuotoa. Kaivosalue saattaa 
sijoittua myös valuma-alueiden rajalle – joko eri päävaluma-alueiden tai eri jakovaihei-
den valuma-alueiden rajalle. Valuma-alueiden rajalla sijaitsevassa kaivoksessa kai-
voksen vesiä voi siis alkaa sulkemisen jälkeen purkautua entistä useampaan suun-
taan. Esimerkiksi kaivannaisjätealue ja louhosjärvi voivat purkautua eri valuma-alu-
eille tai yksittäinen kaivannaisjätealuekin voi purkautua kahdelle eri valuma-alueelle. 

Sulkemisen jälkeisiin vesien purkamisen ja purkautumisen erityispiirteisiin kuuluu 
myös vesien purkautuminen enenevästi hajapäästöinä. Kun suotovesiä ei koota 
pumppaamalla, talteenottoteho voi alentua ja suotovesiä sekoittuu enemmän pohjave-
teen, purkautuen myös pintavesiin hajanaisesti. 
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7.1.2.6 Peittorakenteet ja niiden merkitys vesienhallinnassa 

Peittorakenteiden rakentaminen on kaivoksen sulkemisessa yksi merkittävimmistä 
kustannuksista. Peittorakenteilla vaikutetaan siihen, kuinka suuri osa sadevedestä 
muodostaa puhdasta pintavaluntaa ja kuinka suuri osa suotautuu peittorakenteen läpi 
jätemateriaaliin muodostaen likaantuneita suotovesiä. Kaivannaisjätteen hallinnan 
BREF-asiakirjan (Garbarino, 2018) BAT 38 käsittelee peittorakenteita.  

Kaivoksen sulkemisvaiheessa sivukivi- ja rikastushiekka-alueiden vesienhallintaan so-
veltuvia tekniikoita ovat mm. erilaiset peittämiseen perustuvat menetelmät sekä padot. 
Joissakin tapauksissa peittäminen voidaan tehdä sijoittamalla jäte louhoksiin, jolloin 
louhokset täyttyvät vedellä toiminnan päätyttyä (vesipeitto) tai johtamalla pinta- tai 
pohjavesiä jätealueelle ja patoamalla alue niin, että jätteet jäävät veden alle (tulvitus). 
Vesipeittoa tai tulvitusta sovellettaessa on syytä harkita, kuinka hapettuneessa tilassa 
sulfidipitoinen jäte jo on: jätteessä voi olla runsaasti hapettumsien myötä muodostu-
neita sekundäärimineraaleja ja pinnoille kiinnittyneitä haitta-aineita, joita lähtee liik-
keelle läjityksen peittyessä vedellä.  Jäte voidaan myös jättää kuivaksi ja peittää maa-
aineksella tai muilla materiaaleilla (kuivapeitto). 

Peittämistoimenpiteet määritellään tapauskohtaisesti. Valinta riippuu mm. peitettävän 
materiaalin ominaisuuksista, sijoituskohteen ominaisuuksista, alueen sijainnista ja tu-
levan maankäytön sekä peittomateriaalin saatavuudesta. Mikäli pysyvä kaivannaisjäte 
(määritelmä kaivannaisjäteasetuksessa VNA 190/2013, liite 1) on läjitetty erilleen, vä-
hentää se peitettävän materiaalin määrää. Aina peittomenetelmät eivät yksistään riitä, 
vaan tarvitaan lisäksi muodostuvien valuma- ja suotovesien käsittelyä. kuivapeittora-
kenteet (BAT 38 d-f) estävät veden pääsyä ja hapen diffuusiota peitettävään materi-
aaliin. Peittorakenteen paksuus, rakennekerrokset ja peittorakenteen materiaalin laatu 
valitaan peitettävän materiaalin ja sijaintikohteen ominaisuuksien perusteella. Hapon 
muodostukseen voidaan vaikuttaa lisäämällä peitettävään materiaaliin pH:ta nostavaa 
materiaalia, kuten kalkkikiveä tai lentotuhkaa. On kuitenkin huomioitava, mitä haitta-
aineita jätteessä on ja kuinka pH:n nosto vaikuttaa niiden liikkuvuuteen.  

Vesipeitto (BAT 38 g) estää maanalaisessa kaivoksessa tai avolouhoksessa happa-
mien kaivosvesien muodostumista estämällä sulfidimineraalien hapettumista ilman 
hapen vaikutuksesta. Vesipeitto soveltuu myös rakennettuihin altaisiin sijoitetuille kai-
vannaisjätteille, kun altaissa on vettä läpäisemätön pohjarakenne sekä vettä ja kiinto-
ainesta pidättävät patorakenteet (Kivipelto ym., 2020). Täyttyminen voi kestää jopa 
kymmeniä vuosia. Vesipeittoa käytettäessä tulee varmistua, että vettä on aina riittä-
västi takaamaan minimivedenkorkeuden ja että padot ovat pitkäaikaisstabiileja. Li-
säksi laskukanavien tulee olla stabiileja, jotta  ne kestävät myös ääritilanteet. Myös al-
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taan vedenkorkeuden tulee olla riittävä, jotta aallot eivät kuluta ja lietä rikastushiek-
kaa. Altaan toiminnalle on edullista, jos siihen virtaa luonnonvesiä. Tällöin alueesta tu-
lee nopeammin osa luonnollista ekosysteemiä. (Heikkinen ym., 2005) 

Märkäpeittoa (BAT 38 h) käytetään matalan hapontuottopotentiaalin kaivannaisjät-
teille sekä pastamaisille kaivannaisjätteille, jotka ovat potentiaalisesti happoa tuotta-
via. Märkäpeitossa vedellä kyllästyneen kaivannaisjätteen pinnalle muodostuu pysy-
västi vedellä kyllästynyt vyöhyke. Vyöhyke on vastaava kuin vesipeitossa, mutta sen 
syvyys on matalampi. Jätteen pinnalle lisätään orgaanista ainetta, jotta pintaosaan 
muodostuisi kosteikkokasvillisuutta. Kasvillisuus estää jätteen liettymisen veteen aal-
toilun vaikutuksesta. (Kivipelto ym., 2020) 

Alue voidaan jättää peittämättä, jos tiedetään, että läjitetty materiaali on turvallinen ih-
misille ja eläimille, eikä siitä leviä haitallisia aineita ympäristöön. Alueen eroosion hal-
linta tulisi varmistaa vesien ohjaamisella ja kasvillisuudella. (Heikkinen ym., 2005)  

Kunnostaminen voidaan aloittaa jo kaivoksen toimintavaiheessa (BAT 38 a) niiltä osin 
kuin se on mahdollista. Toiminnan aikainen kunnostaminen voi olla esimerkiksi alueen 
kasvittamista nopeasti leviävillä kasveilla. Vaiheittaisella kunnostamisella voidaan vä-
hentää maisemallisia vaikutuksia ja poistaa alueita kaivostoiminnan maankäytön pii-
ristä. Kunnostaminen toimintavaiheen aikana vähentää tarvittavaa vakuuden määrää. 

7.1.2.7 Pohjarakenteet ja niiden merkitys vesienhallinnassa 

Pohjarakenteilla hallitaan läjitysalueilla muodostuvia suotovesiä ja ehkäistään niiden 
kulkeutumista pohjavesiin ja maaperään samalla, kun estetään hapellisen pohjaveden 
pääsyä läjitettyyn materiaaliin. Lisäksi pohjarakenteet edistävät jätteen sijoituksen va-
kautta ja hidastavat jätteen kemiallista muuttumista varsinkin läjitysalueen pohja-
osissa. Pohjarakenteet ohjaavat jätealueen jälkihoitomenetelmän valintaa. Kaivan-
naisjätteet voidaan läjittää joko luonnon maarakenteen päälle tai alueelle voidaan ra-
kentaa pohjarakenne. Rakennettavan alueen tulee olla kantava. (Kauppila ym., 2011)  

Pohjarakenteen tiiveys riippuu jätteen jäteluokasta. Vettäläpäisevää pohjarakennetta 
käytetään pysyvien jätteiden tai sivutuotteiden läjitysalueilla. Ei-pysyvien jätteiden tai 
sivutuotteiden läjitysalueilla pohjarakenteen tiiveys määritellään materiaalin hapon-
tuotto-ominaisuuksien ja/tai haitallisten aineiden esiintymisen ja liukenevuusriskin pe-
rusteella. Rakennetta koskeva vaatimustaso on tapauskohtainen ja se määritellään 
ympäristöluvassa. Taustalla vaikuttaa ympäristönsuojelulaki, joka kieltää pohjaveden 
ja maaperän pilaamisen. (Kauppila ym., 2011) Geosynteettisten kalvojen käyttöikää 
on arvioitu laboratoriotesteillä, mutta pitkäaikaisesta käytöstä ei ole olemassa riittä-
västi tietoa, minkä vuoksi käyttöikää on vaikea arvioida.  
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Pohjarakenteet ovat tärkeitä etenkin kaivoksen toiminnan aikana, jolloin läjitysalueita 
ei ole vielä peitetty. Läjitysalueen alla olevaan pohjarakenteeseen on vaikea vaikuttaa 
enää läjityksen aloittamisen jälkeen. Sulkemisen jälkeen läjitysalueilta muodostuvan 
hallittavan likaantuneen suotoveden määrä riippuu peitto- ja pohjarakenteista ja niiden 
jätteen kanssa muodostamasta kokonaisuudesta sekä siitä, miten vedet ohjataan pois 
läjitysalueilta.  

7.1.2.8 Altaiden ja patojen kuivatusjärjestelmät 

Vesienkeruujärjestelmiä käytetään vesien poistoon altaista ja padoista (BAT 21 a). 
Tällä varmistetaan kaivannaisjätteen sijoitusalueiden vakaus lyhyellä ja pitkällä aika-
välillä ja vähennetään likaantuneiden vesien suotautumista maaperään. Rakenteet 
ovat käytössä sulkemis- ja jälkihoitovaiheessa niin kauan kuin on tarpeellista, ottaen 
huomioon jäljellä olevien riskien ja vaarojen luonne ja kesto.  

Altaassa likaantuneet vedet suotautuvat padon läpi, mutta myös sen ali sekä heikosti 
vettä läpäisevän pohjarakenteen läpi. Käytettäviä kuivatusjärjestelmiä voidaan asen-
taa padottavaan rakenteeseen,sen alle tai kuivan luiskan juureen. Lisäksi kuivatusjär-
jestelmiä voidaan asentaa pohjarakenteen päälle esimerkiksi asentamalla pohjaraken-
teen päälle yhtenäinen sorakerros.  

Padon tiivissydämen ja tukipenkereen väliin rakennetaan suodattimet ja lisäksi padon 
kuivan luiskan juureen asennetaan suodatin. Padon luiskaan tehdään rakennusvai-
heessa suotovesioja, joka kerää padon läpi suotautuvat vedet. Suotovesien määrää ja 
laatua tarkkaillaan. Tämä on tärkeää, jotta voidaan havaita mahdolliset ongelmat pa-
torakenteessa. Suotovedet kerätään useimmiten painovoimaisesti kanavia ja putkia 
pitkin tai tarvittaessa pumppaamalla.  

Maan päälle rakennettujen kiinteiden jätteiden sijoitusalueille rakennetaan kuivatusjär-
jestelmiä likaantuneiden vesien keräämiseksi, jotta varmistutaan sijoitusalueen fyysi-
sestä vakaudesta ja estetään likaantuneiden vesien kulkeutuminen maaperään (BAT 
21b). Käytettäviä menetelmiä ovat mm. keräilyojat sijoitusalueen ympärillä, salaojajär-
jestelmät, kivisalaojat ja pohjarakenteesta ja kuivatusjärjestelmästä koostuvat yhdis-
telmäpohjarakenteet. Rakenteet ovat käytössä sulkemis- ja jälkihoitovaiheessa niin 
kauan kuin tarpeellista, ottaen huomioon jäljellä olevien riskien ja vaarojen luonteen ja 
keston. (Kivipelto ym., 2020) 

7.1.2.9 Louhosten sulkeminen 

Kaivosvedet voivat aiheuttaa vesipäästöjä ja ympäristön pilaantumista. Ennen louhok-
sen täyttymistä reaktiivisia louhosseinämiä voidaan pinnoittaa ja passivoida, millä vä-
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hennetään vesien kontaktia haitta-aineipitoisen kiviaineksen kanssa. Louhoksen täyt-
tymistä voidaan nopeuttaa pumppaamalla vesiä louhokseen, mikä hidastaa hapettu-
misreaktioita ja siten vesipäästöjä. Avolouhoksista ja maanalaisista kaivoksista tulee 
poistaa päästöjä aiheuttavat laitteet, kemikaalit ja materiaalit. Maanalaisen kaivoksen 
infrastruktuuri puretaan työturvallisuuden sallimissa rajoissa.  

Avolouhoksesta tai maanalaisesta kaivoksesta voi muodostua päästölähde siinä vai-
heessa, kun louhoksen vesipinta nousee ympäröivän alueen pohja- ja pintavesien 
pinnan tasolle tai korkeammalle. Tällöin vesien virtaus ei enää suuntaudu kohti lou-
hosta ja vesi voi johtua kalliorakoja tai vettä johtavia maaperäkerroksia pitkin pohjave-
siin tai ylivuotona pintavesiin. Päästöjä voidaan hallita tukkimalla vettä johtavia maa-
peräkerroksia tai kalliorakoja, mikä nopeuttaa myös louhoksen täyttymistä. Louhok-
sissa nouseva pinnankorkeus aiheuttaa painetta kaivosseinämiin samalla kun veden 
uudet virtausreitit voivat rapauttaa niitä. Sen vuoksi seinämiä usein lujitetaan toimin-
nan päätyttyä sortumien estämiseksi. (Kauppila ym., 2011) 

Likaantuneiden ja puhtaiden vesien erottamiseen on olemassa useita eri menetelmiä, 
joita käytetään toiminnassa olevilla kaivoksilla estämään pohjaveden purkautumista 
käytössä olevaan kaivokseen, mutta jotka toimivat myös kaivoksen sulkemisen jäl-
keen (Wolkersdorfer, 2008). Maanalaisessa kaivoksessa pohjaveteen kohdistuvia 
päästöjä voidaan vähentää esimerkiksi kaivosperiin tai ajotunneleihin sijoitettavilla 
hydraulisilla suluilla ja vettä johtavien rakojen ja ruhjeiden tukkimisella. Myös vesien 
purkautumisreittejä voidaan ohjata tukkimalla rakoja ja veden kulkuväyliä ylipäänsä. 
Suluilla ja seinämien tiivistämisellä voidaan ehkäistä happamien ja metallipitoisten ve-
sien sekoittumista puhtaampiin vesijakeisiin ja säädellä vesien purkua ympäristöön.  

Maanalaisen kaivoksen vinotunnelin suu ja muut nousut suljetaan kaivostoiminnan lo-
puttua. Kaivoksen suun sulkemisella voidaan mm. vähentää kaivoksen ja pintavesien 
kontaktia ja vähentää huonolaatuisen veden purkautumista ympäristöön. Muita mah-
dollisia menetelmiä vesienhallintaan ovat mm. maanalaisten patojen, eristysojien ja -
kanavien, eristämiseen käytettävien kaivojen, putkien ja injektioverhojen käyttö. (Wol-
kersdorfer, 2008) 

7.1.3 Kaivostäytöt 

Kaivostäytössä sivukiveä, rikastushiekkaa tai vesienkäsittelyn lietteitä sijoitetaan ta-
kaisin maanalaiseen kaivokseen tai avolouhokseen (Tornivaara, 2022). Kaivannais-
jäte voidaan sijoittaa louhokseen sellaisenaan tai yhdistettynä veteen. Tarvittaessa 
kaivannaisjätteeseen voidaan lisätä sementtipohjaisia sidosaineita louhoksen raken-
teellisen vakauden parantamiseksi (Kivipelto ym., 2020). Materiaalimäärän osalta on 
syytä huomioida, että louhinta ja hienontaminen lisäävät sivukiven tilavuutta. 
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Kaivostäytöllä parannetaan kaivoksen rakenteellista kestävyyttä ja ilmanvaihtoa, vä-
hennetään tulipalojen ja räjähdysten vaaraa ja vähennetään ympäristökuormitusta, 
kun sulfidimateriaali ei pääse kosketuksiin ilman hapen kanssa. Kaivostäytöistä ei tu-
lisi muodostua lisäkuormitusta vesiin, mutta joissakin tapauksissa vesipäästöjen muo-
dostominen on kuitenkin mahdollista. Tätä voidaan ehkäistä esimerkiksi tekemällä hy-
vin vettä johtava maa-ainekerros jätemateriaalin pinnalle, jolloin vesi ei virtaa läjitetyn 
materiaalin läpi. (Kauppila ym., 2011 jossa viitattu Lottermoser, 2007)  

Kaivostäytöt tehdään yleensä kaivoksen tuotantovaiheessa, jolloin sulfidimateriaalien 
hapettuminen voidaan minimoida, mutta kaivostäyttöjä voidaan tehdä myös myöhem-
min. Kaivostäytössä happoa muodostava jäte ei ole kosketuksissa hapen kanssa, jol-
loin sen hapettuminen vähenee merkittävästi (Tornivaara, 2022). Kaivostäyttöjen 
käyttö vähentää maan pinnalla olevien alueiden läjitysalueiden sulkemistarvetta ja vai-
kuttaa samalla vakuuksien määrään, kun jälkihoidettava alue pienenee.  Pääsääntöi-
sesti kaivostäyttöjen tekemistä kuitenkin säätelevät louhintatekniset: niitä tarvitaan tu-
kirakenteena ja täytön rakenteellisille ominaisuuksille voidaan myös asettaa vaatimuk-
sia. 

7.2 Vesienkäsittely 
Ensimmäisenä keinona ympäristön suojelussa haitallisten kaivosvesien vaikutuksilta 
tulisi olla hapettumattomien, mahdollisesti happoa muodostavien materiaalien hapelle 
altistumisen vähentäminen esimerkiksi peittorakenteiden avulla. Toisena keinona tulisi 
käyttää ympäristölle haitallisten kaivosvesien muodostumisen estämistä estämällä re-
aktiivisen materiaalin ja veden kontakti. Mikäli ympäristölle haitallisia kaivosvesiä 
muodostuu, kolmantena keinona tulee hallita ne ja estää niiden pääsy ympäristöön. 
Neljäntenä keinona ympäristölle haitalliset kaivosvedet tulee neutraloida ja viidentenä 
ja viimeisenä keinona käsitellä ennen ympäristöön johtamista. (ICMM, 2019, jossa vii-
tattu INAP, 2014)  

Vesienkäsittelyn tarve ja käsittelyjakson pituus sulkemisen jälkeen tulisi arvioida mal-
linnuksen avulla tapauskohtaisesti, kuten luvussa 7.6 on kuvattu tarkemmin. Vesien-
käsittelymenetelmät jaetaan passiivisiin ja aktiivisiin tekniikoihin. Aktiiviset menetelmät 
vaativat jatkuvaa kunnossapitoa, seurantaa ja kemikaalien lisäystä, toisin kuin passii-
viset menetelmät. Erityisesti kaivoksen sulkemisen alkuvaiheessa voi muodostua ve-
siä, jotka tarvitsevat aktiivista vedenkäsittelyä. Tosin aktiivisen sulkemisen vaiheessa 
pääsääntöisesti voidaan hyödyntää ainakin osana kokonaisuutta kaivoksen tuotan-
nonaikaista vesienkäsittelyjärjestelmää. Jälkihoitovaiheessa passiiviset menetelmät 
ovat usein käyttökelpoisia vesien laatu ja käytettävissä olevat resurssit kuten sähkö ja 
henkilöstö huomioiden. 
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7.2.1 Passiiviset vesienkäsittelymenetelmät 

Kaivosten jälkihoitoon soveltuvia passiivisia vesienkäsittelymenetelmiä ovat mm. pas-
siiviset biologiset menetelmät ja passiiviset neutralointimenetelmät. Soveltuvia passii-
visia biologisia menetelmiä ovat mm. louhoskäsittely ja rakennetut kosteikot. Passiivi-
sista neutralointimenetelmistä soveltuvat mm. neutraloivat kalkkikiviojat ja alkaali-
suutta lisäävät rakenteet (SAPS, successive alkalinity-producing systems). (Garbarino 
ym., 2018) 

7.2.1.1 Louhoskäsittely 

Louhoskäsittelyssä kaivoksen sulkemisen jälkeen vedellä täyttynyttä avolouhosta tai 
kaivoskuilua voidaan hyödyntää bioreaktorina lisäämällä substraattimateriaalia kuten 
lietelantaa, joka sisältää sopivia bakteeri-, ravinne- sekä hiili- ja elektroninlähteitä. 
Substraatin toimivuuden kannalta olennaista on myös sen laskeutuvuus, jotta 
substraatti laskeutuu pohjalle, jossa on sulfaatinpelkistäjäbakteerien vaatimat hapetto-
mat olosuhteet. Bioreaktorissa sulfaatinpelkistäjäbakteerien toiminnan kautta tapahtuu 
metallien saostumista sulfideina ja kaivosveden sulfaatti- ja metallipitoisuudet laske-
vat. Mikrobitoiminnan käynnistyminen vie aikaa, jopa vuosia, ja vaatii ravinteita ja so-
pivat olosuhteet. Louhoksessa voidaan käsitellä myös muualta kaivosalueelta johdet-
tuja vesiä. (Vestola & Mroueh, 2008)  

Sulfaatinpelkistäjät ovat monimuotoinen anaerobisia mikrobeja sisältävä mikrobi-
ryhmä. Osana aineenvaihduntaansa hapetus-pelkistysreaktioissa sulfaatinpelkistäjät 
hapettavat esim. orgaanisia yhdisteitä joko osittain asetaatiksi tai kokonaan hiilidioksi-
diksi ja pelkistävät sulfaattia vetysulfidiksi, joka voi edelleen muodostaa metallien 
kanssa reagoidessaan metallisulfidisaostumaa. (Nevatalo, 2010) 

Korkeat metalli- ja sulfaattipitoisuudet voivat inhiboida sulfaatinpelkistäjien toimintaa. 
Lisäksi alhainen lämpötila hidastaa reaktioita. Sulfaatinpelkistäjien optimaalinen pH-
alue on noin 7−8,3, mikä kuitenkin vaihtelee riippuen lajista. Mikäli kaivosveden pH on 
hyvin alhainen, voidaan sen pH:ta joutua säätämään esimerkiksi kalkilla. Kaivosveden 
on oltava pysyvästi kerrostunutta, jotta kaivoksen pohjalla säilyvät sulfaatinpelkistäjien 
vaatimat hapettomat olosuhteet. Louhoskäsittelyä toteutettaessa on kiinnitettävä huo-
miota substraattimateriaalien mahdollisesti sisältämien ylimääräisten ravinteiden ja 
mikrobien (mm. E. coli) hallintaan, jotta estetään niiden kulkeutuminen ympäristöön 
esimerkiksi ylivuotovesien mukana. (Vestola & Mroueh, 2008) 

Louhoskäsittelyssä voidaan hyödyntää myös leviä veden metallipitoisuuksien vähen-
tämiseksi. Menetelmää on testattu ja käytetty Kanadassa ainakin kahdessa tapauk-
sessa.  Levien kasvattaminen vaatii ravinteiden, yleensä fosforin lisäämistä louhok-
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seen. Levät kasvavat veden pinnalla ja sitovat vedestä metalleja. Levien sitomat me-
tallit päätyvät pohjaan levien mukana levien kuollessa ja vajotessa. (Dessouki ym., 
2005) 

7.2.1.2 Kosteikkokäsittely 

Kosteikkoja on käytetty Suomessa kaivosvesien jälkikäsittelyyn 1990-luvulta lähtien. 
Kosteikkokäsittelyssä veden virratessa kosteikon läpi tapahtuu kemiallisia, fysikaalisia 
ja biologisia reaktioita, jotka muuttavat veden laatua. Kosteikko voi olla luonnontilai-
nen kosteikko, rakennettu kosteikko tai luonnontilainen ohjeiden mukaan mitoitettu 
pintavalutuskenttä (Päkkilä, 2008). Suomessa useilla vanhoilla käytöstä poistetuilla 
kaivosalueilla on luonnon kosteikkoja (ei BAT-tekniikka). Lisäksi Suomessa muuta-
malla suljetulla kaivoksella on rakennettuja kosteikkoja. Pintavalutuskenttiä (ei BAT-
tekniikka) on käytössä Suomessa toiminnassa olevilla kaivoksilla. 

Luonnon kosteikoissa on yleensä sekä aerobisia että anaerobisia alueita, kun taas ra-
kennetut kosteikot ovat joko aerobisia (BAT 46 c) tai anaerobisia (BAT 46 d). Aerobi-
set rakennetut kosteikot soveltuvat parhaiten rautapitoisten ja emäksisten vesien kä-
sittelyyn. Aerobisissa kosteikoissa tapahtuu metallien saostumista hydroksideina ha-
pettumisreaktioiden seurauksena. Rauta- ja alumiinihydroksidisaostumat voivat adsor-
boida haitta-aineita vedestä. Anaerobisissa kosteikoissa tapahtuu metallien saostu-
mista sulfideina sulfaatinpelkistäjäbakteerien toiminnan seurauksena. Lämpötila vai-
kuttaa kosteikkokäsittelyn toimintaan siten, että puhdistusprosessit hidastuvat kyl-
mässä ja lakkaavat veden jäätyessä. (Päkkilä, 2008) 

Kosteikolla voi tapahtua myös biologista typen poistoa nitrifikaation ja denitrifikaation 
kautta. Etenkin nitrifikaatioreaktion nopeus riippuu merkittävästi lämpötilasta ja nitrifi-
kaatiota ja denitrifikaatiota voikin tapahtua kosteikolla etenkin kesällä. Biologisen ty-
pen poiston ensimmäisessä vaiheessa nitrifikaatiossa mikrobit hapettavat hapellisissa 
olosuhteissa ammoniumia nitriitiksi ja edelleen nitraatiksi. Toisessa vaiheessa denitri-
fikaatiossa typpeä pelkistävät bakteerit pelkistävät nitraattityppeä typpikaasuksi hapet-
tomissa olosuhteissa. 

Kosteikkojen kasvillisuus on usein rehevää ja niissä esiintyy sekä maa- että vesikas-
veja. Kasvit voivat sitoa metalleja vedestä adsorption ja ioninvaihdon avulla. Kasvien 
metallien sitomiskyky riippuu kasvilajista ja veden metallipitoisuudesta. Pääasiassa 
metallit kuitenkin pidättyvät kosteikoissa sedimentteihin ja kasvien osuus metallien pi-
dättymisessä on pieni. Kasveilla on kuitenkin välillinen vaikutus metallien pidättymi-
seen esimerkiksi veden viipymän pidentämisen, mikrobien kasvualustana toimimisen 
ja maaperän kemiallisten olojen muokkauksen kautta. (Pönkä, 2013) 
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Riittävän pitkä viipymäaika on oleellinen kosteikon toiminnan kannalta. Hydraulinen 
kuormitus vaikuttaa vedenpinnan korkeuteen ja sitä kautta myös happipitoisuuteen. 
Happipitoisuus on korkein vedenpinnassa ja alenee pohjaa kohti mentäessä. Hyd-
raulisen kuormituksen pieneneminen kuivuuden tai sen kasvu esim. runsaan sateen, 
kevättulvan tai lumen sulamisvesien vaikutuksesta vaikuttaa kosteikon toimintaan. 
(Päkkilä, 2008) 

Haitta-aineiden pidättyminen kosteikkoon on rajallista ja siten myös kosteikkojen käyt-
töikä on rajallinen (Khan ym., 2019, Palmer ym, 2015).  Riskinä on, että kosteikko al-
kaa purkaa jossain vaiheessa siihen kertyneitä haitta-aineita (Khan ym., 2019, Palmer 
ym., 2015). Esimerkiksi erään kaivoksen sulkemisen jälkeen tehdyistä jälkihoito- ja 
kunnostustoimenpiteistä huolimatta, mukaan lukien 2001 rakennettu kosteikkopuhdis-
tamo, kaivosalue on luokiteltu ympäristölle mahdollista vaaraa aiheuttavien kaivan-
naisjätealueiden luetteloon. (Suomen ympäristökeskus, 2012)   

7.2.1.3 Kalkkikiviojat 

Kalkkikiviojien toiminta perustuu kalkkikiven liukenemiseen käsiteltävään veteen. 
Kalkkiviojat voivat olla avoimia hapellisia kalkkikiviojia (BAT 47 b) tai hapettomia kalk-
kikivitunneleita (BAT 47 c). (Wolkersdorfer, 2008) 

Hapellisissa kalkkikiviojissa kalkkikiven liukenemisen seurauksesta veden pH nousee 
ja tapahtuu metallien hapettumista ja saostumista hydroksideina ja karbonaatteina. 
Kalkkikiviojat lisäävät myös veden alkaliteettia. Käsiteltäessä kaivosvettä, jonka me-
tallipitoisuudet ovat suuret, on ongelmana metallien saostuminen kalkkikiven pintaan, 
minkä seurauksena kalkkikiven reaktiivisuus laskee ja liukeneminen vähenee. Tästä 
johtuen hapellisissa kalkkikiviojissa tarvitaan enemmän kalkkikiveä kuin hapettomissa 
kalkkikivitunneleissa. (Wolkersdorfer, 2008) 

Hapettomissa kalkkikiviojissa hapettomat olosuhteet saadaan aikaan peittorakenteen 
kuten esimerkiksi saven avulla. Rakenteen eroosiokestävyyttä voidaan parantaa kas-
villlisuuden avulla. Hapettomissa kalkkikivitunneleissa kalkkikiven liukenemisen seu-
rauksesta veden pH ja alkaliteetti nousevat. Metallit eivät kuitenkaan hapetu, joten 
esim. rauta pysyy ferrorautana (Fe2+) eikä hapetu ferriraudaksi (Fe3+) ja edelleen sa-
ostu ferrihydroksidina. Tyypillisesti vesi ohjataan hapettoman kalkkikivitunnelin jälkeen 
laskeutusaltaaseen tai aerobiselle kosteikolle, jossa tapahtuu ferroraudan hapettu-
mista ferriraudaksi ja edelleen saostumista ferrihydroksidina. (Päkkilä, 2008) Hapetto-
mat kalkikivitunnelit soveltuvat parhaiten vähän liuennutta happea ja metalleja sisältä-
vien happamien kaivosvesien käsittelyyn (Wolkersdorfer, 2008). 

Kalkkikivi liukenee hitaasti, joten sitä täytyy lisätä säännöllisin väliajoin. Kalkkikiven 
liukenemiseen vaikuttavat mm. kalkkikivilaatu, kalkkikiven raekoko, veden pH, veden 
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hiilidioksidipitoisuus, lämpötila ja pinnalle mahdollisesti saostuva metallisakka. Hapet-
tomien kalkkikivitunneleiden käyttöikä voi olla 15–20 vuotta. Käyttöikään vaikuttavat 
mm. veden laatu, kalkkikiven laatu ja määrä sekä huolto. (Wolkersdorfer, 2008) 

7.2.1.4 Alkalisuutta lisäävät rakenteet 

Alkalisuutta lisäävät rakenteet, SAPS, (BAT 47 d) yhdistävät biologisen ja kemiallisen 
käsittelyn. Käsittelyn ensimmäisessä vaiheessa vesi johdetaan anaerobisen kosteik-
kokerroksen läpi, jolloin liuennut happi kuluu. Kolmenarvoinen rauta pelkistyy kah-
denarvoiseksi raudaksi.Tässä vaiheessa sulfaatti voi pelkistyä sulfidiksi. Toisessa vai-
heessa vesi johdetaan hapettoman kalkkikivikerroksen läpi. Koska vesi ei sisällä 
liuennutta happea, ei kahdenarvoinen rauta pääse hapettumaan kolmenarvoiseksi ja 
edelleen saostumaan kalkkikiven pintaan. Korkea alumiinipitoisuus kaivosvedessä voi 
aiheuttaa ongelmia, koska alumiini voi saostua myös hapettomissa olosuhteissa kalk-
kikiven pintaan. (MEND, 1999) Lopuksi vesi ohjataan hapelliseen selkeytysaltaaseen, 
jossa rauta saostuu ja saostuma painuu altaan pohjalle. Suomessa SAPS-menetel-
mää on käytetty kaivoksella hulevesien käsittelyyn. 

7.2.2 Aktiiviset vesienkäsittelymenetelmät 

Kaivoksen sulkemisen jälkeen, etenkin alkuvaiheessa, voidaan vesienkäsittelyä jatkaa 
kaivoksen toimintavaiheessa käytössä ollutta aktiivista vesienkäsittelymenetelmää so-
veltuvasti käyttäen niin kauan kuin tarpeen huomioiden ympäristöriskit ja haitat.  

7.2.2.1 Kalkkisaostus 

Happamien metalli- ja sulfaattipitoisten kaivosvesien käsittelyyn kaivoksen toiminnan 
aikana yleisimmin käytetty menetelmä on kalkkisaostus (BAT 46 f). Kalkkisaostuk-
sessa veteen lisätään kalkkia (kalsiumoksidia CaO, kalsiumhydroksidia Ca(OH)2 ja/tai 
kalsiumkarbonaattia CaCO3), joka nostaa veden pH:ta, jolloin tapahtuu metallien sa-
ostumista pääasiassa hydroksideina ja samanaikaisesti osittaista sulfaatin saostu-
mista kipsinä CaSO4·2H2O. Metallit saostuvat metallikohtaisilla pH-arvoilla. Perintei-
sessä kalkkisaostuksessa veden pH nostetaan noin 9,5:een, jolloin useimmat metallit 
saostuvat pääasiassa hydroksideina. Kalsiumkarbonaattia voidaan käyttää myös kalk-
kisaostukseen, mutta yksistään käytettynä sillä ei saada nostettua kaivosveden pH:ta 
9,5:een (Tolonen ym., 2014). Mikäli puhdistettava vesi sisältää eri pH-arvoilla saostu-
via metalleja, voidaan kalkkisaostusta tehdä vaiheittain esim. nostamalla ensimmäi-
sessä vaiheessa pH:ta kalsiumkarbonaatilla ja toisessa vaiheessa korkeammaksi 
sammutetulla kalkilla. 
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Joskus korkean pH:n kalkkisaostus voi olla tarpeellinen sulfaatin tehokkaammaksi 
poistamiseksi, sillä noin pH:ssa 11 saostuva magnesium voi haitata sulfaatin saostu-
mista kipsinä mm. pitäen sulfaattia liukoisessa muodossa magnesiumsulfaattina. Kor-
kean pH:n kalkkisaostuksen jälkeen käsitellyn veden pH:ta tulee yleensä laskea, mikä 
voidaan tehdä esim. CO2-käsittelyn avulla. (Tolonen ym., 2015) 

Kalkkisaostuksella voidaan saavuttaa noin 1500–2000 mg/l jäännössulfaattipitoisuus, 
johtuen kipsin liukoisuudesta (Geldenhuys ym., 2003). Kalkkisaostuksessa muodos-
tuu suuria määriä kipsilietettä, jonka vesipitoisuus on korkea. Käytettäessä HDS-pro-
sessia (high density sludge), muodostuvan lietteen kiintoainepitoisuus on suurempi. 
Kalkkisaostus vaatii kiintoaineen erotuksen, joka on tyypillisimmin laskeutus laskeu-
tusaltaassa.  

7.2.2.2 Koagulaatio-flokkaus ja kerasaostus 

Koagulaatiossa epäpuhtauksien poisto tapahtuu joko varausten neutraloitumismeka-
nismilla (BAT 45 c) tai kietoutumismekanismilla (BAT 46 h). Kun kolloidisten epäpuh-
tauksien varaus neutraloidaan koagulantin avulla, toisiaan hylkivät varaukset kumou-
tuvat ja kolloidiset epäpuhtaudet pystyvät tarttumaan toisiinsa ja muodostumaan flok-
keja, jotka laskeutuvat pohjalle tai nousevat pintaan. Kietoutumismekanismissa kol-
loidiset partikkelit jäävät loukkuun metallihydroksidisaostumaan, joka muodostuu 
koagulantin reagoidessa veden kanssa ja kerasaostuvat metallihydroksidisaostuman 
mukana. Yleisimmin koagulantteina käytetään alumiini- tai rautasulfaattia ja -kloridia. 
Koagulaatiossa pikasekoituksen aikana muodostuneet pienet flokit kasvavat kokoa 
flokkauksessa. Flokkauksessa voidaan käyttää hitaan sekoituksen lisäksi flokkulantti-
kemikaalia. Yleisimmin käytetään polymeeriflokkulantteja. Menetelmä vaatii kiintoai-
neen erotuksen flokkauksen jälkeen. Menetelmää voidaan käyttää esim. kiintoaineen, 
arseenin, fosforin ja raudan poistossa, jos vesi ei sisällä merkittävästi muita metalleja 
tai se voidaan yhdistää esim. kalkkisaostukseen.   

7.2.2.3 Kalvoerotusmenetelmät 

Kalvoerotustekniikoissa vesi menee paineen avulla puoliläpäisevän kalvon läpi ja ero-
tettavat partikkelit jäävät kalvon syöttöpuolelle. Tällöin muodostuu kaksi vesijaetta, 
jotka ovat puhdistettu vesi eli permeaatti ja rejekti, joka sisältää erotettavat partikkelit 
konsentroituneena. Nanosuodatuksessa ja käänteisosmoosissa syöttöpaineen tulee 
ylittää veden osmoottinen paine, jotta erottumista tapahtuu. Erotus perustuu partikke-
lien ja kalvon huokosten kokoeroon ja erityisesti nanosuodatuksessa sähkövarauk-
seen. Kalvon huokoskoolla ja materiaalilla vaikutetaan poistettavien aineiden erotus-
tehokkuuteen. (Juholin, 2016) 
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Nanosuodatuksella (BAT 46 k) ja käänteisosmoosilla (BAT 46 l) käsitelty vesi on 
yleensä hyvälaatuista ja se voidaan kierrättää takaisin muihin prosesseihin, joissa tar-
vitaan hyvälaatuista vettä. Vesi on laadun puolesta mahdollista laskea ympäristöön. 

Mikrosuodatusta ja ultrasuodatusta (BAT 45 f ) voidaan käyttää esim. kiintoaineen 
poistoon ja siten esikäsittelynä ennen nanosuodatusta/käänteisomoosisuodatusta tai 
ioninvaihtoa. 

Kalvoerotusmenetelmiä on käytössä Suomessa kaivoksilla etenkin prosessivesien kä-
sittelyssä. Muodostuneita rejektejä on hallittu kierrättämällä niitä takaisin kaivoksen eri 
toimintoihin. 

7.2.2.4 Ioninvaihto 

Ioninvaihdossa (BAT 46 j) puhdistettava vesi virtaa säiliöön pakatun ioninvaihtohartsin 
läpi. Aineiden poisto perustuu ioninvaihtohartsin pinnalla tapahtuvaan pinnan ionien 
vaihtumiseen puhdistettavan veden ioneilla. Ioninvaihtohartsi koostuu polymeeristä, 
johon on kiinnittynyt funktionaalisia ryhmiä, jotka toimivat ioninvaihtopaikkoina. Funk-
tionaalisten ryhmien määrä kertoo ioninvaihtokapasiteetista ja laatu selektiivisyydestä. 
Ioninvaihtohartsi valitaan vedestä poistettavien aineiden perusteella. (Sincero & Sin-
cero, 2003) 

Kun ioninvaihtopaikat ovat täynnä, on ioninvaihtohartsi kyllästetty ja se täytyy re-
generoida happo- ja/tai emäsliuoksilla. Regeneroinnissa muodostuu jätejakeena ha-
panta ja/tai emäksistä regenerointiliuosta, joka voidaan käsitellä esim. saostamalla. 
(Valverde ym., 2006) 

Ioninvaihtoa voidaan käyttää mm. metallikationien, sulfaatin ja typpiyhdisteiden (nit-
raatti, nitriitti, ammonium) poistoon vesistä. Kaivosvesien sulfaatin poistoon kehitettyjä 
ioninvaihtoteknologiaan perustuvia prosesseja ovat GYP-CIX ja Sulf-IX. Suomen kai-
voksilla ei toistaiseksi ole käytössä ioninvaihtoteknologiaa kaivosvesien puhdistuk-
seen. 

7.2.2.5 Kemiallinen sulfidisaostus 

Kemiallista sulfidisaostusta (BAT46 g) voidaan käyttää metallien talteenottoon. Eri 
metallit saostuvat eri pH-alueilla metallisulfideina, jolloin eri metallit voidaan halutessa 
saostaa peräkkäisillä sulfidisaostuksilla eri pH-arvoilla ja talteenottaa erillisinä metalli-
sulfideina. Saostusreaktioiden nopeudessa on metallikohtaisia eroja ja saostusolosuh-
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teet vaikuttavat saostusreaktioiden nopeuteen. Vaihtoehtoisesti metallit voidaan saos-
taa sekasulfidisakkana. Useat metallisulfidit ovat erittäin niukkaliukoisia. (Prokkola 
ym., 2020) Menetelmä vaatii lisäksi kiintoaineen erotuksen. 

Kemialliseen sulfidisaostukseen käytetään yleisimmin rikkivetykaasua (H2S), mutta 
myös esim. kiinteää natriumsulfidia (Na2S) voidaan käyttää. pH:n säätöön voidaan 
käyttää esim. kalkkia tai lipeää (NaOH). (Prokkola ym., 2020) 

Suomessa toiminnassa olevalla kaivoksella on käytössä sulfidisaostus metallien tal-
teenottoon. 

7.2.3 Potentiaaliset uudet tekniikat 

7.2.3.1 Kaivosvesille soveltuvat adsorbentit 

Adsorptiossa (BAT 46 i) vedestä poistettavat epäpuhtaudet kiinnittyvät adsorbenttima-
teriaalin pintaan. Jos kiinnittyminen tapahtuu kemiallisella sidoksella, käytetään termiä 
kemisorptio. Mikäli kiinnittyminen tapahtuu heikommilla van der Waalsin voimilla, käy-
tetään termiä fysisorptio.  

Erilaisia adsorbenttimateriaaleja metallien, sulfaatin ja typpiyhdisteiden poistoon on 
lukuisia. Esimerkiksi rikkiyhdisteiden poistoon vesistä on kehitetty biopolymeeriadsor-
bentti. Biopolymeeri voidaan kierrättää käytön jälkeen. Lisäksi rikkiyhdiste voidaan 
mahdollisesti hyödyntää kiertotaloustuotteena. Biopolymeeriä on testattu pilot-laitteilla 
todellisissa kaivosolosuhteissa.  

Zeoliitteja on testattu ammoniumtypen poistoon kaivosvedestä pilot-kokeilla kaivok-
sella. (Jermakka ym., 2015) 

Laboratoriokokein on testattu lukuisia adsorbenttimateriaaleja metallien, sulfaatin ja 
typpiyhdisteiden poistoon kaivosvesistä. Esimerkiksi  geopolymeerejä on testattu me-
tallien ja sulfaatin poistoon kaivosvesistä. (Runtti ym., 2016, Luukkonen ym. 2016) 

Adsorbenttimateriaaleja voidaan sitoa kankaisiin aktiivisiksi geokomposiittimateriaa-
leiksi. Kankaat voivat sisältää esimerkiksi kolme kerrosta, joista alimmainen ja pääl-
limmäinen kerros ovat suodatinkankaita ja keskikerros koostuu sorbentista, esimer-
kiksi aktiivihiilestä, polymeeristä tai luonnon kalsiumfosfaatista. Geokomposiittimateri-
aalia voidaan käyttää läjitysalueen pohjamateriaalina, joka sitoo läjityksen suotove-
sistä haitta-aineita. Aktiivista geokomposiittia on testattu Suomessa kaivoksella hap-
pamien kaivosvesien passiiviseen käsittelyyn. 
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Adsorbenttimateriaalien haittapuolena on niiden rajallinen adsorptiokapasiteetti. Ad-
sorptiokapasiteetin täyttymistä on tarkkailtava ja käsittelyn jälkeen selvitettävä, mitä 
käytetylle adsorbenttimateriaalille tehdään. Kertakäyttöisen adsorbenttimateriaalin 
käyttökustannukset voivat olla varsin korkeat, joten erilaisia regenerointimenetelmiä 
on kehitetty adsorbenttimateriaaleille. Regeneroinnissa adsorbenttien sitomat haitta-
aineet siirtyvät regenerointiliuokseen, jonka käsittely ja hallinta tulee ottaa huomioon.  

7.2.3.2 Ettringiittisaostus 

Ettringiittisaostuksessa sulfaattipitoiseen veteen lisätään kalkkia ja alumiinisuolaa stoi-
kiometrisessa suhteessa Ca:Al:SO4 6:2:3, jolloin veden pH nousee noin tasolle 12 ja 
sulfaatti saostuu ettringiittinä. Sulfaatin poiston lisäksi ettringiittisaostus poistaa metal-
leja, jotka saostuvat pH:n nousun vaikutuksesta hydroksideina tai sitoutuvat ettringiitin 
rakenteeseen. Ettringiitti on stabiili noin pH-aluella 10,5–13. Ettringiitin alhaisen liukoi-
suuden vuoksi ettringiittisaostuksella voidaan saavuttaa jopa alle 250 mg/l jäännössul-
faattipitoisuus. Ettringiittisaostetun veden pH voidaan laskea esim. CO2-käsittelyn 
avulla. Ettringiittisaostuksessa muodostuu suuria määriä ettringiittilietettä. (Tolonen 
ym., 2016) 

Teollisten jätevesien käsittelyyn on kehitetty useita ettringiittisaostusprosesseja kuten 
Outotec Finland Oy:n ettringiittiprosessi, SAVMIN, Veolian ettringiittiprosessi ja CESR 
(Cost, effective sulfate removal). CESR-prosessi on käytössä useissa eri Euroopan, 
Yhdysvaltain, Kanadan ja Etelä-Amerikan teollisuusalueilla. (Huhta, 2021)  

7.2.3.3 MBBR 

MBBR (moving bed bio reactor) on biologinen typenpoistomenetelmä. Prosessissa 
käytetään kantoaineena pieniä muovikappaleita, jotka ovat sekoittuneena veteen al-
taassa. Kantoaineet sisältävät hyvät kasvuolosuhteet kuten suuren pinta-alan ja ravin-
teita mikro-organismeille, jotka osallistuvat biologisiin nitrifikaatio- ja denitrifikaatiore-
aktioihin. Biofilmin annetaan kasvaa kantoainekappaleiden pinnalle. Menetelmän on 
havaittu toimivan kylmissä kaivosvesissä ja se toimii myös vesillä joiden pitoisuudet ja 
virtaamat vaihtelevat. Menetelmä vaatii kiintoaineen erotuksen. 

MBBR-tekniikkaa käytetään Suomessa ja ulkomailla kunnallisten jätevesien käsitte-
lyssä. Menetelmää on testattu pilot-mittakaavassa kaivoksilla Suomessa. Lisäksi 
MBBR-teknologiaan perustuva typenpoistolaitos on rakenteilla kaivosvesien käsitte-
lyyn.  

Aktiivinen typenpoisto voi olla tarpeen kaivoksen aktiivisen toimintavaiheen ja sulke-
misvaiheen alussa kun räjähteistä peräisin olevaa typpeä voi vielä huuhtoutua mm. 
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sivukivialueilta. Typen huuhtoutumisen on kuitenkin arvioitu yleisesti vähenevän ajan 
myötä.  

7.2.3.4 Elektrokoagulaatio 

Elektrokoagulaatioreaktori on yksinkertaisimmillaan yhdestä anodista ja yhdestä kato-
dista koostuva elektrolyysikenno. Anodi ja katodi voivat olla joka samaa tai eri materi-
aalia ja yleisimmin käytetään rauta- ja alumiinielektrodeja. Elektrokoagulaatiossa 
koagulanttina toimiva metalli-ioni (tyypillisesti Al3+ tai Fe3+) liuotetaan anodilta sähkön 
avulla ja samanaikaisesti katodilla muodostuu vetykaasua.  

Elektrokoagulaatiossa anodilta liuotettu koagulanttina toimiva metalli-ioni muodostaa 
metallihydroksidisaostumaa. Epäpuhtauksien poisto tapahtuu koagulaation avulla joko 
varausten neutraloitumismekanismilla tai kietoutumismekanismilla. Epäpuhtauksien 
poistumista voi tapahtua lisäksi saostuksen ja adsorption avulla. Mm. käsiteltävän ve-
den laatu sekä pH ja redox-potentiaali vaikuttavat epäpuhtauksien poistomekanismiin.  

Elektrokoagulaation etuna on, että veteen lisätään ainoastaan metalli-ioni eikä sen 
vastaionia kuten kemiallisessa koagulaatiossa, jossa koagulanttikemikaalina käyte-
tään tyypillisesti alumiini- ja rautasuoloja, joissa metalli-ionin vastaionina on kloridi- tai 
sulfaatti-ioni. Elektrokoagulaatio ei lisää vastaionien määrää käsiteltävässä vedessä 
toisin kuin kemiallinen koagulaatio. Tyypillisesti elektrokoagulaatio myös tuottaa vä-
hemmän lietettä kuin kemiallinen koagulaatio. Elektrokoagulaatiossa liete tyypillisesti 
erottuu vedestä nousemalla pinnalle (flotaatio). Katodilla muodostuvat vetykaasukup-
lat tehostavat lietteen nousemista pinnalle. 

Suomessa elektrokoagulaatiota on tutkittu laboratoriokokeissa metallien ja sulfaatin 
poistoon kaivosvesistä. (Mamelkina, 2020) 

7.2.3.5 Hakebioreaktori  

Hakebioreaktoreita voidaan käyttää metallien ja typen poistoon kaivosvesistä. Hake 
toimii hiilen lähteenä mikrobeille, jotka poistavat typpeä nitrifikaation ja denitrifikaation 
kautta. Hake voi lisäksi adsorboida metalleja. Nitrifikaatiossa mikrobit hapettavat ha-
pellisissa olosuhteissa ammoniumia nitriitiksi ja edelleen nitraatiksi. Denitrifikaatiossa 
typpeä pelkistävät bakteerit pelkistävät nitraattityppeä typpikaasuksi hapettomissa 
olosuhteissa. Sulfaatin pelkistäjäbakteerien toiminnan kautta metalleja saostuu sulfi-
deina hakebioreaktorissa. Tämä vaatii sopivan substraatin bakteeri-, ravinne- sekä 
hiili- ja elektroninlähteeksi ja riittävän kontaktiajan substraatin kanssa. Sulfaatinpelkis-
täjäbakteerit vaativat hapettomat olosuhteet. Hakebioreaktorien käyttöikä voi olla jopa 
15 vuotta. Puuhakebioreaktoria on pilotoitu Suomessa kaivoksella vuonna 2018. 
(Postila ym., 2021) 
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7.2.4 Kiintoaineen erotus ja vedenpoisto 

Osa edellä luetelluista vesienkäsittelymenetelmistä tuottaa kiintoaineflokin/saostu-
man, joka täytyy erottaa vedestä. Tässä luvussa on kuvattu tarkoitukseen soveltuvia 
erotusmenetelmiä. Lisäksi osaa luvussa kuvatuista menetelmistä voidaan käyttää 
esim. rikastushiekan tai vesienkäsittelysakan veden poistoon. 

7.2.4.1 Laskeutus altaassa 

Kiintoaineen erotus laskeutusaltaassa (BAT 45 a) perustuu siihen, että veden virtaus-
nopeus hidastuu laskeutusaltaassa, jolloin kiintoaine laskeutuu laskeutusaltaan poh-
jalle. Laskeutusta altaassa voidaan käyttää esim. kalkkisaostuksessa, ettringiittisaos-
tuksessa tai koagulaatio-flokkauksessa/kerasaostuksessa muodostuneen kiintoaineen 
erotukseen. Joskus laskeutus on riittävä yksinään hyvälaatuisten vesien käsittelyssä. 

7.2.4.2 Lamelliselkeytys 

Lamelliselkeytys on kiintoaineen erotusprosessi, jossa kiintoaineen laskeutumista te-
hostetaan altaaseen sijoitettavien lamellien avulla, jolloin kiintoaine laskeutuu nope-
ammin verrattuna laskeutusnopeuteen pelkässä altaassa. Lamelliselkeytystä voidaan 
käyttää esim. kalkkisaostuksessa, ettringiittisaostuksessa tai koagulaatio-flokkauk-
sessa/kerasaostuksessa muodostuneen kiintoaineen erotukseen. 

7.2.4.3 Flotaatio 

Flotaatiossa (BAT 45 d) kiintoaineflokki erottuu vedestä nousemalla pintaan. Flokin 
nousemista pintaan voidaan tehostaa veteen tuotettujen ilmakuplien avulla (DAF-flo-
taatio). Flotaatio soveltuu esim. elektrokoagulaatiossa ja koagulaatio-flokkulaati-
ossa/kerasaostuksessa muodostuneen kiintoaineen erotukseen. 

7.2.4.4 Hiekkasuodatus 

Hiekkasuodatuksessa (BAT 45 e) vesi johdetaan ylhäältä alaspäin hiekkapatjan läpi, 
jolloin kiintoaine suodattuu hiekkapatjaan. Hiekkasuodattimia tarvitsee huuhdella ajoit-
tain hiekkapatjaan kertyneen kiintoaineen poistamiseksi. Hiekkasuodatusta voidaan 
käyttää esim. koagulaatio-flokkulaatiossa/kerasaostuksessa muodostuneen kiintoai-
neen erotukseen. 
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7.2.4.5 Vedenpoisto lietteistä 

Sakeutuksen avulla rikastushiekasta voidaan poistaa vettä ennen läjitystä ja erotettu 
vesi kierrätetään takaisin prosessiin. Sakeutuksessa voidaan käyttää kemikaaleja. Sa-
keutettu rikastushiekka on edelleen pumpattavassa muodossa. Sakeutetun rikastus-
hiekan vesipitoisuus asettuu kuivaamattoman märkäläjitettävän ja suodatetun kuivalä-
jitettävän rikastushiekan väliin. Vesijakeiden muodostumista rikastushiekka-alueilla on 
käsitelty luvussa 6.1.7. Sakeutus on Suomessa käytössä kaivoksilla. Sakeutusta voi-
daan käyttää myös vedenpoistoon vesienkäsittelysakasta. 

Geotuubeja voidaan käyttää nestemäisten lietteiden vedenpoistoon. Vesi poistuu geo-
tuubista painovoimaisesti ja samalla lietteen tilavuus pienenee. Tilavuuden pienenty-
minen alentaa kuljetuskustannuksia, mikäli kuivattu liete kuljetetaan loppusijoitetta-
vaksi muualle. Geotuubeja on käytetty Suomessa kaivoksilla mm. kipsisakan kuivauk-
seen sekä toiminnassa olevalla että suljetulla kaivoksella. 

Suodatusta voidaan käyttää myös rikastushiekan tai vesienkäsittelysakan veden pois-
toon ennen kuivaläjitystä. Suodatuksessa erotettu vesi voidaan kierrättää takaisin pro-
sessiin. 

7.2.5 Vesienkäsittelyssä muodostuvat jätejakeet ja 
niiden käsittely 

Kalkkisaostuksessa muodostuu jätejakeena metallipitoista kipsisakkaa.  

Vuonna 2013 MEND-projektissa tehdyn selvityksen (mukana yli 100 kaivosta, joista 
suurin osa Kanadassa) perusteella yleisin kipsisakan hallintakeino oli vedenpoisto ja 
loppusijoitus lietealtaassa. Muita kipsisakan hallintakeinoja olivat mm. loppusijoitus 
yhdessä rikastushiekan kanssa, läjitys sivukivialueelle, hyödyntäminen kaivostäyttönä 
tyhjässä louhoksessa ja läjitys kaivosalueen ulkopuoliselle kaatopaikalle. Loppusijoi-
tus rikastushiekan kanssa oli toteutettu joko sekoittamalla n. 2–5 % kipsisakkaa rikas-
tushiekkaan ennen loppusijoitusta rikastushiekka-altaaseen, happaman rikastushie-
kan alkaalisena peittona tai rikastushiekka-altaassa. (MEND, 2013) 

Mikäli vesienkäsittelyssä muodostuvat lietteet aiotaan loppusijoittaa kaatopaikalle, tu-
lee lietteille tehdä testejä kaatopaikkakelpoisuuden arvioimiseksi. Valtioneuvoston 
asetuksessa kaatopaikoista (VNA 331/2013) on määritelty standardit, joiden mukai-
sesti testit tulee suorittaa sekä raja-arvot, jotka eri tyyppisille kaatopaikoille läjitettävän 
jätteen tulee täyttää.  
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Rikastushiekka-alue ja sivukivialue ovat kaivannaisjätealueita. Mikäli vesienkäsitte-
lyssä muodostuvat lietteet aiotaan loppusijoittaa rikastushiekka-alueelle tai sivukivialu-
eelle, tulee soveltaa valtioneuvoston asetusta kaivannaisjätteistä (VNA 190/2013). 
Samassa asetuksessa säädetään myös kaivannaisjätealueen käytöstä poistamisesta 
ja jälkihoidosta sekä kaivannaisjätteen hyödyntämisestä tyhjässä louhoksessa. 

Koagulaatio-flokkauksessa ja elektrokoagulaatiossa muodostuu jätejakeena metalli-
hydroksidisaostumaa.  

Kemiallisessa sulfidisaostuksessa muodostuu jätejakeena metallisulfidisakka, joka voi 
mahdollisesti olla hyödynnettävissä tuotteena. 

Louhoskäsittelyssä vesi kerrostuu. Jos louhosta käytetään bioreaktorina, louhoksen 
pohjalle muodostuu metallipitoinen sakka. 

Kosteikkokäsittelyssä, kun kosteikon käyttöikä on päätöksessä, on kosteikkoon pidät-
tynyt haitta-aineita. On riski, että käytön jälkeen kosteikko alkaa purkaa siihen pidätty-
neitä haitta-aineita. Kosteikkojen käytöstä poistosta ei kuitenkaan ole riittävästi tietoa. 

Kalkkikiviojissa muodostuu jätejakeena käytettyä kalkkikiveä, jonka pintaan on saos-
tunut metalleja.  

Ioninvaihdossa ja adsorptiossa muodostuu jätejakeina käytettyä ioninvaihto-/adsor-
benttimateriaalia, johon on kiinnittynyt käsittelyssä vedestä poistettuja haittaineita. Mi-
käli käytettyä ioninvaihto-/adsorbenttimateriaalia regeneroidaan uudelleenkäyttöä var-
ten, jätejakeena muodostuu regenerointiliuosta, joka voi olla hapanta tai emäksistä 
riippuen käytetystä regenerointiliuoksesta ja joka sisältää poistettuja haitta-aineita. 
Regenerointiliuos voidaan käsitellä esimerkiksi saostamalla. 

Kalvoerotustekniikoissa muodostuu rejekti, joka sisältää konsentroituneena vedestä 
poistetut haitta-aineet. Rejekti voidaan tapauskohtaisesti kierrättää muihin prosessei-
hin tai se voidaan käsitellä esimerkiksi saostamalla. Rejektin osuus on tyypillisesti 
noin 15–40 % syötettävän veden määrästä. (Juholin, 2016)  

Ettringiittisaostuksessa muodostuu jätejakeena ettringiittisaostumaa. Yksi mahdolli-
suus ettringiittijätteen käsittelemiseksi on alumiinin talteenotto, joka voidaan tehdä li-
säämällä rikkihappoa. Rikkihappolisäys ettringiittilietteeseen laskee pH:n lähelle neut-
raalia, jolloin ettringiitti hajoaa. Hajoamisreaktiossa muodostuu mm. kiinteää alumiini-
hydroksidia, joka voidaan erottaa ja uudelleenkäyttää ettringiittisaostuksessa. (Smit, 
1999) 
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MBBR-menetelmässä muodostuu jätejakeena kiintoainetta, joka sisältää mm. kuol-
lutta mikrobimassaa ja mikrobien aineenvaihdunnan jätettä.   

Hakebioreaktorikäsittelyssä muodostuu jätejakeina metallipitoista sulfidisakkaa ja käy-
tettyä hakemateriaalia, joka voi sisältää adsorboituneita metalleja. 

7.3 Käsittelymenetelmät eri kaivostyypeille 
Soveltuvan vesienkäsittelymenetelmän valintaan vaikuttavat muun muassa vastaanot-
tava vesistö sekä vesijakeiden laatu ja määrä, joihin myös ennen vesienkäsittelyä 
käytetyt vesienhallintamenetelmät voivat vaikuttaa (luku 5.2.4). Luvussa 6 on kuvattu 
kaivosten vesijakeiden laatuun ja määrään vaikuttavia tekijöitä. 

Metallimalmikaivoksia on hyvin erityyppisiä, ja niissä voi muodostua laadultaan ja 
määrältään hyvin erilaisia vesijakeita. Teollisuusmineraalikaivoksilla muodostuvat ve-
sijakeet sisältävät yleensä vähemmän haitta-aineita kuten metalleja ja sulfaattia kuin 
metallimalmikaivoksilla muodostuvat vesijakeet. Kaivoksia on kuitenkin hyvin erityyp-
pisiä eikä rajanveto metallimalmimineraalien ja teollisuusmineraalien välillä ole aina 
yksiselitteinen. Lisäksi kaivosalueen sisälläkin voi muodostua laadultaan ja määräl-
tään hyvin erilaisia vesijakeita. Merkittäviä ravinnekuormia voi muodostua sekä metal-
limalmikaivoksilla että teollisuusmineraalikaivoksilla. Vesijakeiden laatu ja määrä 
myös muuttuvat sulkemisen eri vaiheissa, jolloin myös vesienkäsittelyn tarve muuttuu. 
Soveltuvat vesienkäsittelymenetelmät onkin valittava kaivoskohtaisesti. Vesienkäsitte-
lyn tarvetta voidaan arvioida mallinnuksen avulla. Ensisijaisesti ympäristölle haitallis-
ten vesien muodostuminen tulisi kuitenkin estää, esimerkiksi peittorakenteiden avulla 
ja vasta mikäli niiden muodostumisen estäminen ei ole mahdollista, tulisi ne käsitellä 
ennen ympäristöön johtamista. Sulkemisvaiheessa aktiivista käsittelyä sovelletaan 
tyypillisesti esimerkiksi aktiivisten sulkemistoimenpiteiden aikana, mutta myös pidem-
mällä aikavälillä veden laadun sitä vaatiessa. Passiivisia menetelmiä suositaan vähäi-
semmässä tai varmistusluonteisessa tarpeessa, kun päästö on jo minimoitu ensisijai-
silla keinoilla, kuten peittorakenteilla. 

Kaivosvedet voidaan jakaa kolmeen päätyyppiin kuten luvussa 6.1.2 on tarkemmin 
kuvattu. Päätyypit ovat hapan valuma, neutraali valuma ja suolainen valuma. Pää-
sääntöisesti erityyppiset kaivosvedet vaativat erilaisia käsittelyjä (neutralointi, metal-
lien poisto, sulfaatin poisto), mutta menetelmän valinta riippuu lopulta aina käsiteltä-
vän veden laadusta. 

Hapan valuma vaatii neutraloinnin sekä metallien ja sulfaatin poiston. Mikäli vesi on 
hyvin hapanta (pH<2), veden neutralointiin, metallien poistoon ja osittaiseen sulfaatin 
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poistoon happamasta valumasta soveltuu aktiivinen käsittely kuten kalkkisaostus. Mi-
käli kalkkisaostuksella saavutettava osittainen sulfaatinpoisto ei riitä, voidaan käyttää 
lisänä sekundaarista sulfaatinpoistomenetelmää kuten nano- tai käänteisosmoosi-
suodatusta tai ioninvaihtoa. Mikäli vesi ei ole erittäin hapanta eikä virtaama ole liian 
suuri ja metallien poistoksi riittää pääasiassa raudan poisto, passiiviset käsittelymene-
telmät kuten bioreaktorityyppiset ratkaisut kalkkilisäyksellä voivat riittää. 

Neutraali valuma ei vaadi neutralointia, mutta vaatii metallien poiston ja mahdollisesti 
myös sulfaatin poiston. Metallien poistomenetelmän valinta riippuu siitä, mitä metal-
leja ja miten suurina pitoisuuksina kaivosvesi sisältää sekä siitä, mikä on niiden pois-
totarve. Mikäli kaivosvesi sisältää raskasmetalleja kuten antimonia, arseenia tai sink-
kiä, voi aktiivinen käsittely kuten koagulaatio olla tarpeen. Mikäli metallien poistoksi 
riittää pääasiassa raudan poisto, passiiviset käsittelymenetelmät, kuten bioreaktori-
tyyppiset ratkaisut, voivat riittää käsittelyksi. Bioreaktorikäsittely voi poistaa myös sul-
faattia, mutta jos tarvitaan tehokkaampaa sulfaatin poistoa, voidaan joutua käyttä-
mään aktiivisia käsittelymenetelmiä kuten nano- tai käänteisosmoosisuodatusta tai io-
ninvaihtoa. 

Suolainen valuma ei vaadi neutralointia, mutta vaatii sulfaatin poiston ja mahdollisesti 
metallien poiston (esim. rautapitoisuus voi olla keskinkertainen). Sulfaatin ja raudan 
poistoon voi riittää passiivinen käsittely kuten bioreaktorityyppiset ratkaisut, mutta jos 
tarvitaan tehokkaampaa sulfaatin poistoa, voidaan joutua käyttämään aktiivista käsit-
telyä kuten esimerkiksi nano- tai käänteisosmoosisuodatusta tai ioninvaihtoa.   

7.4 Vertailu muun maailman kaivoksen 
sulkemisvaiheen vesienhallinta- ja 
käsittelykäytäntöihin 

Niin Suomesta kuin muualtakin maailmasta löytyy sekä onnistuneita että heikosti toi-
mivia ratkaisuja kaivoksen sulkemisen jälkeisestä vesienhallinnasta ja -käsittelystä. 
Lainsäädännön kiristyessä kaivoksen sulkemisen ja sulkemissuunnitelmien vesienhal-
linnan ja -käsittelyn taso on kuitenkin pääsääntöisesti parantunut. 

Käytössä olevia vesienhallintatekniikoita on esitelty luvussa 7.1.2. Eroja vesienhallin-
nassa eri kohteiden välillä voidaan hakea esimerkiksi vesienhallinnan menetelmien 
käytön kattavuudesta, vesienhallinnan suunnittelun tasosta ja huoltojen säännöllisyy-
destä. Sulkemisen jälkeen vesienhallinnan toimivuudesta tulee varmistua ja rakennet-
tuja rakenteita tulee huoltaa. 
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Suomessa suljetuilla kaivoksilla vesienkäsittelymenetelminä on käytetty lähinnä pas-
siivisia käsittelymenetelmiä kuten kosteikkoja ja bioreaktorityyppisiä ratkaisuja. Vasta 
viime vuosina eräällä sulkemisvaiheessa olevalla kaivoksella Suomessa on otettu 
käyttöön aktiivinen vesienkäsittely (kalkkisaostus) pohjaveden pilaantumisen estä-
miseksi. Kyseisellä kaivoksella kalkkisaostuksessa muodostuva kipsisakka kuljetetaan 
vaarallisen jätteen kaatopaikalle.  

Suomessa usean kaivoksen sulkemissuunnitelmissa ja -hakemuksissa on esitetty toi-
mintavaiheessa käytössä olevan aktiivisen käsittelymenetelmän käytön jatkamista sul-
kemisen jälkeen tietyn aikaa, esimerkiksi kunnes pitoisuudet ovat vähentyneet riittä-
välle tasolle. Myös vesien keräämistä louhokseen sulkemisen jälkeen ja ravinneli-
säystä bioreaktorityyppisen käsittelyn aikaansaamiseksi on esitetty sulkemistoimenpi-
teenä Suomessa useassa kaivoksen sulkemissuunnitelmassa ja -hakemuksessa. 

Alla on esitetty kaksi esimerkkiä suljettujen metallimalmikaivosten happaman ja metal-
lipitoisen valuman vesienhallinta- ja käsittelykäytännöistä. 

Esimerkki 1: Sullivanin kaivos Kanadassa on toiminut vuosina 1909–2001 ja sen käy-
töstäpoisto- ja kunnostustyöt on saatu päätökseen vuonna 2006. Kaivoksella muodos-
tuu hapanta valumaa, minkä vuoksi vesienhallinnan tarve tulee jatkumaan hyvin pit-
kään. Maanalainen kaivos on täyttynyt pinta- ja pohjavedellä. Rikastushiekka-alue on 
peitetty moreenilla ja kapillaarikatkokerroksella. Pintavedet ohjataan pois rikastus-
hiekka-alueelta ja sen ympäristöstä painovoimaisesti tai tarvittaessa pumppaamalla.  

Likaantuneita vesiä kerätään varastoaltaaseen ja maanalaiseen kaivokseen, joista 
niitä puretaan ja käsitellään vuoden aikana kahdessa jaksossa. Käsittely tehdään toi-
mintavaiheen aikana rakennetulla HDS (high density sludge) vesienkäsittelylaitok-
sella. Kaivoksella on kartoitettu ja tehty kenttäkokeita vaihtoehtoisilla vesienkäsittely-
ratkaisuilla. 

Sullivanin kaivoksella on parannettu vesien keräämistä uusimalla vesienhallintaraken-
teita ja instrumentointia sekä tekemällä uusia laajennettuja keräysjärjestelmiä. Veden 
johtamisrakenteille on tehty ennaltaehkäisevää huoltoa ja putkistoja on tarvittaessa 
uusittu. Puhtaat vedet pyritään pitämään erillään likaantuneista.  

Rutiinihuolto-ohjelman on havaittu olevan ratkaiseva tekijä kunnossapidossa. Hyvän 
toiminnan varmistamiseksi on tehty realistisia ennustuksia kustannuksista ja käytöstä 
ja huollosta vastaavat kokeneet urakoitsijat. Kunnossapidon haasteita on vähennetty 
ennaltaehkäisevällä kunnossapidolla. Sähkökatkojen vuoksi kaivoksella on otettu 
käyttöön varavoimakone. Lisäksi on havaittu, että pitkän aikavälin riskejä voidaan vä-
hentää jatkuvalla vesienhallintajärjestelmien kehittämisellä. Kaivoksella on havaittu, 
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että suljetulla kaivoksella on tarvittu paikan päällä enemmän henkilökuntaa kuin on ar-
vioitu sulkemissuunnitelmassa. (Unger & Peterson, 2018) 

Esimerkki 2: Britannia-kaivos Kanadassa on ollut toiminnassa vuosina 1905–1974.  
Kaivoksella muodostuu hapanta metallipitoista valumaa maanalaisesta kaivoksesta 
sekä rikastushiekkaa, sivukiveä ja vesienkäsittelyn lietettä sisältäviltä jätealueilta. Ha-
pan valuma sisältää pääasiassa kuparia ja sinkkiä, mutta myös pienemmässä määrin 
lyijyä ja kadmiumia. Kaivoksen kunnostustoimet alkoivat vuonna 2001.  

Kaivokselle on sulkemisen jälkeen suunniteltu ja vuonna 2005 rakennettu HDS-ve-
sienkäsittelylaitos. Jätteitä on siirretty pois herkiltä alueilta ja jätealueen suotovedet 
ohjataan louhokseen, josta ylivuotovedet käsitellään vesienkäsittelylaitoksella. Pilaan-
tunutta pohjavettä talteenotetaan ja uudelleenohjataan pumppauksen avulla vesienkä-
sittelyyn vesienkäsittelylaitokselle. Pohjavesimallinnusta on käytetty apuna pilaantu-
neen pohjaveden pumppauksen suunnittelussa. Alueelle on rakennettu hulevesien ke-
räysjärjestelmä. Puhtaita pintavesiä ohjataan ohi jätealueista ja louhoksesta.  

Tarkkailua on tehty sulkemistoimenpiteiden alussa enemmän ja tarkkailun laajuus on 
sulkemistoimenpiteiden edetessä kaventunut. Tarkkailutulosten pohjalta on tehty kun-
nostustoimia esimerkiksi laajentamalla hulevesien keräysjärjestelmää. (Larkins, 2022) 

7.5 Kaivostoiminnan muutostrendit ja niiden 
vaikutus vesienkäsittelyyn  

Valtioneuvosto teki periaatepäätöksen kiertotalouden strategisesta ohjelmasta huhti-
kuussa 2021. Periaatepäätös pohjautuu tammikuussa 2021 julkaistuun ehdotukseen 
kiertotalouden strategiseksi ohjelmaksi. Kansallinen kiertotalouden strateginen oh-
jelma sisältää kolme päätavoitetta: ”Uusiutumattomien luonnonvarojen kulutus vähe-
nee, ja uusiutuvien luonnonvarojen kestävä käyttö voi kasvaa siten, että kotimaan pri-
määriraaka-aineiden kokonaiskulutus ei 2035 ylitä vuoden 2015 tasoa. Vientituottei-
den valmistukseen käytetyt luonnonvarat eivät kuulu tavoitteen piiriin. Resurssien 
tuottavuus kaksinkertaistuu vuoden 2015 tilanteesta vuoteen 2035 mennessä. Materi-
aalien kiertotalousaste kaksinkertaistuu vuoteen 2035 mennessä.” (Valtioneuvosto, 
2021) 

Kaivostoiminnassa kiertotalous voi tarkoittaa kaivostoiminnassa muodostuvien sivuvir-
tojen uudelleen hyödyntämistä. Esimerkiksi kipsisakkaa voitaisiin mahdollisesti hyö-
dyntää enemmän kaivostäyttönä. Rikastustekniikoiden kehittyessä metalleja voidaan 
ottaa talteen yhä köyhemmistä malmeista tai kaivosjätteistä. Tämä vähentäisi jätteen 
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muodostumista ja jätealueiden haitallisuutta. Kaivannaisjätettä voisi myös hyödyntää 
uusien tuotteiden kuten lannoitteiden, geopolymeerien ja betonin valmistamiseen.  

Kaivosteollisuudessa tavoitteena on vähentää muodostuvan rikastushiekan määrää, 
mikä vaikuttaa myös likaantuneiden vesien määrään ja sulkemiskustannuksiin, kun 
jälkihoidettava määrä pienenee. Rikastushiekan määrää voidaan vähentää myös otta-
malla sitä hyötykäyttöön. Muodostunutta rikastushiekkaa voidaan käyttää paikallisesti 
kaivoksissa esimerkiksi peittomateriaalina. Muita mahdollisuuksia on sen jalostaminen 
korkeamman jalostusasteen tuotteeksi tai käyttö esimerkiksi erilaisissa rakennuskoh-
teissa. (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2021) Alla (Kuva 7-1) on esitetty kaivannaisjättei-
den hyödyntämisen etusijajärjestys.  

Kuva 7-1 Kaivannaisjätteiden jätehierarkia (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2021). 

 

Teollisuuden sivuvirtoja voisi lisäksi hyödyntää kaivosten vesienkäsittelyssä. Esimer-
kiksi alkalisten sivuvirtojen käyttöä kalkin sijasta kaivosvesien käsittelyssä on tutkittu. 
Kaivosvesien käsittelyyn on lisäksi kehitetty sivuvirroista valmistettuja adsorbenttima-
teriaaleja. 

Jätealueilta muodostuvien ympäristölle haitallisten suotovesien määrää voitaisiin vä-
hentää jo tuotantovaiheen aikana kaivannaisjätteiden lajittelulla. Tuotantovaiheen ai-
kana kaivannaisjätteiden lajittelulla erotetaan ei-pysyvä-, vaarallinen-, ei-vaarallinen- 
ja pysyvä kaivosjäte toisistaan fysikaalisesti, kemiallisesti tai ulkonäön perusteella. 
Tällä vähennetään ei-pysyvän- ja vaarallisen kaivannaisjätteen muodostumista, mikä 
vaikuttaa niiden vaarallisuuteen ja myös muodostuviin likaantuneiden vesien määrään 
ja ympäristökuormitukseen. Lajittelu ja valikoiva käsittely lisäävät toiminnanaikaisia 
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kustannuksia, mutta ne voivat vähentää kustannuksia toiminnan päättyessä. (Garba-
rino ym., 2018)  

Tuotantovaiheen aikana rikastushiekkaa tai sivukiveä voidaan myös käsitellä vähem-
män haitalliseksi. Käsittely voi olla fysikaalista, kemiallista, biologista tai lämpökäsitte-
lyä. Fysikaalinen käsittely voi olla esim. haihdutusta, painovoimaista erotusta, lin-
kousta tai suodatusta. Kemiallinen käsittely käsittää mm. saostuksen ja saostuman 
erotuksen, neutralisoinnin, stabiloinnin sekä koagulaation ja flokkauksen. Lämpökäsit-
telyllä tähdätään orgaanisen jätteen poistoon mm. polttamalla. Biologisia käsittelyjä 
ovat mm. kompostointi ja maaperäkäsittely, jossa jäte kasataan maapohjan päälle ja 
se muokataan, jolloin maaperän mikrobit ja ilman happi sekoittuvat jätekasaan. Maa-
peräkäsittelyssä jätekasaa voidaan myös kastella ja siihen lisätä ravinteita. (Garbarino 
ym., 2018) 

Kiinnostus siirtyä märkäläjityksestä kohti kuivaläjitystä on kasvamassa. Sakeutetun ri-
kastushiekan läjityksessä ja pastaläjityksessä rikastushiekasta erotetaan vettä sakeut-
timilla ja kuivaläjityksessä lisäksi suodattimilla. Rikastushiekasta erottunut vesi lisää 
vesikiertoon tulevaa vesimäärää verrattuna märkäläjitykseen. Vesi tulee käsitellä tai 
kierrättää takaisin prosessiin. Rikastushiekan veden erotuksen etuna on, että veden-
poisto parantaa rikastushiekka-altaan patoturvallisuutta.Vesienhallinnan kannalta 
etuna kuivaläjityksessä on pienempi pinta-ala verrattuna märkäläjitykseen, jolloin ri-
kastushiekka-altaalla muodostuva ylitevesimäärä vähenee, vähentäen siis vesienkä-
sittelyn kapasiteettitarvetta sekä tuotantovaiheessa että sulkemisen alkuvaiheessa. 

Myös vesienkäsittelyvaatimukset tiukkenevat. Sulfaatin poisto on tullut tärkeäksi. Pe-
rinteisellä kalkkisaostuksella on saavutettavissa noin 1500–2000 mg/l jäännössulfaat-
tipitoisuus. Mikäli on tarve päästä pienempiin jäännössulfaattipitoisuuksiin, tarvitaan 
kalkkisaostuksen sijaan tai sen lisäksi toinen sulfaatinpoistomenetelmä.  Lisäksi ty-
penpoisto on ajankohtainen aihe ja kaivoksilla on käynnissä selvityksiä typpipäästöjen 
vähentämiseksi. Typenpoistoa on myös pilotoitu kaivoksilla. Eräälle kaivokselle raken-
netaan parhaillaan typenpoistolaitosta. Typpi on yleensä pääasiassa peräisin kaivok-
silla toimintavaiheessa käytettävistä räjähdeaineista. Mikäli kaivoksilla tullaan otta-
maan käyttöön aktiivisia typenpoistomenetelmiä toiminnan aikana, voitaisiin niitä käyt-
tää etenkin sulkemisen alkuvaiheessa. Myös passiiviset typenpoistomenetelmät voivat 
soveltua käytettäviksi sulkemisen jälkeen. 
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7.6 Vesienkäsittelyn tarve, 
vesienkäsittelyjakson pituus ja perustelut 

Kaivoksen sulkemisen jälkeen vesienkäsittelyä jatketaan kaivoksen toimintavaiheessa 
käytössä ollutta tekniikkaa soveltuvasti käyttäen niin kauan kuin on tarpeen huomioi-
den ympäristöriskit ja -haitat. (Garbarino ym., 2018) Sulkemistoimenpiteitä aloitetaan 
suunnittelemaan jo ennen kaivostoiminnan aloittamista, osana kaivoksen suunnitte-
lua. Sulkemissuunnitelmaa päivitetään koko kaivoksen elinkaaren ajan. Kuitenkin sul-
kemistoimenpiteiden riittävyys on varmistettava vielä sulkemisvaiheessa tarkkailun 
avulla. 

Kaivoksen sulkemisen alkuvaiheessa voi soveltua vesienkäsittelymenetelmäksi toi-
mintavaiheen aikainen aktiivinen vesienkäsittelymenetelmä. Aktiivisesta vesienkäsitte-
lystä pyritään kuitenkin siirtymään passiivisiin, vähemmän resursseja vaativiin, mene-
telmiin veden laadun salliessa sen. Myös passiiviset menetelmät vaativat huoltoa, jo-
ten mikäli muilla sulkemistoimenpiteinä tehdyillä vesienhallintamenetelmillä saadaan 
vedenlaatu riittävälle tasolle, voidaan passiivisesta vesienkäsittelystäkin luopua. Li-
säksi osalla vesienkäsittelymenetelmistä on rajallinen käyttöikä; esim. kosteikko voi 
tietyn ajan päästä alkaa vapauttamaan sitomiaan haitta-aineita. 

Osana sulkemissuunnitelmaa on hyvä tapa mallintaa kaivosvesiä niiden vaikutusten 
arvioimiseksi vesiympäristöön, minkä avulla voidaan valita riittävät sulkemistoimenpi-
teet (mm. vesienkäsittely, jätealueiden peittorakenteet, suotovesien ohjaus louhok-
seen). Mallinnuksen tarkkuustaso samoin kuin sulkemissuunnitelma kehittyy kaivos-
projektin edetessä. (ICMM, 2019) 

Jätealueilta suotautuvien vesien määrän ja laadun mallinnus lähtee liikkeelle jätealu-
een tietojen keräämisellä ja tietojen pohjalta määritellään mallin oletukset. Samalla 
suunnitellaan edustava näytteenotto jätteen (ja louhosseinämien) laboratoriotestausta 
varten. Mallinnuksen syötteenä käytetään kineettistä koeaineistoa, jonka tuottaminen 
vie huomattavan kauan aikaa. Ilmastonmuutoksen vaikutusta voidaan huomioida mal-
linnuksessa mm. sadannassa ja lämpötilassa. Valittujen peittorakenteiden vaikutus 
huomioidaan imeytyvän veden määrän ja happivuon pienenemisenä. Sulfidien altistu-
misesta kaivoksen toimintavaihetta alhaisemmalle happivuolle seuraa alhaisempi ha-
pon/sulfaatin muodostuminen. Kun lähtötiedot ovat käytettävissä, voidaan suotove-
sien määrän ja laadun mallinnus aloittaa.  

Suotoveden määrää kuvaavalla maaperä-kasvillisuus-ilmastomallilla veden määrää ja 
läjityksen kosteusolosuhteita voidaan käsitellä ajan funktiona. Tällaisesta mallista saa-
tava tieto veden määrästä toimii lähtötietona myös veden laatua ennustavassa geoke-
miallisessa mallissa. Pääsääntöisesti suotovesien laatua kuvaava geokemiallinen 
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malli edustaa kuitenkin yksittäistä tilannetta vuosikeskiarvona tai yksittäisen vuoden-
ajan keskiarvona (steady state -malli). Erityisesti varhaisissa sulkemissuunnitteluvai-
heissa ajallisen riippuvuuden sisällyttäminen malliin on yleensä haasteellista. Avo-
louhoksen tai maanalaisen kaivoksen täyttymisnopeus ja vedellä täyttyneen tilan läpi-
virtaama tuotetaan pohjavesimallin avulla. Läpivirtaaman määrä toimii tässäkin ta-
pauksessa eräänä veden laatumallinnuksen syötteenä. Louhosjärven osalta pyritään 
mallintamaan veden laadun lisäksi myös veden painovoimainen kerrostuminen. Malli 
tuottaa tietoa, jolla on myös ajallinen ulottuvuus.  

Suljettu tai suljettava kaivos tarvitsee myös vesitaseen, joka voi olla steady state -
tyyppinen eli keskiarvoistettua tilannetta skenaariota kuvaava tai ajasta riippuva. Suo-
tovesien ja louhostilojen läpivirtaamien aiheuttamaa haitta-aineiden kulkeutumista 
pohjaveden tai pintaveden mukana voidaan myös selvittää mallinnuksen keinoilla ja 
tuottaa ajasta riippuvaa tietoa. Tarkkuustaso voi tosin jäädä karkeaksi maaperän tai 
vesistön yksityiskohtaisen kartoittamisen vaikeuden huomioiden. Mallinnuksen tulok-
sena saatavia haitta-ainepitoisuuksia verrataan esimerkiksi ympäristölaatunormien 
mukaisiin pitoisuuksiin vesistöissä (VNA 1308/2015), minkä lisäksi tarkastellaan pitoi-
suuksien vaikutuksia vesieliöihin. 

Mallinnusketjun tulos voi osoittaa kuormituksen määrän liian suureksi vastaanottavalle 
vesistölle (jopa silloinkin kun sulkemissuunnitelma perustuu erilaisiin BAT-ratkaisui-
hin). Erityisesti vesistön koko suhteessa kaivoksen kokoon on merkittävä tekijä. Vai-
kutusarvio ja arvio jäännösriskeistä voivatkin johtaa sulkemistoimenpiteiden muutok-
siin ja tarkennuksiin, mikä puolestaan johtaa uuteen mallintamiseen. Mallinnuksia teh-
däänkin tyypillisesti osana kaivoksen vaiheittain tarkentuvaa teknistä suunnittelua, 
vaiheittain tarkentuvien kannattavuusarvioiden yhteydessä. Teknistä suunnittelua tar-
vitaan mallinnuksen syötteeksi, mutta tekninen suunnitelma ei ole valmis ennen kuin 
sen riittävyys on varmistettu vaikutusarvioinnin ja jäännösriskien arvioinnin keinoilla. 

Kuva 7-2 Eri mallinnustyypit ja niiden perusteella saatava tieto. Mukailtu Suomen ympäristökes-
kuksen aineistoista. 
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Vesienkäsittely on eräs vaikutuksen hallinnan keinoista ja osa sulkemissuunnitelman 
teknisten ratkaisujen kokonaisuutta. Kustannusarvion ja vakuusarvion näkökulmasta 
erityisesti tarvittavan aktiivisen vesienkäsittelyjakson pituus on keskeinen asia. Ve-
sienkäsittelyjakson pituuden määrittely ei kuitenkaan ole yksiselitteistä ja siihen liittyy  
epävarmuuksia. Kaikkia mallinnusketjun osia ei välttämättä pystytä laatimaan tran-
sient-malleina tai dynaamisina malleina – tai se ei ole järkevää lähtötietojen ja saavu-
tettavissa olevan tarkkuustason puitteissa. Yleensä ei siis pystytä määrittelemään 
tarkkaa ajankohtaa kaivosalueen vesien mekittäville laatumuutoksille. Niiden ilmene-
minen ja niihin vaikuttavat tekijät kuitenkin ovat pääsääntöisesti tunnistettavissa.  

Kuten yllä todettiin, aktiivisen vesienkäsittelyjakson pituus voidaan joissakin tapauk-
sissa pyrkiä määrittelemään mallinnusketjun avulla. Joissakin tapauksissa voidaan 
vesienkäsittelyn ajallinen tarve pyrkiä sitomaan veden määrän muutokseen. Tämä voi 
tulla kyseeseen erityisesti silloin, kun veden laadun ei odoteta merkittävästi muuttuvan 
ajan funktiona. Veden määrä taas voi muuttua esimerkiksi rikastushiekka-alueella ve-
den pinnan vähitellen alentuessa tuotannon päättymisen jälkeen (märkäläjityksen ol-
lessa kyseessä). Kuivatuksen alkuvaiheessa suotovesimäärä on suurimmillaan. Eräs 
vaihtoehto aktiivisen vesienkäsittelyjakson pituuden määrittelyyn on kaivannaisjäte-
alueen huokosveden teoreettisen vaihtumisajan määrittäminen. Tämä tarkastelutapa 
voi soveltua hyvin esimerkiksi tapaukselle, jossa jonkin tuotannonaikaisen tekijän (esi-
merkiksi prosessiveteen tai räjähdysaineisiin liityvän tekijän) merkitys kaivainnaisjäte-
alueen veden laadulle on merkittävämpi kuin jätteen ominasuuksien vaikutus. Vesien-
käsittelyn tarve voi myös liittyä sulkemistöiden toimeenpanon etenemiseen, esimer-
kiksi erityistiiviiden peittorakenteiden voidaan arvioida estävän kaivannaisjätteen vuo-
rovaikutusta ympäristönsä kanssa siinä määrin, että vesienkäsittelyn tarve voidaan 
suhteuttaa rakenteiden valmistumiseen. Määrittelytavassa pyritään huomioimaan koh-
teen erityispiirteet ja käytettävissä oleva lähtötieto. 
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8 Tarkkailu sulkemis- ja 
jälkihoitovaiheessa  

8.1 Tarkkailun ohjeistus 
Nykyisin kaivoksen sulkemis- ja jälkihoitovaiheen tarkkailusta ei ole olemassa ajanta-
saista, yksityiskohtaista opasta. Luvussa 4.3.5 on esitelty tarkkailua koskeva lainsää-
däntö, mutta sen asettamat vaatimukset tarkkailusuunnitelmien sisällölle ovat käytän-
nön työn kannalta väljät. GTK (2019) on koostanut sulkemiseen liittyvää ohjeistusta, 
mutta ohjeistus painottuu voimakkaasti kemiallisen ja fysikaalisen stabiilisuuden tark-
kailuun kaivosalueella, ja esimerkiksi vaikutusalueen tarkkailusta ei ole esitetty sel-
keää ohjeistusta. ICMM:n (2019) ohjeistus kaivostoiminnan integroidusta sulkemi-
sesta sisältää yleispiirteisen ohjeistuksen (Tool 2) tarkkailun ja seurannan toteuttami-
sesta.  INAP (2014) on laatinut yksityiskohtaisen ohjeistuksen tarkkailusta (GARD 
Guide, Chapter 8) kohteille, joissa esiintyy hapanta kaivosvalumaa, ja ohjeistuksessa 
on huomioitu myös sulkeminen ja sulkemisen jälkeinen aika. Nämä ohjeistukset eivät 
kuitenkaan ole yleisessä käytössä Suomessa.  

Kaivannaisjätteiden hallinnan MWEI BREF -asiakirja (Garbarino ym., 2018) tunnistaa 
pohjarakenteiden ja peittorakenteiden tarkkailutarpeen sulkemis- ja jälkihoitovai-
heessa. BAT-päätelmät 40 ja 41 kuvaavat maaperään  ja pohjavesiin kohdistuvien 
päästöjen tarkkailua ja siihen käytettäviä tekniikoita. BAT-päätelmä 48 kuvaa kaivan-
naisjätteiden aiheuttamien pintavesiin kohdistuvien päästöjen tarkkailua. BAT-pää-
telmä 52 kuvaa kaivannaisjätteistä aiheutuvien ilmapäästöjen tarkkailua. Em. päätel-
miin liittyvästä tarkkailusta on annettu ohjeistusta BREF-soveltamisoppaassa (Kivi-
pelto & Koivuhuhta 2020). Opas ohjeistaa kiinnittämään huomiota kohdekohtaisiin 
olosuhteisiin (esim. geologiset ja hydrogeologiset piirteet sekä kausiluontoiset vaihte-
lut) tarkkailumenetelmien valinnassa. Erityistä huomiota kiinnitetään mahdolliseen 
pohjaveden tilan heikkenemiseen tai maaperän pilaantumiseen.Tarkkailun kesto arvi-
oidaan jäljelle jäärvien riskien tai vahingonvaaran luonteen ja keston perusteella.  

Teollisuuspäästödirektiivin 2010/75/EU piiriin kuuluvien laitosten ilma- ja vesipäästö-
jen tarkkailusta on julkaistu yksityiskohtainen opas vuonna 2018 (Brinkmann ym. 
2018). Kaivoskohteilla direktiivilaitoksia ovat ympäristönsuojelulain 527/2014 mukai-
sesti kuitenkin vain esimerkiksi lämpölaitokset.  

Kaivoksen sulkemisen käsikirja (Heikkinen ym. 2005) ohjeistaa sulkemistoimenpitei-
den jälkeistä tarkkailua pinta- ja pohjavesien laadun sekä kaivosalueen geoteknisen 
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seurannan (kaivospadot, rikastushiekka-alueet ja sivukivien läjitysalueet) suunnittelua 
ja toteuttamista. Ohjeistus on varsin yksityiskohtainen, mutta osin vanhentunut mm. 
teknisen kehityksen myötä. Käsikirjassa ei ole lainkaan ohjeistusta muista sulkemisen 
jälkeisistä mahdollisesti olennaisista tarkkailukohteista kuten vesistöjen tai maa-aluei-
den eliöstön seurannasta. 

Nykyisin toiminnassa olevien kaivosten osalta lupapäätöksessä on lupamääräys sul-
kemisvaiheen tarkkailusuunnitelman laatimisesta. Mikäli toimintavaiheessa on laadittu 
jo alustava tarkkailusuunnitelma esimerkiksi sulkemissuunnitelman laatimisen yhtey-
dessä, siinä tarkkailua on kuvattu yleensä karkealla tasolla ja yksityiskohtainen tark-
kailusuunnitelma laaditaan vasta hieman ennen sulkemisvaiheen alkua. Sulkemisvai-
heessa olevilla tai vasta suljetuilla kaivoksilla on olemassa sulkemisen jälkeisen tark-
kailun suunnitelma, mutta ohjelman sisällölle ja laajuudelle asetetut vaatimukset ovat 
aiempina vuosikymmeninä olleet selvästi vaatimattomammat kuin nykyisin. Sulkemi-
sen jälkeisen tarkkailusuunnitelman laatimisesta ei ole olemassa kattavaa, ajanta-
saista ohjeistusta, minkä takia sulkemisvaiheessa olevien tai vasta suljettujen kohtei-
den tarkkailuohjelmat ovat laajuudeltaan ja sisällöltään hyvin erilaisia. 

8.2 Tarkkailuohjelmien sisältö  
Työssä oli käytettävissä yhteensä kahdeksan tarkkailusuunnitelmaa suljetuilta tai sul-
kemisvaiheessa olevilta kaivoksilta. Kaikki kaivokset olivat metallimalmikaivoksia, ja 
louhinta oli tehty joko avolouhoksessa tai maanalaisessa kaivoksessa tai näiden yh-
distelmässä. Kaivokset olivat toiminnassa 1900-luvun alun ja  2020-luvun välisenä ai-
kana ja niiden tuotantomäärät poikkesivat toisistaan huomattavasti. Eräs tarkastel-
luista kaivoksista oli suljettu jo 1900-luvun puolivälissä, kun taas uusimmissa koh-
teissa sulkemistoimenpiteet olivat kesken tai ne oli saatu päätökseen viimeksi kulu-
neen vuosikymmenen aikana. Vanhin saatavissa oleva tarkkailusuunnitelma oli laa-
dittu 1990-luvulla ja uusin 2020-luvulla.   

Suljettujen ja sulkemisvaiheessa olevien kohteiden tarkkailusuunnitelmien lisäksi 
työssä käytettiin apuna myös kolmen toiminnassa olevan kaivoksen (kaksi metallimal-
mikaivosta sekä yksi teollisuusmineraalikaivos) sulkemisen jälkeiselle ajalle laadittuja 
alustavia tarkkailuohjelmia ja tarkkailun vakuuslaskelmia. Louhinta tehdään kohteissa 
avolouhoksessa tai sekä avolouhoksessa että maanalaisessa kaivoksessa ja tuotan-
tomäärät vaihtelevat kohteiden välillä huomattavasti. Tarkkailusuunnitelma ja/tai va-
kuuslaskenta on tehty 2020-luvulla. Nämä kohteet edustavat tällä hetkellä luvituk-
sessa olevien kaivosten sulkemissuunnitelmien mukaista tarkkailun tarkkuustasoa. 
Koska kyseiset kohteet ovat edelleen tuotannossa ja sulkemistoimenpiteiden aloitta-
minen saattaa olla jopa vuosikymmenien päässä, tarkkailuohjelmien sisältö ei ole 
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vielä tarkentunut lopulliseen muotoonsa. Esimerkiksi näytepisteiden tarkka määrä tai 
tarkkailukierrosten ajankohta tarkentuu vasta suunnittelun edetessä.  

Aiemmin kuvatun kattavan ohjeistuksen puuttumisen takia tarkasteltujen suunnitel-
mien sisältö vaihteli huomattavasti.  Osassa tarkastelluista suunnitelmista oli esitetty 
perusteita tarkkailun kohdistamisesta (esimerkiksi riskinarvioon perustuvat tarkkailu-
kohteet tai tarkkailematta jättäminen), mutta osa on todennäköisesti laadittu lähinnä 
toiminnan aikana havaittujen vaikutusten ja oletettujen sulkemisen jälkeisten vaikutus-
ten perusteella. Osa tarkkailusuunnitelmista kattoi kaivosalueen sisäisen tarkkailun 
(rakenteet ja niiden toiminta, turvallisuus), mutta osassa ohjelmista käsiteltiin ainoas-
taan kaivosalueen ulkopuoliseen ympäristöön kohdistuvien vaikutusten tarkkailua. 
Joillakin kohteilla oli myös useita rinnakkaisia ohjelmia eri osa-alueiden tarkkailuun 
yhden kattavan tarkkailusuunnitelman sijasta.  

Kaikki tarkastellut suunnitelmat vanhimmasta uusimpaan sisälsivät pinta- ja pohjave-
sien tarkkailun (taulukot 8-1 ja  8-2). Mikäli kaivosalueelta lähti vesiä ympäristöön, 
päästöveden laadun tarkkailu sisältyi yleensä ohjelmaan vanhoillakin kohteilla. Uusim-
missa suunnitelmissa oli yleensä mukana myös kaivosalueen sisäisten vesijakeiden 
tarkkailua. Vesistöjen ja maa-alueiden biologinen tarkkailu, sedimentti- ja pölytarkkailu 
oli yleensä sisällytetty tarkkailuohjelmaan niillä kohteilla, jotka olivat vielä tuotantovai-
heessa tai juuri siirtyneet sulkemisvaiheeseen. Vesistöjen biologinen tarkkailu koostui 
esimerkiksi kalataloudellisesta tarkkailusta (mm. koekalastukset ja -ravustukset), poh-
jaeläintarkkailusta, vesikasvillisuusseurannasta, vesienhoitolainsäädännön mukaisten 
laatutekijöiden tarkkailusta (mm. kalasto, levät, pohjaeläimet) ja maa-alueiden biologi-
nen tarkkailu bioindikaattoritarkkailusta (esimerkiksi sammalten metallipitoisuudet, ke-
ruutuotteet) sekä erilaisista lajistoselvityksistä.  
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Taulukko 8-1 Suljettujen tai sulkemisvaiheessa olevien kaivosten tarkkailuohjelmissa esitetyt 
tarkkailukohteet, tarkkailtavien kohteiden määrä ja tarkkailutiheys. Selvityksessä oli käytettävissä 
kahdeksan sulkemisvaiheessa olevan tai jo suljetun kaivoskohteen tarkkailuohjelma. 

Tarkkailukohde Tarkkailukohteiden lkm Tarkkailutiheys 
  min max min max 

Kuormitustarkkailu ja sisäiset vesi-
jakeet 1 9 4 v välein Jatkuvatoim. 

Pintavesitarkkailu 2 8 5 v välein 7 krt/v 
Pohjavesitarkkailu 1 24 5 v välein 4 krt/v 
Sedimentti 0 9 6 v välein 3 v välein 
Pohjaeläimet 0 9  3 v välein 
Vesikasvillisuus 0 2  6 v välein 
Koekalastus 1 3 5 v välein 3 v välein 
Koeravustus 0 1  3 v välein 
Pölylaskeuma 0 25 Kertaluonteinen  Jatkuva 
Leijuma 0 2  Kertaluonteinen 
Sammalten metallipitoisuus 0 11  2 krt sulkemisen jälk. 

 
 
 
Taulukko 8-2 Toiminnassa olevien kaivosten alustavissa sulkemisen jälkeisissä tarkkailuohjel-
missa esitetyt tarkkailukohteet, tarkkailtavien kohteiden määrä ja tarkkailutiheys. Selvityksessä 
oli käytettävissä kolmen kaivoskohteen tarkkailuohjelma. 

Tarkkailukohde Tarkkailukohteiden 
lkm Tarkkailutiheys 

  min max min max 
Kuormitustarkkailu ja sisäiset vesi-
jakeet 7 22 Vuosittain 4 krt/v 

Pintavesitarkkailu 4 14 2 v. välein Kuukausittain 
Pohjavesitarkkailu 6 23 2 v. välein 3 krt/v 

Sedimentti 3 5 Kertaluontei-
nen Vuosittain 

Pohjaeläimet 7 8 6 v. välein 3 v. välein 
Piilevät ja kasviplankton 3 6 3 v. välein Vuosittain 
Koekalastus 2 6 6 v. välein 3 v. välein 
Kalastusselvitys   6 v. välein 3 v. välein 
Kalojen metallipitoisuus 4 6 6 v. välein 3 v. välein 

Pölylaskeuma   Kertaluontei-
nen 5 v. välein 

Sammalten metallipitoisuus 3 6  3 v. välein 

Keruutuotteet    Kertaluontei-
nen 

Kasvillisuus ja eläimistö    Kertaluontei-
nen 

Kasvittuminen         
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Niillä kohteilla, joissa sulkemistoimet oli saatettu päätökseen vuosia tai vuosikymme-
niä sitten, tarkkailu koostui yleensä vain pinta- ja pohjavesinäytteiden ottamisesta 
muutamalta tarkkailupaikalta. Tällaisilla kohteilla alueelta lähtevässä vedessä saattoi 
tarkkailuraporttien perusteella olla edelleen merkkejä kaivostoiminnan vaikutuksista, 
mutta tarkkailua ei välttämättä tehty säännöllisesti lainkaan alapuolisissa vesistöissä 
vaan näyte otettiin esimerkiksi vain alueelta lähtevästä vedestä. Tarkkailu oli siten ny-
kynäkökulmasta katsoen merkittävästi puutteellista sekä menetelmällisesti että mää-
rällisesti.  

Kokonaisuutena sulkemisen jälkeisen ajan tarkkailun laajuus vaikutti riippuvan lähinnä 
toiminnan aikaisten vaikutusten suuruudesta ja siten toiminnan aikaisen tarkkailun 
laajuudesta, mutta ennen kaikkea tarkkailusuunnitelman laatimisen ajankohdasta. 
Tarkastelussa mukana olleiden suunnitelmien perusteella esimerkiksi 1990-luvulla tai 
2000-luvun alussa laadittujen sulkemisen jälkeisten tarkkailusuunnitelmien menetel-
mävalikko, näytteenottotiheys ja analyysivalikko ovat huomattavan pienimuotoisia 
2020-luvulla laadittuihin suunnitelmiin verrattuna. Toimintavaiheessa laajinta tarkkai-
lua tehdään nykyisin niillä kaivoksilla, joissa louhinta ja tuotanto on suurta, kaivosalu-
eella sijaitsee monenlaisia kuormitusta aiheuttavia toimintoja, lähiympäristössä on 
runsaasti pieniä (latva)vesistöjä, suojelualueita, asutusta ja/tai muita herkkiä kohteita 
ja kaivoksen vaikutukset ovat tarkkailuissa selvästi havaittavissa. Metallimalmi- ja te-
ollisuusmineraalikaivosten tarkkailu on toimintavaiheessa usein laajempaa kuin karbo-
naatti- ja vuolukivilouhoksilla (Vikstedt & Kivipelto 2022). Kattavimmat sulkemisen jäl-
keisen tarkkailun ohjelmat olivat metallimalmikaivoksilla, jotka ovat edelleen tuotan-
nossa tai juuri edenneet sulkemisvaiheeseen ja joiden tuotanto oli suurta. 

Tarkastelluissa tarkkailusuunnitelmissa tarkkailun yhteys sulkemistoimenpiteisiin ja 
sulkemisen etenemiseen on usein heikko. Korkealaatuisessa sulkemissuunnitelmassa 
sulkemisen eteneminen voidaan esittää aikajanana, jolloin myös esimerkiksi avo-
louhoksen täyttyminen ja sen aiheuttamat muutokset purkusuuntiin, alueelta lähte-
vään vedenlaatuun ja tarkkailutarpeisiin voidaan ennakoida ja huomioida sulkemisen 
jälkeisessä tarkkailuohjelmassa. Useimmissa tarkastelluissa tarkkailusuunnitelmissa 
tällaista kytköstä ei kuitenkaan ollut. Ainoa maininta tarkkailun määrän ja laadun ajalli-
sesta muutoksesta on useimmiten maininta siitä, että tarkkailua voidaan vähentää 
ajan kuluessa. Vähentämiselle ei kuitenkaan ole esitetty ajankohtaa tai tarkkoja kritee-
rejä. Tällöin jää epäselväksi, millaisessa tilanteessa ja millä tavalla tarkkailua voidaan 
vähentää.  

Joissakin sulkemisvaiheessa olevien tai sitä lähestyvien kohteiden tarkkailusuunnitel-
missa on esitetty rajauksia ohjelman kattavuudesta tai päivitystarpeesta. Ohjelma on 
saatettu rajata esimerkiksi kattamaan tarkkailu vain siihen saakka, kunnes louhosjärvi 
on täyttynyt ja ylivuoto alkaa. Tämän jälkeen tarkkailusuunnitelma tulee päivittää. 
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Tarkkailuohjelman rajaaminen johtuu mitä todennäköisimmin siitä, että kohteelta puut-
tuu korkealaatuinen sulkemissuunnitelma, eikä esimerkiksi louhosjärven täyttymisen 
jälkeistä vedenlaatua ja siten tarvittavan tarkkailun määrää ja laatua voida ennakoida 
etukäteen. Suunnitelmiin on useimmiten kirjattu maininta siitä, että tarkkailua on mah-
dollista tarkentaa ja muuttaa valvovan viranomaisen luvalla, mikäli havaittavat vaiku-
tukset antavat siihen aihetta. Tarkkailun muutostarpeeseen johtavien vaikutusten laa-
tua ei ole kuitenkaan määritelty mitenkään, joten suunnitelman perusteella muutostar-
peeseen liittyvää tilannetta ei pystytä tunnistamaan. Tällöin muutostarpeiden esittämi-
nen jää lähinnä tarkkailua suorittavan tahon tai toiminnanharjoittajan oman aktiivisuu-
den varaan. 

YSL:n 62 §:n mukaan tarkkailumääräyksiä annettaessa on otettava huomioon, mitä 
vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä annetussa laissa tarkoitetussa vesien 
tai meriympäristön tilaa koskevassa seurantaohjelmassa on pidetty tarpeellisena seu-
rannan järjestämisestä. Toiminnan tarkkailun tietoja voidaan käyttää vesien ja meren-
hoitoon liittyvässä seurannassa ja hoitosuunnitelmien laadinnassa. Laki on ollut voi-
massa vuodesta 2014 alkaen, eli uusimmat tarkkailusuunnitelmat on laadittu sen voi-
massaollessa. Kemiallisen tilaluokan määrittämiseen liittyviä aineita tarkkaillaan uu-
simmissa ohjelmissa suhteellisen kattavasti, mutta osassa ohjelmia esimerkiksi ras-
kasmetallien tarkkailu on osin puutteellista. Tarkkailuohjelmissa esiintyy vesienhoidon 
mukaisten biologisten laatutekijöiden tarkkailua (levät, pohjaeläimet, vesikasvit, ka-
lasto), mutta vain harvalla kohteella tarkkaillaan kaikkia laatutekijöitä yhtäaikaisesti. 
Osalla kohteita tarkkailu ei ole mahdollista esimerkiksi elinympäristöjen puutteen ta-
kia, mutta monilla kohteilla tarkkailun täydentämistä tulisi harkita. Eri eliöryhmien 
vaste tyypilliseen kaivosperäiseen kuormitukseen (esimerkiksi raskasmetallit ja suo-
lat) on erilainen ja tarkkailussa tulisikin käyttää ensisijaisesti parhaiten soveltuvien laa-
tutekijöiden tai eliöryhmien seurantaa. Mikäli olennaisten laatutekijöiden tai eliöryh-
mien tarkkailu on puutteellista, kaivoskuormituksesta ei välttämättä saada todenmu-
kaista tietoa. Esimerkiksi heikosti kaivosperäiseen kuormitukseen reagoivat eliöt voi-
vat ilmentää korkeaa ekologista tilaa kuormituksesta huolimatta, jolloin kaivostoimin-
nan aiheuttamat vaikutukset voivat jäädä osittain piiloon tarkkailusuunnitelman puut-
teiden takia. Vesipuitedirektiivin vaatimukset sekä nykyinen oikeuskäytäntö (ks. luvut 
4.2.2 ja 4.3.3.5) edellyttävät aiempaa laajempaa ja monipuolisempaa tietoa ympäris-
tön nykytilasta ja siihen kohdistuvista vaikutuksista, mikä edellyttää aiempaa laajem-
paa, yksityiskohtaisempaa ja monipuolisempaa eli tarkkailua myös kaivosten sulke-
mis- ja jälkihoitovaiheessa.  

Kokonaisuutena arvioiden uusimmissa, viimeisen vuosikymmenen aikana laadituissa 
tarkkailusuunnitelmissa esitetyt tarkkailun menetelmät, tarkkailumäärät ja tarkkailu-
kohteet ovat pääsääntöisesti riittäviä kaivostoiminnan ympäristövaikutusten havaitse-
miseen. Parannettavaa kuitenkin on erityisesti biologisen tarkkailun osalta: osa käyte-
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tyistä tarkkailumenetelmistä tunnistaa varsin huonosti tyypillisen kaivosperäisen kuor-
mituksen vaikutukset, jolloin tarkkailussa joko tuotetaan ”turhaa” tietoa tai pahimmil-
laan ei havaita merkittäviä ympäristön tilassa tapahtuvia muutoksia sopimattoman me-
netelmän käyttämisen seurauksena. 

8.3 Tarkkailun kesto 
Uusimmissa tarkkailusuunnitelmissa sulkemistoimenpiteiden alkamisen aikainen tark-
kailu voi muistuttaa paljonkin tuotantovaiheen tarkkailua ja se kestää yleensä muuta-
mia vuosia. Tässä vaiheessa tarkkailu sisältää yleensä päästötarkkailun, käyttötark-
kailun ja vaikutustarkkailun. Useimmiten on tarpeen toteuttaa kaikki tarkkailun koko-
naisuudet vähintään kerran siinä laajuudessa kuin ne on toimintavaiheessa toteutettu. 
Sulkemistoimenpiteiden aikana esimerkiksi vesinäytteenottoa saatetaan tehdä toimin-
nanaikaisessa laajuudessa kuukausittain ja lisäksi käytössä voivat olla edelleen myös 
jatkuvatoimiset mittaukset esimerkiksi vedenlaadun, pinnankorkeuden tai pölyvaiku-
tusten osalta. Biologisia tarkkailuja tehdään esimerkiksi 2–6 vuoden välein.  

Sulkemisen toimeenpanovaiheessa tarkkailu kattaa ajanjakson, jonka aikana kaivos-
alueella suoritetaan sulkemiseen liittyvät purkutoimet ja toteutetaan kaivannaisjätealu-
eiden peittorakenteet. Tänä aikana usein myös toteutetaan vesienjohtamisen uudel-
leenjärjestelyt. Sulkemisen toimeenpanovaihe tarkkailuineen kestää yleensä muuta-
mia vuosia. Kaivoksen toiminnan aikana suoritettu vaiheittainen sulkemistyö ja peitto-
rakentamisen pinta-alat vaikuttavat toimeenpanovaiheen kestoon. Myös allasmaiset 
läjitykset, kuten märkäläjitetty rikastushiekka, yleensä pidentävät sulkemisen toimeen-
panovaihetta: veden pinnan alentaminen ja kantavuuden varmistaminen lykkäävät 
peittorakentamisen aloittamista.  

Sulkemisen toimeenpanovaiheen jälkeen tarkkailu rajautuu päästö- ja vaikutustarkkai-
luksi ja alkaa aktiivinen seurantavaihe. Kun merkittävimmät ennakoidut muutosvaiheet 
veden laadussa ja määrässä on ohitettu, siirrytään suppean tarkkailun vaiheeseen. 
Suppeamman tarkkailun tavoitteena on ensisijaisesti vahvistaa jo tehtyjä johtopäätök-
siä sulkemistyön onnistumisesta ja riittävyydestä. Verrattuna aktiivisen seurannan vai-
heeseen, suppeaan tarkkailuun siirryttäessä tarkkailtavien pisteiden määrä voi vähen-
tyä ja tarkkailukierrosten väli yleensä pitenee. Lisäksi myös tarkkailtavien tekijöiden 
määrä tyypillisesti vähenee avaintekijöiden tai indikaattoritekijöiden tarkkailuksi. Esi-
merkiksi vesinäytteitä otetaan harvennetulla syklillä ja supistetulla analyysivalikolla ja 
lisäksi tarkkailussa saattaa olla välivuosia.  
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Käytettävissä olevista suljettujen kohteiden tarkkailuohjelmista on usein pääteltävissä, 
että niiden on ajateltu kattavan lähinnä aktiivisen sulkemisvaiheen ja sen jälkeisen ak-
tiivisen seurantavaiheen.  Vuosikymmeniä sitten suljetuissa kohteissa tarkkailu on yli-
päänsä niin puutteellista, että sitä ei voida käyttää esimerkkinä kattavasta vuosikym-
meniä sitten suljetun kohteen tarkkailusuunnitelmasta. Seuraavissa luvuissa esitetty 
kuvaus perustuu AFRY Finland Oy:n asiantuntijoiden näkemykseen sulkemisen jälkei-
sestä kehityksestä ja tarkkailutarpeista.   

Louhosjärven tai maanalaisen kaivoksen ylivuodon lähestyessä ja ylivuodon alkaessa 
käynnistyy toinen aktiivisen seurannan vaihe, kun vesien virtaus kääntyy louhosjär-
vestä tai kaivoksesta ympäristöön päin. Mikäli louhosjärven täyttyminen kestää useita 
vuosikymmeniä, ensimmäisen aktiivisen seurantavaiheen ja toisen aktiivisen seuran-
tavaiheen välissä on suppean tarkkailun vaihe. Mikäli louhosjärvi täyttyy nopeasti, 
suppean tarkkailun välivaihe voi jäädä pois ja toimeenpanovaiheen jälkeinen aktiivi-
sen seurannan vaihe jatkuu kattamaan myös louhosjärven ylivuodon. Ylivuodon jäl-
keen tapahtuvan tarkkailun riittävä kesto vaihtelee kohteittain ja keston määrittely on 
lähinnä suuntaa antava. Vakuuslaskennan tueksi usein määritelläänkin tarkkailukier-
rosten määrä, mutta otetaan kantaa tarkkailukierrosten ajalliseen sijoittumiseen vain 
karkealla tasolla. Käytännössä tarkkailua suoritetaan niin kauan, että tilanne vastaan-
ottavassa vesistössä tai pohjavedessä on vakiintunut ja pitoisuudet ovat hyväksyttä-
vällä tasolla. Tarvittaessa tarkkailua jatketaan uutena suppean tarkkailun jaksona 
vielä riittävällä aikavälillä.  

Luvussa 7.6 on kuvattu vesienkäsittelytarpeen kestoa ja erilaisia lähestymistapoja 
keston määrittelyyn. Vastaavia lähestymistapoja voidaan soveltaa myös tarkkailun 
keston määrittelyyn – ja erityisesti aktiivisen seurantavaiheen pituuden määrittelyyn. 
Pyritään tunnistamaan keskeiset muutoskohdat vesien määrässä ja laadussa ja huo-
letimaan siitä, että aktiivinen seurantavaihe kattaa muutoskohdat ja lähivuodet muu-
toskohtien jälkeen. Muutoskohtien ja niiden ajallisen sijoittumisen tunnistamisessa voi-
daan soveltaa esimerkiksi erilaisia ketjutettuja mallinnuksia, purkautuvan vesimäärän 
ennusteita, huokosveden korvautumisennusteita (luku 7.6). Myös arvioilla avolouhok-
sen tai maanalaisen kaivoksen täyttymisnopeudesta on keskeinen rooli tarkkailun 
keston määrittelyssä. Täyttymisnopeudesta saadaan tietoa esimerkiksi pohjavesimal-
linnuksen avulla. Esimerkiksi rikastushiekka-altailta (rikastushiekan märkäläjitys) pur-
kautuvan veden määrä vähenee usein merkittävästi jo ensimmäisen kymmenen vuo-
den kuluessa kaivoksen toiminnan päättymisestä, veden pinnan tason laskiessa al-
taalla. Louhosjärven täyttymiseen voi kulua aikaa muutamasta vuodesta useisiin kym-
meniin vuosiin. Täyttymisnopeus riippuu mm. hydrogeologisista olosuhteista ja lou-
hokseen johdettavien vesien määrästä. 
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Suppeampaan tarkkailuun voidaan siirtyä, kun muutosvaiheet on ohitettu ja kuormitus 
on jokseenkin ennalta arvioidulla tasolla - eivätkä ympäristövaikutukset poikkea haital-
lisesti ennalta arvioidusta ja hyväksytyistä vaikutuksista. Yhteensä toimeenpanovai-
heen tarkkailu, aktiivinen seurantavaihe sekä suppea tarkkailu kestävät vähintään 30 
vuotta.  
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9 Kustannukset 
Tähän osioon on koostettu tietoa sulkemiskustannuksiin vaikuttavista tekijöistä ja kus-
tannuksista jätevakuuden soveltamisalan laajentamisen kustannusvaikutuksen arvi-
ointia varten ja hyödynnettäväksi selvityksen laskentaesimerkeissä. On huomioitava, 
että kustannustietoa ei ole kerätty vakuuksien laskennan ohjeistusta varten. Kustan-
nustiedot voivat muuttua lyhyelläkin aikavälillä, eikä selvityksessä esitettyjä kustan-
nustietoja ole sen vuoksi tarkoitettu sovellettavaksi sellaisenaan kaivosten vakuuksien 
arvioinnissa.  

9.1 Sulkemiskustannuksiin vaikuttavat tekijät 
Sulkemiskustannukset vaihtelevat merkittävästi kaivoksittain. Sulkemiseen tarvittavat 
toimenpiteet vaihtelevat kaivosten välillä, mutta myöskään tietyn sulkemistoimenpi-
teen yksikkökustannus ei välttämättä ole sama kahdella eri kaivoksella.  

Kustannuksiin vaikuttavat mm. louhittavan esiintymän ominaisuudet, suunnittelu- ja 
toimintavaiheiden aikana tehdyt tekniset ratkaisut, lupavaatimukset, ympäristön aset-
tamat vaatimukset ja kaivoksen sijainti. (MEND, 2014) Kuvaan 9-1 on koottu tärkeim-
piä sulkemiskustannuksiin vaikuttavia tekijöitä.  
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Kuva 9-1. Sulkemiskustannuksiin vaikuttavia tekijöitä. 

 

Saman toimenpiteen yksikkökustannukset voivat vaihdella kaivosten välillä. Käytetään 
esimerkkinä 0,3 metriä paksun tiivismoreenikerroksen asentamista osaksi moniker-
rospeittoa. Alustan valmistelu voi vaatia erilaisia toimenpiteitä erilaisissa paikoissa. 
Asennusta ei voida suorittaa samanlaisilla koneilla kaikissa erilaisissa olosuhteissa, 
huomioiden esimerkiksi luiskakaltevuudet. Tällöin työn toteuttamiseen vaadittava aika 
ja polttoainekustannukset voivat vaihdella. Moreenin kuljetusetäisyys vaikuttaa kerrok-
sen neliöhintaan, samoin kun se, millaisella kalustolla kuljettaminen voidaan kussakin 
kohteessa toteuttaa. Kuljetus voi onnistua kaivoskalustolla tai vaatia maantiekalustoa 
ja tiestöllä voi olla kantavuusrajoituksia. Myös hintataso voi vaihdella alueittain. Koska 
työn hintaan vaikuttavat myös energia- ja polttoainekustannukset, samankin kohteen 
yksikkökustannus voi muuttua. Vastaavasti esimerkiksi tarkkailukuluissa ilmenee paik-
kakohtaisia eroja. Esimerkiksi käynti viidellä eri vesistötarkkailupisteellä voi vaatia hy-
vinkin erilaisia määriä aikaa, riippuen siitä kuinka helposti tai hankalasti saavutettavia 
näyteenottopaikat ovat.  

Kustannuksiin 
vaikuttavia 

tekijöitä

Louhittava esiintymä
Kaivoksen malmityyppi

Kaivostyyppi 
(maanalainen kaivos / 

avolouhos)
Läjitettyjen materiaalien 

laatu
Muodostuvien 

vesijakeiden laatu
Louhintatekniikka ja 
louhostäyttötarpeet

Suunnittelu- ja
toimintavaihe

Kaivoksen layout
Alueiden pinta-alat
Käytetyt prosessit
Tekniset ratkaisut

Vaiheittainen sulkeminen
Toiminta-aikaisten 

rakenteiden 
hyödyntäminen 

sulkemisvaiheessa

Lupavaatimukset
Purkuveden laatuvaatimus

Peittorakenteet
Tarkkailu

Vesienhallinta
Muut sulkemisvaatimukset

Yhteiskunta
Polttoaineen hinta

Työvoiman kustannukset
Materiaalien kuljetustarve

Sidosryhmien 
maankäyttötarpeet
Käyttöhyödykkeiden 

saatavuus

Ympäristö
Ympäröivien vesistöjen ja 

pohjaveden 
kuormituskestävyys

Vesistömuutosten tarve
Valuntasuuntien/valuma-

alueiden määrä

Sijainti- ja 
olosuhdetekijät 
Kaivoksen sijainti 

Maaperä / rakennettavuus
Maamassojen saatavuus 

ja kuljetusetäisyydet
Ilmasto-olosuhteet

Kohteeseen soveltuvat 
koneet



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:64 

213 

9.2 Yleiset kustannuslaskennan periaatteet ja 
käytännöt  

Kustannusarviointi on osa kustannusten hallintaa, jonka tarkoituksena on tuottaa arvio 
projektin kokonaiskustannuksista ja seurata kustannusten kehitystä projektin elinkaa-
ren aikana. Projektin kokonaiskustannukset muodostuvat kustannuksista, jotka aiheu-
tuvat projektin toteuttamiseen liittyvistä kuluista. Kulut syntyvät materiaali- ja laitehan-
kinnoista sekä näiden asennuksista, ja muista investoinneista, jotka liittyvät projektin 
toteuttamiseen. 

Scottin mukaan (2004) kustannusarvioinnin tarkoitus on arvioida projektin taloudellista 
toteutettavuutta, arvioida projektivaihtoehtoja, luoda projektibudjetti ja kustannusten 
hallintamekanismit. Kustannusarvion tarkoituksena on laatia projektista numeerinen 
suunnitelma. Sen avulla projektia voidaan vertailla muihin investointikohteisiin ja sel-
vittää, onko sen toteuttaminen taloudellisesti kannattavaa.  

Kustannusten arvioinnilla on erilaisia tavoitteita projektin elinkaaren aikana. Projektin 
alkuvaiheessa (suunnitteluvaiheessa) kustannusarviointia käytetään projektin talou-
delliseen arviointiin, jolloin kartoitetaan projektin kannattavuutta. Kun projekti on eden-
nyt tarjousvaiheeseen, kustannusarvio toimii hinnoittelun lähtökohtana asiakastarjouk-
selle. Kustannusarvio toimii myös perustana toteutusvaiheen budjetille. Toteutusvai-
heessa kustannusarviota seurataan projektin edetessä kerryttäen kustannuksia. Kus-
tannusten seurannalla saadaan ajantasainen tilannekuva kustannuksista, minkä 
avulla pystytään ennustamaan projektin lopputulemaa sekä varautumaan muutoksiin. 
Projektin viimeistelyn ohella kustannusarviota voidaan käyttää kannattavuuslaskelmiin 
ja muihin investointilaskelmiin. (Artto ym. 2008, s. 158)  

Teollisuuden investointiprojekteihin viitataan kirjallisuudessa yleensä investointimeno 
nimityksellä (CAPEX = Capital Expenditure). Termi tarkoittaa kustannuksia, jotka kirja-
taan pääomamenoiksi yrityksen taseeseen. Pääomamenoihin kuuluvat kaikki suunnit-
teluun, rakennuttamiseen, käyttöönottoon liittyvät kustannukset sekä laitoksen sijain-
tiin liittyvien muokkausten kustannukset (Towler & Sinnot 2012, s. 308). Pääomakus-
tannuksiin tai kiinteisiin pääomasijoituksiin kuuluvat projektin suorat kustannukset, 
epäsuorat kustannukset, varaus ja projektin muut satunnaiset kustannukset.  

Hyvän kustannusarvion perustana on, että kustannusarvio perustuu hyvään projekti-
suunnitteluun ja tuoreimpaan kustannusdataan. Omat tietokannat saadaan validoitua 
tekemällä sitovia kyselyitä ennen investointipäätöstä. Kustannusarvion kokonaisuutta 
tulee myös verrata samankaltaisiin toteutuneisiin projekteihin, joista on tehty kustan-
nusselvitys. Kustannusselvityksistä ilmenee, miten pääomameno on jakautunut pro-
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sentuaalisesti kustannustilien välillä. Hyvät referenssiprojektit auttavat nykyisen kus-
tannuslaskennan tarkistamisessa. Projektin riskien analysointi antaa myös hyvää tu-
kea kustannusarvion varausten määrittelemiseen.  

9.3 Purkamiskustannukset 

9.3.1 Rakenteiden purkaminen 

Kaivosalueella voi useissa tapauksissa sijaita jätealueita tai allasrakenteita, jotka on 
mahdollista purkaa kokonaan tai osittain käytön päätyttyä. Tällaisia alueita ovat esi-
merkiksi malmin välivarastoalueet, vesivarastoaltaat ja selkeytysaltaat. Myös sivuki-
vialueet voivat olla purettavia alueita, mikäli sivukivi saadaan hyödynnettyä esimer-
kiksi rikastushiekka-altaiden sulkemisrakenteissa tai maanalaisen kaivoksen täy-
töissä. 

Purettavien rakenteiden maa-ainekset kannattaa hyödyntää esimerkiksi suljettavien 
alueiden peiterakenteissa. Keinotekoiset tiivisteet ja geotekstiilit eivät yleensä sovellu 
uudelleenkäytettäväksi.  Purettavilla alueilla joudutaan useimmiten tekemään pilaan-
tuneiden maiden kunnostusta erityisesti, jos alueella on ollu käytössä luonnonmaasta 
muodostuva pohjarakenne. Pilaantuneen maaperän kunnostuskustannusten suuruus 
riippuu maa-aineksessa olevasta haitta-aineesta ja sen pitoisuudesta, kunnostusme-
netelmästä ja pilaantuman laajuudesta. Mikäli kunnostaminen tehdään massanvaih-
tona, vaikuttaa pilaantuneen aineksen kuljetusmatka vastaanottopaikkaan oleellisesti 
kustannuksiin. Kunnostusten kokonaiskustannukset ovat tyypillisesti 80–100 € / t, si-
sältäen mm. tutkimus-, suunnittelu- ja valvontatyöt sekä pilaantuneen aineksen vas-
taanottomaksut. Selkeytysaltaiden ja vesivarastoaltaiden pohjalta joudutaan todennä-
köisesti poistamaan lietettä, jolle tulee varata asianmukainen loppusijoituskohde esi-
merkiksi suljettavasta rikastushiekka-altaasta.  

9.3.2 Rakennusten purkaminen 

Ympäristöministeriön (2019) teettämässä julkaisussa ”Purkutyöt – opas tekijöille ja 
teettäjille” ilmaistaan hyvin tilaajan ja rakennuttajan velvollisuudet liittyen purkuhank-
keisiin:  

”Purkuhankkeella tarkoitetaan hanketta, jossa rakennuksen korjaus tai käytöstä pois-
taminen edellyttää rakenteiden tai rakennuksen purkamista. Purkuhanke käsittää 
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kaikki vaiheet purkamistarpeen määrittelystä suunnitteluun, purkutöihin ja purkujättei-
den jätehuoltoon. Hankkeeseen liittyvien lupien hakeminen sekä suunnitelmien ja sel-
vitysten tekeminen ovat myös olennainen osa purkuhanketta. Purkuhankkeet rinnas-
tetaan maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999, myöh. MRL) mukaisiin rakennushank-
keisiin ja siten niihin kohdistuu lainsäädännön näkökulmasta samaa sääntelyä kuin ra-
kennushankkeisiin mm. lupien hakemisen, suunnittelun, toteutuksen ja valvonnan 
osalta. Lainsäädännön tavoitteena on, että myös purkamisessa huomioidaan turvalli-
suus, terveys- sekä ympäristönäkökohdat.” 

Purkamisen kustannuksiin liittyvät kaikki purkuhankkeen kustannukset, jotka muodos-
tuvat purkuprojektin elinkaaren aikana. Suurimmat kustannukset syntyvät purkupro-
jektia toteuttaessa, mutta kustannuksia muodostuu myös suunnitteluvaiheen aikana 
esimerkiksi selvittelyiden sekä lupahakemusten tekemiseen. Purkamishankkeen kus-
tannukset muodostuvat sen suunnittelusta, purkutöistä sekä rakennusjätteiden käsit-
telystä.  

Purkukustannuksia määritettäessä on tarpeellista selvittää purettavat kohteet ja niihin 
liittyvät määrät. Mahdolliset haitalliset/vaaralliset aineet ja niiden esiintyvyys puretta-
vissa kohteissa sekä alueella tulee selvittää suunnitteluvaiheessa, jotta näihin osa-
taan varautua. Purettavan kohteen erikoistarpeet, kuten historiallisten kohteiden pu-
rut, vaarallisten purkutöiden turvallisuusvelvoitteet sekä mahdollisiin ympäristövaiku-
tuksiin liittyvät erikoistarpeet tulee osata ennustaa suunnitteluvaiheessa tehtävien sel-
vitysten perusteella.  

Kokonaiskustannuksia voidaan ennustaa aikaisempien toteutuneiden purku-urakoiden 
kustannusten perusteella, kunhan saatavilla on tarpeeksi hintatietoa. Urakoiden koko-
naishintoja voidaan selvittää myös tekemällä urakkakyselyitä. Kokonaiskustannuksia 
ennustaessa on hyvä ymmärtää myös projektin riskit, joiden perusteella voidaan mää-
rittää projektin kustannuksille riskivaraus, mikä on osa purku-urakan kokonaiskustan-
nusta. Riskivarauksella pyritään kattamaan niitä kustannuksia, joita ei ole pystytty tie-
dostamaan suunnitteluvaiheen aikana ja varautumaan ennalta-arvaamattomiin tilan-
teisiin. 

Purkukohteissa ilmenee usein vaarallisia aineita, joiden purku ja käsittely vaativat eri-
tyistä tarkastelua. Näitä aineita ovat esimerkiksi asbesti sekä kemikaalijätteet. Haital-
listen aineiden poistaminen voi muodostaa suuria kustannuseriä, sillä näiden poista-
miseen vaaditaan erityisosaamista ja -käsittelyä. Muiden rakennusjätteiden osalta on 
syytä tehdä riittävä kartoitus, sillä näillä voi olla kokonaiskustannuksia alentavia vaiku-
tuksia. Käyttökelpoisia materiaaleja voidaan myydä eteenpäin tai esimerkiksi puretta-
via laitteita voidaan hyödyntää muissa kohteissa. Kierrätettäviä materiaaleja voidaan 
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vastaanottaa usein myös edullisella hinnalla. Tämä edellyttää sekalaisen rakennusjät-
teen järjestelyä purkuprojektin aikana siten, että sieltä pystytään erottelemaan sopivat 
jätteet erikseen kierrätettäviksi.  

Paras tapa selvittää purku-urakan kustannus on toteuttaa purkuhankkeesta tarjousky-
sely. Purku-urakoitsija tarvitsee tarjouksen tekoa varten urakkakohteesta tarkat tiedot. 
Näitä tietoja ovat purkutyöselostus, kohteen piirustukset, materiaali- ja haitta-ainera-
portit sekä urakkaohjelma. Kysely voidaan toteuttaa yksikköhinnoin tai sitovana koko-
naisurakkahintana. Kokonaisurakkahinnalla urakoitsija varautuu toteuttamaan projek-
tin siinä määrätyllä hinnalla. Hinta sisältää urakoitsijan katteet sekä varauksen. Yksik-
köhintoihin perustuvat kyselyt perustuvat niihin määriin, jotka ovat määritelty kyse-
lyssä, ja toteutuksen aikana voi muodostua lisäkustannuksia lisätöiden myötä, jos 
näitä ei ole määritelty urakkasopimuksessa. 

Taulukossa 9-1 on esitetty rakennusten purkamisen keskimääräisiä kustannuksia pur-
kutyön vaativuuden mukaan jaoteltuna. Helpoksi purkutyöksi katsotaan  yksinkertais-
ten rakennusten purku. Vaativa purkutyö puolestaan sisältää perustusten purkua ja 
vaativaa piikkaustyötä.  

Taulukko 9-1. Rakennusten purkamisen keskimääräiset kustannukset työn vaativuuden mukaan 
jaoteltuna.  

Purkutyön vaativuus Purkutyön hinta (€/m3) 

Helppo 20,00  

Keskivaativa 30,00  

Vaativa 40,00  

Erittäin vaativa 200,00  

9.4 Maarakentaminen  

9.4.1 Maarakennuskustannusten osatekijät 

Maarakentamisessa, kuten peittorakenteiden, ojien, patojen, putkikaivantojen ja altai-
den rakentamisessa, kustannuksiin vaikuttavat käytettävissä oleva kalusto, polttoai-
neen hinta ja alueen sijainti. Sijainti vaikuttaa kuljetusyritysten veloittamiin hintoihin ja 
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maamassojen saatavuuteen ja siten hintaan. Lisäksi peittorakenteiden kustannuksiin 
vaikuttavat mm. peitettävän alueen pinta-ala ja peittorakenteen tyyppi (käytettävä ma-
teriaali, peiton paksuus jne.). Peittorakenteet muodostavat pääsääntöisesti merkittä-
vimmän osan kaivoksen sulkemiseen liittyvästä maarakentamisesta. 

Maarakentamisessa pyritään yleensä hyödyntämään mahdollisimman tehokkaasti ra-
kennusalueen läheisyydestä löytyviä materiaaleja. Mikäli materiaalit joudutaan tuo-
maan muualta, vaatii se yleensä joko materiaalien ostamista tai ylimääräisten kaivulu-
pien hankkimista. Kuljetuskustannukset muodostavat lisäksi merkittävän osan koko-
naiskustannuksista. Kuljetuskustannuksissa voi olla huomattavaa vuosittaista vaihte-
lua polttoaineen hintojen mukaan, mikä lisää kokonaiskustannuksiin liittyvää epävar-
muutta. Alueiden sulkemiseen käytettävät materiaalit ja niiden määrät tulisi olla tie-
dossa jo suunnittelu- ja viimeistään rakentamisvaiheessa, jolloin voidaan tarkastella 
esimerkiksi mahdollisuutta leikata ja varastoida moreenia tulevien altaiden pohjalta.  

Esimerkiksi erään kaivoksen sivukivialueiden peittorakenteisiin on suunniteltu käytet-
tävän moreenia. Moreenipeiton paksuudeksi on suunniteltu 1,5 metriä, joten tarvitta-
van moreenin kokonaismäärä kyseisellä alueella on noin 4,5 miljoonaa m3rtr. Paikalli-
sen urakoitsijan kanssa sovittu hinta moreenitöille on 5,5 €/m3rtr tiivistettävälle moree-
nille ja 5,0 € / m3rtr suojamoreenikerrokselle. Kyseiset yksikköhinnat sisältävät moree-
nin lastauksen, kuljetuksen yhden kilometrin sisällä, levityksen kohteessa sekä tiivis-
tettävän moreenin osalta tiivistystyön. Kuitenkin vain 1/3 tarvittavasta moreenista löy-
tyy valmiiksi kaivosalueelta. Lähistöllä olevien moreeninottoalueiden johdosta kustan-
nuksissa on huomioitu, että loppu tarvittavasta moreenimäärästä olisi saatavilla seu-
raavasti: 1/3 10 km säteellä kaivosalueesta, 1/3 20 km säteellä kaivosalueesta ja 1/3 
30 km säteellä kaivosalueesta. Kuljetusmatkan on arvioitu lisäävän yksikkökustannuk-
sia seuraavasti (Taulukko 9-2): 

Taulukko 9-2. Kuljetuskustannustannusten vaikutus yksikkökustannuksiin.  

Kuljetusmatka  Kuljetuslisä Yksikkökustannus yht. 

5–10 km 3,7 € / m3rtr 8,7 € / m3rtr 

15–20 km 6,7 € / m3rtr 11,7 € / m3rtr 

25–30 km           9,7 € / m3rtr  14,7 € / m3rtr 
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Kuljetuskustannuksen osuus yksikkökustannuksesta voi näin ollen nousta jopa 65 
prosenttiin. Kyseisessä kohteessa kuljetuskustannukset nostivat lopulta suunnitellun 
peittorakenteen arvioitua kokonaiskustannusta noin 30 miljoonalla eurolla.  

Kaivosalueet ovat usein laajoja, joten kaivosalueen sisälläkin välimatkat voivat nousta 
useiden kilometrien mittaisiksi muodostaen kuljetuskustannuksia. Tämän vuoksi va-
rastoitavien materiaalien läjitysalueiden sijainti tulee suunnittelu- ja rakentamisvai-
heessa huomioida siten, että etäisyydet myöhempää käyttöä varten pysyvät kohtuulli-
sina.  

Esimerkkinä kaivokselle suunnitellaan uutta suurikokoista rikastushiekka-allasta. Uu-
den altaan optimaaliseksi sijainniksi on valikoitunut noin 1–4 kilometrin etäisyys nykyi-
siltä altailta. Tulevalla allasalueella sijaisee paljon hyvälaatuista moreenia, jota on 
suunniteltu leikattavan mahdollisimman tehokkaasti sekä rakentamista että altaan tu-
levaa sulkemista varten. Kaivosalueella sijaitsee ennestään kaksi moreenin varastoin-
tialuetta. Etäisyys uudelta altaalta nykyisille moreenin varastointialueille on 2–4 kilo-
metriä. Massatasapaino on suunniteltu siten, että kaikki uuden altaan sulkemiseen tu-
levaisuudessa käytettävä moreeni tullaan leikkaamaan rakennettavan altaan alueelta. 
Moreenin varastointia varten suunnitellaan ja toteutetaan oma läjitysalue altaan välit-
tömään läheisyyteen. Vaikka uuden moreenin läjitysalueen perustaminen edellyttää 
pohjarakennustöitä ja ojitusjärjestelyitä sekä kaivosalueen laajentamista, kuljetuskus-
tannuksiin ja niiden vaihteluihin liittyvien epävarmuuksien vuoksi uuden läjitysalueen 
perustamisen on laskettu olevan kannattavaa. Huomioitavaa on, että sulkemisraken-
teisiin tullaan mahdollisesti tarvitsemaan myös mm. louhetta ja murskeita, joiden kai-
vosalueen sisäpuolella sijaitseville läjitysalueille etäisyyttä on tässä tapauksessa jopa 
6 kilometriä. 

Vesienhallintaan liittyviä maanrakennuskustannuksia ovat mm. ojarakenteisiin ja mah-
dollisesti tarvittavien patojen rakentamiseen liittyvät kustannukset. Ojien rakentamisen 
kustannuksiin vaikuttavat ojien pituus sekä valuma-alueen pinta-ala ja käytetty mitoi-
tustulva, mitkä vaikuttavat ojan syvyyteen. Eroosiosuojausten käyttö sekä mahdolli-
nen pohjan eristäminen vaikuttavat myös ojien kustannuksiin. Ojien kunnostamisesta 
muodostuu lisäksi kustannuksia. Patojen rakentamisen kustannukset muodostuvat 
pääosin maanrakennuskustannuksista ja maamassoista. Patojen kustannuksiin vai-
kuttavia tekijöitä ovat patotyyppi, padon pituus ja korkeus sekä materiaalien saata-
vuus. 
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9.4.2 Peittorakenteet 

Kaivannaisjätealueiden peittorakenteita voi olla olemassa yhtä monta erilaista kuin on 
jätealueitakin. Tiettyyn kohteeseen soveltuva peittorakenne tulee suunnitella erikseen 
huomioiden kaivannaisjätteen geokemialliset ja geotekniset ominaisuudet, rakennetta-
vuus sekä alueen materiaalitase. Maisemoinnissa tulee huomioida ympäröivän alueen 
ominaispiirteet.  

Rikastushiekka-altailla ja muilla sakka-altailla täytön kuivattamiseen toiminnan aikana 
tulee kiinnittää huomiota jo suunnitteluvaiheessa. Mahdollinen kuivaläjitys tai siihen 
siirtyminen toiminnan aikana helpottaa sulkemistoimenpiteitä. Mikäli lieteläjityksessä 
altaan vedenpoisto on toteutettu vain altaan keskelle sijoittuvan vesialueen kautta, al-
taan peittorakenteiden toteutuksen haastavuus lisääntyy ja kustannukset kasvavat. 
Tällöin joudutaan mahdollisesti käyttämään erillisiä lujiteverkkoja ja -kankaita tai esi-
kuormituspenkereitä. Molemmat kasvattavat kokonaiskustannuksia. Täytön kuivatusta 
toiminnan aikana voidaan edesauttaa esimerkiksi padon juurisalaojien ja tarvittaessa 
isommassa altaassa myös pohjan salaojien avulla. Hyvin toteutunut kuivatus voi mah-
dollistaa sen, että pinnan muotoilut saadaan tehtyä jo toiminnan loppuvaiheessa. Par-
haimmillaan alue saadaan ulospäin viettäväksi, jolloin pintavesille ei tarvita erillisiä ke-
räysrakenteita.  

Yksinkertaisimmillaan peittorakenteet voidaan jakaa kahteen tyyppiin: luonnon maa-
aineksesta muodostuvat yksinkertaiset peittorakenteet sekä keinotekoisia tiivisteitä si-
sältävät yhdistelmärakenteet. Keinotekoisten tiivisteiden ja muiden geotekstiilien 
käyttö peittorakenteessa nostaa kustannuksia selvästi.  

Tauukossa 9-3 on esitelty yleisimpiä peittorakenteisiin liittyviä kerroksia ja yksikkökus-
tannuksia. Kustannustiedot perustuvat Fore-palveluun ja toteutuneisiin rakennushank-
keisiin. Fore-palvelu on infrarakentamisen kustannushallinnan palvelu. Erityisesti geo-
tekstiilien ja tiivistemattojen kohdalla on hyvä huomioida, että hinnat ovat yleensä tar-
jouspyyntöjen mukaisia ja tarvittavien määrien suuruusluokka voi vaikuttaa hintaan 
(isompien määrien neliöhinta on yleensä pienempi).   
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Taulukko 9-3. Yleisimpien peittorakenteisiin liittyvien kerrosten yksikkökustannukset. 

Peittorakenne yksikköhinta 

Kasvillisuuden istutus 0,2–1 € / m2tr 

Kasvukerrosmateriaali 3–4 € / m3rtr 

Moreenikerros 4–6 € / m3rtr 

Moreenikerros, seulottu 5–7 € / m3rtr 

Kaivutyöt (esim. ojat) 3–4 € / m3rtr 

Keinotekoiset tiivisteet asennettuna (esim. 
bentoniittimatto, HDPE-kalvo, bitumigeo-
membraani) 

4–12 € / m2tr 

Suodatinkankaat 1–2 € / m2tr 

Suojageotekstiilit, salaojamatot 3–6 € / m2tr 

Mursketyöt (esim. kuivatuskerros, pinnan vii-
meistely, sis. materiaalin murskaus ja raken-
tamiskustannus) 

10–20 € / m3rtr 

Louhetyöt (sivukivi tai tarvekivi, rakentamis-
kustannus) 4–8 € / m3rtr 

 
Taulukossa 9-4 on esitetty esimerkki saman kaivoksen kahden eri rikastushiekka-al-
taan peittorakenteiden arvioiduista kustannuksista. Toisessa rakenne koostuu pelkäs-
tään maa-aineksista ja toisessa on lisänä keinotekoisia tiivisteitä ja geotekstiilejä. Esi-
merkin tarkoituksena on havainnollistaa keinotekoisten tiivisteiden vaikutusta koko-
naiskustannuksiin. Molemmissa peittorakenteissa oletuksena on, että läjityksen muo-
toilu on pääosin tehty jo toiminnan aikana. On huomattava, että esimerkit eivät edusta 
peittorakennekustannuksien ääripäitä. Esimerkiksi tasauksen tai kantavuuden paran-
tamisen tarve läjityksessä ennen varsinaisen peiton asentamista voi aiheuttaa merkit-
tävänkin eron yksikkökustannuksissa kahden näennäisesti samanlaisen peittoraken-
teen välillä.  
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Taulukko 9-4. Kahden eri tyyppisen rikastushiekka-altaan peittorakenteen arvioidut kustannuk-
set. 

Peittorakenne 1 ylhäältä alaspäin yksikköhinta 

Kasvittaminen  0,5 € / m2tr 

Peittokerrosmoreeni, 800 mm 6 € / m3rtr 

Läjityksen osittainen muotoilu ja tasaus 2 € /  m2tr 

Kustannus €/m2 7,3 €/m2 (ALV 0%) ja 9,1 €/m2 (ALV 24%) 

Peittorakenne 2 ylhäältä alaspäin yksikköhinta 

Kasvittaminen 0,5 € / m2tr 

Peittomoreenikerros, 600 mm 6 € / m3rtr 

Seulottu moreenikeros, 300 mm 6,50 € / m3rtr 

Salaojamatto asennettuna 4,50 € / m2tr 

HDPE-kalvon ja bentoniittimaton yhdistelmä 
asennettuna 11 € / m2tr 

Kustannus €/m2 21,6 €/m2 (ALV 0%) ja 26,7 €/m2 (ALV 24%) 

9.5 Vesienhallinta  
Jokaisella suljettavalla kaivoksella on omat vaatimuksensa vesienhallinnalle. Muutos-
ten tekeminen vaatii erilaisia toimenpiteitä eri kaivoksilla, ja esimerkiksi kaivoksen 
layout vaikuttaa tehtävien vesienhallintarakenteiden muutostarpeisiin. Sulkemiskus-
tannuksiin ja vesienhallintarakenteiden kustannuksiin vaikuttaa moni muuttuja kuten 
luvussa 9.1 todettiin, minkä vuoksi kustannukset vaihtelevat paljon kohdekohtaisesti. 
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9.5.1 Vesienjohtaminen 

Kaivoksen sulkemisvaiheessa kaivoksen vesienhallinta muuttuu verrattuna toiminta-
vaiheeseen ja tämä aiheuttaa kustannuksia. Kustannuksia voi muodostua esimerkiksi: 

• peittorakenteista 

• putkista ja ojista 

• altaista 

• sulkemisvaiheessa käytettävistä pumppaamoista  

• louhosten sulkemisesta 

• olemassa olevien vesienhallintarakenteiden purkamisesta  

Sulkemisvaiheessa voidaan hyödyntää kaivoksella olemassa olevia rakenteita mah-
dollisuuksien mukaan.  

Sulkemisvaiheessa voidaan joissakin tapauksissa tarvita uusia pumppaamoja. Pump-
paamoiden kustannuksiin vaikuttavat mm. pumpattava vesimäärä, tarvittava nostokor-
keus, pumppujen tyyppi ja pumppaamon rakenne. Tulevaa virtausta voidaan tasata 
tasausaltaalla, jolloin pumppuja ei tarvitse mitoittaa hetkellisen tulovirtaaman mukaan. 
Mahdollisten investointikustannusten lisäksi pumppaamojen käytöstä muodostuu käyt-
tökuluja sähköstä, huollosta ja käytöstä. Sulkemisvaiheessa pumppaamojen käytön 
haasteena on ettei alueella ole jatkuvasti henkilökuntaa. Tämän vuoksi pumppaa-
moista pyritään usein eroon sulkemis- tai viimeistään jälkihoitovaiheessa.  

Sulkemisvaiheessa vesiä voidaan johtaa kaivosalueella putkilla esimerkiksi pumppaa-
moilta eteenpäin. Putkien rakentamisen kustannuksiin vaikuttavat putkien pituus, put-
ken koko, käytettävä putkimateriaali ja paineluokka sekä eristeiden, kaivojen, venttii-
lien tai muiden putkiosien käyttö. Putket sijoitetaan usein maan alle mm. jäätymisen 
estämiseksi. Putkia voidaan tarvittaessa pengertää, jos esimerkiksi kallio on lähellä 
maan pintaa. Jos putket ovat käytössä vain kesäaikaan, putki tyhjenee kunnolla kun 
siinä ei ole virtausta tai jos virtaus on jatkuvaa, voidaan putkia sijoittaa tapauskohtai-
sesti myös maan päälle.  

Maan alle sijoitettaessa putkikaivantojen kustannuksiin vaikuttavat mm. asennus-
syvyys, luiskakaltevuus ja rakentamisessa tarvittavien maamassojen saatavuus. Sa-
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maan kaivantoon pyritään sijoittamaan useita putkia, jolloin putkikohtainen maatyö-
kustannus pienenee. Taulukossa  9-5 on esitetty pumppaamojen ja putkien investoin-
tikustannuksia ilman arvonlisäveroa.  

Lisäksi vesienhallintarakenteiden, kuten  pumppaamojen, ojien ja patojen ylläpidosta 
muodostuu ylläpitokustannuksia. Pumppaamojen vuotuisiksi huoltokustannuksiksi on 
arvioitu noin 1–2 % investointikustannuksista. 

Taulukko 9-5. Esimerkkejä vesienhallinnan investointikustannuksista. 

 Yksikkökustannus Lähde 

Pumppaamot 10 000–100 000 € AFRY Finland Oy, suunnitte-
luaineistot 2019–2021 

Putket 
20–500 €/m 

Maatyöt 70–250 €/m 
AFRY Finland Oy, suunnitte-

luaineistot 2019–2021 

 
Vesialtaiden, patojen ja ojien rakentamiskustannuksia voidaan arvioida luvussa 9.4.2 
esitettyjen maarakentamiskustannusten perusteella. Lähtötietona tarvitaan tieto ra-
kennettavan altaan, padon tai ojan rakenteesta ja määristä. Tarvittavat rakenteet vaih-
televat kohteittain. 

Maanvaraisten altaiden rakentamiskustannukset muodostuvat pääasiassa mm.   

• kaivutöistä 

• moreenitöistä 

• mursketöistä 

• keinotekoisista tiivisteistä  

Lisäksi altaille lisätään vesienjohtamisrakenteita kuten putkia ja kaivoja. 

Ojien rakentamisessa kustannuksia muodostuu mm.  

• kaivutöistä 

• mursketöistä (eroosiosuojaus) 
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• keinotekoisista tiivisteistä (ojan eristäminen) 

Patojen rakentamiskustannuksia muodostuu mm. 

• kaivutöistä 

• moreenitöistä 

• mursketöistä 

• keinotekoisista tiivisteistä 

9.5.2 Vesienkäsittely 

Sulkemisvaiheessa käsiteltäviä vesijakeita ovat lähinnä jätealueiden suotovedet. Ve-
sienkäsittelyn tarve voi tulla vasta myöhemmin louhoksen ylivuotovesien käsittelystä. 
Louhoksen täyttyminen voi kestää vuosikymmeniä.  

Kaivoksen toimintavaiheen aikana rakennettuja vesienkäsittelymenetelmiä voidaan 
käyttää sulkemisvaiheessa, mutta menetelmien käyttö vaatii ylläpitoa. Jos vesienkä-
sittely  tulee käyttöikänsä loppuun mutta käsiteltävän veden laatu ei ole riittävä, voi-
daan tapauskohtaisesti joutua käyttämään väliaikaisesti esimerkiksi konttipuhdista-
moja. Suomessa eräällä suljetulla kaivoksella on käytetty raudan poistoon konttikäsit-
telyä (vertikaalisen virtauksen bioreaktorityyppinen käsittely) (Wolkersdorfer 2017). 

Aktiivisessa vesienkäsittelyssä huoltokuluja muodostuu mm. laitteiden huollosta ja 
mahdollisesta uusimisesta ja rakennusten saneerauksesta. Aktiivinen vesienkäsittely 
vaatii myös ulkopuolista energiaa, kemikaaleja ja käyttöhenkilöstöä. Näiden vuoksi 
aktiivisesta vesienkäsittelystä halutaan mahdollisuuksien mukaan vaihtaa passiivisiin 
menetelmiin sulkemisvaiheessa. 

Passiivisten vesienkäsittelymenetelmien kustannuksia voi tulla mm. maanrakentami-
sesta ja käytettävän materiaalin vaihdoista sekä vesienkäsittelyn toiminnan seuran-
nasta.  

Rakennetun kosteikon kustannukset ovat pintavalutuskentän rakentamista suuremmat 
ja ne voivat muodostua mm.kaivutöistä, maamassoista, eristerakenteista ja kasvilli-
suuden istuttamisesta. 
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Suomessa kaivoksilla on ollut käytössä pintavalutuskenttiä, joihin on sitoutunut mm. 
raskasmetalleja. Pintavalutuskentän toiminta-aika on kuitenkin rajallinen ja sieltä voi 
ajan myötä huuhtoutua kenttään sitoutuneita aineita. Tämän vuoksi on mahdollista, 
että tulevaisuudessa pintavalutuskenttiä joudutaan kunnostamaan huuhtoutumisen 
ehkäisemiseksi. Tästä muodostuu maanrakennuskustannuksia ja lisäksi kontaminoitu-
neelle turpeelle tulee löytää sijoituspaikka tai uudellenkäyttökohde. Pintavalutusken-
tältä koottua haitta-ainepitoista turvetta voidaan harkinnavaraisesti käyttää myös kai-
vannaisjätealueen sulkemisessa, esimerkiksi happea kuluttavana kerroksena peittora-
kenteessa. 

Vesienkäsittelyn kustannuksia on vaikea arvioida, sillä veden kemiallinen koostumus, 
kuten pH ja metallipitoisuudet, vaikuttavat vesienkäsittelyn kustannuksiin. (Sveriges 
geologiska undersökning, 2017) Taulukossa 9-6 on esitetty arvioita vesienkäsittelyn 
investointikustannuksista ilman arvonlisäveroa. Kustannuksia voidaan pitää suuntaa-
antavina. 

Taulukko 9-6. Esimerkkejä vesienkäsittelyn investointikustannuksista. 

Käsittelymene-
telmä 

Yksikkökustannus Lähde Huomioita 

Kalkkisaostus, laitos-
mainen 

4 100–21 200 € per 
mitoitusvirtaama 

m³/h 

5 200–22 000 € per 
m³/h käsittelykapasi-

teetista 

AFRY Finland Oy, 
suunnitteluaineistot 

2017–2021 

Garbarino ym. 2018; 
INAP 2014a 

Erot johtuvat erilai-
sista virtaamista, sa-
ostusvaiheiden luku-

määrästä. 

 

Kalkkisaostus, kalki-
tusasema 

930 € per mitoitusvir-
taama m³/h 

 
145 000–190 000 € 

 

AFRY Finland Oy, 
suunnitteluaineistot 

2019 
Sveriges geologiska 
undersökning, 2017 

 

Koagulointi, laitos-
mainen 

3 900 € per mitoitus-
virtaama m³/h 

AFRY Finland Oy, 
suunnitteluaineistot 

2019–2021 
 

Pintavalutuskenttä 0,14 €/m² AFRY Finland Oy, 
suunnitteluaineistot 

2019 
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Käsittelymene-
telmä 

Yksikkökustannus Lähde Huomioita 

Aerobinen kosteikko 3–30 €/m² Garbarino ym., 2018  

Anaerobinen kos-
teikko 

20–350 €/m² 
keskiarvo n. 100 

€/m² 

Garbarino ym., 2018  

Maanvarainen las-
keutusallas 

17–90 €/allas-m³ AFRY Finland Oy, 
suunnitteluaineistot 

2018–2021 

Kustannukset riippu-
vat rakenteista 

MBBR, laitosmainen 29 400 € per mitoi-
tusvirtaama m³/h 

AFRY Finland Oy, 
suunnitteluaineistot 

2015–2019 

 

Ioninvaihto 1 300–3 900 € per 
mitoitusvirtaama 

m3/h 

13 300 € per m³/h 
käsittelykapasitee-

tille 

MEND 2014 

 
 

Garbarino ym., 2018 

 

MF ja UF 450–3500 € per kä-
sittelykapasiteetti 

m³/vrk 

Garbarino ym., 
2018;  

 

Käänteisosmoosi- ja 
nanosuodatus 

3900–16 000 € per 
mitoitusvirtaama 

m3/h 

NF: 5 000–30 000 
per käsittelykapasi-

teetti m³/h  

RO: 4 800–41 000 
per käsittelykapasi-

teetti m³/h  

MEND 2014 

 
 

Garbarino ym., 2018 

 

 

Flotaatio 75 000–750 000 € 
10–10 000 m³/h vir-

taamille 

Garbarino ym., 2018  
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Vesienkäsittelyn käyttökustannuksia on koottu taulukkoon 9-7. Aktiivisen vesienkäsit-
telyn käyttökustannuksiin vaikuttavat käytettävä kemikaali ja sen kulutus, sähkö, käyt-
tötarvikkeet ja henkilöstökulut. Mahdollinen sähkögeneraattorin tarve myös nostaa 
käyttökuluja. Kaivoksen sijainti vaikuttaa kuljetuskustannuksiin. (Sveriges geologiska 
undersökning, 2017) 

Vesilaitosten koneistojen vuotuisten kunnossapitokustannusten on joissakin tapauk-
sissa arvioitu olevan noin 2 % investointikustannuksista ja vastaavasti rakennusten 
0,5 % investointikustannuksista. 

Myös passiivisista käsittelymenetelmistä aiheutuu käyttökustannuksia, mutta kustan-
nukset ovat yleensä pienemmät verrattuna aktiivisten menetelmien käyttökustannuk-
siin. Passiiviset menetelmät voivat kärsiä esimerkiksi virtauksen aiheuttamasta eroosi-
osta ja rakenteiden tukkeutumisesta. Menetelmissä käytettävät käsittelymateriaalit, 
kuten hake tai kalkkikivi, voivat tukkeutua tai menettää tehonsa, minkä vuoksi niitä tu-
lee uusia aika-ajoin. Käyttökustannukset ovat tapauskohtaisia ja riippuvat mm. veden 
laadusta, virtaamasta ja käytettävästä menetelmästä. 

Taulukko 9-7. Vesienkäsittelyn käyttökustannuksia.  

Käsittelymenetelmä Käyttökustannus Lähde 

Hydroksidisaostus 0,48–0,97 €/m³ 
 

0,02–1,3 €/m³ 
0,03 €/m³, sis. kemikaali- ja 

sähkönkulutukset 

Sveriges geologiska under-
sökning, 2017 

Garbarino ym., 2018 
AFRY Finland Oy, suunnitte-

luaineistot 2018 

Kerasaostus Vastaavat kustannukset kuin 
hydroksidisaostuksella 

Garbarino ym., 2018 

NF 

RO 

0,2–0,6 €/m³ 

0,45–2,25 €/m³ 

Garbarino ym., 2018 

Flotaatio 7 500–750 000 €/vuosi Garbarino ym., 2018 

Passiivisten menetelmien 
kunnossapitokulut 

kohtuulliset  
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9.6 Tarkkailu 
Tarkkailun kustannukset ovat riippuvaisia käytetyistä menetelmistä, analyysipakettien 
sisällöstä sekä vuosittaisten näytteenottokierrosten määrästä. Karkeasti jaoteltuna 
kustannuksia aiheutuu maastossa ja laboratoriossa tehtävistä töistä (tarkastukset, 
katselmukset, näytteenotto ja muut maastossa tehtävät tutkimukset ja mittaukset, la-
boratorioanalyysit), tarkkailun suunnitteluun ja raportointiin liittyvistä töistä (suunnittelu 
ja aikataulutus, kilpailutukset ja tilaukset, vuosiraporttien laadinta, muu hallinto ja laa-
dunvarmistus) sekä muista kuluista (esimerkiksi viranomaismaksut).  

Päästö- ja vaikutustarkkailun lisäksi tarkkailu sisältää sulkemisen toimeenpanovai-
heessa käyttötarkkailua, jonka kustannukset ovat pääasiassa työaikakuluja. Käyttö-
tarkkailussa kirjataan toteutuksen eteneminen, toteutuksen aikana vallinneet mahdolli-
set poikkeavat olosuhteet ja poikkemat toteutustyössä.  

Vakuuteen sisältyvät tarkkailukustannukset lasketaan sulkemisen jälkeisen tarkkailu-
suunnitelman perusteella. Usein ei ole mahdollista erottaa esimerkiksi jätealueilta 
suotautuvien vesien, louhosjärvestä peräisin olevien vesien ja muilta alueilta tulevien 
vesien vaikutuksia toisistaan, koska vesiä useimmiten kootaan yhteen ennen niiden 
johtamista pois kaivosalueelta. Tällöin vakuuteen sisällytetään päästövesien ja ala-
puolisten vesien tarkkailu kokonaisuutena.  

Taulukossa 9-8 on esitetty esimerkkejä kustannuksista. Esityksessä on huomioitu 
yleisimmät nykyisin toteutuvat tarkkailumenetelmät ja kustannukset, mutta sitä ei 
voida pitää kattavana esityksenä kaikista mahdollisista tarkkailun muodoista. Yksikkö-
kustannus sisältää ko. työhön sisältyvät näytteenotto-, tutkimus- ja analyysikustannuk-
set sekä raportointikustannukset. Kustannukset on esitetty vaihteluvälinä vuoden 
2022 hintatasossa ja ilman arvonlisäveroa. Yksikkökustannuksista ei ole saatavilla jul-
kista lähdeaineistoa ja ne perustuvat AFRY Finland Oy:n asiantuntijoiden kokemuspe-
räiseen tietoon velvoitetarkkailujen aiemmin toteutuneista kustannuksista.  
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Taulukko 9-8 Esimerkkejä tarkkailukustannuksista sulkemis- ja jälkihoitovaiheessa. 

  €/kierros 

Päästötarkkailu  400–7 000 

Pinta- tai pohjavesitarkkailu  800–10 000 

Sedimenttitarkkailu  1 500–6 000 

Piilevä- tai pohjaeläintarkkailu  800–6 000 

Kalastotarkkailu  1 500–10 000 

Bioindikaattoritutkimus   500–9 000 

Lajistoselvitys  1 000–25 000 

Pöly- tai melutarkkailu  1 000–20 000 

Kustannusten kierroskohtainen vaihteluväli on suuri, mikä heijastelee  luvussa 8 sekä 
seuraavissa kappaleissa ja seuraavissa luvuissa 9.6.1 ja 9.6.2 esitettyjä kustannusten 
muodostumisen periaatteita. Kustannusten muodostuminen riippuu voimakkaasti tark-
kailtavan kohteen ominaisuuksista. Karkeasti yleistettynä pienimmäksi kierroskohtai-
set kulut muodostuvat lähellä asutuskeskuksia sijaitsevassa, pinta-alallisesti ja tuotan-
nollisesti pienessä ja ympäristövaikutuksiltaan vähäisessä kohteessa, jolloin esimer-
kiksi tarkkailupisteiden ja seurattavien parametrien määrä voi olla kohtalaisen suppea. 
Suurimmat kierroskohtaiset kulut kohdistuvat kaukana sijaitseviin, pinta-alaltaan ja 
tuotannoltaan suuriin ja raskaasti ympäristöä kuormittaviin kohteisiin, joissa tarkkailua 
tehdään monilla menetelmillä, tarkkailtavien pisteiden ja kohteiden määrä on suuri ja 
esimerkiksi analyysivalikot ovat laajoja. 

Tarkkailuissa suurimmat kustannuksia säätelevät tekijät ovat tarvittava näytteenotto-
jen tai maastotyöpäivien määrä sekä laboratorioanalyysien kustannukset. Laboratorio-
analyysejä tuottavia toimijoita on saatavilla varsin kattavasti etenkin näytteille, joiden 
analysoinnissa ei ole aikarajoituksia ja jotka voidaan tarvittaessa esimerkiksi kestä-
vöidä. Aikakriittisten näytteiden (mm. vesinäytteiden tietyt analyytit) osalta valikoimaa 
rajaa ajallinen etäisyys laboratorioon, eli tarjonta on osassa maata suppeaa. Labora-
torioanalyysien hinnat ovat pääsääntöisesti samantasoisia eri puolilla maata. 

Näytteenotto- ja maastotyökustannukset vaihtelevat tuntuvasti tarkkailtavan kohteen 
sijainnin mukaan. Lähellä isoja asutuskeskuksia ja näytteenottopalveluja tarjoavia yri-
tyksiä sijaitsevilla kohteilla näytteenoton hinta jää usein huomattavasti pienemmäksi 
kuin kaukana asutuskeskuksista sijaitsevilla kohteilla. Harvaan asutuilla alueilla näyt-
teenottaja saattaa saapua kohteeseen useiden satojen kilometrien päästä eikä alu-
eella sijaitse muita näytteenottokohteita. Asutuskeskuksien lähellä kuljetut matkat ovat 
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selvästi lyhyempiä ja lähistöllä on usein muita työkohteita, joten eri toimijoiden näyt-
teenottoja voidaan hoitaa saman matkan aikana. Tämä näkyy toimijakohtaisten kus-
tannusten laskuna. Muita kustannuksiin vaikuttavia merkittäviä tekijöitä ovat tarkkailu-
kohteella käytettävä aika ja työvoimatarve. Esimerkiksi isojen järvien vesinäytteenotot 
tai biologiset maastotyöt (esim. sähkökoekalastus) edellyttävät usean henkilön työpa-
nosta ja biologisissa maastotöissä työaika lasketaan suurilla kohteilla jopa viikoissa 
yksittäistenkin selvitysten osalta.  Edellä esitettyjen kulujen lisäksi kuluja muodostuu 
myös tarkkailun raportoinnista, mutta tämän työvaiheen kustannukset ovat useimmi-
ten huomattavasti pienemmät kuin näytteenotto- ja maastotöiden sekä laboratorio-
analyysien kustannukset.   

Yllä ja luvussa 10 esitetyt tarkkailukustannukset edustavat nykyisten lainvoimaisten 
lupien sekä lupaprosessissa olevien sulkemissuunnitelmien kattavinta tasoa tarkkailu-
tarpeen määrittelyn kannalta. Tulevaisuudessa käyttöön otetaan todennäköisesti uu-
sia tarkkailumenetelmiä (esimerkiksi vaikutustarkkailun kehitteillä olevat DNA-perus-
teiset menetelmät, Suomen ympäristökeskus 2022), jotka muuttavat tarkkailun kus-
tannusrakennetta. Lisäksi tekninen kehitys mm. vesienkäsittelyssä sekä sulkemisrat-
kaisuissa tulee muuttamaan tarkkailutarpeita. Viimeisten vuosikymmenten aikana 
tarkkailumenetelmät ovat kehittyneet ja tarkkailun määrä on trendinomaisesti kasva-
nut, kun tiedon tarve on esimerkiksi EU:n vesipuitedirektiivin voimaan tulon myötä li-
sääntynyt. Kuten luvussa 8 on esitetty, kaivosten sulkemisen jälkeinen tarkkailu on 
nykyisin osittain puutteellista ja epäjärjestelmällistä, joten tarkkailun määrän ja kustan-
nusten voidaan olettaa kasvavan myös jatkossa. 

9.6.1 Sulkemisvaiheen tarkkailu  

Sulkemisvaiheen alussa tarkkailu on useimmiten lähes yhtä laajaa kuin toimintavai-
heessa (luku 8.2). Perusperiaatteena voidaan pitää, että lähes kaikki toimintavai-
heessa tehdyt tarkkailut toteutetaan vähintään kerran sulkemisvaiheessa siinä laajuu-
dessa, missä ne on toteutettu toimintavaiheessa. Sulkemis- tai jälkihoitovaiheessa 
tarkkailua voidaan joutua myös laajentamaan tai muokkaamaan, mikäli sulkemisen 
jälkeiset vaikutukset kohdistuvat esimerkiksi osin eri alueille kuin toiminnan aikaiset 
vaikutukset (ks. luku 10.2).  Aktiivisen sulkemisvaiheen kesto vaihtelee kohteesta toi-
seen. 

Tarkastelluissa sulkemisen aktiivivaiheen tarkkailuohjelmissa (luku 8.2) päästötarkkai-
lun näytteenottoa tehdään jopa kuukausittain ja käytössä on myös jatkuvatoimisia mit-
tauksia. Tarkkailun kustannukset nousevat siten samalle tasolle kuin toimintavai-
heessa. Toiminnan mittakaavasta riippuen päästötarkkailun tarve voi olla kuitenkin 
myös selvästi vähäisempi ja jo toiminta-aikana näytteitä on saatettu ottaa vain muuta-
man kerran vuodessa. Tällöin kustannukset ovat selkeästi pienemmät. 
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Pinta- ja pohjavesitarkkailua tehdään tarkastelluissa aktiivisen sulkemisvaiheen ohjel-
missa 2–12 kertaa vuodessa. Toimijan koko, sijainti, toiminnan luonne ja toiminta-ai-
kana havaitut vaikutukset vaikuttavat merkittävästi tarkkailuun. Sulkemisvaiheen ve-
sienjohtamisen muutokset voivat aiheuttaa myös sen, että tarkkailua on tarpeen laa-
jentaa myös sellaisille alueille, joita on aikaisemmin tarkkailtu vain harvoin tai ehkä ei 
lainkaan. Alkuvaiheessa vesien tarkkailua tehdään vähintään vuosittain, mutta sulke-
mistoimenpiteiden edistyessä ja tilanteen vakiintuessa tarkoituksena on vähentää 
kierrosten määrää ja/tai tehdä tarkkailua vain tiettyinä vuosina. Maa- ja vesialueiden 
biologiset tarkkailut ja pöly- ja melutarkkailut toteutetaan aktiivisessa sulkemisvai-
heessa yleensä kerran vuodessa esimerkiksi 3–6 vuoden välein. 

Kustannukset ovat sulkemisvaiheen alkuvuosina lähellä toiminnanaikaisen tarkkailun 
kustannustasoa. Eri kohteiden välillä kustannuksissa voi olla huomattavia eroja ja al-
kuvaiheen vuosikustannukset voivat vaihdella alle 10 000 eurosta yli 100 000 euroon. 
Sulkemisen edistyessä kustannukset voivat laskea, mikäli sulkemisen jälkeiset vaiku-
tukset pysyvät odotetulla tasolla ja esimerkiksi haitta-aineiden kulkeutuminen ympäris-
töön vähentyy. Tarkkailusuunnitelmissa esiintyy yleensä maininta siitä, että tarkkailua 
voidaan lisätä, mikäli havaittavat vaikutukset poikkeavat ennakoidusta. Muutoksista 
sovitaan valvovan viranomaisen kanssa. On myös huomioitava, että tarkkailun tarve 
lisääntyy tulevaisuudessa, koska riittävän tarkkailun avulla on osoitettava että vesien 
tila ei heikenny. 

9.6.2 Pitkän aikavälin tarkkailu 

Tarkkailun vakuus lasketaan yleensä 30 vuodeksi ja käytäntö on periytynyt kaivos-
alalle jätelaista (17.6.2011/646). Kun aktiiviset sulkemistoimenpiteet on saatu päätök-
seen ja kaivoksen kuormitus vakiintunut tietylle tasolle, on oletuksena, että tarkkailua 
voidaan harventaa. Päästötarkkailusta, pöly- ja melutarkkailusta ja monista biologi-
sista tarkkailuista on todennäköisesti mahdollista luopua kokonaan tilanteen vakiinnut-
tua. Pinta- ja pohjavesien tarkkailua voidaan harventaa, mikäli päästöt pysyvät odote-
tulla tasolla ja niiden kulkeutumisreitit ovat vakiintuneet. Vakiintuneessa tilanteessa 
vesien tarkkailua tehdään mahdollisesti vain kerran vuodessa valittuina vuosina ja 
biologista tarkkailua 3–10 vuoden välein. Tarkkailun kustannukset vaihtelevat eri koh-
teilla, mutta pitkän aikavälin tarkkailuvuoden kustannukset ovat arviolta 1 000–10 000 
euroa niinä vuosina, kun tarkkailua tehdään. 

Mikäli kohteelle ei ole laadittu korkeatasoista sulkemissuunnitelmaa, on riskinä että 
tarkkailuun varattu vakuus lasketaan liian pieneksi. Sulkemissuunnitelman tietojen pe-
rusteella voidaan ennakoida, missä vaiheessa esimerkiksi vesistökuormituksessa ta-
pahtuu sellaisia muutoksia, jotka edellyttävät tarkkailun hetkellistä lisäämistä tai vas-
taavasti mahdollistavat tarkkailun keventämisen. Jos tarkkailusuunnitelma on laadittu 
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ilman perusteltua arviota kaivosalueelta tulevan kuormituksen kehityksestä, sen voi-
massaoloaika on saatettu rajata lyhyeksi (esimerkiksi 5–10 vuotta). Ajatuksena on, 
että ohjelma päivitetään havaittujen vaikutusten pohjalta. Tällöin vakuuslaskennan 
loppuajalle ei ole välttämättä käytössä lainkaan tarkkailuohjelmaa, jonka perusteella 
kustannukset voidaan laskea. Käytännössä kustannukset joudutaan arvioimaan olete-
tun päästöjen kehityksen ja olemassaolevan tarkkailusuunnitelman perusteella. Tämä 
voi johtaa vakuuden aliarvioimiseen, mikäli sulkemisen jälkeiset vaikutukset poikkea-
vat oletetuista ja tarkkailua joudutaan välillä tehostamaan. 

9.7 Turvallisuuteen liittyvät kustannukset 
(Kaivoslain mukaiset vakuudet) 

Kaivostoiminnan päätyttyä kaivosalue ja kaivoksen apualueet on saatettava yleisen 
turvallisuuden vaatimaan kuntoon. Näihin toimenpiteisiin kuuluu avolouhoksen aitaa-
minen, varoituskylttien asentaminen ja tieyhteyksien sulkeminen, maaluiskien ja kal-
lioseinämien loiventaminen sekä tarvittaessa avolouhosten ja kaivantojen täyttö. 
Maanalaisissa kaivoksissa huolehditaan mm. sortuma- ja painumavaarallisten aluei-
den aitaamisesta, turvarakenteiden kunnosta sekä sortumien ehkäisemisestä lujitus- 
ja tukemistoimenpiteillä sekä sivukivitäytöillä. Lisäksi seurataan sortumia ja painumien 
muodostumista, estetään kaivokseen pääsy ja poistetaan kaivostekniikka. (Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2020) 

Aitaamisen yksikkökustannuksena voidaan pitää 30 €/m, kun aitaaminen tehdään 2 m 
korkealla panssariverkkoaidalla (Fore 2022). Aidan oletetaan kestävän 20–30 vuotta, 
jonka jälkeen se uusitaan.  

Avolouhoksen yläosa pyritään luiskaamaan siten, että se mahdollistaa turvallisen 
poispääsyn louhoksesta veden varaan joutuneelle ihmiselle tai eläimelle. Lisääksi 
luiskauksen tulee olla eroosiota hyvin kestävä. Eräs sovellettu periaate on keskimää-
räinen luiskakulma 1:4, ulottuen maan pinnasta noin 2 m tulevan vedenpintatason ala-
puolelle. Veden pinnan yläpuolelle jäävä luiska voi olla joko maaperässä tai kalliossa 
tai molemmissa. Louhoksen yläosan luiskaaminen poikkeaa teknisesti kaivostoimin-
nan louhinnasta ja se voidaan kustannusten osalta rinnastaa tieleikkausten rakenta-
miseen (Tiehallinto 2001 ja indeksikorotus vuoden 2021 tasoon, Suomen virallinen ti-
lasto). Louhoksen yläosan luiskauksen kustannus on maaperässä suuruusluokassa 
3–5 € /m3ktr ja kalliossa suuruusluokassa 7−10 €/m3ktr, olosuhteista riippuen. 

Maanalaisen kaivoksen vinotunnelin suu ja nousujen sulkeminen suoritetaan ensisijai-
sesti betonivaluilla. Kustannus riippuu umpeenvalettavan aukon koosta ja asennosta. 
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Keskimääräisenä kustannuksena voidaan  käyttää noin 10 000 € suljettavaa nousua 
tai tunnelinsuuta kohden. Joissakin tapauksissa sulkuja valetaan myös maanalaisen 
kaivoksen eri osien välille. Erityisen tärkeää tämä on, mikäli jokseenkin erillinen osa 
maanalaisesta kaivoksesta sijaitsee muuta kaivosta huomattavasti korkeammalla, yh-
dystunnelin päässä, ja korkeusero saattaisi aiheuttaa pohjaveden purkautumista 
maanalaisen kaivoksen läpi alueelta toiselle. Ennen pääsyn estämistä maanalaiseen 
kaivokseen maan alta poistetaan irtaimisto, tekniikka ja rakenteet soveltuvin osin. Pur-
kamista voi joiltakin osin rajoittaa työturvallisuus.    

9.8 Louhosjärven hallintakustannukset 
Louhosjärven veden laatua voidaan käsitellä ns. in situ-käsittelynä louhosjärvessä. 
Vaihtoehtoisesti louhosjärven ylivuotoa tai louhosjärvestä pumpattua vettä voidaan 
käsitellä louhoksen ulkopuolella (luku 7). Kustannuksia on käsitelty luvussa 9.5.2. 
Louhosjärven hallintakustannuksiin voi sisältyä myös ojien rakentamista, kunnostusta 
tai pumppauksen investointi- sekä käyttökustannuksia (luku 9.5.1). 

9.9 Muut kustannukset 

9.9.1 Huoltokustannukset 

Tyypillisimmillään suljetun kaivosalueen rakenteiden huolto käsittää ojien kunnostusta 
tai peiterakenteiden paikkaustöitä alkuvuosina sulkemisen jälkeen. Pitkällä aikavälillä 
esimerkiksi kasvillisuus minimoi eroosiota. Alla olevassa taulukossa 9-9esitettävät 
kustannukset ovat samoja kuin maarakentamisen yhteydessä esitetyt kustannukset ja 
perustuvat toteutuneisiin rakennushankkeisiin.  
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Taulukko 9-9. Suljetun kaivosalueen huoltokustannuksia. 

Peittorakenne yksikköhinta 

Kasvillisuuden istutus 0,2–1 € / m2tr 

Kasvukerrosmateriaali 3–4 € / m3rtr 

Moreenikerros 4–6 € / m3rtr 

Moreenikerros, seulottu 5–7 € / m3rtr 

Kaivutyöt (esim. ojat) 3–4 € / m3rtr 

9.9.2 Tienpidon kustannukset 

Tienpitoa tarvitaan erityisesti alueen tarkkailun mahdollistamiseen. Taulukossa 9-10 
esitettävät tienpidon kustannukset perustuvat Tiehallinnon (2006) aineistoon ja keskit-
tyvät talvikunnossapitoon. Kustannustaso on korotettu vuoden 2006 tasosta vuoden 
2021 tasoon karkeasti yleiskustannusindeksillä (Suomen virallinen tilasto). Tiedot ovat 
viitteellisiä, sillä esimerkiksi aurauskertojen määrä vaihtelee eri osissa Suomea ja 
myös eri vuosien välillä. 

Taulukko 9-10. Tienpidon kustannuksia.  

Toimenpide yksikköhinta 

Auraus ~10 € / ajokilometri 

Ydistetty auraus ja suolaus ~14 € / ajokilometri 

Kaksikaistaisen tien talvihoito 3600 € / km 

 

9.9.3 Sulkemisen hallinnointi ja laadunvarmistus 

Euroopan Komission ohjeessa (European Commission, 2021) on käsitelty suorien sul-
kemiskustannusten lisäksi epäsuoria sulkemiskustannuksia. Sulkemisen hallinnoinnin 
(projektin johtaminen ja valvonta) osuus suorista kustannuksista on 2–7 %.  
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10 Laskentaesimerkit vakuuden 
laajentamisen 
kustannusvaikutuksista ja 
mahdollisten erityistilanteiden 
tunnistaminen 

Vakuuden laajentamisen kustannusvaikutuksia tarkastellaan tässä kolmen kuvitteelli-
sen esimerkkikaivoksen kautta. Kaksi ensimmäistä esimerkkikohdetta ovat metallimal-
mikaivoksia ja ne eroavat toisistaan mm. kaivospiirin pinta-alan ja toiminnan laajuu-
den, kaivannaisjätteissä esiintyvien haitta-aineiden, vesien johtamisen ja vesienkäsit-
telyn sekä kaivannaisjätteen määrän ja niiden sijoitusalueiden laajuuden perusteella. 
Eroja on myös esimerkkikohteiden valuma-alueille jakaantumisen sekä vastaanotta-
vien vesistöjen ominaisuuksien suhteen. Kolmas esimerkkikohde on ensisijaisesti te-
ollisuusmineraalikaivos. Päätuote on talkki. Kooltaan kaivos on samaa luokkaa kuin 
ensimmäinen kohde, mutta poikkeaa tästä mm. louhintatavan osalta.  

Esimerkkilaskennoissa ei ole käytetty indeksikorotuksia, ellei kustannuksen tietolähde 
ole erityisen vanha. Esimerkkikohteissa on käytetty ilmasto- ja routasyvyysoletuksina 
sijaintia Kainuussa. Sijainti vaikuttaa myös kustannustasoon. 

Esimerkkikohteissa 1, 2 ja 3 on oletuksena, että kaivoksen toiminnan ja sulkemisen 
suunnittelu vastaavat nykyhetken vaatimuksia eikä sulkemisratkaisuilla jouduta kor-
jaamaan sellaisia puutteita, joiden korjaaminen olisi välttämätöntä tai suositeltavaa jo 
kaivoksen toiminnan aikana. Toistaiseksi ei voida kuitenkaan poissulkea tilanteita, 
joissa sulkemisvaiheeseen voi kohdistua kulueriä, jotka olisi voitu välttää nykyaikai-
semmilla kaivoksen toiminnanaikaisilla ratkaisuilla. Tällaisia tilanteita kustannusvaiku-
tuksineen käsitellään luvussa 10.4. Luvussa käsitellään myös muita tekijöitä, jotka voi-
vat aiheuttaa poikkeuksellisia sulkemiskustannuksia ja näiden suhdetta nykyiseen ja 
mahdolliseen laajennettuun vakuuskäytäntöön. Ennenaikaiseen sulkemiseen liittyviä 
mahdollisia poikkeamisia tavanomaisista sulkemiskustannuksista käsitellään luvussa 
10.5. 

Esimerkkilaskelmien yksikkökustannukset ovat pääsääntöisesti samoja kuin luvussa 
12 eritellyt yksikkökustannukset viitteineen. Osalle kustannuksista ei ole ollut käytettä-
vissä lähdejulkaisuja ja näiltä osin esimerkkilaskelmien kustannukset perustuvat 
AFRY Finland OY:n asiantuntijoiden kokemuspohjaisiin arvioihin. 
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10.1 Esimerkki 1. Nykyvakuuden mukainen ja 
uuden vakuuden mukainen menettely 

Esimerkkikohteen 1 käsitteellinen kuvaus esitetään alla. Kohde on kuvitteellinen ja 
sen kuvaus kattaa vain tiedot, jotka vaikuttavat keskeisesti vakuuksien määräytymi-
seen. Esimerkkikohde 1 edustaa kooltaan melko keskimääräistä suomalaista metalli-
malmikaivosta (keskimääräisen koon määrittelyä kuvataan esimerkin 3 yhteydessä lu-
vussa 10.3.) Lisäksi esimerkkikohde 1 kuvaa tilannetta, jossa vakuuden laajentamisen 
taloudellinen vaikutus on jokseenkin pienimmillään. 

Esimerkkikohde 1 (Kuva 10-1) on maanalainen kultakaivos. Kaivospiirin kokonais-
pinta-ala on 4 km2.   

Kuva 10-1. Esimerkkikohde 1 (kuvitteellinen). Maanalainen kaivos ja kaivannaisjätealueet sijoit-
tuvat kaikki samalle valuma-alueelle. Käsitteellinen kuva, ei mittakaavassa. 

 

Kaivannaisjätteissä esiintyy jonkin verran sulfidimineraaleja, joihin on sitoutunut erilai-
sia raskasmetalleja. Keskeisin haitta-aine on kupari. Sekä sivukiveä että rikastushiek-
kaa (pastana) on käytetty rakenteellisesti välttämättömiin louhostäyttöihin. Myös maan 
päällä on jäljellä kaivannaisjätteitä sekä sivukivialueella että rikastushiekka-alueella.  

Kullan erottelu on ollut painovoimaista ja rikastushiekkalaatuja on yksi. Rikastus-
hiekka on syötetty lietteenä rikastushiekka-altaalle. Kaivoksen ainoa rikastushiekka-
allas on pinta-alaltaan loppuvaiheen lakialaltaan 50 ha. Allasta on korotettu kolmeen 
kertaan alavirtaan (ulospäin). Sivukiveä on sijoitettu 60 hehtaarin alueelle.  
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Tuotannon aikana kaivosalueen vesikierron yliteveden vesienkäsittelymenetelmänä 
on kalkkisaostus, jota jatketaan myös aktiivisen sulkemisvaiheen (peittorakentamisen) 
ajan. Maanalaisen kaivoksen läpivirtaama on arvioitu hyvin pieneksi ja veden laatu 
kohtuulliseksi. Kaivannaisjätealueilta peittämisen jälkeen tuleva kuorma jää kohtalai-
sen pieneksi ja aktiivisen sulkemisvaiheen ja aktiivisen vesienkäsittelyn päättyessä 
vesienkäsittelymenetelmäksi jää pieni laskeutusallas-kosteikkoyhdistelmä. 

Koko kaivosalue sijaitsee samalla osavaluma-alueella ja kaivosalueella on ollut toi-
minnan aikana vain yksi purkupiste ja pintavesivaikutukset ovat kohdistuneet vain yh-
teen jokeen. Myös sulkemisen jälkeen kaikki vedet ovat koottavissa yhteen purkupis-
teeseen. Vastaanottava vesistö on suurehko ja sen keskivirtaama on 60–70 m3/s. Ve-
sistössä ei esiinny erityistä suojelua vaativia luontoarvoja ja sen virkistyskäyttö on ta-
vanomaista. Purkupaikan alapuolella 10 km:n päässä on ympäristöhallinnon tarkkailu-
piste. 

Purettavien rakennusten kokonaiskuutiomäärä on 40 000 m3. Tämä sisältää purkuvai-
keudeltaan helpohkoja (50 %), keskivaativia (30 %) ja vaativia kohteita (20 %). Maan-
alaisen kaivoksen vinotunnelin suu ja muut nousut (2 kpl) edellyttävät sulkujen raken-
tamista. 

Sulkemissuunnitelmassa esitetyt keskeiset toimenpiteet: 

Sivukivialue luiskataan keskimääräiseen 1:3 kaltevuuteen (keskimäärin 2 metriä lou-
hetäyttöä). Sivukiviläjityksen päälle rakennetaan kiilauskerros ennen moreenikerros-
ten rakentamista. Sivukivialue peitetään monikerrospeitolla (tiivistemoreenikerros 400 
mm ja peittomoreenikerros 800 mm). Peiton moreenista rakennettavan routasuojan 
ainekset saadaan kaivosalueelta. Peitetty sivukivialue kasvitetaan. 

Rikastushiekka-alueen lakialue pyritään muotoilemaan täyttötekniikan avulla osin jo 
läjitystoiminnan aikana. Ennen varsinaisten peittorakenteiden tekoa lakialueelle aje-
taan louhetta/sivukiveä kantavan kerroksen aikaansaamiseksi (keskimäärin 1 metrin 
kerros louhetäyttöä). Kantavan louhekerroksen päälle rakennetaan kiilauskerros en-
nen moreenikerrosten rakentamista (300 mm mursketta). 

Rikastushiekka-alue peitetään monikerrospeitolla (tiivistemoreenikerros 300 mm ja 
peittomoreenikerros 800 mm). Peiton moreenista rakennettavan routasuojan ainekset 
saadaan kaivosalueelta. Rikastushiekka-altaan peitetty lakialue kasvitetaan. 

Maanalaisen kaivoksen tekniikka poistetaan soveltuvilta osin (purkutyön turvallisuu-
den sallimissa rajoissa). Maanalaisesta kaivoksesta valetaan umpeen vinotunnelin 
suu ja muut nousut. 
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Aktiivisessa sulkemisvaiheessa käsittelyä vaativia vesiä kootaan n. 2 km2 alueelta. 
Vesimäärälaskennassa on huomioitu tulevaisuudessa lisääntyvät sademäärät. Aktii-
vista vesienkäsittelyä jatketaan 3 vuotta kaivoksen toiminnan päättymisestä. Keskei-
sin poistettava aine on kupari. Aktiivisen vesienkäsittelyn päätyttyä vedet edelleen 
kootaan ja johdetaan vesistöön laskeutusallas-kosteikko-yhdistelmän kautta. Altaan 
sallitaan vähitellen kasvittua, mutta kasvittumista ei erityisesti edistetä. 

Rakennukset ja rakenteet puretaan. 

Sulkemisen jälkeen tarkkailun ja huollon takia kunnossapidettävä kaivosalueelle joh-
tava ja kaivosalueella sijaitseva tiestö on 5 kilometriä pitkä ja on verrattavissa kaksi-
kaistaiseen päällystettyyn maantiehen. Vuosina 1–10 sulkemisesta talvikunnossapito 
on täysimittaista ja vuosina 11–30 tiet pidetään auki vain kunnes talven tarkastus tai 
näytteenotto on suoritettu. 

Kaivosalueen sulkemisen aikainen ja jälkeinen tarkkailu kattaa kaivosalueen sisäisten 
vesilaatujen tarkkailun, päästötarkkailun, pinta- ja pohjavesien laadun tarkkailun sekä 
vesistön vaikutustarkkailun. Lisäksi suoritetaan kalataloustarkkailua, sähkökoekalas-
tusta, kalastustiedusteluja ja kalojen metallipitoisuuksien tarkkailua. Pienimuotoisesti 
tarkkaillaan myös keräystuotteita, neulasnäytteitä ja pölylaskeumaa. Tarkkailua teh-
dään aluksi lähes toimintavaiheen mukaisesti, mutta sulkemistoimenpiteiden edetessä 
ja vaikutusten vähentyessä tarkkailua vähennetään asteittain (Taulukko 10-1). Koh-
teen tarkkailu edustaa kattavinta tasoa tarkkailutarpeen määrittelyssä sulkemisen jäl-
keiselle ajalle, jos tarkastellaan nykyisiä lainvoimaisia ja lupaprosessissa olevia sulke-
missuunnitelmia.  
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Taulukko 10-1. Tarkkailupisteiden lukumäärä sekä tarkkailukierrosten jakautuminen vuosijak-
soille 1–5 ja 6–30. Krt/v = tarkkailukierrosten määrä vuodessa, krt = tarkkailukierrosten määrä 
vuosijaksolla. 

 Vuodet 1‒5 
Näytepisteet      krt/v 

Vuodet 6‒30 
    Näytepisteet           krt/v 

   

Sisäiset vedet 8 6–12 6 joka toinen 
vuosi… 6 krt/v 

Päästötarkkailu / 
alueelta lähtevä 
vesi 

1 6–12 1 joka toinen 
vuosi… 6 krt/v 

Pintavedet 4 6–12 4 joka toinen 
vuosi… 6 krt/v 

Pohjavedet 7 6–12 7 joka toinen 
vuosi… 6 krt/v 

 Vuodet 1‒5 
Näytepisteet      krt/v 

Vuodet 6‒30 
    Näytepisteet           krt/v 

Pohjasedimentti 2 2 1 1 

Pohjaeläimet 6 2 6 4 

Piilevät 3 2 3 4 

Kalastustiedustelu  2  4 

Sähkökoekalastus   2  4 

Kalojen metallipitoi-
suudet  2  4 

Keruutuotteet  2  0 

Neulaset  1  0 

Pöly  1  0 
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Aktiivisen sulkemistyön hallinnointiin ja laadunvarmistuksen kustannuksiksi on oletettu 
2 % suorista sulkemiskustannuksista. Lisäksi on tehty kustannusvaraus tarkkailuvai-
heen hallinnointiin ja raportointiin. Näitä kuluja ei yleensä ole mukana vakuuslaskel-
missa nykykäytännössä, mutta koska ne ovat välttämätön osa sulkemistyötä, niiden 
huomioimista voitaneen pitää suositeltavana. 

Koska kaivosalueen kaikki vedet kootaan yhteen ja puretaan saman pisteen kautta 
myös sulkemisen jälkeen, vesienkäsittelyn ja tarkkailun osalta vakuuden laajentami-
nen voisi vaikuttaa korkeintaan marginaalisesti kaivoksen vakuuden määrään. Jäte-
alueiden suotovedet ja maanalaisen kaivoksen ylitevesi yhdistetään nykyisessäkin 
sulkemissuunnitelmassa ja vakuuslaskelmassa. Alueella on vain maanalainen kaivos, 
jonka sulkemistoimet sisältyvät kokonaisuudessaan nykymuotoiseenkin vakuuteen, 
samoin kuin rakennusten purkaminen. Vakuuden laajentamisen vaikutus esimerkki-
kohteessa 1 olisi alle 100 000 € suuruusluokassa ja alle puoli prosenttia nykykäytän-
nön mukaisista yhteenlasketuista ympäristönsuojelulain ja kaivoslain mukaisista va-
kuuksista. Ympäristönsuojelulain ja kaivoslain mukaisten vakuuksien yhteissumma on 
noin 30 miljoonaa euroa sekä nykyisessä että laajennetussa vakuudessa. Vakuuslas-
kelma nykymuotoisen ja laajennetun vakuuskäsityksen mukaan esitetään alla (Tau-
lukko 10-2).  

Taulukko 10-2 Vakuuslaskelma Esimerkkikohteelle 1. Nykymuotoinen ja mahdollinen laajennettu 
ympäristönsuojelulain mukainen vakuus sekä kaivoslain mukainen vakuus. 

Toimenpide Yksi-
köt 

Yksikkö-
kustan-

nus 

Ympäris-
tönsuojelu-
lainmukai-

nen vakuus 
nykykäy-

tännössä € 

Luonnosteltu 
ympäristön-
suojelulain 

mukainen laa-
jennettu va-

kuus € 

Kaivoslain 
mukainen 
vakuus  € 

Rikastushiekka-alue, 
muotoilu, kantava kerros 
(1 m louhetta) ja kiilaus 
(300 mm mursketta) 

50 ha 12 € /m2 6 000 000 6 000 000  

Rikastushiekka-alue, mo-
nikerrospeitto moreenista 
(tiivistemoreeni 300 mm, 
peittomoreeni 800 mm) 

50 ha  6,9 € 
/m2 3 450 000 3 450 000  

Rikastushiekka-alue, 
kasvittaminen 50 ha 0,8 € /m2 400 000 400 000  
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Toimenpide Yksi-
köt 

Yksikkö-
kustan-

nus 

Ympäris-
tönsuojelu-
lainmukai-

nen vakuus 
nykykäy-

tännössä € 

Luonnosteltu 
ympäristön-
suojelulain 

mukainen laa-
jennettu va-

kuus € 

Kaivoslain 
mukainen 
vakuus  € 

Sivukivialue, luiskaus 
(keskimäärin 2 m sivuki-
vitäyttöä) 

30 ha 12 € /m2 3 600 000 3 600 000  

Sivukivialue, kiilaus 
(murske 300 mm) 60 ha 5 € /m2 3 000 000 3 000 000  

Sivukivialue, peitto 
luiska-alueella (400 mm 
tiivistemoreeni, 800 mm 
peittomoreeni)  

30 ha 7,6 € /m2 2 280 000 2 280 000  

Sivukivialue, peitto laki-
alueella (400 mm tiiviste-
moreeni, 800 mm peitto-
moreeni) 

30 ha 7,6 € /m2 2 280 000 2 280 000  

Sivukivialue, kasvittami-
nen 60 ha 0,8  /m2 480 000 480 000  

Vesienkäsittely, aktiivi-
nen 

0,8 milj 
m³/v, 3 

v 
0,3 €/m³ 720 000 720 000  

Laskeutusallas-kosteik-
koyhdistelmän valmistelu 
passiivisen käsittelyn ai-
kaan 

  35 200 35 200  

Passiivinen vesienkäsit-
tely, huolto 1 000 4 €/m³rtr 4 000 4 000  

Tiestön kunnossapito, 30 
vuotta  6 000 10 €/km 60 000 60 000  
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Toimenpide Yksi-
köt 

Yksikkö-
kustan-

nus 

Ympäris-
tönsuojelu-
lainmukai-

nen vakuus 
nykykäy-

tännössä € 

Luonnosteltu 
ympäristön-
suojelulain 

mukainen laa-
jennettu va-

kuus € 

Kaivoslain 
mukainen 
vakuus  € 

Ojien ylläpito ja peittojen 
ensikorjaukset 5 000 4 €/m³rtr 20 000 20 000  

Päästötarkkailu/alueelta 
lähtevien vesien tarkkailu   25 569 25 569  

Vaikutustarkkailu, pohja-
vedet, jätealueiden pis-
teet ja referenssi 

  136 723 136 723  

Vaikutustarkkailu, pohja-
vedet, maanalaisen kai-
voksen  alueen pisteet 

    54 509  

Vaikutustarkkailu, pinta-
vedet   113 333 113 333  

Sedimenttitarkkailu   10 800 10 800  

Piilevä- ja pohjaeläintark-
kailu   54 300 54 300  

Kalataloustarkkailu   94 000 94 000  

Maa-alueiden bioindi-
kaattorit   21 700 21 700  

Pölytarkkailu   18 000 18 000  

Kasvittumisen seuranta    2 000 2 000  

Maanalaisen kaivoksen 
täyttymisen seuranta    5 000  
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Toimenpide Yksi-
köt 

Yksikkö-
kustan-

nus 

Ympäris-
tönsuojelu-
lainmukai-

nen vakuus 
nykykäy-

tännössä € 

Luonnosteltu 
ympäristön-
suojelulain 

mukainen laa-
jennettu va-

kuus € 

Kaivoslain 
mukainen 
vakuus  € 

Maanalaisen kaivostek-
niikan purkaminen sovel-
tuvilta osin 

    100 000 

Kaivostekniikan purku 
maan päällä     50 000 

Maanalaisen kaivoksen 
välisulut 2 10 000   20 000 

Maanalaisen kaivoksen 
nousujen ja vinotunnelin 
suun umpeenvalu 

4 10 000     40 000 

Rakennusten purku, hel-
pohkot kohteet 20 000 20 €/m³     400 000 

Rakennusten purku kes-
kivaativat kohteet 12 000 30 €/m³     360 000 

Rakennusten purku, vaa-
tivat kohteet 8 000 40 €/m³     320 000 

Sulkemisvaiheessa tarvit-
tavien rakennusten yllä-
pito 

  40 000 40 000  

Kaivosalueen putkilinjo-
jen purku 1 000 30 €/m     30 000 

Kaivosaueen yleinen siis-
timinen         20 000 

Aktiivisessa sulkemisvai-
heessa tarvittavien ra-
kennusten ylläpito 

  40 000 40 000  
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Toimenpide Yksi-
köt 

Yksikkö-
kustan-

nus 

Ympäris-
tönsuojelu-
lainmukai-

nen vakuus 
nykykäy-

tännössä € 

Luonnosteltu 
ympäristön-
suojelulain 

mukainen laa-
jennettu va-

kuus € 

Kaivoslain 
mukainen 
vakuus  € 

Hallinnointi ja laadunvar-
mistus aktiivisessa sulke-
misvaiheessa 

    594 000 594 000   

Hallinnointi ja raportointi 
aktiivisen sulkemisen jäl-
keen 

    30 000 40 000   

Yhteensä   23 197 492 23 267 001 1 340 000 

Yhteensä +ALV   28 764 890 28 851 081 1 661 600 
 
Laskelmassa ei ole huomioitu viranomaisten käsittely- ja valvontamaksuja eikä voima-
linjojen purkuun liittyviä kustannuksia. 

10.2 Esimerkki 2. Nykyvakuuden mukainen ja 
uuden vakuuden mukainen menettely 

Esimerkkikohteen 2 käsitteellinen kuvaus esitetään alla. Kohde on kuvitteellinen ja ku-
vaus kattaa vain tiedot, jotka vaikuttavat keskeisesti vakuuksien määräytymiseen. Esi-
merkkikohde on suurehko metallimalmikaivos. Lisäksi esimerkki edustaa tilannetta, 
jossa samassa kaivoksessa ovat läsnä kaikki sellaiset kaivoksen toimintaan ja sijain-
tiin liittyvät tekijät, joiden toteutuessa vakuuden laajentaminen vaikuttaisi mittavasti 
vakuuden suuruuteen.  

Esimerkkikohde 2 on monimetallikaivos (Kuva 10-2), johon kuuluu sekä maanalainen 
kaivos että avolouhos. Avolouhoksen pinta-ala on 75 hehtaaria. Koko kaivospiirin 
pinta-ala on 10 km2. 
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Kuva 10-2. Esimerkkikohde 2 (kuvitteellinen). Avolouhos ja maanalainen kaivos sijoittuvat eri va-
luma-alueille kuin kaivoksen kaivannaisjätealueet. Käsitteellinen kuva, ei mittakaavassa.  

 

 
Osassa kaivannaisjätteitä esiintyy merkittäviä määriä sulfidimineraaleja, joihin on si-
toutunut useita eri raskasmetalleja. Keskeisimmät haitta-aineet ovat nikkeli, koboltti ja 
kupari. Suuressa osassa kaivannaisjätteitä sulfidimineraaleja on kuitenkin suhteellisen 
vähän.  Sekä sivukiveä että rikastushiekkaa (pastana) on käytetty rakenteellisesti vält-
tämättömiin louhostäyttöihin. Myös maan päällä on jäljellä kaivannaisjätteitä sekä si-
vukivialueella että rikastushiekka-alueella.  

Kaivoksen matalarikkisen rikastushiekan allas on pinta-alaltaan 160 ha ja lakialue täy-
tön lopussa 120 ha. Allasta on korotettu kolmeen kertaan alavirtaan (ulospäin) ja kol-
meen kertaan ylävirtaan (sisäänpäin). Korkearikkisen rikastushiekka-alueen pinta-ala 
on 20 ha. Sivukiveä on sijoitettu 250 hehtaarin alueelle, josta viidesosa on korkearikki-
sen ja loput matalarikkisen sivukiven aluetta. Peittojen tiivisrakenteiden päälle asen-
nettavan suojakerroksen paksuus on tilastollisen routasyvyyden ylittävä (routamak-
simi 1981–2010). (Suomen ympäristökeskus 2022)  

Tuotannon aikana kaivosalueen vesikierron yliteveden vesienkäsittelymenetelmänä 
on kaksivaiheinen kalkkisaostus tai muu vaativammille vesille soveltuva vastaavan 
kustannustason menetelmä. Aktiivista vesienkäsittelyä jatketaan myös aktiivisen sul-
kemisvaiheen (peittorakentamisen) jälkeen. Käsiteltävien vesien määrä vähenee peit-
torakenteiden valmistumisen ja rikastushiekka-alueiden kuivahtamisen myötä. Rikas-
tushiekka-alueilta poistuvan veden määrä ja laatu vakiintuvat ensimmäisen kymme-
nen vuoden kuluessa kaivoksen toiminnan loppumisesta. Sivukivialueilla veden määrä 
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vähenee pitkäaikaiselle lopulliselle tasolle suhteellisen nopeasti, mutta laadullinen 
muutos on hitaampi. 

Maanalainen kaivos ja avolouhos eivät tässä kohteessa ole erityisen hitaita täytty-
mään vaan mm. pintakallion rikkonaisuudesta johtuen, avolouhos tulee täyttymään 
noin 20 vuodessa. Rakenteiden johdosta maanalainen kaivos on avolouhosta tiiviimpi, 
mutta siihen johdetaan vesiä aktiivisessa sulkemisvaiheessa. Maanalaisen kaivoksen 
läpivirtaama on arvioitu suhteellisen pieneksi eikä se ole selkeästi talteenotettavissa 
yksittäisestä kohdasta. Mahdolliseen, joskin epätodennäköiseen ylivuotoon varaudu-
taan kosteikolla. Avolouhoksen ylivuoto ei tapahdu kaavaillun aktiivisen vesienkäsitte-
lyjakson aikana eli ensimmäisen kymmenen vuoden kuluessa kaivoksen sulkemi-
sesta.  

Vuosina 0–10 kaivoksen toiminnan lakkaamisesta käsitellään aktiivisesti jätealueiden 
vesiä ja tarpeen mukaan rikastamoalueen vesiä. Avolouhos ja maanalainen kaivos 
ovat tällöin yhä täyttymässä. Vakuudessa huomioitava vesimäärä kattaa kuitenkin 
sekä jätealueiden että rikastamoalueen vesimäärät koko 10 vuotta kestävälle vesien-
käsittelyjaksolle. Mukana on myös ilmastonmuutoksen myötä kasvava sademäärä. 
Jätealueiden vesien vähennyttyä ja laadun kohennuttua vuosina 10–20 kaivoksen toi-
minnan lakkaamisesta käytössä on vain kosteikkoja. Vesienkäsittelylaitos pidetään 
kuitenkin käyttökuntoisena avolouhoksen arvioituun ylivuotoaikaan asti ja vakuuksissa 
varaudutaan vesienkäsittelylaitoksen kunnossapitoon myös taukovuosina. Vuosina 
20–25 aktiivinen vesienkäsittely on jälleen käytössä, mutta vain avolouhoksen yliteve-
sille. Kaikki avolouhoksen ylitevedet varaudutaan käsittelemään 5 vuoden ajan, mikä 
on huomioitu myös vakuudessa. Tarve ei ole täysin varma, sillä avolouhokselle on va-
rattu myös haitta-aineiden laskeutumista edistävää in-situ-käsittelyä. Tarvetta pide-
tään tässä tapauksessa kuitenkin riittävän todennäköisenä vakuuslaskennassa huo-
mioimiseen, sillä louhosjärven mallinnuksen perusteella louhoksen kerroksellisuus 
vaikuttaa täyttymisvaiheessa epävakaalta. Täyttymisvaiheessa paljaista seinämistä ja 
penkereiden hienoaineksesta huuhtoutuu vesimassan yläosaan merkittäviä määriä 
varastokuormaa eli mineraalipinnoilla olevia valmiita hapettumistuotteita. Avolouhok-
sen täytyttyä lopulliseen vedenkorkeuteensa, veden pinnan yläpuolella on jäljellä vain 
hyvin vähän kalliota. Penkereet hienoaineksineen ovat jo perusteellisesti huuhtoutu-
neet ja pysyvästi veden peitossa. Uusien hapettumistuotteiden muodostuminen on mi-
nimaalista.  

Purettavien rakennusten kokonaiskuutiomäärä on 200 000 m3. Tämä sisältää purku-
vaikeudeltaan helpohkoja (50 %), keskivaativia (30 %) ja vaativia kohteita (20 %). 
Maanalaisen kaivoksen vinotunnelin suu ja muut nousut (2 kpl) edellyttävät sulkujen 
rakentamista. 
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Sulkemissuunnitelmassa esitetyt keskeiset toimenpiteet: 

Sivukivialue luiskataan keskimääräiseen 1:3 kaltevuuteen (keskimäärin 2 metriä 
louhe-/sivukivitäyttöä). Sivukiviläjityksen päälle rakennetaan kiilauskerros ennen mo-
reenikerrosten rakentamista (n. 300 mm, murske). Sivukivialue peitetään moniker-
rospeitolla (korkearikkinen, tiivistemoreenikerros 400 mm, peittomoreenikerros 1000 
mm) ja yksikerrospeitolla (matalarikkinen, peittomoreenikerros 500 mm). Peiton mo-
reenista rakennettavan routasuojan ainekset saadaan kaivosalueelta. Peitetty sivuki-
vialue kasvitetaan 

Rikastushiekka-alueen lakialue pyritään muotoilemaan soveltuvilta osin jo läjitystekni-
sesti toiminnan aikana. Ennen varsinaisten peittorakenteiden tekoa lakialueelle aje-
taan louhetta/sivukiveä kantavan kerroksen aikaansaamiseksi (keskimäärin 1 metrin 
kerros louhetäyttöä). Kantavan louhekerroksen päälle rakennetaan kiilauskerros en-
nen moreenikerrosten rakentamista (300 mm mursketta). Rikastushiekka-alue peite-
tään yksikerrospeitolla (matalarikkinen rh-alue, peittomoreenikerros 500 mm) ja ben-
toniittimaton ja moreenin yhdistelmäpeitolla (korkearikkinen rh-alue, bentoniittimatto ja 
peittomoreenikerros 1000 mm). Peiton moreenista rakennettavan routasuojan ainek-
set saadaan kaivosalueelta. Rikastushiekka-altaan peitetty lakialue kasvitetaan. 

Avolouhoksen yläosan luiskaus muotoillaan loivemmaksi, noin 1:4 keskikaltevuuteen 
siten, että loivennus ulottuu vähintään 2 m lopullisen vedenpinnan tason alapuolelle. 
Avolouhos aidataan ja ja aitaus pidetään kunnossa täyttymisvaiheen ajan. 

Avolouhoksen vesien in-situ-käsittely aloitetaan ennen täyttymisen etenemistä rikko-
naisen pintakallion korkeudelle, ja käsittelyä varaudutaan jatkamaan louhosjärven 
täyttymisen jälkeen. Lisäksi pidetään valmius johtaa louhosjärven ylivuotovesi aktiivi-
seen vesienkäsittelyyn arvioidussa louhosjärven olosuhteiden tasaantumisvaiheessa.  

Maanalaisen kaivoksen tekniikka poistetaan soveltuvilta osin (purkutyön turvallisuu-
den sallimissa rajoissa). Maanalaisesta kaivoksesta valetaan umpeen vinotunnelin 
suu ja ilmavaihtokuilujen suut. Lisäksi maanalaiseen kaivokseen valetaan yksi väli-
sulku läpivirtaaman vähentämiseksi, sillä maanalaisen kaivoksen eri osat sijaitsevat 
alueella, jossa korkeuserot voivat aiheuttaa paine-eroja. 

Aktiivista vesienkäsittelyä jatketaan 10 vuotta kaivoksen toiminnan päättymisestä. 20 
vuoden kuluttua sulkemisesta myös avolouhos on täyttynyt ja sen ylitevesiä varaudu-
taan johtamaan 10 vuotta aktiiviseen käsittelyyn.  Väliin jäävä 10 vuoden väliaika ve-
sienkäsittelylaitosta huolletaan siinä määrin, että se pysyy käyttöönottokuntoisena. 
Aktiivisen vesienkäsittelyn päätyttyä vedet edelleen kootaan ja johdetaan vesistöön 
kosteikon kautta kullakin valuma-alueella erikseen.   
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Sulkemisen jälkeen tarkkailun ja huollon takia kunnossapidettävä kaivosalueelle joh-
tava ja kaivosalueella sijaitseva tiestö on 20 kilometriä pitkä ja on on verrattavissa 
kaksikaistaiseen päällystettyyn maantiehen. Tiestöstä puolet sijoittuu kaivannaisjäte-
alueiden piiriin ja puolet maanalaisen kaivoksen ja avolouhoksen alueelle. 

Rakennukset ja rakenteet puretaan. 

Kaivosalue sijaitsee vedenjakajalla ja sijoittuu kolmelle eri kolmannen jakovaiheen va-
luma-alueelle. Tuotantovaiheessa kaikki purkuvedet johdetaan purkuputkea pitkin va-
luma-alueella AA.01.02 virtaavaan pieneen jokeen A, jonka keskivirtaama on noin 5 
m3/s. Sulkemisen jälkeen purkuputki poistetaan käytöstä ja rikastushiekka-alueen 
sekä sivukivialueen suotovedet johdetaan valuma-alueen AA.01.02 jokeen A, luokitte-
lemattoman luonnonojan kautta. Maanalainen kaivos sijaitsee valuma-alueella 
AA.01.01, ja tältä valuma-alueelta vedet kulkeutuvat sivuhaaraa pitkin jokeen A. Avo-
louhos sijaitsee valuma-alueella BB.01.01 ja sulkemisen jälkeen louhoksen ylivuoto-
vedet johtuvat jokeen B, jonka keskivirtaama on joen A luokkaa. Tuotantoaikana va-
luma-alueilla AA.01.01 ja BB.01.01 pinta- ja pohjavesitarkkailua on tehty vesienjohta-
misjärjestelyjen takia huomattavasti vähemmän kuin valuma-alueella AA.01.02. Sulke-
misen jälkeen tarkkailu laajenee huomattavasti, kun avolouhoksen ylivuotovedet ja 
passiivisen vesienkäsittelyn kautta tulevat vedet kulkeutuvat alueille, joille ei ole aiem-
min kohdistunut vesistökuormitusta. Valuma-alueella B sijaitsee karu järvi, jonka 
pinta-ala on noin 4 km2 ja maksimisyvyys noin 25 m. Järvellä harrastetaan aktiivista 
virkistys- ja kotitarvekalastusta. Kaivosalueen läheisyydessä elää direktiivilaji/muu 
huomionarvoinen laji, jonka tarkkailu sisältyy kaivoksen velvoitetarkkailuohjelmaan. 
Esimerkkikohteen 2 tarkkailu edustaa kattavinta tasoa sulkemisen jälkeisen tarkkailu-
tarpeen määrittelyssä, kun tarkastellaan nykyisiä lainvoimaisia ja lupaprosessissa ole-
via sulkemisuunnitelmia.  

Tarkkailua tehdään aluksi lähes toimintavaiheen mukaisesti, mutta sulkemistoimenpi-
teiden edetessä ja vaikutusten vähentyessä tarkkailua vähennetään asteittain. Nykyi-
sen vakuuskäytännön mukainen tarkkailu on esitetty taulukossa 10-3 ja laajennetun 
vakuuskäytännön mukainen tarkkailu taulukossa 10-4. Lisäksi esitetään louhosjärven 
täyttymisvaiheen tarkkailu (Taulukko 10-5). 
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Taulukko 10-3. Tarkkailupisteiden lukumäärä sekä tarkkailukierrosten jakautuminen vuosijak-
soille 1–5 ja 6–30 valuma-alueella AA.01.02. Krt/v = tarkkailukierrosten määrä vuodessa, krt = 
tarkkailukierrosten määrä jaksolla. 

 
Vuodet 1‒5 

Näytepisteet krt/v 
Vuodet 6‒30 

Näytepisteet krt/v 

Sisäiset vedet 4 6‒12 3 joka toinen 
vuosi… 6 krt/v 

Päästötarkkailu / alu-
eelta lähtevä vesi 1 6‒12 8 joka toinen 

vuosi… 6 krt/v 

Pintavedet 5 6‒12 4 joka toinen 
vuosi… 6 krt/v 

Pohjavedet 5 6‒12 2 joka toinen 
vuosi… 6 krt/v 

 Vuodet 1‒5 
Näytepisteet krt/v 

Vuodet 6‒30 
Näytepisteet krt/v 

Pohjasedimentti 3 2  1 

Pohjaeläimet 8 2  4 

Piilevät 4 2  4 

Vesisammalet 2 2  1 

Kalastustiedustelu  2  4 

Sähkökoekalastus   2  4 

Kalojen metallipitoi-
suudet  2  4 

Sammalet ja humus    0 

Keruutuotteet    0 

Muurahaiset    0 

Neulaset    0 

Direktiivilaji/muu huo-
mionarvoinen laji    0 

Pöly    0 
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Taulukko 10-4. Tarkkailupisteiden lukumäärä sekä tarkkailukierrosten jakautuminen vuosijak-
soille 1–5 ja 6–30 valuma-alueilla AA.01.01 ja BB.01.01. Krt/v = tarkkailukierrosten määrä vuo-
dessa, krt = tarkkailukierrosten määrä jaksolla. 

 Vuodet 1‒5 
Näytepisteet krt/v 

Vuodet 6‒30 
Näytepisteet krt/v 

Sisäiset vedet 2 6‒12 2 joka toinen 
vuosi… 6 krt/v 

Päästötarkkailu / alu-
eelta lähtevä vesi 4 6‒12 1 joka toinen 

vuosi… 6 krt/v 

Louhosjärven tark-
kailu (eri syvyydet) 0  4 joka toinen 

vuosi… 6 krt/v 

Pintavedet 8 6‒12 5 joka toinen 
vuosi… 6 krt/v 

Pohjavedet (maan-
alainen kaivos) 1 6‒12 5 joka toinen 

vuosi… 6 krt/v 

Pohjavedet 2 6‒12 2 joka toinen 
vuosi… 6 krt/v 

 Vuodet 1–5 
Näytepisteet krt 

Vuodet 6‒30 
Näytepisteet krt 

Pohjasedimentti 5 2 3 1 

Pohjaeläimet 5 2 8 4 

Levät 7 2 4 4 

Vesisammalet 0 2 2 1 

Kalastustiedustelu  2  4 

Sähkökoekalastus 
virtavesissä   2  4 

Verkkokoekalastus 
järvessä  2  4 

Kalojen metallipitoi-
suudet  2  4 

Sammalet ja humus  1  0 

Keruutuotteet  2  0 
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Muurahaiset  1  0 

Neulaset  1  0 

Direktiivilaji/muu huo-
mionarvoinen laji  2  2 

Pöly  1  0 

 

Taulukko 10-5. Tarkkailupisteiden lukumäärä sekä tarkkailukierrosten jakautuminen vuosijak-
soille 40-60 valuma-alueella BB.01.01. Krt/v = tarkkailukierrosten määrä vuodessa, krt = tarkkai-
lukierrosten määrä jaksolla. 

 
Vuodet 40−60 

   Näytepisteet               krt/v 

Päästötarkkailu/alueelta lähtevä vesi 1 1-6 

Louhosjärven tarkkailu (eri syvyydet) 3 1-2 

Pintavedet 8 1-6 

Pohjavedet (avolouhos) 2 1-2 

 
Vuodet 40−60 

   Näytepisteet                krt 

Pohjasedimentti 3 2 

Pohjaeläimet 3 2 

Levät 3 2 

Direktiivilaji tai muu huomionarvoinen laji 2 2 
 
 
Aktiivisen sulkemistyön hallinnointiin ja laadunvarmistuksen kustannuksiksi on oletettu 
2 % suorista sulkemiskustannuksista. Lisäksi on tehty kustannusvaraus tarkkailuvai-
heen hallinnointiin ja raportointiin. Näitä kuluja ei yleensä ole mukana vakuuslaskel-
missa nykykäytännössä, mutta koska ne ovat välttämätön osa sulkemistyötä, niiden 
huomioimista voitaneen pitää suositeltavana. 

Koska kaivosalueella on sulkemisen jälkeen useita purkusuuntia ja niistä vain yksi liit-
tyy kaivannaisjätealueisiin, vesienkäsittelyn ja tarkkailun osalta vakuuden laajentami-
nen voisi vaikuttaa merkittävästikin vakuuteen. Lisäksi avolouhoksen arvioidaan vaati-
van in-situ vesienkäsittelyä. Näiden osuus suurehkolla kaivoksella on sulkemisvai-
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heen ja sulkemisen jälkeisen ajan kustannuksista on kuitenkin suhteellisen pieni. Va-
kuuslaskelma sekä nykykäytännön mukaisena että laajennettuna esitetään alla (Tau-
lukko 10-6). Vaikka kuvitteelliselle esimerkkikohteelle 2 asetettiin mahdollisimman laa-
jasti piirteitä, joiden sulkemiskustannukset eivät kuulu nykyisen vakuuskäytännön pii-
riin, laajennetun vakuuden kokonaismäärä on vain noin 5,5 % korkeampi kuin nyky-
käytännön mukainen vakuus, suurusluokaltaan 5,4 miljoona euroa. Ympäristönsuoje-
lulain ja kaivoslain mukaisten vakuuksien yhteissumma on noin 98 miljoonaa euroa 
nykyisessä ja 102 miljoonaa euroa laajennetussa vakuudessa. Vakuuslaskelma nyky-
muotoisen ja laajennetun vakuuskäsityksen mukaan esitetään alla (Taulukko 10-6). 
Tällainen tulos toki edellyttää, että nykykäytännössäkin kohteen sulkemissuunnittelu 
on kattavaa ja vakuuslaskenta huomioi kaikki ne asiat, jotka nykyisen lainsäädännön 
puitteissa voidaan katsoa vakuuksiin sisältyviksi. Lisäksi laskennassa on oletettu, ettei 
sulkemisvaiheeseen kohdistu sellaisia investointeja, jotka hyvässä toimintatavassa 
tehtäisiin jo kaivoksen toiminnan aikana.  

Taulukko 10-6. Vakuuslaskelma Esimerkkikohteelle 2. Nykymuotoinen ja mahdollinen laajen-
nettu ympäristönsuojelulain mukainen vakuus sekä kaivoslain mukainen vakuus. 

Toimenpide Yksiköt 
Yksikkö-
kustan-

nus 

Ympäristönsuojelu-
lain mukainen va-
kuus nykykäytän-

nössä € 

Luonnosteltu 
ympäristönsuo-
jelulain mukai-
nen laajennettu 

vakuus € 

Kaivos-
lain mu-
kainen 

vakuus  € 

Rikastushiekka- 
alue, lakialueen 
muotoilu, kantava 
kerros (1 m lou-
hetta) ja kiilaus (300 
mm mursketta) 

120 ha 12 € /m2 14 400 000 14 400 000   

Rikastushiekka-
alue, lakialueen yk-
sikerrospeitto mo-
reenista (peittomo-
reeni 500 mm) 

120 ha 3 € /m2 3 600 000 3 600 000   

Rikastushiekka-
alue, bentoniitti-
matto ja moreeni-
peitto (peittomo-
reeni 1000 mm) 

20 ha 12 € /m2 2 400 000 2 400 000   
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Toimenpide Yksiköt 
Yksikkö-
kustan-

nus 

Ympäristönsuojelu-
lain mukainen va-
kuus nykykäytän-

nössä € 

Luonnosteltu 
ympäristönsuo-
jelulain mukai-
nen laajennettu 

vakuus € 

Kaivos-
lain mu-
kainen 

vakuus  € 

Rikastushiekka-
alue, kasvukerros 
patoalueilla 

40 ha 3 € /m2 1 200 000 1 200 000   

Rikastushiekka-
alue, kasvittaminen 160 ha 0,8 € /m2 1 280 000 1 280 000   

Sivukivialue, luis-
kaus (keskimäärin 2 
m sivukivitäyttöä) 

100 ha 12 € /m2 12 000 000 12 000 000   

Sivukivialue, lakialu-
een muotoilu, kii-
laus (murske 300 
mm) 

150 ha 5 € /m2 7 500 000 7 500 000   

Sivukivialue, moni-
kerrospeitto (tiiviste-
moreeni 400 mm, 
peittomoreeni 1000 
mm) 

50 ha 8,8 € /m2 4 400 000 4 400 000   

Sivukivialue, yksi-
kerrospeitto (peitto-
moreeni 500 mm) 

200 ha 3 € /m2 6 000 000 6 000 000   

Sivukivialue, kasvit-
taminen 250 ha 0,8 € /m2 2 000 000 2 000 000   

Vesienkäsittely, ak-
tiivinen (ilman lou-
hosjärven yliteve-
siä) 

2 milj 
m³/v, 10 v 0,8 €/m³ 16 000 000 16 000 000   

Täyttyneen louhok-
sen ylivirtaama, ak-
tiivinen käsittely. 

0,3 milj 
m³/v, 10 v 0,8 €/m³   2 400 000   
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Toimenpide Yksiköt 
Yksikkö-
kustan-

nus 

Ympäristönsuojelu-
lain mukainen va-
kuus nykykäytän-

nössä € 

Luonnosteltu 
ympäristönsuo-
jelulain mukai-
nen laajennettu 

vakuus € 

Kaivos-
lain mu-
kainen 

vakuus  € 

Vesinkäsittelylaitok-
sen huolto 10 v 
käyttökatkon aikana 

     50 000   

Avo-louhoksen in-
situ vesienkäsittelyt 
aktiivisen käsittelyn 
jälkeen 

20 10 000 €   200 000   

Passiivisten vesien-
käsittelyalueiden 
valmistelu  

    30 000 90 000   

Passiivinen vesien-
käsittely, huolto 1 000 4 €/m³rtr 4 000 12 000   

Tiestön kunnossa-
pito, tulotie, rikas-
tamo- ja jätealueet, 
30 vuotta 

12 000 10 €/km 120 000 120 000   

Tiestön kunnossa-
pito, louhosalue ja 
maanalaisen kai-
voksen alue, 30 
vuotta 

12 000 10 €/km   120 000   

Ojien ylläpito ja peit-
tojen ensikorjauk-
set, jätealueet 

2 000 4 €/m³rtr 8 000 8 000   

Ojien ylläpito, muut 
kuin jätealueet 1 000 4 €/m³rtr   4 000   

Päästötarkkailu/alu-
eelta lähtevien ve-
sien tarkkailu 

    24 148 76 705   
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Toimenpide Yksiköt 
Yksikkö-
kustan-

nus 

Ympäristönsuojelu-
lain mukainen va-
kuus nykykäytän-

nössä € 

Luonnosteltu 
ympäristönsuo-
jelulain mukai-
nen laajennettu 

vakuus € 

Kaivos-
lain mu-
kainen 

vakuus  € 

Louhosjärven tark-
kailu       68 182   

Vaikutustarkkailu, 
pintavedet     143 438 330 438   

Vaikutustarkkailu, 
pohjavedet     121 740 179 130   

Sedimenttitarkkailu     6 030 16 080   

Pohjaeläin-, levä- ja 
vesisammaltarkkailu     78 000 € 137 010   

Kalataloustarkkailu     99 000 260 500   

Maa-alueiden bioin-
dikaattorit     88 000 178 800   

Tarkkailu, direktiivi-
laji/muu huomionar-
voinen laji valuma-
alueella BB.01.01 

     15 000 35 000   

Pölytarkkailu      18 000 28 000   

Kasvittumisen seu-
ranta     3 000 8 000   

Avolouhoksen täyt-
tymisvaiheen täy-
dentävä tarkkailu 

      183 269   

Avolouhos, reuno-
jen uudelleenluis-
kaus maaperässä 

14 500 m³ 3 €/m³rtr     43 500 
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Toimenpide Yksiköt 
Yksikkö-
kustan-

nus 

Ympäristönsuojelu-
lain mukainen va-
kuus nykykäytän-

nössä € 

Luonnosteltu 
ympäristönsuo-
jelulain mukai-
nen laajennettu 

vakuus € 

Kaivos-
lain mu-
kainen 

vakuus  € 

Avolouhos, reuno-
jen uudelleenluis-
kaus kalliossa 

10 500 m³ 7 €/m³rtr     73 500 

Avolouhos, aitaus 
täytty-misvaiheen 
ajaksi 

3700 30 €/m     111 000 

Avolouhos, täytty-
misvaiheen aitauk-
sen kunnossapito 

        1 000 

Malmin välivarasto-
alueen rakenteiden 
purku 

        50 000 

Maanalaisen kai-
vostekniikan purka-
minen soveltuvilta 
osin 

      100 000 

Kaivostekniikan 
purku maan päällä       50 000 

Maanalaisen kai-
voksen nousujen ja 
vinotunnelin suun 
umpeenvalu 

5 100 00     40 000 

Rakennusten purku, 
helpohkot kohteet 100 000 20 €/m³     2 000 000 

Rakennusten purku 
keskivaativat koh-
teet 

60 000 30 €/m³     1 800 000 
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Toimenpide Yksiköt 
Yksikkö-
kustan-

nus 

Ympäristönsuojelu-
lain mukainen va-
kuus nykykäytän-

nössä € 

Luonnosteltu 
ympäristönsuo-
jelulain mukai-
nen laajennettu 

vakuus € 

Kaivos-
lain mu-
kainen 

vakuus  € 

Rakennusten purku, 
vaativat kohteet 40 000 40 €/m³     1 600 000 

Asfaltoitujen toi-
minta-alueiden 
purku 

        100 000 

Kaivosalueen putki-
linjojen purku 2 000 30 €/m     60 000 

Purkuputkilinjan 
esiinkaivuu, poisto 
ja maisemointi 

        200 000 

Alueen yleinen siis-
timinen         30 000 

Aktiivisessa sulke-
misvaiheessa tarvit-
tavien rakennusten 
ylläpito  

    100 000 100 000   

Hallinnointi ja laa-
dunvarmistus aktii-
visessa sulkemis-
vaiheessa 

    1 920 000 1 920 000   

Hallinnointi ja rapor-
tointi aktiivisen sul-
kemisen jälkeen 

    30 000 90 000   

Yhteensä     73 034 148 77 395 114 6 259 000 

Yhteensä +ALV     90 562 344 95 969 941 7 761 160 

 
Laskelmassa ei ole huomioitu viranomaisten käsittely- ja valvontamaksuja eikä voima-
linjojen purkuun liittyviä kustannuksia. 
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10.3 Esimerkki 3. Nykyvakuuden mukainen ja 
uuden vakuuden mukainen menettely 

Esimerkkikohteen 3 käsitteellinen kuvaus esitetään alla. Kohde on kuvitteellinen ja 
sen kuvaus kattaa vain tiedot, jotka vaikuttavat keskeisesti vakuuksien määräytymi-
seen. Esimerkkikohteesta 3 on pyritty luomaan suljettavan kokonaisuuden koon ja 
vaativuuden suhteen melko keskimääräinen kaivos. Lisäksi kohde edustaa yleisintä 
sijoittumista suhteessa valuma-aluejakoon: kaikki kaivoksen toiminnot sijoittuvat sa-
malle kolmannen jakovaiheen valuma-alueelle.  

Suurimmassa osassa suomalaisia kaivoksia kaivannaisjätealueet ja louhinta sijoittu-
vat samalle kolmannen jakovaiheen valuma-alueelle. Kaivostoiminnan sijaintia suh-
teessa kolmannen jakovaiheen valuma-alueisiin selvitettiin karttatarkastelulla, jossa 
oli mukana 25 suomalaista kaivosta. Näistä 12 oli metallimalmikaivoksia, viisi karbo-
naattimineraalikaivoksia ja 10 muita teollisuusmineraalikaivoksia. Noin joka neljän-
nessä kohteessa avolouhos tai maanalainen kaivos sijaitsee eri kolmannen jakovai-
heen valuma-alueella kuin kaivannaisjätealueet. Kolmessa neljästä kohteesta kaikki 
toiminnot ovat kuitenkin samalla kolmannen jakovaiheen valuma-alueella.  

Esimerkkikohteessa 3 (Kuva 10-3) on kaksi toisiaan lähellä olevaa avolouhosta, joista 
louhitaan talkkia. Louhosten pinta-ala on yhteensä 35 hehtaaria. Kaivospiirin koko-
naispinta-ala on 4 km2.  Osa sivukivestä on sulfidimineraaleja sisältävää liuskekiveä, 
joka sisältää myös raskasmetalleja. Sivukivi läjitetäänkin kahtena eri sivukivijakeena. 
Sivukiven läjitysalueiden pinta-ala on yhteensä 50 ha, mistä 20 ha on korkearikkistä 
sivukiveä. Myös rikastushiekka-alueen pinta-ala on noin 50 ha ja myös rikastushie-
kassa on sulfidimineraaleja ja niiden rapautumistuotteita. 
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Kuva 10-3. Esimerkkikohde 3 (kuvitteellinen). Avolouhokset ja kaivannaisjätealueet sijoittuvat 
kaikki samalle valuma-alueelle. Käsitteellinen kuva, ei mittakaavassa. 

 

 
Veden laatuun vaikuttavat erityisesti sulfidimineraaleja sisältävät liuskeet sivukivissä 
ja louhoksen seinämissä. Kivien varsin korkea neutralointikapasiteetti ei estä metalli-
pitoista valumaa, sillä keskeisin haitta-aine on nikkeli, josta huomattavan suuri osa jää 
liukoiseen tilaan myös neutraalin pH:n omaavassa vedessä. Vedessä on lisäksi ar-
seenia. Tuotannon aikana kaivosalueen vesikierron yliteveden vesienkäsittelymene-
telmänä on hydroksidisaostus metallien poistamiseksi. Lisäksi arseenin poistuminen 
varmistetaan koaguloinnilla. Käsittelyä jatketaan myös peittorakentamisen aikana. 

Aktiivisen vesienkäsittelyn päättyessä kaivannaisjätealueet johdetaan toisen louhos-
järven kautta, missä voidaan myös tarvittaessa säätää veden laatua. Ensimmäisenä 
suljettavaan louhokseen ei tule kaivannaisjätealueiden vesiä, joten vain toinen louhos-
järvistä kuuluu kaivannaisjätealueiden vesienhallinnan piiriin.  

Koko kaivosalue sijaitsee samalla osavaluma-alueella ja kaivosalueella on vain yksi 
toiminnanaikainen purkupiste. Pintavesivaikutukset ovat siis kohdistuneet vain yhteen 
jokeen. Myös sulkemisen jälkeen kaikki vedet ovat koottavissa yhteen purkupistee-
seen. Vastaanottava vesistö on suurehko ja sen keskivirtaama on 50–70 m3/s. Vesis-
tössä ei esiinny erityistä suojelua vaativia luontoarvoja. Vesistön virkistyskäyttö on ta-
vanomaista. Purkupaikan alapuolella 7 km:n päässä on ympäristöhallinnon tarkkailu-
piste. 
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Purettavien rakennusten kokonaiskuutiomäärä on 40 000 m³. Tämä sisältää purkuvai-
keudeltaan helpohkoja (50 %), keskivaativia (30 %) ja vaativia kohteita (20 %). 

Sulkemissuunnitelmassa esitetyt keskeiset toimenpiteet: 

Sivukivialueet luiskataan keskimääräiseen 1:3 kaltevuuteen (keskimäärin 2 metriä lou-
hetäyttöä). Sivukiviläjitysten päälle rakennetaan kiilauskerros ennen moreenikerrosten 
rakentamista. Matalarikkisen sivukiven alue peitetään 40 cm:n sekalajitteisella moree-
nikerroksella, joka sisältää myös jossain määrin turvetta. Peiton pääasiallinen tarkoi-
tus on maisemointi ja kasvualustana toimiminen. Lisäksi peitto tasaa sadeveden 
imeytymistä sivukiveen. Korkearikkisen sivukiven sivukivialue peitetään moniker-
rospeitolla (tiivistemoreenikerros 400 mm ja peittomoreenikerros 800 mm). Peittoma-
teriaalit saadaan kaivosalueelta. Peitetyt sivukivialueet kasvitetaan. 

Rikastushiekka-alueen lakialue pyritään muotoilemaan täyttötekniikan avulla osin jo 
läjitystoiminnan aikana. Ennen varsinaisten peittorakenteiden tekoa lakialueelle aje-
taan louhetta/sivukiveä kantavan kerroksen aikaansaamiseksi (keskimäärin 1 metrin 
kerros louhetäyttöä). Kantavan louhekerroksen päälle rakennetaan kiilauskerros en-
nen moreenikerrosten rakentamista (300 mm mursketta). Rikastushiekka-alue peite-
tään monikerrospeitolla (tiivistemoreenikerros 300 mm ja peittomoreenikerros 800 
mm). Peiton moreenista rakennettavan routasuojan ainekset saadaan kaivosalueelta. 
Rikastushiekka-altaan peitetty lakialue kasvitetaan. 

Avolouhoksen yläosan luiskaus muotoillaan loivemmaksi, noin 1:4 keskikaltevuuteen 
siten, että loivennus ulottuu vähintään 2 m lopullisen vedenpinnan tason alapuolelle. 
Avolouhos aidataan ja aidan kunnossapidosta huolehditaan täyttymisvaiheen ajan. 
Avolouhoksen vedet tulevat kerrostumaan painovoimaisesti, mutta pintakallion rikko-
naisuus ulottuu arvion mukaan hieman veden hyvälaatuisen pintakerroksen alapuo-
lelle. Vesien in-situ-käsittely aloitetaan ennen täyttymisen etenemistä rikkonaisen pin-
takallion korkeudelle ja käsittelyä varaudutaan jatkamaan viitenä vuotena louhosjär-
ven täyttymisen jälkeen. Aktiivista vesienkäsittelyä jatketaan 3 vuotta kaivoksen toi-
minnan päättymisestä. Keskeisimmät poistettavat aineet ovat nikkeli ja arseeni. 

Aktiivisen vesienkäsittelyn päätyttyä kaivannaisjätealueiden vedet johdetaan toiseen 
vedellä täyttyvistä louhoksista ja louhoksen täytyttyä vedellä vesien johtaminen jatkuu 
louhosjärveen. Osa haitta-aineista poistuu louhosjärven pohjaosiin kerrostumisen ja 
saostumisen myötä. Tarvittaessa louhosjärven tai järvien vesien laatua säädetään in-
situ-kalkituksella tai veden laatua hallitaan esim. edesauttamalla levien kasvua. Lou-
hosjärvistä vesi johdetaan vesistöön. Toisen louhoksen osalta käsittely on jo nykyva-
kuuden piirissä, koska  louhosjärvi on osa jätealueiden vesienhallintaa. Toinen louhos 
ei ota vastaan vesiä kaivannaisjätealueilta ja kuuluu siksi vain luonnostellun laajenne-
tun vakuuden piiriin. 
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Sulkemisen jälkeen tarkkailun ja huollon takia kunnossapidettävä kaivosalueelle joh-
tava ja kaivosalueella sijaitseva tiestö on 5 kilometriä pitkä ja on verrattavissa kaksi-
kaistaiseen päällystettyyn maantiehen. Vuosina 1–10 sulkemisesta talvikunnossapito 
on täysimittaista ja vuosina 11–30 tiet pidetään auki vain kunnes talven tarkastus tai 
näytteenotto on suoritettu. 

Rakennukset ja rakenteet puretaan. 

Kaivosalueen sulkemisen aikainen ja jälkeinen tarkkailu kattaa kaivosalueen sisäisten 
vesilaatujen tarkkailun, päästötarkkailun, pinta- ja pohjavesien laadun tarkkailun sekä 
vesistön vaikutustarkkailun. Lisäksi suoritetaan kalataloustarkkailua, sähkökoekalas-
tusta, kalastustiedusteluja ja kalojen metallipitoisuuksien tarkkailua. Pienimuotoisesti 
tarkkaillaan myös keräystuotteita, neulasnäytteitä ja pölylaskeumaa. Tarkkailua teh-
dään aluksi lähes toimintavaiheen mukaisesti, mutta sulkemistoimenpiteiden edetessä 
ja vaikutusten vähentyessä tarkkailua vähennetään asteittain (Taulukko 10-7). Esi-
merkkikohteen 3 tarkkailu edustaa kattavinta sulkemisen jälkeisen ajan tarkkailutar-
peen määrittelyn tasoa, kun tarkastellaan nykyisiä lainvoimaisia ja lupaprosessissa 
olevia sulkemissuunnitelmia. 
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Taulukko 10-7. Tarkkailupisteiden lukumäärä sekä tarkkailukierrosten jakautuminen vuosijak-
soille 1–5 ja 6–30. Krt/v = tarkkailukierrosten määrä vuodessa, krt = tarkkailukierrosten määrä 
vuosijaksolla.  

 Vuodet 1‒5 
Näytepisteet krt/v 

        Vuodet 6‒30 
Näytepisteet krt/v 

Sisäiset vedet 8      6‒12 6 joka toinen 
vuosi… 6 krt/v 

Päästötarkkailu / alu-
eelta lähtevä vesi 1      6‒12 1 joka toinen 

vuosi… 6 krt/v 

Pintavedet 4      6‒12 4 joka toinen 
vuosi… 6 krt/v 

Pohjavedet 7      6‒12 7 joka toinen 
vuosi… 6 krt/v 

 Vuodet 1–5 
Näytepisteet krt 

         Vuodet 6‒30 
  Näytepisteet        krt 

Pohjasedimentti 2    2 1 1 

Pohjaeläimet 6    2 6 4 

Piilevät 3    2 3 4 

Kalastustiedustelu     2  4 

Sähkökoekalastus     2  4 

Kalojen metallipitoi-
suudet     2  4 

Keruutuotteet     2  0 

Neulaset     1  0 

Pöly  1  0 
 

Koska kaivosalueen kaikki vedet kootaan yhteen ja puretaan saman pisteen kautta 
myös sulkemisen jälkeen, vesienkäsittelyn ja vaikutusten tarkkailun osalta vakuuden 
laajentaminen vaikuttaa kaivoksen vakuuden määrään prosentuaalisesti suhteellisen 
vähän. Jätealueiden suotovedet ja louhosjärven ylitevesi yhdistetään nykyisessäkin 
sulkemissuunnitelmassa ja vakuuslaskelmassa. Eroa nykyisen ja laajennetun vakuu-
den välille muodostuu kuitenkin louhosjärvien tarkkailusta sekä tarkkailun jatkami-
sesta pidempään, huomioiden louhosjärvien hitaan täyttymisen ja niiden ylivuodon 
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ajankohdan tulevaisuudessa. Esimerkissä 3 vakuuden laajentaminen lisäisi vakuuk-
sien kokonaismäärää noin 0,5 miljoonaa €, vajaat 2 % nykyvakuuksien määrästä. 

Ympäristönsuojelulain ja kaivoslain mukaisten vakuuksien yhteissumma on noin 27 
miljoonaa euroa nykyisessä ja noin 28 miljoonaa euroa laajennetussa vakuudessa. 
Vakuuslaskelma nykymuotoisen ja laajennetun vakuuskäsityksen mukaan esitetään 
alla (Taulukko 10-8). Laskennassa on oletettu, ettei sulkemisvaiheeseen kohdistu sel-
laisia investointeja, jotka hyvässä toimintatavassa tehtäisiin jo kaivoksen toiminnan ai-
kana.  

Taulukko 10-8. Vakuuslaskelma Esimerkkikohteelle 3. Nykymuotoinen ja mahdollinen laajen-
nettu vakuus. 

Toimenpide Yksiköt 
Yksikkö-
kustan-

nus 

Ympäristön-
suojelulain mu-
kainen vakuus 

nykykäytän-
nössä € 

Luonnosteltu 
ympäristön-

suojelulain mu-
kainen laajen-
nettu vakuus € 

Kaivos-
lain mu-
kainen 
vakuus  

€ 

Rikastushiekka-alue, 
muotoilu, kantava kerros 
(1 m louhetta) ja kiilaus 
(300 mm mursketta) 

50 ha 12 € /m2 6 000 000 6 000 000  

Rikastushiekka-alue, mo-
nikerrospeitto moreenista 
(tiivistemoreeni 300 mm, 
peittomoreeni 800 mm) 

50 ha  6,9 € /m2 3 450 000 3 450 000  

Rikastushiekka-alue, kas-
vittaminen 50 ha 0,8 € /m2 400 000 400 000  

Sivukivialue, luiskaus 
(keskimäärin 2 m sivukivi-
täyttöä) 

25 ha 12 € /m2 3 000 000 3 000 000  

Sivukivialue, lakialueen 
muotoilu, kiilaus (murske 
300 mm) 

25 ha 5 € /m2 1 250 000 1 250 000  
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Toimenpide Yksiköt 
Yksikkö-
kustan-

nus 

Ympäristön-
suojelulain mu-
kainen vakuus 

nykykäytän-
nössä € 

Luonnosteltu 
ympäristön-

suojelulain mu-
kainen laajen-
nettu vakuus € 

Kaivos-
lain mu-
kainen 
vakuus  

€ 

Korkearikkinen sivuki-
vialue, 400 mm tiivistemo-
reenia, 800 mm peittomo-
reenia 

20 ha 7,6 € /m2 1 520 000 1 520 000  

Matalarikkinen sivuki-
vialue, 400 mm peittomo-
reenia 

30 ha 7,6 € /m2 2 280 000 2 280 000  

Sivukivialueet, kasvittami-
nen 50 ha 0,8  /m2 400 000 400 000  

Vesienkäsittely, aktiivinen 0,5 milj 
m³/v, 3 v 0,8 €/m³ 1 200 000 1 200 000  

Kaivannaisjätealueiden 
vesiä vastaanottavan avo-
louhoksen in-situ vesien-
käsittelyt 

10 10 000 100 000 100 000  

Toisen avolouhoksen in-
situ vesienkäsittelyt 10 10 000   100 000  

Tiestön kunnossapito, tu-
lotie, rikastamo- ja jäte-
alueet, 30 vuotta 

9 600 10 €/km 96 000 96 000  

Tiestön kunnossapito, toi-
sen avolouhoksen alue, 
30 vuotta 

1 200 10 €/km   12 000  

Ojien ylläpito ja peittojen 
ensikorjaukset 5 000 4 €/m³rtr 200 00 200 00  
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Toimenpide Yksiköt 
Yksikkö-
kustan-

nus 

Ympäristön-
suojelulain mu-
kainen vakuus 

nykykäytän-
nössä € 

Luonnosteltu 
ympäristön-

suojelulain mu-
kainen laajen-
nettu vakuus € 

Kaivos-
lain mu-
kainen 
vakuus  

€ 

Avolouhokset, reunojen 
uudelleenluiskaus maape-
rässä 

20 000 m³ 3 €/m³rtr     60 000 

Avolouhokset, reunojen 
uudelleenluiskaus kalli-
ossa 

10 000 m³ 7 €/m³rtr     70 000 

Avolouhokset, aitaus täyt-
tymisvaiheen ajaksi 4 500 30 €/m     135000 

Avolouhokset, täyttymis-
vaiheen aitauksen kun-
nossapito 

        1 000 

Päästötarkkailu/alueelta 
lähtevien vesien tarkkailu   25 569 25 569  

Vaikutustarkkailu, pohja-
vedet, jätealueiden pisteet 
ja referenssi 

  136 723 150 000  

Vaikutustarkkailu, avo-
louhokset ja louhosalueen 
pohjavesipisteet 

    60 000  

Vaikutustarkkailu, pinta-
vedet   113 333 150 000  

Sedimenttitarkkailu   10 800 10 800  

Piilevä- ja pohjaeläintark-
kailu   54 300 54 300  
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Toimenpide Yksiköt 
Yksikkö-
kustan-

nus 

Ympäristön-
suojelulain mu-
kainen vakuus 

nykykäytän-
nössä € 

Luonnosteltu 
ympäristön-

suojelulain mu-
kainen laajen-
nettu vakuus € 

Kaivos-
lain mu-
kainen 
vakuus  

€ 

Kalataloustarkkailu   94 000 94 000  

Maa-alueiden bioindikaat-
torit   21 700 21 700  

Pölytarkkailu   18 000 18 000  

Kasvittumisen seuranta    2 000 2 000  

Rakennusten purku, hel-
pohkot kohteet 20 000 20 €/m³     400 000 

Rakennusten purku keski-
vaativat kohteet 12 000 30 €/m³     360 000 

Rakennusten purku, vaa-
tivat kohteet 8 000 40 €/m³     320 000 

Kaivosalueen putkilinjojen 
purku 1 000 30 €/m     30 000 

Kaivosalueen yleinen siis-
timinen         20 000 

Aktiivisessa sulkemisvai-
heessa tarvittavien raken-
nusten ylläpito 

  40 000 40 000  

Hallinnointi ja laadunvar-
mistus aktiivisessa sulke-
misvaiheessa 

    540 000 540 000   
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Toimenpide Yksiköt 
Yksikkö-
kustan-

nus 

Ympäristön-
suojelulain mu-
kainen vakuus 

nykykäytän-
nössä € 

Luonnosteltu 
ympäristön-

suojelulain mu-
kainen laajen-
nettu vakuus € 

Kaivos-
lain mu-
kainen 
vakuus  

€ 

Hallinnointi ja raportointi 
aktiivisen sulkemisen jäl-
keen 

    30 000 60 000   

Yhteensä   20 490 292 20 855 569 1 396 000 

Yhteensä +ALV   25 407 962 25 860 905 1 731 040 

 
Laskelmassa ei ole huomioitu viranomaisten käsittely- ja valvontamaksuja eikä voima-
linjojen purkuun liittyviä kustannuksia. 

10.4 Erityistilanteet sulkemiskustannusten 
lisääjinä nykyisessä ja laajennetussa 
vakuuskäytännössä 

Edellisissä luvuissa (10.1-10.3) kuvatuissa laskentaesimerkeissä 1, 2 ja 3 on oletuk-
sena, että kaivoksen toiminnan ja sulkemisen suunnittelu vastaavat nykyhetken vaati-
muksia. Toisin sanoen, sulkemisratkaisuilla ei jouduta korjaamaan sellaisia puutteita, 
jotka hyviä käytäntöjä (esim. Garbarino ym., 2018) noudatettaessa tulisi korjata jo kai-
voksen toiminnan aikana. Toistaiseksi ei voida kuitenkaan poissulkea tilanteita, joissa 
sulkemisvaiheeseen voi kohdistua kulueriä, jotka olisi voitu välttää nykyaikaisemmilla 
kaivoksen toiminnanaikaisilla ratkaisuilla. Lisäksi on erityistilanteita, joissa sulkemis-
kustannukset voivat kasvaa laskentaesimerkkejä 1, 2 ja 3 suuremmiksi. Mahdollisten 
erityistilanteiden tunnistaminen esitetään alla (Taulukko 10-9).  
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Taulukko 10-9. Erityistilanteet sulkemiskustannusten lisääjinä nykyisessä ja laajennetussa va-
kuuskäytännössä. 

Poikkeuksellisia sul-
kemiskustannuksia 
aiheuttava erityisti-

lanne  

Sulkemiskustannuk-
sen tyyppi 

Sulkemiskustannuk-
sen mahdollinen 
suuruusluokka 

Suhde nykyiseen tai 
laajennettuun va-
kuuskäytäntöön 

Kyseessä on lyhytkestoi-
nen kaivostoiminta pie-
nellä satelliittilouhok-
sella. Sulfidimineraalien 
hapettuminen etenee si-
vukivialueella hitaasti ja 
aktiivisen vesienkäsitte-
lyn tarve on tunnistettu 
alkavaksi vaiheessa, 
jossa tuotanto on päätty-
nyt, mutta sivukivialuetta 
ei ole vielä peitetty (tai 
tarvetta ei ole tunnistettu 
lainkaan). 

Poikkeuksellisen sulke-
miskuluerän muodostaa  
aktiivisen vesienkäsit-
tely-yksikön rakentami-
nen (investointikustan-
nus). Yleensä käytetään 
tuotannonaikaista ve-
sienkäsittelyjärjestelmää 
ja sulkemisen jälkeiseen 
aikaan kohdistuu vain 
vesienkäsittely-yksikön 
käyttökustannuksia. 

Pienessä kaivoskoh-
teessa kustannukset las-
ketaan muutamissa kym-
menissä tai sadoissa tu-
hansissa euroissa. Suu-
ressa kaivoksessa hinta 
voisi olla muutamia mil-
joonia euroja, mutta ope-
ratiivinen vaihe kestää 
pidempään ja olisi epäto-
dennäköistä, ettei inves-
tointia tehtäisi jo tuotan-
tovaiheessa.  

Kyseessä olisi jo nykyi-
sen vakuuskäytännön 
piiriin kuuluva kustan-
nus, sillä vedenpuhdis-
tustarpeen aiheuttaja on 
sivukivialue. 

Kyseessä on lyhytkestoi-
nen kaivostoiminta ja 
haitallisen valuman ai-
heuttaja on vedellä täyt-
tyneen maanalaisen kai-
voksen ylivuoto. Kaivan-
naisjätealueita ei ole, 
sillä kaikki sivukivi on 
käytetty louhostäyttöihin 
ja pintamaa maisemoin-
tiin. Sulfidimineraalien 
hapettuminen louhostäy-
töissä ja kaivoksen sei-
nämissä etenee hitaasti 
ja aktiivisen vesienkäsit-
telyn tarve on tunnistettu 
alkavaksi vasta tuotan-
non päätyttyä (tai tar-
vetta ei ole tunnistettu 
lainkaan). 

Poikkeuksellisen sulke-
miskuluerän muodostaa  
aktiivisen vesienkäsit-
tely-yksikön rakentami-
nen (investointikustan-
nus). Yleensä käytetään 
tuotannonaikaista ve-
sienkäsittelyjärjestelmää 
ja sulkemisen jälkeiseen 
aikaan kohdistuu vain 
käyttökustannuksia. 

Ylivuoto on määrältään 
yleensä suhteellisen vä-
häinen. Kustannukset 
lasketaan muutamissa 
kymmenissä tai korkein-
taan sadoissa tuhan-
sissa euroissa.  

Kustannus ei kuulu ny-
kyisen vakuuskäytännön 
piiriin, mutta se kuuluisi 
luonnostellun laajenne-
tun vakuuden piiriin. 
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Poikkeuksellisia sul-
kemiskustannuksia 
aiheuttava erityisti-

lanne  

Sulkemiskustannuk-
sen tyyppi 

Sulkemiskustannuk-
sen mahdollinen 
suuruusluokka 

Suhde nykyiseen tai 
laajennettuun va-
kuuskäytäntöön 

Kaivoksen tuotannonai-
kainen vesienkäsittely-
järjestelmä on todettu 
riittämättömäksi ja sa-
maa vesienkäsittelyjär-
jestelmää on kaavailtu 
käytettäväksi sulkemis-
vaiheessa, mihin se 
myös on riittämätön. Vi-
ranomaisprosessi on 
kesken ja kaivos on niin 
lähellä sulkemista, ettei 
uuden vesienkäsittelyjär-
jestelmän rakentaminen 
enää ehdi palvelemaan 
tuotantovaihetta. Puhdis-
tettavan valuman aiheut-
taja on jätealue. 

Poikkeuksellisen sulke-
miskuluerän muodostaa 
aktiivisen vesienkäsit-
tely-yksikön rakentami-
nen (investointikustan-
nus). Yleensä käytetään 
tuotannonaikaista ve-
sienkäsittelyjärjestelmää 
ja sulkemisen jälkeiseen 
aikaan kohdistuu vain 
käyttökustannuksia. 

Pienessä kaivoskoh-
teessa kustannukset las-
ketaan muutamissa kym-
menissä tai sadoissa tu-
hansissa euroissa. Laa-
jassa kaivoskohteessa 
hinta voi nousta muuta-
miin miljooniin euroihin.  

Kustannus kuuluisi ny-
kyisen vakuuskäytännön 
piiriin.  

Kaivoksen tuotannonai-
kainen vesienkäsittely-
järjestelmä on todettu 
riittämättömäksi ja sa-
maa vesienkäsittelyjär-
jestelmää on kaavailtu 
käytettäväksi sulkemis-
vaiheessa, mihin se 
myös on riittämätön. Vi-
ranomaisprosessi on 
kesken ja kaivos on niin 
lähellä sulkemista, ettei 
uuden vesienkäsittelyjär-
jestelmän rakentaminen 
enää ehdi palvelemaan 
tuotantovaihetta. Ky-
seessä on maanalainen 
satelliittikaivos, joka 
käyttää kaiken sivukiven 
louhostäyttöihinsä ja pin-
tamaat maisemointiin. 

Poikkeuksellisen sulke-
miskuluerän muodostaa 
aktiivisen vesienkäsit-
tely-yksikön rakentami-
nen (investointikustan-
nus). Yleensä käytetään 
tuotannonaikaista ve-
sienkäsittelyjärjestelmää 
ja sulkemisen jälkeiseen 
aikaan kohdistuu vain 
käyttökustannuksia. 

Ylivuoto on määrältään 
yleensä suhteellisen vä-
häi-nen. Kustannukset 
lasketaan muutamissa 
kymmenissä tai korkein-
taan sadoissa tuhan-
sissa euroissa. 

Kustannus ei kuulu ny-
kyisen vakuuskäytännön 
piiriin, mutta se kuuluisi 
luonnostellun laajenne-
tun vakuuden piiriin. 
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Poikkeuksellisia sul-
kemiskustannuksia 
aiheuttava erityisti-

lanne  

Sulkemiskustannuk-
sen tyyppi 

Sulkemiskustannuk-
sen mahdollinen 
suuruusluokka 

Suhde nykyiseen tai 
laajennettuun va-
kuuskäytäntöön 

Aktiivisen vesienkäsitte-
lyn tarve on niin pitkä-
kestoista, että se ylittää 
vesienkäsittelylaitoksen 
käyttöiän. (Jos kuitenkin 
palataan luvussa 5.1.7 
käsiteltyyn vaikutusten 
hallinnan hierarkiaan, 
ensisijaisena tavoitteena 
tulisi olla estää päästön 
muodostuminen – mie-
luummin kuin päästön 
puhdistaminen.) 

Poikkeuksellisen sulke-
miskuluerän muodostaa  
aktiivisen vesienkäsit-
tely-yksikön rakentami-
nen (investointikustan-
nus). Yleensä käytetään 
tuotannonaikaista ve-
sienkäsittelyjärjestelmää 
ja sulkemisen jälkeiseen 
aikaan kohdistuu vain 
käyttökustannuksia. 

Pienessä kaivoskoh-
teessa kustannukset las-
ketaan sadoissa tuhan-
sissa euroissa. Laajassa 
kaivoskohteessa hinta 
voi nousta muutamiin 
miljooniin euroihin. 

Kustannus kuuluu nykyi-
sen vakuusjärjestelmän 
piiriin, jos päästöläh-
teenä on jätealue. Pitkä-
kestoinen vesienkäsitte-
lytarve voi kuitenkin liit-
tyä myös esimerkiksi 
avolouhoksen ylivuo-
toon, joka tapahtuu vuo-
sikymmeniä kaivoksen 
sulkemisen jälkeen, jol-
loin kyse on laajennetun 
vakuuden piiriin kuulu-
vasta asiasta. 

Aktiivisen vesienkäsitte-
lyn tarve on erityisen pit-
käkestoista ja tarve koh-
distuu louhosjärven yli-
vuotoveteen. (Jos kui-
tenkin palataan luvussa 
5.1.7 käsiteltyyn vaiku-
tusten hallinnan hierarki-
aan, ensisijaisena tavoit-
teena tulisi olla estää 
päästön muodostuminen 
– mieluummin kuin pääs-
tön puhdistaminen.) 

Käsiteltävä kokonaisve-
simäärä on suuri ja aktii-
visen vesienkäsittelyn 
käyttökustannukset ovat 
vastaavasti suuret. 

Aktiivisen vesienkäsitte-
lyn pidentyessä esimer-
kiksi 20–30 lisävuodella 
lisäkustannukset voivat 
olla jopa muutamia mil-
joonia euroja, riippuen 
ylivuotoveden määrästä 
ja tyypistä.  

Kustannus kuuluu nykyi-
sen vakuusjärjestelmän 
piiriin, jos päästöläh-
teenä on jätealue. Pitkä-
kestoinen vesienkäsitte-
lytarve voi kuitenkin liit-
tyä myös esimerkiksi 
avolouhoksen ylivuo-
toon, joka tapahtuu vuo-
sikymmeniä kaivoksen 
sulkemisen jälkeen, jol-
loin kyse on laajennetun 
vakuuden piiriin kuulu-
vasta asiasta. 

 

Yllä kuvattuja erityistilanteita ei voida pitää yleisinä tai erityisen todennäköisinä. Niiden 
toteutumista ei voida kuitenkaan sulkea pois. Erityistilanteiden toteutumisen kustan-
nusvaikutus riippuisi kaivoksen suuruusluokasta ja muista piirteistä. Jos yllä   
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(Taulukko 10-9) kuvattuja nykyvakuuden ulkopuolisia erityistilanteita kasaantuisi yksit-
täiselle kaivokselle, kustannusvaikutus voisi olla merkittävä. On kuitenkin huomattava, 
etteivät kaikki yllä esitetyt erityistilanteet ole mahdollisia samalla kaivoksella vaan osa 
tilanteista on toisiaan poissulkevia. Mikäli erityistilanteet kasaantuisivat esimerkkikoh-
teen 2 kaltaiselle kaivokselle, laskennan tuloksena saatu 4 miljoonan euron suuruinen 
vakuuden laajennus voisi paisua kaksin- tai kolminkertaiseksi. Voitaisiin siis päätyä 
(jokseenkin teoreettiseen) tilanteeseen, jossa vakuuden laajentamisen kustannusvai-
kutus olisi 10 miljoonan euron suuruusluokassa – joitakin miljoonia yli tai ali. 

Tässä yhteydessä on syytä nostaa esille myös luvussa 5.1.7 käsitelty vaikutusten hal-
linnan hierarkia: ensisijaisena tavoitteena tulisi olla haitallisen valuman muodostumi-
sen mahdollisimman tehokas estäminen – mieluummin kuin päästön puhdistaminen. 
Nykyvakuuden ulkopuolelle jäävät vedet liittyvät pääsääntöisesti avolouhoksiin ja 
maanalaisiin kaivoksiin. Erityisesti avolouhokseen muodostuvan louhosjärven veden 
laadun keskeinen tekijä on usein louhosjärven valuma-alueilla sijaitsevien kaivannais-
jätealueiden suotovesi. Ensisijainen toimenpidemahdollisuuksien tarkastelupaikka on 
tällöin kaivannaisjätealue, ei louhosjärvi. Tässä tilanteessa voidaan myös kyseen-
alaistaa kustannusten kuuluminen vakuuden laajennukseen, sillä kyseessä on toden-
näköisesti nykyvakuuden piiriin kuuluva asia. Louhosjärven veden pitkäaikainen käsit-
telytarve saattaakin siis liittyä kaivannaisjätealueiden sulkemiseen. 

10.5 Ennenaikaiseen sulkemiseen liittyvät 
kustannusvaikutukset nykyisessä ja 
laajennetussa vakuuskäytännössä 

Kaivoksen ennenaikaiseen sulkemiseen voi kohdistua kulueriä, joita ei esiinny suljet-
taessa kaivosta suunnitellussa aikataulussa. Toisaalta ennenaikaisessa sulkemisessa 
esimerkiksi jonkin jätealueen laajuus voi olla pienempi kuin suunnitellun toiminnan 
loppumisen aikaan olisi ja sulkemiskustannukset saattavat niiltä osin jäädä vähäisem-
miksi. Toistaiseksi sulkemissuunnittelussa ja siihen liittyvässä kustannuslaskennassa 
ei ole tyypillisesti tarkasteltu, voisivatko edellä mainitut tilanteet esiintyä eriaikaisesti ja 
voisiko ennenaikainen sulkeminen olla kokonaisuutena kalliimpaa kuin suunnitellun 
kaivoksen toiminnan keston mukainen sulkeminen. Alla esitetään esimerkkejä teoreet-
tisista erityistilanteista, joissa ennenaikainen sulkeminen saattaisi aiheuttaa lisäkus-
tannuksia (Taulukko 10-10). Tarkastelu ei sisällä arviota siitä, voisiko enenaikainen 
sulkeminen samanaikaisesti lisätä joitakin sulkemiskustannuksia ja mahdollistaa 
säästöjä muissa sulkemiskustannuksissa.   
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Taulukko 10-10. Erityistilanteet sulkemiskustannusten lisääjinä nykyisessä ja laajennetussa va-
kuuskäytännössä. 

Ennenaikaiseen sulkemi-
seen liittyviä ennakoimat-
tomia sulkemiskuluja ai-

heuttava tilanne  

Sulkemiskustan-
nuksen tyyppi 

Sulkemiskustannuk-
sen mahdollinen suu-

ruusluokka 

Suhde nykyi-
seen tai laajen-
nettuun vakuus-

käytäntöön 

Louhinta avolouhoksessa ei ole 
edennyt niin pitkälle, että lou-
hoksen syvyys riittäisi kerrostu-
miseen ja veden laatu louhok-
sen pintaosissa muodostuisi 
hyvälaatuiseksi (arvioidun mu-
kaiseksi). Aktiivisen vesienkä-
sittelyn piiriin joudutaan ohjaa-
maan myös louhosjärven yli-
vuoto eli kaavailtua enemmän 
vesiä. Mahdollisesti avolouhok-
sen ylivuotoa myös käsitellään 
aikana, jolloin esimerkiksi jäte-
alueiden suotovesien aktiivinen 
käsittely on jo päättynyt (avo-
louhoksen täyttymisen jälkeen). 

Vesienkäsittelyn käyttö-
kustannuksia tulee kaa-
vailtua suuremmalle ve-
simäärälle ja/tai pidem-

mälle aikajaksolle. 
 

Kustannukset riippuvat 
mm. käsiteltävän veden 
määrästä, aikajakson pi-
tuudesta ja vesienkäsit-
tely-yksikön ominaisuuk-
sista. Kustannusten suu-
ruus voi vaihdella muuta-
mista kymmenistä tuhan-
sista euroista yli miljoo-
nan euron kustannuksiin. 

Kustannus ei kuulu 
nykyisen vakuus-
käytännön piiriin, 
mutta se kuuluisi 
luonnostellun laa-
jennetun vakuuden 
piiriin. 

Louhinta avolouhoksessa ei ole 
edennyt niin pitkälle, että lou-
hoksen syvyys yltäisi rikkonai-
sen pintakallion alapuolelle. 
Louhoksessa ei siis ole syvän-
nettä, joka kommunikoi vain 
heikosti ympäristönsä kanssa. 
Sulkemissuunnittelussa juuri 
tällä syvänteellä on keskeinen 
merkitys ympäristön pilaantu-
misen ehkäisemisessä. Lou-
hosjärvessä joudutaan sovelta-
maan in-situ käsittelyjä, joita ei 
oltu kaavailtu tai kaavailtuja kä-
sittelyjä joudutaan soveltamaan 
laskettua enemmän. 

In-situ-käsittelyistä 
muodostuu kustannuk-

sia. 
 

Kustannukset voivat vaih-
della muutamista tuhan-
sista euroista satoihin tu-
hansiin euroihin. 

Kustannus ei kuulu 
nykyisen vakuus-
käytännön piiriin, 
mutta se kuuluisi 
luonnostellun laa-
jennetun vakuuden 
piiriin. 
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Ennenaikaiseen sulkemi-
seen liittyviä ennakoimat-
tomia sulkemiskuluja ai-

heuttava tilanne  

Sulkemiskustan-
nuksen tyyppi 

Sulkemiskustannuk-
sen mahdollinen suu-

ruusluokka 

Suhde nykyi-
seen tai laajen-
nettuun vakuus-

käytäntöön 

Maanalaisessa kaivoksessa 
muodostuu vinotunnelien ra-
kentamisen yhteydessä sivuki-
veä, joka tarvitaan louhostäyt-
töihin myöhemmin toiminnan 
aikana. Kaivoksen toiminta 
päättyykin ennenaikaisesti, en-
nen kuin kaikki maan päälle 
tuotu sivukivi on hyödynnetty. 
Sivukivi ei sovellu muihin tar-
koituksiin. Sivukiven maanpääl-
liset varastoalueet joudutaan 
sulkemaan. Jokseenkin vas-
taava tilanne voi muodostua 
vaikkapa avolouhoksella, jos 
kaivoksen yhä rakentamatta 
oleviin rakenteisiin tarkoitettua 
sivukiveä jääkin käyttämättä.  

Muodostuu sivukiven 
peittokustannuksia, 
joita ei muodostuisi mi-
käli kaivostoiminta olisi 
jatkunut kaavaillulla ta-
valla. 

Kustannukset voivat vaih-
della sadoista tuhansista 
euroista muutaman mil-
joonaan euroon. On kui-
tenkin mahdollista, että 
toiminnan lakatessa jo 
melko alkuvaiheessa, jo-
kin muu osa sulkemiskus-
tannuksista ei toteudu. 
Toisaalta vakuus on kui-
tenkin saatettu porrastaa 
rakentamisen etenemisen 
mukaiseksi. 

Kyseessä on kai-
vannaisjätteeseen 
liittyvä sulkemiskus-
tannus ja asia kuu-
luu periaatteessa 
nykyisen vakuus-
käytännön alaan. 
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11 Kokoavia näkökohtia 
kyselytutkimuksesta ja 
haastatteluista 

Kyselytutkimuksen haastattelujen tuloksena saatiin monipuolinen katsaus nykyisen 
vakuusmenettelyn käytäntöjen toimivuudesta ja kehitystarpeista. Seuraavassa esite-
tään koonti esiin nousseista keskeisimmistä vakuusmenettelyn toimiviksi todetuista ja 
toisaalta kehittämistä vaativista käytännöistä. 

Vakuusmuodoista vastaajilla oli eniten kokemusta pankkitalletuksesta ja takausvakuu-
tuksesta on first demand -ehdolla. Myös omavelkaisesta takauksesta oli jonkin verran 
kokemusta. Moni vastaaja suosi vakuusmuotona on first demand -takausvakuutusta 
tai pankkitalletusta, joka koettiin helppona realisoida. Toisaalta myös omavelkaisella 
takauksella (pankin tai vakuutusyhtiön myöntämä) oli kannattajansa. Sen etuina pidet-
tiin selkeää käyttöperiaatetta sekä sitä, ettei se sido pääomaa ja on myös valvovalle 
viranomaiselle suhteellisen helppo valvoa ja saada käyttöön.  

Vakuusmuotojen käytettävyyteen liittyen vastauksissa tuli esiin usein se, että kaikkien 
vakuuksien tulisi olla samaa vakuustyyppiä ja on tärkeää, että vakuudet ovat helposti 
otettavissa käyttöön.  Vastauksista kävi myös ilmi, että vakuussumman tulee olla si-
tova, mutta viranomaisella tulee olla harkintavaltaa vakuuden käyttämiseen ja että va-
kuuden siirtämisen kokonaissumman sisällä toiseen osakohteeseen tulee olla mah-
dollista. Haasteellisiksi katsottiin sellaiset vakuusmuodot, joissa  jälkihoitotoimenpitei-
siin käytettävät kustannukset katetaan valtion varoista ja laskutetaan jälkikäteen pank-
kia, jossa vakuus on. 

Sekä kaivosalan toimijat että viranomaiset pitivät pääsääntöisesti kannatettavana 
YSL:n ja kaivoslain mukaisten vakuuksien pitämistä jatkossakin erillisinä. Tätä perus-
teltiin käytäntöjen pitämisellä selkeämpinä ja päällekkäisten vakuuksien välttämisellä. 
Yhdistäminen vaatisi mm. voimakkaita lainsäädännöllisiä muutoksia. Viranomaisten 
välisen yhteistyön tulisi olla aktiivista. Aktiivisella yhteistyöllä voitaisiin osaltaan välttää 
katvealueiden muodostumista. Etenkin sulkemistöiden hyväksymisvaiheessa yhteis-
työn eri viranomaisten välillä tulisi olla sujuvaa. 

Tarkasteltaessa YSL:n ja kaivoslain mukaisia vakuussäännöksiä ja niiden soveltamis-
käytäntöjä, vastauksissa nähtiin puutteena sellaiset kaivostoiminnan osakohteet tai 
toiminnot, jotka eivät sisälly kummankaan lainsäädännön mukaisiin vakuuksiin. Va-
kuuksiin liittyvän erityisosaamisen (lainsäädäntö, talous) rajallisuus ELY-keskuksissa 
koettiin haasteena ja idea vakuusasioiden keskittämisestä yhteen ELY-keskukseen 
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tuotiin esille. Kaivostoimialan edustajat pitivät YSL:n mukaisten vakuuksien määrää jo 
nykyisellään suurena. Huomiona esitettiin, että ELY-keskusten resurssit eivät välttä-
mättä riitä kattamaan vakuuksien kasvun aiheuttamaa lisääntynyttä valvonta- ja ris-
kienarviointitarvetta.  

Nykyisen lainsäädännön itsessään ei nähty olevan hyvien vakuus- ja tarkkailukäytän-
töjen esteenä, vaan valvovan viranomaisen näkökulmasta pikemminkin lupaviran-
omaisen erilaiset käytännöt koetaan haasteena. Vastauksissa tuotiin esille, että lain-
säädäntöön tarvittaisiin pykälä, jossa mahdollistetaan vakuuksiin puuttuminen tarvitta-
essa jo ennen konkurssitilannetta. Nykyisestä lainsäädännöstä todettiin lisäksi, että 
vakuuksia ei ole käsitelty siinä riittävän laajasti. Kehitysideana tuotiin esille, että ra-
haston avulla voitaisiin kattaa pitkälle tulevaisuuteen kohdistuvat haitat samaan ta-
paan kuin öljynsuojarahaston kautta katetaan maaperän pilaantumiseen liittyviä kun-
nostuksia. 

Vakuuden vapauttamiseen liittyen haasteena koettiin nykyisen menettelyn hitaus ja 
byrokraattisuus. Koska vakuuksien vapauttaminen kytkeytyy luvitukseen, voi proses-
sin kesto olla pitkä. Vastauksissa tuli esille myös se, että jälkitoimiin käytettävien varo-
jen tulisi olla käytössä ennen töiden aloitusta, eikä niin että valtio rahoittaa työt ensin. 
Vakuuden vapauttamiseen ja muuttamiseen liittyen esille nousi näkemys, että näiden 
toimien tulee olla jatkossakin aluehallintoviraston vastuulla. Samalla nähtiin kuitenkin, 
että muillakin osallisilla tulisi olla mahdollisuus ottaa kantaa vakuuden vapauttamiseen 
ja muuttamiseen. Erityisesti kaivosalan edustajien keskuudessa vakuuksien vapautta-
misen kohdalla nähtiin haasteena se, että sulkemistoimien lupaprosessi aluehallintovi-
rastossa kestää pitkään. Lisäksi pidettiin epäselvänä sitä, miten riittävät sulkemistoi-
met määritellään.  

Tarkasteltaessa jatkuvaan sulkemiseen liittyviä mahdollisia haasteita pidettiin tär-
keänä sitä, että vakuuden vapauttamisen yhteydessä voitaisiin varmistaa, että kaikkiin 
jäljellä oleviin töihin on vielä vakuutta riittävästi varattuna. Haasteita voi ilmetä myös 
sitä kautta, ettei aluetta pystytä sulkemaan kokonaisuudessaan vakuuden mukaisella 
summalla. Jatkuvan sulkemisen yhteydessä aluetta tulisi tarkastella kokonaisuutena, 
kun haetaan vakuuden vapautusta. Kaivosalan edustajien keskuudessa riittävien sul-
kemistoimien määrittely nähtiin epäselvänä myös toiminnan aikaisessa vakuuden va-
pauttamisessa. Ympäristölupaprosessin pitkä kesto nähtiin haasteena myös toimin-
nan aikaisen vakuuden vapauttamisen kohdalla. Haasteita voi ilmetä esimerkiksi niin, 
että sulkemistoimenpiteet saadaan päätökseen paljon ennen lupapäätöksen valmistu-
mista. Ratkaisuna lupaprosessin nopeuttamiseen esitettiin kevennettyä lupamenette-
lyä. Vakuuden vapauttamisen jatkuvassa sulkemisessa tulisi kuitenkin olla mahdol-
lista. 
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Viranomaisen näkökulmasta yksikkökustannusten perustelun haasteena nähtiin usein 
puutteelliset sulkemissuunnitelmat ja kaivannaisjätteen karakterisoinnit. Tällöin riskin-
arvioon perustuva ratkaisu soveltuvista peittorakenteista on haasteellista tehdä. Sopi-
vien massojen saatavuus on  myös haaste. Vakuuksissa on huomioitava myös se, 
että kaivosalueella olevat massat ovat toiminnanharjoittajalle ilmaisia, mutta viran-
omaisen hyödyntäessä massoja niistä on maksettava. Koska vakuuden määrittämi-
sestä on pitkä aikaväli sulkemiseen, tulee huomioida esim. indeksikorotus riittävällä 
tasolla. Lisäksi pidettiin tärkeänä, että sulkemisen kustannusarvion tulee olla luotet-
tava. Kaivosalan toimijat näkivät haasteena erityisesti kustannustason arvioinnin pit-
källe tulevaisuuteen, kun sulkeminen tapahtuu vuosikymmenten aikajänteellä. 

Tarkkailun kestoon liittyen yleinen näkemys oli, että tarkkailun keston tulee perustua 
sulkemissuunnitelmaan ja jälkitarkkailun perusteella tehtyyn riskinarviointiin. Kaivos-
tyyppi ratkaisee tarkkailuajan pituuden ja tarkkailua on jatkettava niin kauan, kun ym-
päristövaikutusten hallinnan kannalta on tarpeellista. Viranomaisten näkemyksen mu-
kaan tarkkailua tulisi laajentaa niin, että päästöt ja vaikutukset tulevat kokonaisuutena 
huomioitua. Useiden vastaajien mielestä tarkkailuun tulisi sisällyttää jätealueiden tark-
kailu, louhos- ja suotovesien tarkkailu, pohjavesitarkkailu sekä päästö- ja vaikutustark-
kailu. Kaivoslain mukaisen tarkkailun osalta mukana tulisi olla tällä hetkellä tarkkailta-
vien seikkojen lisäksi painumien seuranta. Pilaantuneen maan poistamisen ja jäljelle 
jäävien malmien poistamisen alueelta tulisi myös sisältyä vakuuskokonaisuuteen.  

Vakuuksien kohdentamiseen liittyen kaivosalan toimijoiden näkemys oli, että vakuu-
den kohdentamisen tarkkuus riippuu vakuuden suuruudesta, ts. toiminnan mittaluo-
kasta ja luonteesta. Suuremmilla ja toimintansa puolesta moniulotteisilla toimijoilla on 
erittäin suuret vakuudet, missä vakuuden kohdentaminen (esim. rakenteet, tarkkailu, 
vesienkäsittely) on jo nyt eritelty melko tarkkaan. Pienemmillä ja toiminnaltaan suora-
viivaisemmilla toimijoilla vakuudet ovat pienemmät, ja näissä tapauksissa kovin tarkka 
kohdentaminen ei ole mielekästä. Vakuudet tulisi kuitenkin kohdentaa riittävällä tark-
kuudella niiden vapauttamisen helpottamiseksi. Yleinen viranomaisnäkökulma oli, että 
nykyinen tarkkuus on usein riittävä.  

Vesienkäsittelymenetelmien käyttöön ja kehittämiseen liittyen viranomaisnäkökul-
masta tuotiin esille kaivosprosessien parantaminen ja nykyistä haitattomampien kemi-
kaalien käyttö niin, että käsiteltäviä vesiä muodostuisi mahdollisimman vähän. BAT:n 
mukaisten vesienkäsittelyrakenteiden käytön lisäämistä pidettiin myös hyvänä kehi-
tyssuuntana. Kaivosalan näkökulmasta vesienkäsittelyn tarve ja tekniikoiden sovelta-
minen on aina tapauskohtaista ja sen tulisi perustua ympäristöriskien arviointiin ja 
tarkkailutuloksiin. Passiivisia ja kemikaalittomia vesienkäsittelytekniikoita (esim. biohii-
len hyödyntäminen vedenpuhdistuksessa) tulisi kehittää. 
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Kaivosalan toimijoiden mukaan sulkemissuunnitelmien ja vakuuslaskelmien päivittä-
miskäytäntöihin liittyvä nykyinen toimintamalli, missä vakuuslaskelmat päivitetään yh-
teistyössä valvovan viranomaisen kanssa, on toimiva. Sulkemislupien käsittelyajan tu-
lisi olla kohtuullinen, jotta sulkemistoimet voidaan aloittaa ennakoivasti ja saattaa val-
miiksi mahdollisimman pian toiminnan päättymisen jälkeen. Viranomaisnäkökulma ko-
rosti kaivannaisjätteen määrän ja laadun arvioinnin tärkeyttä sulkemissuunnittelussa. 
Sulkemissuunnitelman tarkistamisessa ja vakuuslaskelmien päivittämisessä tulisi olla 
joustava käytäntö, jolloin vakuutta voitaisiin vapauttaa sitä mukaa, kun sulkemistyöt 
edistyvät. Vesistötarkkailuun tulisi myös varata riittävästi vakuutta loppuun asti, ja liian 
alhaisen vakuuden tulisi olla suoraan peruste laittaa päivityshakemus vireille. Esille 
nousi myös kehitysidea, että AVI voisi edellyttää vuosiraportoinnin yhteydessä rapor-
tointia sulkemissuunnittelun edistymisestä. 

Sekä kaivosalan toimijoiden että viranomaisten näkemyksen mukaan aktiivisen ve-
sienkäsittelyjakson tulee perustua sulkemissuunnitelmaan ja jälkitarkkailun tuloksiin. 
Aktiivinen vesienkäsittely voidaan lopettaa, kun vesien laatu on hyväksyttävällä ta-
solla. Tämä edellyttää tarkkailua. Passiivisessa vaiheessa jälkitarkkailua tulee jatkaa 
kunnes tilanne on stabiili. 
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12 Johtopäätökset ja suositukset 

12.1 Päätelmät lainsäädännön katvealueista 
Kokonaisvaltaisen vesienhallinnan turvaamisen näkökulmasta olennaisena katveena 
voidaan ensinnäkin pitää vakuuden rajoittumista seurauksiin, jotka ovat ennakoita-
vissa vakuuden asettamishetkenä ja jotka voivat syntyä normaalin toiminnan puit-
teissa. Vakuudet eivät näyttäisi kattavan esimerkiksi rikastushiekka-altaan padon sor-
tumista onnettomuustilanteessa, eli onnettomuuden aiheuttamaa pilaantumista ja sen 
korjaamisesta aiheutuvia kustannuksia. Mikäli tämä lähtökohta halutaan säilyttää, tä-
mänkaltaiset ennakoimattomiin seurauksiin tai lainvastaisella toiminnalla aikaansaa-
tuihin vahinkoihin perustuvat katvealueet tulisi kattaa muilla vastuujärjestelmillä, kuten 
vakuutusvelvollisuuksilla ja/tai rahastolla. Tällöin ei kuitenkaan toteutettaisi hallitusoh-
jelman lähtökohtaa siitä, että juuri vakuudet olisivat ympäristövastuiden näkökulmasta 
kattavia. Olennaisempaa kuitenkin on, että vastuujärjestelmä on kokonaisuudessaan 
kattava ja koherentti.41 

Toinen keskeinen haaste ja katve on seurausta YSL 59 §:n soveltamisalan mukaisen 
jätteen käsittelytoiminnan vakuuden jäteperustaisuudesta. Jätteiden käsittely ei koh-
distu muuhun kuin jätteeseen, eikä ”ei-jätettä" tarvitse sijoittaa kaivannaisjätteiden jä-
tealueelle. Siltä osin kuin kaivannaistoiminnassa syntyy muuta jätettä esimerkiksi ve-
sienkäsittelylaitoksella sakkana, kyse ei ole kaivannaisjätteestä, joka sijoitetaan kai-
vannaisjätealueelle, vaan muusta jätteestä, joka sijoitetaan kaatopaikalle. Yksin-
omaan kaivannaisjätteitä koskevat vakuussäännökset eivät kohdistu tuohon jättee-
seen. Muun kuin kaivannaisjätteen käsittelyyn tulee kuitenkin YSL 59 §:n mukaan 
asettaa myös vakuus. Kokonaisvaltaisen vesienhallinnan näkökulmasta irrelevanttia 
pitäisi olla sen, onko kyseessä jäte vai ei, tai onko kyseessä kaivannaisjäte vai ei. Kun 
tavoitteeksi on asetettu kokonaisvaltaisen vesienhallintajärjestelmän turvaaminen, 
YSL:n mukaisen vakuuden jäteperustaisuudesta tulisi luopua. Näin vastattaisiin ehkä 
keskeisimpään katvealueeseen nykyisessä vakuusääntelyssä.  

Kolmannen haasteen muodostaa se, että YSL 59 §:n mukainen vakuusjärjestelmä on 
jätteen käsittelytoimintaa koskeva järjestelmä. Vakuusjärjestelmää ei ole säädetty 
koko kaivostoimintaa koskevaksi vakuudeksi. Voimassa olevaa vakuussääntelyä ei 
ole tarkoitettu esimerkiksi kaikkien kaivoksen sulkemissuunnitelmassa määriteltyjen 

                                                      
41 Ympäristövastuujärjestelmän kehittäminen on tarve nähdä kokonaisuutena, jossa arvioidaan 
samanaikaisesti eri instumenttien ja sääntelymallien eroja vahvuuksien ja heikkouksien näkökul-
mista sekä keinojen keskinäissuhdetta. Olennaista olisi tunnistaa sääntelymalli, jossa järjestel-
mät täydentävät toisiaan ja muodostavat yhdessä toimivan sääntelykokonaisuuden. 
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tai YSL 94.1 §:ssä säädettyjen toimenpiteiden toteutumisen turvaamiseksi. Vakuuden 
piiriin eivät kuulu esimerkiksi avolouhosten louhosseinämien hapettumiseen ja siitä 
seuraavat vaikutuksiin ja riskeihin varautuminen. Jäljempänä yksityiskohtaisemmin 
määritetyssä sääntelymallissa YSL:n nojalla määrättävän vakuuden ala laajenisi kai-
vosten osalta kaivannaisjätteiden käsittelytoiminnasta koko kaivostoimintaan. 

YSL:n vakuussäännöksillä turvataan aineellisessa lainsäädännössä säädettyjen toi-
minnanharjoittajan velvollisuuksien toteutumista ja tästä syystä vakuussääntelyn toi-
mivuuden edellytyksenä on aineellisen sääntelyn riittävyys. Voimassa olevan YSL:n 
säännökset, ympäristölupapäätös, haettua toimintaa muovaavat ympäristöluvan mää-
räykset sekä luvitettuun toimintaan liitetyt, mahdollisesti viranomaisen hyväksymät 
suunnitelmat nousevat tältä osin keskeiseen asemaan. Erityispiirteensä aineelliseen 
sääntelyyn tuo se, että YSL:n sääntelyn tavoitteet liittyvät ympäristön pilaantumisen 
torjuntaan ja jätteisiin, ja vesi on tavallaan ”liitännäinen” sääntelykohde niihin nähden. 
Vesi on pääasiallinen kaivoksen ympäristökuormitusta aiheuttavien aineiden kulkeutu-
misreitti, joten veden laadun ohella sen määrän ja liikkumisen selvittäminen kaivoksen 
vaikutusalueella on tärkeää. Kaivostoiminnassa ongelmaksi voi muodostua se, että 
kaivosalueella on liikaa vettä tai liikaa likaisia vesiä, mistä voi aiheutua ympäristön pi-
laantumisen vaaraa tai muu YSL:ssa kielletty seuraus. Tämän vuoksi vesienhallinta, 
vesien käsittely ja vesiin liittyvää (ympäristö)tarkkailu ovat keskeisiä kaivostoiminnan 
ympäristöhallinnassa.  

Tässä selvityksessä on tunnistettu, ettei voimassa olevasta lainsäädännöstä ilmene 
riittävän selkeästi ja kattavasti kaivostoiminnan sulkemissuunnitelmalle sekä vesien-
hallinta- ja vesienkäsittelysuunnitelmalle asetetut vaatimukset. Voimassa olevan YSL 
114.1 §:n mukaan toiminnanharjoittajan on tehtävä kaivannaisjätteen jätehuoltosuun-
nitelma muun ohella luvanvaraisesta kaivannaistoiminnasta, jossa syntyy kaivannais-
jätettä. Suunnitelmaan on 114.2 §:n mukaan sisällytettävä tiedot muun ohella toimista 
ympäristön pilaantumisen ehkäisemiseksi, toiminnan tarkkailusta ja toiminnan lopetta-
miseen liittyvistä toimista. Nämä toiminnan lopettamiseen liittyvät toimenpiteet liittyvät 
kaivannaisjätesuunnitelman tarkoituksen mukaisesti kuitenkin ainoastaan kaivannais-
jätteisiin. Samoin esimerkiksi KJD 12 artiklan säännökset jätealueiden sulkemisesta 
(käytöstä poistamisesta) ja sen jälkeisestä ajasta eli jälkihoitovaiheesta kohdistuvat 
vielä suppeammin kaivannaisjätealueisiin. Nämä säännökset kattavat ainoastaan 
osan kaivosalueesta ja sen toiminnoista, eivätkä ne siten kata koko kaivosalueen ve-
sienhallintaa ja vesienkäsittelyä kaivoksen sulkemisvaiheessa ja jälkihoitovaiheessa. 
Kokonaisvaltaisen vesienhallinnan turvaamiseksi ja oikeudellisen sääntelyn selkiinnyt-
tämiseksi YSL 49.1 §:n mukaisista luvanmyöntämisedellytyksistä tulisi myös ilmetä 
yksiselitteisemmin vesipuitedirektiivissä asetetut vaatimukset Euroopan unionin tuo-
mioistuimen ja KHO:n linjausten mukaisesti.   
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Vakuuksien käytön on Suomessa toisinaan ajateltu olevan mahdollista vain tilan-
teissa, joissa toiminnanharjoittaja on maksukyvytön eli konkurssissa. Haastatteluissa 
on tullut esiin tarve käyttää vakuudenkaltaista rahoitusvälinettä tilanteessa, jossa toi-
minnanharjoittaja ei ole vielä konkurssissa, mutta muutoin taloudellisesti heikossa ti-
lanteessa. Kaivosalueella tietyt toiminnot tulisi saada pysymään käynnissä tällaisesta 
tilanteesta huolimatta ja vaikka kaivos jouduttaisiin tilapäisesti sulkemaan. KJD 14 ar-
tikla 1 kohdan b alakohdassa edellytetään, että varoja tulisi olla käytettävissä kaivan-
naisjätealueen ja sen vaikutusalueella olevan maan kunnostamiseen milloin tahansa. 
Jos kansallisen sääntelyn mukaan vakuutta ei voitaisi käyttää kuvatussa tilanteessa, 
direktiivin tarkoituksen toteutuminen voi tällöin vaarantua. Tuoretta YSL:n muuttamista 
koskeneen lain (490/2022) yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 243/2021 vp, s. 55) 
kuitenkin todetaan, että vakuus on mahdollista realisoida myös muusta syystä kuin 
toiminnanharjoittajan maksukyvyttömyyden eli toiminnanharjoittajan konkurssiin aset-
tamisen tai yrityssaneerausmenettelyn aloittamisen vuoksi, jos vakuuden kohteena 
olevat toimenpiteet on laiminlyöty. On tärkeää, että tämä vakuuden lähtökohta säilyy 
myös jatkossa, ja että hallintokäytäntö muotoutuu sen mukaiseksi.   

12.2 Suositukset lainsäädännön kehittämiseksi 

12.2.1 Lainsäädäntömallin pääpiirteet 

Jäljempänä esitetään sääntelymalli edellä käsiteltyihin katvealueisiin vastaamiseksi. 
Malli koostuu seuraavista elementeistä: 

A) kaivostoiminnan sulkemissuunnitelma  

B) kaivoksen vesienhallinta- ja vesienkäsittelysuunnitelma, 

C) seuranta- ja tarkkailusuunnitelma ja 

D) kaivostoiminnan vakuus.  

Näistä säädettäisiin YSL:ssa sekä tarkemmin VNA:lla.  

Ehdotettavassa sääntelymallissa kaivostoiminnalta edellytettäisiin jatkossa säännön-
mukaisesti sulkemissuunnitelmaa. Pakollinen sulkemissuunnitelma olisi tarpeen toi-
minnanharjoittajan velvollisuuksien yksilöimiseksi riittävän tarkkarajaisesti kaivosta 
suljettaessa (osittain tai kokonaan) ja kaivostoiminnan lopettamisen jälkeen. Sulke-
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missuunnitelmaan sisältyisi jäljempänä käsiteltävä vesienhallinta- ja vesienkäsittely-
suunnitelma, josta säädettäisiin niin ikään ympäristönsuojelulaissa. Voimassa olevan 
YSL 114 §:ssä säädetty kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelma ja YSL 64 §:ssä sää-
detty seuranta- ja tarkkailusuunnitelma sisältyisivät myös koko kaivostoiminnan sulke-
missuunnitelmaan.   

Malliin kuuluvat vakuussäännökset kytkeytyisivät ympäristönsuojelulaissa, lupamäärä-
yksissä sekä sulkemissuunnitelmasta ja sen osista ilmenevien yksilöityjen vastuiden 
turvaamiseen. Sulkemissuunnitelma olisi keskeinen oikeudellinen mekanismi, johon 
kytkeytyvällä vakuudella turvattaisiin vesienhallinta, vesienkäsittely ja vaikutusten 
tarkkailu sulkemisvaiheessa ja sulkemisvaiheen jälkeen jälkihoitovaiheessa.  

Sääntelymallissa YSL:n nojalla määrättävän vakuuden ala laajenisi kaivosten osalta 
kaivannaisjätteiden ja muiden jätteiden käsittelytoiminnasta koko kaivostoimintaan. 
Kaivannaisjätteiden käsittelytoiminta ja sen vakuus tulisi jatkossa osaksi uutta vakuus-
muotoa. Nykytilassa vakuus ei ole tarkoitettu kattamaan onnettomuuksien (accidents, 
incidents) seurauksia, koska ne ovat ennakoimattomia vastuita. Tämä lähtökohta säi-
lyisi myös ehdotetussa sääntelymallissa. 

Mallissa ei esitetä muutoksia YSL 49 §:n luvanmyöntämisedellytyksiin eikä myöskään 
esitetä uutta säännöstä vesienhallintaa tai vesienkäsittelyä koskevista lupamääräyk-
sistä. Nämä määräykset annettaisiin myös jatkossa voimassa olevien säännösten no-
jalla. Mahdollisen lain vaikutusten arvioinnin yhteydessä tätä lähtökohtaa olisi mahdol-
lisuus tarkastella tarvittaessa uudelleen. 

12.2.2  Kaivostoiminnan sulkemissuunnitelma  

Kaivostoiminnalta edellytettäisiin jatkossa säännönmukaisesti sulkemissuunnitelmaa, 
josta säädettäisiin ympäristönsuojelulaissa. Kaivostoiminnan sulkemissuunnitelman 
tulisi olla säännöllisesti päivitettävä ja laadittu riittävällä tarkkuudella, jotta se mahdol-
listaisi kaivostoiminnan sulkemisen tarvittaessa missä toiminnan vaiheessa tahansa 
(tavanomaisen kaivoksen elinkaaren lopussa tapahtuvan sulkemisen lisäksi ns. en-
nenaikainen sulkeminen) sekä vaiheittaisen sulkemisen (sulkemisen osittainen suorit-
taminen samanaikaisesti toiminnan kanssa). Suunnitelmassa tulisi varautua myös 
poikkeaviin tilanteisiin sekä väliaikaiseen sulkemiseen. Ajantasainen ja riittävän yksi-
tyiskohtainen suunnitelma mahdollistaisi myös vakuuden riittävyyden paremman arvi-
oimisen toiminnan aikana. Sulkemissuunnitelman ajallinen tähtäin olisi siten laajempi 
kuin mahdollinen ajankohta tulevaisuudessa kaivoksen elinkaaren päättyessä hyödyn-
nettävän malmion ehtyessä. Sulkemissuunnitelman tulisi kattaa koko kaivostoiminta ja 
kaivosalueella tapahtuva toiminta eli muun ohella kaivannaistoiminta ja kaivannaisjät-
teiden käsittelytoiminta.  
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Sulkemissuunnitelmasta tulisi säätää lain tasolla, kuten voimassa olevassa laissa teh-
dään jo seuranta- ja tarkkailusuunnitelmasta (YSL 64 §) sekä kaivannaisjätteen jäte-
huoltosuunnitelmasta (YSL 114 §). Kaivostoiminnan sulkemissuunnitelma kytkeytyisi 
voimassa oleviin YSL:n seuranta- ja tarkkailu- (YSL 62 §), jätehuolto- (YSL 58 ja 113 
§) ja lopettamissäännöksiin (esim. YSL 52.1 § 5 k. ja 94.3 §) ja -määräyksiin. Laissa 
säädettäisiin suunnitelmaan sisältyvistä asiakokonaisuuksista, suunnitelman päivittä-
misestä ja hyväksymisestä. Sulkemissuunnitelma jatkaisi muiden sääntelymalliin si-
sältyvien suunnitelmien tapaan sitä YSL:n suunnitelmaperustaista sääntelytapaa, 
jossa toiminnanharjoittaja valitsee ne keinot, joilla hän pyrkii täyttämään lainsäädän-
nön vaatimukset.  

12.2.3 Kaivoksen vesienhallinta- ja 
vesienkäsittelysuunnitelma 

Vesienhallinta- ja vesienkäsittelysuunnitelma olisi sääntelymallissa lainsäädäntöön 
kirjattu suunnitelma, jossa toiminnanharjoittajan velvollisuudet osaltaan yksilöityisivät 
ja täsmentyisivät, ja johon vesienhallinnan, vesienkäsittelyn ja tarkkailun turvaava va-
kuus kytkeytyisi oikeudellisesti. Vesienhallinta- ja vesienkäsittelysuunnitelman tulisi 
olla sillä tavoin laadittu, että sitä voidaan hyödyntää myös mahdollisen ennenaikaisen 
tai tilapäisen sulkemisen tilanteissa.  

Ympäristönsuojelulaissa tulisi edellyttää vesienhallinta- ja vesienkäsittelysuunnitelman 
liittämistä kaivoksen ympäristölupahakemukseen. Tällä hetkellä ei tältä osin ole ni-
menomaista vaatimusta YSL:ssa eikä YSA:ssa, mutta vaatimus voidaan johtaa 
YSL:sta, kuten YSL 39.2 §:stä ja sen soveltamiskäytännöstä. Kyse olisi osin oikeusti-
lan selkeyttämisestä sekä luvanhakijan huomion kiinnittämisestä oikeudellisen sään-
telyn kannalta keskeiseen kokonaisuuteen. Tämä tukisi myös vesienhallinnan säänte-
lyn ajallista kattavuutta. Vesienhallintaa ohjaava sääntely ulottuisi kaivoksen suunnit-
telusta rakentamiseen, tuotantoon, kaivoksen sulkemiseen ja sen jälkeiseen jälkihoito-
vaiheeseen. Laissa olevat vaatimukset suunnitelman sisällöstä saattaisivat myös jou-
duttaa haastatteluissa esiinnoussutta, hitaaksi koettua viranomaiskäsittelyä tai vähen-
tää Soklin tapauksen (KHO 2022:38) kaltaisia tilanteita, joissa vuosien jälkeen ison 
kaivoksen ympäristölupapäätös kumotaan ja palautetaan lupaviranomaiselle uudel-
leen käsiteltäväksi vesienhallintaa koskeviin selvityksiin liittyvillä syillä.  

Kuten selvityksessä on aikaisemmin määritelty, vesienhallinta viittaa vesitaseeseen ja 
sen analyysiin sekä veden määrän hallintaan kaivosalueella ja sen eri osa-alueilla eri-
laisin toimenpitein. Vesienkäsittely viittaa veden ominaisuuksiin ja sen eri komponent-
teihin sekä niiden poistamiseen, lisäämiseen ja muuttamiseen erilaisin toimenpitein. 
Veden määrä (eri vesijakeiden määrät) ja niiden ominaisuudet muodostavat kaivos-
alueella kokonaisuuden ja ne voivat vaikuttaa toinen toisiinsa, minkä vuoksi niitä tulee 
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käsitellä samassa suunnitelmassa. Sääntelyn selkeyden vuoksi suunnitelman nimestä 
tulisi kuitenkin ilmetä, että se kattaa sekä vedenhallinnan että vesienkäsittelyn.  

Tässä selvityksessä tehdyn rajauksen sekä hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti 
velvollisuus vesienhallinta- ja vesienkäsittelysuunnitelman laatimiseen rajattaisiin kos-
kemaan ainoastaan kaivostoimintaa. Kaivostoiminta ja luonnosteltu suunnitelma käsit-
täisi kaivosalueella tapahtuvan kaivannaistoiminnan ja jätteiden käsittelytoiminnan, tä-
hän toimintakokonaisuuteen kuuluvan muun toiminnan kuten esimerkiksi polttoainei-
den jakelupisteen sekä kaivosalueen ulkopuolelta sellaisen toiminnan, joka liittyy edel-
lisiin (esimerkiksi jäteveden purkamiseen käytettävä uoma, purkuputki sekä pinta- ja 
pohjavesiin kohdistuva tarkkailu). Vesienhallinta- ja vesienkäsittelysuunnitelma kat-
taisi näin kaivannaistoimintaan käytettävien alueiden vedet (esim. louhosten kui-
vanapitovedet tai ylivuotovedet, malmivaraston valuma- ja suotovedet, rikastukseen 
liittyvät vedet eli prosessivedet), kaivannaisjätteiden käsittelytoimintaan käytettäviin 
alueisiin liittyvät vedet (esim. kaivannaisjätealueiden suotovedet) sekä kaivosalueen 
muuhun alueeseen liittyvät vedet (esim. avolouhoksen ulkopuolella kerättävä pintava-
luma tai pintavalutuskentän vedet).  

Kaivosalue määritellään tässä selvityksessä YSL:n ja EU-sääntelyn lähtökohdan mu-
kaisesti toiminnallisesti. Kaivosalueella tarkoitetaan aluetta, jolla kaivostoimintaa har-
joitetaan. Määritelmä kattaa siten kaivoslain 19.1 §:ssä määritellyn kaivosalueen li-
säksi muun ohella kaivoslain 19.2 §:ssä määritellyn kaivoksen apualueen eli sellaisen 
kaivostoiminnan kannalta välttämättömän kaivosalueen vieressä sijaitsevan alueen, 
joka on tarpeen teitä, kuljetuslaitteita, voima- ja vesijohtoja, viemäreitä, vesien käsitte-
lyä tai riittävään syvyyteen maanpinnasta louhittavaa kuljetusväylää varten. Kaivostoi-
minta, kaivosalue ja kaivos vastaisivat näin pitkälti sitä, kuinka ne myös yleiskielessä 
ymmärretään.  

Suunnitelman tulisi kattaa rakentamis-, tuotanto-, sulkemis- ja sulkemisen jälkeinen 
vaihe (jälkihoitovaihe). Suunnitelma olisi päivitettävä kaivostoiminnan ja kaivannaisjät-
teiden käsittelytoiminnan muuttuessa.   

Suomen perustuslain 80 § huomioon ottaen vesienhallinta- ja vesienkäsittelysuunni-
telmasta ja sen sisältövaatimuksista tulisi säätää lain tasolla samoin kuin suunnitel-
maan liittyvästä lupaviranomaisen toimivallasta antaa määräyksiä muun ohella suun-
nitelman päivittämisestä ja sen hyväksymisestä. Voimassa olevassa YSL:ssa seu-
ranta- ja tarkkailusuunnitelmasta (YSL 64 §) ja kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitel-
masta (YSL 114 §) säädetään YSL:ssa lain tasolla. Vesienhallinta ja vesienkäsittely 
kaivostoiminnassa on asiallisesti ja vaikutustensa kannalta tarkasteltuna vähintään 
edellisiin verrattava sääntelykohde.   
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Sulkemissuunnitelmassa, vesienhallinta- ja vesienkäsittelysuunnitelmassa, seuranta- 
ja tarkkailusuunnitelmassa sekä kaivannaisjätteiden jätehuoltosuunnitelmassa tulisi 
varautua kaivoksen sulkemiseen (kaivostoiminnan lopettamiseen), kaivoksen ennen-
aikaiseen sulkemiseen, kaivoksen vaiheittaiseen sulkemiseen sekä poikkeavia tilan-
teita varten (ks. analogia HE 126/2022 vp. kaivoslain muuttamisesta, esitetyt 18, 52, 
108 ja 120 §:t). Suunnitelmassa tulisi varautua tilanteeseen, jossa kaivostoiminta jou-
duttaisiin keskeyttämään tilapäisesti (väliaikainen sulkeminen) eli tilanteessa, jossa 
kyse ei olisi ennenaikaisesta tai lopullisesta kaivoksen sulkemisesta. Kyse olisi siitä, 
kuinka vesienhallinta, vesienkäsittely sekä tarkkailu hoidetaan tällaisessa tilanteessa 
(”välttämättömät pyörät pysyvät pyörimässä”). 

Sääntelyn kehittämistä edellä kuvatuin tavoin puoltaa osaltaan myös varautuminen 
EU-oikeuden muutoksiin. Komissio on luonnostellut teollisuuspäästödirektiiviä muutet-
tavaksi sillä tavoin, että kaivostoiminta luettaisiin jatkossa IED:ssä tarkoitetuksi direk-
tiivilaitokseksi. Tämän seurauksena kaivostoiminnalle tultaisiin laatimaan IED:n mu-
kaiset BREF-asiakirjat ja tekemään BAT-päätelmät parhaista käyttökelpoisista teknii-
koista. Tämän uudistuksen myötä laadittavissa kaivostoimintaa koskevissa BREF-
asiakirjoissa ja BAT-päätelmissä vesienhallinta tulee vastaisuudessa todennäköisesti 
kattamaan koko kaivosalueen. 

Haastatteluissa viranomaisten näkemykset vaihtelivat siitä, onko vesienhallinnasta ja 
sulkemissuunnitelmien sisällöstä tarpeen säätää nykyistä tarkemmin lainsäädän-
nössä. Tältä osin kyse oli yleisen tason arvioinnista. 

12.2.4  Seuranta- ja tarkkailusuunnitelma 

Sääntelymalliin kuuluisi velvollisuus seuranta- ja tarkkailusuunnitelman säännönmu-
kaiseen laatimiseen kaivoshankkeissa. Voimassa olevan YSL 64.1 §:n mukaan ympä-
ristöluvassa voidaan määrätä, että toiminnanharjoittajan on esitettävä seurannan ja 
tarkkailun järjestämisestä suunnitelma viranomaisen hyväksyttäväksi. Kaivostoimin-
nan osalta tämä harkinnanmahdollisuus esitetään poistettavaksi. Suunnitelman tulisi 
kattaa kaivosalueella tapahtuva kaivannaistoiminta, kaivannaisjätteiden käsittelytoi-
minta ja niihin liittyvä muu toiminta, sekä niiden vaikutusalueilla tapahtuva tarkkailu 
myös kaivosalueen ulkopuolella (esim. pohjavesi, vesistötarkkailu). Suunnitelman tu-
lisi olla päivitettävä ja viranomaisen tulisi hyväksyä se. Suunnitelman tulisi kattaa ra-
kentamis-, tuotanto-, sulkemis- ja sulkemisen jälkeinen vaihe. Kuten muidenkin suun-
nitelmien osalta, myös seuranta- ja tarkkailusuunnitelmassa tulisi varautua sulkemi-
seen, ennenaikaiseen sulkemiseen, jatkuvaan sulkemiseen sekä poikkeaviin tilantei-
siin (väliaikainen sulkeminen). Suunnitelman tulisi kattaa siten esimerkiksi tilanne, 
jossa tuotanto joudutaan keskeyttämään ja kaivos tilapäisesti sulkemaan, ja tänä 
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ajanjaksona esimerkiksi vesienhallintaan, vesienkäsittelyyn ja jätteidenkäsittelyyn liit-
tyvän seurannan ja tarkkailun tulisi jatkua riittävänä. 

12.2.5 Kaivostoiminnan vakuus 

Sääntelymallissa YSL:n nojalla määrättävän vakuuden ala laajenisi kaivosten osalta 
kaivannaisjätteiden käsittelytoiminnasta koko kaivostoimintaan. Kaivannaisjätteiden 
sekä muiden kaivoksella syntyvien jätteiden käsittelytoiminta ja sen vakuus tulisi jat-
kossa osaksi uutta vakuusmuotoa. Tämä olisi perusteltua, koska samaa asetettua va-
kuutta tulisi voida käyttää riippumatta siitä, onko kyseessä kaivosalueella tapahtuva 
kaivannaistoiminta vai kaivannaisjätteiden käsittelytoiminta.  

Uudella vakuusmuodolla tulee poistaa rajalinjoja, ei säätää uusia. Jos kaivannaistoi-
minnalle säädettäisiin YSL:ssa oma vakuutensa ja kaivannaisjätteiden jätteidenkäsit-
telylle säilyisi oma vakuutensa, syntyisi uusi rajanveto-ongelma  (kaivannaistoiminnan 
ja jätteiden käsittelytoiminnan väliin). Selkeämpää olisi säätää laissa kaivostoiminnan 
vakuudesta ja määritellä kaivostoiminta, ja tällä tavoin erottaa kaivostoiminnan vakuus 
YSL 59 §:n jätteenkäsittelytoiminnan vakuudesta.  

Mikäli jätteen käsittelytoiminta ei liittyisi kaivoksiin, sovellettaisiin voimassa olevaa 
YSL 59 §:n säännöstä jätteen käsittelytoiminnan vakuudesta. Jätteen käsittelytoimin-
nan osuuden osalta vakuuden määräytymistä koskevaan sääntelyyn ei luonnostella 
esitettäväksi muutoksia, ja tämän vuoksi näitä samoja säännöksiä sovellettaisiin sekä 
uuden luonnostellun vakuuden että YSL 59 §:n jätteen käsittelytoiminnan vakuuden 
yhteydessä. Tällä pyritään turvaamaan lainsäädännön yhtenäisyys ja toiminnanhar-
joittajien yhdenvertainen kohtelu. Mahdollisessa tulevassa lainvalmistelussa joudu-
taan kuitenkin pohtimaan, millä tavoin esimerkiksi voimassa olevien YSL 60 ja 61 §:n 
säännökset (ja alemmanasteinen sääntely) systematisoidaan jatkossa eri YSL:n pykä-
liin. YSL:lla ja KJVNA:lla on pantu kansallisesti täytäntöön KJD, kuten KJD 14 artikla 
rahoitusvakuudesta. Tähän sääntelyyn (esim. YSL 60, 61, 111–115 § ja KJVNA) ei 
esitetä sisällöllisiä muutoksia. Tällä varmistetaan se, että KJD:n kansallinen täytän-
töönpano säilyy muuttumattomana siitä huolimatta, että kaivosten osalta jätteen käsit-
telytoiminnan vakuuden osa tulisi osaksi uutta kaivostoiminnan vakuutta. Esimerkiksi 
kaivannaisjätteiden käsittelyyn kohdistuvan vakuuden osan suuruus arvioitaisiin sa-
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moin perustein kuin tähänkin asti (esim. suotovesien käsittely 30 vuoden ajan) huoli-
matta siitä, että kaivostoiminnan vakuus perustuisi jatkossa eri pykälään. Muilta osin 
luonnosteltu uusi kaivostoiminnan vakuus edellyttäisi uutta sääntelyä.42  

Vakuus sidottaisiin lain tasolla YSL:n aineelliseen sääntelyyn eli ympäristölupaan ja 
lupamääräyksiin sekä erityisesti kaivoksen sulkemissuunnitelmaan sekä siihen sisäl-
tyviin vesienhallinta- ja vesienkäsittelysuunnitelmaan sekä seuranta- ja tarkkailusuun-
nitelmaan. Tämä on perusteltua, koska toiminnanharjoittaja valitsee lähtökohtaisesti 
tavat ja keinot, joilla YSL:ssa säädetyt luvan myöntämisen edellytykset täyttyvät, mikä 
on lähtökohta ympäristölupahakemuksen ja tämänhetkisten suunnitelmien osaltakin. 
Laissa säädettäisiin suunnitelmien sisältövaatimuksista, suunnitelmien päivittämi-
sestä, niiden hyväksymisestä sekä suunnitelmien soveltamisalaan kuuluvien lupa-
määräysten antamisesta. YSL:n aineellista sääntelyä eli vakuussääntelyn vastinparia 
ei sääntelymallissa esitetä muutettavaksi. Esimerkiksi vesienhallintasuunnitelmaa 
koskevassa säännöksessä ei säädettäisi toiminnanharjoittajan velvollisuudeksi käyt-
tää jotakin tiettyä menetelmää. Käytännössä vakuuden käyttö liittyisi ennen muuta 
kaivoksen sulkemiseen (kaivannaistoiminnan lopettamiseen, louhosten sulkemiseen, 
jätealueiden sulkemiseen sekä niiden jälkeisin toimenpiteisiin), jolloin ympäristöluvan 
sulkemista koskeva osuus sekä sääntelymalliin kuuluva viranomaisen hyväksymä kai-
voksen sulkemissuunnitelma muodostuisivat olennaisimmiksi. 

Vakuuden lähtökohta säilyisi samana kuin voimassa olevassakin sääntelyssä eli että 
vakuudella turvattaisiin KJD:n lähtökohdan mukaisesti, että  

1) toiminnanharjoittajalle säädetyt ja määrätyt velvollisuudet täytetään, ja että  

2) vakuudella varaudutaan toiminnasta johtuvaan tavanomaiseen, ennakoitavissa ole-
vaan pilaantumiseen ja sen vaikutusten poistamiseen. KJD:n lähtökohta kaivannaisjä-
tealueen vaikutusalueella olevan maan kunnostamisesta tyydyttävään tilaan laajenisi 
koko kaivosalueelle ja kaivosalueen vaikutusalueelle riittävällä tarkkuudella. YSL 14 
luvussa on säännökset pilaantuneen maaperän ja pohjaveden puhdistamisesta, ja 
YSL 133.1 §:n mukainen puhdistamisvelvollisuus on ensisijaisesti sillä, jonka toimin-
nasta pilaantuminen on aiheutunut. Tässä luonnosteltu vakuuden alan määrittely ei 
muuttaisi tätä aineellista sääntelyä, vaan sillä turvattaisiin toiminnanharjoittajalle jo nyt 

                                                      
42 Tilattu selvitys kohdistuu kaivostoimintaan. Tämän vuoksi tässä selvityksessä ei oteta 
kantaa muuhun toimintaan tai muihin toimialoihin. Ottaen huomioon ympäristövahinko-
rahastolakiluonnokseen (YM 2022) sisältyvän maksuluokittelun vuosittaiselle ympäristö-
vahinkomaksulle, jossa malmien ja mineraalien kaivaminen kuuluu kolmeen korkeim-
paan maksuluokkaan jätteiden ammattimaisen tai laitosmaisen käsittelyn kanssa kuva-
ten toimintaan sisältyviä riskejä ja mahdollisia haitallisia ympäristövaikutuksia, vakuuden 
laajentaminen YSL:ssa juuri kaivostoimintaan vaikuttaa tästäkin näkökulmasta perustel-
lulta.  
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YSL:ssa säädetyn velvollisuuden toteutuminen. Tässä luonnostellussa säännöksessä 
olisi kyse vakuuden alan määrittelystä suhteessa kyseisiin aineellisiin velvollisuuksiin.  

YSL 49 §:ssä säädetään luvan myöntämisedellytyksistä eli että toiminnasta ei esimer-
kiksi saa aiheutua merkittävää YSL 5.1 § 2 k:ssa säädettyä pilaantumista tai sen vaa-
raa (YSL 49.1 § 2 k.) tai YSL 16 §:n maaperän tai 17 §:n pohjaveden pilaamiskiellon 
vastaista seurausta. Käytännössä kaivostoiminnasta saattaa aiheutua päästöjä maa-
perään tai pohjaveteen, ja tällöin joudutaan arvioimaan niiden puhdistustarvetta 
PIMA-asetukseen (VNA maaperän pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioin-
nista, 214/2007) tukeutuen. Esimerkiksi pintavalutuskentät eivät ole kaivannaisjätealu-
eita. Niiden tarkoituksena on kuitenkin aina pidättää niille johdettavasta vedestä kiinto-
ainesta, raskasmetalleja ja muita aineita, jolloin niitä sisältävä päästö aiheuttaa aina 
jonkinasteista pilaantumista. Toiseksi esimerkiksi rikastamon yhteydessä malmimurs-
keen lastausalueilla esiintyy toisinaan pilaantumista.43 Koska tällaiset kaivostoimin-
taan liittyvät vaikutukset ovat yleisellä tasolla ennakoitavissa, huolimatta siitä että esi-
merkiksi maaperässä esiintyvistä yhdisteistä, niiden pitoisuuksista ja esiintymisen alu-
eellisesta laajuudesta on vaikea laatia tarkkoja ennusteita toimintaa aloitettaessa, ne 
tulee yleisellä tasolla ennakoitavissa olevina riittävällä tarkkuudella ottaa huomioon 
vakuuden suuruudesta päätettäessä. Lisäksi saataessa myöhemmin tarkempaa selvi-
tystä maaperästä esimerkiksi kaivoksen sulkemissuunnitelmaa laadittaessa tai annet-
taessa sulkemista koskevia lupamääräyksiä YSL:n nojalla, vakuuden määrää tulisi täl-
laiseen selvitykseen perustuen tarkentaa. Sääntelymalli olisi siten tältä osin saman-
kaltainen kuin KJD:ssä kaivannaisjätealueiden vaikutusalueiden ja niihin liittyvän va-
kuuden osalta, jossa kustannusten epävarmuuteen varaudutaan kaivannaisjätesuun-
nitelmien määräaikaisilla tarkastuksilla sekä vakuuden määräaikaisilla tarkastuksilla 
perustuen tuossa suunnitelmassa kuvattuihin kunnostustöihin.44 Myös esitetty kaivos-
lain 109 §:n muutos velvoittaisi kaivosviranomaisen omasta aloitteesta tarkistavan kai-
voslain mukaisen vakuuden suuruutta, jos muun ohella toiminnasta aiheutuvat vaiku-
tukset ympäristöön ovat luvan myöntämisen jälkeen muuttuneet siten, että vakuuden 
lajia tai suuruutta on tämän vuoksi tarpeen tarkistaa. 

                                                      
43 Kolmantena esimerkkinä voi mainita rikastushiekka-altaiden puolisuotavien patojen 
ulkopuolella välittömästi olevan alueen. Tällainen pato on suunniteltu ja rakennettu tar-
koituksella siten, että padon läpi suotuu vettä ja aineita, ne kootaan ojilla ja pumpataan 
takaisin altaaseen. Tällaiselle ulkopuoliselle alueelle kulkeutuu (tarkoituksella) päästöjä 
ja maaperässä voi tapahtua jonkin asteista pilaantumista. Käytännössä jätealue rajataan 
patovalliin, jolloin tällainen alue jää jätealueen ulkopuolelle. Toiminnallisesti tarkastel-
tuna tällainen alue olisi kuitenkin mahdollista tulkita osaksi jätealuetta. KJD 14 artiklan 1 
kohdan b alakohdan mukainen vakuus kohdistuu kuitenkin myös nykyisellään tällaiseen 
kaivannaisjätealueen vaikutusalueeseen ilman kansallisen sääntelyn tulkinnan muutta-
mista.  
44 Guidelines for Mine Closure Activities 2021, s. 3. 
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Kaivostoiminnan vakuutta koskevan sääntelyn tarkoitusta voidaan hahmottaa myös 
seuraavalla alustavalla säännösluonnostelulla: 

YSL X § 

Kaivostoiminnan vakuus 

Kaivostoiminnan harjoittajan on asetettava vakuus vesienhallinnan, vesienkä-
sittelyn, asianmukaisen jätehuollon, seurannan, tarkkailun sekä toiminnan lo-
pettamisessa ja sen jälkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi. Vakuus tu-
lee asettaa ennen kaivannaistoiminnan aloittamista.  

Vesienhallinta, vesienkäsittely, asianmukainen jätehuolto, seuranta ja tarkkailu koh-
distuvat myös toiminnan lopettamisvaiheeseen sekä sen jälkeiseen vaiheeseen. Toi-
minnan lopettamisessa ja sen jälkeen tarvittavilla toimilla ilmaistaisiin tässä, että näi-
hin vaiheisiin kuuluu omia, näille vaiheille tyypillisiä toimia. Kaivostoiminta käsittää kai-
vannaistoiminnan, jätteiden käsittelytoiminnan sekä muut toiminnat, jotka liittyvät alu-
eellisesti ja toiminnallisesti edellä mainittuun toimintaan. Jätteen käsittelytoimintaan 
kohdistuva vakuus asetettaisiin siten osana kaivostoiminnan vakuutta, ei erillisenä va-
kuutena. Rajanveto uuden säännöksen ja YSL 59 §:n välillä määräytyisi sen perus-
teella, liittyykö jätteen käsittelytoimintaan kaivannaistoimintaa vai ei. Jos liittyy, sovel-
lettaisiin uutta kaivostoiminnan vakuussäännöstä. Jos ei liittyisi, sovellettaisiin YSL 
59 §:ää. 

Myönnetty ympäristölupa ja siinä annetut määräykset sekä viranomaisen hyväksymät 
suunnitelmat (kaivostoiminnan sulkemissuunnitelma ja siihen sisältyvät vesienhallinta- 
ja vesienkäsittelysuunnitelma, kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelma, seuranta- ja 
tarkkailusuunnitelma) yksilöivät ne toiminnanharjoittajan velvollisuudet, jotka vakuu-
della turvataan.  

Suurimmat riskit ja kustannukset liittynevät kaivannaisjätteisiin, joten vakuuden alan 
laajennus ei oletettavasti merkitse vastaavan tasoista lisäystä toiminnanharjoittajan 
vastuisiin muun kaivostoiminnan puolella (esim. maaperän pilaantuminen louhoksen 
tai rikastamon alueella ja sen puhdistaminen verrattuna kaivannaisjätteen jätealuei-
siin). Komission ohjeessa45 muistutetaan, että kaivannaisjätedirektiivin vakuus ei ole 
tarkoitettu kattamaan onnettomuuksien (accidents, incidents) seurauksia, koska ne 
ovat ennakoimattomia vastuita. Tämä lähtökohta säilyisi myös tässä sääntelymallissa. 
Vakuussääntelyn lähtökohtaa ei laajennettaisi ”normaalin, tavanomaisen pilaantumi-
sen” ulkopuolelle ennakoimattomiin, onnettomuustyyppisiin tilanteisiin. Näiltä osin 

                                                      
45 Guidelines for Mine Closure Activities 2021, s. 53.  
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vastuiden turvaaminen on hoidettava kollektiivisesti esim. ympäristövahinkorahasto-
malliin (YM 2022) perustuen.46 

Voimassa oleva KJD lähtee siitä, että taloudellinen vakuus asetetaan ennen kuin kai-
vannaisjätealueelle aletaan sijoittaa kaivannaisjätettä, eli käytännössä ennen tuotan-
tovaiheen alkua, jossa jätettä alkaa syntyä. Komission ohjeessa todetaan, että vakuu-
den suuruus perustuu oletettavissa oleviin sulkemistoimenpiteisiin ja niiden aiheutta-
miin kustannuksiin. Koska toimintavaihe voi kestää vuosikymmeniä, vakuuteen (erityi-
sesti sen riittävyyteen) liittyy runsaasti epävarmuutta. KJD:ssä tämä on ratkaistu niin, 
että kaivannaisjätteiden jätehuoltosuunnitelma on tarkistettava vähintään 5 vuoden 
välein ja vastaavasti taloudellista vakuutta on tarkistettava sen perusteella, millaisia 
kunnostustöitä tarkistettu kaivannaisjätesuunnitelma edellyttää tehtäväksi. Toiseksi 
KJD edellyttää toiminnanharjoittajan hakevan viranomaiselta lupaa (authorisation) 
aloittaa sulkemistoimenpiteet. Tätä koskeva hakemus perustuu viimeisimpään tarkis-
tettuun jätehuoltosuunnitelmaan, joka ottaa huomioon jätealueen tosiasialliset ympä-
ristövaikutukset, ja joka arvioi yksityiskohtaisesti sulkemistoimenpiteet ja niiden ai-
heuttamat todennäköiset kustannukset.47   

Samankaltainen sääntelymalli kuuluisi uuteen kaivostoiminnan vakuuteen. YSL:ssa 
on säännökset ympäristöluvan muuttamisesta sekä uuden luvan hakemisesta. Tämän 
lisäksi vesienhallinta- ja vesienkäsittelysuunnitelma, kaivoksen sulkemissuunnitelma 
sekä seuranta- ja tarkkailusuunnitelma edellytettäisiin päivitettäviksi (kaivannaisjät-
teen jätehuoltosuunnitelman muuttamisesta YSL 114.4 §). Päivittämisen edellytyk-
sistä säädettäisiin laissa. Toiminnanharjoittajan päivittämät suunnitelmat loisivat muun 
ohella tietopohjan siitä, mitä toimenpiteitä kaivoksen sulkemisvaiheessa ennakoidaan 
tehtäväksi esimerkiksi vesienhallinnan ja vesienkäsittelyn osalta. Suunnitelmat toimisi-
vat samalla selvityksenä lupaviranomaisen harkittaessa vakuuden määrän tarkista-
mista. Päivitetyt suunnitelmat olisivat näin yksi keino varmistaa, että vakuuden määrä 
vastaisi suhteellisen ajantasaisesti ennakoitavissa olevia toimenpiteitä ja niiden arvioi-
tuja kustannuksia.  

Yhteenvetona luonnosteltua sääntelymallia voidaan havainnollistaa seuraavalla ku-
valla (Kuva 12-1).  

                                                      
46 Yksittäisen toiminnanharjoittajan asettaman vakuuden laajentamista ennakoimatto-
miin vahinkoihin ei voi myöskään pitää realistisena sääntelyvaihtoehtona YVRL-luon-
noksen perustelut huomioon ottaen (esim. vakuuden kustannukset kymmenien miljoo-
nien eurojen suuruisten vahinkojen/ennallistamisen varalle jokaisen kaivostoiminnan 
harjoittajan osalta).  
47 Näin sääntelyn tiivistää komission ohje Guidelines for Mine Closure Activities 2021, 
s. 3.  
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Kuva 12-1. Sääntelymalli ja sen osatekijät. 

 

 
Luonnosteltu ympäristönsuojelulain mukainen kaivostoiminnan vakuus ja kaivoslain mu-
kainen vakuus kattaisivat osittain samoja kokonaisuuksia, mutta eri sääntelynäkökul-
masta. YSL:n mukaisessa vakuusjärjestelmässä keskiössä olisi jätehuollon ja ympäris-
tön pilaantumisen ehkäisyn turvaaminen, kaivoslain järjestelmässä turvallisuus- ja mai-
semointinäkökohdat.  

Kaivoslain vireillä olevassa uudistuksessa tavoitteena on huomioida nykyistä laajemmin 
terveys- ja ympäristöperustaisia jälkihoitotarpeita. Ehdotetun kaivoslain 143 §:n mukaan 
kaivostoiminnan harjoittajan tulee (viimeistään kahden vuoden kuluttua kaivostoiminnan 
päättymisestä) saattaa kaivosalue ja kaivoksen apualue yleisen turvallisuuden vaati-
maan kuntoon, huolehtia niiden kunnostamisesta, siistimisestä ja maisemoinnista sekä 
suoritettava kaivosluvassa ja kaivosturvallisuusluvassa määrätyt toimenpiteet ”siten, 
että suljetusta kaivoksesta ei aiheudu merkittäviä haitallisia vaikutuksia ihmisten tervey-
delle tai ympäristölle”. 

Ehdotetun kaivoslain muutoksen myötä sekä kaivoslaki että ympäristönsuojelulaki tuli-
sivat sisältämään terveys- ja ympäristöperustaisia kunnostamissäännöksiä, joihin mo-
lempien lakien vakuusjärjestelmät kytkeytyisivät. Pidemmällä tähtäimellä olisi tarpeen 
selvittää, mikä perustelee sen, että kaksi erillistä, eri lakeihin perustuvaa vakuusjärjes-
telmää tarvittaisiin myös tulevaisuudessa turvaamaan erityisesti sulkemis- ja jälkitoimen-
piteiden suorittamista. Alustavasti arvioiden perusteita näyttäisi olevan sille, että kaivos-
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lain ja ympäristönsuojelulain sulkemis- ja jälkihoitotoimenpiteitä (ml. vaiheittainen sulke-
minen) koskeva sääntely ja näihin kytkeytyvä vakuusjärjestelmä integroitaisiin ainakin 
joiltakin osin. Tämä kytkeytyy osaltaan laajempaan kysymykseen ympäristö- ja kaivos-
lupamenettelyjen yhtenäistämisen tarpeesta, joka ei ole kuulunut tämän selvityksen pii-
riin.  

12.3 Päätelmät vakuuden laajentamisen 
vaikuttavuudesta ympäristönsuojelussa ja 
ympäristöriskien hallinnassa 

Päätelmät vakuuden laajentamisen vaikuttavuudesta ympäristönsuojelussa ja ympä-
ristöriskien hallinnassa tiivistettynä:  

A) Tuotannon aikana kaivosalueen käsitellyt vedet yleensä puretaan pumppauksien 
avulla yhteen purkusuuntaan, mutta sulkemisen jälkeen valumasuuntia voi olla 
useita. Vakuuden laajentamisen kannalta erityisen kiinnostavia ovat tilanteet, 
joissa nykyiset ei-vakuudenalaiset toiminnot sijaitsevat eri osavaluma-alueella 
kuin vakuudenalaiset toiminnot. Nämä tilanteet eivät myöskään ole erityisen epä-
tavallisia. Nykymuotoinen vakuus ei välttämättä kata esimerkiksi louhosjärven yli-
tevesien käsittelyä ja sen alapuolisen valuma-alueen tarkkailua. Jos valuma-aluei-
den raja siis asettuu avolouhoksen ja jätealeuiden väliin ja louhosjärven valuma-
alueella on vieläpä erityisherkkyyksiä, vakuuden laajentamisen ympäristönsuoje-
lullinen vaikuttavuus on erityisen merkittävä. 

B) Niiltä osin kuin vedellä täyttyneen maanalaisen kaivoksen tai louhosjärven yliteve-
sien käsittely on vaativaa ja pitkäkestoista, vakuuden laajentamisen vaikutus ym-
päristönsuojelussa ja ympäristöriskien hallinnassa on erityisen merkittävä. Vaikka 
vesienkäsittely olisikin yhteinen (nykyvakuuden piirissä olevien) kaivannaisjätealu-
eiden kanssa, käsiteltävien vesien määrä lisääntyy.  

C) Koska avolouhos tai maanalainen kaivos voi täyttyä hyvinkin hitaasti, ylivuodon 
ajankohta voi olla kauempana tulevaisuudessa kuin kaivoksen muiden osien vaa-
tima vesienkäsittely ja tarkkailu. Vakuuden laajentamisella on erityistä merkitystä 
siis vesienkäsittelyn ja tarkkailun riittävän ajallisen ulottuvuuden varmistamisessa.  

D) Nykyvakuuden tulkinnassa on vaihtelua, joka hankaloittaa vakuuden laajentami-
sen ympäristönsuojeluvaikutuksen arviointia: esimerkiksi louhosjärven tulkitaan 
joissakin tapauksissa nytkin kuuluvan vakuuden piiriin, johtuen kaivannaisjätealu-
eiden vesien suunnitelmallisesta tai luontaisesta ohjautumisesta louhosjärveen. 
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Sulkemissuunnittelussa kaivosalueen sisäisiä vuorovaikutuksia ja toimintaa koko-
naisuutena ei ole aina tarkasteltu siinä määrin, että louhosjärven mahdollisesta 
roolista kaivannaisjätealueiden vesienhallinnassa saataisiin käsitys. 

E) Nykytilanteessa sulkemissuunnitelmien tavoiteasettelu ja tarkkailusuunnitelmat ei-
vät aina kohtaa riittävästi – tai sulkemissuunnitelman sisältö ja tarkkuustaso eivät 
edes mahdollista tarkkailusuunnitelmaa, joka riittää varmistamaan sulkemissuun-
nitelman keskeisten tavoitteiden toteutumisen. Myös sulkemissuunnittelukäytäntö 
vaatii yhtenäistämistä, jotta vakuuden laajentamisella voidaan saavuttaa paras 
vaikuttavuus ympäristönsuojelussa ja ympäristöriskien hallinnassa. 

Johtopäätökset kuvataan tarkemmin alla olevissa luvuissa. 

12.3.1 Vakuuden laajentamisen vaikuttavuus 
ympäristönsuojelussa ja ympäristöriskien 
hallinnassa 

Kuten luvussa 12.2.2 todetaan, voimassa oleva YSL 114.1 §:n velvoittaa toiminnanhar-
joittajan tekemään kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelman ja 114.2 §:n mukaan  kai-
vannaisjätteen jätehuoltosuunnitelmaan on sisällytettävä muun ohella tiedot toimista 
ympäristön pilaantumisen ehkäisemiseksi, toiminnan tarkkailusta ja toiminnan lopetta-
miseen liittyvistä toimista. Sulkemissuunnittelu kytkeytyy siten kaivannaisjätteen jäte-
huoltosuunnitelmaan, mikä näkyy yleisesti myös kaivannaisjätealueiden sulkemisen 
painottamisena sulkemissuunnittelussa. Pääsääntöisesti sulkemissuunnitelmissa käsi-
tellään jollakin tasolla myös muita sulkemistoimenpiteitä, mutta tarkastelun tarkkuus 
vaihtelee. Voimassa olevissa säännöksissä on tulkinnallista tilaa sen suhteen, missä 
laajuudessa vesienhallintaa tulee sulkemissuunnitelmissa käsitellä. Vallitsevaksi käy-
tännöksi on muodostunut, että sulkemissuunnitelmissa kuvataan koko kaivosalueen 
vesienhallinta, mutta tulkinta riittävästä tarkkuustasosta vaihtelee. 

Luvussa 12.2.3 on tuotu esille tarve selkeyttää oikeustilaa vesienhallinnan ja vesienkä-
sittelyn osalta sekä kiinnittää toiminnanharjoittajien huomiota oikeudellisen sääntelyn 
kannalta keskeiseen aihepiiriin kokonaisuutena. Samalla nostetaan esille myös tarve 
vesienhallinnan eheään jatkumoon rakennusvaiheesta tuotantoon ja edelleen sulkemi-
seen ja sulkemisen jälkeiseen aikaan. Kaikki sulkemissuunnitelmat eivät sisällä sulke-
misen jälkeistä vesitasetta ja ainetasetta. Tämä puute johtaa siihen, että vesienkäsitte-
lyn tarpeen tai tarpeettomuuden perustelu on suurpiirteistä eikä perustu numeerisiin ar-
vioihin. Näissä tapauksissa jätealueiden, louhosjärvien ja suljettujen maanalaisten kai-
vosten sulkemisen jälkeisen veden laadun ja kuorman lähinnä oletetaan pienenevän 
riittävästi sulkemistoimenpiteiden myötä. Suljetun kaivoksen eri osakohteiden veden 
määrän ja laadun arviointi on suhteellisen hidas ja monivaiheinen prosessi, joka voi 
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vaatia useita vuosia. Voidaan siis spekuloida, ettei tällaista ajan tarvetta ole ehkä huo-
mioitu kaikissa sulkemissuunnitteluprosesseissa. Spekulaatiota voidaan jatkaa pidem-
mälle: voisiko yhtenäisempi vesienhallinnan suunnittelu kaivoksen rakentamis-, toi-
minta- ja sulkemisvaiheiden välillä edistää myös riittävää ajallista varautumista tällaisiin 
pitkäkestoisiin työjatkumoihin?   

Viime aikoina louhosjärven roolia on tarkasteltu aiempaa enemmän osana sulkemis-
suunnitelmia ja sulkemisen jälkeisen ajan vaikutusarvioita. Myös louhosjärven hallinta-
kulut ovat alkaneet nousta esille vakuusarvioinnissa. Tämä liittyy lähinnä tilanteisiin, 
joissa kaivannaisjätealueiden suotovesiä johdetaan louhosjärveen tai ne luontaisesti 
suotautuvat louhosjärveä kohti. Tällöin louhosjärven on tulkittu liittyvän kaivannaisjäte-
alueiden vesienhallintaan ja kuuluvan kaivannaisjätealueita koskevan vakuuden piiriin. 
Sulkemissuunnitelmissa ei kuitenkaan aina käsitellä louhosjärven roolia suljetun kai-
vosalueen vesikierrossa. Ei ole varmaa tietoa siitä, eikö näissä tapauksissa kaivan-
naisjätealueiden vesiä kulje louhosjärven kautta vai onko asia vain jäänyt huomioi-
matta. Riippumatta siitä, pitäydytäänkö nykyisessä vakuuskäytännössä vai laajenne-
taanko vakuutta, louhosjärven ja maanalaisen kaivoksen rooli osana suljettua kaivos-
aluetta tulisi määritellä jo sulkemissuunnittelun alussa, kohteen konseptualisointivai-
heessa.  

Tämän selvityksen lainopillisessa osuudessa nousee esille, että KJD:n mukaista vaati-
musta kaivannaisjätealueen vaikutusalueella olevan maan kunnostamista tyydyttävään 
tilaan voitaisiin laajentaa koko kaivosalueelle ja kaivosalueen vaikutusalueelle. Pilaan-
tumisen ennakoiminen voi kuitenkin joiltakin osin näyttäytyä haasteellisena, mutta esi-
merkiksi käytössä oleva maaperän ja pohjaveden pilaantumista ehkäisevä suojaustaso 
sekä toiminnan aikainen tarkkailu auttavat hahmottamaan pilaantumisen todennäköi-
syyttä ja mittakaavaa. Lähtökohtaisesti toiminnot on kuitenkin suunniteltava niin, ettei 
pilaantumista tapahdu eikä puhdistustoimia tule lykätä sulkemisvaiheeseen, jos ne 
ovat tuotannon aikana toteutettavissa. Ympäristön suojelun kannalta maaperän ja poh-
javeden kunnostamiseen liittyvän vakuuden laajentaminen myös kaivoksen muihin 
osiin kuin jätealueille voisi liittyä esimerkiksi vakuuksien toiminnanaikaiseen päivittämi-
seen ja lisätä osaltaan ympäristönsuojelullista vaikuttavuutta. 

Seuranta- ja tarkkailusuunnitelman laatimisen ja sisällön osalta on tunnistettu katta-
vamman lainsäädännöllisen säätelyn tarve. Lainsäädäntö asettaa tarkkailusuunnitel-
man sisällölle varsin löyhät raamit ja sulkemisen jälkeisen ajan tarkkailulle kaivoskoh-
teissa ei ole olemassa kattavaa, ajantasaista ohjeistusta (luku 8.1). Tarkkailutarpeiden 
määrittelyssä ja tarkkailun edellytysten luomisessa esiintyy hajontaa eri sulkemissuun-
nitelmien ja vakuusarvioiden välillä. Tarkkailun kattavuuden ja tiheyden tarvetta määri-
tellään ja perustellaan erilaisilla tavoilla.  Sulkemisen tavoitetason määrittelyprosessi ja 
tarkkailusuunnitelman laatiminen tulisi lisäksi kytkeä nykyistä paremmin yhteen.  
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Nykyaikaisessa sulkemissuunnittelussa määritellään ympäristövaikutuksille hyväksyt-
tävä taso, joka tulee saavuttaa sulkemiseen liittyvillä teknisillä ratkaisuilla. Sulkemisen 
jälkeinen hyväksyttävä taso määritellään usein esimerkiksi vesienhoidon lainsäädän-
töön liittyvien kemiallisen tilan ympäristönlaatunormien avulla. Nykyisen oikeuskäytän-
nön mukaan myös ekologisen tilan yksittäisten laatutekijöiden tilaluokan heikentyminen 
on kiellettyä, jolloin sulkemisen tavoiteasettelussa ja tarkkailussa tulee huomioida tar-
peellisella tarkkuudella myös ekologisen tilan määrittelyssä käytettävät laatutekijät 
sekä kemiallisen tilan määrittelyssä käytettävät muuttujat.   

Nykyisin yhteys tarkkailusuunnitelman ja sulkemissuunnitelman välillä on lähes poik-
keuksetta heikko ja tarkkailusuunnitelman teossa ei hyödynnetä sulkemissuunnittelusta 
saatavaa tietoa sulkemisen jälkeisen tilan kehityksestä tai ennustetuista ympäristövai-
kutuksista. Monissa tapauksissa ei myöskään ole olemassa sisällöllisesti niin kattavaa 
sulkemissuunnitelmaa, että tarkkailusuunnitelman laatimisessa voitaisiin aidosti tukeu-
tua siihen. Tarkkailu voidaan siten kohdistaa väärin joko menetelmällisesti, ajallisesti 
tai alueellisesti, jolloin merkittäviä ympäristövaikutuksia voi jäädä huomaamatta tai ne 
havaitaan korjaavien toimenpiteiden suunnittelun kannalta myöhään. Jonkin verran 
tarkkailuissa on käytössä myös menetelmiä, joiden vaste kaivosperäiseen kuormituk-
seen on heikko. Näiden menetelmien käyttäminen voi pahimmillaan johtaa siihen, että 
merkittäviä kaivosperäisen kuormituksen vaikutuksia ei havaita ajoissa. Parhaimmil-
laankin näiden menetelmien käyttäminen tuottaa vain rajallisesti tietoa kuormituksen 
vaikutuksista. Sulkemisen jälkeisen tarkkailun merkittävänä puutteena voidaan pitää 
myös sitä, että tarkkailun lisäämisen tai vähentämisen kriteerejä ei määritellä tarkkailu-
suunnitelmissa pääsääntöisesti lainkaan. Sulkemisen jälkeisen tarkkailun tulee palvella 
kahta tarvetta: sen tulee tuottaa tietoa sulkemistoimenpiteiden etenemisestä ja onnistu-
misesta, mutta myös siitä, milloin sulkemissuunnittelussa tavoitteeksi asetettu ympäris-
tövaikutusten taso on saavutettu.  

Ympärivuotinen tarkkailu edellyttää kaivosalueen tiestön talvikunnossapitoa. Pitkään 
jatkuva tarkkailu saattaa edellyttää myös muita tienpidon toimenpiteitä. Lainvoimaisista 
sulkemissuunnitelmista ja vakuuksista tienpito vaikuttaa yleensä puuttuvan. Kaivosalu-
eella voidaan sulkemisen jälkeen tarvita myös pieniä määriä huoltotöitä. Tällaiset huol-
totyöt voivat olla esimerkiksi peittovaurioiden korjauksia tai ojastojen kunnossapitoa. 
Huoltotöiden huomioiminen nykyvakuuksissa jää epäselväksi. 

Vakuuden laajentamisen vaikuttavuutta ympäristönsuojelussa ja ympäristöriskien hal-
linnassa ei voida määritellä yksiselitteisesti. Tämä johtuu sekä suuresta vaihtelusta sul-
kemissuunnittelutavoissa että vaihtelusta nykyisten vakuussäännösten käytännön tul-
kinnassa. Vakuuksien kattavuus tulee laajenemaan todennäköisesti jo nykysääntelyn-
kin puitteissa, uudenaikaisempien sulkemissuunnitelmien läpäistessä lupaprosessin 
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vakuusarvioineen. Vakuuskäsitteen laajentaminen ei siis yksin riitä varmistamaan ym-
päristönsuojelun riittävää toteutumista, vaan sulkemissuunnitelmien sisältöön on myös 
syytä kiinnittää entistä enemmän huomiota. 

Konkreettisia esimerkkejä siitä, mitä vakuuden laajentaminen voisi kattaa: 

• Maanalaisen kaivoksen hallinnan vakuus voisi kattaa louhosjärven tai maan-
alaisen kaivoksen ylivuodon (talteenotettavissa olevan osan) ohjaamisen käsit-
telyyn ja varsinaisen käsittelyn.  

• Mikäli maanalainen kaivos tai avolouhos sijaitsee eri valuma-alueella kuin kai-
voksen kaivannaisjätealueet, vakuus laajenisi vesistövaikutusten hallintaan ja 
tarkkailuun uudella valuma-alueella.  

• Vakuuden laajentaminen kattaisi pohjaveden tarkkailun laajentamisen maan-
alaisen kaivoksen tai louhosjärven ympäristössä, mikäli alueet eivät muutoin jo 
sisälly sulkemisen jälkeiseen tarkkailuun. 

• Louhosjärven hallinnan vakuus voi käsittää esimerkiksi in-situ-käsittelyjä, yli-
vuotovesien käsittelyä tai louhosjärven vesimassan painovoimaisen kerrostu-
misen tukemista. 

• Toimenpiteitä voidaan kohdistaa myös louhosjärven ja vesistön väliseen yhtey-
teen, esimerkiksi estää kalojen pääsy louhosjärveen. 

• Louhosjärven vedenlaadulla voi myös olla ympäristöllistä vaikuttavuutta  si-
nänsä, esimerkiksi hyvä vedenlaatu ehkäisee haitallisia vaikutuksia matalassa 
vyöhykkeessä ruokaileviin lintuihin. 

Vakuuksien kattavuuden laajentamisen vaikuttavuus ympäristönsuojelussa ja ympäris-
töriskien hallinnassa vaihtelisi eri kaivoskohteiden välillä. Kaivoksen sijainti suhteessa 
valuma-alueisiin ja vastaanottavien vesistöjen tila ja erityisherkkyydet ovat tässä kes-
keisessä roolissa. Joissakin kaivoskohteissa toiminta sijoittuu kokonaisuudessa sa-
malle osavaluma-alueelle ja vedet purkautuvat sulkemisen jälkeen yhtä reittiä – ja ehkä 
jopa samaa reittiä kuin tuotannon aikana. Tällaisessa tapauksessa nykykäytännön mu-
kaisen kaivannaisjätealueisiin kohdistuvan vakuuden tulee periaatteessa kattaa alueen 
vesienkäsittely, päästötarkkailu, pohjavesitarkkailu ja vesistötarkkailu. Moni kaivosalue 
sijoittuu kuitenkin osavaluma-alueiden (tai jopa päävaluma-alueiden) rajalle. On mah-
dollista, että nykyisen ympäristönsuojelulain mukaisen vakuuden alaiset osat (jätealu-
eet)  ja muut osat (esimerkiksi avolouhos) sijoittuvat eri valuma-alueille. Muita merkittä-
viä tekijöitä vaikuttavuudessa ovat nykyvakuuden ulkopuolisten käsittelyä vaativien ve-
sien laatu ja määrä. Vesienkäsittelytarpeen ja tarkkailutarpeen ajallinen ulottuvuus liit-
tyy myös vakuuden laajentamisen vaikuttavuuteen ympäristönsuojelussa ja ympäristö-
riskien hallinnassa, sillä louhosjärven tai maanalaisen kaivoksen täyttyminen voi kes-
tää kauan ja ylivuoto saattaa esimerkiksi käynnistää tarkkailutarpeen uudelleen muiden 
tarkkailutarpeiden jo päätyttyä. 
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12.3.2  Suositukset vakuuden laajentamisen lisäksi ja  
tueksi 

Nykyisen vakuuskäytännön ympäristösuojelullisen vaikuttavuuden kuvaaminen on 
haasteellista, johtuen suurelta osin vaihtelusta nykyisissä sulkemissuunnittelukäytän-
nöissä ja vaihtelusta nykyisten vakuussäännösten tulkinnassa. Joiltakin osin vakuuk-
sien kattavuus tulee laajenemaan todennäköisesti jo nykysääntelynkin puitteissa, uu-
dempien ja uudenaikaisempien sulkemissuunnitelmien tullessa lainvoimaan. 

Esimerkkejä tulkinnan vaihtelusta nykyisen vakuuskäytännön puitteissa on useita. Tul-
kinta vakuudenalaisuudesta vaihtelee sellaisten louhosjärvien osalta, joilla on suora tai 
epäsuora rooli kaivannaisjätealueiden vesienhallinnassa. Toinen keskeinen esimerkki 
nykykäytännön hajanaisuudesta liittyy vesienkäsittelytarpeen perusteluihin. Vesienkä-
sittelyn tarve tai tarpeettomuus on saatettu perustella ilman vesitasetta ja kuormata-
setta, kun toisessa ääripäässä kuorman arvioinnin taustalla on mittavaakin työtä. Kol-
mantena esimerkkinä tulkinnan vaihtelusta mainittakoon teiden talvikunnossapidon si-
sällyttäminen vakuuksiin. Tienpito on tarkkailun edellytys, mutta käsitys sen sisällyttä-
misestä vakuuksiin vaihtelee. Lisäksi mainittakoon vielä vaihtelu peittorakenteiden va-
linnan perustelemisessa. Kaivannaisjätteen BAT-arvio osana sulkemissuunnitelmaa ei 
yksin takaa onnistuneita ratkaisuja, mikäli BAT 5:n (Garbarino ym., 2018) mukainen 
riskien ja vaikutusten arviointi ei toteudu riittävän paikkakohtaisena. Ei ole mahdollista 
laatia BAT-asiakirjaa, joka pystyisi huomioimaan kaikki mahdolliset riski ja olosuhteet – 
puhumattakaan niiden yhdistelmistä. Suomessa esimerkiksi neutraali metallipitoinen 
valuma lienee lisäksi hapanta valumaa yleisempi, kun taas ensisijaisena BAT-tekniikan 
valintakriteerinä toimii happaman valuman riski.  Myös kaivoslain mukaisissa vakuuk-
sissa esiintyy vaihtelua sekä kokonaissuuruudessa että kustannusten erittelyn yksityis-
kohtaisuudessa. 

Vakuuden laajentaminen ei yksin riitä varmistamaan ympäristönsuojelun riittävää to-
teutumista, vaan siihen tarvitaan myös hyvää sulkemissuunnittelua. Vakuuden tulee 
kattaa sulkemissuunnitelmassa esitetyn teknisen suunnitelman toteuttaminen, joten 
myös tekniselle suunnitelmalle on esitetty sisältövaatimuksia (European Commission, 
2021). Kohdealueen ja kaivostoiminnan kuvaamisen lisäksi kehotetaan kuvaamaan 
sulkemistoimenpiteet, vaikutukset ja kaivostoiminnan seurauksena tapahtunut mahdol-
linen ympäristön heikkeneminen. Toimenpiteet kuvataan määrineen, yksikkökuluineen 
ja aikatauluineen. Tarkkailu kuvataan sisältöineen ja kestoineen, mutta myös siihen liit-
tyvä kunnossapito huomioidaan. Sulkemisen ollessa vaiheittaista, päivittyvä sulkemis-
suunnitelma erittelee myös sulkemisen edistymisen ja jäljellä olevat työt. 

Hyvä sulkemissuunnittelukäytäntö ei ole yksiselitteinen asia eikä tämän raportin teh-
tävä ole sitä ohjeistaa. Hyviä käytäntöjä on kuvattu yleisellä tasolla luvussa 5.1. Suosi-
tuksina voidaan kuitenkin nostaa esille sulkemissuunnittelusta muutamia yleistasoisia 



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:64 

297 

asioita, joita tarvitaan ympäristönsuojelun ja ympäristöriskien hallinnan toteutumiseksi 
– vakuuden laajentamisen teknisenä edellytyksenä ja vakuusarvioinnin perustana. 
Nämä keskeiset asiat ovat kokonaisuuden hallinta sulkemissuunnittelussa sekä sulke-
missuunnittelun yhdistyminen kaivoksen toimintavaiheen suunnitteluun ja teknis-talou-
delliseen toteutettavuusarviointiin. Lisäksi esitetään suositus kansainvälisten käytäntö-
jen ja toimintatapojen huomioimisesta. 

Vakuuden laajentaminen kattamaan laajemmin ympäristönsuojelullista kokonaisuutta 
edellyttää kokonaisuuden hallintaa myös suunnittelussa. Kaivosalueen eri osat ovat 
pääsääntöisesti tiiviissä vuorovaikutuksessa toistensa kanssa: esimerkiksi kaivannais-
jätealueiden vedet voivat kulkea louhosjärven kautta, jolloin louhosjärven sisäiset pro-
sessit vaikuttavat myös kaivannaisjätealueiden ympäristökuormitukseen. Kaivosalueen 
sisäinen valuma-aluejako ja vesien sekoittuminen vaikuttavat reaktioihin ja lopullisiin 
vesilaatuihin. Kaivosalue on myös kaksisuuntaisessa vuorovaikutuksessa ympäris-
tönsä kanssa. Mikäli kaivoksella kuitenkin on sulkemissuunnitelma, joka ei lainkaan 
huomioi nykyvakuuden ulkopuolisia osia, niitä ei ole suositeltavaa lisätä suunnitelmaan 
irrallisina vaan kaivosalueen sulkemiskonsepti on syytä arvioida uudelleen yhtenäisenä 
kokonaisuutena.  

Onnistuneen sulkemisen edellytyksiin kuuluu myös sulkemissuunnittelun riittävä yhdis-
tyminen kaivoksen teknis-taloudelliseen toteutettavuusarviointiin ja kaivoksen toiminta-
vaiheen suunnitteluun. ICMM (2018) vie tämän ajatuksen vielä pidemmälle: sulkemi-
nen on osa liiketoimintaa ja sulkemisen riskejä tarkastellaan osana liiketoiminnan ris-
kejä ja kannattavuutta. Osana teknis-taloudellista toteutettavuusarviointia laaditaan ta-
loudellinen malli kaivoshankeen tai toimivan kaivoksen muutostyön toteutettavuuden 
varmistamiseksi. Toiminnan taloudellisen ennustettavuuden takia asianmukaisesti to-
teutettu kustannusarviointi (ks. luku 5.2) sisältää sulkemiseen ja sulkemisen jälkeiseen 
aikaan liittyviä kustannuksia nykyisen vakuuskäytännön kattavuutta laajemmin. Hy-
vässä kaivossuunnittelussa sulkemiskustannukset siis tunnistetaan kattavasti. Säänte-
lyn tehtävä on puolestaan varmistaa laadukkaan kaivossuunnittelun yhtenäinen toteu-
tuminen.  

Uudessa suunniteltavassa kaivoskohteessa kaivoksen sulkemisen jälkeinen vaikutus-
arvio voi johtaa siihen, että kaivoksen teknistä toteutusta joudutaan suunnittelemaan 
uudelleen merkittävässäkin laajuudessa. Tämän huomioiden sulkemissuunnittelu ei voi 
olla erillinen prosessi, joka toteutetaan muun suunnittelun jälkeen. Parhaimmillaan sul-
kemissuunnittelu on osa pitkäkestoista ja iteratiivista yhteistä sykliä teknisen suunnitte-
lun ja vaikutusarvioinnin kanssa. Integroituun toiminnan ja sulkemisen suunnitteluta-
paan voisi liittyä myös pitkäaikaisia jatkumoita sisältävien suunnitelmien suosiminen 
kaivannaisjätteiden ja vesienhallinnan piirissä sekä tarkkailussa (esimerkiksi luku 
12.2.3, kaivoksen elinkaaren eri vaiheet kattava vesienhallintasuunnitelma).  
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Yleisellä tasolla sulkemissuunnittelun sisällölliselle ohjaukselle vaikuttaisi olevan tar-
vetta, sulkemissuunnittelun ja vakuuslaskennan toimintatapojen yhtenäistämiseksi. 
Kaivoskohteet poikkeavat toisistaan kuitenkin paljon ja kaivosala myös muuttuu jatku-
vasti jossain määrin teknisen kehityksen seurauksena ja kansainvälisten muutostren-
dien myötä (luku 5.2.3). Sääntelyä ja siihen perustuvaa ohjeistusta kehitettäessä on 
hyvin keskeistä turvata riittävä joustavuus, joka mahdollistaa kaivostoiminnan teknisten 
ratkaisujen kehittymisen. Sulkemissuunnittelun liian yksityiskohtainen ohjeistaminen 
voisi myös johtaa sulkemissuunnittelun eriytymiseen kaivoksen muusta teknisestä 
suunnittelusta ja tarkoituksenvastaisesti vaikeuttaa ympäristönsuojelun toteutumista. 
Yleisluontoiset ja lähestymistapaa ohjaavat vaatimukset sekä sisältötavoitteiden mää-
rittely voisivat kuitenkin yhtenäistää sulkemissuunnittelukäytäntöjä ja luoda kattavam-
paa pohjaa vakuusarvioille.  

Mahdollinen kansallisella tasolla tehtävä ohjaus ja ohjeistus kannattaa tehdä laajasti 
kansainvälisesti vakiintuneita  hyviä käytäntöjä ja ohjeita huomioiden (esimerkiksi 
ICMM, 2018 ja European Commission, 2021). Riippumatta pääoman kotimaasta, ra-
hoitusalan tekemät hankearvioinnit sisältävät usein kansainvälistä asiantuntemusta. 
Kansainvälisenkin tarkastelun sujuvuuden varmistaminen on perusteltavissa myös ym-
päristönsuojelullisesti: myös rahoitukseen liittyvästä asiantuntija-arvioinnista on lisä-
hyötyä ympäristönsuojelun näkökulmasta, varmentaen tai täydentäen osaltaan riskien 
tunnistamista.  

Ympäristönsuojelun näkökulmasta myös vakuuksien käyttöönoton sujuvuus voi joissa-
kin tilanteissa olla erityisen tärkeää. Haastateltaessa ELY-keskusten valvontaviran-
omaisia nousi esille, että vakuuden tulisi olla realisoitavissa myös toiminnan aikana ja 
suhteellisen nopealla aikataululla. Näin menetellen sulkemistoimia voitaisiin osaltaan 
tehostaa ja nopeuttaa. 

12.4 Päätelmät vakuuden laajentamisen 
kustannusvaikutuksista 

Päätelmät kustannusvaikutuksista tiivistettynä:  

A) Esimerkkilaskennoissa vakuuden laajentamisen kaivoskohtaiseksi kustannusvai-
kutukseksi muodostuu 100 000–5 400 000 euroa ollen suurin metallimalmikaivok-
silla ja pienin teollisuusmineraalikaivoksilla. Jos huomioidaan lisäksi mahdolliset 
erityistilanteet, kustannusvaikutuksen yläraja asettuu suuruusluokkaan 10 mil-
joona euroa. Pienimmillään vakuuden laajentamisen kustannusvaikutus olisi kai-
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voksella, jolla on sulkemisen jälkeenkin vain yksi purkusuunta ja esimerkiksi lou-
hosjärvi toimii osana kaivannaisjätealeuiden vesienhallintaa - kuuluen siis jo nyky-
muotoisen vakuuden piiriin. 

B) Kaivoskohtaiseen vakuuden laajentamisen kustannusvaikutukseen vaikuttavia te-
kijöitä ovat kaivoksen eri toimintojen sijainti suhteessa valuma-aluejakoon, ympä-
ristön erityisherkkyydet, kaivostoiminnan mittakaava ja osatoimintojen ominaisuu-
det sekä kaivoksella muodostuvien vesijakeiden ominaisuudet. 

C) Vakuuden laajentamisen kustannusvaikutusta lisääviä erityistilanteita voivat olla 
vesienkäsittely-yksikön rakentaminen vasta sulkemisvaiheessa ja louhosjärven tai 
maanlaisen kaivoksen ylivuoden vaatiman aktiivisen vesienkäsittelyn pitkäaikai-
nen jatkuminen. 

D) Nykyvakuuden tulkinnassa on vaihtelua, joka hankaloittaa vakuuden laajentami-
sen kustannusvaikutuksen arviointia: esimerkiksi louhosjärven tulkitaan joissakin 
tapauksissa nytkin kuuluvan vakuuden piiriin, mikäli sillä on kytkös kaivannaisjäte-
alueiden vesiin. Louhosjärven mahdollista roolia kaivannaisjätealueiden vesien-
hallinnassa ei kuitenkaan ole aina tarkasteltu sulkemissuunnitelmissa, joten on 
epäselvää, kuinka usein louhosjärvi ehkä kuuluisi jo nykyisenkin vakuuden piiriin. 

Johtopäätökset kuvataan tarkemmin alla olevissa luvuissa. 

12.4.1  Vakuuden laajentamisen kustannusvaikutukset 
laskentaesimerkeissä ja erityistilanteiden 
vaikutus 

Kustannusvaikutusten hahmottamisen tueksi luonnosteltiin kolme kuvitteellista kai-
vosta, joille tehtiin sulkemiskustannusten laskenta ja laadittiin vakuusarviot sekä nyky-
käytännön että laajennetun vakuuden mukaisina. Kuvitteelliset esimerkkikohteet 1, 2 
ja 3 (luvut 10.1 - 10.3) edustavat kohteita, joissa vakuuden laajentamisen vaikutukset 
ovat erilaisia. Esimerkkikohteeseen 2 liittyy mahdollisimman suuri määrä piirteitä, joi-
den vesienhallinta ja tarkkailu eivät kuulu nykymuotoisen vakuuskäytännön piiriin. Esi-
merkkikohteessa 1 on nykymuotoisen vakuuden ulkopuolelle jääviä tarpeita jokseen-
kin pienin mahdollinen määrä. Esimerkkikohteen 3 luonnostelussa pyrittiin kuvaamaan 
vakuuden kattavuuden suhteen mahdollisimman yleistä tilannetta kuvaava kohde. Li-
säksi, poiketen metallimalmikaivoksista 1 ja 2, esimerkkikohde 3 on teollisuusmine-
raalikaivos.   
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Esimerkkikohteessa 1 kaivosalueen kaikki vedet kootaan yhteen ja puretaan saman 
pisteen kautta myös sulkemisen jälkeen. Jätealueen ja muun kaivosalueen vesienhal-
linta ja vesistötarkkailu eivät siis ole eroteltavissa toisistaan. Kaivosalue on mukana 
kokonaisuutena vesienkäsittelyn ja tarkkailun piirissä jo nykyisen vakuuden puitteissa. 
Vakuussääntelyn muutos näkyisi mm. pohjavesitarkkailun pisteiden määrässä. Va-
kuuden laajentamisen vaikutus esimerkkikohteessa 1 olisi alle 100 000 € suuruusluo-
kassa ja alle puoli prosenttia nykykäytännön mukaisista yhteenlasketuista ympäristön-
suojelulain ja kaivoslain mukaisista vakuuksista.  

Esimerkkikohteessa 2 kaivosalueella on sulkemisen jälkeen useita purkusuuntia ja 
niistä vain yksi liittyy kaivannaisjätealueisiin. Lisäksi yksi purkusuunnista (joka ei liity 
kaivannaisjätealueisiin) kohdistuu vesistöön, jossa on erityisiä herkkyyksiä. Louhosjär-
ven ylitevesien ohjaaminen aktiiviseen vesienkäsittelyyn lisäisi vakuudenalaista ve-
sienkäsittelyä. Nykyvakuuden ulkopuoliset purkusuunnat lisäisivät vakuuden alaista 
tarkkailua, varsinkin kun toiseen niistä liittyy erityisiä herkkyyksiä. Lisäksi maanalaisen 
kaivoksenkin ylivuoto vaatii passiivista käsittelyä, mikä myös on nykyvakuuden ulko-
puolella. Vakuuden määrä kasvaa merkittävästi, mutta suhteellinen osuus nykyvakuu-
den kokonaismäärästä on edelleen pienehkö, sillä kaivannaisjätealueiden peittämisen 
sekä rakennusten ja rakennelmien purkukustannukset ovat suuria kustannusryhmiä. 
Vakuuden laajentamisen vaikutus esimerkkikohteessa 2 olisi noin 5,4 miljoonaa € ja 
noin 5,5 % nykykäytännön mukaisista vakuuksista. 

Kuvitteellinen esimerkkikohde 3 edustaa kokoluokaltaan melko keskimääräistä suo-
malaista kaivosta, jos tarkastelussa huomioidaan nykyisin toiminnassa tai sulkemis-
vaiheeseen tulossa olevat metallimalmi- ja teollisuusmineraalikaivokset, poislukien 
karbonaattikivien ja maasälpien louhinta. Keskimääräisen kokoluokan määrittelyssä 
käytettiin Tukesin tilastoimia kokonaislouhintamääriä vuodelta 2020 ja tilastossa lou-
hintamäärän keskivaiheille sijoittuvien todellisten kaivosten jätealuekokoja hyödynnet-
tiin esimerkkikohteen 3 määrittelyssä. Esimerkkikohde 3 on tyypillinen myös suh-
teessa valuma-aluejakoon: suurimmassa osassa suomalaisia kaivoksia louhinta ja 
kaivannaisjätealueet sijaitsevat samalla kolmannen jakovaiheen valuma-alueella.  Sa-
moin kuin esimerkkikohteessa 1, tässäkin kohteessa kaivosalueen kaikki vedet koo-
taan yhteen ja puretaan saman pisteen kautta myös sulkemisen jälkeen. Jätealueen 
ja muun kaivosalueen vesienhallinta ja vesistötarkkailu eivät siis ole eroteltavissa toi-
sistaan. Avolouhoksista toinen kokoaa kaivannaisjätealueiden vedet ja toimii siten 
osana jätealueiden vesienhallintaa. Toinen avolouhos on nykyvakuuden ulkopuolella 
ja sen on arvioitu vaativan in-situ-käsittelyä.  Esimerkkikohteessa 3 vakuuden laajen-
tamisen vaikutus olisi noin 0,5 miljoonaa € ja vajaat 2 % vanhasta vakuudesta.  

Koska vakuuden laajentamisessa olisi kysymys erityisesti vesienkäsittelyyn ja tarkkai-
luun liittyvien kustannusten laajemmasta huomioimisesta, riittävän tarkkailutason 
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määrittely on keskeisessä roolissa. Kuvitteelliset laskentaesimerkit asemoituvat tark-
kailun osalta nykykäytännön tarkimpaan ja laajimpaan tasoon, huomioiden voimassa 
olevat tai viranomaiskäsittelyssä olevat vakuusarviot. Mikäli tulkinta riittävästä sulke-
misvaiheen ja sulkemisen jälkeisen ajan tarkkailutasosta muuttuu merkittävästi, sekä 
nykylainsäädännön mukaiset vakuudet että mahdollinen laajennettu vakuus voivat 
kasvaa. Kysymys ei kuitenkaan olisi ensisijaisesti vakuuskäsitteen laajentamisesta 
vaan tulkinnasta, joka voi elää nykylainsäädännönkin puitteissa. 

Kaikissa kolmessa kuvitteellisessa laskentaesimerkissä on oletettu, että tuotantovai-
heessa ei ole jäänyt toteuttamatta keskeisiä ympäristöinvestointeja. Esimerkeissä sul-
kemisen jälkeiselle ajalle ei rakenneta uutta aktiivista vesienkäsittelyjärjestelmää, 
vaan hyödynnetään jo tuotantovaiheessa käytössä ollutta järjestelmää. Pääsääntöi-
sesti merkittäviä muutoksia käsiteltävän veden tyypissä ei tapahdu kaivoksen toimin-
nan ja sulkemisen jälkeisen ajan välillä, vaikka sulkemisen myötä vesienkäsittely-yksi-
kössä voidaan joutua tekemään säätöjä. Tarkasteluissa on myös oletettu, että vesien-
käsittelyjärjestelmä voi olla kaivoksen eri osa-alueille yhteinen. Aktiivisen vesienkäsit-
telyn osalta oletusta voidaan pitää perusteltuna, sillä vedet pumpataan käsittely-yksik-
köön. Vesienkäsittelyn ollessa passiivista ja vesienjohtamisen painovoimaista, erilliset 
passiiviset järjestelmät kaivoksen eri osille voivat olla tarpeellisia. Toistaiseksi ei voida 
kuitenkaan sulkea kokonaan pois sitä mahdollisuutta, että jossakin kohteessa aktiivi-
nen puhdistamo jouduttaisiin jopa rakentamaan sulkemisvaiheessa ja että aktiivisen 
vesienkäsittelyn aika muodostuisi erityisen pitkäkestoiseksi. Tällaisten erityistilantei-
den kasaantuminen yksittäiseen kaivoskohteeseen voisi periaatteessa aiheuttaa mil-
joonissakin euroissa laskettavia lisäkustannuksia kuvitteellisten laskentaesimerkkien 
1–3 loppusummien päälle. Jos kasattaisiin erityistilanteita suhteellisen suurelle koh-
teelle (kuvitteellinen laskentaesimerkki 2), vakuuden laajentamisen loppusumma 
5,4 miljoona euroa voisi paisua 10 miljoonan euron suuruusluokkaan. Erityistilanteisiin 
johtavia mahdollisia juurisyitä on tarkasteltu luvussa 10.4. Karkeasti voidaan siis to-
deta, että kertaluokkatasolla tarkasteltuna kustannusvaikutuksen teoreettinen vaihte-
luväli eri kaivoksilla olisi 100 000–10 000 000 euroa.   

Yllä esitetyssä vakuuden laajentamisen kustannusvaikutusten vaihteluvälissä huomi-
oitiin erityistilanteita, joista yksi oli louhosjärven ylivuotovesien pitkäaikainen aktiivinen 
vesienkäsittely. Tällaisiin erityistilanteisiin tulee kuitenkin paneutua tarkkuudella. Lou-
hosjärven veden laadun pysytellessä heikkolaatuisena syy voi löytyä myös louhosjär-
ven valuma-alueella olevista kaivannaisjätealueista: louhosjärvi saattaa vastaanottaa 
kaivannaisjätealueiden suotovesiä. Vaikutusten hallinnan hierarkiaa (luku 5.1.7) so-
vellettaessa vaikutuksia pyritään ensisijaisesti ehkäisemään estämällä päästön muo-
dostuminen. Päästön käsitteleminen on vasta toissijainen keino. Lisätoimenpiteet pi-
täisi siis kohdistaa kaivannaisjätealueisiin, jolloin kyseessä olisikin nykyvakuuden pii-
riin kuuluva kustannus. Lisäksi, jos louhosjärvi vastaanottaa kaivannaisjätealueiden 
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vesiä, on tulkinnanvaraista, pitäisikö louhosjärven olla jo nykyiselläänkin vakuuden pii-
rissä. Tulkinta ei ole vakiintunut: pitääkö louhosjärveä käyttää tarkoitushakuisesti kai-
vannaisjätealueiden vesienhallintaan, jotta se kuuluisi nykyvakuuden piiriin – vai kuu-
luuko louhosjärvi nykyvakuuden piiriin aina kun jätealueiden vedet kulkevat louhosjär-
ven kautta? 

12.4.2  Vakuuden laajentamisen kustannusvaikutusta 
säätelevät tekijät yksittäisissä kaivoskohteissa 

Nykyvakuuden ulkopuolisten sulkemiskustannusten määrä vaihtelee eri kaivosten vä-
lillä riippuen useista osatekijöistä. Osatekijät liittyvät suoraan tai epäsuorasti mm. kai-
voksen sijoittumiseen valuma-alueilla, ympäristön herkkyyksiin, kaivoksen tyyppiin ja 
kokoon. 

Kaivoksen eri osa-alueiden sijainti suhteessa valuma-alueisiin kuuluu merkittävimpiin 
tekijöihin, jotka vaikuttavat suuruuseroon nykymuotoisen vakuuden ja mahdollisen 
laajennetun vakuuden välillä. Jos avolouhos tai maanalainen kaivos sijaitsee samalla 
valuma-alueella kaivannaisjätealueiden kanssa, sulkemisen jälkeinen vastaanottava 
vesistö ja vesistötarkkailun alue on sama riippumatta siitä, onko louhos tai maanalai-
nen kaivos tarkkailua koskevan vakuuden piirissä. Toimittaessa yhdellä valuma-alu-
eella usein myös vesienkäsittely on louhinnan alueille ja kaivannaisjätealueille yhtei-
nen. Mikäli esimerkiksi avolouhoksen sijainti tarkoittaa ylimääräistä valuma-aluetta 
kaivoksen sulkemisen jälkeiseen vesien käsittelyyn ja tarkkailuun (ja lisäksi valuma-
alue on tarkkailun näkökulmasta vaativa), vakuuden laajentamisen vaikutus voi olla 
huomattava. Kolmessa neljästä kaivoskohteesta kaikki toiminnot ovat kuitenkin sa-
malla kolmannen jakovaiheen valuma-alueella (arvion taustalla oleva karttatarkastelu 
kuvataan luvussa 10.3). Voidaan siis olettaa, että monissa kohteissa vakuudenalainen 
tarkkailu laajenisi suhteellisen vähän, mikäli vakuuskäsitettä laajennettaisiin. Vesien-
käsittelyssä vakuudenalaisten vesien määrä voisi kuitenkin lisääntyä ja kasvattaa va-
kuussummaa. 

Merkittäviä vakuussummien kasvuja olisi vakuuden laajentamisen myötä odotetta-
vissa niissä kohteissa, joissa avolouhos tai avolouhokseen muodostuva louhosjärvi 
eivät ota vastaan kaivannaisjätealueiden vesiä ja se ei toimi osana kaivannaisjätealu-
eiden vesienhallintaa. Suomessa saattaa tosin olla kohteita, joissa louhosjärven hal-
lintaa ja tarkkailua ei ole huomioitu vakuuksissa silloinkaan, kun louhosjärvi ottaa vas-
taan kaivannaisjätealueiden vesiä. Kaikissa sulkemissuunnitelmissa ei ole tarkasteltu 
louhosjärven roolia suljetun kaivosalueen vesikierrossa. Tulkinta vakuuden piiriin kuu-
lumisesta vaikuttaa nykyisellään vaihtelevalta, luultavasti asiaan ei aina ole kiinnitetty 
sulkemissuunnittelussa ja suunnitelmien tarkastamisessa erityistä huomiota.  
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Niissä tapauksissa, joissa louhosjärvi tai maanalainen kaivos täyttyvät vedellä hitaasti, 
ylivuodon myöhäinen ajankohta voi pidentää tarkkailua ajallisesti. Tällöin yleisesti va-
kuuslaskennassa käytetty 30 vuoden ajanjakso voi olla jopa vuosikymmeniä liian lyhyt 
tarkkailukulujen laskennan kannalta ja tarkkailuun varatun vakuuden määrä aliarvioi-
daan. Hidas täyttyminen voi myös tarkoittaa pitkää aktiivisen vesienkäsittelyn ajanjak-
soa tai aktiivisen vesienkäsittelyn uutta käyttöönottoa pitkän tauon jälkeen. Välivai-
heessa tämä tarkoittaisi käyttämättömän puhdistamon huoltoa - tai mikäli puhdistamo 
purettaisiin, myöhemmin jouduttaisiin rakentamaan uusi puhdistamo. Joka tapauk-
sessa louhosjärven ylivuodon viive aiheuttaa lisäkustannuksia, jotka joko kuuluvat tai 
eivät kuulu nykyisen vakuusmääritelmän piiriin – riippuen siitä onko louhosjärvi osa 
kaivannaisjätealueiden vesienhallintaa. Vaikutusten ajallisella kestolla ylipäänsä on 
keskeinen merkitys vakuuden muodostumisessa. Ajallinen kesto vaikuttaa vakuuden 
määrään suoraan esimerkiksi tarkkailun keston kautta, mutta se voi vaikuttaa myös 
epäsuorasti: vaikutusten kesto voi johtaa myös sulkemistoimenpiteiden valintaan tai 
uudelleenarviointiin (European Commission, 2021, Mon Tec, 2008) .     

Kaivoksen koko voi vaikuttaa nykyvakuuteen kuulumattomien kustannusten suuruu-
teen välillisesti, esimerkiksi käsiteltävien vesien määrän tai vaikutusalueiden laajuu-
den kautta. Suuressakin kaivoksessa voi kuitenkin olla tilanne, jossa nykyvakuuden 
ulkopuolisia sulkemiskustannuksia on vain vähän. Nykyisen vakuuden katvealueen ta-
loudellinen tai ympäristönsuojelullinen merkitys ei myöskään kytkeydy yksiselitteisesti 
hyödynnettävään mineraaliin.  

Vakuuden laajentaminen voisi nostaa vakuussummaa erityisen merkittävästi tietyissä 
erityisissä tilanteissa, joita ei voitane kuitenkaan pitää yleisinä. Esimerkki olisi kohde, 
jossa aktiivinen vesienkäsittelyjärjestelmä jouduttaisiin rakentamaan vasta sulkemis-
vaiheessa ja tarve kohdistuisi nimenomaan nykyvakuuden ulkopuolisiin tekijöihin (ks. 
luku 10.4). Tällaisessa erityistilanteessa nykyvakuuden ulkopuoliset kustannukset voi-
vat olla jo huomattavan suuria. Pelkästään vesienkäsittelyn investointikustannukset 
voivat tällöin olla miljoonia euroja. 

12.5 Havaitut jatkoselvitystarpeet 
Selvitystä tehtäessä havaittiin seuraavat jatkoselvitystarpeet: 

1) Jatkovalmistelua varten olisi tarpeen tarkentaa, mistä asiakokonaisuuksista vesien-
hallinta- ja vesienkäsittelysuunnitelman sekä sulkemissuunnitelman osalta tulisi laissa 
ja valtioneuvoston asetuksessa säätää ottaen huomioon teollisuuspäästödirektiivin ja 
sen liitteen mahdollinen muuttaminen ja koko kaivostoimintaa koskevat mahdolliset 
BREF-asiakirjat.  
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2) Vaikka tässä selvityksessä luonnosteltu sääntelymalli otettaisiin mahdollisesti käyt-
töön, sen jälkeenkin vakuusmenettelyyn jäisi katveita.  

Esimerkiksi varsin yleisellä tasolla on esitetty näkemys siitä, että vakuus on tarkoitettu 
ainoastaan luvan myöntämishetkellä ennakoitavissa oleviin toiminnanharjoittajan vel-
vollisuuksien turvaamiseen. Mihin oikeudellisiin ja tosiasiallisiin perusteisiin tällaisten 
velvollisuuksien määrittely perustuu? Minkä ajankohdan arvioinnin perusteella tällais-
ten velvollisuuksien ja niiden täyttämisestä aiheutuvien kustannusten määrittely tulee 
tehdä? Monet toiminnanharjoittajan velvollisuudet perustuvat suoraan lakiin (kuten pi-
laantuneen maaperän puhdistamisvelvollisuus), eikä velvollisuuden syntyminen edel-
lytä ympäristölupaa tai siinä annettua lupamääräystä. Luvanvaraista toimintaa saate-
taan muuttaa olennaisestikin ajan kuluessa ja lisäksi toiminnan päästöistä ja niiden vai-
kutuksista saadaan ajan kuluessa uutta tietoa. Säädännäisessä oikeudessa kaivan-
naisjätedirektiivi edellyttää vakuuden asetettavaksi jo lupaa jätealueelle ensi kertaa 
myönnettäessä ja se mahdollistaa kaivannaisjätealueen vaikutusalueella olevan maan 
kunnostamista koskevan vakuuden tarkistamisen kaivannaisjätesuunnitelman kuvauk-
seen perustuen toiminnan kuluessa. Velvollisuuksien ennakoitavuus ja niiden täyttämi-
sestä aiheutuvien kustannusten suuruuden arviointi vaikuttaa varsin joustavalta edelly-
tykseltä. Kysymys edellyttäisi sen tarkempaa selvittämistä. 

3)  Toisinaan vakuuden tarkoituksen ja ympäristörikosten välistä suhdetta on kuvattu 
niin, ettei jätehuoltovastuiden ja jälkitoimenpiteiden suorittamista turvaamaan vaaditta-
via vakuuksia (eli mm. YSL 59 §:n vakuutta) ole tarkoitettu sellaisia tilanteita varten, 
joissa toiminnanharjoittaja syyllistyy ympäristörikokseen, ellei rikoksen tunnusmerkistö 
tule täytetyksi laiminlyömällä asianmukainen jätehuolto tai jälkihoitotoimenpiteet (näin 
Jätevakuusopas 2012, s. 26). Vakuuden tarkoituksen ja ympäristörikosten välinen 
suhde esitetään ikään kuin pääsääntönä (vakuus ei kata tilanteita, joissa toiminnanhar-
joittajan todetaan syyllistyneen ympäristörikokseen) ja poikkeuksena (jätehuollon tai 
jälkihoitotoimenpiteiden suorittamista turvaava vakuus kuitenkin kattaa myös tilanteet, 
joissa rikostunnusmerkistö on täytetty jätehuoltoa tai jälkihoitotoimenpiteitä koskevat 
velvoitteet laiminlyömällä). Selkeämpää olisi suoraan todeta, että tiettyjen toiminnan-
harjoittajalle säädettyjen velvoitteiden suorittamisen varmistamiseksi säädetty vakuus 
on tarkoitettu ja käytettävissä myös niissä tilanteissa, joissa kyseisten velvoitteiden lai-
minlyönti voi samalla täyttää jonkin rikostunnusmerkistön. Esimerkiksi voimassa olevan 
YSL 61 §:n nojalla vakuuden realisointiin on oikeus ryhtyä, kun toiminnanharjoittaja on 
laiminlyönyt 59 §:ssä tarkoitettujen toimien hoitamisen. Vakuuden alan tai sen realisoi-
misen edellytykseksi ei YSL 59 tai 61 §:ssä ole säädetty, että vakuus ei kata tai sitä ei 
voida realisoida tilanteessa, jossa vakuuden kattaman velvollisuuden laiminlyönti sa-
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malla voisi täyttää jonkin rikostunnusmerkistön, tai jos tuomioistuin olisi todennut henki-
lön syyllistyneen rikokseen.48 Toisaalta vakuuden realisointi ei myöskään edellytä, että 
tuomioistuin olisi todennut henkilön syyllistyneen rikokseen laiminlyödyn ja vakuudella 
turvatun velvollisuuden osalta.  

Ympäristönsuojelulain mukaisen vakuus ja sen tarkoitus sekä ympäristörikosoikeus 
muodostavat sääntelypinnan, jota ei ole aikaisemmin tarkemmin selvitetty. Kuitenkin 
YSL:n sääntely ja ympäristölupa muodostavat keskeiseksi vaikkapa rikoslain 48:1.1:n 
ympäristön turmelemisen tunnusmerkistössä. Esimerkiksi aineen päästäminen ympä-
ristöön vastoin ympäristöluvan määräystä on osa tunnusmerkistöä. Lisäksi YSL:n va-
kuutta koskevasta sääntelystä tulee erottaa omana kysymyksenään toiminnanharjoitta-
jan ja vakuuden myöntäjän välinen sopimussuhde, eli kysymys siitä, kattavatko myön-
netyt vakuudet myös ne tilanteet, joissa samanaikaisesti voi täyttyä jokin rikostunnus-
merkistö. Vakuusjärjestelyn hyväksyvän viranomaisen tehtävänä on varmistaa, että 
tarjottu vakuus täyttää lainsäädännössä ja ympäristöluvassa vakuudelle säädetyt ja 
määrätyt edellytykset. Tällä hetkellä meiltä puuttuu empiirinen tieto voimassa olevien 
vakuuksien sisällöstä tässä suhteessa. 

Jätevakuusoppaan mukaan jos toiminnanharjoittaja ei suostu suorittamaan lainsäädän-
nön tai luvan edellyttämiä jälkihoitotoimenpiteitä, esimerkiksi siistimään jätteenkäsitte-
lyssä käytettyä aluetta, vakuus voidaan ottaa käyttöön. Jos jätteenkäsittelytoiminnasta 
sen sijaan johtuu jokin laiminlyönnistä aiheutuva päästö, ei ympäristön puhdistamiseksi 
tarvittavia kustannuksia voida kattaa YSL 43a –c §:n mukaisilla vakuuksilla. (Jäteva-
kuusopas 2102, s. 26.) Oppaan esimerkki on ymmärrettävä niin, että mainitussa pääs-
tössä ja sen vaatimassa puhdistamisessa ei ole kysymys sellaisesta asiakokonaisuu-
desta, joka kuuluisi YSL 59 §:n jätteen käsittelytoiminnan vakuuden piiriin. Tämän 
vuoksi puhdistamisen aiheuttamia kustannuksia ei voida kattaa YSL 59 §:n vakuudella. 
Sillä että laiminlyönti ja siitä aiheutuva päästö seurauksineen täyttäisi samalla jonkin 
rikostunnusmerkistön, ei ole tässä esimerkissä merkitystä.  

4) Tehty selvitys kohdistui toimeksiannosta johtuen yksinomaan kaivoksiin ja kaivan-
naistoimintaan. Samantyyppisiä vesienhallintaan, vesienkäsittelyyn sekä ympäristö-
tarkkailuun liittyviä kysymyksiä saattaa liittyä myös muuhun toimintaan, kuten kaivos-
toimintaan kytkeytyvän metallinjalostussektorin toimintaan (esim. akkukemikaalitehtai-
siin). Osa tällaisesta ympäristöluvanvaraisesta toiminnasta saattaa lisäksi sijaita sa-
malla alueella kaivostoiminnan kanssa, vaikka tällainen toiminta luvitetaan erikseen. 
Olisi tarpeen selvittää, millaisia vesienhallintaa, vesienkäsittelyä ja ympäristötarkkailua 

                                                      
48 Vakuuden tarkoitusta tai sen realisointia ei myöskään ole kytketty siihen, että toimin-
nanharjoittajan tulisi olla todettu maksukyvyttömäksi, jotta vakuus voitaisiin ottaa käyt-
töön. Pelkkä vakuuden kattamien velvollisuuksien laiminlyönti on riittävää. Tämä on to-
dettu HE 243/2021 vp, s. 55 sekä Jätevakuusopas 2012. 
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koskevia kysymyksiä tällaiseen toimintaan liittyy, esiintyykö niissä katveita vakuus-
sääntelyn osalta sekä olisiko tässä selvityksessä luonnosteltu sääntelymalli laajennet-
tavissa tällaiseen toimintaan koko kaivos- ja metallinjalostussektoria koskevaksi mah-
dollisten katveiden täyttämiseksi.   

5) Jatkossa olisi tarpeen selvittää aikaisempaa yksityiskohtaisemmin kaivoslain ja ym-
päristönsuojelulain mukaisten lupamenettelyjen, jälkihoitovelvoitteiden ja vakuusjärjes-
telmien integroimistarpeita ja -mahdollisuuksia. Kaivoslain muuttamista koskevan halli-
tuksen esityksen (HE 126/2022 vp) mukainen sääntely tulee lisäämään kaivostoiminnan 
ympäristöhallinnan fragmentoitumista uudistuksen lisätessä kaivosviranomaisen sovel-
lettaviksi tulevien ympäristö- ja terveysperustaisten säännösten (ml. vakuuksiin liittyvä 
kunnostamissäännös) määrää. Yhteensovittamistarpeita ja -mahdollisuuksia olisi tar-
peen arvioida muun muassa kaivosten integroidun ja koherentin ympäristöhallinnan, 
monikertaisten kuulemisten välttämisen, järjestelmän selkeyttämisen sekä eri osapuo-
lien (tosiasiallisesti) tehokkaiden vaikuttamismahdollisuuksien näkökulmista. Kaivosten 
ympäristöhallinnan integrointi voi olla tarpeen myös riittävän ympäristöasiantuntemuk-
sen varmistamiseksi ympäristösäännöksiä sovellettaessa. On myös kysymyksenalaista, 
onko ympäristöhallinnan (ml. ympäristövastuuta toteuttavan vakuusjärjestelmän) hajaut-
taminen nykyiseen tapaan resurssien tehokkaan käyttämisen näkökulmasta perusteltua. 

6) Sulkemisvaiheen tarkkailusuunnitelman laadintaan tulisi luoda ohjeistus. Kaivoskoh-
teet ovat yksilöitä ja kullakin kohteella tarkkailtavien kokonaisuuksien, näytemäärien, 
käytettävien menetelmien ja tarkkailutiheyden määrittelyn tulisi pohjautua tietyllä kaivos-
kohteella syntyvän kuormituksen laatuun, määrään ja vaikutusalueisiin huomioiden ym-
päristön erityispiirteet ja herkkyydet. Tarkkailun tulisi olla kiinteässä yhteydessä sulke-
missuunnitelman tavoiteasetteluun ja huomioida sulkemistoimenpiteiden etenemisestä 
aiheutuvat muutokset kuormituksen laadussa, määrässä ja vaikutusalueissa. Nykyisin 
kattavaa ohjeistusta tarkkailusuunnitelman laatimiseen ei ole olemassa ja tarkkailun yh-
teys sulkemissuunnitteluun on pääosin heikko.  
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13 Liite 
 
 
Kyselytutkimuksessa ja haastatteluissa esitetyt, vakuuskäytäntöjä ja niiden kehittämistä  
koskevat kysymykset 
 

1. Mistä vakuustyypeistä sinulla on kokemusta? 

a) Omavelkainen takaus 

b) Takausvakuutus 

c) Pantattu talletus 

d) Muu, mikä? 

2. Mitä vakuustyyppejä pidät käyttökelpoisimpina? Kerro myös perustelusi. 

3. Tulisiko YSL:n mukainen vakuus ja kaivoslain mukainen vakuus pitää erillään vai yhdistää? 
     Kerro myös perustelusi. 

4. Onko lainsäädäntö hyvien vakuus- ja tarkkailukäytäntöjen esteenä ja jos on, mitä tulisi muuttaa? 

5. Mitä etuja ja haasteita kullakin vakuustyypillä on? 

6. Voiko vakuuden vapauttamisessa olla ongelmia ja vaikuttaako mielestäsi vakuustyyppi tähän? 

7. Voiko jatkuvassa (toiminnanaikaisessa) sulkemisessa aiheutua ongelmia vakuuden 
     vapauttamisen suhteen? 

8. Millaisia vakuuden maksamisen perusteita olet käyttänyt? 

a) Kertamaksu 

b) Läjitettävän jätemäärän mukainen vakuuden kertyminen 

c) Läjityspinta-alan mukainen vakuuden maksu 

d) Muu, mikä? 

9. Mitkä ovat yksikkökustannusten perustelun haasteet? 

10. Pitäisikö myös kaivosvakuudessa olla ajallinen jousto? Kerro myös perustelusi. 

11. Miten tarkkailuajan pituus pitäisi mielestäsi määritellä? 

12. Mitä jälkitarkkailun pitäisi kattaa YSL:n mukaisen vakuuden osalta? 
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13. Mitä jälkitarkkailun pitäisi kattaa kaivoslain mukaisen vakuuden osalta?  

14. Kuinka tarkka esitettävän vakuuden kohdentamisen (tarkkailu, rakenteet, vesienkäsittely jne.)  
       tulisi olla? 

15. Onko olemassa vesienkäsittelytekniikoita, joiden käyttöä pitäisi mielestäsi lisätä? 

16. Onko olemassa vesienkäsittelymenetelmiä, joita tulisi kehittää pilot-mittakaavasta eteenpäin? 

17. Miten aktiivisen vesienkäsittelyjakson pituus tulisi mielestäsi määritellä sulkemisen jälkeen? 

18. Miten aktiivinen vesienkäsittelyjakso ja jälkitarkkailu suhtautuvat toisiinsa? 

19. Miten haluaisit parantaa sulkemissuunnitelmien ja vakuuslaskelmien päivittämisen käytäntöjä? 
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