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1 Johdanto

Kansainvalisen adoptiojarjestelman tehtdvana on turvata, etta jokainen adoptio tapah-
tuu lapsen oikeuksia edistaen, turvaten ja kunnioittaen. Tama edellyttaa sita, etta
kaikki adoptioprosessin vaiheet tapahtuvat lainmukaisesti ja eettisella tavalla.

Tana paivana lapsen etu tarkeimpana ratkaisu-, tulkinta- ja menettelyperiaatteena on
perus- ja ihmisoikeusnormina yksiselitteinen. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
merkityksellisyys korostuu kansainvalisessd adoptiotoiminnassa juuri lapsen edun en-
sisijaisuutta painottavan tavoitteen vuoksi.' Haagin adoptiosopimus taas loi 1990-lu-
vulla keskusviranomaisiin perustuvan jarjestelman turvaamaan toimivan ja lapsen
edun mukaisen yhteistydn sopimusvaltioiden valilld. Sopimus perustuu lapsen alkupe-
ravaltion ja vastaanottavan valtion viranomaisten valiselle yhteistydlle. Silla on lisaksi
pyritty turvaamaan adoptioiden tunnustaminen sopimuksen osapuolina olevissa valti-
oissa.?

1950-luvulla kdynnistynyt kansainvalinen adoptiotoiminta on ehtinyt kokea historiansa
aikana monenlaisia ajanjaksoja ja muutoksia. Toiminta on kehittynyt eri maissa hyvin
eri tavoin ja eritahtisesti. Suomen historia kansainvalisid adoptioita vastaanottavana
maana on moniin eurooppalaisiin maihin verrattuna lyhyehkd, silla vielda 1970-luvulla
Suomi luovutti itse lapsia ulkomaille. Samanaikaisesti ulkomailta alkoi saapua pienia
maaria lapsia Suomeen. Jarjestéjen hoitama kansainvalinen adoptiopalvelu kaynnistyi
uuden lapseksiottamislain (153/1985) myo6ta 1980-luvun puolivélissa, jolloin kansain-
valisten adoptioiden maarat alkoivat myds kasvaa.

" Sopimuksen 21 artikla saataa lapsen edun oikeudellisen painoarvon adoptioissa kaik-
kein vahvimmaksi, ylivoimaiseksi ("paramount”) ratkaisuperusteeksi. Erityisen tarkeita
ovat lisdksi sopimuksen 7 ja 8 artiklat, joissa turvataan lapsen oikeutta identiteettiin.
Salmela (2021) s. 212.

2 Mikkola (2012) s. 57-58. Sopimus on viralliselta nimeltaan yleissopimus lasten suoje-
lusta seka yhteistydsta kansainvalisissa lapseksiottamisasioissa ja sen suomenkielinen
versio I0ytyy osoitteesta https://finlex.fi/fi/sopimukset/sops-
teksti/1997/19970029/19970029 2

Tarkea vaikutus on lisaksi ollut Euroopan neuvoston vuonna 2018 solmitulla adoptioita
koskevalla yleissopimuksella, jonka tavoitteena on ollut yndenmukaistaa sopimusvalti-
oiden adoptiota koskevaa lainsdadantéa ja menettelytapoja.


https://finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1997/19970029/19970029_2
https://finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1997/19970029/19970029_2
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Laajimmillaan rajat ylittava adoptiotoiminta on ollut niin kansainvalisesti kuin Suomes-
sakin 2000-luvun ensimmaisella puoliskolla. Talla hetkelld kansainvaliset adoptiot
ovat maailmanlaajuisesti voimakkaassa laskussa.® Suomessa palvelunantajien valitta-
mia adoptioita on viimeiset vuodet ollut vuosittain noin 50-70, kun enimmillaan
vuonna 2005 Suomeen saapui yli 300 lasta.*

Selvityksen tarkoitus ja sisalto

Useassa eurooppalaisessa maassa on kayty viime vuosina keskustelua kansainvali-
sistd adoptioista. Keskustelut ovat ajankohtaistuneet, kun vanhoissa adoptioproses-
seissa on paljastunut erilaisia vaarinkaytoksia. Suuri merkitys on ollut silla, etta aikuis-
ikdan ehtineet adoptoidut ovat itse aktivoituneet. Viranomaiset ovat vastanneet ilmen-
neisiin epakohtiin ja lisddntyneeseen tiedontarpeeseen laatimalla erilaisia selvityksia
ja tutkimuksia. Historiallisen analyysin ohella selvitysten tavoitteena on ollut tarkas-
tella tdmanhetkistd adoptiotoimintaa ja ajankohtaisia haasteita.

Taman selvityksen tarkoituksena on kartoittaa ajankohtaista kansainvalisisia adopti-
oita koskevaa eurooppalaista keskustelua. Selvityksessa kaydaan lapi Hollannin,
Ruotsin, Tanskan ja Sveitsin tekemaa ja/tai tekeilld olevaa selvitysty6ta aiheeseen liit-
tyen. Maat ovat valikoituneet mukaan siitd yksinkertaisesta syysta, ettd ne ovat teh-
dyn taustatydn ja -keskustelujen perusteella ne eurooppalaiset maat, joissa on viime
vuosina tehty kansainvalista adoptiotoimintaa koskevia selvityksia.s

Suomessa eri adoptiotoimijat ja esimerkiksi aikuisten adoptoitujen yksittaiset edustajat
ovat tuoneet esille, etta eurooppalainen adoptiokeskustelu on herattanyt hammen-
nysta ja huolta adoptioperheiden, hakijoiden ja adoptoitujen keskuudessa. He ovat
nahneet selvitystyon tarpeelliseksi myds Suomessa.® Selvityksen tavoitteena on
tuoda lisatietoa ja selkeyttd tdman keskustelun tueksi.

3 Vuonna 2004 kymmenessa suurimmassa vastaanottajamaassa tehtiin yhteensa vyl
42 000 kansainvalista adoptiota. Vuonna 2010 vastaava luku oli noin 27 000 ja vuonna
2020 vajaat 3 500. Selman (2022).

4 Adoptiolautakunta (2021) s. 21. Poikkeusvuonna 2020 Suomeen saapui Covid-19
pandemian takia lapsia vain 27.

5 Lisaksi mahdollisesti Belgiassa (ainakin Flanderin alueella) on ollut tekeilla asiaan liit-
tyvaa selvitystyota, johon ei tassa selvityksessa ole kuitenkaan tutustuttu tarkemmin.
Muissa Pohjoismaissa eli Norjassa ja Islannissa ei ole taustaselvitysten perusteella ole
tehty tai kaynnistetty vanhoihin adoptioprosesseihin liittyvaa selvitystyota.

6 Selvitysta koskevan toimeksiannon kuvaus. Asiaan liittyen on julkaistu my6s esimer-
kiksi seuraava mielipidekirjoitus 14.11.2021: https://www.hbl.fi/artikel/5726991b-1305-
4b79-88bf-fcbb53749faa.


https://www.hbl.fi/artikel/5726991b-1305-4b79-88bf-fcbb53749faa
https://www.hbl.fi/artikel/5726991b-1305-4b79-88bf-fcbb53749faa
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Selvityksen kappaleissa 2-5 kaydaan ensin maittain 1api niissa tehtyja raportteja, tut-
kimuksia ja muita selvityksia. Esiin nostetaan toimeksiannon mukaisesti sellaisia tie-
toja ja havaintoja, joiden arvioidaan olevan Suomen nakdkulmasta erityisen relevant-
teja ja mielenkiintoisia.

Taman jalkeen kappaleessa 6 vedetdan yhteen eri maiden selvityksissa esiin tulleita
keskeisia tuloksia ja muita seikkoja, seka tehdaan niitd koskevia huomioita. Tassa yh-
teydessa tarkastellaan ja vertaillaan ensinnakin selvitystydn kaynnistymiseen vaikutta-
neita tekijoita seka sita, miten tarkastelun kohde ja selvityksen tekijat ovat valikoitu-
neet. Lisdksi pohditaan menneiden adoptioprosessien tarkasteluun yleisesti liittyvia
kysymyksia, liittyen esimerkiksi kaytettyihin kasitteisiin. Taman jalkeen tehdaan yh-
teenveto eri selvitysten tuloksista ja tuodaan samalla esiin kyseisten maiden kansain-
valisten adoptioiden historiaa seka ominaispiirteitd. Nakyvaksi tuodaan myés Suomen
kansainvalisiin adoptioihin liittyvat erityispiirteet. Lopuksi luodaan viela katsaus niihin
kansainvalisten adoptioiden tamanhetkisiin kysymyksiin, jotka nousivat selvityksissa
erityisesti esiin.

Toimeksiannon toteuttamiseksi on tutustuttu eri maiden raporttien ja selvitysten lisaksi
adoptiota koskevaan kirjallisuuteen seka kansalliseen ja kansainvaliseen sdadésma-
teriaaliin. Aiheen taustoittamiseksi on tavattu Suomen keskusviranomaistehtavia hoi-
tavien adoptiolautakunnan ja oikeusministerion seka kansainvalista adoptiopalvelua
tarjoavien Helsingin kaupungin sosiaaliviraston, Interpedia ry:n ja Pelastakaa Lapset
ry:n edustajia. Selvitys on tehty sosiaali- ja terveysministerion ja kansallisen lapsistra-
tegian toimeksiannosta ja liittyy kansallisen lapsistrategian toimeenpanoon.
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2 Hollanti

2.1 Komitearaportti Hollannin
kansainvalisesta adoptiotoiminnasta

2.1.1 Raportin taustaa ja kohde

Hollannissa alkuvuodesta 2021 valmistunut raportti maan kansainvalisesta adoptiotoi-
minnasta on saanut osakseen runsaasti huomiota. Selvityksen seuraukset olivat Hol-
lannissa merkittavat, silla kuten jaljempana tarkemmin kerrotaan, se johti Hollannin
kansainvalisen adoptiotoiminnan keskeyttdmiseen. Seuraavassa esitellaan tiivistetysti
Hollannin niin kutsutun Joustran komitean raportin "Rapport Commissie onderzoek in-
terlandelijke adoptie” taustaa, siséltda ja johtopaatoksia.”

Kansainvaliset adoptiot ovat Hollannissa sdannollisesti laajan mediahuomion koh-
teena. Adoptoidut henkilot ovat osallistuneet julkiseen keskusteluun itse hyvin aktiivi-
sesti. Kun yha useammat ovat kiinnostuneet oman alkuperansa selvittamisesta, ovat
vaikeudet 16ytda omaa tapausta koskevaa tietoa seka vanhoissa adoptioprosesseissa
ilmenneet laittomuudet ja muut vaarinkaytokset tulleet nakyviksi.

Adoptoitujen henkildiden aktiivisuus vaikutti myos siihen, ettd Hollannissa kaynnistet-
tiin menneitd adoptioprosesseja koskeva selvitystyd. Erddseen adoptiotapaukseen liit-
tyneen tietopyynnon yhteydessa oli noussut esiin epailys siita, etta hollantilaiset viran-
omaiset ovat olleet tietoisia ja osallisia adoptioprosessissa tapahtuneissa vaarinkay-
toksissa. Tama epaily johti siihen, etta riippumattoman komitea asetettiin tutkimaan
Hollannin adoptiotoiminnan historiaa.

Huhtikuussa 2019 asetetun komitean tehtavaksi annettiin selvittdd missd maarin halli-
tus, viranomaiset ja muut adoptiotoimijat ovat olleet tietoisia ja/tai osallistuneet itse

7 Taman kappaleen (2.1) tiedot ovat peraisin kyseisesta raportista, ellei viitetiedoista
toisin ilmene. Linkit kaikkien maiden selvityksiin seké tiedot mahdollisista englanninkie-
lisista versioista ja tiivistelmista 16ytyvat lopussa olevasta lIahdeluettelosta.

10
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laittomuuksiin ja muunlaiseen epaeettiseen toimintaan, joita selvitystyon aikana mah-
dollisesti iimenee. Komitea tarkensi itse toimeksiantonsa kasittdmaan seuraavat
kolme kysymysta:

1) Missa maarin Hollannin kansainvalisessa adoptiotoiminnassa on tapahtunut
vaarinkaytoksias?

2) Miten laajasti eri tahot ovat olleet vaarinkaytoksista tietoisia, tai jopa osallistu-
neet niihin, ja miten ongelmia koskeviin tietoihin on reagoitu?

3) Mita menneisiin adoptiotapauksiin liittyneista ongelmista voidaan oppia ja mi-
ten adoptoituja henkil6itd voidaan parhaiten tukea?

Komitea kerasi aineistoa haastattelemalla yhteensa yli 190 henkil6a. Asiakirja-aineis-
toina kaytettiin muun muassa Hollannin viranomaisten ja palvelunantajien arkistoja,
Sri Lankan kansallisarkistoa, asiaan osallisten luovuttamia dokumentteja ja raportteja
seka lehdistbarkistoja.

Lisaksi Hollannin tilastokeskus (CBS) suoritti komitean toimeksiannosta kyselytutki-
muksen, johon vastasi lahes 3 500 adoptoitua henkilda. Kyselytutkimuksessa selvitet-
tiin mahdollisten adoptioprosessiin liittyneiden vaarinkaytdsten ohella adoptoitujen hy-
vinvointia ja adoptiota koskevia kokemuksia seka sita, olivatko he selvittaneet omaa
alkuperaansa ja oliko tdhan mahdollisesti liittynyt ongelmia.

2.1.2 Hollannin adoptiotoiminnan ja -lainsaadannon
historiaa

Hollannilla on hyvin pitka ja laaja historia kansainvalisissd adoptioissa. Ensimmaiset
ulkomaalaiset adoptiolapset saapuivat Hollantiin jo 1950-luvulla paaosin Kreikasta,
Saksasta ja Itdvallasta. Adoptiotoiminta kasvoi Hollannissa erityisesti 1970-luvulla, jol-
loin ulkomaisten adoptioiden lukumaara kymmenkertaistui vuosikymmenessa. Vuonna
1980 Hollannissa adoptoitiin ulkomailta jo noin 1 600 lasta vuodessa.

8 Komitea maaritteli termin védrinkaytds ("abuse”) tarkoittamaan raportissa sellaisia toi-
mia ja laiminlydnteja, jotka ovat vastoin kansallista tai kansainvalistd sdantelya tai joita
on pidettava eettisesti vastuuttomina siitd huolimatta, etteivat ne ole muodollisesti lain-
vastaisia (“...acts or omissions in violation of applicable national and international laws
and regulations, as well as acts or omissions that are not formally in violation of appli-
cable national and international laws and regulations, but are ethically irresponsible.”).

11



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION JULKAISUJA 2022:16

1980-luvulla kansainvaliset adoptiot lahtivat laskuun, mika oli seurausta seka taloudel-
lisesta laskusuhdanteesta etta kriittisten ndkemysten lisdantymisesta kansainvalista
adoptiotoimintaa kohtaan. 1990-luvulla kansainvaliset adoptiot alkoivat jalleen lisaan-
tyd. Ne kasvoivat ensin voimakkaasti, kunnes Iahtivat 2000-luvun puolivalissa jalleen
laskuun. Vuonna 2004 kansainvalisia adoptioita oli Hollannissa vuosittain 1 300, kun
vastaava luku vuonna 2019 oli enaa 145. Yhteensa adoptiolapsia on saapunut ulko-
mailta Hollantiin yli 40 000.

Hollantiin on lisdksi sen adoptiohistorian aikana saapunut lapsia hyvin monesta eri
maasta. Luovuttavia maita on yhteensa yli 80. Maarallisesti eniten adoptiolapsia on
saapunut Kiinasta, Kolumbiasta, Etela-Koreasta, Sri Lankasta ja Indonesiasta, suu-
rimpien luovuttajamaiden vaihdellessa eri ajanjaksoina. 1970- ja 1980- luvuilla suurin
osa adoptiolapsista tuli Hollantiin Aasiasta, kun taas 1990-luvulla Kolumbiasta ja Bra-
siliasta. Vuodesta 1998 lahtien suurin alkuperamaa on ollut Kiina.

Hollannin ensimmainen adoptiolaki tuli voimaan jo vuonna 1956. Laki koski kuitenkin
vain tilanteita, joissa lapsi asui ennestaan tulevien adoptiovanhempiensa luona. 1970-
luvulla voimakkaasti kasvanut adoptiotoiminta aiheutti paineita lisdsaantelylle, mihin
vastattiin vuonna 1974 maahanmuuttolainsdadantdon otetulla sdannostolla.® Vasta
vuonna 1989 voimaan tuli ensimmainen kansainvalisid adoptioita koskeva laki. Talléin
saanneltiin myods ensimmaista kertaa adoptionvalitysta koskevasta toimilupajarjestel-
masta seka toimilupaan liittyvistd ehdoista. Ennen vuotta 1989 adoptioita valittavien
tahojen toimintaa oli sdannelty vain hyvin vahan. Laissa saadettiin myos adoptiovan-
hemmille annettavasta informaatiosta, mutta pakolliseksi adoptioneuvonta tuli Hollan-
nissa vasta vuonna 1998.

YK:n lapsen oikeuksien sopimus tuli Hollannissa voimaan vuonna 1995 ja Haagin
yleissopimus vuonna 1998. Haagin sopimuksen astuttua voimaan adoptiotoiminta jar-
jestettiin sopimuksen vaatimusten mukaisesti ja valvontaa tiukennettiin.

Adoptiot olivat Hollannissa mahdollista toteuttaa pitkdan hyvin laajasti yksityisesti.
Adoptiolasta toivovat saattoivat adoptoida lapsen suoraan oman lahtémaan kontak-
tinsa avulla aina vuoteen 1995 saakka. Taman jalkeenkin itsendiset adoptiot olivat
mahdollisia, mutta edellytyksena oli, ettéd akkreditoitu toimija arvioi lahtdmaassa kayte-
tyn kontaktin luotettavuuden (nk. osittaiset itsenaiset adoptiot). Adoptioita myos toteu-
tettiin itsendisesti hyvin paljon, silld vaihtoehto oli houkuttava etenkin tilanteissa,
joissa adoptiolasten kysynta oli suurta ja adoptiota valittavien jarjestdjen jonot pitkia.

9 1960-luvulla voimaan oli tullut kaksi erillisté ohjeistuista ("guidelines”) sdéntelemaan
tilanteita, joissa lapsia saapui Hollantiin sotien ja luonnonkatastrofien seurauksena.
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Hollannin adoptiotoiminnalle on yksityisten adoptioiden suuren osuuden lisaksi ollut
ominaista se, etta erilaisia adoptioita valittavia yhteisdja on ollut runsaasti. Lisaksi yk-
sittaisilla henkildilld on saattanut olla toiminnassa erittain korostunut rooli. Mukana on
ollut seka kansainvalisia tai muuten vakiintuneita toimijoita etta jarjestdja, joiden am-
mattitaidon esimerkiksi muut toimijat ovat kyseenalaistaneet. Jarjestdja perustivat
my06s adoptiovanhemmat tai adoptiovanhemmiksi haluavat itse. 1°

2.1.3 Raportin tulosten tarkastelua

Erityisen tarkastelun kohteena olleet lahtomaat

Komitean tehtavaksi annettiin tarkastella Hollannin adoptiotoimintaa erityisesti Bang-
ladeshin, Brasilian, Kolumbian, Indonesian ja Sri Lankan kanssa. N&itd maita koskeva
tiedonkeruu oli aktiivista, ja komitea myds vieraili paikan paalla Sri Lankassa ja Ko-
lumbiassa. Tarkastelu keskittyi toimeksiannon mukaisesti vuosiin 1967-1998. Raportti
sisaltda kuitenkin huomioita myds ajalta ennen vuotta 1967 sekd Haagin adoptiosopi-
muksen ratifioinnin eli vuoden 1998 jalkeiselta ajanjaksolta.

Kolumbia

Kolumbiasta Hollantiin on adoptoitu vuodesta 1973 Idhtien yhteensa yli 5 400 lasta.
Adoptionhakijoiden nakékulmasta adoptointi oli etenkin ennen vuotta 1975 hyvin suo-
raviivaista, silld paikallinen notaari pystyi vahvistamaan adoption ja lapsi voitiin rekis-
teréida maistraatissa uudella nimella."" Vuonna 1975 valtio alkoi kontrolloida adoptio-
toimintaa ja adoptointi oli mahdollista enda vain vuonna 1968 perustetun ICBF:n (/ns-
tituto Colombiano de Bienestar y Familiar) kautta. Lapsen vapautuminen adoptioon
vaati tuomioistuinpaatéksen, mita edelsi ICBF:n suorittama viranomaisprosessi. ICBF
antoi myds ohjeet adoptioon tarvittavista asiakirjoista. Lisdantyneista vaatimuksista
huolimatta asiakirjoissa oli kuitenkin edelleen usein puutteita. Lisdksi dokumenttien ar-
kistointi oli Kolumbiassa 1970- ja 1980- luvulla puutteellista, ja arkistoja myds havitet-
tiin ja tuhottiin.

0 Rautanen (1975) s. 39.

" Tuohon aikaan Kolumbiassa ei ollut keskitettya adoptiorekisteria ja dokumentointi oli
yleisesti hyvin puutteellista. Adoptointi oli mahdollista my6s yksityisesti eli adoptiopro-
sessi oli mahdollista hoitaa kokonaisuudessaan ilman Kolumbian tai Hollannin viran-
omaisten lasnaoloa. Yksityisesti jarjestetyt adoptiot olivatkin 1970-luvun alussa erittain
suosittuja, silld adoptiolapsiin kohdistuvan suuren kysynnan johdosta jonot jarjestdjen
valittamiin adoptioihin olivat pitkat.
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Eras Kolumbian adoptiohistoriaan liittyva erityistapaus on Armeron kaupungin tapah-
tumat vuonna 1985, jolloin kaupunki jai massiivisen mutavyoéryn alle. Onnettomuuteen
littyneen sekasorron seurauksena yli 400:n vanhemmistaan eroon joutuneen lapsen
epaillaan paatyneen ulkomaille adoptioon. Lapset siirrettiin katastrofin takia vastaan-
ottokeskuksiin ympari maata ja rekisteritoimistojen tuhoutuminen avasi teita laittomille
adoptioille.

1980-luvulla adoptiotoiminnan kehittdminen Kolumbiassa jatkui. Vuodesta 1985 al-
kaen adoptiovanhempien tuli matkustaa paikan paalle Kolumbiaan. Vuonna 1989 voi-
maan tullut sdantely vahvisti lapsioikeusnakdkulmaa seka tiukensi viranomaisproses-
sia ja vaatimuksia asiakirjojen dokumentoinnista.

Komitean selvitystydn perusteella Kolumbian adoptiotoiminnassa ilmeni vuosina
1967-1998 laajasti erilaisia vaarinkaytoksia, kuten asiakirjojen vaarennoksia, paik-
kansa pitamattémia maksusuorituksia, lahjontaa ja korruptiota sekd myds hyvin vaka-
via rikoksia kuten lapsikauppaa ja lasten sieppauksia. Laitonta toimintaa tapahtui eri-
tyisesti yksityisesti toteutetuissa adoptioissa. Komitean mukaan Hollannin hallitus oli
epakohdista tietoinen, mutta se ei kayttanyt toimivaltaansa puuttua asiaan. Mydskaan
esimerkiksi Kolumbian viranomaisten hyvaksymien asiakirjojen sisalt6ja ei nahty tar-
peelliseksi tarkastaa.

Haagin adoptiosopimus tuli Kolumbiassa voimaan vuonna 1998, ja adoption edellytyk-
sia tiukennettiin lainsaadannoéssa edelleen vuonna 2006. Adoptiot Hollannin ja Kolum-
bian kesken jatkuivat myds Haagin sopimuksen voimaantulon jalkeen. Vuosina
1998-2019 Hollantiin saapui Kolumbiasta yhteensa yli 1 600 adoptiolasta. Komitean
mukaan vaarinkaytdksia on raportoitu myds Haagin adoptiosopimuksen jalkeiselta
ajalta. Talta osin selvityksessa nostetaan esiin epakohtia koskevia esimerkkitapauk-
sia.’?

Sri Lanka

Myds Sri Lankasta Hollantiin saapuivat ensimmaiset adoptiolapset vuonna 1973,
vaikka kansainvaliset adoptiot sdadettiin Sri Lankassa mahdollisiksi vasta vuonna
1979. Yhteensa lapsia saapui Hollantiin yli 3 400, maarien ollessa suurimmillaan vuo-

2 Selvityksessa nostetaan esimerkkeina esiin muun muassa seuraavat tapaukset:
Vuonna 2005 hollantilainen pariskunta oli pystynyt rekister6imaan lapsen Kolumbiassa
omakseen. Vuonna 2012 suurta huomiota sai tapaus, jossa Kolumbian adoptioviran-
omaisten vaitettiin vapauttaneen lapsen adoptioon ilman vanhempiensa lupaa. Asia
johti ICBF:n tutkintaan, jonka lopputulemaa ei raportissa kuitenkaan kerrota. Liséksi ra-
portissa kuvataan eraaseen lastenkotiin (Los Pisingos) liittyneitd ongelmia.
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sina 1982-1992. Adoptioita valittavien jarjestdjen lisdksi adoptiokentalla toimi yksityis-
henkil6ita, jotka auttoivat 1990-luvun taitteessa useita adoptionhakijoita. He toimivat
lainvastaisesti ilman toimilupaa, ja asian tullessa esiin pohdittiin mahdollisuutta lopet-
taa itsendisesti jarjestettavat adoptiot kokonaan. Kaytdnndssa ne olivat Hollannissa
kuitenkin mahdollisia ainakin vuoteen 1998 eli Haagin voimaantuloon saakka.

Komitean selvityksen mukaan Sri Lankan adoptiotoiminnassa oli 1970-luvulla havait-
tavissa hyvin laajasti eri muotoista laitonta ja epaeettista toimintaa, ja ongelmat jatkui-
vat 1980-luvulla. Jo 1980-luvun alussa hollantilaisten viranomaisten tietoon saatettiin
Sri Lankassa yleisesti tiedossa olevat adoptioita koskevat ongelmat, mutta ne eivat ai-
heuttaneet Hollannissa toimenpiteitd. Komitean mukaan selvityksen johtopaatokset ja
ilmenneet vaarinkaytokset Sri Lankassa vastaavat niita tuloksia, joita Sveitsi on oman
adoptiotoimintansa tarkastelussa I6ytanyt. Sri Lankan adoptiotoimintaa kasitellaan
laajemmin jaliempana Sveitsid koskevassa osuudessa.

Brasilia, Bangladesh ja Indonesia

Brasiliasta adoptoitiin Hollantiin vuosina 1973-1997 yhtensa yli 1 100 lasta. Brasili-
assa ilmi tulleita vaarinkaytdksia kuvataan selvityksessa erityisen systemaattisiksi.
Yksi erityispiirre oli alueiden vahva rooli adoptiotoiminnassa, minka johdosta yhtenai-
sia prosesseja ei ollut. Myds Brasiliassa adoptioita tehtiin suurissa maarin yksityisesti.
Adoptiotoiminta jatkui vuoteen 2008 saakka, ja vaarinkaytoksia ilmeni selvityksen mu-
kaan my6s Haagin sopimuksen voimaantulon jalkeen.

Bangladeshista adoptoitiin Hollantiin vuosina 1973-1982 yhteensa noin 500 lasta.
1970-luvun Bangladesh karsi hyvin vakavista ongelmista. Siviilisodan johdosta satoja-
tuhansia ihmisia kuoli tai jai ilman kotia ja raiskaukset olivat yleisia. Adoptiotoimintaa
kontrolloitiin kaoottisissa oloissa vain vahan, ja siihen liittyvistd ongelmista raportoitiin
hollantilaisia viranomaisia jo ainakin vuodesta 1978 lahtien. Adoptiotoiminta Bangla-
deshissa paattyi kokonaan vuonna 1982 maan kieltdessa kansainvaliset adoptiot.

Indonesiasta Hollantiin saapui vuosina 1973-1984 yhteensa yli 3 000 lasta. Myds In-
donesian adoptiotoiminnassa esiintyi komitean mukaan hyvin laajasti eri muotoisia
vaarinkaytoksia ja laittomuuksia, joihin viranomaiset eivat Hollannissa puuttuneet sel-
vista vihjeista ja todisteista huolimatta. Adoptioita tehtiin suurissa maarin yksityisesti.
Adoptiotoiminta Indonesiasta Hollantiin keskeytettiin vuonna 1981 ja lopetettiin koko-
naan vuonna 1984. Tahan oli islamismin vahvistumisen ohella syyna esiin tulleet vaa-
rinkaytokset seka vaikeudet yrityksista huolimatta sdannella toimintaa. Adoptointi In-
donesiasta on ollut siitd l1ahtien kaytanndssa mahdotonta, vaikkei sita ole varsinaisesti
kielletty.

15



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION JULKAISUJA 2022:16

Muut lahtomaat

Komitea vastaanotti selvitystydnsa aikana runsaasti myds muita 1dhtdmaita koskevaa
tietoa, ja paatyi hyddyntamaan raportissaan myds tdman aineiston. Muiden maiden
tarkastelua varten komitea maaritti ensin kahdeksan kansainvalisissa adoptioissa il-
mennytta laittomuuksien ja vaarinkaytdsten muotoa.'® Lisaksi komitea jakoi maita kos-
kevat havaintonsa kolmeen eri luokkaan sen mukaan, missa maarin aineistosta oli
I0ydettavissa merkkeja vaarinkaytoksista: Joko niité 1) ei tunnistettu lainkaan, 2) tun-
nistettiin ajoittain (rajoitetussa maarassa lahteita, koskien rajallista maaraa toimijoita
jaltai vain rajoitetun ajanjakson aikana) tai 3) tunnistettiin jarjestelmallisesti (viitteita
tuli eri 1ahteistd, tiedot kohdistuivat eri toimijoihin seka/tai useisiin eri ajanjaksoihin).

Tekemansa jaottelun pohjalta komitea tarkasteli seuraavia kansainvalisen adoption
l[ahtomaita: Chile, Etiopia, Kreikka, Intia, Peru, Puola, Romania, Taiwan, Thaimaa,
Etela-Korea, Kiina, Kongo, Guatemala, Haiti, Ukraina, Uganda, USA ja Etela-Afrikka.
Komitean selvityksen mukaan myods kaikissa naissa 18 maassa oli 16ydettavissa viit-
teitd samankaltaisista laittomuuksista ja vaarinkaytdksista, kuin oli ilmennyt syvalli-
semmin tarkasteltujen viiden maan osalta. Laittomuuksia tunnistettiin maasta ja ajan-
jaksosta riippuen joko sdanndllisesti tai ajoittain.'* Komitea ndkee tdman olevan osoi-
tus siita, etta kansainvaliseen adoptiotoimintaan liittyy jarjestelmana sellaisia syste-
maattisia ongelmia, jotka ovat riippumattomia lahtémaasta ja/tai aikakaudesta.

Haagin sopimuksen vaikutus

Komitean raportissa kasitellddn myo6s erikseen Haagin adoptiosopimuksen vaikutusta
Hollannin adoptiotoimintaan. Haagin voimaantulon jalkeiselta ajalta asioiden selvitta-
minen, kasittely ja perustelu ei kuitenkaan ole yhta laajaa ja syvallista.

Hollannissa siirryttiin kansainvalisten adoptioiden osalta tiukemmin sdanneltyyn ja val-
vottuun vaiheeseen maan liityttyd Haagin sopimukseen vuonna 1998. Vuoden 1998
jalkeen monet lahtdmaat myos vaihtuivat. Kiinasta ja Yhdysvalloista tuli Hollannille

3 Naita ovat komitean mukaan: 1) asiakirjojen ja/tai henkilttietojen puuttuminen,

2) asiakirjavaarennokset, 3) hyvan hallinnon periaatteiden, sdantdjen ja menettelytapo-
jen noudattamatta jattaminen, 4) petos ja korruptio, 5) statuksen/alkuperan salailu eli
henkildn alkuperéan ja todellisen syntyperan tahallinen hdmartaminen, 6) lapsenvar-
kaus/- sieppaus eli lasten vieminen vanhemmiltaan tai laillisilta huoltajiltaan laittomasti,
7) lapsikauppa, seka; 8) vauvafarmit ("baby farms”) eli paikat, joissa naiset joko vapaa-
ehtoisesti tai pakotettuina sekd maksua vastaan tai maksutta saatetaan raskaaksi tai
jonne he jaavat synnyttdmaan luovuttaakseen vastasyntyneen lapsensa kansainvali-
seen adoptioon.

4 Asiaan liittyva taulukko l6ytyy komitean raportista sivulta 125.
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tarkeita alkuperavaltioita, minka liséksi adoptioiden maara Afrikan maista, kuten Etela-
Afrikasta, Etiopiasta ja Kongosta, kasvoi.

Komitean mukaan vaarinkaytokset jatkuivat Haagin adoptiosopimuksen voimaantu-
losta huolimatta, ja ne ovat sisaltaneet myds hyvin vakavia laittomuuksia kuten lapsi-
kauppaa ja -sieppauksia. Raportin mukaan 2010-luvulla ilmi tulleet vaarinkaytokset
ovat liittyneet pitkalti afrikkalaisiin lahtémaihin. Vuonna 2012 Hollanti joutui keskeytta-
maan Ugandasta tulleet adoptiot. Kongon hallitus taas paatti itse lopettaa adoptiotoi-
minnan vaarinkaytdsten tultua ilmi.

Kansainvaliset adoptiot ovat olleet Hollannissa 2000-luvulla vuosittain parlamentaaris-
ten kysymysten kohteena ja ne ovat koskeneet erityisesti Kiinaa, Etiopiaa, Intiaa ja
Bulgariaa. Tama osoittaa komitean mukaan sen, ettd epakohdat kansainvalisissa
adoptioissa pysyvat poliittisten puolueiden agendalla jatkuvasti. Lisaksi adoptiota kos-
kevat vaarinkaytdkset ovat olleet Hollannissa jatkuvasti esilld mediassa.

Komitea pohtii selvityksessdan myos kysymysta luottamuksesta osana Haagin sopi-
musjarjestelmaa. Raportissa tuodaan esiin Hollannin keskusviranomaisen kokemat
jannitteet luottamusperiaatteen ja valvontatehtavan valilla tehtavia hoidettaessa. Li-

saksi pohditaan sita, milté osin palvelunantajien lahtémaita koskeva valvonta on ollut
rittdvaa turvaamaan lapsen edun prosessissa.

2.1.4 Komitean johtopaatokset ja suositukset
Komitea paatyi selvitystydnsa perusteella seuraaviin kuuteen johtopaatdkseen:

1) Kansainvaliseen adoptiotoimintaan liittyy rakenteellisia vaarinkaytoksia, jotka
ovat edelleen ajankohtaisia.

2) Hollannin hallitus on ollut laittomuuksista ja vaarinkaytoksista tietoinen.

3) Myos adoptioita valittaneet toimijat ovat olleet tietoisia, sekd osin myds itse
osallistuneet laittomaan toimintaan ja vaarinkaytoksiin.

4) Hollannin hallitus ei ole puuttunut epakohtiin riittdvan tehokkaasti.
5) Julkinen ja poliittinen mielipide mahdollistivat vaarinkaytdsten jatkumisen.

6) Adoptioprosesseihin liittyvilla laittomuuksilla on haitallisia seuraamuksia pro-
sessin eri osapuolille.
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Komitean mukaan sen tekema selvitystyd on osoittanut Hollannin kansainvalisen
adoptiotoiminnan sisaltdneen vakavia laittomuuksia ja vaarinkaytoksia.'® Erityisen tar-
kastelun kohteena olleissa lahtdmaissa (Brasilia, Bangladesh, Indonesia, Kolumbia ja
Sri Lanka) ilmeni komitean mukaan vuosina 1967-1998 laittomuuksia ja epakohtia,
joita voidaan luonnehtia rakenteellisiksi seka luonteeltaan lahes pysyviksi. Vaarinkay-
toksia esiintyi kyseisissa maissa myos jo ennen vuotta 1967 seka vuoden 1998 jal-
keen, ja viitteitd samankaltaisista rikkomuksista I6ytyi myos 18:sta muusta kohde-
maasta.

Ongelmien olemassaolo on komitean analyysin mukaan pohjimmiltaan seurausta kan-
sainvalisen adoptiotoiminnan perusluonteesta. Siksi monet vaarinkaytoksia selittavat
tekijat ovat sen mukaan edelleen tana paivana olemassa, ja muodostavat jatkuvan
motiivin mahdollisille vaarinkaytoksille. Laittomuudet ja muut vaarinkaytokset ovat liit-
tyneet lukuisiin erilaisiin seka lasten I&8htémaihin ettd Hollantiin vastaanottavana
maana liittyviin tekijoihin.

Ensinndkaan lasten ja heidan biologisten vanhempiensa etua ei ole kyetty turvaa-
maan riittdvasti lahtdmaissa, joissa lainsdadant6 on joko puuttunut kokonaan tai ollut
vaillinaista, adoptiotoiminnan valvonta heikkoa ja korruptiota on ollut paljon.'® Suojaa-
mistehtavassa on epaonnistuttu myds Hollannissa, jossa kansainvalistd adoptiotoi-
mintaa ei aluksi juurikaan saannelty ja jota koskeva saantely kehittyi hitaasti ja huo-
mio kohdistui adoptionhakijoiden intresseihin. Toiminta katsottiin liian pitkdan luonteel-
taan yksityiseksi, eika toisaalta kansainvalisia suhteita haluttu vaarantaa puuttumalla
lahtdmaiden toimintaan aktiivisesti. Lisaksi komitean analyysin mukaan Hollannissa
vallitsi liian pitkdan voimakas julkinen ndkemys siitd, ettd kansainvaliset adoptiot ovat
kunnioitettava tapa pelastaa hadanalaisia lapsia, mika johti osaltaan siihen, ettei vaa-
rinkaytoksiin puututtu ajoissa.

Hallituksen passiivisuus ja laiminlydnti valvoa ja ohjata kansainvalistd adoptiotoimin-
taa siitd huolimatta, etta sille toimitettiin jatkuvasti asiaa koskevia raportteja ja todis-
teista, mahdollisti komitean mukaan vaarinkaytdsten jatkumisen niin pitkdan. Myos

15 Osittain vaarinkaytokset ovat komitean mukaan olleet suoranaisia laittomuuksia, ku-
ten esimerkiksi adoptioon liittyvaa korruptiota, dokumenttivaarennoksia, tosiasioiden
(esimerkiksi lapsen ian) vaaristelya, lapsikauppaa ja jopa kidnappauksia. Osittain vaa-
rinkaytdkset taas ilmenivat erilaisena epaeettisena toimintana kuten painostuksena,
biologisen aidin heikon aseman seka erilaisten 1ahtdmaahan liittyvien kulttuuristen ja
sosiaalisten olosuhteiden hyvaksikayttona ja puutteellisena dokumentointina.

6 Lahtdmaissa maiden alikehittyneisyys, kdyhyys, eriarvoisuus, sodat ja katastrofit
seka sosiaalinen paine ja sosiaaliset tabut, arvot ja normit ovat johtaneet siihen, etta
lapsia on tullut kansainvalisen adoption piiriin. Adoptiokorvauksina maksetuilla korkeilla
summilla, varsinkin lahtémaan elintaso huomioon ottaen, on lisaksi ollut korruptoiva
vaikutus.

18



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION JULKAISUJA 2022:16

adoptioita valittaneet tahot ovat komitean mukaan olleet tietoisia adoptioihin liittyvista
vaarinkaytoksista. Se, missd maarin vaarinkaytoksiin osallistuttiin aktiivisesti esimer-
kiksi saamalla taloudellista hydtya, on vaihdellut toimijoittain.

Raportin johtopaatoksissa eritellaan lisaksi sita, millaisia epatoivottuja seuraamuksia
adoptioprosessiin liittyvista vaarinkaytdksista voi eri osapuolille olla. Komitean mu-
kaan on positiivista, etta sen teettaman kyselytutkimuksen perusteella suurin osa
adoptoiduista kokee adoption antaneen heille paremmat mahdollisuudet elamassa.
Suuri osa on myds joko selvittényt tai on kiinnostunut selvittdmaan alkuperaansa. Mo-
net eivat kuitenkaan ole joko onnistuneet |I6ytamaan toivomiaan tietoja lainkaan tai
ovat onnistuneet siina vain osittain. Merkittdva enemmisté adoptoiduista toivoi lisaksi
Hollannin hallituksen kantavan vastuunsa roolistaan vaarinkaytdsten mahdollistajana.

Komitea antoi johtopaatdstensa ja analyysinsa perusteella seuraavat kolme suosi-
tusta:

1) Hallituksen tulee tunnustaa epaonnistuneensa esiin tulleiden laittomuuksien ja
vaarinkaytosten kasittelemisessa.

2) Hollannin kansainvalinen adoptiotoiminta tulee keskeyttaa valittdtmasti.

3) Komitea suosittelee kansainvalisiin adoptioihin erikoistuneen kansallisen
osaamiskeskuksen perustamista. Keskuksen tehtavana olisi auttaa ja tukea
adoptoituja henkilditd heidan alkuperansa selvittamisessa seka muissa adop-
tioon liittyvissa asioissa. Keskuksesta olisi mahdollista saada myds psyko-
sosiaalista seka juridista apua ja tukea.

2.2 Raportin seuraukset ja tamanhetkinen
tilanne

Komitearaportin seuraukset olivat Hollannissa hyvin merkittavat. Adoptioasioista vas-

taava ministeri paatti keskeyttda Hollannin kansainvalisen adoptiotoiminnan uusien

adoptioiden osalta valittémasti raportin julkaisun jalkeen helmikuussa 2021. Samalla
hallitus myonsi laiminlydneensa velvollisuutensa puuttua kansainvalisissa adoptioissa
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tapahtuneisiin laittomuuksiin ja vaarinkaytoksiin, ja esitti tata koskevan anteeksipyyn-
ndn. Hallitus lupasi myds jarjestda adoptoiduille henkildille apua ja tukea adoptiopro-
sessien selvittamiseen.!”

Hollannissa jarjestettiin vuonna 2021 parlamenttivaalit, ja huhtikuussa 2022 adoptio-
asioista vastaava uusi ministeri kertoi eduskunnan pyynndsta kantansa kansainvalis-
ten adoptioiden tulevaisuuteen. Asiaa koskevasta selonteosta ("standpunt”) iimenee
hallituksen pohtineen kahta vaihtoehtoa: joko kansainvalisen adoptiotoiminnan lopet-
tamista kokonaan tai sen jatkamista uudistetulla jarjestelmalla. '8 Eri tahoilla on Hol-
lannissa ollut vahvasti erilaisia nakemyksia liittyen kansainvalisten adoptioiden tule-
vaisuuteen.

Hollannin hallitus paatyi vaihtoehdoista jalkimmaiseen. Ensinnakaan osalla 1&hto-
maista ei katsottu olevan viela talla hetkelld samanlaisia mahdollisuuksia turvata lap-
sen etua ja oikeuksia kuin Hollannilla. Lisaksi vaarinkaytosten riskia katsottiin voitavan
vahentaa kiristamalla valvontaa. Hallitus asetti kuitenkin samalla perimmaiseksi tavoit-
teekseen sen, etta lapsia luovuttavat maat kykenevat pidemmalla aikavalilla itse vas-
taamaan kaikkiin lastensuojelullisiin tarpeisiin kotimaassa, silla kansainvalisia adopti-
oita ei nahda tahan enaa tana paivana kestavimpana vaihtoehtona.

Selonteon mukaan adoptiojarjestelmaa tullaan uudistamaan Hollannissa muun mu-
assa seuraavasti. Ensinnakin Hollanti kdy huolellisesti [api ne maat, joiden kanssa se
jatkaa adoptiotoimintaa. Vastaavasti se paattaa yhteistydn niiden maiden kanssa, joi-
den ei katsota tayttdvan uusia tiukempia vaatimuksia. Tdma koskee seka maita, joi-
den lainsdadanto ja jarjestelmat ovat hyvin heikkoja eika toiminta tarpeeksi lapinaky-
vaa, ettd maita, joiden arvellaan voivan huolehtia lasten oikeuksien turvaamisesta
subsidiariteettiperiaatteen mukaisesti jatkossa itse. Aiemmin toimineet nelja palvelun-
antajaorganisaatioita yhdistetaan yhdeksi uudeksi toimijaksi, jonka suhteen valtion
valvova ja ohjaava rooli vahvistuu. Adoptoiduille tarjottavaa apua ja tukea kehitetdan

7 Paatoksen tehnyt ministeri perusteli adoptioiden keskeyttamista komitearaportissa
esiin tulleilla kansainvaliseen adoptiotoimintaan edelleen liittyvilla perustavanlaatuisilla
("inherent”) riskeilld seka silla, ettd mahdollisuudet riittdvaan valvontaan ovat edelleen
rajalliset, vaikka adoptiojarjestelmaa ja lainsdadantda on kehitetty jatkuvasti. Asiaa
koskeva tiedote: https://www.government.nl/topics/adoption/news/2021/02/08/minister-
dekker-suspends-intercountry-adoption-with-immediate-effect.

8 Taman kappaleen (2.2.) tiedot perustuvat kyseiseen selontekoon 11.4.2022, ellei vii-
tetiedoista toisin ilmene.
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perustamalla kansainvalinen osaamiskeskus. Lisaksi valvontaa uudistetaan muun mu-
assa laajentamalla tarkastustoimintaa ja sdantelemalla toiminnasta. Myos adoptioasi-
oiden kansainvalista yhteisty6ta tiivistetaan.°

9 Hollannin hallitus informoi kesakuussa 2022 eduskuntaa uudistustyén etenemisesta.
Asiaa koskevan tiedotteen mukaan uuden palvelunantajan on tarkoitus aloittaa toimin-
tansa vuoden 2023 alussa. Myos kansainvalistd osaamiskeskusta, lahtdmaiden tarkas-
telua sekd muita uudistuksia koskeva tyd on kdynnissa. Asiaa koskeva tiedote:
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2022/06/10/tk-voortgang-inter-
landelijke-adoptie-en-binnenlandse-afstand-en-adoptie.
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3 Ruotsi

3.1 Selvitys Ruotsin kansainvalisesta
adoptiotoiminnasta

Ruotsin hallitus paatti lokakuussa 2021 kaynnistdd mittavan selvityksen koskien maan
kansainvalisen adoptiotoiminnan historiaa. Selvitysta koskevan toimeksiannon "Sveri-
ges internationella adoptionsverksamhet — lardomar och végen framét (kommitédirek-
tiv 2021:95)” mukaan tavoitteena on selvittda, miten kansainvalinen adoptiojarjes-
telma on toiminut Ruotsissa eri aikoina, seka tdman pohjalta kartoittaa, missd maarin
kansainvalisissa adoptioissa on esiintynyt laittomuuksia ja vaarinkaytoksia, ja miten
eri tahot ovat suhtautuneet naihin mahdollisesti esiin tuleviin epakohtiin. 20

Selvitystydn kohde on hyvin laaja, silld se kattaa Ruotsin koko adoptiotoiminnan histo-
rian sen kaynnistymisestd 1950-luvulla tdhan paivaan saakka. Erityinen huomio selvi-
tyksessa tulee kiinnittda siihen, missa maarin mahdolliset esiin tulevat vaarinkaytdkset
ovat olleet tai ovat luonteeltaan systemaattisia ja/tai rakenteellisia. Esiin tulleiden tu-
losten tarkoituksena on antaa osviittaa Ruotsin nykyisen adoptiojarjestelman kehitta-
miselle.

Ruotsissa on esiintynyt adoptiokriittistd keskustelua jo vuosikymmenten ajan, etenkin
aikuisten adoptoitujen taholta.2! Erityisen huomion kohteena ovat olleet Chilen men-
neisiin adoptiotapauksiin liittyvat rikosepailyt. Chilessa on kaynnistynyt vuonna 2018
maan kansainvalistd adoptiotoimintaa 1970-1990-luvuilla koskeva rikostutkinta, minka
lisaksi Chilen hallituksen teettdmassa tutkimuksessa on ilmennyt useita laittomuuksia
ja muita epakohtia maan adoptiotoimintaan liittyen.

Chilen lisdksi muut vaarinkaytdksia kansainvalisissa adoptioissa osoittaneet selvityk-
set, kuten edella kasitelty Hollannin komitean raportti, ovat johtaneet Ruotsissa laa-
jaan julkiseen keskusteluun sen omasta roolista ja vastuusta menneissa adoptioissa.
Adoptoitujen henkildiden etujarjestdt ovat vaatineet riippumatonta tutkintaa selvitta-
maan sitd, onko Ruotsin kansainvalinen adoptiotoiminta tapahtunut eettisesti ja lap-

20 Taman kappaleen (3.1.) tiedot ovat peraisin kyseisesta selvitystd koskevasta toimek-
siannosta, ellei viitetiedoista toisin ilmene.
21 Adoptiolautakunta (2021) s. 1.
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sen etu turvaten ja mika on Ruotsin viranomaisten vastuu mahdollisten vaarinkaytos-
ten suhteen. Lisdksi selvitystydn kadynnistymisen taustalla ovat vaikuttaneet jaljem-
pana esiteltavat Valtiokonttorin raportissa esiin nousseet huomiot.

Toimeksiannon sisalto

Toimeksiannon mukaan selvityksessa tulee ensinnékin kartoittaa ja analysoida Ruot-
sin kansainvalista adoptiotoimintaa eri aikoina koskenut sdantely ja toiminnan organi-
sointi, sdantelyn ja adoptioprosessien kehittyminen seka eri aikoina mukana olleiden

toimijoiden roolit. LAhtdmaista tulee keskittya seka maihin, joista on saapunut suuria

maaria lapsia etta toisaalta maihin, joiden osalta on olemassa tietoa tai vakavia epai-
lyja vaarinkaytoksista. Toimeksiannossa tarkasteltavista I1ahtémaista mainitaan Chile

ja Kiina.

Selvityksen aikana mahdollisesti esiin tulevien vaarinkaytdsten osalta tulee arvioida,
olivatko silloinen hallitus, eri viranomaistahot ja muut adoptiotoimijat asiasta tietoisia
jaltai jopa vaarinkaytoksiin itse osallisia. Eri tahojen velvollisuuksia ja toimia koskevan
analyysin tulee perustua kulloinkin voimassa olleeseen lainsdadantoéon ja ottaa huo-
mioon yhteiskunnassa tuolloin vallinneet normit ja asenteet. Oleellista on myds va-
laista Haagin adoptiosopimuksen vaikutusta.

Toiseksi selvitystydn tehtdvana on kartoittaa sita, millaista erityistd omaan adoptioasi-
aan liittyvaa tuen tarvetta ("adoptionsspecifikt stéd”) adoptoiduilla henkil6illa on ja mi-
ten apu ja tuki tulisi organisoida. Tahan sisaltyy myds arvio siita, millaisia vaikutuksia
adoptioprosessiin liittyvilla vaarinkaytoksilla voi olla eri osapuolille.

Kolmanneksi selvityksessa tulee pohtia Ruotsin kansainvalisten adoptoiden tulevai-
suutta eli sita, miten kansainvalistd adoptiotoimintaa tulee kehittaa, jotta se pystyy tur-
vaamaan lapsen edun ja oikeuksien toteutumisen mahdollisimman taysimaaraisesti.
Selvityksessa tulee lisdksi tarkastella itsenaisia adoptioita ja niihin liittyvia riskeja ja
ongelmia seka arvioida, onko mahdollisuutta itsenaisiin adoptioihin tarpeen rajata.

Annettavien suositusten ja ehdotusten vaikutukset tulee arvioida erityisesti adoptiopal-
velua antavien jarjestdjen kannalta. Tietoa, kokemuksia ja ndkemyksia selvitystydn
pohjaksi tulee hankkia adoptoiduilta henkilGilta itseltdan, adoptiovanhemmilta, asian-
omaisilta valtion viranomaisilta, kunnilta, alueilta, palvelunantajan tehtavia hoitavilta
jarjestoilta seka eri sidosryhmilta.
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Selvitystyon eteneminen

Selvitysty6ta varten on asetettu adoptiokomissio, jolla on kolmejéseninen sihteeristo.
Selvityshenkildksi on valittu Uppsalan yliopiston siviilioikeuden professori Anna
Singer.

Paasihteeriltd saadun tiedon mukaan selvitystyd on kaynnistynyt Ruotsissa tammi-
kuussa 2022.22 Komission tyodn tueksi on asetettu asiantuntijatyéryhma seka 11:ta
adoptiojarjestosta koostuva tukiryhma (referensgrupp).2?

Heti tydnsa aluksi adoptiokomitea totesi tarvitsevansa tyolle jatkoaikaa. Uuden aika-
taulun mukaan selvityksen on tarkoitus valmistua huhtikuun 2024 loppuun mennessa.

Kevaalld 2022 selvitystydssa on keskitytty kartoittamaan mukaan valittavia lahtdmaita.
Tarkastelun kohteeksi on paatetty valita yhteensa kuusi lahtémaata, jotka ovat toi-
meksiannossa mainittujen Chilen ja Kiinan lisdksi Kolumbia, Korea, Puola ja Sri
Lanka.?*

3.2 Valtiokonttorin raportti kansainvalisten
adoptioiden jarjestelmasta

3.2.1 Ruotsin kansainvalinen adoptiotoiminta

Ruotsin Valtiokonttori sai helmikuussa 2020 tehtavaksi tarkastella maan kansainvalis-
ten adoptioiden nykyjarjestelmaa seka pohtia siihen liittyvid mahdollisia muutostar-
peita. Valtiokonttorin raportti "Organiseringen av internationella adoptionsverksamhe-
ten 2021:1” julkaistiin tammikuussa 2021.2°

22 Sahkoposti Ruotsin adoptiokomission paasihteerilta 22.6.2022.

23 Adoptiokomission verkkosivut: https://www.sou.gov.se/s-202108-sveriges-internatio-
nella-adoptionsverksamhet-lardomar-och-vagen/.

24 Selvityksen tydsuunnitelma, joka saatu nahtavaksi Ruotsin adoptiokomission paasih-
teerilta 22.6.2022 sahkopostitse seka sahkoposti Ruotsin adoptiokomission paasihtee-
rilta 26.8.2022.

25 Taman kappaleen (3.2) tiedot ovat peraisin kyseisesta raportista, ellei viitetiedoista
toisin iimene.
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Selvityksen tavoitteena oli arvioida, miten jarjestettyna kansainvalinen adoptiotoiminta
pystyy turvaamaan lapsen edun ja oikeudet mahdollisimman tdysmaaraisesti. Selvi-
tystarpeeseen vaikuttivat adoptiokentalla tapahtuneet muutokset. Adoptioiden maara
on ollut Ruotsissa voimakkaassa laskussa muiden maiden tavoin viimeisen 15 vuoden
aikana. Samanaikaisesti adoptiot ovat muuttuneet yha vaativimmiksi. Palvelunantaja-
jarjestoilla on ollut uudessa tilanteessa entistda enemman taloudellisia haasteita.

Ruotsin adoptiohistoria

Ruotsilla on hyvin pitka historia kansainvalisessa adoptiotoiminnassa, silla ensimmai-
set kansainvaliset adoptiot tapahtuivat jo 1950-luvulla. Aivan alussa toiminnasta vas-
tasivat yksityishenkildt, mutta jo 1950-luvun puolivalissa adoptionvalitys osoitettiin so-
siaalihallitukselle (Socialstyrelsen). 1970-luvun alussa adoptioasioita hoitamaan pe-
rustettiin sosiaalihallituksen yhteyteen Ndmden fér Internationella Adoptionsfragor
(NIA), joka vastasi yhteydenpidosta niiden Iahtémaiden viranomaisten ja muiden toi-
mijoiden kanssa, joissa sopiminen virallisella tasolla oli mahdollista.26

1970-luvulla kiinnostus kansainvalista adoptointia kohtaan kasvoi Ruotsissa voimak-
kaasti ja aiheutti viralliseen adoptionvalitykseen jonoja. Tdman seurauksena noin puo-
let kaikista adoptioista tehtiin 1970-luvulla yksityisluonteisesti, mika taas aiheutti pai-
neita uudistaa sdantelya. Vuonna 1979 voimaan astuivat uudet adoptiosdannokset, ja
adoptioiden valitys siirrettiin siihen luvan saaneiden yhteiséjen tehtavaksi. Uudistuk-
sen tavoitteena oli saada kaikki adoptiotoiminta valtion valvonnan alaiseksi ja mini-
moida vaarinkayttdihin liittyvat riskit, jotka olivat suurimmillaan itsenaisissa adopti-
oissa. Uudistuksen seurauksena itsenaiset adoptiot lahtivatkin Ruotsissa vahene-
maan. Saantelya kiristettiin uudelleen vuonna 1985, mika vahensi itsenaisia adoptioita
entisestdan. Vuonna 1986 noin 90 % kaikista adoptiosta tapahtui palvelunantajayhtei-
s6jen kautta.?”

1980-luvun loppuun tultaessa palvelunantajien hoitamat adoptiot kuitenkin vahenivat,
ja samanaikaisesti itsenaisten adoptioiden osuus lahti taas kasvamaan. Tama johti
kansainvalisen adoptiotoiminnan tarkasteluun Ruotsissa jalleen kerran. Vuonna 1994
julkaistussa mietinn6ssa palvelunantajien hoitamien adoptioiden vdhenemiseen kat-
sottiin vaikuttaneen Ruotsissa 1990-luvun taitteessa vallinnut lama, lapsettomuushoi-
tojen kehittyminen seka lahtdmaiden tiukentuneet kriteerit. Mietinnén ehdotusten poh-

26 Myos Rautanen (1975) s. 37.
27 Myos komiteadirektiivi 2021:95 s. 4.
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jalta tehdyt lakimuutokset tehtiin samanaikaisesti, kun Ruotsi ratifioi Haagin adoptio-
sopimuksen vuonna 1997. Samalla itsenaisten adoptioiden mahdollisuutta tiukennet-
tiin tuntuvasti.

Lainsaadantouudistukset jatkuivat Ruotsissa 2000-luvulla?® ja viimeisessa, vuonna
2018 tehdyssa lainsdadantbuudistuksessa adoptiolainsdadantd modernisoitiin. Talldin
lisattiin myds nimenomaiset saannokset lapsen edun asettamisesta etusijalle kaikissa
adoptioon liittyvissa asioissa seka adoptiovanhempien velvollisuudesta kertoa lapselle
adoptiosta niin varhain kuin mahdollista.2®

Nykyinen adoptiojarjestelma

Talla hetkellda Ruotsin kansainvalisessa adoptiojarjestelmassa on mukana kolme paa-
asiallista toimijaa. Kunnalliset sosiaalilautakunnat selvittavat hakijoiden soveltuvuuden
adoptiovanhemmiksi ja mydntavat adoptioluvan. Luvan edellytyksena on pakollinen
vanhempainkoulutus (féraldrautbildning). Palvelunantajan tehtavia hoitavat Suomen
tavoin voittoa tavoittelemattomat jarjestét. Adoptioasioiden lupa- ja valvontaviranomai-
sena sekd Haagin adoptiosopimuksen mukaisena keskusviranomaisena toimii Myndi-
gheten fér familjeréatt och férédldraskapsstéd (MFoF), joka myodntaa palvelunantajille
toimiluvat ja valvoo naiden toimintaa.3° Suomen ja Ruotsin mallit vastaavat siten hyvin
pitkalti toisiaan, ja muistuttavat Pohjoismaista eniten toisiaan.

Ruotsissa palvelunantajana toimivien jarjestéjen rahoitus koostuu paaosin hakijoilta
perittavistd maksuista, minka lisaksi jarjestot saavat pienta valtiontukea. Palvelunan-
tajan tehtavia aiemmin hoitaneesta kolmesta jarjestdsta yksi on toukokuussa 2022
tehnyt pdatdksen ajaa toimintansa alas. Ensisijaiseksi syyksi toiminnan lopettamiselle
jarjestd kertoo kansainvalisten adoptioiden vahenemisesta seuranneet taloudelliset

28 Adoptioasioita aiemmin hoitanut lautakunta NIA korvattiin vuonna 2004 uudella vi-
ranomaisella Myndigheten for Internationella Adoptionfragor (MIA). Sen tehtavaksi an-
nettiin myos luovuttavien maiden adoptiokontaktien auktorisointi. Vuodesta 2016 viran-
omaisen nimena on ollut Myndigheten for familjeratt och foraldraskapsstod (MFoF).
Vuonna 2005 saadetiin palvelunantajien dokumentointia koskevista vaatimuksista,
minka tavoitteena oli helpottaa alkuperan selvittamista. Vuosina 2005 ja 2009 taas ki-
ristettiin palvelunantajien lupaehtoja.

29 Foraldrabalken 1 luvun 15 § ja 4 luvun 1 §.

30 | isatietoa Ruotsin nykyisesté adoptioprosessista 10ytyy osoitteesta https://mfof.se/in-
ternationella-adoptioner/.
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vaikeudet.3! Nain ollen adoptioita valittda Ruotsissa jatkossa kaksi jarjestoa.3? Jarjes-
tot ovat saaneet toimiluvan keskenaan osittain samoille ja osittain eri lahtémaille. 33
Suomen kanssa yhteisia lahtomaita ovat talla hetkella Filippiinit, Intia, Thaimaa, Ko-
lumbia, Etela-Afrikka ja T3ekki.

Ruotsin kansainvalinen adoptiotoiminta on eronnut muista Pohjoismaista toiminnan
laajuuden suhteen. Ruotsissa adoptoitiin pitkdan suurin piirtein saman verran lapsia
ulkomailta kuin muissa Pohjoismaissa yhteensa. Vuoden 2021 lopussa Ruotsiin oli
saapunut yhteensa noin 60 000 kansainvalisesti adoptoitua lasta.3* Adoptioiden
maara on kuitenkin viimeisten 10-15 vuoden aikana vahentynyt jyrkasti.3® Vuonna
2021 Ruotsiin saapui 118 ulkomailta adoptoitua lasta. Vuonna 2015 vastaava maara
oli 336, vuonna 2010 655, ja vuonna 2005 941.36

Itsenaiset adoptiot eli adoptointi ilman adoptiopalvelua on Ruotsissa mahdollista,
mutta vain poikkeuksellisissa tilanteissa ja erityisista syista.3” Ruotsin viimeisimman
lakiuudistuksen yhteydessa pohdittiin vaihtoehtoa, jossa vierasadoptioita ei olisi mah-
dollista suorittaa lainkaan itsenaisesti. Talta osin uudistus ei kuitenkaan edennyt, silla
mahdollisuutta adoptoida maista, joissa palvelunantajalla ei ole yhteistyétoimintaa, ei
haluttu rajata.

31 Jarjeston asiaa koskeva tiedote: https://www.bvadopt.se/Adoption-Aktuellt-Process-
for-avveckling-inledd_DXNI-3615812_.

32 Toimintaansa jatkavat jarjestét ovat Adoptionscentrum ja Barnen Framfor Allt -
Adoptioner (BFA-A), lisatietoa asiasta: https://mfof.se/internationella-adoptioner/adopti-
onsorganisationer.html.

33 Talla hetkella jarjestoilla on toimilupa seuraavien maiden kanssa: Filippiinit, Intia,
Eteld-Korea, Taiwan, Thaimaa, Kolumbia, Panama, Serbia, Lesotho, Madagaskar,
Etela-Afrikka, Unkari ja TSekki. https://www.adoptionscentrum.se/sv/Adoption/ut-
landskontakter/ ja https://www.bfa.se/adoption/lander-och-vantetider/.

34 Komiteadirektiivi 2021:95 s. 6.

35 Raportin liitteessa (liite 2) eritelldén ja pohditaan kansainvalisten adoptioiden vahe-
nemista ja siihen liittyvia syita. Syyt on eritelty seikkoihin, joihin Ruotsilla ei katsota ole-
van mahdollisuutta vaikuttaa (kuten Iahtdmaissa tapahtunut kehitys) ja seikkoihin, joi-
hin on mahdollista vaikuttaa kansallisesti (kuten raskas byrokratia ja lainsaadanto).
Yleisesti Valtiokonttori kutenkin katsoi, ettei adoptioiden vaheneminen ole juurikaan
seurausta sellaisista tekijodista, joihin valtiolla itsellaan olisi vaikutusmahdollisuuksia.

36 Ruotsin adoptiotilastoja 16ytyy osoitteesta https://www.mfof.se/sarskilda-innehallssi-
dor/statistik/statistik-internationella-adoptioner.html.

37 Erityisten syiden olemassaolon liséksi edellytetdan, ettd adoptio toteutetaan luotetta-
vasti ja ettd adoptioprosessi tapahtuu I8htdmaassa eettisesti. Edellytysten tayttyessa
MFoF voi myontaa luvan adoption toteuttamiseen itsenaisesti. Tatd ennen hakijoiden
on osallistuttava vanhempainkoulutukseen seka saatava kunnan sosiaalilautakunnan
suostumus adoptioon. Lisatietoa itsenaisitd adoptioista Ruotsissa: https://mfof.se/inter-
nationella-adoptioner/att-adoptera/enskild-adoption.html.
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3.2.2 Valtiokonttorin johtopaatokset ja suositukset

Valtiokonttori paatyi selvitystydnsa perusteella katsomaan, ettd Ruotsin olemassa
oleva jarjestelma pystyy turvaamaan lapsen edun ja oikeudet eri vaihtoehdoista par-
haiten. Useat selvitysta varten haastatellut tahot olivat tuoneet esille vaihtoehdon,
jossa valtiollinen toimija vastaisi myds palvelunantajan tehtavista. Myds kansainvali-
sen adoptiotoiminnan lakkauttaminen kokonaisuudessaan nostettiin esiin. Tata valtio-
konttori ei ndhnyt realistiseksi vaihtoehdoksi, silld kansainvalinen adoptiotoiminta on
Ruotsille keskeinen keino turvata lapsen oikeuksien sopimuksen toteutuminen myods
rajojensa ulkopuolella. Muut organisatoriset vaihtoehdot, kuten adoptioiden valittami-
nen valtiollisen viranomaisen toimesta taas varmistaisivat lapsen oikeuksien ja oi-
keusturvan toteutumisen huonommin samalla, kun toiminnan kustannukset nousisivat.

Valtiokonttori arvioi kansainvalisten adoptioiden kehittyneen entista oikeusvarmem-
miksi seka adoptoitavien lasten ettéd adoptiohakijoiden ndkékulmasta. TAman nahtiin
olevan ennen muuta seurausta Haagin adoptiosopimuksen voimaantulosta seka kan-
sainvalisen yhteistydn paranemisesta. Nykyisessakin jarjestelmassa nahtiin kuitenkin
parannettavaa seka jarjestelmaan sisaltyvia riskeja. Kehittamistarvetta nahtiin ensin-
nakin kuntien vastuulla olevissa adoptioprosessin osuuksissa. Kaikissa kunnissa ei
ole tarvittavaa adoptio-osaamista ja -kokemusta, silla osassa kuntia adoptioita hoide-
taan vain hyvin harvoin. Lisaksi hakijoiden arviointimenetelméat ja vanhempainkoulu-
tuksen taso vaihtelevat, mika eriarvoistaa hakijoita seka saattaa vaarantaa lapsen
edun turvaamisen prosessissa.

Palvelunantajan tehtavia hoitavien jarjestdjen osaaminen nahtiin 1ahtékohtaisesti riitta-
vaksi, ja niiden arvioitiin hoitavan tehtadvansa huolellisesti ja asiantuntevasti. Osaami-
sen vahvistaminen nahtiin kuitenkin tarpeelliseksi muun muassa juridisen asiantunte-
muksen osalta seka adoptiotietojen kasittelyyn liittyen. Myds lahtdmaita koskevissa
riskiarvioinneissa nahtiin kehitettdvaa. Valtiokonttori myds pohti sita, ovatko palvelun-
antajat I1ahtdmaita koskevissa arvioissaan riittdvan objektiivisia. Esiin nostettiin lisaksi
kysymys siitd, millainen vaara sisaltyy adoptioiden vahentyessa siihen, etta toiminta
on riippuvainen adoptiomaarista. Palvelunantajajarjestét tunnistavat tdman riskin
myos itse.

Valtiokonttori katsoi myds adoptioiden valvontaviranomaisena toimivan MFoF:n hoita-
van tehtaviaan patevasti ja valvovan palvelunantajien toimintaa hyvin. Ongelmalliseksi
nahtiin kuitenkin MFoF:n riippuvaisuus muiden tahojen tekemista arvioista ja vaikeu-
det saada tietoa riippumattomista lahteistd. Taman katsottiin vaikeuttavan MFoF:n
mahdollisuuksia arvioida sita, miten lainsdadanto ja prosessit toimivat alkuperamaissa
tosiasiallisesti. Myos IahtOmaiden suurehko lukumaara asettaa haasteita laadukkaalle
valvonnalle. Vuonna 2020 ruotsalaisilla palvelunantajilla oli toimilupa 18:ta eri |aht6-
maan kanssa, mika on lahes kaksinkertainen maara muihin Pohjoismaihin verrattuna.
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MFoF:n osalta tarkeaksi nahtiin myos kehittdd myonteisten lupapaatdsten avoimuutta
seka selkeyttdd MFoF:n ohjaavaa roolia ja toimivaltaa, joista on kdytanndssa esiinty-
nyt erilaisia nakemyksia.

Erityisen vaikeaa lapsen oikeuksien turvaaminen on itsenaisissa adoptioissa, joissa
riskit vaarinkaytoksille ja korruptiolle ovat erityisen suuret. Valtiokonttori totesi itse-
naisten adoptioiden olevan Ruotsissa edelleen ratkaisematon kysymys. Se ei myds-
kaan itse tutkinut itsenaisia adoptioita yhta syvallisesti kuin palvelunantajajarjestdjen
toimintaa, ja katsookin, etta tietoa ja tilastoja itsenaisista adoptioista tarvitaan enem-
man.

Valtiokonttori antoi selvityksensa perusteella seuraavat suositukset:

o Adoptiohakijoiden soveltuvuusarviointi tulee keskittaa aiempaa harvemman
kunnan tehtavaksi.

¢ Kansainvalisen adoptiotoiminnan valvonta- ja lupaviranomaisena toimivan
MFoF:n tulee:

o kehittda kunnille tarjottavaa tukea seka tarjota toimivaltansa puitteissa
neuvontaa ja tukea myds palvelunantajan tehtavia hoitaville jarjes-

tGille,

o tiivistaa yhteistyota muiden Pohjoismaiden kanssa yhteistydmaiden
valtuuttamiseen ja valvontaan liittyen,

o tiivistda yhteisty6ta ulkoministerion kanssa ja tehda lapsia luovuttaviin
maihin vahintaan kaksi tarkastusmatkaa vuodessa,

o kiinnittdad huomiota siihen, miten palvelunantajat kasittelevat adoptio-
asiakirjoja seka;

o kiinnittdd huomiota adoptioita valittavien jarjestdjen talouteen ja toi-
mintaedellytyksiin.

o Hallituksen tulee antaa MFoF:lle toimeksianto selvittaa itsenaisia adoptioita.
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4 Tanska

4.1 Vanhoja adoptiotapauksia koskeva
selvitystyo

4.1.1 Adoptiot Chilesta Tanskaan vuosina 1978—1988

Tanskassa julkaistiin vuonna 2021 raportti "Mistanke om ulovlige forhold i adoptioner
fra Chile til Danmark 1978—-1988” koskien Chilen adoptioihin liittyvia laittomuusepai-
lyja. 38 Selvitysprosessi kaynnistyi kuuden Chilesta adoptoidun henkilon aloitteesta. He
ottivat yhteyttd adoptioasioiden valvontaviranomaisena toimivaan Ankestyrelseniin,
koska epailivat omiin adoptioprosesseihinsa vuosilta 1978 ja 1979 liittyvan vaarinkay-
toksia. Perehdyttyaan asiaan Ankestyrelsen arvioi, etta epailyille on perusteita ja ryh-
tyi selvittdmaan asiaa silloisen sosiaali- ja sisdasioiden ministerin pyynndsta.

Selvitysty6taan varten Ankestyrelse:
e selvitti Chilen adoptiotoimintaa vuosina 1978-1988 yleisella tasolla;
o perehtyi 31:ta yksittaistapausta koskeviin tietoihin seka;

o selvitti, I6ytyyko Chilesta viranomaisia tai jarjestoja, joihin adoptoidut henkil6t
voisivat tarvittaessa ottaa yhteyttd asiansa selvittdmiseksi.

Tarkastelussa keskityttiin yhden jarjestdon (AC Barnehjeelpin) toimintaan, silla kysei-
nen jarjesto oli hoitanut paaosan tarkastelujakson aikaisista Chilen adoptioista, ja vas-
tannut myos selvityksen kaynnistaneista kuudesta adoptiotapauksesta. Selvityksessa
tarkasteltiin lisaksi yleisesti sitd, millaista kansainvélisen adoptiotoiminnan valvonta oli
ollut 1970- ja 1980-luvulla verrattuna nykytilanteeseen.

38 Taman kappaleen (4.1.) tiedot ovat peraisin kyseisesta raportista, ellei viitetiedoista
toisin ilmene.
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Tutkimusaineistona kaytettiin viranomaisten ja tanskalaisen palvelunantajan Danish
International Adoption DIA:n3° asiakirja-arkistoja. Lisdksi Ankestyrelsen sai tietoja ja
aineistoa muiden maiden keskusviranomaisilta ja kansainvalisilta jarjestoilta. Tans-
kassa on annettu ohjeistus siitd, miten adoptioihin liittyvid vaarinkaytoksia tutkitaan ja
selvitystydssa noudatettiin tata ohjeistusta.4°

Tutkimuksessa hyodynnettiin lisdksi Chilen parlamentaarisen komitean tekemaa selvi-
tystyota. Kuten aiemmin Ruotsin osuudessa tuli ilmi, Chilessa on lisaksi kaynnissa
menneitd adoptiotapauksia koskeva laaja rikostutkinta.

Ankestyrelsen korostaa selvityksensd alussa, ettd yli 40 vuotta sitten tapahtuneiden
asioiden totuuden selvittdminen on mahdollista vain tiettyyn pisteeseen saakka. Li-
saksi esiin tuodaan, ettd koska Haagin adoptiosopimus on astunut Tanskassa voi-
maan vuonna 1997, ovat selvityksen kohteena olleet adoptiotapaukset tapahtuneet
ennen sopimuksen voimaantuloa. Talldin kansainvalinen saantely ei ole sisaltanyt lai-
tonta adoptiota koskevia maaritelmia, toisin kuin nykyisin.

Adoptiotoiminta Chilessa vuosina 1978—1988

Chilesta on saapunut Tanskaan yhteensa 112 adoptoitua lasta. Suurin osa adopti-
oista on tapahtunut ennen vuotta 1988, jolloin Chilessa astui voimaan uusi adoptio-
lainsdadantd. Vuosina 1987 ja 1988 Chilestd Tanskaan ei tehty adoptioita, minka kat-
sotaan selvityksessa johtuneen Chilessa talldin kaynnissa olleesta lainsaadannoén uu-
distamisesta.

Ajanjaksolla 1978-1988 tanskalaiset jarjestot pystyivat toimimaan Chilessé ilmoituk-
senvaraisesti, eika tanskalaisen viranomaisen erillista hyvaksyntaa toiminnalle
tarvittu. Tanskan lainsdadantdon ei sisaltynyt tuolloin mydskaan saantelyad adoptioon
liittyvasta taloudellisesta hyodyntamiskiellosta.*! Alussa yhteisty6ta tehtiin Chilen val-
tiollisen lastenkodin kanssa, mutta mydhemmin myos eri yksityisten toimijoiden
kanssa, jolloin adoptiot muuttuivat luonteeltaan itsenaisiksi. Yksityisesti adoptoidut

39 DIA perustettiin vuonna 2015 yhdistamalla aiemmin toimineet jarjestét AC Bor-
nehjeelp ja DanAdopt. Lisatietoa 16ytyy jarjeston kotisivuilta: https://d-i-a.dk/om-dia/om-
0s.

40 Ohjeet loytyvat Ankestyrelsenin verkkosivuilta osoitteesta https://ast.dk/born-fami-
lie/hvad-handler-din-klage-om/adoption/historiske-adoptioner/retningslinjer.

41 Tanskan nykyisin voimassa olevan adoptiolain 15 §:ssé& mukaan adoptiota ei voida
hyvaksya, jos se, jolta vaaditaan suostumus adoptioon, on antanut tai saanut taloudel-
lista hyotya, mukaan lukien korvausta ansionmenetyksesta.
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lapset olivat myds paaosin vastasyntyneita, kun aiemmin lasten keski-ika oli ollut
adoptoitaessa noin nelja vuotta.

Chilen lainsdadanto ei ennen vuotta 1988 sisaltanyt lainkaan kansainvalisid adoptioita
koskevaa saantelya. Ankestyrelsenin tarkastelemista yksittaistapauksista ilmeni, etta
normatiivisena tukena kaytettiin sen sijaan Chilen alaikaisten suojelua koskevaa kan-
sallista saantelya. Chilelaiset tuomioistuimet myodnsivat hakijoille lapsen huoltajuuden
seka luvan poistua maasta kyseisen saannostdn nojalla. Valtaosassa tarkastelluista
tapauksista ei ollut mahdollista paatella, olivatko biologiset vanhemmat tietoisia siita,
ettd heidan suostumuksensa holhoukseen oli annettu ulkomaille adoptoimista varten.

Yksittaisia adoptiotapauksia koskevat tiedot olivat lisaksi ajalle tyypillisesti hyvin niuk-
koja. Tanskan viranomaiskasittelyssa painottuivat ennemmin tieto lapsen terveydenti-
lasta, kuin siitd, miten adoptioon luovutus oli tapahtunut [ahtémaassa. Huomio kiinni-
tettiin 1&hinna asiakirjojen aitouden tutkimiseen, toisin sanoen siihen, ovatko asiakirjat
toimivaltaisen viranomaisen mydntamia oikeine leimoineen ja allekirjoituksineen. Jos-
sain tapauksissa lapsiesitys tehtiin syntymattdmasta lapsesta, mika nykyajan nakokul-
masta herattda epailyn lapsikaupasta tai muunlaisesta laittomuudesta ja hyvaksikay-
tosta. Epaselvyytta oli myds sen osalta, kuka todellisuudessa vastasi lapsen ja adop-
tiovanhempien yhteensaattamisesta.

Selvityksen johtopaatokset

Selvityksen mukaan sita vaihtoehtoa ei voida poissulkea, etta tarkastelun kohteena
ollut adoptiotoiminta Chilesta Tanskaan vuosina 1978-1988 olisi ollut yhteydessa Chi-
lessa tapahtuneeseen laittomaan adoptiotoimintaan.4? Selvityksen johtopaatokset pe-
rustuvat erityisesti Chilen rikostutkinnasta saatuihin tietoihin, siihen, ettéd Chilen adop-
tiorakenteet ovat kyseisena ajanjaksona olleet puutteelliset, seka tarkastelluista yksit-
taistapauksista saatuihin viitteisiin ja todisteisiin. Lisaksi yksittaistapauksia koskevat
asiakirjat ovat olleet epatarkkoja ja vaillinaisia.

42 Chilen parlamentaarisen tutkintakomitean kesalla 2019 valmistuneen raportin mu-
kaan on tosiasia, ettd Chilessa tapahtui vuosina 1950-2000 vakavia ja jarjestelmallisia
laittomuuksia ja ihmisoikeusrikkomuksia. Laittomat adoptiot liittyivat usein systemaatti-
seen kaytantdon, joka oli seurausta puutteellisista sairaalaolosuhteista ja syntymato-
distusten rekisterdintiin liittyvista virheista. Laittoman toiminnan takana on ollut koordi-
noitu ryhma henkil6itd, jotka hyvaksikayttivat haavoittuvassa asemassa olevia naisia
eri tavoin taloudellisten kannustimien seurauksena. Taustalla on liséksi vaikuttanut
Chilessa tuolloin vallinnut poliittis-ideologinen vakaumus.
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Adoptiolupia ei myoskaan myoénnetty selkean adoptiopaatdoksen perusteella, silla Chi-
lessa ei ollut asiaa koskevaa saantelyd kyseisena ajanjaksona. Se ei kuitenkaan esta-
nyt Tanskan viranomaisia toteamasta adoptiota dokumentoiduksi ja siten myonta-
masta adoptiolupaa. Valvontareaktioita ei aiheuttanut mydskaan se, ettd viranomaisia
informoitiin seka Chilen adoptioihin liittyvista laittomuusepailyista ettd maan puutteelli-
sesta lainsdadanndsta.

Ankestyrelsen ei selvityksensa perusteella katso voivansa poissulkea tai vahvistaa yk-
sittaistapauksiin liittyvia laittomuusepailyja. Helpottaakseen tapausten selvittdmista
Ankestyrelsen otti selvaa, miten adoptoitujen henkildiden on mahdollista saada Chilen
viranomaisilta ja organisaatioilta apua lisatietojen etsimiseen omasta taustastaan ja
adoptiotapauksestaan, seka tukea sukulaistensa etsimiseen. Selvityksessa kaydaan
lisaksi l1api Tanskan lainsdddanndn mukaista oikeutta jalkipalveluun.

4.1.2 Eraita muita lahtomaita koskeva selvitystyo

Hollannin raportissa ilmi tulleet vaarinkaytdkset ja muut tiedot johtivat siihen, etta
Tanska ryhtyi selvittdmaan menneitd adoptiotapauksia myos eraiden muiden 1ahto-
maiden osalta. Kevaalla 2022 Ankestyrelsen julkaisi nelja lyhyempaa selvitysta, jotka
koskivat vanhoja adoptiotapauksia Bangladeshin, Kolumbian, Indonesian ja Sri Lan-
kan kanssa.*? Selvitystyota tehtiin siltd osin, kuin Hollannin selvityksessa ilmenneet
tiedot olivat Tanskan nakdékulmasta relevantteja.

Kolumbian osalta Hollannin raportti sai Tanskan kiinnostumaan ensinnakin adoptiota-
pauksista ajalta ennen vuotta 1975. Ankestyrelsenin mukaan pois ei voida sulkea
mahdollisuutta siitd, ettd Hollannin raportissa kuvatut riskitekijat ovat vaikuttaneet
my0s tanskalaisiin adoptiotapauksiin. Toinen tarkasteltu ajanjakso oli vuodet
1985-1986, jolloin lapsia katosi biologisilta vanhemmiltaan Armeron luonnonkatastro-
fin yhteydessa. Ankestyrelsenin selvityksessa ei tullut vastaan tietoa, josta olisi voinut
paatella, ettd Armeron katastrofin uhreiksi joutuneita lapsia olisi adoptoitu Tanskaan.
Adoptioiden maara Kolumbiasta Tanskaan kuitenkin lisdantyi vuoden 1985 jalkeisina
vuosina, ja mukana oli tapauksia, joissa lapsen syntymatodistus seka adoptiota kos-
kevat asiakirjat puuttuivat. Vaikka myds muut kuin luonnonkatastrofiin liittyvat tekijat
ovat voineet vaikuttaa naihin puutteisiin, on selvitystyon jatkaminen Ankestyrelsen

43 Ankestyrelsenin verkkosivuilta 16ytyy selvitysten liséksi myos lisatietoa asiaan liit-
tyen: https://ast.dk/born-familie/hvad-handler-din-klage-om/adoption/historiske-adop-
tioner/igangvaerende-undersogelser.
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mukaan tarpeen. Lisaselvityksen tulokset julkaistaan Ankestyrelsenin verkkosivuilla
niiden valmistuessa.*

Sri Lankan osalta Ankestyrelsen oli selvittanyt mennytta adoptiotoimintaa jo vuonna
2017. Tuolloin se katsoi, ettei kaytdssa ollut riittavasti tietoa, jonka pohjalta mennei-
den adoptioprosessien laillisuutta voisi arvioida. Hollannin selvityksessa ilmenneiden
tietojen perusteella Ankestyrelsen totesi, etta on olemassa viitteita siita, etta laitto-
muuksia on esiintynyt myds Sri Lankasta Tanskaan tehdyissa adoptioissa ja etta yh-
teistydta on tehty epailyttdvia menetelmia kayttaneiden tahojen kanssa. Asian vahvis-
tamiseksi ei Ankestyrelsenin nakemyksen mukaan ole kuitenkaan edelleenkaan riitta-
vasti tietoa.*®

Bangladeshin osalta tarkastelu kohdistui vuosiin 1975-1982 ja erityisesti kansainvali-
sen jarjestdon Terre des Hommesin toimintaan. Ankestyrelsenin mukaan pois ei voida
sulkea mahdollisuutta siita, ettd myds Bangladeshista Tanskaan adoptoitujen lasten
kohdalla on kaytetty Hollannin raportissa kuvattuja laittomia menetelmia. Indonesian
osalta ei sen sijaan 10ytynyt tdhan viittaavia tietoja.*®

Tanskalainen kansalaisjarjestd Adoption&Samfund on esittanyt kevaalla 2022 julkais-
tua selvitystyota kohtaan kritiikkia. Jarjestdn mukaan tehdyt selvitykset ja esiin tulleet
tiedot seka ennen kaikkea Ankestyrelsenin johtopaatdkset eivat selkeyta asiaa, vaan
saattavat painvastoin jopa entisestdan hammentaa ja sekoittaa tilannetta.*” Jarjesto
esitti Chilea koskevan selvityksen osalta aiemmin samansuuntaista kritiikkia. 42

44 Raportti Kolumbian adoptioista Tanskaan vuosina 1975 ja 1985-1986. Lisatietoa
selvityksen etenemisesta l16ytyy osoitteesta: https://ast.dk/born-familie/hvad-handler-
din-klage-om/adoption/historiske-adoptioner/colombia.

45 Raportti Sri Lankan adoptioista Tanskaan 1980-luvulla.

46 Raportit Bangladeshin adoptioista Tanskaan vuosina 1975-1982 seka Indonesian
adoptioista Tanskaan vuosina 1976-1981.

47 Jarjeston tiedote asiaan liittyen: https://adoption.dk/adopterede-efterladt-med-flere-
spoergsmaal-end-svar/.

48 Jarjeston tiedote asiaan liittyen: https://adoption.dk/chile-undersoegelsen/.
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4.2 Nykyisen adoptiojarjestelman tarkastelua
koskeva raportti

Kansainvalisten adoptioiden ja adoptiohakijoiden maara on Tanskassa talla hetkella
historiallisen alhaisella tasolla.*® Vuosina 2013-2018 adoptioiden maara on vahenty-
nyt 63 % ja hyvaksyttyjen hakijoiden jopa 77 %. Muuttuneen tilanteen johdosta Tans-
kassa paatettiin selvittdd maan kansainvalisen adoptiojarjestelman tulevaisuutta. Ta-
voitteena oli tuottaa paatdksenteon tueksi tietoa siita, voidaanko nykyjarjestelma pitaa
edelleen voimassa, selvittaa mita vaihtoehtoja nykyiselle adoptiojarjestelmalle on ole-
massa seka pohtia mika valtion rooli tulee tai voi olla adoptiotoiminnassa organisatori-
sesti ja taloudellisesti. Tarkastelun tuli tapahtua erityisesti siitd ndkékulmasta, miten
adoptiotoiminta voidaan jarjestaa riittavan riippumattomaksi adoptioiden maarien vaih-
telusta. Asiaa koskeva Ankestyrelsenin selvitys "Den internationale adoptionsformid-
ling i Danmark - en undersggelse af baeredygtige alternativer til den nuvaerende struk-
tur” valmistui vuonna 2019.50

Tanskan kansainvalista adoptiotoimintaa on sen historian alusta lahtien toteutettu vi-
ranomaisten valvonnassa olevien yksityisten palvelunantajien kautta. Jarjestelmaa ra-
hoitettiin pitkdan pelkillda hakijamaksuilla. Adoptiolainsaadantéa uudistettiin vuonna
2014, jolloin nykyinen malli paatettiin pitda perusteiltaan voimassa, mutta toiminnalle
paatettiin osoittaa jatkossa my0ds suoraa valtiontukea.

Vuodesta 2015 lahtien palvelunantajan tehtavia on Tanskassa hoitanut adoptiotoimin-
nan vahentymisen seurauksena vain yksi taho. Danish International Adoption (DIA) on
voittoa tavoittelematon yhteiso, joka on organisoitu yksityiseksi liiketoimintaa jarjesta-
vaksi saatioksi.5! Palvelunantajan toimintaa koskevaa valvontaa uudistettiin viimei-
sessa lakiuudistuksessa, ja muun muassa palvelunantajan talouteen kohdistuvaa val-
vontaa tiukennettiin. Adoptiomaarien voimakas laskeminen on aiheuttanut DIA:lle
merkittavia taloudellisia haasteita.

4% Vuonna 1973 ulkomailta adoptoitiin Tanskaan yli 600 lasta. Siita lahtien kansainvali-
sia adoptioita oli Tanskassa vuosittain 400-500 aina vuoteen 2011 saakka, jolloin en-
simmaista kertaa vuoden 1970 jalkeen maara putosi alle 350:n vuodessa. Adoptioiden
maara on sittemmin jatkanut laskuaan. Vuonna 2018 ulkomailta adoptoitiin Tanskaan
64 lasta.

50 Taman kappaleen (4.2.) tiedot perustuvat kyseiseen raporttiin, ellei viitetiedoista toi-
sin ilmene.

51 Muut adoptiotoimijat Tanskassa ovat perhetuomioistuin ja adoptioneuvostot, adoptio-
lautakunta, Ankestyrelsen seka sosiaali- ja sisdministerid. Lisatietoa Tanskan adoptio-
jarjestelmasta: https://ast.dk/born-familie/hvad-handler-din-klage-om/adoption/adop-
tion.
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Raportin johtopaatokset ja kaytannon seuraukset

Raportissa on kuvattu sellaisia vaihtoehtoja kansainvalisen adoptiotoiminnan organi-
soimiseksi ja rahoittamiseksi, jotka on katsottu sekd Haagin adoptiosopimuksen vaati-
musten mukaisiksi etta taloudellisesti mahdollisiksi. Johtopaatdksena esitellaan kaksi
vaihtoehtoista tapaa jarjestda kansainvalinen adoptiotoiminta tavalla, joka pystyy var-
mistamaan lapsen edun ja oikeuksien toteutumisen myos adoptiomaarien vaihdel-
lessa.

Ensimmainen raportissa esitetyistd malleista perustuu Tanskan nykyjarjestelman ke-
hittamiselle. Paapiirteiltdan entisenlaisen mallin vahvuudeksi katsotaan ennen kaikkea
se, ettd adoptioihin liittyva asiantuntemus ja kokemus saadaan turvattua. Liséksi Iah-
tdmaiden kanssa tehtdva yhteistyd voisi jatkua. Toisaalta tilanne, jossa vain yhdella
yksityisella palvelunantajalla on kaikki alaan liittyva asiantuntemus ja osaaminen, voi
olla haavoittuva. Siksi tdhan liittyvia riskeja varten olisi luotava toimintaohjeet. Myds
valvonnan tehokkaaseen toteutumiseen liittyy haasteita.

Toisessa raportissa esitetyssa vaihtoehdossa jarjestelmaa muutettaisiin siten, etta
valtio vastaisi myds kansainvélisen adoptiopalvelun tehtavista. Talléin adoptiotoiminta
ei olisi riippuvainen yksityisten toimijoiden toimintaedellytyksista. Muutos nykytilantee-
seen olisi suuri, minka vuoksi malliin liittyy sellaisia epavarmuustekijoita, joiden vaiku-
tusta on vaikea arvioida.

Tanskassa tehtiin syksylla 2020 poliittinen paatds jatkaa kansainvalistd adoptiotoimin-
taa paapiirteiltdan vanhalla jarjestelmalla. Lisaksi DIA:lle osoitettavaa valtiontukea ko-
rotettiin huomattavasti.52 Talla hetkella DIA:lla on yhdeksan yhteistydmaata, joista
Suomen kanssa yhteisia ovat Filippiinit, Intia, Etela-Afrikka, Thaimaa ja T$ekki.53

52 Asiaa koskeva tiedote: https://d-i-a.dk/nyhed/politisk-flertal-bakker-op-om-dia.
53 Muut DIA:n yhteistydmaat ovat Burkina Faso, Etela-Korea, Madagaskar ja Taiwan.
https://d-i-a.dk/samarbejdslande.
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5 Sveitsi

Sveitsissa julkaistiin marraskuussa 2020 adoptiotoimintaa Sri Lankan kanssa vuosina
1973-1997 tarkasteleva raportti "lllegale Adoptionen von Kindern aus Sri Lanka: his-
torische Aufarbeitung, Herkunftssuche, Perspektiven”.5* Raportin laatimista edelsi
Sveitsissa asian saama laaja mediahuomio. Konkreettisesti selvitystydn kaynnisti liit-
toneuvoston jasenen asiaa koskeva aloite.%

Raportin menneitd adoptiotapauksia koskeva osuus tilattiin yliopistolta (Zircher Hoch-
schule fur Angewandte Wissenschaften (ZHAW), jotta tutkimustydn riippumattomuus
ja asiantuntemus saataisiin varmistettua. ZHAW:n laatima laaja yli 250-sivuinen tutki-
mus on julkaistu my0s erikseen. 5 Liittoneuvoston raportti sisaltaa kyseisen tutkimuk-
sen referoinnin ja tulosten analysoinnin ohella osiot jalkipalvelun kehittamiseen liitty-
vistd kysymyksista sekd Sveitsin nykyisen kansainvalisen adoptiojarjestelman arvioin-
nista.

Sri Lankan adoptiot vuosina 1973—1997

Sveitsi liittyi Haagin adoptiosopimukseen vuonna 2003. Sitd ennen alueelliset kantonit
vastasivat kansainvalisista adoptioista hyvin itsenaisesti. Kantonit vastasivat myos
adoptioita valittavien toimijoiden auktorisoinnista ja valvonnasta. Adoptiotoimintaan
liittyvat kaytannot vaihtelivat siksi suuresti eri puolilla maata. Koska Sveitsin ja Sri
Lankan viranomaisten valilla ei ollut suoraa yhteisty6ta, oli adoptioita valittavien toimi-
joiden (yksityishenkilo tai yhteis®) rooli hyvin keskeinen. Suurimman osan Sri Lankan
adoptioista jarjesti kaytanndssa sama yksityishenkild, Alice Honegger, jonka toimin-
taan ZHAW:n tutkimus siksi adoptionvalittdjien osalta keskittyi.

Lisaksi sveitsilaiset pariskunnat sopivat adoptioista huomattavassa maarin myos yksi-
tyisesti Sri Lankassa paikallisten toimijoiden kanssa. Lain mukaan adoptio oli nimittain

5 Taman kappaleen (5) tiedot ovat peraisin kyseisesta raportista, ellei viitetiedoista toi-
sin ilmene.

55 Aloite I0ytyy osoitteesta https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-
vista/geschaeft?Affairld=20174181.

56 Tutkimusraportti "Adoptionen von Kindern aus Sri Lanka in der Schweiz 1973—1997”
seka sen englanninkielinen tiivistelma I0ytyvat osoitteesta https://www.bj.ad-
min.ch/bj/en/home/gesellschaft/adoption/illegale-adoptionen.html.
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mahdollista hoitaa myds ilman, ettd mikaan sveitsilainen taho olisi ollut prosessissa
mukana. Epaselvad on lisdksi se, valvoiko paikallisten toimijoiden toimintaa talldin ku-
kaan myoskaan Sri Lankassa.

Vuosina 1973-1997 srilankalaisille lapsille mydnnettiin Sveitsiin yhteensa 950 maa-
hantulolupaa. Liittoneuvoston raportin mukaan ZHAW:n tutkimus paljasti Sri Lankasta
Sveitsiin saapuneiden lasten adoptioissa lukuisia laittomuuksia ja vaarinkaytoksia,
joista osa oli hyvin vakavia. Rikkomukset vaihtelivat nk. vauvafarmeista ("baby farms”)
erilaisiin asiakirjavaarennoksiin ja -puutteisiin, petoksiin ja korruptioon seka muunlai-
seen, erityisesti kdyhien naisten, taloudelliseen hyvaksikayttoon.

Adoptioihin liittyvat laittomuusepailyt olivat nousseet Sri Lankassa esille jo 1980-luvun
alussa, jolloin ongelmat olivat nakyvasti esilla paikallisessa mediassa. Sri Lankaan oli
paassyt kehittymaan asianajajista ja adoptioita valittaneista henkildista koostuva ver-
kosto, joka kaytti edellda mainittuja laittomia ja kyseenalaisia menetelmia vastatakseen
eurooppalaisten parien adoptiolapsia koskeviin toiveisiin, ja jonka toiminnan estami-
sessa srilankalaiset viranomaiset yrityksistdan huolimatta epaonnistuivat. Jatkuvasti
esiin tulleet laittomuudet seka epaonnistuneet yritykset vaikuttaa tilanteeseen johtivat
siihen, ettd Sri Lanka keskeytti adoptiotoimintansa kokonaan vuonna 1987 ja kaynnisti
mittavan saantelyuudistuksen. Vuoden 1988 jalkeen adoptioiden maara Sri Lankasta
Sveitsiin alkoi vahentya merkittavasti.

Sveitsin viranomaisille tiedotettiin 1980-luvun alusta lahtien Sri Lankassa esiin tul-
leista ongelmista sdannollisesti. Sveitsilaisten viranomaisten mukaan heilla ei kuiten-
kaan ollut asiasta riittavia todisteita, minka takia adoptiotoimintaa ei keskeytetty.
Avainhenkiléna Sri Lankan adoptioissa toimineen Alice Honeggerin toiminnassa il-
meni lukuisia vaarinkaytdksia seka piittaamattomuutta lain sdantelysta, mutta tasta
huolimatta hanen toimilupaansa ei poistettu pysyvasti vaan toiminta pystyi jatkumaan.
Eri asiantuntijat arvostelivat myds suuresti mahdollisuutta hoitaa adoptioprosessi yksi-
tyisesti ilman toimiluvan saaneen sveitsilaisen tahon osallisuutta.

Sveitsissa vuosina 1973—1997 lainsdadantoon tehdyt muutokset osoittavat, etta tilan-
teeseen on pyritty jossain maarin reagoimaan. Tama on onnistunut kuitenkin vain osit-
tain, ja osin uudistuksilla oli myds ei-toivottuja vaikutuksia. Raportissa katsotaan
eraaksi keskeiseksi viranomaisten passiivisuuden taustalla olevaksi tekijaksi Sveitsin
federalismin ja siitd aiheutuvan vastuiden hajanaisuuden, minka ndkemyksen kantonit
ovat kyseenalaistaneet.

Liittoneuvoston johtopaatds oli, etté sveitsilaiset viranomaiset olivat tietoisia Sri Lan-
kan adoptiotoimintaan liittyneistd vakavista ongelmista, mutta eivat siitd huolimatta
ryhtyneet riittaviin toimenpiteisiin. Usein perusteena oli vetoaminen oman toimivallan
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rajoihin. Liittoneuvosto mydnsi seka sen omien etta kantonien viranomaisten epaon-
nistuneen tehtadvassaan valvoa kansainvalistd adoptiotoimintaa. Liittoneuvosto esitti
raportissa tata koskevan pahoittelunsa seka adoptoiduille etta heidan perheilleen.

Alkuperan selvittamiseen liittyvat kysymykset

Raportin toinen osa kasittelee adoptoitujen henkildiden oikeutta ja mahdollisuuksia
selvittdd omaa alkuperdansa. Omaa alkuperaa koskevien haku- ja tukipyyntéjen
maara on Sveitsissa lisaantynyt viime aikoina merkittavasti. Prosesseihin on liittynyt
runsaasti ongelmia ja ne ovat asianosaisille usein pitkia ja raskaita.

Seka viranomaiset ettd muut adoptiotoimijat ovat tuoneet esiin tarpeen kehittaa kay-
tantdja ja saada asiaan liittyvaa lisatietoa mahdollisimman nopealla aikataululla. Sveit-
sissa on tata varten perustettu tydryhma, jonka tehtdvana on kartoittaa muun muassa
sita, millaisia tarpeita adoptioiduilla on alkuperansa selvittamiseen liittyen, miten eri
toimijoiden roolit tulee organisoida, miten tarvittaviin asiakirja-aineistoihin paastaan
kasiksi Sveitsissa ja ulkomailla, seka millaisin eri keinoin adoptoituja henkil6ita voi-
daan konkreettisesti tukea. Asiaan liittyva kolmivuotinen pilottiprojekti on kaynnistynyt
Sveitsissa toukokuussa 2022.57

Sveitsin nykyjarjestelman tarkastelu

Raportin kolmannessa osassa tarkastellaan Sveitsin tdmanhetkista kansainvalista
adoptiojarjestelmaa. Raportissa tuodaan esiin, ettei Sveitsissa ole selkeda kansainva-
listd adoptiotoimintaa koskevaa politiikkalinjausta, ja tuodaan esille tata koskeva
tarve. Johdonmukainen kansainvalisia adoptioita koskeva politiikka varmistaisi sen,
ettd adoptiotoimet perustuvat ennalta maaritellyille periaatteille ja olisivat seka oikeu-
dellisesti etta eettisesti harkittuja.

Raportissa nostetaan esiin myds kysymys siitd, missa maarin kansainvaliseen adop-
tiotoimintaan liittyvat riskit ovat talla hetkelldkaan hallittavissa. Raportin mukaan Sveit-
sin mediassa tuodaan saanndllisesti esiin tapauksia, jotka vertautuvat vakavuudes-
saan Sri Lankan raportin 16ydoksiin. Liséksi lahtomaiden toimintaa koskeva valvonta
koetaan haastavaksi. Sveitsissa on paatetty perustaa asiantuntijaryhma kehittdmaan
maan kansainvalistd adoptiotoimintaa. Asiantuntijaryhman tehtavana on tarkastella

57 Asiaa koskeva tiedote: https://www.bj.admin.ch/bj/en/home/aktuell/mm.msg-id-
88825.html.
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Sveitsin adoptiojarjestelman organisointia, eri tahojen vastuita ja prosesseja seka
mahdollisia adoptiolainsdadannén muutostarpeita. 58

ZHAW:n Sri Lankan adoptiotoimintaa koskevassa tutkimuksessa nostettiin lisaksi
esiin tarve jatkaa kansainvalisen adoptiotoiminnan historiallista tarkastelua seka laa-
jentaa tarkastelu my6s muihin 1ahtémaihin kuin Sri Lankaan. 1980-luvulla Sveitsiin on
tullut suuria maaria adoptiolapsia muun muassa Brasiliasta, Chilesta, Kolumbiasta ja
Perusta. Myés liittoneuvoston nakemyksen mukaan aihetta koskeva jatkotutkimus on
tarkeada. Liittoneuvosto katsoo historiallisten tosiasioiden tarkastelun olevan kuitenkin
pohjimmiltaan vapaan akateemisen tutkimuksen tehtava, eika pida sen itsensa laati-
maa laajempaa tutkimusta siksi asianmukaisena. Liittoneuvoston ndkemyksen mu-
kaan sen tulee sen sijaan itse keskittya kehittdmaan adoptoiduille tarjottavaa jalkipal-
velua seka kansainvalisid adoptioita koskevaa lainsaadantoa.

Koska laajemman, my6s muita kohdemaita koskevan tutkimuksen tarve on kuitenkin
ilmeinen, on Sveitsissa paatetty laatia liittotasolla sen arkistotietoihin perustuva pohja-
selvitys helpottamaan tiedeyhteisdn jatkotydta. Tassa tarkoituksessa liittoneuvosto on
antanut ZHAW:lle toimeksiannon, joka koskee kymmenta muuta Iahtémaata. Asiaa
koskevan selvityksen pitaisi valmistua vield vuoden 2022 aikana.5°

58 Asiaa koskeva tiedote: https://www.bj.admin.ch/bj/en/home/aktuell/mm.msg-id-
81577.html.
59 Asiaa koskeva tiedote: https://www.bj.admin.ch/bj/en/home/aktuell/mm.msg-id-
88825.html.
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6 Yhteenveto ja havainnot

6.1 Selvitysten tausta, kohde ja tutkimustaho

Edella on kayty lapi Hollannissa, Ruotsissa, Tanskassa ja Sveitsissa tehtyja selvityk-
sid kansainvalisistd adoptioista. Kyseisissd maissa on kayty viime vuosina laajaa jul-
kista keskustelua aiheeseen liittyen. Esimerkiksi Hollannissa kansainvalistd adoptiota
koskevia poliittisia valikysymyksia tehdaan saanndllisesti ja aihe saa runsaasti media-
huomiota. Ruotsissa keskustelua vanhoihin adoptioprosesseihin liittyen on ollut jo
vuosikymmenten ajan, usein aikuisten adoptoitujen aloitteesta.

Adoptoitujen henkildiden oma aktiivisuus on vaikuttanut myds tarkasteltujen selvitys-
ten kdynnistymiseen siten, ettd he ovat tuoneet tapauksiansa mediaan seka olleet yh-
teydessa viranomaisiin. Tarkea rooli on ollut myds adoptoitujen henkildiden perusta-
milla etujarjestdilld, joista osa on jarjestaytynyt lahtémaittain.

Selvitystarpeen taustalla ovat vaikuttaneet lisdksi lapsia luovuttavien maiden omat
selvitykset, tutkimukset ja muut viitteet ja todisteet vaarinkaytoksista. Tehdyt selvityk-
set ovat vaikuttaneet myds toinen toisiinsa. Esimerkiksi Hollannin helmikuussa 2021
julkaistun raportin johtopaatdksilla on ollut merkitysta siihen, ettd Ruotsi ja Tanska
ovat paattaneet tarkastella omaa toimintaansa. Tama on luonnollista, kun kyseessa
on kansainvalinen toiminta ja useat Iahtémaat ovat vastaanottaville maille yhteisia.

Tarkastelun kohteena on selvityksissa ollut seka vanhoihin adoptiotapauksiin liittyvat
laittomuus- ja vaarinkaytosepailyt ettd kysymys siita, miten maiden nykyjarjestelmia
tulisi kehittada ja kansainvaliseen adoptiotoimintaan suhtautua tana paivana. Osin asi-
oita on kasitelty samassa selvityksessa, osin niistd on tehty omat raporttinsa. Kuten
Ruotsin kdynnissa olevan selvitystydn toimeksiannossa todetaan, liittyy vanhojen
adoptioprosessien tutkimiseen tarkedna tavoitteena myds niistd saatava oppi nykyi-
sen adoptiojarjestelman kehittamiselle.

Selvitykset eroavat toisistaan niissa tarkasteltavan toiminnan laajuuden osalta. Hol-
lannissa ja Ruotsissa tarkastelu on kohdistettu laajasti maiden koko pitkdan ja laajaan
kansainvalisten adoptioiden historiaan. Ruotsissa tdma tavoite asetetaan jo toimeksi-
annossa. Hollannin toimeksianto taas oli alun perin suppeampi, mutta komitea paatyi
laajentamaan tarkasteluaan selvityksessa esiin tulleiden tietojen johdosta. Tanskassa
vanhojen adoptioprosessien tarkastelu taas on paatetty tehda Iahtémaittain, kuten
my0s Sveitsissa.
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My@és siina, mika taho on laatinut selvitykset, on eroja. Hollannissa selvitysta laati-
maan asetettiin kolmehenkinen ulkopuolinen komitea. Komitea tilasi lisdksi Hollannin
tilastokeskukselta erillisen tutkimuksen, johon saatiin vastaukset yli 3 000 adoptoidulta
henkildltd. Tanskan kaikki selvitykset on laatinut kansainvalisen adoptiotoiminnan val-
vontaviranomaisena toimiva Ankestyrelsen, eli Tanskassa selvitykset on laatinut vi-
ranomaistaho.

Ruotsissa kansainvalisen adoptiojarjestelman nykytilan arviointia koskeva selvitys laa-
dittiin virkatydna, ja siitd vastasi Valtiokonttori. Vuoden 2022 alussa kaynnistynytta
laajaa tutkimusta varten nimettiin sen sijaan erillinen selvityshenkild, joka valittiin yli-
opistomaailmasta. Selvitystyon tueksi asetettiin valtioneuvoston yhteydessa toimiva
sihteeristo ja asiantuntijaryhma. Tyon tukena on lisaksi adoptoitujen etujarjestdista
koostuva vaikuttajaryhma.

Sveitsissa historiallinen analyysi koskien adoptiotoimintaa Sri Lankan kanssa tilattiin
yliopistotoimijalta, jotta tutkimustydn riippumattomuus ja asiantuntemus saataisiin var-
mistettua. Varsinaisen raportin, jossa kasiteltiin myds Sveitsin nykyisen adoptiojarjes-
telman kehittamista, laati liittoneuvosto.

Sveitsissa on esitetty tarve laajentaa menneitd adoptiotapauksia koskeva tutkimustyd
myo6s muihin lahtdmaihin. Tassa yhteydessa liittoneuvosto on ottanut kantaa toimival-
takysymyksiin toteamalla, ettd sen ndkemyksen mukaan historiallisten tosiasioiden
kasittely on vapaan akateemisen tutkimuksen tehtava. Liittoneuvoston mukaan jatko-
tutkimus asiaan liittyen on tarpeellista, mutta se ei katso asianmukaiseksi laatia tutki-
musta itse. Sen sijaan liittoneuvosto katsoo tehtavakseen keskittya adoptoiduille tar-
jottavan jalkipalvelun kehittdmiseen seka kansainvalista adoptiota koskevan lainsaa-
danndén analysointiin ja uudistamiseen.
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6.2 Vanhojen adoptiotapausten
selvittamisesta

Sille, mita pidetdan laittomana adoptiona, I8ytyy nykyisin vahvaa normatiivista tukea.
Niin lapsen oikeudet sisalldllisesti kuin adoptioprosessikin ovat seka kansainvalisoi-
keudellisesti etta laajalti myds kansallisesti tarkkaan sédanneltyja.® Haagin adoptioso-
pimuksen ja YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen voimaantulolla on ollut suuri merki-
tys sille, ettd lapsen etu ja oikeudet turvataan adoptioissa nykydan korkeatasoisesti.

Eri maiden selvityksissa padhuomio on kuitenkin kohdistunut kansainvaliseen adop-
tiotoimintaan ennen edella mainittujen sopimusten voimaantuloa. Selvityksia ja niiden
tuloksia luettaessa on tarkea pitda mielessa, ettei vastaavia maaritelmia laittomista
adoptioista ole tuolloin ollut kansainvalisessa oikeudessa voimassa ja ettd eri maiden
lainsdadanto on ollut nykyista selkeasti ohuempaa, tai paikoin jopa puuttunut koko-
naan.

Tanskan selvityksissa nahtiinkin tarkeaksi painottaa sita, etta tarkastelun kohteena ol-
lut adoptiotoiminta on tapahtunut ajanjaksona, jolloin Haagin adoptiosopimus ei ole
ollut voimassa. Maaritelmia laittomasta adoptiosta ei siten talldin sisaltynyt kansainva-
liseen saantelyyn, toisin kuin nykyaan. Tahan viitaten Tanskan selvityksissa todetaan,
ettei nykyisten kansainvalisid adoptioita koskevien standardien mukaan 1970- ja
1980-luvuilla varmistettu lapsen edun ensisijaisuutta riittdvasti sen paremmin lapsia
luovuttaneissa maissa kuin tanskalaisessakaan adoptiotoiminnassa. Sen lisaksi, ettei
kansainvalistd adoptiotoimintaa saannelty riittavasti, oli yksittaisissa adoptiotapauk-
sissa yleensa vain vahan tietoa esimerkiksi lapsen taustasta ja vapautumisesta adop-
tioon.

Tanskan selvitykset laatinut Ankestyrelsen katsoo ylipaatansa, ettéd vuosikymmenia
vanhojen asioiden totuuden selvittdminen on mahdollista vain tiettyyn pisteeseen

saakka. Tanska onkin ilmaissut selvitystydonsa johtopaatdkset muotoiluiltaan maltilli-
sesti, kayttden ilmaisuja kuten "laittomuuksia ei voida tehdyn selvityksen perusteella

60 Haagin konferenssin adoptiosopimuksen soveltamisesta antaman oppaan mukaan
laittomalla adoptiolla tarkoitetaan adoptiota, joka on seurausta vaarinkaytoksista kuten
lapsikaappauksista, myynnista, lapsikaupasta ja muusta laittomasta toiminnasta. Epa-
eettisisina tai laittomina toimina oppaassa mainitaan muun muassa asiakirjavaaren-
nokset seka riittamattdmat toimet etsia kansallisia ratkaisuja ennen lapsen antamista
kansainvaliseen adoptioon. Guide to Good Practice (2008) s. 16 ja 134.

Haagin konferenssin puitteissa on kdynnissa kehittdmistyd, jonka tavoitteena on luoda
tehokkaampia ja kaytanndllisempia yhteistydmuotoja valtioiden valille adoptioon liitty-
vien vaarinkaytdsten ehkaisemiseksi ja kasittelemiseksi. Tietoa asian valmistelusta I0y-
tyy osoitteesta https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6309.
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sulkea pois”. Tanska on saanut lahestymistavastaan myos kritiikkia, koska sen on kat-
sottu voivan aiheuttaa adoptoiduille ja heidan perheilleen vain entistd enemman epa-
varmuutta ja hammennysta.

Hollannin raportti on saanut kritiikkia siita, ettd menneiden vuosikymmenten 16ydokset
on siirretty nykypaivaan lilan suoraviivaisesti ja menneita tapauksia peilattu liian yksi-
selitteisesti taman paivan nakdkulmasta. Ruotsin toimeksiannossa haaste on tunnis-
tettu toteamalla, etta eri toimijoiden vastuita ja toimia koskevan analyysin tulee selvi-
tyksessa perustua kulloinkin voimassa olleeseen lainsdadantdon ja ottaa huomioon
yhteiskunnassa tuolloin vallinneet normit ja asenteet.

Kysymys menneiden tarkastelusta nykyhetkesta kasin heijastuu myds kaytettavaan
terminologiaan. Selvityksissa ja niitd koskevissa toimeksiannoissa puhutaan seka
"laittomista adoptioista” etta kaytetdan kasitteita kuten "vaarinkaytés”, "epakohdat” ja
"epaeettinen toiminta”. Esimerkiksi Ruotsin kdynnissa olevaa selvitystd koskevassa
toimeksiannossa kaytetaan kasitetta "oegentligheter” kuvattaessa selvityksen koh-
detta, seka todetaan, etta raja laittoman ja epaasiallisen toiminnan valilla voi joskus

olla vaikea vetaa.®!

Hollannin raportissa komitea tuo esiin pohtineensa kayttamiaan kasitteita tarkkaan.
Se katsoi laittomien adoptioiden kasitteen olevan tarkasteltavan ilmién kannalta liian
suppea, ja paatyi siksi kayttdmaan laajempaa vaarinkaytdksen ("abuse”) kasitetta.
Vaarinkaytoksen komitea maaritteli tarkoittamaan kaikkia sellaisia toimia ja laiminlyon-
teja, jotka ovat vastoin kansallista tai kansainvalistd sdantelya tai joita on pidettava
eettisesti vastuuttomina siitd huolimatta, etteivat ne ole muodollisesti lainvastaisia.

61 Komiteadirektiivi 2021:95 s. 6. Komiteadirektiivissa viitataan samassa kohdassa
myds Haagin adoptiosopimusta koskevan oppaan maaritelmiin laittomista adoptioista
ja muunlaisesta epaeettisesta ja epdasianmukaisesta toiminnasta.
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6.3 Selvitysten tuloksiin ja tarkasteltujen
maiden adoptiohistoriaan liittyvia
huomioita

6.3.1 Adoptiot ennen Haagin sopimusta

Kuten edella on ilmennyt, on kansainvalisessa adoptiotoiminnassa valitettavasti il-
mennyt sen historian aikana seka vakavia laittomuuksia ettd muunlaisia vaarinkaytok-
sia ja epaeettista toimintaa.52 Poliittinen johto ja viranomaiset ovat naissa tapauksissa
laiminlydneet tehtdvansa valvoa adoptiotoimintaa ja kehittda asiaa koskevaa lainsaa-
dantda riittavasti, ja siten epaonnistuneet tehtavassaan turvata lapsen edun toteutu-
minen. Esiin on lisdksi tullut todisteita viranomaisten ja muiden adoptiotoimijoiden
osallistumisesta paikoin myds itse laittomaan ja epéeettiseen toimintaan. Laajimmat ja
systemaattisimmat laittomuudet ja vaarinkaytokset ovat selvitysten mukaan kohdistu-
neet aikaan ennen Haagin adoptiosopimuksen voimaansaattamista ja ratifiointia eri
maissa.

Kun pohditaan naiden sinansa hyvin vakavien ja valitettavien |0yddsten merkitykselli-
syyttd Suomen nakdkulmasta on huomattava, ettad kyse on maista, joiden kansainvali-
nen adoptiohistoria on merkittavasti pidempi seka myés monin muin tavoin erilainen
kuin Suomella. Hollannin ja Ruotsin kansainvalinen adoptiotoiminta on kaynnistynyt
hyvin varhain, jo heti 1950-luvulla. 1960-luvulla Ruotsi, Hollanti ja Tanska ovat olleet
merkittdvimpid vastaanottajamaita, ja myos Sveitsin kansainvalinen adoptiotoiminta

62 |Imi tulleet laittomuudet ja vaarinkaytokset ovat vaihdelleet hyvin vakavista muo-
doista, kuten lapsivarkauksista ja -kaupasta toimiin, joilla on hyvin pitkalle vievia adop-
toitujen henkildiden elamaa koskevia vaikutuksia, kuten asiakirjavaarennokset. Hollanti
on selvitystydnsa perusteella laatinut kahdeksan kohdan listauksen kansainvalisissa
adoptioissa esiintyneista vaarinkaytdén muodoista, joka 16ytyy tdman selvityksen Hol-
lantia koskevasta osiosta. Eri vaarinkaytokset esiintyvat myos usein yhteydessa toi-
siinsa. Lisaksi selvityksissa on tullut esiin varsinaisten laittomuuksien ohella erimuo-
toista epdeettista toimintaa, kuten biologisten aitien painostusta seka heidan heikon
asemansa muunlaista hyvaksikayttéa eri tavoin.

Ruotsin osalta tutkimustyd on vasta alkanut, mutta selvityksen laatimisen perusteena
on vahvat epailyt vaarinkaytdsten esiintymisestd myds Ruotsissa. Lisaksi vanhoihin
adoptioprosesseihin liittyvat epakohdat ovat Ruotsissa saanndllisesti julkisen keskuste-
lun kohteena.
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on kaynnistynyt. Adoptiotoiminnan varhaisella 1960-luvulla toimintaa koskevaa saan-
telya ei joko ole ollut lainkaan tai sité on ollut hyvin ohuesti.®3

1970-luvulle tultaessa kansainvalisten adoptioiden maara lahti voimakkaaseen kas-
vuun. Esimerkiksi Hollannissa adoptioiden maara kymmenkertaistui vuosikymme-
nessa, ja vuonna 1980 maassa oli jo yli 1 600 kansainvalistd adoptiota vuodessa. Ke-
hitys on ollut samanlaista myos Ruotsissa ja Tanskassa, jossa lapsia adoptoitiin
1970-luvulla ulkomailta useita satoja vuosittain.®* Myds Sveitsissa kansainvalinen
adoptiotoiminta kiihtyi 1970-luvulla.

Oleellista vaarinkaytdsten mahdollistumiseksi on ollut, ettei lainsdadantd ole pysynyt
tdssa nopeassa muutostahdissa kaikilta osin perassa. Erityisesti Hollannissa kattavan
saantelyn kehittyminen suhteessa adoptiotoiminnan volyymien kasvuun on ollut verk-
kaista. Esimerkiksi palvelunantajien toimilupajarjestelma tuli maassa voimaan vasta
vuonna 1989, mitd ennen toimintaa oli sdannelty vain vdhan. Hollannin adoptiotoimin-
nalle on lisaksi ollut ominaista se, etta erilaisia adoptioita valittavia yhteiséja on ollut
runsaasti, ja niiden taustat ja toimintamotiivit ovat vaihdelleet. Osalla toimijoista on ol-
lut myds muiden jarjestojen silmissa huono maine epailyttavien toimintakaytantdjensa
johdosta.65

Valaisevia ovat myds Tanskan selvityksen huomiot adoptiotoiminnan valvonnasta
1970- ja 1980-luvuilla, jolloin tanskalaiset palvelunantajat pystyivat toimimaan 1aht6-
maan adoptiotoimijoiden kanssa puhtaasti iimoituksenvaraisesti. Sen suhteen, miten
lapsi oli vapautunut adoptioon l1ahtémaassa, taas tarkastettiin 1&hinna asiakirjojen ai-
tous. Myds Sveitsin raportissa tuodaan esiin maan tekemien toimien riittamattémyys
littyen adoptiotoiminnan ongelmiin ajalla ennen Haagin yleissopimuksen voimaanas-
tumista. Lainsdadantdéon tehdyt muutokset eivat olleet riittdvan tehokkaita estdmaan
vaarinkaytoksia, tai lainsaadantoa ei laitettu toimeen riittavan aktiivisesti.

Tyypillista on ollut myds se, etta lapsia luovuttavien maiden lainsdadannon puutteista
tai suoranaisesta puuttumisesta raportoitiin vastaanottavia maita. Se ei kuitenkaan
valttamatta estanyt adoptioiden vahvistamista tai saanut aikaan muunlaisia valvonta-
reaktioita.

63 Parviainen (2003) s. 22.

64 Parviainen (2003) s. 22.

65 Myds oikeusministerion vuoden 1975 komiteamietinndssa todetaan kansainvali-
sessa adoptiotoiminnassa voimassa olevien valityskaytantojen kirjon olevan erittain
sekava ja epatyydyttava seka kaikkien osapuolten, varsinkin lasten kannalta turvaton”.
Rautanen (1975) s. 55-56.
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Tarkea nakokulma vanhojen adoptiotapausten tarkastelussa liittyy niin kutsuttujen it-
senaisten adoptioiden rooliin, joissa viranomaiskontrolli on joko vaillinainen tai puuttuu
kokonaan. Itsenaisia adoptioita pidetaan yleisesti kaikkein riskialttimpana tapana jar-
jestdad adoptio. Nain, koska todenndkdisyys erilaisille vakaville laittomuuksille, esimer-
kiksi sille, ettd adoptioon liittyy lapsikauppaa tai etta lapsen biologiset vanhemmat ei-
vat ole antaneet asianmukaisesti suostumustaan adoptioon, on niissa korostunut. %6
Vaikka selvitysten mukaan vaarinkaytoksia ilmeni laajasti myos virallisten tahojen ol-
lessa prosessissa mukana, on hyvin olennaista, etta joko kokonaan tai joltain osin yk-
sityisesti toteutettujen adoptioiden osuus lainvastaisessa toiminnassa on ollut hyvin
huomattava.

Nain ollen samanaikaisesti, kun maissa on rakennettu adoptiolainsdadantéa ja viran-
omaiskontrolliin perustuvaa jarjestelmaa, on rinnalla sailynyt pitkdan yksityisluontoi-
nen adoptioiden jarjestelma. Hollannissa itsenaisten adoptioiden osuus on ollut erit-
tain suuri, ja jatkunut pitkdan. Ruotsissa 1970-luvulla jopa noin puolet kaikista adopti-
oista olivat luonteeltaan yksityisia, minka jalkeenkin adoptioita hoidettiin laajasti itse-
naisesti. Myos Sveitsissa merkittadva osa Sri Lankan adoptioista oli toteutettu yksityi-
sesti siten, ettd adoptionhakijat olivat suoraan yhteydessa Sri Lankan paikallisiin toi-
mijoihin. Nain, vaikka mahdollisuutta kritisoitiin jo aikoinaan suuresti.

6.3.2 Haagin sopimuksen jalkeinen ajanjakso

Haagin adoptiosopimus tuli kansainvalisesti voimaan vuonna 1993. Se loi kansainvali-
sen adoptiotoiminnan perustaksi jarjestelman, joka rakentuu lapsen alkuperavaltion ja
vastaanottavan valtion viranomaisten valiselle yhteistydlle. Yhteistydmallin tavoitteena
on ollut turvata lapsen edun ja oikeuksien mukainen adoptioprosessi ja estaa laittomat
adoptiot.8”

Haagin adoptiosopimuksen voimaantulon jalkeistd adoptiotoimintaa kasitelldan varsi-
naisesti vain Hollannin komitearaportissa. Haagin sopimus on tullut Hollannissa voi-
maan vuonna 1998. Tarkastelun laajentaminen sopimuksen jalkeiseen aikaan perus-
tui komitean omaan paatdkseen, silla komitea katsoi selvitystyon aikana vastaanotta-
mansa aineiston perusteella, ettad vaarinkaytoksia on esiintynyt saanndllisesti ja
useissa lahtdémaissa myds Haagin sopimuksen voimaantulon jalkeen. On huomattava,

66 HE 47/2011 s. 20. Pohdintaa itsenaisistd adoptioista myds esimerkiksi Kumpulainen
(2013) s. 113-114.
67 Mikkola (2012) s. 57.

47



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION JULKAISUJA 2022:16

etta talta osin tarkastelu ei kuitenkaan ole ollut yhta syvallista kuin ajanjaksolta
1967-1998.

Komitean raportissa merkkeina vaarinkaytosten jatkumisesta pidetddn muun muassa
sita, etta adoptioprosesseihin liittyvia tapauksia on esiintynyt mediassa edelleen saan-
nollisesti ja ettd kansainvaliseen adoptioon liittyvat kysymykset ovat aktiivisesti poliit-
tisten puolueiden agendalla. Liséksi esiin nostetaan keskeytyneet adoptioyhteistyot
eraiden Afrikan maiden kanssa, seka viitataan 1ahtdmaiden omiin asiaa koskeviin sel-
vityksiin. Yleisena analyysinaan komitea toteaa katsovansa vaarinkaytdsten jatkuvuu-
den ja pysyvyyden olevan seurausta kansainvalisen adoptiotoiminnan perusluon-
teesta, ja sen olevan siksi yha edelleenkin ajankohtainen, olemassa oleva ongelma.

Myds Sveitsin raportissa todetaan, ettd maan mediassa esiintyy edelleen saanndlli-
sesti tapauksia, jotka vertautuvat vakavuudessaan Sri Lankan raportin [0ydoksiin. Li-
séksi raportissa nostetaan esiin niitd ongelmia, joita liittyy vastaanottavan maan mah-
dollisuuksiin valvoa lahtémaassa tapahtuvia adoptioprosessin vaiheita. Samoja val-
vontaan liittyvia haasteita pohditaan myds muiden maiden raporteissa.

Tarkeaa lisatietoa ja mahdollisia uusia nakékulmia Haagin voimaantulon jalkeisesta
kansainvalisestd adoptiotoiminnasta saadaan Ruotsin kdynnissa olevasta selvityk-
sesta, joka kohdistuu Ruotsin koko adoptiohistoriaan aina tdhan paivaan saakka. Sel-
vityksen on tarkoitus valmistua kevaalla 2024.

6.3.3 Tarkastellut lahtomaat

Selvitysten kohteena olleista [8htdmaista suuri osa on sellaisia, joiden kanssa suoma-
laisilla palvelunantajilla ei ole ollut yhteistydsuhdetta. Tallaisia ovat Hollannin selvityk-
sessa erityisesti tarkastelluista maista Bangladesh, Brasilia ja Indonesia seka Tans-
kan ja Ruotsin adoptiohistorian ja laittomuusepailyjen kannalta keskeinen Chile.
Naista maista on voinut kuitenkin saapua Suomeen pienia maaria lapsia muita reitteja
pitkin. 68

Tarkastelluista maista Suomella on ollut laajinta adoptioyhteisty6td Kolumbian
kanssa. Yhteistyd myos jatkuu edelleen. Ensimmaiset adoptiolapset ovat saapuneet

68 Tata koskevaa lisatietoa katso Parviainen (2003) s. 36.
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Kolumbiasta vuonna 1985 ja yhteensa lapsia oli saapunut vuoden 2021 lopussa noin
600.6°

Sveitsin laaja tutkimustyd kohdistui Sri Lankan adoptioihin, ja my6s Hollanti ja Tanska
ovat tarkastelleet vanhoja adoptiotapauksiaan Sri Lankasta. Suomeen on tullut Sri
Lankasta yhteensd muutamia kymmenia adoptiolapsia.”™

Ruotsin selvitys tulee keskittymaan muun muassa 2000-luvun isoon lahtémaahan Kii-
naan, jonka kanssa myds Suomella on ollut adoptioyhteisty6ta. Myos talta osin lisatie-
toa saadaan Ruotsin selvityksen valmistuessa vuonna 2024. Kiinan lisdksi Ruotsi kes-
kittyy selvityksessaan Chileen, Kolumbiaan, Koreaan, Puolaan ja Sri Lankaan.

6.4 Suomen adoptiohistorian erityispiirteita

Suomen kansainvalinen adoptiotoiminta on kadynnistynyt eurooppalaisittain verrattain
myohaan. Viela 1970-luvulla Suomi on luovuttanut itse lapsia ulkomaille. Kun Suo-
meen alkoi samanaikaisesti saapua pienehkdja maaria adoptoituja lapsia ulkomailta,
muuttui Suomi lapsia luovuttavasta maasta vastaanottavaksi juuri 1970-luvulla.™

1970-luvulla ja 1980-luvun alussa adoptiotoiminta on ollut Suomessa viela pienimuo-
toista. Varsinaisesti adoptiomaarat alkoivat kasvaa 1980-luvun puolivalissa samanai-
kaisesti, kun uudistettu lapseksiottamislaki astui voimaan.”2 Vuonna 1985 voimaan
tullut uusi laki sisalsi sdannokset kansainvalisesta lapseksiottamispalvelusta seka lu-
pamenettelystd. Tama loi edellytykset sille, ettéd adoptioita Iahdettiin niiden lisdanty-
essa jarjestamaan kattavan saantelyn pohjalta. Laki toi mukanaan myds toimilupajar-
jestelman, ja ensimmaiset luvat mydnnettiin adoptiokentalld jo aiemmin toimineelle

69 Tilastokeskuksen adoptioita koskevat tilastot, jotka l6ytyvat osoitteesta
https://pxweb2.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__adopt/stat-
fin_adopt_pxt_11Iv.px/.

70 Palvelunantajana Sri Lankan adoptioissa toimineen Pelastakaa Lapset ry:n tilaston
mukaan vuosina 1986-1993 Suomeen saapui Sri Lankasta yhteensa 39 lasta. Tilasto
I0ytyy osoitteesta https://www.pelastakaalapset.fi/tukea-lapsille-ja-perheille/adop-
tiot/kansainvalinen-adoptiopalvelu/tilastot/pelastakaa-lasten-adoptiopalvelun-kautta-
adoptoidut-lapset/.

71 Parviainen (2003) s. 28-35. Mielenkiintoista tietoa suomalaisen kansainvalisen
adoptiotoiminnan alkuvuosilta ja ajankuvaa 1970-luvun kansainvalisestad adoptiotoimin-
nasta myds kansainvalisesti 16ytyy Elina Rautasen laatimasta oikeusministeriéon komi-
teamietinndsta vuodelta 1975.

2 | uotettavia tilastotietoja adoptioista on saatavilla vasta vuodesta 1985 lahtien, mutta
pohdintaa ja tilastoja tata edeltavasta ajasta ks. Parviainen (2003).
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jarjestolle Pelastakaa Lapset ry:lle ja Interpedia ry:lle.”® Vuoden 1985 lailla lapseksiot-
tamisesta perustettiin myds lautakunta (tuolloin nimeltdan lapseksiottamisasioiden
lautakunta, nykyisin adoptiolautakunta) hoitamaan kansainvaliseen adoptioon liittyvia
lupa- ja valvontatehtavia.”

Suomessa ei siten ole ollut tilannetta, jossa laajamittaista adoptiotoimintaa olisi ollut
olemassa hyvin ohuella saantelylld.”® Samalla, kun kiinnostus kansainvalistd adoptio-
toimintaa kohtaan on lisdaantynyt, on ymmarretty, ettd saannosten puuttuminen tarkoit-
taa kdytdnndssa ennen muuta puutteellista oikeusturvaa adoption kaikille osapuolille.
Oleellista on, etta uutta lakia sdadettaessa on tiedostettu kansainvaliseen adoptioon
liittyvat riskit etenkin tilanteissa, joissa lapsia koskeva kysynta on suurta ja jarjestel-
missa on puutteita.”®

Adoptiomaariin liittyen havainnollistava on vertailu Suomen ja Ruotsin valilla ajalla en-
nen Haagin sopimuksen yleistymista. Kun Ruotsiin adoptoitiin vuosina 1969-2000 yli
41 000 lasta muualta kuin Pohjoismaista, oli Suomessa vuonna 2000 virallisen arvion
mukaan yhteensa noin 1 900 kansainvalisesti adoptoitua lasta.”” Lisdksi on painotet-
tava, etta kokonaisadoptiomaarat tarkastelluissa maissa ovat Suomeen verrattuna ai-
van eri luokkaa. Ruotsiin on saapunut koko sen adoptiohistorian aikana jopa yli

60 000 lasta ja Hollantiin yli 40 000 lasta. Suomeen adoptiolapsia on saapunut yh-
teensa vuosina 1985-2020 noin 5 000.78

Taustakeskusteluissa nostettiin erdana suomalaisena ominaispiirteena esiin myds se,
ettd yhteistydmaiden lukumaara on ollut Suomessa aina suhteellisen pieni. Se, minka
maiden kanssa yhteistyd on kaynnistetty, on ollut pitkan ja tarkan harkinnan seu-

73 Ennen vuotta 1985 adoptioita oli toteutettu yksityisesti seka Interpedia ry:n tuella.
Parviainen (2003) s. 10. Mydhemmin toimiluvan sai vielad Helsingin kaupungin sosiaali-
virasto, eli Suomessa kansainvalistd adoptiopalvelua on historian aikana hoitanut yh-
teensa kolme eri yhteis6a.

74 HE 107/1984.

75 Nain my6s adoptiolautakunta, joka toteaa lausunnossaan, ettd "Suomessa ei ole
nahtavissa jaksoa, jolloin Suomeen olisi tuotu laajamittaisesti lapsia adoptiotarkoituk-
sessa ilman tata koskevaa jarjestelmaa ja oikeudellista kehysta". Adoptiolautakunnan
lausunto (2021) s. 6.

76 HE 107/1984 s. 10-11. Lain esitdissa painotetaan lisaksi sita, etta "oikeusturvaa
vaarantavat myds yksityiset, vailla riittdvaad ammattitaitoa olevat valittgjat, jotka eivat
kykene varmistumaan adoptionhakijoiden soveltuvuudesta tai kykene hankkimaan tar-
vittavia asiakirjoja.”

77 Parviainen (2003) s. 22 ja 33.

8 Adoptiolautakunta (2021) s. 4.
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rausta. Usealle eurooppalaiselle vastaanottajamaalle taas on ollut ominaista adoptio-
yhteistydn tekeminen hyvin usean eri maan kanssa. Esimerkiksi Hollantiin on saapu-
nut sen historian aikana lapsia jopa 80:sta eri maasta.

Edella mainittujen seikkojen lisaksi Suomen adoptiohistorian erityisyytena voidaan pi-
taa sitd kokemusta, joka on saatu aina 1970-luvulle saakka jatkuneesta kotimaisesta
adoptiotoiminnasta. Toisin kuin monissa kansainvalisen adoption vastaanottavissa
maissa, kotimaan adoption ja kansainvalisen adoption osaaminen ovat Suomessa tu-
keneet toinen toisiaan. Suomen muuttuessa lapsia luovuttavasta maasta vastaanotta-
jaksi pystyttiin pitkd kotimaisia adoptioita koskeva osaaminen hydédyntamaan. Tilan-
netta osattiin katsoa laajasti, myds luovuttavan maan nakdkulmasta. Téma osaaminen
on ollut oleellista myos siing, ettd kansainvaliseen adoptiotoimintaan kuuluvaa jalki-
palveluty6ta on osattu kehittdd ennakoidusti kotimaan adoptioista saadun kokemuk-
sen pohjalta. Taustakeskusteluissa esiin nostettiin tarkeana seikkana myds Suomen
adoptiotoiminnan laheinen yhteys lastensuojelutoimintaan, jossa lapsen edun arviointi
ja ymmarrys on keskeista .7®

79 Myo6s Adoptiolautakunta (2022) s.4.
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7  Lopuksi: keskeisia ajankohtaisia
kysymyksia

Kansainvalinen adoptiotoiminta on muuttunut vuosien varrella paljon. Talla hetkella
eletdan tilannetta, jossa adoptiomaarat ovat voimakkaassa laskussa. Suurella osalla
lapsista on erityisia tarpeita ja/tai he ovat adoptoitaessa vanhempia. Adoptiokentan
muutokset seka esiin tulleet epakohdat ovat saaneet eri maat pohtimaan kansainva-
listd adoptiota koskevaa jarjestelmaansa.

Tanskassa ja Ruotsissa on teetetty asiasta erilliset selvitykset. Tanskan raportissa
vaihtoehtoisena tapana jarjestda maan kansainvalinen adoptiotoiminta esitettiin malli,
jossa toiminnasta vastaisi kokonaisuudessaan valtiollinen taho. Kansainvaliset adop-
tiot ovat Tanskassa hyvin voimakkaassa laskussa ja ainoana palvelunantajana toimi-
valla DIA:lla on ollut asian johdosta vakavia taloudellisia ongelmia. Poliittisessa paa-
toksenteossa maan jarjestelma paatettiin kuitenkin pitaa paapiirteiltdan entisenlaisena
ja DIA:n toimintaedellytyksia vahvistettiin lisdamalla valtion rahoitusta.

Myds Ruotsissa Valtiokonttori paatyi katsomaan, ettd maan nykyinen kolmesta eri
paatoimijatahosta koostuva malli turvaa lapsen edun ja oikeuksien toteutumisen
adoptioissa parhaiten. Valtiokonttori antoi kuitenkin lukuisia suosituksia, jotka tahtaa-
vat jarjestelman kehittdmiseen. Myds kaynnissa olevan selvitystyon tehtdvana on
menneen adoptiotoiminnan tarkastelun ohella pohtia Ruotsin kansainvalisten adoptioi-
den tulevaisuutta ja antaa tata koskevia suosituksia.

Hollannissa menneita adoptiotapauksia tarkastelleen raportin seuraukset olivat hyvin
merkittavat, silla kansainvalinen adoptiotoiminta keskeytettiin maassa helmikuussa
2021. Keskeytyksen aikana Hollannissa pohdittiin vakavasti sita, pitaisikd kansainvali-
nen adoptiotoiminta lopettaa kokonaisuudessaan. Kevaalla 2022 tehtiin poliittinen
paatos jatkaa toimintaa, mutta jarjestelmaan nahtiin valttamattémaksi tehda merkitta-
via muutoksia. Aiemmat palvelunantajat paatettiin yhdistaa yhdeksi organisaatioksi,
joka on tiukassa viranomaisvalvonnassa. Liséksi Hollanti paatti kayda lapi kaikki yh-
teistydsuhteensa lahtémaiden kanssa ja lopettaa yhteistyd niiden maiden kanssa,
jotka eivat pysty vastaamaan tiukentuneisiin kriteereihin. Kehittamistyd on Hollannissa
parhaillaan kdynnissa.
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Sveitsin raportissa taas todetaan tarve selkealle kansainvalista adoptiotoimintaa kos-
kevalle politikkalinjaukselle, jollainen maasta on puuttunut. Myds Sveitsissa jarjestel-
man uudistamisty® on kaynnissa. Lisaksi maassa on paatetty jatkaa vanhojen adop-
tiotapausten tutkimista.

Kaikissa maissa ovat lisdksi erityisen aktiivisesti pinnalla erilaiset adoption jalkipalve-
lua koskevat kysymykset. Ne liittyvat vanhoissa adoptioprosesseissa ilmenneisiin vaa-
rinkaytoksiin, mutta ovat toisaalta naistd oma erillinen teemansa. Alkuperan selvitta-
miseen liittyy oleellisena osana adoptoiduille annettava psykososiaalinen tuki, neu-
vonta ja ohjaus. Hollannin raportissa suositeltiin erillisen kansallisen osaamiskeskuk-
sen perustamista, jonka tehtavana olisi auttaa ja tukea adoptoituja heidan alkupe-
ransa selvittamisessa seka muissa adoptioon liittyvissa asioissa. Keskuksen valmis-
telu on Hollannissa kdynnissa.

Sveitsissa on kevaalld 2022 kaynnistynyt aiheeseen liittyva kolmivuotinen pilottipro-
jekti. Myos Ruotsin kdynnissa olevan selvityksen erdana tehtavana on selvittaa adop-
tioerityisen tuen tarvetta seka antaa asiaa koskevia suosituksia. Taustakeskusteluissa
tuotiin esiin myds Suomen kohdalla jatkuva tarve seka pohtia tapoja tukea sijoituksen
onnistumista etta kehittda adoption jalkipalvelua vastaamaan adoptoitujen tarpeita
mahdollisimman hyvin.
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