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Julkaisun osoite

Suomella on uljaat perinteet huippu-urheilussa. Suomi oli 1950-luvun alkuun asti
olympialaisten neljanneksi paras maa ja ylivoimaisesti eniten asukasta kohti mitaleita saanut
maa. Suomalaiset huippu-urheilijat menestyivat hyvin vield 1990-luvulle asti. Eurobarometrin
mukaan Suomi on jatkuvasti EU:n karjessa vdeston likkuntaan osallistumisen maarassa.

Huippu-urheilijoiden harjoitteluolosuhteet ovat Suomessa erinomaiset. My6s huippu-urheilun
julkinen rahoitus on kasvanut viime vuosina ja se on nyt suunnilleen samalla tasolla kuin
muissa Pohjoismaissa.

Julkisen rahoituksen viimeaikaisesta kasvusta huolimatta Suomen huippu-urheilun taso
on laskenut jyrkasti viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana. Lasku koskee niin olympia-
kuin paralympialajeja. Kaikki Suomen huippu-urheilujarjestelmaa koskevat kansainvélisen
kilpailukyvyn mittarit osoittavat, ettd Suomi on nyt huomattavasti muita Pohjoismaita
heikommalla tasolla. Lasku ei johdu siitd, etteikd jarjestelmaa olisi pyritty parantamaan.
Toisiaan seuranneilla selvityksilld ja arvioinneilla, seka niiden perusteella tehdyilla
uudistuksilla, ei ole kuitenkaan toistaiseksi saatu aikaan merkittavia parannuksia huippu-
urheilumenestykseen.

Tassa arvioinnissa tarkastellaan suomalaisen huippu-urheilumenestyksen heikentymisen syita.
Raportissa esitellaan opetus- ja kulttuuriministerion tilaaman selvityksen tulokset. Suomalaisen

huippu-urheilujarjestelman ominaispiirteitd analysoidaan kansainvalisesta nakokulmasta ja
vertailua tehdaan erityisesti suhteessa muihin Pohjoismaihin.
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Finland har ett imponerande forflutet inom elitidrotten. Fram till bérjan av 1950-talet var
Finland det fjarde bésta landet i de olympiska spelen och landet som hade fatt 6verlagset
mest medaljer i férhallande till antalet invanare. Finlandska elitidrottare gjorde bra ifran sig
fram till 1990-talet. Enligt Eurobarometern ligger Finland standigt i EU-toppen i fraga om
befolkningens deltagande i idrottsaktiviteter.

Elitidrottarna har utmarkta traningsforhallanden i Finland. Den offentliga finansieringen av
elitidrotten har 6kat under de senaste dren och ligger nu ungefar pa samma niva som i de
ovriga nordiska landerna.

Trots den senaste tidens 6kade offentliga finansiering har nivan inom finsk elitidrott sjunkit
brant de senaste tre decennierna. Detta galler bdde olympiska och paralympiska idrottsgrenar.
Alla matare for internationell konkurrenskraft inom elitidrotten visar att Finland i detta nu
ligger pa en betydligt lagre niva an de 6vriga nordiska landerna. Nedgéngen beror inte pa att
man inte har forsokt forbattra systemet. Trots upprepade utredningar och utvérderingar, samt
reformer som gjorts utifran dessa, har man tills vidare inte lyckats fa betydande forbattringar
till stand.

Den hér utvarderingen granskar orsakerna till Finlands forsamrade resultat inom elitidrotten.
Rapporten presenterar resultatet av en utredning som undervisnings- och kulturministeriet
bestallt. Det finska elitidrottssystemet sardrag analyseras ur internationell synvinkel och
jamforelser gors sarskilt med de Gvriga nordiska landerna.
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Finland has a proud tradition of excellence in elite sports. Until the early 1950s, Finland was
the fourth-best nation in the Olympics overall and by far the most medal-winning country per
capita, and up to the 1990s, Finnish elite athletes still did well. Eurobarometer data shows that
Finland is consistently top of the class in the EU concerning mass participation in sports.

Further, the training facilities for elite athletes in Finland are second to none, and public elite
sports funding has increased in recent years and is now roughly at the level of the other Nordic
countries.

Despite the recent increases in public funding, Finland has experienced a radical decline in
elite sports performance in the last three decades. This goes for Olympic and Paralympic
sports. All appropriate measures of international competitiveness of its elite sports system
show that it is now at a significantly lower level than the other Nordic countries. The decline is
not caused by a lack of efforts to improve the system. Consecutive evaluative reports followed
by reforms have so far failed to provide significant improvements.

This evaluation explores the reasons for this decline. It reports the results of a major study
commissioned by the Finnish Ministry of Education and Culture. The characteristics of

the Finnish elite sports system are analysed from an international perspective, emphasising
a comparison with the other Nordic countries.
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KIITOKSET

Arvioinnin tekijat kiittavat kaikkia, jotka ovat auttaneet hankkeessa tarvittavien tieto-
jen ja aineistojen toimittamisessa ja kerdamisessa. Kiitdmme my0s kaikkia haastateltuja
sidosryhmdedustajia.

Lisaksi kiitdmme opetus- ja kulttuuriministeriota siita, etta se valitsi meidat ulkopuolisiksi
tutkijoiksi.

Olemme erityisen kiitollisia suomalaiselle tutkimusryhmalle, joka auttoi meitd ja kommen-
toi tydtamme prosessin aikana.

Erityiskiitokset Suomen huippu-urheilun instituutin KIHUn Jarmo Makiselle, jonka moni-
puolinen asiantuntemus on auttanut meita ymmartamaan monitahoista suomalaista
jarjestelmaa.

Lopuksi esitimme suuret kiitokset my6s valtionliikuntaneuvoston paasihteerille Minttu
Korsbergille, joka teki paljon tyotd, jotta pystyimme tapaamaan suomalaiset sidosryhmat
kevaan 2022 tutkimusvierailullamme, ja joka koordinoi hanketta ministerion puolesta.
Toivomme vilpittdmasti, ettd tassa selvityksessa esitetyt tulokset auttavat suomalaista
huippu-urheilujarjestelmaa parantamaan suorituskykyaan suomalaisen kulttuurin,
perinteiden ja tavoitteiden mukaisesti.

Aarhus ja Lontoo, kesakuu 2022

Rasmus K. Storm & Klaus Nielsen
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Tiivistelma

Tarkeimmat havainnot

Suomella on uljaat perinteet huippu-urheilussa. Suomi oli 1950-luvun alkuun asti olympia-
laisten neljanneksi paras maa ja ylivoimaisesti eniten asukasta kohti mitaleita saanut maa.
Suomalaiset huippu-urheilijat parjasivat hyvin vield 1990-luvulle asti. Eurobarometrien
mukaan Suomi on jatkuvasti EU:n karjessa liikuntaan osallistumisessa.

Huippu-urheilijoiden harjoitteluolosuhteet ovat Suomessa erinomaiset. Myos huippu-
urheilun julkinen rahoitus on kasvanut viime vuosina ja on nyt suunnilleen muiden Poh-
joismaiden tasolla. Suomalainen huippu-urheilu saa kuitenkin huomattavasti vdhemman
yksityista tukea, minka vuoksi resurssien kokonaismaara jaa jalkeen Suomen naapureista.

Julkisen rahoituksen viimeaikaisesta kasvusta huolimatta Suomen huippu-urheilun taso
on laskenut jyrkasti viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana. Tama koskee olympia-

ja paralympialajeja. Kaikki Suomen huippu-urheilujarjestelmaa koskevat asianmukaiset
kansainvalisen kilpailukyvyn mittarit osoittavat, ettd Suomi on nyt huomattavasti muita
Pohjoismaita alemmalla tasolla. Lasku ei johdu siita, etteiko jarjestelmaa pyrittaisi paranta-
maan. Toisiaan seuranneilla selvityksilld ja niiden perusteella tehdyilld uudistuksilla ei ole
toistaiseksi saatu aikaan merkittavia parannuksia.

Tassa arvioinnissa tarkastellaan laskun syita. Siind esitellddn opetus- ja kulttuuriministe-
rion tilaaman tutkimuksen tulokset. Suomalaisen huippu-urheilujdrjestelman ominais-
piirteita analysoidaan kansainvalisesta nakokulmasta ja verrataan niita erityisesti muihin
Pohjoismaihin.

Tutkimuksen kasitteellinen viitekehys perustuu kansainvaliseen SPLISS-tutkimukseen (de
Bosscher et al., 2015). Siind esitetadan huippu-urheilujarjestelmien ominaisuudet jaettuna
yhdeksdan pilariin (rahoitus, hallinto, liikuntaan osallistuminen, lahjakkuuksien tunnista-
minen ja kehittaminen, harjoitteluolosuhteet, valmentaminen ja valmentamisen kehitta-
minen, urheilu-uran aikainen ja sen jalkeinen tuki, padsy kansallisiin ja kansainvalisiin kil-
pailuihin seka tieteellinen tutkimus).

Tutkimuksesta kdy ilmi, etta hallinnon, organisaation ja rakenteen tasolla on merkittavia
ongelmia. Vaikka viime vuosina on saatu parannuksia aikaan, jarjestelma on edelleen
monimutkainen, hajanainen ja byrokraattinen. Tydn ja vastuiden ohjaamisessa ja jakami-
sessa on epaselvyyksid, ja viestinta lukuisten eri sidosryhmien valilla on vahdista. Yleisesti
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ottaen tavoitteiden asettamisen, strategian, tdytantédnpanon ja arvioinnin valilla ei ole
toimivia yhteyksia.

Puutteita on myos lahjakkuuksien kehittamisessd, valmennuksessa seka yhteyksissa tutki-
mukseen ja tieteeseen. Hallinto-ongelmat nayttavat kuitenkin olevan yksi Suomen taantu-
misen keskeisista syista.

Hallinto-ongelmat liittyvat vahvasti laajempaan historialliseen kehitykseen sekd suoma-
laiseen kansalliseen identiteettiin syvasti juurtuneisiin kulttuurisiin kysymyksiin. Huonosti
suunniteltu kokonaisrakenne haittaa organisaatioiden valista vuorovaikutusta. Se yhdis-
tyy kuitenkin ilmeisesti myds luottamuksen puutteeseen, puutteelliseen viestintaan, vah-
voihin tasa-arvon normeihin ja epdonnistumisen pelkoon, jota erilaiset (doping-)skandaa-
lit ovat vahvistaneet.

Seurauksena on jarjestelmallista riskien valttelyd. Huippu-urheilulla on yhteiskunnassa
laajemmin melko vahdinen legitimiteetti eika selkeita tulostavoitteita haluta siksi asettaa.
Huippu-urheilua ei my6skaan yleisesti haluta asettaa etusijalle laaja-alaiseen véeston lii-
kuntaan osallistumiseen nahden. Lisdksi sidosryhmien itsendisyydesta pidetaan tiukasti
kiinni, mika vaikeuttaa ohjausta ja yhdenmukaista johtamista.

Viimeaikaiset tutkimukset osoittavat, etta toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevat
ryhmat eivat juurikaan luota toisiinsa. Sosiaalisessa padomassa on siis pikemmin kyse suh-
teiden eikd yhteyksien luomisesta. My0s viestinndssa on puutteita, silld se on pddasiassa
muodollista ja byrokraattista eika epavirallista ja avointa.

Kaikki ndma asiat rajoittavat suomalaisen huippu-urheilun kehitysta. Jarjestelmédssa on
kuitenkin myds myonteisia puolia.

Ensinndkin, kuten edelld mainittiin, jarjestelméassa on saatu viime vuosina aikaan joitakin
parannuksia. Jarjestelman organisaatio, muun muassa tehtavien ja vastuiden jakaminen,
on aiempaa selkedmpi. Myos ohjauksesta ndyttaa tulleen ndkyvampaa huippu-urheiluyksi-
kon johdolla.

Toiseksi, Suomen vaestt on Euroopan aktiivisimpia. Tama johtuu selkeasti siitd, etta
Suomen liikuntapolitiikassa painotetaan ympadrivuotista koko vaeston liikkuntaa ja fyy-
sistd aktiivisuutta. Vaikka fyysisen aktiivisuuden vdaheneminen ja paikallaanolo aiheuttavat
Suomellekin monien muiden lansimaiden tapaan ongelmia, sangen aktiivinen vdestd on
hedelmallinen alusta tuleville tuloksille.

10
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Kolmanneksi, lahjakkuuksien tunnistamisen ja kehittamisen rakenne on aiempaa parempi,
ja se on parantunut viime vuosina. Urheiluakatemiarakenne on vahva, ja sen koulujen ver-
kosto tarjoaa vield lisad mahdollisuuksia, jos sitd edelleen kehitetdan .

Neljanneksi, viimeaikaisissa uudistuksissa on keskitytty tukemaan urheilijan polkua kai-
kissa kehitysvaiheissa. Siind on onnistuttu erityisen hyvin lupaavien (16-19-vuotiaiden)
urheilijoiden osalta sekd maailmanluokan urheilijoille annettavassa yksil6llisessa ja ante-
liaassa tuessa. Kaksoisuratuki on kehittynyt hyvin. Samoin tyduran jalkeinen tuki, tosin
vahdisemmassa maarin.

Viidenneksi, Suomessa on runsaasti laadukkaita harjoitteluolosuhteita.

Kuudenneksi, on keskitytty parantamaan valmentamiseen ja sen kehittdmiseen liittyvaa
tilannetta, minka ansiosta nahtavasti onkin saatu patevampia valmentajia. Talla on toden-
nakoisesti vaikutuksia pitkalla aikavalillg, jos siihen panostamista jatketaan.

Seitsemanneksi, tulokset osoittavat, ettd suomalaisessa huippu-urheilussa ollaan pitkalti
kansainvaliselld tasolla sen varmistamisessa, etta urheilijat paasevat kansallisiin ja kan-
sainvalisiin kilpailuihin. Tarvittava rakenne on olemassa. Parantamisen varaa on, erityisesti
paraurheilun osalta. Kokonaisvaikutelma on kuitenkin se, etta asiat ovat viime vuosina
parantuneet uuden Kisaohjelmanmyota.

Lisaksi liikuntatiede on Suomessa kansainvalisesti korkeatasoista. Se on keskittynyt Jyvas-
kylan yliopistoon. KIHU on yksi tutkimuslaitoksista Se on viime vuosina siirtanyt paino-
pistetta tutkimuksesta tukipalveluihin ja tiivistanyt yhteisty6ta Suomen Olympiakomitean
Huippu-urheiluyksikon kanssa.

Viimeaikaisten havaittujen parannusten nakyminen kansainvalisessa mitalitaulukossa vie
jonkin aikaa. On kuitenkin syyta uskoa, etta niiden vaikutus konkretisoituu lahitulevaisuu-
dessa. Suomalaisen jarjestelman koko potentiaalin hyddyntamiseksi tulisi kuitenkin puut-
tua myds muihin ongelmiin. N&ita haasteita on seka organisaatio- etta rakennetasolla.

Seuraavassa osuudessa esitellddn muutossuosituksianykyiseen jarjestelmaan.

Suositukset

Suosituksiin ei sisally ehdotuksia, jotka edellyttavat huippu-urheilun valtion rahoituksen
merkittavaa lisaamistd, vaikka rahoitustukeen ehdotetaankin joitakin uudelleenkohdenta-
misia. Useat ehdotukset edellyttavat myos vahaista rahoituksen liséamista. Lisaksi suositel-
laan toimenpiteita yksityisen rahoituksen lisadamiseksi.

1
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Suosituksissa korostetaan yleisesti, etta tavoitteiden asettamista ja sen yhteytta
strategiaan, tdytantddnpanoon ja arviointiin on pyrittava parantamaan tosissaan.

Suomalaisen huippu-urheilun hallinto koostuu nykyiselldan itsendisten jarjestdjen verkos-
tosta, jossa valtio on tarkea toimija. Verkoston toiminta ei ole ihanteellista. Suosituksissa ei
kuitenkaan ehdoteta suurta rakenneuudistusta vaan keskitytadn verkoston hallinnointia
parantaviin toimenpiteisiin.

Tahan kuuluu tiedotuksen ja tiedonvalityksen parantamista, vuorovaikutuksen tihen-
tamista ja sen byrokraattisuuden vahentamista seka vuoropuhelun lisaamista yhteisen
ymmarryksen ja yhteisten tavoitteiden kehittamiseksi. Lisdaksi ehdotetaan luottamusta
lisadvia aloitteita.

Jotta huippu-urheilun legitimiteettia suomalaisessa yhteiskunnassa voidaan parantaa, olisi
laadittava nimenomaisia huippu-urheilutavoitteita, jotka ovat sopusoinnussa yhteiskun-
nallisten arvojen ja aiheiden, kuten hyvan hallinnon, kestavyyden ja etiikan, kanssa.

Tama edellyttad jatkuvaa vuoropuhelua huippu-urheilujdrjestelman sidosryhmien, valtion-
hallinnon ja asiaankuuluvien kansalaisjarjestdjen valilla. Vaihtoehtoisesti voitaisiin perus-
taa riippumaton urheilualan saantelyviranomainen. Liikuntalakia on suositeltavaa muut-
taa, jotta taman jatkuvan vuoropuhelun organisatoriset puitteet voidaan virallistaa ja
huippu-urheilun tuki voidaan nivoa laajempiin yhteiskunnallisiin arvoihin ja aiheisiin.

Naiden yleisten ehdotusten lisaksi raportissa on yli 20 tarkempaa suositusta:

e Lisataan sponsoroinnin hallinnoinnin ammattimaisuutta, jotta
huippu-urheilun yksityista rahoitusta voidaan lisata.

e Lisatadn paikallishallintojen rahoitusta huippu-urheilulle ottamalla kunnat
kaikkia osapuolia hyodyttavalla tavalla mukaan Huippu-urheiluyksikon
toimintalinjojen soveltamiseen.

® Parannetaan pitkan aikavalin suunnittelua.

e Lisataan lajiliittojen tydvoimaa ja lujitetaan ammattitaitoa kytkemalla jat-
kuva tuki organisaatiomuutoksiin. Tama koskee muun muassa hallinnollisia
rutiineita ja ammattitaitoisia tulosjohtajia.

e Terdvoitetdadan Huippu-urheiluyksikosta jaettavantuen priorisointia vahen-
tamalla tuettujen liittojen maaraa ja/tai ottamalla kayttéon kansainvédliseen
asemaan ja sitoutumiseen liittyva eriytetyn tuen jarjestelma.

e Parannetaan seurojen hallinnon ja valmennuksen tukea.

e Kohdennetaan vdeston lilkkunnan taloudellista tukea uudelleen, jotta voidaan
ottaa huomioon omaehtoisen toiminnan suhteellinen lisaédntyminen.
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Parannetaan lahjakkuuksien tunnistamisen ja kehittamisen koordinointia
liitoissa ja seuroissa tiedonsiirron avulla.

Parannetaan urheiluakatemioiden urheilusta ja opiskelusta vastaavan
henkiloston valilla tapahtuvaa toiminnan koordinointia.

Tuetaan paralympiajoukkuelajien ligamuotoisia kilpailuja.

Otetaan juuri huippu-urheilutason alapuolella olevat urheilijat mukaan
Huippu-urheiluyksikdn ylimman tason tukirakenteeseen.

Parannetaan uran jdlkeista tukea ja otetaan urheilun ja opiskelun/tyon
yhdistelma kayttoon yksilollisen taloudellisen tuen ehtona.

Pyritadn houkuttelemaan nuoria urheilijoita pysymaan urheiluopistoissa,
muun muassa kulkemisavustuksilla ja kiinnittdmalla entista enemman huo-
miota eldmdntapaan, viihteeseen ja nuorisokulttuuriin liittyviin kysymyksiin.
Rahoitetaan kahden tarkeimman valtakunnallisen valmennuskeskuksen
(urheiluopiston) harjoittelupaikkojen jatkuvaa parantamista, jotta pidetaan
ylla kansainvalisia parhaita kaytantoja.

Perustetaan uusi neuvoa-antava kansallinen yksikkd, joka vastaa
harjoitteluolosuhteiden kehittamisen, kdyton ja innovoinnin koordinoinnista
ja ohjauksesta.

Luodaan asianmukaisesti tuettu urapolku ammattivalmentajille.

Tuetaan yksildlajien valmentajien ammattilaisuutta.

Annetaan erikoistumiskoulutusta paralympiaurheilijoiden valmentamiseen.
Parannetaan suomalaisten valmentajien valmennusstandardeja soveltamalla
liikuntatiedetta entistd paremmin valmennuskaytantoihin.

Tuodaan ulkomaisia valmentajia maahan tilanteissa, joissa kansalliset valmen-
nusstandardit eivat tayta vaatimuksia ja kun tarvitaan uutta inspiraatiota.
Pyritadn entista jarjestelmallisemmin jarjestamaan kansainvalisia urheilu-
tapahtumia, muun muassa perustamalla vastuullinen organisaatio, jonka nimi
voi olla "Sport Event Finland".

Parannetaan huippu-urheiluun liittyvan tutkimuksen strategista johtamista
parantamalla tavoitteiden asettamista ja strategioiden toimeenpanoa seka
selventamalla likkuntatutkimusverkoston sidosryhmien osaamista.

Lisatadn liikuntatieteen kdytannon soveltamista tekemalld tutkimusrahoituk-
seen vahaisida muutoksia ja antamalla Huippu-urheiluyksikolle varoja, jotta
tutkimusta ensisijaisilla soveltamisaloilla voidaan edistaa.
Tutkimusmenettelyissa etsitaan jarjestelmallisesti mahdollisuuksia sovel-

taa tutkimusta kdytantdon, muun muassa parantamalla tietojen kerdamista
ja analyysia. Tarkistetaan liikuntalakia niin, ettd huippu-urheilu nivotaan
yhteiskunnallisiin arvoihin ja aiheisiin ja virallistetaan organisatorinen kehys
huippu-urheilujarjestelman, valtionhallinnon ja asiaankuuluvien kansalaisjar-
jestojen valiselle jatkuvalle vuoropuhelulle.
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1 Johdanto

Opetus- ja kulttuuriministerion liilkunnan vastuualueelta pyydettiin tanskalaista Idraettens
Analyseinstitut:ia arvioimaan suomalaista huippu-urheilujarjestelmaa kansainvalisesta
nakokulmasta. Arvioinnissa keskitytaan seka olympia- etta paralympialajeihin.

Hanke on osa ministerion tilaamaa laajempaa arviointia, johon sisaltyy suomalaisen
huippu-urheilun eri puoliin keskittyvia erilaisia tydkokonaisuuksia. Ministeri6 rahoittaa
arvioinnin ja sen tyokokonaisuudet.

Koska ministerio — kuten analyysissa mukana olevat muut sidosryhmat — on arvioinnin
kohteena, valtion lilkkuntaneuvoston sihteeristd on kuitenkin koordinoinut arviointia
tulosten objektiivisuuden varmistamiseksi.

Tassa selvityksessa esitetddn tehty analyysi, johon sisdltyy arvio suomalaisen jarjestelmén
aiemmasta ja nykyisesta tilasta seka (kansainvdlisestd) suorituskyvysta.

Asiaa kasittelevan suomalaisen tutkimusryhman ja liilkuntaneuvoston péaasihteerin kanssa
on kayty ennen arviointiprosessia ja sen aikana jatkuvaa vuoropuhelua eri kysymyksista.
Tutkimusryhma on kommentoinut raportin alustavia luonnoksia yleisten virheiden ja
puutteiden korjaamiseksi.

Tekijat kuitenkin vastaavat analyysista, johtopaatoksista ja suosituksista, jotka on tehty
itsendisesti kaikkiin sidosryhmiin, ministeri6on ja valtion liikuntaneuvostoon nahden.

Padaihe perustuu ministerion laatiman arvioinnin tehtavanmaaritykseen’, joka voidaan
tiivistaa seuraavaan kysymykseen:

"Miksi suomalaisen huippu-urheilun kilpailukyky on heikentynyt yleisesti viime
vuosikymmenind?”

Tahan kysymykseen vastaamiseksi raportissa edetadn seuraavasti: Ensin esitetdan
arvioinnin analyyttinen viitekehys ja sen jalkeen yhteenveto kaytetyista aineistoista ja

1 Toimeksiannon koko tehtdavanmaaritys on liitteessa 1.
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menetelmistd. Suomalaista huippu-urheilujarjestelmaa tarkastellaan sitten analyyttista vii-
tekehysta koskevassa osiossa esitetyn rakenteen mukaisesti.

Tarvittaessa kasitelladan Suomen jarjestelmaa ja sen suorituskykya ja verrataan niita muihin
asiaankuuluviin maihin - padasiassa Pohjoismaihin: Tanskaan, Norjaan ja Ruotsiin. Nain
pyritddn ymmartamaan vahvuuksia ja heikkouksia, joihin voidaan mahdollisesti puuttua
nykytilanteen parantamiseksi.

Arvioinnin loppuosioissa kasitellddn tuloksia ja tehdaan niista yhteenveto. Sen seuraukset
suomalaiselle huippu-urheilujarjestelmalle ja jarjestelman (mahdolliset) tulevaisuudenna-

kymat esitetadn yhdessa asiaankuuluvien suositusten kanssa.

Johtopadatokset ja suositukset on esitetty myds yhteenvedossa selvityksen alussa.
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2 Analyyttinen viitekehys

Arvioinnissa kdytetdaan tutkimusprosessin ja tiedonkeruun analyyttisena perustana kan-
sainvaliseen huippu-urheilumenestykseen johtavia urheilun toimintapoliittisia tekijoita
koskevaa SPLISS-viitekehysta (Sports Policy Factors Leading to International Sporting
Success" -viitekehysta (De Bosscher et al., 2008).

Arvioinnille asetettujen aikarajojen vuoksi ei kuitenkaan ole ollut mahdollista kerata yhta
paljon tietoa kuin tdydessa SPLISS-ohjelmassa. Siind sovelletaan laaja-alaista tietomallia,
jossa vertaillaan huippu-urheilujarjestelmia eri maissa.

Kokonaisuudessaan SPLISS-kehykseen sisdltyy 96 kriittistda menestystekijaa ja 750 osa-
tekijaa, muun muassa urheilijoiden, valmentajien ja tulosjohtajien ndakemys kyseisesta
huippu-urheilujarjestelmasta. Se on taman arvioinnin resurssien ulkopuolella.

Kehysta pilarirakenteineen kaytetadn kuitenkin tyon jasentamiseen ja ohjaamiseen seka
kerattyjen aineistojen (ks. aineistoja ja menetelmia koskeva osio) yhdistamiseen, jotta saa-
daan yhtendinen kuva suomalaisesta huippu-urheilujarjestelmasta ja sen suorituskyvysta2.
Tahan lahestymistapaan liittyy useita etuja.

SPLISS-kehys on ensinndkin yksi johtavista ja kdytetyimmista kehyksista, joiden avulla pyri-
taan ymmartamaan, miten maat saavat kansainvalista urheilumenestysta. Toiseksi selvityk-
sen tekijat ovat kdyttaneet sita onnistuneesti Tanskan ja Kreikan huippu-urheilun arvioin-
nissa (Storm & Nielsen, 2021).

Kolmanneksi téméan kehyksen avulla voidaan puuttua rakenteellisiin, kulttuurisiin ja yhteis-
kunnallisiin tekijoihin, jotka vaikuttavat suomalaiseen huippu-urheilujarjestelmaan, sen
toimintoihin ja suorituskykyyn. Nain Suomen suorituskyvysta saadaan parempi ja katta-
vampi kuva kuin silloin, jos arvioinnissa tarkasteltaisiin vain huippu-urheilun organisatori-
sia puitteita Suomessa.

2 Suomi on osallistunut aiemmin SPLISS-ohjelmaan, ja tdta aineistoa kdytetdan arvioin-
nissa. Taysin ajantasaisen arvion saamiseksi mukaan otetaan kuitenkin uutta tutkimusta,
tietoa ja aineistoja.
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Lyhyesti sanottuna SPLISS-malli perustuu siihen oletukseen, etta kansainvalisessa urheilu-
menestyksessa on taustatekijoita kolmella eri tasolla: makro-, meso- ja mikrotasoilla (De
Bosscher et al.,, 2010).

Makrotason tekijat ovat ominaisuuksia, jotka vaikuttavat maan valmiuksiin maailmanlaa-
juisessa urheilun kilpavarustelussa mutta joita on vaikea muuttaa lyhyella aikavalilla (De
Bosscher et al., 2008). Maan kulttuuriset nakokohdat, yhteiskuntarakenne, vauraus, vaesto-
pohja ja poliittiset ominaispiirteet - jotka vaikuttavat sen kilpailukykyyn kansainvalisessa
huippu-urheilussa — ovat sellaisia makrotason olosuhteita, joita voidaan muuttaa vain
pitkalla aikavalilla.

Nama tekijat ovat kuitenkin olennaisia maan mitalivalmiuksien rakentamisessa. Julkai-
suissa De Bosscher et al. (2006) ja Storm and Nielsen (2010) katsotaan, etta noin puolet
eroista maiden mitalisaaliissa johtuvat niista.

Meso- ja mikrotason tekijat ovat tekijoita, jotka voivat selittad menestyksen, jota ei voida
selittda makrotason tekijoilla. Mikrotasolla mitalimahdollisuuksiin vaikuttavat urheilijan
lahiymparisto ja henkilokohtaiset ominaisuudet. Mesotasolla valmiuksiin vaikuttavat val-
tion huippu-urheilupolitiikan erityispiirteet.

SPLISS-mallissa mesotason tekijoita tai pilareita ovat seuraavat:

e  Pilari 1: Valtion suora rahoitus jarjestelmaan

e Pilari 2: Valtion huippu-urheilupolitiikan organisointi ja rakenne

e  Pilari 3: Koko vaeston liikkkumisen tasot ja perusta

e  Pilari 4: Kansallinen lahjakkuuksien tunnistamis- ja kehittamisjarjestelma
e Pilari 5: Kansallinen urheilijauran tukeminen ja uran jalkeinen tuki

e  Pilari 6: Harjoitteluolosuhteet

e  Pilari 7: Valmentaminen ja sen kehittdminen jarjestelmadssa

e Pilari 8: Urheilijoiden paasy kansallisiin ja kansainvalisiin kilpailuihin

e Pilari 9: Huippu-urheilun tieteelliset tutkimusohjelmat ja innovointi

Julkaisun De Bosscher et al. (2015) mukaan mesopoliittisen tason merkitys kansainvali-
sessa urheilumenestyksessa kasvaa.

Suomalaisen huippu-urheilujdrjestelman arviointi

Kuvaamalla ja arvioimalla suomalaisen huippu-urheilun makro-, meso- ja mikrotason teki-
joita voidaan saada yhtendinen kuva jarjestelmasta ja vertailla sitd edelleen kansainvalisiin
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suuntauksiin ja muihin maihin. Jarjestelman konkreettista arviointia varten arviointikerto-
muksessa noudatetaan kuviossa 1 esitettya mallia.

Kuvio 1. Suomalaisen huippu-urheilujarjestelman suorituskyvyn arviointimalli
Lahde: Malli perustuu julkaisuun Storm et al. (2016).

Panos

Kaytettavissd Tuotos
. Toteutus .
olevat resurssit Suorituskyky

Huippu-

urheilupolitiikat (absoluuttinen,

suhteellinen)

(taloudelliset
resurssit, henkild-
resurssit jne.)

Kuten voidaan nahda, maat menestyvat kansainvalisessa huippu-urheilussa, kun erilaisina
resursseina annettavaa panosta muutetaan eritoteutuskeinoilla tuotokseksi, jolla tarkoi-
tetaan kansainvalisissa kilpailuissa saatavia palkintoja tai mitaleita. Panosresursseja voivat
olla esimerkiksi makrotasolla maan vauraus ja vaestopohja tai mikrotasolla itse ihmiset ja
heidan ominaispiirteensa. Mallin toteutuskeinoilla tarkoitetaan kyseisen maan valtakun-
nallista (huippu-)urheilupolitiikkaa. Sita pannaan taytant66n mesotasolla.

Raportti on jasennelty kuvion 1 mukaan niin, etta ensin tarkastellaan panosta (eri tasoilla)
ja sen jalkeen analysoidaan toteutusta ja tuotosta.

Analyysissa noudatettavan mallin lisdksi on olennaista ymmartaa, etta SPLISS-kehyksessa
ei oteta riittdvasti huomioon tilanteeseen liittyvia ja historiallisia kysymyksia. Siita on kui-
tenkin erittdin paljon hyotyd, jotta saadaan johdonmukainen kasitys siitd, miten nykyaikai-
set huippu-urheilujarjestelmat toimivat. (Henry et al., 2020)

Historia, kulttuuri ja maan tilanne vaikuttavat huippu-urheilujarjestelmien muodostumi-
seen. Tama on otettava huomioon jarjestelmien ymmartamiseksi ja tulevan kehityksen
ohjaamiseksi. Siksi aluksi kuvataan makrotason taustakehitysta, joka on tarkeda Suomen
jarjestelman etujen ja puutteiden ymmartamiseksi. Sen jalkeen tarkastellaan jarjestelman
(nykyistd) panosta, toteutusta ja tuotosta.

Kaikki tarkastelut avataan arvioinnissa kdytettyjen aineistojen ja menetelmien esittelyn
jalkeen.
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3 Aineistot ja menetelmat

Asiakirjatutkimus ja kirjallisuuskatsaus

Hankkeessa kadytetaan padosin olemassa olevaa aineistoa. Siksi suurin osa arvioinnista on
tehty asiakirjatutkimuksena ja olemassa olevaa (tutkimus-)kirjallisuutta ja dataa tarkastele-
malla. Tarkeimmat kaytetyt lahteet ovat suomalaista huippu-urheilujarjestelmaa koskevat
(akateemiset) julkaisut, tutkimusraportit ja julkiset raportit. Taydellinen luettelo kaytetysta
kirjallisuudesta on kirjallisuusviitteiden luettelossa.

Verkkohaastattelut

Julkaistujen aineistojen lisdksi on tehty 11 verkkohaastattelua (MS Teams -yhteydelld),
jotta suomalaisesta huippu-urheilujarjestelmasta saatiin perusteellisempia nakemyksia.
Haastattelujen kesto oli 60-90 minuuttia, ja lahes kaikki tallennettiin. Kaikki haastattelut
tehtiin 20.1.-3.5.2022.

Taydellinen luettelo kaikista verkkohaastatteluista on liitteessa 2.

Tutkimuskaynti Suomeen

Verkkohaastattelujen lisaksi jarjestettiin joukko haastattelutilaisuuksia (yhteensa
yhdeksan) nelipdivaisella tutkimuskdynnilla Suomeen 13.-17.3.2022.

Valtaosa tilaisuuksista jarjestettiin tydpajoina, joihin osallistui 2-5 suomalaisen huippu-
urheilujarjestelman tai siihen liittyvan sidosryhman (esimerkiksi lajiliittojen, urheiluakate-
mioiden ja opetus- ja kulttuuriministerion) edustajaa ja tanskalaiset tutkijat.

Tutkimuskdynnin koko ohjelma on liitteessa 3.

Lahes kaikki haastattelut on tallennettu, ja niita on kaytetty analyysin taustatietoina.
Arvioinnissa lainatut henkil6t ovat tarkastaneet ja hyvaksyneet sanomansa.
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Objektiiviset tiedot

Suomalaisten huippu-urheilijoiden (my6s paraurheilijoiden) menestyksenarvioimiseksi
kaytetaan objektiivisia tietoja, jotka on saatu olympia- ja paralympiakisoihin kuuluvien
lajien aiemmista tuloksista. Kaytetyt tiedot perustuvat Stormin ja Nielsenin (2010),
Stormin, Nielsenin ja Thomsenin (2016) seka Stormin ja Nielsenin (2021) ty6hon, ja niitd on
paivitetty Pekingin talviolympialaisiin 2022 saakka. My&s verkossa saatavilla olevia tietoja
menestyksesta on kaytetty.

Jotta suomalaisen huippu-urheilujarjestelman kansainvalista kilpailukykya voitiin analy-
soida vield kattavammin, naita tietoja on tdydennetty olympialaisten ja paralympialaisten
ulkopuolisilla lajeilla. N&ita lajeja ovat muun muassa formula 1 ja ralli, suunnistus, keilaus
ja cheerleading. Tuotosta koskevassa osiossa kerrotaan lyhyesti siitd, miten kansainva-
lisen huippu-urheilun kilpailukykya voidaan mitata ja soveltaa tassa raportissa tehtyyn
analyysiin.

Ulkoinen nakemys ja sen vaikutukset

Kuten johdannossa mainittiin, téssa raportissa esitetty tyo on osa laajempaa tyokokonai-
suuksien sarjaa. Niissa jokaisessa keskitytdadan suomalaisen huippu-urheilun eri osa-aluei-
siin. Taman raportin nakdkulma on tarkoituksella ulkopuolinen, ja silld on vaikutusta teh-
tyyn analyysiin.

Tutkimuksessa keskitytdadan ennen kaikkea kerdtyissa tiedoissa ja aineistoissa havaittuihin
viimeaikaisiin ja nykyisiin ongelmiin. Raportissa keskitytaan kokonaisvaltaisiin ja yleisiin
ongelmiin, jotka ovat — ulkopuolelta katsottuna - jarjestelmalle ominaisia. Siina ei pureu-
duta esimerkiksi lajikohtaisten ongelmien tai historiallisen kehityksen yksityiskohtiin (ellei
niita pidetd analyysin ja sen paatelmien kannalta olennaisina). Ndita aiheita kasitelldan
paaosin arviointihankkeen muissa tyokokonaisuuksissa, ja niista huolehtii ensisijaisesti
suomalainen tutkimusryhma.

Toiseksi on tarkeaa korostaa, etta vaikka Suomen vertaileminen muihin maihin on tarkeaa,
tama tehdaan padaasiassa suhteessa tuotokseen (ks. tuotosta koskeva osio). Suomalaisesta
liikuntajarjestelmadsta (kokonaisuutena) verrattuna muihin relevantteihin maihin - kuten
Pohjoismaihin — ovat jo tehneet perusteellisia analyyseja muun muassa Stencback et al.
(2018) ja Andersen & Ronglan (2011). He kaikki analysoivat Suomea, Norjaa, Ruotsia ja
Tanskaa. Tassa selvityksessa kaytetdan tarvittaessa julkaistujen vertailututkimusten tulok-
sia (yhdessa muiden lahteiden kanssa), jotta selvityksen tulokset voidaan esittda oikeissa
mittasuhteissa.
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Selvityksen laatijoilla on kuitenkin erityinen nakdkulma, koska he tuntevat perusteellisesti
tanskalaisen huippu-urheilujarjestelman, etenkin Team Danmarkin. Suomen jarjestelmasta
tehdaan vertailevia havaintoja tasta nakokulmasta. Silld on vaikutusta myos joihinkin
Suomen jdrjestelmaa koskeviin muutossuosituksiin.

Kolmanneksi on tarkeada tuoda esiin raportin laatimisen resurssi- ja aikarajoitukset. Niista
johtuu, ettd raportissa esitetdaan vain ne ongelmat ja haasteet, joita tiedoissa, haastatte-
luissa ja saatavilla olevissa aineistoissa on ilmennyt. Muitakin ongelmia voi olla, vaikka
niita ei ole tunnistettu tutkimusprosessissa, ja niitd voi olla tarpeen tutkia ja kasitella
tulevaisuudessa.

Mainittujen rajoitusten vuoksi keskitytdan kuitenkin tiedoissa ja aineistoissa havaittuihin
tarkeimpiin haasteisiin. Tata kysymysta kasitelldan tarkemmin selvityksen loppuosioissa.

Paralympiaurheilu

Arvioinnissa paralympiaurheilu on olennainen osa analyysia. Arviointi tuo odotetusti esiin
eroja ja yhtalaisyyksia siind, miten hyvin suomalainen huippu-urheilujarjestelma tukee ja
edistda paraurheilijoiden kehittymistd verrattuna vammattomiin urheilijoihin. Jos para-
urheilun tilanne poikkeaa jarjestelmien yleisestd toimivuudesta, tasta kerrotaan erikseen
vastaavissa osioissa.

Selvityksessa kasitelladan vain tiedonkeruussa ja analysoinnissa havaittuja ongelmia.
Paralympiaurheiluun liittyvia muita ongelmia ei kasitella.
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4 Makrotason tausta: Lyhyt katsaus
suomalaisen huippu-urheilujarjestelman
kehitykseen

Johdanto?

Suomalaisen huippu-urheilujarjestelman kehitys on ollut mutkikasta. Myos lilkkunnan ja
huippu-urheilun nykyisestdkin rakenteesta ja johtamisesta on vaikeaa saada otetta.

Jotta voidaan ymmartaa ja arvioida Suomen nykyista suorituskykya (jarjestelman tuotos)
kansainvalisessa huippu-urheilussa sekd suomalaisen huippu-urheilujdrjestelman vah-
vuuksia ja heikkouksia (toteutuskeinoja), on tarpeen valottaa joitakin kriittisia makroraken-
teellisia ja historiallisia suuntauksia, jotka ovat vaikuttanee jarjestelman muodostumiseen.

Naita nakokohtia kasitellaan jaljempana. Osio on jaettu viiteen alaosioon, joista kussakin
kasitelldaan erillisia historiallisia jaksoja.

Liikuntaliikkeen kehitys 1900-1980-luvuilla

Suomen ensimmainen urheilujarjestd, Suomen Valtakunnan Urheiluliitto SVUL, perustet-
tiin vuonna 1906, ja se on poliittisesti “porvarillinen”. Pian perustamisen jalkeen ruotsin-
kieliset jasenet lahtivat jarjestosta ja perustivat vuonna 1912 ruotsinkielisen voimistelu- ja
urheiluliiton (Finlands Svenska Gymnastik- och Idrottsférbund, FSGI). Suomen sisallissodan
(1918) jdlkeen vuonna 1919 perustettiin Suomen Tydvden Urheiluliitto TUL (Lehtonen &
Makinen, 2020).

Lisaksi vuonna 1920 perustettiin Valtion urheilulautakunta (Valtioneuvosto, 2018)
paattdmaan avustuksista ja muusta rahoituksesta ja myontamaan niita suomalaisille
urheilujarjestaille.

3 Tdssa osiossa esitys perustuu Lamsan (2012) sekd Lehtosen ja Makisen (2020) suomalai-
sen huippu-urheilujarjestelman kehityksesta kirjoittamaan artikkeliin. Tassa kasitelldan vain
sen monitahoisen kehityksen merkityksellisimpia osia. Perusteellisempaan analyysiin voi
tutustua viitatuissa asiakirjoissa.
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Liikuntaliikkeen jarjestokentdn monimuotoisuus 1900-luvun alussa on mielenkiintoista ja
kuvastaa laajempaa yhteiskunnallista kehitysta Suomessa. Se heijasteli porvariston ja tyo-
vdenluokan vilisia politiikkaan, luokkaan ja kieleen perustuvia jannitteitd, joita esiintyi jo
aiemmin ja jotka lisddntyivat entisestddan Suomen sisdllissotaa edeltdvind vuosina (Itkonen
& Salmikangas, 2015).

Suomen huippu-urheilun kansainvdliseen edustamisoikeuteen liittyvat konfliktit ovat
olleet keskeisia SVUL:n ja TUL:n suhteissa 1900-luvun lopulle asti (Lamsa&, 2012). SVUL:IIa oli
vuosina 1919-1939 oikeus edustaa Suomea kansainvilisissa kilpailuissa.

Tahan asetelmaan tyytymaton TUL otti yhteytta kansainvalisiin tydvaen urheiluliittoihin
ja lahetti urheilijoitaan eri kansainvalisiin kilpailuihin. Jotkut urheilijat Iahtivat TUL:std ja
liittyivat SVUL:aan.

Suunniteltujen vuoden 1940 olympialaisten jarjestaminen Helsingissa ja maan poliittisen
ympariston muutokset lisasivat jarjestdjen yhteistyota. Lamsan (2012) mukaan Helsingin
uusi olympiastadion antoi vauhtia TUL:n ja SVUL:n kdynnissa olleille yhteistydneuvotte-
luille. Neuvostoliiton ja Suomen vélinen sota (1939-1940) kuitenkin keskeytti prosessin ja
sdilytti siten liikuntajarjestelman moninaisuuden.

Kahden jarjeston yhdistamisestd myohemmin kaytyihin keskusteluihin liittyi ristiriitoja, joi-
den vuoksi osa TUL:sta erosi ja perusti vuonna 1959 Tyévden Urheiluseurojen Keskusliiton
TUK:n (Ldmsa, 2012).

Lehtosen ja Makisen (2019) mukaan liikuntaliike pysyi erittdin politisoituneena
1990-luvulla tapahtuneeseen SVUL:n hajoamiseen asti. Siihen asti Suomessa oli viisi jar-
jestoa, joita voitiin sanoa keskusjarjestoiksi tai valtakunnallisiksi jarjestoiksi. Samalla urhei-
lusta kuitenkin kehittyi yhdistava kulttuurinen tekija poliittisista jannitteista ja jarjesto-
kentdn hajanaisuudesta huolimatta (Ldmsd, 2012). Suomi on Laineen (2006) mukaan yksi
ensimmaisista valtioista, joissa urheilua on kaytetty poliittisesti ja kansallisen identiteetin
muodostamisessa.

Ita- ja lansiblokkien valiin joutuneena nuorena kansakuntana, jolla oli historialliset siteet
sekd Ruotsiin etta Vendjaan, Suomi joutui tasapainoilemaan ja kehittamaan omaa eril-
lista identiteettidan. Neuvostoliiton ulkoinen vaikuttaminen oli esimerkiksi voimakasta
1950-luvulla ja 1980-luvulle asti (Ahlgvist & Moisio, 2014), kun taas lanteen siirtyminen
tapahtui 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa (Mdkinen et al., 2016).

Tassa ristiriitaisessa ja muuttuvassa tasapainoilussa (huippu-)urheilulla on ollut tehtavansa.

Lyhyesti sanottuna urheilu voi auttaa luomaan tietyn kansakunnan kansallista identiteettia
ja yhteishenkea. Huippu-urheilu antaa tilaa kansalliselle identiteetin luomiselle, ja sen
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avulla voidaan kirjoittaa kansakunnan yhteisia tarinoita. Suomessa (huippu-)urheilu on
tarjonnut kautta aikojen tallaista tilaa:

Urheilulla piti saada aikaan yhteiséllisyyden tunnetta erityisesti maanviljelijéiden
ja tyovienluokan keskuudessa, jotta vuoden 1918 sisdillissodan hajalleen repimdidin
maahan pystyttdisiin luomaan kansallista yhtendisyyttd (Laine, 2006, s. 69).

Vaikka jarjestokentta oli pitkadn hajanainen, huippu-urheilulla oli laajempaa vaikutusta,
koska se oli ollut jo vuosien ajan suomalaisessa yhteiskunnassa erittdin hyvaksyttya ja
vdesto arvosti sita paljon sen yhteiskunnallisen ja kansallismielisen tehtdvan vuoksi. Tama
pati erityisesti vuosiin, joina suomalaiset urheilijat menestyivat hyvin etenkin kestavyys-
juoksussa, painissa, maastohiihdossa seka yleisurheilussa“.

Vuonna 1966 osa jarjest6jen valisista ristiriidoista ratkesi, kun suomalaisurheilijat paasi-
vat osallistumaan vapaasti eri jarjestojen jarjestamiin kilpailuihin. Tasta edistyksesta huoli-
matta jarjestokentdn hajanaisuus ja muut kiistat jatkuivat. Suomen Olympiakomitealla oli
1970-luvulla enimmakseen vain vahaisia tehtdvia matkustusjarjestelyjen hoitamisessa ja
urheilijoiden valitsemisessa kansainvalisiin kilpailuihin. Se kuitenkin julisti itsensa Suomen
huippu-urheilusta vastaavaksi jarjestoksi.

Huolimatta lajiliittojen pelosta, etta niiden paikka suomalaisen huippu-urheilun kehittami-
sessa vallattaisiin "vihamielisesti’, Olympiakomiteasta kehittyi seuraavina vuosina raken-
teeltaan eniten kattojarjestdoa muistuttava jarjesto. Julkinen rahoitus lisadntyi 1970-luvulla
(Lamsd, 2012). Sen ja hyvinvointivaltion rakentamisen my&ta urheiluun ja liikkuntaan keski-
tyttiin entista enemman. Keskittyminen oli aloitettu jo kuntoliikuntatoimikunnan (Niemen
komitea) vuosien 1966-1970 tyolla, jossa edistettiin koko vaeston liikuntaa ja fyysista
aktiivisuutta.

Itkosen & Salmikankaan (2015) mukaan komitea suositteli, ettd Suomen liikuntapolitii-
kassa keskityttdisiin koko vaeston lilkkumiseen eika huippu-urheiluun. Tahan tartuttiin
erityisesti kuntatason paatoksenteossa.

Vuoden 1979 liikkuntalakia voidaan pitaa taman kehityksen huipentumana, koska siina val-
tion rahoitusta jaetaan aiempaa enemman liikunta-alan eri jarjestdille. Lisaksi urheiluseu-
roilla oli oikeus saada rahoitusta kuntien kautta.

4 Suomalaisen kansainvalisen huippu-urheilun suorituskyvyn kehitykseen syvennytaan
tuotosta koskevassa osiossa.
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Laki tuli voimaan vuonna 1980 (Valtioneuvosto, 2018), ja kaikki Suomen kunnat perustivat
liikuntalautakuntia kaikkea liikuntaan liittyvaa kehittamista varten (Itkonen & Salmikangas,
2015). Valillisesti tama on auttanut rakentamaan suomalaisen huippu-urheilun perustaa.

Uudistusprosessi 1980-luvulta vuoteen 1990:
Keskitytaan entisestaan kuntoliikuntaan

Amatodriurheilun idealistisen aikakauden jilkeen huippu- ja kilpaurheilun suhteellinen
merkitys fyysisen aktiivisuuden alalla heikkeni huomattavasti 1980-luvulle asti. Suomen
hallitus oli alkanut tarkastella lilkuntaa ja fyysistd aktiivisuutta paljon laajemmasta
nédkokulmasta (Koski 1999). Erityisesti fyysisestd aktiivisuudesta tuli keskeinen kdsite
suomalaisessa liikuntapolitiikassa ja -koulutuksessa, ja samalla koko ala moninaistui
entisestddn (Koski & Ldmsd, 2015, s. 432).

Kuten edella todettiin, vuonna 1979 annetussa liikuntalaissa painotettiin voimakkaasti
kuntoliikunnan ja fyysisen aktiivisuuden edistamistd. Tassa yhteydessa julkinen sektori
vastasi (fyysisestd) kehyksestd, joka koski julkisia organisaatioita ja kansalaisjarjestoja — eli
seuroja ja yhdistyksia - jotka vastasivat toiminnan jarjestamisesta. Liikuntalain tarkoitus-
perat konkretisoituivat edelleen liikuntapaikkarakentamisen lisaantymisessa:

1980-luku oli vilkkaan likuntapaikkarakentamisen vuosikymmen. Suomeen
rakennettiin yhteensd 9 400 uutta liikuntapaikkaa (Ldmsd, 2012, s. 89).

Sen lisdksi, etta kuntoliikunnan ja valillisesti huippu-urheilunharjoittelupaikat lisdantyi-
vat, my0s lajijarjestojen ja -liittojen 1940- ja 1950-luvulla rakentama urheiluopistorakenne
parani (Ldmsa, 2012). Tata osittain huippu-urheilijoiden harjoitteluleireilla kaytettya raken-
netta vahvistettiin edelleen vuoden 1963 laissa urheiluopistojen valtionavusta. Liikunta-
paikkarakentamisen lisadantymisen ohella kunnissa urheilun parissa tyoskentelevien kunta-
tyontekijoiden maara kasvoi ja keskityttiin tukemaan vapaaehtoistydhon perustuvia urhei-
luseuroja. Organisatorista tydnjakoa perusteltiin yleisesti seuraavasti:

Urheiluseurojen kaltaiset kansalaistoimijat vastaavat toiminnan jérjestdmisestd,
kun taas julkinen sektori rakentaa ja ylldpitdd liikuntatiloja (Itkonen & Salmikangas,
2015, 5. 550).

Merkittavasta kuntoliikunnan ja fyysisen aktiivisuuden painottamisesta huolimatta

huippu-urheilun rahoituksen kasvu jatkui 1980-luvulla, ja Suomen Olympiakomitea laati
ensimmaisen kansallisen huippu-urheilusuunnitelmansa vuonna 1987 (Mdkinen, 2012).
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Uudistusprosessi 1990-luvulta vuoteen 2008:
uusi julkisjohtaminen

Suomen kansallisessa liikuntapolitiikassa keskityttiin edelleen kuntoliikuntaan ja fyysiseen
aktiivisuuteen sen jalkeen, kun Suomi liittyi EU:hun vuonna 1995 ja otti euron kaytt66n
vuonna 1999 (Ldmsd, 2012). Uutta julkisjohtamista (New Public Management, NPM) koske-
vat ajatukset alkoivat lisaksi olla vallalla julkisella sektorilla, jossa uusliberalismi nyt kukoisti
(Ahlgvist & Moisio, 2014). Sen ohella kaytiin jatkuvaa keskustelua hyvinvointivaltion krii-
sista seka innovoinnin ja julkisen sektorin uudistamisen edistamisesta.

Tahan vaikutti osittain Suomen 1990-luvun lama, joka loi painetta julkisiin menoihin.
Vendjdn kanssa kaydyn kaupan vaheneminen, yhteyden vahvistaminen Lansi-Eurooppaan
ja siten markkinoiden vapauttamista koskevien ajatusten leviaminen ovat kuitenkin myos
osa selitysta (Makinen et al., 2019).

Uuden julkisjohtamisen toteuttaminen alkoi 1990-luvun puoliviilissd, alun perin
sosiaalidemokraattien johdolla (1995-2003), ja sitd vahvistettiin Keskustan johtamassa
kahdessa perdikkdisessd hallituksessa (2003-2011). Sitd on vahvistanut myG&s nykyinen
[sen aikainen, toim. huom.] keskustaoikeistohallitus (Ahlgvist & Moisio, 2014, s. 31).

Kehitys koski myos liikunta-alaa, jossa uuden julkisjohtamisen tulostavoitteista saatiin
uusi johtamismalli (Giulianotti et al., 2019). Suomi olikin ensimmainen maa, jossa uutta
julkisjohtamista koskevia periaatteita muokattiin (huippu-)urheiluun (Ldmsa, 2012). Toisin
sanoen kayttoon otettiin uusi tulosperusteinen rahoitusajattelu.

Samaan aikaan taloudellinen taantuma kaynnisti urheilujarjestojen valisen taistelun rahoi-
tuksesta. Taistelu kuitenkin kaantyi jarjestoja vastaan paallekkaisten hallintorakenteiden
vuoksi, ja alettiin esittaa kysymyksia siitd, voisiko rakenteen kaventaminen olla ratkaisu
puuttuviin resursseihin. Myos kunnissa leikattiin maararahoja ja supistettiin seka jarjes-
tojen ettd julkishallinnon toimintaa. Esimerkiksi joitakin kulttuuri- ja urheilulautakuntia
yhdistettiin paatoksenteon yksinkertaistamiseksi ja urheiluseurojen rahoitus muuttui
hankeldahtoisemmaksi (Itkonen & Salmikangas, 2015).

Vuonna 1992 SVUL, joka oli suurin jarjestd yli miljoonalla jasenelldan, hakeutui konkurssiin
(Makinen et al., 2019). Vaikka suomalaisten liikuntaliikkeiden poliittisuus oli jo vahentynyt,
tama epapolitisoi suomalaista urheilua edelleen ja lisdsi valtion puuttumista siihen.

Ala oli kuitenkin edelleen monimutkainen, ja monet sidosryhmat ja jarjestot toimivat itse-

naisesti. Vuonna 1993 perustettiin Suomen Liikunta ja Urheilu (SLU) (Lehtonen, 2017;
Lehtonen & Makinen, 2019). Lisaksi opetus- ja kulttuuriministerié nimesi kolme muuta
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eri aloihin keskittyvaa jarjest6a: Nuori Suomi, Suomen Kuntoliikuntaliitto ja Suomen
Olympiakomitea.

Naiden jarjestojen vastuulla oli liikuntatoiminnan ja -palvelujen jarjestaminen lajiliitoille ja
muille liikuntajarjestdille. Nuori Suomi vastasi lasten ja nuorten urheilusta, Suomen Kunto-
liikuntaliitto aikuisten lilkunnasta ja Suomen Olympiakomitea huippu-urheilusta. Kaikki
kolme jarjestda olivat SLU:n jasenia.

Kuten edelld mainittiin, on selvad, ettd tana aikana valtion rooli suomalaisessa urheilussa
kasvoi. Julkaisun Mdkinen et al. (2016) mukaan urheiluun liittyvat jannitteet ja ristiriidat
eivat enaa olleet luokkaan ja kieleen perustuvista eroista (ja jarjestdistd) johtuvaa poliitti-
suutta (erdanlaisessa korporatistisessa mallissa), vaan ne liittyivat valtionhallintoon.

Valtio ja valtion koneisto asettivat nyt tavoitteita ja paamaaria, jolloin tarkeimpien urheilu-
jarjestojen merkitys vaheni ja ne menettivat johtajuuden. Niita supistettiin pelkiksi
palvelu- ja edunvalvontaorganisaatioiksi:

Rakennemuutos merkitsi urheiluliikkeiden rakenteellista alasajoa sekdi kilpa- ja
huippu-urheiluhegemonian pddttymistd suomalaisessa litkuntakulttuurissa
(Mdékinen etal., 2016,s.271).

Tassa yhteydessa liikuntaa pidettiin yha useammin keinona saada erilaisia sosiaalisia
hyotyja, ja valtion tehtdvana oli turvata se. Lisaksi vuoden 1998 liikuntalain voidaan tul-
kita antaneen liikunnalle vield suuremman merkityksen kuin vuonna 1979 annetun
liikuntalain:

Vuoden 1998 liikuntalain tarkoituksena oli esimerkiksi saada aikaan erilaisia sosiaalisia
hyétyjd, kuten edistdd vdeston hyvinvointia ja terveyttd sekd tukea lasten ja nuorten
kehitystd, edistdd ympdiriston kestdvdd kehitystd, tukea kulttuurien moninaisuutta ja
edistdd tasa-arvoa (Giulianotti et al., 2019, s. 542).

Tana aikana my6s huippu-urheilun merkitys ja legitimiteetti vahenivat poliittisella tasolla
ja suuren yleison silmissa. Se johtui useista tapahtumista ja skandaaleista. Ensinnakin vuo-
den 1994 Lillehammerin olympialaisten ja vuoden 1996 Atlantan kisojen urheilutulokset
olivat pettymys. Suomi sai noin puolet mitaleista, joita siltd odotettiin kaksista kisoista.
Lisaksi Lillehammer oli ensimmadisia kertoja nykyaikana, kun suomalaiset urheilijat eivat
voittaneet yhtaan kultamitalia. Suomalainen huippu-urheilu oli selvasti kriisissa.

Vuoden 2001 Lahden dopingskandaali lisasi suomalaisten kollektiivista epatoivoa ja kdyn-

nisti kilhkedn kansallisen keskustelun suomalaisen huippu-urheilun arvoista ja huippu-
urheilun yleisemmasta annista suomalaiselle kansalliselle kulttuurille ja yhteiskunnalle.
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Dopingskandaali oli merkittava, ja tiedotusvalineet ja suomalaiset pitivat sita erittdin
hapeallisena (Laine, 2006). Teoreettisesti tapauksen voidaan sanoa jopa olevan tapahtuma,
jossa yhteiskunta menee sijoiltaan (Storm & Wagner, 2015; Wagner & Storm, 2021). Se toi
arvot ja eettiset kysymykset etusijalle ja kdynnisti perustavanlaatuisten identiteettiongel-
mien kasittelyn suomalaisessa yhteiskunnassa. Dopingia kayttaneet hiihtdjat, jotka olivat
tarkeitd suomalaisen sisun ja sielun ilmentymia, eivédt kyenneet tdyttdamaan suomalaisia
kulttuurinormeja, ja kaikkien suomalaisten katsottiin menettdaneen kasvonsa ulkomaail-
man silmissa (Laine, 2006, s. 74).

Lyhyesti sanottuna skandaali palautti keskustelun suomalaisten kansallisesta identiteetista
vanhaan huoleen siita, etteivat suomalaiset ole kyllin hyvia (lansi-)eurooppalaisiksi, ja toi
takaisin suomalaisten ikiaikaisen hdpean ja itseinhon (Laine, 2006, s. 74).

Nain kavi esimerkiksi silloin, kun skandaalin jalkeen suomalaisissa sanomalehdissa vaitet-
tiin ja pelattiin, ettd Suomea pidettdisiin nyt — muissa Euroopan maissa (erityisesti Norjassa
ja Ruotsissa) — entisena Ita-Saksana, jossa oli kdytdssa urheilijoiden jarjestelmallinen
dopingohjelma.

Kansakunnalle, joka halusi tulla ndhdyksi nykyaikaisena, kehittyneena lansimaisena val-
tiona, joka ei muistuta lainkaan vanhaa itablokkia, skandaali oli merkittava kulttuurinen
takaisku, joka kyseenalaisti suomalaisten itsetunnon ja ihmisarvon. Yksi Lahden hiihdon
MM-kisojen seurauksista oli valtion roolin vahvistaminen huippu-urheilujohtamisessa
(Mékinen & Paavolainen, 2020).

My6s muut yhteiskunnalliset kehitysprosessit vaikuttivat huippu-urheilun rooliin ja sen
hyvaksymiseen suomalaisessa yhteiskunnassa. Kuntoliikunnan kehittdminen ja yksityisen
kuntoilualan kehitys jatkui entisestadn 2000-luvulla, jolloin my&s erityisesti aikuisten lii-
kuntaan osallistumisesta tuli entista yksilollisempaa. Tata kehitysta tapahtui myds muissa
Pohjoismaissa, esimerkiksi Tanskassa (Storm & Hansen, 2021). Jarjestdytymaton ja elaman-
tapakeskeinen liikunta oli siis heikentdnyt seuroissa ja liitoissa harjoitetun perinteisen
urheilun merkitysta:

Uudessa moniarvoisessa liikuntakulttuurissa perinteinen kilpaurheilu menetti
merkitystddn. Tdmd on osittain johtunut lasten ja nuorten terveyttd edistdvdn fyysisen
aktiivisuuden lisédntymisestd. Kilpaurheilu on joutunut kilpailemaan useiden muiden,
usein kevyempien liikuntamuotojen kanssa (Mdkinen et al., 2016, s. 274).

Koska suomalaisen huippu-urheilun legitimiteetti oli ohutta skandaalien jalkeen ja koska
yleisesti keskityttiin koko vaeston liikuntaan ja fyysiseen aktiivisuuteen, huippu-urheilu
karsi. Nain kavi huolimatta useista strategisista suunnitelmista ja aloitteista, joilla pyrittiin
vahvistamaan tata lilkkunnan osa-aluetta.
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Epdonnistumisiin kuului myds uuden julkisjohtamisen toteutus, jossa oli tarkoitus ottaa
kayttoon tulosperusteinen rahoitus (Mdkinen et al., 2019). Yhtena keskeisena ongelmana
oli se, ettei ollut olemassa varsinaista mekanismia, jolla huolehdittaisiin seuraamuksista tai
sopeutuksista, jos esimerkiksi valtakunnallisten urheiluliittojen tavoitteita ei saavutettaisi
(Makinen et al., 2016).

Uudistusprosessi 2008—-2017: Uudesta julkisjohtamisesta
uuteen julkiseen hallintaan

Suomalaisen liikuntajérjestelman nykyaikaistamiseen panostettiin 2000-luvun lopulla.
Kuten edelld on todettu, urheilua rahoitettiin aiemmin eniten julkisista varoista. Nyky-
Suomessa kotitaloudet kayttavat kuitenkin yha enemman rahaa yksityisen sektorin
liikuntapalveluihin (Valtioneuvosto, 2018).

Markkinavetoisen toiminnan kysynta kasvoi, jarjestokentta oli hajanainen monine itsendi-
sine jarjestodineen ja kuntoliikuntaa koskevine paallekkadisine hallintomenettelyineen. Tama
kaikki yhdessa vahdisen mitalimaaran kanssa johti uuden uudistuksen kdynnistamiseen.

Huippu-urheilun osalta uudistus alkoi tyéryhman muodostamisesta marraskuussa 2008.
Tavoitteena oli esittaa muutoksia, joiden avulla voitaisiin parantaa pitkan aikavalin
kansainvalista suorituskykya ja saada aikaan mitattavissa olevia parannuksia 2020-luvulla.

Vuonna 2010 opetus- ja kulttuuriministerid asetti huippu-urheilun tyéryhman seuraajaksi
huippu-urheilun muutosryhméan nimelta HUMU. Se suositteli kahden ja puolen vuoden
tyon jalkeen riippumattoman huippu-urheiluyksikon perustamista. Se perustettiin ja
sijoitettiin Suomen Olympiakomiteaan vuonna 2013.

Koko vdeston liilkunnan puolella SLU kdynnisti jasenjarjestdjensa kanssa prosessin, jonka
tuloksena Nuori Suomi ja Suomen Kuntoliikuntaliitto yhdistyivat Valtakunnalliseen
liikunta- ja urheiluorganisaatio Valoon (Lehtonen, 2017). Vuosina 2013-2015 Suomessa

oli siis kaksi keskusurheilujarjestoa: Suomen Olympiakomitea (mukaan lukien huippu-
urheiluyksikko) ja Valo. Jarjestojen tehtavanjaossa oli jonkin aikaa epaselvyyksid, ja vuonna
2017 ne yhdistyivat yhdeksi jarjestoksi Suomen Olympiakomitean nimelld (Makinen &
Paavolainen, 2020).

Uuden jarjeston tavoitteena oli yhtdalta kehittda Suomesta maailman fyysisesti aktiivisin
kansakunta ja toisaalta varmistaa, etta Suomi on huippu-urheilussa paras Pohjoismaa
vuonna 2020. Organisaationakdkulmasta huippu-urheiluyksikko vastaa huippu-urheilu-
osasta ja liikuntayksikko liikkunnallisen eldmantavan kehittamisesta.
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Talla kaudella suomalaisen jarjestelman voidaan sanoa toimineen valtiojohtoisten ja jarjesto-
johtoisten osien yhdistelmana tai — kuten Lehtonen et al. (2021) ja Makinen (2019) kuvaavat
- verkostona. Voidaan myds sanoa, etta siind on konkretisoitunut uusi julkinen hallinta.

Viimeaikainen ja nykyinen kehitys 2017-2020:
verkoston kokoonpano selkiytyy

Suomalaisen huippu-urheilun viimeisimmalla kaudella (2017-2021) uuden julkisen hallin-
nan mallin kokoonpano on tasmentynyt. Jaksoa arvioitiin sisdisessa raportissa (Makinen &
Paavolainen, 2020).

Talla kaudella huippu-urheilustrategia oli nimenomaisesti urheilijasuuntautunut, eli se joh-
dettiin urheilijan tarpeista ja urheilija asetettiin huippu-urheilun tukijarjestelman keskioon.
Kun lisaksi Huippu-urheiluyksikko oli verkoston johdossa, verkostoidea oli selkeammin

esilld sidosryhmien keskuudessa ja tata selvitysta varten saatavilla olleessa kirjallisuudessa.

Strategiakaudella 2017-2020 tavoitteena oli Mdkisen & Paavolaisen (2020, s. 5) mukaan

e maarittda huippu-urheiluverkoston toimijoiden roolit ja vastuut
e uudistaa huippu-urheilun tehostamistukijarjestelma ja sen kriteerit
e selkiyttad huippu-urheilun johtamista.

Huippu-urheilun tulostavoite maariteltiin vuosille 2017-2020 seuraavasti:

e 10 mitalia olympialaisista
® 10 mitalia paralympialaisista
e yksi joukkue(laji) Tokion kesaolympialaisiin.

Sisdisen arvioinnin mukaan suomalaisen huippu-urheilun rooleja, tulostavoitteita ja
hallintoa onkin selkiytetty erityisesti opetus- ja kulttuuriministerion ja Olympiakomitean
huippu-urheiluyksikon kesken. Lisaksi tehtiin merkittavia organisatorisia paatoksia. Niihin
kuului muun muassa kuuden, Helsingissa, Vuokatti-Rukalla, Jyvaskylassa, Kuortaneella,
Tampereella ja Turussa sijaitsevienan valtakunnallisten olympiavalmennuskeskusten
valinta. Lisaksi uudistettiin urheiluakatemioiden toimintakriteereitd, ja syksylla 2020 naista
ympadristoista tehtiin arviointi Huippu-urheiluyksikdn johdolla.

Huippu-urheilun instituutti (KIHU) kdynnisti vuonna 2021 uuden osaamisohjelman (tasta

lisda hallintoa, organisointia ja johtamista koskevassa osiossa). Lisdksi resursseja prio-
risoitiin, koska (Huippu-urheiluyksikdsta) tuettujen tehostamistukilajien maara putosi
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59:sta (olympialajista ja muusta kuin olympialajista) 48:aan (vuonna 2020) (Madkinen
& Paavolainen, 2020). Muita aloitteita tehtiin jarjestelman kehittamiseksi edelleen ja
suorituskyvyn parantamiseksi. Tahan palataan tarkemmin seuraavissa osioissa, joissa
nykyisen jarjestelman kutakin osaa arvioidaan erikseen.

Yhteenveto

Edella esitetty lyhyt katsaus suomalaisen huippu-urheilujdrjestelman kehitykseen osoittaa
selvasti, miten monimutkainen ja "kuoppainen” tie nykytilanteeseen on ollut. Useat histo-

rialliset tapahtumat ja uudistukset ovat tuottaneet nykyisen hajanaisen jarjestelman, joka

toimii nyt verkostomaisessa uuden julkisen hallinnan mallissa. Jarjestelmdssa on kuitenkin
viime vuosina pyritty selkiyttdamaan sen sidosryhmien rooleja ja toteuttamaan uusia ohjel-
mia niin, ettd Huippu-urheiluyksikkd on ollut johtavassa asemassa.

Aiemman kehityksen tuloksia ja tdman verkoston hallinnointiin liittyvan uuden ajattelu-
mallin toteutumista, sen organisoinnin tehokkuutta ja muiden mesotason pilarien
ominaispiirteitd analysoidaan tulevissa osioissa.

Ensimmadisena kasitelldan kuitenkin jarjestelman panospuolta. Taman jalkeen aloitetaan
arviointi tarkastelemalla selvityksen johdanto-osioissa kuvattuja analyysikehyksen meso-
tason pilareita. Lopuksi analysoidaan Suomen tuotos ennen kuin kasitelldan tuloksia, ja
arviointi paatetdaan johtopaatoksiin ja niihin liittyviin suosituksiin.
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5 Makro- ja mesotason panos:
suomalaisen huippu-urheilujarjestelman
kaytettavissa olevat resurssit

Johdanto

Resurssit ovat tarkeita minka tahansa maan (para-)huippu-urheilujarjestelman panospuo-
lella tyydyttavadn tuotoksen saavuttamiseksi. Lyhyesti sanottuna resurssit ovat ... yhta kuin
mitalit” (de Bosscher et al., 2015).

Siksi analyyttisen viitekehyksen mukaisesti otetaan huomioon suomalaisen huippu-urhei-
lun kaytettavissa olevien resurssien maarg, jotta voidaan ymmartaa, millaisia odotuksia
suorituskyvylle voidaan kohtuudella asettaa. Myohemmin odotukset yhdistetdan (objektii-
viseen) tuotokseen sen arvioimiseksi, kdytetaanko resursseja tehokkaasti vai onko paran-
tamisen varaa.

Resursseja on erilaisia. Huippu-urheilussa kaksi tarkeinta ovat kuitenkin taloudelliset
resurssit ja inhimillinen padaoma. Taman vuoksi kysymysta kaytettavissa olevasta panok-
sesta kasitellaan tutkimalla makrotason resursseja — kansallista vaurautta ja vdestoa - seka
suomalaisen jdrjestelman kaytettavissa olevia mesotason suoria ja epasuoria taloudellisia
resursseja. Lisaksi kdytettavissa olevien resurssien tasoa verrataan myds muihin asiaankuu-
luviin maihin, joista tietoja on saatavilla.

Kansallinen vauraus ja vaesto

Suomi on vauras maa muihin maihin verrattuna. Maailmanpankin tietokannassa Suomi
kuuluu korkean tulotason maihin. Pohjoismaista Suomi on sijalla nelja. Tama nahdaan
kuviossa 2, joka kuvaa Suomen asukaskohtaisen bruttokansantuotteen (ostovoimakorjatut
luvut) kehitysta verrattuna muihin valittuihin Pohjoismaihin vuosina 2011-2020.
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Kuvio 2. Asukaskohtaisen (ostovoimakorjatun) bruttokansantuotteen kehitys Suomessa ja muissa Pohjois-
maissa vuosina 2011-2020. Lahde: WorldBank.org. BKT (ostovoimakorjattu) (esitetty nykyarvoina)
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Vaikka Suomi ei ole niin vauras kuin Tanska, Norja ja Ruotsi, se on kuitenkin Euroopan
rikkaimpia maita. Tama nahdaan kuviosta 3, jossa esitetdan valittujen Euroopan maiden
asukaskohtainen (ostovoimakorjattu) bruttokansantuote. Se antaa odottaa merkittavaa
tuotosta suorituskyvyssa.
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Kuvio 3. Euroopan maiden asukaskohtainen (ostovoimakorjattu) bruttokansantuote vuonna 2020.
Lahde: WorldBank.org. BKT (ostovoimakorjattu) (esitetty nykyarvoina)
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*Kosovosta ei ole riittavasti tietoja.

Kuten edelld mainittiin, inhimillisen padoman resurssit ovat olennaisen tarkeita kansain-
valisessa huippu-urheilumenestyksessa. Siina asiassa Suomi ei parjaa kovin hyvin, koska se
on pieni kansakunta. Noin 5,6 miljoonalla asukkaalla odotukset suorituskyvysta ovat pie-
net. Kuviossa 4 esitetdan Suomen vakiluku verrattuna muihin valittuihin Euroopan maihin.
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Kuvio 4. Vakiluku Euroopan maissa. Lahde: WorldBank.org. Total Population 2020.
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Haastattelujen mukaan haastetta aiheuttaa my6s Suomen vaestdkehitys. Kuten monissa
muissakin Euroopan maissa, vdesto ikdantyy ja nuorten ikdryhmien osuus pienenee. Tama
tarkoittaa sitd, etta jatkossa saatavilla oleva lahjakkuusreservi pienenee. Kuviossa 5 esitetyt

objektiiviset tilastot vahvistavat sen.
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Kuvio 5. Vdestotiedot Suomessa vuonna 1917 verrattuna vuoteen 2021.
Lahde: Tilastokeskus, vaestotiedot
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Vuoteen 1917 verrattuna vdesto on selvasti idkkdampaa. Tama kehitys nakyy myos
kuviossa 6, jossa esitetadn eri ikdryhmien kehitys ja ennustetaan kasvua vuodesta 2022
eteenpain.
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Kuvio 6. Vdestonkehitys Suomessa vuosina 1870—2021 ja tulevaisuusennuste.
Lahde: Tilastokeskus, vaestotiedot
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Suorituskyvyn kannalta erityisen huolestuttavaa on se, etta nuoret ikaryhmat pienevat
merkittavasti seka objektiivisten historiallisten lukujen ettd ennusteiden mukaan. Koska
juuri nuorista ikdaryhmista saadaan tulevat lahjakkuudet, se voi vaikuttaa tulevaan kansain-
valiseen kilpailukykyyn.

Vastaavia vaestosuuntauksia on useimmissa lansimaissa ja muissa kansainvalista urheilua
hallitsevissa maissa, joten tama ei valttamatta tarkoita kansainvalisen kilpailukyvyn heik-
kenemista. Merkittdvampaa on oikeastaan nuorten ikaryhmien osuuden suhteellinen pie-
neneminen. Suomen kaltaisessa pienessa maassa absoluuttisellakin vahenemisella voi kui-
tenkin olla valia, koska se voi tarkoittaa, etta joidenkin lajien potentiaalisten huippu-urhei-
lijoiden maara pienenee niin, ettd asianmukaisen tukirakenteen ylldapitdminen heité varten
on vaikeaa/mahdotonta.

Pilari 1: Taloudelliset investoinnit

Vaikka maan yleinen vauraus ja vakiluku ovat kansainvalisessa urheilussa menestymisen
olennaisia makrorakenteellisia taustatekijoitd, eniten merkitysta on suorilla ja valillisilla
taloudellisilla resursseilla — suhteessa koko maan vaurauteen. Mita suurempaa huippu-
urheilun absoluuttinen rahoitus on, sitd todenndkdisemmin saadaan mitaleja. SPLISS-jar-
jestelmassa tama kuuluu pilariin 1, jossa tarkastellaan valtion, rahapelitoiminnan,

37



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2022:45

kansallisten olympiakomiteoiden ja valtakunnallisesti koordinoidun sponsoroinnin julki-
sia menoja liikkuntaan ja huippu-urheiluun kansallisella tasolla (De Bosscher et al., 2015, s.
109).

Kannattaa panna merkille, etta tahan pilariin sisaltyy vain valtakunnallisesti koordinoitu
rahoitus. Muut paikallistason tai valilliset rahoitusvirrat, jotka mahdollisesti lisdavat
kansainvalisessa urheilussa menestymisen mahdollisuuksia, eivat ole osa SPLISS-lahesty-
mistapaa riippumatta siitd, ovatko ne julkisia (esimerkiksi kuntien tarjoamia) vai yksityisia
(esimerkiksi sponsorien tarjoamia). Tama johtuu siita, etta tallaisista tulovirroista on
vaikeaa ja lahes mahdotonta saada johdonmukaista kuvaa. Se edellyttaa yksityiskohtaisia
tietoja, joita ei voida saada arvioinnin resurssirajoitteiden vuoksi.

Lisaksi kaikista olennaisista seikoista ei ole luotettavaa tietoa. Ndin ollen tdssa esitetty
kansainvdlinen vertailu ei ole ongelmaton, koska siita on jatetty pois tietyt ulottuvuudet,
jotka pitdisi parhaassa tapauksessa ottaa mukaan. Lukijan on otettava nama asiat huo-
mioon tata analyysin osaa tarkastellessaan.

Lontoon vuoden 2012 olympialaisissa tehdyn SPLISS-tutkimuksen mukaan Suomi sijoittuu
pilarissa 1 keskiarvon alapuolelle (de Bosscher et al., 2015). Tokion vuoden 2021 kisojen jal-
keen tehdyn tutkimuksen tuoreesta alustavasta versiosta (De Bosscher & Shibli, 2021) kay
ilmi, etta Suomi on niiden 14 osallistujamaan joukossa, jotka panostavat vahiten taloudel-
lisia resursseja huippu-urheilujarjestelmaansa.

Kun Suomi antoi noin 29 miljoonaa euroa, Kanadan, Japanin ja Ison-Britannian kaltaiset

suuret maat kayttivat Tokion kisoja ennen yli 200 miljoonaa euroa vuonna 2021 (Lamsa &
Makinen, 2021). Tama kay ilmi kuviosta 7.
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Kuvio 7. Huippu-urheilun menot valtion tasolla, 2020. Lahde: Mukailtu julkaisusta De Bosscher & Shibli
(2021). Huippu-urheilun menot valtion tasolla vuonna 2020. (Huom. Belgiasta kasitelldan kahta erillista
hallinollista aluetta: Flanderia ja Valloniaa).
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Kuviosta kdy myos ilmi, ettd vakiluvultaan Suomea ldhelld olevista maista Uusi-Seelanti
panosti vuonna 2020 noin 42 miljoonaa euroa ja Tanska noin 41 miljoonaa euroa. Vain
Ruotsi ndyttaa panostavan vahemman. Vaikka lukuihin on syyta suhtautua varauksella, ne
antavat odottaa Suomelta suhteellisen vaatimatonta suorituskykya.

"Suomen osalta 29,1 miljoonaa sisdltdd huippu-urheilun talousrivin valtion
liikkuntabudjetista, yhteensd 14,8 miljoonaa euroa (huippu-urheiluyksikké 6,7 M€,
Urheilija-apurahat 2,3 M€, URA-sdcitié 0,3 M€, KIHU 1,7 M€ sekd urheiluakatemiat ja
valmennuskeskukset 3,8 M€). Tdmd 14,8 M€ sisdiltéd 2,2 M€ liikuntapoliittisen selonteon
mukaista hankerahaa, joka kohdistuu urheiluakatemioille sekd huippu-urheiluyksikén
kautta huippu-urheilijoille ja valmentaijille jaettavaan tukeen vuosina 2020-22. Muita
huippu-urheiluun kohdistuneita avustuksia olivat kv. suurtapahtumat 1,6 M€ sekd
urheilulukioiden ja ammatillisen koulutuksen liséituki 3,1 M€, joka tulee varsinaisen
valtion liikuntabudjetin ulkopuolelta. Liscksi arvoitiin Suomen Olympiakomitean
yleisavustuksesta 2,0 M€ ja lajiliittojen yleisavustuksesta 7,0 M€ kohdistuvan huippu-
urheiluun. Edelleen vammaishuippu-urheiluun arvioitiin kohdistuvan 0,5 M€ tukea, jota
ei allokoitu huippu-urheiluyksikdn tai apurahojen kautta.” (Ldmsd & Mdkinen, 2021, s. 3)

Valtion investoinnit uusien liikuntapaikkojen rakentamiseen jatettiin kuitenkin lukujen
ulkopuolelle. Sen sijaan niihin sisaltyivat urheiluopistojen valmennuskeskuksille myénne-
tyt avustukset. Lisaksi mukana on urheiluopistojen rahoitus (ks. liikuntapaikkoja koskeva
osio) (Lamsa & Makinen, 2021).
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Valtion kokonaisrahoituksen (inflaatiokorjattuun) kehitykseen vuosina 2004-2021 voi
tutustua kuviossa 8. Se sisaltaa valtion rahoituksen liikuntapaikkarakentamiseen, urheilijoi-
den lisdeldkerahoituksen ja rahoituksen valtion ylimaaraisista covid-19-varoista.

Kuvio 8. Suomen huippu-urheilun (ml. paraurheilu) kokonaisrahoituksen kehittyminen, 2004—-2021.
Lahde: Opetus- ja kulttuuriministerion antamat viralliset luvut. Luvut sisaltavdt valtion urheilija-apurahat,
URA-sddtion urheilija-apurahat kaksoisuran kehittamiseen, urheilijoiden eldkkeet, urheiluliitoille annetta-
van yleisen tuen®, KIHUn tuen, valtion yleisen tuen Suomen Olympiakomitealle, valtion yleisen tuen
Paralympiakomitealle, valtion avustukset urheiluakatemioille, huippu-urheilun muutosryhmdn Humun,
nuorten olympiavalmennusohjelman tuen, Joukkuepalloiluhankkeen (valtion erityistuki, joka on tarkoitettu
palloilun huippujoukkueiden avustamiseen Suomessa), valmennuskoulutuksen kehityshankkeen, kilpailut
(valtion tuen kansainvdlisten huippu-urheilutapahtumien jarjestamiselle), tuet huippu-urheilun
harjoittelupaikoille, tuet urheilupainotteisille oppilaitoksille, tuen Suomen urheilun eettiselle keskukselle
(SUEK) ja erityiset covid-19-ohjelmat. Luvut ovat inflaatiokorjattuja.
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Kuten voidaan nahda, valtion rahoitus on kasvanut merkittavasti viimeisen vuosikymme-
nen aikana ja huippu on ollut vuonna 2018. Tama lisdys antaa odottaa parempaa suoritus-
kykya kuin aiemmin. Stenbackan (2018) mukaan,

5 Haastateltujen sidosryhmdedustajien mukaan itse liiton panoksen odotetaan olevan
vahintaan sama kuin valtion.
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"Suomi on kasvattanut huippu-urheilun osuutta julkisista liikuntaresursseista merkittévdsti
2010-luvulla. Titd ennen huippu-urheilun julkinen rahoitus oli tuntuvasti pienempi

kuin muissa Pohjoismaissa. Huippu-urheiluyksikén perustaminen, lajikohtaisten

tukien kasvattaminen, urheiluakatemiaohjelman rakentaminen ja resursointi johtivat
Suomen julkisrahoitteisen huippu-urheilubudjetin merkittdvddn kasvuun. Kasvusta
huolimatta Suomen huippu-urheilun julkinen rahoitus on absoluuttisesti tarkasteltuna
edelleen pienin (11,6 M €) ja asukasta kohden tarkasteltuna toiseksi pienin (2,11 €)
vertailumaiden joukossa vuonna 2016. Tdmd on kuitenkin Idhes yhtd paljon kuin
Tanskalla, jonka absoluuttinen tuki huippu-urheilulle oli 12,4 miljoonaa euroa

vuonna 2016.” (s. 9.)

Tuotosta koskevassa osiossa kasitellaan sitd, onko resurssien lisdamisella ollut vaikutusta.

Yksityiset tulonlahteet

Useat haastatellut sidosryhmaedustajat sanoivat, etta yksityisistd sponsoroinneista ja
mediaoikeussopimuksista saadut tulot ovat Suomessa yleensa vahaisia muihin Pohjois-
maihin verrattuna. Monissa urheilulajeissa nayttaa olevan hankalaa hankkia yksityisia
tulonlahteita.

Poikkeuksena ovat jaakiekko, jalkapallo ja pienemmassa maarin koripallo. Ndiden joukkue-
lajien tilanne on muita parempi, ja niissa saadaan kunnolliset tulot sponsoreilta ja media-
oikeuksien myynnistd. Muissa lajeissa sponsoritulojen houkutteleminen nayttaa Suomessa
olevan kuitenkin vaikeaa.

Sponsorimarkkinoiden koko oli Sponsor Insightin (2019) selvityksen mukaan Ruotsissa
729 miljoonaa euroa, Norjassa 532 miljoonaa euroa ja Suomessa 262 miljoonaa euroa
vuonna 2019. Ndista urheiluun kohdentui Ruotsissa 70 prosenttia (510 miljoonaa euroa)
ja Norjassa 71 prosenttia (377 miljoonaa euroa), kun taas Suomessa osuus oli vain 62 pro-
senttia (162 miljoonaa euroa) (ks. myds: Lamsa & Makinen, 2021).

Suomessa sponsorimarkkinat ovat viime vuosina kasvaneet enemman kuin muissa
Pohjoismaissa (Makinen & Paavolainen, 2020), mutta kotimaisten yritysten investoinnit
urheiluun ovat huomattavasti pienemmat kuin muissa Pohjoismaissa. Tahan ndyttaa ole-
van useita syita.

Useat haastatelluista vaittavat, ettd suomalaiseen huippu-urheiluun liittyvat skandaalit
ovat vaikuttaneet kielteisesti yksityisten sponsorien halukkuuteen tarjota tuntuvia resurs-
seja. Useat haastatelluista sidosryhmien edustajista mainitsivat vuoden 2001 Lahden
dopingskandaalin, jossa kuusi suomalaista hiihtajaa jai kiinni dopingin kaytosta (Laine,
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2006). My0Os aiemmat tapaukset, kuten kestavyysjuoksija Martti Vainion tapaus vuoden
1984 Los Angelesin olympialaisissa (ks. my&s: Lamsd, 2012) mainitaan mahdollisina syina
haluttomuuteen sponsoroida suomalaisia urheilijoita.

Joidenkin haastateltujen mukaan urheilun maine yritysymparistossa ei ole kovinkaan
hyva. Yksi haastatelluista perustelee ndin:

"Urheiluyhteis6 on suurempi syyllinen kuin elinkeinoeldmd. Yleisesti ottaen sponsori-
sopimuksiin ei olla onnistuttu sisdllyttdmddn riittdvén vahvasti yhteiskuntavastuuseen,
kestdvddn kehitykseen ja ihmisoikeuksien kunnioittamiseen liittyvid tekijoitd.
Sponsorointi on edelleen liian vanhanaikaista, pelkdstddn logojen myymistd. Ei se
tietenkddn ihan pelkdstddn tdllaista ole, mutta mielesténi kokonaiskuva on tdmd.
Suurin selitys sille on, ettd urheiluyhteisdssd ei ole tarpeeksi todellista osaamista siitd,
mitd urheilu nykyddn on. On tietenkin hyvid esimerkkejé, on erinomaisia esimerkkejd —
mutta mielesténi kokonaiskuva on, ettd itse urheiluperheestd puuttuu tietotaitoa.”
Haastateltu sidosryhmdedustaja

Ammattimaisuuden puute ja erityisesti se, etta urheilulla ei ole myonteista mainetta elin-
keino- ja yritysympadristssd, ovat ristiriidassa sen kanssa, etta kansa yleisesti on kiinnostu-
nut urheilusta. Makisen & Paavolaisen (2020) mukaan suomalaiset pitavat urheilusta erit-
tain paljon. Tama kay ilmi viimeaikaisista kyselyista, joissa suomalaisten urheilijoiden kan-
sainvalisestda menestyksesta kiinnostuneiden osuus kasvoi 59 prosentista 77 prosenttiin
vuosina 2016-2018 (Makinen et al., 2018).

Samoissa kyselyissa on kuitenkin myds havaittu merkittavaa epaluottamusta Olympiako-
mitean aiempaa johtamista ja huippu-urheilun hallintotapaa kohtaan (Makinen & Paavo-
lainen, 2020). Vaikka luottamus Olympiakomitean johtoon nayttikin myéhemmissa tut-
kimuksissa palautuneen, dskettdainen skandaali, jossa Olympiakomitean johtaja vetaytyi
sivuun, koska hanen vaitettiin kdyttaytyneen epaasiallisesti muita Olympiakomitean tyon-
tekijoita kohtaan, haittaa erittdin todennakoisesti mahdollisuuksia saada yksityisia spon-
soreita jatkossa.

Toiseksi, kuten aiemmin todettiin, jotkut haastatellut katsoivat urheilusektorin toiminnan
olevan ammattitaidotonta elinkeinoeldaman suuntaan. Jotenkin vaikuttaa silta, etta urhei-
lusektori ei ole ollut riittdvan vakuuttava tai ammattimainen, jotta sponsorisopimuksista
saataisiin houkuttelevia yrityksille ja yhtigille.

Kolmanneksi jotkut haastatellut vaittivat, etta Suomessa yleinen mielipide on saanut
aikaan kulttuurin, jossa seka julkista etta yksityista rahoitusta on hyvaksyttavaa antaa paa-
osin koko vdeston liikkuntaan kuntoliikuntaan eika huippu-urheiluun. Suurten urheiluta-
pahtumien jdrjestaminen maissa, joissa on ihmisoikeusongelmia, sopupelit, doping ja
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muut "pimeat” puolet myo6tavaikuttavat kulttuuriin, jossa huippu-urheiluun suhtaudutaan
kriittisesti ja sen katsotaan olevan hukassa eettisesti ja moraalisesti.

Haastattelujen mukaan vahaisen yksityisen rahoituksen ongelmista ollaan laajasti tietoi-
sia. Siihen vastaukseksi perustettiin vuonna 2018 uusi Olympiarahasto (Mdkinen & Paavo-
lainen, 2020), jonka tavoitteena on kerdta urheilijoille 40 miljoonaa euroa yritysten ja yksi-
tyishenkildiden lahjoituksilla. Vuonna 2019 Suomen hallitus paatti kaksinkertaistaa lahjoi-
tukset.® Tyon tulos ei kirjoitushetkelld ndyta kovin lupaavalta, sillda ensimmaisina toiminta-
vuosina on saatu kokoon vain noin viisi prosenttia tavoitteesta.

Huippu-urheiluyksikon edustajien haastattelun mukaan Olympiakomitea teki vuonna
2021 sponsorisopimuksia noin 2,7 miljoonan euron arvosta, mika on kaikkien aikojen
ennatys. Tama osoittaa, etta yksityisissa sponsoroinneissa on edistytty jonkin verran.

Yhteenveto

Suomi on pieni mutta vauras valtio. Muihin Pohjoismaihin verrattuna suora rahoituspanos
on jossakin Ruotsin ja Tanskan vdlill, ja viime vuosina julkinen rahoitus on lisdantynyt
Suomessa tuntuvasti. Yksi keskeinen ero on se, ettd Suomessa yksityiset sponsorimarkki-
nat ndyttavat olevan pienet.

Tahdn on monia syitd, mutta erityisesti ammattimaisuuden puuttuminen, maineeseen
liittyvat tekijat seka se, etta rahoituksessa suositaan koko vaeston liikkuntaa. Suuria spon-
sorointiresursseja ja tuloja mediaoikeuksista saavat enimmakseen jaakiekko ja jalkapallo.
Askettdin on perustettu uusi Olympiarahasto houkuttelemaan lisaa yksityistd rahaa. Tahdn
mennessa kokoon on kuitenkin saatu vain vahan varoja.

Taloudellisten resurssien vahdisyys on haaste suomalaiselle huippu-urheilulle, koska se
on tarkein pilari kansainvalisessa urheilumenestyksessa (De Bosscher et al., 2015). Mita-
leita ajatellen suomalaisten kansainvélisen suorituskyvyn kannalta onkin hyva, ettd suora
valtionrahoitus on lisdantynyt viimeisen vuosikymmenen aikana. On kuitenkin ratkai-
sevan tarkeda ymmartaa, etta vaikka mitaleita saadaan periaatteessa rahalla, myos kan-
sainvilisessa huippu-urheilussa patee vahenevan tuoton laki, jonka mukaan tuotot eivat
kasva enda samassa suhteessa panostuksiin nahden, kun mittakaava kasvaa optimaalista
suuremmaksi.

6 https://www.olympiarahasto.fi/
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Kuten pitkalla aikavalilla tehdyssa SPLISS-tutkimuksessa todettiin, yhd useammat maat
panostavat (entistd enemman) resursseja kansainvaliseen kilpailukykyyn, mika nostaa
mitalin kansainvalista hintaa. Siita seuraa, etta kansallista rahoitusta voi olla tarpeen lisata
pelkastaan kilpailukyvyn pitamiseksi samalla tasolla.

Kansainvalinen urheilumenestys ei kuitenkaan riipu pelkdstaan taloudellisista resursseista.
Maat voivat tehda muutakin pysyakseen muiden vauhdissa. Tulevissa osioissa arvioi-

daan muita SPLISS-viitekehyksen tekijoita, joista suomalaisen huippu-urheilujarjestelman

menestys riippuu. Niitd ovat toteutukseen liittyvat pilarit, jotka muodostavat Suomen val-
miudet ja joita on johdettava valtakunnallisilla linjauksilla kilpailukyvyn saavuttamiseksi.
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6 Mesotason toteutus: resurssien hallinta

Arvioinnin analyyttisessa kehyksessa maan huippu-urheilujarjestelma toteutetaan ja sita
arvioidaan mesotasolla. Talla alueella toteutetaan valtakunnallista urheilupolitiikkaa ja teh-
daan aloitteita, joita voidaan muuttaa lyhyella aikavalilla, jotta kyseiselle maalle saadaan
kilpailuetuja.

Kuten aiemmin mainittiin, vakilukuun tai maan vaurauteen vaikuttavat tekijat ovat olen-

naisia kansainvalisen urheilumenestyksen kannalta. Niihin voidaan kuitenkin tehda muu-
toksia vain pitkalla aikavalilla. Kansainvalisen suorituskyvyn parantamiseksi urheilujohta-
jien, poliitikkojen ja kansallisesta huippu-urheilusta vastaavien sidosryhmien on keskityt-
tava mesotasoon.

Arvioinnin tassa osiossa arvioidaan analyysikehyksen pilareita 2-9, jotta saadaan johdon-
mukainen kuva siitd, miten hyvin suomalaisessa jarjestelmassa kaytettavissa olevia resurs-
seja hallinnoidaan. Pohdintaosiossa arvioinnin tulokset yhdistetaan suomalaisen jarjestel-
man tuotokseen, jotta pystytddan ymmartamaan nykyisen suoritustason syita.

Pilari 2: Huippu-urheilupolitiikan hallinto, organisointi
ja johtaminen

Huippu-urheilussa valvontaa ja koordinointia tarvitaan enemman kuin muissa liikunta-
ympadristoissa. Se voidaan toteuttaa huippu-urheilujarjestelman hallinnon, organisoinnin
ja johtamisen asianmukaisilla rakenteilla ja prosesseilla.

Tama pilari on herattanyt Suomessa jatkuvasti paljon huomiota keskusteluissa ja uudistus-
pyrkimyksissa. Jarjestelma on monimutkainen, ja siind on paljon byrokratiaa, paallekkaisia
rakenteita ja vastuita seka monia riippumattomia sidosryhmia. Kuten johdannossa kuvat-
tiin, useissa tutkimuksissa ja monissa selvityksissa on analysoitu jarjestelman toimintaa,
mika on johtanut useisiin pyrkimyksiin parantaa jarjestelmaa uudistusten avulla.
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Tulokset

SPLISS-tutkimuksen mukaan mitalisuoritusten ja tdman pilarin pistemaaran valilla on
vahva korrelaatio. Ensimmaisen SPLISS-tutkimuksen keskeinen havainto oli, etta:

maat, joissa on vain yksi valtakunnallinen huippu-urheilua koordinoiva elin, joka
vastaa huippu-urheilusta (eikd koko vaeston lilkunnasta), kuten UK Sport tai
Olympiatoppen Norjassa, saavat etua verrattuna maihin, joissa paatoksenteko-
vastuu on jaettu eri organisaatioiden kesken (De Bosscher et al., 2008, s. 135).

Tata paatelmaa on muokattu toisessa tutkimuksessa. Siina todetaan, ettd parhaiten suoriu-
tuvat maat, jotka koordinoivat toimintaa parhaiten ja tekevat yhteisty6ta eri kumppanien
kanssa, eivdtka ne, joissa on keskitetyin toimintamalli (De Bosscher et al., 2015, s. 135).

Suomessa hallintojarjestelmaa kuvataan useiden itsendisten organisaatioiden verkostoksi
valtiojohtoisessa rakenteessa (Mdkinen & Paavolainen, 2020). Koordinointi ja yhteisty6
ovat ratkaisevan tarkeita tallaisen jarjestelman menestyksekkdan toiminnan kannalta.

Paralympiaurheilu on tdysin integroitu yleiseen rakenteeseen. Haastatellut paraurheilun
sidosryhmadedustajat pitavat tata selkeana etuna verrattuna erilliseen paraurheilujarjes-
telmaan, koska siten tukirakenne on paremmin kdytettavissa. Sen katsotaan toimivan
hyvin Olympiakomitean tasolla, useimmissa lajiliitoissa ja paraurheilun vakiintuneiden
huippujen osalta. Seuratasolla on enemman ongelmia huippu-urheilijoiden ja vaikeampi-
vammaisten mahdollisten paraurheilijoiden mukaan saamisessa.

Uusimmassa SPLISS-tutkimuksessa (De Bosscher et al., 2015) Suomen tulos on tassa pila-
rissa alle otoksen maiden keskiarvon. Matalan pistemaaran syitd ovat muun muassa riit-
tamaton tydvoima ja ammattimaisuus organisaatioiden keskeisilld tasoilla. Lisaksi koros-
tetaan, etta Suomi jakaa tukea huippu-urheilulle ohuesti. Vain Sveitsi rahoittaa useampia
lajeja.

Tarkead selvitys on Lipposen (2017) tekema huippu-urheilujérjestelman arviointi, jossa
todetaan seuraavaa:

... "huippu-urheilun kokonaisuuden strategiselle johtamiselle ei tilla hetkelld ole
yhtenaista viitekehysta, kasitteistoad ja tavoitteita. Ylatason johtaminen ei nyky-
muodossaan toimi systemaattisesti jatkuvaan kehittymisen seurantaan perustuen.
Riskienhallinta koko liilkunnan toimialan johtamisessa on toistaiseksi satunnaista.’ (s. 5.)

Arvioinnin tulokset osoittavat, etta huippu-urheilun ylimman tason toimijat eivat ole
yhdessa kyenneet 16ytamaan selkeitd ylatason tavoitteita, joilla voitaisiin ohjata vaikuttavasti
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pirstaleista urheilutoimijoiden kenttda. Tasta syysta keskeisten huippu-urheilutoimijoiden
yhteisty0 ei johda toimenpiteiden ja resursoinnin yhdensuuntaisuuteen.

Lipponen (2017) arvioi huippu-urheilujarjestelmaa strategisen johtamisen nakokulmasta.
Han tunnistaa monia ongelmia, jotka liittyvat yleisesti asianmukaisten tavoitteiden aset-
tamisen ja jatkotoimien epdonnistumiseen. Ne koskevat strategioiden laatimista, tay-
tantoonpanoa ja asianmukaisiin mittareihin perustuvaa seurantaa, tulosten arviointia
tavoitteisiin verrattuna seka onnistuneen toiminnan palkitsemista ja seuraamuksia
epdonnistuttaessa.

Tuloksena on ohjauksen puute ja heikko johtajuus. Ylatason huippu-urheilujarjestt puke-
vat harvoin tavoitteita ja pddmaaria sanoiksi ja silloinkin, kun niin tehdaan, niiden tavoitte-
luun ei lahdeta tosissaan. Tavoitteiden saavuttamista varten vastuuta jaetaan vain harvoin
nimenomaisiin tehtaviin. Tuloksia ei mydskaan useinkaan arvioida sen kannalta, miten ne
vaikuttavat tulevaan resurssien kohdentamiseen. Toisin sanoen huippu-urheilujarjestel-
man verkostohallinnon toiminta on kaukana strategisen johtamisen ihanteista.

Tama ei tarkoita sitd, ettd verkostojohtaminen olisi yleisesti ottaen toimimatonta ja teho-
tonta. Painvastoin, verkostoihin perustuvassa hallinnoinnissa voi olla ainutlaatuisia etuja,
kuten resurssien hankkiminen, transaktiokustannusten minimointi, oppimisvaikutukset ja
sosiaalinen yhteenkuuluvuus (Jones et al., 1997).

Prosessien toimimiselle verkostossa on kuitenkin ehtoja. Jatkuvalle vuorovaikutukselle ja
tehokkaalle viestinnalle on oltava kanavia, jotta voidaan kehittaa yhteista ymmarrysta ja
tehda yksimielisia paatoksia. Makinen & Paavolainen (2020) esittavat samanlaisia ndkokoh-
tia kasitellessaan ihmisten valisen luottamuksen ja verkostojen johtavia organisaatioita
kohtaan tunnetun luottamuksen roolia. Lipponen esittaa seuraavaa:

"Vaarinkasitykset ovat joissakin tapauksissa seurausta sektorien valisen dynamii-
kan heikkouksista, vuoropuhelun vahyydesta ja siten ohuesta ymmarryksesta”
(Lipponen, 2017, s. 50).

Ratkaisevan tarkeitd ovat my6s yhteistydsuunnitelmat seka riittdva luottamus ihmisten
valilla ja jarjestelmaa kohtaan. Naita edellytyksia suomalaisessa huippu-urheilujarjestel-
madssa ei ndyta olevan. Vuorovaikutus on usein muodollista ja byrokraattista. Haastatel-
tujen sidosryhmdedustajien mukaan viestinndssa on epdonnistumisia ja luottamuksessa
puutetta.

Nykyisessa huippu-urheilun hallintorakenteessa on tapahtunut parannusta edelliseen

rakenteeseen verrattuna. Opetus- ja kulttuuriministerilla on poliittinen kokonaisvastuu
jarjestelmasta. Operatiivinen kokonaisvastuu jdrjestelmasta on Suomen Olympiakomitean
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erityisella Huippu-urheiluyksikoll3, joka johtaa niin sanottua huippu-vaiheen ohjelmaa
(taloudellista ja muuta tukea noin 300 huippu-urheilijalle) ja urheiluakatemiaohjelmaa.

Huippu-urheilun instituutti KIHU vastaa liikuntatieteesta ja sen soveltamisesta seka
uudesta osaamisohjelmasta. Muita jarjestelman toimijoita ovat urheiluakatemiat, urhei-
luopistot ja lajiliitot. Sidosryhmia ovat myds (Olympiakomitean tukemat) huippu-urheilijat,
(huippu-urheilijoiden) valmentajat, akatemiaurheilijat (noin 4 500) ja palveluja tarjoavat
asiantuntijat.

Kaikki nama toimijat ovat riippumattomia. Alaisuussuhteita ei ole. Rahoitusehdot vaikutta-
vat jossain madrin sidosryhmien paatoksiin ja kayttaytymiseen, vaikka useimmat rahoitus-
padtokset ovat automaattisia ja sddntdopohjaisia eivatka harkinnanvaraisia.

Huippu-urheilun arviointi 2020 koskee strategiakautta 2017-2020 (Makinen & Paavolai-
nen, 2020). Siita kdy ilmi, etta huippu-urheilujdrjestelma on parantunut merkittavasti viime
aikoina. Selvityksessa todetaan, etta "suomalainen huippu-urheilujdrjestelma on muuttu-
nut keskitetympdan ja paremmin koordinoituun suuntaan” Seuraavaksi tehddan yhteen-
veto parannusta tukevista todisteista:

e Huippu-urheilun johtamista selkeytettiin strategiakaudella 2017-2020
erityisesti opetus- ja kulttuuriministerion ja Olympiakomitean huippu-
urheiluyksikon valilla

e  Ensimmaistd kertaa maaritettiin huippu-urheilun yhteiset menestystavoitteet
ja sovittiin niista huippu-urheiluverkoston toimijoiden kesken (ks. tarkemmin
tuotosta koskeva luku)

e Huippu-urheiluverkoston toimijoiden rooleista ja vastuista sovittiin strategian
mubkaisesti. Huippu-urheiluun liittyvia toimia ja niiden kehittamista on
padosin toteutettu sovittujen roolien ja vastuiden mukaisesti

®  Huippu-urheilun tukijarjestelman ja Huippu-urheiluyksikdn kehittamis- ja
tukiprosessi uudistettiin strategian mukaisesti

e Huippu-urheiluyksikolla ja huippu-urheiluverkoston toimijoilla on keskindisia
sopimuksia, jotka ohjaavat huippu-urheilun toimia ja resurssien kayttoa
huippu-urheilussa

e Huippu-urheiluverkoston yhteisty6ta kehitettiin edelleen, ja verkoston
toimijat sitoutuivat yhteisiin tavoitteisiin ja kaytantoihin

e Strategiakaudella tehtiin merkittavia keskittamis- ja priorisointipaatoksia,
esimerkiksi valittiin kuusi valtakunnallista valmennuskeskusta

® Asiantuntijatoiminnan kansallisten verkostojen rakentaminen ja toiminta
alkoivat. Huippu-urheilun toimintaymparistoissa vahvistettiin tuntuvasti
asiantuntijatoimintaa osana urheilijoiden paivittdista koulutusta

e Suomalaista kaksoisuramallia kehitettiin huomattavasti
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e Kilpailujen ja menestyksen laaja ja jatkuvasti pdivitettava seuranta kdynnis-
tettiin. Se koskee tavallisena kilpailuvuotena noin 700:aa urheilijaa, 64:3a
urheilumuotoa, yli 40:ta joukkuelajia ja yli tuhatta kilpailua. My6s tulos-
urheilun datastrategiaa alettiin laatia

Selvityksessa madritetdan huippu-urheilujarjestelmalle ominaisen verkostohallinnon
edut ja luontaiset ongelmat (Mdkinen & Paavolainen, 2020, s. 98-100). Yksi jaljelld olevista
ongelmista on se, etta huippu-urheiluun kohdistuvat strategiset ja operatiiviset toimet
eivat ole yhdensuuntaisia (ibid., s. 102).

Huippu-urheiluyksikon perustamisella saadaan kayttoon joitakin Iso-Britannian,
Uuden-Seelannin, Norjan ja Tanskan huippu-urheilujdrjestelmien keskitetyn ohjauksen
piirteita. Se on ollut jossain maarin menestys. Epdonnistumiset verkoston johtamisessa
nakertavat kuitenkin menestysta.

Joidenkin taman selvityksen laadinnassa tehtyjen haastattelujen mukaan Huippu-urheilu-
yksikon ja KIHUnN yhteistyo ei ole jannitteetdnta jarjestojen erilaisten Iahtokohtienvuoksi
(ks. tarkemmin liikuntatieteellista tukea, tieteellista tutkimusta ja innovointia koskeva
0sio).

Yhteistyd liittojen kanssa vaikuttaa joissakin tapauksissa melko muodolliselta ja
byrokraattiselta. Lisaksi Huippu-urheiluyksikdn ja ministerion valista vuorovaikutusta
vaikeuttaa kahden organisaation vélinen virallinen tyonjako ihmisten ja organisaatioiden
rahoituksessa.

Ministeriolla on viime kddessa valtuudet tehda paatoksia, kun taas Huippu-urheiluyksikko
antaa suosituksia. Tama aiheuttaa tyytymattomyytta Huippu-urheiluyksikossa, joka haluaa
valtuudet lopullisen rahoituspaatoksen tekemiseen. Ministeriosta korostetaan, etta ylei-
nen lainsdadanto estda paatoksenteon siirtamisen. Makinen & Paavolainen (2020, s. 105)
toteavat, ettd yksi selvennysta kaipaavista huippu-urheilun johtamiskysymyksista on huip-
pu-urheilun resurssien jako ja paatdksenteko.

Joissakin tapauksissa organisaatioiden valiset jannitteet ja ristiriidat johtuvat valtataiste-
luista. Harvat organisaatiot luopuvat mielellddn paatdsvallasta ja riippumattomuudesta,
vaikka jarjestelmdan kannalta kokonaisvaikutus olisikin mydnteinen.

Maaratietoista johtajuutta tarvitaan, jotta suomalaisen huippu-urheilujarjestelman koko-
naisrakenteeseen voitaisiin tehda tuntuvia muutoksia, mutta sita ei ole ollut. Tama ei kui-
tenkaan ehka ole valttamatonta. Selkeadn ohjaukseen perustuva keskitetty johtaminen ei
ole ainoa tapa uudistaa jarjestelmaa. Rakenneuudistusten sijaan on tarkedmpda parantaa
verkostomaisen jarjestelman prosesseihin liittyvia ominaisuuksia.
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Luottamukseen liittyva ongelma on tdssa suhteessa erityisen tarkea. Julkaisussa Lehtonen
et al. (2021) tehdaan tarkeita havaintoja, jotka auttavat ymmartamaan verkoston johtami-
seen liittyvia kysymyksia huippu-urheilujarjestelmassa. Keskeisten paattéjien haastatte-
luista saatujen tietojen ja urheilun kansallisille hallintoelimille suunnatun kyselytutkimuk-
sen perusteella tutkimuksessa todetaan, etta luottamus ja henkilokohtaiset suhteet ovat
téssa yhteydessa ratkaisevan tarkeita.

Henkildiden vdlinen luottamus ja kertynyt sosiaalinen padoma nayttavat kuitenkin olevan
vahvempia kuin luottamus jarjestelmaan. Toisin sanoen verkoston toiminta on riippuvaista
sosiaalisesta pddomasta, jossa luodaan suhteita eikd yhteyksia. Lipponen (2017) esittda
samankaltaisen huomion:

"Luottamuskulttuurin palauttamiseksi ja uskottavuuden vahvistamiseksi sopimisen
kulttuurista on siirryttévd sopimusten kulttuuriin. Pddtdksentekoelimiin on tuotava
laajapohjaisesti yhteiskuntaa edustavaa ndkemystd nykyistd enemmdn”
(Lipponen, 2017, s. 63).

Voidaankin paatelld, etta huippu-urheiluverkostossa on ratkaisevan tarkeaa kdynnistaa
luottamusta lisadvia toimenpiteitd. Pidemmalla aikavalilla luottamus jarjestelman vuoro-
vaikutuksen hyotyihin voi korvata tdman tai lisatd luottamusta entisestaan.

Yhteenveto

Suomalaisen huippu-urheilujarjestelman epaonnistumisen keskeisiksi syiksi on monissa
selvityksissa madritetty hallintoon, organisointiin ja johtamiseen liittyvida ongelmia. Ongel-
miin on puututtu 2010-luvun alun uudistuksissa, ja niitd on jossakin maarin onnistuttu
vahentamaan.

Huippu-urheiluyksikon perustaminen on keskittanyt vastuuta verkostomaisessa jarjestel-
massa. Jarjestelmassa on kuitenkin edelleen merkittavia puutteita, koska asianmukaisiin
strategioihin, tdytantédnpanoon, arviointiin ja palkkioihin/seuraamuksiin liittyvia operatii-
visia tavoitteita ei yleisesti ottaen ole asetettu.

Uudistuksissa on lisaksi keskitytty liikaa rakenneuudistuksiin ja liilan vdhan prosesseihin.
Huonosti toimiva vuorovaikutus johtuu viestinnan ja vuoropuhelun puutteesta seka
ennen kaikkea luottamuksen puutteesta.

Joidenkin verkostojen osallistujat luottavat toisiinsa lujasti, mutta luottamus jarjestelmaan

on paljon vdhdisempi. Ndihin ongelmiin on puututtava lisadmalla luottamusta ja paranta-
malla vuoropuhelua ja viestintaa.
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Pilari 3: Liikuntaan osallistuminen ja perusta

Maan vaeston lilkuntaan osallistumisen ja fyysisen aktiivisuuden korkea taso on tarkeaa,
koska se luo (mahdollisen) lahjakkuusvarannon, josta voidaan saada (tulevia) urheilijoita.
Kun kaikissa muissa asioissa ollaan tasoissa, tdma parantaa menestymismahdollisuuksia
kansainvalisessa urheilussa (De Bosscher, 2007).

Jarjestelmassa on oltava vakaa perusta, jotta fyysinen aktiivisuus ja vdeston liikunta saa-
daan korkealle tasolle. Tama tarkoittaa, ettd organisoitu liikunta ja ohjelmat eri tasoilla
olisi vakiinnutettava. Se voidaan tehda esimerkiksi urheiluseuroissa ja liitoissa, jotka jar-
jestavat urheilutoimintaa lapsille, nuorille ja aikuisille (De Bosscher et al., 2006). Yksityisen
sektorin aloitteet — esimerkiksi kuntokeskukset ja kuntosalit — tai liilkuntaa ja fyysista aktii-
visuutta koskevat kouluohjelmat auttavat luomaan vahvan perustan, joka voi lisata vaes-
ton liilkunnan harrastamista (Storm & Hansen, 2021).

SPLISS-tutkimuksessa (de Bosscher et al., 2015) Suomen pisteet pilarissa 3 olivat hieman
keskimaaraista korkeammat tutkimuksessa mukana olleista maista. Tama osoittaa,

ettd kaytettavissa on tarvittava perusta ja lahjakkuusvaranto — kun verrataan muihin
SPLISS-maihin. Ainakin tassa mielessa Suomen vadeston vaadittu liikuntaan osallistumisen
taso ndyttaa olevan hyvaksyttavalla tasolla.

Liikuntaa korostetaan poliittisella tasolla muihin maihin verrattuna voimakkaasti, ja
Suomen liikuntapolitiikassa pyritadn vahvasti turvaamaan lasten ja nuorten liilkkuminen,
liikunta ja urheilu (Giulianotti et al., 2019; Lehtonen & Laine, 2020).

Valtioneuvoston tuoreen liikuntapoliittisen selonteon (Valtioneuvosto, 2018) mukaan
Suomen liikkkumisen tavat ovat kuitenkin muuttumassa ndina vuosina. Tama koskee niin
aikuisia, nuoria kuin lapsiakin.

Jarjestetty urheiluseuratoiminta tavoittaa edelleen alle 14-vuotiaat lapset ja nuoret seka
15-18-vuotiaat nuoret. Ndiden ikdryhmien nuorista noin kaksi kolmasosaa osallistuu seu-
rojen ja liittojen toimintaan (Kokko et al., 2019). Opetus- ja kulttuuriministerion (2010)
mukaan seuroissa tapahtuva urheilun ja lilkkunnan harrastaminen on kasvattanut osuut-
taan lasten ja nuorten keskuudessa. Tama on erittdin myonteistd, koska seurajarjestelma
on tyypillisesti ensisijainen kanava lahjakkuuksien tunnistamiseen ja kasvattamiseen.

Suomessa on kuitenkin haasteena sdilyttaa teini-ikdisten kiinnostus liikuntaan ja urhei-
luun. Tama voi aiheuttaa ongelman huippu-urheilujarjestelmalle, koska se vaarantaa lah-
jakkuusvarannon koon. Lisaksi joidenkin haastateltujen sidosryhmaedustajien mukaan
seurojen ja liittojen vapaaehtoistyontekijat ikdantyvat. Se osoittaa, ettd uusien vapaaeh-
toisten saaminen mukaan on haastavaa.
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Tama on myos mahdollinen uhka huippu-urheilujdrjestelmalle, koska jos seuroilla ja
litoilla on haasteita uusien vapaaehtoisten mukaan saamisessa, seurat eivat ehka pysty
tarjoamaan uusille jasenille hyvia palveluja ja tukea.

Aiemmin mainitussa selonteossa (Valtioneuvosto, 2018) korostetaan, etta liikunnan har-
rastaminen, myds seuroissa, on kallista ja monet jaavat sen ulkopuolelle. Haastattelujen
perusteella vaikuttaa myos siltd, ettd urheiluseurojen toimintaan ei pystyta osallistumaan
korkeiden jasenmaksujen tai varustemaksujen vuoksi (ainakaan joissakin lajeissa).

Kun asiaa tarkastellaan laajemmasta nakdkulmasta, on puututtava muihin mahdollisiin
ongelmiin taman pilarin pistemaaran parantamiseksi.

Yksi keskeinen ongelma ndyttaa olevan paikallaanolo seka fyysisen aktiivisuuden ja lilkun-
nan harrastamisen yleinen vdheneminen eri vaestoryhmien keskuudessa. Lasten ja nuor-
ten liilkuntaa koskevan kahden tuoreen selvityksen (LIKES-tutkimuskeskus, 2018, 2021)
mukaan lasten ja nuorten ylipaino on lisdantynyt Suomessa merkittavasti viime vuosikym-
menina (LIKES-tutkimuskeskus, 2018, s. 34). Kun luvut jaetaan ikdryhmiin, kdy selvaksi, etta
tama patee kaikkiin ryhmiin ja ettd noin 25 prosenttia 2-16-vuotiaista pojista ja 16 pro-
senttia tytdista on Suomessa ylipainoisia (ibid.).

Lisaksi Puolustusvoimien tiedoista kay ilmi, etta vaikka varusmiesten keskimaarainen
pituus on pysynyt samana, paino on noussut keskimaarin 7,3 kiloa vuosina 1993-2020
(LIKES-tutkimuskeskus, 2021).

Fyysista aktiivisuutta koskevista selvityksistd saa yleisesti sen vaikutelman, etta alle
18-vuotiaat lapset ja nuoret eivat tdyta vahimmaissuosituksia vahintdan 60 minuutin pai-
vittdisestaliikunnasta. Fyysisen aktiivisuuden huippu on noin yhdeksdssa ikavuodessa ja
laskee sitten ian myota.

Toimintarajoitteisten henkildiden ja etnisiin ryhmiin kuuluvien ihmisten aktiivisuus on
muita vdestoryhmia vahdisempaa ja vahenee ian myota (LIKES-tutkimuskeskus, 2021).
Haastatteluissa vahimmadisliikuntasuositusten saavuttamisen esteiksi mainitaan esimer-
kiksi vammaisille henkil6ille annettavan avun puute ja kulkeminen harrastuksiin ja niista
pois. Ne ovat ndin ollen myos laajemmasta ndakokulmasta esteitd suuremman lahjakkuus-
varannon luomiselle.

On kuitenkin myos myodnteisia ndkokohtia. Esimerkiksi liilkkumissuositukset tayttavien
11-15-vuotiaiden osuus on kasvanut viime vuosina. Myos vahiten aktiivisten (yli 15-vuo-
tiaiden) nuorten keskuudessa havaitaan myonteista kehitystd, koska taman ryhman osuus
nuorten kokonaismaarasta on pienenemadssa (LIKES, 2021). Kokonaisluvut ovat kuitenkin
huolestuttavia.
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Naytosta kdy ilmi, etta fyysisen aktiivisuuden vaheneminen on huolestuttavaa maailman-
laajuisesti. Se ei siis ole pelkdstaan Suomen ongelma (Aubert et al,, 2018; Tremblay et al.,
2014). On syyta korostaa, ettd Suomi sijoittui uusimmassa Global Matrix 3.0 Physical Acti-
vity Report Card Grades for Children and Youth -raportissa hyvin verrattuna 49:3an tutki-
mukseen osallistuneeseen maahan (Aubert et al., 2018).

Urheilua ja liilkuntaa koskevasta erityiseurobarometrista 472 (jonka tiedot kerattiin vuonna
2018)7 saadut uusimmat tiedot osoittavat, ettd Suomi suoriutuu aikuisten (yli 18-vuotiai-
den) osalta erittdin hyvin. Tama néahdaan kuviosta 9, jossa esitetddn vahintdan kerran vii-
kossa urheilua tai liilkuntaa harrastavien Euroopan unionin jasenvaltioiden kansalaisten
osuus.

Kuvio 9. Niiden kansalaisten osuus, jotka harrastavat urheilua tai liikuntaa vahintaan kerran viikossa
(prosentteina). Lahde: (Euroopan komissio, 2018). Kysymys: "Kuinka usein harrastat urheilua tai liikuntaa?”
(n=28031).

At least once a week
60

16

Lesseret af Bing
Yoy 4 & EeoMames, Microsoft, TemTom

7 https://data.europa.eu/data/datasets/s2164_88_4_472_eng?locale=fi
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Eurobarometri-tutkimuksen mukaan Pohjoismaat pdrjaavat tassa yleisesti ottaen hyvin.
Kun Eurobarometrin tietoja kaivellaan tarkemmin, kdy ilmi, etta suomalaiset aikuiset ovat
Euroopan aktiivisimpia.

Tama nahdaan kuviosta 10, jossa esitetaan liikkuntaa tai urheilua harrastavien EU:n kansa-

laisten osuus harrastamisen useuden ja maan mukaan. Suomi johtaa, ja seuraavina ovat
Ruotsi ja Tanska.

Kuvio 10. Liikuntaa tai urheilua harrastavien EU:n kansalaisten osuus harrastamisen useuden ja maan
mukaan (prosentteina). Lahde: (Euroopan komissio, 2018). Kysymys: “Kuinka usein harrastat urheilua tai

liikuntaa?” (n = 28 031).
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Urheiluseurat muodostavat urheilujarjestelman perustan seka alustan, jolta mahdollisia
lahjakkuuksia saadaan ja kehitetdan. Niiden jasenyytta koskevasta kuviosta 11 kay ilmi,
ettd 13 prosenttia Suomen aikuisvdestosta on urheiluseurojen jasenid. 14 prosenttia on
(yksityisten) kuntokeskusten ja -salien jasenia.

Ruotsi on johdossa, silld sen aikuisvdestosta 41 prosenttia on kuntokeskusten tai -salien
jasenid. Seuraavana ovat Tanska (24 %) ja Alankomaat (22 %).
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Kuvio 11. Niiden henkildiden osuus aikuisvaestostd, jotka ovat urheiluseurojen ja/tai kuntokeskusten tai
-salien jasenid. Ldhde: (Euroopan komissio, 2018). Kysymys: "Oletko jdsenend jossakin seuraavista seuroista,
jossa osallistut urheiluun tai liikuntaan?” (n = 28 031).
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Eurobarometri-kyselyn jatkokysymyksesta (QB7) paljastuu, ettd Suomen osuus (67 %)
urheilua ja liikkuntaa "ulkona jne!” harrastavasta aikuisvdestosta on suurin.

Kuntokeskusten tai -salien jasenosuuksiin verrattaessa tdma osoittaa, ettd suomalaiset
aikuiset harrastavat urheilua tai liilkuntaa pdaasiassa jarjestaytyneiden urheiluseurojen
ulkopuolella. Vaikka he ovat hyvin aktiivisia, huippu-urheilun kannalta voi olla mahdolli-
nen ongelma, etta he eivat kuulu jarjestelmaan, joka yleensa muodostaa perustan ihmis-

ten saamiselle mukaan.

Se saattaa olla ongelmallista erityisesti nuorimpien aikuisten ryhmassa, koska se voi
pienentda lahjakkuusvarantoa ja niiden suomalaisten mahdollista maaraa, jotka voidaan

saada mukaan huippu-urheiluun.

Kansainvalisen huippu-urheilumenestyksen ja koko vaeston liikunnan
suhde ja sen merkitys huippu-urheilujarjestelmalle

Vaikka koko vdeston liikkunnan edistaminen vaikuttaa olevan valttamatonta lahjakkuus-
varannon luomiseksi ja myohemmin maan kansainvalisen urheilumenestyksen
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aikaansaamiseksi, usein vditetadn myos, ettd maiden, urheilijoiden tai urheilujoukkueiden
menestyminen innostaa lapsia, nuoria ja aikuisia liikkumaan tai harrastamaan urheilua itse
(De Bosscher et al., 2013).

Esimerkiksi yhdessa viimeaikaisessa raportissa, lilkkuntapoliittisessa selonteossa (Valtio-
neuvosto, 2018) korostetaan, ettd huippu-urheilu kannustaa vdeston liikkkumaan. Eraat
arvioinnin yhteydessa haastatelluista vastaajista viittasivat myos tahan nakemykseen
huippu-urheilun niin sanotusta valumisvaikutuksesta.

On kuitenkin korostettava, etta huippu-urheilu vaikuttaa koko vaeston liikkuntaan ja
kannustaa ihmisia lisdédmaan fyysista aktiivisuuttaan tai aloittamaan urheilun vain tietyissa
olosuhteissa.

Vaikka viimeaikaisista tutkimuksista on saatu jonkin verran nayttoa siita, etta huippu-
urheilumenestys voi vaikuttaa koko vaston liikuntaankuntoliikuntaan (Weimar et al., 2014),
painavimman ndayton mukaan suhde ei ole automaattinen (Chalip et al., 2017; Haut &
Gaum, 2018; Storm et al., 2018; Storm & Jakobsen, 2021).

Joidenkin tutkimusten mukaan liiallinen keskittyminen tulokseen ja kilpailuun - jotka ovat
olennainen osa huippu-urheilua - voi estda ihmisia osallistumasta urheiluun, sulkea hei-
dat ulkopuolelle tai jopa saada heidat lopettamaan urheilun (Bowers et al., 2011; Harris &
Dowling, 2021; Sarrazin et al., 2002).

On tarkeda korostaa, etta inspiraatioksikin usein sanottu tekija on vain yksi mahdollinen
syy koko vaeston liikkunnan lisaantymiseen (de Cocq et al., 2021). Nayttaa silta, etta inspi-
raation muuttuminen toiminnaksi edellyttda useiden muidenkin tekijéiden kehittamista.

Esimerkiksi urheilussa on oltava kunnolliset lajille sopivat olosuhteet, hyvin koulutetut val-
mentajat, julkista tukea seuroille ja liitoille sekd seuroissa hyva hallintotapa, jotta voidaan
saada jotakin myonteistd aikaan. Jos tallaiset asiat lyodaan laimin, kansainvdlinen urheilu-
menestys ei vaikuta laajemmin koko vaeston lilkkkumiseen .

Taman tiedon merkitys suomalaiselle huippu-urheilujarjestelmalle - ja Suomen valtiovallalle
- on siing, ettd koko vaeston liikunta ja fyysinen aktiivisuus on asetettava keskioon, jotta voi-
daan saada kansainvalista huippu-urheilumenestysta ja kasvattaa lahjakkuusvarantoa.

Tama on kuitenkin tehtadva keskittymalla fyysiseen aktiivisuuteen ja koko vdeston liikun-
taan vaikuttaviin tekijoihin eika - kuten usein tapahtuu - lisaédmalla huippu-urheilujar-
jestelman rahoitusta fyysista aktiivisuutta ja koko védeston liikuntaa koskevien ohjel-
mien kustannuksella. Koko vaeston liikuntaa ja fyysista aktiivisuutta koskeviin ohjelmiin
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kohdistetaan usein menoleikkauksia samalla, kun huippu-urheilun rahoitusta lisataan arvi-
oidun valumisvaikutuksen perusteella.

Tama on kuitenkin haitallista, koska kansainvalinen huippu-urheilumenestys ei vaikuta
koko vaeston liikkunnan yleistymiseen — ainakaan suuressa maarin. Sen sijaan vaikutuksen
aikaansaaminen edellyttda, etta kohdennettuja kuntoliikuntaa ja fyysista aktiivisuutta kos-
kevia ohjelmia toteutetaan yhdessa huippu-urheiluun panostamisen kanssa. Koko vaeston
liilkuntaa voidaan lisata ja mitalitilia kasvattaa vain kohdentamalla resursseja molempiin
suuntiin ja toteuttamalla niissa erityisohjelmia.

Yhteenveto

Tutkimuksesta saatu yleiskuva koko vaeston liikunnasta ja fyysisestd aktiivisuudesta Suo-

messa on kahtalainen. Aikuisilla liilkuntaan osallistuminen on Euroopan korkeimpia. Sama
koskee muita Pohjoismaita. Suomen pistemaara tdssa pilarissa on SPLISS-tutkimuksen (de
Bosscher et al., 2015) mukaan suuri, joten se voi saada riittdvan maaran lahjakkuuksia.

Esteena ndyttaa kuitenkin olevan tavallisia ajankohtaisia ongelmia. Viimeaikaisen kehityk-
sen perusteella haasteena ovat ylipaino ja lasten liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden védhe-
neminen. Lisaksi vammaiset henkil6t ja etnisiin ryhmiin kuuluvat ihmiset eivat osallistu lii-
kuntaan paljon.

Vammattomien aikuisten liikuntaan osallistumisen maara on hyva erityisesti muihin
Euroopan maihin verrattuna. Suurin osa liikunnasta tapahtuu kuitenkin niiden rakentei-
den ulkopuolella, joissa huippu-urheilulajeihin tavallisesti saadaan ihmisia mukaan, minka
vuoksi huippu-urheilujdrjestelman perusta voi olla vaarassa.

Tahan on puututtava kansainvalisen kilpailukyvyn vahvistamiseksi. Kuten edelld mainit-
tiin, tata ei pida tehda soveltamalla nakemysta valumisvaikutuksesta vaan edistamalla eri
vdestdryhmien liikuntaa ja fyysista aktiivisuutta seka puuttumalla samalla huippu-urheilun
kehitykseen.

Pilari 4: Lahjakkuuksien tunnistaminen ja kehittaminen

Pilari 4 koskee kansallisia strategioita nuorten lahjakkuuksien tunnistamiseksi
ja sitd, miten lahjakkuuksien kehittamista helpotetaan eri maissa, ja siind ote-
taan huomioon lahjakkuuksien kehittamiseen liittyvat jasennellyt (psykologiset,
psykososiaaliset ja akateemiset) ndkdkohdat (De Bosscher et al., 2015, s. 198).
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Kuten edelld mainittiin, kansalliset lahjakkuuksien tunnistamis- ja kehittamisjarjestelmat
ovat valttamattomia, jotta maa voi menestya kansainvalisessa huippu-urheilussa (mukaan
lukien paraurheilussa). Tallaiset jarjestelmat ovat valttamattomia erityisesti pienissa maissa,
koska (mahdollinen) lahjakkuusvaranto on pienempi kuin maissa, joissa on suuri vaesto.

Suomen tulisikin kiinnittaa erityistd huomiota tahan pilariin, koska toimiva jarjestelma
voisi olla etu kansainvalisen suorituskyvyn kannalta. Tama korostuu entisestaan tilan-
teessa, jossa nuorten ikaryhmien osuus Suomen vaestdsta on pienenemassa.

SPLISS-tutkimuksessa (De Bosscher et al., 2015) Suomi sijoittuu Iahelle otoksen keski-
arvoa mutta kuitenkin sen alle. Tanskan ja Alankomaiden kaltaiset maat parjaavat parem-
min. Tama kertoo siitd, ettd haasteita on ja etta joitakin talla alalla tehtdvan tyon osia ei
ole yhdenmukaistettu tai koordinoitu kunnolla. Haastatteluista ja tasta tutkimuksesta
saaduista aineistoista saa kuitenkin vaikutelman, etta tama pilari toimii Suomessa melko
hyvin. Joillakin tavoilla se on saattanut jopa parantua sen jalkeen, kun SPLISS-tutkimusta
varten kerattiin tietoja. Ongelmia on kuitenkin edelleen erityisesti paralympialajeissa.

Rinnakkaisjarjestelmat

Yksi taman arvioinnin tietoaineistossa havaituista keskeisista ongelmista on se, etta kul-
lakin liitolla on jossain maarin oma lahestymistapansa lahjakkuuksien tunnistamiseen ja
kehittamiseen ja etta eri lajien valinen koordinointi tai kokemusten vaihto on vahaista.

Tuoreen sisaisen arvioinnin (Makinen & Paavolainen, 2020) mukaan kukin liitto on vas-
tuussa oman lajinsa lahjakkuuksien tunnistamisesta ja kehittamisestd, ja vaikka sisaisen
arvioinnin mukaan liittojen, Huippu-urheiluyksikon ja huippuvaiheen ohjelmaan kuulu-
vien urheilijoiden valilla jaetaan tietoa (tata kasitellaan jaljempana), arvioinnissa ei ole
havaittu tallaisia toimia alemmilla tasoilla.

My®6s seuratasolla on kdytdssa paikallisiin tapoihin ja perinteisiin perustuvia ja jopa val-
mentajakohtaisia lahestymistapoja. Toisin sanoen suomalaisessa huippu-urheilujarjestel-
massa on useita rinnakkaisia lahjakkuuksien tunnistamis- ja kehittamisjarjestelmia.

Barker-Ruchti (2018) kertoo, etta urheilijoiden kehittdmista koskeva kansallinen politiikka
luotiin 2010-luvun alussa vuoden 2010 huippu-urheilu-uudistuksen my6ta. Uudet ohjel-
mat nimettiin "urheilijan poluksi” (Opetusministeri®, 2010), ja niilla pyrittiin saamaan urhei-
lijat kansallisen huippu-urheilupolitiikan keskiéon.

Politiikassa urheilijan kehityspolku jaettiin kolmeen erilliseen vaiheeseen, joiden tulisi toi-
mia mallina, jolla varmistetaan huippu-urheilun johdonmukainen kehitys yhdenmukaisesti
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suomalaisen kulttuurin ja yhteiskunnan kanssa: 1) lasten liikkumisen ja urheilun vaihe, 2)
nuorten valinta- ja panostusvaihe ja 3) huippuvaihe.

Ensimmaiseen vaiheeseen ei liity erikoistumista ja siina keskitytadan padasiassa siihen, etta
lasten annetaan kokeilla erilaisia lajeja, kehittdd motorisia perustaitoja ja pitaa hauskaa.
Toisessa vaiheessa tehostetaan harjoittelua ja keskitytaan lajikohtaisiin taitoihin mahdol-
listen huippu-urheilijoiden valitsemiseksi (ja tunnistamiseksi) myéhempaa erikoistumista
varten. Kolmas vaihe on huippuvaihe, jossa mahdollisiksi huippu-urheilijoiksi valikoitunei-
den urheilijoiden lahjakkuutta kehitetd@n huippuunsa ja johon kaytetdaan paljon aikaa ja
jossa harjoitellaan jarjestelmallisesti ja systemaattisesti.

Barker-Ruchtin (2018) ja joidenkin haastateltujen mukaan Valon ja Olympiakomitean
huippu-urheiluyksikon oli maara tehda urheilijan polku -mallista suomalaisen huippu-
urheilun viitekehys. Laajamittainen taytantdonpano kuitenkin epdonnistui tai lopetettiin.

Sen syy ei ole tdysin selva. Osa haastatelluista kuitenkin kutsuu lahjakkuuden tunnista-
mista “vihelidiseksi ongelmaksi’, koska suomalaisessa yhteiskunnassa ovat vallalla tasa-
arvoon ja koko vdeston liikkuntaan liittyvat arvot, mika vaikuttaa huippu-urheilujarjestel-
maan. Lahjakkuuksien tunnistaminen ja tietyn polun valitseminen heille on jossain mie-
lessa kulttuurisesti ristiriidassa ndiden laajempien yhteiskunnallisten normien kanssa. Tata
voidaankin pitada uskottavana selityksena sen epaonnistumiselle. Muita syita — tai muita
vaikuttavia tekijoita — voi olla, mutta niita ei arviointiprosessissa havaittu.

Vaikka lahjakkuuksien tunnistamista ja kehittamista tapahtuu arjessa kaikissa urheilula-
jeissa — eli seuroissa ja liittojen tasolla -, yhteisen kansallisen jarjestelman kehittaminen
vaikuttaa haastavalta ndiden yhteiskunnan arvoista kumpuavien rajoitusten vuoksi. Lisaksi
littojen jo vakiintuneet lajikohtaiset mallit ovat saattaneet haitata yleisten valtakunnallis-
ten ideoiden taytantdonpanoa (Barker-Ruchti et al., 2018).

Tehtyjen haastattelujen mukaan Huippu-urheiluyksikko avustaa ja neuvoo talla hetkella
littoja lahjakkuuksien tunnistamisessa ja kehittdmisessa. Myonteistd on myos se, etta
Suomessa on kdynnissa ohjelmia urheilijoiden tukemiseksi — myds kaksoisuraa koskevissa
haasteissa. Johtoajatuksena on rakentaa urheilijan ympadrille tdydellinen tukitoimintojen
kokonaisuus, joka sisaltaa seka urheilu- etta opiskelupalvelut.

Yksi ndista ohjelmista on Urheiluakatemiaohjelma, joka on lahjakkuuksien kehittamisen
toimintaymparisto. Urheiluakatemiaohjelmaa johtaa Huippu-urheiluyksikkg, ja se
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aloitettiin vuonna 2017. Siina on 21 eri puolilla maata sijaitsevaa urheiluakatemiaag, joissa
on noin 4 500 urheilijaa. Kaksi naista akatemioista toimii myds kansallisina olympiaval-
mennuskeskuksina. Urheiluakatemioissa urheilijoita tukevat erilaiset asiantuntijat, kuten
ravitsemustieteilijat, fysiikkavalmentajat, 1adkarit ja urheilupsykologian asiantuntijat.

Urheiluakatemiaohjelmassa 35 urheiluyldkoulua (12-15-vuotiaille), 15 urheilulukiota
(16-19-vuotiaille) ja 16 urheiluammattioppilaitosta (16-21-vuotiaille) osallistuu verkosto-
yhteisty0hon, josta lahjakkuudet paasevat etenemaan urheiluakatemioihin.

Tuoreen suomalaisen huippu-urheilujdrjestelman sisaisen arvioinnin (Makinen & Paavo-
lainen, 2020a) mukaan urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten toiminta sai erittain
myonteisia kommentteja suomalaisen huippu-urheilujarjestelmén (ml. paraurheilun)
sidosryhmille Iahetetyissa kyselytutkimuksissa. Se osoittaa, ettd ohjelma on otettu hyvin
vastaan. Taman perusteella ndyttaa siltd, etta huippu-urheilujarjestelman taman osan
tavoitteet ovat toteutuneet jossain maarin.

Suomalaisen huippu-urheilujarjestelman sidosryhmien edustajien haastatteluista saa
saman kuvan urheiluakatemioista. Ne siis toimivat hyvin ja luovat vankan pohjan nuorten
urheilijoiden kehittymiselle.

Viimeaikaisessa tutkimuksessa (Nikander et al. 2022) Urheiluakatemiaohjelmaa tutki-
taan kuitenkin sen kannalta, onnistuuko se mukautumaan kaksoisuraa koskeviin normei-
hin. Tulokset osoittavat tasta arvioinnista saadun vaikutelman mukaisesti, etta ohjelmassa
urheilijoita tuetaan hyvin, minka vuoksi se on erittdin houkutteleva ymparisto. Joitakin
haasteita kuitenkin [6ytyy.

Osa ohjelman tukemista urheilijoista esimerkiksi kertoi, ettd jatkuva keskittyminen urhei-
luun ja tuloksiin oli saanut heidat muuttamaan urheiluakatemioiden asuntoloista ymparis-
toihin, joissa keskityttiin myds muuhun eldamaan. Tutkimuksessa havaittiin myds opettajien
ja valmentajien valisia jannitteita.

Naista havainnoista kay ilmi, etta urheilu ja opetus eivat ole Suomen jarjestelmassa tay-
dellisessa tasapainossa. Tutkimuksesta saa sen vaikutelman, etta normit ja arvot kannusta-
vat urheilijoita pyrkimaan pikemmin urheilu-uralle kuin tavoittelemaan menestysta opin-
noissa. Lisaksi urheilu- ja opetushenkilostdn yhteistyon puutteesta oli monia esimerkkeja.
Jotkut urheilijat kertoivat joutuvansa huolehtimaan monista haasteista itse.

8 On tarkeda ymmartaa, etta vaikka Huippu-urheiluyksikko johtaa urheiluakatemia-
ohjelmaa, kaikki urheiluakatemiat ovat riippumattomia ja toimivat sen mukaisesti. Ne saavat
osan rahoituksestaan (johon Huippu-urheiluyksikkd voi vaikuttaa) valtion huippu-urheilu-
madrdrahoista mutta myds erilaisista muista lahteista.
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Tahtiseura-ohjelma

Myds seuratasolla toteutetaan ohjelmia suorituskyvyn parantamiseksi ja lahjakkuusvaran-
non luomiseksi. Vaikka Tahtiseura-ohjelmassa on pdéasiassa kyse koko vaeston liikunnasta,
siind sertifioidaan seuroja tiettyjen huippu-urheiluun liittyvien laatukriteerien perusteella
(sininen tahtimerkki).® Kirjoitushetkella on hyvaksytty 20 seuraa (neljasta lajista), jotka ovat
saaneet sinisen tahtimerkin. Ohjelmasta ei ole saatavilla arviointeja, mutta se voi todenna-
koisesti vaikuttaa kansalliseen suorituskykyyn — ainakin pitkalla tahtaimella.

Armeijan rooli

Suomessa armeija tarjoaa nuorille urheilijoille mahdollisuuden harjoitella kunnolla varus-
miespalvelun aikanakin. Puolustusvoimien urheilukoulussa varusmiespalvelunsa suorittaa
noin 200 suomalaista. Kesalajeissa urheilukoulun toiminta sijoittuu Helsinkiin ja talviurhei-
lussa Kajaaniin (Vuokatti). Jotta urheilijat voidaan hyvdksya ohjelmaan, heidéan on oltava
kansallisella tai kansainvalisella tasolla olympiaohjelmaan kuuluvassa tai muutoin laajasti
harrastetussa lajissa.

Urheilukoulussa harjoitellaan paivittain useita tunteja, ja viikonloppuisin ja iltaisin voi
tehda lisdharjoituksia. Lisdksi puolustusvoimissa tyoskentelee vuosittain lilkkunta-aliupsee-
reja (12 vuonna 2022), jotka ovat kaikki huipputason urheilijoita ja jotka auttavat joukko-
jen harjoittelussa ja fysiikkavalmennuksessa.

Armeijan roolin vaikutusta suomalaiseen huippu-urheilujarjestelmaan on vaikea arvioida.
Armeijalla voi kuitenkin olla my6nteinen ja kannustava tehtava, koska se antaa resursseja
kayttoon ja tarjoaa tehtdvia ja ohjelmia urheilijoille.

Kehityksen ongelmia: jarjestelman puuttuvat lenkit

Kerdtyissa tiedoissa ja aineistoissa katsottiin keskeiseksi ongelmaksi se, ettd urheilijan
matkalla kansainvaliselle huipulle ndyttaa olevan katkoksia joidenkin vaiheiden valilla.
Tama vaihtelee lajeittain.

Jotkut haastatellut sidosryhméaedustajat totesivat, etta tasta puuttuvasta lenkista todista-
vat esimerkiksi urheilijat, jotka ovat paasseet huipulle ilman jarjestelman tukea. He mai-
nitsivat, ettd jotkut ovat jopa saaneet odottamattomia olympiamitaleja (curling (2006),
ammunta ja soutu (2008)).

9 https://www.olympiakomitea.fi/seuratoiminta/tahtiseura-ohjelma/
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He ovat tavallaan paasseet huipulle ilman riittdvaa apua. Vaikka tallaisia vaitteitad on vaikea
osoittaa todeksi, haastatteluista ja saatavilla olevista aineistoista kdy toisaalta selvdksi, etta
kriittisia kysymyksid voidaan esittaa siitd, pystyykd suomalainen jarjestelma pukkaamaan
lahjakkuudet huipulle asti.

Paljon ndyttaa jadvan sattuman varaan erityisesti paraurheilun osalta. Haastateltujen sidos-
ryhmdedustajien mukaan liikuntaharrastuksen esteet ovat vammaisilla ihmisilla suuria.

Viime vuosina digitalisaatio ja e-urheilu ovat auttaneet vammaisia ihmisia |6ytamaan seu-
raa verkossa ja osallistumaan viihdyttavaan - ja kilpailulliseen - toimintaan, minka vuoksi
he eivit niin todenndkdisesti ldhde ulos ja osallistu "tositoimiin” fyysisessa tilassa.

Vaikka paraurheilu on monissa lajeissa integroitu vammattomien urheiluun, monet seurat
eivat kykene kunnolla huolehtimaan vammaisista, koska heilla ei ole siihen osaamista. Jot-
kut haastatellut sidosryhmaedustajat vaittivat, ettd puheita ja hyvia aikomuksia on paljon,
mutta todellisuus on toista.

Lievasti vammaisia ihmisia on monesti helpompi auttaa ja tukea ja ottaa mukaan urheili-
joiden joukkoon. Vaikeammin vammaisten ihmisten kohdalla seurojen haasteet ovat kui-
tenkin suurempia. Kuten edelld mainittiin (ks. kuntoliikuntaa ja perustaa koskeva pilari 3),
tama nakyy fyysisen aktiivisuuden ja liilkuntaan osallistumisen vahdisyytena vammatto-
miin ihmisiin verrattuna. Kun osallistujia on vdhan, harvempi tunnistetaan lahjakkuudeksi
ja kehitetdaan kansainvaliselle huipulle.

Lisaksi ehdottoman huipun ja sen alapuolella olevan tason valissa ndyttaa olevan kuilu.
Yksi sidosryhman edustaja katsoo, ettd vaikka Huippu-urheiluyksikko tukeekin hyvin jo
korkealla tasolla olevia, ndita mahdollisia urheilijoita ja tulevia lahjakkuussukupolvia ei
vaalita riittavasti.

Meiddn on ratkaistava ongelma siitd, mistd uudet urheilijat 1dydetdicin, miten heidct
saadaan mukaan, misté heité saadaan mukaan, jos joku I6ydetddn, jotta hénelle
voidaan kertoa, minne hdn voi mennd ja mistd hénelle 1dydetddn valmentaja.
Haastateltu sidosryhmdedustaja

Toinen sidosryhmdedustaja on sita mieltd, etta paralympiaurheilijoiden kokonaismaara on
pienentynyt. Vaikka suomalaisen jarjestelman tukemien huippu-urheilijoiden maara on
ollut pitkan aikaa samalla tasolla (noin 50), tulevien (para)huippu-urheilijoiden maara on
laskussa.

Kriittisinta on se, etta talla hetkella paralympiaurheilijoiden mukaan saamiseen ei ole
yleista jarjestelmaa. Se on osaltaan vaikuttanut laskuun. Se on huolestuttavaa, koska kuilu
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ndyttaa kasvavan, kun viime vuosina mukaan on saatu entistd vihemman uusia urheili-
joita. Haastateltujen sidosryhmaedustajien mukaan uudet urheilijat tulevat mukaan tois-
ten urheilijoiden myota.

Tama on kuitenkin tapauskohtaista eika jarjestelmallista. Monet entiset parajoukkuelajit
ovat nyt taantumassa Suomessa. Esimerkiksi yhden haastatellun sidosryhmén edustajan
mukaan pyoratuolirugbylle ei enda ole kansallista liigaa. Myos koripallon, istumalentopal-
lon ja maalipallon harrastajamaarat ovat laskeneet tuntuvasti. Tama on yleinen ongelma,
koska joukkuelajit ovat yleensa kanava, jonka kautta vammaiset ihmiset paasevat urheilun
alkuun ja jatkavat myohemmin yksilolajeihin.

Haastatellut sidosryhmdedustajat kertovat myds, ettd Suomessa on muihin maihin verrat-
tuna hyvat mahdollisuudet elda miellyttavaa elamaa vammaisuudesta huolimatta. Urheilu
ei ole ainoa tapa saada henkilokohtaista tunnustusta, pystya harjoittelemaan tai saada
muuta koulutusta tai tienata rahaa. Se tarkoittaa, ettd vammaisia ihmisia ei kannusteta
ryhtymadn huippu-urheilijoiksi yhta paljon kuin maissa, joissa vammaisille ihmisille ei ole
samoja mahdollisuuksia.

Haastateltu sidosryhmdedustaja vaittaa, etta maissa, joissa ei ole samaa vammaistukijar-
jestelmaa, urheilu voi olla ainoa tapa luoda uraa tai saada tunnustusta.

Vaikuttaa kuitenkin siltd, etta paraurheilun sidosryhmat tekevat paljon paralympiaurheilua
koskevan organisaatiorakenteen kehittamiseksi Suomessa ndissa (resurssien asettamissa)
rajoissa.

My&s vammattomat urheilijat mainitsivat paraurheilun huipputason urheilijoiden ja sen
alapuolella olevan tason valiseen eroon liittyvan ongelman. Aineistojen ja haastattelujen
perusteella ndyttaa silta, etta Huippu-urheiluyksikko on lisannyt panostustaan, jotta noin
205:lle huippuvaiheen urheilijalle voidaan turvata parhaat olosuhteet.

My®s liittojen vélinen vuoropuhelu ja niiden suorituskyvyn arviointi — joka tehddan nou-
dattamalla tiukkaa ja hyvin aikaa vievaa vuosiaikataulua (Suomen Olympiakomitea 2021)"°
- ovat lisaantyneet. Huippu-urheiluyksikko keskittyy nyt aiempaa enemman tuloksiin ja
kayttaa asianmukaisia johtamisvalineitd, jotta menettelyja voidaan kasitelld ja laatia hyvat

10 Prosessi koostuu neljasta vaiheesta, joissa laaditaan, sovitaan ja arvioidaan suunnitelmia
ja tavoitteita. Mukana olevien urheilijoiden ja lajien suorituskyvyn kokonaisvaltainen seu-
ranta on osa tuettujen hankkeiden johtamista. Prosessissa kdytetty aika on herattanyt jonkin
verran kritiikkid, mutta sidosryhmat ovat yleisesti tyytyvdisia ohjelmaan ja sen johtamiseen
(Méakinen & Paavolainen, 2020).
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suorituskykysuunnitelmat yhteistydssa liittojen kanssa. Kaikki tdma on sopusoinnussa ole-
massa olevien tutkimusten esittdmien suositusten kanssa.

Haastattelujen mukaan uusi tuloskeskeisyys on kuitenkin herdttanyt jonkin verran kritiik-
kia eri sidosryhmien keskuudessa, koska pitkajanteisemman lahjakkuuksien kehittamisen
sanotaan jaavan sivuun, kun pyramidin huipulla oleviin urheilijoihin keskitytadn entista
enemman.

Kysymys kuuluu, onko Huippu-urheiluyksikon hiljattain tekemasta ohjauksen ja johtami-
sen muutoksesta saatu tuloksia. Lisdksi on pohdittava, onko keskittymisella (lyhyen aikava-
lin) tuloksiin kielteisia vaikutuksia. Tata arvioidaan tuotosta koskevassa osiossa esitettyihin
analyyseihin perustuvassa keskusteluosiossa ja arvioinnin yleisissa paatelmissa.

Yhteenveto

Aiemmat pyrkimykset yhtenaisen lahjakkuuksien tunnistamis- ja kehittdmisjarjestelman
aikaansaamiseksi Suomessa ndyttavat epaonnistuneen, mutta urheilijoita kuitenkin tue-
taan monista ohjelmista heidan uransa kriittisissa vaiheissa. Nayttaa siltd, etta tavoite on
terdvoitynyt viime vuosina, ja vakiintuneet ohjelmat ovat parantaneet tahan pilariin kuulu-
vaa Suomen jarjestelmaa.

Urheiluakatemiat ja niihin liittyva urheiluopistojen ja valtakunnallisten valmennuskeskus-
ten rakenne seka liittojen ja Huippu-urheiluyksikon huippuvaiheen ohjelmassa tekema
tyo vaikuttavat jarkevilta ja sopivat hyvin tukemaan kansainvalisen urheilumenestyk-

sen parantamista. Lisaksi Tahtiseura-ohjelma voi osoittautua tarkeaksi tekijaksi, joka voisi
parantaa lahjakkuuksien tunnistamista ja kehittamista seuratasolla, jossa (tulevat) lahjak-
kuudet aloittavat (mahdollisen) uransa.

Joihinkin ongelmiin ja haasteisiin on puututtava, jotta kaksoisuraan liittyvia nakékoh-

tia voidaan tukea urheilijan ymparistossa. Tama koskee esimerkiksi valmentajien, opetta-
jien ja muun henkildstén mikrotason yhteisty6ta. Lisaksi Huippu-urheiluyksikon ja liittojen
valisiin vuotuisiin arviointeihin ja tukisopimuksiin liittyvaa byrokratiaa voitaisiin hieman
keventaa. Kysymys on myos siitd, onko tavoitteen teravoittdmisella niin, etta se koskee par-
haita urheilijoita, kielteisia vaikutuksia tulevan sukupolven kehitykseen ja aiheutetaanko
suomalaiseen huippu-urheilujarjestelmaan kuilu - tai puuttuvia lenkkeja.

Kokonaisvaikutelmana kuitenkin on, ettd lahjakkuuksien tunnistamista ja kehittamista

tuetaan talla hetkelld suomalaisessa jarjestelmassa kohtuullisen hyvin, vaikka tasa-ar-
vosta johtuvat rajoitukset ja sitda koskevat arvot eivat sitd edistakdan. Seuraavassa osiossa
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pureudutaan vield tarkemmin siihen, miten hyvin huippuja tuetaan nykyisessa suomalai-
sessa jarjestelmassa.

Pilari 5: Tuki urheilijauralla ja sen jalkeen

Huippu-urheilijoilla on uran eri vaiheissa erilaisia haasteita. Muutoksia tapahtuu muun
muassa, kun siirrytaan lahjakkuuden kehittamisesta urheiluun aikuisten tasolla, osallistu-
taan erilaisiin kilpailuihin, erikoistutaan lajeihin ja, ainakin joillekin, kun siirrytddn amat66-
rista ammattilaiseksi.

Urheilijat kdyvat samalla lapi henkisia muutoksia, kun he varttuvat aikuisiksi ja kun sosiaa-
listen verkostojen luonne muuttuu. Heilld on haasteita, jotka liittyvat urheilun yhdistami-
seen opiskeluun/ty6hon ja lopulta siirtymiseen urheilu-uran jalkeisiin tehtaviin.

Monissa maissa tuetaan lahjakkuuksien kehittamista ja tarjotaan huippu-urheilijoille avo-
katista tukea, kun he ovat uransa huipulla. Toisissa urheilijoille annetaan laajamittaisempaa
tukea uran eri vaiheissa kokonaisvaltaisemmalla Idhestymistavalla, johon sisaltyy myos
uran jalkeinen tuki.

Téllaisen lahestymistavan omaksuminen on erityisen tarkeda pienissa maissa, joissa on
rajallinen maara lahjakkuuksia, koska niilla ei ole varaa menettad mahdollisia huippu-
urheilijoita, jos ne haluavat yllapitaa tai parantaa kansainvalista kilpailukykyadan. Kokonais-
valtainen tuki on myds sopusoinnussa hyvinvointivaltion politiikan kanssa, jotta voidaan
valttaa se, ettad huippu-urheilu-uran tavoittelu johtaa mahdolliseen putoamiseen yhteis-
kunnan kelkasta. Suomi on omaksunut téllaisen lahestymistavan keskittymalld nimen-
omaisesti urheilijan polkuun.

Tulokset

SPLISS-tutkimuksessa Suomi sai tassa pilarissa keskimaardista enemman pisteitd. Austra-
lian, Kanadan, Sveitsin ja Ranskan kaltaisissa maissa urheilijat saavat suoraa rahoitusta har-
joittelu- ja elinkustannuksiinsa, mutta Suomessa huippu-urheilijat saavat kuukausipalkkaa
kokoaikaisesta harjoittelusta. Ndin on myos Alankomaissa ja Belgiassa.

Tallaisen suuntauksen mukaan lajissaan menestysta hakevia urheilijoita pidetdaan enene-
vissa madrin sponsoriorganisaation tyontekijoind. Suomi on yksi neljasta otokseen vali-
tusta maasta, joissa huippu-urheilijoiden kokonaistulot ovat korkeimmat. Tuloihin sisalty-
vat urheilutulot ja taloudellinen tuki. SPLISS-tutkimuksen mukaan urheilijoiden keskitulot
korreloivat selkedsti kesdaolympialaisissa saavutetun menestyksen kanssa.
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SPLISS-tutkimuksessa kasitelladn myds huippu-urheilijoiden koordinoituja muita kuin
taloudellisia tukiohjelmia. Niitd ovat muun muassa uratuki, eldamdntapatuki, valmennus-
tuki, harjoittelu- ja kilpailutuki, oikeudellinen tuki, liikuntatieteellinen tuki ja urheilulddke-
tieteen tuki. Suomi tekee keskimaardista enemman tallaisten palvelujen saatavuuden suh-
teen, mutta urheilijoiden kasitys palvelujen laadusta on hieman alle keskiarvon.

Vuoden 2012 olympialaisista kerdttyjen SPLISS-tietojen mukaan Suomi sai alhaiset pisteet
uran jalkeisesta tuesta. Tahan sisaltyvat palvelut, joilla pyritddan auttamaan urheilijoita val-
mistautumaan urheilu-uran jalkeiseen elamaan. Niitd ovat muun muassa taloudellinen
tuki heti uran paattymisen jalkeen, opintotuki, tyotarjoukset ja henkilokohtainen apu,
mukaan lukien psykologinen tuki. Tallaista uran jalkeista tukea tarjotaan tyypillisesti urhei-
lijan uran aikana, kun taas uran paattymisen jalkeiset palvelut ovat vahdisia.

Uran jdlkeisen tuen osana pyritdan helpottamaan urheilu-uran yhdistamista opiskelu-/
tyouraan. Tanskassa téllainen yhdistelma oli jopa nimenomaan tuen saamisen edellytys,
kun Team Danmark otettiin kdyttoon (Hansen, 2012).

Onkin yllattavaa, etta Suomi suoriutuu tassa melko huonosti, koska uran jalkeinen toi-
minta on tarked osa Suomen huippu-urheilijoiden tukiohjelmaa, jolla pyritadn varmis-
tamaan, etta yhteiskunnan kelkasta ei pudota. Suomi on viime aikoina ottanut kayttoon
entistd enemman uran jalkeista tukea. Urheiluakatemioissa ja Huippu-urheiluyksikdssa
on erikoistunutta henkil6stda helpottamassa urheilijan uran yhdistamista opintojen tai
osa-aikatyon vaatimuksiin.

Suomalaiset urheilijat eivat kymmenen vuotta sitten arvioineet uran jalkeisen tuen saata-
vuutta kovinkaan hyvéksi verrattuna muiden maiden urheilijoihin. Siihen voi kuitenkin olla
yhtena syyna se, ettd Suomessa oli vahemman urheilijoita kuin missaan muussa otokseen
kuuluneessa maassa lukuun ottamatta Japania, jossa oltiin samaa mielta vaitteests, etta
"huoli urheilun ulkopuolisista tulevaisuudenndkymista vaikuttaa kielteisesti kykyyni kes-
kittya kokonaan huippu-urheilijaksi kehittymiseen". Tama voi johtua yleisista yhteiskunnal-
lisista ominaispiirteistd, kuten hyvinvointivaltion palvelujen hyvasta saatavuudesta.

Makisen ja Paavolaisen sisdisesta huippu-urheilun arvioinnista (2020) saadaan ajankohtai-
sempaa nayttoa urheilijoiden uratuesta ja uran jalkeisestd tuesta. Siind otetaan huomioon
johtavassa asemassa vuodesta 2018 lahtien olleen Huippu-urheiluyksikén huippuvaiheen
ohjelman vaikutus.

"Kuluneen strategiakauden keskeisendi toimintaperiaatteena on ollut pyrkimys
vahvistaa urheilijaldhtéistd, parhaat parhaiden kanssa -toimintatapaa, jossa parhaat
urheilijat harjoittelevat jatkuvan kehittymisen periaatteella yhdessd, parhaassa
mahdollisessa valmennuksessa ja parhaissa olosuhteissa. Huippuvaiheen [ohjelman]
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tiimissd tyoskentelee yhteensd 6 kokoaikaista ja 2 osa-aikaista lajiryhmdvastaavaa’.
(Mdkinen & Paavolainen, 2020, s. 20.)

Ohjelma sisaltda noin 300 huippu-urheilijan taloudellisen tuen lisaksi tukea valmennuk-
seen ja harjoitteluun seka erilaisten asiantuntijapalvelujen kehittamista. Ohjelmat naytta-
vat hyvin suunnitelluilta ja toteutetuilta, ja niissa on myds riittavat seurantaprosessit. Stra-
tegiakaudella 2017-2020 tehtiin merkittavia keskittamis- ja priorisointipaatoksia. Valittu-
jen lajien ensisijainen tuki keskitettiin 48 lajille vuonna 2020, kun vuonna 2016 lajeja oli 59.

Lisaksi KIHUn kanssa on sovittu huippu-urheilun tulososaamisen kehittamisohjelmasta
nimelta "Osaamisohjelma’, mutta sita ei ole viela kaynnistetty. Urheilijoille tehdysta kyse-
lysta kdy ilmi, ettd asiantuntijatoimintaan ollaan erittdin tyytyvaisia. Sama koskee mahdol-
lisuutta jatkaa laadukasta kaksoisuraa (toisen asteen koulutus ja korkea-asteen koulutus).

Vaikka urheilijoiden uratuen ja uran jalkeisen tuen saatavuus ja laatu ovat parantuneet
viime vuosina ja vaikuttavat yleisesti ottaen tyydyttavilta, joihinkin ongelmiin on puututtava.

Ensinnakin Huippu-urheiluyksikon tuen piirissa on melko vahan urheilijoita. Tama on sel-
vaa verrattuna Tanskaan, jossa Team Danmarkin tuki koskee noin tuhatta urheilijaa ver-
rattuna noin 300 urheilijaan Suomessa. He ovat tosin eri tasoilla. Tama saa aikaan kuilun
urheiluakatemioiden tarjoaman tuen ja Huippu-urheiluyksikén huipputason tuen valille.
Silla voi olla kielteisia vaikutuksia tulevien huippu-urheilijoiden saamiseen mukaan. Lisaksi
siind jatetdan yksin aikuiset urheilijat, joiden suoritustaso on juuri huippu-urheilijoiden
alapuolella.

Toiseksi joissakin joukkuelajeissa (ensisijaisesti jadkiekossa ja jalkapallossa) siirtyminen
ammattilaiseksi yha nuorempana vaarantaa osittain kaksoisuran tukemista koskevan
tavoitteen. Yhteiskunnan kelkasta putoamisen riski on todellinen ja kasvava, koska nuoret
jahtaavat rahaa ja mainetta ja lydvat koulutuksen laimin jo varhaisessa idssa yltamatta kui-
tenkaan jattipottiin. Se voidaan katsoa huippu-urheilun yhteiskunnallisiksi kustannuksiksi,
mika voi haitata pyrkimyksia lisata huippu-urheilun legitimiteettia Suomessa. Tahan kysy-
mykseen palataan selvityksessa myéhemmin.

Kolmanneksi SPLISS-tietojen mukaan joidenkin koordinoituun muuhun kuin taloudelli-
seen tukeen sisaltyvien asiantuntijapalvelujen laadussa voi olla ongelmia, vaikka viimeai-
kaisen sisdisen arvioinnin tiedot osoittavat toisin. Tama voi olla erityisen tarkeaa tyouran
jalkeisen tuen kannalta, silla sen pistemaara vaikuttaa melko alhaiselta. Tama voi kuiten-
kin olla pienempi ongelma Suomen kaltaisessa maassa, jossa on hyvin kehittynyt yleinen
sosiaaliturvajarjestelma.
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Yhteenveto

Viime vuosikymmenten uudistuksia on ohjannut urheilijoiden tarpeisiin ja polkuihin kes-
kittyminen. Suomalaisia huippu-urheilijoita tuetaan nyt taloudellisesti, ja he pystyvat ela-
maan ammattiurheilijoina. Kaksoisuraan keskittymista on myos tuettu entista enemman
organisaatiotason toimenpiteilld ja kohdennetulla henkildstolla.

Urheiluakatemiajarjestelma palvelee hyvin 16-19-vuotiaita urheilijoita, ja myds maailman-
luokan huippu-urheilijoiden pienesta joukosta huolehditaan hyvin. Muiden yli 19-vuotiai-
den puolesta ei kuitenkaan tehda paljon. Uran jalkeista tukea on parannettu Suomessa
tuntuvasti viime vuosikymmenen aikana, mutta parannuksia voidaan viela tarvita.

Pilari 6: Harjoitteluolosuhteet

Harjoitteluolosuhteiden saatavuus ja laatu ovat ratkaisevia huippu-urheilumenestyksen
kannalta. Uusimmassa SPLISS-tutkimuksessa (De Bosscher et al., 2015) tdman pilarin kor-
kea pistemaara korreloi merkittavasti kansainvilisen urheilumenestyksen kanssa, erityi-
sesti kesaurheilussa.

Suomi saa tasta pilarista melko vahan pisteita. Se on yllattavaa, koska sidosryhmahaas-
tatteluista ja muista tiedoista saa vaikutelman, etta laadukkaita harjoitteluolosuhteita on
runsaasti.

Tulokset

Harjoitteluolosuhteiden tarjontaa Suomessa lisattiin kolmessa vaiheessa. Ensinndkin urhei-
luopistot kehittyivat voimakkaasti vuosina 1925-1970 ja erityisesti 1940- ja 1950-luvuilla.
Tama liittyi urheilun yleiseen hajanaiseen organisaatiorakenteeseen seka alueellisten etu-
jen poliittiseen edistamiseen. Useimmat urheiluopistot sijaitsevat maaseudulla kaukana
kaupungeista.

Toiseksi liilkuntapaikkarakentaminen laajeni 1980-luvulla valtavasti eri puolille Suomea.
Suomeen rakennettiin talld vuosikymmenelld yhteensa 9 400 uutta liikuntapaikkaa
(Ldmsa, 2012). Kolmanneksi huippu-urheilun kaytt6on tarkoitettuja olosuhteita on laajen-
nettu viime vuosikymmenella urheiluakatemioiden ja olympiavalmennuskeskusten kehit-
témisen yhteydessa.

Sidosryhmien edustajien haastatteluista kdy ilmi, etta kaytettavissa oleviin harjoitteluolo-

suhteisiin ollaan yleisesti tyytyvaisid. Team Danmarkin entinen toimitusjohtaja pitda Suo-
men harjoitteluolosuhteita Pohjoismaiden parhaina.
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Kaikissa urheiluakatemioissa ei tietenkaan ole huippulaadukkaita harjoitteluolosuhteita.
Parhaat olosuhteet ovat Padkaupunkiseudun urheiluakatemiassa, ja my&s Vuokatin talviur-
heilupaikat ovat huippuluokkaa. Muiden urheiluakatemioiden harjoitteluolosuhteet ovat
kuitenkin heikompia. Lisaksi useat tilat vaativat peruskorjausta. Sidosryhmat ovat kuiten-
kin yksimielisia siitd, ettd Suomi parjaa talla osa-alueella hyvin.

Vaikka olosuhteiden saatavuus ja laatu ovatkin korkealla tasolla, muut harjoitteluolosuh-
teisiin liittyvat tekijat aiheuttavat huolta. Olosuhteiden kayton, rakentamisen ja yllapidon
koordinointi ja suunnittelu karsivat yleisen organisaatiorakenteen monimutkaisuudesta
ja puutteellisesta viestinnasta monien riippumattomien organisaatioiden valilla (Makinen
& Paavolainen, 2020). SPLISS-tutkimuksessa Suomi suoriutuu myos heikosti valtakunnal-
lisesti koordinoidussa olosuhdesuunnittelussa, jossa on tiedot paikoista ja jossa kartoite-
taan urheilijoiden ja valmentajien tarpeita.

SPLISS-tutkimuksessa harjoitteluolosuhteiden valtakunnallisen koordinoinnin tilannetta
kuvataan seuraavasti:

Todettiin, ettd Suomessa ei ole valtakunnallisesti koordinoitua valmennuskeskusta

ja ettd huippu-urheiluun kdytettdvien olosuhteiden rakenne on monimutkainen.
Urheiluopistot (14) ovat maaseudun perinteisid keskuksia. Niitd kdytetdén pddasiassa
lyhytaikaisiin harjoitusleireihin eikd pelkéstddn huippu-urheilutarkoituksiin. Suomen
Olympiakomitea totesi vuonna 1987, ettd neljd opistoa tulisi hyvdksyéd huippu-
urheilun valmennuskeskuksiksi, mutta vasta vuonna 2013 opetus- ja kulttuuriministerié
hyvdksyi virallisesti kolme usean lajin valmennuskeskusta ja kolme lajikohtaista
valmennuskeskusta. Koska ndmdi laitokset ovat kuitenkin itsendiisid ja valtion
rahoituksen osuus huippu-urheilussa on pieni, keskuksissa jéirjestetddn myds nuorten
liikuntaa ja terveyttd edistdvdd toimintaa. Ldhes 30 suomalaista kansalaisjdrjestéd
tekee eri tavoin yhteistyétd urheiluopistojen kanssa.

(De Bosscher et al., 2015, s. 270.)

Askettiisessa SPLISS-raportissa todetaan, ettd tilanne on parantunut: Viime vuosina suu-
rimmissa kaupungeissa on kehitetty 19 urheiluakatemian paikallisverkosto, joka vastaa
urheilijoiden pdiivittdisistd harjoittelu- ja opetustarpeista. Tdtd koordinoi Olympiakomitea.
(De Bosscher et al., 2015.)

Sen jdlkeen tilanne on parantunut huomattavasti, kun on perustettu uusia olympiaval-
mennuskeskuksia ja keskitetty huippulaadukkaita urheilupaikkoja Helsinkiin (kesaurheilu)

ja Vuokattiin (talviurheilu).

Vaikka liikuntapaikkoja on paljon, niiden koordinointi ja kdytto eivat ole ldheskaan opti-
maalisia. Merkittava ongelma tassa on urheiluopistojen sijainti, silla ne sijaitsevat usein
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syrjdiselld maaseudulla. Useiden haastateltujen mukaan tama on ristiriidassa niiden nuor-
ten mieltymysten kanssa, jotka suosivat kaupunkimaista eldmdntapaa eivatka siksi halua
harjoitella urheiluopistoissa.

Toinen ongelma on kaytettavissa olevien liikkuntapaikkojen saatavuus huippu-urheilijoille.
Suurin osa olosuhteista on julkisesti omistettuja, ja huippu-urheilijoiden on jaettava niiden
kayttd muiden ryhmien kanssa. Tama koskee pddosin sisatiloja, kuten urheiluhalleja, uima-
halleja ja jaahalleja.

SPLISS-tutkimuksessa Suomi kuuluu pieneen ryhmaan maita, jotka eivat tarjoa huippu-
urheilijoille etuoikeutettua paasya harjoittelupaikkoihin. Tama vaikuttaa liittyvan siihen,
ettd koko vaeston liilkunta asetetaan yleisesti etusijalle. Se voi olla perusteltua monesta
syystd, mutta huippu-urheilulle se on ongelma.

SPLISS-tutkimukseen kuuluu huippu-urheilijoiden ja valmentajien arvio harjoitteluolo-
suhteiden laadusta. Suomi on yksi otokseen valituista maista, joissa on vahiten huippu-
urheilijoita ja kansainvalisia valmentajia, jotka pitdvat harjoitteluolosuhteiden laatua
"(erittdin) riittdvanad” Tama kertoo siitd, ettd harjoitteluolosuhteet eivat ole niin hyvia kuin
numeroista voisi paatella. Tata on kuitenkin jossain maarin korjattu viime vuosikymmenen
parannuksilla.

Yhteenveto

Suomessa harjoitteluolosuhteet ovat hyvia seka maarallisesti etta laadullisesti. Tassa mie-
lessa Suomi on Pohjoismaiden kdrjessa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteiké ongelmia olisi
huippu-urheilun kannalta. Moniin huippu-urheilijoiden ja muiden kayttdjien yhteisiin olo-
suhteisiin liittyy saatavuusongelmia.

Vield tarkedmpaa on se, etta monien urheiluopistojen sijainti on ongelmallinen, koska
nuoret urheilijat suosivat kaupunkimaista eldaméntapaa eivatka halua kayttaa paikkoja,
jotka ovat usein kaukana kaupunkikeskuksista sijaitsevilla maaseutualueilla. Lisaksi tilojen
koordinointi karsii pilaria 2 koskevassa osiossa kuvatuista organisatorisista ongelmista.

Pilari 7: Valmentaminen ja valmentajien kehittaminen

Urheilijoiden menestyminen kansallisissa ja kansainvdlisissd kilpailuissa edellyttdd,
ettd heitd valmennetaan hyvin. Kansallisen huippu-urheilupolitiikan keskeisend
tehtdvdnd on varmistaa, ettd valmentajien mddrd ja laatu ovat mahdollisimman
hyviit kaikilla jéirjestelmdn tasoilla (De Bosscher et al., 2006).
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Valmentamisesta ja valmentajien kehittamisesta huolehditaan monin tavoin: esimerkiksi
kehittamalla valmentajien rekrytointi- ja koulutusjarjestelmia ja maksamalla heille tai var-
mistamalla muulla tavoin, ettd he voivat kdyttaa aikaa valmentajaksi kehittymiseen ja tai-
tojen hiomiseen ja jopa saada elantonsa ammatista.

SPLISS-tutkimuksessa (de Bosscher et al., 2015) Suomi sijoittui keskitasolle otokseen vali-
tuista maista. Kanadan ja Australian kaltaiset maat olivat huippuvaltioita, joiden kehitys-
taso tassa pilarissa oli korkea.

Lahjakkuuksien tunnistamisen ja kehittamisen tapaan on tarkeda, etta Suomen kaltaisissa
vakiluvultaan pienissa maissa lahjakkuuksia vaalitaan ja autetaan. Tama edellyttaa patevia
valmentajia. Kiinnostavaa on SPLISS-tutkimuksen havainto siitd, etta pilarin 7 yhteys onnis-
tumiseen on suurempi talvi- kuin kesdurheilussa (De Bosscher et al., 2015, s. 280). Koska
Suomi on perinteisesti menestynyt talviurheilussa, pilarin 7 kehittaminen voisi tuoda sille
suhteellista etua.

Tulokset

Suomen Olympiakomitean strategian 2021-2024 mukaan tuleva suomalainen huippu-
urheilumenestys perustuu hyvadn ja ammattimaisempaan valmennukseen (Suomen
Olympiakomitea, 2022). Tahan asiaan onkin kiinnitetty erityista huomiota askettaisessa
sisdisessa arvioinnissa (Mdkinen & Paavolainen, 2020). Monissa sidosryhmahaastatteluissa
tuotiin esiin myds tahan pilariin liittyvia ongelmia.

Haastateltujen mukaan tassa pilarissa on parantamisen varaa. Yksi monien sidosryhma-
edustajien keskeisista perusteluista on, ettd Suomessa on kokonaisuudessaan liian véhan
valmentajia siihen, etta suorituskykya voitaisiin parantaa ja saavuttaa kansainvalista
menestysta. Yksi perussyista on se, etta (huipputason) valmentajauran tavoittelu ei ole
riittavan houkuttelevaa.

Vaikka huippuvaiheen ohjelmaan kuuluvien maailmanluokan urheilijoiden pienelle ryh-
malle on tarjolla hyvaa valmennusta, niin ei ole (juuri huipputason alapuolella oleville)
muille yli 19-vuotiaille urheilijoille.

Sidosryhmien nakemykset vahvistetaan pitkalti aiemmissa asiaa koskevissa tutkimuksissa,
kuten tuoreessa sisdisessa arvioinnissa (Mdkinen & Paavolainen, 2020). Arvioinnissa
todetaan vain harvan sidosryhman kokevan, etta heidan lajissaan on riittavasti patevia
valmentajia.
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Arvioinnin mukaan urheiluvalmentajia on Suomessa noin 80 000 (Mdkinen & Paavolainen,
2020). Arviolta 2 000-3 000 tyoskentelee ammattilaisina, ja heista valtaosa joukkuelajeissa,
kuten jalkapallossa, jadkiekossa ja koripallossa. Luistelun ja uinnin kaltaisissa lajeissa on
kuitenkin my6s paljon ammattivalmentajia.

Laajemmin tarkasteltuna liikunta-ala on Suomessa ammattimaistunut 2010-luvulla, kun
yha useammasta valmentajasta ja urheilijasta on tullut ammattilaisia. Tama kehitys kuva-
taan taulukossa 1. Vaikka mukana on liilkunnan ja vapaa-ajan ohjaajia, luvut osoittavat, etta
entista laajempi joukko ihmisia on tukemassa erilaisia liilkkunnan tasoja ja siten huippu-ur-
heilua suoraan tai valillisesti ammattilaisina.

Taulukko 1. Ammattiurheilijat, -valmentajat, -toimitsijat ja -ohjaajat Suomessa 2012-2018.
Lahde: Tydssakaynti, Tilastokeskus. Jaljennetty julkaisusta: Makinen & Paavolainen (2020)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Urheilijat 718 699 650 633 669 678 747
Valmentajat ja 994 1255 1556 1667 1970 2239 2485
toimitsijat

Yhteensa 1712 1954 2206 2300 2639 2917 3232
Liikunnan- ja 6044 6161 6518 7002 7365 8461 8527
vapaa-ajanohjaajat

Yhteensa 7756 815 8724 9302 10004 11378 11759

Nayttaa silta, etta tahan pilariin on saatu viime vuosina muita parannuksia. Arvioinnin
(M&kinen & Paavolainen, 2020) mukaan:

"Viimeisten vuosien aikana valmentajien johtamien valmentautumisprosessien tueksi
on rakennettu asiantuntijatoimintaa, jossa asiantuntijat tuovat omaa osaamistaan
pdivittdiseen valmentautumiseen ja osallistuvat ndin valmentajan apuna harjoittelun
suunnitteluun, toteuttamiseen ja seurantaan. Valtakunnalliset asiantuntijaverkostot
ovat syntyneet fysioterapiaaln], psyykkiseen valmennukseen, fyysiseen valmennukseen,
ravintovalmennukseen, Iddkdritoimintaan ja kaksoisuratoimintaan.” (s. 25.)

Tallaiset verkostot ovat olennaisia asiantuntijatiedon jakamisessa ja toiminnan arvioin-

nit ndyttavat vahvistavan taman (Makinen & Paavolainen, 2020). Vuonna 2018 Huip-
pu-urheiluyksikko kdynnisti uuden valmentajaohjelman, jossa kehitetdan ja jaetaan
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huippuvalmentajien (olympia- ja paralympiavalmentajien, padavalmentajien ja nuorten
olympiavalmentajien) osaamista eri lajeissa.

Valmentajien osaamistaso saattaa nousta myos vuoden 2019 ammatillisen koulutuksen
uudistuksen myota. Myds ammattivalmentajien maara etenee oikeaan suuntaan. Kuten
edelld todettiin, Suomessa oli vuonna 2012 noin 1 200 ammattivalmentajaa, eli kasvua
on ollut 500 valmentajasta vuonna 2002. Vuonna 2019 maara oli noussut noin 3 300:aan
(Makinen & Paavolainen, 2020).

Lisaksi valmentajien osaamistaso on yleisesti aiempaa korkeampi ja jarjestelmadssa tuetaan
aiempaa paremmin my6s valmentajia. Kaiken kaikkiaan valmentajien kehittdmisverkosto
ndyttaa toimivan melko hyvin.

Sisdiseen arviointiin osallistuneille suomalaisen huippu-urheiluverkoston sidosryhmille
tehdyn kyselyn (Mdkinen & Paavolainen, 2020) mukaan Suomessa on nyt entistd enem-
man osaavia valmentajia eri kilpailutasoilla.

Osa kyselyyn vastanneista esittad kuitenkin kriittisia huomautuksia, jotka osoittavat, etta
tassa pilarissa olisi vield tehtavaa. Tama patee myos joihinkin haastateltuihin sidosryhma-
edustajiin, jotka huomauttavat, etta (aikuisille) urheilijoille on hankittava valmentajia ja
kehitettava heita. Lisaksi tarvitaan hyvia tydmahdollisuuksia, jotta he pysyvat tydssaan.
Muussa tapauksessa on olemassa vaara, etta patevat valmentajat menetetdan muihin
ammatteihin. Lisaksi laadukkaita - jopa ammattimaisia — valmentajia tarvitaan nuoriso-
urheilijoiden tasolla tukemaan lahjakkuuden kehittymista ja parantamaan tyon laatua.

Paralympiaurheilijoille patevien valmentajien [6ytdminen voi olla jopa haastavampaa kuin
vammattomille urheilijoille, koska paralympiaurheilijan tarpeet voivat olla hyvin erilaisia
kuin olympiaurheilijoiden yleiset tarpeet. Paralympiaurheilijoiden valmentaminen edel-
lyttad jossakin mielessa enemman patevyyttd, koska kyseessa olevalla urheilijalla voi olla
vammansa vuoksi erityispiirteita.

Valmentajien on helpompi valmentaa vammattomia urheilijoita, ja mahdollisten paralym-
piaurheilijoiden nostaminen huipulle vaatii enemman aikaa ja luovuutta. Yhden haastatel-
lun sidosryhméaedustajan mukaan valmentajakoulutukseen ei yleensa sisally paraurheilun
tuntemusta, mika pahentaa ongelmaa entisestaan.

Yhden haastatellun sidosryhméan edustajan mukaan esimerkiksi urheiluakatemioissa on

valmentajia, jotka on palkattu huolehtimaan urheilijoista. Valmentaja ei usein ole sopiva,
koulutettu tai valmis huolehtimaan paralympiaurheilijoista.
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Talloin urheilija voi joutua etsimaan itsekseen vaihtoehtoista valmennusapua. Siksi paraur-
heilijoihin liittyva osaaminen on sisdllytettava aiempaa paremmin valmentamista ja val-
mentajien kehittdmista koskevaan yleiseen jarjestelmaan.

Haaste on todellinen, ja se koskee (puuttuvien) paraurheiluvalmentajien liséksi yleisesti
resurssirajoitteita, koska paralympiaurheilijat tarvitsevat onnistuakseen enemman henki-
[6st6a (avustajia), asiantuntijoita ja laitteita kuin vammattomat urheilijat.

Yhteenveto

Aineistoista ja tiedoista kdy ilmi, ettd Suomessa on viime vuosina panostettu yha enem-
man valmentajien hankkimiseen ja kehittdmiseen. Valmentajien osaamistaso ja maara
kasvavat, mutta osa sidosryhmista toteaa, etta tassa pilarissa on ongelmia. Sekd vammat-
tomille urheilijoille ettd paralympiaurheilijoille tarvitaan aiempaa enemman ja patevampia
valmentajia.

Kokonaisvaikutelma kuitenkin on, ettd Suomen jarjestelma on kehittynyt talta osin. Lisaksi
talla on todennakdisesti vaikutusta pitkalla tahtaimelld, jos siihen panostamista jatketaan.
Paralympialajeihin on kuitenkin kiinnitettdva edelleen erityistd huomiota.

Pilari 8: Kansalliset ja kansainvaliset kilpailut/tapahtumat

Kilpaileminen kansallisissa ja kansainvalisissa kisoissa on olennaisen tarkeaa urheilijoiden
kilpailukyvylle ja menestykselle. Olennainen osa menestyksekkaan huippu-urheilujarjes-
telman kehittamista onkin jarjestelman kyky jarjestaa ja jasentaa urheilijoille asianmukai-
nen kilpailuaikataulu. Parhaiden urheilijoiden on erittdin tarkeaa kilpailla saannéllisesti
parhaita vastaan, jotta he saavat tarvittavaa kokemusta ja oppivat parantamaan suoritus-
taan tulevia kisoja silmalla pitden (De Bosscher et al., 2006).

Kansainvalisten tapahtumien valmistelu on osa tata pilaria (De Bosscher et al., 2015).
Monista tutkimuksista tiedetdan hyvin, etta urheilutapahtumien jarjestdjana toimiminen
antaa vastaanottavan valtion urheilijoille kilpailuedun (Bernard & Busse, 2004; Scelles et
al., 2020).

Maan kansainvalistd asemaa voidaan ndin ollen parantaa strategisesti jarjestamalla

kansainvalisia tapahtumia. Ystavallismielisessa ymparistdssa eli kotimaassa kilpaileminen
voi edistaa urheilijoiden urakehitysta ja valmistaa heita tuleviin haasteisiin.
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Tulokset

Uudessa SPLISS-tutkimuksessa (De Bosscher et al., 2015) Suomi sai selvasti keskimaa-
rdistda enemman pisteitd kuin muut mukana olevat maat, mika osoittaa, etta tama pilari
toimii hyvin. Kuten muissakin maissa, kaikissa lajeissa on pitkalle kehittyneita kansal-
lisia kilpailuja. Urheilijat voivat kilpailla hyvia vastustajia vastaan ympari vuoden - tai
kilpailukaudella.

Suomi ei kuitenkaan ole taman pilarin kaikissa osissa karjessa, mika kertoo siita, etta
parantamisen varaa on jonkin verran. Suomi on esimerkiksi otoksen viiden parhaan maan
joukossa nuorten urheilijoiden valtakunnallisten kilpailujen luokituksessa, mutta pain-
vastoin aikuisten huippu-urheilijoiden luokituksessa, jossa Suomi on viiden heikoimman
maan joukossa.

Kun kyse on mahdollisuuksista osallistua kansainvalisiin kilpailuihin, SPLISS-tutkimuksessa
(De Bosscher et al,, 2015) todetaan, etta Suomessa kyselyyn vastanneet urheilijat olivat
tyytyvaisimpia muiden maiden urheilijoihin (kaikki ikdryhmat) verrattuna.

Keskimaarin 75 prosenttia tutkimukseen osallistuneiden maiden kyselyyn vastanneista
parhaista urheilijoista vastasi, etta he olivat tyytyvaisia niiden kansainvalisten kilpailujen
maaraan, joihin he pystyivat osallistumaan. Suomessa myodnteisesti vastasi noin 95 pro-
senttia urheilijoista. Valmentajien vastaukset eivat olleet yhta korkealla tasolla. Keskiarvo ei
ollut kovin hyva, mutta silti tyydyttava.

Tulokset kansainvalisista kilpailumahdollisuuksista vastaavat suomalaisen huippu-urheilun
tuoretta sisaista arviointia (Makinen & Paavolainen, 2020).

Olympiakomitean huippu-urheiluyksikdssa on viime vuosina laadittu kattava ohjelma
kesa- ja talviolympialaisiin, nuorten kesa- ja talviolympialaisiin seka erilaisiin eurooppalai-
siin kilpailuihin valmistautumista varten. Ohjelma on sidosryhmahaastattelujen mukaan
nimeltadn Kisaohjelma (ks. myos liikuntatieteellista tukea koskeva osio). Siina kasitelldan ja
koordinoidaan kaikkia valmisteluja yhteistyssa asiaankuuluvien sidosryhmien kanssa liit-
totasolla (Huippu-urheiluyksikon tukemat lajit). Tama koskee esimerkiksi joukkuevalintoja
ja joukkueen johtamista.

Lisaksi ohjelmassa toteutetaan erityistoimenpiteita urheilijoiden valmistamiseksi kilpailui-
hin. Tahan kuuluu esimerkiksi harjoitusleirien jarjestamista tapahtumia ennen ja valmen-
tajien, asiantuntijoiden tai ladketieteellisen henkildstdn osallistumisen suunnitteluun tai
jopa erityisten harjoittelupaikkojen kayton jarjestamista tuleviin kilpailuihin tai tapahtu-
miin valmistauduttaessa. Osana ohjelmaa kerataan tietoa tulevien valmistelujen arvioimi-
seksi ja parantamiseksi.
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Vuodesta 2020 |ahtien kesd- ja talviparalympialaisiin valmistautuminen ja siihen liittyva
joukkueiden johtaminen on kuulunut Huippu-urheiluyksikdssa myos tahan ohjelmaan.

Makisen & Paavolaisen (2020) mukaan vuosien 2017-2020 ohjelmatoiminnan arvioinnit
osoittavat urheilijoiden, valmentajien ja muiden joukkueen jasenten olevan erittdin tyyty-
vaisid ohjelmaan.

Tata arviointia varten keratyissa ja kasiteltavana olevaan aineistoon perustuvissa tiedoissa
ei mydskaan ole viitteita siitd, ettd tdma pilari ei tayttdisi kansainvalisia standardeja.

Suomessa ei kuitenkaan ole strategista suunnitelmaa kansainvalisten urheilutapahtumien
houkuttelemiseksi maahan, vaikka tallaista suunnitelmaa oli tarkoitus kehittda Olympiako-
mitean vuonna 2018 laatiman selvityksen pohjalta (Suomen Olympiakomitea, 2018). Syyta
siihen ei ole pystytty selvittamaan. Urheilutapahtumien houkutteleminen voi olla maille
kallista ja mahdollisesti riskialtista, mutta urheilutapahtumien mahdollisen jarjestamisen
suunnittelu on valttamatonta, jotta kansallisesta huippu-urheilupolitiikan jarjestelmasta
saadaan mahdollisimman hyva.

Tasta pienesta moitteesta huolimatta pilarin toimet ja viimeaikainen kehitys ndyttavat ole-
van Suomessa korkealla tasolla ja kansainvalisesti katsottuna taysin kilpailukykyisia.

Yhteenveto

Taman pilarin tulokset osoittavat, etta suomalainen huippu-urheilujarjestelma parjaa
hyvin. Osa aineistosta ja tiedoista viittaa siihen, ettd kansallisen tason kilpailuissa voi olla
parantamisen varaa. On kuitenkin myos hyvin todennakoistd, etta laatu, intensiteetti ja
taso vaihtelevat lajista toiseen ja ettd jotkin urheilulajit parjaavat hyvin kansainvalisiin
standardeihin verrattuna. Selvityksessa ei kuitenkaan ole pystytty pureutumaan tahan
kysymykseen enemman.

Kokonaisvaikutelma on, etta asiat ovat parantuneet SPLISS-tutkimuksen jalkeen uuden
Kisaohjelman myo6td. Suomalainen huippu-urheilujarjestelma parjaa hyvin tassa pilarissa -
lukuun ottamatta ongelmia, jotka liittyvat siihen, ettd kansainvalisten urheilutapahtumien
jarjestamisen kokonaissuunnittelu ei ole yhtendista.
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Pilari 9: Liikuntatieteen tuki, tieteellinen tutkimus ja
innovointi huippu-urheilussa

Viime vuosikymmenind on kansainvalisesti kiinnitetty yhd enemman huomiota tieteelli-
sen tutkimuksen kayttoon huippu-urheilun suorituskyvyn parantamiseksi. Tama on tie-
tenkin yksi niista aloista, joilla parannukset voivat lisatd maan kansainvalista kilpailukykya.
SPLISS-tutkimuksen mukaan:

Kesd- ja talvilajeissa parhaiten suoriutuvat maat saavat yleensd hyvdit pisteet
tieteellisestd tutkimuksesta ja innovoinnista. Niilld on kansallinen urheilututkimus-
keskus, ja ne koordinoivat, levittdviit ja vilittévdt hyvin tieteellistd tietoa.

(De Bosscher et al.,, 2015, s. 331.)

SPLISS-tutkimuksessa Suomi suoriutuu hyvin tasta pilarista. Sen tulos on keskimaaraista
parempi, ja se on selvastikin tutkimuksen kohteena olevien pienten maiden paras maa.
Suomalaista huippu-urheilujarjestelmaa on viime vuosina parannettu edelleen tahan pila-
riin liittyvilld uudistuksilla.

Tulokset

Liikuntatiedetta harjoitetaan Suomessa paaosin Jyvaskylan yliopistossa ja muutamassa
tutkimuslaitoksessa (KIHU, Likes, UKK-instituutti ja Suomen liikuntaldaketieteen keskuk-
set). Suomessa tehdyn liikkuntatutkimuksen laatua arvostetaan. Sen tutkimuslaitosten
tunnustetaan olevan kansainvalista huippua.

KIHU on taman raportin kannalta erityisen tarkea. Huippu-urheilun instituutin KIHUn
tavoitteena on “"parantaa suomalaisen urheilun kansainvalistd menestysta nostamalla
valmentautumisen laatua ja vaikuttavuutta vahvalla asiantuntijaty6lld, tutkimuksella ja
kansallisella seka kansainvalisella yhteistyolla” (KIHUn verkkosivut).

Talla hetkella KIHUssa on noin 30 tutkijaa, asiantuntijaa ja avustavaa tyontekijaa. Se tekee
tiivista yhteisty6ta 14:n eri maajoukkueen kanssa ja antaa tieteellista tukea niiden har-
joitteluun. Vuosibudjetti on noin 2,5 miljoonaa euroa. Suurin osa rahoituksesta on valtion
tukea. Olympiakomitea/Huippu-urheiluyksikko rahoittaa huippu-urheilun tutkimus- ja
kehittamishankkeita.

KIHU vastaa suomalaiseen huippu-urheiluun liittyvasta tutkimus- ja kehitystoiminnasta,
osaamisen kehittamisesta ja sen toteutumisesta urheilijan polulla. KIHUn muodolliset
tehtavat ovat pysyneet padosin ennallaan, mutta sen strateginen asema on muuttunut
merkittavasti. KIHU on muuttunut akateemisesta tutkimuslaitoksesta huippu-urheilualan
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palveluorganisaatioksi ja tiivistanyt tydoskentelydan Suomen Olympiakomitean / Huippu-
urheiluyksikon kanssa.

Se tarkoittaa, etta merkittava osa KIHUn resursseista kohdennetaan Huippu-urheiluyksi-
kon huippu-urheilua koskevien tavoitteiden mukaisesti. KIHU ja Suomen Olympiakomitea
/ Huippu-urheiluyksikko tekevat yhteisty6td monin tavoin. Yksi tarked esimerkki on vuo-
sien 2017-2020 kokonaisstrategiaan kuuluvan niin sanotun osaamisohjelman laatiminen.
Lisaksi monia tutkimustuloksia sovelletaan kdytanndssa olympiavalmennuskeskuksissa.

KIHU on riippumaton organisaatio. Se paattaa itse, mita tutkitaan ja miten. Tama aiheut-
taa jannitteita Huippu-urheiluyksikon kanssa. Perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen
seka tutkimuksen ja asiantuntijatyon ja -palvelujen valilla on jannitteitd. Jannitteet joh-
tuvat erosta tutkijoiden ja tutkimuksen kdaytannon kayttajien tarpeiden ja kannustimien
valilla. Tutkimustyon tunnustettu vakiintunut lopputuote on tieteellinen julkaisu, mutta
yliopiston palkitsemisjarjestelma ei kannusta tutkimustulosten kdytannon soveltamiseen.

Tata jakoa esiintyy kaikkialla, mutta kaikkien eniten joissakin kansallisissa yhteyksissa. Jois-
sakin maissa sita kuitenkin pyritddn estamaan ja muuttamaan eri tavoin. Huippu-urheilun
tutkimuskeskukset on useimmissa maissa yhdistetty valtakunnallisiin valmennuskeskuk-
siin. Suomi on Brasilian ja Etela-Korean ohella ainoa SPLISS-tutkimukseen kuulunut maa,
jossa ndin ei ole. Iso-Britannia on selked esimerkki toisesta tavasta torjua mahdollisia ris-
tiriitoja tutkimuksen painopisteiden ja kdaytannon soveltamisen valilld. Maassa on hyvin
rahoitettu laitos, joka on kokonaan huippu-urheilujarjeston hallinnassa.

Joidenkin haastattelujen mukaan useat KIHUn tutkijat, joilla on yhteiskuntatieteellista
asiantuntemusta, ovat lahteneet, koska Huippu-urheiluyksikkd pyrkii suuntamaan KIHUn
tutkimusta mahdollisesti kdaytanndlliseen, soveltavaan luonnontieteelliseen tutkimukseen.
Tama kertoo merkittavista ongelmista, joita huippu-urheiluun liittyvassa tutkimuksessa on.

KIHU on jossain madrin menettanyt rippumattomuutensa ja neutraalin asemansa. Resurs-
seja siirretdan riippumattomasta tutkimuksesta kadytannollisempéaan tydhon. Tama voi
aiheuttaa ongelman, koska Huippu-urheiluyksikkda koskeva kriittinen tutkimus on siirretty
sivuun. Sama koskee pidemman aikavalin nakdkulmaa suomalaiseen huippu-urheiluun.

Vaikka yliopistojen tutkijoiden kannustimien ja tutkimuksen kdaytannon soveltamisen
valilla on luontaisia jannitteitd, tutkijoiden ja kdaytannon toimijoiden valisesta onnistu-
neesta yhteistydsta on monia esimerkkeja. Ndin on myds silloin, kun mukana on muita
yliopistoja. Esimerkkina voidaan mainita hanke innovatiivisen maalin kdytosta kilpapurje-
veneiden pinnan vedenkestavyyden parantamiseksi.
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Kuten yksi haastateltava kuitenkin korosti, téllaiset menestystarinat edellyttavat, etta
Huippu-urheiluyksikko tekee alustavaa tutkimusta ja yksittaisiin tutkijoihin luodaan
yhteyksid. Onni ja sattuma vaikuttavat siihen kuitenkin liikaa.

KIHUN tuoreessa ulkoisessa arvioinnissa todetaan, etta KIHUIla on hyvaa osaamista yhteis-
tyolajeista ja erityisesti fyysisesta suorituskyvysta ja kestavyyslajeista (Valtion Liikuntaneu-
vosto, 2021, s. 6).

Arvioinnin mukaan KIHU on keskeisessa asemassa huippu-urheilun tutkimus- ja kehitystoi-
minnassa. Ymparistdsta kohdistuu siihen kuitenkin ristiriitaisia odotuksia:

"KIHUlta odotetaan entistd vahvempaa verkostoitumista huippu-urheilujéiriestelmdn eri
toimijoiden sekd T&K-toimintaa toteuttavien organisaatioiden kanssa. Ndkemykset siitd,
mitd KIHU tosiasiallisesti tekee, ja siitd, mitd sen tulisi tehdd, vaihtelevat merkittdvdisti
sidosryhmittdin.” (Valtion Liikuntaneuvosto, 2021, s. 4).

Liséksi korostetaan, etta

"KIHUn oma varainhankinta on verrattain véhdistd, ja siind ndhdddén kehitysmahdol-
lisuuksia. KIHU ei seuraa eikd raportoi toimintansa tuloksellisuutta ja vaikutuksia. (...)
Opetus- ja kulttuuriministerién (OKM) rahoitukseen ei liity kdytdnndéssd minkddnlaista
tavoiteohjausta tai muuta ohjausprosessia.” (Valtion Liikuntaneuvosto, 2021, s. 4.)

Arvioinnissa suositellaan

®  huippu-urheilun T&K-strategian laatimista

e KIHUn tavoitteiden ja toiminnan parempaa viestintaa

e erilaisten KIHUn ulkopuolisten verkostojen parempaa hyodyntamista

e KIHUn tutkimustiedon valittamiseen liittyvan toiminnan vahvistamista

®  huomion kiinnittdmista KIHUn henkil6ston tyohyvinvointiin

e tuloksellisuuden mittareiden kehittamista

e yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon periaatteiden toteutumisen vahvistamista
osana KIHUn strategiaa ja johtamisjarjestelmaa

e kansainvalisen ndkdkulman vahvistamista KIHUn toiminnassa

®  OKM:n ja Olympiakomitean KIHUa koskevan ohjaussuhteen selkeyttamista

e erityisesti Olympiakomitean roolin arvioimista KIHUn rahoituspaatdksessa.

Ulkoisesta arvioinnista kdy ilmi, ettd Suomen huippu-urheilujarjestelman yleiset heikkou-
det vaikuttavat my6s tahan pilariin: Tavoitteita ei aseteta asianmukaisesti eika selkeaa
strategiaa tai vaikutusten seurantaa ole. Verkostojen hallinnointiin liittyy mys ongelmia,
ja organisaatioiden valisia suhteita on selkeytettava.
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Huippu-urheiluyksikon ja KIHUn yhteisty6ta on tarkeaa kehittda edelleen. KIHUnN riippu-
mattomuuden ja puolueettomuuden sailyttaminen on ratkaisevan tarkeda sen tutkimuk-
sen integriteetin suojelemiseksi. Suomessa voidaan kuitenkin tehdd enemman tutkimuk-
sen kdytannon soveltamisen lisddmiseksi. Sitd varten voidaan muun muassa muuttaa hie-
man tutkimuksen rahoitusta.

Tutkimuksen kdytannon soveltaminen voisi parantua, jos pieni osa rahoituksesta varattai-
siin tai Huippu-urheiluyksikko voisi myontaisi uutta rahoitusta tutkimukseen kannusta-
miseen ensisijaisilla soveltamisaloill. Sen avulla voitaisiin myds houkutella ja etsiad nykyista
jarjestelmallisemmin kaytannon tutkimushankkeita.

Yksi haastatelluista ilmaisi olevansa turhautunut tieteellisen tutkimuksen soveltamiseen
littyvdan avoimuuden puutteeseen sellaisten valmentajien keskuudessa, jotka noudatta-
vat kokeellisia menetelmia ottamatta huomioon tieteellista tietoa. Esimerkki oli makihy-
pysta, jossa hyppadmisen biomekaniikkaa koskevan pdivitetyn tieteellisen tiedon vaite-
taan olevan Suomessa vain kahden ihmisen tiedossa ja muiden makihyppyvalmentajien
olevan tietdamattomia, mika poikkeaa paljon Norjan tilanteesta.

Tama ei kuitenkaan luultavasti ole luonteenomaista Suomelle. SPLISS-tutkimuk-
sessa mitattiin huippu-urheilijoiden ja valmentajien asenteita tieteellisen tutkimuk-
sen, uuden teknologian ja innovaatioiden sovellettavuuteen urheilussa ja niiden
hyédyntamismahdollisuuksiin.

Otokseen kuuluneista maista Suomi on Sveitsin ohella maa, jossa seka urheilijat etta val-
mentajat arvostavat tieteellisen tutkimuksen kdytanndn arvoa eniten. Se liittyi yleisesti
korkeaan koulutustasoon ja osoitti vahvaa valmiutta uusien tieteeseen perustuvien har-
joittelumenetelmien seka innovatiivisten laitteiden ja suunnittelun soveltamiseen.

Tama nakyy siten, etta urheilijoiden ja valmentajien keskuudessa levitetadn melko paljon
tieteellista tietdamysta. SPLISS-tutkimuksessa Suomi oli niiden maiden joukossa, joissa suu-
rin osa valmentajista piti tieteellisen tiedon levittamista riittavana. Tama kertoo hyvasta
viestinndsta tutkijoiden, Huippu-urheiluyksikon ja kaytannon soveltamisesta vastaavien
henkildiden valilla.

Yhteenveto

Liikuntatiede on Suomessa keskittynyt padasiassa maailmanluokan tutkimuksesta tunnet-
tuun Jyvaskylan yliopistoon. KIHU vastaa suomalaisen huippu-urheilun tutkimus- ja kehi-
tystoiminnasta. Kuten monissa muissakin maissa, tutkijoiden ja tiedon kayttdjien valilla
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on usein kuilu. KIHU on kuitenkin hiljattain siirtdnyt painopistetta teoreettisesta tutkimuk-
sesta huippu-urheilun palveluorganisaatioksi.

Suomen huippu-urheilujarjestelma toimii tdssa pilarissa monessa suhteessa hyvin. Se
karsii kuitenkin samoista hallinnollisista ongelmista kuin jarjestelma yleensa. Tavoitteiden
asettamista, strategiaa, tdytédntdonpanoa ja verkoston hallinnointia on parannettava. Olisi
my0s hyddyllista tehda pieni muutos urheilututkimuksen rahoitukseen niin, ettd Huippu-
urheiluyksikolle annettaisiin paremmat mahdollisuudet edistaa tutkimuksen ensisijaista
soveltamista ja samalla sdilytettdisiin KIHUn riippumattomuus.
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7 Ulkopuolinen nakokulma suomalaiseen
huippu-urheilujarjestelmaan

Monissa suomalaisen huippu-urheilujarjestelman uudistamista koskevissa selvityksissa
ja itse uudistamispyrkimyksissa on jossakin maarin haettu inspiraatiota muiden maiden
onnistuneista malleista. Yhden yksityiskohtaisimmista selvityksista laati Stenbacka et al.
(2018). Ulkomaisen inspiraation hakemisessa on jarkevasti keskitytty onnistuneisiin mal-
leihin maissa, jotka ovat suurelta osin samanlaisia vakiluvun, talouden tason, kulttuurin ja
poliittisen jarjestelman osalta.

Tama patee padosin muihin Pohjoismaihin ja jossain maarin myds muihin pieniin Lansi-
Euroopan maihin. Erityisen kiinnostavaksi on koettu my&s vertailu Uuden-Seelannin poik-
keuksellisen menestyksekkaaseen huippu-urheilujarjestelmaan. Tutkimuskirjallisuudessa
on pohjoismaisten vertailujen lisaksi vertailuja Australiaan (Green & Collins, 2008).

Lahtokohtana on, ettd ratkaisujen tulee perustua suomalaisiin erityisolosuhteisiin ja
perinteisiin. Johtopdatoksend puolestaan on ollut, ettd muiden jarjestelmien summittai-
sessa kopioinnissa ei ole jarkea. Erityisesti Norjan ja Tanskan onnistuneiden mallien seka
Uuden-Seelannin jdrjestelman rakenteiden kopiointia on harkittu, mutta siitd on yksise-
litteisesti luovuttu. Tama on jarkeva paatos. Ndiden jarjestelmien onnistuminen riippuu
yhteiskunnallisista ja institutionaalisista piirteista, joita Suomessa ei ole (samassa maarin).

Onko kuitenkin mahdollista kopioida muiden jarjestelmien joitakin ominaisuuksia ja
mukauttaa niita suomalaiseen kontekstiin? Nain tapahtui Huippu-urheiluyksikén perusta-
misessa, silld kokonaisvastuu huippu-urheilujarjestelmasta on keskitetty siihen. Onnistu-
neiden ulkomaisten mallien joistakin osa-alueista voidaan saada inspiraatiota ja niita voi-
daan kopioida valikoivasti.

Edellisissa osioissa on tehty satunnaisia vertailuja muihin Pohjoismaihin. Tassa osiossa esi-
tetddn ulkopuolinen ndkemys Suomen jarjestelmasta Tanskan ndkokulmasta.

Kirjoittajat tuntevat perusteellisesti Tanskan huippu-urheilujarjestelman ja etenkin Team
Danmarkin. Suomalaisissa huippu-urheilukeskusteluissa on hyvasta syysta (Iaheisyys,
maantiede, talviurheilun rooli) painotettu enemman vertailuja Norjaan ja Ruotsiin. Me
uskomme, etta perusteellisempi vertailu Tanskan jarjestelman olennaisiin osiin voi tuoda
uusia nakdkulmia suomalaisen huippu-urheilun uudistamista koskevaan keskusteluun.
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Team Danmark

Tanska ei ole koskaan ollut kansainvalisen huippu-urheilun suurvalta, ja olympialaisten
ja muiden suurkilpailujen tulosodotukset ovat olleet pienia. Kilpailukyky kuitenkin vield
heikkeni Tanskassa 1970-luvulla.

Vuoden 1972 Miinchenin olympialaisissa Tanska sai vain yhden mitalin, eikd sen huippu-
urheilijoiden ja maajoukkueiden asema parantunut juurikaan loppuvuosikymmenen
aikana. Tama edellytti poliittisia toimia, joiden tuloksena 1980-luvun puolivalissa laadittiin
huippu-urheilulaki ja perustettiin huippu-urheilusta vastaava erillinen valtionorganisaatio,
Team Danmark. Sen mydta on asteittain kehitetty johdonmukainen Tanskan huippu-urhei-
lujarjestelmd, joka on vaikuttanut merkittavasti Tanskan huippu-urheilun kansainvaliseen
asemaan, joka on sittemmin huomattavasti parantunut.

Kehitysta kuvaavat Hansen (2012) ja Storm (2012). Tassa osiossa esitellddn vain muutamia
taman kehityksen osa-alueita, joilla on merkitysta suomalaisen huippu-urheilumallin ana-
lysoinnissa. Tassd yhteydessa olennaisia ovat Team Danmarkin kautta annettavan huip-
pu-urheilun tuen rakenne ja erityiskeinot.

Suomalaisen huippu-urheilupolitiikan yhteiso tuntee ne kuitenkin hyvin, joten niita ei
kuvata tdssa. Tanskan mallin muut piirteet ovat toisaalta herattdneet vaihemman huo-
miota, vaikka ne olisivat ehka merkityksellisempia inspiraation ldhteita huippu-urheilun
uudistamiseen Suomessa.

Tanskassa esimerkiksi huippu-urheilun legitimiteetti oli heikko, kun Team Danmark perus-
tettiin. Tilanne oli siis sama kuin nyt Suomessa. Tanskassa tilanne on muuttunut jyrkasti,
mika johtuu osittain yleisista yhteiskunnallisista muutoksista. Se on kuitenkin tulosta
myos siitd, etta Team Danmark on vakiintunut ja sita hallinnoidaan riippumattomana
valtionlaitoksena.

Valtioneuvoston julkaisussa pohditaan, tarvitaanko erillista huippu-urheilulakia (Tarasti,
2020). Siind todetaan, etta laki ei ole tarpeen eika asianmukainen. Selvityksessa perus-
tellaan jarkevasti, etta huippu-urheilulain sijasta voidaan muuttaa yleista liikuntalakia,
mutta siind ei oteta huomioon erillisen huippu-urheilulain laajempia prosesseihin liittyvia
vaikutuksia.

Tanskassa lainsaadannon laatimisprosessilla ja kdynnissa olevalla julkisella huippu-urhei-
lua koskevalla keskustelulla on ollut merkittavia pitkan aikavalin vaikutuksia siihen, miten
huippu-urheiluun suhtaudutaan. Talla hetkella huippu-urheilua tuetaan Tanskassa yksi-
mielisesti ja kiistatta, vaikka 1970-ja 1980-luvuilla niin ei suinkaan ollut (Hansen, 2012).
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Yksi syy muutokseen on ratkaisevan tarkedn lauseen sisdllyttaminen huippu-urheilulakiin.
Valtion tukea oli annettava "yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti vastuullisella tavalla”. Huip-

pu-urheilupolitiikka on otettu nimenomaisesti osaksi hyvinvointivaltiota, ja huippu-urhei-
lua on kehitettava hyvinvointivaltion normien mukaisesti.

Ehdollisen tuen ehtona ovat muun muassa se, etta Itd-Saksan ja Neuvostoliiton edistamien
tiettyjen ongelmallisten huippu-urheilun muotojen tukeminen kielletdan nimenomaisesti,
lanseerataan huippu-urheilijoiden kaksoisura seka luodaan puitteet jatkuvalle keskuste-
lulle huippu-urheilusta ja sen uudistamiselle.

Huippu-urheilulain antamisen jalkeen huippu-urheilun tukemisen valttamattomana
ehtona on, ettd huippu-urheilujarjestelma ja erityisesti Team Danmark mukauttavat toi-
mintaansa jatkuvasti sen perusteella, mita pidetadn yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti
vastuullisena.

Tuen nimenomaisesta ehdosta on toisin sanoen tullut perusta jatkuvalle korjaamiselle ja
mukauttamiselle. Tama on saanut aikaan poliittista ja julkista keskustelua ja herattanyt kri-
tiikkia. Sen perusteella on tehty muutoksia lakiin tehtavilla tarkistuksilla, kun huippu-ur-
heilussa on tullut esiin piirteita, joita ei yleensa pideta "yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti
vastuullisina”

Nain on kaynyt hiljattain esimerkiksi sen jalkeen, kun saatiin ndyttoa kiusaamiseksi koe-
tuista valmennusmenetelmista. Se on pakottanut Team Danmarkin ja muut huippu-urhei-
lujarjestelman toimijat kayttadytymaan ennalta ehkaisevasti, jotta voidaan varmistaa, etta
jarjestelmd mukautuu jatkuvasti vallitseviin yhteiskunnallisiin normeihin.

Nykyisessa suomalaisessa huippu-urheilujarjestelmassa on vastaavia esimerkkeja korjaa-
misesta ja mukauttamisesta. Tanskan huippu-urheilulaki on kuitenkin luonut puitteet kes-
tavammalle ja jarjestelmallisemmalle prosessille, jolla on ollut syvallisia vaikutuksia huip-
pu-urheilun legitimiteettiin Tanskassa.

Lainsdadannon kayttéonoton voi ajatella olevan merkki siita, etta rippumattomuus on
vaihtunut interventionistisen valtion konkreettiseen sadantelyyn. Kaytanndssa tama on
kaukana todellisuudesta. Team Danmarkin on annettu toimia rijppumattomana toimiala-
jarjestona. Valtion valiintulo on ollut vahaista ja valtion sdaantely melko pienta.

Tanskan kulttuuriministeridssa urheilun (myos koko vaeston liikunta) hallinnointiin osallis-
tuu vain kourallinen ihmisia. Huippu-urheilun parissa tydskentelee paljon vahemman vir-

kamiehia kuin Suomessa. Team Danmark ja ministerio neuvottelevat olympiadia koskevat
nelivuotiset sopimukset.
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Jos sopimuksia ei rikota, valtio ei puutu niihin sopimuskausien aikana, ellei tiedotusvali-
neissa nosteta esiin huippu-urheiluun liittyvia ongelmia. Yleensa kayttaytymisen on oltava
ristiriidassa yhteiskunnallisten arvojen kanssa, jotta asiaan voidaan puuttua. Kyse voi olla
esimerkiksi dopingista, valmentajien ja johtajien harjoittamasta kiusaamisesta tai hairin-
nasta ja muista eettisesti kyseenalaisista ilmioista.

Téllaiset tapaukset otetaan nopeasti esiin poliittisella tasolla, koska edellytyksend on vas-
tuullinen ja eettisesti asianmukainen kaytos. Team Danmarkia ja muita huippu-urheilujar-
jestelman toimijoita kannustetaan siten ryhtymaan ajoissa ennalta ehkaiseviin toimenpi-
teisiin, joilla voidaan usein korvata poliittiset toimet ongelmien ratkaisussa.

Huippu-urheilujdrjestelman ansaitsemalla legitimiteetilld on laaja-alaisia vaikutuksia. Sen
ansiosta Team Danmark on voinut ottaa vastuuta ja tehda paatoksia huolimatta jarjestel-
man muiden vaikutusvaltaisten toimijoiden vastustuksesta.

Esimerkkina tallaisesta johtamisesta on padtds ottaa kayttéon porrastettu tukijarjes-
telma, jossa keskioon asetetaan pieni joukko maailmanluokan lajeja, jotka saavat suurim-
man osan tuesta, useita kehitettadvid lajeja ja muiden lajien yksilollisten lahjakkuuksien
tukeminen.

Toinen ansaitun legitimiteetin vaikutus on jarjestelman vakaus skandaaleissa. Tanskalai-
sessa pyorailyssa on ollut monia dopingskandaaleja, joista yksi oli Ranskan ympariajon
vuonna 1996 voittaneen Bjarne Riisin paljon huomiota saanut tapaus. Mikdan skandaa-
leista ei ole vaikuttanut huippu-urheilun legitimiteettiin.

Ero vuoden 2001 hiihdon maailmanmestaruuskisojen dopingskandaalin yhteiskunnalli-
seen vaikutukseen on silmiinpistava. Tanskassa pyoradilyskandaalin vaikutus oli vahdinen ja
lyhytaikainen, eika silla ollut vaikutusta huippu-urheilun - ei edes py6railyn - julkiseen tai
yksityiseen rahoitukseen. Suomessa taas vaikutus oli urheilun maineelle tuhoisa, ja urhei-
lun yksityinen rahoitus lakkasi Iahes vuosikymmeneksi.

Tanskalaiset urheilupoliitikot reagoivat osallistumalla aktiivisesti WADANn (World Anti-
Doping Agency) perustamiseen, mutta Suomessa reaktiona oli hdapea ja vetdaytyminen
(Laine, 2006).

Team Danmarkin asema Tanskan huippu-urheilujarjestelmassa ei ole ollut kiistaton. Suuret
valtakunnalliset urheiluliittojen kattojarjestot (Tanskan Olympiakomitea ja Tanskan urhei-
luliitto DIF) ovat pyrkineet purkamaan jarjestelman, jotta voitaisiin ottaa kayttoon Ruotsin
mallin kaltainen jarjestelma, jossa ei ole valtiojohtoista organisaatiota ja jossa kattojarjes-
tolla on kokonaisvastuu.
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Nama epdonnistuneet yritykset eivat niinkdan ole johtuneet nykyisen jarjestelman toimin-
taan kohdistuneesta runsaasta kritiikista vaan pikemminkin urheilujarjestéjen takertumi-
sesta riippumattomuuteen ja valtataisteluja koskevista huolista.
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8 Tuotos: Suomalaisen huippu-urheilu-

jarjestelman suorituskyky ja kilpailukyky

Suomella on huippu-urheilussa loistava menneisyys. Kahden maailmansodan valisena
aikana Suomi oli kaiken kaikkiaan yksi olympialaisten parhaista maista ja ehdoton karki-
maa henkea kohti laskettuna. Toisen maailmansodan jdlkeen kansainvalinen kilpailu kiris-
tyi ja suomalaisten mitalien maara pieneni.

Suomi oli kuitenkin viela 1980-luvulle asti kesaolympialaisten 20 karkimaan joukossa ja
1990-luvun alkuun saakka talviolympialaisten 10 karkimaan joukossa. Sen jalkeen olym-
pialaisten tulokset ovat olleet paljon heikompia, erityisesti kesdolympialaisissa.

Seuraavassa tuotosanalyysissa tarkastellaan suomalaisen huippu-urheilun kansainvalisen
kilpailukyvyn kehittymista yleisesti. Olympialaisten tuloksia tarkastellaan yksityiskohtai-
semmin. Tahan sisaltyvat mitalin lisaksi pistesijat ja muut yleiset tulosindikaattorit. Olym-
pialajien tulosten analyysi sisdltdd myos olympialaisten valisten vuosien vuosikohtaiset
tulokset.

Jonkin verran analysoidaan my&s Suomen suorituskykya suurimmissa joukkuelajeissa.
Lisaksi analysoidaan suomalaisten urheilijoiden tuloksia muissa kuin olympia- ja paralym-
pialajeissa. Kansainvalisen huippu-urheilun kilpailukykymittarien pitdisi parhaimmillaan
sisdltaa kaikki urheilulajit, ja eri urheilulajien tulosten painottamisen pitdisi perustua kun-
kin lajin suhteelliseen suosioon. Analyysissa on kaksi tallaista mittaria.

Suomalaisen huippu-urheilun kansainvdlisen kilpailukyvyn kehittymista analysoitaessa on
tarkeda tulkita suuntauksia laajemmassa yhteydessa. On selvad, ettd kansainvaliselld tilan-
teella on merkitysta.

Aina 1950-luvulta Ita-Euroopan ja Neuvostoliiton kommunististen hallintojen romahtami-
seen asti kansainvalisen huippu-urheilun tuloksiin vaikuttivat voimakkaasti epatasa-arvoi-
set olosuhteet, jotka johtuivat Itd-Euroopan maiden ja Neuvostoliiton valtion tukemasta
amatooriurheilusta (Dennis & Grix, 2012). Tama muuttui 1990-luvulla.

Boikotit vaikuttivat suuresti olympiakisojen tuloksiin vuosina 1980 ja 1984. Maiden maara
on kasvanut 1990-luvulta lahtien (muun muassa 15 uutta maata Neuvostoliiton ja seitse-
man uutta maata Jugoslavian hajoamisen jalkeen). Tama on muuttanut huomattavasti kil-
pailutilannetta. Joillakin aloilla vaikutus on ollut muita suurempi. Lisdksi huippu-urheilun
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julkinen rahoitus on viime vuosikymmenina lisddntynyt tuntuvasti monissa maissa, mika
on muuttanut ja kiristanyt kansainvalista kilpailua (De Bosscher et al., 2006).

Suomen suorituskyvyn kehittymisen arvioinnissa kdytetdaan mittapuuna vertailua Suomen
kanssa samankokaoisiin ja talouden, yhteiskunnan ja kulttuurin kehityksen kannalta saman-
tasoisiin maihin. Tarkeinta on vertailu Pohjoismaihin (Tanska, Norja ja Ruotsi kesdolympia-
laisissa, Norja ja Ruotsi talviolympialaisissa). Tata tdydennetdan vertailuilla Uuden-Seelan-
tiin, joka on menestynein pieni maa kesaolympialajeissa.

Useimmissa kansainvalisen huippu-urheilun kilpailukykyanalyyseissa keskitytdan olympia-
laisten tuloksiin tai yleisemmin talvi- ja kesdolympialaisten lajeihin. Tahan on hyvat syyt.
Olympialaiset herattavat politiikassa ja tiedotusvélineissa paljon huomiota niiden naky-
vyyden ja suosion vuoksi.

Olympialajien tuloksia pidetadn yleisesti luotettavana indikaattorina maiden huippu-ur-
heilujarjestelmien suoritustasosta (Storm et al., 2016). Huippu-urheilun julkinen rahoitus
on koko maailmassa kasvanut padasiassa siksi, ettd halutaan kasvattaa suorituskykya ja
mitalitilia olympialaisissa. Ndin ollen kilpailullisuuden taso olympialajeissa on paljon kor-
keampi kuin muissa lajeissa.

Maan suorituskykya olympialaisissa voidaan mitata monella tavalla. Ensinndkin mitalitau-
lukko nayttda maiden paremmuusjarjestyksen niin, etta arvokkaimpia ovat kultamitalit,
sitten hopeamitalit, jos kultamitaleita on yhta monta, ja lopuksi pronssimitalit, jos hopea-
mitaleita on yhta monta.

Tiedotusvdlineissa kdytetdan enimmakseen tata mittaria. Se on kuitenkin puutteellinen
mittari, jossa kultamitalit saavat suhteettoman painoarvon suhteessa muihin mitaleihin. Se
tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd maa, jolla on vain kultamitaleita, sijoittuu paremmin kuin
maat, joilla ei ole kultamitaleita mutta paljon muita mitaleita. Toisessa mittarissa maat ase-
tetaan paremmuusjarjestykseen mitalien maaran mukaan.

Tassa ei ole virallisen mitalitaulukon puutteita, mutta sita voidaan pitaa toisin tavoin puut-
teellisena, koska siina kaikki mitalit ovat samanarvoisia. Joka tapauksessa naissa molem-
missa mittareissa tehdaan jyrkka ero mitalien ja juuri mitalitilan ulkopuolelle jaavien sijo-
jen valilla. Usein mitalin ja neljannen tai viidennen sijan valilla on vain pienia eroja, jotka
voivat johtua sattumanvaraisista ja vahapatoisista tekijoista, jotka eivat kerro kilpailukyvyn
todellisista eroista.

Kolmannessa mittarissa tama otetaan huomioon ottamalla mukaan mitalia lahella

olevat sijoitukset. Seuraavaksi esitelldan tallainen mittari, jossa kaikissa olympialajeissa
otetaan huomioon kahdeksan parasta sijoitusta ja annetaan niille painoarvot laskevassa
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jarjestyksessa (kulta: 8 pistettd, hopea: 7 pistettd, pronssi: 6 pistettd, 4. sija: 5 pistetta... 8.
sija: 1 piste).

Neljantena mittarina on olympialaisten osallistujamaara. Aiemmin tama ei ollut luotettava
mittari, silla kukin kansallinen olympiakomitea pystyi lahettamaan osallistujia ilman monia
virallisia rajoituksia. Osallistujamaaran luotettavuus suorituksen mittarina on kuitenkin

parantunut viime vuosikymmenind kdyttoon otettujen virallisten tulosvaatimusten vuoksi.

Seuraavassa analyysissa arvioidaan Suomen suorituksen kehittymista olympialaisissa kaik-
kien neljan mittarin perusteella. Olympialaiset jarjestetaan vain joka neljas vuosi. Ne ovat
tarkeita virstanpylvaita. Jos kuitenkin keskitytaan vain olympialaisten tuloksiin ja jate-
tdan huomiotta se, mitd olympialaisten valissa tapahtuu, voidaan saada vaaristynyt kasitys
maan kilpailukyvyn kehittymisesta.

Tamdn ongelman ratkaisemiseksi olympialaisiin perustuvia mittareita taydennetaan
samoilla mittareilla, joissa kdytetadn olympialajeissa olympialaisten valisind vuosina saa-
tuja tuloksia."

Kesaolympialaiset: Mitalitaulukko

Taulukossa 2 on esitetty Suomen ja verrokkimaiden sijoitukset kaikkien kesaolympia-
laisten mitalitaulukossa vuodesta 1920 Idhtien. Suomi oli neljan parhaan maan joukossa
kolmissa olympialaisissa 1920-luvulla. Sijoitus pysyi korkeana kaikissa olympialaisissa
1930-luvulla ja kaksissa ensimmaisissa olympialaisissa toisen maailmansodan jalkeen.

11 Jokaista olympialaisten valista vuotta kohti lasketaan mitalien ja pistesijojen maara.
Kaikista tulevien olympialaisten ohjelmassa olevista lajeista otetaan mukaan maailmanmes-
taruuskilpailujen, maailmancupien, maailmanlistasijoitukseen vaikuttavien kilpailujen tai
vastaavien kilpailujen tulokset. Tuloksia muokataan olympialaisiin sopiviksi, kun olympia-
laisten vilissa olleiden maailmanmestaruuskisojen lajikohtainen osallistujamaara ja kilpailu-
kriteerit (esimerkiksi se, otellaanko pronssista vai jaetaanko kaksi pronssimitalia) eroavat
olympialaisista.
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Taulukko 2. Valittujen maiden sijoitukset kesdolympialaisten mitalitaulukossa vuosina 1920—2020.
Lahde: Eri verkkosivuilta poimitut tiedot.

Olympialaiset Suomi Tanska Norja Ruotsi Uusi-
Seelanti

1920 4 10 6 2 22
1924 2 12 7 8 23
1928 3 13 19 4 24
1932 7 20 Ei mitaleita 4 22
1936 5 23 18 7 20
1948 6 10 19 2 Ei mitaleita
1952 8 15 10 4 24
1956 13 20 22 6 16
1960 17 13 21 16 14
1964 12 18 Ei mitaleita 17 12
1968 24 22 25 20 27
1972 14 25 21 1 23
1976 n 24 21 12 18
1980 12 16 Ei osallistunut n Ei mitaleita
1984 15 27 28 16 8
1988 25 23 21 32 18
1992 29 30 22 27 28
1996 40 19 30 29 26
2000 31 30 19 18 46
2004 62 34 17 19 24
2008 44 30 22 55 25
2012 60 29 35 37 15
2016 78 28 74 29 19
2020 85 25 20 23 13
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Vuonna 1952 jdrjestettyjen olympialaisten jalkeen Suomi ei ole enda koskaan ollut kym-
menen parhaan joukossa. Se pysyi kuitenkin 20 parhaan joukossa kaikissa olympialaisissa
vuoteen 1988 asti lukuun ottamatta vuotta 1968. Sen jalkeen Suomen sijoitus on laskenut
tuntuvasti 31:sta (keskiarvo vuosina 1988-1996) 46:een (keskiarvo vuosina 2000-2008)

ja 74:aan (keskiarvo vuosina 2012-2020). Lasku johtuu mitalien vahenemisesta, ja jyrkka
lasku viimeisimmissa olympialaisissa johtuu siitd, ettd Suomi on voittanut vain yhden kul-
tamitalin viisissa viimeisissa olympialaisissa.

Vertailusta muihin Pohjoismaihin kay ilmi, ettd Ruotsissa kehitys on ollut hieman saman-
laista viimeisiin kahteen vuosikymmeneen asti. Myos Ruotsi oli kansainvalisen huippu-
urheilun suurvalta 1950-luvulle asti. Ruotsi oli kaikissa olympialaisissa kymmenen parhaan
maan joukossa vuoteen 1960 asti ja sijoittui sen jalkeen 20 parhaan maan joukkoon vuo-
teen 1988 asti. Ruotsin sijoitus on sittemmin vakiintunut noin sijalle 30 (keskimaarainen
sijoitus oli 29 vuosina 1988-1996, 32 vuosina 2000-2008 ja 30 vuosina 2012-2022).

Norjan sijoitus on pysynyt huomattavan vakaana. Se on ollut sijoilla 18-25 kaikissa olym-
pialaisissa vuodesta 1928 lahtien muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta (1952, 1984,
1996 ja 2012-2016). Mydskaan Tanskan sijoitus ei ole juuri vaihdellut vuosien mittaan.
Tanska sijoittui kaikkien olympialaisten 25 parhaan maan joukkoon vuoteen 1980 asti,

ja sen keskimadrainen sijoitus oli 17. Sen jdlkeen pidetyissa kymmenissa olympialaisissa
Tanskan keskimdarainen sijoitus on ollut 27,5. Neljissa viimeisissa olympialaisissa keskiar-
vosta on poikettu vain vahan ja parannus on ollut vahaista.

Taulukossa 2 esitetdaan myos Uuden-Seelannin sijoitukset. Toisin kuin kaikki Pohjoismaat,
Uusi-Seelanti on parantanut sijoitustaan tuntuvasti kolmissa viimeisissa olympialaisissa, ja
se on vakiinnuttanut paikkansa 20 parhaan maan joukossa.

Kesaolympialaiset: Mitalien maara

Suomalaisurheilijoiden suorituksen heikentyminen kesdaolympialaisissa kdy selvasti ilmi,
kun mitataan olympialaissa saavutettuja mitaleita. Se esitetdan taulukossa 3. Sotien vali-
sena aikana Suomi sai aina vahintdan 25 mitalia. Suomi sai kaikissa olympialaisissa yli kym-
menen mitalia vuosina 1948-1960 ja sen jalkeen vasta vuonna 1988. Mitalien keskiarvo
laski 4,3 mitaliin olympialaisia kohti vuosina 1992-2004 ja edelleen vain 2,5 mitaliin olym-
pialaisia kohti neljissa viimeisissa olympialaisissa. Mitalien maara on vahentynyt huoli-
matta siitd, ettd olympialaisten kilpailujen maara on kasvanut valtavasti. Ne lisaantyivat
129 kilpailusta vuonna 1936 203 kilpailuun vuonna 1980, 300 kilpailuun vuonna 2000 ja
339 kilpailuun vuonna 2022.
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Taulukko 3. Valittujen maiden mitalit kesdolympialaisissa vuosina 1920—2020.
Lahde: Eri verkkosivuilta poimitut tiedot.

Olympialaiset Suomi Tanska Norja Ruotsi Uusi-
Seelanti
1920 26 13 31 64 1
1924 34 9 10 29 1
1928 37 6 4 25 1
1932 25 6 0 23 1
1936 25 5 6 20 1
1948 19 20 7 44 0
1952 20 6 5 35 3
1956 22 4 3 19 2
1960 15 6 1 6 3
1964 5 6 0 8 5
1968 5 8 2 4 3
1972 4 1 4 16 3
1976 8 3 2 5 4
1980 6 5 Ei osallistunut 12 0
1984 8 6 3 19 11
1988 12 4 5 1 13
1992 4 6 7 12 10
1996 5 6 7 8 6
2000 4 6 10 12 4
2004 4 8 6 7 5
2008 7 9 5 9
2012 4 9 4 8 13
2016 3 15 4 1 18
2020 1 1 8 9 20
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Pohjoismaista Tanska erottuu mitalien maarassa. Tanska ei ole koskaan ollut olympiala-
jien suurvalta, ja ennen kaksia viimeisia olympialaisia Tanska ei ollut koskaan saanut yli
kymmenta mitalia - lukuun ottamatta poikkeavia vuoden 1948 kisoja. Vuosina 1952-2000
tanskalaisten urheilijoiden saamien mitalien madra oli huomattavan tasainen ja keskimaa-
rin 5,2 mitalia olympialaisia kohti. Sen jalkeen keskiarvo on noussut kymmeneen mitaliin
olympialaisia kohti, ja kaksissa viimeisissa olympialaisissa mitaleita on tullut 15 ja 11.

Ennen valtion tukeman amatddriurheilun romahtamista Ita-Euroopassa Norjan suoritus-
kyky oli melko alhainen. Norja ei saanut vuosina 1952-1988 koskaan yli viittd mitalia olym-
pialaisia kohti. Kilpailutilanteen muututtua maara koheni keskimaarin kahdeksaan mitaliin
olympialaisia kohti vuosina 1992-2008. Norja oli jalleen talla tasolla vuonna 2020 kaksien
heikosti menneiden olympialaisten jalkeen.

Ruotsi oli ollut olympialaisten alusta lahtien yksi parhaista maista, mutta kultakausi paattyi
vuonna 1960 saatuun vain kuuteen mitaliin. Sen jalkeen suuntaus on ollut muita Pohjois-
maita vaihtelevampi. Viimeisimmissa olympialaisissa on kuitenkin tullut hieman takapak-
kia. Vuosina 1972-2000 Ruotsi sai yli kymmenen mitalia kahdeksista olympialaisista kuu-
sissa. Sen jalkeen ndin on kdynyt vain kerran neljistd olympialaisista.

Uusi-Seelanti sai olympialaisista enintdan viisi mitalia vuoteen 1984 asti. Sen jalkeen
parannus on ollut erityisen huomattavaa kaksissa viimeisissa olympialaisissa, joista mita-
leita tuli 18 ja 20.

Tama osoittaa, ettd maan on mahdollista lisata mitalien maaraa nykyisessa kansainvali-
sessa kilpailutilanteessa. Uuden-Seelannin ja vdhemmassa maarin Tanskan saamien olym-
piamitalien ero Suomen saamiin on hatkahdyttava.

Kesaolympialaiset: sijoista 1-8 saadut pisteet

Sijoista 1-8 saadut pisteet osoittavat, miten kilpailukykyinen maa on monissa korkean
tason kilpailuissa. Sijoituksia mitalitaulukossa ja mitalien maaraa koskeviin tietoihin vaikut-
tavat suuresti pienet marginaalit ja muut tekijat, joilla on vain véahan tekemista kansainva-
lisen kilpailukyvyn kanssa. Kunkin kilpailun kahdeksaa parasta koskevissa tiedoissa niiden
vaikutus ei ole niin suuri. Tama on pienille maille erityisen tarkea indikaattori huippu-ur-
heilujarjestelman kyvysta edistaa huippuosaamista eri lajeissa.

Taulukossa 4 on esitetty Pohjoismaiden ja Uuden-Seelannin pistesijojen kehitys. Suun-
taukset ovat hyvin selvida. Suomi on ainoa maa, joka on taantunut huomattavasti. Vuodesta
2000 ldhtien olympialaisten kahdeksan parhaan sijan keskiarvo on ollut noin kolmannes
vuosien 1964-1996 keskiarvosta. Vuonna 2020 tilanne parani vuoteen 2016 verrattuna,
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mutta Tokion kisoissa Suomen sijojen 1-8 maara oli taas yksi kaikkien aikojen alimmista.
Ruotsi on parjannyt vuoden 2000 jalkeen Iahes yhta hyvin kuin vuosina 1964-1998. Norja
on parantanut vuodesta 2000 paljon vuosiin 1964-1996 verrattuna.

Taulukko 4. Valittujen maiden sijoista 1-8 saadut pisteet kesdolympialaisissa vuosina 1996—2020.
Lahde: Omat laskelmat.

Olympialaiset Suomi Tanska Norja Ruotsi Uusi-
Seelanti

1964-1998 92 68 7 160 71
(keskiarvo)

2000 48 92 145 145 63
2004 21 98 127 127 96
2008 51 87 106 106 124
2012 35 148 123 123 7
2016 14 135 30 131 204
2020 30 135 87 134 195

Norjan sijoitukset kahdeksan parhaan joukossa ovat kuitenkin vahentyneet merkitta-
vasti kaksissa viimeisissa olympialaisissa, toisin kuin mitaleissa mitattu suorituskyky. Nayt-
taa silta, etta Norjan huippu-urheilujarjestelma kykenee kehittamaan olympiamitalisteja
suhteellisen pienestd madrasta kansainvalisesti kilpailukykyisia urheilijoita.

Tanska on lisdnnyt tuntuvasti sijojen 1-8 maaraa kolmissa viimeisissa olympialaisissa, ja se
on nyt talla mittarilla paras Pohjoismaa. Uuden-Seelannin sijat 1-8 ovat lisddntyneet tasai-
sesti vuodesta 2000 lahtien, ja se on nyt selvasti Pohjoismaita korkeammalla tasolla.

Kuviossa 12 esitetdan sijoista 1-8 saadut pisteet joka vuodelta vuodesta 2008 Idhtien.
Olympialaisten valisten vuosien lukujen laskentaa voidaan pitda eradnlaisina simuloituina
olympialaisina. Kunkin lajin vuotuisten maailmanmestaruuskisojen tai virallisen maail-
manlistan kahdeksan parasta sijoitusta lasketaan yhteen, jolloin saadaan summa, joka olisi
saatu, jos olympialaiset olisi jarjestetty tuona vuonna.
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Kuvio 12. Sijoitukset kahdeksan parhaan joukossa olympialajeissa vuosittain vuosina 2008—2021.
Lahde: Omat laskelmat
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Kuviolla on tarkoitus tdydentda taulukon 4 tietoja. Tiedot vaihtelevat vuodesta toiseen,
mutta yleisesti kahdeksan parasta sijaa olympialaisten valisina vuosina vastaavat olym-
pialaisten lukuja. Erojakin kuitenkin on. Tanska parjaa jatkuvasti paremmin olympialaisissa
kuin olympiadin aiempina vuosina.

Norjassa tilanne on useimmiten ollut pdinvastainen. Ruotsi on parjannyt olympialaisissa
hieman paremmin kuin olympialaisia edeltavina vuosina, kun taas Uudessa-Seelannissa ei
ole selvaa suuntausta. Naista tiedoista kdy ilmi myds Suomen taantuminen kahdeksan par-
haan joukosta. Vuosina 2008-2015 pdastiin kahdeksan parhaan joukkoon edellisid vuosia
useammin joka vuosi yhta vuotta lukuun ottamatta.

Tokion olympialaisissa Suomi paransi seka vuoteen 2016 etta edellisiin olympialaisiin
verrattuna, joten kyseessa on erddnlainen uudelleensyntyminen. Vuoden 2020 olympia-
laisissa sijoista 1-8 saatiin kuitenkin vdhemman pisteita kuin kaikkina vuosina 2008-2014
yhtd lukuun ottamatta. Suomella on ollut lisaksi tuloksellisesti hyvin heikkoja vuosia (2011,
2016, 2019 ja 2020), kun hyvin harvat urheilijat paasivat missaan lajissa kahdeksan par-
haan joukkoon.
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Kesaolympialaiset: osallistujamaara

Suomesta paasee paljon vdhemman urheilijoita kesdolympialaisiin kuin muista Pohjois-
maista ja Uudesta-Seelannista. Tdma kay ilmi taulukosta 5. Norja on ldhelld, mutta vuo-
den 2020 olympialaisiin paasi lahes kaksi kertaa enemman norjalaisia kuin suomalaisia
urheilijoita.

Olympialaisiin padsseiden urheilijoiden maara on laskenut tasaisesti, ja vuoden 2020 olym-
pialaisiin padsi vdhemman suomalaisia urheilijoita kuin mihinkdan edeltaviin olympialai-
siin. Tanska on parantanut tulostaan tuntuvasti kaksissa viimeisissa olympialaisissa ilman,
ettd olympialaisiin paasseiden urheilijoiden maara olisi kasvanut. Sama patee Uuteen-
Seelantiin, jossa olympialaisiin paasseiden urheilijoiden maara kasvoi vain maltillisesti.

Taulukko 5. Valittujen maiden kesdolympialaisiin osallistuneet urheilijat vuosina 1996-2020.
Lahde: Eri verkkosivuilta poimitut tiedot.

Olympialaiset Suomi Tanska Norja Ruotsi Uusi-
Seelanti
1996 76 119 98 177 97
2000 70 97 923 150 151
2004 53 92 52 115 148
2008 58 84 85 124 182
2012 56 113 66 134 184
2016 54 121 62 152 199
2020 45 108 85 136 213

Suomi kesaolympialaisissa: mitalilajit

Taulukossa 6 esitetddn, missa lajeissa Suomi sai mitaleita vuosien 1920-2020 kesdolym-
pialaisissa. Ldhes kolme neljasosaa kaikista mitaleista (71 %) saatiin vain kahdessa lajissa
(yleisurheilusta 114 ja painista 83 mitalia). Naissa kahdessa lajissa saatujen mitalien osuus
on pienentynyt vuosien mittaan huomattavasti. Vuoteen 1952 asti yleisurheilusta ja pai-
nista saatiin yhteensa 154 mitalia 212 mitalista (73 %). Osuus oli 48 prosenttia vuosina
1956-1988 ja 36 prosenttia (9 mitalia 25:std) vuosina 1992-2020.
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Suomi on saanut useita mitaleita myds voimistelusta. Vuosina 1920-1968 suomalaiset voi-
mistelijat saivat 25 mitalia, mutta sen jalkeen ei yhtaan. Viisissa viimeisissa olympialaisissa

(2000-2020) Suomi on saanut mitaleita yleisurheilussa (3) ja painissa (2) mutta enemman

ammunnassa (4) ja purjehduksessa (3).

Taulukko 6. Suomen mitalit kesalajeista vuosina 1920—2020. Lahde: Eri verkkosivuilta poimitut tiedot.

Yhteensd 1920-1952 1956-1988 1992-2020
Yleisurheilu 114 86 22 6
Paini 83 68 12 3
Voimistelu 25 21 4 0
Ammunta 21 n 6 4
Nyrkkeily 16 7 6 3
Purjehdus 1 6 2 3
Melonta 10 9 0 1
Soutu 7 1 5 1
Nykyaikainen viisiottelu 5 1 4 0
Uinti 5 2 0 3
Jousiammunta 4 0 3 1
Painonnosto 3 0 3 0

Mitalimaaran vaheneminen kesdaolympialaisten lajeissa, joissa Suomi on perinteisesti
loistanut, selittyy osin kilpailun kiristymiselld yleisurheilussa ja painissa. Yleisurheilussa
kansainvalinen kilpailu on tiukinta.

Teknologisia ja aineellisia rajoitteita on vahan, minka vuoksi yleisurheilussa kykenevat
kilpailemaan paljon useammat maat kuin muissa lajeissa. My6s monet maat, joissa urhei-
lijoita on paljon enemman, ovat alkaneet kilpailla, jolloin Euroopan maat saavat aiempaa
vahemman mitaleja. Ei siis ole outoa, ettd suomalaiset urheilijat eivat pysty sdilyttamaan
aiempaa asemaansa.

Suomalaiset urheilijat kokivat kuitenkin uuden tulemisen olympialaisissa 1970- ja
1980-luvuilla saamalla yhteensa 16 mitalia, kun kolmissa edellisissa olympialaisissa he oli-
vat saaneet vain kolme mitalia. Ndin kavi siitd huolimatta, etta kansainvalinen kilpailu

oli lisadntynyt, ja Neuvostoliitosta, Itd-Saksasta ja muista Ita-Euroopan maista tulleet
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yleisurheilijat hallitsivat lajejaan. Kommunististen urheilun tukijarjestelmien romahtami-
nen tarjosi 1990-luvulla mahdollisuudet Suomen menestyksen parantamiseen, mutta kavi-
kin painvastoin. Suomi sai yleisurheilussa vain kolme mitalia 1990-luvulla ja vain kuusi
mitalia vuoden 1988 jdlkeen.

My6s suomalaisten painijoiden saamien mitalien maara on pienentynyt tuntuvasti vuoden
1988 jalkeen. Tama lasku voi suurelta osin selittya entisen Neuvostoliiton painimahdilla.
Neuvostoliiton romahtamisesta syntyi 15 uutta maata.

Lahes kaikki niista saavat mitaleja ja ovat kansainvalisesti kilpailukykyisia painissa. Kun
suomalaisilla painijoilla oli vuoteen 1998 asti vain yksi vastustaja Neuvostoliitosta, nyt hei-
dan on kilpailtava ldhes yhtd vahvojen painijoiden kanssa kaikista 15 uudesta maasta. Ei
siis ole ihme, ettd suomalaiset painijat eivat ole saaneet niin paljon mitaleita kuin aiemmin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettda Suomen tulosten heikkeneminen kesdolympialaisissa
selittyy jossain maarin sill3, etta lajeissa, joissa suomalaisurheilijat ovat perinteisesti loista-
neet, kansainvalisessa kilpailutilanteessa on tapahtunut erityisen haastavia muutoksia.

Olympiamitalien jakautuminen eri lajeille kertoo kuitenkin my®ds siitd, etta suomalainen
huippu-urheilujarjestelma ei ole pystynyt kehittamaan muissa lajeissa mitalisteja niin pal-
jon, etta se voisi korvata mitalien vahenemisen yleisurheilussa ja painissa. Muissa olympia-
laisten yksil6lajeissa on vain muutamia maailmanluokan urheilijoita. Tama nakyy olympia-
komitean yksil6llista tukea saavien urheilijoiden vdhdisend maarana.

Kesaolympialaiset: todellinen ja odotettu suorituskyky

Eri mailla on erilaiset edellytykset saada menestysta huippu-urheilussa. Kuten edella
olevassa makrotason panosta kasittelevdssa osiossa mainittiin, aiemmat tutkimukset (de
Cocq et al., 2021; Storm et al., 2016) ovat osoittaneet, ettd maan suuruus ja vauraus ovat
tarkeita sen huippu-urheilujdrjestelman kansainvalisen kilpailukyvyn kannalta.

On itsestaan selvag, etta taloudellinen voima ja vakiluku vaikuttavat siihen, miten hyvin
maa parjaa kansainvalisissa huippu-urheilukilpailuissa. Tutkimuksista kdy ilmi, etta noin
puolet kilpailukyvyn eroista voidaan selittda ndilla kahdella muuttujalla. My6s muut
makro-olosuhteet, kuten poliittinen jarjestelma, maantiede, vaestttiheys, uskonto ja muut
kulttuuriset tekijat, vaikuttavat siihen, miten hyvin maa pérjaa huippu-urheilussa.

Idraettens Analyseinstitut (Tanska) on kehittanyt ainutlaatuisen menetelman sen arvi-
oimiseksi, parjddvatkoé maat paremmin tai huonommin kuin mité vaeston ja tulotason
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kaltaisten makrotason olosuhteiden perusteella voitaisiin odottaa. Menetelmdssa verra-
taan olympialaisista odotettuja tuloksia todellisiin tuloksiin.

Maan odotettua suorituskykya koskevissa laskelmissa kaksi muuttujaa ovat bruttokansan-
tuote asukasta kohti ja vakiluku. My&s uskonnon ja poliittisen jarjestelman erot sisaltyvat
regressiomalliin'?, joka koskee kaikkia maita, joilla on kahdeksan parhaan joukkoon paas-
seitd urheilijoita. Silla mallinnetaan ndiden muuttujien ja pistesijoilla mitatun todellisen
suorituskyvyn valista suhdetta.

Malli osoittaa, miten hyvin maa parjaa, kun nama makrotason olosuhteet otetaan huo-
mioon. Laskelmien tuloksena on kunkin maan tehokkuusarvo. Tama voi olla joko positii-
vinen tai negatiivinen. Jos se on positiivinen, maan todellinen suorituskyky on odotettua
parempi. Jos se on negatiivinen, se on pdinvastoin. Tehokkuusarvon koko osoittaa, kuinka
paljon maa yli- tai alisuoriutuu.

Taulukossa 7 esitetdan tehokkuusarvot kymmenelle maalle, joiden tehokkuusarvot olivat
suurimmat vuosina 2016, 2017, 2018 ja 2019, eli kyseisind vuosina eniten ylisuoriutuneille
maille. Vuonna 2019 kaksi korkeimmalla sijalla olevaa maata ovat Jamaika ja Kenia, joissa
huippu-urheilu on yksipuolista, kuten monissa muissakin listalla olevissa maissa. Tama
tarkoittaa, ettd ne kilpailevat vain yhdessa tai muutamassa lajissa. Ainoat kymmenen kar-
keen kuuluvat maat, jotka ovat kilpailevat huippu-urheilussa laajasti eri lajeissa, ja joilla on
positiivinen tehokkuusarvo, ovat Uusi-Seelanti, Australia, Alankomaat ja Iso-Britannia.

12 Regressiomallissa lasketaan tiettynd vuonna odotettavissa olevat sijoitukset
kahdeksan parhaan joukossa sen mukaan, mika on maan vakiluku, BKT ja vdestotiheys.
Siind otetaan my6s huomioon, kuuluivatko maat itablokkiin, ovatko ne kommunistisia tai
muslimimaita. Odotettua laskettua suorituskykya verrataan todelliseen toteutuneeseen
suorituskykyyn, minka perusteella nahdaan, onko maa ylittanyt vai alittanut itsensa.
Mallin yksityiskohdat selitetdan julkaisussa Storm, Nielsen ja Thomsen (2016).

99



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2022:45

Taulukko 7. Maiden jarjestys "tehokkuusarvojen" mukaan. Lahde: Omat laskelmat. Sijoitus “tehokkuus-
arvon” mukaan eli yli-/alisuoriutuminen kesdolympialajeissa makrotason olosuhteisiin ndhden —
kymmenen parhaiten suoriutunutta maata vuonna 2019 seka Pohjoismaat.

Jamaika
Kenia
Grenada

Uusi-
Seelanti

Australia
Uzbekistan
Etiopia
Alankomaat
Mongolia

Iso-
Britannia

Tanska
Ruotsi
Norja

Suomi

Sijoitus

~ N

35

13
1

12
2
81
94

2016

Tehokkuus-
arvo

2,65
2,14
1,61
1,90

1,49
0,65
1,59
118
1,23
1,59

121
0,82
-0,57
-0,95

Sijoitus

1
4
59

17
15

22
32
50
84

2017

Tehokkuus-
arvo

1,93
1,61
-0,04
1,69

1,36
0,90
1,01
1,20
191
1,26

0,77
0,58
0,09
-0,93

Sijoitus

1

10

13
12

17
38
49
82

2018

Tehokkuus-
arvo

2,2
1,70

1,47

1,38
1,19
119
1,32
1,04
1,09

0,87
0,47
0,22
-0,78

Sijoitus

~N o W

10

25
30
53
102

2019

Tehokkuus-
arvo

2,49
1,68
1,64
1,48

1,46
1,28
1,26
1,22
1,20
113

0,76
0,67
0,01
-1,34

Taulukossa esitetdaan myds Pohjoismaiden tehokkuusarvot neljana viime vuonna (2016-

2019). Luvut osoittavat, ettd Tanska ja Ruotsi ylisuoriutuvat jatkuvasti. Norja alisuoriutui

vuonna 2016, jolloin kesaolympialaiset sujuivat silta epatavallisen huonosti, mutta sittem-

min se on ylittanyt itsensa — mika on ollut tilanne myds kaikkina muina vuosina, jotka tau-

lukosta puuttuvat tiedot osoittavat.

Suomi on taas alisuoriutunut jatkuvasti. Tehokkuusarvon numeerinen arvo on usein suu-

rempi kuin muiden Pohjoismaiden positiivisten tehokkuusarvojen suuruus. Tama tarkoit-

taa, ettda Suomi alisuoriutuu enemman kuin muut Pohjoismaat ylisuoriutuvat. Suomen

tehokkuusarvoihin perustuva sijoitus on hyvin matala. Vuonna 2019 Suomi oli alimmassa

viidenneksessa kaikista maista, jotka olivat saaneet sijoituksia kahdeksan parhaan joukossa.
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Talviolympialaiset: mitalitaulukko, mitalien maara ja
pisteet sijoista 1-8

Tdssa osiossa Suomen pdrjaamista talviolympialaisissa analysoidaan soveltamalla samoja
mittareita kuin edelld. Osiossa on taulukoita, joissa on samanlaista tietoa kuin Suomen
parjaamista kesdolympialaisissa koskevassa analyysissa. Eri mittareista saadaan kuitenkin
- suurelta osin - samanlaisia malleja, joten analyysi on lyhyempi ja ytimekkaampi kuin
edelld olevien kesakisoja koskevien taulukoiden analyysi.

Talviolympialaisista ei mydskdan ole tehty yli- tai alisuorituslaskelmia (jaannoksia), koska
ne ovat riippuvaisempia ilmastosta ja maantieteesta ja asianmukainen mallintaminen on
vaikeaa/mahdotonta. Kansainvalinen vertailu koskee vain Norjaa ja Ruotsia, koska Tans-
kalla ja Uudella-Seelannilla ei ole tadssa merkitysta.

Suomen sijoitus mitalitaulukossa on laskenut merkittavasti, kuten taulukosta 8 nakyy.
Suomi oli kymmenen parhaan maan joukossa 14 talviolympialaisissa 16:sta vuosina 1924—
1992. Sen jalkeen Suomi on sijoittunut kymmenen parhaan joukkoon vain kerran. Neljien
viimeisten olympialaisten mitalitaulukoissa Suomi on sijoittunut alemmalle tai samalle
sijalle (sijat 16-24) kuin kaikissa aiemmissa olympialaisissa. Tama ei (padosin) johdu siita,
ettd Suomi saa aiempaa vahemman mitaleja.
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Taulukko 8. Valittujen maiden sijoitus talviolympialaisten mitalitaulukossa vuosina 1924-202.
Lahde: Eri verkkosivuilta poimitut tiedot. 0

Olympialaiset Suomi Norja Ruotsi
1924 2 1 7
1928 4 1 3
1932 5 2 3
1936 4 1 3
1948 8 1 1
1952 3 1 10
1956 3 7 5
1960 6 4 5
1964 4 3 7
1968 10 1 7
1972 15 7 10
1976 6 4 14
1980 7 8 5
1984 4 6 5
1988 4 12 5
1992 8 3 13
1994 16 2 10
1998 1 2 17
2002 8 1 19
2006 19 13 6
2010 24 4 7
2014 18 2 14
2018 18 1 6
2022 16 1 5

Taulukosta 9 kdy ilmi, etta suomalaisten mitalien maara vahenee ajan mittaan vain vahan,
jos lainkaan. Tama tasaisuus merkitsee kuitenkin suhteellista laskua. Talviolympialaisten
laji- ja kilpailumaarat ovat kasvaneet merkittavasti vuosien mittaan, minka vuoksi mitalien
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tasainen maara tarkoittaa mitaliosuuden tuntuvaa pienenemista. Kilpailujen maara kasvoi
17 kilpailusta (vuonna 1936) 39 kilpailuun (vuonna 1984) ja 68 kilpailusta (vuonna 1998)
109 kilpailuun viimeisimmissa olympialaisissa vuonna 2022.

Taulukko 9. Taulukko 9: Valittujen maiden mitalit talviolympialaisissa vuosina 1924-2020.
Lahde: Eri verkkosivuilta poimitut tiedot.

Olympialaiset Suomi Norja Ruotsi
1924 N 17 2
1928 4 15 5
1932 3 10 3
1936 6 15 7
1948 6 10 10
1952 9 16 4
1956 7 4 10
1960 8 6 7
1964 10 15 7
1968 5 14 8
1972 5 12 4
1976 7 7 2
1980 9 10 4
1984 13 9 8
1988 7 5 6
1992 7 20 4
1994 6 26 3
1998 12 25 3
2002 7 25 7
2006 9 19 14
2010 5 23 1
2014 5 26 15
2018 6 39 14
2022 8 37 18

103



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2022:45

Kaksi muuta pohjoismaista talviurheilumaata ovat parjanneet Suomea paljon paremmin.
Ne ovat seka kasvattaneet mitalimaaraa etta parantaneet sijoitusta mitalitaulukossa. Norja
oli paras maa viisissa ensimmadisista kuusista talviolympialaisista ja jalleen vuonna 1968.

Vuosina 1956-1988 Pohjoismaiden talviurheilijoiden esteena olivat kuitenkin epdoikeu-
denmukaiset kilpailuolosuhteet kilpailtaessa Neuvostoliiton ja Ita-Euroopan valtion tuke-
mien urheilijoiden kanssa. Se alensi sijoituksia ja pienensi mitaliosuuksia.

Vuodesta 1992 lahtien tilanne on muuttunut jyrkasti entisten kommunististen maiden
tukijarjestelmien romahtamisen seka Norjassa Olympiatoppenin perustamisen ja vuoden
1994 olympialaisten jarjestamista edeltaneiden poikkeuksellisten ponnistelujen myota.
Sen jalkeen Norja on useimmiten sijoittunut ensimmaiseksi tai toiseksi ja vuotta 2006
lukuun ottamatta aina neljan parhaan maan joukkoon.

Kaksissa viimeisissa olympialaisissa Norja oli tulosluettelon karjessa ja sai paljon enemman
mitaleja kuin koskaan aikaisemmin. Ruotsi ei 1990-luvulla parantanut sijoitustaan ja mita-
limaaraa Norjan tavoin. Vuodesta 2006 lahtien ruotsalaisurheilijat ovat parantaneet suo-
ritustaan talviolympialaisissa tuntuvasti. He ovat saaneet kaikissa olympialaisissa yli kym-
menen mitalia ja sijoittuneet kymmenen parhaan joukkoon neljissa viisista olympialaisista
sen jalkeen.

Taulukossa 10 on tietoja kahdeksan parhaan joukkoon sijoittumisesta, ja siind on samat
suuntaukset, vaikkakaan ne eivat ole niin jyrkkid. Suomi parjasi sijoista 1-8 saaduilla pis-
teilld mitattuna neljissa viimeisimmissa olympialaisissa heikommin kuin vuosina 1998-
2006. Tulos kuitenkin parani hieman vuodesta 2010. Seka Norja etta Ruotsi ovat lisanneet
merkittavasti sijoista 1-8 saamiensa pisteiden maaraa kaksissa viime olympialaisissa, ja
vaikka vuoden 2022 olympialaisissa tapahtui parannusta, Suomi sai alle puolet Ruotsin ja
alle neljasosan Norjan sijoista 1-8 saamista pisteista.
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Taulukko 10. Taulukko 10: Valittujen maiden sijoista 1-8 saamat pisteet talviolympialaisissa
vuosina 1998—2022. Lahde: Asiaankuuluvilta verkkosivustoilta poimitut tiedot.

Olympialaiset Suomi Norja Ruotsi
1998 117 243 Y]
2002 102 266 79
2006 110 239 150
2010 75 247 145
2014 71 301 149
2018 86 400 179
2022 90 376 204

Kuviossa 13 on tietoja kahdeksan parhaan joukkoon sijoittumisesta kaikkina vuosina,
olympialaisten valiset vuodet mukaan luettuina. Kuviosta kdy ilmi, etta Pekingin olympia-
laisia edeltdneet vuodet olivat heikoimmat sitten vuoden 2011. Vuoden 2022 huomatta-
vasti parantunut suoritus voi olla kddnnekohta ja ennakoida pysyvaa tason nousua. Viimei-
sen olympiadin kolmen ensimmaisen vuoden tulos antaa kuitenkin odottaa muuta.

Kuvio 13. Sijoista 1-8 vuosittain talviolympialajeissa saadut pisteet vuosina 20102022

500
450
400
350
300
250
200
150

50

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

e Suomj === Norja === Ruotsi

105



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2022:45

Suomi talviolympialaisissa: mitalilajit

Talviolympialaisissa Suomi luottaa mitaleissa vain muutamaan lajiin. Taulukosta 11 kay
ilmi, ettd vain maastohiihto ja jadkiekko ovat kasvattaneet mitalitilid neljissa viimeisissa
olympialaisissa. Tuloksen paraneminen vuonna 2022 johtui ainoastaan suomalaisten
maastohiihtdjien tulosten merkittavasta paranemisesta.

Taulukko 11. Suomen mitalit talvilajeissa vuosina 1924-2022.
Lahde: Asiaankuuluvilta verkkosivustoilta poimitut tiedot.

1924-2022 2002 2006 2010 2014 2018 2022

Maastohiihto 86 1 2 3 4 6
Pikaluistelu 24

Makihyppy 22 2 2

Yhdistetty 14 4 1

Jadkiekko 11 1 2 1 1 2
Ampumahiihto 7

Freestyle-hiihto 4 1 1

Lumilautailu 4 1

Taitoluistelu 2

Alppihiihto 1 1

Curling 1 1

Maastohiihto on ollut olympialaisten historiassa ylivoimaisesti menestyksekkain laji, silla
siitd on saatu lahes puolet mitaleista. Suomalaisten maastohiihtéjien tulos heikkeni Lah-
den vuoden 2001 MM-kisojen dopingskandaalien jalkeen, mika ndkyy olympiamitalien
vahadisena maarana vuosina 2002-2010. Jaakiekosta on tullut varma mitalilaji. Naisten
joukkue saa ldhes aina pronssimitalin ja miesten joukkue on usein kolmen parhaan jou-
kossa. Kultamitalin se voitti vuonna 2022.

Toiseksi eniten mitaleita on tullut pikaluistelusta, kolmanneksi eniten makihypysta ja
neljanneksi eniten yhdistetysta. Suomi ei ole saanut mitalia pikaluistelussa vuoden
1968 jdlkeen eika makihypyssa ja yhdistetyssa vuoden 2006 jalkeen. Vield pahempaa
on se, ettd missaan nadista kolmesta lajista ei viimeisen vuosikymmenen aikana ole ollut
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mitalimahdollisuuksia eikd kahdeksan parhaan joukossa ole ollut Idhes yhtdan urheilijaa.

Suomella on urheilijoita kahdeksan parhaan joukossa joissakin uusissa alppilajeissa
(freestyle ja lumilautailu). Useiden uusien lajien lisadminen talviolympiaohjelmaan ei siis
ole sille Iahtokohtaisesti haitallista, mutta Suomen mitalimahdollisuudet ovat tulleet liian
riippuvaisiksi maastohiihtdjien suorituskyvysta.

Vuonna 2022 heidan tuloksensa oli paljon parempi kuin olympiadin edellising vuosina,
jolloin Norja voitti lahes kaikki mestaruudet ja suuren osan mitaleista. Norjalaiset hiihtdjat
menestyivat paljon huonommin vuonna 2022. Suomen tulevaisuudennakymat riippuvat
siitd, oliko tdssa kyseessa epatavallinen poikkeus vai uuden suuntauksen alku.

Joukkuelajit

Joukkuelajien osuus kesd- ja talviolympialaisten lajien kokonaisméaarasta ei ole suuri. Kesa-
olympialaisten ohjelmassa on (seka miehilla etta naisilla) vain kahdeksan lajia ja talviolym-
pialaisissa yksi. Kesaolympialaisissa joukkuelajien maara on lahes sama kuin judossa jaet-
tavien mitalien maara (15). Tata voidaan pitaa puutteena, kun olympiatuloksia kdytetdan
maiden huippu-urheilujarjestelmien kansainvalisen kilpailukyvyn mittarina.

Tassa yhteydessa joukkuelajeille pitdisi antaa paljon enemman painoarvoa. Toisin sanoen,
jos Suomi parjaa hyvin suosituissa joukkuelajeissa, joiden maantieteellinen levinneisyys,
osallistujamaara, tiedotusvalineiden kiinnostus, sponsorointi ja yksityiset panostukset ovat
suuria, se voi kompensoida heikkoa suorituskykya olympialaisten yksil6lajeissa.

Suomi pdrjaakin todella hyvin yhdessa suuressa joukkuelajissa. Suomi on talla hetkella
miesten jadkiekossa sijalla 1 ja naisissa sijalla 3. Suomen miesten jadkiekkojoukkue on aina
ollut parhaiden ryhmadssa, mutta ensimmaisen MM-mitalinsa se sai vasta vuonna 1992.
Sen jalkeen Suomi on saanut mitaleita seitsemissa olympialaisissa kymmenesta ja 15 maa-
ilmanmestaruuskisoissa 29:sta.

Suomen naisten jadkiekkojoukkue on saanut mitaleita neljissa olympialaisissa seitsemista
ja 14 maailmanmestaruuskisoissa 20:std ja on lahes juurtunut kolmanneksi Kansainvali-
sen jaakiekkoliiton maailmanlistalla. Suomen tulosten paraneminen vuodesta 1992 lahtien
johtuu vain osittain vaikutuksista, joita Neuvostoliiton ja Tsekkoslovakian kommunististen
hallintojen kaatumisella oli urheiluun. Suomen kilpailukyky on parantunut my&s perintei-
sia jaakiekon suurvaltoja, kuten Kanadaa ja Ruotsia, vastaan, ja suomalaisen jadkiekon kan-
sainvalinen suorituskyky on nousussa.
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Suomen toinen suuri joukkuelaji, joka onkin maailman suosituin laji, on jalkapallo. Suo-
malainen jalkapallo on viime aikoina saanut jonkin verran menestysta. Miesten joukkue
paasi Euroopan-mestaruuskisojen lopputurnaukseen vuonna 2021. Suomi on myds paas-
syt jalkapallon naisten EM-kisojen lopputurnaukseen vuonna 2022 ja futsalin Euroopan-
mestaruuskisoihin vuonna 2022. Vain viisi Euroopan maata onnistui paasemaan kaikkiin
kolmeen turnaukseen. Suomalainen jalkapallo on kuitenkin edelleen melko matalalla
tasolla muihin Pohjoismaihin verrattuna viime vuosien parannuksista huolimatta.

Kuviossa 14 esitetdan Kansainvalisen jalkapalloliiton miesten joukkueiden maailmanlista.
Suomen sijoitus on jatkuvasti paljon Tanskaa ja Ruotsia alempana ja jatkuvasti Norjaa
alempana. Suomen sijoitus on parantunut viime vuosina vaatimattomasti, ja sijoitus on
edelleen matalampi kuin 2000-luvulla.

Suomi on paassyt vain vuoden 2021 EM-kisojen lopputurnaukseen eika koskaan MM-kiso-
jen lopputurnaukseen. Suomen ja muiden Pohjoismaiden valisen kuilun laajuus kay ilmi
siitd, etta Ruotsi on pdassyt lopputurnaukseen MM-kisoissa 12 kertaa ja EM-kisoissa seit-
seman kertaa, Tanska MM-kisoissa kuusi kertaa ja EM-kisoissa seitseman kertaa ja Norja
MM-kisoissa kaksi kertaa ja EM-kisoissa kerran.

Kuvio 14. Kansainvalisen jalkapalloliiton (FIFA) miesten maailmanlista. Lahde: Luvut ja laskelmat
perustuvat FIFAn kunkin vuoden ensimmaiseen listaan: www.fifa.com. Sijoitus vaaka-akselilla.

1993-1995 2001-2005 2011 2013 2015 2017 2019 2021
(keskiarvo) ~ (keskiarvo)

e SUoMj === Tanska = e Norja === Ruotsi
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Kuviosta 15 kdy ilmi, ettd FIFAn naisjoukkueiden maailmanlistalla on samankaltaisia eroja.
Suomi on siindkin jatkuvasti muita Pohjoismaita alemmalla sijalla, vaikka ero sijoituksessa
on pienempi kuin miesten jalkapallossa.

Suomi on paassyt vain nelja kertaa EM-kisojen lopputurnaukseen eika koskaan MM-
kisojen lopputurnaukseen. Ruotsi on paassyt lopputurnaukseen MM-kisoissa yhdeksan
ja EM-kisoissa 11 kertaa, Norja MM-kisoissa kahdeksan ja EM-kisoissa 12 kertaa ja Tanska
MM-kisoissa nelja kertaa ja EM-kisoissa kahdeksan kertaa.

Kuvio 15. Kansainvalisen jalkapalloliiton (FIFA) naisten maailmanlista. Lahde: Luvut ja laskelmat
perustuvat FIFAn kunkin vuoden ensimmaiseen listaan: www.fifa.com, lista laadittiin ensimmaisen
kerran vuonna 2003. Sijoitus vaaka-akselilla.
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Suomi Tanska e Norja e RUOTSI

Toisaalta Suomi on selvasti paras Pohjoismaa futsalissa. Suomi on voittanut viidet kuusista
Pohjoismaiden mestaruuskisoista, joihin se on osallistunut. Talla hetkelld Suomi parjaa
paremmin kuin koskaan. Vuonna 2022 suomalainen futsaljoukkue osallistui ensimmaista
kertaa EM-kisojen lopputurnaukseen ensimmaisena Pohjoismaana. Sen lopullinen sijoitus
oli seitsemds. Suomi on maailmanlistalla sijalla 18. Seuraavaksi paras Pohjoismaa (Tanska)
on sijalla 67.

Suomi pdrjaa hyvin miesten koripallossa ja lentopallossa ja on niissa selkedsti paras Poh-

joismaa. Koripallossa Suomi on télla hetkelld maailmanlistan sijalla 35 ja Euroopan listalla
sijalla 17. Se on osallistunut 17 EM-kisoihin 41:std. Suomi on paassyt lopputurnaukseen
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viisissa edellisissa mestaruuskilpailuissa — ja sijoittunut kahdesti yhdeksanneksi. Myds
miesten lentopallojoukkue on selvasti pohjoismaisia kilpailijoitaan parempi. Sen sijoitus
Kansainvalisen lentopalloliiton (FIVB) maailmanlistalla on nyt 28.

Lentopallossa Suomi on osallistunut EM-lopputurnaukseen 19 kertaa 32:sta, ja jokaiseen
kahdeksaan lopputurnaukseen vuodesta 2007 alkaen. Parhaimmillaan se on sijoittanut
neljanneksi vuonna 2007 ja saanut kaksi kahdeksatta sijaa. Suomen miesten koripallo- ja
lentopallojoukkueet eivdt ole maailman korkeimmalla tasolla. Saavutuksia ei kuitenkaan
pida aliarvioida, koska naissa kahdessa lajissa maailmanlaajuinen kilpailu on ankaraa ja
vakavasti otettavia vastustajia on paljon.

Naisten joukkueet koripallossa ja lentopallossa eivat ole samalla tasolla. Koripallojoukkue
on Pohjoismaiden kolmanneksi paras, ja sen sijoitus maailmanlistalla on 63. Lentopallo-
joukkue sijoittuu sijalle 41 ja on Ruotsin maajoukkueen ohella Pohjoismaista paras.

Kasipallossa Suomi on taas kaukana Tanskasta, Norjasta ja Ruotsista, jotka kaikki ovat maa-
ilman karkea seka miehissa ettd naisissa. Suomen miesten joukkue oli vuoden 1954 maail-
manmestaruuskilpailuissa sijalla 14 mutta ei ole sittemmin paassyt lopputurnaukseen.

Suomen miesten kasipallojoukkue ei ole koskaan paassyt EM-kisojen lopputurnaukseen.
Vuoden 2022 EM-kisojen karsinnoissa joukkue karsiutui ensimmaisella karsintakierrok-
sella, joten sen sijoitus Euroopan listalla on 32-36. Naisten joukkue ei ole koskaan paassyt
suurten mestaruuskisojen lopputurnaukseen.

Suomi ei ole kilpaillut neljdssa olympialajissa, joita ei ole vield mainittu ( baseball/soft-
ball, maahockey, rugby sevens ja vesipoolo). Talla hetkellad paras sijoitus maailmanlistalla
on naisten rugby sevens -joukkueen 53. sija, ja paras kilpailutulos on 13. sija miesten vesi-
poolon EM-kisoissa vuonna 1970.

Kaksi maailman suosituinta joukkuelajia (kriketti ja 15 pelaajan rugby) eivat ole olympia-
lajeja. Suomen sijoitus kriketissa on matala 60 ja 15 pelaajan rugbyssa 88. Kriketissa se on
Pohjoismaista viimeinen ja rugbyssa toiseksi viimeinen.

Suomi pérjaa kuitenkin erinomaisesti kolmessa muussa joukkuelajissa, jotka eivat myos-
kaan ole olympialajeja. Suomessa salibandy on hyvin suosittu laji. Suomi on talla hetkella
maailmanlistan toinen Ruotsin jalkeen seka miesten etta naisten salibandyssa. Seka Ruot-
silla ettd Suomella on nelja voittoa kahdeksista edellisistd miesten mestaruuskisoista. Nais-
ten mestaruuskisoissa Suomi on saanut mitaleja (6 hopeaa ja 2 pronssia) kahdeksissa edel-
lisissa maailmanmestaruuskisoissa.
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Jaapallo on toinen laji, jossa Suomi saa mitaleita lahes kaikissa maailmanmestaruuski-
soissa. Ndin on kdaynyt 31 turnauksessa 39:sta. Suomi on maailman kolmanneksi paras maa.

Seka salibandy ettd jadpallo ovat pienia urheilulajeja, joissa vain muutamat maat ovat
vakavasti otettavia kilpailijoita. Sama koskee amerikkalaista jalkapalloa Pohjois-Amerikan
ulkopuolella. Siind Suomi on historiallisesti ollut Euroopan paras maa, jolla on viisi mesta-
ruutta ja yhdeksan muuta mitalia 15 mestaruuskisoissa vuosina 1983-2021.

Paralympialaiset

Taulukoissa 12 ja 14 on esitetty Pohjoismaiden sijoitukset kesa- ja talviparalympialais-
ten mitalitaulukoissa. Sijoitukset laskevat yleisesti kaikissa Pohjoismaissa seka kesa- etta
talviparalympialaisissa. Suomi sijoittuu hieman kolmea muuta maata matalammalle
kesaparalympialaisissa.

Suomi pérjaa paralympialaisissa hieman paremmin kuin kesdolympialaisissa, kun taas
muissa Pohjoismaissa asia on pdinvastoin. Sama patee talviparalympialaisiin. Ensimmai-
sissa kahdeksissa talviparalympialaisissa Suomi ja Norja sijoittuivat aina kymmenen par-
haan joukkoon. Viisissa viimeisissa talviparalympialaisissa kymmenen parhaan joukossa on
kuitenkin vain kerran ollut Pohjoismaa.
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Taulukko 12. Valittujen maiden sijoitus mitalitaulukossa kesaparalympialaisissa vuosina 1960—2020.
Lahde: Asiaankuuluvilta verkkosivustoilta poimitut tiedot.

Paralympialaiset Suomi Tanska Norja Ruotsi
1960 15 Ei osallistunut 6 Ei mitaleita
1964 Ei osallistunut Ei osallistunut Ei osallistunut 17
1968 Ei mitaleita Ei mitaleita 13 17
1972 28 Ei mitaleita 22 14
1976 13 24 16 9
1980 17 21 10 7
1984 15 10 10 4
1988 22 1 23 6
1992 17 1 10 9
1996 30 24 17 13
2000 43 19 40 29
2004 33 29 38 21
2008 40 35 43 24
2012 27 50 35 29
2016 56 51 32 49
2020 52 40 47 50

Taulukossa 13 esitetaan kunkin Pohjoismaan mitalien maara kesaparalympialaisissa. Siita
kay ilmi, ettd paralympialaisissa saatujen mitalien maara on vahentynyt valtavasti. Tama
johtuu padasiassa kilpailujen ja mitalien maaran jyrkdsta vahenemisestd, mutta myos
Pohjoismaiden kilpailukyvyn heikkenemisesta. Suomella menee hieman huonommin kuin
kolmessa muussa maassa.

Tama kay ilmi myos Greatest Sporting Nation' -verkkosivustosta, jossa on tietoa maiden ylei-
sesta sijoittumisesta paraurheilulajien muissa kilpailuissa. Pohjoismaiden sijoitukset paraur-
heilussa vuonna 2021 olivat seuraavat: Ruotsi (23), Tanska (34), Norja (39) ja Suomi (43).

13 https://greatestsportingnation.com/
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Taulukko 13. Mitalit kesaparalympialaisissa vuosina 1960—-2020.
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Lahde: Asiaankuuluvilta verkkosivustoilta poimitut tiedot.

Paralympialaiset

1960
1964
1968
1972
1976
1980
1984
1988
1992
1996
2000
2004
2008
2012
2016
2020

Suomi

1

Ei osallistunut

Ei mitaleita
3
50
40
59
50
25
13
10

w o o oo

Tanska

Ei osallistunut
Ei osallistunut
Ei mitaleita

Ei mitaleita

6
17
59
04
46
4
30
15
9

Norja

16

Ei mitaleita

9
10
19
36
90
37
33
20
15

S~ oo oo N

Ruotsi

Ei mitaleita
1
n
17
74
91
160
103
68
37
21
21
12
12
10

On jossain maarin yllattavaa, ettd pohjoismaiset hyvinvointivaltiot hyvin kehittyneine

vammaisten tukijarjestelmineen eivat parjaa paremmin vaan jopa huonommin kuin olym-

pialaisissa. Tama voi johtua siitd, ettd aineellinen kannustin tulla menestyvaksi paralympi-

aurheilijaksi on paljon suurempi muissa maissa, joissa menestyksen myo6ta saatavat hyodyt

ovat paljon suuremmat kuin pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa.
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Taulukko 14. Valittujen maiden mitalitaulukko talviparalympialaisissa vuosina 1960-2022.
Lahde: Asiaankuuluvilta verkkosivustoilta poimitut tiedot.

Paralympialaiset Suomi Norja Ruotsi
1976 3 4 5
1980 2 1 4
1984 2 3 6
1988 4 1 9
1992 5 7 12
1994 7 1 8
1998 9 1 19
2002 9 3 19
2006 Ei mitaleita 12 19
2010 17 12 19
2014 16 N N
2018 16 14 24
2022 13 8 12
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Taulukko 15. Valittujen maiden mitalit talviparalympialaisissa vuosina 1960—-2022. Lahde: Asiaankuulu-
vilta verkkosivustoilta poimitut tiedot.

Paralympialaiset Suomi Norja Ruotsi
1976 22 12 20
1980 35 54 16
1984 34 4 14
1988 25 60 15
1992 14 14 4
1994 25 64 8
1998 19 40 6
2002 8 19 9
2006 Ei mitaleita 5 1
2010 2 6 2
2014 1 4 4
2018 3 8 1
2022 4 7 7

Muut kuin olympialaisten yksilolajit

Myds muutamia muita yksildlajeja on otettava mukaan tdydentamaan suomalaisen
huippu-urheilun suorituskyvyn analyysia. Suurin urheilulaji, jossa Suomi loistaa, on moot-
toriurheilu. Siind nakyvimpia ovat formula 1 ja ralli. Lisdksi Suomi on Greatest Sporting
Nation -verkkosivuston laskelmien mukaan maailmanlistan sijalla 6 seka suunnis-
tuksessa etta keilailussa.’”* Suomi saa molemmissa lajeissa saanndllisesti mitaleja
maailmanmestaruuskilpailuissa.

Suomi pérjaa hyvin myds cheerleadingissa. Kansainvalinen Olympiakomitea danesti
vuonna 2021 Kansainvalisen cheerleadingliiton ja cheerleadingin tdyden hyvaksymisen
puolesta. On mahdollista, etta tata seuraa cheerleadingin ottaminen uutena lajina mukaan
olympialaisiin vuodesta 2028 alkaen.

14 https://greatestsportingnation.com/
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Se lupailee Suomelle uusia mitalimahdollisuuksia, silld Suomi on voittanut cheerleadingin
maailmanmestaruuden vuosina 2018, 2019, 2021 ja 2022. Huippuvoimistelun perinteet
ovat edelleen vahvasti elossa Suomessa. Joukkuevoimistelu on voimistelun suurin kilpai-
lumuoto Suomessa. Suomi on voittanut kymmenen maailmanmestaruutta ja on yksi lajin
karkimaista.

Yhdistetyt mittarit

On vaikeaa ja luultavasti mahdotonta kehittaa huippu-urheilusuorituksille mittaria, johon
kootaan yhteen urheilijoiden suoritukset kaikissa lajeissa ja jossa kdytetdan eri painotuksia
kullekin lajille ja kilpailulle, jotta saadaan aikaan jonkinlainen osoitus kunkin maan huippu-
urheilujarjestelman vahvuudesta.

Tallaisia yhdistettyja mittareita on kaksi: "Greatest Sporting Nation” ja “"World Ranking of
Countries in Elite Sport”'> Molemmissa tapauksissa kdytetyt menetelmat ovat kiistanalai-
sia. On kuitenkin mielenkiintoista ja ihailtavaa, ettd on pyritty kehittdmaan téllaisia yhdis-
tettyja mittareita, jotka sisaltavat kaikki lajit ja eri kilpailujen ja lajien painotukset

Pohjoismaiden sijoitukset kahdessa yhdistetyssa mittarissa esitetdan kuvioissa 16 ja 17.
Naista mittareista saa edelld esitettya myonteisemman kuvan suomalaisen huippu-urhei-
lun suoritustasosta.

"Greatest Sporting Nation” -sivustolla Suomi on samalla tasolla kuin Tanska lukuun otta-
matta akillista laskua vuonna 2021. Ruotsi ja Norja ovat korkeammalla tasolla. "The World
Ranking of Countries in Elite Sports” -sivustolla Ruotsi on korkeammalla kuin muut kolme
maata, jotka ovat suunnilleen samalla tasolla.

15 https://www.worldsportranking.info/
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Kuvio 16. Greatest Sporting Nation -sivuston sijoitukset vuosina 2008—2021.
Lahde: https://greatestsportingnation.com/. Sijoitus vaaka-akselilla.
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Kuvio 17. World Ranking of Countries in Elite Sports -sivuston sijoitukset vuosina 2014-2021.
Lahde: https://www.worldsportranking.info/. Sijoitus vaaka-akselilla.
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Tavoitteet ja suorituskyky

On yksi asia mitata kilpailukyvyn heikkenemista ja tehda vertailuja muihin maihin. Tulos-
ten vertaaminen tavoitteisiin on aivan muuta. On tarkeda arvioida, onko menestys tulos-
ten osalta Suomen huippu-urheilujéarjestdjen asettamien tavoitteiden mukainen.

Vuonna 2012 laaditun uuden huippu-urheilupolitiikan tavoitteena oli olla vuonna 2020
Pohjoismaiden paras. Ei ole vaikeaa huomata, ettd suomalainen huippu-urheilu on epaon-
nistunut taman kunnianhimoisen tavoitteen saavuttamisessa. Vuosien 2017-2020 strate-
giasuunnitelmaan sisaltyi vaatimattomampia ja ndaenndisesti realistisempia tavoitteita.

Huippu-urheilun tulostavoite vuoteen 2020 mennessa maariteltiin seuraavasti:

® 10 mitalia olympialaisista
® 10 mitalia paralympialaisista
e  yksi joukkue Tokion kesdaolympialaisiin.

Nama tavoitteet lahes saavutettiin vuonna 2021. Suomi sai kesa- ja talviolympialaisissa
kymmenen mitalia ja kaksissa paralympialaisissa yhteensa kahdeksan mitalia. Yksikaan
joukkue ei kuitenkaan paassyt Tokion olympialaisiin.

Tuotos kertoo siitd, ettd suorituskyky on viimeisimmissa kesa- ja talviolympialaisissa paran-
tunut edellisiin olympialaisiin verrattuna. Se osoittaa my0s, etta ote on aiempaa realis-
tisempi tavoitteiden asettamisessa ja tavoitteiden saavuttamisen kannalta keskeisten
huippu-urheilun toimintalinjojen toteuttamisessa.

Yhteenveto

Suomen menestymisen mittaamiseen kansainvalisissa urheilukilpailuissa ei ole yhta objek-
tiivista menetelmaa. Tassa luvussa on pyritty saamaan Suomen huippu-urheilujérjestelman
kansainvalinen kilpailukyky selville useilla mittareilla mahdollisimman kattavasti ja
monivivahteisesti.

Valtaosa mittareista osoittaa, etta suomalaisen huippu-urheilun suoritustaso on laskenut
merkittavasti seka kahden maailmansodan valisen niin sanotun kultakauden etta myos
melko menestyksekkdan 1990-luvun jalkeen. Pienimuotoisesta elpymisesta on kuitenkin
saatu viime aikoina merkkeja.

Lasku on selvinta kesdolympialajeissa. Sijoitus mitalitilastossa, mitalien maara, sijoista 1-8
saatujen pisteiden maara ja kesdaolympialaisiin paasseiden urheilijoiden maara osoittavat,
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ettd kansainvalinen kilpailukyky on heikentynyt merkittavasti. Vertailtaessa muihin Poh-
joismaihin, joissa vakiluku, tulot ja kulttuuri ovat lahes samanlaiset, nahdaan, etta kehitys
on hyvin erilaista.

Ruotsi ja Norja ovat sdilyttaneet asemansa, mutta Tanskassa tilanne on parantunut mer-
kittavasti. Kaikki kolme maata ovat nyt paljon korkeammalla tasolla kesdolympialajien kai-
kissa suorituskykymittareissa. Ne kaikki ylittavat itsensa suhteessa siihen, mita makrota-
son muuttujien, kuten vdeston ja tulojen, perusteella voidaan odottaa, kun taas Suomi
alisuoriutuu.

Suomi pdrjaa jonkin verran paremmin talviolympialajeissa. Kaikki suorituskykymittarit
osoittavat kuitenkin selvaa laskua myds talviurheilussa. Norjaan ja Ruotsiin verrattuna Suo-
men ja kahden muun pohjoismaisen talviurheilumaan suoritustasojen ero on kasvanut.

Suomen kilpailukyky on heikentynyt monissa talvilajeissa. Tama nakyy siing, etta Suomi on
saanut mitalin vain kahdessa lajissa neljissa viime talviolympialaisissa. Jadkiekkoa lukuun
ottamatta kaikki mitalit voitetaan maastohiihdossa

Jaakiekko on ylivoimaisesti Suomen menestynein joukkuelaji. Kahden viime vuosikymme-
nen aikana sekd miesten ettd naisten joukkueet ovat saaneet mitaleita yli puolessa kaikista
olympia- ja MM-kisoista.

Jalkapallon Suomen miesten maajoukkue on parantanut sijoitustaan, mutta FIFAnN listalla
se on ollut parhaimmillaan noin sijalla 50 ja huomattavasti Tanskan, Norjan ja Ruotsin ala-
puolella. Toisaalta Suomi on Pohjoismaiden paras kahdessa muussa suositussa joukkuela-
jissa, joilla on laaja maantieteellinen levinneisyys, eli koripallossa ja lentopallossa.

Kummassakaan lajissa suoritustaso ei kuitenkaan ole riittavan korkea, jotta niissa paastai-
siin sdanndllisesti kansainvalisten mestaruuskilpailujen jatkokierroksille.

Lisaksi Suomi on maailman karkimaita moottoriurheilussa (formula 1 ja ralli) ja pienem-
missa lajeissa, kuten suunnistuksessa, keilauksessa ja cheerleadingissa.

Tiedoista kdy ilmi yleinen tulosten lasku, vaikka jadkiekon nousu rikkookin suuntauksen.
Tiedot osoittavat myds selkedsti, ettd suoritustaso on muita Pohjoismaita matalampi.
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9 Pohdinta

Edella noudatettiin johdanto-osioissa esiteltya analyyttista viitekehysta ja arvioitiin suo-
malaisen huippu-urheilujdrjestelman panos-, toteutus- ja tuotospuolta.

Tassa osiossa kasitelldan ja analysoidaan tdman arvioinnin tuloksia kehyksen kolmella
paaalueella. Siind keskitytdan toisaalta panoksen ja toteutuksen ja toisaalta panoksen ja
tuotoksen valiseen suhteeseen ja pyritadan ymmartamaan jarjestelman vahvuudet ja heik-
koudet sekd — mika on myds tarkeda — sen tehokkuutta. Tama tehdaan tarkastelemalla jar-
jestelmaa sen taustatekijoiden perusteella ja ymparistdssd, jossa kansainvaliset ja kansalli-
set kulttuuriset tekijat vaikuttavat suorituskykyyn.

Paakysymys on se, miten hyvin nykyisessa suomalaisessa huippu-urheilujdrjestelmassa
muunnetaan kdytettavissa oleva panos tuotokseksi, jota mitataan kilpailukykyna kansain-
valisissa urheilukilpailuissa, kuten olympialaisissa. Kasittelyn jélkeen tehddan paatelmia ja
esitetadn suosituksia siitd, miten Suomen jarjestelmaa voidaan parantaa kaikkien arvioin-
nin piiriin kuuluvien pilarien osalta.

Suomen kansainvalisen menestyksen heikkeneminen: miksi?

Tuotosta koskevasta osiosta kdy selvasti ilmi, etta suomalaisen huippu-urheilun kansain-
valinen kilpailukyky on heikentynyt tuntuvasti viime vuosikymmenina.

Taman selittamiseksi ja arvioinnin paakysymykseen vastaamiseksi on otettava huomioon
lukuisia vaikuttavia tekijoita. Tekijat voidaan yksildida (kansainvaliselld ja kansallisella)
makro- ja mesotasolla, jossa kansallisia toimintalinjoja voidaan mukauttaa tulevien tuotos-
ten suorituskyvyn parantamiseksi.

Kansainvalisen kilpailun ja rahoituksen lisaantyminen: kansainvalinen makrotason
dynamiikka ja haasteet

Ennen kaikkea on tarkeda ymmartaa, etta suomalainen huippu-urheilujarjestelma toimii
kansainvalisessa ymparistossa, joka vaikuttaa sen onnistumisen mahdollisuuksiin.
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Kuten SPLISS-tutkimuksessa todettiin, kansainvélisen huippu-urheilun kehitys — jota kut-
sutaan usein kansainvalisen urheilun kilpavarusteluksi (De Bosscher, 2007) — on tietynlaista
dynamiikkaa, jossa muiden maiden laatimat strategiat vaikuttavat (parantavasti tai huo-
nontavasti) suomalaisten urheilijoiden kilpailukykyyn.

Koska huippu-urheiluun panostetaan entistd enemman koko maailmassa ja maat alkavat
suhtautua huippu-urheiluun strategisesti, aiempi rahoitus, huippu-urheilun johtaminen
tai toimintalinjojen parantaminen eivat valttamatta riita enaa kilpailukyvyn sailyttamiseen.
Kuten julkaisussa De Bosscher et al. (2015) huomautetaan, rahoituksen lisdadminen - tai
resurssien dlykkaampi hallinnointi - voi olla tarpeen pelkdstaan kilpailukyvyn sdilyttami-
seksi samalla tasolla.

Siksi maiden on paatettava, missa maarin ne haluavat osallistua kansainvalisen urheilun
kilpavarusteluun, kuinka paljon ne panostavat siihen ja miten — ja missa maarin — ne
hallinnoivat resurssejaan tdaméan dynamiikan mukaisesti.

Kuten pilaria 1 koskevasta osiosta kay ilmi, Suomen huippu-urheilun rahoitus ei ole kor-
keimpia Pohjoismaissa. Kansainvalisesti — ja SPLISS-tutkimuksen otokseen kuuluvien mai-
den joukossa - se vaikuttaa melko pienelta. Myo6s yksityiset panostukset ovat vahaisia.

Vaikka julkinen rahoitus on lisdantynyt viime vuosina ja suomalainen yhteiskunta on vau-
ras, rahoituskysymysta on syyta pitaa yhtena selityksena kansainvalisten tulosten heikke-
nemiselle. Rahoitus on lisddntynyt maailmanlaajuisesti, ja rahoituksen kasvattaminen on
yksi ratkaisuista, jos Suomi haluaa vastata haasteeseen.

On kuitenkin hyvin tarkeda ymmartaa, etta useisiin muihinkin ongelmiin on puututtava,
jos Suomi haluaa parantaa kansainvalista kilpailukykya, riippumatta siitd, miten politii-
kassa reagoidaan rahoituskysymykseen. Tama kay selvasti ilmi tassa arvioinnissa tehdysta
analyysista.

Yhteiskunnalliset muutokset ja kulttuuri Suomessa: kansallinen makrotason
dynamiikka ja haasteet

Yksi naista ongelmista on vdestdrakenteen muutoksen aikaansaama haaste. Pienen ikaan-
tyvan kansakunnan, jonka nuoremmat ikaryhmat pienenevat, suurena haasteena on
uusien urheilijoiden mukaan saaminen seka vammattomien urheiluun etta paraurheiluun.
Tassa arvioinnissa ei voida selkedsti yksiloida, ovatko nama suuntaukset jo vaikuttaneet
nykyiseen kilpailukykyyn. Ei ole kuitenkaan epailystakaan siita, etta ne vaikuttavat seuraa-
van vuosikymmenen aikana, ellei niihin puututa jollakin tavalla.
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Lahjakkuuksien tunnistamiseen ja kehittamiseen liittyvissa Suomen jarjestelman osa-
alueissa on tapahtunut kehitysta viime vuosina, mutta parannuksia on tehtava lisaa. Suo-
malaisten sidosryhmien on myos pdastava yhteisymmarrykseen siitd, etta tassa suhteessa
olisi tehtava enemman.

Vaestorakenteen muutos on haaste monille Euroopan maille, ja siihen jarkevasti reagoivat-
pystyvat saavat kilpailuetua kansainvalisen urheilun kilpavarustelussa. Mahdollisiin ratkai-
suihin palataan johtopdaatoksissa ja suosituksissa.

Keskiossa koko vaeston liikunta: haasteena huippu-urheilun joutuminen
sivuraiteelle

Koko vaeston liikunta ja fyysinen aktiivisuus ovat Suomessa keskidssa, kuten saatavilla
olevista tiedoista ja aineistoista (Barker-Ruchti et al., 2018; Giulianotti et al., 2019; Green
& Collins, 2008; Lehtonen, 2017) kdy ilmi. Myds huippu-urheilun rahoitus verrattuna koko
vdeston lilkkuntaan on sangen vahaista.

Suomea kuvattiin fanaattiseksi urheilukansaksi, kun sen huippu-urheilijat saavuttivat
aiemmin menestysta (Itkonen & Salmikangas, 2015). Vaikka onkin nayttoa siitd, etta
huippu-urheilu on edelleen hyvin suosittua suomalaisten keskuudessa, poliittisella tasolla
on tapahtunut muutosta, kun Suomen hyvinvointivaltio on kehittynyt ja (poliittisesti) on
alettu painottaa koko vaeston liikkuntaa ja fyysista aktiivisuutta (Green & Collins, 2008;
Lehtonen & Laine, 2020).

Pilarin 3 (kuntoliikunta ja perusta) analyysista kdy ilmi, ettd Suomi on onnistunut tassa
hyvin. Se on maa, jossa liilkuntaa harrastetaan Euroopan unionissa eniten — vaikka liikunta
yleisesti vahenee kaikissa vaestoryhmissa ja ikaryhmissa.

Kehitys todistaa, etta kohdennetuilla toimintalinjoilla voidaan pitkalla tahtdimella paasta
haluttuun suuntaan. Jos Suomi siis paattaisi keskittya enemman huippu-urheilun kehitta-
miseen, onnistumisen todenndkdisyys olisi luultavasti suuri, jos sithen panostetaan yhta
paljon kuin koko vaeston lilkkuntaankuntoliikuntaan.

Jos Suomi kuitenkin paattaisi valita tuon tien, myds koko vaeston liikunta ja fyysinen aktii-
visuus olisi sailytettava keskiossa. Ilman liikkunnallista véestda on vaikea saada parannuk-
sia aikaan aiemmin mainittujen vaestorakenteen muutoksia koskevien ongelmien vuoksi.
Tahan palataan johtopaatoksissa ja suosituksissa.
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Eettiset kysymykset, normit ja kulttuuriset arvot huippu-urheilun
kehittymisen esteina Suomessa: “Sisun varjon” vaikutukset

Kysymys siitd, missa maarin Suomi haluaa tai missa maarin sen pitaisi osallistua kansain-
valisen urheilun kilpavarusteluun, liittyy kysymykseen huippu-urheilun yleisesta legitimi-
teetistd suomalaisessa yhteiskunnassa.

Kaytettavissa olevien aineistojen ja tietojen perusteella on selvaa, etta nyky-Suomen
eettiset kysymykset, normit ja arvot rajoittavat poliittisten toimijoiden ja kaupallisten
jarjestojen - ja jopa vdeston - halua tukea huippu-urheilua symbolisesti rahoittamalla sita
(lisad). Nama rajoitteet ovat jossain madrin vakiintuneet suomalaisen yhteiskunnan kult-
tuurisiksi voimiksi, jotka estavat suomalaisen huippu-urheilun kehitysta.

Kulttuurista johtuva huippu-urheilun vahdinen legitimiteetti on kdytanndssa estanyt suo-
malaista huippu-urheilujdrjestelmaa kehittymastd muiden maiden tapaan. Se on vaikutta-
nut osaltaan myds tuotoksella mitatun kilpailukyvyn heikkenemiseen. Tilanne on pdinvas-
tainen kuin — esimerkiksi — Tanskassa, jossa huippu-urheilun legitimiteetti on 2000-luvulla
lisddntynyt seka yleisesti ettd politiikan alalla (Storm, 2012).

Kuten makrotason taustaosiossa mainittiin, Laineen (2006) mukaan urheilu voi luoda
maan vaeston toivomaa kansallista identiteettia ja yhteishenkea. Huippu-urheilu on jos-
sakin mielessa laillinen alue kansallismielisyydelle ja tunteeseen perustuvan identitee-
tin muodostamiselle. Sen kautta voidaan ilmaista ja muodostaa kansallisia tarinoita ja
myytteja.

Urheilu on toiminut tdssa roolissa nuoressa Suomen valtiossa, jota kansalaissodat ja kan-
sainvaliset sodat repivat ja joka joutui (lantisen) Keski-Euroopan reunalle toisen maailman-
sodan ja kylman sodan (jdlkeisen) aikakauden suurvaltojen valiin.

Tassa kulttuuristen suuntausten ja erilaisten poliittisten ja yhteiskunnallisten jarjestelmien
toisistaan poikkeavien vaikutusten tilassa vakiintui myos koko huippu-urheilun asema
suomalaisessa yhteiskunnassa. Tahdn tilaan perustuvat myos huippu-urheiluun kohdistu-
vat huomattavan ristiriitaiset ja moninaiset tunteet.

Kuten aiemmin mainittiin, monet suomalaiset ovat kiinnostuneita huippu-urheilusta, ja
liilkunta on Suomessa eittamatta kulttuurisesti merkittava ilmio. Se on kulttuurisesti ja
historiallisesti tarkea asia, ja monet ovat fyysisesti aktiivisia.

Jos kansallisen identiteetin symbolit kuitenkin pettavat, ovat skandaalin kohteita tai

aiheuttavat skandaalin taikka osallistuvat huijaukseen tai kayttaytyvat ongelmallisesti,
kollektiivisessa kansallistunteessa todenndkoisesti koetaan pettymys, mika vaikuttaa
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suomalaiseen yhteiskuntaan. Tata arviointia varten kaytettavissa olleiden aineistojen ja tie-
tojen mukaan suomalaisen yhteiskunnan ja suomalaisen huippu-urheilun kannalta kes-
keisilla merkittavilla tapahtumilla on ollut téllaisia seurauksia ja ne ovat rajoittaneet myon-
teista kehitysta.

Kuten selvityksessa aiemmin mainittiin, Lahden vuoden 2001 dopingskandaali oli téllai-
nen merkittava tapaus, koska se sai (uudelleen) pinnalle yhteiskunnallisia — ja ristiriitaisia —
hapeén ja ylpeyden arvoja, jotka ovat syvasti juurtuneet suomalaiseen kulttuuriin (Laine,
2006). Vastaavia merkittavia tapahtumia ovat aiemmat skandaalit, kuten vuoden 1984

Los Angelesin olympialaisissa dopingin kaytosta kiinni jadneen kestavyysjuoksija Martti
Vainion tapaus.

Toisin sanoen dopingskandaaleista — erityisesti Lahden tapauksesta - tuli kansallisen
epdonnistumisen ja hdpedn symboleita, koska menestymiseen kaytettiin laittomia aineita.
Viime kadessa se tarkoitti, ettd suomalaiset olivat muiden kansojen alapuolella, koska
heidan piti huijata voittaakseen.

Epdonnistumisella oli — laajemmasta nakdkulmasta - lahes katastrofaaliset mittasuhteet
saavuttanut kielteinen vaikutus. Kansakunnan sielu oli paljastunut ja osoittautunut epare-
helliseksi. Siita puuttui sisua, mika on suurin pelko suomalaisten hdapeaa ja itseinhoa tihku-
vissa tarinoissa. Strollerin (1996) mukaan sisu tarkoittaa madratietoisuutta, rohkeutta, tar-
moa ja tahtoa, ja se ruumiillistuu rohkean sotilaan tai urheilusankarin ihanteellisessa hah-
mossa (Lahti, 2019).

Yleisemmin sisu on henkil6kohtainen luonteenpiirre, joka on kehittynyt myonteiseksi omi-
naisuudeksi ja kansalliseksi tarinaksi, jota suomalaisten kestavyysjuoksijoiden menes-

tys 1800- ja 1900-luvuilla osittain tukee (Lahti, 2019, s. 62). Sisu on suomalaisen kansalli-
sen identiteetin selkaranka. Koska tallaisten kulttuuristen odotusten lunastamatta jattami-
nen on hdpeidllistd, se voi johtaa siihen, ettd pelatdan sitoutua toimintaan, jossa voidaan
altistua kyseisten kulttuurinormien kielteisille puolille (vaarana on my6s paljastua epdon-
nistumisen nakeville ihmisille, jolloin siita tulee kollektiivisessa yhteishengessa kollektii-
vista hapedd). Tata ndkemysta tukevat tehdyt haastattelut. Useat haastatelluista sidosryh-
maedustajista totesivat, ettd suomalaiset ovat hyvin ankaria itselleen, kun he eivat saavuta
asettamiaan - ja ilmoittamiaan - tavoitteita. Se voi tuntua jokseenkin maailmanlopulta.

Lahden dopingskandaali nakersi kansalliseen yhteishenkeen kohdistuvan hdapedan vuoksi
tuntuvasti myods (huippu-)urheilun legitimiteettid valineend, jonka avulla voidaan ilmaista

suomalaista itsetuntoa ja kansallista ylpeytta.

Samalla se toi uudelleen pintaan kulttuurisen pelon siitd, ettd suomalaiset paljastu-
vat sisuttomiksi. Yksi haastatelluista sidosryhmaedustajista ei suoraan vahvista tallaista
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yhteytta mutta viittaa siihen, ettd sisuun liittyva itseinhoa ja hdpeaa tdynna oleva puhe on
konkretisoitunut suomalaisten riskeja valttelevassa kayttaytymisessa. Haastatellut sidos-
ryhmien edustajat vaittavat seuraavaa:

"Suomessa epdonnistumista siedetddn niin huonosti, ettd se johtaa riskien
vélttdmiseen ja heikkoon johtajuuteen. Erityisesti julkishallinnossa mutta myds yleisesti.
Yhteiskunnassamme vdiltelldidin riskid erittdin paljon mistd syystéd tahansa.”

Haastateltu sidosryhmdedustaja

Arvioinnissa tehdyn tulkinnan mukaan nama kayttaytymisen ja hapean vakiintuneet
normit ja niiden vaikutukset voidaan nimeta sisun varjoksi. Varjo selittda suuren osan siita,
miksi huippu-urheilun legitimiteetti on nyky-Suomessa niin pieni ja miksi suomalaista
huippu-urheilua ei ole juurikaan haluttu tukea yleisemmin. Sisun varjo on toisin sanoen
kulttuurinen pakkopaita (joka toimii nakymattomissa yksilon seldn takana), joka edelleen
vahentda halukkuutta asettaa selkeita tavoitteita Suomen kansainvaliselle suorituskyvylle
ja johtaa jarjestelmaa niiden mukaisesti.

Useat haastatelluista sidosryhmdedustajista kertovat, etta tahan on pyritty esimerkiksi
laatimalla edelliselld olympiadilla kymmenen mitalin tavoite kesa- ja talviolympialaisiin ja
aiemmin tekemalld julkisjohtamisen uudistuksia. Kdytanndssa naita tavoitteita on kuiten-
kin johdettu hyvin heikosti, jos ollenkaan.

Tama liittyy sisun varjoon ja riskien valttelyyn. Osa haastatelluista sidosryhmien edustajista
katsoo, etta suomalaisen sisukulttuurin vuoksi on luonnollista suojella urheilijoita kritii-
kilta, jos he epdonnistuvat tavoitteissaan, mutta toisaalta tavoitteiden taydellinen laimin-
lyonti vaikeuttaa johtamista. Tata kasitelladn mydhemmin téssa osiossa.

Muita ongelmia

Joidenkin muiden haastateltujen sidosryhmien edustajien mukaan suomalaiselta huippu-
urheilulta puuttuu legitimiteettia myos siksi, etta jaakiekon kaltaisissa suosituissa huippu-
urheilulajeissa on kdytossa vakivaltaisia kdyttaytymissadntoja. Kuten aiemmin selvityk-
sessa mainittiin, huippu-urheilun kulttuurista hyvaksyntda vahentavat entisestaan kaupal-
liset suuntaukset ja kehitys, jossa nuoret lahjakkuudet keskeyttavat koulunkdynnin jahda-
takseen unelmaansa ammattilaisurasta. Myos se, ettei huippu-urheilussa noudateta suo-
malaiselle kulttuurille tarkeaa tasa-arvoa, vahentaa hyvaksyntaa. Yksi haastatelluista tutki-
joista toteaa:

"Téllainen suunta on erittdin hankala huipputason kilpaurheilulle. Koska huippu-
urheilussa on viime kédessd kyse ihmisten panemisesta jérjestykseen heiddn fyysisten
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kykyjensd perusteella. Kyse on hyvin epditasa-arvoisesta kilpailusta, koska geenit méd-
radvdt suurelta osin sen, onko yleisurheilussa tai jédkiekossa menestymismahdollisuuk-
sia. Nykyisessd ilmapiirissd ajatus siitd, ettd on olemassa kilpailuja, joissa ihmiset juok-
sevat, pyordilevdt tai hiihtdvdt paikasta A paikkaan B, ja se, joka ensin pdicisee sinne, on
tavallaan paras tdstd ihmisryhmdistd, on oikeastaan hyvin vanhanaikainen. Se on myds
tdysin vastoin nditd nykyisid suuntauksia, jotka ovat hyvin voimakkaita suomalaisessa
yhteiskunnassa. Mielestdini tdmd on huippu-urheilun legitimiteetin kannalta suuri kysy-
mys, johon on vastattava tulevaisuudessa, jos huippu-urheilu halutaan pitddi jollakin tavalla
yhteiskunnallisesti merkityksellisend tulevaisuudessa.”

Haastateltu tutkija

Lisaksi mainittiin, etta yksi parhaista (entisistd) suomalaisista makihyppaajista, Matti
Nykanen, vaikutti kielteiseen ndkemykseen lajistaan, koska hanen eldmansa oli rauhaton,
taynna vakivaltaa ja alkoholia. Viimeaikaiset keskustelut ihmisoikeuksista ja sukupuoli-
kysymyksista seka joidenkin suurten urheilutapahtumien isantdmaiden ongelmallinen
toiminta monimutkaistavat entisestaan ndita asioita.

Nama kulttuuriset ja yhteiskunnalliset tekijat — jotka tulevat esiin erityistapauksissa ja
skandaaleissa - ja mainitut urheiluun liittyvat muut ongelmat (vakivalta, ihmisoikeudet

ja sukupuolikysymykset) eivat ole ainoita tekijoitd Suomen kilpailukyvyn heikkenemisen
taustalla. Vaikuttaa kuitenkin melko selvaltd, ettd mainitut huippu-urheilun hyvaksymiseen
suomalaisessa yhteiskunnassa liittyvat legitimiteettikysymykset ovat vaikuttaneet tuen
tasoon poliittisesti, sosiaalisesti ja rahoituksen osalta.

Suomalaisen huippu-urheilun aseman parantaminen, sen vapauttaminen tasta sisun var-
josta ja tarpeettomasta huonosta (kansallisesta) itsetunnosta ja riskien valttelysta seka
huippu-urheilun kansallisen legitimiteetin palauttaminen - seka kansallisen ylpeyden vili-
neena etta myodnteisend identiteettia rakentavana ilmiéna suomalaisessa yhteiskunnassa -
on hankalaa eika sita voida saada aikaan lyhyella aikavalilla.

Siihen kannattaisi kuitenkin pyrkia. Se voidaan saada aikaan tekemalla ty6ta eettisten
kysymysten ratkaisemiseksi ja hyvan hallintotavan vahvistamiseksi seka kehittamalla
yhteiskunnallisesti hyvaksyttyja tydmenetelmia ja tavoitteita suomalaisen huippu-urheilun
perustaksi. Suomessa tehdaan jo paljon tyotd, mutta panostusta on lisattava. Paatelmia ja
suosituksia koskevassa osiossa palataan siihen, miten tdma saadaan aikaan.
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Toteutusta koskevia uudistuksia uudistusten peraan: valtakunnallisia
organisaatio-ongelmia ja johdon epaselvat roolit

Arvioinnissa kaytetysta aineistosta kay ilmi, ettd suomalaisessa (huippu-)urheilujarjestel-
massa on vuosien varrella tehty useita uudistuksia. Kaytettavissa olevien aineistojen ja tie-
tojen maara osoittaa lisdksi, ettd selvityksia ja arviointeja on laadittu paljon, jotta muutok-
sille ja uudistuksia koskeville poliittisille paatoksille voidaan luoda yhteinen pohja.

Jarjestelman vahvuutena on, etta se osoittaa pystyvansa tarkastelemaan kdytantojaan ja
arvioimaan etenemistaan. Suomalaisessa yhteiskunnassa nayttaa olevan vahva kulttuuri
olla tekematta paatoksia, joita ei analysoida monesta ndkdkulmasta ja joissa ei huomioida
vahemmistdjen etuja. Verkostojohtaminen sopii hyvin tdhan kulttuuriin, koska minkaan
ylivoimaisen tahon ei ainakaan nakyvasti sallita jyraavan kantaansa lapi. Sidosryhmien ja
organisaatioiden riippumattomuuden periaatteita kunnioitetaan yleisesti.

Jarjestelman heikkoutena on kuitenkin se, etta siind on vaikeaa toteuttaa muuta kuin
asteittaisia muutoksia ja estaa laajoja ristiriitaisia etuja ja jannitteitd, jotka perustuvat
valtakunnallisiin, alueellisiin ja paikallisin keskuksiin (esimerkiksi urheiluopistojen ja
urheiluakatemioiden kaksoisrakenne).

Neuvottelut ja olemassa olevat valtarakenteet ovat vakiintuneet ja niita pidetaan ylla.
Huono puoli on se, ettd ohjauksesta tulee vaikeaa, mika voi johtaa resurssien tehottomaan
kayttoon. Tasta on tuloksena historiallisesta kehityksestd ja kompromisseista johtuva
erittdin monimutkainen jarjestelma. Tama monimutkaisuus vaikeuttaa kdytettavissa
olevien resurssien tehokasta kayttdd, joka olisi mahdollista, jos johtamis- ja vastuuketjuja
selkeytettaisiin.

Tasta huolimatta on nayttoa siita, ettd viimeaikaiset kehitysvaiheet ja uudistukset ovat
parantaneet jarjestelmaa — jota nyt nimenomaisesti johdetaan monessa asiakirjassa mai-
nittuna "verkostona” - ja ettd naiden ohjelmien vaikutus todenndkdisesti tulee nakyviin
tulevina vuosina. Talla tavoin esitettyna verkostojarjestelmalla liikutaan oikeaan suuntaan.
Vaikka suuret muutokset voisivat olla hyodyllisia, ei ole varmaa, etta se olisi parempi kuin
asteittaisten muutosten tekeminen.

Voidaan ainakin vaittaa, etta huomattavan suurten muutosten (mahdollinen) vastusta-
minen - ja muutosten toteuttamiseen tarvittava aika — on ongelma, jonka vuoksi tallaiset
perustavanlaatuiset muutokset eivat ole vaivan vaarteja.

Seuraavassa osiossa pohditaan, miten kasiteltyihin suomalaisen jarjestelman rajoitteisiin ja

ongelmiin voidaan puuttua, ja annetaan siitd suosituksia. Suosituksia annetaan seka ylei-
selld tasolla ettd kustakin tassa selvityksessa analysoidusta pilarista.
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10 Paatelmat ja suositukset:
mita on tehtavissa?

Arvioinnissa on hahmoteltu suomalaisen huippu-urheilujarjestelman erilaisia vahvuuksia
ja heikkouksia. Vaikka Suomen kilpailukyky kansainvalisessa huippu-urheilussa on paran-
tunut jonkin verran viimeisen vuosikymmenen aikana, on ilmeistd, etta kansainvalisesti
suomalaisessa huippu-urheilussa alisuoriudutaan.

Suomalaisen huippu-urheilujarjestelman kilpailukyky ei ole muiden Pohjoismaiden tasolla.
Parantamiseen on kuitenkin selkeita mahdollisuuksia, jos ryhdytaan asianmukaisiin toi-
menpiteisiin. Tassa osiossa suositellaan useita aloitteita, jotka voidaan ottaa kayttoon.
Suositukset perustuvat selvityksen aiempien osioiden analyysiin.

Ne riippuvat yleisista tavoitteista ja pdamadristd. Tama ei ole suoraviivaista. Suomalaisten
huippu-urheilijoiden suorituskykya ja laajemmin suomalaisen huippu-urheilujarjestelman
kilpailukykya parantavaan huippu-urheilujéarjestelman uudistukseen voidaan sisallyttaa
useita perusteltuja tavoitteita. Tallaisia tavoitteita on vahintaan kolme, ja ne edellyttavat
erilaisia ratkaisuja.

Kolme vaihtoehtoista tavoitetta

Ensinndkin, menestyksen parantaminen olympialajeissa on mahdollinen vaihtoehto.
Suomalaisten kesalajien urheilijoiden tason nostaminen muiden Pohjoismaiden tasolle
vaikuttaa aivan realistiselta. Ajan mittaan voisi olla myos realistista parantaa Suomen sijoi-
tusta talviolympialajeissa paljon lahemmaksi Ruotsin ja mahdollisesti Norjan tasoa. Pika-
korjauksia ei ole, mutta tallaisen vaikutuksen aikaansaaminen pidemmalla aikavalilla vai-
kuttaa melko yksinkertaiselta.

Oppia voidaan ottaa monista malleista, muun muassa Isosta-Britanniasta ja Australiasta,
sekd myds pienemmistad maista, kuten Norjasta ja Tanskasta. Huippu-urheiluyksikdn
perustamisen myotd Suomessa on jo otettu ndista keskitetymmista malleista kdyttoon
muokattu versio, jolla on todistetusti ollut vaikutusta. Toivotut tavoitteet saavutetaan
kuitenkin todennakdisesti omaksumalla ndiden mallien keskeiset ominaisuudet
kokonaisvaltaisemmin.
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Toiseksi, padtavoitteena voisi olla Suomen kansainvalisen aseman parantaminen suosi-
tuimmissa joukkuelajeissa. Tosin maailman karkipaikka jaakiekon tapaan ei todennakoi-
sesti ole realistista jalkapallossa, koripallossa ja lentopallossa. Merkittavia parannuksia
voidaan kuitenkin tehdd asianmukaisilla panostuksilla, ja tallaiselle pyrkimykselle nayttaa
jo olevan perusta olemassa.

Kolmanneksi, tavoitteena voisi olla suomalaisen huippu-urheilun suorituskyvyn yleinen
parantaminen kaikissa urheilulajeissa. Tama voidaan saada aikaan laajalla rintamalla tehta-
villd uudistuksilla, kuten jaljempana esitetdaan. Silla ei valttamatta saada merkittavia paran-
nuksia aikaan olympialajeissa, joissa kilpailu on kovinta, mutta siita voidaan saada muita
etuja.

Useimpien huippu-urheilujarjestelmien parantamiseen tahtaavien poliittisten aloittei-
den yleisend tavoitteena koko maailmassa on suorituskyvyn parantaminen kesaolympiala-
jeissa. Tassa on kyse kansallista arvostusta ja ylpeyttd koskevista kysymyksistd, jotka liitty-
vat kesdolympialaisten tuloksiin ja mitalitaulukoihin.

Se johtuu myd6s kesdolympialaisiin kuuluvien lajien laajasta suosiosta. Koska naiden lajien
huippu-urheilijoiden suorituskyvyn parantaminen on yleisesti ensisijainen poliittinen
tavoite, he saavat suurimman osan julkisesta rahoituksesta. Siksi myds kaikissa rikkaissa
maissa on huolellisesti rakennetut huippu-urheilujarjestelmat. Samat suuntaukset ovat
tyypillisia talviolympialaisten lajeille, mutta niissa on mukana paljon vahemman maita
ilmeisista ilmastollisista syista.

Suurin osa olympialajeista on yksilolajeja. Joukkuelajeilla on melko vahan painoarvoa,
koska niista saadaan yhteensa 14 mitalia, mika on vahemman kuin judon painoluokkien
kokonaismadara. Joissakin joukkuelajeissa olympialaiset eivat edes ole arvostetuin kilpailu.

Tama on selvinta jalkapallossa seka tenniksen ja golfin kaltaisissa yksil6lajeissa. Joukkuela-
jit ovat paljon merkittavampia koko vaeston likkunnan, tiedotusvalineiden kiinnostuksen
ja rahan kannalta, ja ne merkitsevat useimmille ihmisille enemman kuin (muut) olympia-
lajit. Talla voidaan perustella sitd, ettd joukkueurheilun tukeminen olisi huippu-urheilupo-
litiikkan paatavoite. Lilkkunnan harrastamisen uusimmat suuntaukset (joukkuelajien suosio)
Suomessa voivat vankentaa tallaista perustelua.

Suosituimmat joukkuelajit voivat saada huomattavaa rahoitusta kaupallisen toiminnan
kautta, joten julkista rahoitusta ja tukea erityisen huippu-urheilujarjestelmén kautta ei
tarvita yhta paljon kuin olympialajeissa yleensa. Ainakaan niita ei tarvita miesten joukkuei-
den huipputasolla kaupallisesti kannattavimmissa lajeissa.
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Tallaista tukea tarvitaan kuitenkin ruohonjuuritason joukkueurheilulle, liilkuntapaikoille,
pienille joukkuelajeille ja naisten joukkueille. Joukkueurheilijat tarvitsevat myds saman-
tasoista tai jopa suurempaa uran jalkeista tukea kuin yksildurheilijat.

Joidenkin joukkuelajien huippuseurat rahoittavat akatemioita seka yhteiskunnallisia toi-
menpiteita. Olisi kuitenkin erittdin hyddyllistd, jos huipputason saamia kaupallisia tuloja
jaettaisiin edelleen huipputason alapuolella oleville seuroille (alempiin liigoihin) ja
ruohonjuuritasolle. Joka tapauksessa kohdennetulla tuella ja rahoituksen lisaamisella voi
kuitenkin olla merkittava vaikutus, jos joukkuelajien parantaminen kokonaisuudessaan
nahddan suomalaisen huippu-urheilu-uudistuksen paatavoitteena.

Uuden-Seelannin, Norjan ja Tanskan kaltaisten maiden huippu-urheilujarjestelmien koko-
naisvaltaista omaksumista on pohdittu ja ajatus on hylatty Suomen huippu-urheilun tule-
vaisuutta koskevissa selvityksissa (Stenbacka et al., 2018). Sen ei katsota sopivan Suomen
ensisijaisiin tavoitteisiin ja perinteisiin. Huippu-urheiluyksikdon perustamista voidaan kui-
tenkin pitaa pyrkimyksena edeta samaan suuntaan, koska siina painotetaan keskitettya
(osittain) autonomista organisaatiota, jolla on kokonaisvastuu ja operatiivinen vastuu
huippu-urheilun tukemisesta.

Tama muistuttaa Uuden-Seelannin High Performance Sportia, Norjan Olympiatoppenia

ja Tanskan Team Danmarkia, vaikka merkittavia erojakin on. Jaljempana olevissa suosi-
tuksissa hahmotellaan joitakin muutoksia, jotka lisdisivat Huippu-urheiluyksikdn vaiku-
tusta suomalaisen huippu-urheilun kilpailukykyyn ja joiden avulla muualla menestyneiden
mallien keskeisia ominaisuuksia voitaisiin mukauttaa paremmin Suomen tilanteeseen.

Lisaksi ehdotetaan uudistuksia ja aloitteita, joilla on suuri vaikutus, jos yleisena tavoitteena
on parantaa Suomen asemaa joukkueurheilussa. Tama koskee pdaasiassa koko vaeston
liikuntaa, liikuntapaikkoja ja valmennusta mutta my&s kaksoisuraa ja uran jdlkeista tukea.
Oletuksena on, ettd Suomen huippu-urheilu-uudistuksen yhtena tavoitteena on joukkue-
urheilun kehittaminen yleisesti. Se koskee muun muassa Suomen korkean kansainvalisen
aseman sdilyttamistd jadkiekossa ja kansainvalisen kilpailukyvyn parantamista muissa
joukkuelajeissa.

On aina tarpeen asettaa etusijalle resurssien kaytto ja esittaa selked painopiste uudistuk-
sille. Ajatuksena on, etta jommankumman erityistavoitteen (olympia- ja joukkuelajien
vahvistaminen) erityinen tavoittelu edellyttaa valikoivuutta ja priorisointia. Ndin on eri-
tyisesti silloin, kun ensisijaisena tavoitteena on kilpailukyvyn merkittava parantaminen
kesdolympialajeissa.

Poliittisen tuen saaminen sille vaikuttaa kuitenkin Suomessa epatodennakdiselta. Nain
ollen oletetaan, etta tavoitteena on parantaa yleisesti suomalaisen huippu-urheilun
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suoritustasoa kaikissa lajeissa uudistamalla sita laajasti. Tama otetaan huomioon seuraa-

vissa suosituksissa, jotka sisaltavat ehdotuksia toimenpiteiksi, joilla parannetaan Suomen
huippu-urheilujarjestelmaa kokonaisuutena. Ne sisaltavat ehdotuksia, joilla my6tavaiku-
tetaan myos tasmallisempiin tavoitteisiin liittyviin parannuksiin. Ne voidaan asettaa etu-

sijalle, jos kohdennetummalle Idhestymistavalle on poliittista tahtoa.

Suosituksissa keskitytdadn padasiassa taloudelliseen tukeen ja hallintoon liittyviin kysy-
myksiin, mutta niissa esitetadn myos muita SPLISS-pilareihin liittyvia parannusehdotuksia.
Lopuksi ehdotetaan, miten huippu-urheilun legitimiteettia Suomessa voidaan lisata.

Taloudellinen tuki

Suomalaisen urheilun taloudellisen tuen jakautumisessa nakyy koko vaeston liikkunnan
merkitys suhteessa huippu-urheiluun. SPLISS-maista Suomella on suurimmat kansalliset
urheilumenot (Veikkaus ja valtiontuki) asukasta kohden, mutta huippu-urheilun menot
ovat yhdet pienimmista (De Bosscher et al., 2015, s. 119-120). Nama tiedot ovat vuodelta
2012. Huippu-urheilun julkinen rahoitus kuitenkin lahes kaksinkertaistui vuosina 2012-
2018. Sen jdlkeen on ollut lievaa laskua.

Lisdraha on harvoin haitallista, ja lisdraha suomalaisen huippu-urheilun tukemiseen hel-
pottaisi epdilematta parannusten tekemista. Valitettavasti merkittava valtion lisarahoitus
urheilulle on tuskin realistista. Koska taloudellisen tuen kysynta muihin tarkoituksiin kas-
vaa ja valtion verotuloilla on rajansa, on epdrealistista antaa suosituksia, jotka edellyttavat
urheilun valtionrahoituksen merkittavaa lisaamista.

Vaikka tallainen rahoituksen lisadminen onkin hyodyllistd, se ei ole kuitenkaan ehdotto-
man valttamatonta. Paljon voidaan tehda parantamalla jarjestelman hallintoa, kuten seu-
raavissa osioissa esitetdan. Lisaksi on rahoitusldhteitd, joita ei ole vield otettu tehokkaasti
kayttoon, kuten yksityinen rahoitus (sponsorointi ja yritystuet) ja paikallishallinnon tuki.

Huippu-urheilun yksityinen rahoitus on Suomessa muihin Pohjoismaihin verrattuna
vahaistd, ja noin puolet siitda menee vain yhteen lajiin (jadkiekko). Kasvupotentiaali on
ilmeinen. Yksi syy huippu-urheilun véhaiseen yksityiseen rahoitukseen on sponsoriyhteyk-
sien ammattimaisen hallinnan puute. Huippu-urheiluyksikolla, urheiluliitoilla ja seuroilla
nayttaa olevan tassa paljon opittavaa muilta mailta.

Yhteiset toimenpiteet tietdmyksen siirron parantamiseksi olisivat hyodyllisia. Huippu-
urheiluyksikdn perustama Olympiasdatio on askel oikeaan suuntaan. Sen heikko menestys
osoittaa kuitenkin, etta tallaisissa toimenpiteissa on luontaisia vaikeuksia ja ettd ammatti-
maisuutta on lisattava.
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Yritysrahoituksen saamisen ongelmat liittyvat huippu-urheilun legitimiteetin parantami-
seen, jota kasitelldan tarkemmin mydhemmin tassa osiossa.

Vaikka huippu-urheilun valtion rahoituksen lisdédminen ei ehka onnistu, kuntarahoituk-
sen lisdaminen voi olla mahdollista. Siihen voidaan 16ytaa inspiraatiota Tanskasta, jossa
24 kuntaa tekee yhteistyota ja rahoittaa paikallisia toimenpiteita huippu-urheilijoiden
tukemiseksi.

Toimenpiteistd on saatava paikallisia hyotyja ja synergioita muiden paikallisten toimien
kanssa, mutta jos tama saadaan aikaan, tuloksena voi olla huippu-urheilun rahoituksen
lisadminen seka huippu-urheilujarjestelman yhtendisyyden vahvistuminen.

Valtion rahoituksen merkittava kokonaislisdys ei valttamatta tule kysymykseen, mutta
pienimuotoista rahoituksen lisddmisesta voitaneen silti ehdottaa. Suomalaisessa urheilu-
jarjestelmadssa ei nayta olevan valmiuksia suuriin muutoksiin resurssien jakamisessa. Omat
edut, perinteen voima ja vahvat yhdenvertaisen kohtelun vaatimukset vaikeuttavat muu-
toksen tekemistd omin voimin tai tekevat siitd mahdotonta.

Tallaiset muutokset edellyttavat poliittista tahtoa ohjata, johtaa ja valvoa niita, mutta tata
tahtoa ei ndyta olevan. Toisin sanoen uusien aloitteiden rahoittaminen edellyttaa uusia
rahoituslahteitd. Vahainenkin rahoituksen lisadminen helpottaisi uusien aloitteiden kayn-
nistamista. Siksi on syyta ehdottaa, etta tiettyihin tarkoituksiin kohdennettua valtion
rahoitustukea lisattaisiin hieman.

Kohdennetulla pienimuotoisella rahoituksella voi olla suurempi vaikutus kuin todellisen
maaran perusteella voisi paatella. Tallaisen rahoituksen ansiosta Huippu-urheiluyksikko
voisi esimerkiksi saada kayttéonsa enemman soveltavaa liikuntatutkimusta. Samalla pys-
tyttaisiin sdilyttamaan KIHUn toiminnan riippumattomuus ja kehittamaan ndiden kahden
organisaation valistd suhdetta aiempaa vastavuoroisemmaksi. Tama edellyttaa Huippu-
urheiluyksikolle uutta erityisrahoitusta ja avoimia kilpailutuksia tiettyjen hankkeiden
rahoittamiseksi.

Muita esimerkkeja kohdennetusta pienimuotoisesta rahoituksesta ovat tuki lilkkuntapaik-
kojen muokkaamiseen ja uudelleenkehittamiseen, jotta huippu-urheilijoiden tarpeisiin
voidaan vastata paremmin. Lisaksi Huippu-urheiluyksikolle voitaisiin antaa pienimuotoista
tukea lajiliittojen kaynnistamia tiettyja huippu-urheiluhankkeita varten. Rahoituksen olisi
joka tapauksessa oltava pienimuotoista. Lisdksi on ratkaisevan tarkeaa, etta rahoituksen
mydntamisestd vastaavalla organisaatiolla on taysi harkintavalta seurata nimenomaisen
tarkoituksen tayttamista.
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Hallinto, organisointi ja johtaminen

Vaikka huippu-urheilun hallinnossa, organisoinnissa ja johtamisessa on viimeisten viiden
vuoden aikana tapahtunut merkittdvia parannuksia, huippu-urheiluun kohdistuvien stra-
tegisten ja operatiivisten toimenpiteiden yhteensovittamisessa on edelleen suuria ongel-
mia (Makinen & Paavolainen, 2020). Lipposen (2017) tarkeimmat paatelmat ovat edelleen
merkityksellisia. Tavoitteiden asettamiseen ja sen yhteyksiin strategiaan, toteutukseen,
arviointiin ja palkkioon/seuraamuksiin tarvitaan kokonaisvaltaisia muutoksia.

Yleisesti ottaen tavoitteiden asettamisen on oltava tasmallisempaa ja liityttava tiiviisti
strategiaan ja toiminnallisiin keinoihin, joilla taytantdonpanoa ohjataan. Tuloksia olisi seu-
rattava asiaankuuluvien mittarien avulla, ja evaluoinnin olisi vaikutettava resurssien tule-
vaan kohdentamiseen. Suomalainen huippu-urheilujarjestelma on kaukana tasta ihan-
teesta. On ainakin kolmenlaisia ongelmia, joihin on puututtava.

Ensinndkin tavoitteiden asettaminen on usein satunnaista eika siina ole asianmukaisia
toimeenpanomekanismeja. Esimerkkind voidaan mainita vuonna 2012 asetettu tavoite
olla paras Pohjoismaa kauden 2017-2020 loppuun mennessa. Siina ei paasty lahellekaan.
Tavoite oli ehka joka tapauksessa eparealistinen, mutta ei siind voitukaan kuin epdonnis-
tua, koska strategiaa ja toimeenpanoa varten ei ollut jatkotoimia.

Strategian ja toimeenpanon vdlisen yhteyden puutteeseen liittyvan kysymyksen kasittely
parani strategiakaudella 2017-2020. Olympiatoppenin ja Team Danmarkin tavoitteiden
asettamiseen verrattuna siina ei kuitenkaan nivota yleisia tavoitteita kunkin lajin ja yksit-
taisten urheilijoiden realistisiin tavoitteisiin. Siina ei mydskaan toteuteta tukea, jonka tar-
koituksena on auttaa saavuttamaan ndma erityiset mitattavissa olevat tavoitteet.

Toiseksi strategiaa ja taytantdonpanoa vaikeuttaa kiistattoman johtajuuden puute ja epa-
selva vastuunjako. Koordinointi on tarkead huippu-urheilussa, ja suomalaisen huippu-ur-
heilujarjestelman koordinointi on vahaista verrattuna muihin maihin, kuten SPLISS-tutki-
muksessa (De Bosscher et al., 2015) on todettu.

Suomen hallintomallia luonnehditaan riippumattomien organisaatioiden verkostoksi valti-
ojohtoisessa jarjestelmassa. Vaikka verkostojohtamisella on mahdollisesti etuja, se aiheut-
taa my0s koordinoinnin epdonnistumisen riskin, koska sidosryhmien vastuut ovat epa-
virallisia. Viime vuosina on toteutettu merkittavia toimia Huippu-urheiluyksikon johta-
misen vahvistamiseksi ja riippumattomien organisaatioiden verkoston koordinoinnin
parantamiseksi.
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Vield on kuitenkin jonkin verran matkaa, jos Suomi haluaa paasta samaan selkeyteen ja
toiminnalliseen tehokkuuteen, jotka ovat ominaisia Uuden-Seelannin, Norjan ja Tanskan
huippu-urheilujarjestelmien maineikkaille keskusorganisaatioille.

Kolmanneksi strategioiden tavoitteiden asettaminen ja toteuttaminen on usein erillaan
arvioinnista ja siitd, miten ne vaikuttavat tuleviin resurssien kohdentamisiin. Toisin sanoen
silld, miten hyvin verkoston riippumattomat toimijat tayttavat tulostavoitteet, ei ole
merkitysta.

Hyvaa suoritusta ei palkita eikda huonosta suorituksesta tule seuraamuksia. Resurssien
kohdentamisessa noudatetaan ennalta maaritettya kaavaa, eika se perustu suoritusky-
kyyn, kuten menestyksekka@ammissa huippu-urheilujarjestelmissa, joissa neljan vuoden
strategiakausien kohdennettu rahoitus liittyy tiiviisti edellisen kauden tuloksiin.

On olemassa hyvia perusteita muuttaa tiukkaa suorituskykyyn perustuvaa resurssien koh-
dentamista ottamalla huomioon pitkan aikavalin nakymat ja suorituskykyyn vaikuttavat
tilanteesta riippuvat tekijat. Virallisen ja todellisen yhteyden puuttuminen suorituskyvyn
ja tulevan tuen valilla heikentaa kuitenkin resurssien kohdentamisen tehokkuutta Suomen
jarjestelmadssa ja se on korjattava.

Suomalaisen huippu-urheilujarjestelman hallintoa voidaan parantaa useilla tasmallisem-
milla toimenpiteilla. Yksi suositus koskee pitkan aikavalin suunnittelun perusteellisuutta.
Tatad on parannettu viimeisimmalla strategiakaudella, mutta enemmankin olisi mahdollista
tehda, ja pidemman tahtaimen suunnittelu on vahaista. Verkostoperusteisen jarjestelman
suunnittelu edellyttaa tietenkin vuorovaikutusta ja viestintaa asiaankuuluvien sidosryh-
mien kanssa, ja sitd on vahvistettava ja ajantasaistettava.

Tama liittyy tiedon levittamiseen jarjestelmadssa, ja talla alueella Suomi parjaa melko
huonosti. Sama koskee tydvoiman maaraa ja urheilujarjestdjen ammattimaistumista.
Huippu-urheiluyksikén perustaminen on kipedsti kaivattu ammattimaisuuden piristysruiske.

Sen henkil6resurssit ovat kuitenkin edelleen maltilliset verrattuna esimerkiksi Norjan ja
Tanskan huippu-urheilujarjestoihin. Lisdresurssit tahan tarkoitukseen voivatkin parantaa
merkittavasti politiikan taytantoonpanon tehokkuutta. Lisdksi useimmilla lajiliitoilla ei
ole riittdvasti tydvoimaa ja ammattitaitoa, jotta ne voisivat toimia rakentavassa roolissa
huippu-urheilupolitiikan koordinoinnissa.

Joukkuelajien suurilla lajiliitoilla ja erityisesti jaakiekkoliitolla on talta osin asiat kunnossa,
mutta useimmat liitot eivat ole laheskadn samassa tilanteessa. Tanskassa lajiliittojen
ammattitaitoa on parannettu prosessilla, jossa Team Danmark on vaatinut organisaatio-
muutoksia liittoihin taloudellisen tuen edellytyksend. Muutokset koskevat muun muassa
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hallinnollisia rutiineita ja ammattimaisia tulosjohtajia. Suomessa tehdaan vastaavia toimia,
mutta Huippu-urheiluyksikon liitoille antamasta rahoituksesta puuttuu edelleen ehdolli-
suus ja puoliautomaattinen kohdentaminen.

Lajiliittojen tydvoiman ja ammattitaidon puutetta koskevat ongelmat liittyvat huippu-
urheilun rahoituksen priorisoinnin ongelmaan. Muihin maihin verrattuna rahoitus jakau-
tuu suhteellisen kapeasti.

Suuri osa lajiliitoista saa tukea valtiolta Huippu-urheiluyksikon kautta. Vaikka tukea saa-
vien lajilittojen maaraa on vahennetty viime vuosina, se on edelleen melko suuri. Tama on
pikemminkin ongelma pienissa maissa, joiden resurssit ovat rajalliset. Tuettujen liittojen
suuri maara vaikeuttaa korkeatasoisen ammattitaidon saavuttamista organisaatioissa.

Lisaksi tuen kapea jakautuminen vaikeuttaa valttamattdéman tuen antamista kansainva-
lisesti kilpailukykyisimmille lajeille. Kaikissa muiden pienten maiden menestyksekkaissa
huippu-urheilujarjestelmissa resurssien kohdentaminen on priorisoitu tiukemmin.

Esimerkiksi Tanskassa on pieni maara huipputason liittoja, jotka saavat valtaosan rahoi-
tuksesta. Niiden lisaksi tukea annetaan useammille kehittyville liitoille, ja yksilollista tukea
annetaan mahdollisille tai nykyisille kansainvalisesti kilpailukykyisille huippu-urheilijoille
muissa lajeissa. Tallainen eriytetyn tuen hierarkkinen jarjestelma ei valttamatta ole toteut-
tamiskelpoinen ja sopiva Suomessa. Tiukempi priorisointi ja rahoituksen keskittaminen
pienemmialle lajimaaralle voi kuitenkin lisata suomalaisen huippu-urheilun kansainvalista
kilpailukykya.

Suomessa on hyvin moninainen valmennuskeskusten (urheiluopistojen) jarjestelma,

joka lisaa huippu-urheiluverkoston monimutkaisuutta ja itsendisten toimijoiden maaraa.
Lahinna maaseutualueiden perinteista urheiluopistojarjestelmaa on taydennetty ja yhdis-
tetty kaupunkiseutujen urheiluakatemioihin. Urheiluopistoja kdytetdan muihin tarkoituk-
siin kuin huippu-urheiluun, ja niilla on epadilematta merkittavia vaikutuksia paikallisyhtei-
soihin, mutta niiden toiminta ja sijainti eivat ole ihanteellisia suomalaisen huippu-urheilun
tulostason nostamisen kannalta.

Urheiluopistojen sijainti ja tavallisesti kaupunkimaista elamantapaa suosivien nuorten
urheilijoiden prioriteetit ovat ristiriidassa keskenaan. Urheiluopiston asema suomalaisessa
huippu-urheilujarjestelmdssa on vahdinen, mutta my6s urheiluopistojen keskuudessa
ndyttda olevan epdselvyytta siitd, miten huippu-urheilua tuetaan parhaiten. limeisesti
tarvitaan siis selkedampaa ohjausta.
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Huippu-urheilun nakdkulmasta olisi parempi lakkauttaa urheiluopistot ja siirtaa resurssit
kaupunkien urheiluakatemioille. Tama on kuitenkin seka eparealistista etta epaasiallista
ottaen huomioon niiden muut tarkoitukset.

Suurin osa hallintoa, organisaatiota ja johtamista koskevista suosituksista koskee raken-
teen muutoksia. Muutamilla melko pienilla rakennemuutoksilla voidaan odottaa olevan
my®onteisia vaikutuksia. On kuitenkin syyta uskoa, etta prosessien parantaminen on tar-
kedampaa ja kiireellisempaa ja etta silla on mahdollisesti suurempi vaikutus.

Tallaisia parannuksia ovat muun muassa viestinnan ja tiedonvalityksen parantaminen,
vuoropuhelun lisdadminen ja epavirallisen vuorovaikutuksen lisadminen. Suomalaisen
huippu-urheilujarjestelman verkostohallintoa kasittelevassa tutkimuskirjallisuudessa
korostetaan, etta tallaiset toimet ovat ratkaisevan tarkeita, jotta voidaan saada aikaan
yhteisymmarrys, joka on toimivan verkostohallinnon edellytys.

Yksittaisten sidosryhmien valinen luottamus ja luottamus itse jarjestelmaan ovat ehdotto-
man tarkeita verkoston onnistuneen hallinnon kannalta. Suomalaisen huippu-urheiluver-
koston erityisend ongelmana on heikko luottamus jarjestelmaan. Tutkimuksista kdy ilmi,
ettd keskeisten sidosryhmien valilla on merkittavaa keskindista luottamusta, mutta jarjes-
telmaan ei luoteta (Lehtonen ym., 2021).

Avaintoimijat luottavat toisiinsa aiemman vuorovaikutuksen perusteella, mutta eivat
tyypillisesti luota itse huippu-urheilujarjestelméan prosesseihin ja tuloksiin. Keskeisia kysy-
myksia ovat jannitteet toisaalta keskusviranomaisen ja ylhaalta alaspdin suuntautuvan
hallinnon seka toisaalta horisontaalisen koordinoinnin ja vuoropuhelun vililla. Ne lisdavat
epaluottamusta vastakkaisia hallintotapojaja suosivien organisaatioiden valilla.

Vaikka viestintatapoja voidaan muuttaa melko nopeasti, luottamuksen rakentaminen on
tarkedmpad, mutta sitd on vaikeaa/mahdotonta saada aikaan lyhyella aikavalilla. Luotta-
mus kasvaa usein muusta toiminnasta ja pitkdjanteisista yhteiskunnallisista muutoksista,
joihin ei voida vaikuttaa poliittisin keinoin.

Koska suomalaisessa yhteiskunnassa luottamusta on muihin Pohjoismaihin verrattuna
suhteellisen vahan, se vaikuttaa myos huippu-urheilujérjestelmaan, koska luottamus lisaa
luottamusta. Tama vaikeuttaa luottamuksen rakentamista. Tiettyjad pienia toimenpiteita
voidaan kuitenkin suositella.

Vuorovaikutuksen ja yhteistyon lisddminen pienissa hankkeissa voi auttaa. Lisdksi suosi-

tellaan epavirallisen vuoropuhelun lisdamista vuosikokouksissa ja selvitysten avulla viral-
listen byrokraattisten menettelyjen sijasta tai niiden lisdksi. Luottamuksen rakentamiseen
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kuuluu tavallisesti yhden toimijan ensimmainen yksipuolinen luottamusta herattava toimi,
johon muut sitten vastaavat.

Seka Huippu-urheiluyksikon etta lajiliittojen olisi tehtava tallaisia yksipuolisia toimia, jotka
osoittavat luottamusta. Ratkaisevan tarkeaa on myds jo asenteiden muutos, joka osoittaa
sidosryhmien halun luottamukseen. Ajan myota jarjestelman onnistuminen tavoittei-

den saavuttamisessa voi itsessadn luoda luottamusta jarjestelmaan, mutta se ei ehka ole
todennakdista vahaan aikaan.

Muihin pilareihin liittyvat kysymykset
Koko vaeston liikunta

Yksi niista tekijoistd, jotka on asetettava etusijalle kansainvalisen huippu-urheilun menes-
tyksen edistamisessa ja lahjakkuusvarannon rakentamisessa, on koko vaeston liikkunnan
ja fyysisen aktiivisuuden korkea taso. Tassa Suomella on vahva perusta. Suomen kansa
(lapset ja aikuiset) on Euroopan ja luultavasti maailman liikunnallisinta.

Lasten, nuorten ja aikuisten liikuntatoimintaa jarjestavien urheiluseurojen ja -yhdistysten
jarjestopohja on vahva. Sita taydentavat yksityiset kuntosalit ja kuntokeskukset seka kou-
lujen liikkunta- ja urheiluohjelmat. Tama kertoo siita, ettd koko vaeston lilkkunnankuntolii-
kunnan rahoittaminen on poliittisesti vakaa painopiste Suomessa. Tama on seka vakiin-
tunut etta perusteltu painopiste. Se hyodyttaa myods suomalaista huippu-urheilua, silla
se tarjoaa vahvan pohjan huippu-urheilun menestyksen rakentamiseen muiden pilarien
avulla.

Teini-ikaisten liikunta- ja urheiluharrastusten vahenemiseen seka teini-ikdisten ja nuor-
ten yleisen fyysisen kunnon heikkenemiseen liittyy haasteita. Nama suuntaukset eivat
koske pelkdstadn Suomea, ja jarjestelman vahva organisatorinen ja taloudellinen tuki
antaa mahdollisuuden |0ytaa poliittista tahtoa ja tarvittavia resursseja ndihin haasteisiin
vastaamiseksi.

Suuntaukset on kuitenkin otettava vakavasti pienen vakiluvun vuoksi, koska seurarakenne
uhkaa heikentya suurten kaupunkien ulkopuolella. Ndiden uhkien torjumiseksi on tarkeaa
lisata tukea seurojen hallinnolle ja valmennukselle seuroissa, joissa mahdollisia vapaaeh-
toisia on vahan.

Haasteena on myos laaja seurojen toiminnan ulkopuolella tapahtuva toiminta, jossa liikun-

taa harrastetaan luonnossa tai yksityisilla saleilla. Rahoitustukijarjestelmaa on muutettava,
jotta ndma muuttuneet yksil6lliset valinnat voidaan ottaa huomioon.
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Koko vdeston liikuntaa on joka tapauksessa tuettava anteliaasti monista syistd, muun
muassa siksi, etta huippu-urheilun menestykselle voidaan luoda vankka pohja. Vaikka las-
ten ja nuorten liikunta lisda huippu-urheilumenestyksen todennakdisyytta, ei ole perustel-
tua olettaa, etta huippu-urheilumenestys lisaa koko vaeston liikkuntaa sindnsa (Storm et al.,
2018; Storm & Holum, 2021).

Lahjakkuuksien tunnistaminen ja kehittaminen

Valtakunnalliset lahjakkuuksien tunnistamis- ja kehittamisjarjestelmat ovat valttamatto-
mia osatekijoita, jotta maa pystyy menestymaan kansainvalisessa huippu-urheilussa. Pie-
net maat voivat jossain maarin kompensoida pientd kokoaan tehokkaalla lahjakkuuksien
tunnistamisella ja kehittamiselld. Lahjakkuuksien tunnistamisen ja kehittamisen vahvista-
miseen tahtdavien toimenpiteiden merkitys on korostunut entisestdan tilanteessa, jossa
nuorten ikaryhmien osuus Suomen vaestdsta pienenee ja nuorten yleinen fyysinen kunto
heikkenee.

Tama pilari toimii Suomessa melko hyvin. Viimeaikaiset uudistukset, kuten urheiluakate-
miajdrjestelman perustaminen ja urheilijan polkuun keskittymisen vaikutukset, ovat vah-
vistaneet tuntuvasti lahjakkuuksien tunnistamista ja kehittamista. Ongelmia on kuitenkin
erityisesti paralympialajeissa.

Jarjestelmalliseen lahjakkuuksien tunnistamiseen liittyy kielteisia merkityksia, koska se
koskee nuoria ihmisid ja arkaluonteisia kysymyksia, kuten liian varhaista erikoistumista,
valikoivuutta, sosiaalista syrjaytymista ja hyvaksikayttoa. Se on ristiriidassa Suomen yhden-
vertaisen kohtelun ja yhtdldisten mahdollisuuksien arvojen kanssa. Tama rajoittaa sita,
mitd pidetdan hyvaksyttavana lahjakkuuksien tunnistamisen keinona.

Urheiluseuroissa mukana olevien nuorten suuri osuus luo hyvat mahdollisuudet tunnistaa
lupaavia lahjakkuuksia. Tallaista toimintaa on harjoitettava herkkatunteisesti ja rajoitetusti.

Yksi ongelma lahjakkuuksien tunnistamis- ja kehittdmisaloitteissa on koordinoinnin puute.
Valtakunnallista koordinointia ei ole, vaan eri liitoissa on erilaisia jarjestelmia. Toiminnan
luonteen vuoksi on mielekastd, etta lajiliitot ovat johtavassa asemassa.

Tilannetta kuitenkin parantaisi se, etta lahjakkuuksien tunnistamis- ja kehittamistoimia
koordinoidaan tiedonsiirron avulla ja kokemuksista jaetaan tietoa. Lahjakkuuksien tun-
nistamisesta ja kehittamisesta jaetaan jonkin verran tietoa valtakunnallisten jarjestéjen
tasolla, mutta alemmilla organisaatiotasoilla sita tehdaan ilmeisesti vain vahan tai ei
lainkaan.
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Urheiluakatemiat ovat keskeinen osa huippu-urheilujarjestelmas, ja niiden asema lah-
jakkuuksien kehittamisessa on ratkaiseva. Yleisesti ottaen tama ndyttaa toimivan erittdin
hyvin, vaikka urheiluakatemioiden vlilld on tdlta osin valtavia eroja.

Yksi ongelma vaatii kuitenkin erityisia toimia. Kaksoisuran (tyypillisesti samanaikaisesti
urheilu-ura ja opiskelu) tuki on kiinted osa akatemioiden toimintaa. Naytto osoittaa, etta
urheilusta ja opinnoista vastaavan henkildston toiminnan koordinoinnissa on usein ongel-
mia. Tallaisten ongelmien ratkaiseminen on asetettava etusijalle.

Paraurheilussa on uusien huippu-urheilijoiden mukaan saamisessa samanlaisia ongelmia
kuin vammattomien urheilussa. Ehdotonta huippua rahoitetaan hyvin ja tuetaan muilla
tavoin, mutta mahdollisilla uusilla tulokkailla on vaikeuksia. Paraurheilun lahjakkuuksien
tunnistamisessa ja kehittamisessa on muitakin ongelmia erityisesti joukkuelajeissa, kuten
pyoratuolirugbyssa ja maalipallossa, joissa osallistujien vaheneminen vaikeuttaa joukkuei-
den muodostamista ja kansallisten liigojen ylldpitoa.

Taman ongelman ratkaiseminen edellyttaa edellisessa kohdassa kuvatun kaltaisia uudis-
tuksia. Lisaksi tarvitaan nykyistd kohdennetumpaa tukea tai vaihtoehtoja liigapohjaisille
kilpailuille.

Tuki urheilijauralla ja sen jalkeen

Suomessa on otettu kayttoon jarjestelmad, jossa urheilijoita tuetaan uran eri vaiheissa
kokonaisvaltaisessa mallissa, joka koskee myds uran jalkeista tukea. Siina otetaan hyvin
huomioon erilaiset haasteet urheilijan uran eri vaiheissa, ja se ndyttda olevan hyvin koh-
dennettu, asianmukaisesti rahoitettu ja yleisesti hyvin organisoitu.

Kokonaisvaltainen tuki on hyvinvointivaltion politiilkan mukaista, jotta voidaan valttaa se,
etta huippu-urheilu-uran tavoittelu johtaa mahdolliseen putoamiseen yhteiskunnan kel-
kasta. Suomi on omaksunut tallaisen lahestymistavan keskittymalla nimenomaisesti urhei-
lijan polkuun.

Monet maat tukevat lahjakkuuksien kehittamista ja tarjoavat taloudellista tukea huippu-
urheilijoille, kun naiden ura on huipussaan. Suomi on tassa suhteessa yksi niista maista,
joissa yksittaisille huippu-urheilijoille annetaan eniten tukea. Lisaksi tukijarjestelmaan kuu-
luu muutakin kuin taloudellinen tuki. Se on muun muassa uratukea, eldamantapatukea, val-
mennustukea, harjoittelu- ja kilpailutukea, oikeudellista tukea, liikuntatieteellista tukea ja
liikuntalaaketieteellista tukea.
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Huippu-urheilijan uran tukemisessa Suomi parjaa hyvin. Kdytossa asianmukainen rakenne
ja rahoitus on riittavaa. Parannettavaa on kuitenkin kahdella osa-alueella.

Ensiksikin, vaikka lupaavien urheilijoiden tukijarjestelma noin 20 ikdvuoteen asti on hyvin
kehittynyt samoin kuin melko pienen huippu-urheilijaryhman tuki, jarjestelmassa nayttaa
olevan aukko. Tukea ei ole juurikaan urheilijoille, jotka eivdt endd ole mukana akatemiajar-
jestelmadssa ja jotka eivat vield ole huipputason tukeen oikeutetulla suoritustasolla.

Tama koskee tavallisesti urheilijoita, jotka ovat juuri huipputason alapuolella. Taman
vuoksi nuoret, jotka panostavat aivan yhta paljon aikaa ja energiaa huipputason saavut-
tamiseen mutta eivat ihan ylla sille, saattavat pudota yhteiskunnan kelkasta. Tahan auk-
koon liittyy myds ongelmia lahjakkuuksien kehittamisessa ja uusien huippu-urheilijoiden
mukaan saamisessa.

Suomen huippuvaiheen tukiohjelmassa urheilijoita on melko vahan verrattuna muihin
pieniin maihin. Esimerkiksi Tanskassa Team Danmarkin tukea saa noin tuhat urheilijaa, kun
Suomessa madra on alle 300. Tukea saavien urheilijoiden maaran lisddminen, myods asian-
tuntijapalvelujen saamisen osalta, edistdisi osaltaan aukon korjaamista.

Toiseksi Suomi sai SPLISS-tutkimuksessa keskimdardistd alhaisemman pistemaaran uran
jalkeisesta tuesta. Siind on saatu parannuksia aikaan viime vuosikymmenelld, mutta talla
osa-alueella on kiinnitettava erityista huomiota juuri huipputason alapuolella oleviin
urheilijoihin. Olisi pohdittava, pitdisikd tuen nimenomaisena edellytyksena olla urhei-
lu-uran yhdistaminen olemassa oleviin tai realistisiin opiskelu-/ammattiuraa koskeviin
suunnitelmiin.

Harjoitteluolosuhteet

Naytto harjoitteluolosuhteiden saatavuudesta ja laadusta on epaselvaa. Suomi sai mata-
lan pistemadaran SPLISS-tutkimuksessa (de Bosscher et al.,, 2015), ja urheilijoiden haastatte-
luista kavi ilmi, ettd harjoitteluolosuhteisiin ei olla kovin tyytyvaisia.

Muut todisteet ovat kuitenkin ristiriidassa tdmén arvioinnin kanssa. Valtaosan mukaan
Suomen harjoitteluolosuhteet voivat olla muita Pohjoismaita parempia. Myds urheilijat ja
valmentajat ovat hyvin tyytyvaisia nykyisiin harjoitteluolosuhteisiin. Olosuhteita on run-
saasti ja niitd on saatavilla ympari maata. Kokonaislaatu nayttdaa myos olevan korkealla
tasolla muihin maihin verrattuna

Tilanne parani merkittavasti, kun urheiluakatemiat kdynnistettiin ja huippu-urheilijoiden tuki
keskitettiin kahteen kesa- ja talviurheilun keskukseen (olemassa oleviin urheiluopistoihin),
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joissa oli huippulaadukkaat olosuhteet. Tama on tapahtunut viime vuosikymmenelld, mika
voi hyvinkin olla syy SPLISS-tutkimuksen ja tuoreempien todisteiden valisiin eroihin. Joiltakin
osin on kuitenkin vielad parantamisen varaa.

Ensinndkin urheiluopistojen sijainti aiheuttaa ongelmia urheilijoiden mukaan saamisen ja
huippu-urheilun merkityksen kannalta. Niiden sijainti suhteellisen syrjdisessa Suomessa
vaikeuttaa nuorten huippu-urheilijoiden houkuttelemista. Taman ongelman ratkaisemi-
nen on vaikeaa ja ehkd mahdotonta, mutta tilannetta voidaan parantaa monin eri tavoin.

Sen lisdksi, etta ndissa keskuksissa (urheiluopistoissa) keskitytaan urheiluun ja opiskeluun,
voitaisiin kiinnittda huomiota eldamantapa-, viihde- ja nuorisokulttuurikysymyksiin. Sama
vaikutus voi olla kuljetuskustannusten tuella, jolla helpotetaan perheiden kdymista ja oles-
kelua huippu-urheiluakatemioissa.

Toiseksi Helsingin (kesalajit) ja Vuokatin (talvilajit) harjoittelupaikat ovat tiukimpien kan-
sainvalisten vaatimusten mukaisia, mutta muiden urheiluakatemioiden ja urheilukeskus-
ten olosuhteiden laatu ei ole samalla tasolla. Niissa kannattaisi panostaa parannuksiin.

Taman vastapainoksi kahdelle huippuakatemialle on kuitenkin annettava lisarahoitusta,
jotta ne pysyvat jatkuvasti kansainvdlisten harjoitteluolosuhteiden jatkuvasti nousevalla
tasolla. Taman merkitys todenndkdisesti kasvaa huippu-urheilun suorituskyvyn parantami-
sen kannalta.

Kolmanneksi harjoitteluolosuhteiden rakentamisen ja kdayton koordinoinnissa on paljon

parannettavaa. Tama kuvastaa jarjestokentan monimutkaisuutta ja tehottomuutta, jotka
leimaavat suomalaista liikuntajarjestelmaa yleisesti. Riippumattomia sidosryhmia on pal-
jon, ja tavoitteiden, strategian ja toimeenpanon viliset yhteydet ovat heikkoja.

Useat sidosryhmat paattavat olosuhteista itsendisesti. Tahan voi olla monia hyvia syita -
my®&s historiallisia — eika tilojen kayttd ole huippu-urheiluun ainoa huolenaihe. Koordi-
nointi voisi kuitenkin hyddyttda suomalaista huippu-urheilua jonkin verran.

Uusi neuvoa-antava valtakunnallinen koordinointiyksikko olisi avuksi. Se voitaisiin perus-
taa valtionhallintoon, mutta se voisi sijaita myds Huippu-urheiluyksikossa, ja siind olisi
mukana sidosryhmien edustajia.

Neljanneksi, vaikka harjoittelupaikkoja on hyvin saatavilla, huippu-urheilijoiden paasyssa
tiloihin on toisinaan ongelmia erityisesti urheiluhalleissa, uimahalleissa ja jadhalleissa.
Tama ongelma edellyttaa paikallisia ratkaisuja, mutta edellisessa kohdassa mainittu neu-
voa-antava valtakunnallinen koordinointiyksikko voi taydentaa sitd neuvoilla, ohjeilla ja
priorisoinnilla.
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Tallaisen yksikdn tehtavadna voisi olla myds innovatiivisten olosuhteiden kehittdminen ja
toteuttaminen. Se voitaisiin toteuttaa tukemalla hankkeita avoimen hakuprosessin perus-
teella. Tasta on esimerkkina Tanskan kulttuuri- ja liikkuntatilasdatio (Danish Foundation for
Culture and Sports Facilities). Tama edellyttda jonkun verran lisdrahoitusta.

Valmentaminen ja valmentajien kehittaminen

Riittdvan patevat valmentajat ovat keskeisia huippu-urheilumenestyksen saavuttamiseksi.
Se on erityisen merkittavda Suomen kannalta, silla ndytto osoittaa, etta se patee etenkin
talviurheiluun. Valmennus on asetettu etusijalle viime vuosikymmenina, erityisesti viimeis-
ten kymmenen vuoden aikana.

Ammattivalmentajien ja -toimitsijoiden maara kasvoi 150 prosenttia vuosina 2012-2018.
Valmentajien kehittamista on viime vuosina vahvistettu koulutusjarjestelmalld ja yhteis-
toiminnalla asiantuntijoiden kanssa. Vuoden 2019 ammatillisen koulutuksen -uudistuksen
odotetaan edelleen lisddvan valmennusosaamista.

Suomalaisen huippu-urheilun sisdinen arviointi (Makinen & Paavolainen, 2020) osoittaa
sidosryhmien olevan yleisesti sitd mieltd, ettd patevia valmentajia ei edelleenkaén ole riit-
tavasti. Suurimmat kysymykset liittyvat siihen, miten valmentajista pidetaan kiinni, kun
heilla on vaihtoehtoisia uravaihtoehtoja, sekad valmentajan urapolun valintaa koskeviin
haasteisin.

Valmennusta ja valmentajien kehittamista pidetaan erittdin tarkeana. Se on Suomen
Olympiakomitean vuosien 2021-2024 strategian keskeinen teema. Laadukasta ja entista
ammattimaisempaa valmennusta pidetaan ratkaisevana tekijana suomalaisen huippu-
urheilun menestymiselle jatkossa. Tama on epdilematta jarkeva painopiste. Seuraavaksi
annetaan joitakin suosituksia entistd kohdennetummasta tuesta.

Ammattivalmentajien on ensinnakin kehitettava selkea ja asianmukaisesti tuettu urapolku
yhteistydssa valmentajien jarjeston (jarjestojen) kanssa.

Toiseksi valtaosa ammattivalmentajista tydskentelee muutamassa joukkuelajissa, kun taas
yksildurheilulajeissa on hyvin vahan ammattivalmentajia uintia ja taitoluistelua lukuun
ottamatta. Valmentajien ammattimaistumisen tukeminen yksil6lajeissa, joissa ei ole lain-
kaan ammattivalmentajia tai heita on lilan vahan, voisi vaikuttaa selkeasti suoritustasoon
ja mitalimahdollisuuksiin monissa "pienissa” olympialajeissa.

Kolmanneksi tarvitaan paralympiaurheilijoiden valmentajien erikoistumiskoulutusta ja
heidan kehittamistaan. Tassa pitdisi puuttua vammaisten urheilijoiden valmennukseen
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seuratasolla liittyviin ongelmiin, mutta se ndyttaa olevan ongelma myds urheiluakate-
mioissa. Taman toteuttamisesta on keskusteltava lisad, mutta "erilaisten urheilijoiden tar-
peiden” tarkoituksellinen sisallyttaminen nykyisiin valmentajien koulutusohjelmiin olisi
mahdollinen ratkaisu.

Neljanneksi suomalaisten valmentajien valmennusstandardeissa on vield parantamisen
varaa. Siina voidaan lisata liilkuntatieteen soveltamista valmennukseen. Valmentajat pysty-
vat omaksumaan innovatiivisia ja uusia harjoittelumenetelmia hyvin, koska valmentajien
yleinen koulutustaso on hyva ja he suhtautuvat myonteisesti tieteen soveltamiseen. Tata
potentiaalia voitaisiin hydodyntaa KIHUn ja Huippu-urheiluyksikon vélisen jasennellymman
yhteistyon avulla. Tosin lisarahoituskin voi helpottaa.

Viidenneksi ulkomaisten valmentajien palkkaaminen voi parantaa valmennuksen laatua
joissakin tilanteissa. Tama ei ole vaihtoehto tydlaalle suomalaisten valmentajien maaran ja
osaamisen parantamiselle. Se ei ole ihmeldake lajeissa, joissa ei ole riittdavasti valmentajia.
Joissakin tilanteissa se voi kuitenkin antaa kipeasti kaivattua inspiraatiota, joka voi levita
muualle ja parantaa valmennusta kokonaisuudessaan.

Nayttaa esimerkiksi siltd, etta se on yksi mahdollisista keinoista kadntaa laskusuunta yl6s-
pain suomalaisessa makihypyssa, jossa valmennuksen laatu on heikentynyt kilpailijoihin
verrattuna.

Kansallinen ja kansainvalinen kilpailu

Tassa pilarissa suomalainen huippu-urheilujdrjestelma péarjaa hyvin. Urheilijoiden ja val-
mentajien mahdollisuuksiin osallistua kansallisiin ja kansainvalisiin kilpailuihin ollaan
erittain tyytyvaisia. Tyytyvaisyys on myos kansainvalisesti melko korkealla tasolla, kuten
SPLISS-tutkimuksesta (de Bosscher et al., 2015) kay ilmi.

Suomen Olympiakomitea on panostanut resursseja ohjelmaan (Kisaohjelma), jossa suo-
malaisurheilijoita valmistellaan suuriin usean lajin kisoihin. Tassa suhteessa Suomi voi olla
maailman karkea. Kahdella osa-alueella suositellaan kuitenkin uusia toimenpiteita.

Ensinndkin tutkimukset osoittavat, ettd kansainvalisten urheilutapahtumien jarjestami-
nen nostaa jarjestavan maan huippu-urheilijoiden suoritustasoa seka varsinaisessa kilpai-
lussa ettd tulevissa kilpailuissa. Ndin ollen on todennakoista, ettd Suomen huippu-urheilu-
jarjestelman kilpailukyky paranee, jos Suomi pystyisi jarjestamaan enemman tapahtumia.
Taman tavoitteen saavuttamiseksi tarvitaan jarjestelmallisempaa lahestymistapaa, esimer-
kiksi Sport Event Denmark -jarjestén tapaan.
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Toiseksi, vaikka asianmukaisia kansallisia kilpailuja ja sarjoja on yleisesti olemassa, tima ei
koske paralympialaisten joukkuelajeja, kuten edelld mainittiin. Osanottajamaara voi pie-
neta kansallisissa paraurheilusarjoissa, ja sen seurauksena tapahtuva sarjojen lopettami-
nen vaikuttaa kokonaisuudessaan kielteisesti ihmisten saamiseen mukaan paraurheiluun.
Kielteista dynamiikkaa on torjuttava.

Liikuntatieteellinen tuki, tieteellinen tutkimus ja innovointi

Liikuntatiede Suomessa on kansainvalisesti korkeatasoista ja suomalaisessa huippu-urhei-
lujarjestelmassa hyddynnetaan liikuntatieteellista tukea hyvin. Tieteellisen tiedon levitta-
minen urheilijoille ja valmentajille on korkealla tasolla, ja tieteellisen tutkimuksen onnistu-
neesta kdytannon soveltamisesta on monia esimerkkeja. Parantamiseen on kuitenkin sel-
keasti varaa.

Tutkimus on keskittynyt Huippu-urheilun instituuttiin (KIHU), jolla on hyvat resurssit, myos
tyovoiman osalta. Se on kansainvalisesti tunnettu tutkimuksestaan. Menestyneimmissa
huippu-urheilujarjestelmissa huippu-urheilun tutkimuskeskukset on integroitu kansalli-
siin valmennuskeskuksiin. Ndin ei ole Suomessa. KIHU ja valmennuskeskukset ovat itsendi-
sid organisaatioita. Tama aiheuttaa jannitteita KIHUn ja Huippu-urheiluyksikon valilla, silla
Huippu-urheiluyksikko haluaa priorisoida suoraan sovellettavaa liikuntatiedettd, kun taas
KIHUlla on ristiriitaisia kannustimia, silla se on osa yliopistojarjestelmaa.

Tama jannite on syvaan juurtunut, silla Huippu-urheiluyksikko ja KIHU toimivat kahtena eri
jarjestelmanag, joilla on erilaiset kannustimet, erilaiset kayttaytymistavat ja erilaiset huippu-
osaamisen kriteerit. Jannitteitd voidaan jossain maarin lieventaa kahden organisaation/jar-
jestelman valisella vuoropuhelulla, kuten osaamisohjelmaa vahvistavien taitojen toteutta-
misessa tapahtuu, mutta jannitteita ei voida koskaan poistaa.

Helsingin ja Vuokatin kahteen tarkeimpaan valtakunnalliseen valmennuskeskukseen voi-
taisiin yhdistaa uusia huippu-urheilun tutkimuskeskuksia. Tama edellyttaisi merkittavaa
uutta rahoitusta tai varojen siirtoa KIHUIta tallaisille uusille yksikoille. Tasta vaihtoehdosta
voidaan saada hyo6tyjd, mutta se voi my0s aiheuttaa suuria riskeja ja hairioita.

Parempi vaihtoehto voi olla tutkimuksen kdytannon soveltamisen lisddminen muuttamalla
tutkimuksen rahoitusta hienoisesti. Silloin Huippu-urheiluyksikko kayttaisi yksipuolisesti
pienen osan tutkimusrahoituksesta edistamalla tutkimusta ensisijaisilla soveltamisaloilla.
Samalla on tarkeda sailyttaa tutkimuksen riippumattomuus.

144



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2022:45

Lisaksi ehdotetaan, ettd Huippu-urheiluyksikkd kdynnistad menettelyja kdytannon tutki-
mushankkeiden etsimiseksi nykyista jarjestelmallisemmin. Tama edellyttaa tietojen keraa-
misen ja analysoinnin parantamista.

Legitimiteettia koskevat kysymykset

Ei ole vaikeaa maarittaa toimenpiteita, jotka voivat parantaa Suomen huippu-urheilujarjes-
telmaa suhteessa yhdeksaan pilariin, joiden pohjalta taman selvityksen esitys on suurelta
osin jasennetty. My06s edella esitettyjen parannussuositusten madrittaminen on helppoa
etenkin, jos parannuksiin liittyy taloudellisten resurssien lisdamista. Paljon vaikeampaa on
nahda, mita jarjestelman parantamiseksi voidaan tehda yleisiin yhteiskunnallisiin piirtei-
siin, kulttuuriin ja suuntauksiin liittyvissa kysymyksissa.

Tallainen ratkaiseva kysymys on huippu-urheilun legitimiteetti Suomessa. Voi tuntua
oudolta kyseenalaistaa suomalaisen huippu-urheilun legitimiteetti, kun tutkimusten
mukaan hyvin suuri osa vdestosta on kiinnostunut suomalaisten urheilijoiden kansain-
valisesta menestyksesta. Televisiokatsojien maara ja innostus suomalaismenestyksesta
Pekingin talviolympialaisissa seka viimeaikainen jadkiekon maailmanmestaruus nayt-
tévat myos olevan ristiriidassa sen vditteen kanssa, ettd Suomessa on huippu-urheilun
legitimiteettikriisi.

Muut indikaattorit osoittavat kuitenkin eri suuntaan. Tanskan nakokulmasta on ilmeista,
ettd julkinen ja poliittinen keskustelu huippu-urheilusta on Suomessa hyvin erilaista.

Tanskassa ei ollut 1980-luvulla lainkaan ennakoitavissa, etta erityinen huippu-urheilun tuki
ja erityinen huippu-urheilulaki saisivat yleista tukea ja etta huippu-urheilun rahoitus ja val-
tion vastuu huippu-urheilun kehittamisesta hyvaksyttaisiin yksimielisesti ja etta siita tulisi
ristiriidaton asia seuraavien vuosikymmenten aikana.

Aiemmin keskusteluissa asetettiin usein vastakkain huippu-urheilu ja koko véeston lii-
kunta, ja monet vastustivat huippu-urheilun tukemista. Se johtui osittain sen yleisesta vali-
koivasta luonteesta, jota pidettiin hyvinvointivaltion tasa-arvoihanteiden vastaisena.

Suomessa on ollut kaikuja tallaisesta asenteesta huippu-urheilua kohtaan aivan viime
aikoihin asti. Monet asettavat edelleen etusijalle ruohonjuuritason urheilun ja koko vaes-

ton likkunnan siind maarin, etta huippu-urheilun tuki jaa vahaiseksi.

Historialliset tapahtumat osoittavat, etta legitimiteettiongelmat ovat vaikuttaneet mer-
kittavasti asenteisiin ja huippu-urheilun tukeen Suomessa. Kuten aiemmin tarkasteltiin,

145



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2022:45

Lahden dopingskandaaleilla yli 20 vuotta sitten oli pitka varjo, joka aiheutti vuosi-
kymmenen kestaneen romahduksen julkisessa tuessa ja huippu-urheilun yksityisessa
rahoituksessa.

Reaktiot Suomen dopingskandaaliin olivat hyvin erilaisia kuin muiden maiden vastaavissa
dopingskandaaleissa. Tama osoittaa, ettd legitimiteetti oli alun alkaenkin melko ohut ja
ettd dopingskandaalien vaikutukset vahensivat huippu-urheilun legitimiteettia jyrkasti.

Huippu-urheilun legitimiteetin lisdéantymisestd on nakynyt merkkeja viime vuosikymme-
nelld. Suomalaisen huippu-urheilun menestyksesta kiinnostuneen vaestdn osuus on kas-
vussa. Menneisyydelld on kuitenkin pitkat jaljet. Yksi pitkdaikaisista vaikutuksista on se,
ettd muihin Pohjoismaihin verrattuna suomalaiset yritykset suhtautuvat eparéiden siihen,
etta ne yhdistetaan huippu-urheiluun.

Tama on vaikuttanut siihen, ettd suomalaisen huippu-urheilun yksityinen rahoitus on
vahaista. Huippu-urheilun legitimiteettia haastavat edelleen my&s hyvinvointivaltioon ja
tasa-arvoon liittyvat kysymykset. Myds uudet yhteiskunnalliset huolenaiheet, kuten ilmas-
tonmuutos, ihmisoikeudet, sukupuolikysymykset, kiusaaminen ja (toksinen) maskuliini-
suus, kyseenalaistavat jo nyt tai voivat jatkossa kyseenalaistaa legitimiteettid, kuten edella
todettiin.

Taman perusteella huippu-urheilun legitimiteetin parantaminen suomalaisessa yhteis-
kunnassa on ratkaisevan tarkeda. Seuraavaksi esitetddan muutamia suosituksia taman
aikaansaamiseksi.

Yksi Suomen jarjestelman suurimmista heikkouksista on se, ettd arvioituja ja seuratta-
via selkeita aikasidonnaisia kokonaistavoitteita ei ole. Verkoston tai jarjestelman ohjaami-
nen edellyttaa eri sidosryhmien mukauttamista resurssien saatavuuteen. Epdilematta on
piintyneitd makrotason selityksiagSuomen tavoitteiden epamaardisyydesta ja epdaonnistu-
neesta seurannasta.

Ne saattavat hyvinkin perustua riskien valttamiseen seka yhteisiin pelkoihin ja hdpedan,
jotka tulevat esiin aiemmin kuvattuna sisun varjona. On kuitenkin ratkaisevan tarkeaa yrit-
taa selvita seurauksista. Legitimiteettia on ehdottomasti lisattava asettamalla suomalai-
selle huippu-urheilulle tavoitteita, joita voidaan kdyttaa ohjaamaan kehitysta.

Tahan pdastdan ilmaisemalla paamaarat, jotka perustuvat vallitseviin yhteiskunnallisiin
arvoihin ja teemoihin - seka jarjestelmalliset toimenpiteet, joilla varmistetaan tavoitteiden
toteutuminen - ja toimimalla ennakoivasti, jos huippu-urheilun kehitys on vastoin yleisia
tavoitteita.
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Tallaista tavoitteiden asettamista ei voida tehda pelkasta paahanpistosta. Se edellyttaa
tiivista vuoropuhelua ja viestintad, ja siihen taytyy liittaa luottamusta lisaavia toimenpi-
teitd, kuten aiemmin todettiin. Hyva hallinto, etiikka ja kestava kehitys ovat tarkeimpia
yleisia aiheita, joihin on kiinnitettava ensisijaisesti huomiota huippu-urheilujarjestelman
tavoitteenasettelussa.

Urheiluun liittyviin hyvan hallinnon kysymyksiin on viime vuosina panostettu merkit-
tavasti. Esimerkiksi vuonna 2016 perustettiin Suomen urheilun eettinen keskus (SUEK)
(Makinen & Paavolainen, 2020), joka kasittelee muun muassa antidopingia, sopupelien
ehkaisya ja katsojaturvallisuutta. Tata on kehitettava toiminnallisiksi keinoiksi ja se on inte-
groitava yleiseen tavoitteenasetteluun.

Eettisiin aiheisiin liittyy monia ulottuvuuksia, jotka kuuluvat osittain hyvan hallinnon pii-
riin sisaltyviin kysymyksiin. Tama edellyttaa kuitenkin aiempaa kattavampaa lahestymista-
paa, joka perustuu useisiin erityistavoitteisiin, jotka koskevat muun muassa yksilon oikeuk-
siin, (fyysiseen ja henkiseen) kiusaamiseen, hyvaksikayttoon, rasismiin ja muihin syrjinnan
muotoihin liittyvid huolenaiheita.

Kestavaa kehitysta koskevat kysymykset ovat toinen teema, joka edellyttaa ennakoivia toi-
menpiteitd huippu-urheilun legitimiteetin lisadmiseksi. Kestavan kehityksen puuttuminen
voi muodostua kompastuskiveksi huippu-urheilun tulevaisuudelle, koska sen nykymuo-
dossa resursseja kaytetaan laajasti.

Tasta voi tulla pian erityisen vakavaa talviurheilun lumilajeissa. lmastonmuutos ja huippu-
urheilu ovat aihe, johon on toistaiseksi kiinnitetty vain vahan huomiota. Ennalta ehkaise-
viin toimiin ryhtyminen huippu-urheilujarjestelmissa voi kuitenkin olla ratkaisevan
tarkeaa.

Suomalaisessa huippu-urheilujarjestelmassa on jo tehty erilaisia toimenpiteita ja kiitet-
tavia ponnisteluja kaikkien ndiden kysymysten osalta. Sidosryhmien riittava ennalta
ehkaiseva toiminta voi onnistua, mutta toimettomuus, varovaisuus ja omat edut vaikeutta-
vat tallaisten muutosten toteuttamista.

Taman aikaansaaminen voikin edellyttaa sitd, ettd laaditaan kehys jasennellylle ja sitovalle
vuoropuhelulle huippu-urheilujérjestelman ja sen riippumattomien sidosryhmien, valtion-
hallinnon ja asiaankuuluvien kansalaisjarjestéjen verkoston valilla.

Vaihtoehtona on perustaa riippumaton urheilualan saantelyviranomainen, jolla on tut-
kinta- ja taytantdonpanovaltuudet. Tama ehdotus on hiljattain saanut tukea esimerkiksi
Isossa-Birtannissa, jossa huippu-urheilumenestysta on pyritty edistaimaan tavoilla, joita on
sittemmin arvosteltu voimakkaasti.
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Voi myos olla syytd pohtia, olisiko liikuntalakia tarkistettava niin, etta siihen sisallytetdan
yhteiskunnallisia teemoja ja jatkuvan vuoropuhelun organisaatiorakenne.

Tanskan kokemukset osoittavat, ettd oikeudellinen yhteys hyvinvointivaltiota koskeviin
huolenaiheisiin johtaa jatkuvaan vuoropuheluun ja urheilujarjestelman jarjestelmalliseen
mukauttamiseen laajempiin yhteiskunnallisiin arvoihin. Sama tulos voi johtaa sidosryh-
mien viimeaikaisten toimien tehostamiseen, mutta todenndkdisesti se auttaa vakiinnutta-
maan toimille oikeudellisen muodon.

Yhteenveto suosituksista

Parannussuositukset riippuvat tavoitteista. Taman selvityksen yleisena tarkoituksena on
analysoida Suomen huippu-urheilujarjestelmaa ja tehda parannusehdotuksia.

Tata yleista tavoitetta voidaan kuitenkin tulkita eri tavoin. Vaihtoehtoisia tulkintoja on
vahintaan kolme: Ensinnakin suorituskyvyn parantaminen olympialajeissa (enimmakseen
yksilOlajeissa), toiseksi Suomen kansainvalisen sijoituksen parantaminen suurissa jouk-
kueurheilulajeissa ja kolmanneksi suoritustason yleinen parantaminen kaikissa lajeissa.
Todelliset tavoitteet on selvennettava.

Tavoitteen kolmannen tulkinnan oletetaan olevan etusijalla. Tassa yhteenvedossa esi-
tetddn toimenpiteitd, joilla voidaan parantaa yleisesti kaikkien urheilulajien suoritusta-
soa, mukaan lukien toimenpiteitd, jotka voidaan ottaa keskioon, jos valitaan rajatumpia
tavoitteita.

Suosituksiin ei sisally ehdotuksia, jotka edellyttavat huippu-urheilun valtion rahoituk-
sen merkittavaa lisaamista, vaikka rahoituksen kohdentamista jonkin verran uudelleen
ehdotetaankin. Lisdksi tehddan useita ehdotuksia, jotka edellyttavat vahdista rahoituksen
lisadmista.

Julkisen rahoituksen merkittavaa lisadamista pidetaan eparealistisena, mutta myos tar-
peettomana. Toisaalta kokonaistavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan vahaisia lisayksia.
Onneksi niilla voidaan odottaa olevan vaikutuksia, jotka ovat paljon merkittavampia kuin
niita varten tarvitut melko pienet summat.

Suomalaisen huippu-urheilujarjestelman suuri ja sitked ongelma on se, etta sen koko-
naisrakenne on kaikkea muuta kuin ihanteellinen, koska siind on paljon itsendisia paat-
tajia, siita puuttuu selkea johtajuus eika siina ole asianmukaista koordinointia. Useita
uudelleenjdrjestely-yrityksia on ehdotettu ja tehty. Tassdkaan selvityksessa ei ole tarjolla
ihmelaaketta.
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Nykyisen verkostojarjestelman merkittdvaa uudelleenjarjestelya ei suositella. Selvityksessa
ei myoskaan ehdoteta valtion roolin merkittavdaa muuttamista. Toimia olisi pikemminkin
suunnattava verkostojohtamisen parantamiseen, toisin sanoen olemassa olevan raken-
teen toiminnan parantamiseen.

Huippu-urheilujarjestelmén hallintoon on tehtdva merkittéavia muutoksia tavoitteiden
asettamisessa ja sen yhteyksissa strategiaan, taytantddnpanoon, arviointiin ja palkkioihin/
seuraamuksiin. Yleisesti ottaen tavoitteiden asettamisen on oltava tasmallisempaa ja liityt-
tava tiiviisti strategiaan ja toiminnallisiin keinoihin, joilla tdytant6onpanoa ohjataan. Tulok-
sia olisi seurattava asiaankuuluvien mittarien avulla, ja arvioinnin vaikutettava resurssien
tulevaan kohdentamiseen.

Suositus sisdltaa ehdotuksia pieniksi rakenteellisiksi muutoksiksi, mutta prosessien
parantamista pidetdaan tarkeampang, ja silla voidaan odottaa olevan merkittavampia
vaikutuksia.

Tallaisia parannuksia ovat muun muassa viestinnan ja tiedonvalityksen parantaminen,
vuorovaikutuksen lisdédminen ja sen byrokraattisuuden vahentaminen seka vuoropuhelun
lisdadminen yhteisymmarryksen ja yhteisten tavoitteiden kehittamiseksi. Verkostojohtami-
sen parantamispyrkimyksissd on suurena esteena se, etta jarjestelman sidosryhmat eivat
luota jarjestelmaan. Luottamuksen rakentaminen on vaikeaa mutta valttamatonta.

Keskeinen yleinen kysymys on huippu-urheilun legitimiteetti Suomessa. Historialliset
tapahtumat osoittavat, ettd legitimiteettiongelmat ovat vaikuttaneet merkittavasti asen-
teisiin ja huippu-urheilun tukeen Suomessa.

Huippu-urheilun legitimiteetin lisdéantymisesta on nakynyt merkkeja viime vuosikymme-
nella. Legitimiteetin puutteella on kuitenkin edelleen huomattavia vaikutuksia. Huippu-
urheilun legitimiteetin parantaminen suomalaisessa yhteiskunnassa onkin ratkaisevan
tarkeaa.

Tahan paasemiseksi ehdotetaan erilaisia keinoja. Voidaan muun muassa laatia huippu-
urheilulle nimenomaisia tavoitteita, jotka on mukautettu yhteiskunnallisiin arvoihin ja

teemoihin, kuten hyvaan hallintoon, kestavaan kehitykseen ja eettisyyteen.

Ehdotuksen mukaan tama edellyttaa jatkuvaa vuoropuhelua huippu-urheilujarjestelman
sidosryhmien, valtionhallinnon ja asiaankuuluvien kansalaisjarjestdjen valilla.
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Naiden yleisten ehdotusten lisdksi selvityksessa annetaan tarkempia suosituksia:

e Lisatdadn sponsoroinnin hallinnoinnin ammattimaisuutta, jotta
huippu-urheilun yksityista rahoitusta voidaan lisata.

e Lisataan paikallishallintojen rahoitusta huippu-urheilulle ottamalla kunnat
kaikkia osapuolia hyddyttavalla tavalla mukaan Huippu-urheiluyksikon
toimintalinjojen soveltamiseen.

® Parannetaan pitkan aikavalin suunnittelua.

e Lisataan lajiliittojen tydvoimaa ja lujitetaan ammattitaitoa kytkemalla
jatkuva tuki organisaatiomuutoksiin. Tama koskee muun muassa hallinnollisia
rutiineita ja ammattitaitoisia tulosjohtajia.

e Terdvoitetdadn Huippu-urheiluyksikosta jaettavan tuen priorisointia vahenta-
malla tuettujen liittojen maaraa ja/tai ottamalla kayttoon kansainviliseen
asemaan ja sitoutumiseen liittyva eriytetyn tuen jarjestelma.

® Parannetaan seurojen hallinnon ja valmennuksen tukea.

e Kohdennetaankoko vdeston lilkunnan taloudellista tukea uudelleen, jotta
voidaan ottaa huomioon omaehtoisen toiminnan suhteellinen liséantyminen.

e Parannetaan lahjakkuuksien tunnistamisen ja kehittamisen koordinointia
litoissa ja seuroissa tiedonsiirron avulla.

® Parannetaan urheiluakatemioiden urheilusta ja opiskelusta vastaavan
henkiloston valilla tapahtuvaa toiminnan koordinointia.

e Tuetaan paralympiajoukkuelajien liigamuotoisia kilpailuja.

e Otetaan juuri huippu-urheilutason alapuolella olevat urheilijat mukaan
Huippu-urheiluyksikén ylimman tason tukirakenteeseen.

® Parannetaan uran jdlkeista tukea ja otetaan urheilun ja opiskelun/tyon
yhdistelma kayttdon yksilollisen taloudellisen tuen ehtona.

e  Pyritddn houkuttelemaan nuoria urheilijoita pysymaan urheiluopistoissa,
muun muassa kulkemisavustuksilla ja kiinnittdamalla entista enemman
huomiota eldaméantapaan, viihteeseen ja nuorisokulttuuriin liittyviin
kysymyksiin.

® Rahoitetaan kahden tarkeimman valtakunnallisen valmennuskeskuksen
harjoittelupaikkojen jatkuvaa parantamista, jotta pystytdan noudattamaan
kansainvalisid parhaita kaytantoja.

® Perustetaan uusi neuvoa-antava kansallinen yksikko, joka vastaa harjoittelu-
olosuhteidenkehittamisen, kdyton ja innovoinnin koordinoinnista ja
ohjauksesta.

® Luodaan asianmukaisesti tuettu urapolku ammattivalmentajille.

e Tuetaan yksilolajien valmentajien ammattimaistumista

® Annetaan erityista koulutusta paralympiaurheilijoiden valmentamiseen.

® Parannetaan suomalaisten valmentajien valmennusstandardeja soveltamalla
liikuntatiedetta entista paremmin valmennuskaytantoihin.
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Tuodaan ulkomaisia valmentajia maahan tilanteissa, joissa kansalliset
valmennusstandardit eivat tayta vaatimuksia ja kun tarvitaan uutta
inspiraatiota.

Pyritadn entista jarjestelmallisemmin jarjestamaan kansainvalisia urheilu-
tapahtumia, muun muassa perustamalla vastuullinen organisaatio, jonka
nimi voi olla "Sport Event Finland".

Parannetaan huippu-urheiluun liittyvan tutkimuksen strategista johtamista
parantamalla tavoitteiden asettamista ja strategioiden toimeenpanoa seka
selventamalla likkuntatutkimusverkoston sidosryhmien osaamista.

Lisataan liikuntatieteen kaytannon soveltamista tekemalla tutkimus-
rahoitukseen vahdisia muutoksia ja antamalla Huippu-urheiluyksikélle
varoja, joilla voidaan edistaa tutkimusta ensisijaisilla soveltamisaloilla.
Tutkimusmenettelyissa etsitaan jarjestelmallisesti mahdollisuuksia soveltaa
tutkimusta kaytant66n, muun muassa parantamalla tietojen keraamista ja
analyysia.

Tarkistetaan liikuntalakia niin, etta huippu-urheilu nivotaan yhteiskunnallisiin
arvoihin ja teemoihin ja virallistetaan organisatorinen kehys huippu-urheilu-
jarjestelman, valtionhallinnon ja asiaankuuluvien kansalaisjarjestojen valiselle
jatkuvalle vuoropuhelulle.
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Liite 1. Opetus- ja kulttuuriministerion laatima toimeksianto

Huippu-urheilun arviointi Suomessa — tyopaketti 5:
Kansainvalinen arviointi

1) Arvioinnin kohde
Suomalaisen huippu-urheilun arviointi kansainvalisestda nakokulmasta

2) Tilaaja
Opetus- ja kulttuuriministerig, lilkkunnan vastuualue

3) Toteutus

Arviointi tilataan hankintana kansainvaliselta toimijalta. Arvioijan valinnasta vastaa
opetus- ja kulttuuriministerio / valtion lilkkuntaneuvoston sihteeristo. Valtion liikunta-
neuvoston sihteeristo ja suomalaisen huippu-urheilun kokonaisarvioinnin tutkimusryhma
seuraavat ja ohjaavat toteutusta.

4) Aikataulu
— Arviointi tehddan joulukuusta 2021 toukokuuhun 2022.
— Arvioinnin alustavat tulokset toimitetaan tilaajalle 13. toukokuuta 2022.
— Valmis arviointi toimitetaan tilaajalle 31. toukokuuta 2022.

5) Arvioinnin paatavoite

Verrataan ja arvioidaan Suomen nykyista huippu-urheilujarjestelmaa kansainvalisesta
nakokulmasta. Arvioinnista saadaan tietoa, jota voidaan hyodyntda suomalaisen huippu-
urheilun kokonaisarvioinnissa.

6) Arvioinnin tausta

Opetus- ja kulttuuriministerion tehtavana on luoda edellytyksiad huippu-urheilujarjes-
telman kehittamiselle Suomessa. Huippu-urheilun valtionrahoitus vuonna 2021 oli
noin 29 miljoonaa euroa.’® Suomen Olympiakomitea vastaa huippu-urheilun operatii-
visesta johtamisesta. Ministerion ja Olympiakomitean vélisestd vastuunjaosta sovi-
taan tavoiteohjausasiakirjassa. Suomalaiseen huippu-urheilujarjestelmaén ja huip-
pu-urheilun toimintamalliin tehtiin 2010-luvulla useita merkittavia muutoksia. Uuden

16 Lamsa, J. & Makinen, J. (2021). Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus (KIHU).
kihu fi/tk-toiminta/suomen-huippu-urheilupanostus-kansainvalisessa-vertailussa-lisaa-ra-
haa-vai-katseet-naapuriin/
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huippu-urheiluyksikon operatiivinen toiminta kaynnistyi vuonna 2013 osana Suomen
Olympiakomitean toimintaa. Yksikko ohjaa ja koordinoi suomalaisen huippu-urheiluver-
koston toimintaa, mukaan lukien vammaishuippu-urheilu. Huippu-urheiluyksikon kautta
resursseja kohdennetaan urheilijoiden, valmentajien ja muiden verkoston toimijoiden
arjen tukemiseen kolmessa ohjelmassa (Huippuvaiheen ohjelma, Urheiluakatemiaohjelma
ja Osaamisohjelma).

Huippu-urheilusta on tehty 2000-luvulla useita selvityksia ja arviointeja, esimerkiksi:
Niemisen tydryhma (2008-2010), Harkimon tydryhma (2016), huippu-urheilun sisdinen
arviointi (2020) ja huippu-urheilun ulkoinen arviointi (2017).

7) Arvioinnin sisalto
Suomen huippu-urheilujarjestelmaa (mukaan lukien vammaishuippu-urheilu) vertaillaan
ja arvioidaankansainvalisestd nakdkulmasta seuraavilla osa-alueilla:

A. Rakenteelliset tekijat

— Huippu-urheilun maéritelma ja perustunnusluvut

— Huippu-urheilun yhteiskunnallinen perustelu julkisen rahoituksen
nakokulmasta

— Huippu-urheilulle asetetut tavoitteet, niiden saavuttaminen ja mittaaminen

— Huippu-urheilun normiohjaus (lainsaadanto)

— Huippu-urheilun taloudelliset resurssit: julkinen rahoitus, yksityinen rahoitus

— Huippu-urheilujarjestelma: eri toimijoiden roolit (valtio, jarjestot, erilaiset
huippu-urheilujarjestot, valmennuskeskukset, tutkimuslaitokset ja yliopistot/
korkeakoulut, yritykset), strategiat, johtajuus ja johtaminen, operatiivisen
toiminnan organisointi ja koordinointi

— Huippu-urheilun olosuhteet

— Huippu-urheilun osaaminen (mm. valmentajien maara ja koulutus, ammatti-
maisen valmennuksen laajuus, tutkimus-, asiantuntija- ja innovaatiotoiminta)

B. Kulttuuriset tekijat

— Liikunta- ja urheilukulttuurin erityispiirteiden vaikutus maan huippu-
urheiluun ja sen kansainvalisiin menestymismahdollisuuksiin

— Vadestdn suhtautuminen huippu-urheiluun (huippu-urheilun / eri lajien /
urheilijoiden arvostus, huippu-urheilun ja liikkunnan suhde)

— Huippu-urheilun kansainvalinen laajuus (esim. pyrkimys valtakunnalliseen/
maailmanlaajuiseen menestykseen, panostukset laajaan valtakunnallisen
tasoon /maajoukkuetoimintaan)
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C. Yhteiskunnalliset tekijat
— Yhteiskunta rakenne (esim. hyvinvointiyhteiskunta)
— Urheilemisen edellytyksiin vaikuttavat rakenteet (mahdollisuus kaksoisuraan,
urheilijoiden toimeentulo jne.)
—  Muut huippu-urheiluun vaikuttavat yhteiskunnalliset tekijat

Arvioinnissa suomalaista huippu-urheilua verrataan verrokkimaihin. Verrokkimaat (ja
mahdollisesti esimerkkilajit) valitaan yhdessa arvioinnin toteuttajan kanssa.

8) Aineistot

Arviointi perustuu paaosin olemassa oleviin valmiisiin aineistoihin. Valtion liikuntaneu-
vosto ja Huippu-urheilun instituutti (KIHU) avustavat aineiston kokoamisessa. Arvioinnin
tilaaja vastaa keskeisten aineistojen kaantamisesta englanniksi. Arvioinnissa kerataan
my0ds uutta aineistoa esimerkiksi haastatteluilla.

9) Lopputuotos
— Englanninkielinen kirjallinen (oikoluettu) raportti, jossa kuvataan arvioinnissa
kaytetty aineisto ja menetelma, tulokset, johtopadtdkset ja suositukset.
— Valtion liikkuntaneuvosto kadnnattaa selvityksen suomeksi, tilaa taittotyon ja
julkaisee selvityksen julkaisusarjassaan.

157



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2022:45

Liite 2. Tehdyt haastattelut

10.

1.

Pdivamadara

20.1.2022

21.1.2022

27.1.2022

28.1.2022

10.2.2022

11.2.2022

21.2.2022

11.3.2022

7.4.2022

2242022

3.5.2022

Henkilo

Michael
Andersen

Jari Lamsa

Jarmo
Makinen

Kati
Lehtonen

Svein
Anderson

Markku
Jokisipild

Riikka
Juntunen

Jan
Vapaavuori

Outi
Aarresola

Aki Sola

Toni
Piispanen

Organisaatio Haastattelu-
muoto
Riippumaton konsultti, Team Verkossa

Danmarkin entinen johtaja

ja Suomen Olympiakomitean
huippu-urheiluyksikdn entinen
neuvonantaja

Huippu-urheilun instituutin Verkossa
KIHUn johtava asiantuntija

Huippu-urheilun instituutin Verkossa
KIHUn johtava asiantuntija

Liikunnan ja kansanterveyden Verkossa
edistamissdation LIKESin
erikoistutkija

Norjan kauppakorkeakoulun Verkossa
Bizn professori

Turun yliopiston Verkossa
Eduskuntatutkimuksen
keskuksen apulaisprofessori

Suomen Paralympiakomitean Verkossa
paasihteeri

Suomen Olympiakomitean Verkossa
puheenjohtaja

Jyvaskyldn Verkossa

ammattikorkeakoulun
erikoistutkija

Huippu-urheilun instituutin Verkossa
KIHUn johtaja

Valtion liikuntaneuvoston Verkossa
erityisasiantuntija /

paralympiaurheilija
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Liite 3. Tutkimusvierailun ohjelma ja haastattelut

Suomalaisen huippu-urheilun arviointi

Kansainvalinen arviointi
Ty6paja 14.-17. maaliskuuta 2022, Suomi
Rasmus Storm & Klaus Nielsen

Maanantai 14.3.
Paikka: Olympiavalmennuskeskus Urhea (Helsinki, sali: Suomi, 4. kerros)
Istunto 1. Urheiluakatemiat

8.30 Kuljetus Urheaan
9.00  Tyo6paja, johon osallistuivat

Simo Tarvonen, Urhea-olympiavalmennuskeskuksen toimitusjohtaja

Janne Vuorinen, Vuokatti-Ruka-olympiavalmennuskeskuksen johtaja

(Teams-yhteydelld)
Mika Korpela, Turun seudun urheiluakatemian toiminnanjohtaja
Reijo Jylhd, Lapin urheiluakatemian huippu-urheilukoordinaattori

Jari Karinkanta, Puolustusvoimien Urheilukoulun valmennuspaallikko

11.00 Kierros Urhean kampuksella
12.00 Lounas Uppopulla-ravintolassa

Istunto 2. Lajiliitot

13.00 Suomen Urheiluliitto

Eeva Kantomaki, padkaupunkiseudun valmennuskeskuksen paallikko

Tuomo Salonen, huippu-urheilun valmennuspaallikko
13.45 Suomen hiihtoliitto

Ismo Hamaldinen, toiminnanjohtaja
1430 tauko
14.45 Tony Kilponen, Suomen uimaliiton toiminnanjohtaja

Janne Hanninen, Suomen luisteluliiton urheilutoimenjohtaja

1530 Suomen voimisteluliitto

Maria Laakso, paasihteeri

Emma Tast, huippu-urheilupaallikko
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16.15 tauko
16.30 Hannu Tihinen, Suomen Palloliiton urheilutoimenjohtaja
Matti Nurminen, Suomen Jadkiekkoliiton toiminnanjohtaja
Kimmo Oikarinen, Suomen Jadkiekkoliiton nuorisomaajoukkueiden General Manager
Ari Tammivaara, Suomen Koripalloliiton toimitusjohtaja
Henrik Dettmann, Suomen Koripalloliiton paavalmentaja
~17.30 Kuljetus hotelliin

Tiistai 15.3.

Istunto 3. Urheiluopistot
Paikka: Pajulahden urheiluopisto (Lahti), Rantasaunan takkahuone

8.00 Kuljetus Pajulahteen

930  Tyopaja, johon osallistuivat
Petri Jakonen, Eerikkilan urheiluopiston toimitusjohtaja / Urheiluopistot ry:n
hallituksen puheenjohtaja
Tero Kuorikoski, Pajulahden olympia- ja paralympiavalmennuskeskuksen johtaja
Jukka Tiikkaja, Suomen urheiluopiston koulutus-, urheilu- ja liilkuntajohtaja
Jyri Pelkonen, Vuokatin olympiavalmennuskeskuksen johtaja
(Teams-yhteydelld)
Tapio Korjus, Kuortaneen olympiavalmennuskeskuksen johtaja
(Teams-yhteydelld)
Mikko Levola, Pajulahden olympia- ja paralympiavalmennuskeskuksen
toimitusjohtaja
Mikko Pohjola, Eerikkilan urheiluopiston tutkimus- ja kehitystoiminnan johtaja

11.30 Kierros Pajulahden kampuksella

12.30 Lounas

13.30  Kuljetus Helsinkiin

Istunto 4. Suomen Olympiakomitea
Paikka: Sporttitalo (Helsinki), sali: Pariisi

15.00 Tydpaja, johon osallistuivat
Mikko Salonen, toimitusjohtaja ja paasihteeri
Antti Paananen, urheiluakatemiaohjelman johtaja
~17.30 Kuljetus hotelliin
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Keskiviikko 16.3.

Paikka: opetus- ja kulttuuriministerio (Helsinki), Meritullinkatu 10

Istunto 5. Opetus- ja kulttuuriministerio

830  Kavely ministerioon
9.00  Tyopaja, johon osallistuivat
Esko Ranto, nuoriso- ja liilkuntapolitiikan osaston ylijohtaja (Teams-yhteydella)
Tiina Kivisaari, liikunnan vastuualueen johtaja
Kari Niemi-Nikkola, liikunnan vastuualueen ylitarkastaja
Hannu Tolonen, liikunnan vastuualueen erityisasiantuntija
Samuli Rasila, liikunnan vastuualueen erityisasiantuntija
sali: Hopea-kabinetti
11.30 Lounas Vaskipohja-ravintolassa (Hopea-kabinetti)

Istunto 6. Suomalainen tutkijaryhma (huippu-urheilun arviointi)

1230 Tydpaja, johon osallistuivat
Karl-Erik Michelsen, Lappeenrannan teknillisen yliopiston (LUT) professori
Kalle Rantala, Suomen Urheilumuseon nayttelypaallikko
Kati Lehtonen, filosofian tohtori, Liikunnan ja kansanterveyden edistamis-
saation / Jyvaskylan ammattikorkeakoulun erikoistutkija
Jarmo Makinen, filosofian tohtori, Huippu-urheilun instituutin KIHUn
erikoistutkija
Markku Jokisipild, Turun yliopiston Eduskuntatutkimuksen keskuksen
apulaisprofessori
sali: Seminarium

1530 tauko

Istunto 7. Muut avainhenkil6t
16.00 Kimmo J. Lipponen, Finnish Business and Society (FIBS) ry:n toimitusjohtaja,
suomalaisen huippu-urheilun edellisen ulkopuolisen arvioinnin laatija

sali: Seminarium
~17.00 Kavely hotellille
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Torstai 17.3.

Paikka: Opetus- ja kulttuuriministerid, sali: Potentia
830  Kavely ministerioon
Istunto 8. Paralympiaurheilu

9.00 Riikka Juntunen, Suomen paralympiakomitean paasihteeri
Kimmo Mustonen, Suomen olympiakomitean vammaisurheilun lajiryhmédvastaava

Istunto 9. Muut tutkijat

10.00 Vesa Linnamo, Jyvaskylan yliopiston professori
Lauri Kettunen, Jyvaskylan yliopiston informaatioteknologian professori

11.00 Kaynti paattyy
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