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Julkaisun osoite

Tutkitun tiedon teemavuosi (TTTV) oli vuonna 2021 toteutettu toimenpiteiden kokonaisuus,
joka oli yksi kansallisen TKI-tiekartan 2020 toimenpiteista.

Tutkitun tiedon teemavuoden arvioinnin toteutti Gaia Consulting Oy. Arviointi kdsittelee
sitd, miten teemavuosi onnistui saavuttamaan tavoitteensa tutkitun tiedon nakyvyyden ja
saavutettavuuden parantamisen osalta seka tuottamaan lisdarvoa yhteistydkumppaneilleen.

Arvioinnin aineistona ovat toimineet teemavuoden jalkeen laaditut ulkoiset ja sisdiset raportit
sekd ohjausryhmalle, sidosryhmille ja teemavuoden kohderyhmille aiemmin toteutettu
kyselytutkimus hankeen onnistumisesta. Lisaksi toteutettiin yhteensa 18 haastattelua.

Arvioinnissa todetaan, ettd tutkitun tiedon teemavuosi onnistui vahvistamaan tutkitun

tiedon nakyvyytta ja asemaa yhteiskunnassa. Kaikkein eniten tutkitun tiedon teemavuosi
onnistui vahvistamaan tutkitun tiedon parissa toimivien tahojen yhteisty6ta ja tiedeviestinnan
kyvykkyyksid, jota voidaan pitda teemavuoden tarkeimpand syntyneena lisdarvona.

Keskeisind suosituksina raportti nostaa esiin suunnittelutydn aikaistamisen ja selkeyttamisen,
yhteistyokumppanien vahvemman sitouttamisen hankkeeseen, tavoitteiden seka
kohderyhmien selkedmman rajaamisen, seka tarpeen hyodyntda ja jatkojalostaa teemavuoden
aikana syntynyt tutkitun tiedon parissa toimivien organisaatioiden syventynyt yhteistyo.

Raportissa esitetyt paatelmat ja suositukset ovat kirjoittajien omia, eivatka valttamatta edusta
opetus- ja kulttuuriministerion kantaa.
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Temaadret for forskningsbaserad kunskap 2021 var en helhet bestaende av olika
atgdrder och det utgjorde en av atgarderna i fardplanen for forsknings- utvecklings-
och innovationsverksamhet 2020.

Bedomningen av temaaret for forskningsbaserad kunskap gjordes av Gaia Consulting Oy.
Bedomningen galler hur temaaret lyckades na malen att ge forskningsbaserad kunskap
synlighet och géra den battre tillganglig och hur temaaret lyckades skapa mervarde for
samarbetsparterna.

Materialet for beddmningen utgjordes av externa och interna rapporter som skrivits efter
temadret och av en tidigare enkat till styrgruppen, intressegrupper och temaarets malgrupper
om hur projektet lyckades. Dartill gjordes sammanlagt 18 intervjuer.

| beddmningen konstateras att temadret for forskningsbaserad kunskap lyckades starka
synligheten for forskningsbaserad kunskap och dess stéllning i samhéllet. Allra bast lyckades
temaaret forstarka samarbetet inom forskningsbaserad kunskap och kompetensen inom
vetenskapskommunikation, vilket kan ses som det viktigaste mervardet som temaaret
skapade.

De viktigaste rekommendationerna i rapporten &r att man ska tidigarelagga och fortydliga
planering, engagera samarbetspartner starkare i projektet, avgransa mal och malgrupper
tydligare och att det fordjupade samarbete som skapades mellan aktérerna under temadret for
forskningsbaserad kunskap ska utnyttjas och foradlas.

Klausul De slutsatser och rekommendationer som forekommer i rapporten ar skribenternas egna, och
representerar inte nédvandigtvis undervisnings- och kulturministeriets standpunkt.
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The Year of Research-Based Knowledge was a series of measures implemented in 2021 as part
of the National Roadmap for Research, Development and Innovation adopted in 2020.

Gaia Consulting Oy carried out an evaluation of the Year of Research-Based Knowledge to
determine how successful it was in achieving its objectives with regard to improving the
visibility and accessibility of research-based knowledge and in producing added value for its
partners.

The evaluation was based on external and internal reports drawn up after the year came to
a close and on an earlier survey on the success of the project conducted with its steering
group, interest groups and target groups. In addition, 18 interviews were conducted.

The evaluation finds that the Year of Research-Based Knowledge was successful in improving
the visibility and status of research-based knowledge in society. The Year of Research-Based
Knowledge was most successful in strengthening cooperation between actors working with
research-based knowledge and in enhancing capabilities related to scientific communication,
which can be considered the most significant added value created during the year.

As key recommendations, the report highlights the need for earlier and clearer planning work,
stronger commitment of cooperation partners and a clearer delineation of goals and target
groups. It also stresses the importance of utilising and further refining the closer cooperation

between organisations working with research-based knowledge that emerged over the course
of the year.

The conclusions and recommendations are those of the authors and do not necessarily reflect
the opinions of the Ministry of Education and Culture.
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1 Johdanto

1.1 Tausta ja lahtokohdat

Tutkitun tiedon teemavuosi (TTTV) oli vuonna 2021 toteutettu toimenpiteiden koko-
naisuus, joka ensimmaista kertaa valtakunnallisesti nosti esille tutkitun tiedon tarkeytta
yhtena koordinoituna kokonaisuutena. Teemavuosi oli yksi Kansallisen tutkimuksen,
kehittamisen ja innovaatioiden (TKI) tiekartan 2020 toimenpiteista.

Teemavuoden tavoitteena oli tehda tutkitusta tiedosta entista nakyvampaa ja saavutetta-
vampaa seka tiivistaa tutkitun tiedon parissa toimivien ja sita hyddyntavien organisaatioi-
den yhteistyotd. Teemavuoden koordinoivat opetus- ja kulttuuriministerid, Suomen Akate-
mia seka Tieteellisten seurain valtuuskunta.

Teemavuoden toteuttamista on seurattu ja arvioitu jarjestdjatahojen toimesta mm. sidos-
ryhmakyselyin. Tama Gaia Consulting Oy:n toteuttama ulkoinen arviointi tarkastelee tee-
mavuoden onnistumista teemavuoden toteuttajien asettamien tavoitteiden, kdytettyjen
resurssien ja teemavuoden keskeisille sidosryhmille tuottaman lisdarvon nakdkulmasta.
Arviointi toteutettiin kesa-syyskuussa 2022.

Arvioinnin tavoitteet

Arvioinnin tavoitteena oli arvioida tutkitun tiedon teemavuoden onnistumista seuraavista
nakokulmista:

— Teemavuoden tavoitteiden saavuttaminen
— Toteutuksen tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus
— Teemavuoden keskeisille kohde- ja sidosryhmille tuottama lisdarvo

Lisaksi arvioinnin tavoitteena oli koota opit ja suositukset jatkotyolle seuraavien arviointi-
kysymysten kautta:

—  Onko tutkitun tiedon teemavuosi ollut hyva tapa edistaa tutkitun tiedon
tietoisuutta ja nakyvyytta yhteiskunnassa ja erityisesti kohderyhmien
keskuudessa?

— Missa asioissa on erityisesti onnistuttu?

—  Mitka ovat keskeiset opit ja kehityskohdat?
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1.2 Arvioinnin menetelmat ja toteutus

Arvioinnin lahdeaineistona hyddynnettiin olennainen kirjallinen ja muu materiaali teema-
vuoden taustoista, tavoitteista ja toteutuksesta, teemavuoden jalkeen laaditut ulkoiset ja
sisdiset raportit seka ohjausryhmalle, sidosryhmille ja teemavuoden kohderyhmille aiem-
min toteutettu kyselytutkimus hankeen onnistumisesta. Lisaksi teemavuoden koordi-
noinnista vastanneille tahoille (pdasihteerit, puheenjohtajat, ohjausryhma) toteutettiin
yhteensa 9 syventdvaa haastattelua ja yhteistyoverkoston edustajille 9 teemahaastattelua.
Haastatteluilla koottiin teemavuoden toteuttajien ndkemykset hankkeen toteutuksesta,
tuloksista, onnistumisesta ja lisaarvosta suhteessa hankkeelle asetettuihin tavoitteisiin.
Tiedonkeruun pohjalta saatu aineisto analysoitiin asiantuntijatydna suhteessa arviointiky-
symyksiin. Johtopaatoksista ja suosituksista keskusteltiin teemavuoden puheenjohtajiston
kanssa. Arvioinnin tuloksista vastaa arviointitiimi.
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2 Arvioinnin kohde: Tutkitun tiedon
teemavuosi

Arvioinnin kohteena on Tutkitun tiedon teemavuosi (TTTV), sen organisointi ja toteutus.
Teemavuoden koordinoivat opetus- ja kulttuuriministerio, Suomen Akatemia seka Tieteel-
listen seurain valtuuskunta. Teemavuoden ohjelmakokonaisuuden toteutuksesta vasta-
sivat 52:n organisaation muodostama yhteistyoverkosto seka yli 380 yhteistydkumppania.

Teemavuoden tavoitteena oli tehda tutkitusta tiedosta entista nakyvampaa ja saavutet-
tavampaa seka tiivistaa tutkitun tiedon parissa toimivien yhteisty6ta. Tavoitteen saavut-
tamiseksi erilaiset tutkitun tiedon tunnettavuutta edistavat tapahtumat ja teot koordinoi-
tiin vuoden aikana ensimmaista kertaa Suomessa kansalliseksi kokonaisuudeksi. Teema-
vuoden ohjelman avulla tarjottiin eri-ikdisille monipuolinen kuva tutkitusta tiedosta ja sen
roolista esimerkiksi yksilon hyvinvoinnin ja yhteiskunnan toiminnan kannalta.

2.1 Ohjausryhman toiminta ja teemavuoden toteutus

Teemavuoden ohjauksesta vastasi kahdeksanhenkinen ohjausryhma ja kolmen jarjestaja-
organisaation edustajista koostuva puheenjohtajisto, jonka tukena toimi asiantuntijaja-
senten kolmihenkinen ryhma sisaltdaen edustajan kustakin jarjestajaorganisaatiosta.

Teemavuoden kdytannon toteutuksesta vastasivat hankkeeseen taysipaivaisesti palkattu
paasihteeri ja viestintaasiantuntija, joiden ty6ta tuki jarjestajaorganisaatioiden edustajien
kuusihenkinen pienryhma sekd Suomen Akatemian kolmihenkinen asiantuntijaryhma.
Paasihteeri ja viestintaasiantuntija tydskentelivat tiiviissa yhteistyossa ohjausryhman
kanssa ja raportoivat tydstaan ohjausryhmille.

Teemavuosi jakaantui toteutustavoiltaan kahteen toisiaan tukeneeseen kokonaisuuteen:

1. Ulkoiseen viestintdan, jonka tavoitteena oli tutkitusta tiedosta viestiminen
laajasti eri kohderyhmille ja ndiden kohderyhmien tavoittaminen teema-
vuoden viestilla.

2. Yhteistyoverkostoon, jonka tavoitteena oli rakentaa teemavuoden kumppa-
neiden verkosto, jonka vastuulla oli toteuttaa teemavuoden tapahtumia ja
tilaisuuksia, seka ndin vahvistaa viestia tutkitusta tiedosta omalle organisaa-
tiolleen, sidosryhmilleen seka laajemmalle yleisolle.
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Teemavuodelle asetetut kohderyhmat voidaan myds yhta lailla jakaa kahteen osaan:

1. Laaja yleiso, joita tutkittu tieto ei tavoita paivittdin ja joille tutkitun tiedon

merkitysta ja ymmarrysta haluttiin vahvistaa teemavuoden viestinnan kautta.

—  Suuriyleiso A: tiedemyonteiset kansalaiset, joiden voidaan olettaa
suhtautuvan tutkittuun tietoon lahtokohtaisesti myonteisesti

— Suuriyleiso B: ei-tiedemy0nteiset kansalaiset, joiden voidaan olettaa
suhtautuvan tutkittuun tietoon negatiivisesti

— Lapset ja nuoret

— Paattajat

— Elinkeinoeldman toimijat

— Media (laajan yleisdn tavoittaminen)

2. Tutkitun tiedon parissa tyoskentelevat organisaatiot, joiden yhteisty6ta ja
viestintda haluttiin vahvistaa osana teemavuoden verkostotydskentelya.

2.2 Viestintastrategia

Teemavuoden viestintastrategian suunnitteli teemavuoden ohjausryhma yhteistydssa
viestintatoimiston kanssa, jossa viestinnadllinen kokonaisuus rakennettiin eri kohderyh-
mien, paaviestien ja viestinnan kanavien mukaan. Keskeisena osana viestintasuunnitel-
man laatimista teemavuodelle rakennettiin visuaalinen ilme ja brdandi, jonka tavoitteena
oli yleistajuisuus ja helppo lahestyttavyys laajalle yleisélle. Viestinnan kanavia olivat muun
muassa uutiskirjeet, blogit, mediatiedotteet, sosiaalinen media, kaikille Suomen kolman-
nesluokkalaisille jaettu tutkitun tiedon Apujuniori -lehden teemanumero seka yhteis-
tyOssa Yleisradion kanssa toteutetut Tutkittu tieto elda arjessa- ja Mutua Ihmeellisempaa
-kampanjat.

Viestinndn tavoitteeksi asetettiin luoda tutkitun tiedon tunnettavuuden lisdamiseksi sel-
vasti erottuva omanlainen alustansa, jossa kyettdisiin erottautumaan positiivisesti tutkit-
tuun tietoon ja tieteeseen liittyvassa nakyvyydessa ja julkisessa keskustelussa. Viestinta-
suunnitelman pyrkimyksena oli tuoda tutkittu tieto kansalaisille tunnetummaksi ja saa-
vutettavaksi eri ihmisryhmien, ikdryhmien ja koulutustasojen parissa. Lisdksi viestinnan
tehtavana oli edistaa alan toimijoiden viestintdayhteisty6ta, joka kantaisi myds teema-
vuoden jalkeen ja loisi uusia toimintamalleja ja kumppanuuksia. Yhteistyon tavoitteeksi
asetettiin saada tutkitulle tiedolle lisaa lisdarvoa ja tehostaa suomalaisen tiedeviestinnan
vaikuttavuutta.

10
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2.3 Yhteistyoverkosto

Yhteistyoverkoston tehtdvana oli vastata teemavuoden ohjelmakokonaisuuden toteutuk-
sesta. Kaikkiaan tilaisuuksia ja tekoja toteutettiin vuoden aikana 438, 382 eri organisaation
toimesta, jakautuen eri toimijoiden mukaan seuraavasti:

— yliopistot ja niiden yksikot 42 %

— jarjestot ja yhdistykset 26 %

— ministeriot tai muut valtionhallinnon toimijat 15 %

— tutkimuslaitokset 12 %

— ammattikorkeakoulut 12 %

—  kulttuurialan toimijat 5 %

— koulut ja oppilaitokset, kunnat tai kaupungit, kansalaisopistot, yritykset
seka media kukin alle 5 %

— 17 % muut, kuten sdatiot, tieteelliset seurat, paneelit ja yhteisot seka
tiedekeskukset.

Mahdollisiksi yhteistyokumppaneiksi tunnistetut organisaatiot kutsuttiin kutsukirjeella
TTTV-verkostoon loppuvuoden 2020 aikana, jonka jalkeen organisaatiot hakivat mukaan
tarjoamalla tutkittuun tietoon liittyviad tapahtumiaan teemavuoden ohjelman alaisiksi.
YhteistyOverkoston hakemukset kasitteli padsihteeristo ja hakemukset hyvaksyivat teema-
vuoden puheenjohtajisto. Hakemuksien kasittelyssa kiinnitettiin huomiota siihen, etta
tilaisuudet vastasivat haun kriteereitd, jonka mukaan tilaisuudet toimivat laadukkaan
tiedon ja tietoldhteiden tunnettuuden edistamiseksi.

Yhteistyoverkoston jaseneksi paaseminen oikeutti teemavuoden tunnuksen ja visuaalisen
ilmeen kayttoon. Lisaksi verkostolle tarjottiin sihteeriston koordinoinnin ja viestinnan tuki,
jossa yhteistyoverkoston tilaisuuksia markkinoitiin teemavuoden kanavissa seka teema-
vuoden internetsivujen tapahtumakalenterissa, johon kaikki teemavuoden tapahtumat
olivat listattuna.

Mahdollisia teemavuoden alaisia tapahtumia saattoivat olla tilaisuudet, tempaukset,
nayttelyt, teokset, interventiot, kehitysprojektit tai kampanjat milta tahansa yhteiskunnan
alalta tutkitun tiedon tuomiseksi saataville eri kohderyhmille. Tavoitteena oli, ettd teema-
vuoden tilaisuudet toteuttaisivat tiedeviestintaa uudenlaisella tavalla, joka tarjoaisi tutki-
tun tiedon saataville monipuoliselle yleisdlle, mutta myds tarjoaisi tutkitun tiedon parissa
tyoskenteleville tahoille uudenlaisia vélineitd viestia omasta tyostaan.

Yhteistyoverkosto kokoontui sadnndllisesti edistddkseen yhteistydssa teemavuoden toi-

mintaa ja viestintda 7 kertaa vuoden aikana. Verkostotapaamisissa tavoitteena oli erilais-
ten ja eri kokoisten toimijoiden tuominen yhteen seka yhteistyon rakentaminen, joka

1
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kantaisi vield teemavuoden jalkeenkin. Tilaisuuksien jarjestamisen ohella verkostolla oli
my&s keskeinen viestinnallinen tehtava viestia teemavuodesta ja sen yhteistydmahdol-
lisuuksista eteenpadin jasenilleen, yhteistydkumppaneilleen ja sidosryhmilleen. Verkosto
osallistui myds teemavuoden yhteiskehittamiseen vuoden aikana muun muassa antamalla
palautetta teemavuoden jarjestelyjen toiminnasta ja kehittamisesta.

12
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3 Teemavuoden toteutuksen
toimintatavat ja niiden arviointi

3.1 Ohjausryhman toiminta

Ohjausryhman toiminta ja organisoituminen koettiin seka jarjestdjien, etta verkoston
suunnalta paaosin onnistuneeksi. Erityisesti ohjausryhman kattava ja monipuolinen
kokoonpano nahtiin arvokkaana. Teemavuoden kaytannon toiminnan kehittamisehdo-
tuksissa esille nousikin padasiassa toteutuksen laadun sijaan resursointi, jonka nahtiin
jossain maarin rajoittaneen ohjausryhman ja teemavuoden operatiivisen toteutuksen
mahdollisuuksia.

Teemavuoden toteutuksessa yhteistyoverkoston jasenien hyvaksyminen osaksi ohjelma-
kokonaisuutta edellytti niin paasihteerin kasittelyd, kuin ohjausryhman puheenjohtajiston
virallista hyvaksyntaa, jonka haastatteluissa arvioitiin kasvattaneen toteutukseen liitty-
nytta hallinnollista taakkaa ja osittain hankaloittaneen resursointia. Verkostotoimijat oli-
sivat puolestaan toivoneet koordinoivalta taholta nopeampaa reagointia ja matalampaa
kynnysta ohjelmien hyvaksymiseen osaksi teemavuotta, silld pitkan hyvaksymisprosessin
koettiin vaikeuttavan tapahtuman tai teon suunnittelua. Erityisesti tama tuotti haasteita
pienemmissa vapaaehtoisuuden pohjalta toimivissa organisaatioissa, kuten opiskelijajar-
jestoissa, joissa yleinen resurssien puute vaikutti siihen, ettd teemavuoteen osallistuminen
arvioitiin vievan liikaa aikaa hallinnollisesti.

Ohjausryhman osalta oli kuitenkin tietoinen paatos keskittya toimintatavassaan siihen,
ettd teemavuoden hyvaksytty ohjelmakokonaisuus todella kasittelisi tutkitun tiedon
olemusta laadukkaalla tasolla, joka edellytti hyvalta hallintotavalta riittavaa hakemuk-
siin perehtymista. Toimintamalli nahtiin valttamattomyytena myos laajan toimenpiteiden
kokonaisuuden ja yhteistydverkoston onnistuneessa koordinaatiossa. Vaihtoehtoisesti
vastuun siirtdminen puhtaasti teemavuoden operatiivisesta toteutuksesta vastanneille
tahoille nahtiin riittamattomana laadun varmistusta ja teemavuoden tavoitteiden seuran-
taa varten, varsinkin operatiivisen tason henkiloresurssien oltua rajalliset.

Teemavuoden verkostojasenet olisivat lisdksi toivoneet aikaisempaa suunnittelun aloit-
tamista yhdessa yhteistyokumppaneiden kanssa, jolloin teemavuosi olisi ollut helpompi
integroida osaksi yhteistydkumppaneiden toimintaa ja vuoden 2021 toimintasuunnitel-
maa. Ohjausryhman toimintaan ja suunnitteluun nahtiin kuitenkin vaikuttaneen olennai-
sesti korona-ajan mukanaan tuoma epdvarmuus. Koska epidemian kestosta, etenemisesta
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ja sen aiheuttamista rajoitustoimista ei ollut olemassa pidemman aikavalin nakyvyyttd, oli
ohjausryhma pakotettu ottamaan riskeja vuonna 2020 tapahtuneen suunnittelun osalta,
joka tuotti suunnitteluun ja toteutukseen vdistamatonta epavarmuutta.

3.2 Viestinnan tulokset

Teemavuoden viestinnallinen kokonaisuus visuaalisen ilmeen osalta koettiin niin teema-
vuoden koordinoivien tahojen, kuin yhteistykumppaneiden osalta erittdin onnistuneeksi
tavaksi koota teemavuoden eri toimijat saman teeman ja visuaalisen ilmeen alle. Arvok-
kaaksi nahtiin erityisesti se, etta teemavuoden visuaalinen ilme ei noudattanut perinteista
tiedeviestinnan ulkoasua, vaan oli varikkdampi ja monipuolisempi seka siten helpommin
lahestyttavd. Monet teemavuodessa mukana olleet tahot kokivat teemavuoden virallisen
logon laadun, uskottavuuden ja luottamuksen osoitukseksi, johon uskottavuutta toivat
erityisesti tunnetut jarjestdjatahot.

Teemavuoden toiseksi keskeiseksi viestinnan onnistumiseksi voidaan nostaa nakyvyys
sosiaalisessa mediassa, joka ei ole Suomessa vield vahvasti vakiintunut tiedeviestinnan
kanava. Teemavuosi oli aktiivisesti esilla Twitterissa, keraten 3 151 seuraajaa, Instagramissa,
kerdten 1 112 seuraajaa, seka Facebookissa, 2 205 seuraajaa. Aktiivisen ja nakyvan Twit-
terin kdyton johdosta teemavuosi onnistui kytkemaan itsensa vuoden aikana myds mui-
hin teemavuoden viestia vahvistaneisiin sosiaalisen median ilmi6ihin, kuten "Mina tutkin”
-kampanjaan, jota ilman aktiivista sosiaalisen median kayttoa ei olisi tapahtunut. Taman
koettiin teemavuoden jarjestdjien ja yhteistyokumppanien osalta vahvistavan teemavuo-
den viestia keskeisella tavalla.

Viestintdstrategiassa nimetyista kanavista YouTuben kaytto jai vuoden aikana vahdisem-
maksi pdaasiassa resurssien puutteen vuoksi. Osana viestinndn toteutusta oli myos
aikeena selvittaa mahdollisuuksia kayttaa TikTok:ia nuorten tavoittamiseen, mika ei kuiten-
kaan toteutunut teemavuoden aikana.

Kolmanneksi viestinnan onnistumiseksi nousi tutkittua tietoa edistaneiden tahojen yhteis-
tyon tiivistyminen seka uudet tavat tehda tiedeviestintaa. Moni haastatelluista koki, etta
tutkitun tiedon parissa tyoskentelevét tahot siirtyivat yhdessa kdyttamaan uusia alustoja
omalle viestinnalleen, jossa kollegiaalinen tuki ja yhteistyo olivat avaintekijoitd, joita ilman
teemavuotta ei olisi toteutunut. Osana teemavuotta koettiin, etta tieteen siiloista paastiin
hetkellisesti pois ja monitieteistd yhteistyota onnistuttiin tekemaan yleistajuisella tavalla,
jossa opetus- ja kulttuuriministerio, Suomen Akatemia ja Tutkitun tiedon seurain valtuus-
kunta olivat ensimmaista kertaa koordinoimassa verkostomaista yhteistyota. Toteutuneen
yhteistyon nahtiin antavan hyvan pohjan myos jatkossa kehittda eri organisaatioiden ja
toimijoiden viestintaa.
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Teemavuoden aikana tutkittu tieto -sanaparin esiintyvyys lisadntyi teemavuoden media-
seurannan perusteella 23 % vuodesta 2020 vuoteen 2021, johon teemavuoden viestin-
nalla voi arvioida olleen vaikutusta hankkeen nostettua termia esiin laajasti eri yhteyk-
sissa. Lisaksi hankkeen viestintda vahvistivat verkoston toteuttamat julkaisut, kuten lehdet,
blogit ja podcastit, teemavuoden ollessa my&s mainittu 52 kertaa yhteistydkumppanien
tai verkoston omissa mediatiedotteissa. Kokonaisuudessaan teemavuosi kerdsi yhteensa
93 mediaosumaa.

Nakyvyys valtakunnallisessa ja paikallisessa perinteisessa mediassa oli keskeinen teema-
vuoden tavoitteista, joka onnistuttiin tavoittamaan osittain. Yleisradion kanssa yhteis-
tyOssa toteutetut Tutkittu tieto elda arjessa- ja Mutua Ihmeellisempaa -kampanjat toivat
laajempaa nakyvyytta (ensimmadinen saavutti Ylen tietojen mukaan 1,33 miljoonaa katse-
lukertaa), mutta muuten yhteistyon Ylen suuntaan koettiin haastatteluissa jadaneen odo-
tusta maltillisemmaksi. Muun perinteisen median osalta koettiin, ettd media ei lahtokoh-
taisesti ole erityisen kiinnostunut teemavuoden kaltaisista kokonaisuuksista ja laajemman
nakyvyyden saavuttaminen esimerkiksi paikallismedioissa vaatisi hyvin aktiivista otetta
median suuntaan ja mediasuhteiden rakentamista ennakolta seka ylldpitamista teema-
vuoden ajan.

Haastatteluissa viestinnan haasteeksi arvioitiin resurssien puute viestinnan kaytannon
toteutuksessa, ei niinkaan viestintdstrategian laatu. Vaikka viestinndsta vastanneelle paa-
sihteerille ja viestintdasiantuntijalle oli tarjolla viestinnan tuki teemavuoden koordinoivien
tahojen osalta niin suunnittelu- kuin toteutusvaiheessa, nahtiin saatavilla olleet henkil6-
resurssit suhteessa viestintdstrategian laajoihin tavoitteisiin ja kohderyhmiin olleen toteu-
tuksen osalta osittain alimitoitetut. Tasta syysta viestintastrategian toimenpiteita ja kohde-
ryhmia jouduttiin arvioimaan uudelleen teemavuoden toteutuksen aikana.

Viestinnan toteutumiseen arvioitiin haastatteluissa vaikuttaneen myos se, etta joidenkin
teemavuoden kohderyhmien, kuten elinkeinoeldaman, median edustajien tai lapsien ja
nuorien tavoittaminen olisi edellyttanyt vahvempaa valittajaorganisaatioiden lasndoloa ja
osallistamista teemavuoden viestinndn toteutuksessa. Suhteiden rakentamiseen kaikkiin
kohderyhmiin itse teemavuoden tavoitteiden puitteissa ei ollut riittdvasti aikaa, jonka vai-
kutuksesta teemavuosi painottui viestinnallisesti enemman teemavuoden aihepiiria kos-
kettavien sidosryhmien, kuten tutkittua tietoa tuottavien ja tutkitun tiedon parissa tyos-
kentelevien tahojen kanssa tydskentelemiseen.

Koronaepidemia vaikutti myos teemavuoden viestinnalliseen toteutukseen olennaisella
tavalla, painottaen enemman tarvetta nakya sosiaalisen ja perinteisen median kanavissa.
Siitd huolimatta, etta koronaepidemia nosti tutkitun tiedon asemaa merkittavalla tavalla
julkiseen keskusteluun, rajoittui se kuitenkin voimakkaasti koronapandemiaan liittyneisiin
ilmioihin, eika sindnsa tukenut muun tutkitun tiedon nakyvyytta. Taman kuitenkin koettiin
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itsessaan painottaneen teemavuoden merkitystd, jossa tavoitteena oli nimenomaan
viestia tutkitusta tiedosta laajemmin.

3.3 Yhteistyoverkoston toiminta

Teemavuoden toteutus koettiin yhteistyoverkostossa arvokkaana uudenlaisena kokeiluna
tehda laajempaa yhteisty6ta seka auttoi vahvistamaan kuvaa, etta niin perinteisemmat
tutkitun tiedon parissa tydskentelevat tahot kuin muut yhteiskunnalliset toimijat voivat
hyotya toistensa toiminnasta ja vertaistuesta seka -oppimisesta. Organisoitumisen malli
ja roolien jako koordinoivien tahojen ja verkoston valillg, jossa verkosto vastasi teema-
vuoden viestin jalkauttamisesta laajemmalle yleisélle ja omille verkostoilleen, nadhtiin ver-
kostohaastatteluissa hyvdna ja tehokkaana toimintatapana osallistaa sidosryhmia laajaan
verkostotyoskentelyyn.

Verkoston jasenet kokivat verkostolle toteutetussa kyselyssa ja haastatteluissa, ettd teema-
vuosi oli onnistunut tapa lisata tutkitun tiedon nakyvyytta ja korostaa sen tarkeytta. Yhtei-
nen kampanja, visuaalinen ilme, seka ydinviestit loivat kehyksen, jonka koettiin tukevan
verkoston ja yhteistydkumppanien omaa tyotd, asettaen sen laajempaan yhteiskunnalli-
seen kontekstiin. Vaikka verkostotydskentelyssa ei ollut tarjolla erillista rahoitusta, toteu-
tuksessa tunnettujen jarjestajatahojen koettiin antavan omalle toiminnalle osana teema-
vuotta enemman uskottavuutta, erityisesti pienempien jarjestdjen kohdalla. Lisaksi teema-
vuoden ydinviestit ndhtiin erityisen tarkeiksi ja ajankohtaisiksi koronapandemian takia.

Verkostolle toteutetussa kyselyssa tapahtumien ja tekojen jarjestdjat raportoivat, etta he
saivat paljon positiivista palautetta tilaisuuksien yleisolta. Teemavuosi saavutti suuren ylei-
sOn seka tapahtumiin osallistuneiden etta sosiaalisen median nakyvyyden mittareilla.
Verkkototeutus mahdollisti maantieteellisesti laajan nakyvyyden ja osallistumisen, seka
sen koettiin madaltaneen osallistumiskynnysta lisaten ndin osallistujamaaraa. Kyselyn ja
verkostohaastatteluiden palautteessa toistuu toisaalta epdilys, ettd teemavuosi tavoitti
Iahinna ryhmat, jotka ovat aiheesta jo valmiiksi kiinnostuneita, nyt tutkitun tiedon tavoit-
tamattomissa olevien ryhmien jaddessa vahemmalle huomiolle.

Verkoston jasenet seka yhteistydkumppanit antoivat myos kiitosta teemavuoden jarjes-
telyista. Teemavuoden ilme ja toteutus koettiin Idhestyttavaksi ja resurssitehokkaaksi
tavaksi nostaa esiin yhteista keskusteluteema ja edistaa sektorirajat ylittavaa keskustelua.
Verkostokyselyn mukaan teemavuosi oli myds hyva tapa haastaa erityisesti verkossa levia-
vaa dis-/misinformaatiota ja mielipiteitd. Teemavuosi myds innosti siihen osallistuneita
organisaatioita kokeilemaan uusia tapoja vaikuttaa, kuten blogisarjat, tempaukset ja webi-
naarit. Teemavuoden koettiin tuoneen organisaatioiden sisadn uusia ideoita siitd, keitd he
haluaisivat jatkossa tavoitta tutkitun tiedon sanomalla ja miten tama voitaisiin tehda.
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Yhteistyoverkostoon osallistumisen etuna nahtiin se, etta verkostossa oli mahdollisuus
oppia tuntemaan mahdollisimman laajasti erilaisia toimijoita. Verkostotydskentely auttoi
tunnistamaan mahdollisia yhteistydkumppaneita tulevaisuutta varten ja toi jasenille roh-
keutta jatkossa pyytaa toisten organisaatioiden edustajia puhujiksi tai osallistujiksi omiin
tilaisuuksiinsa.

YhteistyOverkostossa nostettiin lisdksi esiin, etta yhteistydkumppaneilta pyydettava
yhdenmukainen palaute osallistujille olisi voinut olla kiinnostavaa dataa ja tehda vaikut-
tavuuden arvioinnin helpommaksi ja mitattavammaksi. Lisdksi dataa olisi voinut hyédyn-
taa toteutettujen toimenpiteiden laajemmassa analysoinnissa ja jatkossa uusien toimenpi-
teiden suunnittelemiseksi erilaisten kohderyhmien saavuttamiseksi. Vastaavasti tapahtu-
majdrjestdjat olisivat toivoneet tietoa ja analyysia teemavuoden kohderyhmista ja heidén
tavoittamisestaan pitkin teemavuotta kokonaisuudessaan.

Mikali teemavuoden kaltainen kokonaisuus jarjestetadan uudestaan, tapahtumajarjestajat
toivoivat, ettd teemavuoden koordinoinnista vastaavat tahot fasilitoisivat ja velvoittaisivat
yhteistyoverkoston toimijat vahvemmin organisaatiorajat ylittavaan yhteistyohon. Verkos-
ton toiminnassa yhdeksi haasteeksi nostettiin my0s se, ettd verkosto muodostui keske-
naan hyvin eri kokoisista organisaatioista, joiden toiminta ja resurssit olivat eri mitalliset.
Osassa haastatteluita nostettiin esiin, etta toteutuksessa olisi voinut valita selkeammin
vain muutaman teeman ja yhteistydkumppanin tutkitun tiedon otsikon alle, joka olisi aut-
tanut rakentamaan verkostolle selkedmman karjen. Liséksi median kutsumista verkoston
jaseneksi olisi pidetty hyvana kaytanteena.

Yhteistyoverkoston jatkoksi haastatteluissa ehdotettiin jonkinlaisen matalan kynnyksen
alustaa, kuten esimerkiksi Facebook-ryhmaa, jossa verkoston jasenet voisivat jatkaa kom-
munikointia keskendan, pyytda toisiaan yhteistydhankkeisiin ja liittya erilaisiin kokeiluihin.
Vaikka verkoston jatkolle ei oltu varattu erikseen rahoitusta, ehdotettiin esimerkiksi yhden
rajatummalla osallistujajoukolla jarjestettavan seminaarin jarjestamista kasvokkain, jossa
teeman kasittelya jatkettaisiin.
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4 Teemavuoden vaikuttavuus ja lisaarvo

41 Teemavuoden jarjestajatahoille tuottama lisaarvo

Jarjestajaorganisaatioille teemavuosi oli ensimmainen kokeilu tehda yhteistyota tutkitusta
tiedosta viestimiseksi laajemmalle yleis6lle uudenlaista dynaamista verkostotydskentelya
hyddyntaen. Teemavuoden selvasti tarkeimpadna lisdarvona voidaan pitaa tutkitun tiedon
parissa tyoskentelevien tahojen ja organisaatioiden yhteistyon tiivistymista ja uusien
yhteisty6toiminnan mallien tunnistamista ja kokeilemista. Teemavuosi onnistui lisaksi
rakentamaan opetus- ja kulttuuriministerion, Suomen Akatemian ja Tieteellisten seurain
valtuuskunnan valille uudenlaista yhteisty6td, jossa teemavuoden opit jalkautuivat jokai-
sen jarjestajatahon organisaatioon.

Teemavuoden padjdrjestajille hanke auttoi kirkastamaan mita organisaatiot haluavat vies-
tia yhteisessa rintamassa, ja miten hyddyntaa yhteistyota tehokkaasti. Erityisesti teema-
vuosi tuotti kaytannon oppeja siita, miten erilaiset ja eri kokoiset toimijat voivat toimia
yhdessa jaetulla foorumilla yhteisen asian edistamiseksi. Teemavuosi auttoi rakentamaan
jarjestajatahoille laajemmat verkostot ja uusia strategisia kumppanuuksia, joita voivat
hyddyntaa jatkossa yhteistyon tiivistamiseksi ja uusien toimintamallien kehittamiseksi ja
kokeilemiseksi.

Teemavuosi toi jdrjestajatahot myods kontaktiin kokonaan uudenlaisten sidosryhmien
kanssa, mika avasi mahdollisuuksia pohtia tiedeviestinndn haasteita kaytdannossa. Teema-
vuosi oli myos jarjestajatahoille luottamuksen ja kiinnostuksen osoitus yhteistyokump-
paneita kohtaan, jonka voi arvioida vahvistaneen jarjestajatahojen positiivista kuvaa
yhteistyokumppanien keskuudessa. Myds teemavuoden viestinndllinen kokonaisuus

ja brandi oli jarjestajatahoilta uudenlainen ldhestymistapa tiedeviestintdan ja osoitti,
miten eri toimijat voi tuoda yhteisen sateenvarjotermin ja -viestin alle yhteisen sanoman
vahvistamiseksi.

4.2 Teemavuoden yhteistyoverkostolle tuottama lisaarvo

Dynaamisen verkostohankkeen kaltaista toimintamallia ei ollut kokeiltu ennen teema-
vuotta, ja verkoston voi todeta onnistuneen monilta osin tavoitteissaan tuoda tutkittua
tietoa nakyvammaksi ja vahvistaa eri organisaatioiden valista yhteisty6ta niin tutkitun tie-
don parissa tydskentelevien tahojen kuin perinteisesti tiedemaailman ulkopuolella toimi-
vien organisaatioiden valilla.
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Vaikka koronapandemia tuotti luonnollisesti teemavuodelle haasteita, tarjosi se samalla
monia uusia mahdollisuuksia. Tarkeimpana nadista oli siirtymd, jossa tiedeviestintda vietiin
verkkoon uusille alustoille, haastaen teemavuoden toimijat omaksumaan uusia viestinnal-
lisia vdlineitd ja menetelmid, joita voidaan hyddyntaa jatkossakin tutkitun tiedon nakyvyy-
den ja ymmarrettavyyden lisaksi.

Yleisimmat vastaukset kysyttdessa lisdarvosta liittyivat laajempaan nakyvyyteen, uusiin
yleisoihin, uskottavuuteen, sekd painokkaaseen, suurempaan kontekstiin kytkettyyn vies-
tintaan. Teemavuosi auttoi vahvistamaan kuvaa, etta niin perinteisemmat tutkitun tiedon
parissa tyoskentelevat tahot kuin muut yhteiskunnalliset toimijat voivat tehda yhteistyota
ja hyotya toistensa toiminnasta ja vertaistuesta seka -oppimisesta. Teemavuoden koettiin
saaneen teemavuoden toteutukseen osallistuneet yhteistyotahot ajattelemaan, miten tér-
keda tutkitusta tiedosta viestiminen ulospdin ja teeman esilla pitdminen itse organisaation
sisalla ovat.

Vaikka osa teemavuoden toiminnassa mukana olleista tahoista toteuttaa tiedetta edista-
vaa tapahtumatuotantoa saannollisesti osana toimintaansa, toi teemavuosi monille toimi-
joille selkeda nakyvyyden lisddntymista jaetun brandin ja sanoman alla. Yli 400 teemavuo-
den tapahtumaa kasvattivat ymmarrysta siitd, etta toteutetuilla tapahtumilla on tarkea
merkitys tieteen ja tieteellisten tulosten vaikuttavuudessa ja tieteen nakyvyyden vahvista-
misessa yhteiskunnassa. Teemavuoden ajoittuminen koronapandemian ajankohtaan aut-
toi verkostojdsenia kommunikoimaan nakyvammin tutkitun tiedon roolia ihmisen arjessa
ja tuomaan esiin, miten tiede kehittyy ja syntyy.

Teemavuoden ulkoisen viestin voikin hyvalla syylla arvioida vahvistaneen tutkitun tiedon
nakyvyytta yhteiskunnassa laajemmalle yleisolle pitkalla aikavalilla, teemavuoden verkos-
ton jasenorganisaatioiden tiedeviestinnan kyvykkyyksien vahvistumisen ansiosta. Vaikka
verkoston jasenten pitkdaikaisen uuden yhteistyon syntymista on tassa vaiheessa vaikea
arvioida, on teemavuosi selvasti onnistunut rakentamaan uusia kumppanuuksia ja tuonut
erilaisia sidosryhmia vahvemman yhteistyon adrelle.

My®0s yhteistydverkostolle toteutetun kyselyn vastaukset osoittavat, ettd teemavuoden
koettiin lisanneen nakyvyytta seka saavuttaneen uusia yleisoja. Osa vastaajista raportoi,
ettd teemavuosi innosti kokeilemaan uusia viestintdkanavia, jotka paransivat nakyvyytta.
Nakyvyyden koettiin myds lisdantyneen useiden organisaatioiden johdonmukaisen vies-
tinnan seurauksena (synergiaedut). Erityisesti korona-aikana, jolloin eri organisaatioiden
vdlinen yhteisty0 karsi, auttoi teemavuosi osaltaan yllapitdamaan yhteistyota.

Vaikka verkoston tavoitteena oli tavoittaa laajasti hyvin erilaisia kohderyhmia, siirtyi

teemavuoden painotus toteutuksen aikana enemman tutkitun tiedon parissa tydskente-
levien sidosryhmien, kuten tiedeorganisaatioiden yhteistyon ja toiminnan kehittamiseen.
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Tahoille teemavuosi vahvisti selvasti kuvaa siitd, etta tiedeviestinndssa myos yksittaisten
tutkijoiden ja asiantuntijoiden rohkeudella ja kyvyilla osallistua julkiseen keskusteluun on
huomattava arvo tutkitun tiedon ymmarrettavyyden ja ldhestyttavyyden helpottamisessa.
Teemavuoden voi arvioida myds vahvistaneen kuvaa siitd, etta tutkimuksen yhteiskunnal-
linen vaikuttavuus ja valtavirtaistaminen ei ole pois tutkimuksen laadusta ja tutkimusta
tuottaville organisaatioille on mahdollista osallistua julkiseen keskusteluun positiivisesti
tuoden omaa aantansa ja sanomaansa esiin.

4.3 Teemavuoden kohderyhmien tavoittaminen

Tutkitun tiedon parissa tyoskentelevat tahot

Tutkitun tiedon parissa tyoskentelevat tahot muodostivat teemavuoden padasiallisen ja
tarkeimman yhteistydkumppanin, joille hanke tuotti selkeda lisdarvoa. Teemavuosi vahvisti
erityisesti tutkitun tiedon parissa tydskentelevien kokemusta yhteisesta rintamasta jaetun
paamadran edistamiseksi ja tarjosi uusia tapoja tehda viestintaa.

Tiedeorganisaatioiden kentdn ollessa edelleen melko pirstaloitunut moniin toimijoihin,
auttoi teemavuosi rakentamaan uusia siltoja ja painottamaan yhteistyon ja uusien kump-
panuuksien tarkeytta myos epamuodollisemman tydskentelyn kautta. Tiedekentalla toimii
merkittava maara erilaisia ja eri kokoisia organisaatioita, jotka eivat ole aina vahvasti ver-
kottuneita ja ymmarra toistensa toimintaa. Verkosto onnistui tuomaan tekemisiin erilaisia
ja eri kokoisia organisaatioita.

Lapset ja nuoret

Lasten ja nuorten tavoittamisessa korona nousi erityiseksi haasteeksi. Vaikka teemavuoden
verkostotapahtumat onnistuivat tavoittamaan useassa tapauksessa hyvin laajoja osallistu-
jamaaria, eivdt muun muassa seminaarit ja muut etatilaisuudet olleet sujuvasti sovitetta-
vissa lasten ja nuorten tavoittamiseen. Suhteessa teemavuodelle asetettuihin tavoitteisiin
lapsia ja nuoria onnistuttiin kuitenkin tavoittamaan erilaisten tapahtumien, tiedekeskus-
toiminnan ja kaikille Suomen kolmannesluokkalaisille jaetun Apu Juniori -lehden tutkitun
tiedon teemanumeron kautta.

Lisaksi teemavuosi onnistui tavoittamaan tarkeita nuorten ja lasten parissa tyoskentelevia
organisaatioita, kuten Opetushallitus, Opetusalan ammattiliitto, Aineenopettajien liitto,

seka Varhaiskasvatuksen opettajien liitto. Lasten tavoittamisen osalta haastatteluissa nos-
tettiin esiin, etta on tarkeaa kiinnittda huomiota myds opettajien kyvykkyyksiin ymmartaa
tutkittua tietoa ja osata opettaa kriittista lukutaitoa lapsille. Opettajilla on merkittava rooli
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lasten kasitysten muokkaamisessa tutkitun tiedon olemuksesta, ja heidan kauttaan on
mahdollista tavoittaa lapset kohderyhmana tehokkaasti.

Nuorten aikuisten osalta opiskelijajarjestot olivat aktiivisesti mukana teemavuoden tausta-
keskusteluissa ja osoittivat kiinnostusta teemavuotta kohtaan, mutta jaivat kuitenkin tee-
mavuoden ulkopuolelle. Opiskelijajarjestot olisivat olleet luonteva kumppani nuorten
aikuisten tavoittamiseen, mutta johtuen jarjestojen alhaisista resursseista, kokivat tahot
tarvinneensa matalamman kynnyksen osallistumiseen ja teemavuoden konseptin omak-
sumiseen. Osittain opiskelijajarjestdjen aktiivisuuteen ja kykyyn osallistua voi arvioida vai-
kuttaneen opiskelijajarjestojen kattojarjeston Allianssin jattaytyminen pois teemavuo-
desta. Allianssilla ollessa tavallisesti vahvempi rooli teemavuoden kaltaisten kokonaisuuk-
sien toteuttamisessa opiskelijajarjestojen kentalld, olisi jarjesto ollut luontainen kumppani
teemavuodelle. Opiskelu- ja tydeldman ulkopuolella olevien nuorten tavoitteleminen olisi
edellyttanyt puolestaan vahvempaa ulkoista viestintda median valityksella.

Paattajat

Teemavuoden suunnitelmana oli tavoittaa eduskunta yhtena yhteistydkumppanina. Tama
jai toteutumatta koronan suljettua suunnitellun yhteistydtahon eduskunnan kirjaston ja
rajoittaessa eduskunnassa vierailua, jonka lisdksi resurssit rajoittivat muunlaisen toiminnan
jarjestamista kansanedustajien suuntaan. Paatoksentekijoita voi kuitenkin arvioida tavoi-
tettaneen teemavuoden aktiivisen Twitterin kdayton kautta, erityisesti yhteisten rajapinto-
jen kautta muihin vuoden aikana toteutuneisiin ilmiéihin, kuten paljon sosiaalisen median
julkisuutta saaneeseen Mina tutkin -kampanjaan.

Eduskunnan ohella ministeri6t olivat kuitenkin erittdin aktiivisesti mukana teemavuo-
dessa. Kaikki ministeritt valtiovarainministeriota lukuun ottamatta osallistuivat tavalla tai
toisella teemavuoden toteutukseen ja teemavuosi huomioitiin ministerididen sisdisessa
tyoskentelyssa. Lisaksi teemavuoden koordinoinnista vastanneet sihteeristo ja ohjaus-
ryhma kavivat tiedottamassa teemavuoden sisallGista ja toiminnasta aktiivisesti ministe-
ridissa. Jos teemavuosi toteutettaisiin uudelleen, keskeiseksi yhteistydkumppaniksi ehdo-
tettiin verkostohaastatteluissa valtioneuvoston kansliaa ja esimerkiksi tutkitun tiedon han-
kinnan tuen pilotointia paatdksentekijoille.

Elinkeinoelama

Elinkeinoeldamayhteistyd jai teemavuoden aikana niukaksi. Asiaan vaikutti erityisesti se,
ettd jo varhaisessa vaiheessa teemavuotta paatettiin fokusoitua voimakkaammin muihin
keskeisempiin sidosryhmiin. Tulevaisuuden osalta yhdeksi tarkedksi kehitysideaksi nostet-
tiin verkostohaastatteluissa liike-elaman ja tiedeorganisaatioiden yhteistyon tiivistaminen
teemavuoden kaltaisessa verkostomaisessa tyoskentelyssa.
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Kirjastot ja museot

Kirjastot ja museot oli maaritelty keskeiseksi yhteistyokumppaniksi teemavuodelle, minka
lisaksi kirjastot ja museot olivat huomattavasti kiinnostuneet teemavuodesta. Koronaepi-
demia kuitenkin vaikutti kaikkein eniten juuri kirjastojen ja museoiden kykyyn osallistua
teemavuoteen, julkisten tilojen kayton oltua pitkalti rajoitettua ja vaikeasti ennakoitavaa
teemavuoden aikana. Teemavuoden aikana kuitenkin tunnistettiin uusia yhteistyokump-
paneita ja keskeinen potentiaali tavoittaa laajempaa yleisoa tutkitulle tiedolle, mita ehdo-
tettiin toteutettavaksi teemavuoden jalkeen.

Suuri yleiso ja kansalaiset

Teemavuoden toteutuksessa suuren yleison tavoittaminen asetettiin yhdeksi keskeisista
tavoitteista. Tavoitteen toteutumiseen vaikutti kuitenkin ratkaisevasti viestinnallisten
resurssien asettamat rajat ja maltillinen nakyvyys perinteisessa mediassa. Laajempaa ylei-
s0a voi kuitenkin arvioida tavoitetun jarjestettyjen tilaisuuksien kautta. Tilaisuuksien osal-
listujista ei kuitenkaan ole tarjolla dataa, jota kayttaen voisi arvioida, tavoittivatko tilaisuu-
det kokonaan uusia ihmisia ja ryhmia, vai muodostuiko tilaisuuksien yleisé padaasiassa jo
tutkitun tiedon parissa olevista ihmisista.

Korona-pandemia teki teemavuodesta saavutettavamman laajemmalle yleisolle, silla
tapahtumat jarjestettiin padasiassa paikkariippumattomasti verkossa. Virtuaalisiin tapah-
tumiin on matalampi kynnys osallistua, ja niissa on helppo hyédyntaa osallistavia menetel-
mid kuten kyselyita. Toisaalta arvioinnin havainnot indikoivat, ettd verkossa markkinoitu ja
toteutettu teemavuosi tavoitti ne yleisot, jota aihepiiri jo valmiiksi puhuttelee. Tapahtumat
olivat suurimmaksi osaksi maksuttomia, mika edesauttaa saavutettavuutta.

Suuren yleison tavoittamisen voi kuitenkin arvioida vahvistuneen sen kautta, etta erityi-
sesti tutkitun tiedon parissa toimivien organisaatioiden kyvykkyydet tehda populaaria tie-
deviestintda vahvistuivat vuoden aikana. Talld voi arvioida olevan pitka aikavalin vaikutuk-
sia tutkitun tiedon nakyvyyteen yhteiskunnassa myds laajemmalle yleisolle.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

5.1 Johtopaatokset

Tutkitun tiedon ndakyvyys on parantunut. Teemavuosi on onnistunut tavoitteessaan
parantaa tutkitun tiedon nakyvyytta. Teemavuoden viestintdstrategia oli laadukas ja
tavoitteiltaan innovatiivinen. Vahemman perinteinen ulkoasu on onnistunut kokoamaan
teemavuoden eri toimijat saman visuaalisen ilmeen alle, ja mukana olleet tahot ovat koke-
neet teemavuoden logon laadun, uskottavuuden ja luottamuksen osoitukseksi. Toiminnan
kokoaminen yhteisen brandin alle ja viestinnan yhteinen koordinointi verkoston kanssa
nayttad myos selkeasti nostaneen tietoisuutta ja teeman esilldoloa verkosto-organisaa-
tioissa ja heidan toiminnassaan.

Tutkitun tiedon saavutettavuus on parantunut osittain. Teemavuosi on onnistunut osit-
tain tavoitteessaan parantaa tutkitun tiedon saavutettavuutta. Tama vaatii pitkdjanteista
tyotd, johon vuoden kestaneelld toimenpidekokonaisuudella on ollut vain rajalliset mah-
dollisuudet vaikuttaa. Saavutettavuus ndyttaisi parantuneen parhaiten kohderyhmissa,
jotka ovat olleet kiinnostuneita tutkitusta tiedosta jo ennestaan. Laajempi saavutettavuus
edellyttdisi enemman kampanjatyylisen hankkeen rakentamista julkiselle yleisolle, jossa
ihmiset tavoitettaisiin tilaisuuksien lisaksi perinteisen viestinnan keinoin.

Yhteistyon tiivistaminen. Vaikka teemavuoden tavoitteena oli tavoittaa laajasti hyvin eri-
laisia kohderyhmid, siirtyi teemavuoden painotus toteutuksen aikana selvasti enemman
perinteisten sidosryhmien, kuten tiedeorganisaatioiden yhteistyon ja toiminnan kehitta-
miseen. Yhteistyon tiivistamista eri tiedeorganisaatioiden kesken voidaankin pitaa teema-
vuoden tarkeimpdna lisdarvona, jota voidaan hyddyntaa jatkossakin.

Teemavuoden voidaan kuitenkin arvioida vahvistaneen tutkitun tiedon nakyvyytta ja saa-
vutettavuutta laajemmalle yleisélle pitkalla valilla, hankkeen vahvistettua erityisesti tutki-
tusta tiedosta viestivien ja sita yhteiskunnassa esilla pitavien tahojen viestinnallisia kyvyk-
kyyksia ja yhteistyota. Itsessadn tama on kasvattanut potentiaalia tutkitun tiedon naky-
vyyden vahvistamiselle yhteiskunnassa. Vaikka kaikkia teemavuoden suunnitteluvaiheessa
nimettyja tavoitteita ei onnistuttu resurssien ja koronaepidemian puitteissa saavutta-
maan, tuotti teemavuosi silti tarkeita oppeja ja havaintoja myds toteutumattomien tavoit-
teiden osalta, joita jarjestdjatahot ja teemavuoden yhteistydokumppanit voivat jatkossa
hyddyntaa.
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5.2 Suositukset ja jatkotoimenpiteet

1) Suunnitteluprosessin vahvistaminen yhdessa sidosryhmien kanssa ja voimakkaampi
sitouttaminen hankkeeseen. Teemavuosi onnistui keradmaan paljon innostusta ja eri
organisaatioiden osaamista ja pddomaa yhteiseen ponnistukseen. Verkostomaisessa tyos-
kentelytavassa ja uusien toimintamallien kokeilussa tarvittaisiin kuitenkin pitkajanteisem-
paa yhteista prosessia, jossa keskeisid tavoiteltavia sidosryhmia osallistettaisiin ja sitoutet-
taisiin vahvemmin mukaan hankkeeseen. Tata olisi voinut vahvistaa jarjestdjaorganisaati-
oiden osallistavan viestinndan vahvemmalla ldsnaololla suunnittelussa ja toteutuksessa esi-
merkiksi ohjausryhman kautta, seka tarkeimpien sidosryhmien tuomisella mukaan proses-
siin suunnittelun osalta aikaisemmassa vaiheessa.

2) Tavoitteiden voimakkaampi fokusointi erimitallisten kohderyhmien ja toiminta-
tapojen vililla. Toimenpiteiden kohdentaminen eri ryhmiin olisi voitu arvioida voimak-
kaammin suhteessa teemavuoden tavoitteisiin. Kohderyhmat, jotka jdivat osittain tavoit-
tamatta, kuten laaja yleiso ja lapset ja nuoret, olisivat tarvinneet perinteisempaa viestintaa
muun muassa valtamedian ja kampanjatyylisemman viestinndn muodossa. Tiedeorgani-
saatiot, jotka tavoitettiin erinomaisesti, olisivat puolestaan hyotyneet vield voimakkaam-
min resurssien ja tavoitteiden kohdentamisesta heiddn oman tiedeviestintansa kehittami-
seen ja tukemiseen. Teemavuoden lisdarvoa olisi kasvattanut vuoden fokuksen voimak-
kaampi rajaaminen aikaisemmassa vaiheessa ja resurssien selked kohdentaminen kahden
erilaisen tavoitteen ja toimintamallin mukaan.

3) Hyvan hallintotavan sovittaminen dynaamiseen verkostotydskentelyyn. Hyvan hal-
lintotavan sovittaminen ei-perinteiseen verkostotydskentelyyn ja sen johtamiseen tuotti
osittain haasteita teemavuodelle tydmaaran ja resurssien osalta. Ohjausryhman toimin-
nassa haluttiin varmistua, etta teemavuoden hyvaksytty ohjelmakokonaisuus todella kasit-
telisi tutkitun tiedon olemusta laadukkaalla tasolla, joka edellytti hyvalta hallintotavalta ja
laadun varmistukselta riittavaa hakemuksiin perehtymistd. Samalla hallinnollista prosessia
olisi ollut tarpeellista saada helpommin toteutettavaksi teemavuoden tyontekijoiden ja
yhteistyokumppanien ndkdkulmista. Tasapainoa hyvan hallinnon kdytantdjen ja teema-
vuoden tapaisen dynaamisen toimintamallin valilla olisi voinut yrittaa ratkaista ohjeista-
malla yhteistydkumppanit entista selkeammin hakemusprosessista seka mahdollisesti
aikaistamalla hakuprosessin kdynnistamista.

4) Vuoden aikana syntyneen lisaarvon jatkojalostaminen. Tarkein vuoden anti oli kokeilu
verkostomaisesta tydskentelystad ja verkoston kdyttamisesta tutkitusta tiedosta viesti-
miseksi laajasti. Kokeilusta kertynyt organisaatioiden paaoma olisi tarkeda kyeta hyo-
dyntamaan. Osana hanketta olisi voinut sisallyttaa konkreettisia jatkotoimenpiteita ver-
koston jatkamiselle ja hankkeen jalkeen olisi tarkeda pohtia, miten tata lisdarvoa voitai-
siin sdilyttaad ja jatkojalostaa, erityisesti tarkeimman toteutuneen kohderyhman, tutkitun
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tiedon parissa tydskentelevien organisaatioiden osalta, heidan ollessaan jarjestdjatahojen
luontainen kumppani jatkossakin.
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Liite 1. Arvioinnissa kaytetty tausta-aineisto

—  Tutkitun tiedon teemavuoden loppuraportti
—  Verkkosivu: tutkittutieto.fi

—  Ohjausryhman kokousmateriaalit

— Palautekysely TTTV-ohjausryhmalle

— Palautekysely TTTV-verkostolle

— Viestinnan suunnitelma

26



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2022:42

Liite 2. Haastattelut

Henkilo

Riikka Makikoskela
Tiina Jokela

Leena Vahakyld
Elisa Lautala

Riitta Maijala

Lea Ryyndnen-Karjalainen

Erja Heikkinen
Jukka Mdnkkdnen
Mikko Myllykoski
Petri Lehikoinen
Anneli Rantamaki
Akseli Rouvari
Hanna Tanskanen

Katja Hilska-Keinanen

Kirsi Pulkkinen
Sanna Marttinen
Eevastiina Aho

Arto Miettinen

Rooli ja organisaatio

Padsihteeri (31.7.2021 asti)

Paasihteeri (1.8.-30.8.2021)

Padsihteeri (15.9.2021-31.1.2022)

Viestintdasiantuntija

Puheenjohtaja, Suomen Akatemia

Varapuheenjohtaja, Tieteellisten seurain valtuuskunta
Varapuheenjohtaja, opetus- ja kulttuuriministerio

Ohjausryhman jasen, Ita-Suomen Yliopiston rehtori

Ohjausryhman jasen, Heurekan toimitusjohtaja

Verkoston jdsenorganisaation edustaja, Opetushallitus

Verkoston jasenorganisaation edustaja, Aineenopettajien liitto
Verkoston jdsenorganisaation edustaja, Suomen Ylioppilaskuntien Liitto
Verkoston jasenorganisaation edustaja, Opetusalan Ammattijarjesto

Verkoston jasenorganisaation edustaja, Suomen Tieteellinen
Kirjastoseura seka Tietojohtaminen ry

Verkoston jasenorganisaation edustaja, Suomen Tiedekeskukset ry
Verkoston jasenorganisaation edustaja, Tulanet
Verkoston jasenorganisaation edustaja, Tieteentekijat ry

Verkoston jdsenorganisaation edustaja, Suomen Tiedeakatemiat
yhteistyoneuvosto
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Liite 3. Haastattelukysymykset

. Haastattelukysymykset teemavuoden avainhenkildille

1.

Mika on ollut roolisi TTTV toteutuksessa?

Mika oli mielestasi arvokkainta teemavuoden toteutuksessa?

Miten arvioisit, ettd TTTV onnistui suhteessa tavoitteisiinsa:
— tehda tutkitusta tiedosta nakyvampaa

— tehda tutkitusta tiedosta saavutettavampaa?

— tiivistaa tutkitun tiedon parissa toimivien yhteistyota?

Minkalaista lisdarvoa ndet teemavuoden tuottaneen organisaatiollesi?

—  Synnyttikd teemavuosi organisaatiollesi jotain pysyvaa lisdarvoa,
kuten uusia ideoita tai verkostoja?

— Minka néet olleen keskeisia elementteja teemavuodessa, jotka
mahdollistivat uusien ideoiden/verkostojen synnyn?

Miten ndet teemavuoden viestin ja sisaltojen tavoittaneen ulkoiset kohde-
ryhmat, kuten paattdjat, kansalaiset ja lapset sekd nuoret ja minkalaista
lisdarvoa ndet teemavuoden tuottaneen kohderyhmille?

Miten ndet yhteistydverkoston toteutuksen onnistuneen - ketka olivat
nahdaksesi tarkeimpia ja aktiivisimpia yhteistydkumppaneita?

Miten koit hankkeen koordinoinnin ja toteutuksen onnistumisen?
— Mika oli mielestasi arvokkainta teemavuoden toteutuksessa?
—  Onnistuttiinko teemavuoden ulkoisessa viestinnassa?

— Mita sina kehittaisit tai tekisit eri tavalla tassa konseptissa?

Miten teemavuoden tuottamia oppeja, verkostoja ja yhteistyota voisi jatkossa
hyddyntaa tutkitun tiedon aseman vahvistamiseksi?
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1. Haastattelukysymykset teemavuoden verkostojasenille

1.

Mika oli organisaatiosi rooli TTTV toteutuksessa?

Minkalaista lisdarvoa ndet teemavuoden tuottaneen organisaatiollesi?

Oliko teemavuosi mielestasi hyva tapa edistaa tutkitun tiedon nakyvyytta ja
saavutettavuutta yhteiskunnassa ja kohderyhmien parissa?

Miten ndet yhteistyoverkoston toteutuksen onnistuneen?
Minkalaisia jatkotoimenpiteita suosittelisit tai toivoisit tutkitun tiedon

nakyvyyden, saavutettavuuden ja yhteistyon edistamiseksi TTTV
jarjestajatahojen ndakokulmasta?

29



OPETUS- JA
KULTTUURIMINISTERIO

Meritullinkatu 10

PL 29, 00023 Valtioneuvosto
p. 0295 16001

okm.fi

ISSN 1799-0351 PDF
ISBN 978-952-263-797-0 PDF



	Tutkitun tiedon teemavuoden arvioinnin loppuraportti
	Kuvailulehti
	Presentationsblad
	Description sheet
	Sisältö
	1	Johdanto
	1.1	Tausta ja lähtökohdat 
	1.2	Arvioinnin menetelmät ja toteutus

	2	Arvioinnin kohde: Tutkitun tiedon teemavuosi 
	2.1	Ohjausryhmän toiminta ja teemavuoden toteutus
	2.2	Viestintästrategia
	2.3	Yhteistyöverkosto

	3	Teemavuoden toteutuksen toimintatavat ja niiden arviointi
	3.1	Ohjausryhmän toiminta
	3.2	Viestinnän tulokset
	3.3	Yhteistyöverkoston toiminta

	4	Teemavuoden vaikuttavuus ja lisäarvo
	4.1	Teemavuoden järjestäjätahoille tuottama lisäarvo  
	4.2	Teemavuoden yhteistyöverkostolle tuottama lisäarvo  
	4.3	Teemavuoden kohderyhmien tavoittaminen

	5	Yhteenveto ja johtopäätökset
	5.1	Johtopäätökset
	5.2	Suositukset ja jatkotoimenpiteet 

	Liite 1. Arvioinnissa käytetty tausta-aineisto
	Liite 2. Haastattelut
	Liite 3. Haastattelukysymykset

