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Kohti toimivaa kohtaantoa
Heikki Räisänen1

1 Heikki Räisänen, VTT, työvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, työ- ja elinkeinoministeriö

Työmarkkinoiden kohtaannolla tarkoitetaan 
työvoiman kysynnän ja tarjonnan yhteen-

sopivuutta. Viime kädessä kohtaanto toteutuu 
työsuhteen solmimisessa. Jos siihen asti pääs-
tään, on kohtaanto vähintään riittävän hyvä. 
Mutta kuinka tähän päästään ja mitkä eri tekijät 
kohtaantoon vaikuttavat? Mikä on kohtaannon 
laajempi taloudellinen merkitys? Millaista koh-
taantoanalyysia on viime aikoina tehty ja mitkä 
ovat keskeisiä tuloksia?

Näihin ja moniin yksityiskohtaisempiin tek-
nisempiin työmarkkinoiden kohtaannon kysy-
myksiin pureudumme tämänkertaisessa tee-
manumerossamme. Artikkelimme luovat mo-
nipuolisen perspektiivin tutkimuksellisia näkö-
kulmia kohtaannosta eri kokoisilla pensseleillä 
piirrettynä.  

Esittelemme laajasti paitsi Työvoimatie-
kartta -hankkeessa tehtyä analyysityötä ja sen 
perusteita, myös muita työ- ja elinkeinominis-
teriössä laadittuja kohtaantoon kytkeytyviä vii-
meaikaisia analyyseja. Teemanumeromme kui-
tenkin alkaa kolmella muiden tutkijoiden laati-
malla kohtaantotarkastelulla. 

Kohtaannon parantaminen edellyttää hyvää 
tietopohjaa, huolellista analyysia ja useiden eri 
aspektien huomioon ottamista. Tärkeitä teki-
jöitä tässä ovat eri toimijoiden taloudelliset kan-

nusteet, laaja läpinäkyvä tietopohja työmarkki-
noista, toimiva rekrytointi ulkomailta, työnväli-
tysteknologian kehittäminen ja ylipäätään mo-
nipuolisen kohtaantotutkimuksen tulosten tai-
tava hyödyntäminen politiikkavalmistelussa ja 
päätöksenteossa. 

Aki Kangasharju tarkastelee artikkelissaan 
kohtaannon eri ulottuvuuksia Suomen työmark-
kinoilla. Kohtaanto-ongelman ajattelu kansain-
välisesti lieventäisi työvoimapulaa. Yhtenä kes-
keisenä ongelmana Kangasharju pitää sitä, että 
vaikka työssä olevat liikkuvat verrattain paljon, 
he eivät kuitenkaan liiku niin, että resurssit ka-
sautuisivat tuottavampiin yrityksiin. Suomesta 
näyttääkin puuttuvan korkean tuottavuuden 
yrityksiä, joihin työvoima voisi kasautua. Artik-
kelissa pohditaan politiikkatoimia, joilla työllis-
ten ponnistelut tuottavuuden parantamiseksi 
kasvaisivat. Näihin kuuluu kaupunkipolitiikan 
kehittäminen ja palkkaverotuksen progression 
madaltaminen. 

Juho Alasalmi analysoi kiinnostavasti alueel-
lisen ja ammatillisen aspektin roolia kohtaan-
non heikkenemiselle. Ammatillisen kohtaannon 
ongelmat osoittautuvat selvästi tärkeämmiksi 
kuin alueellisen. Alueelliseen kohtaantoon vai-
kuttaa olennaisesti myös tarkasteltavan alueen 
koko.  
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Joonas Halla ja Harri Ketamo käsittelevät 
työkalua, jolla voidaan tarkastella osaamistaito-
jen kysyntää ja tarjontaa. Työkalun tarkoitus on 
tukea datalähtöisesti viranomaisia ja yrityksiä, 
kun päätetään osaamisen hankkimisesta Suo-
meen. Heidän käyttämänsä esimerkit liittyvät 
ohjelmisto- ja pelialaan. 

Elina Pylkkänen kirjoittaa työmarkkinoiden 
viime vuosien muutoksista ja niiden roolista. 
Hän tarkastelee työvoiman saatavuutta, avoi-
mia työpaikkoja ja työvoimapulaa ja päätyy ana-
lytiikan tarpeeseen. Artikkelissa esitellään pian 
päättyvän toimialapohjaisen Työvoimatiekartta 
-hankkeen lähtökohtia, organisointia ja toimin-
tamallia. 

Liisa Larja ja Juho Peltonen esittelevät seu-
raavassa artikkelissa Työvoimatiekartta -hank-
keen datamallin rakentamista, tehtyä tilas-
toanalyysia ja sen tuloksia. He päätyvät ryhmit-
telemään erikseen ammatteja työvoimapulaan, 
kohtaanto-ongelmaan ja ylitarjontaan kuulu-
viksi. Hankkeessa on pyritty etenkin työvoiman 
saatavuustilanteen kuvan tarkentamiseen. Hei-
dän tulostensa mukaan kohtaannon heikenty-
minen liittyy merkittävässä määrin epätyypil-
listen työsuhteiden kasvuun työnvälitystilaston 
avoimissa työpaikoissa. 

Minna Ylikännö ja Heikki Räisänen käsittele-
vät uusien työpaikkojen syntyä sekä työvoiman 
hakuun, hakukanaviin, rekrytointiin ja rekry-

tointiongelmiin liittyviä kysymyksiä. Uusiin 
työpaikkoihin haettiin vuonna 2021 työvoimaa 
enemmän kuin edellisenä vuonna, mutta työvoi-
mapula kasvoi vielä enemmän, joten uusien työ-
paikkojen synty supistui. 

Heikki Räisänen tarkastelee työpaikkojen 
täyttöä julkisessa työnvälityksessä. Tulokset 
osoittavat, että valikoivimmat täyttömenetel-
mät ovat muita tehokkaampia. Paikan täyttö 
työtarjouksesta on edullista työnhakijoille pro-
sessin alkuviikkoina, mutta työnantajalle koko 
rekrytointiprosessin ajalta.

Katsausosastossamme Olli-Pekka Ruuskanen 
ja Meri Obstbaum esittelevät TEM:n oman ana-
lyysityön ulkoisen arvioinnin tuloksia ja Teea 
Oja vihreää ohjausta. 

Kohtaannuttavia lukuelämyksiä!

Vuoden 2023 numeroidemme 
aineistopäivät ovat:

13.2. (nro 1), 8.5. (nro 2), 11.9. (nro 3) ja 
13.11. (nro 4)
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Hyvinvointi paranee 
kohtaamisilla
Aki Kangasharju1

1 Aki Kangasharju, TTT, dosentti, toimitusjohtaja, ETLA
2 Vuonna 2021 BKT asukasta kohti oli vuoden 2008 tasolla.

Johdanto

Suomen elintaso on tunnetusti jämähtänyt pai-
koilleen jo 14 vuodeksi.2 Kun elintaso ei nouse, 
julkiset hyvinvointia parantavat hankkeet tar-
koittavat lisävelan ottamista. Työmarkkinoi-
den paremmalla toiminnalla on merkittävä roo-
li elintason nousun palauttamisessa ja velkaan-
tumisen pysäyttämisessä. Tässä artikkelissa tar-
kastellaan Suomen työmarkkinoiden kohtaan-
to-ongelmia ja pohditaan ratkaisuvaihtoehto-
ja. Työmarkkinoiden kohtaannon paraneminen 
nostaisi suomalaisten elintasoa sekä työpanok-
sen lisääntymisen että sen aikana tehdyn tuotan-
non määrän (tuottavuuden) kautta. 

Suomessa työikäinen väki vähenee, joten elin-
tason kasvu edellyttää yhä useamman osallistu-
mista työhön. Suomessa työllisyys on noussut 
huippulukemiin koronan jälkeen ja työvoiman 
ulkopuolella on ennätysvähän ihmisiä työikäi-
sistä. Silti reservejäkin vielä löytyy. Kaikki työ-
markkinoille tulleet eivät suinkaan ole töissä, 
vaan työttömien määrä suhteessa työikäisiin 
on jämähtänyt korkealle tasolle jo lähes 20 vuo-
deksi. Tätä työttömien ja tekemättömän työn 

toistensa ohi kävelemistä kutsutaan perintei-
sesti kohtaanto-ongelmaksi.

Avoimet työpaikat ja työnhakijat voivat olla 
eri paikkakunnilla, toimialoilla tai osaamisen ta-
sossa ja alassa voi olla vaikeasti yhteensovitet-
tavia eroja. Tilannetta pahentaa maalin jatkuva 
karkaaminen. Työllisyys finanssikriisistä alkaen 
on lisääntynyt ennen kaikkea sosiaali- ja terveys-
alalla ikääntymisen edetessä ja vähentynyt yleis-
länsimaisittain ja erityisesti Nokia-klusterin on-
gelmien myötä teollisuudessa (kuvio 1). Kun työ-
voiman kysynnän rakenne muuttuu näin mer-
kittävästi, työmarkkinoille syntyy väistämättä 
kitkaa ja työttömyyttä. 

Kohtaanto-ongelmassa on myös aimo annos 
taloudellisten kannustinten vaikutusta. Työn 
etsiminen ei aina kiinnosta, jos työn vastaanot-
taminen ei kasvata tarpeeksi lompakkoa. Sama 
ilmiö pätee myös muihin kohtaannon ongel-
man syihin. Jos nettoansio ei nouse, kuka jak-
saa muuttaa työn perässä tai vaivautua opiske-
lemaan uutta alaa? 

Perinteistä kohtaanto-ongelmaa voi kutsua 
myös rakenteelliseksi työttömyydeksi, koska 
sen korjaaminen ei poistu hyvän suhdanteen 
mukana. Rakenteellisen työttömyyden vähen-
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tämisen ohella työpanosta voidaan lisätä työpe-
räisellä maahanmuutolla. Maahanmuuton vä-
häisyys onkin kohtaanto-ongelman kansainvä-
linen ulottuvuus. Meidän pitäisi pystyä parem-
min houkuttelemaan ulkomailta työhön halua-
via tulemaan tänne pohjan perukoille. 

Korkean osaamistason maahanmuutto voi 
työvoimapulan ohella helpottaa myös aneemista 
tuottavuuskasvua. Työmarkkinoiden kohtaan-
nolla on vielä suurempi vaikutus tuottavuuskas-
vuun, kun kohtaanto ymmärretään perinteistä 
laajemmin, jo töissä olevien hakeutumisena it-
selleen ja uravaiheelleen parhaaseen mahdolli-
seen työpaikkaan. 

Yritysten tuottavuus riippuu toisaalta jatka-
vien yritysten omasta kehityksestä sekä mark-
kinoille tulevien ja sieltä poistuvien tuottavuu-
desta, mutta toisaalta myös siitä, mihin yrityk-
siin työlliset kasautuvat. Tämä allokatiivinen te-
hokkuus määrittää aimo annoksen koko Suomen 
tuottavuudesta, ja se on osoittautunut heikoksi. 
Lisäksi Suomessa on pienet tuottavuuserot yri-
tysten välillä. Se vähentää allokatiivisen tehok-

kuuden potentiaalia parantaa tuottavuutta, 
vaikka toimisikin moitteetta. 

Tarkastelen seuraavassa lähemmin näitä koh-
taanto-ongelman ulottuvuuksia ja tarjoan vaih-
toehtoja ongelmien ratkaisemiseksi.

Perinteinen kohtaanto-ongelma

Suomessa työllisyys takoo ennätyksiä, mikä jät-
tää työmarkkinoiden toiminnan ongelmia var-
joonsa (kuvio 2). Työllisiä on työikäisistä enem-
män kuin koskaan sitten 1980-luvun lopun yli-
kuumenneiden vuosien. Kun mukaan otetaan yli 
65-vuotiaat, ollaan jo käytännössä noissa huip-
pulukemissa (Kangasharju 2021). Tämän vuo-
den aikana tosin meno on alkanut hidastua lä-
hestyvän taantuman vuoksi.

Suurin kiitos hyvään kehitykseen kuuluu po-
litiikalle, joka on kannustanut ikääntyneet jatka-
maan pidempään töissä. Yli 55-vuotiaiden työlli-
syys on kohonnut 2000-luvulla niin paljon, että 
se on kompensoinut muiden ikäluokkien pie-
nenemisen ja heikomman työllisyyskehityksen. 

Kuvio 1. Kansantalouden työtunnit toimialoittain vuonna 2021 verrattuna vuoteen 2008

Date

Finland, 
Eurostat, ESA 
2010, Basic 
Breakdowns of 
Main GDP 
Aggregates & 
Employment 
(By Industry & 
Assets), 
Employment 
A*10 Industry 
Breakdowns, 
Agriculture, 
Forestry & 
Fishing, NACE 
2.0, Total 
Employment ‐ 
Domestic 
Concept, 
Hours Worked, 
Calendar 
Adjusted, SA

Finland, 
Eurostat, ESA 
2010, Basic 
Breakdowns 
of Main GDP 
Aggregates & 
Employment 
(By Industry 
& Assets), 
Employment 
A*10 
Industry 
Breakdowns, 
Industry 
(Excluding 
Construction)
, NACE 2.0, 
Total 
Employment ‐ 
Domestic 
Concept, 
Hours 
Worked, 
Calendar 
Adjusted, SA

Finland, 
Eurostat, ESA 
2010, Basic 
Breakdowns 
of Main GDP 
Aggregates & 
Employment 
(By Industry 
& Assets), 
Employment 
A*10 
Industry 
Breakdowns, 
Manufacturin
g, NACE 2.0, 
Total 
Employment ‐ 
Domestic 
Concept, 
Hours 
Worked, 
Calendar 
Adjusted, SA

Finland, 
Eurostat, ESA 
2010, Basic 
Breakdowns 
of Main GDP 
Aggregates 
& 
Employment 
(By Industry 
& Assets), 
Employment 
A*10 
Industry 
Breakdowns, 
Construction
, NACE 2.0, 
Total 
Employment ‐
Domestic 
Concept, 
Hours 
Worked, 
Calendar 
Adjusted, SA

Finland, 
Eurostat, 
ESA 2010, 
Basic 
Breakdow
ns of Main 
GDP 
Aggregate
s & 
Employme
nt (By 
Industry & 
Assets), 
Employme
nt A*10 
Industry 
Breakdow
ns, 
Wholesale 
& Retail 
Trade, 
Transport, 
Accommo
dation & 
Food 
Service 
Activities, 
NACE 2 0

Finland, 
Eurostat, 
ESA 2010, 
Basic 
Breakdow
ns of Main 
GDP 
Aggregate
s & 
Employme
nt (By 
Industry & 
Assets), 
Employme
nt A*10 
Industry 
Breakdow
ns, 
Informatio
n & 
Communi
cation, 
NACE 2.0, 
Total 
Employme
nt ‐ 
Domestic 
Concept

Finland, 
Eurostat, 
ESA 2010, 
Basic 
Breakdow
ns of Main 
GDP 
Aggregate
s & 
Employme
nt (By 
Industry & 
Assets), 
Employme
nt A*10 
Industry 
Breakdow
ns, 
Financial 
& 
Insurance 
Activities, 
NACE 2.0, 
Total 
Employme
nt ‐ 
Domestic 
Concept

13.7.1905 ‐13400000 ‐32500000 ‐34300000 6700000 ‐2,5E+07 7200000 ‐3100000
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Kuvio 2. Työlliset, työttömät ja työvoiman ulkopuoliset suhteessa vuoteen 1963

Kuvio 3. Työ- ja elinkeinoministeriön määritelmien mukainen työttömyys ja vakanssiaste 2006–
2022

Date

Finland, 
OECD 
LAMA, 
Labour 
Force 
Statistics 
by Sex & 
Age, All 
Persons, 
Age 15‐
64, 
Employme
nt/Popula
tion*100

Finland, 
OECD 
LAMA, 
Labour 
Force 
Statistics 
by Sex & 
Age, All 
Persons, 
Age 15‐
64, 
Unemploy
ment/Pop
ulation*1
00

Finland, 
OECD 
LAMA, 
Labour 
Force 
Statistics 
by Sex & 
Age, All 
Persons, 
Age 15‐
64, 
(Populatio
n‐Labour 
Force)/Po
pulation*
100

1.1.2021 0,692063 5,025241 ‐5,71736
1.1.2020 0,123857 5,079126 ‐5,2024
1.1.2019 0,97349 4,215826 ‐5,18917
1.1.2018 0,09339 4,724601 ‐4,81796
1.1.2017 ‐2,00313 5,640288 ‐3,63571
1.1.2016 ‐2,87855 5,696818 ‐2,81855
1.1.2015 ‐3,3863 6,115208 ‐2,72891
1.1.2014 ‐3,22328 5,482634 ‐2,31664
1.1.2013 ‐3,03521 5,135358 ‐2,04315
1.1.2012 ‐2,57172 4,741553 ‐2,16984
1.1.2011 ‐2,89482 4,801556 ‐1,90673
1.1.2010 ‐3,83575 5,24972 ‐1,41396
1.1.2009 ‐3,19199 5,154839 ‐1,90645
1.1.2008 ‐0,85977 3,755768 ‐2,86773
1.1.2007 ‐1,65694 4,125996 ‐2,46905
1.1.2006 ‐2,53958 4,711202 ‐2,17162
1.1.2005 ‐3,59885 5,213967 ‐1,61512
1.1.2004 ‐4,33121 5,480747 ‐1,14953
1.1.2003 ‐4,18477 5,641321 ‐1,45655
1.1.2002 ‐3,8571 5,679773 ‐1,82267
1.1.2001 ‐3,77707 5,751078 ‐1,97401
1.1.2000 ‐4,58225 6,224711 ‐1,64246
1.1.1999 ‐5,47699 6,446347 ‐0,96936
1.1.1998 ‐7,33704 7,292985 0,044054
1.1.1997 ‐8,57123 8,08866 0,482569
1.1.1996 ‐9,32947 9,51451 ‐0,18504
1.1.1995 ‐10,1904 10,12923 0,061172
1.1.1994 ‐11,4392 10,90601 0,533231
1.1.1993 ‐10,6941 10,86008 ‐0,16593
1.1.1992 ‐6,60054 7,552656 ‐0,95212
1.1.1991 ‐1,41995 3,852696 ‐2,43275
1.1.1990 2,616783 1,280899 ‐3,89768
1.1.1989 2,795567 1,376321 ‐4,17189 Työlliset Työttömät Työvoiman ulkopuolise
1.1.1988 ‐0,14819 2,331204 ‐2,15312 2021 0,692063 5,025241 ‐5,71736
1.1.1987 ‐0,45154 2,835739 ‐2,3842 2020 0,123857 5,079126 ‐5,2024
1.1.1986 ‐0,08842 2,958819 ‐2,8704 2019 0,97349 4,215826 ‐5,18917
1.1.1985 0,165771 2,819946 ‐2,95575 2018 0,09339 4,724601 ‐4,81796
1.1.1984 ‐0,36382 2,865383 ‐2,59182 2017 ‐2,00313 5,640288 ‐3,63571
1.1.1983 ‐0,64288 3,103834 ‐2,46095 2016 ‐2,87855 5,696818 ‐2,81855
1.1.1982 ‐0,73404 3,008863 ‐2,27482 2015 ‐3,3863 6,115208 ‐2,72891

"Työttömy
ysaste"

"Vakanssi
aste"

8,650488 epäluku
8,693246 3,372179
8,713487 3,469164
8,696648 3,541567
8,594584 3,730445
8,501451 3,628736
8,652205 3,714782
8,891062 3,615158
9,253352 3,461474
9,040727 3,250162
9,400008 3,580487
9,722009 3,458651
10,05517 3,409288
10,1812 3,238826

10,31107 2,984251
10,55886 2,893984
10,98524 2,756527
11,48067 2,607127
11,44084 2,458879
11,06062 2,145859
11,3589 2,212633

11,92107 2,190154
11,7013 2,052845

11,77004 2,00847
11,81978 1,898978
12,18322 1,900188
12,47048 1,88138
13,99354 1,850369
15,83006 1,730455
15,18022 1,731928
10,86141 1,684675
8,651882 1,774647
8,619003 2,33889
8,676619 2,35582
8,711769 2,404579
8,626732 2,398308
8,659768 2,421075
8,685825 2,372407
8,831824 2,377575
8,790623 2,233446
8,616526 2,246318
8,544131 2,210084
8,518473 2,209843
8,612508 2,226734
8,72466 2,338407

8,713056 2,197578
8,747165 2,086962
8,876358 2,075529
8,973656 2,062005
9,034226 2,015772
9,34477 2,026126
9,33582 1,996468

9,213294 2,037127
9,539669 2,036811
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Ikääntyneiden trendimäisesti paranevaan työl-
lisyyteen toki vaikuttaa myös kohonnut terveys 
ja koulutustaso. 

Työmarkkinoiden vähemmälle huomiolle jää-
nyt ongelma on suuri työttömyys. Työikäisiin 
suhteutettuna työttömyys on saatu vain puoli-
tettua laman pahimmista vuosista. Hälyttävää 
on se, että työttömien armeija työikäisistä on 
jäänyt samalle tasolle jo lähes 20 vuoden ajaksi.3

Samalla kun työttömiä riittää, avointen työ-
paikkojen määrä on ennätystasolla (kuvio 3). 
Työttömät ja avoimet työpaikat ovat kohdan-
neet aiempaa selvästi heikommin 2010-luvun 
kuluessa.  Näyttää siltä, että työ- ja elinkeinomi-
nisteriön rekistereissä olevien työttömien ”työt-
tömyysaste”4 ei pääse laskemaan alle 8,5 prosen-
tin. Suomi on törmännyt 2010-luvulla jo kolme 
kertaa samaan alarajaan (2011, 2019 ja 2022), 
mikä viittaa todella korkeaan rakenteelliseen 
työttömyyteen.

Kohtaanto-ongelmaa on pitänyt yllä ehkä 
eniten talouden rakennemuutos, jossa teolliset 
työpaikat ovat vähentyneet ja etenkin sosiaali- ja 
terveysalan työpaikat ovat lisääntyneet. Työvoi-
matarpeen ennakointi koulutuspaikkojen suun-
nittelussa on ollut riittämätöntä, ja aikuiskoulu-
tus ja jatkuvan oppimisen menetelmät eivät ole 
olleet riittäviä vastaamaan rakennemuutoksesta 
syntyneeseen alanvaihdon tarpeeseen. Työikäi-
sen väestön väheneminen pahentaa rakenne-
muutoksessa lisääntyvien alojen työvoimapulaa. 
Tällä hetkellä ammattialoista vain yleissihtee-
reitä on liikaa, ja suurin pula on sote-alan hen-
kilöstöstä (TEM 2022).

Tätä perinteistä kohtaanto-ongelmaa voi lie-
ventää monesta suunnasta. Alueelliset työttö-
myyserot ovat pysyneet vakaina koko 2010-lu-
vun, joten olemassa olevat liikkuvuuteen kan-
nustavat toimet eivät ole olleet riittäviä voitta-

3 Lukuisten tilastomuutosten vuoksi tämä vertailu osoittaa kehityksen yleisen suunnan, mutta ei kerro 
vuosien välisestä kehityksestä tarkasti.

4 Tämä ei siis viittaa Tilastokeskuksen viralliseen työttömyysasteeseen.

maan kotipaikkarakkauden ja asuntojen hinto-
jen alueellisen eriytymisen päinvastaiset voimat. 

Myös koulutusasteiden väliset erot työttö-
myydessä ovat säilyneet 2010-luvulla vakaana. 
Tilastokeskuksen työvoimakututkimuksen 
mukaan korkeakoulututkinnon suorittaneiden 
työttömyys on pysytellyt 5 prosentissa, kun pe-
ruskoulutason varassa olevien työttömyys on 
huidellut yli 15 prosentissa. Erot työllisyysas-
teissa koulutustasojen välillä ovat olleet jopa 
kasvussa. Tästä huolimatta koulutuksen tasoa 
ei ole haluttu nostaa, vaan se on jäänyt 2000-lu-
vun alun tasolle (OECD 2022a). 

Myös aikuiskoulutuksen ongelmat ovat hidas-
taneet koulutuksen tason nostoa tai alan vaihtoa 
aikuisiällä (Kauhanen ja Virtanen 2021). Julki-
set varat on käytetty tehottomasti kaikkien ha-
lukkaiden aikuiskoulutukseen, vaikka siitä tutki-
muksen mukaan hyötyvät riittävästi vain ilman 
peruskoulun jälkeistä tutkintoa olevat. Muilla 
aikuiskoulutus ei lisää niin paljon yhteiskun-
nan (vero)tuloja, että se riittäisi kattamaan kou-
lutuksesta syntyvät kustannukset.

Myös työvoimapoliittiset toimenpiteet ovat 
olleet tehottomia. Antti Kauhasen tekemän yh-
teenvedon mukaan eri toimenpiteiden vaikutuk-
set poikkeavat huomattavasti toisistaan (Kauha-
nen 2020, Card ym. 2018). Positiivisimpia vai-
kutuksia työllistymiseen on havaittu yksityisen 
sektorin palkkatuilla ja työnhaun avustamisella. 
Koulutusohjelmien vaikutukset ovat ristiriitai-
sempia, ja vaikutukset ovat usein pieniä, aina-
kin lyhyellä aikavälillä, joskin tuorein suoma-
laistutkimus havaitsee positiivisia vaikutuksia 
(Alasalmi ym. 2022). Julkisen sektorin tukityöl-
listäminen näyttää olevan haitallista yksityiselle 
sektorille työllistymisen kannalta. Suomea kos-
kevat tulokset ovat linjassa kansainvälisten tut-
kimustulosten kanssa (Aho ym., 2018; Asplund 
ym., 2018). 
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Kohtaanto ja kannustimet5

Alueellisen liikkuvuuden ja koulutuksen poli-
tiikkatoimia vahvistaisi se, että kohtaanto-on-
gelma nähtäisiin selvemmin myös kannustinon-
gelmana. Suomessa on satoja tuhansia ihmisiä ti-
lanteessa, jossa työn vastaanottamisesta tai lisä-
työstä ei juuri jää käteen lisätuloa. 

Suomen vero- ja etuusjärjestelmä tasaa tu-
loja voimakkaasti, sillä isolla osalla suomalaisia 
tulotaso laskee työttömyyden takia vain vähän 
(Puonti ym., 2022), ja tuloerot kuuluvat maa-
ilman pienimpiin. Kuitenkin mitä enemmän 
työttömien ja työllisten välisiä tuloeroja tasa-
taan, sitä heikommat ovat työttömien rahalliset 
kannusteet hakeutua uudelleen töihin mahdol-
lisimman pian.

Kansainvälisessä vertailussa Suomessa syn-
tyy kannustinongelmia ennemmin sosiaalitur-
van kuin verotuksen vuoksi (Jara ym., 2016). 
Etenkin ansiosidonnainen työttömyysturva pi-
tää yllä työttömäksi jäävillä tulotasoa, joka on 
kansainvälisesti vertaillen pitkän ajan hyvin lä-
hellä uudesta työllistymisestä saatavaa palkkata-
soa (Kotamäki ym. 2017; 2021). Se pitkittää tar-
peettomasti työttömyyden kestoa (Alasalmi ym., 
2020). Samalla uudelleen työllistymisen toden-
näköisyys ja osaamistaso laskevat. 

Työllistymistä voidaan edistää leikkaamalla 
työttömyysturvan tasoa tai kestoa niiltä, joilla 
on hyvät mahdollisuudet työllistyä. Työttömyys-
turvan leikkaaminen lisää työnetsintää. Tutki-
mukset osoittavat, että työllistymisestä saata-
van nettotulon kasvu 10 prosentilla suhteessa 
työttömyyden aikaiseen tulotasoon lisää työlli-
syyttä 1 ja 3 prosentin välillä (IMF, 2020; Ollon-
qvist ym., 2021).

Kun kannustimien parantaminen lisää työllis-
tymisen todennäköisyyttä, myös työttömyysjak-
sojen pituus lyhenee. Suomen kaltaisissa avokä-
tisen työttömyysturvan maissa työttömyystur-
van leikkaukset lisäävät aina työllisyyttä (Tatsi-

5 Tämä kappale perustuu ETLA-muistioon Puonti ja Kangasharju (2022).
6 Nämä kappale perustuu Etla-kolumniin (Kangasharju 2021).

ramos & van Ours, 2014). Yksi onnistuneista toi-
mista Suomessa oli työttömyysputken lyhennys, 
joka tosin lähtökohtaisesti osui vaikeasti työllis-
tettäviin (Kyyrä & Pesola, 2020).

Teoreettisessa maksimissaan ansioturvan leik-
kaaminen lisäisi työllisyyttä noin 80 000 henki-
löllä (Puonti ja Kangasharju 2022). Se kuitenkin 
edellyttäisi koko ansiosidonnaisen työttömyys-
turvan poistamista ja kaikkien sitä saavien siir-
tämistä työmarkkinatuelle. Tällainen uudistus ei 
ole järkevä, koska työttömyysturvassa kuuluu olla 
myös vakuutuselementti työttömyyden varalle. 

Ansiosidonnaisen työttömyysturvan puolit-
taminen 9 kuukauteen (200 päivään) tai lyhen-
täminen korkeintaan yhteen vuoteen (250 päi-
vään) kuitenkin jättäisi järjestelmään vielä riit-
tävästi vakuutuselementtiä. Uudistus nostaisi 
työllisyysastetta prosenttiyksiköllä, mikä va-
pauttaisi julkisia varoja muuhun käyttöön. 

Vapautuvia varoja tulisi kohdentaa työn-
haussa enemmän apua tarvitseville, koska vai-
keammin työllistyvien kohdalla heikompi työt-
tömyysturva vain lisäisi köyhyyttä. Lisäpanos-
tusta tulisi kohdentaa työvoimapoliittiseen kou-
lutukseen ja aikuiskoulutukseen, mielenterve-
yspalveluihin, työn perässä muuttamisen kan-
nustimiin ja osa-aikatyön kehittämineen. Mitä 
enemmän työttömyysturvan ansio-osaa leika-
taan, sitä enemmän työllisyys paranee ja sitä 
enemmän resursseja vapautuu vaikeasti työllis-
tyvien tukeen. Tuloerojen kasvun estää ansiosi-
donnaisella olevien työllisyyden paranemisen 
lisäksi pitkäaikaistyöttömyyden väheneminen.

Kansainvälinen kohtaanto6

Työvoimapulaa ja ikääntymisen tuomia uhka-
kuvia vastaan kannattaa taistella myös ottamal-
la kohtaantoon kansainvälinen näkökulma. Kor-
keasti koulutetut muuttajat nopeuttavat tutki-
tusti talouskasvua lisäämällä osaamista, yrittä-
jyyttä, innovaatioita ja talouden rakennemuu-
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tosta (Burchardi ym. 2020). He säästävät yhteis-
kunnan varoja tuomalla muualla hankitun kou-
lutuksen mukanaan (Blau ja Mackie 2016). He 
eivät syrjäytä työmarkkinoilla suomalaistaustai-
sia, koska korkeasti koulutetut eivät kilpaile vä-
hemmän koulutettujen kanssa samoista työpai-
koista (Beerli ym. 2021), ja suomalaistaustaisis-
ta korkeasti koulutetuista on muutoinkin pulaa 
työmarkkinoilla.

Vähän koulutettujen muuttajien työllisyys on 
puolestaan hyvä. EU:ssa syntyneiden vähemmän 
koulutettujen työllisyysaste Suomessa oli koro-
nakriisin alla 18 prosenttia korkeampi kuin vä-
hemmän koulutettujen Suomessa syntyneiden 
(Kangasharju 2021). Myös EU:n ulkopuolella 
syntyneiden vähemmän koulutettujen miesten 
työllisyys on Suomeen tultua suomalaistaustai-
sia korkeampi. Maahanmuuttajanaisten lukuja 
alentaa lastenhoito. Jos vähemmän koulutettu-
jen muutto olisi liiallista, meillä ei olisi samaan 
aikaan näin paljon avoimia työpaikkoja. Oireel-
lista on se, että samalla kun koko maassa avoi-
meksi jääneitä työpaikkoja on kuukauden lo-
pussa koko ajan enemmän, osaamista vaativissa 
tietointensiivisissä palveluissa trendi on ennem-
minkin vaakasuora (Kangasharju 2021).

Maahanmuuton sotkuiset lupaprosessit on 
saatava kuntoon. Myös muuttajien osaaminen 
on päivitettävä nopeammin suomalaiseen yh-
teiskuntaan sopivaksi. Ylipäätään Suomi pitäisi 
saada houkuttelevammaksi muuttokohteeksi. 
Suomi houkuttelee osaajia lähinnä tuloveron 
neljäksi vuodeksi korvaavalla 32 prosentin läh-
deverolla yli puoleksi vuodeksi Suomeen tule-
ville niin sanotuille avainhenkilöille, jotka tie-
naavat vähintään 5 800 euroa kuukaudessa ja 
työskentelevät erityisasiantuntemusta edellyt-
tävissä tehtävissä. Toimi on hyvä, mutta ei riit-
tävä. Tuore tutkimus osoittaa, kuinka Tanskassa 
ja Yhdysvalloissa tämän tyyppiset houkutteluoh-
jelmat ovat lisänneet merkittävästi koulutettu-
jen osaajien ja innovaattoreiden määrää (Kle-
ven ym. 2020, Akcigit ym. 2016, Moretti ja Wil-
son 2017; Akcigit ym. 2021). Lisää motivaatiota 
politiikan laajentamiseen tulee tutkimuksesta, 

jonka mukaan osaajien maahantulon vaikeus 
kannustaa kansainvälisiä yrityksiä siirtämään jo 
olemassa olevia osaamisintensiivisiä tehtäviään 
osaajille mieluisampiin maihin (Glennon 2020).

Myös yliopistoille pitäisi lisätä kannus-
teita houkutella opiskelijoita ulkomailta Suo-
meen. Kaksi kolmesta Suomeen tulleesta tut-
kinto-opiskelijasta asuu Suomessa vielä kolme 
vuotta valmistumisensa jälkeen (Mathies ja Kar-
hunen 2020). Opiskelijamäärän lisääminen ja 
tutkinnon jälkeisen työllistymisen tukeminen 
nostaisivat Suomeen integroituneiden maahan-
muuttajien työpanosta tehokkaasti.

Työtekijöiden kohtaamisia yritysten 
välillä

Elintasoa ei saada nousuun vain lisäämällä työt-
tömien ja avointen työpaikkojen kohtaamisia tai 
houkuttelemalla tänne lisää työperäistä maa-
hanmuuttoa. Elintaso nousee nopeammin tuot-
tavuudella, johon jo töissä olevilla on ratkaise-
va merkitys.

Työvoiman kysynnän siirtymä pois teollisuu-
desta ja kohti sote-alaa on tarkoittanut kohtaan-
to-ongelmien lisäksi sitä, että elintason paran-
taminen käy vaikeammaksi. 2010-luvulla työ-
voima on kasautunut sekä yksityisille että julki-
sille sote-aloille, missä tuottavuuskasvu on ollut 
heikkoa, ja se on siirtynyt sinne teollisuudesta, 
jossa tuottavuuskasvu on ollut nopeaa. Ei siis 
ihme, että koko Suomen tuottavuuskasvu on ta-
kunnut. 

Tuottavuutta on heikentänyt myös toisen-
lainen kohtaanto-ongelma. Yksityisen sektorin 
työllisten siirtyminen matalan tuottavuuden 
yrityksistä korkean tuottavuuden yrityksiin ylei-
sesti eri toimialoilla on  ollut heikkoa kansainvä-
lisesti vertailtuna ja voimakkaasti heikentynyt 
2010-luvulla (Tuottavuuslautakunta 2021 ja ku-
vio 4). Tuottavuuskasvuun parhaiten kykenevät 
yritykset eivät ole halunneet tai onnistuneet kas-
vattamaan henkilöstömääräänsä tuottavuuskas-
vun avulla, vaan resurssit ovat jääneet matalam-
man tuottavuuden yrityksiin.
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Itse liikkuvuudessa ei näytä olevan ongelmia, 
sillä työvoima vaihtuu yritysten välillä kohtuul-
lisen ripeästi verrattuna samankaltaisiin maihin 
(Tuottavuuslautakunta 2022). Ongelma on en-
nemminkin siinä, että liikkuvuus ei suuntaudu 
niin, että se kasvattaisi yritysten tuottavuutta.

Työntekijöiden vaihtuvuus ei ole tuottavuu-
den kannalta vain hyvä asia. Rekrytoinneissa on 
aina riskinsä, koska työntekijällä on epätäydel-
liset tiedot työtehtävistä ja yrityksellä rekrytoi-
tavan osaamisesta. Uusien työntekijöiden tuot-
tavuus onkin keskimäärin kokeneempia mata-
lampaa. Varsinkin jos työntekijöiden vaihtuvuu-
teen liittyy paljon uranvaihdoksia eikä siirtymiä 
eteenpäin olemassa olevalla uralla ja osaamis-
alueella, uudet rekrytoinnit ainakin aluksi hi-
dastavat yritysten tuottavuuskasvua (Baley ym. 
2022). Suomesta voi puuttua riittävä määrä 
sellaisia työpaikanvaihdoksia, joita motivoisi 
omalla urallaan eteenpäin meneminen uran-
vaihdoksen sijaan.

Lisäksi Suomessa yritysten välinen kokonais-
tuottavuuden hajonta on pienempää kuin ver-
tailumaajoukossa (Tuottavuuslautakunta 2022). 

Pieni tuottavuuden hajonta vähentää työvoi-
man siirtymän (allokaatiotehokkuuden) mah-
dollisuutta vaikuttaa tuottavuuteen toimialan 
tai maan tasolla, koska työvoiman siirtyminen 
vain vähän tuottavampiin yrityksiin ei tarkoit-
taisi suurta tuottavuusloikkaa. Toisaalta heikko 
allokaatiotehokkuus ei myöskään heikennä tuot-
tavuutta niin paljon kuin tilanteessa, jossa yri-
tysten väliset tuottavuuserot olisivat suuria.

Heikon tuottavuuden ongelman yhdeksi rat-
kaisuksi tarvitaan tuoreen parlamentaarisen 
sovun myötä tavoitellun 4 % T&K-panoksen 
bkt-suhteen onnistunutta toimeenpanoa. Toi-
meenpanossa yrityksillä on keskeinen rooli, 
koska kaksi kolmannesta Suomen koko T&K-pa-
noksesta tehdään yrityksissä. OECD:n MSTI-tie-
tokannan mukaan Suomessa panostetaan kui-
tenkin vähän julkista tukea yritysten sovelta-
vaan T&K:hon, mutta kansainvälisesti paljon 
julkiseen perustutkimukseen.  IMF (2021) eh-
dottaa jopa paljon yksityistä tutkimusta julki-
sella rahalla tukevia maita (Ranskaa, Britanniaa 
ja Yhdysvaltoja) lisäämään enemmän yksityi-
sen tutkimuksen tukea kuin julkista perustut-

Kuvio 4. Työn tuottavuuden keskimääräinen muutos yrityssektorilla (Tuottavuuslautakunta 2022)

Lähde: VN TEAS raportti Misallocation of labour and capital in Finland’s business sector, 2022
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kimusta.7 Suomessa on siis erityinen syy toteut-
taa julkisen T&K-panoksen lisäys niin, että se 
kannustaa voimakkaammin yrityksiä lisäämään 
omia T&K-panoksiaan. Lisäksi Suomen kaltai-
nen pieni maa voi tuottaa hyvin vähän tieteel-
lisiä läpimurtoja mutta pystyy hyötymään pal-
jon muualla tehdystä perustutkimuksesta, koska 
siinä on niin laajalle leviävät ulkoisvaikutukset 
(IMF emt.). Soveltavan T&K:n hyödyt leviävät 
pienemmälle alueelle, joten sitä on tehtävä pe-
rustutkimusta paikallisemmin.

Tuottavuus ja työtekijöiden 
kannustimet8 

Yritysten heikko tuottavuuskasvu ei ratkea vain 
julkista tukea lisäämällä. Tarvitaan myös parem-
pia kannustimia kasvuun. Niiden parantaminen 
voi heijastua myös työmarkkinoiden allokatiivi-
seen tehokkuuteen. 

Edellisen Työpoliittisen aikakauskirjan nu-
merossa Martti Hetemäki ja Elina Pylkkänen 
esittävät, että heikko tuottavuuskasvu johtuu 
osaltaan henkilöstön heikoista kannustimista 
tuottavuutta parantaviin toimiin (Hetemäki 
ja Pylkkänen 2022). Työntekijän kannustimet 
tuottavuuden lisäämiseksi ovat sitä heikom-
mat, mitä huonommin oma tuottavuus näkyy 
palkassa. 

Kilpailullisilla työmarkkinoilla työntekijöi-
den palkka määräytyy työntekijän rajatuotoksen 
perusteella, mutta todellisuudessa yrityksillä on 
markkinavoimaa palkkojen asettamisessa, jol-
loin palkka jää rajatuotoksen alapuolelle (Man-
ning 2021). Suomessa yritysten markkinavoima 
näyttää saatavilla olevien vertailutietojen mu-
kaan suurelta (OECD 2022b). Yritysten mak-
sama palkkataso on alle 60 % teoreettisesta ra-
jatuotoksen mukaisesta voiton maksimoivasta 
palkasta. Kuosmasen ym. (2022) tulosten mu-

7 Tämä suositus yleisessä tilanteessa, jossa yrityksessä tehtävässä tutkimuksessa ei voi uskottavasti erot-
taa toisistaan perus- ja soveltavaa tutkimusta.

8 Tässä kappaleessa hyödynnetään ETLA-kolumnia Kangasharju (2022).

kaan palkkataso on erityisen matala rakentami-
sessa ja energiantuotannossa.

Jos työntekijät eivät hyödy yrityksen tuotta-
vuuden lisääntymisestä parempana palkkana, 
heidän kiinnostuksensa tuottavuuden kehittä-
miseen on pieni. Vaihtoehtona on etsiä parempi 
työnantaja. Yksilötasolla työpaikanvaihdos ta-
vallisesti nostaakin palkkaa (Riekhoff 2022). Ko-
konaisuuden kannalta työpaikan vaihtamisen 
vaihtoehdot näyttävät olevan kuitenkin kortilla. 
Työmarkkinoiden keskittyneisyys on Suomessa 
suurta, mikä vähentää työntekijöiden valinnan-
mahdollisuuksia ilman toiselle paikkakunnalle 
muuttamista. Muihin maihin verrattuna kes-
kittyneisyys on suurta Suomen teollisuudessa 
ja maaseudulla, ei niinkään palveluissa ja kau-
punkialueilla (OECD 2022b).

Näyttää siis siltä, että vaikka työvoima Suo-
messa liikkuu kohtuudella yritysten välillä suh-
teessa muihin maihin, maan harva asutus edel-
lyttäisi työvoiman selvästi voimakkaampaa liik-
kuvuutta tai työpaikkojen kasautumista lähem-
mäksi toisiaan. Se kannustaisi työnantajia mak-
samaan työntekijöilleen enemmän heidän tuot-
tavuutensa mukaan, mikä puolestaan kannus-
taisi työntekijöitä tuottavuutta parantaviin toi-
miin. Tämän ongelman lievittäminen edellyttää 
aktiivisempaa kaupunkipolitiikkaa ja alueellis-
ten työmarkkinoiden pirstaleisuuden vähentä-
mistä sekä aluepolitiikan vähentämistä.

Heikot kannusteet tuottavuuden parantami-
seen voivat johtua myös verotuksesta. Suomessa 
on erittäin jyrkkä palkkaverojen progressio. Ve-
rotuksen progression loiventaminen kannus-
taa itsensä kehittämiseen, mikä lisää työnte-
koa, eteenpäin pyrkimistä, korkeakouluopis-
kelua, investointeja ja nopeuttaa tuottavuus-
kasvua. Pidemmällä aikavälillä vaikutus voi olla 
niin suuri, että ylimpien marginaaliverojen las-
keminen voisi lisätä työllisyyttä ja ansiotulove-
roja niin paljon, että uudistus voi olla julkiselle 
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sektorille jopa kustannusneutraali (Fredriksson 
1994, Kirkko-Jaakkola ja Kotamäki 2022, Kota-
korpi ja Matikka 2017, Lundberg 2017a, 2017b, 
Seuri 2022, Sørensen 2010 ja Valtiovarainminis-
teriö 2017).

Korkeiden marginaaliverojen haitat koros-
tuvat Suomen kaltaisessa maassa, jossa kollek-
tiivinen palkoista sopiminen on pitänyt palk-
kaerot pieninä. Pienet palkkaerot ovat omiaan 
edelleen hidastamaan tuottavuuskasvua, koska 
palkinto itsensä kehittämisestä pienenee (Denk 
ym. 2019).

Muutaman vuoden takaisen asiantuntija-
työryhmän ehdotuksen hengessä voitaisiin-
kin nykyisin 50 000–90 000 euroa tienaavien 
marginaaliveron taso laajentaa kaikkiin alle 
130 000 euroa ansaitseviin (Valtiovarainminis-
teriö 2017). Sitä enemmän tienaavat maksaisi-
vat edelleen ylintä noin 58 % marginaaliveroa. 
Muutos vähentäisi staattisesti arvioituna vero-
tuloja noin 250 miljoonaa euroa, mutta vaikutus 
sulaisi pidemmällä aikavälillä, koska inhimilli-
sen pääoman hankkiminen ja eteenpäin pyrki-
minen tulisi kannattavammaksi. Tuottavuus- ja 
talouskasvu kiihtyisivät.

Tällainen uudistus voisi kasvattaa tuloeroja 
mittaavaa gini-kerrointa 16 sadasosaa ilman 
käyttäytymisvaikutuksia arvioituna, tämäkään 
uudistus ei muuttaisi – edes lyhyellä aikavälillä 
– Suomen asemaa maailman pienimpiin kuulu-

vien tuloerojen maana (Valtiovarainministeriö 
emt.).

Yhteenveto

Tässä artikkelissa tarkasteltiin Suomen työ-
markkinoiden kohtaanto-ongelman ulottu-
vuuksia ja esitettiin ratkaisuvaihtoehtoja. Työt-
tömyyttä kannattaa pienentää ansiosidonnaisen 
työttömyysturvan kestoa lyhentämällä sekä kou-
lutusta ja työvoimapalveluja kehittämällä. Työ-
voimapulaa lieventää kohtaanto-ongelman ajat-
teleminen kansainvälisesti. Työperäisen maa-
hanmuuton lisääminen yhdistäisi muualla asu-
via työnhakijoita suomalaisiin avoimiin vakans-
seihin. 

Kohtaanto-ongelma ei ulotu vain maahan-
muuttajiin, työttömiin ja vakansseihin. Vaikka 
Suomessa jo töissä olevat liikkuvat verraten pal-
jon yritysten välillä, he eivät kuitenkaan liiku 
niin, että resurssit kasautuisivat tehokkaasti 
tuottavimpiin yrityksiin. Suomesta näyttää yli-
päätään puuttuvan korkean tuottavuuden yri-
tykset, joihin työvoima voisi kasautua. Artikkeli 
ehdottaakin toimia, joilla työllisten ponnistelut 
tuottavuuden edistämiseksi lisääntyisivät. Näi-
hin toimiin kuuluu kaupunkipolitiikan kehittä-
minen ja jyrkän palkkaverotuksen progression 
madaltaminen.  
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Selittävätkö alueellinen ja 
ammatillinen kohtaanto 
työmarkkinoiden kohtaannon 
heikentymistä?1 
Juho Alasalmi2

1 Kattavampi ja viimeisin versio tekstistä, aineistot sekä analyysikoodi saatavissa https://github.com/ptt-
ry/kohtaantoindeksit. Tekstistä aiemmin julkaistu versioita: Alasalmi ym. (2022a) ja Alasalmi (2022b).

2 Juho Alasalmi; KTM, ekonomisti, Pellervon taloustutkimus

Johdanto

Työmarkkinoiden kohtaannon parantaminen 
on usein mainittu yhtenä keskeisimpänä työlli-
syysasteen nostoon tähtäävistä keinoista. Mut-
ta kuinka suuri kohtaanto-ongelma oikeastaan 
on? Kuinka se on muuttunut ajassa? Kumpi on 
merkittävämpi: ammatillinen vai alueellinen 
kohtaanto-ongelma? Şahin ym. (2014) ovat ke-
hittäneet indeksin, jolla kohtaanto-ongelmien 
suuruutta voidaan arvioida. Arvioin tämän in-
deksin yksinkertaistetulla versiolla alueellisen 
ja ammatillisen kohtaannon kehitystä Suomen 
työmarkkinoilla vuodesta 2006 alkaen vuoteen 
2022 saakka.

Työttömien työnhakijoiden ja avoimien työ-
paikkojen kohtaamattomuus työmarkkinoilla 
voidaan ensinnäkin jakaa työmarkkinoiden vä-
lisiin kohtaanto-ongelmiin ja työmarkkinoiden 
sisäisiin kohtaanto-ongelmiin. Työmarkkinoiden 

väliset kohtaanto-ongelmat syntyvät, kun työn-
hakijat eivät liiku työmarkkinoiden välillä silloin, 
kun liikkuvuus työmarkkinoiden välillä edistäisi 
heidän työllistymistään. Tällainen tilanne syn-
tyy, kun joillain työmarkkinoilla on pulaa työvoi-
masta, kun taas joillain työmarkkinoilla työttö-
miä suhteessa avoimiin työpaikkoihin on paljon. 
Työmarkkinoiden väliset kohtaanto-ongelmat 
ovat erityisesti alueellisia tai ammatillisia, riip-
puen siitä ajatellaanko työmarkkinoiden muo-
dostuvan alueellisesti vai ammatillisesti.

Työmarkkinoiden sisäiset kohtaanto-ongel-
mat puolestaan syntyvät, kun avoin työpaikka 
ja työnhakija eivät kohtaa siten että työnhakija 
työllistyisi tähän avoimeen työpaikkaan, vaikka 
kohtaaminen ei edellyttäisi työmarkkinoiden 
välistä liikkuvuutta. Tällaiset työmarkkinoiden 
sisäiset kohtaanto-ongelmat voivat syntyä esi-
merkiksi etsintäkitkojen tai työllistymisen kan-
nattamattomuuden vuoksi. 

https://github.com/pttry/kohtaantoindeksit
https://github.com/pttry/kohtaantoindeksit
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Tämä artikkeli keskittyy työmarkkinoiden vä-
listen kohtaanto-ongelmien mittaamiseen. Siten 
kohtaanto-ongelmilla tarkoitetaan tässä teks-
tissä pääasiassa työmarkkinoiden välisiä, alueel-
lisia tai ammatillisia kohtaanto-ongelmia. Työ-
markkinoiden sisäisiä kohtaanto-ongelmia ovat 
arvioineet esimerkiksi Pehkonen ym. (2018). 

Kohtaanto-ongelman mittaaminen

Aloitetaan ongelmaa yksinkertaistavalla ajatus-
leikillä. Ajatellaan, että Suomessa on N kappa-
letta työmarkkinoita. Tarkastellaan siis ainoas-
taan mahdollisia Suomen sisäisiä työmarkki-
noiden kohtaanto-ongelmia. Nämä työmarkki-
nat voivat määrittyä alueen, ammatin tai alueen 
ja ammatin perusteella. Esimerkiksi ekono-
mistit ja työpaikat ekonomisteille voidaan aja-
tella olevan yksi työmarkkina. Työmarkkinois-
ta voidaan tehdä myös pienempiä ajattelemalla 
Helsingissä asuvien ekonomistien ja Helsingis-
sä olevien ekonomistitöiden muodostavan yh-
den työmarkkinan. Oletus on, että avoimet työ-
paikat voidaan täyttää vain saman työmarkki-
nan työttömillä ja työttömät voivat hakea töitä 
ainoastaan oman työmarkkinansa sisältä. Vain 
samalla työmarkkinalla olevat työttömät ja 
avoimet työpaikat voivat kohdata ja liikkuvuutta 
työmarkkinoiden välillä ei siis ole. Huomaa, 
että sitä rajoittavampi oletus työmarkkinoiden 
välisestä liikkumattomuudesta on, mitä 
pienemmäksi työmarkkinat määritellään. 
Yksinkertaisuuden vuoksi ajatellaan myös, 
että kaikki työttömät ja avoimet työpaikat 
työmarkkinalla ovat samanlaisia siten, että 
työmarkkinan työttömillä on kaikilla sama 
todennäköisyys työllistyä ja työmarkkinan 
avoimilla työpaikoilla on kaikilla sama 
todennäköisyys täyttyä.

Otetaan yksi työmarkkina ja nimetään se 
n:ksi. Ajanhetkellä t tällä työmarkkinalla on  
avointa työpaikkaa ja  työtöntä työnhakijaa. 
Koska työttömien työnhakijoiden työpaikkojen 

etsintä ja työnantajien työntekijöiden etsintä 
vaatii aikaa, avoimet työpaikat eivät täyty vä-
littömästi. Kuvataan tätä työmarkkinoiden si-
säistä kitkaa yksinkertaisesti kohtaantofunkti-
olla ja sanotaan, että avoimet työpaikat ja työt-
tömät työnhakijat löytävät toisensa vauhtia, joka 
riippuu työttömien työnhakijoiden ja avoimien 
työpaikkojen määrästä (1): 

eli toisin sanoen työtön työnhakija työmark-
kinalla n aikavälillä t ja t+1 työllistyy todennä-
köisyydellä 

missä  on ajanhetkien t ja t+1 välillä työllisty-
neiden ( ja täyttyneiden työpaikkojen) määrä ja  
on parametri, joka määrää kuinka työllistymisen 
todennäköisyys riippuu työmarkkinan kirey-
destä. Työllistymisen todennäköisyys työmark-
kinalla laskee työttömien määrän kasvaessa tai 
avoimien työpaikkojen määrän laskiessa. Useat 
tutkimukset ovat estimoineet parametrin  arvoa. 
Şahin ym. (2014) käyttävät näihin tutkimuksiin 
perustuen arvoa 0,5, joten asetetaan a = 0,5. 

Ajatuksena kohtaanto-ongelman suuruuden 
kartoittamisessa on verrata työttömien työnha-
kijoiden todellista jakautumista työmarkkinoille 
N sellaiseen jakautumiseen, jossa työmarkkinoi-
den välisen liikkumisen kitkan luomaa kohtaan-
to-ongelmaa ei olisi. Tätä kohtaanto-ongelmaa 
ei ole, jos työmarkkinalta toiselle liikkuminen 
ei lisää työllistymisen todennäköisyyttä eikä si-
ten työllisyyttä. Kuvitellaan siten, että voimme 
uudelleensijoittaa työttömät työnhakijat työ-
markkinoille siten, että tämä kohtaanto-on-
gelma poistuisi. Merkitään työmarkkinalla n 
ajanhetkellä t olevien työttömien määrää tässä 
ideaalitilanteessa 

Ideaalitilanteessa työllistymisen todennä-
köisyys jokaisella työmarkkinalla olisi sama. Jos 

ℎ�� � 𝑣𝑣��� 𝑢𝑢�����, 
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parametri, joka määrää kuinka työllistymisen todennäköisyys riippuu työmarkkinan kireydestä. 

Työllistymisen todennäköisyys työmarkkinalla laskee työttömien määrän kasvaessa tai avoimien 

työpaikkojen määrän laskiessa. Useat tutkimukset ovat estimoineet parametrin 𝑎𝑎 arvoa. Şahin ym. 

(2014) käyttävät näihin tutkimuksiin perustuen arvoa 0,5, joten asetetaan a = 0,5.  

Ajatuksena kohtaanto‐ongelman suuruuden kartoittamisessa on verrata työttömien työnhakijoiden 
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liikkumisen kitkan luomaa kohtaanto‐ongelmaa ei olisi. Tätä kohtaanto‐ongelmaa ei ole, jos 

työmarkkinalta toiselle liikkuminen ei lisää työllistymisen todennäköisyyttä eikä siten työllisyyttä. 

Kuvitellaan siten, että voimme uudelleensijoittaa työttömät työnhakijat työmarkkinoille siten, että tämä 

kohtaanto‐ongelma poistuisi. Merkitään työmarkkinalla n ajanhetkellä t olevien työttömien määrää 

tässä ideaalitilanteessa 𝑢𝑢��∗ . 

Ideaalitilanteessa työllistymisen todennäköisyys jokaisella työmarkkinalla olisi sama. Jos näin ei olisi, 

silloin jollakin työmarkkinalla työllistymisen todennäköisyys olisi suurempi kuin jollakin toisella ja 

kohtaantoa voisi parantaa siirtämällä työttömiä edelliseltä työmarkkinalta jälkimmäiselle. Siten 
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näin ei olisi, silloin jollakin työmarkkinalla työl-
listymisen todennäköisyys olisi suurempi kuin 
jollakin toisella ja kohtaantoa voisi parantaa siir-
tämällä työttömiä edelliseltä työmarkkinalta jäl-
kimmäiselle. Siten työttömien ideaalijako työ-
markkinoille ajanhetkellä t täyttää ehdon (2):

Ja koska kyse on uudelleenjaosta, luonnol-
lisesti  eli työttömien kokonaismäärä ideaaliti-
lanteessa on sama kuin todellisessa tilanteessa. 
Työllistymisen todennäköisyys jokaisella työ-
markkinalla tulisi siis olla sama ja tämän toden-
näköisyyden täytyy siten olla sama kuin työllis-
tymisen todennäköisyys koko maassa (3):

missä merkitsee muuttujansummaa yli aluei-
den. Ajanhetkien t ja t+1 välillä koko maassa 
työllistyy kohtaanto-ongelman vallitessa 
määritelmän (1) mukaan

työtöntä työnhakijaa, mutta jos ehdon (2) mu-
kaisesti kaikki työtöntä uudelleenjaetaan työ-
markkinoille, käyttäen määritelmää (1) ja yhtä-
löä (3) tänä aikana työllistyy

työtöntä työnhakijaa. Huomaa, että ilman 
kohtaanto-ongelmaa työllistyneiden määrä 
on siis sama kuin jos koko Suomessa olisi vain 
yksi työmarkkina. Kohtaanto-ongelman vuoksi  
työtöntä työnhakijaa ei siis työllisty ajanhet-
kien t ja t+1 välillä. Määritellään kohtaanto- 
ongelman suuruutta mittaava indeksi kohtaanto-
ongelman vuoksi työllistymättömien määrän 

suhteena työllistyvien määrään tilanteessa,  
jossa kohtaanto-ongelmaa ei olisi:

Indeksi siis kertoo, kuinka suuri osa työllisty-
misistä jää tapahtumatta kohtaanto-ongelman 
vuoksi. Se kuvaa, kuinka epätasapainoisesti työt-
tömät työnhakijat ja avoimet työpaikat ovat si-
joittuneet eri alueille ja eri ammatteihin verrat-
tuna tilanteeseen, jossa alueellinen tai ammatil-
linen liikkuvuus eivät olisi rajoitteita. 

Huomaa, että indeksin arvon muutokset ajassa 
johtuvat ainoastaan uusien avoimien työpaik-
kojen ja työttömien erilaisesta sijoittumisesta 
alueille ja ammatteihin ja eivät siten riipu työ-
markkinoiden sisäiseen tehokkuuteen vaikutta-
vista tekijöistä. Siten indeksi olettaa kohtaannon 
tehokkuuden säilyvän vakiona työmarkkinoiden 
sisällä. Eri ajankohdille laskettujen indeksien ar-
vot siten vakioivat mahdolliset alueellisesta ja 
ammatillisesta kohtaannosta riippumattomat 
muutokset kohtaannon tehokkuudessa.

Kohtaanto-ongelman suuruus 
Suomessa

Ensimmäinen käytännön kysymys indeksiä las-
kiessa aineistosta on työmarkkinoiden määrit-
tely. Indeksi määrittelee kohtaanto-ongelman 
siten, että työntekijät ja avoimet työpaikat eivät 
liiku työmarkkinoiden välillä ollenkaan, mut-
ta liikkuvat työmarkkinoiden sisällä ilman alu-
eellisen tai ammatillisen liikkuvuuden rajoittei-
ta. Tällaista työmarkkinajakoa ei luonnollises-
ti ole todellisuudessa olemassa, ja todellisuu-
dessa työmarkkinoiden rajojen ylittämisessä 
on enemmänkin kyse liikkuvuuden vaikeudesta 
eikä niinkään sen mahdollisuudesta. Työmark-
kinoita voitaisiin myös määritellä aineistoläh-
töisesti todellisen liikkuvuuden tai työnetsintä-
käyttäytymisen perusteella kuten Marinescu ja 
Rathelot (2018) tekevät, mutta mielenkiintoista 
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työpaikkojen määrän laskiessa. Useat tutkimukset ovat estimoineet parametrin 𝑎𝑎 arvoa. Şahin ym. 

(2014) käyttävät näihin tutkimuksiin perustuen arvoa 0,5, joten asetetaan a = 0,5.  
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todellista jakautumista työmarkkinoille N sellaiseen jakautumiseen, jossa työmarkkinoiden välisen 
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työmarkkinalta toiselle liikkuminen ei lisää työllistymisen todennäköisyyttä eikä siten työllisyyttä. 

Kuvitellaan siten, että voimme uudelleensijoittaa työttömät työnhakijat työmarkkinoille siten, että tämä 

kohtaanto‐ongelma poistuisi. Merkitään työmarkkinalla n ajanhetkellä t olevien työttömien määrää 

tässä ideaalitilanteessa 𝑢𝑢��∗ . 

Ideaalitilanteessa työllistymisen todennäköisyys jokaisella työmarkkinalla olisi sama. Jos näin ei olisi, 

silloin jollakin työmarkkinalla työllistymisen todennäköisyys olisi suurempi kuin jollakin toisella ja 

kohtaantoa voisi parantaa siirtämällä työttömiä edelliseltä työmarkkinalta jälkimmäiselle. Siten 
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missä 𝑥𝑥�  merkitsee muuttujan 𝑥𝑥��  summaa yli alueiden 𝑛𝑛 ∈ 𝑁𝑁. Ajanhetkien t ja t+1 välillä koko maassa 
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työtöntä työnhakijaa, mutta jos ehdon (2) mukaisesti kaikki 𝑢𝑢� työtöntä uudelleenjaetaan 
työmarkkinoille, käyttäen määritelmää (1) ja yhtälöä (3) tänä aikana työllistyy 
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työtöntä työnhakijaa. Huomaa, että ilman kohtaanto‐ongelmaa työllistyneiden määrä on siis sama kuin 

jos koko Suomessa olisi vain yksi työmarkkina. Kohtaanto‐ongelman vuoksi ℎ�∗ � ℎ� työtöntä työnhakijaa 
ei siis työllisty ajanhetkien t ja t+1 välillä. Määritellään kohtaanto‐ongelman suuruutta mittaava indeksi 

kohtaanto‐ongelman vuoksi työllistymättömien määrän suhteena työllistyvien määrään tilanteessa, 

jossa kohtaanto‐ongelmaa ei olisi: 
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Indeksi siis kertoo, kuinka suuri osa työllistymisistä jää tapahtumatta kohtaanto‐ongelman vuoksi. Se 

kuvaa, kuinka epätasapainoisesti työttömät työnhakijat ja avoimet työpaikat ovat sijoittuneet eri alueille 

ja eri ammatteihin verrattuna tilanteeseen, jossa alueellinen tai ammatillinen liikkuvuus eivät olisi 

rajoitteita.  

Huomaa, että indeksin arvon muutokset ajassa johtuvat ainoastaan uusien avoimien työpaikkojen ja 

työttömien erilaisesta sijoittumisesta alueille ja ammatteihin ja eivät siten riipu työmarkkinoiden 

sisäiseen tehokkuuteen vaikuttavista tekijöistä. Siten indeksi olettaa kohtaannon tehokkuuden säilyvän 

vakiona työmarkkinoiden sisällä. Eri ajankohdille laskettujen indeksien arvot siten vakioivat mahdolliset 

alueellisesta ja ammatillisesta kohtaannosta riippumattomat muutokset kohtaannon tehokkuudessa. 
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välillä ollenkaan, mutta liikkuvat työmarkkinoiden sisällä ilman alueellisen tai ammatillisen liikkuvuuden 

missä 𝑥𝑥�  merkitsee muuttujan 𝑥𝑥��  summaa yli alueiden 𝑛𝑛 ∈ 𝑁𝑁. Ajanhetkien t ja t+1 välillä koko maassa 

työllistyy kohtaanto‐ongelman vallitessa määritelmän (1) mukaan 
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työtöntä työnhakijaa, mutta jos ehdon (2) mukaisesti kaikki 𝑢𝑢� työtöntä uudelleenjaetaan 
työmarkkinoille, käyttäen määritelmää (1) ja yhtälöä (3) tänä aikana työllistyy 
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työtöntä työnhakijaa. Huomaa, että ilman kohtaanto‐ongelmaa työllistyneiden määrä on siis sama kuin 

jos koko Suomessa olisi vain yksi työmarkkina. Kohtaanto‐ongelman vuoksi ℎ�∗ � ℎ� työtöntä työnhakijaa 
ei siis työllisty ajanhetkien t ja t+1 välillä. Määritellään kohtaanto‐ongelman suuruutta mittaava indeksi 

kohtaanto‐ongelman vuoksi työllistymättömien määrän suhteena työllistyvien määrään tilanteessa, 

jossa kohtaanto‐ongelmaa ei olisi: 
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Indeksi siis kertoo, kuinka suuri osa työllistymisistä jää tapahtumatta kohtaanto‐ongelman vuoksi. Se 

kuvaa, kuinka epätasapainoisesti työttömät työnhakijat ja avoimet työpaikat ovat sijoittuneet eri alueille 

ja eri ammatteihin verrattuna tilanteeseen, jossa alueellinen tai ammatillinen liikkuvuus eivät olisi 

rajoitteita.  

Huomaa, että indeksin arvon muutokset ajassa johtuvat ainoastaan uusien avoimien työpaikkojen ja 

työttömien erilaisesta sijoittumisesta alueille ja ammatteihin ja eivät siten riipu työmarkkinoiden 

sisäiseen tehokkuuteen vaikuttavista tekijöistä. Siten indeksi olettaa kohtaannon tehokkuuden säilyvän 

vakiona työmarkkinoiden sisällä. Eri ajankohdille laskettujen indeksien arvot siten vakioivat mahdolliset 

alueellisesta ja ammatillisesta kohtaannosta riippumattomat muutokset kohtaannon tehokkuudessa. 

 

Kohtaanto‐ongelman suuruus Suomessa 

Ensimmäinen käytännön kysymys indeksiä laskiessa aineistosta on työmarkkinoiden määrittely. Indeksi 

määrittelee kohtaanto‐ongelman siten, että työntekijät ja avoimet työpaikat eivät liiku työmarkkinoiden 

välillä ollenkaan, mutta liikkuvat työmarkkinoiden sisällä ilman alueellisen tai ammatillisen liikkuvuuden 
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on myös määritellä eri kokoisia ja erilaisia työ-
markkinoita ja nähdä, kuinka suureksi indeksi 
kullakin määritelmällä arvioi kohtaanto-ongel-
man. Kullekin työmarkkinamääritelmälle indek-
si voi kuitenkin yliarvioida kohtaanto-ongelman 
suuruutta, koska se perustuu oletukseen, ettei 
työmarkkinoiden välillä ole liikkuvuutta, mutta 
toisaalta se voi myös aliarvioida kohtaanto-on-
gelman suuruutta olettaessaan, ettei kohtaanto 
rajoita alueellista tai ammatillista liikkuvuutta 
työmarkkinan sisällä. 

Työ- ja elinkeinoministeriön Työnvälitys-
tilasto tarjoaa tietoa avoimien työpaikkojen ja 
työttömien työnhakijoiden sijainneista ja am-
mateista kuukausittain vuodesta 2006 eteen-
päin. Sekä avoimille työpaikoille että työttö-
mille työnhakijoille on määritelty alue kunnan 
tarkkuudella sekä ammatti Kansallinen Ammat-
tiluokitus 2010 -luokituksen 4-numerotason 
tarkkuudella. Laskelmat käyttävät näitä tietoja. 
Laskelmissa käytettävät koko maan tiedot on 
aina laskettu summaamalla ne alue- tai ammat-
tikoodikohtaisista tiedoista, sillä indeksin las-
kennassa on tärkeää, että alue- tai ammattikoh-
taiset tiedot summautuvat koko maan tietoihin. 
Lisäksi avoimen aineiston suojatuille tiedoille 
on imputoitu arvoja. Tulokset eivät ole herkkiä 
näille imputoinneille.

Alueellinen kohtaanto

Tarkastelemme ensin alueellisen kohtaanto-on-
gelman laajuutta määrittelemällä työmarkkinoi-
den muodostuvan joko kunnista, seutukunnista 
tai maakunnista. Odotettavasti mitä laajemmaksi 
määrittelemme työmarkkinat, sitä pienemmäksi 
arvioimme alueellisen kohtaanto-ongelman, sil-
lä työmarkkinan sisällä alueellista kohtaanto-on-
gelmaa ei oleteta olevan. Ääritapauksessa mikäli 
määrittelisimme koko Suomeen vain yhden työ-
markkinan, niin arvioisimme alueellisen koh-
taanto-ongelman suuruuden nollaksi.

Kuvio 1 esittää alueellisen kohtaanto-ongel-
man luoman vajeen työllistymisien määrässä. 
Mikäli ajattelemme, että kunnat muodostavat 

omat työmarkkinansa, noin 3 prosentin verran 
työllistymisistä jää tapahtumatta kuukausittain 
vuonna 2020 verrattuna tilanteeseen, jossa kun-
tien väliselle liikkumiselle ei olisi mitään rajoit-
teita. Vastaava luku seutukunnille on noin 2 pro-
senttia ja maakunnille noin 1 prosenttia. 

Kunnittain arvioitu indeksi todennäköisesti 
yliarvioi kohtaanto-ongelman suuruutta, sillä 
työttömät työllistyvät myös asuinkuntansa ul-
kopuolelle ja alueellisen liikkuvuuden rajoite 
kunnan sisällä on usein pieni. Toisaalta vaikka 
alueellista liikkuvuutta todellisuudessa luonnol-
lisesti tapahtuu myös maakuntarajojen yli, tämä 
ei tarkoita, että maakunnittain laskettu indeksi 
yliarvioisi alueellisen kohtaanto-ongelman suu-
ruutta. Maakunnittain laskettu indeksi nimit-
täin myös olettaa, ettei maantiede rajoita koh-
taantoa maakuntien sisällä. Kurvinen ym. (2019) 
esimerkiksi arvioivat kyselytutkimuksen perus-
teella, että pitkäaikaistyöttömien joukossa noin 
kahdella kolmasosalla työnhakualue on korkein-
taan asuinmaakunta ja vajaa viidennes haki työtä 
ainoastaan asuinkunnastaan. 

Huomiota herättävää on alueellisen kohtaan-
to-ongelman trendinomainen lasku. Vuonna 
2020 työttömien työnhakijoiden jakautuminen 
alueiden välillä on alueellisen kohtaannon kan-
nalta selkeästi parempi kuin vuonna 2006, ja 
tänä ajanjaksona alueellisen kohtaannon vuoksi 
täyttymättä jäävien työpaikkojen osuus on noin 
puolittunut.

Ammatillinen kohtaanto

Tarkastellaan seuraavaksi ammatillista kohtaan-
to-ongelmaa määrittelemällä työmarkkinat am-
mattien mukaan. Ammatit ovat luokiteltu Kan-
sallinen Ammattiluokitus 2010 -luokituksen 
mukaan (Tilastokeskus, 2011). Työnvälitystilas-
ton tiedot tarjoavat luokittelun neljännelle nu-
merotasolle saakka. 1-numerotaso (pääluokkata-
so) sisältää 10 ammattiluokkaa (luokka X (tun-
tematon) jätetään pois), 2-numerotaso 43 luok-
kaa, 3-numerotaso 130 luokkaa ja 4-numerota-
so 436 luokkaa. Suurempi numerotaso siis tar-
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Kuvio 1. Kohtaanto-ongelman suuruutta mittaava indeksi ja sen trendi määrittelemällä 
työmarkkinoiden koostuvan kunnista, seutukunnista tai maakunnista. Tammikuu 2006 – Syyskuu 
2022. Datalähde: Työnvälitystilasto, Tilastokeskus taulukko 12r5 (SVT, 2022)

koittaa rajatumpaa työmarkkinan määritelmää 
ja oletusta rajoitetummasta ammatillisesta liik-
kuvuudesta. 

Kuvio 2 esittää ammatillista kohtaanto-ongel-
maa arvioivan indeksin neljälle eri ammattiluo-
kituksen numerotasolle. Jos ajatellaan, että työ-
voima ei liiku ammattiluokituksen pääluokkien 
välillä eli esimerkiksi, että sotilaista ei tule eri-
tyisasiantuntijoita, palvelu- ja myyntityönteki-
jöistä ei tule toimisto- ja asiakaspalvelutyönteki-
jöitä tai prosessi- ja kuljetustyön-tekijöistä ei tule 
johtajia, niin ammatillisten kohtaanto-ongelmien 
vuoksi työllistymisien määrä kuukauden aikana 
väheni vuonna 2019 noin 2–3 prosenttia. Kak-
sinumeroisella ammattiluokituksella tämä luku 
on noin 7 prosenttia, kolmenumeroisella noin 10 
prosenttia. Nelinumeroisella ammattiluokituk-
sella, eli mikäli ajattelemme esimerkiksi, että eko-
nomisteista ei tule historioitsijoita, rahoitus- ja 
sijoitusneuvojista ei tule rahoitusanalyytikoita, 
poliiseista ei tule palomiehiä tai kahvilatyönteki-
jöistä ei tule huoltamotyöntekijöitä indeksin arvo 
on vuonna 2019 noin 14 prosenttia.

Kuten alueellisen kohtaannon osalta, am-
matillisen kohtaannon luoma vaje työllistymi-
sessä näyttää laskeneen finanssikriisin jälkeen, 
mutta alueellisesta kohtaannosta poiketen 
vuonna 2020 työttömien työnhakijoiden amma-
tit näyttävät vastaavan avoimien työpaikkojen 
ammatteja yhtä hyvin kuin vuonna 2006. Ver-
rattaessa alueellista ja ammatillista kohtaantoa 
huomattavaa on myös ammatillisten kohtaan-
to-ongelmien suurempi herkkyys suhdanteille. 
Sekä vuonna 2008 alkanut finanssikriisi, että 
vuonna 2020 alkanut koronaepidemia näkyvät 
selvemmin ammatillista kohtaanto-ongelmaa 
arvioivassa indeksissä kuin alueellista kohtaan-
to-ongelmaa arvioivassa indeksissä. Pizzinelli 
ja Shibata (2021) ovat arvioineet ammatillisen 
kohtaannon kehitystä Yhdysvalloissa ja Iso-Bri-
tanniassa käyttäen Şahinin ym. (2014) indeksiä. 
Myös he arvioivat finanssikriisillä olleen hy-
vin voimakas kohtaantoa heikentävä vaikutus, 
mutta COVID-19 pandemian vaikutuksen arvi-
oidaan olleen pieni ja väliaikainen. 

Kunnittain arvioitu indeksi todennäköisesti yliarvioi kohtaanto‐ongelman suuruutta, sillä työttömät 

työllistyvät myös asuinkuntansa ulkopuolelle ja alueellisen liikkuvuuden rajoite kunnan sisällä on usein 

pieni. Toisaalta vaikka alueellista liikkuvuutta todellisuudessa luonnollisesti tapahtuu myös 

maakuntarajojen yli, tämä ei tarkoita, että maakunnittain laskettu indeksi yliarvioisi alueellisen 

kohtaanto‐ongelman suuruutta. Maakunnittain laskettu indeksi nimittäin myös olettaa, ettei maantiede 

rajoita kohtaantoa maakuntien sisällä. Kurvinen ym. (2019) esimerkiksi arvioivat kyselytutkimuksen 

perusteella, että pitkäaikaistyöttömien joukossa noin kahdella kolmasosalla työnhakualue on 

korkeintaan asuinmaakunta ja vajaa viidennes haki työtä ainoastaan asuinkunnastaan.  

Huomiota herättävää on alueellisen kohtaanto‐ongelman trendinomainen lasku. Vuonna 2020 

työttömien työnhakijoiden jakautuminen alueiden välillä on alueellisen kohtaannon kannalta selkeästi 

parempi kuin vuonna 2006, ja tänä ajanjaksona alueellisen kohtaannon vuoksi täyttymättä jäävien 

työpaikkojen osuus on noin puolittunut. 

 

Kuvio 1. Kohtaanto‐ongelman suuruutta mittaava indeksi ja sen trendi määrittelemällä työmarkkinoiden 

koostuvan kunnista, seutukunnista tai maakunnista. Tammikuu 2006 – Syyskuu 2022. Datalähde: 

Työnvälitystilasto, Tilastokeskus taulukko 12r5 (SVT, 2022) 
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Kuvio 2. Kohtaanto-ongelman suuruutta mittaava indeksi ja sen trendi määrittelemällä 
työmarkkinat ammateittain. Tammikuu 2006–Syyskuu 2022. Datalähde: Työnvälitystilasto, 
Tilastokeskus, taulukko 12ti (SVT, 2022)

Alueellinen ja ammatillinen kohtaanto

Verrattaessa alueellisten ja ammatillisten koh-
taanto-ongelmien suuruu tta huomataan, et-
tä ammatillinen kohtaanto näyttää vähentä-
vän työllistymisien määrää alueellista kohtaan-
toa huomattavasti enemmän. Huomaa, että mi-
tä pienemmiksi työmarkkinat määritellään, si-
tä vähäisempää työmarkkinoiden rajojen ylittä-
vän liikkuvuuden ajatellaan olevan ja sitä suu-
remmaksi kohtaanto-ongelma arvioidaan. Siten 
on mielenkiintoista, että esimerkiksi kymme-
nen ammattiluokkaa eli työmarkkinaa amma-
tin mukaan määriteltynä näyttävät luovan vas-
taavansuuruisen kohtaanto-ongelman kuin yli 
300 kuntaa eli työmarkkinaa maantieteen mu-
kaan määriteltynä (vertaa kuvioita 1 ja 2). Myös 
Şahin ym. (2014) käyttäessään yhdysvaltalaista 
aineistoa aikavälillä 2005–2012 arvioivat, että 
alueellinen kohtaanto rajoittaa työllistymistä 
huomattavasti vähemmän kuin ammatillinen 
kohtaanto. Heidän tuloksiensa mukaan ammatti-
luokituksen kaksinumerotasolla määritellyt 
työmarkkinat luovat noin kymmenen kertaa 

suuremman indeksin arvon kuin piirikuntien 
mukaan määritellyt työmarkkinat. Hiukan 
vastaavasti Suomessa ammattiluokituksen 
kaksinumerotasolla määritellyt työmarkkinat 
näyttävät luovan noin 6–8 kertaa suuremman 
kohtaanto-ongelman kuin kuntien mukaan 
määritellyt työmarkkinat ja noin 2–4 kertaa 
suuremman kohtaanto-ongelman kuin 
seutukuntien mukaan määritellyt työmarkkinat.

Eikö työmarkkinoiden kohtaanto ole 
heikentynyt?

Pehkonen ym. (2018) arvioivat Beveridge-käyriä 
ja avoimien työpaikkojen täyttymisnopeutta tar-
kastelemalla työmarkkinoiden kohtaannon hei-
kentyneen 2000-luvulla. Suomen työmarkkinoi-
den Beveridge-käyrä on esitetty kuviossa 3. Koh-
taannon ammatillista ja alueellista ulottuvuutta 
mittaava indeksi kuitenkin ehdottaisi, että am-
matillinen kohtaanto ei juuri ole heikentynyt, ja 
että alueellinen kohtaanto olisi parantunut. 

Alueellisen kohtaanto-ongelman pienene-
miseen on voinut esimeriksi vaikuttaa kaupun-

Kuvio 2. Kohtaanto‐ongelman suuruutta mittaava indeksi ja sen trendi määrittelemällä työmarkkinat 

ammateittain. Tammikuu 2006‒Syyskuu 2022. Datalähde: Työnvälitystilasto, Tilastokeskus, taulukko 12ti 

(SVT, 2022) 

 

Alueellinen ja ammatillinen kohtaanto 

Verrattaessa alueellisten ja ammatillisten kohtaanto‐ongelmien suuruutta huomataan, että 

ammatillinen kohtaanto näyttää vähentävän työllistymisien määrää alueellista kohtaantoa 

huomattavasti enemmän. Huomaa, että mitä pienemmiksi työmarkkinat määritellään, sitä vähäisempää 

työmarkkinoiden rajojen ylittävän liikkuvuuden ajatellaan olevan ja sitä suuremmaksi kohtaanto‐

ongelma arvioidaan. Siten on mielenkiintoista, että esimerkiksi kymmenen ammattiluokkaa eli 

työmarkkinaa ammatin mukaan määriteltynä näyttävät luovan vastaavansuuruisen kohtaanto‐ongelman 

kuin yli 300 kuntaa eli työmarkkinaa maantieteen mukaan määriteltynä (vertaa kuvioita 1 ja 2). Myös 

Şahin ym. (2014) käyttäessään yhdysvaltalaista aineistoa aikavälillä 2005–2012 arvioivat, että alueellinen 

kohtaanto rajoittaa työllistymistä huomattavasti vähemmän kuin ammatillinen kohtaanto. Heidän 

tuloksiensa mukaan ammattiluokituksen kaksinumerotasolla määritellyt työmarkkinat luovat noin 

kymmenen kertaa suuremman indeksin arvon kuin piirikuntien mukaan määritellyt työmarkkinat. 

Hiukan vastaavasti Suomessa ammattiluokituksen kaksinumerotasolla määritellyt työmarkkinat 

näyttävät luovan noin 6–8 kertaa suuremman kohtaanto‐ongelman kuin kuntien mukaan määritellyt 

työmarkkinat ja noin 2–4 kertaa suuremman kohtaanto‐ongelman kuin seutukuntien mukaan määritellyt 

työmarkkinat. 
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Kuvio 3. Beveridge-käyrä. Tammikuu 2006-Syyskuu 2022. Datalähde, Työnvälitystilasto, 
Tilastokeskus, taulukko 12r5 (SVT, 2022)

gistumisen ja asutuksen keskittymisen jatkuva 
trendi (esim. Alasalmi ym., 2020). Kaupungis-
tuminen luonnollisesti keskittää työpaikkoja ja 
työntekijöitä alueellisesti vähentäen alueellisen 
liikkuvuuden tarvetta. Alasalmi ym. (2020) myös 
laskiessaan Beveridge-käyriä erilaisille kunta-
tyypeille havaitsevat, että kohtaanto-ongelmat 
ovat suuria ja pahentuneet nimenomaan suu-
rissa kaupungeissa. 

Yksi keino tutkia avoimien työpaikkojen ja 
työttömien alueellista keskittymistä on tarkas-
tella, kuinka suuri osa koko maan avoimista 
työpaikoista tai työttömistä sijaitsee maan suu-
rimmilla työmarkkinoilla. Kuvio 4 esittää työ-
voimaltaan 50 ja 150 suurimmassa kunnassa 
olevien avoimien työpaikkojen ja työttömien 
osuuden koko maan avoimista työpaikoista ja 
työttömistä. Selkeästi yhä suurempi osa avoi-
mista työpaikoista, mutta erityisesti yhä suu-
rempi osa työttömistä sijaitsee työvoimaltaan 
suurimmissa kunnissa. Myös esimerkiksi Pyyk-

könen (2016) on arvioinut työttömien työnha-
kijoiden ja työpaikkojen maantieteellisen kes-
kietäisyyden pienentyneen vuosina 2006–2016. 

Tämä avoimien työpaikkojen ja työttömien 
keskittyminen vähentää alueellisen liikkuvuu-
den tarvetta ja siten pienentää alueellista koh-
taanto-ongelmaa. Tämä näkyy myös alueellisen 
kohtaanto-ongelman suuruutta mittaavassa in-
deksissä: kun yhä suurempi osa avoimista työ-
paikoista ja työttömistä keskittyy yhä pienem-
mälle joukolle alueita, yhä enemmän avoimien 
työpaikkojen ja työttömien kohtaamisia pystyy 
tapahtumaan saman työmarkkinan sisällä. Ääri-
tapauksessa, mikäli kaikki avoimet työpaikat ja 
työttömät keskittyisivät yhdelle alueelle, indek-
sin arvoksi tulisi nolla. 

Ammatillisen kohtaanto-ongelman kehitty-
misen voisi toisaalta tulkita esimerkiksi finans-
sikriisin aiheuttamana shokkina työn tarjonnan 
ja kysynnän ammattijakaumalle, josta toipumi-

Eikö työmarkkinoiden kohtaanto ole heikentynyt? 

Pehkonen ym. (2018) arvioivat Beveridge‐käyriä ja avoimien työpaikkojen täyttymisnopeutta 

tarkastelemalla työmarkkinoiden kohtaannon heikentyneen 2000‐luvulla. Suomen työmarkkinoiden 

Beveridge‐käyrä on esitetty kuviossa 3. Kohtaannon ammatillista ja alueellista ulottuvuutta mittaava 

indeksi kuitenkin ehdottaisi, että ammatillinen kohtaanto ei juuri ole heikentynyt, ja että alueellinen 

kohtaanto olisi parantunut.  

Kuvio 3. Beveridge‐käyrä. Tammikuu 2006‒Syyskuu 2022. Datalähde, Työnvälitystilasto, Tilastokeskus, 

taulukko 12r5 (SVT, 2022) 

 
 
Alueellisen kohtaanto‐ongelman pienenemiseen on voinut esimeriksi vaikuttaa kaupungistumisen ja 

asutuksen keskittymisen jatkuva trendi (esim. Alasalmi ym. (2020)). Kaupungistuminen luonnollisesti 

keskittää työpaikkoja ja työntekijöitä alueellisesti vähentäen alueellisen liikkuvuuden tarvetta. Alasalmi 

ym. (2020) myös laskiessaan Beveridge‐käyriä erilaisille kuntatyypeille havaitsevat, että kohtaanto‐

ongelmat ovat suuria ja pahentuneet nimenomaan suurissa kaupungeissa.  

Yksi keino tutkia avoimien työpaikkojen ja työttömien alueellista keskittymistä on tarkastella, kuinka 

suuri osa koko maan avoimista työpaikoista tai työttömistä sijaitsee maan suurimmilla työmarkkinoilla. 

Kuvio 4 esittää työvoimaltaan 50 ja 150 suurimmassa kunnassa olevien avoimien työpaikkojen ja 
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seen ja johon sopeutumiseen työmarkkinoilla on 
mennyt noin 10 vuotta.

Se, kuinka avoimien työpaikkojen ja työttö-
mien määrät muuttuvat työllistymisiksi ei mää-
räydy kuitenkaan yksin työpaikkojen ja työttö-
mien ammatillisella tai alueellisella sijoittumi-
sella. Käytetty alueellista ja ammatillista koh-
taanto-ongelmaa mittaava indeksi olettaa, että 
työmarkkinoiden sisäinen kohtaannon tehok-

kuus ei muutu ajanjakson aikana. Tähän työ-
markkinoiden sisäisen kohtaannon tehokkuu-
teen kuitenkin vaikuttaa esimerkiksi työnetsin-
täkäyttäytyminen, johon puolestaan vaikuttavat 
erityisesti työllistymisen kannustimet. Pehko-
nen ym. (2018) esimerkiksi arvioivat työllistymi-
sen taloudellisten kannustimien heikentyneen 
2000-luvulla. 

Kuvio 4. Osuus koko maan avoimista työpaikoista ja työttömistä 50 ja 150 työvoimaltaan 
suurimmassa kunnassa. Tammikuu 2006 - Syyskuu 2022. Datalähde, Työnvälitystilasto, 
Tilastokeskus, taulukko 12r5 (SVT, 2022)

Lopuksi

Tämä artikkeli arvioi alueellisen ja ammatilli-
sen kohtaanto-ongelmien suuruutta Suomen 
työmarkkinoilla hyödyntäen Şahinin ym. (2014) 
kehittämää tekniikkaa. Työmarkkinoiden koh-
taanto-ongelmaa arvioitiin ajatusleikillä, jos-
sa koko maan työmarkkinat jaetaan yksittäisiin 
työmarkkinoihin, joiden välillä ei ole liikku-
vuutta. Työttömien työnhakijoiden ja avoimien 
työpaikkojen epäsuhtaa näillä yksittäisillä työ-
markkinoilla verrataan sitten tilanteeseen, jos-
sa työttömät voitaisiin uudelleensijoittaa alueil-

le ja ammatteihin siten, että kohtaanto-ongelma 
poistuisi. Erilaiset työmarkkinoiden määritel-
mät alueiden ja ammattiryhmien kokojen suh-
teen luonnollisesti tuottavat erilaisia tuloksia, 
mutta esiin nousee myös havaintoja, jotka eivät 
ole herkkiä tälle määritelmälle. 

Kohtaanto-ongelman suuruutta mittaava in-
deksi arvioi alueellisen kohtaamattomuuden vä-
hentävän työllistymisiä kuukauden aikana noin 
1–3 prosenttia ja ammatillisen kohtaamatto-
muuden vähentävän työllistymisiä kuukauden 
aikana noin 3–12 prosenttia. Työttömien työn-
hakijoiden epäoptimaalinen ammatillinen si-

Kuvio 4. Osuus koko maan avoimista työpaikoista ja työttömistä 50 ja 150 työvoimaltaan suurimmassa 

kunnassa. Tammikuu 2006 ‐ Syyskuu 2022. Datalähde, Työnvälitystilasto, Tilastokeskus, taulukko 12r5 

(SVT, 2022) 

 
Lopuksi 

Tämä artikkeli arvioi alueellisen ja ammatillisen kohtaanto‐ongelmien suuruutta Suomen työmarkkinoilla 

hyödyntäen Şahinin ym. (2014) kehittämää tekniikkaa. Työmarkkinoiden kohtaanto‐ongelmaa arvioitiin 

ajatusleikillä, jossa koko maan työmarkkinat jaetaan yksittäisiin työmarkkinoihin, joiden välillä ei ole 

liikkuvuutta. Työttömien työnhakijoiden ja avoimien työpaikkojen epäsuhtaa näillä yksittäisillä 

työmarkkinoilla verrataan sitten tilanteeseen, jossa työttömät voitaisiin uudelleensijoittaa alueille ja 

ammatteihin siten, että kohtaanto‐ongelma poistuisi. Erilaiset työmarkkinoiden määritelmät alueiden ja 

ammattiryhmien kokojen suhteen luonnollisesti tuottavat erilaisia tuloksia, mutta esiin nousee myös 

havaintoja, jotka eivät ole herkkiä tälle määritelmälle.  

Kohtaanto‐ongelman suuruutta mittaava indeksi arvioi alueellisen kohtaamattomuuden vähentävän 

työllistymisiä kuukauden aikana noin 1–3 prosenttia ja ammatillisen kohtaamattomuuden vähentävän 

työllistymisiä kuukauden aikana noin 3–12 prosenttia. Työttömien työnhakijoiden epäoptimaalinen 

ammatillinen sijoittuminen näyttää siis olevan suurempi ongelma kuin työttömien työnhakijoiden 

epäoptimaalinen alueellinen sijoittuminen.  
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joittuminen näyttää siis olevan suurempi on-
gelma kuin työttömien työnhakijoiden epäopti-
maalinen alueellinen sijoittuminen. 

Alueellisen kohtaannon luoma vaje työllisty-
misen määrässä näyttää kuitenkin trendinomai-
sesti laskeneen vuodesta 2006 saakka. Myös am-
matillinen kohtaanto on parantunut vuoden 
2010 jälkeen, mutta lähinnä vuoteen 2020 men-
nessä se on saavuttanut tason, jolla se oli vuonna 

2006. Vaikka työmarkkinoiden kohtaanto on ko-
konaisuudessaan heikentynyt, alueellisen ja am-
matillisen kohtaannon kontribuutio kohtaan-
to-ongelmiin on pienentynyt 2000-luvulla. Syitä 
kohtaannon heikentymiseen tulisi siis ensisijai-
sesti etsiä muualta kuin alueellisesta ja ammatil-
lisesta kohtaannosta ja ratkaisuja muualta kuin 
ammatillisesta ja alueellisesta liikkuvuudesta. 
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Osaamista maailmalta Suomen 
tarpeisiin
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Johdanto

On tärkeä ymmärtää, kuinka paljon Suomessa 
tarvitaan osaajia eri toimialoille. Tarkastelua on 
tehty perinteisesti tehtävänimikelähtöisinä hen-
kilölaskelmina, barometreina ja tulevaisuuden 
opintopolkupaikkoina. Vähemmälle tarkaste-
lulle on jäänyt se, mitä osaamista Suomessa tar-
vitaan, millaisia osaajia tuotetaan oman koulu-
järjestelmän toimesta ja mistä maista puuttu-
vat osaajat olisi järkevää houkutella Suomeen. 
Työnimikkeiden muuttuessa ja niiden kuvaus-
ten pirstoutuessa osaamispohjainen lähestymi-
nen on läpileikannut koulutuksen kehittämistä 
perustellusti jo koko vuosituhannen  (Alexander 
& al 2019; Kinnari 2020; Tuomi & al 2021). Tästä 
syystä on tarpeen tarkastella myös Suomen työ-
markkinaa osaamislähtöisesti.

Vuonna 2021 ennen Venäjän hyökkäyssodan 
aloitusta, koronapandemian jo tasaannuttua, 
työperäinen maahanmuutto oli esillä mediassa 
paljon. Tarve työvoimalle oli akuutti ja osaajat 
olisi pitänyt saada töihin nopeasti. Mielipidekir-
joituksissa kehotettiin rekrytoimaan osaajia mil-
loin Yhdysvalloista ja milloin Virosta. Ongelma 
tässä tilanteessa oli, ettei Suomessa ollut vielä 

selkeää tietopohjaa, jota olisi voinut hyödyntää 
kansainvälisten rekrytointien markkinavalinta-
päätösten tukena. Yksi keskeinen haaste oli työ-
nimikkeiden yhteensopimattomuus ja jopa risti-
riitainen käyttö eri alueiden välillä.

Menetelmä ja toteutus

Yhtenä tapana tarkastella kysyntää ja tarjon-
taa Business Finland lähti rakentamaan osaa-
mistaitojen näkökulmasta kohtaantoa yhdes-
sä HeadAI:n kanssa. HeadAI valikoitui kump-
paniksi, koska sen edustajat olivat mallintaneet 
ja ratkaisseet työmarkkinan sekä koulutuksen 
kohtaanto-ongelmaa laskennallisesti jo vuodes-
ta 2015. He myös osoittivat lähestymistavan toi-
mivuuden Sitran Ratkaisu 100 -kilpailussa (Sit-
ra 2017; Ketamo & al 2018). HeadAI:n lähestymi-
sessä keskiöön nostettiin osaamiset, tiedot, tai-
dot, työkalut, teknologiat, menetelmät ja proses-
sit. Jatkossa kaikkea tätä kuvataan sanalla osaa-
minen. Huomioitavaa on, että tässä lähestymi-
sessä ns. pehmeät ja kovat taidot kulkevat samas-
sa mallissa. Itseasiassa nämä ns. pehmeät taidot 
(esim. viestintätaidot, ryhmätyötaidot, luovuus) 
ja geneeriset taidot (ongelmanratkaisu, kriitti-
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nen ajattelu, johtaminen) ovat koko työmarkki-
nan ja koulutuksen osaamistarpeen keskiössä, 
mutta eivät yksinään riitä toimivan työmarkki-
nan tai koulutuksen pohjaksi. Kaikessa tarvitaan 
myös eriyttäviä täsmällisempiä taitoja (esim. 
lääkelaskenta, kirjanpito, hitsaus). Ilman näi-
den erityyppisten taitojen samanaikaista mal-
linnusta ei pystytä ratkaisemaan kohtaanto-on-
gelmaa (Okkonen & al 2020; Ketamo & al 2019).

Business Finland valitsi tärkeimpiä toimi-
aloja osaajien houkuttelun keskiöön. Suomen 
kysyntää kuvaavaksi laajuudeksi määriteltiin 
avoimen rekrytointidatan eli työpaikkailmoitus-
ten tarkastelu. Yhdeksi tärkeäksi toimialaksi va-
likoitui peliala, jossa pelialan yhdistyksen, Neo-
gamesin, jäsenyritykset määrittivät osaamistar-
peitaan avoimien työpaikkailmoitusten muo-
dossa. Toiseksi tärkeäksi toimialaksi valikoitui 
ICT-toimiala sekä Teknologiateollisuuden ICT-
alan jäsenyritykset. Kolmanneksi toimialaksi va-
littiin pitkän pohdinnan jälkeen Teknologiateol-
lisuuden valmistava teollisuus, mutta sillä erolla 
muihin toimialoihin, että työpaikkadatasta mää-
riteltiin ne työpaikat, joissa kestävyys (engl. sus-
tainability) nousee esiin rekrytointi-ilmoituk-
sessa. Kolmatta toimialaa voi täten löyhästi ku-
vailla kestäväksi valmistavaksi teollisuudeksi.  
Suomen osaamistarve muodostettiin lisäksi niin, 
että mukaan tarpeeseen otettiin vain ne taidot, 
jotka kansallisten palkkatilastojen (Tilastokes-
kus 2021) mukaan johtavat suurella todennäköi-
syydellä yli 4000 euron kuukausiansioon.

Kansainvälisten osaajien taidoista ei ole saa-
tavilla aukotonta dataa, mutta laajin määrä glo-
baalia dataa osaajien taidoista on suositussa so-
siaalisen median alustassa, LinkedInissä. Busi-
ness Finland on käyttänyt aikaisemmin LinkedI-
nin työkaluja kampanjoiden suunnittelussa, tar-
kastellessaan yhdessä asiakkaiden kanssa mistä 
maasta tai kaupungista kannattaisi hakea osaajia 
ja minne kohdentaa markkinointiviestintää sekä 
rekrytointiviestejä. Business Finlandin yhteis-
työkumppani HeadAI teki ison työn siinä, että 
sai vietyä osaamistaidot, joita löydettiin Suo-
mesta avoimen rekrytointidatan avulla, edes 

lähelle yhteismitallisuutta suhteessa LinkedI-
nin osaamistaitojen määritelmiin. Osaamisen ja 
työnimikkeiden hajanainen ja jopa ristiriitainen 
käyttö reaalimaalimassa on suurin yksittäinen 
syy sille, ettei osaamisia edes olla aikaisemmin 
yritetty saada yhteismitalliseksi eri työmark-
kinoiden tai edes toimialojen välillä (Attwell & 
Hughes 2019; Ketamo & al 2022).

Osana pilotointia Business Finland ja HeadAI 
määrittelivät valikoitujen toimialojen osaamis-
taitoja viiteen osaamisklusteriin, joita voi löy-
sästi kuvailla tehtäväkokonaisuuksiksi. Varsin-
kin pelialan yritysten kanssa osaamisklusterit 
myös validoitiin ja tehtiin toivottuja muutok-
sia niihin mm. tuotteistamisen ja hyvin spesifin 
markkinointiosaamisen osalta. 

Projektin tavoitteena oli alusta alkaen raken-
taa mahdollisimman helppokäyttöinen käyttö-
liittymä. Työkaluksi valikoitui MS Power BI, 
joka on laajasti käytössä Business Intelligence 
-työssä, ja Business Finlandilla oli käyttökoke-
musta kyseisestä työkalusta. Ehdottoman tär-
keää tietojohtamisen pilotoinnissa oli kyetä esit-
telemään tuloksia julkisesti. Power BI työkalun 
työstöön valikoitui kumppaniksi Solita, joka 
onnistui visualisoimaan ja yksinkertaistamaan 
dataa käyttökelpoiseksi työkaluksi. Kansainvä-
lisessä kontekstissa on tehty useita kymmeniä 
isoon dataan perustuvia työmarkkina-analyy-
sejä (esim. ILO 2020; Plaimauer 2020), mutta 
tämän kaltaisia tarvelähtöistä kokonaisuutta ei 
lyhyessä kirjallisuuskatsauksessa tullut vastaan.

Tulokset

Tuloksissa tarkastellaan yleisellä tasolla ohjel-
mistoteollisuuden osaamistarpeita ja yksityis-
kohtaisemmin pelialan osaamistarpeita. Ky-
synnän ja tarjonnan työkaluun voi tutustua Bu-
siness Finlandin kotisivujen kautta. Työkalulla 
voi tehdä itse samankaltaisia analyysejä ja joh-
topäätöksiä, joita seuraavaksi esitellään.

Yleisellä tasolla tarkasteltuna Suomessa tar-
vitaan ohjelmisto-osaamista sekä niiden johta-
mistaitoja. Tarjontaa maailmalta löytyy SQL- 

https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMGNmNjJmM2YtMTdkMy00YzJjLWIzZWItNDRiODQyOTkxZTlkIiwidCI6IjdjOTRhMjQ4LWVjZjItNDFiNi05YjQyLTkyMzY1MTExNGIwNCIsImMiOjh9
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ja Java-osaajista. Isot markkinat, kuten Intia ja 
Brasilia, tarjoavat eniten osaajia. Suomessa on 
jo valmiiksi väkilukuun suhteutettuna eniten 
software- ja ohjelmistoalan osaajia. Myös Bal-
tiassa, Serbiassa ja Unkarissa osaajia on hyvin 
suhteutettuna väkilukuun. 

Seuraavat Suomen ICT-toimialalle mer-
kitykselliset osaamistaidot ovat esimerkkejä 
niistä, joiden osalta Suomen tarve osaamistai-
doille saataisiin täytettyä suoraan Intiasta löy-
tyvillä osaamistaidoilla: ”test planning, quality 
systems, softaware configuration manage-
ment, net frameworks, operations responsibi-
lity, dockers, Kubernetes, servers, system inte-
gration, software product management, Agile 
software development & Agile methodologies, 

Circuit design, Python, Java, NoSQL & SQL, Ja-
son, Jira, Jenkings, Node, Scrum.”

Aineistoa voi tarkastella esim. klusterianalyy-
siin perustuvana karttana, jos haluaa pureutua 
syvemmälle kysynnän ja tarjonnan dataan.  Ku-
vassa 1 on esitetty Suomen pelialan osaamisen 
kysyntä niin, että vain täsmälliset osaamiset on 
huomioitu. Kartassa eniten kysytty osaaminen 
on keskiössä (team development) ja sen ympä-
rille on haettu kuusi vahvimmin siihen liitty-
vää taitoa. Kartan klusterointi jatkuu niin, että 
tämän jälkeen jokaiselle solulle haetaan vah-
vimmat naapurit ja ne solut (osaamiset), joille 
ei löydy paikkaa, jäävät ulos varsinaisesta pää-
kartasta.

Kuva 1. Suomen pelialan osaamisen kysyntä. Jokainen solu sisältää merkityksellisen sanaliiton/
yhdyssanan ja jokaisen solun naapurit (taidot) liittyvä vahvasti keskiössä olevaan taitoon. 
Kuvassa 1 korostetaan osaamisten yhteenliittymistä, kuvat 2 ja 3 ovat luettavia versioita samasta 
kuvasta
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Kuva 2 on suurennos kartan keskiöstä, joka 
näyttää tarkemmin millaisia osaamisia kysytään, 
ja miten ne liittyvät toisiinsa. Kun käyttöliitty-
mässä vie hiiren kuvan 2 oikeassa yläreunassa 
olevan SQL-kehittäjäosaamisen (engl. SQL-de-
veloper) päälle, näkee miten kyseinen taito klus-
teroituu pelialan kontekstissa suhteessa muihin 
taitoihin (kuva 3). Tämä on olennainen tieto, 
jonka palvelusta saa. Jos haetaan pelkästään 
SQL-kehittäjiä ilman, että varmistetaan klus-
terin muut vaaditut taidot, ei peliteollisuudelle 
saada tuottavia osaajia. Silloin saadaan erikois-
tuneita SQL-kehittäjiä, jotka eivät välttämättä 
sovellu pelialan työtapoihin, työmenetelmiin tai 
muihin taitovaatimuksiin, eivätkä näin ollen pal-
vele Suomen pelialan todellista osaamistarvetta. 

Koska mitään toimialaa ei kannata mallintaa 
kokonaisuutena, jaettiin jokainen tarkasteltu 
toimiala viiteen aliklusteriin, joissa on huomi-
oitu sekä substanssin vaatimukset, että mate-
maattinen klustereiden erottelevuus ja katta-
vuus aineistossa. Substanssin yhdenmukaisuus 
varmistettiin käymällä asiantuntijatyöpajat 
alustavien mallien pohjalta ja mallien täyden-
nyksen jälkeen. Pelialla nämä kysyntää tarkem-

min kuvaavat klusterit olivat ohjelmistokehit-
täjä/frontend-kehittäjä, backend-kehittäjä, 
analytiikka, dataan perustuvat mobiilikampan-
jat ja markkinointi sekä tuotteistaminen (engl. 
Software Developer/Frontend Developer, Bac-
kend Developer, Analytics, User Acquisition & 
Marketing ja Productization). Termien vaikean 
suomennettavuuden vuoksi käytämme kuvissa 
englanninkielisiä osaamisia ja käsitteitä.

Varsinaisessa analyysissa näitä suomalaisen 
peliteollisuuden osaamiskysynnän viittä pää-
ryhmää tarkasteltiin suhteessa osaamisen tar-
jontaan kahdessatoista eri maassa. Seuraavassa 
käydään esimerkinomaisesti läpi kolme pääryh-
mää, jokainen yhdessä valikoidussa työmarkki-
nassa. Business Finlandin työkalussa mallin-
nukset ovat saatavilla kaikille 180 yhdistelmälle 
(Peli, IT, Teollisuus - jokaisella 5 pääjoukkoa ja 
12 kohdemarkkinaa). Esimerkit eivät edusta pa-
rasta osumaa. Parhaan kohdemarkkinan päättää 
operaatioista vastaavat ihmiset datan ja oman 
ammattitaitonsa perusteella. Myös yrityksillä 
on erilaisia tarpeita ja tällöin datan on tarkoitus 
palvella ihmisiä erilaisissa päätöksentekotilan-
teissa.

Kuva 2. Pelialan osaamistarpeen keskiö. Kuva on suurennos kuvasta 1
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Kuva 3. SQL-kehittäjän osaamisklusteri Suomen pelialan osaamistarpeessa. Huomionarvoista on, 
että eri osaamisten klusteroituminen vaihtelee toimialoittain. Pelialan SQL-osaaminen on eri asia 
kuin potilastietojärjestelmien SQL-osaaminen.

Kuva 4. Filippiinit: Frontend-osaamisen tarjonta suhteessa Suomen kysyntään. Tummalla 
vastaavuus, keskiharmaalla mahdollisuudet, joita Filippiinit tarjoaa, vaaleanharmaalla 
täyttämättä jäävä osaaminen. 
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Kuva 5. Baltian Backend-osaamisen tarjonta suhteessa Suomen kysyntään. Tummalla 
vastaavuus, keskiharmaalla mahdollisuudet, joita Baltia tarjoaa ja vaaleanharmaalla täyttämättä 
jäävä osaaminen.

Kuva 6. Vietnamin osaamistarjonta tuote- ja tuotteistusosaamisen alijoukkoihin. Tummalla 
vastaavuus, keskiharmaalla mahdollisuudet, joita Vietnam tarjoaa ja vaaleanharmaalla 
täyttämättä jäävä osaaminen.
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Filippiineillä olevaa frontend-osaamista 
suhteessa Suomen pelialan frontend-osaami-
sen kysyntään on esitetty Kuvassa 4. Tummalla 
on kuvattu vastaavuutta, eli Suomen kysynnän 
ja Filippiinien tarjonnan kohtaamista. Keski-
harmaalla puolestaan mahdollisuutta, jota Fi-
lippiineillä oleva osaaminen tarjoaa suomalai-
sen kysynnän lähimaastoon ja vaaleanharmaalla 
täyttämättä jäävä osaaminen.

Baltian backend-osaamisen tarjonta (kuva 5) 
vastaa joihinkin Suomen pelialan osaamisen tar-
peisiin ja klusteroituu selvästi muutamaan pää-
teemaan. Tämä kertoo, että markkina on ehdot-
tomasti kiinnostava ja päätöksentekijöiden on 
tämän klusteroinnin pohjalta helpompaa tehdä 
päätöksiä millaisia toimenpiteitä Baltian suun-
nalla kannattaa tehdä.

Tuote- ja tuotteistusosaaminen, on yksi pe-
lialan globaaleista osaamisvajeista. Olisi vir-
heellistä olettaa, että näitä osaamisia olisi jos-
sain helposti saatavilla, koska vaje on globaali. 
Vaikka osumat tuote- ja tuotteistamisosaami-
sessa olivat hajanaisia kaikissa työmarkkinoissa, 
huomio kannattaa kiinnittää yksittäisiin koko-
naisuuksiin. Vietnamin osaamistarjonta (kuva 
6) mahdollisuuksineen on kokonaisuutena erit-
täin kiinnostava. On huomattava, että mikään 
työmarkkina ei täytä Suomen koko osaamistar-
vetta, joten kohdennetut toimenpiteet ovat vält-
tämättömiä ja niiden taustoitus olennaista hank-
keen menestymisen kannalta.

Business Finlandin ja HeadAI:n rakentama 
osaamistaitojen kysynnän ja tarjonnan -työka-
lun avulla lukija voi tarkestella esimerkkejä sy-
vemmin eri työmarkkinoiden osaamisen tarjon-

taa ja sen vastaavuutta Suomen osaamistarpee-
seen.

Yhteenveto

Business Finlandin ja HeadAI:n tekemän työka-
lun ja mallinnuksen tavoitteena on tukea data-
lähtöisesti viranomaisia ja yrityksiä, kun he te-
kevät päätöksiä osaamisen hankkimisesta Suo-
meen. Tätä mallinnusta voidaan myös käyttää 
yhtenä indikaattorina tarveharkinnan tueksi 
osoittamaan tarvetta. On kuitenkin tärkeää to-
deta, että vaikka jokin osaaminen ei olisi tässä 
mallissa, osaamisen tarve voi silti olla todellinen 
ja jopa kriittinen.

Mallin ja työkalun vahvuudet ovat siinä, että 
päätöksiä voidaan tehdä suuriin ja maantieteel-
lisesti hajanaisiin datoihin perustuen. Tärkeää 
on huomioida, että data, mallit ja työkalu kuvaa-
vat suuria linjoja, ja jotkin yksityiskohdat saat-
tavat olla jopa hämmentäviä. Dataa tulee lukea 
klustereiden ja yleistyksen kautta, kuin tie- tai 
suunnistuskarttaa: yksittäisen tien nimen virhe 
tai kartalta puuttuva oja ei kaada suoritusta, kun 
keskitymme kokonaisuuteen. 

Suurimpia kehityskohteita jatkoa ajatellen 
ovat datan hankinnan automatisointi ja yheis-
mitallistamisen toteutus toimialariippumatto-
maksi. Datan yhteismitallistamisen automaa-
tiota on kehitetty eteenpäin ja suurin oppi tästä 
hankkeesta on se, että dataa ei tule missään ti-
lanteessa rakenteistaa toimialan tai yksittäisen 
kohdemaan tarpeisiin. Jos näin toimitaan, jokai-
nen päivitys dataan vaatii 2–3 kuukauden ma-
nuaalista datatyötä, jota ei ole mahdollista au-
tomatisoida. 

https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMGNmNjJmM2YtMTdkMy00YzJjLWIzZWItNDRiODQyOTkxZTlkIiwidCI6IjdjOTRhMjQ4LWVjZjItNDFiNi05YjQyLTkyMzY1MTExNGIwNCIsImMiOjh9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMGNmNjJmM2YtMTdkMy00YzJjLWIzZWItNDRiODQyOTkxZTlkIiwidCI6IjdjOTRhMjQ4LWVjZjItNDFiNi05YjQyLTkyMzY1MTExNGIwNCIsImMiOjh9


38

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2022Artikkeleita

38

Lähteet
Alexander, R., McCabe, G. & De Backer, 
M. (2019). Careers and labour market 
information: An international review of the 
evidence. Education Development Trust. 
UK 

Attwell. G. & Hughes, D. (2019). Learning 
about careers: Open data and labour 
market intelligence. RIED. Revista 
Iberoamericana de Educación a Distancia, 
21(2), 81-106. 

DS4Skills -konsortio. (2022). Data Space 
for Skills. OnLine: https://www.digitaleu-
rope.org/data-space-for-skills/

ILO. (2020). The Feasibility of Using Big 
Data in Anticipating and Matching Skills 
Needs. Geneva: International Labour 
Office. 

Ketamo, H., Ollila, J. & Paaso, L. 
(2022). Miten huomata yhä moninai-
sempaa osaamista? Sitra’s publication 
series, online: https://www.sitra.fi/app/
uploads/2022/02/sitra-miten-huoma-
ta-yha-moninaisempaa-osaamista.pdf

Ketamo, H., Moisio, A., Passi-Rauste, 
A. & Alamäki, A. (2019). Mapping the 
Future Curriculum: Adopting Artificial 
Intelligence and Analytics in Forecasting 
Competence Needs. In Sargiacom, M. 
(Ed.) Proceedings of the 10th European 
Conference on Intangibles and Intellectual 
Capital ECIIC 2019, Italy, 23-24 May, pp. 
144-153. ISBN: 978-1-912764-19-8 ISSN: 
2049-0941

Ketamo, H., Passi-Rauste, A., Vesterbac-
ka, P. & Vahtivuori-Hänninen, S. (2018). 
Accelerating the Nation:  Applying AI 
to scout individual and organisational 
human capital. In proceedings of ICIE2018 
International Conference on Innovation 
and Entrepreneurship, March 5th-6th 
2018, Washington DC.

Kinnari, H. (2020). Elinikäinen oppiminen 
ihmistä määrittämässä. Genealoginen 
analyysi EU:n, OECD:n ja UNESCO:n 
politiikasta. Väitöskirja. Suomen 
kasvatustieteellinen seura. Kasvatusalan 
tutkimuksia 81. Turku: Painosalama Oy. 

Okkonen, J., Ketamo, H., Lindsten, H., 
Rauhala, T. & Viteli, J. (2020). Using AI to 
Decrease Demand and Supply Mismatch 
in ITC Labour Market. International 
Conference on Applied Human Factors 
and Ergonomics, pp. 310–316.

Plaimauer, C. (2020). Using Big Data and 
AI for Identifying LMI in Austria. In: The 
Feasibility of Using Big Data in Anticipa-
ting and Matching Skills Needs, 36–43. 
Geneva: International Labour Office. 

Sitra. (2017). Tekoäly kertoo mitä 
Suomi osaa ja positiivinen CV kaivaa 
nuorten piilevän osaaminen esiin: 
Sitran miljoonan euron Ratkaisu 100 
-haastekilpailu ratkesi. 16.11.2017. 
online: https://www.sitra.fi/uutiset/
tekoaly-kertoo-mita-suomi-osaa-ja-posi-
tiivinen-cv-kaivaa-nuorten-piilevan-osaa-
minen-esiin-sitran-miljoonan-euron-rat-
kaisu-100-haastekilpailu-ratkesi/

Tilastokeskus. (2021). Palkkarakenne. 
OnLine: https://stat.fi/tilasto/pra

Tuomi, I., Hautamäki, A., & Ketamo, H. 
(2021). Työmarkkinatieto digitalisoituvas-
sa Suomessa. Valtioneuvoston kanslia. 
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoi-
minnan julkaisusarja, 2021:24. http://urn.
fi/URN:ISBN:978-952-383-271-8 

The World Bank. (2022). OnLine: 
Philippines Economic Update. JUNE 
2022 EDITION. Strengthening the Digital 
Economy to Boost Domestic Recovery. 
OnLine: https://thedocs.worldbank.
org/en/doc/d92d769b42180bed2b-
b65428c683df2f-0070062022/original/
World-Bank-Philippines-Economic-Upda-
te-June-2022.pdf

https://www.digitaleurope.org/data-space-for-skills/
https://www.digitaleurope.org/data-space-for-skills/
https://www.sitra.fi/app/uploads/2022/02/sitra-miten-huomata-yha-moninaisempaa-osaamista.pdf 
https://www.sitra.fi/app/uploads/2022/02/sitra-miten-huomata-yha-moninaisempaa-osaamista.pdf 
https://www.sitra.fi/app/uploads/2022/02/sitra-miten-huomata-yha-moninaisempaa-osaamista.pdf 
https://www.sitra.fi/uutiset/tekoaly-kertoo-mita-suomi-osaa-ja-positiivinen-cv-kaivaa-nuorten-piilevan-osaaminen-esiin-sitran-miljoonan-euron-ratkaisu-100-haastekilpailu-ratkesi/
https://www.sitra.fi/uutiset/tekoaly-kertoo-mita-suomi-osaa-ja-positiivinen-cv-kaivaa-nuorten-piilevan-osaaminen-esiin-sitran-miljoonan-euron-ratkaisu-100-haastekilpailu-ratkesi/
https://www.sitra.fi/uutiset/tekoaly-kertoo-mita-suomi-osaa-ja-positiivinen-cv-kaivaa-nuorten-piilevan-osaaminen-esiin-sitran-miljoonan-euron-ratkaisu-100-haastekilpailu-ratkesi/
https://www.sitra.fi/uutiset/tekoaly-kertoo-mita-suomi-osaa-ja-positiivinen-cv-kaivaa-nuorten-piilevan-osaaminen-esiin-sitran-miljoonan-euron-ratkaisu-100-haastekilpailu-ratkesi/
https://www.sitra.fi/uutiset/tekoaly-kertoo-mita-suomi-osaa-ja-positiivinen-cv-kaivaa-nuorten-piilevan-osaaminen-esiin-sitran-miljoonan-euron-ratkaisu-100-haastekilpailu-ratkesi/
https://stat.fi/tilasto/pra
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-271-8
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-271-8
https://thedocs.worldbank.org/en/doc/d92d769b42180bed2bb65428c683df2f-0070062022/original/World-Bank
https://thedocs.worldbank.org/en/doc/d92d769b42180bed2bb65428c683df2f-0070062022/original/World-Bank
https://thedocs.worldbank.org/en/doc/d92d769b42180bed2bb65428c683df2f-0070062022/original/World-Bank
https://thedocs.worldbank.org/en/doc/d92d769b42180bed2bb65428c683df2f-0070062022/original/World-Bank
https://thedocs.worldbank.org/en/doc/d92d769b42180bed2bb65428c683df2f-0070062022/original/World-Bank


39

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2022 Artikkeleita

39

Työmarkkinoiden 
muutoksesta analyysiin 
ja työvoimatiekartta 
-hankkeeseen
Elina Pylkkänen1

1 Elina Pylkkänen, PhD (taloustiede), alivaltiosihteeri, työ- ja elinkeinoministeriö
2 Lainsäädännön arviointineuvosto - Valtioneuvoston kanslia (vnk.fi)

Työ- ja elinkeinoministeriö vastaa elinkeino- ja 
työllisyyspolitiikasta. Tärkeimpiä tehtäviä on 
työvoiman tarjontaan ja kysyntään liittyvän po-
litiikan valmistelu ja vaikutusten arviointi sa-
moin kuin tutkimuksellisen tiedon hyödyntä-
minen tässä tehtävässä. Näitä tehtäviä palvele-
vat ministeriön vastuulla olevat tilastojulkaisut, 
Ammattibarometrin tuottaminen, työnantaja-
kyselyt ja muut työmarkkinoiden tilannetta ku-
vaavat seurantaraportit sekä tutkimus- ja ana-
lyysitoiminta. Työmarkkinoiden tilannekuvan 
tuottaminen vaatii ministeriöltä tiedolla johta-
miseen suunnattuja resursseja ja ennen kaikkea 
tämän tehtäväkokonaisuuden osaajia.  

Ministeriöllä tulee olla paras mahdollinen 
saatavissa oleva ajantasainen tieto työvoimasta, 
sekä työllisistä että työttömistä, tuotantora-
kenteesta ja palkoista. Ministeriön vastuulla on 
myös työmarkkinoiden toimivuuden edellytyk-
sistä huolehtiminen. Tähän sisältyy vastuu ja toi-
mivalta työlainsäädännöstä sekä työmarkkinari-
itojen sovittelujärjestelmän ylläpito. 

Ministeriössä kerättyä ja jalostettua tietoa 
pitää osata myös välittää eteenpäin sekä muille 
hallinnonaloille ja viranomaisille että talouden 
toimijoille: työnantajille ja kansalaisille. Sen 
vuoksi myös viestintäkanaviin ja -tapoihin on 
panostettava riittävästi. Alati kehittyviä tilas-
toanalyysiohjelmistoja sekä visualisointiin eri-
koistuneita digitaalisia ohjelmistoja on hyödyn-
nettävä aktiivisesti.  

Yllä kuvatun tiedon tarve tulee vain lisään-
tymään tulevaisuudessa. Politiikan valmistelu 
laadukkaan tiedon pohjalta on yhä tärkeämpää. 
Tutkimukseen perustuva päätöksenteko on ol-
lut jo usean hallituksen ohjelmalinjausten pe-
ruslähtökohtana, tietenkään arvovalintoja vä-
heksymättä. Myös lainsäädännön arviointineu-
voston2 roolissa korostuu tietoon ja tutkimuk-
seen perustuva säädösvalmistellun vaikutusten 
arviointi (Hyytinen ja Moisio, 2017).  

Työvoiman saatavuusongelmat ovat lisään-
tyneet vuosi vuodelta. Työnantajista yli 60 pro-
senttia kertoo kokeneensa vaikeuksia rekry-
toinneissa. Näistä noin puolet ei löydä kaik-

https://vnk.fi/arviointineuvosto
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kea tarvitsemaansa työvoimaa. TEM:n tieto-
jen perusteella tämä tarkoittaa, että yhteensä 
noin 130 000 työsuhdetta on jäänyt syntymättä. 
Vaikka kaikki avoimet työpaikat eivät tarjoakaan 
vakituista ja kokoaikaista työtä, olemme joutu-
neet työvoimavajeen vuoksi luopumaan osasta 
talouskasvua.

Vuoden 2021 budjettiriihessä työvoiman 
saatavuus nostettiin esiin Suomen talouskas-
vua hidastavana ongelmana. Määrällisesti työ-
voimavaje vaivaa eniten sosiaali- ja terveyden-
huoltoalaa. Budjettiriihessä sovittiin, että sosi-
aali- ja terveysministeriö lähtee etsimään kei-
noja työvoiman tarjonnan lisäämiseksi yhdessä 
eri asiantuntijoiden sekä työmarkkinajärjestö-
jen kanssa. Työministeri Tuula Haatainen käyn-
nisti samaan aikaan työ- ja elinkeinoministeri-
össä Työvoimatiekartta -hankkeen, jonka tarkoi-
tuksena on selvittää muiden toimialojen työvoi-
man saatavuutta ja löytää ratkaisuja työvoiman 
saatavuuden varmistamiseksi lyhyellä ja pidem-
mällä aikavälillä ja eri puolilla maata.   

Tässä artikkelissa käydään läpi Työvoima-
tiekartta -hanketta osana ministeriön laajem-
paa tietoaineistojen ja analytiikan hyödyntä-
mistä. Hankkeessa ovat olleet mukana ministe-
riön asiantuntijoiden lisäksi myös OKM, OPH 
ja Jotpa3 ja eri ryhmissä kutakin toimialaa edus-
tavat työnantaja- ja -tekijäliitot. Ensin kuiten-
kin taustoitetaan työmarkkinoiden kireää tilan-
netta, mikä myös hankkeen käynnistämiseen 
keskeisesti johti.  

Työvoiman saatavuuden ongelmat 
kiristyvät

Työvoimapulaa on osattu ennakoida jo vuosi-
kymmeniä sitten. Tosin syvä ja pitkä talousla-
ma 1990-luvulla lopetti pitkäksi aikaa orastavan 
huolen työvoimapulasta. Voimme vain ihastel-
la 1980-luvun lopun korkeita työllisyyslukuja ja 
historian matalimpia työttömyyslukuja, mutta 

3 Jatkuvan oppimisen ja työllisyyden palvelukeskus - ETUSIVU (jotpa.fi)

sen jälkeen talouden shokin seurauksena työt-
tömyys kasvoi ennätyksellisiin mittoihin. Yht-
äkkiä meillä oli puoli miljoonaa työtöntä ja tu-
hansia nurin menneitä yrityksiä. Talouden uu-
delleen nousu 1990-luvun puolivälistä alkaen 
oli paljolti Nokian ja muiden tietoliikennevies-
tintäklusterilla liiketoimintaa harjoittavien yri-
tysten ansiota.  

Vuosituhannen vaihteessa koimme talouden 
kasvun hiipumista, mutta Suomi säästyi tällöin 
pahemmalta kriisiltä. Sen sijaan USA:sta alkuun 
lähtenyt ja globaaliksi finanssikriisiksi puhjen-
nut lama sysäsi Suomenkin talouden syvään 
taantumaan 2009. Eikä taloutemme ehtinyt 
kunnolla toipua, kun Euroopassa puhkesi jo seu-
raava takaisku 2012–2013, eurokriisiksi ristitty 
ja lähinnä vain euroaluetta koskenut talouslama. 
Vasta vuonna 2016 taloutemme kasvu alkoi vä-
hitellen orastaa vahvemmalla pohjalla ja vuodet 
2017–2019 olivat vihdoin vakaan kasvun vuosia. 

Vuonna 2020 maailman yllätti koronapande-
mia, joka syöksi taloudet jälleen eri puolilla maa-
palloa syvään taantumaan, tuotannon pudotessa 
eniten henkilökohtaisten palvelujen, logistiikan 
ja matkustus- ja ravitsemustoimialoilla. Taan-
tuma jäi kuitenkin lyhytkestoiseksi, vaikka lo-
mautusten ja irtisanomisten valtavat määrät oli-
sivat voineet ennustaa pidempää ja syvempää la-
makautta. Koska shokki maailmantalouteen tuli 
kokonaan talouden instituutioiden ulkopuolelta, 
voitiin talouspolitiikassa hyvin perustein tais-
tella lamaa vastaan voimakkaalla raha- ja finans-
sipoliittisella elvytyksellä.  

Lailla säädetyt liikkumis- ja kokoontumisra-
joitukset sulkivat monia palvelualan yrityksiä ja 
monien yritysten liikevaihto romahti asiakkai-
den kadottua. Suomessa tehtiin ennennäkemät-
tömän paljon ja suuria tukipäätöksiä suunnaten 
taloudellista tukea sekä kotitalouksille että yri-
tyksille. Myös kunnat ja sosiaaliturvarahastot 
saivat valtiolta apua kriisitilanteessa. Valtio otti 
vastatakseen eri instituutioille ja yksityiselle 

https://jotpa.fi/
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sektorille annettavan taloudellisen tuen ja näin 
ollen velkaantui auttaessaan muita tahoja selviy-
tymään pahimman yli.        

Myös EU ryhtyi pelastamaan pahimmin 
kärsineitä jäsenvaltioita sopimalla yhteisvas-
tuu-periaatteella suuresta 750 miljardin euron 
elpymispaketista, josta puolet jaettiin lainana ja 
puolet suorana tukena sillä perusteella kuinka 
syvä pudotus bruttokansantuotteessa kussakin 
maassa koettiin. Koska Suomen BKT aleni vain 
2,2 prosenttia, jäi saantomme tästä rahastosta 
noin kuuteen miljardiin euroon. Kuitenkin myös 
tämä elvytys toimii mittavana injektiona Suo-
men talouteen kansallisen tuen lisäksi. EU-elvy-
tysvälineestä yli puolet ohjataan vihreään siirty-
mään ja vähintään neljännes digitalisaation edis-
tämiseen.  

Noususuhdanne heti koronavuoden viimei-
seltä neljännekseltä alkaen kiristi työmarkki-
noita edelleen. Uudet investoinnit sekä kotimai-
sen ja ulkomaisen kysynnän kasvu laittoi tuotan-
tomme vauhtiin ja osaavasta työvoimasta tuli 
heti yli puolelle yrityksistä rekrytointien pul-
lonkaula. Yli puolet rekrytoinneista täytetään 
toisen työnantajan palveluksesta, mikä nostaa 
palkkakustannusta yli yleisen linjan4.  Valtio-
varainministeriön ennuste keskiansioiden kas-
vusta on 3,1 prosenttia. Kun työpaikat täytetään 
jo työssä olevilla eli työpaikan vaihtajilla, on pal-
kankorotus suurempi kuin ns. jatkajilla (Mali-
ranta, 2022). 

Avoimia työpaikkoja enemmän kuin 
koskaan

TEM julkaisee kuukausittain työllisyyskatsaus-
ta, johon kootaan TE-palveluista saatavat tiedot 

4 Sopimuspalkkaindeksi vuonna 2022 on VM:n taloudellisen katsauksen perusteella (syksy 2022) 1,9 pro-
senttia ja palkkaliukuma 0,7 prosenttia. Arvio keskiansion noususta on vastaavasti 3,1 prosenttia.

5 Piilotyöttömät ovat henkilöitä, jotka eivät ole aktiivisesti neljän viikon aikana hakeneet työtä, mutta ha-
luaisivat työtä ja ovat muuten työhön käytettävissä. Passiivisina työnhakijoina piilotyöttömät luetaan työ-
voimatutkimuksessa työvoiman ulkopuolella oleviin.

julkiseen työnvälitykseen ilmoitetuista työpai-
koista sekä tilastot työttömistä työnhakijoista. 
Kaikkia työpaikkoja ei ilmoiteta julkisen työn-
välityspalvelun kautta, vain noin 43 prosenttia 
avoimista työpaikoista. Myöskään kaikki poten-
tiaaliset työnhakijat5 eivät ole ilmoittautuneet 
TE-palveluihin työnhakijoiksi. Suuri osa avoi-
mista työpaikoista on täytetty työvoiman ulko-
puolelta tulleista, eli esimerkiksi juuri opintonsa 
päättäneillä tai eläkkeelle jo siirtyneillä. 

Avointen työpaikkojen määrä julkisessa työn-
välityksessä on lähtenyt räjähdysmäiseen kas-
vuun vuoden 2020 loppupuolelta lähtien (ks. ku-
vio 1). Määrä rikkoi kaikkien aikojen ennätykset 
vuoden 2022 keväällä. Vaikka työttömiä työnha-
kijoita on samaan aikaan lähes 250 000, ei työ-
paikkoja kyetä täyttämään joko siitä syystä, että 
työnhakijoiden ammatti ja osaaminen eivät vas-
taa työpaikan vaatimuksia, jolloin työvoimaa ei 
yksinkertaisesti ole näihin työpaikkoihin (työ-
voimapula) tai vaikka vaatimukset täyttäviä 
työttömiä olisi, työ ja tekijät eivät siltikään koh-
taa (kohtaanto-ongelma). Nämä vaikeudet tule-
vat esiin pitkäaikaistyöttömyyden hyvin hitaana 
laskuna.  

Työpaikan täyttämiseen keskimäärin kuluva 
aika on ennätyksellisen pitkä. Elokuussa 2022 
työpaikan avoinna olo vei keskimäärin 124 päi-
vää (kuvio 2). Työmarkkinoiden kiristyminen 
tulee näkyvästi esiin siinä, että työttömiä työn-
hakijoita oli tämän vuoden elokuussa 12 kuu-
kauden liukuvalla keskiarvolla mitattuna n. 2,6 
avointa työpaikkaa kohti (Räisänen & Kukkala, 
2022).     
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Kuvio 1. Avoimet paikat julkisessa työnvälityksessä

Kuvio 2. Avoimet työpaikat, niiden avoinna olon kesto ja työttömien työnhakijoiden määrä 
suhteessa avoimiin paikkoihin, 12 kk liukuva keskiarvo (Lähde: TEM työnvälitystilastot)
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Pulaa osaavasta työvoimasta

Työvoiman kysyntä on tällä hetkellä erittäin 
suurta myös globaalisti. Osaselitys voimakkai-
den elvytystoimenpiteiden lisäksi löytyy myös 
väestön vanhenemisesta sekä työvoiman siir-
tymistä koronarajoitusten vuoksi muille toimi-
aloille ja toisiin ammatteihin. 

Usein rekrytointivaikeuksista puhuttaessa 
pulan sanotaan olevan osaavasta työvoimasta. 
Konkreettisesti tämä näkyy tilastoista siten, että 
koulutusaste ja työllisyys korreloivat voimak-
kaan positiivisesti. Sama tulee esiin myös pal-
koissa ja koulutusasteen mukaan havaittavissa 
olevista keskimääräisistä palkkaeroista. Lisäksi 
kansainvälinen kilpailu osaajista koskee eniten 
kaikkein koulutetuimpia henkilöitä. Siksikin ul-
komainen työvoima on vain rajallinen apu työ-
voimapulaan.

Työvoimapula näyttäytyy hyvin moninaisena 
ilmiönä ja koskee useita eri toimialoja, jolloin 
myös saatavuusongelmaa helpottavien ratkai-
sujen on oltava sekä toimialaspesifejä että ylei-
siä. Suomen työmarkkinoilla puhutaan kuiten-
kin vain rajallisesta työvoimavajeesta ja lisäksi 
meillä on mahdollisuus koota yksityiskohtainen 
ja laadukas tietopohja ammattiryhmittäin, jotta 
toimenpiteitä voidaan kohdistaa mahdollisim-
man kustannustehokkaasti ja vaikuttavasti.   

Koulutuspaikkojen lisääminen tutkintoon 
johtavaan koulutukseen toimii vaikuttavana 
keinona työvoimapulaan pitkällä aikavälillä, to-
sin silloinkin on pystyttävä ennakoimaan ne toi-
mialat, jotka tuotantorakenteessamme kasvavat. 
Tärkeää on kyetä ennakoivasti näkemään myös 
ne toimialat, jotka tulevat supistumaan, jolloin 
muuntokoulutusta on tarjottava niille ammat-
tiryhmille. Vaikka Suomessa on maailman pa-
ras tietopohja, emme ole hyödyntäneet dataa ja 
analytiikkaa osaamistarpeiden ennakoinnissa ja 
koulutustarjonnan optimoinnissa (Merilehto & 
Syväniemi, 2020).      

OECD:n mukaan meidän tietovarantomme 
on johtavaa tasoa, mutta julkinen sektori on 
datan hyödyntämisessä maavertailun heikoin 

(OECD, 2019). Kehitys kohti entistä monimut-
kaisempaa taloutta jatkuu digitalisaation myötä 
ja asettaa suuret vaatimukset osaamisen ja kou-
lutuksen kehittämiselle, jotta emme jää jälkeen 
tuottavuuskehityksessä. Tutkimusten mukaan 
tuottavuuden kasvu on hidastunut kaikissa teol-
lisissa maissa viime vuosikymmenten jälkeen, 
meillä kasvu on kuitenkin hidastunut enemmän 
kuin esim. Ruotsissa, Saksassa ja USA:ssa (Poh-
jola, 2020). Tuottavuuden kasvu Ruotsissa on 
syntynyt palvelualoilla. Etumatka perustuu eri-
tyisesti osaamiseen ja tietoon perustuvien pal-
velujen tuottavuuden kehitykseen.   

Teknologinen edistys ja siihen liittyvät inves-
toinnit lisäisivät tuottavuutta, mutta eivät kui-
tenkaan vähennä työvoiman kysyntää, kuten 
usein luullaan. Tuhkurin ym. (2022) tuore tut-
kimus uusien teknologioiden vaikutuksesta työl-
lisyyteen ja osaavan työvoiman kysyntään val-
mistavassa teollisuudessa osoittaa, että inves-
toinnit lisäävät työllisyyttä, mutta eivät kasvata 
erityisesti korkean osaamistason työpaikkojen 
osuutta yrityksissä. Työntekijöiden vähentämi-
nen ei yrityksillä edes ollut alkuperäisenä tavoit-
teena, vaan tuottavuuskasvun avulla kilpailuky-
vyn paraneminen kansainvälisillä markkinoilla. 

Analytiikka avuksi osaavan työvoiman 
saatavuusongelmaan 

Analytiikan avulla tehostetaan tietoaineistojen 
hyödyntämistä esimerkiksi politiikan valmis-
telussa. Analytiikka hyödyntää dataa ja malleja 
tuottaakseen päätöksenteossa hyödynnettäviä 
ennusteita ja suosituksia. Kun ongelmanmäärit-
tely on tehty, voidaan kerätä kaikki saatavilla ole-
va data ja todeta määrälliset ja laadulliset työvoi-
matarpeet hienojakoisesti ammattiryhmittäin. 
Koska tietopohjan rakentamiseen panostetaan 
paljon sekä rahallisia että henkilöresursseja, on 
huolehdittava myös tehdyn investoinnin jatko-
hyödyntämisestä ja tietopohjan automaattisis-
ta päivityksistä. 

Yrityksissä on hyödynnetty analytiikkaa hen-
kilöstö- ja koulutustarpeiden ennakoinnissa jo 
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vuosia, mutta siitä huolimatta analytiikan mah-
dollisuuksien hyödyntäminen on vielä alkuvai-
heessa yksityiselläkin sektorilla ja sisältää pal-
jon kehitysmahdollisuuksia. Henkilöstötarpeen 
ennakoinnissa yritykset käyttävät tietolähteenä 
mm. eläköitymisennustetta, sairauslomien en-
nustetta ja vanhempainvapaan käyttöä. Viran-
omaistyössä kerätyt rekisteritiedot ja muut tie-
tolähteet tarjoavat julkiselle sektorille kyvyk-
kyyden ja itse asiassa imperatiivin tiedon syste-
maattiselle hyödyntämiselle. 

Data-analytiikan, ennuste- ja suunnittelu-
mallien kehittämistä ja hyödyntämistä on esi-
tetty lyhyen tähtäimen keinoksi parantaa työvoi-
masuunnittelun sekä osaamisten johtamista ja 
kohdentamista. Pidemmän tähtäimen keinoksi 
nähdään opetussuunnitelmien uudistamista ja 
elinikäiseen oppimiseen kannustavien järjestel-
mien luomista.

Hyödykemarkkinat ja talous muuttuvat kiih-
tyvää vauhtia. Voidaksemme ennakoida ja sovit-
taa yhteen koulutustarpeet ja -tarjonta samassa 
tahdissa, tarvitaan ennustavaa analytiikkaa, 
jonka pohjana ovat monipuoliset tietolähteet ja 
aineistot.  

Työvoimatiekartta-hankkeen 
käynnistäminen ja tulokset

Nykyisen kaltaisen hyvinvointivaltion säilyttä-
minen edellyttää kestävää talouskasvua. Tästä 
lähtökohdasta ministeri Haataisen aloite työvoi-
man saatavuuden turvaamisesta eri toimialoilla 
ja alueilla lähti liikkeelle. Hankkeessa on tarkoi-
tus hyödyntää mahdollisimman kattavasti kaik-
kea saatavissa olevaa tietoa, niin kvantitatiivista 
kuin kvalitatiivistakin dataa. Näin saamme yksi-
tyiskohtaisen ja analyyttisen kuvan tämän hetki-
sestä työvoiman kysynnästä ja tarjonnasta, jonka 
pohjalle voimme rakentaa ammatti- ja aluekoh-
taisen tietomallin eri tahojen käyttöön ja hyö-
dynnettäväksi. 

6 Sosiaali- ja terveysalan työvoimakysymyksiä pohditaan STM:n johtamassa hankkeessa, joka on käynnissä 
samanaikaisesti.

Hankkeen keskeisin tuotos on siten tieto-
pohja sekä monipuolinen ja käyttäjäystävälli-
nen käyttöliittymä aineistoon. Tästä vastaavat 
TEM:n asiantuntijat Liisa Larja, Juho Peltonen, 
Eero Janhonen ja Johanna Alatalo. Hankkeen 
hallinnollisena johtajana toimii Pirjo Larm. 

Tiekarttahankkeen aikataulu on 1.11.2021–
31.12.2022. Hankkeen etenemistä johtaa ja toi-
menpidesuositusten edistämisestä vastaa minis-
teri Haataisen johtama ohjausryhmä, jonka va-
rapuheenjohtajana toimii OKM:n kansliapääl-
likkö Anita Lehikoinen. Ryhmässä ovat mukana 
myös työmarkkinakeskusjärjestöjen edustajat. 
Esittelijöinä neljä kertaa kokoontuvalle ohjaus-
ryhmälle toimivat toimialaryhmien vakijäsenet.

Kaikkiaan kahdeksan toimialaryhmän vetä-
jinä ovat Elina Pylkkänen TEM:stä ja Kirsi Heini-
virta JOTPA:sta. TEM:n analyysiryhmä on mu-
kana kaikissa ryhmissä. Toimialaryhmiin on kut-
suttu myös vastaavien työntekijä- ja työnantaja-
liittojen edustajat. Työmarkkinoiden edustajien 
mukanaolo on täysin keskeistä, jotta toimenpi-
de-ehdotuksia voidaan viedä ohjausryhmän kä-
siteltäväksi eteenpäin ja myös siksi, että monet 
ehdotuksista voidaan toteuttaa ilman lainsää-
dännön uudistustarvetta työpaikoilla ja laajem-
min työmarkkinoilla. Jokainen ryhmä kokoon-
tuu kuusi kertaa ja kokousten agenda noudattaa 
eteenpäin vievää kaavaa aina datan keräämisestä 
toimenpidesuosituksiin ja ennustemallien esit-
telyyn. 

Toimialaryhmäjako noudattaa samaa luokit-
telua, jota Opetushallitus soveltaa ja joka on si-
ten yhdenmukainen koulutustarjonnasta huo-
lehtivien tahojen kanssa. Tiekarttahankkeen toi-
mialaryhmät ovat6:  

1. Luonnonvarat, elintarviketuotanto ja ympä-
ristö

2. Liiketoiminta ja hallinto
3. Koulutus, kulttuuri ja viestintä
4. Liikenne ja logistiikka
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5. Majoitus-, ravitsemis- ja matkailupalvelut
6. Rakennettu ympäristö
7. Teknologiateollisuus ja -palvelut
8. Prosessiteollisuus ja -tuotanto 

  
Vaikka TE-palvelujen tietopohja kuvaa työ-

markkinoiden alueellista tilannetta hyvin, sillä 
saamme alueita koskevat tiedot käyttöömme 
säännöllisenä tietotoimituksena, pidämme 
kiinteää yhteyttä myös alueiden ELY-keskusten 
kanssa. Tämä takaa sen, että tiedämme myös 
alueella käynnissä olevista ja käynnistettävistä 
investointihankkeista ja työvoimatarpeesta näi-
hin liittyen.   

Vuoden lopulla pidämme yhteisen seminaa-
rin kaikille toimialaryhmille ja ohjausryhmälle. 

Tarkoituksena on koota politiikkasuositukset 
yhteen ja kutsua paikalle myös politiikkatoi-
mista vastaavat virkamiehet. Tällä tavoin va-
kiinnutamme tietoon pohjautuvan työskente-
lymenetelmän ja vahvistamme yhteistyötä eri 
osapuolten kesken.   

Ensi vuoden alkupuolella jalkaudumme jokai-
selle ELY-alueelle esittelemään aluetta koskevaa 
ammattinimiketasoista tietopohjaa ja sitä hyö-
dyntävää käyttöliittymää. Tilaisuuksissa on tar-
koitus myös kuulla alueellisten yritysten, kou-
lutuksesta vastaavien tahojen ja kunnallisten 
päättäjien näkemyksiä samoin kuin alueen työ-
voiman ääntä.  

Hankkeen tietomallia esitellään tämän nume-
ron seuraavassa artikkelissa. 
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Miten työvoiman saatavuuden 
ja kohtaanto-ongelman 
tilannekuvaa voidaan 
parantaa?
Liisa Larja1 – Juho Peltonen2

1 Liisa Larja, VTM, erityisasiantuntija, työ- ja elinkeinoministeriö
2 Juho Peltonen, VTM, erityisasiantuntija, työ- ja elinkeinoministeriö

Johdanto

Siinä missä avoimien työpaikkojen määrä on vii-
meisen kymmenen vuoden aikana kohonnut lä-
hes kaksinkertaiseksi ja yritysten kokemukset 
työvoimapulasta ovat ennätystasolla, näyttää 
työttömyys vakiintuvan jokaisen matalasuhdan-
teen jälkeen aina hieman korkeammalle tasolle. 
Työttömyys on pitkittyessään useimmille ihmi-
sille turhauttavaa niin psyykkisesti, sosiaalisesti 
kuin taloudellisestikin. Samaan aikaan yritykset 
raportoivat erittäin laajasti, että työvoiman saa-
tavuuden ongelmat estävät toiminnan laajentu-
mista ja kasvua (TEM & Tilastokeskus 2022 Q2). 
Heikkenevän huoltosuhteen kanssa kamppaile-
vassa yhteiskunnassa ei olisi varaa jättää yhtään 
työpaikkaa syntymättä, joten työvoiman saata-
vuuden haasteet ovat nousseet ansaitusti yhdek-
si keskeisimmistä työvoimapolitiikan kysymyk-
sistä viime vuosina.

Ministeri Tuula Haatainen käynnisti vuoden 
2021–2022 taitteessa hankkeen jonka tarkoituk-
sena on varmistaa osaavan työvoiman saatavuus 

kaikilla toimialoilla koko Suomessa. Hankkeessa 
etsitään toimia, joilla avoimet työpaikat ja työt-
tömät työnhakijat saadaan paremmin löytämään 
toisensa. Työ- ja elinkeinoministeriö on johta-
nut työtä, jota on tehty eri toimialaryhmissä yh-
dessä muiden hallinnonalojen (OKM, STM) sekä 
työmarkkinajärjestöjen edustajien kanssa. Toi-
mialaryhmien puheenjohtajana toiminut alival-
tiosihteeri Elina Pylkkänen kuvaa toimialaryh-
mätyöskentelyä tässä numerossa julkaistavassa 
artikkelissaan. 

Työvoimatiekarttojen tavoitteena on ollut 
antaa valtionhallinnolle selkeä kuva työvoiman 
kysynnästä ja tarjonnasta ja esittää konkreet-
tisia ratkaisuehdotuksia, joilla työvoiman saa-
tavuusongelmiin voidaan vastata sekä lyhyellä 
että pitkällä aikavälillä.    Tiekarttoja laativien 
työryhmien tehtävänä on ollut parantaa toimi-
ala- ja aluekohtaista tiedonkeruuta työvoimatar-
peesta ja laatia ennakointiskenaarioita. Työvoi-
matiekartta -hankkeessa on haluttu myös selvit-
tää, kuinka paljon Suomi tarvitsee työ- ja koulu-
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tusperäistä maahanmuuttoa, jotta yritykset var-
masti löytävät tarvitsemansa osaajat.  

Tässä artikkelissa kuvaamme Työvoimatie-
kartta -hankkeen puitteissa tehtyä data- ja ana-
lyysityötä, joka tarkentaa työvoiman saatavuu-
den tilannekuvaa. Aluksi luomme tiiviin katsa-
ukseen aiheen suomalaiseen kirjallisuuteen. Tä-
män jälkeen siirrymme kuvaamaan hankkeessa 
luotua datamallia ja sen yhteydessä tehtyjä tie-
tojenkäsittelyvaiheita. Pääosa artikkelista käy-
tetään analyysin tulosten esittelyyn ja lopussa 
vielä tiivistämme keskeiset havainnot ja luomme 
katseen työn jatkokehittämiseen.

Työvoimapula ja kohtaanto-ongelma 
tutkimuksen valossa

Työvoimapulasta ja rekrytointiongelmista pu-
hutaan usein, mutta käsitteiden määritelmät 
vaihtelevat. Kyselytutkimuksissa voidaan työn-
antajilta kysyä heidän kokemuksiaan rekrytoin-
nin helppoudesta tai vaikeudesta. Esimerkiksi 
TEM:n työvoiman saatavuutta seuraavassa ai-
neistossa (Peltonen 2021) rekrytointiongelmiksi 
määritellään tilanteet, joissa työnantajien koke-
musten perusteella haluttua henkilöstöä on ol-
lut vaikea rekrytoida. Työvoimapulaksi määri-
tellään tilanteet, joissa haluttua henkilöstöä ei 
ole saatu yrityksistä huolimatta.

Syy rekrytoinnin vaikeuteen voi kuitenkin 
olla – paitsi tarvittavan työvoiman puuttumi-
nen paikkakunnalta – myös työnantajan puut-
teellinen rekrytointiosaaminen, heikot työeh-
dot tai esimerkiksi työttömien passivoituminen 
työpaikkojen hakemisessa tai kannustinongel-
mat. Kun samoja ilmiötä tarkastellaan rekiste-
ripohjaisella aineistolla, voidaan joidenkin am-
mattien kohdalla havaita, että rekrytoinnin koe-
tusta vaikeudesta huolimatta ko. ammatin työ-
voimaa olisi runsaasti työttömänä. Näin ollen 
tilannekuva onkin syytä jakaa varsinaiseen työ-
voimapulaan, jossa vapaata työvoimaa ei ole riit-
tävästi saatavilla, ja kohtaanto-ongelmaan, jossa 
vapaata työvoimaa on, mutta työnantajat silti 

kokevat rekrytointivaikeuksia (ks. myös Ilma-
kunnas, Kanninen & Husa 2013). 

Kohtaanto-ongelma jaetaan usein alueelli-
seen ja ammatilliseen. Työvoimaa ja työpaikkoja 
on, mutta ne ovat joko eri paikoissa ja/tai eri am-
mateissa/osaamisprofiileilla. Ammatillinen koh-
taanto-ongelma käsittää usein myös laajemmin 
ammatillisen liikkuvuuden optimaalisen tason 
arvioinnin, keskittyen usein työttömien sijaan 
työllisten sijoittumiseen koulutustaan tai osaa-
mistaan vastaaviin (vs. vastaamattomiin) tehtä-
viin (esim. Busk, Holappa, Hyart, Laamanen & 
Vainiomäki 2020; OECD 2015). Tutkimuksessa 
on pyritty mittaamaan liikkuvuuden kustannuk-
sia ja inhimillisen pääoman siirtymistä mallinta-
malla etäisyyksiä eri ammattien välisissä osaa-
misissa ja yhdistämällä siirtymät ammattien vä-
lillä siirtymien palkkavaikutuksiin.

Työmarkkinoiden kohtaantoa ja työvoimapu-
laa on tutkittu kohtuullisessa määrin myös suo-
malaisella aineistolla. Talouspolitiikan arviointi-
neuvoston laskelmissa (2020) eroteltiin amma-
tillisen ja alueellisen kohtaannon osuus työttö-
myydestä. Tulosten perusteella havaitaan, että 
maakuntatason kohtaanto-ongelmat vastaavat 
vain vajaa kahta prosenttia koko työttömyydestä 
ja osuus on pienentynyt vuosina 2011–2016. Kol-
minumerotason ammattiluokituksen tason koh-
taanto-ongelmat sen sijaan vastaavat noin 11 
prosenttia työttömyydestä ja osuus on pysynyt 
suhteellisen samana tarkastelujaksolla. Eri ryh-
mien työttömyysasteiden variansseihin perustu-
van tunnusluvun perusteella kohtaanto-ongel-
man havaitaan pienentyneen alueittain, mutta 
hieman kasvaneen koulutusryhmittäin ja am-
mateittain. Myös Pehkonen, Huuskonen ja Tor-
nberg (2018) tutkivat kohtaannon kehitystä eri 
alueilla Suomessa. Tarkastelu osoittaa kohtaan-
non heikentyneen vuosien 2006–2016 aikana 
Suomen suurimmissa kunnissa, kun työvoimaa 
on virrannut kasvukeskuksiin nopeammin kuin 
kysyntä on kasvanut.

Alasalmi (2022) laskee kohtaanto-ongel-
man estävän työllistymisistä 3 % kunta- ja 1 % 
maakuntatasolla laskettuna vuonna 2020. Am-
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mattiluokituksen kaksinumerotason kohtaan-
to-ongelma estää työllistymisistä noin 7 %, ne-
linumerotasolla 14 %; ja kun huomioidaan myös 
aluetaso maakunnan mukaan, nousevat osuudet 
ollen noin 10 % ja 20 % (ibid.). Tulosten perus-
teella kohtaanto-ongelman merkitys on vähen-
tynyt (alue) tai pysynyt samana (ammatti) vuo-
sina 2006–2022, joskin ammatillinen kohtaanto 
näyttää olevan herkempi suhdanteille. Tulos on 
saman suuntainen kuin Pehkosen ym. (2018) 
tutkimuksessa.

Työttömyyden ja avoimien työpaikkojen 
suhdetta kuvataan usein myös UV- (Unemplo-
yment/Vacancy) eli Beveridge-kuvaajalla (ku-
vio 2), jossa tarkastellaan kysynnän määrän 
suhdetta tarjontaan. Tällöin kysynnän voimak-
kuutta kuvataan vakanssiasteella avoimien työ-
paikkojen osuutena kokonaiskysynnästä eli 
avoimien paikkojen ja työllisten (~täytetyt pai-
kat) summasta. Tarjontaa kuvataan työttömyys-
asteella vapaan työvoiman osuutena kokonais-
työvoimasta eli työllisten ja työttömien sum-
masta3. 

Kun paikkoja tulee lisää auki eli kysyntä voi-
mistuu, kääntyy työttömyys lopulta laskuun ja 
kun kysyntä heikkenee, lähtee työttömyys kas-
vuun. Tämän kaltainen suhdannevaihtelu on 
normaalia ja näkyy kuviossa (kuvio 1) käyrän 
liikkeenä vasemman yläkulman ja oikean ala-
kulman välillä. Viime aikoina huolta on herättä-
nyt, että jokaisen suhdannesyklin jälkeen käyrä 
näyttää siirtyvän aina vain etäämmäksi origosta: 
ennen finanssikriisiä — riippuen suhdannetilan-
teesta — noin 1,5 % vakanssiasteen kysyntä riitti 

3 Kysyntää ja tarjontaa voidaan mitata joko kyselypohjaisilla mittareilla työvoimatutkimuksesta ja Avoimet 
työpaikat- tilastosta (Tilastokeskus) tai sitten rekisteritietoihin pohjaavilla luvuilla työnvälitystilastosta 
(TEM). Kansainvälisissä lähteissä tukeudutaan vertailukelpoisuuden vuoksi ensin mainittuihin, mutta 
kansallisessa kontekstissa rekisteridata on käyttökelpoisempaa, koska se mahdollistaa porautumisen 
tarkemmalle ammatti- ja aluetasolle. Myös työnvälitystilaston työttömän määritelmä soveltuu paremmin 
kotimaisten työmarkkinoiden tarkasteluun. Kysely- ja rekisteritilastojen työttömistä vain n. 40 % on sa-
moja henkilöitä: työvoimatutkimuksessa painottuu esim. opiskelijoiden työttömyys kun taas rekisteriläh-
teissä työttöminä on paljon henkilöitä, jotka eivät (enää) aktiivisesti etsi työtä (Larja & Pyykkönen, 2015). 
Kotimaisen kohtaanto-ongelman kuvaamisen kannalta on kuitenkin relevantimpaa keskittyä rekisteripoh-
jaisiin lukuihin, joissa työvoiman tarjonta kattaa myös ns. rakennetyöttömyyttä, minkä taustalla usein on 
juuri elinkeinorakenteen muutoksen kautta tapahtunut ammatin kysynnän väheneminen, työttömyyden 
pitkittyminen ja sitä kautta passivoituminen työn haussa.

työttömyyden reippaaseen alenemiseen, mutta 
seuraavan suhdannesyklin aikana samaan ta-
soon vaadittiin jo 2–2,5 % kysyntää. Nyt koro-
nakriisin jälkeen työttömyyden lasku on jo py-
sähtymässä jopa 3,5 % kysynnällä. Kehitys he-
rättää ihmetystä, onko kyse kohtaanto-ongel-
man pahenemisesta, jolloin suurikaan määrä 
avoimia työpaikkoja ei riitä työllistämään työt-
tömiä, koska työttömien ammattitaito tai asuin-
paikka on eri kuin työpaikkoihin etsittävällä työ-
voimalla. 

Kehitys on siis päinvastaista kuin edellä viita-
tuissa tutkimuksissa, joiden perusteella amma-
tillisen ja alueellisen kohtaannon merkitys työ-
markkinoilla on vähentynyt. Epäsuhta on mie-
lenkiintoinen ja kutsuu tutkimaan aihetta tar-
kemmin. Miksi avoimet työpaikat eivät täyty, 
jos ongelma ei ole epäsuhta alue- tai ammatti-
rakenteessa?

Menetelmät

Kysynnän ja tarjonnan mittaamiseen liittyy joi-
takin ongelmia, jotka hankaloittavat myös Beve-
ridge-käyrän tulkintaa. Julkiseen työnvälityk-
seen ilmoitetaan vain osa avoimista paikoista. 
Samaan aikaan havaitaan merkittävää ylipeit-
toa, kun henkilöstöpalveluyritykset jättävät il-
moituksia, joissa etsivät työntekijärekistereihin-
sä reserviin työnhakijoita uusien toimeksianto-
jen varalle. Kun verrataan julkisen työnvälityk-
sen tietoja Tilastokeskuksen työnantajahaastat-
teluihin perustuviin tietoihin tai eri työpaikka-
sivustoilta haravoituun dataan, nähdään alipei-
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Kuvio 1. UV- eli Beveridge-käyrä 2003-2022 työnvälitystilaston tiedoista laskettuna (12 kk liukuva 
keskiarvo)

Kuvio 2. Avoimet työpaikat ammattiluokittain eri tilastolähteissä
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95 ‐ 96 Katumyyjät, kengänkiillottajat ym.,…
94 Avustavat keittiö‐ ja ruokatyöntekijät

93 Teollisuuden ja rakentamisen avustavat työntekijät
92 Maa‐, metsä‐ ja kalatalouden avustavat työntekijät
91 Siivoojat, kotiapulaiset ja muut puhdistustyöntek.

83 Kuljetustyöntekijät
82 Teollisuustuotteiden kokoonpanijat

81 Prosessityöntekijät
75 Elintarv.‐,puutyö‐,vaatetus‐,jalkinealan valmist.

73 ‐ 74 Käsityötuotteiden valmistajat,…
72 Konepaja‐ ja valimotyöntek., asentajat, korjaajat

71 Rakennustyöntekijät ym. (pl. sähköasentajat)
6 Maanviljelijät, metsätyöntekijät ym.

54 Suojelu‐ ja vartiointityöntekijät
53 Hoivapalvelun ja terveydenhuollon työntekijät

52 Myyjät, kauppiaat ym.
51 Palvelutyöntekijät

44 Muut toimisto‐ ja asiakaspalvelutyöntekijät
43 Laskennan ja varastoinnin toimistotyöntekijät

42 Asiakaspalvelutyöntekijät
41 Toimistotyöntekijät

35 Informaatio‐, tietoliikenneteknologian asiantunt.
34 Lakiavustajat, sosiaali‐ ja kulttuurialan asiant.

33 Liike‐elämän ja hallinnon asiantuntijat
32 Terveydenhuollon asiantuntijat

31 Luonnontieteiden ja tekniikan asiantuntijat
26 Lainopilliset, sos.‐, kulttuurialan erityisasiant.
25 Tieto‐ ja viestintäteknologian erityisasiantunt.
24 Liike‐elämän ja hallinnon erityisasiantuntijat

23 Opettajat ja muut opetusalan erityisasiantuntijat
22 Terveydenhuollon erityisasiantuntijat

21 Luonnontieteiden ja tekniikan erityisasiantuntijat
13 ‐ 14 Tuotantotoiminnan ja yhteiskunnan…

12 Hallintojohtajat ja kaupalliset johtajat
11 Johtajat, ylimmät virkamiehet ja järjestöjen joht.

Avoimet työpaikat ‐tilasto (Tilastokeskus)

Julkisen työnvälityksen avoimet työpaikat (TEM)



50

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2022Artikkeleita

50

ton olevan hyvin merkittävää erityisasiantunti-
joiden tehtävien kohdalla (luokat 24, 25) ja toi-
saalta ylipeitto on huomattavaa myyjien ja ra-
kennustyöntekijöiden sekä siivoojien kohdalla 
(kuvio 2). 

Hankkeessa tämä kysyntädatan ongelma kor-
jattiin luomalla painokerroin, joka korjaa julki-
sen työnvälityksen rekisteridatan (työnvälitys-
tilasto) alipeiton suhteessa Tilastokeskuksen 
Avoimet työpaikat -haastatteluaineiston ja-
kaumaan. Negatiivisia painoja ei päätetty käyt-
tää, vaan ylipeittoa pidettiin parempana käsitel-
tävän suodattimien avulla, jolloin voidaan ver-
tailla suodatettuja tuloksia myös kaikki työpai-
kat sisältäviin tuloksiin. 

Kuluneen kymmenen vuoden aikana vuokra-
työn, lyhytaikaisten ja osa-aikaisten työpaikko-
jen määrä on lisääntynyt voimakkaasti työnvä-
litystilaston aineistossa. Nämä työsuhteet eivät 
luonnollisesti ole yhtä houkuttelevia kuin pi-
dempiaikaiset ja kokoaikaiset työsuhteet, mikä 
näkyy vakanssiasteen kasvuna suhteessa työt-
tömyysasteeseen, kun auki olevat työsuhteet ei-
vät houkuttele työttömiä. Kun huomioidaan auki 
olevien työsuhteiden laadun muutos suodatta-
malla pois lyhytkestoinen, osa-aikainen ja vuok-
ratyö ( ja samalla korjataan painokertoimilla jul-
kisen työnvälityksen alipeitto asiantuntijateh-
tävissä), havaitaan, että Beveridge-käyrän siir-
tymä origosta poispäin on merkittävästi maltil-
lisempaa kuin korjaamattomalla aineistolla tar-
kasteltuna (kuvio 3). Voidaan siis päätellä, että 
vuosien 2011 ja 2022 välillä kohtaanto-ongelman 
pahentuminen on olennaisesti yhteydessä ky-
synnän laadun muutokseen kohti lyhytkestoista, 
osa-aikaista vuokratyötä, eikä kyse ole niinkään 
ammatillisen tai alueellisen kohtaanto-ongel-
man pahenemisesta. Näkemyksemme mukaan 
tämä voi olla syy edellisessä kappaleessa esitet-
tyyn havaintoon, jossa kohtaanto-ongelmaa kos-
keva tutkimus näyttää ongelman pienentyneen, 
mutta Beveridge-käyrä silti etääntyy origosta.

Työnvälitystilaston dataan pohjautuvassa 
analyysissa voidaan huomioida myös muutokset 
työttömyyden rakenteessa suodattamalla pois 

työnhakijoita, joille on kasaantunut useampia 
työllistymistä tilastollisesti vaikeuttavia riskejä, 
kuten työkykyä haittaava sairaus tai vamma, 
työttömyyden pitkä kesto, tilastoammattiin 
nähden riittämätön koulutus, korkea ikä tai ul-
komaan kansalaisuus. Mikään tekijöistä ei yksi-
lön kohdalla välttämättä haittaa työllistymistä, 
mutta varsinkin kasautuessaan lisäävät tilastol-
lista riskiä, että hakijan työkyky on alentunut, 
osaaminen ei vastaa useimpiin avoinna oleviin 
paikkoihin, kotimaisten kielten osaaminen ei ole 
riittävällä tasolla, muualla hankittua osaamista 
on vaikea markkinoida tai henkilö kohtaa syrjin-
tää. Käytetyt luokittelut ovat karkeita mutta pys-
tyvät tämän analyysin näkökulmasta kohtuulli-
sesti tavoittamaan ilmiöitä, jotka voivat heiken-
tää yksilön työllistymismahdollisuuksia. Näiden 
riskitekijöiden osalta työttömyyden rakenne ei 
näytä muuttuneen merkittävästi viimeisen kym-
menen vuoden aikana eikä siten näytä vaikutta-
van Beveridge-käyrän siirtymään. 

Työvoiman kysynnän ja tarjonnan suhteen 
lisäksi työvoimapulaa voi tarkastella myös am-
mattien palkkakehityksen kautta. Kun jonkun 
ammatin työntekijöiden kysyntä kasvaa ( ja tar-
jonta pysyy samana), lähtevät palkat nousuun, 
minkä johdosta osa yrityksistä supistaa rekry-
tointiaan ja toisaalta osa työllisistä ehkä pyrkii 
vaihtamaan alaa paremman palkan perässä, jol-
loin kysynnän pienentyminen ja tarjonnan kas-
vaminen johtavat työmarkkinan jälleen tasapai-
noon. Näin ollen palkkakehityksen pitäisi olla 
hyvä indikaattori työvoimapulasta (cf. Fornaro & 
Maliranta 2022; Ilmakunnas, Kanninen & Husa 
2013). Yhdistämmekin työvoimapula-ammat-
tien analyysiin myös dataa ammattien palkka-
tasosta. Palkkatiedot ovat palkkarakennetilas-
tosta. 

Hankkeessa työvoiman saatavuuden tilan-
nekuvaa on pyritty parantamaan sekä yllä esite-
tyin korjauksin ( julkisen työnvälityksen mark-
kinaosuuden korjaus; suodatukset avoimien työ-
paikkojen ja työnhakijoiden piirteiden mukaan) 
että korottamalla aineistoon liitetyt työssäkäyn-
titilaston tiedot ammattikohtaisesta työllisyy-
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Kuvio 3. Beveridge-käyrä työmarkkinoiden kohtaannosta.
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Julkisen työnvälityksen markkinaosuus korjattu;
lyhytkestoisen osa‐aikaisen ja vuokratyön suodatus
sekä useampia työttömyysriskejä omaavien
työnhakijoiden suodatus

destä tulorekisterin toimialakohtaisilla tiedoilla, 
jotta tilannekuvasta saadaan paitsi tarkka (am-
matti- ja aluetaso) myös oikea-aikainen. Data-
malli päivittyy näin ollen kerran kuukaudessa ja 
julkaisuviive on vain noin 2 viikkoa. Kaikki es-
timaatit ovat edellisen 12 kuukauden liukuvia 
keskiarvoja kausivaihtelun vaikutuksen välttä-
miseksi.

Muilta osin data on vähintään ammattiluoki-
tuksen 4-numerotasolla maakuntakohtaisesti, 
mutta palkkarakennetilasto oli saatavilla am-
mattiluokituksen 4-numerotasolla vain koko 
maan tasolle ja muutaman vuoden viiveellä. 
Hankkeessa selvitettiin myös palkkadatan ko-
rottamista tulorekisteripohjaisesti, mutta tu-
lorekisterin ammattitietojen puutteellisuuden 
vuoksi aihe vaatii vielä lisäselvitystä, ennen kuin 
dataa voi käyttää analyysiin. Tästä johtuen jou-
dumme analyysissa myös rajautumaan palkka-
tietojen osalta ammattiryhmien tyypittelyyn 
palkkatason perusteella, sen sijaan, että oli-
simme voineet analysoida myös palkkojen muu-
tosta ammatti- ja aluekohtaisen kysynnän ja tar-
jonnan funktiona (cf. Fornaro & Maliranta 2022; 
Ilmakunnas, Kanninen & Husa 2013). 

Seuraavaksi esitettävät tulokset työvoiman 
saatavuudesta ja työmarkkinoiden kohtaannosta 
parantavat tilannekuvaa ensinnäkin siltä osin, 
että tutkimusaineisto on oikea-aikaista (tulore-
kisteripohjainen korotus työssäkäynnin aineis-
toon), vaikka analyysi tehdään tarkalla alue- ja 
ammattitasolla. Tämän lisäksi data on aiempaa 
paremmin koko työmarkkinoita edustavaa ( jul-
kisen sektorin työnvälityksen markkinaosuuden 
korjaus) sekä huomioi aiempaa tarkemmin ky-
synnän ja tarjonnan piirteitä, kuten avoinna ole-
vien työsuhteiden laadun, palkkatason ja työttö-
myyttä pitkittävät riskitekijät.

Tulokset

Tässä kappaleessa tuomme esiin keskeisiä ha-
vaintoja Työvoimatiekartat -hankkeen ana-
lyysityöstä. Tuloksia julkaistaan myöhemmin 
myös laajempana julkaisuna ja avoimena datana. 
Hankkeen tavoitteena on ollut työvoiman saata-
vuuden tilannekuvan tarkentaminen, mihin on 
pyritty – edellä kuvattujen datapuutteiden kor-
jaamisen ohella – tekemällä analyysia aiempaa 
tarkemmalla toimiala-, ammatti- ja aluetasolla. 
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Kuviossa 4 toimialaryhmät4 on sijoitettu Be-
veridge-koordinaatistoon, jossa piste kuvaa kun-
kin toimialaryhmän kokonaiskuvaa työmarkki-
noiden kohtaannosta. Pisteen koko määräytyy 
toimialaryhmän työllisten lukumäärän mukaan; 
ryhmistä suurin on ”2. Liiketoiminto ja hallinto” 
ja pienin ”9. Prosessiteollisuus ja tuotanto”.

Jo toimialojen välillä havaitaan kiinnostavia 
eroja. Eniten muista ryhmistä poikkeaa ”5. Ma-
joitus-, ravitsemis- ja matkailupalvelut”-ryhmä, 
jossa sekä työttömyysaste että etenkin vakans-
siaste ovat huomattavasti muita ryhmiä kor-
keammat. Kyseisessä toimialaryhmässä koh-
taanto-ongelma on siis tällä jaottelulla merkit-
tävintä. Lähinnä koordinaatiston vasenta ylä-
kulmaa eli työvoimapulan tilaa on ”7. Sosiaali-, 
terveys- ja hyvinvointiala”-ryhmä.

Ylempänä toimme esille, että Beveridge-ku-
vaajista nähty kohtaannon heikentyminen liit-
tyy suurelta osin epätyypillisten työsuhteiden 
lisääntymiseen julkisessa työnvälityksessä. Epä-
tyypillisten työsuhteiden osuus vaihtelee toimi-
alaryhmittäin, mutta osuudet ovat suurimmat 
ryhmissä ”5. Majoitus-, ravitsemis- ja matkailu-
palvelut”, ”6. Rakennettu ympäristö” ja ”4. Lii-
kenne ja logistiikka”. Koko työmarkkinoiden ta-
solla avoimista työpaikoista 55 % on epätyypil-
lisiä työsuhteita.

Kuvio 4a näyttää samat toimialaryhmät koor-
dinaatistossa siten, että vakanssiasteesta on suo-
datettu pois avoimet työpaikat, jotka joko kestä-
vät alle 3 kuukautta, ovat vuokratyötä tai eivät 
ole kokoaika- tai vuorotyötä. Vertaamalla ku-
viota 4 a ja b keskenään voidaan tarkemmin pai-
kallistaa epätyypillisten työsuhteiden rooli työ-
voiman kysynnässä. Kuvassa 4a havaittu majoi-
tus- ja ravitsemusalan erittäin korkea kysynnän 
taso putoaa erittäin voimakkaasti ja kohtaan-

4 Hankkeessa on käytetty opetus- ja kulttuuriministeriön sekä Opetushallituksen hallinnoiman Osaami-
sen ennakointifoorumin (OEF) 9-luokkaista toimialaluokitusta (lähde). Luokitus poikkeaa esimerkiksi 
Tilastokeskuksen toimialaluokituksesta. 4-numerotason ammattiryhmät on luokiteltu tässä hankkeessa 
toimialaryhmiin siten, että jokainen ammattiryhmä kuuluu siihen ryhmään, jossa kunkin ammattiryhmän 
työllisten osuus on suurin: esimerkiksi lähihoitajista 89 % työskentelee toimialaryhmässä ”7. Sosiaali-, ter-
veys- ja hyvinvointiala”, joten lähihoitajat on luokiteltu kuuluvaksi kyseiseen toimialaryhmään. Analyysin 
selkiyttämiseksi jokainen ammattiryhmä voi kuulua vain yhteen toimialaryhmään.

to-ongelma (kuvio 4b) muuttuu ylitarjonnaksi, 
kun epätyypilliset työsuhteet suodatetaan pois 
(kuvio 4b). Opiskelijoille ja muutamille muille 
ryhmille osa-aikainen ja lyhytkestoinen työ on 
hyvinkin haluttua, mutta työttömistä työnhaki-
joista suurin osa etsii kokoaikaista ja pitkäkes-
toista työtä, joten on ymmärrettävää, miksi näi-
den paikkojen lisääntyminen ei suoraan alenna 
työttömyysastetta. On myös selvää, että toimen-
piteet osa-aikaisen ja lyhytkestoisten työpaikko-
jen työvoiman saatavuuden edistämiseksi ovat 
erilaisia kuin kokoaikaisten työsuhteiden.

Työvoiman tarjontaa voidaan suodattaa myös 
työnhakijoiden osalta työllistymistä vaikeutta-
vien riskitekijöiden mukaan (vrt. työttömyysas-
teet kuvioissa 4a ja 4b). Suodatus luonnollisesti 
vähentää tarjontaa kaikilla aloilla. Prosessite-
ollisuuden puolella vähennys on hieman muita 
aloja suurempaa ja majoitus- ja ravitsemusalalla 
pienempää. Prosessiteollisuudesta työttömäksi 
jääneillä alan ikärakenne ja talouden rakenne-
muutos hidastavat työllistymistä, kun taas ma-
joitus- ja ravitsemusalalla työvoima on nuorem-
paa, työttömyysjaksot lyhyempiä ja työllistymi-
sen tilastollisia riskitekijöitä on vähemmän (pl. 
ulkomaalaistaustaisten korkea osuus). 

Kun tarkastellaan aloja kokoaikaisen ja pi-
dempikestoisen työvoiman saatavuuden näkö-
kulmasta, havaitaan, että erot kysynnässä alojen 
välillä tasaantuvat. Tarjonnassa erot ovat kui-
tenkin erittäin suuria. Vaikka kysyntää on jota-
kuinkin yhtä paljon niin sosiaali- ja terveyden-
huollon, teknologiateollisuuden ja -palveluiden 
kuin majoitus- ja ravitsemuksen aloilla, on so-
siaali- ja terveydenhuollon alalla erittäin vähän 
tarjontaa, mikä tarkoittaa vakavaa työvoimapu-
laa. Toinen työvoimapula-ala on teknologiateol-
lisuus ja -palvelut, jossa kysyntä on samalla ta-
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solla kuin sosiaali- ja terveysalalla, mutta tarjon-
taa on hieman enemmän. Lähimpänä tasapainoa 
on liiketoiminnan ja hallinnon sekä koulutus-, 

kulttuuri- ja viestintäalojen tilanne. Aloista lä-
himpänä ylitarjontaa on prosessiteollisuus- ja 
tuotanto.

Kuvio 4a. Beveridge-kuvio toimialoittain.

Kuvio 4b. Beveridge-kuvio toimialoittain suodatettuna kysynnän ja tarjonnan laadun mukaan: 
pois lukien alle 3 kk kestävä kokoaikatyö ja vuokratyö sekä työnhakijat, joilla vähintään 3 
seuraavista riskitekijöistä: ikä 55+, diagnoosi, ulkomaan kansalaisuus, riittämätön koulutus tai 
työttömyyden pitkittyminen.

1. Luonnonvarat, 
elintarviketuotanto ja ympäristö

2. Liiketoiminta ja hallinto

3. Koulutus, kulttuuri ja viestintä

4. Liikenne ja logistiikka

5. Majoitus‐, ravitsemis‐ ja 
matkailupalvelut

6. Rakennettu ympäristö

7. Sosiaali‐, terveys‐ ja 
hyvinvointiala

8. Teknologiateollisuus ja –
palvelut

9. Prosessiteollisuus ja –tuotanto
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Työvoimapula, kohtaanto-ongelma ja 
ylitarjonta ammateittain

Edellä viitatussa kirjallisuudessa on havaittu, et-
tei kohtaanto-ongelma työvoiman ammatti- ja 
aluerakenteen perusteella näyttäisi olevan hei-
kentynyt. Analyysimme perusteella tulkitsem-
me, että Beveridge-käyrän etääntyminen origos-
ta johtuu epätyypillisten työsuhteiden kysynnän 
lisääntymisestä.

Viedäksemme analyysia pidemmälle siir-
rymme tarkastelemaan kysynnän ja tarjonnan 
suhdetta ammattikohtaisesti Beveridge-käy-
rällä. Näin voimme erotella paitsi työvoima-
pula- ja ylitarjonta-ammatit, myös ammatti ( ja 
alue) -ryhmän sisäisen kohtaanto-ongelman. 
Kohtaanto-ongelmaksi määrittyy tilanne, jossa 
tietylle ammatille olisi sekä kysyntää että tar-
jontaa, mutta nämä eivät syystä tai toisesta koh-
taa. Tämä määritelmä eroaa siis edellä esitetystä 
kohtaantokirjallisuudesta siinä, että kohtaan-
to-ongelma voidaan katsoa olevan myös amma-
tin sisällä, kun edellä viitatussa kirjallisuudessa 
tasapainoksi katsotaan tilanne, jossa jonkun am-
matin työvoiman tarjonta vastaa kysyntää. Käyt-
tämämme määritelmä mahdollistaa tasapai-
noammattien ja kohtaanto-ongelma-ammattien 
erottamisen toisistaan, mikä on politiikkajoh-
topäätösten näkökulmasta keskeistä. Jos työt-
tömyys pysyy ammatin ( ja alueen) sisällä kor-
keana kysynnän riittävästä tasosta huolimatta, 
edellyttää tilanne toimia esimerkiksi yritysten 
tai työnhakijoiden rekrytointiosaamisen paran-
tamiseksi, kannusteiden tai tarjolla olevien työ-
suhteiden ehtojen parantamiseksi.

Työvoimapulaksi taas määritellään tilanne, 
jossa haluttuun ammattiin ei ole vapaata työ-
voimaa saatavilla. Analyysissa käytämme työ-
voimapulan mittaria, jossa työvoimapulan vo-
lyymi lasketaan vähentämällä avoimien työ-
paikkojen määrästä vapaana olevan työvoiman 
määrä kyseisessä ammatissa ( ja alueella) (cf. 

5 Tästä korjauksesta johtuen analyysi huomioi esimerkiksi ICT-alan asiantuntijoiden kysyntää paremmin 
kuin vastaavia analyyseja tarjoava Ammattibarometrin aineisto (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2022).

U/V-luku). Avoimien työpaikkojen määrässä on 
korjattu julkisen työnvälityksen alipeitto (eri-
tyis-)asiantuntijatehtävien osalta5. Työvoiman 
tarjonnan osalta on pyritty laskemaan ns. heti ja 
helposti työllistettävää työvoimaa, minkä takia 
kunkin ammatin ( ja alueen) työttömien työn-
hakijoiden määrästä on suodatettu pois ne ha-
kijat, joilla tilastollisesti havaitaan työllistymi-
sen olevan vaikeampaa. Työttömyysasteen työt-
tömäksi työvoimaksi lasketaan vain ne työnha-
kijat, joilla työttömyysriskejä on korkeintaan 
2. (Ks. tarkemmin kpl ”Menetelmät”). Lisäksi 
pula-ammateissa voidaan erottaa ne ammatit, 
joissa myös palkkakehitys tukee tulkintaa työ-
voimapulasta, kun taas toisissa pula-ammateissa 
kilpailu työvoimasta ei näytä heijastuvan parem-
pina palkkatarjouksina. 

Viimeisenä kategoriana ovat ylitarjonta-am-
matit, jossa ylitarjonta lasketaan samalla mit-
tarilla kuin työvoimapula, mutta ylitarjonnaksi 
määräytyy jakauman toinen ääripää, joissa tar-
jontaa on huomattavasti enemmän kuin kysyn-
tää.

Seuraavaksi esitämme analyysin, joka tyypit-
telee ammatit yllä esitettyihin ryhmiin. Työvoi-
mapula-ammattien osalta käymme läpi myös 
alueellisen liikkuvuuden ja ulkomaisen työvoi-
man potentiaalia työvoiman saatavuuden esit-
tämisessä.

Työvoimapula-ammatit (ryhmä 1)

Tarkastellaan ensin ammatteja, joissa tarjonta ei 
riitä vastaamaan kysyntään ja tuntipalkka on vä-
hintään 16,50 e/h (suomalaisten mediaanitun-
tipalkka 2020 oli 18,41e/h). Kaikkien ei-matala-
palkkaisten ammattien yhteenlasketun työvoi-
mapulan volyymi oli syyskuun 2022 aineistolla 
yhteensä 9 379, mikä on noin 0,4 prosenttia työl-
lisestä työvoimasta.

Ryhmän kärjestä löytyvät sote- ja ICT-alojen 
ammatit. Vaikka kaikki kyseisten ammattien 
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työttömät työnhakijat (pl. usean työttömyysris-
kin omaavat työnhakijat) työllistettäisiin ko. am-
mattien paikkoihin heti, jäisi täyttämättä mm. 
2 352 lähihoitajan paikkaa, 2 027 sairaanhoita-
jan (+91 yli- ja osastonhoitajan), 341 yleis- tai eri-
koislääkärin, 378 varhaiskasvatuksen opettajan 
ja 182 sosiaalityöntekijän paikkaa. Pienemmät 
ammatit eivät yllä ylimpään kymmenikköön, 
mutta pulaa on myös muista sote-alan amma-
teista, kuten hammaslääkäreistä, puheterapeu-
teista ja psykologeista. 

Toinen keskeinen ryhmä on ICT-alan am-
mattilaiset, joiden avoimista paikoista jää ar-
vion mukaan täyttämättä tällä hetkellä muun 
muassa 606 ohjelmistokehittäjän, 527 sovel-
lussuunnittelijan ja lisäksi lukuisia sovellusark-
kitehdin, sähkötekniikan erityisasiantuntijan, 
ICT-alan myynnin erityisasiantuntijan, tieto-
verkkojen erityisasiantuntijan ja sovellusohjel-
moijan paikkoja.

Näiden sote- ja ICT-alan ammattien kohdalla 
tarjonnan lisääminen olisi ensisijaista esimer-
kiksi lisäämällä alan koulutuksen aloituspaik-
koja. Sote-alan ammateissa tarjonta on varsin 
tiukasti sidottu tutkintokoulutukseen, mutta 

ICT-alan ammateissa myös verkkopohjainen 
täydennyskoulutus voisi osaltaan auttaa ohjaa-
maan työvoimaa alalle ylitarjonta-aloilta (mm. 
työvoimakoulutuksessa voisi olla mahdollista 
vahvemmin hyödyntää ja palkita työnhakijoita 
MOOC-tyyppisten opintojen suorittamisesta 
pula-aloilla). Molemmilla aloilla työskentelee 
tällä hetkellä runsaasti ulkomaalaistaustaisia 
osaajia, ja kansainvälisen rekrytoinnin lisäämi-
sellä voisi niin ikään helpottaa alojen työvoiman 
tarvetta (ks. tarkemmin luku ”Ulkomaisen työ-
voiman potentiaali”). 

Lisäksi työvoimapula-ammattien ryhmästä 
löytyy satunnaisia teollisuusammatteja, kuten 
betonituote- ja metalliteollisuuden prosessi-
työntekijöitä. On kuitenkin hyvä huomata, että 
muiden prosessiteollisuuden alojen työnteki-
jöistä (esim. paperi- ja puu-) on runsaasti ylitar-
jontaa, joten näiden ammattien kohdalla niin 
ikään keskeiseksi ratkaisuksi nousevat ammat-
tisiirtymiin tähtäävät koulutukset (esim. am-
matillinen täydennyskoulutus betonituote- tai 
metallialalle tai alan yrityksen kanssa toteutettu 
RekryKoulutus), joihin voisi tehostetusti ohjata 
työnhakijoita ylitarjonta-aloilta.

Taulukko 1. Ammattiluokat työvoimapulan volyymin mukaan (TOP 10 ja summa) pl. 
matalapalkka-ammatit. 

Ammatti Työvoimapula

5321 Lähihoitajat 2 325

3221 Sairaanhoitajat ym. 2 027

3322 Myyntiedustajat 686

2519 Muut ohjelmisto- ja sovelluskehittäjät 606

2512 Sovellussuunnittelijat 527

2342 Lastentarhanopettajat 378

8189 Muut muualla luokittelemattomat prosessityöntekijät 202

2635 Sosiaalityön erityisasiantuntijat 182

2212 Ylilääkärit ja erikoislääkärit 181

2211 Yleislääkärit 160

Ei-matalapalkkaiset ammatit yhteensä 9 379
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Matalapalkkaiset työvoimapula-
ammatit (ryhmä 2)

Kysyntä ylittää tarjonnan myös monessa ns. 
matalapalkka-ammatissa. Ryhmän kärjessä 
nähdään vanhusten ja vammaisten kotihoidon 
työntekijät (näistä osa on lähihoitajia, osa hoi-
va-avustajia), joiden paikkoja jäisi laskennalli-
sesti täyttämättä 1 198, vaikka kaikki kyseisen 
ammatin vapaa työvoima (pl. usean työttömyys-
riskin omaavat hakijat) työllistettäisiin avoinna 
oleviin paikkoihin. Alan osaajien kova kysyntä 
näkyi syksyn 2022 palkkaneuvotteluissa ja am-
mattiryhmä noussee lähiaikoina ryhmään 1.

Heikosti palkattujen pula-ammattien kär-
jestä löytyy hoitajien lisäksi tarjoilijat, joiden 
paikkoja on auki 503 enemmän kuin työvoimaa 
olisi tarjolla. Myös tarjoilijoiden palkoissa on 
havaittu olevan nousupaineita, mutta ravinto-
loiden kannattavuus rajoittaa palkkakilpailua. 
Tarjoilijoiden avoimista paikoista 78 prosenttia 
on vuokratyötä, lyhyitä määräaikaisuuksia tai 
osa-aikaisia työsuhteita, mikä heikentää alan 
houkuttelevuutta. Vastaava tilanne on monella 
muulla ryhmän ammatilla: työsuhteista valtaosa 
on epätyypillisiä, mikä yhdessä matalan palkka-
tason kanssa heikentää kannustimia näihin töi-
hin hakeutumiselle. 

Samaan aikaan kun kysyntä on erittäin voi-
makasta ja työnantajat raportoivat erittäin vai-
keista rekrytointiongelmista, on tarjoilijoista 
16  % työttömänä (pl. usean työttömyysriskin 
omaavat hakijat). Vastaava tilanne on myös var-
tijoilla (9 %), kokoonpanijoilla (13 %), kioski-
myyjillä (30 %), ja esimerkiksi siivoojilla (30 %). 
Lisäksi työvoimaa virtaa näille aloille toki muu-
altakin kuin työttömistä, kuten esimerkiksi opis-
kelijoiden sivutoimisen työssäkäynnin kautta. 

Näyttääkin siis siltä, että ensisijainen keino 
työvoiman saatavuuden parantamiseksi ei ole 
tarjonnan lisääminen esimerkiksi koulutuksen 
kautta, sillä vapaata työvoimaa olisi vielä saata-
villa – vaikkakaan ei niin paljoa, että kaikki avoi-
met paikat pystyttäisiin täyttämään. Monet ryh-
män ammateista ovat ns. sisääntuloammatteja 

ja vaihtuvuus on suurta, mikä lisää kitkatyöttö-
myyttä työsuhteiden välillä ja ylläpitää työttö-
myyden korkeaa tasoa. Työnvälityksen varhai-
sempi ja vahvempi tuki voisi näiden ryhmien 
osalla nopeuttaa siirtymää työmarkkinoille ja 
näin alentaa työttömyyttä ja parantaa työvoiman 
saatavuutta. Työnvälitystä voisi tehostaa myös 
pienille yrityksille suunnattu vahvempi työnvä-
lityksen tuki rekrytoinnissa sekä työnvälitystek-
nologian kehittäminen.

Yritysten kannattavuuden ja tuottavuuskehi-
tyksen parantuminen lisäisi työllistymisen kan-
nusteita, kun yritysten mahdollisuus työsuhtei-
den ehtojen parantamiseen ja palkkakilpailuun 
lisääntyisi. Ryhmän 2 ammattilaisia työllistävät 
paljolti pienet yritykset, joilla resurssien puute 
voi olla esteenä tuottavuutta parantavien inves-
tointien kehittämiselle ja käyttöön ottamiselle. 
Palvelualojen kohdalla tuottavuutta ja palkan-
maksukykyä haastaa myös alan työvoimainten-
siivisyys. Työvoimaintensiivisyydestä huoli-
matta on esimerkiksi ravintola-alalla tehty inno-
vaatioita työvoiman käytön tehostamiseksi (au-
tomaattikassat) tai volyymin (lähettipalvelut) tai 
arvonlisän kasvattamiseksi (esim. parempi re-
septiikka, hävikki, brändiarvo kuten fine dining 
-einekset). Myös (lisä-)työn välityspalvelujen 
lisääminen osa-aikatyötä tekeville (esimerkiksi 
henkilöstöpalveluyritysten kautta) voisi lisätä 
työvoiman pysyvyyttä, kun työntekijöiden toi-
meentulo paranisi.

Osassa ryhmän 2 ammateista työkykyä ja 
osaamista tukevaa koulutusta ja ohjausta lisää-
mällä voisi olla mahdollista saada lisää työvoi-
maa alalle. Erityisesti kodinhoitajien, kassahoi-
tajien ja postinjakajien ammattiryhmissä kes-
kimääräistä useammille työnhakijoille on ka-
sautunut useita työllistymistä vaikeuttavia ris-
kitekijöitä (sairaus tai vamma, pitkäaikaistyöt-
tömyys, ikä 55+, ulkomaan kansalaisuus ja ma-
tala koulutus). Esimerkiksi sairausperustaisen 
palkkatuen, työkykykoordinaattorien palvelui-
den, työolosuhteiden järjestelytuen, ammatil-
lisen kuntoutuksen, tai työkokeilun volyymin 
nostaminen voisivat olla mahdollisia ratkaisuja.
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Työllistymisen kannusteita voisi parantaa 
myös työttömien sosiaaliturvan heikentämi-
nen, mutta heikoimmassa työmarkkina-ase-
massa olevien kohdalla joustojen on havaittu 
olevan hyvin pieniä tai jopa olemattomia (Peh-
konen, Huuskonen & Tornberg 2018). Työmark-

kinatuen saajilla kannustinongelmat liittyvät 
ennen kaikkea asumistukeen ja toimeentulo-
tukeen. Kannusteita voisi parantaa myös byro-
kratialoukkujen purkaminen raportointivelvoit-
teita keventämällä, maksuviiveitä lyhentämällä 
ja päätösten ennakoivuutta parantamalla.

Taulukko 2. Ammattiluokat työvoimapulan volyymin mukaan (TOP 10 ja summa) matalapalkka-
ammateissa. 

Ammatti Työvoimapula

5322 Kodinhoitajat (kotipalvelutoiminta) 1198

5131 Tarjoilijat 503

5244 Puhelin- ja asiakaspalvelukeskusten myyjät 490

9629 Muut muualla luokittelemattomat työntekijät 451

8160 Elintarviketeollisuuden prosessityöntekijät 380

5414 Vartijat 376

8211 Konepaja- ja metallituotteiden kokoonpanijat 370

5211 Kioski- ja torimyyjät 277

9510 Mainosten jakajat, kengänkiillottajat ym. 272

9621 Sanomalehtien jakajat, lähetit ja kantajat 264

Matalapalkkaiset ammatit yhteensä 6 208

Työvoimapulan alueellinen analyysi

Edellisissä kappaleissa työmarkkinoiden am-
matillista kohtaantoa on tarkasteltu koko maan 
tasolla, mutta ongelmat työvoiman saatavuu-
dessa voivat liittyä paitsi vapaan työvoiman am-
mattirakenteeseen, myös alueelliseen sijain-
tiin. Tässä kappaleessa analysoimme työvoi-

mapulan alueellista ulottuvuutta. Edellä työ-
voimapulan volyymi on laskettu suhteuttamal-
la koko maassa auki olevat tietyn ammattiryh-
män paikat saman ammatin työttömänä oleviin 
työnhakijoihin. Tässä kappaleessa sama analyy-
si tehdään maakuntien sisällä ja verrataan sit-
ten tuloksia koko maan tasolla saatuihin esti-
maatteihin.
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Taulukko 3. Ammattiluokat työvoimapulan volyymin mukaan ja liikkuvuuteen liittyvän 
kohtaanto-ongelman osuus työvoimapulasta.

Ammatti Työvoimapula 
koko maan 

tasolla

Työvoimapula 
maakunnittain 

summattuna

Koko maan ja 
maakuntatason 

estimaattien erotus, 
eli alueellinen 

ylitarjonta

Liikkuvuuteen 
liittyvä 

kohtaanto-
ongelma, %

5321 Lähihoitajat 2 325 2 412 87 4 %

3221 Sairaanhoitajat ym. 2 027 2 027 0 0 %

5322 Kodinhoitajat 
(kotipalvelutoiminta) 1 198 1 255 57 5 %

3322 Myyntiedustajat 686 762 77 11 %

2519 Muut ohjelmisto- ja 
sovelluskehittäjät 606 610 3 1 %

2512 Sovellussuunnittelijat 527 559 32 6 %

5131 Tarjoilijat 503 813 310 62 %

5244 Puhelin- ja 
asiakaspalvelukeskusten myyjät 490 490 0 0 %

9629 Muut muualla 
luokittelemattomat työntekijät 451 502 51 11 %

8160 Elintarviketeollisuuden 
prosessityöntekijät 380 475 96 25 %

Ammatit yhteensä 15 587 21 971 6 384 41 %

Keskeisimmässä työvoimapula-ammatissa lä-
hihoitajien kohdalla avoimia paikkoja on 2 325 
enemmän kuin vapaata työvoimaa. Kysyntää on 
enemmän kaikissa maakunnissa paitsi Satakun-
nassa, Kymenlaaksossa, Etelä-Karjalassa ja Poh-
janmaalla, joissa laskennallisesti kaikkien paik-
kojen täyttämisen jälkeenkin voisi jäädä vielä 
muutama työtön lähihoitaja (taulukko 4). Tälle 
yhteensä 87 lähihoitajan ”ylitarjonnalle” (Tau-
lukko 3) toki olisi töitä naapurimaakunnissa, 
mutta jos ajatellaan työttömien olevan halutto-
mia pendelöimään tai muuttaman työn perässä, 
eivät ”väärissä” maakunnissa asuvat lähihoita-
jat helpota muiden maakuntien tilannetta. Jos 
työvoimapulan indikaattori lasketaan uudestaan 
siten, että oletetaan työvoiman olevan käytettä-
vissä vain kotimaakunnassaan, havaitaan pulan 
olevan kaikissa ammateissa hieman suurempaa. 
Kun koko maan tasolla laskettuna kaikkien am-
mattien osalta työvoimapulan volyymi on yh-

teensä 15 587, on se maakuntatasolla laskettuna 
21 971. Alueellinen kohtaanto-ongelma on näi-
den lukujen erotus 6 384, eli 41 prosenttia työ-
voimapulasta (taulukko 3).

Suurimmassa osassa ammateista työvoima-
pula onkin pääasiassa valtakunnallista. Keskei-
simmistä työvoimapula-ammateista ainoastaan 
tarjoilijoiden osalta alueellinen liikkuvuus on 
merkittävä ongelma (62 %). Myös elintarvike-
teollisuuden prosessityöntekijöiden työvoima-
pulasta merkittävä osa (25 %) ratkeaisi työvoi-
man suuremmalla liikkuvuudella (taulukko 3) .

Tarjoilijoista on pulaa monessa maakunnassa, 
mutta erityisesti Lapissa. Samaan aikaan Uu-
dellamaalla ylitarjonta on erittäin voimakasta. 
Elintarviketeollisuuden prosessityöntekijöitä 
kysytään tällä hetkellä erityisesti Etelä-Pohjan-
maalle ja Satakuntaan, mutta samaan aikaan esi-
merkiksi Pohjois-Pohjanmaalla työvoimaa olisi 
yli tarpeen.
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Taulukko 4. Ammattiluokat työvoimapulan volyymin mukaan alueittain
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01 Uusimaa 575 587 258 249 327 39 -203 115 -40 10

02 Varsinais-Suomi 226 150 130 192 10 -1 98 57 48 4

04 Satakunta -18 24 21 -3 -2 -1 -10 11 -2 109

05 Kanta-Häme 224 122 67 18 0 -5 5 23 2 83

06 Pirkanmaa 368 193 338 17 53 84 21 66 59 16

07 Päijät-Häme 104 104 42 -20 0 -14 -39 35 -2 2

08 Kymenlaakso -22 55 20 -22 0 -9 -34 17 22 -4

09 Etelä-Karjala -33 5 -7 -13 9 13 -24 6 0 11

10 Etelä-Savo 208 104 6 7 6 -1 60 7 29 20

11 Pohjois-Savo 233 107 101 15 14 57 18 16 26 6

12 Pohjois-Karjala 9 98 -39 -16 8 24 19 7 30 -23

13 Keski-Suomi 22 50 -12 95 86 47 74 25 -5 -16

14 Etelä-Pohjanmaa 106 66 107 52 4 27 95 26 77 181

15 Pohjanmaa -13 24 17 33 19 22 29 15 -1 33

16 Keski-Pohjanmaa 92 111 18 16 4 45 14 2 41 -1

17 Pohjois-Pohjanmaa 9 192 58 -3 46 155 80 36 126 -31

18 Kainuu 37 10 26 4 6 10 19 2 1 -1

19 Lappi 176 27 46 68 18 34 267 23 40 -20

21 Ahvenanmaa - Åland 22 0 3 0 -1 3 19 0 1 -1

Yhteensä 2 325 2 029 1 198 688 606 528 508 490 451 380

Kohtaanto-ongelma-ammatit (ryhmä 3)

Kohtaanto-ongelma-ammatit on määritelty am-
mateiksi, joissa kysyntää on vakanssiasteella mi-
taten paljon, mutta työvoiman tarjonta ylittää 
kysynnän toisin kuin työvoimapula-ryhmän am-
mateissa, joissa avoimia paikkoja on enemmän 
kuin vapaata työvoimaa. Näin ollen kohtaan-
to-ongelma-ammattien kohdalla ratkaisut työ-

voiman saatavuuteen ovat enemmän työnväli-
tyksen tehostamiseen liittyviä kuin edellisissä 
työvoimapularyhmän ammateissa (ryhmät 1 ja 
2), joissa on tarve myös uusien ammattilaisten 
tuomiseen alalle esimerkiksi muuntokoulutus-
ten avulla.

Kohtaanto-ongelma-ammatit muistuttavat 
monelta osin ryhmän 2 matalapalkkaisia työ-
voimapula-ammatteja: työvoiman kysyntää 
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(~vakanssiaste) on paljon, mutta samaan aikaan 
työttömyys on korkealla, palkat matalia ja epä-
tyypillisten työsuhteiden osuus suuri. Ryhmästä 
löytyy paljon rakennus- ja ravintola-alan työn-
tekijöitä, mutta myös esimerkiksi kasvihuone-
työntekijät. Monet tehtävistä ovat vähäistä kou-
lutusta vaativia avustavia tehtäviä, mutta koh-
taanto-ongelmaa havaitaan myös esimerkiksi 
hitsaajien, markkinoinnin erityisasiantuntijoi-
den ja tietokantasuunnittelijoiden parissa. 

Ratkaisut kohtaanto-ongelma-ammattien 
kohdalla työvoiman saatavuuden parantami-
seksi ovat vastaavia kuin matalapalkkaisten työ-
voimapula-ammattien kohdalla: pyritään työllis-
tymisen kannusteiden lisäämiseen alan palkan-
maksukykyä parantamalla (esim. TKI-tuet) ja 

osa-aikatyöntekijöille lisätyötä tarjoamalla (esi-
merkiksi soviteltua päivärahaa saavien TE-pal-
veluiden lisääminen tai työnhakuprofiilien vä-
littäminen henkilöstöpalveluyrityksille) sekä 
lisätään työvoiman tarjontaa vahvemmalla tu-
ella työnhakuun, työkyvyn- ja osaamisen palve-
luihin sekä työnantajien rekrytointiosaamista 
tukemalla. Hitsaajien, markkinoinnin erityis-
asiantuntijoiden ja tietokantasuunnittelijoiden 
kohdalla esteenä voivat olla korkeat ammatti-
taitovaatimukset, joten alan täydennyskoulu-
tustarjonnan lisääminen voisi olla avuksi. Ylei-
sestikin työnhakijoiden osaamisprofiilidatan te-
hokkaampi analyysi työnvälityksen osana voisi 
auttaa laajentamaan työnhakua ja toisaalta pai-
kantamaan täydennyskoulutustarpeita.

Taulukko 5. Top 10 kohtaanto-ongelma-ammatit

Ammatti Vakanssi- 
aste

Työttömyysaste 
(pl. työnhakijat, 

joilla 3 + 
työttömyysriskiä)

Epätyypillisten 
työsuhteiden 

osuus

Palkka- 
desiili 

5249 Muut muualla luokittelemattomat 
myyntityöntekijät 55 % 56 % 51 % 7

9622 Satunnaistöiden tekijät 41 % 74 % 78 % 1

9313 Rakennusalan avustavat työntekijät 35 % 42 % 94 % 1

7114 Betonirakentajat ja raudoittajat 24 % 28 % 74 % 7

9321 Käsinpakkaajat 25 % 40 % 82 % 1

3133 Kemianteollisuuden 
prosessinhoitajat 20 % 44 % 43 % 7

7119 Muut rakennustyöntekijät 19 % 25 % 73 % 4

5113 Matkaoppaat 18 % 25 % 60 % 3

6113 Puutarhurit, kasvihuoneviljelijät ja 
-työntekijät 18 % 31 % 55 % 1

9412 Avustavat keittiötyöntekijät 16 % 18 % 76 % 1
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Ylitarjonta-ammatit

1. Samaan aikaan, kun toisista ammateista on 
työmarkkinoilla pulaa, on joistakin amma-
teista merkittävää ylitarjontaa. Ylitarjon-
ta-ammateissa voidaan erottaa kaksi ryhmää:

2. Suuret ammatit, joissa kysyntä ja työttömyys 
ovat varsin kohtuullisella tasolla, mutta luku-
määräisesti työttömiä on paljon.

3. Pienet ammatit, joissa työttömyys on erit-
täin yleistä ja kysyntää ei juuri ole, mutta lu-
kumääräisesti työttömien määrä ei yksittäi-
sen ammatin kohdalla ole kovin merkittävä.

Ensimmäiseen ryhmään lukeutuvat muun 
muassa myyjät, talonrakentajat/kirvesmiehet, 
ravintolatyöntekijät (kokit), kuorma-auton kul-
jettajat sekä varastotyöntekijät. Kaikille näille 
ammateille on kysyntää, mutta tarjontaa on lii-
kaa, jolloin työttömyysaste pysyy kohtuullisen 
korkealla. Monet näistä ammateista ovat myös 
ns. sisääntuloammatteja, joten esimerkiksi ra-
vintolatyöntekijöiden hakijoissa voi olla paljon 
henkilöitä, joiden osaaminen ei riitä vaativam-
piin kokin tehtäviin. Näissä ammateissa myös 
vaihtuvuus on suurta, mikä ylläpitää suurem-
paa kitkatyöttömyyttä.

Taulukko 6. Ylitarjonta-ammatit, top 10 N

Avoimet 
työpaikat 

laskentapäivänä 
(12 kk KA, 

painotettu)

Vakanssiaste
Työttömyysaste 
(pl. työnhakijat, 

joilla 3+ 
työttömyysriskiä)

Ylitarjonta 
(koko maa)

4120 Yleissihteerit 575 2 % 13 % 4 524

5223 Myyjät 5 945 5 % 8 % 3 994

7111 Talonrakentajat 1 984 5 % 11 % 2 570

5120 Ravintola- ja 
suurtaloustyöntekijät 3 694 9 % 14 % 2 372

8332 Kuorma-auton ja 
erikoisajoneuvojen kuljettajat 2 219 5 % 9 % 2 253

7115 Kirvesmiehet ja 
rakennuspuusepät 1 568 8 % 17 % 1 948

7131 Rakennusmaalarit ym. 450 7 % 28 % 1 824

2431 Mainonnan ja markkinoinnin 
erityisasiantuntijat 1 696 9 % 16 % 1 762

7231 Moottoriajoneuvojen 
asentajat ja korjaajat 1 424 6 % 11 % 1 636

5311 Lastenhoitotyöntekijät 1 729 4 % 7 % 1 601
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Toinen ryhmä taas ovat pienemmät ammatit, 
joissa ylitarjonta on ennen kaikkea suhteellista. 
Työttömyys on erittäin yleistä mm. kuvataitei-
lijoilla (työttömyysaste 57 %), ompelijoilla (50 
%), kulttuuritutkijoilla (32 %), tanssitaiteilijoilla 
(32 %), ja vaatesuunnittelijoilla (28 %). Monien 
luovan alan ammattien lisäksi ylitarjontalistalla 
on koronan jäljiltä edelleen myös paljon matka-
toimistovirkailijoita, lentoemäntiä ja lentokap-
teeneja. 

Lukumääräisesti suurimpia ryhmiä ovat ku-
vataiteilijoiden ja ompelijoiden lisäksi graafi-
set suunnittelijat, tieto- ja viestintäteknologian 

asentajat, elektronisten laitteiden asentajat sekä 
muusikot.

Tämän ryhmän ammattien osalta tarjon-
taa olisikin kenties syytä pyrkiä pienentämään 
koulutustarjontaa supistamalla tai ohjaamalla 
alalla olevaa vapaata työvoimaa koulutuksen 
kautta työvoimapula-aloille. Taiteellisten alo-
jen ammateissa työllistyminen tapahtuu tyypil-
lisesti myös yrittäjyyden ja apurahojen kautta, 
joten työvoimakoulutuksena järjestettävä yrittä-
jyyskoulutus voisi vauhdittaa joidenkin kohdalla 
työmarkkina-aseman vakiintumista.

Taulukko 7. Ylitarjonta-ammatit, top 10 työttömyysasteet

Avoimet työpaikat 
laskentapäivänä (12 kk 

KA, painotettu)
Vakanssiaste

Työttömyysaste 
(pl. työnhakijat, joilla 
3+ työttömyysriskiä)

Ylitarjonta 
(koko maa)

2651 Kuvataiteilijat 3 0 % 57 % 1 122

7531 Vaatturit, 
pukuompelijat, 
turkkurit, hatuntekijät

33 3 % 50 % 1 023

2632 Yhteiskunta- ja 
kulttuuritutkijat 13 1 % 32 % 678

2653 Tanssitaiteilijat ja 
koreografit 6 1 % 30 % 168

2163 Tuote- ja 
vaatesuunnittelijat 15 1 % 28 % 488

4221 
Matkatoimistovirkailijat 16 1 % 26 % 461

7522 
Huonekalupuusepät ym. 56 2 % 25 % 968

7321 
Painopinnanvalmistajat 4 1 % 24 % 221

7323 Jälkikäsittelijät ja 
sitomotyöntekijät 18 3 % 24 % 197

2655 Näyttelijät 26 2 % 23 % 327

Ulkomaisen työvoiman potentiaali 

Ulkomailta tuleva työvoima nähdään usein rat-
kaisuna paitsi työvoimapulaan myös esimerkiksi 
Suomen väestön ikääntymisestä johtuviin haas-
teisiin, kuten väestöllisen huoltosuhteen heik-

kenemiseen. Myös Marinin hallituksen hallitus-
ohjelmaan on listattu tavoitteeksi lisätä osaaji-
en työperäistä maahanmuuttoa etenkin niille 
aloille, joiden on tunnistettu kärsivän työvoi-
mapulasta. Hallitusohjelman tavoitteena on li-
sätä myös TKI-toiminnan kärki- ja kasvualojen 
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kannalta olennaisten erityisosaajien, opiskeli-
joiden ja tutkijoiden maahanmuuttoa. (Valtio-
neuvosto 2022.)

Yllä esitettyjen analyysien perusteella Suo-
messa on joitakin sellaisia ammatteja, joihin ei 
yksinkertaisesti näytä löytyvän tarpeeksi sovel-
tuvaa työvoimaa työttömien työnhakijoiden va-
rannosta. Tämä työvoimapulan tilastollinen es-
timointi auttaa ymmärtämään myös sitä, mihin 
ammatteihin ja mille alueille työperäistä maa-
hanmuuttoa olisi hypoteettisesti viisainta suun-
nata: työvoiman rekrytoiminen ulkomailta voi 
toimia yhtenä (muttei suinkaan ainoana) kei-
nona hankkeessa tunnistettujen työvoimapu-
la-ammattien tilanteen helpottamiseksi.

Ulkomaisen työvoiman potentiaalia jokai-
sessa ammattiryhmässä on arvioitu laskemalla, 
kuinka monta avointa työpaikkaa ulkomailta 
tulevalla työvoimalla voitaisiin täyttää, jos ole-
tetaan, että ulkomaalaistaustaisten työllisten 
osuus avointen työpaikkojen täytössä olisi kak-
sinkertainen työllisten tämänhetkiseen osuu-
teen nähden (taulukko 8).

Kun vertaillaan keskenään ulkomaalaistaus-
taisten työllisten osuutta, työvoimapulan volyy-
mia ja ulkomaisen työvoiman potentiaalia am-
mattiryhmittäin, voidaan tunnistaa ammatti-
ryhmiä, joissa työperäinen maahanmuutto voi 
olla pätevä ratkaisu työvoimapulan helpottami-
seksi. Tällainen ammatti on esimerkiksi 2512 So-
vellussuunnittelijat: ammatissa on työvoimapu-
laa, ja tälläkin hetkellä joka kymmenes amma-
tissa työskentelevistä on ulkomaalaistaustai-
nen. Jos ulkomailta tulevan työvoiman rekry-
tointia kaksinkertaistettaisiin tämänhetkiseen 
osuuteen nähden, sovellussuunnittelijoiden ym. 
työvoimapulasta voitaisiin saada tyydytettyä yli 
puolet (taulukko 8).

Samaan aikaan on olemassa työvoimapu-
la-ammatteja, joissa tarvittavan tutkinnon tun-
nustaminen tai suorittaminen sekä kotimais-
ten kielten riittävän taitotason saavuttaminen 
hidastavat matkaa työmarkkinoille ja siksi ul-
komaalaistaustaisen työvoiman potentiaali ei 
tällä hetkellä näytä merkittävältä. Ulkomaa-

laistaustaisten ammattiryhmittäisen työllisten 
osuuden avulla voidaan arvioida, kuinka hyvin 
ammatissa voidaan hyödyntää ulkomailta tule-
vaa työvoimaa. Esimerkiksi työllisistä sairaan-
hoitajista ulkomaalaistaustaisten osuus on vain 
3 % (taulukko 8). Näyttää siis siltä, että työpe-
räinen maahanmuutto tuskin on näissä kysei-
sissä ammateissa vastaus akuuttiin työvoimapu-
laan, vaan ratkaisuja täytyy etsiä enemmän koti-
maisen työvoiman tarjontaa kohdentamalla esi-
merkiksi koulutuksen keinoin. On tietysti hyvä 
muistaa, että ulkomaisen työvoiman potentiaali 
voi muuttua tulevaisuudessa, jolloin esimerkiksi 
sairaanhoitajien tai lastentarhanopettajien kes-
kuudessa yhä useampi uusi työllinen voisi olla 
ulkomaalaistaustainen.

Ulkomaista työvoimaa virtaa tälläkin hetkellä 
paljon erityisesti matalapalkka-ammatteihin 
(vrt. taulukko 2 ja taulukko 3). Lukumääräisesti 
ulkomaalaistaustaisten suurimpia 4-numero-
tason ammatteja Suomessa tällä hetkellä ovat 
toimisto- ja laitossiivoojat, ravintola- ja suur-
taloustyöntekijät, talonrakentajat, lähihoitajat 
sekä myyjät. Näissä ammateissa ulkomaisen työ-
voiman potentiaali nousee näin ollen suureksi. 
Vaikka ulkomaisen työvoiman potentiaali on 
edellä kuvatulla tavalla laskettuna esimerkiksi 
ammattiryhmässä ”9112 Toimisto- ja laitossii-
voojat ym.”, työvoimapulan volyymi on nega-
tiivinen. Tämä tarkoittaa sitä, että avoimet työ-
paikat voisivat hypoteettisesti olla täytettävissä 
jo valmiiksi työttöminä työnhakijoina olevilla 
henkilöillä. Tällä tapaa tarkasteltuna ulkomai-
sen työvoiman potentiaaliltaan merkittävienkin 
ammattien osalta voi olla perusteltua pidättäy-
tyä työvoiman rekrytoinnista ulkomailta ja sen 
sijaan keskittyä sellaisiin toimiin, jotka edistävät 
kotimaisten työttömien työnhakijoiden työllis-
tymistä kyseessä oleviin tehtäviin. 

Kun puhutaan julkisin varoin tehtävästä työ-
voiman houkuttelusta, on resurssit järkevää 
kohdistaa hieman korkeamman tuottavuuden 
aloille. Työperäisen muuton lisäämisellä tavoi-
tellaan julkisen talouden tasapainottamista, jo-
ten on olennaista, että muutto kohdistuu am-
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matteihin, joissa muuttajat pystyvät elättämään 
itsensä ja perheensä työtuloillaan. Näin ollen ul-
komaisen työvoiman potentiaali on suodatettu 
ammatin keskipalkan mukaan siten, että suurin 
julkisin varoin tehtävä ulkomaisen työvoiman 
houkuttelutyö tulisi kohdentua ammatteihin, 
joissa kotimaisen työvoiman tarjonta ei riitä vas-
taamaan kysyntään, joissa kielitaito tai tutkinto-
vaatimukset eivät näytä kohtuuttomasti hidasta-
van matkaa työmarkkinoille ja joissa palkkataso 
on vähintään 85 % suomalaisten mediaanipal-

kasta. Nämä tekijät huomioiden korkein poten-
tiaali työvoiman saatavuuden turvaamisessa ul-
komaisen rekrytoinnin kautta näyttäisi olevan 
sovelluskehittäjien, -suunnittelijoiden, ja -oh-
jelmoijien kohdalla, joissa kansainvälinen rekry-
tointi voisi potentiaalisesti riittää kattamaan 
jopa koko työvoimapulan määrän. Lukumää-
räisesti eniten työvoimaa voisi tuoda lähihoi-
tajien rekrytointi, mutta sote-alan ammateissa 
kansainvälisen rekrytoinnin lisäksi täytyy etsiä 
myös muita ratkaisuja. (taulukko 8).

Taulukko 8. Kansainvälisen rekrytoinnin potentiaali ammattiluokittain työvoimapula-ammateissa 
(mediaanipalkka väh. 16,50 €/h)

Avoimet työpaikat 
laskentapäivänä  

(12 kk KA, painotettu)
Työvoima- 

pula
Ulkomaalais-

taustaisten 
osuus työllisistä

Ulkomaisen 
työvoiman 
potentiaali

5321 Lähihoitajat 7 143 2 325 8 % 1 080

2512 Sovellussuunnittelijat 1 831 527 11 % 419

2519 Muut ohjelmisto- ja 
sovelluskehittäjät 1 088 606 13 % 280

3221 Sairaanhoitajat ym. 3 295 2 027 3 % 222

3322 Myyntiedustajat 2 777 686 4 % 195

2514 Sovellusohjelmoijat 909 28 11 % 194

2511 Sovellusarkkitehdit 944 135 6 % 121

2151 Sähkötekniikan 
erityisasiantuntijat 672 135 5 % 65

2211 Yleislääkärit 285 160 11 % 65

2149 Muut tekniikan 
erityisasiantuntijat 490 74 6 % 54

Johtopäätökset

Tässä artikkelissa olemme luoneet katsauksen 
Työvoima-tiekartat hankkeessa tehdyn datatyön 
tuloksiin työvoiman saatavuuden tilannekuvan 
tarkentamiseksi. Olemme kuvanneet datan-
käsittelymenetelmiä, joilla olemme pyrkineet 
ajantasaistamaan ja parantamaan dataa, säilyt-
täen samalla sen ammatti- ja aluekohtaisen tark-
kuuden. Analyysissa olemme nostaneet esiin ky-

synnän ja tarjonnan laatuun liittyviä muutoksia 
kohtaannon takana ja esittäneet, että vakanssi-
asteen ja työttömyysasteen funktiona määritelty 
kohtaannon heikentyminen liittyy merkittävis-
sä määrin epätyypillisten työsuhteiden lisään-
tymiseen työnvälitystilaston mittaamissa avoi-
missa työpaikoissa. 

Analyysin päätuotos on kuvaileva typologia, 
joka jakaa ammatit kategorioihin kysynnän ja 
tarjonnan funktiona, mutta huomioi myös ky-
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synnän ja tarjonnan laatua kuvaavia piirteitä. 
Esitämme, että monilla aloilla, joissa kyselytut-
kimusten perusteella työnantajilla on huomatta-
via rekrytointiongelmia, on samaan aikaan kui-
tenkin havaittavissa runsaastikin työttömyyttä 
(esim. ravintola- ja rakennusala) ja tyypitte-
lemme nämä ammatit kohtaanto-ongelma-am-
mateiksi. Tulos rikastaa aiempaa kohtaanto-on-
gelmaa kartoittavaa kirjallisuutta, jossa ammat-
tien ja alueiden sisäistä kohtaantoa ei ole yleensä 
tunnistettu.

Havaitsemme myös varsinaista työvoima-
pulaa, jossa työvoiman tarjonta ei edes lasken-
nallisesti riitä täyttämään kysyntää. Tähän ka-
tegoriaan kuuluu runsaasti ammatteja sote- ja 
ICT-aloilta. Esitämme, että ulkomaisen työ-
voiman houkuttelu olisi tehokkainta kohdistaa 
nimenomaisesti tähän työvoimapula-ammat-
tien ryhmään. Työvoiman kysyntä, palkkataso 
ja kielitaito ym. vaatimukset huomioiden arvi-
oimme, että ulkomaisen työvoiman potentiaali 
voisi parhaiten vastata työvoimapulaan erityi-
sesti ICT-alalla, missä suuri osa avoimista työ-
paikoista voitaisiin täyttää ulkomaisen työvoi-
man rekrytoinnin keinoin. Analyysissamme nos-
tamme esiin myös ammatteja, kuten tarjoilijat, 
joissa alueellinen liikkuvuus voisi merkittävällä 
tavalla parantaa työvoiman saatavuutta. Viimei-
senä ryhmänä ovat ylitarjonta-ammatit, joista 
työvoimaa pula-ammatteihin suuntaamalla voisi 
parantaa kohtaantoa. Ylitarjonta-ammatteja 
löytyy monista pienistä luovan alan ammateista, 
mutta myös joistakin lukumääräisesti suurista 
ammateista kuten myyjät, joissa tarjontaa on 
vain hieman liikaa suhteessa kysyntään. 

Kaikkien ammattien yhteenlasketun työvoi-
mapulan volyymi oli syyskuun 2022 aineistolla 
yhteensä 15 587, kun lasketaan mukaan myös 
matalapalkkaiset työvoimapula-ammatit (ryh-
mät 1 ja 2). Määrä on noin 0,7 prosenttia työl-
lisestä työvoimasta. Luku on huomattavasti al-
haisempi kuin esimerkiksi toimipaikkojen ky-
selyaineistoihin perustuvissa arvioissa (Pelto-
nen 2021; TEM & Tilastokeskus 2022 Q2), joissa 
rekrytointiongelmien vuoksi vuoden 2022 toi-

sella neljänneksellä jäi täyttämättä noin 87 000 
työpaikkaa. Tiedot eivät kuitenkaan ole risti-
riitaisia, koska ensimmäinen estimaatti ku-
vaa syyskuun 2022 poikkileikkaustilannetta 
ja jälkimmäinen edellisen 12 kk aikana tehty-
jen rekrytointien kumulatiivista summaa. Niin 
ikään tässä käytetty työvoimapulan määritelmä 
on huomattavasti tiukempi, sillä siinä oletetaan 
kaiken vapaan työvoiman työllistyvän, jos kysyn-
tää on. Todellisuudessa rekrytointi ei tietysti on-
nistu tavoittamaan kaikkia hakijoita ja samasta 
ammattiryhmästä huolimatta kaikki työnhakijat 
eivät ole soveltuvia kaikkiin tehtäviin.

Analyysimme on onnistunut tarkentamaan 
työvoiman saatavuuden tilannekuvaa aiem-
masta, mutta on edelleen monella tapaa puut-
teellinen. Keskeisenä puutteena on analyysin 
keskittyminen vahvasti työttömiin työnhaki-
joihin, mikä jättää ulkopuolelleen kaikki muut 
väestöryhmät (työpaikkaa vaihtavat työlliset, 
opiskelijat, työvoiman ulkopuoliset jne.), joista 
ihmiset siirtyvät työllisiksi. Itse asiassa, vain 
noin 20 prosenttiin avoimista työpaikoista löy-
tyy työntekijä työttömistä; valtaosa uudessa 
työssä aloittavista on siirtynyt työhön jostain 
muusta työpaikasta (Peltonen 2021). Työllisyy-
den kasvattamisen kannalta toki työttömyyden 
ja työvoiman ulkopuolisuuden vähentäminen 
ovat olennaisia tavoitteita, minkä takia analyy-
sissa olisikin syytä paremmin huomioida työvoi-
man ulkopuolella olevat eri ryhmät. 

Tekemämme analyysi on paljolti nykyhet-
keä kuvailevaa ja aikasarja-analyysin näkökul-
maa olisi hyvä vahvistaa työssä. Analyysi hyötyisi 
myös erilaisten ennakointilaskelmien liittämi-
sestä mallinnokseen. Lisäksi varantotietojen 
rinnalla olisi hyvä tarkastella myös virtoja ja kes-
toja, jotka toisivat lisää informaatiota analyysiin. 
Olemme käyttäneet luokittelussa työpaikkojen 
laatua ja palkkatasoa kuvaavia tietoja, mutta dy-
naamisempi indikaattori olisi muutos näissä tie-
doissa (esim. ammatin epätyypillisten työpaik-
kojen osuuden muutos edellisvuodesta). 

Työllisyyden lisäksi olisi hyvä tarkastella 
muutosta myös ammattikohtaisissa työtun-
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neissa ja ammattien koulutusrakenteessa (ali/
ylikoulutuksen lisääntyminen), työntekijöiden 
vaihtuvuudessa (esim. alle vuoden kestäneiden 
työsuhteiden osuuden muutos) ja vastavalmis-
tuneiden työllistymisestä. Olisi kiinnostavaa 
replikoida esimerkiksi Ilmakunnaksen, Kan-
nisen ja Husan (2013, 28) soveltaman ”Migra-
tion Advisory Committeen” mittaristoa, OEC-
D:n (2022) occupational imbalance indikaatto-
ria tai Alasalmen (2022) käyttämää Şahinin ym. 
(2014) kohtaantoindeksiä, ja tutkia näiden eri 
mittareiden keskinäistä korrelaatiota ja yhteyttä 
mm. työnantajien raportoimiin rekrytointi-on-
gelmien kokemuksiin. 

Ammattikohtaisen tilannekuvan rinnalla ke-
hitetään monella taholla myös osaamiseen pe-

rustuvaa työvoiman kysynnän ja tarjonnan en-
nakointia. Osaamisluokitukset ovat monelta 
osin vielä kehittymässä, mutta tilausta osaa-
misperusteiselle analyysille selvästi on. Am-
mattirakenteen muuttuessa osaamisen päivit-
täminen työuran varrella tulee ajankohtaiseksi 
entistä useammalle ja tutkintojen ja ammattien 
sijaan kyse voi olla paremminkin juuri osaami-
sista, joita tarvitaan pohjakoulutusta täyden-
tämään. Yksi kiinnostava esimerkki tällaisesta 
analyysista löytyy tämän numeron sivuilta Lin-
kedIn-palvelun käyttäjien profiileista ja työpaik-
kailmoitusten sisällöistä koostetusta osaamis-
perusteisesta työvoiman kysynnän ja tarjonnan 
kohtaannon analyysista.
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Minne uudet työpaikat 
syntyivät vuonna 2021?
Minna Ylikännö1 – Heikki Räisänen2

1 Minna Ylikännö, VTT, sosiaalipolitiikan dosentti, erityisasiantuntija, työ- ja elinkeinoministeriö
2 Heikki Räisänen, VTT, työvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, työ- ja elinkeinoministeriö

Johdanto

Uusien työpaikkojen synty on mielenkiintoinen 
kysymys eri aikoina, mutta etenkin silloin, kun 
talous tai tuottavuus ei kasva kuten pitäisi tai 
kun työvoimasta on pulaa ja osaavaa työvoimaa 
pitäisi kohdentaa entistä tehokkaammin eri toi-
mialoille. Uusia työpaikkoja syntyy sekä pieniin 
että suurempiin toimipaikkoihin ja niitä myös 
tuhoutuu jatkuvasti. Parhaimmillaan työpaikko-
ja syntyy ja tuhoutuu niin, että tämä dynamiikka 
tukee työmarkkinoiden ja elinkeinoelämän toi-
mintaa edistäen samalla tuottavuuden kasvua.

Esimerkiksi OECD-maissa joka vuosi yli 20 
prosenttia työpaikoista luodaan ja/tai tuhoutuu 
ja noin kolmannes kaikista työntekijöistä rekry-
toidaan ja/tai eroaa. (OECD 2009, 119). Cahucin 
(2014) mukaan nyrkkisääntönä voidaan pitää 
sitä, että teollisuusmaissa 15 prosenttia työpai-
koista luodaan uudelleen vuosittain (15 % työ-
paikoista tuhoutuu ja saman verran uusia syn-
tyy). Se, miten uusia työpaikkoja syntyy, vaihte-
lee suhdanteiden mukaan: 1990-luvun laman jäl-
keen uusia työpaikkoja syntyi paljon ja 2000-lu-
vun alun suhdannenotkahduksessa niitä puoles-
taan syntyi vähemmän (Ilmakunnas ja Maliranta 
2011). 

Työpaikkojen syntymiseen vaikuttavat mo-
net eri tekijät, kuten yrityksen koko, ikä, tuot-
tavuus ja se, millä toimialalla yritys toimii (ks. 
esim. Oberhofer ja Vincelette 2013). Merkittävä 
osuus EU:n alueen uusista työpaikoista luodaan 
pk-yrityksissä, mutta toisaalta pieni joukko kas-
vavia yrityksiä luo huomattavan osan uusista 
työpaikoista (Halme ym. 2015, ks. myös Alatalo 
ja Maunu 2016, vrt. Vanhala ja Virén 2016). Ka-
nen (2010) mukaan uudet syntyvät pienet Star-
tup-yritykset eivät ole ainoastaan tärkeitä, vaan 
tärkeimpiä tekijöitä, kun halutaan synnyttää 
nettomääräisesti lisää työpaikkoja. Vaikka suu-
remmat ja vakiintuneemmat yritykset luovatkin 
uusia työpaikkoja, niitä myös tuhoutuu paljon. 
Kokonaisuuden kannalta tulisi siis tukea erityi-
sesti siis Startup-yrityksiä niiden pyrkimyksissä 
laajentaa toimintaansa. 

Yritysten ja muiden toimipaikkojen laajen-
tuminen on kiinni siitä, miten ne saavat osaa-
vaa työvoimaa. Koronakriisistä toipuminen ja 
valtion siihen liittyvät elvytystoimenpiteet ovat 
johtaneet siihen, että monilla toimialoilla kär-
sitään työvoimapulasta. Osin kyse on kohtaan-
to-ongelmasta, sillä samaan aikaan eri puolilla 
maata on eri aloilla työttömiä työnhakijoita, 
jotka syystä tai toisesta eivät työllisty avoimiin 



68

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2022Artikkeleita

68

työpaikkoihin. Osin kyse on siis siitä, että työtä 
hakevien osaaminen tai työkyky eivät riitä niihin 
tehtäviin, joihin työntekijöitä haetaan. Toisaalta 
kyse voi olla muista tekijöistä ja myös avoinna 
olevien työpaikkojen laadusta tai työnantaja-
maineesta.

Tässä artikkelissa kiinnostus on etenkin uu-
sissa syntyvissä työpaikoissa suomalaisissa toi-
mipaikoissa. Artikkeli perustuu tuoreeseen ana-
lyysijulkaisuun (Räisänen – Ylikännö 2022), 
joka on kaikkiaan yhdeksäs uusien työpaikko-
jen syntyä käsittelevä työ- ja elinkeinoministe-
riössä laadittu analyysijulkaisu. Toisaalta kiin-
nostus on työvoiman hakuun ja rekrytointeihin 
liittyvissä kysymyksissä sekä rekrytointiongel-
missa. Analyysit pohjautuvat Tilastokeskuksen 
työ- ja elinkeinoministeriölle neljännesvuosit-
tain keräämään toimipaikkakohtaiseen aineis-
toon, josta on muodostettu vuosikohtaiset ai-
neistot. Pääasiassa analyyseissä hyödynnetään 
vuoden 2021 aineistoa, mutta vuosilta 2016–
2021 olemassa oleva yhdistetty aineisto mah-
dollistaa myös pidemmän aikavälin muutosten 
tarkastelun. 

Aineisto mahdollistaa rekrytoinnin eri vai-
heiden tarkastelun aina työntekijöiden hausta 
siihen, missä määrin pula työvoimasta on toi-
mipaikkojen kasvun este. Oma mielenkiintoi-
nen kysymyksensä on, missä vaiheessa uusi työ-
paikka syntyy: syntyykö se siinä vaiheessa, kun 
toimipaikka hakee työvoimaa sellaisiin tehtä-
viin, joita ei toimipaikassa ole aiemmin ollut tai 
kun se on laajentamassa olemassa olevia tehtä-
viä vai siinä vaiheessa, kun avoinna olevaan työ-
paikkaan saadaan rekrytoitua työntekijä. Vas-
taus tähän kysymykseen ei ole yksiselitteinen, 
koska kysymys riippuu näkökulmasta. Toimipai-
kan kannalta uusi työpaikka syntyy silloin, kun 
siihen liittyvä tarve on realisoitunut ja paikkaan 
haetaan työvoimaa. Julkisen työnvälityksen nä-

3 Tilastokeskus on tuottanut työnantajahaastattelut työ- ja elinkeinoministeriölle (aiemmin työministeriöl-
le) jo vuodesta 1993 lähtien. Aineistonkeruumenetelmässä ja kysymysten yksityiskohdissa on tapahtunut 
muutoksia, tietosisältö on pääosin pysynyt samana. Aineisto toimitetaan sekä pc-axis –muotoisena tau-
lukkoaineistona että SPSS-muotoisena aineistona, johon on yhdistetty useiden vuosien mikroaineistot.  

kökulmasta avoinna oleva paikka ei itsessään 
vielä luo työtä – uutta tai mitään muutakaan. 
Vasta kun työpaikka on täytetty, uusi tai muu 
työpaikka on syntynyt. 

Tässä analyysissä hyödynnetään molempia 
näkökulmia. Analyysi etenee siten, että aluksi 
esitetään työvoiman hakuun liittyviä lukuja, 
jonka jälkeen siirrytään varsinaisiin rekrytoin-
teihin ja niihin liittyviin ongelmiin. Viimeisenä 
pohditaan, missä määrin rekrytointiongelmat 
ovat toimipaikkojen ja samalla talouden kas-
vun esteenä. Pääosa analyyseistä on kuvailevia, 
mutta uusien työpaikkojen syntyä mallinnetaan 
myös logistisella regressioanalyysillä.  

Tutkimusasetelma

Tässä analyysissä käsitellään työllisyyden brut-
tomääräisiä muutoksia toimipaikoissa hyödyn-
tämällä Tilastokeskuksen työ- ja elinkeinomi-
nisteriölle tuottamaa toimipaikkatasoista mi-
kroaineistoa. Toimipaikkakohtaiset tiedot pe-
rustuvat työnantajille tehtyyn puhelinhaastat-
telu- tai web-lomakekyselyyn. Tiedonkeruu to-
teutetaan avointen työpaikkojen tutkimuksen 
yhteydessä kvartaaleittain3. 

Painottamattomassa vuoden 2021 aineistossa 
on 8 198 toimipaikan vastaukset, jotka edusta-
vat painotettuna yhteensä 147  419 toimipaik-
kaa. Vastausosuus aineistossa on 85,1 prosent-
tia, mikä on erittäin korkea ja aineiston voidaan 
siten olettaa edustavan hyvin suomalaisia toi-
mipaikkoja. Vastauksista 56 prosenttia on saatu 
web-vastauksina ja 44 prosenttia puhelinhaas-
tatteluina. 

Otantakehikkoon kuuluvat toimipaikat, joissa 
on ollut ainakin yksi palkattu työntekijä (hen-
kilötyövuosi). Yksinyrittäjät eivät siten kuulu 
otantaan, eivätkä äskettäin ensimmäisen työn-
tekijän palkanneet yritykset.  Toimipaikoista 
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76 prosenttia on yrityksiä, 14 prosenttia edus-
taa kuntasektoria, 2 edustaa valtiosektoria ja 8 
prosenttia muuta yksityistä sektoria ( järjestöt, 
yhdistykset yms.). Aineisto on painotettu siten, 
että kullakin kvartaalilla aineistossa on 36 855 
toimipaikkaa. 

Tilastokeskus on kehittänyt aineiston laa-
duntarkastuksen menetelmiä ja tarkastelee ai-
neiston laatua vuodesta 2022 lähtien ohjelmal-
lisesti vertaamalla erityisesti toimipaikkojen 
raportoimaa rekrytoitujen työntekijöiden mää-
rää toimipaikan henkilöstömäärään epäuskot-
tavan suurten aineiston keskeisiä estimaatteja 
vääristävien outlier-vastausten tunnistamiseksi. 
Vuonna 2022 tehtyjen tarkastusten seurauksena 
mikroaineistosta estimoidut lukumääräestimaa-
tit muuttuivat myös takautuvasti. 

Aineisto sisältää muun muassa työnhakuun, 
sen ongelmiin, rekrytointiin, rekrytointisyihin 
ja työvoiman hakukanaviin liittyviä muuttujia. 
Näitä muuttujia on mahdollisuus tarkastella 
toimipaikan sektorin, koon, alueellisen sijain-

nin ja toimialan mukaan. Aineisto sisältää myös 
muuta tietoa toimipaikoista ja rekrytoinneista ja 
näitä tietoja hyödynnetään tässä osassa analyy-
seja. Pääosin analyysissa hyödynnetään vuoden 
2021 aineistoa, mutta esimerkiksi rekrytointion-
gelmia analysoitaessa on hyödynnetty vuosilta 
2016–2021 yhdistettyä aineistoa. 

Mihin uudet työpaikat syntyivät?

Vuonna 2021 vakituisia työntekijöitä haki kaik-
kiaan 58 224 toimipaikkaa ja määräaikaisia työn-
tekijöitä 51 772 toimipaikkaa. Vakituisia henki-
löitä haettiin yli 201 000, kun määräaikaisia ha-
ettiin runsaat 352  000 henkilöä. Hakumäärät 
kasvoivat vuoden 2020 pandemiakriisin jäl-
keen ja kasvu painottui lievästi enemmän vaki-
tuisten kuin määräaikaisten hakuun. Kaikkiaan 
haettiin noin 554 000 työntekijää eri toimipaik-
koihin. Näistä runsaat 52 000 oli muita kuin suo-
men- tai ruotsinkielisiä. 

Taulukko 1. Bruttorekrytoinnin tunnuslukuja v. 2017–2021 työnantajahaastatteluaineiston 
perusteella4 

4 Tilastokeskus on tarkentanut työnantajahaastattelun mikroaineistoa myös takautuvasti vuonna 2022. 
Tässä yhteydessä mm. poikkeavien havaintojen käsittelyä on yhtenäistetty ja muokattu. Tästä seuraa se, 
että taulukon luvut poikkeavat jossain määrin aiempien vuosien vastaavissa julkaisuissa esitetyistä (vrt. 
Räisänen – Ylikännö 2021a ja b). Hakujen toimipaikkamäärissä muutokset ovat muutamia satoja alas-
päin. Sen sijaan hakujen henkilömäärissä sekä vakituisten että etenkin määräaikaisten henkilöiden osalta 
muutokset ovat suuria. Vakinaisten hakujen henkilömäärät laskivat joitain tuhansia, mutta määräaikaisten 
jopa yli 200 000. 

2017 2018 2019 2020 2021

vakinaisten haku, toimipaikkaa 51 773 56 118 57 498 56 356 58 224

vakinaisten haku, henkilöä 153 911 179 972 183 326 178 941 201 402

määräaikaisten haku, toimipaikkaa 58 241 60 366 60 918 53 768 51 772

määräaikaisten haku, henkilöä 341 581 365 646 342 421 341 548 352 666

haettu yhteensä, henkilöä 495 492 545 618 525 747 520 489 554 068

haetuista muita kuin suomen-/
ruotsinkielisiä, henkilöä

55 776 48 055 50 538 46 127 52 148

Vuonna 2021 reilu puolet (54 %) toimipai-
koista haki joko vakinaisia tai määräaikaisia 
työntekijöitä. Toimipaikoista 20 prosenttia haki 

sekä vakituisia että määräaikaisia, 15 prosenttia 
haki vain määräaikaisia ja 19 prosenttia vain va-
kituisia työntekijöitä. 



70

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2022Artikkeleita

70

Taulukko 2. Toimipaikkojen vakinaisten ja määräaikaisten henkilöiden haku v. 2021, 
toimipaikkojen määrä (ja suhteellinen osuus pyöristettynä, %)

määräaikaisen haku: kyllä ei yhteensä

vakinaisen haku: 
kyllä

29 788
(20 %)

28 372
(19 %)

58 160
(39 %)

ei 21 930
(15 %)

67 185
(46 %)

89 115
(61 %)

yhteensä 51 718
(35 %)

95 557
(65 %)

147 275
(100 %)

Rekrytointien syyjakaumassa tapahtuneet 
muutokset vuodesta 2020 ovat melko maltilli-
sia (kuvio 1). Uusien työpaikkojen syntyä tar-
koittavista rekrytointisyistä ”uuden tehtävän 
täyttö” laski 2,2 prosenttiyksikköä, kun taas syy 
”tarvittiin lisää henkilöstöä” kasvoi 0,2 prosent-
tiyksikköä. Uusien työpaikkojen synty väheni 
siten suhteellisesti työvoiman hankintasyynä. 
Etenkin toiseen työpaikkaan ja eläkkeelle siir-
tyneitä oli rekrytoinnin syynä suhteessa edel-
lisvuotta enemmän. Sen sijaan sijaisuuksia täy-
tettiin vuonna 2021 suhteessa harvemmin kuin 
edellisvuonna. 

Uusi työpaikka oli rekrytoinnin syynä selvästi 
yleisempi yksityisellä sektorilla, kuin muilla sek-
toreilla. Valtiolla ja erityisesti kunnissa henki-
löstöä rekrytoitiin harvemmin toiminnan laa-
jentuessa. Jonkin verran kunnissa täytettiin 
uusia tehtäviä, mutta useimmiten syynä rekry-

5 Poistumaan kuuluvat eläköitymisestä ja sijaistarpeesta johtuvat rekrytoinnit, vaihtuvuuteen työntekijän 
siirtyminen toisiin tehtäviin samassa työpaikassa tai toisen työnantajan palvelukseen ja uuteen työpaik-
kaan uuden henkilöstön tarve ja uuden tehtävän täyttö. 

toinnille oli sijaistarve varsinaisen työntekijän 
poissa ollessa tai uuden työntekijän löytäminen 
toiseen työpaikkaan lähteneen henkilön tilalle. 
Myös eläköitymisen johdosta aiheutuvat rekry-
toinnit olivat yleisempiä kunnissa kuin muilla 
sektoreilla. 

Tarkastellaan rekrytointisyitä seuraavaksi 
toimialoittain. Siinä käytetään toimialakoh-
taisessa tarkastelussa suppeampaa muuttujaa, 
jossa rekrytoinnin syyt on luokiteltu kolmeen 
luokkaan: poistuma, vaihtuvuus ja uusi työ-
paikka5. Uusi työpaikka oli useimmiten syynä 
rekrytoinnille rakentamisen alalla (80 %) ja har-
vimmin terveys-  ja sosiaalipalveluissa (24 %) 
(kuvio 2). Poistuma oli useimmiten rekrytoin-
nin syynä terveys- ja sosiaalipalveluiden ja kou-
lutuksen aloilla (42 %) ja vaihtuvuus puolestaan 
majoitus- ja ravitsemustoiminnassa (35 %). 
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Kuvio 2. Rekrytointisyyt toimialoittain

Kuvio 1. Rekrytoinnin syyt vuosina 2019–2021, % toimipaikkojen työvoiman hankinnasta

Kuvio 1. Rekrytoinnin syyt vuosina 2019‒2021, % toimipaikkojen työvoiman hankinnasta 
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Alueellisesti tarkasteltuna uusi työpaikka oli useimmiten rekrytoinnin syynä Lapissa (62 %) ja harvimmin 
Keski‐Suomessa (37 %). Poistuma oli puolestaan tyypillisintä Ahvenanmaalla (38 %), kun alueita verrataan 
keskenään. Kun tarkastellaan rekrytoinnin syitä, nähdään kaikkien rekrytointien osalta se, mikä on ollut 
syynä työntekijän palkkaamiselle. Toisaalta tällainen tarkastelu ei tuo esiin sitä, millaisia syntyneet 
työsuhteet ovat esimerkiksi niiden keston tai työajan osalta.   
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Kuvio 3. Rekrytointisyyt alueittain 

 

 

Uusia työpaikkoja syntyy, mutta toisaalta niitä myös tuhoutuu. Käyttämämme aineisto ei mahdollista sen 
tarkastelua, kuinka paljon työpaikkoja syntyy nettomääräisesti, koska aineisto ei sisällä tietoa työpaikkojen 
tuhoutumisesta. Aineisto sisältää kuitenkin relevanttia tietoa työvoiman hausta ja rekrytoinneista, jota 
voidaan hyödyntää muun muassa arvioitaessa tulevia työvoimatarpeita toimipaikoissa. Siirrytään 
seuraavaksi tarkastelemaan työnhakuun liittyviä ilmiöitä sekä sitä, missä määrin pula työvoimasta on este 
toimipaikkojen kasvulle. 

Työvoiman haku ja sen ongelmat  

Tarkastellaan aluksi eri hakukanavien käyttöä uusissa työpaikoissa ja muissa rekrytoinneissa. TE‐toimistoja 
hyödynnetään hakukanavana muussa rekrytoinnissa lähes samassa määrin kuin omaa henkilöstöä, mutta 
uusissa työpaikoissa oma henkilöstö on muita kanavia yleisempi tapa hankkia työvoimaa. Uusissa 
työpaikoissa TE‐toimisto, entiset työntekijät ja ‐hakijat sekä oman sivuston ja sosiaalisen median käyttö on 
lähes yhtä yleistä. Muita hankintatapoja käytetään näihin verrattuna niukasti. ”Muun keinon” käyttö eroaa 
hakutyyppien mukaan siten, että tätä määrittelemätöntä keinoa käytetään muussa rekrytoinnissa miltei 
joka neljännessä toimipaikassa, kun se uusien työpaikkojen hauissa jää noin 10 prosentin tasolle.  
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Alueellisesti tarkasteltuna uusi työpaikka 
oli useimmiten rekrytoinnin syynä Lapissa 
(62  %) ja harvimmin Keski-Suomessa (37 %). 
Poistuma oli puolestaan tyypillisintä Ahvenan-
maalla (38 %), kun alueita verrataan keskenään. 
Kun tarkastellaan rekrytoinnin syitä, nähdään 

kaikkien rekrytointien osalta se, mikä on ollut 
syynä työntekijän palkkaamiselle. Toisaalta täl-
lainen tarkastelu ei tuo esiin sitä, millaisia syn-
tyneet työsuhteet ovat esimerkiksi niiden keston 
tai työajan osalta.  

Kuvio 3. Rekrytointisyyt alueittain

Uusia työpaikkoja syntyy, mutta toisaalta 
niitä myös tuhoutuu. Käyttämämme aineisto ei 
mahdollista sen tarkastelua, kuinka paljon työ-
paikkoja syntyy nettomääräisesti, koska aineisto 
ei sisällä tietoa työpaikkojen tuhoutumisesta. Ai-
neisto sisältää kuitenkin relevanttia tietoa työ-
voiman hausta ja rekrytoinneista, jota voidaan 
hyödyntää muun muassa arvioitaessa tulevia 
työvoimatarpeita toimipaikoissa. Siirrytään seu-
raavaksi tarkastelemaan työnhakuun liittyviä il-
miöitä sekä sitä, missä määrin pula työvoimasta 
on este toimipaikkojen kasvulle.

Työvoiman haku ja sen ongelmat 

Tarkastellaan aluksi eri hakukanavien käyttöä 
uusissa työpaikoissa ja muissa rekrytoinneis-
sa. TE-toimistoja hyödynnetään hakukanava-
na muussa rekrytoinnissa lähes samassa mää-
rin kuin omaa henkilöstöä, mutta uusissa työpai-
koissa oma henkilöstö on muita kanavia yleisem-
pi tapa hankkia työvoimaa. Uusissa työpaikoissa 
TE-toimisto, entiset työntekijät ja -hakijat sekä 
oman sivuston ja sosiaalisen median käyttö on 
lähes yhtä yleistä. Muita hankintatapoja käyte-
tään näihin verrattuna niukasti. ”Muun keinon” 
käyttö eroaa hakutyyppien mukaan siten, että tä-
tä määrittelemätöntä keinoa käytetään muus-
sa rekrytoinnissa miltei joka neljännessä toimi-
paikassa, kun se uusien työpaikkojen hauissa jää 
noin 10 prosentin tasolle. 
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Keitä sitten rekrytoidaan? Työllisten palkkaa-
minen on selkeästi yleisintä (kuvio 5) ja etenkin 
muissa rekrytoinneissa kuin uusissa työpai-
koissa työllisiä pestataan ylivoimaisesti eniten. 
Toiseksi tärkein rekrytoitavien ryhmä ovat työt-
tömät.  Heitä palkattiin sekä uusiin että muihin 
työpaikkoihin saman verran. Vuonna 2021 opis-

kelijoita ja koululaisia palkattiin lähes yhtä pal-
jon kuin työttömiä, mutta heillä työvoiman han-
kinta painottuu lievästi useammin uusiin työ-
paikkoihin. Vastavalmistuneiden ja työmarkki-
noiden ulkopuolisten rooli rekrytoinneissa on 
vähäisempi.  

Kuvio 4. Hakukanavien käyttö uusiin työpaikkoihin ja muussa rekrytoinnissa, %

Kuvio 5. Viimeisin rekrytoitu työntekijä työmarkkina-aseman mukaan uusissa työpaikoissa ja 
muissa rekrytoinneissa, toimipaikkojen määrä

Kuvio 4. Hakukanavien käyttö uusiin työpaikkoihin ja muussa rekrytoinnissa, % 
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Työntekijöitä haetaan vuositasolla runsaasti, mutta kaikkia työpaikkoja ei saada täytettyä, vaikka 
toimipaikka hyödyntäisi useitakin eri hakukanavia. Rekrytointeihin voi liittyä ongelmia, jotka pahimmassa 
tapauksessa johtavat siihen, että työpaikkaa ei saada täytettyä ja esimerkiksi uusi työpaikka jää kokonaan 
syntymättä. Pidemmän aikavälin kehitys rekrytointiongelmissa näyttää huolestuttavalta (kuvio 6). Vuodesta 
2016 lähtien työntekijöitä hakeneissa yrityksissä rekrytointiongelmat ovat trendinomaisesti yleistyneet ja 
vaikka työvoimaa oli helpompi löytää koronavuonna 2020 kuin vuotta aikaisemmin, vuonna 2021 sekä 
vakinaisten että määräaikaisten työntekijöiden rekrytoinneissa koettiin jopa enemmän ongelmia kuin 
vuonna 2019.  

Kuvio 6. Rekrytointiongelmat vakinaisissa ja määräaikaisissa työsuhteissa vuosina 2016‒2021 

 

 

 

Tarkastellaan seuraavaksi hieman lähemmin neljä toimialan rekrytointiongelmia ja niiden kehittymistä 
vuodesta 2016 lähtien. Näistä kaksi edustaa pääosin yksityisiä toimipaikkoja ja kaksi julkista sektoria. 
Toimialat tähän tarkasteluun on valittu sekä koettujen rekrytointiongelmien yleisyyden, että toimialan 
yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi. Se ei tarkoita tietenkään sitä, että muilla toimialoilla ei olisi 
yhteiskunnallista merkitystä tai etteikö niiden rekrytointiongelmia tulisi ottaa yhtäläisen vakavasti. 

Kaikilla neljällä toimialalla vakinaisten rekrytoinnissa koetut ongelmat ovat yleistyneet vuodesta 2016. 
Rakentamisen toimialalla suhteellisesti pahimmat ongelmat koettiin vuonna 2018 ja terveys‐ ja 
sosiaalipalveluissa vuonna 2019. Kuljetuksen ja varastoinnin sekä koulutuksen toimialoilla 
rekrytointiongelmat ovat tasaisesti lisääntyneet vuodesta 2016. 
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Työntekijöitä haetaan vuositasolla runsaasti, 
mutta kaikkia työpaikkoja ei saada täytettyä, 
vaikka toimipaikka hyödyntäisi useitakin eri ha-
kukanavia. Rekrytointeihin voi liittyä ongelmia, 
jotka pahimmassa tapauksessa johtavat siihen, 
että työpaikkaa ei saada täytettyä ja esimerkiksi 
uusi työpaikka jää kokonaan syntymättä. Pidem-
män aikavälin kehitys rekrytointiongelmissa 

näyttää huolestuttavalta (kuvio 6). Vuodesta 
2016 lähtien työntekijöitä hakeneissa yrityk-
sissä rekrytointiongelmat ovat trendinomaisesti 
yleistyneet ja vaikka työvoimaa oli helpompi löy-
tää koronavuonna 2020 kuin vuotta aikaisem-
min, vuonna 2021 sekä vakinaisten että määrä-
aikaisten työntekijöiden rekrytoinneissa koet-
tiin jopa enemmän ongelmia kuin vuonna 2019. 

Kuvio 6. Rekrytointiongelmat vakinaisissa ja määräaikaisissa työsuhteissa vuosina 2016–2021

Tarkastellaan seuraavaksi hieman lähemmin 
neljän toimialan rekrytointiongelmia ja niiden 
kehittymistä vuodesta 2016 lähtien. Näistä kaksi 
edustaa pääosin yksityisiä toimipaikkoja ja kaksi 
julkista sektoria. Toimialat tähän tarkasteluun 
on valittu sekä koettujen rekrytointiongelmien 
yleisyyden, että toimialan yhteiskunnallisen 
merkityksen vuoksi. Se ei tarkoita tietenkään 
sitä, että muilla toimialoilla ei olisi yhteiskun-

nallista merkitystä tai etteikö niiden rekrytoin-
tiongelmia tulisi ottaa yhtäläisen vakavasti.

Kaikilla neljällä toimialalla vakinaisten rekry-
toinnissa koetut ongelmat ovat yleistyneet vuo-
desta 2016. Rakentamisen toimialalla suhteelli-
sesti pahimmat ongelmat koettiin vuonna 2018 
ja terveys- ja sosiaalipalveluissa vuonna 2019. 
Kuljetuksen ja varastoinnin sekä koulutuksen 
toimialoilla rekrytointiongelmat ovat tasaisesti 
lisääntyneet vuodesta 2016.
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Myös määräaikaisten rekrytointien osalta 
ongelmat olivat pahempia vuonna 2021 kuin 
vuonna 2016. Koulutuksen sekä terveys- ja so-
siaalipalveluiden toimialoilla ongelmat ovat li-
sääntyneet vuodesta 2016 lähtien. Rakentami-
sen sekä kuljetuksen ja varastoinnin toimialoilla 
negatiivinen kehitys taittui hetkeksi korona-
vuonna 2020, mutta ongelmat lisääntyivät taas 
vuonna 2021. 

Vuosina 2020 ja 2021 toimipaikoita kysyttiin 
siitä, olisiko toimipaikan toiminnan laajentami-
nen mahdollista, jos osaavan työvoiman saata-
vuus ei olisi ongelma. Koko aineiston 147 419 toi-
mipaikasta 41 569:ssa eli useammassa kuin joka 
neljännessä toimipaikassa osaavan työvoiman 
saatavuuteen liittyvät ongelmat nähtiin toimin-
nan laajentumisen ja samalla kasvun esteenä.

Näistä 37 602 toimipaikasta valtaosa (88,2 %) 
oli yksityisellä sektorilla (yrityksissä). Yksityi-
sissä toimipaikoissa osaavan työvoiman saata-
vuus nähtiin useammin kasvun esteenä kuin 
julkisella sektorilla. Kun vuonna 2020 reilu nel-

jännes (28 %) yritystoimipaikoista koki osaavan 
työvoiman saatavuusongelmat kasvun esteenä, 
vuotta myöhemmin vastaava osuus oli 33 pro-
senttia. 

Kaikissa niissä toimipaikoissa, jotka vuonna 
2021 spekuloivat työvoimapulan olevan kasvun 
esteenä, oli edeltäneen vuoden aikana jäänyt 
palkkaamatta noin 23 600 vakinaista ja 18 300 
määräaikaista työntekijää. Yhteensä työnteki-
jöitä jäi eri syistä johtuen palkkaamatta lähes 
42 000. Toimipaikoista kysyttiin myös, kuinka 
monta työntekijää he olisivat voineet palkata. 
Valtaosassa toimipaikkoja palkkaus koski vain 
yhtä (42 %) tai kahta (33 %) työntekijää. Kaiken 
kaikkiaan toimipaikat olisivat voineet palkata lä-
hes 119 000 työntekijää, jos osaavaa työvoimaa 
olisi ollut tarjolla. Koska kyse on kasvuhakuisista 
toimipaikoista, kyse on merkittävästä työmark-
kinoiden kohtaanto-ongelmasta.

Työvoimapulan esiintymisen riippuvuutta 
työvoiman haun määrästä voidaan tarkastella 
myös lineaarisella regressiomallinnuksella. 

Kuvio 6. Rekrytointiongelmat vakinaisissa työsuhteissa neljällä toimialalla vuonna 2021
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Myös määräaikaisten rekrytointien osalta ongelmat olivat pahempia vuonna 2021 kuin vuonna 2016. 
Koulutuksen sekä terveys‐ ja sosiaalipalveluiden toimialoilla ongelmat ovat lisääntyneet vuodesta 2016 
lähtien. Rakentamisen sekä kuljetuksen ja varastoinnin toimialoilla negatiivinen kehitys taittui hetkeksi 
koronavuonna 2020, mutta ongelmat lisääntyivät taas vuonna 2021.  

Vuosina 2020 ja 2021 toimipaikoita kysyttiin siitä, olisiko toimipaikan toiminnan laajentaminen mahdollista, 
jos osaavan työvoiman saatavuus ei olisi ongelma. Koko aineiston 147 419 toimipaikasta 41 569:ssa eli 
useammassa kuin joka neljännessä toimipaikassa osaavan työvoiman saatavuuteen liittyvät ongelmat 
nähtiin toiminnan laajentumisen ja samalla kasvun esteenä. 

Näistä 37 602 toimipaikasta valtaosa (88,2 %) oli yksityisellä sektorilla (yrityksissä). Yksityisissä 
toimipaikoissa osaavan työvoiman saatavuus nähtiin useammin kasvun esteenä kuin julkisella sektorilla. 
Kun vuonna 2020 reilu neljännes (28 %) yritystoimipaikoista koki osaavan työvoiman saatavuusongelmat 
kasvun esteenä, vuotta myöhemmin vastaava osuus oli 33 prosenttia.  

Kaikissa niissä toimipaikoissa, jotka vuonna 2021 spekuloivat työvoimapulan olevan kasvun esteenä, oli 
edeltäneen vuoden aikana jäänyt palkkaamatta noin 23 600 vakinaista ja 18 300 määräaikaista työntekijää. 
Yhteensä työntekijöitä jäi eri syistä johtuen palkkaamatta lähes 42 000. Toimipaikoista kysyttiin myös, 
kuinka monta työntekijää he olisivat voineet palkata. Valtaosassa toimipaikkoja palkkaus koski vain yhtä (42 
%) tai kahta (33 %) työntekijää. Kaiken kaikkiaan toimipaikat olisivat voineet palkata lähes 119 000 
työntekijää, jos osaavaa työvoimaa olisi ollut tarjolla. Koska kyse on kasvuhakuisista toimipaikoista, kyse on 
merkittävästä työmarkkinoiden kohtaanto‐ongelmasta. 

Työvoimapulan esiintymisen riippuvuutta työvoiman haun määrästä voidaan tarkastella myös lineaarisella 
regressiomallinnuksella. Kun tarkastellaan vain niitä toimipaikkoja, jotka ovat hakeneet työvoimaa ja joissa 
työvoimapulaa esiintyy, kasvaa työvoimapula sekä vakinaisten että määräaikaisten henkilöiden hauissa 
keskimäärin 2,4 henkilöllä jokaista kymmentä haettua kohti. Toisaalta, jokaista kymmentä lisähenkilöä 
haettaessa saadaan 7,6 henkilöä rekrytoitua. Toinen tarkastelutapa on ottaa kaikki toimipaikat mukaan, 
jolloin kymmenen henkilön hakumäärän lisäys kasvatti työvoimapulaa keskimäärin 0,9 henkilöä uusissa 
työpaikoissa ja 1,5 henkilöä muissa rekrytoinneissa.  
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Kun tarkastellaan vain niitä toimipaikkoja, jotka 
ovat hakeneet työvoimaa ja joissa työvoimapulaa 
esiintyy, kasvaa työvoimapula sekä vakinaisten 
että määräaikaisten henkilöiden hauissa keski-
määrin 2,4 henkilöllä jokaista kymmentä haet-
tua kohti. Toisaalta, jokaista kymmentä lisähen-
kilöä haettaessa saadaan 7,6 henkilöä rekrytoi-
tua. Toinen tarkastelutapa on ottaa kaikki toi-
mipaikat mukaan, jolloin kymmenen henkilön 
hakumäärän lisäys kasvatti työvoimapulaa kes-
kimäärin 0,9 henkilöä uusissa työpaikoissa ja 1,5 
henkilöä muissa rekrytoinneissa. 

Mitkä tekijät liittyvät uusien 
työpaikkojen syntyyn?

Uusien työpaikkojen syntyyn liittyviä tekijöitä 
on pyritty jäsentämään logistisilla regressiomal-
leilla. Oheinen malli (taulukko 3) kertoo henki-
löstömäärän vaihtelun, sen kasvuodotusten, yli 
50:n henkilömäärän, toimipaikan ulkomaisen 
työvoiman ja laajennusmahdollisuuden, mikäli 
työvoiman saatavuusongelmia ei olisi sekä yri-
tyssektorin kaikkien kasvattavan uusien työ-
paikkojen synnyn riskisuhdetta. Työllisen palk-

N= 38 825, oikein luokiteltuja havaintoja=66 %, Cox & Snell r2=13 % , Nagelkerke r2= 17 %, 
khii2= ***

Taulukko 3. Uusien työpaikkojen syntyyn liittyvät tekijät (logistinen regressioestimointi)

B keski-
virhe

Wald vapaus-
asteet

merkit-
sevyys

Exp(B) 95,0% LV Exp(B)

alaraja yläraja
hlöstömäärä vaihdellut yli 
10 % (on)

0,617 0,023 750,747 1 0,000 1,853 1,773 1,936

hlöstömäärä kasvaa 
(kyllä)

0,496 0,024 428,504 1 0,000 1,643 1,567 1,722

hlöstömäärä min. 50 (on) 0,225 0,034 44,929 1 0,000 1,253 1,173 1,338
ulkomaista työvoimaa (on) 0,097 0,047 4,215 1 0,040 1,102 1,004 1,209
laajennus jos ei rekr.ong. 
(kyllä)

0,223 0,024 85,063 1 0,000 1,250 1,192 1,310

sektori (yritys) 1,001 0,025 1600,275 1 0,000 2,720 2,590 2,857
palkattu työllinen (on) -0,288 0,023 162,874 1 0,000 0,750 0,718 0,784
ELY-KESKUS (ref: 
Uusimaa)

457,447 15 0,000

   Varsinais-Suomi 0,193 0,043 19,782 1 0,000 1,213 1,114 1,320
   Satakunta -0,195 0,065 8,971 1 0,003 0,823 0,725 0,935
   Häme 0,145 0,048 9,096 1 0,003 1,156 1,052 1,270
   Pirkanmaa -0,092 0,042 4,868 1 0,027 0,912 0,841 0,990
   Kaakkois-Suomi 0,004 0,053 0,007 1 0,934 1,004 0,905 1,115
   Etelä-Savo -0,416 0,074 31,727 1 0,000 0,659 0,570 0,762
   Pohjois-Savo 0,068 0,055 1,533 1 0,216 1,070 0,961 1,192
   Pohjois-Karjala 0,045 0,065 0,480 1 0,489 1,046 0,921 1,188
   Keski-Suomi -0,243 0,053 21,318 1 0,000 0,785 0,708 0,870
   Etelä-Pohjanmaa -0,453 0,063 52,225 1 0,000 0,636 0,562 0,719
   Pohjanmaa 0,232 0,048 23,225 1 0,000 1,262 1,148 1,387
   Pohjois-Pohjanmaa 0,267 0,046 34,068 1 0,000 1,306 1,194 1,429
   Kainuu 0,650 0,098 43,606 1 0,000 1,915 1,579 2,323
   Lappi 0,769 0,060 162,201 1 0,000 2,157 1,916 2,427
   Ahvenanmaa 0,226 0,112 4,092 1 0,043 1,254 1,007 1,561
vakio -1,436 0,033 1881,690 1 0,000 0,238
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kaaminen kuitenkin laskee sitä. Ykkösen ylittä-
vä riskisuhde siis edistää uuden työpaikan syn-
tyä ja sen alittava ei edistä.   

Uudenmaan ollessa referenssiryhmänä, saa-
vat Lappi ja Kainuu selvästi suurimman kertoi-
men, myös Pohjois-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Ah-
venanmaa ja (muu) Varsinais-Suomi saavat sel-
västi ykkösen yläpuolella olevan kertoimen. Ete-
lä-Pohjanmaa, Etelä-Savo, Keski-Suomi ja Sata-
kunta saavat alhaisimmat kertoimet. 

Useiden eri mallinnusten tulosten perus-
teella voidaan sanoa, että vuonna 2021 uusien 
työpaikkojen syntyyn liittyivät useat eri tekijät. 
Tällaisia ovat yrityssektorin toimipaikat, henki-
löstömäärän vaihtelu ainakin 10 %, toimipaikan 
kasvuodotukset, yli 50 henkilöstömäärä, opis-
kelijoiden ja koululaisten sekä työttömien palk-
kaaminen, ainakin kahden vakinaisen henkilön 
haku, toimipaikassa oleva ulkomainen henki-
löstö, kokoaikatyö. Vuodesta 2020 mallin-
nusten tulokset muuttuivat viiden muuttujan 
osalta, kun seitsemän muuttujaa näytti toimi-
van samaan tapaan kuin edellisenäkin vuonna. 
Pitemmän aikavälin tarkastelussa näyttää siltä, 
että useat muuttujat ovat hyvin vakaita, taval-
laan rakenteellisen tekijän luontoisia uusien 
työpaikkojen synnyn estimoinnissa, sen sijaan 
työmarkkinoiden tilanne vaikuttaa vain muuta-
miin tekijöihin. Tällaisia työmarkkinatilanteen 
mukaan vaihtelevia tekijöitä ovat henkilöstö-
määrä, vastavalmistuneen ja työmarkkinoiden 
ulkopuolisen palkkaaminen, vakinaisen haku 
sekä kokoaikatyö. 

Päätelmiä

Tässä artikkelissa tarkasteltiin uusien työpaik-
kojen syntyä sekä yleisemmin työvoiman ha-
kuun, hakukanaviin, rekrytointiin ja rekrytoin-
tiongelmiin liittyviä kysymyksiä. Tilastokeskuk-
sen TEM:lle keräämää toimipaikkakohtaista ai-
neistoa analysoitiin lähinnä kuvailevin menetel-
min. Uusien työpaikkojen syntyä selitettiin li-
säksi regressiomallinnuksen avulla.  

Kaikkiaan vuonna 2021 runsaat puolet (54 %) 
toimipaikoista haki työvoimaa toimipaikan ul-
kopuolelta. Toimipaikat hakivat yhteensä run-
saat 554 000 henkilöä, joista yli 201 000 oli va-
kituisten ja runsaat 352 000 määräaikaisten ha-
kuja. Uusiin työpaikkoihin haettiin kaikkiaan lä-
hes 244 000 henkilöä, jossa kasvua edellisvuo-
desta runsaat 5 000 henkilöä. Kun työvoimapula 
kuitenkin samaan aikaan kasvoi uusiin työpaik-
koihin hauissa yli 9 000 hengellä, supistui uusien 
työpaikkojen synty runsaalla 4 000 ollen noin 
216 000 uutta työpaikkaa.  

Vaikka haettujen henkilöiden määrä kasvoi 
lähes 34 000 vuodesta 2020, vaikutti yli 23 000 
hengellä vaikeutunut työvoimapula siten, että 
toteutunut työvoiman hankinta (uudet työsuh-
teet) kasvoivat vain noin 11 000. Vuoteen 2020 
verrattuna tuloksettomaan työvoiman hakuun 
käytettiin vuonna 2021 selvästi enemmän re-
sursseja. Siksikin on tärkeää, että rekrytoiva 
työnantaja tuntee itselleen toimivimmat haku-
kanavat ja tavoittaa oikeita työvoimaryhmiä. 
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Mitä työpaikkojen täyttö 
kertoo kohtaannon 
toimivuudesta?
Heikki Räisänen1

1 Heikki Räisänen, VTT, työvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, työ- ja elinkeinoministeriö

Tässä artikkelissa analysoidaan julkisen 
työnvälityksen avointen työpaikkojen vuoden 
2021 mikroaineistolla paikkojen täyttöön ja sitä 
kautta työmarkkinoiden kohtaantoon liittyviä 
seikkoja. Näkökulmana on etenkin avointen 
työpaikkojen ja osin koko rekrytointiprosessin 
kesto, jolla kuvataan kohtaannon tehokkuutta. 
Empiiristä analyysia kehystetään tiiviillä käsit-
teellisellä pohdinnalla alan kirjallisuuden ryt-
mittämänä. 

Teoria

Työmarkkinoiden kohtaannolla tarkoitetaan 
kysynnän ja tarjonnan yhteensopivuutta, viime 
kädessä työsuhteiden solmimista. Kun päästään 
työsuhteiden solmimiseen, on kohtaanto lähtö-
kohtaisesti ainakin riittävän hyvä. Mikäli koh-
taanto olisi täysin optimaalinen, voisi se myös 
vähentää liikkuvuutta työmarkkinoilla. Tällai-
nen tilanne voisi olla yksilötasolla se, että työn-
tekijän osaaminen ja työkyky olisi täydessä käy-
tössä ja ne vastaisivat täydellisesti työn vaati-
muksia. Yksilölle ja työnantajallekin tämä voi-
si olla optimaalinen tilanne, muttei laajemmin. 

Työmarkkinoiden kannalta onkin parempi, että 
kohtaanto ei ole täydellinen, vaan riittävän hyvä 
työsuhteiden solmimiseksi ja samalla talouden 
ja yritysten uudistumisen vaatimaan uudellee-
nallokaatioon löytyy myös yksilö- ja yritystasol-
la insentiivejä. Työmarkkinoiden toimijat hyö-
tyvät siitä, jos on mahdollista rekrytoida tuot-
tavampi työntekijä ja vaihtaa parempipalkkai-
seen työhön. 

Kohtaannon toimivuutta on arvioitu useilla 
eri tavoilla. Kohtaantofunktiossa muutamilla 
muuttujilla saadaan kohtuudella kuvattua mo-
nimutkaista prosessia. Kohtaantofunktion pa-
nostekijöinä ovat yleensä avoimet työpaikat 
ja työttömät työnhakijat ja tuotoksena uudet 
työsuhteet. Farm (2009 ja 2018) on haastanut 
avointen työpaikkojen eli vakanssien roolin. 
Hänen mukaansa työnantajat eivät pyri luo-
maan vakansseja, vaan uusia työsuhteita ja mi-
käli siinä ei onnistuta välittömästi, syntyy avoin 
työpaikka. Tässä ajattelussa lähtökohtana on 
siis suora rekrytointi ja avoin työpaikka kuvaa 
tavallaan ensi vaiheen epäonnistumista. Vas-
taavalla tavoin voidaan haastaa myös näkemys 
siitä, miksi yksin työttömät työnhakijat olisivat 
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tarjontapuolen panostekijä. Suureen osaan avoi-
mista työpaikoista valitaan työssä oleva (Räisä-
nen – Ylikännö 2022, 28), tosin työttömät ovat 
selkein työvoimapotentiaali. Avoimista työpai-
koista käytetään kohtaantoanalyysissa myös 
käytännössä usein julkisen työnvälityksen va-
kanssitietoja, vaikka markkinaosuudet vaihte-
levat huomattavasti maiden välillä. Kyse onkin 
paljolti tietojen saatavuudesta. 

Kohtaantoajattelu on myös käsitteellisesti 
kehittynyt ajan myötä. Enää ei niinkään aja-
tella, että varantojen kohtaanto osuisi suoraan, 
vaan kirjallisuudessa puhutaan virta-varanto 
-kohtaannosta (Gregg – Petrongolo 2005). Siinä 
ajatellaan, että aluksi uusi työnhakija tarkaste-
lee tarjolla olevia työpaikkoja (varantoa) ja mi-
käli hän ei löydä niistä itselleen soveltuvaa, jää 
hän odottamaan uusia avautuvia työpaikkoja 
(virtaa). Vastaavasti työnantajan avatessa uu-
den työpaikan, hän odottaa vaatimuksia vastaa-
via hakijoita sillä hetkellä työtä hakevilta (esi-
merkiksi työttömät ja muut työnhakijat) eli 
senhetkisestä varannosta ja mikäli soveltuvia 
hakijoita ei löydy, jää työnantaja odottamaan 
uusia työnhakijoita eli virtaa. Talonen (2021) 
erottelee toisistaan pysyvän ja muuttuvan te-
hottomuuden estimoidessaan kohtaantofunk-
tiota stokastisen rintaman analyysia soveltaen. 
Talosen analyysin mukaan tehokkuuden paran-
tamisella olisi merkittäviä vaikutuksia työttö-
myysasteeseen. 

Petrongolo ja Pissarides (2001) kutsuivat 
kohtaantofunktiota mustaksi laatikoksi. Tämä 
johtuu siitä, että panos- ja tuotostekijöiden li-
säksi itse prosessista ei tiedetä paljoakaan. Tie-
tämys siitä, miten kohtaanto todellisuudessa 
tapahtuu, on edelleen melko yleispiirteistä. 
Tämä johtuu paljolti kohtaantoon liittyvistä 
dataongelmista. 

Työnvälitysteknologia on kehittynyt suu-
rin harppauksin. Edelleen viljeltävä kielikuva 
”työttömyyskortistosta” viittaa vuosikymme-
nien takaiseen aikaan, jolloin työnhakijoiden 
tiedot olivat työvoimatoimistoissa pahvikor-
teilla ja sieltä pyrittiin löytämään sopivia haki-

joita työnantajien ilmoittamiin avoimiin työ-
paikkoihin. Nyt julkisessa työnvälityksessä 
on käytössä tekoälypohjaisia algoritmejä, joi-
den käyttö perustuu tutkimustietoon ja suu-
reen määrään erilaisten hakualgoritmien tes-
taamista (ks. Matomäki – Leuhu – Alin 2018). 
Työnvälitysteknologialla on myös osoitettu 
olevan merkitystä työpaikkojen täytön tehok-
kuudelle (Belot – Kircher – Muller 2019; Busk 
2014; Horton 2017; Räisänen 2022). Teknolo-
giana voi pitää myös työnhakua koskevan infor-
maation parantamista työnhakijoille. Tällainen 
parannettu informaatio tehosti etenkin pitkit-
tyvän työttömyyden riskissä olevien työllisty-
mistä Saksassa (Altmann et.al. 2018). Yksityi-
nen työnvälityssektori on kehitellyt työnväli-
tysteknologiaa pitkän aikaa. Vielä 2000-luvun 
alussa ajateltiin, ettei matkapuhelin- tai muu 
mobiiliteknologia pysty tarjoamaan kunnollisia 
mahdollisuuksia työnhaussa ja työpaikkatie-
doissa tarvittavan laajan tietosisällön jakeluun 
ja käyttöön. Tämäkin käsitys on teknologisen 
kehityksen myötä vanhentunut. Teknologia vie 
varmasti työmarkkinoiden kohtaantoa jatkos-
sakin eteenpäin, mutta kriittinen rajoite on kui-
tenkin datan laatu: kuinka tarkkoja ja nopeasti 
päivittyviä tietoja työnantajien työvoiman han-
kinnasta ja työnhakijoista on saatavissa. 

Aineisto

Vuonna 2021 julkisessa työnvälityksessä oli työ-
paikkailmoituskohtaisen TEM:n vakanssiaineis-
ton perusteella yhteensä 551 881 työpaikkailmoi-
tusta, joissa oli keskimäärin 1,91 avointa työpaik-
kaa ja avoimia työpaikkoja yhteensä 1 053 996 
kappaletta. 99 %:ssa työpaikkailmoituksista oli 
korkeintaan 10 työpaikkaa. Yhden työpaikan il-
moituksia oli luonnollisesti eniten, 385 038 kap-
paletta eli 70 % kaikista. Kuitenkin neljässä työ-
paikkailmoituksessa oli kussakin 999 avointa 
työpaikkaa.

Työpaikat julkisessa työnvälityksessä määri-
tellään nykyisin lähes yksinomaan ns. hakupai-
koiksi eli niille asetetaan ennalta määritelty ha-
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kuaika. Perinteisesti tällaisia paikkoja ovat olleet 
esimerkiksi julkiset virat. Hakuajattomia on vain 
noin 7 % kaikista ilmoituksista eli noin 37 400. 
Hakuaika on määritelty ennalta 93 prosenttiin 

julkisen työnvälityksen työpaikkailmoituksista. 
Yli puolet paikoista on yli 12 kuukauden kestoi-
sia töitä (kuvio 1). 

Kuvio 1. Työpaikkailmoitusten määrä julkisessa työnvälityksessä työn keston mukaan v. 2021, 
Pareto -kuvio

Kuvio 2. Työpaikkailmoitusten määrä julkisessa työnvälityksessä työnantajan henkilöstömäärän 
mukaan v. 2021, Pareto -kuvio
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Työnantajan kokoluokan mukaan suurimmat 
työnantajat jättivät eniten työpaikkailmoituksia 
julkiseen välitykseen (kuvio 2). Yritykset jätti-
vät julkiseen työnvälitykseen 432 926 työpaik-
kailmoitusta, kunnat 63 664, kuntaliitot 25 081, 
yksityiset yhteisötyönantajat 14 857, valtio 8 021 
sekä yksityishenkilöt 3 159 ilmoitusta. 

Työpaikkailmoituksista 220 110 kpl eli 40 % 
oli työllistämistoiminnan toimialalla, mikä tar-
koittaa käytännössä sitä, että työpaikkailmoi-
tuksen julkiseen työnvälitykseen oli jättänyt 
työvoiman vuokrausliike. Paradoksaalisesti voi-
daankin sanoa, että julkisen työnvälityksen suu-
rin asiakas onkin -  yksityinen työnvälitys! Yk-

sityiselle työnvälitykselle, joka on käytännössä 
työvoiman vuokrausta, julkisen työnvälityksen 
laaja työnhakija-asiakasjoukko on houkutteleva.  

Analyysi

Seuraavaksi analysoidaan työpaikan avoinna 
olon kestoon ja rekrytointiaikaan liittyviä teki-
jöitä. Ne ovat keskeisiä työmarkkinoiden koh-
taannon kannalta. Työhallinnon toukokuussa 
2022 käyttöön ottaman uuden Työmarkkinato-
ri -alustan vaikutuksia on arvioitu ennakollises-
ti (Räisänen 2022) samanlaisella lähestymista-
valla.

Kuvio 3. Avoinna olon keston (vasen) ja rekrytointiajan (oikea) kestojakaumat, kaikki paikat

Avoinna olon kesto saadaan kaikista työ-
paikkailmoituksista, sen sijaan rekrytointi-
aika eli työnantajan näkökulma rekrytointiin 
on saatavissa vain osasta aineistoa. Jakaumien 
muoto on kuitenkin jossain määrin erilainen: 
siinä missä avoinna olon kesto painottuu run-
saan kolmen viikon kestoon ja sen ympärille ja 
jakauman häntä oikealle on pitkä, mutta matala, 
on rekrytointiajan jakauma leveämpi ja havain-
toja on runsaasti vielä erittäin pitkillä, joka usei-
den kuukausien kestoillakin. Samalla havaitaan 

avoinna olon keston keskimääräisen keston ole-
van 23 päivää ja täyttöviiveellä korjatun rekry-
tointiajan 55 päivää. Niistä paikoista, joista tieto 
on, keskimääräinen rekrytointiprosessi siis vie 
enemmän aikaa ”työnantajan osuudessa” kuin 
”työnhakijan osuudessa”. 

Kun tarkastellaan avoinna olon kestoa vain 
niissä työpaikkailmoituksissa, joista on myös 
tieto rekrytointiajasta, on jakauman muoto kaik-
kien avointen työpaikkojen jakaumaa vastaava, 
mutta keskimääräinen avoinna olon kesto lyhe-
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nee runsaalla päivällä 22,9 päivään ja keskiha-
jonta laskee runsaalla kolmella päivällä. Tämä 
merkitsee sitä, että työnantajan osuus rekrytoin-
nissa pitenee hiukan verrattuna käsitykseemme, 
jossa pohjana olivat kaikki avoinna olleet työ-
paikat. Toisaalta tulos kertoo sen, ettei aineisto 
olisi ainakaan keston perusteella vinoutunut 
kun rekrytointiaikaa koskevaa tietoa käytetään.  

Seuraavaksi pyritään jatkuvaa kestomuuttu-
jaa hyödyntämällä laatimaan eloonjäämismal-
leja sekä vakanssien avoinna olon kestolle että 
koko rekrytointiajalle. Kuvaajat esitetään erik-
seen työtarjouksesta tapahtuneelle täytölle ja 

muille täyttömenetelmille. Rekrytointiajat ovat 
täyttöviiveellä korjattuja aikoja. Tämä tarkoit-
taa sitä, että paikoissa, joissa aiottu työn alka-
misaika (t) on ilmoitettu ja täyttö tapahtuu joko 
tuona päivänä tai myöhemmin, lisätään jokaista 
päivän t-1 jälkeistä päivää vastaava aika rekry-
tointiaikaan täyttöviiveenä. Täyttöviive mää-
ritellään niin, että työpaikan tulee olla täytetty 
viimeistään työn alkamista edeltävänä päivänä, 
jotta aiottu työn alkamisaika voi pitää. Käytän-
nössä tämä ei aina tarkasti ottaen päde kaikkiin 
paikkoihin, mutta tätä määrittelyä sovelletaan. 

Taulukko 1. Työpaikan avoinna olon keston estimointi, Coxin regressio
B keski-

virhe
Wald vapaus-

asteet
merkit-
sevyys

Exp(B) 95,0% LV Exp(B)

alaraja yläraja

Suurkaupunki (on) 01 0,196 0,003 4963,804 1 0,000 1,217 1,210 1,224

Koulutusvaatimus (on) 01 -0,413 0,063 43,033 1 0,000 0,662 0,585 0,749

Työaika (ei pvätyö) 01 -0,086 0,003 782,397 1 0,000 0,917 0,912 0,923

Työnkesto (alle 3 kk) 01 -0,194 0,005 1723,378 1 0,000 0,823 0,816 0,831

Ta-sektori (yksityinen) 01 0,029 0,004 62,521 1 0,000 1,029 1,022 1,037

Taulukossa 1 on esitetty avoinna olon keston 
eloonjäämisfunktion estimointitulokset kaikille 
työpaikoille2. Työpaikan avoinna olon päättymi-
sen riskiä kasvattaa suurkaupunki noin 22 % ver-
rattuna muuhun alueeseen ja lievästi yksityinen 
työnantajasektori. Muista selittävistä tekijöistä 
koulutusvaatimuksen esittäminen ja alle kolmen 

2 Ennalta määriteltyjen hakuaikojen tapauksessa kesto ei muodostu suoraan markkinoilla sen mukaan, mil-
loin paikkaan sopiva henkilö löytyy ja paikka täytetään tai rekrytointiprosessi päättyy, vaan kesto muo-
dostuu työnantajan ja TE-toimiston välillä hallinnollisesti. Tässä analyysiasetelmassa kuitenkin ajatellaan, 
että tähän määrittelyyn vaikuttavat samat tekijät kuin markkinaperusteisestikin määräytyvään kestoon. 
Sen vuoksi myös kaikkien paikkojen ja rekrytointien kestoja on mielekästä analysoida samalla lähestymis-
tavalla kuin hakupaikat pois lukienkin tarkasteltavia kestoja.   

kuukauden työn kesto laskevat avoinna olon 
päättymisen riskiä selvästi ja lievemmin näin 
vaikuttaa myös työaikamuotona muu kuin päi-
vätyö. Mallin graafinen kuvaaja on esitetty ku-
viossa 4 erikseen työtarjoustäytöille ja muille 
täyttömenetelmille. 
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Kuvio 5. Rekrytointiajan eloonjäämisfunktiot erikseen työtarjoustäytölle ja muulle 
täyttömuodolle
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Kuviossa 5 on esitetty vastaava analyysi rekry-
tointiajan suhteen. Selittävistä kovariaateista 
suurkaupunki, muu kuin päivätyö sekä yksityi-
nen työnantajasektori lisäävät rekrytointiajan 
päättymisen riskiä eli vaikuttavat rekrytointi-
aikaa lyhentävästi. Edelleen tässäkin koulutus-
vaatimuksen esittäminen ja alle kolmen kuu-
kauden työn kesto vähentävät päättymisriskiä. 
Huomiota kannattaa kiinnittää kuvaajien muo-
toon: kun avoinna olon kestossa työtarjouksesta 
tapahtuvan paikan täytön tehokkuus on selvästi 
parempaa avoinna olon ensimmäisen kolmen 
viikon ajan ja kääntyy sitten lievästi toisin päin 
(kuvio 4), on rekrytointiajassa työtarjoustäy-
tön tehokkuusetu jopa kymmeniä prosenttiyk-
sikköjä ja pysyy koko jakauman kestolta melko 

suurena. Tulos merkitsee sitä, että rekrytointi 
on sekä työnhakijan että työnantajan kannalta 
tehokkaampaa työtarjoustäytössä muihin täyt-
tötapoihin nähden kestojakauman alussa, mutta 
työnantajalle hyvin edullista vielä pitkissäkin 
rekrytointiprosesseissa. 

Kun tarkastellaan niitä työpaikkoja, joille ei 
ole asetettu ennalta viimeistä hakupäivää, on 
TE-toimiston hakijalla täyttö muuta täyttöä te-
hokkaampaa koko jakauman kestolta, kuten työ-
tarjoustäyttökin. Tulokset pätevät sekä avoinna 
olon kestoon että rekrytointiaikaan. Työtarjo-
ustäyttö on joillain jakauman alueilla jopa yli 
50 %-yksikköä tehokkaampaa kuin muut täyt-
tötavat.   

Kuvio 6 a ja b. Avoinna olon kesto (a, vasen) ja rekrytointiajan (b, oikea) eloonjäämisfunktiot 
hakupaikat pois lukien erikseen työtarjoustäytölle ja muille täyttötavoille.  

N=34 294, -2 log likelihood=595305,6 , 
khii2=287,8 , vapausasteet=5,merkitsevyys= ***

N=9027, -2 log likelihood=126046,3 , 
khii2=180,2 , vapausasteet=5,  
merkitsevyys= ***

Toimiston hakijalla täyttö ja vielä selektiivi-
sempi työtarjoustäyttö ovat tehokkaampia sekä 
avoinna olon keston että rekrytointiajan kan-
nalta kaikissa muissa paitsi kaikki avoimet pai-
kat sisältävässä mallissa. 

Taulukossa 2 on raportoitu työtarjoustäytön 
tehokkuusetu muihin täyttötapoihin verrattuna 
myös tapauksissa, jossa on mukana vain palkka-
työpaikat. Tämä vakioi asetelmaa edelleen.
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työnhakijan että työnantajan kannalta tehokkaampaa työtarjoustäytössä muihin täyttötapoihin näh-
den kestojakauman alussa, mutta työnantajalle hyvin edullista vielä pitkissäkin rekrytointiproses-
seissa.  
 
Kun tarkastellaan niitä työpaikkoja, joille ei ole asetettu ennalta viimeistä hakupäivää, on TE-toi-
miston hakijalla täyttö muuta täyttöä tehokkaampaa koko jakauman kestolta, kuten työtarjoustäyttö-
kin. Tulokset pätevät sekä avoinna olon kestoon että rekrytointiaikaan. Työtarjoustäyttö on joillain 
jakauman alueilla jopa yli 50 %-yksikköä tehokkaampaa kuin muut täyttötavat.    
 
Kuvio 6 a ja b. Avoinna olon kesto (a, vasen) ja rekrytointiajan (b, oikea) eloonjäämisfunktiot ha-
kupaikat pois lukien erikseen työtarjoustäytölle ja muille täyttötavoille.   

 
N=34 294, -2 log likelihood=595305,6 ,   N=9027, -2 log likelihood=126046,3 ,  
khii2=287,8 , vapausasteet=5,merkitsevyys= *** khii2=180,2 , vapausasteet=5, merkitsevyys= *** 
 
 
Toimiston hakijalla täyttö ja vielä selektiivisempi työtarjoustäyttö ovat tehokkaampia sekä avoinna 
olon keston että rekrytointiajan kannalta kaikissa muissa paitsi kaikki avoimet paikat sisältävässä 
mallissa.  
 
Taulukossa 2 on raportoitu työtarjoustäytön tehokkuusetu muihin täyttötapoihin verrattuna myös 
tapauksissa, jossa on mukana vain palkkatyöpaikat. Tämä vakioi asetelmaa edelleen. 
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Kuviossa 5 on esitetty vastaava analyysi rekrytointiajan suhteen. Selittävistä kovariaateista suurkau-
punki, muu kuin päivätyö sekä yksityinen työnantajasektori lisäävät rekrytointiajan päättymisen ris-
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seissa.  
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kin. Tulokset pätevät sekä avoinna olon kestoon että rekrytointiaikaan. Työtarjoustäyttö on joillain 
jakauman alueilla jopa yli 50 %-yksikköä tehokkaampaa kuin muut täyttötavat.    
 
Kuvio 6 a ja b. Avoinna olon kesto (a, vasen) ja rekrytointiajan (b, oikea) eloonjäämisfunktiot ha-
kupaikat pois lukien erikseen työtarjoustäytölle ja muille täyttötavoille.   
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khii2=287,8 , vapausasteet=5,merkitsevyys= *** khii2=180,2 , vapausasteet=5, merkitsevyys= *** 
 
 
Toimiston hakijalla täyttö ja vielä selektiivisempi työtarjoustäyttö ovat tehokkaampia sekä avoinna 
olon keston että rekrytointiajan kannalta kaikissa muissa paitsi kaikki avoimet paikat sisältävässä 
mallissa.  
 
Taulukossa 2 on raportoitu työtarjoustäytön tehokkuusetu muihin täyttötapoihin verrattuna myös 
tapauksissa, jossa on mukana vain palkkatyöpaikat. Tämä vakioi asetelmaa edelleen. 
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Taulukko 2. Työtarjoustäytön tehokkuusero eloonjäämismalleissa muihin täyttötapoihin 
verrattuna, %-yksikköä eri kestopisteissä

kesto, 
päivää

kaikki 
avoimet 
paikat

kaikki 
rekry- 
tointiajat

avoimet 
paikat 
hakup. pl.

rekry- 
tointiajat 
hakup. pl.

avoimet 
paikat, 
palkka-
työ

rekry- 
tointiajat, 
palkkatyö

avoimet 
paikat 
hakup. pl., 
palkkatyö

rekry- 
tointiajat 
hakup. pl., 
palkkatyö

1 29 17 39 17 3 2 5 3

8 35 41 48 44 11 12 20 20

15 21 47 50 52 5 16 31 29

25 -3 39 48 52 -15 9 34 29

35 -6 31 37 47 -15 6 28 29

50 -5 22 28 37 -9 3 23 24

70 -2 13 21 26 -6 1 17 18

Kaikissa malleissa on käytetty samoja selittäviä 
kovariaatteja (suurkaupunki, koulutusvaatimus, 
työaika, työn kesto ja työnantajasektori). Ahve-
nanmaan havainnot on malleissa sensuroitu. 

Saadut tulokset taulukossa 2 vastaavat pää-
osin aiempina vuosina saatuja tuloksia (Räisä-
nen 2006, 2016 ja 2022 sekä Räisänen – Järvelä 
2014). Työtarjoustäyttö on havaittu aina muita 
täyttötapoja tehokkaammaksi, vaikka asetel-
maa vakioidaan monin tavoin. On kuitenkin il-
meistä, ettei kaikkia paikan ominaisuuksia voida 
vakioida. Sundvall ja Härmälä (2016) havaitsivat 
Uudellamaalla hyvin valikoivan ehdolle asettelu-
jen roolin vielä työtarjouksiakin tuloksellisem-
maksi. 

Otetaan tarkasteluun mukaan kaikki työ- ja 
elinkeinoministeriön vakanssidatassa eritellyt 
työpaikan täyttöä merkitsevät tapaukset. Näitä 
ovat työtarjoustäytön lisäksi muuten TE-toimis-
ton hakijalla täyttö, verkkotäyttö, muuten täy-
tetty paikka sekä TE-toimiston kannalta passii-
visina täyttötapoina tilanteet, joissa työnantaja 
ei edellytä paikan näkymisen lisäksi muita palve-
luja sen täyttämiseksi. Passiivisuus viittaa tässä 
yksin siihen, ettei TE-toimistolta ole pyydetty 
paikan tietokantaan laittamisen lisäksi muita 
palveluja. 

Kuviossa 7 on tarkasteltu täyttöviiveen eloon-
jäämisfunktiota eli tilannetta, jossa työnantajan 
ennalta asettamaan työn alkamispäivään men-

nessä (päivään t-1) ei ole saatu paikkaa täytettyä 
eli syntyy viive. Eri täyttömenetelmien välinen 
tehokkuusero täyttöviiveen kannalta on todella 
mielenkiintoinen: työtarjoustäytön kanssa vii-
vettä ei juuri esiinny, seuraavaksi tehokkaimmat 
tavat viiveen kannalta ovat verkkotäyttö ja muu-
ten TE-toimiston hakijalla täyttö. Tämän jälkeen 
seuraavat täytetty muuten -kategoria sekä vii-
meisenä ”passiiviset täyttötavat”, joihin on tässä 
luokiteltu hakuaika päättynyt ja ehdokkaita riit-
tävästi -kategoriat. Tehokkuusjärjestys on tässä 
samalla myös eräänlainen valikoivuusjärjestys: 
valikoivimmat menetelmät ovat tehokkaimpia.

Lopuksi

Avoinna olon ja rekrytointiajan keston muodos-
tumista on tarkasteltu tässä artikkelissa eloon-
jäämisanalyysin näkökulmasta. Huomiota on 
kiinnitetty eri täyttötapojen välisiin tehokkuu-
seroihin. Valikoivana menetelmänä työtarjous-
täyttö osoittautuu erittäin tehokkaaksi täyttö-
menetelmäksi, joidenkin mallinnusten perus-
teella sillä voidaan saavuttaa jopa yli 50 %-yk-
sikön tehokkuusetu jossain jakauman kohdissa 
verrattuna muihin täyttötapoihin. Verkkotäyt-
tö ja muuten TE-toimiston hakijalla täyttö ovat 
myös varsin tehokkaita täyttötapoja. 
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Kuvio 7. Täyttöviiveen keston eloonjäämisfunktiot erikseen viidelle eri täyttötavalle
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Kuviossa 7 on tarkasteltu täyttöviiveen eloonjäämisfunktiota eli tilannetta, jossa työnantajan ennalta 
asettamaan työn alkamispäivään mennessä (päivään t-1) ei ole saatu paikkaa täytettyä eli syntyy 
viive. Eri täyttömenetelmien välinen tehokkuusero täyttöviiveen kannalta on todella mielenkiintoi-
nen: työtarjoustäytön kanssa viivettä ei juuri esiinny, seuraavaksi tehokkaimmat tavat viiveen kan-
nalta ovat verkkotäyttö ja muuten TE-toimiston hakijalla täyttö. Tämän jälkeen seuraavat täytetty 
muuten -kategoria sekä viimeisenä ”passiiviset täyttötavat”, joihin on tässä luokiteltu hakuaika päät-
tynyt ja ehdokkaita riittävästi -kategoriat. Tehokkuusjärjestys on tässä samalla myös eräänlainen va-
likoivuusjärjestys: valikoivimmat menetelmät ovat tehokkaimpia. 
 
Lopuksi 
 
Avoinna olon ja rekrytointiajan keston muodostumista on tarkasteltu tässä artikkelissa eloonjäämis-
analyysin näkökulmasta. Huomiota on kiinnitetty eri täyttötapojen välisiin tehokkuuseroihin. Vali-
koivana menetelmänä työtarjoustäyttö osoittautuu erittäin tehokkaaksi täyttömenetelmäksi, joiden-
kin mallinnusten perusteella sillä voidaan saavuttaa jopa yli 50 %-yksikön tehokkuusetu jossain ja-
kauman kohdissa verrattuna muihin täyttötapoihin. Verkkotäyttö ja muuten TE-toimiston hakijalla 
täyttö ovat myös varsin tehokkaita täyttötapoja.  
 
Erityisesti tehokkuushyöty kohdentuu rekrytoivalle työnantajalle ja lähinnä vain työpaikan avoinna 
olon normaalilla kestolla työnhakijalle.  
 
Työpaikan täytön ja rekrytoinnin tehokkuus on merkittävää niiden suuren volyymin vuoksi. Rekry-
toinnin nopeus tehostaa talouden resurssien uudelleenallokaatiota, uuden työsuhteen alkua ja mo-
nessa tapauksessa myös työllistymistä. Mikäli joko työpaikan avoinna olossa tai rekrytointiproses-
sin muissa osissa saataisiin aikaan yhden päivän keston tehokkuuden paraneminen käyttämällä ny-
kyistä optimaalisempia täyttömenetelmiä, merkitsisi se vuoden 2021 runsaan miljoonan avoimen 

Erityisesti tehokkuushyöty kohdentuu rekry-
toivalle työnantajalle ja lähinnä vain työpaikan 
avoinna olon normaalilla kestolla työnhakijalle. 

Työpaikan täytön ja rekrytoinnin tehokkuus 
on merkittävää niiden suuren volyymin vuoksi. 
Rekrytoinnin nopeus tehostaa talouden resurs-
sien uudelleenallokaatiota, uuden työsuhteen al-
kua ja monessa tapauksessa myös työllistymistä. 
Mikäli joko työpaikan avoinna olossa tai rekry-
tointiprosessin muissa osissa saataisiin aikaan 
yhden päivän keston tehokkuuden paranemi-
nen käyttämällä nykyistä optimaalisempia täyt-
tömenetelmiä, merkitsisi se vuoden 2021 run-
saan miljoonan avoimen paikan tasolla noin  
4 085 hengen varantomuutosta. Kun noin vii-
dennes rekrytoitavista on työttömiä, kasvat-
taisi tämä laskennallisesti työllisyyttä yli 800 
hengellä. Tämä merkitsisi jokaisena arkipäivänä 
noin 29 200 euron säästöä valtiontalouden työt-
tömyysturvamenoihin. Työllisyyden kasvu olisi 

jonkin verran suurempaa, koska rekrytoitavissa 
on myös työmarkkinoiden ulkopuolisia ja opis-
kelijoita. 

Täyttömenetelmien tutkimusasetelman va-
kiointia on edelleen pyrittävä kehittämään. Käy-
tettyyn asetelmaan saattaa sisältyä endogeeni-
syysongelmia. Myös käytetyn datan laadun va-
lidointia tulisi pyrkiä kehittämään. 

Olisi tärkeää kommunikoida eri menetel-
mien tehokkuudesta työhallinnon sisällä ja tätä 
kautta sekä myös suoraan työnantajille ja työn-
hakijoille. Tulosten perusteella erityisesti rekry-
toiva työnantaja voisi hyötyä käyttäessään yh-
teistyössä TE-toimiston kanssa tehokkaimpia 
työpaikan täyttömenetelmiä. Työnhakijan kan-
nalta tehokkuusero työtarjoustäytön ja mui-
den menetelmien välillä on samansuuntainen, 
mutta häviää kun vakanssi on ollut haettavana 
noin kolme viikkoa.
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TEM:n oman 
analyysitoiminnan 
kehittäminen tulevaisuudessa
Olli-Pekka Ruuskanen1 – Meri Obstbaum2 

1 Olli-Pekka Ruuskanen, KTT, dosentti, Helsinki
2 Meri Obstbaum, KTT, Helsinki
3 Ohjausryhmän puheenjohtajana toimi Kimmo Ruth ja muut ohjausryhmän jäsenet olivat Päivi Järviniemi, 

Jarmo Palm, Heikki Räisänen ja Tiina Tikka. Tehtävää varten selvityshenkilöt haastattelivat laajasti TEM:n 
johtoa, eri osastojen avainhenkilöitä, työllisyys ja toimivat markkinat (TTM)-osastolla analyysityötä teke-
viä henkilöitä sekä muiden ministeriöiden ja tutkimuslaitosten edustajia. Selvityshenkilöiden käytettävis-
sä oli TEM:n analyysitoiminnan tietoaineistoja, julkaistuja selvityksiä ja analyysejä sekä sisäisiä muistioita 
ja vastauksia tietopyyntöihin. Lisäksi tutustuttiin Työpoliittisen aikakauskirjaan.

4 Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja 2022:58 ”TEM:n oman analyysitoiminnan ulkoinen arviointi”

Tausta

Työministeri Tuula Haatainen nimitti 21.4.2022 
artikkelin kirjoittajat selvityshenkilöiksi arvioi-
maan työ- ja elinkeinoministeriön (TEM) omaa 
analyysitoimintaa.3 Selvitystyö kohdistui talou-
den ja työmarkkinoiden analyysiin, jota käytän-
nössä tehdään etenkin Työllisyys ja toimivat 
markkinat -osastolla. 

Toimeksiannon mukaisesti selvityshenki-
löt haastattelivat niin analyysityötä tekeviä että 
sitä hyödyntäviä sekä tutustuivat laajasti TEM:n 
tuottamiin julkaisuihin ja analyysityössä käy-
tettyihin aineistoihin.  Vastauksia haettiin seu-
raaviin kysymyksiin: Kuinka TEM:n analyysi-
toiminta vastaa sille asetettuihin odotuksiin? 
Kuinka analyysityön tuloksia on voitu hyödyn-
tää politiikkavalmistelussa ja päätöksenteossa? 
Miten analyysityön tutkimuksellista laatua voi-

daan arvioida? Vastaavatko analyysityön resurs-
sit, kuten datainfrastruktuuri, analyysiohjelmis-
tot, henkilöstöresurssit ja organisointi sille ase-
tettuja tavoitteita? Miten analyysityön tulok-
sista on onnistuttu kommunikoimaan TEM:n 
sisällä ja laajemmille yleisöille? Onko analyysi-
työssä substantiaalisia tai osaamiseen perustu-
via aukkokohtia? 

Selvitystyössä keskityttiin identifioimaan 
alueita, joilla omaa analyysitoimintaa voisi 
edelleen viedä eteenpäin. Tulokset ja toimen-
pidesuositukset esiteltiin ministerille 26.11. ja 
niitä käsitellään myös TEM:n virkamiesjohdon 
kanssa. Työn tulokset on julkaistu kokonaisuu-
dessaan Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisu-
sarjassa.4 Tässä artikkelissa esitellään tiiviste-
tyssä muodossa raportin keskeisimpiä johto-
päätöksiä ja toimenpidesuosituksia.
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Oma analyysitoiminta osana 
tutkimuksellista tiedonhankintaa ja 
politiikkavalmistelua

Oma analyysitoiminta määriteltiin selvitysteh-
tävässä kahden tason toimintana: toisaalta laa-
jaa tietopohjaa, kehittyneitä välineitä ja tutki-
musosaamista vaativana politiikkatoimien vai-
kutusarviointina, ja toisaalta pääasiassa kuvai-
levien ja koostavien tilannekatsausten ja muis-
tioiden tekemisenä. Ajallisesta tarkastelusta läh-
tien oma analyysitoiminta vastaa lyhyimmästä ja 
muihin instrumentteihin nähden kevyemmästä 
toiminnasta, pääasiassa alle vuoden mittaisista, 
joissain tapauksissa vain muutamia tunteja tai 
päiviä kestävistä selvityksistä. Oma analyysitoi-
minta täydentää muuta tutkimuksellista tiedon-
hankintaa.

Työ- ja elinkeinoministeriön oman analyysi-
toiminnan merkitystä on viime vuosina paino-
tettu, ja analyysia on pyritty kehittämään. Poli-
tiikkatoimenpiteiden vaikutusarvioinnin paino-
arvo on kasvanut. Oman analyysitoiminnan ke-
hittämistyötä on syytä jatkaa edelleen, jotta mi-
nisteriö pystyy myös jatkossa mahdollisimman 
hyvin tukemaan ja toteuttamaan tutkimukseen 
perustuvaa politiikkaa. 

Analyysitoimintaa tukevat ministeriössä ole-
vat 14 analyysiaineistoa, jotka sisältävät sekä 
makro- että mikroaineistoja, ja joista suurin 
osa on TTM-osaston omistajuudessa. Analyysi-
työ jakautuu vakiojulkaisuihin sekä kerrallisiin 
analyyseihin ja ad hoc -pyyntöihin, joista jälkim-
mäiset vaativat räätälöidympiä ratkaisuja. Oma 
analyysitoiminta tuottaa muistioita, lakiesitys-
ten vaikutusarvioita, vastauksia tietopyyntöihin 
sekä säännöllisiä ja kerrallisia julkaisuja. Mer-
kittävimmät julkaisukanavat ovat Työpoliitti-
nen aikakauskirja, TEM-analyyseja -sarja sekä 
TEM-julkaisuja -sarja. 

Selvitystyyppisen analyysityön rinnalle on 
noussut lisääntynyt tarve tehdä politiikkatoi-
menpiteiden vaikutusarviointia politiikkatoi-
menpiteiden suunnittelussa ja lainsäädännössä. 
Eduskunta on linjannut, että vaikutusarviot tu-

lee tehdä hyvin ja huolellisesti, ja vastuu niiden 
tekemisestä on sektoriministeriöllä. TEM vas-
taa siten mm. työllisyyspolitiikan vaikutusarvi-
oinnista. Vastuuta vaikutusarvioista on siirretty 
pois VM:ltä sektoriministeriöille, mutta arvioita 
tehdään silti edelleen yhteistyössä ja työllisyys-
vaikutusten arvioinnissa käytettävien mene-
telmien perusperiaatteet on yhteisesti sovittu 
TEM:n ja VM:n kesken.

Keskeiset haasteet johtaminen, 
osaaminen ja resurssien riittävyys

Selvitystyön keskeinen johtopäätös oli, että joh-
taminen, osaaminen ja resurssien riittävyys ovat 
oman analyysitoiminnan keskeiset pullonkaulat. 
Lisäksi analyysitoiminnan käsite näyttäytyi jois-
sain tapauksissa hämäränä. Vaikka analyysitoi-
mintaa on viime vuosina tiivistetty, se on silti mi-
nisteriön tasolla hajallaan, eikä ministeriön joh-
dolla ole riittävästi välineitä edistää analyysitoi-
mintaa, erityisesti työllisyyspolitiikan vaikutus-
arviointien alueella.

Hallitusohjelma mielletään ministeriössä 
yleisesti tavoitteeksi analyysityölle ja poliitti-
nen prosessi asettaa työlle odotukset. Poliitti-
nen prosessi kulkee budjettiriihien kautta. Mi-
nisteriön sisäisen vastuunjaon näkökulmasta 
olisi luontevaa, että virkamiesjohto asettaisi 
analyysityölle konkreettiset tavoitteet toisaalta 
ministeriön yleisen tehtävän ja toisaalta poliitti-
sen johdon asettamien tavoitteiden perusteella. 
Sekä tavoitteiden laajuus että analyysityön puut-
tuva tärkeysjärjestys nousevat kuitenkin ongel-
maksi. Toiveet ovat niin moninaisia, että kaik-
kien tahojen analyysitarpeita ei pystytä palve-
lemaan. Samalla kun hallitusohjelma ohjaa te-
kemistä, ministeriöllä olisi hyödyllistä olla yli 
hallituskausien menevä strategia ja tavoitteen-
asettelu.

Selvityshenkilöt esittivät toimenpidesuosi-
tuksenaan, että ministeriön johdon tulisi ny-
kyistä selkeämmin linjata analyysityön tavoit-
teet ja seurata niitä säännöllisesti. Ministeriön 
virkamiesjohdon tulisi myös varmistaa, että po-
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litiikan vaikutusarviot pystytään toteuttamaan 
eduskunnan edellyttämällä tavalla. Lisäksi mi-
nisteriön työnjakoa tulisi selkiyttää niin, että 
analyysityön kasvanut painoarvo näkyisi siinä. 
Kukin analyysihanke pitäisi vastuuttaa omis-
tajalla, aikatauluttaa, resursoida ja tehdä avoi-
meksi ministeriön sisällä. Hankejohtamisella 
voisi saada merkittäviä parannuksia aikaan 
omassa analyysitoiminnassa.

Selvitystyön aikana kävi ilmi, että koska ana-
lyysityölle ei asetettu selviä tavoitteita, toimin-
taa ei myöskään päämäärätietoisesti seurattu. 
Haastatteluissa ilmeni myös, että ministeriön eri 
osastojen esihenkilöiden näkemykset analyysi- 
ja tutkimustoiminnan painoarvosta TEM:ssä 
erosivat ja painotuseroja oli myös ylimmässä 
johdossa. Toisessa ääripäässä tutkimusta ei pi-
detty lainkaan TEM:n tehtävänä ja toisessa ana-
lyysikyvykkyys koettiin keskeiseksi menestys-
tekijäksi. Selvityshenkilöiden näkemyksen mu-
kaan tavoitetilassa laadukkaan analyysin tulisi 
olla keskeisessä asemassa politiikan ja lainsää-
dännön valmistelussa.

Selvitystyön aikana useassa haastattelussa 
kävi ilmi, että analyysityötä ei ole selkeästi vas-
tuutettu. Tämä viestii siitä, että sille ei työnja-
ossa panna kovin suurta painoa, ja ohjaa helposti 
priorisoimaan muita kuin analyysitöitä. Analyy-
sin tekeminen ei tyypillisesti sisälly henkilös-
tön toimenkuviin. Tämä johtuu ainakin osittain 
siitä, että analyysityötä ei ole määritelty tark-
kaan, ja siihen sisällytetään paljon myös rutii-
ninomaisempaa virkatyötä. Toimenpidesuosi-
tuksena selvityksessä esitettiin, että analyysia 
tekevien toimenkuvat, tavoitteet ja tuotokset 
täsmennettäisiin vuosittaisissa kehityskeskus-
teluissa.

Oman analyysitoiminnan tulisi parhaimmil-
laan tuottaa vaihtoehtoja kustannustehokkaista 
politiikkatoimenpiteistä, joista poliittiset pää-
töksentekijät valitsevat mitä pystytään ja halu-
taan edistää. Analyysi kuitenkin näyttäytyi sen 
sijaan selvityshenkilöille hyvin reaktiivisena. 
Tämä voi osaltaan heijastaa sitä, että analyysi-
työlle ei ole yhteisesti määriteltyjä tavoitteita, 

joita tarjontalähtöisesti edistettäisiin. Selvityk-
sessä korostettiin politiikkatoimenpiteitä edel-
tävän analysointitoiminnan vahvistamisen tar-
vetta. Jo politiikkatoimenpiteiden suunnittelu-
vaiheessa olisi hyvä turvautua myös ulkopuo-
listen tutkijoiden apuun, jotta politiikkatoimet 
saataisiin muotoiltua sellaisiksi, että niiden vai-
kuttavuutta olisi mahdollista jälkikäteen tutkia.

Analyysityön resursseissa näyttäytyi puut-
teita. Keskeinen pullonkaula on analyysiin ky-
kenevien henkilöiden vähäinen määrä ja analyy-
sityöhön käytettävissä oleva aika. Analyysityötä 
tekevillä on myös monia muita tehtäviä ja ana-
lyysille jää lopulta hyvin vähän aikaa, mikä joh-
taa siihen, että se jää usein pinnalliselle tasolle. 
Lyhyellä aikavälillä politiikkapuolelta tulee run-
saasti ad hoc -toimeksiantoja, joihin reagoidaan. 
Toimeksiantojen määräajat ovat tyypillisesti hy-
vin lyhyitä, minkä johdosta asioita ei ole mahdol-
lista analysoida tutkimuksellisin ottein. Aika ei 
riitä usein edes saatavilla olevan tutkimustiedon 
keräämiseen.

Oman analyysitoiminnan 
organisoiminen

Selvitystyössä ja sen aikana tehdyissä haastatte-
luissa pohdittiin paljon sitä, miten analyysityö 
olisi optimaalista järjestää. Sekä keskittämises-
sä että hajauttamisessa on hyvät ja huonot puo-
lensa. Analyysityön keskittämisellä voitaisiin 
saavuttaa kriittinen massa pohtimaan yhdes-
sä monimutkaisia ja vaikeita analyyttisia kysy-
myksiä, kun nyt tekijät ovat hyvin hajallaan. Yh-
teiset analyysiaineistot ja menetelmät toisivat 
myös synergiaetuja. Haastatteluissa liikenne- ja 
viestintäministeriö nostettiin esiin hyvänä esi-
merkkinä siitä, että on saatu perustettua toimi-
va analysointitiimi. Muissa Pohjoismaissa vas-
taavat analyysitoiminnot on myös tyypillisesti 
keskitetty omaan yksikköönsä. Toisaalta omas-
sa analyysitoiminnassa olisi tärkeää olla riittä-
vän hyvin perillä siitä mitä osastoilla tapahtuu. 

Selvityshenkilöiden ensisijainen suositus 
analyysityön organisoinnista jatkossa oli, että 
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analyysiryhmä muodostaisi oman erillisen toi-
minnon. Toinen vaihtoehto erilliselle analyy-
siyksikölle olisi toimia prosessina linjaorgani-
saation rinnalla. Myös ministeriön ulkopuolista 
tutkimusosaamista olisi tärkeää nykyistä enem-
män hyödyntää, koska sen substanssiosaaminen 
on taattua. Tarve tälle korostuu, kun työ- ja elin-
keinoministeriöllä ei ole talous- ja työllisyysana-
lyysin tukena käytettävissä omaa tutkimusorga-
nisaatiota toisin kuin joillain muilla ministeri-
öillä tehtäväalueellaan.

Monipuoliset aineistot vaativat 
korkeatasoista datainfrastruktuuria

TEM:n oman analyysitoiminnan yhtenä haas-
teena on, että se vastaa suuresta aineistopankis-
ta, mutta pystyy hyödyntämään sitä vain rajal-
lisesti. Analyysitoiminnan on linjattu perustu-
van pitkäjänteiseen analyysidatojen kehittämi-
seen ja dataosaamiseen, mutta sekä datojen tuo-
tannossa ja hallinnassa että dataosaamisessa on 
kehittämistarpeita. 

Aineistojen ylläpitoon ja käyttöön liittyvät 
haasteet nähtiin selvitystyössä niin merkittä-
viksi, että keskeisenä toimenpidesuosituksena 
esitetään virkatyöstä erillisen datahallintapro-
jektin käynnistämistä mahdollisimman no-
peasti. Projektissa pitäisi miettiä, miten tilas-
totuotanto on järkevää kerätä ja julkaista sekä 
missä luodaan käytännöt datan laadun ja ajal-
lisen vertailtavuuden ja jatkuvuuden ylläpitä-
miseksi. Projektin tavoitteena tulisi myös olla 
avata tarvittavat avoimet rajapinnat, joiden 
kautta sekä ministeriön omat että ulkopuoliset 
käyttäjät saavat tarvitsemansa aineistot. Lisäksi 
ministeriöllä tulisi olla jatkuvuussuunnitelma, 
jolla varmistettaisiin, että kriittisistä tietoaineis-
toista tai analyyseistä vastaisi aina useampi kuin 
yksi ihminen. 

TEM:n hallinnonalan analyysitoiminnan 
kannalta on tulevaisuudessa olennaista, mitkä 
ovat TEM:n, KEHAn, ELY-keskusten ja työvoi-
maviranomaisten roolit tiedon tuottamisessa, 
seurannassa ja arvioinnissa. Kytkennät ja raja-

pinnat tulevat olemaan tärkeitä, ja eri toimijoi-
den mahdolliset resurssi- ja osaamisvajeet tulee 
tässä vaiheessa arvioida, jotta ne tukisivat par-
haalla mahdollisella tavalla ministeriön analyy-
sikyvykkyyttä. Esimerkiksi pohjoismaisen työ-
voimapalvelujen mallissa KEHA:n tietoaineistot 
ovat yhä tärkeämpiä, joten olisi syytä pohtia, mi-
ten ne saadaan parhaiten tukemaan ministeriön 
omaa analyysitoimintaa ja politiikkavalmiste-
lua. KEHAn roolin vahvistamista politiikan toi-
meenpanossa tulisi harkita, mutta analyysitoi-
minnan ulkoistamista ministeriön ulkopuolelle 
tulisi välttää.

Korkeatasoisia julkaisuja vaihtelevalla 
laadulla

Resurssihaasteista huolimatta TEM:n oma ana-
lyysitoiminta tuottaa hyödyllisiä katsauksia 
työmarkkinoiden tilanteeseen ja käyttökelpoi-
sia analyyttisempia työmarkkinoiden toimintaa 
kuvaavia selvityksiä. Nämä ovat keskeisiä oman 
analyysitoiminnan tuloksia ja ne täyttävät valta-
osaltaan hyvän raportoinnin vaatimukset. Toi-
saalta joissain yksittäisissä muistioissa ja julkai-
sussa näkyy valmisteluun käytettävissä olleiden 
resurssien vähyys.  

Selvityshenkilöille arvioitaviksi toimitettu-
jen julkaisujen laatu vaihteli. Työpoliittinen 
aikakauskirja on korkeatasoinen, monilta osin 
tieteelliset kriteerit täyttävä julkaisu, jolla on 
pitkä historia.  Muistiomuotoisista tuotoksista 
ns. työllisyysbriiffi vaikuttaa palvelevan minis-
teriön johdon ajantasaisen työmarkkinatilan-
teen päivitystä varsin hyvin. TEM-analyyseista 
työmarkkinaennusteen sisältämä tilannekuva 
on hyödyllinen lisä VM:n ennusteen työmark-
kinoiden varsin pintapuoliseen kuvaukseen ja 
tätä tilannekuvaa voisi edelleen kehittää erityi-
sesti ajankohtaisten työmarkkinailmiöiden se-
littämisen suuntaan. Vaikutusarviointien laatu 
on sen sijaan epätasaista, vaikkakin tuoreim-
missa arvioinneissa parantunut. Niissä on ajan 
mittaan otettu yhä enemmän huomioon tieteel-
listä kirjallisuutta, saatavilla olevia aineistoja ja 
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vaikutusarvioinnin menetelmiä. Vuosittainen 
selvitys työvoimapoliittisten palvelujen jälkei-
sestä työllistymisestä kaipaisi rinnalleen työvoi-
mapoliittisten toimenpiteiden vaikutusarvioin-
tia, sillä palvelujen jälkeisestä työllisyydestä ei 
ilman sitä voi tehdä johtopäätöksiä toimenpitei-
den onnistumisesta.

Selvitystyö päätyi myös siihen, että resurs-
sien niukkuus huomioiden, muistiomuotoisia ja 
analyysisarjojen julkaisuja tulisi jatkossa prio-
risoida vahvemmin. Tulisi keskittyä niihin ja ke-
hittää niitä, jotka on havaittu hyödyllisimmiksi 
ja jättää tekemättä ne, joista on vähemmän lisä-
arvoa. Priorisointi tulisi tehdä keskitetysti työlli-
syysanalyysistä vastaavan virkamiesjohdon toi-
mesta analyysitoiminnan asiantuntijoita kuul-
len. Myös julkaisusarjojen menetelmällistä kun-
nianhimoa tulisi nostaa.

Selvityshenkilöt esittivät myös toimenpiteitä 
Työpoliittisen aikakauskirjan kehittämiseksi. 
Lukijatutkimus pitäisi uusia, jotta saataisiin pa-
rempi käsitys siitä, miten aikakauskirjan luki-
jat näkevät sen sisällön, laadun ja muodon. Ai-
kakauskirja pitäisi myös nivoa tiiviimmin osaksi 
ministeriön ulkoista viestintää ja sen näkyvyyttä 
tulisi mitata erilaisilla sähköisillä työkaluilla.

Työpoliittisen aikakauskirjan toimituksen tu-
lisi tutkia mahdollisuutta hakea jufo-luokittelua 
artikkeliosiolle.

Vaikutusarviointi yhä tärkeämpää

Politiikkatoimenpiteiden vaikutusten arvioin-
ti on työ- ja elinkeinoministeriössä ajan mit-
taan parantunut, mutta sitä tulee edelleen ke-
hittää. Vaikutusarviot ovat kuluvalla hallitus-
kaudella korostuneet aiempaa enemmän, mikä 
asettaa ministeriön omalle analyysitoiminnal-
le uusia haasteita. Tällä hetkellä TEM:n tuotta-
mien vaikutusarvioiden laatu edelleen vaihte-
lee, vaikka yhteisistä periaatteista niiden laati-
misessa on sovittu. 

Vaikutusarvioiden tekemiseen liittyy haas-
teita, joista ei kokonaan päästä eroon. Politii-
kan toteutustapa ei aina mahdollista kunnol-

lista tutkimusasetelmaa. Tietoon pohjautuvan 
päätöksenteon haasteena on, että satunnais-
tettujen koeasetelmien luonti osana politiikka-
toimenpiteiden valmistelua ja niiden toteutta-
mista on kallista ja hankalaa. Lisäksi siihen ei 
usein tietoisesti pyritä. Tämä johtaa siihen, että 
tilastollisesti todennettua tietoa eri toimenpi-
teiden tehokkuudesta ja niiden kustannus/hyö-
tysuhteesta ei saada. Vaikka olemassa olevaa 
tutkimusta pyritään hyödyntämään, tutkimus-
tulokset ovat väistämättä epävarmoja, eikä ris-
tiriidasta tämän epävarmuuden ja analyysilta 
toivottavien tarkkojen vastausten välillä päästä 
kokonaan eroon. Politiikkatoimien tutkimus-
menetelmillä todennettu vaikuttavuus on usein 
heikompi kuin mitä toivotaan/ kuvitellaan. Sel-
vityshenkilöiden näkemyksen mukaan keskei-
nen osa laadukasta politiikkavalmistelua ovat 
puutteista ja haasteista huolimatta vaikutusar-
viot, joiden riippumattomuus poliittisesta oh-
jauksesta pitäisi taata.

Kaikkea vaikutusarviointia ei ole mielekästä 
yrittää tehdä pelkästään ministeriön omin voi-
min, vaan se on osaamisalue, jolla verkostoitu-
minen muiden ministeriöiden ja tutkijoiden 
kanssa, joilla on vaikutusarvioista osaamista, 
olisi hyödyllistä. Tutkijat pitäisi saada jo poli-
tiikkaprosessin alkuvaiheessa mukaan ja hei-
dän osaamistaan tulisi hyödyntää myös tulosten 
arvioinnissa, joka nykyisin jää usein tekemättä.  

Kysymys on siis, miten Suomessa tehtävä laa-
dukas työmarkkinoiden tutkimus voisi hyödyt-
tää nykyistä paremmin ministeriön työllisyysa-
nalyysia. Toimenpidesuosituksena selvityksessä 
esitettiin, että yhteistyötä muiden ministeriöi-
den ja tutkimuslaitosten kanssa tulisi systemati-
soida erityisesti työllisyyspolitiikan vaikutusten 
arvioinnissa. Lisäksi ministeriön tulisi organi-
soida ulkopuolisista tutkijoista ja muista minis-
teriöistä koostuvia asiantuntijatyöryhmiä tiet-
tyjen asiakokonaisuuksien ympärille.
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Osaavan henkilöstön varmistaminen

Lopuksi selvityshenkilöt suosittelivat, että mi-
nisteriö loisi rekrytointisuunnitelman, jos-
sa analyysitoiminnan laatu ja määrä on otettu 
huomioon. Rekrytointistrategiaa tulisi jatkos-
sa miettiä myös analyysityön vahvistamisen ja 
tärkeiden tietoaineistojen turvaamisen näkö-
kulmasta. Myös tuleviin osaamistarpeisiin tuli-
si kiinnittää huomiota. TEM:ssä on tällä hetkel-

lä n. 440 henkilöä ja tavoitteena on, että vuoteen 
2025 mennessä henkilömäärä vähenee eläköi-
tymisten ja säästöjen takia. Tämä tarkoittaa si-
tä, että ministeriön pitää lähivuosina priorisoi-
da vahvemmin toimintaansa ja mahdollisesti 
turvautua aiempaa enemmän ostopalveluihin. 
Analyysikyvykkyyden varmistamista tulevai-
suudessa ei ole juurikaan pohdittu ja tämä työ 
tulisi aloittaa pikimmiten.
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Opinto- ja uraohjaus vihreässä 
siirtymässä 
Teea Oja1

1 Teea Oja, KM, ura- ja opinto-ohjaaja, AmO, erityisasiantuntija, työ- ja elinkeinoministeriö 

Kestävä kehitys ja vihreä siirtymä ovat kaikkial-
la. Vihreällä siirtymällä tarkoitetaan kokonai-
suutta, jolla vastataan maapalloa uhkaaviin il-
masto- ja ympäristöhaasteisiin. Oikeudenmu-
kaisella ja osallistavalla vihreällä siirtymällä ta-
voitellaan ilmastoneutraaliutta, luonnonvaro-
jen ja muiden resurssien tehokasta käyttöä, puh-
dasta kiertotaloutta, biologisen monimuotoisuu-
den köyhtymisen pysäyttämistä ja ympäristön 
saastumisen vähentämistä. (Euroopan komis-
sio 2019.) Kokonaisuuteen liittyvät kunnianhi-
moiset tavoitteet vaativat muutoksia kaikilla yh-
teiskunnan sektoreilla, eivätkä opinto- ja uraoh-
jaus voi jäädä ulkopuolelle. Pohdin tässä kirjoi-
tuksessa ohjauksen vihreää ulottuvuutta. Tuon 
esille erilaisia näkökulmia vihreän siirtymän ja 
ohjauksen yhteydestä sekä lukuisia avoimia ky-
symyksiä ja eettisiä näkökulmia, joita ohjaajat 
työssään kohtaavat ja joutuvat pohtimaan. Kir-
joituksessani ohjauksella viitataan laajaan eli-
nikäisen ohjauksen tieto-, neuvonta- ja ohjaus-
palvelujen kokonaisuuteen, joka kattaa oppilai-
tokset, työllisyyspalvelut, työssä olevien ohjaus-
palvelut ja muut koulutuspolun ja työuran siir-
tymien aikaiset ohjauspalvelut.  

Kestävyyden käsitteellä on useita ulottuvuuk-
sia, jotka voidaan jakaa mm. sosiaalisiin, kulttuu-

risiin, taloudellisiin ja ekologisiin ulottuvuuk-
siin. Kestävyyden käsite liitetään myös urapol-
kuihin. Parhaimmillaan ura on integroitu tyy-
dyttävästi henkilökohtaiseen elämään, ja koko-
naisuus sopii yksilön arvomaailmaan, tarjoaa ta-
loudellisen turvallisuudentunteen sekä mahdol-
listaa joustavuuden ja osaamisen ja työn uusin-
tamisen koko työuran ajan. Kestävä ura koros-
taa sitä, että teemme työtä ja uraan liittyviä pää-
töksiä huomioiden hyvinvointimme. (Argyro-
poulou 2021; Lampi ym. 2019.)  Uravalmentaja 
Heini Hult-Miekkavaara (2021; ks. Opetushal-
litus 2022) kysyy, tulisiko kestävän uran käsi-
tettä laajentaa niin, että tavoittelemme henki-
lökohtaisen hyvinvointimme lisäksi myös yhtei-
sömme, yhteiskuntamme ja jopa koko planeetan 
hyvinvointia. Kestävyyden eri ulottuvuudet huo-
mioiva ohjaus tarjoaa tukea kestävien valinto-
jen ja päätösten tekemiseen. Millaista on ohjaus, 
joka huomioi nimenomaan kestävyyden ekologi-
set ulottuvuudet? Miten ohjaus asemoituu suh-
teessa yksilöön ja yhteiskuntaan: kenen hyvää 
ohjauksen tulisi edistää? Vihreä ohjaus (green 
guidance, ks. Plant 2020) on tässä käyttämäni 
käsite, joka liittää ohjauksen ekologisesti kestä-
vän kehityksen agendaan ja vihreän siirtymän 
varmistamiseen. 



96

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2022Katsauksia ja keskusteluja

96

Koulutussektorilla on ollut vihreyttä jo pit-
kään. Ympäristökasvatus, kestävän kasvun ja ke-
hityksen opintokokonaisuudet opiskelijoille ja 
opettajille ja puhe ”vihreiden kansalaisten” (Ci-
tizen Green, ks. Mason 2013) kasvattamisesta 
ovat koulutuksen arkipäivää. On pysähdyttävä 
pohtimaan, mitä nämä näkökulmat tarkoitta-
vat opinto- ja uraohjauksen kannalta ja millä 
tavalla sisältöjä voidaan tuoda relevantilla ta-
valla osaksi ohjaustoimintaa.  Ohjaukselle voi-
daan hahmotella useita vihreitä rooleja, esimer-
kiksi siinä, miten urapäätökset vaikuttavat ym-
päröivään yhteiskuntaan ja ekologiseen kestä-
vyyteen, kuinka kestävän kehityksen vaatimaa 
osaavaa työvoimaa on työmarkkinoille tarjolla ja 
kuinka yksilöä voidaan tukea ilmastonmuutok-
seen liittyvien tunteiden käsittelyssä. 

Ohjauksen paradigmoista ja 
orientaatiosta  

Vihreämpi ohjaus edellyttää muutoksia opinto- 
ja uraohjaukselta sekä ohjaajien osaamisen ke-
hittämistä. Ohjausalan tutkija ja asiantuntija Pe-
ter Plant (2020) katsoo, että useista tunnetuis-
ta urateorioista tunnistettava, vallalla oleva yk-
silöllisen uran paradigma linkittää yksilökeskei-
syyden rajoittamattomaan talouskasvuun. Plan-
tin mukaan talouskasvun ihanne ei huomioi kes-
tävyyttä, sillä suuri osa kasvusta on työllisyysvai-
kutuksiltaan vähäistä ja ympäristöä huomioima-
tonta. Plant esittää, että ohjauksen kentällä on 
siirryttävä uuden paradigman aikakaudelle, jon-
ka tulisi rakentua visioille kestävyydestä. Plant 
muun muassa kehottaa pohtimaan alitajuisia ar-
vojamme, kuten sitä, voimmeko käyttää yksilön 
urakehityksen ja palkkatulojen kehityksen välis-
tä yhteyttä mittatikkuna yhteiskunnallisille saa-
vutuksille. Tällainen ajattelu asettaa ohjauksen 
keskeiseen asemaan kestävyyden näkökulmasta. 
Yksilön etu ei aina ole yhteisön etu, ja se konk-
retisoituu vihreän siirtymän ja vihreän ohjauk-
sen teemoissa. (Mt.) 

Plantin mukaan nykyään jo tunnistetaan, et-
tei talouskasvu ole pelkästään ratkaisu, vaan se 

luo yhtä lailla myös ongelmia. EU:n koulutuk-
sen raportissa 2019 Euroopan komissio koros-
taa sellaista työtä ja työpaikkoja, jotka vähentä-
vät ympäristöhaittoja ja painottavat vihreiden 
urien tärkeyttä. Kansainvälinen ohjauksen jär-
jestö IAEVG tunnisti vuonna 2017 jännitteen ta-
louskasvun ja ympäristöasioiden välillä ja suosit-
telee ohjaajia reflektoimaan työtään eettisen toi-
minnan taustalla olevien humanististen periaat-
teiden sekä muuttuvien sosiaalisten ja poliittis-
ten kontekstien valossa. Pohdittavaa riittää mm. 
siinä, kuinka ohjauksen tulisi eettisesti vastata 
taloudellisten näkökulmien ja ympäristöasioi-
den välillä vallitseviin globaaleihin jännitteisiin 
työelämässä ja asiakkaiden työpaikoilla. (Plant 
2020; IAEVG 2017.) 

Jotta ohjaus voi asemoitua osaksi vihreän siir-
tymän ratkaisuja, tulee Plantin mukaan vihreän 
näkökulman ulottua laajasti ohjaustoiminnan 
eri ulottuvuuksille. Esimerkiksi ohjauksen tu-
loksia voitaisiin mitata myös vihreästä näkökul-
masta liittämällä kestävyystavoitteita ohjaustoi-
mintaan. Ohjausteorioiden ja –käytäntöjen tu-
lisi ottaa kantaa urakehityksen kestävyysteemoi-
hin. Vihreä ohjaus asettaa ohjauksen globaalisti 
keskeiselle paikalle: ympäristöongelmat ja kes-
tävyyshuolet eivät tunne maiden tai maanosien 
rajoja. Onkin erittäin tärkeää, että ohjauksen asi-
antuntijat ja tutkijat ottavat aktiivisen roolin ja 
antavat panoksensa vihreään siirtymään, vihre-
ään urakehitykseen ja kestävään tulevaisuuteen. 
Saukkosen ja Parkkisen (2011) näkemyksen mu-
kaan ohjauksen tulisi tietoisesti rakentaa siltaa 
yksilökeskeisen ja yhteisön näkökulman välille, 
sillä pelkkä yksilön hyvän edistäminen ei riitä 
ohjauksen eettiseksi perustaksi. (Euroopan ko-
missio 2019 & 2020; Plant 2020; Saukkonen ja 
Parkkinen 2011.) 

Plantin (2020) kuvaamalla yksilökeskeisen 
ohjausparadigman aikakaudella ohjauksen on 
katsottu edistävän erityisesti yksilön hyvää, jol-
loin ohjaajan ydinosaamista ovat asiakaskeskei-
seen kohtaamiseen, kuuntelemiseen ja vuoro-
vaikutukseen liittyvät taidot ja toiminnot. Yksilö 
on ohjaustoiminnan keskiössä, ja ohjaus pyrkii 
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lähtemään liikkeelle yksilön kysymyksistä, tar-
peista ja tilanteesta. Tulisiko ohjauksen orien-
toitua ekologisesti aktiivisemmin, ja jos, mitä se 
voisi tarkoittaa? Ohjauksen orientaatiota voi-
daan tarkastella mm. sen suhteen, ottaako oh-
jaus käsiteltäväksi sen, mitä asiakas itse tuottaa, 
vai pyrkiikö ohjaus aktiivisesti avaamaan asiak-
kaan toimintahorisonttia laajemmaksi (mm. Ho-
dkinson & Sparkes 1997). Horisontin laajenta-
minen voi tapahtua siten, että ohjaaja tuo vaih-
toehtojen keskusteluun sellaisiakin ehdotuksia, 
joita asiakas ei itse nosta esille. Näin ohjaaja pyr-
kii osoittamaan, että myös nämä asiat voivat olla 
asiakkaalle mahdollisia ja hänen vaihtoehtojaan, 
vaikka asiakas ei ole näitä vielä osannut huomi-
oida (eli ne eivät ole asiakkaan toimintahorison-
tissa). Tässä ohjauksen orientaatiossa voisi olla 
annettavaa vihreälle ohjaukselle. 

Uravalintojen vihreydestä  

Ohjauksessa on käsitelty ekologisia teemoja 
usein ympäristötietoisten ohjausasiakkaiden 
esiin nostamina aiheina. Tämä ei enää riitä, jos 
haluamme tehdä ohjauksesta aidosti vihreäm-
pää. Vihreän ohjauksen kohdalla aktiivinen ote 
voisi liittyä esimerkiksi ohjaajan taitoon nostaa 
keskusteluun ekologisen kestävyyden teemaa 
sopivalla tavalla ja sopivassa kohdin ammateis-
ta, aloista ja asiakkaan omasta aiheeseen sitou-
tumisesta riippumatta. Esimerkkejä on jo ole-
massa mm. Kanadasta, jossa oppilaat tutustuivat 
heitä kiinnostaviin työtehtäviin ja siihen, mil-
laisia vaikutuksia työllä on isossa mittakaavas-
sa planeetan hyvinvoinnille (Plant 2020). Ura-
valinnoilla on seurauksia yksilön elämän ulko-
puolelle yhteisöön ja sosiaaliseen oikeudenmu-
kaisuuteen. Ohjauksella on mahdollisuus huo-
mioida ja lisätä tietoisuutta uravalintojen ja ura-
kehityksen ympäristövaikutuksista. 

Ohjaus onkin varsin usein yksilön ja yhteis-
kunnan näkökulmien ristiaallokossa toimimista. 
Ristivetoa syntyy myös erilaisten ohjausorien-
taatioiden välillä. Vihreä ohjaus on eettisesti 
haastavalla alueella. Meillä on yhteiskunnassa 

edelleen, ja vielä vuosia ( jollei vuosikymmeniä), 
tarvetta työntekijöille, joiden työ liittyy ei-ym-
päristöystävälliseen tekemiseen (esim. liikenne, 
energiantuotanto). Ohjauksessa emme voi pa-
heksua näitä yksilön valintoja. IAEVG:n (2017) 
eettisten periaatteiden mukaan ohjaajan tulee 
olla tietoinen omista arvoistaan ja asenteistaan 
kyetäkseen välttämään niiden tunkemista asiak-
kaalle ja pyrkiäkseen ottamaan huomioon asiak-
kaan maailmankuvan. Asiakkaan valintoja, ar-
voja, elämäntapaa, suunnitelmia ja uskomuksia 
ei tule pakottaa ohjaajan omaan maailmanku-
vaan sopivaksi. Ohjauksen laatu ja luotettavuus 
perustuvat osaltaan juuri siihen, ettei ohjaus-
toiminta ole yksittäisen ohjaajan oman ajatus-
maailman ohjaamaa eikä ohjaajan aktivismiin 
perustuvaa. 

Millä tavalla ohjauksessa voisimme käsitellä 
uskottavasti ja eettisesti uravalintojen vihreyttä 
tai ei-vihreyttä, herätellä keskustelua alojen tu-
levaisuudennäkymistä suhteessa vihreän siir-
tymän kehityskulkuihin? Kenellä on tietoa ja 
kykyä katsoa tulevaisuuteen sitä, millaiset ura-
valinnat ovat pitkällä aikavälillä ympäristöystä-
vällisiä tai maapalloa tuhoavia? Onko myös niin, 
että ei-ympäristöystävällisilläkin aloilla tarvi-
taan vihreää osaamista, jotta alaa voidaan ke-
hittää ja uudistaa? Mistä ohjaaja saa tietoa siitä, 
mikä ala on menossa kohti tuhoaan ja mikä ala 
on jo hyvällä kehityksen tiellä kohti parempaa, 
kestävämpää tulevaisuutta? Millaisiin materi-
aaleihin ohjaustoimija voi tukeutua? 

Kari Enqvist (2022) kirjoittaa ironisesti ko-
lumnissaan, että ilmastoahdistuksen iskiessä ih-
miset odottavat, että Joku Muu hoitaa koko vih-
reän siirtymän. Todellisuudessa tarvitaan lisää 
luonnontieteitä kouluihin: matematiikkaa, fy-
siikkaa ja kemiaa, lisää insinöörejä ja lisää alan 
korkeakouluopiskelijoita. (Mt.) Tulisiko yhteis-
kunnassa, koulutuksessa ja myös ohjaustoimin-
nassa houkutella työntekijöitä vihreän siirty-
män aloille? Mikä vastuu ohjauksella on yläta-
solla tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluiden ko-
konaisuudessa tai ruohonjuuritasolla asiakas-
tapaamisessa suunnata yksilöitä teknologian ja 
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luonnontieteiden pariin, jotta vihreä siirtymä 
mahdollistuu? 

Vaikuttamalla yksilöihin voidaan vaikuttaa 
suurempiin kokonaisuuksiin, lopulta koko yh-
teiskunnan toimintaan. Tarkasteltaessa ohjauk-
sen roolia ja merkitystä yhteiskunnallisen muu-
toksen aikaansaajana on tärkeä muistaa, että oh-
jaus on aina yksilöä ja hänen päätöksiään kun-
nioittavaa. Siinä missä elinikäisen ohjauksen 
sateenvarjokäsitteen alla olevien tietomateri-
aalien sisältö voi olla työvoimapulasta kärsivien 
ammatti -ja osaamisalojen esittelyyn painottu-
vaa, asiakaskohtaamisessa ohjaus ei voi olla tu-
puttamista, painostamista, manipulointia tai sa-
nelemista. 

Vihreistä uramahdollisuuksista ja 
osaamisvaatimuksista 

Vihreä siirtymä edellyttää investointeja ihmis-
ten taitoihin. On lisättävä sellaisten ammattilais-
ten määrää, jotka kehittävät ja hallinnoivat vih-
reitä teknologioita, kehittävät vihreitä tuotteita, 
palveluja ja liiketoimintamalleja, luovat innova-
tiivisia luontoon perustuvia ratkaisuja ja autta-
vat minimoimaan toimintojen ympäristövaiku-
tuksia. Julkisilla työllisyys- ja koulutuspalveluil-
la on tärkeä rooli vihreässä siirtymässä taitojen 
päivittämisen ja uusien taitojen oppimisen kaut-
ta. On keskeinen kysymys, miten vihreän siirty-
män, ja laajasti ottaen koko kestävän kehityksen, 
osaamistarpeita tunnistetaan ja kuinka osataan 
suunnitella osuvaa koulutustarjontaa ja osaami-
sen kehittämisen mahdollisuuksia. Vihreä siirty-
mä tarvitsee jokaisen yksilön tietojen, taitojen 
ja asenteiden päivittämistä. Lyhyesti sanottu-
na, tarvitaan ”asioista perillä oleva väestö ja työ-
voima, jotka osaavat ajatella ja toimia vihreästi” 
(Euroopan komissio 2020). Tarvitaan myös jon-
kinlainen vihreiden edelläkävijöiden joukko, jo-
ka kykenee opettamaan tarvittavia tietoja ja tai-
toja nykyisille ja tuleville opettajille ja ohjaajille, 
jotta ketjureaktio saadaan aikaiseksi. 

Ohjauksella on keskeinen tehtävä sujuvien 
koulutuspolkujen ja työikäisten jatkuvan oppi-

misen edistämisessä. Uravaihtoehtojen tietoma-
teriaalien tulisi sisältää ympäristönäkökulmia ja 
sekä ohjaustoimijoille että yksilöille tulisi olla 
saatavilla ajantasaista ja luotettavaa tietoa työ-
markkinoiden tulevista osaamisvaatimuksista. 
Elinikäisen ohjauksen tieto-, neuvonta- ja oh-
jauspalvelujen tulisi kyetä vastamaan yksilöiden 
tarpeisiin saada tietoa työmarkkinoiden muu-
toksesta kohti vihreämpiä työtehtäviä, nykyis-
ten työtehtävien vaatimista uusista taidoista 
sekä uusista, syntyvistä ”vihreistä” työtehtä-
vistä. Ohjauksessa läsnä on myös ammatilliseen 
liikkuvuuteen kannustaminen niin työpaikoissa, 
ammattien sisällä ja välillä kuin ammattialojen-
kin välillä. (Euroopan komissio 2019; Euroopan 
komissio 2020; ILO 2015; ILO 2019; Plant 2020.) 

Jotta tähän kaikkeen kyetään, tarvitaan sekä 
koulutuksessa että ohjauksessa läheistä yhteis-
työtä elinkeinoelämän, työllisyyspalveluiden, 
ennakointitoimijoiden ja uutta tutkimustietoa 
tuottavien tahojen kanssa. Työelämästä nouse-
vat osaamistarpeet sekä uudet työmahdollisuu-
det tulee tunnistaa, jotta niihin voidaan vastata 
soveltuvalla koulutuksella. Toisaalta työnantajat 
eivät ehkä vielä tunnista eivätkä vaadi kestävyy-
teen liittyvää osaamista. (Nevala ym. 2019.) Tu-
levaisuuden ennakointi onkin aina jossain mää-
rin epävarmaa. Onko tarjolla tarvittava ja riittä-
vän luotettava tietopohja ohjauksen toimijoille 
ja ohjauksessa eteenpäin välitettäväksi? Esimer-
kiksi Engineers Finlandin julkaiseman tuoreen 
tutkimuksen mukaan vihreä siirtymä vaatii lisää 
tekniikan alan osaajia, monipuolisiin eri alojen 
osaamista yhdistäviin tiimeihin panostamista 
sekä laajempia työelämävalmiuksia, kuten jat-
kuvaa oppimista, viestintä- ja vuorovaikutus-
taitoja, tiimityötaitoja ja joustavuutta nopeasti 
muuttuvilla työmarkkinoilla (Tomperi & Teini 
2022). Nämä toiveet ovat varsin yleisellä tasolla, 
eivätkä anna ohjausalan toimijoille spesifiä ku-
vaa tulevaisuudessa tarvittavasta vihreästä osaa-
misesta. Jotta ohjauksessa kyettäisiin aidosti ja 
uskottavalla tavalla huomioimaan lyhyen, kes-
kipitkän ja pitkän aikavälin osaamistarpeet, tu-
lee ennakointitoiminnan tuottaa laadukasta ma-
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teriaalia kattavan, luotettavan tietopohjan luo-
miseksi. Tehtävä ei ole ihan helppo: materiaalin 
tulisi olla sekä yksilöille että ohjaajille sopivaa, 
helposti pureksittavaa, ymmärrettävää, saavu-
tettavaa, houkuttelevaa ja innostavaa. 

Ohjaus turvallisena tilana ja toivoa 
luomassa 

Ohjaus huomioi yksilölliset toiveet, tarpeet ja 
huolet ja pyrkii lähestymään nykyhetkeä ja tule-
vaisuutta toivokeskeisesti. Toivon ilmapiirillä on 
tärkeä merkitys vihreässä ohjauksessa, sillä las-
ten, nuorten ja nuorten aikuisten ympäristöah-
distus on tutkimusten mukaan kasvussa. Ahdis-
tus voi ilmetä tulevaisuusahdistuksena ja pelko-
na siitä, että sekä ihmislajin että muiden lajien 
hyvinvointi on uhattuna.  Ahdistus voi olla lievää 
tai vakavampaa johtaen aktiiviseen toimimiseen 
tai voimattomaan halvaantumiseen asian suh-
teen. (Pihkala 2021; Sangervo ym. 2022). Myös 
kestävän kehityksen toimikunnan strategia ko-
rostaa toivokeskeisen yhteiskunnallisen puheen 
merkitystä: 

”Yhteiskunnan arvopohjan muutos, kestävä 
kehitys, ekososiaalinen sivistys ja sosiaalisesti 
oikeudenmukainen vihreä siirtymä viitoitta-
vat tietä kohti tavoittelemisen arvoista ja toi-
voa ylläpitävää tulevaisuutta. Muun muassa 
eduskunta on painottanut, että tarvitsemme 
toivoa luovaa yhteiskunnallista puhetta. Toi-
von sanoman tulisi läpäistä varsinkin ne toi-
mialat, jotka ovat tekemisissä lasten ja nuorten 
kanssa.” (Valtioneuvoston kanslia 2022, 29).  

Turvallinen paikka keskustella itseä huolet-
tavista asioista on jokaiselle tärkeä. Ohjaus voi 
tarjota tilan, jossa yksilö voi ilman pilkatuksi 
tai vähätellyksi tulemisen vaaraa keskustella il-
mastoon, ympäristöön ja maapallon kestävyy-
teen liittyvistä ahdistavista ajatuksistaan ja vai-
keistakin tunteistaan. Ohjaus luo toivoa tule-
vaisuuteen, joka saattaa ahdistuneelle näyttää 
synkältä. Tutkimusten mukaan (Sangervo ym. 

2022) ilmastoahdistuneelle toivo on erittäin tär-
keää. Toivon kokemus voi myös aktivoida ahdis-
tunutta toimimaan, ryhtymään konkreettisiin 
tekoihin ympäristön eteen. Toimintaan aktivoi-
tumista voidaan ohjauksessa vahvistaa esimer-
kiksi rohkaisevilla esimerkeillä ihmisistä ja yh-
teisöistä, jotka ovat toimineet kestävän kehityk-
sen puolesta. 

Ohjauksessa yksilölle tärkeät ekologisuuden 
teemat voi liittää osaksi omaa toimintaa kuten 
opintoja, urasuunnittelua, työtä, valintoja ja pää-
töksentekoa, siis monella tavalla osaksi oman 
elämän suunnittelua. Esimerkiksi työpaikalla 
tarjottava ohjaus on mahdollisuus edistää työn-
tekijän tavoitteita ja hyvinvointia, kun työnteki-
jän arvomaailmaa on mahdollista sovittaa työ-
hön varsin konkreettisesti. Työpaikkojen vihrey-
den merkitys onkin jatkuvasti kasvussa urapol-
kujen ja työpaikkojen tuloksellisuuden ja tuot-
tavuuden näkökulmista. Tutkimusten mukaan 
(ks. Tenney 2022) työntekijät näkevät työpaik-
kansa kestävyysteemat varsin tärkeiksi. He ko-
kevat työnsä merkittäväksi ja antoisaksi ja si-
toutuvat työnantajaan, kun työnantaja huomioi 
kestävyyden ja kun työ tarjoaa jollakin tavalla 
mahdollisuuksia kestävyyshaasteiden ratkai-
semiseen (mt.). Työnantajan vihreys voi luoda 
positiivista työnantajamielikuvaa, joka vaikut-
taa sekä työntekijöiden veto- että pitovoimaan 
osaavasta työvoimasta kilpailtaessa. 

Vihreän ohjausosaamisen 
kehittäminen 

Suomi laati vuonna 2021 Kestävän kasvun 
ohjelman, jolla se vastaa laajasti Pariisin ilmas-
tosopimuksen ja EU:n vihreän kehityksen oh-
jelman tavoitteisiin sekä linjaa EU:n kertaluon-
toisen elpymisvälineen kansallista käyttöä (ks. 
Valtioneuvosto 2021 ja Euroopan Komissio 
2019). Rahoitusta suunnataan työllisyysasteen 
ja osaamistason nostamiseen. Näissä ohjelmissa 
ja suunnitelmissa jatkuvaa oppimista tukevalla 
elinikäisellä ohjauksella on tärkeä rooli ja myös 
ohjaajien osaamisen kehittämiseen panostetaan 
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tarjoamalla kaikille ohjausalan toimijoille täy-
dennyskoulutusta vihreän siirtymän teemassa. 
Tämän lisäksi on huolehdittava, että vihreä siir-
tymä huomioidaan kaikessa meneillään olevassa 
ohjausalan toiminnassa ja osaamisen kehittä-
mistyössä. Toiveita ohjauksen ja ohjausosaa-
misen kehittämiselle vihreämpään suuntaan 
voinemme asettaa esimerkiksi käynnistymässä 
olevalle Euroopan sosiaalirahaston rakennera-
hastokaudelle sekä työmarkkina- ja osaamistie-
toon liittyvien järjestelmien ja palveluiden ke-
hittämistyölle. 

Ohjausalan toimijat tarvitsevat tietoa vihre-
ästä siirtymästä, mutta tieto ei yksin riitä. Oh-
jaajan osaaminen ja ymmärrys syntyvät ajanta-
saiseen ja laadukkaaseen tietoon pohjautuen, 
mutta aina vuorovaikutuksessa muiden ihmis-
ten ja toimintaympäristön sekä ohjaajan omien 
käsitysten, arvojen ja tunteiden kanssa. Vih-
reän ohjauksen kiperät kysymykset kaipaavat 
yhteistä vuoropuhelua, jotta tieto muuttuu oh-
jauksessa käytössä olevaksi osaamiseksi ja vi-
hertyvä ohjaus kohtaa ohjattavan laadukkaasti 
ja eettisesti kestävällä tavalla. 
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Welfare improves via matching

Aki Kangasharju, Ph.D. (Econ), docent in 
economics, CEO, ETLA

Skills from the world for Finland's needs

Joonas Halla, M.Sc. Manager, Business 
Development, Business Finland

Harri Ketamo, Ph.D, Founder & Chairman, 
HeadAI

Do regional and occupational mismatch 
explain the rise in labor market mis-
match?

Juho Alasalmi, M. Sc. (Economics and 
business administration), M.A. (Eco-
nomics), economist, Pellervo Economic 
Research

The economic welfare has been stagnant 
in Finland for the past 14 years. Smooth-

er functioning labor market has a key role in 
resuming growth. This article looks over major 
problems in the labor market and presents alter-
native measures to improve both the labor input 
and its productivity. A better matching of unem-
ployed job seekers and open vacancies reduces 
unemployment. International matching or, work 
related immigration, improves employment 
and that of highly skilled immigrants improves 
productivity. A stronger effect on productivity 
occurs when already employed workers switch 
faster from low to high productivity employers 
and when incentives for work effort are higher 
than currently.

The idea of this case example is to build a 
general understanding on i) Finnish skills 

demand in selected industries and ii) how a skills 
supply on selected countries would match to 
Finnish demand. 

Data
Finnish skills demand is based on publicly availa-
ble job ads, like public employment service’s data. 
It has been estimated that public job-ads rep-
resents some 30-35% of total skills demand, so 
this doess not represent the full truth. However, 

I assess the spatial and occupational mismatch 
in the Finnish labor markets in years 2006–

2022. I use an index developed by Şahin et al. 
(2014) to measure the imbalance in the alloca-

tion of vacancies and job seekers into regions and 
occupations relative to a situation where mobil-
ity between markets does not increase employ-
ment and thus there is no spatial or regional mis-
match. I estimate that both the occupational and 
regional mismatch have a decreasing trend in 
2010s. However, during the same period, the total 
labor market mismatch, as assessed by the Bev-
eridge-curve, has increased. This simultaneous 
increase in total mismatch and decrease in occu-
pational and regional mismatch suggests that the 
general trend in the deterioration of labor market 
matching is not due to regional or occupational 
mismatch nor due to limited regional or occupa-
tional mobility.
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the data represents the only truth available in a 
measurable and bias-free way.

When defining the Finnish skills demand, on-
ly the skills that would lead well and high paid 
jobs, salary over 4000€/month, is counted in. In 
foreign supply side, we did not study what the 
skill will cost in a selected country. 

The supply side data is built in joining togeth-
er hundreds of tables of LinkedIn labour market 
statistics. LinkedIn do have a row-level data on 
individuals (the profiles), but they do not provide 
such data through their customer data platform. 
There is a great possibility that the skills supply 
do not cover all the skills available in the selected 
country. However, in a big picture the challenge 
is the same with every country, so the countries 
are well measurable and the dashboard can be 
used in ranking the countries in skills supply. 

Furthermore, when reading the case, the us-
er should not pay too much attention on a single 
detail. It’s the big picture we are looking after.

Supply - Demand -presentation
In portraying skills by supply - demand we sim-
ulate how the skills supply in different countries 
would help Finnish businesses with their skills 
demand. Select Countries, industries, skills-clus-
ters or single skills to dive deeper into the data.

The numbers represent the i) number of skills 
or clustered skills looked after in demand side 
or ii) number of skills available from selected 
rules (country, industry, cluster, etc.). The ra-
tios are supply/demand ratios or e.g. supply/
population ratios, computed directly from the 
first hand numbers.

Clustered Skills Hexamap 
-presentation
Hexamaps are KNN-maps (in this case 6-nearest 
neighbours) showing how the skills are related 
in demand and supply side. Each map is origi-
nally organised to start from the skill that have 
biggest count. It is surrounded by 6 strongest 
neighbours, which are surrounded by 6 strong-
est neighbours. 

The clustering mechanism organises the da-
ta in a way that common skills are in the center 
of the map, while the differentiating skills are 
in the outer ring of the map. It is crucial to no-
tice that the common skills are not necessary 
the most important one, they are just common. 
In many cases the differentiating skills are the 
ones that do the difference. Understanding the 
big picture and the details is a key to better and 
more informed decisions. The numbers in the 
cells represents number of skills looked after in 
demand side (left side number) and number of 
skills available in a selected country (right side 
number).

The Skills Supply & Demand dashboard

The Finnish labour market is now facing an 
unexpectedly high demand of labour and it 

won’t cease. Nearly 60 percent of the interviewed 
companies have experienced shortage of labour, 
and half of them say they were not able to hire 
that amount of people they would have needed. 
Know-ing this, the shortage of labour is creat-
ing a hinder to both investments and economic 
growth.  

The tightening of the labour market is a si-
lent trend and was expected to materialize with-
in some years due to the demographic structure 
of the population. But, it turned out to be more 
sudden than predicted. 

We should be able to better anticipate these 
changes in the labour supply and demand since 
we have the best and most reliable databases in 
Finland. Furthermore, the development and ac-
cessibility of statistical tools and analysis meth-

From Labour Market changes via 
Analysis to Labour Force Roadmap 
Project 

Elina Pylkkänen, PhD (economics), 
Under-Secretary of State, Ministry of 
Economic Affairs and Employment
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Where were new jobs being created in 
2021?

Minna Ylikännö, Dr. Soc. Sc., Adjunct 
Professor, Senior Specialist

Heikki Räisänen, Dr. Pol. Sc., Adjunct 
Professor, Research Director, Ministry of 
Economic Affairs and Employment (both 
authors)

ods give us the means to better plan and prepare 
for the future needs of skills and labour.  

As the Ministry of Economic Affairs and Em-
ployment is responsible for the preparation and 
implementation of the employment policies, the 
Minister of Employment, Tuula Haatainen set 
eight project groups to construct a road map to 
ensure the supply of skilled labour in each occu-
pational sector and all areas in Finland. The pro-
ject groups consist of the Ministry’s analysts, ex-
perts from the education department and social 
partners. The road map project will be complet-
ed by 31.12.2022.

This article discusses new job creation in 
2021 based on a wider analysis report. The 

data applied is an establishment level microdata 
on workforce acquisition collected by Statistics 
Finland on behalf of the Ministry of Economic 
Affairs and Employment. 

Finnish establishments searched for over 
554,000 persons outside the establishment it-
self in 2021. For new jobs, employers searched 
for almost 244,000 persons, about 5,000 more 
than during the previous year. However, due to 
increased labour shortages, some 4,000 new jobs 
less were created in 2021 compared to 2020. 

We find out that in relative terms, the con-
struction sector created the largest share of 
new jobs, followed by agriculture, forestry and 
fishery. These sectors often use fixed-term con-
tracts, which tend to increase new job creation 
by definition. At the other end of the distribu-
tion we find health and social services, public 
administration, defence and compulsory social 
insurance as well as education sector, which all 
are dominated by the public sector. The varia-
tion between regions is not at all as wide as be-
tween sectors.

Open vacancies in the Finnish labour mar-
ket have been at their record level for a few 

years now. At the same time, unemployment 
remains high. Recent literature on the Finnish 
labour market suggests that neither geographical 
nor occupational mismatch are to blame. In this 
article, we look for the reasons and drivers that 
keep the unemployment up and present results of 
data analysis conducted under the Labour force 
roadmap (Työvoima-tiekartat) -project at the 
Ministry of Economic Affairs and Employment. 

First, we discuss the limitations of the data 
and present some solutions to overcome most 
problems. Second, we argue that the outward 
shift of the Beveridge curve might be due to a 
sharp increase of non-standard jobs as part of 
the vacancy rate. Thirdly, we present a typology 
of 4-digit occupational groups into labour short-
age, oversupply and mismatch occupations. The 
analysis of within occupation mismatch adds to 
the literature that typically focuses only on over- 

How to improve the monitoring of 
labour shortage and labour mismatch? 

Liisa Larja, M.Soc. Sc., Senior Specialist; 

Juho Peltonen, M.Soc. Sc., Senior 
Specialist, Ministry of Economic Affairs 
and Employment (both authors)

and undersupply of a certain occupation. Fur-
thermore, we present estimates for the magni-
tude of solving the labour shortage by increas-
ing regional mobility within country or attract-
ing foreign talents from abroad. We conclude 
with the suggestions of further development of 
the data model.
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What do we know about the functioning 
of matching based on vacancy filling?

Heikki Räisänen, Dr. Pol. Sc., Adjunct 
Professor, Research Director, Ministry of 
Economic Affairs and Employment

This paper analyses open vacancy and recruit-
ment duration based on Finnish PES vacan-

cy microdata in 2021. Open vacancy duration, 
as well as the duration of the whole recruitment 
process indicate matching efficiency. The Finn-
ish PES vacancy register consists of 551,881 
job announcements, which include a total of 
1,053,996 open vacancies in 2021. Most of the 
open vacancies have predetermined job search 
duration, only 7 per cent do not. Analysing the 
factors which have an effect on the vacancy dura-
tion or recruitment duration are here considered 
to have a similar kind of effect on the duration 
for both types of vacancies and processes. The 
employers and the PES take their knowledge on 
the probable duration into account when fixing 
the last day when applications are possible. The 
average vacancy duration is 24 days and the aver-
age recruitment duration, including the vacancy 
duration, is 55 days. 

Various filling methods are analysed with 
five independent variables in the survival mod-
els. As in previous studies in Finland, also for 
the year 2021, job assignment filling is a very 
efficient meth-od for both vacancy duration´s 
point of view, but also from the employer´s re-
cruitment process point of view. The efficiency 
benefit between PES job assignment filling and 
other methods reached even over 50 percent-
age point´s advantage compared to other filling 
methods at some parts of the duration distribu-
tion.   

For open vacancy filling, job assignments 
were more efficient for the three first weeks of 
duration and slightly less efficient after that. 
For recruitment duration, job assignments 
were found to be clearly more efficient than oth-
er filling methods for the whole duration distri-
bution. It is especially the employer, who could 
benefit from most optimal filling methods, as the 
job-seeker benefits clearly only in the first weeks 
of vacancy duration. Additional analysis proves 
that the more selective the filling method is, the 
higher the efficiency. After job assignments, web 
base filling and filling with the PES jobseeker are 
the next most efficient methods.
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Uutta työ- ja 
yrittäjyystutkimuksen alalta

TEM:n oman analyysitoiminnan ulkoinen 
arviointi (2022),   
Olli-Pekka Ruuskanen ja Meri Obstbaum

Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja 
2022:58

Työministeri Tuula Haatainen nimitti 
21.4.2022 dosentti Olli-Pekka Ruuskasen ja 

kauppatieteen tohtori Meri Obstbaumin selvi-
tyshenkilöiksi arvioimaan työ- ja elinkeinomi-
nisteriön (TEM) omaa analyysitoimintaa. Tässä 
selvityshenkilöiden raportissa kuvataan tehtävä-
alueen rajausta ja oman analyysitoiminnan kyt-
kentöjä valtionhallinnon tutkimustoimintaan. 
Raportissa tarkasteltava oma analyysitoiminta 
keskittyy talouden ja työmarkkinoiden alueelle. 

Selvityshenkilöt tarkastelevat oman analyy-
sityön resursseja ja organisoitumista, vaikutus-

arviointia, kansainvälistä yhteistyötä sekä ana-
lyysityön tuotoksia ja julkaisuja. Edelleen tar-
kastellaan käytettyjä tietoaineistoja ja sisäistä 
datainfrastruktuuria. 

Raportissa haetaan vastauksia siihen, kuinka 
analyysitoiminta vastaa sille asetettuja odotuk-
sia, kuinka tuloksia on voitu hyödyntää politiik-
kavalmistelussa ja päätöksenteossa, miten tutki-
muksellista laatua voidaan arvioida, vastaavatko 
resurssit sille asetettuja tavoitteita, miten tulok-
sista on onnistuttu kommunikoimaan ja onko 
analyysityössä substantiaalisia tai osaamiseen 
perustuvia aukkokohtia. 

Selvityshenkilöt hakevat vastauksia näihin 
kysymyksiin toteuttamalla laajasti haastatte-
luja sekä perehtymällä eri aineistoihin ja jul-
kaisuihin. Lopussa esitetään johtopäätökset ja 
toimenpidesuositukset.
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Extern utvärdering av arbets- och 
näringsministeriets egen analysverksam-
het  (2022),  
Olli-Pekka Ruuskanen och Meri Obstbaum

Arbets- och näringsministeriets 
publikationer 2022:58

Arbetsminister Tuula Haatainen utnämnde 
den 21 april 2022 docent Olli-Pekka Ruus-

kanen och ekonomie doktor Meri Obstbaum 
till utredare med uppgift att utvärdera arbets- 
och näringsministeriets egen analysverksam-
het. Utredarnas rapport innehåller en beskriv-
ning av avgränsningen av uppgiftsområdet och 
vilka kopplingar den egna analysverksamheten 
har med statsförvaltningens forskningsverk-
samhet. Den analysverksamhet som undersöks 
i rapporten fokuserar på ekonomin och arbets-
marknaden. 

Utredarna undersöker det egna analysarbe-
tets resurser och organisering, konsekvensbe-
dömning, internationella samarbete samt vilka 
resultat analysarbetet har haft och vilka publika-
tioner arbetet har gett upphov till. Vidare gran-
skas det informationsmaterial som använts och 
den interna datainfrastrukturen. 

I rapporten söks svar på hur analysverksam-
heten motsvarar de förväntningar som ställts på 
den, hur resultaten har kunnat utnyttjas i bered-
ningen av politiken och i beslutsfattandet, hur 
kvalitén på forskningen kan utvärderas, om re-
surserna motsvarar verksamhetens mål, hur 
lyckad kommunikationen om resultaten har va-
rit och om det finns substantiella eller kunskaps-
mässiga luckor i analysarbetet. 

Utredarna söker svaren på dessa frågor ge-
nom att genomföra breda intervjuer samt ge-
nom att fördjupa sig i olika material och publi-
kationer. I slutet finns en presentation av slut-
satserna och de åtgärder som rekommenderas.

Nytt inom arbets- och 
etreprenörskapsforskning
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Recent employment and 
entrepreneurship studies

External evaluation of the analysis 
activities of the Ministry of Economic 
Affairs and Employment  (2022),  
Olli-Pekka Ruuskanen and Meri Obstbaum 

Publications of the Ministry of Economic 
Affairs and Employment 2022:58

On 21 April 2022, Minister of Employ-
ment Tuula Haatainen appointed Docent 

Olli-Pekka Ruuskanen and Doctor of Science 
(Economics) Meri Obstbaum rapporteurs to 
evaluate the analysis activities of the Ministry of 
Economic Affairs and Employment. This report 
by the rapporteurs describes the outline of their 
mandate and the links between the Ministry’s 
own analysis activities and central government 
research activities. The analysis activities evalu-
ated in the report focus on economic and labour 
market research.

The rapporteurs examine the resources and 
organisation of the Ministry’s own analysis ac-
tivities, impact assessment, international coop-
eration, and the publications and outputs from 
the activities. They also assess the data used and 
the internal data infrastructure.

The report seeks answers to the following 
questions: how the analysis activities corre-
spond to the expectations set for them; how the 
results have been used in policy preparation and 
decision-making; how the quality of research 
can be assessed; whether the resources corre-
spond to the objectives set for the activities; how 
successfully the results have been communicat-
ed; and whether there are gaps related to sub-
stance or competence in the analysis activities.

The rapporteurs seek answers to these ques-
tions by carrying out extensive interviews and by 
examining various materials and publications. 
At the end, they present conclusions and recom-
mend measures.
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Kuvio 1.  Työvoima ja työvoimaosuudet 
Chart 1.  Labour force and labour force participation rates

Kuvio 2.  Työvoimaosuudet sukupuolen mukaan
Chart 2.  Labour force participation rates by sex

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 3.  Työlliset ja työllisyysasteet
Chart 3.  Employed persons and employment rate

Kuvio 4. Työllisyysasteet sukupuolen mukaan
Chart 4.  Employment rates by sex

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 5.  Työllisyysasteet ELY-keskuksittain
Chart 5.  Employment rates by administrative district

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 6.  Työlliset toimialoittain
Chart 6.  Employed persons by industry

Vuodesta 2005 lähtien uuden TOL2008 toimialaluokituksen mukaan, joka aiheuttaa
tasomuutoksen. 
From 2005 based on new TOL2008 industrial classification which cause
break in series.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 7.  Työttömyysasteet työvoimatutkimuksen mukaan. Vuodesta 1989 alkaen ILO/EU-
määritelmän mukaan
Chart 7.  Unemployment rates by Labour Force Survey. From 1989, according to ILO/EU

Kuvio 8.  Työttömät työvoimatutkimuksen sekä työnvälitystilaston mukaan. Kausipuhdistetut 
neljännesvuosiluvut
Chart 8.  Unemployed persons according to the Labour Force Survey and according to the 
Employment Service Statistics. Seasonally adjusted quarterly figures
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Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 9.  Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain
Chart 9.  Unemployed persons seeking work at the Employment Service. Original monthly figures.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

Kuvio 10.  Työttömät työvoimatutkimuksen mukaan kuukausittain
Chart 10.  Unemployed persons according to the Labour Force Survey. Original monthly figures.
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Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 11.  Työttömät työnhakijat (1) ja avoimet työpaikat (2) työnvälityksessä kuukausittain ja 
kausitasoitettuina kuukausittain ja kausitasoitettuina
Chart 11.  Unemployed persons seeking work (1) and unfilled vacancies (2) at the Employment 
Service, original monthly figures and seasonally adjusted figures

Kuvio 12.  Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain sukupuolen mukaan
Chart 12.  Unemployed persons seeking work at the Employment Service by sex, monthly figures

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 13.  Työttömät työnhakijat työnvälityksessä ikäryhmittäin, neljännesvuosittain
Chart 13.  Unemployed jobseekers at the Employment Service by age, quarterly figures

Kuvio 14.  Työttömät työnhakijat työttömyyden keston mukaan, kesto viikkoina
Chart 14.  Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of 
unemployment, duration in weeks

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 15.  Kuukauden uudet työnhakijat ja uudet työttömät työnvälityksessä neljännesvuosittain
Chart 15.  New jobseekers and new unemployed during a month at the Employment Service, 
quarterly figures

Kuvio 16.  Avoimet työpaikat kuukauden aikana sekä näistä uudet avoimet työpaikat 
työnvälityksessä neljännesvuosittain
Chart 16.  Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment Service, 
quarterly figures

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 17.  Aktivointiasteeseen laskettavissa palveluissa olevat
Chart 17.  Number of persons participating services included in the activation rate

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 18. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten alueet
Chart 18. Administrative districts of Ministry of Economic Affairs and Employment

Kuvio 18. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten alueet

Chart 18. Administrative districts of Ministry of Economic Affairs and Employment
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Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

Kuvio 19. Työttömyysasteet elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalueittain vuonna 2021
Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2021

KESKIMÄÄRIN 2021
%          (lkm)

8,0 - 9,7 (6)

5,0 - 7,9 (8)

0,0 - 4,9 (2)

Kuvio 19. Työttömyysasteet elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalueittain vuonna 2021
Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2021
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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1.  15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
      POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons     Total

Molemmat sukupuolet -  Both sexes

1998 329 322 314 372 380 394 417 387 280 246 437 3 878
1999 331 327 305 364 381 389 408 412 283 255 435 3 890
2000 332 328 305 353 380 385 402 432 288 261 436 3 901
2001 331 326 309 341 378 380 399 425 317 265 437 3 909
2002 326 326 315 329 375 378 396 418 343 272 439 3 918
2003 322 329 324 315 371 378 390 410 377 269 442 3 926
2004 318 332 329 307 363 380 385 401 401 272 447 3 935
2005 319 333 331 307 353 379 381 395 421 276 452 3 948
2006 323 333 331 312 342 377 377 392 414 305 456 3 963
2007 328 330 332 319 331 375 375 390 407 330 464 3 981
2008 333 326 337 329 318 372 376 384 400 362 468 4 004
2009 334 324 342 336 311 364 378 380 391 386 478 4 025
2010 334 326 345 339 312 355 378 376 386 405 488 4 043
2011 1 330 330 346 339 317 345 377 373 384 399 520 4 059
2012 325 336 343 342 325 334 375 371 381 393 550 4 075
2013 317 341 340 348 335 321 371 373 377 386 578 4 087
2014 310 342 339 353 342 315 365 375 372 378 604 4 095
2015 304 341 341 356 345 316 355 375 370 373 626 4 102
2016 300 337 344 357 346 321 345 374 367 372 647 4 109
2017 297 332 350 355 348 328 335 372 365 370 663 4 114
2018 296 324 355 352 353 338 322 368 367 365 686 4 124
2019 296 317 356 350 358 345 315 361 369 361 700 4 128
2020 297 311 355 353 362 348 316 352 369 359 712 4 133
2021 300 307 351 358 365 349 322 343 367 356 706 4 123

2022 I 303 305 349 363 365 351 327 336 366 355 702 4 121
II 305 304 347 365 364 352 328 334 366 355 700 4 119
III 306 303 346 367 364 353 330 331 365 355 697 4 118

Miehet - Male

1998 167 166 162 188 194 200 215 192 138 118 188 1 927
1999 169 168 158 183 192 200 211 204 141 120 189 1 935
2000 171 166 157 179 194 195 207 214 141 127 192 1 942
2001 170 166 162 170 196 189 202 214 154 131 193 1 948
2002 167 167 163 166 195 187 198 213 166 136 195 1 954
2004 163 170 170 156 184 193 190 206 201 131 202 1 965
2005 165 169 173 154 180 192 190 200 210 135 205 1 972
2006 168 168 173 156 172 194 189 198 208 148 208 1 981
2007 172 164 173 161 169 190 192 192 206 159 213 1 990
2008 173 164 175 167 165 186 190 192 201 176 215 2 003
2009 169 168 176 172 158 185 191 189 196 188 220 2 014
2010 167 171 179 172 155 184 191 188 192 198 227 2 024
2011 1 167 170 182 170 162 176 190 187 191 195 243 2 032
2012 164 174 176 176 167 170 189 186 186 195 258 2 041
2013 159 178 177 177 168 167 189 185 182 193 272 2 047
2014 155 178 176 179 171 165 186 187 184 186 285 2 052
2015 154 175 174 183 179 160 177 191 182 184 297 2 056
2016 149 177 176 184 180 162 174 189 180 184 306 2 061
2017 152 171 185 178 179 168 171 186 182 180 314 2 066
2018 155 163 185 179 183 171 162 187 183 179 326 2 072
2019 149 167 183 180 184 177 162 180 181 179 332 2 075
2020 147 168 190 175 188 177 162 176 186 174 337 2 078
2021 148 163 181 184 186 180 168 173 184 178 330 2 076

2022 I 154 156 177 192 186 182 168 172 181 177 331 2 076
II 153 163 176 191 182 183 168 168 185 175 329 2 076
III 160 154 179 190 188 182 168 170 181 176 328 2 076

Naiset - Female

1998 161 156 151 184 186 194 202 195 143 129 249 1 951
1999 162 160 147 180 189 189 198 208 142 135 245 1 955
2000 161 161 148 174 186 190 194 218 147 134 244 1 958
2001 161 160 147 171 182 191 197 211 163 134 244 1 961
2002 160 159 152 163 180 190 198 205 177 136 244 1 964
2003 159 159 158 153 180 188 196 200 189 139 244 1 967
2004 156 162 160 151 179 187 195 196 200 141 245 1 970
2005 154 165 159 153 173 187 190 195 211 142 247 1 975
2006 155 166 157 156 171 183 188 195 206 157 248 1 982
2007 156 166 159 158 162 185 183 198 201 171 251 1 990
2008 160 162 162 162 153 186 187 192 198 187 252 2 001
2009 165 157 166 164 153 179 187 190 195 198 257 2 011
2010 167 155 166 167 157 171 187 188 194 207 262 2 020
2011 1 163 159 164 169 155 169 187 185 193 204 277 2 027
2012 160 162 167 166 158 164 186 185 195 197 292 2 034
2013 158 162 164 171 167 154 183 188 194 193 307 2 039
2014 155 163 163 174 171 150 179 189 188 192 319 2 043
2015 149 166 166 173 167 156 178 185 188 189 329 2 046
2016 150 160 169 172 166 159 171 185 187 188 339 2 047
2017 145 161 165 176 169 160 164 186 183 190 348 2 048
2018 141 161 170 172 170 166 160 181 184 186 359 2 052
2019 147 150 172 170 174 168 153 181 187 182 368 2 053
2020 150 143 165 178 175 171 153 176 183 185 375 2 054
2021 152 143 170 174 178 169 153 170 184 178 375 2 048

2022 I 149 148 173 171 179 169 159 164 185 178 371 2 045
II 152 140 171 174 181 169 160 166 180 179 370 2 043
III 146 149 167 177 176 172 162 161 184 179 369 2 042

1.  Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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2.  15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ TYÖVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN
      POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY

Vuosi ja 15 -74- Työvoima - Labour force Työvoimaan kuulumattomat -
neljännes vuotias Persons not in labour force

väestö

Year and Population Yhteensä Työlliset Työttömät Yhteensä Koululaiset, Kotitaloustyötä
quarter from 15 to opiskelijat tekevät

74 years
Total Employed Unemployed Total Students Performing

domestic work

1 000 henkilöä -  persons

1961 3 133 2 147 2 121   26    986 .. ..
1962 3 187 2 160 2 132    28 1 027 .. ..
1963 3 240 2 158 2 126   32 1 082 .. ..
1964 3 291 2 186 2 153   33 1 105 .. ..
1965 1 3 215 2 185 2 155   30 1 030 .. ..

1966 3 249 2 192 2 159   33 1 057 .. ..
1967 3 288 2 177 2 114   63 1 111 .. ..
1968 3 324 2 158 2 073   85 1 166 .. ..
1969 3 341 2 158 2 097   61 1 183 .. ..
1970 1 3 349 2 263 2 217   46 1 086 .. ..

1971 3 379 2 270 2 215   55 1 109 298 328
1972 3 422 2 277 2 215   62 1 145 310 310
1973 3 461 2 322 2 265   57 1 139 316 272
1974 3 495 2 370 2 326   44 1 125 329 231
1975 3 522 2 374 2 312   62 1 148 339 213

1976 3 542 2 370 2 278   92 1 172 303 225
1977 3 560 2 371 2 232 140 1 189 311 206
1978 3 579 2 372 2 200 172 1 207 319 207
1979 3 597 2 399 2 256 143 1 198 318 192
1980 3 616 2 442 2 328 114 1 174 310 181

1981 3 636 2 474 2 353 121 1 162 313 169
1982 3 659 2 512 2 377 135 1 147 324 149
1983 3 681 2 528 2 390 138 1 153 326 149
1984 3 697 2 546 2 413 133 1 152 319 141
1985 3 708 2 566 2 437 129 1 142 308 130

1986 3 716 2 569 2 431 138 1 148 304 119
1987 3 720 2 554 2 423 130 1 167 300 106
1988 3 720 2 546 2 431 116 1 174 298 104
1989 1 3 725 2 588 2 507   80 1 138 273 105
1990 3 737 2 586 2 504   82 1 151 282 107

1991 3 761 2 544 2 375 169 1 217 308 114
1992 3 784 2 499 2 206 292 1 285 349 117
1993 3 802 2 476 2 071 405 1 326 366 117
1994 3 825 2 463 2 054 408 1 362 384 117
1995 3 839 2 481 2 099 382 1 358 375 116

1996 3 850 2 490 2 127 363 1 360 383 113
1997 3 862 2 484 2 170 314 1 379 358 105
1998 3 878 2 507 2 222 285 1 370 354 109
1999 3 890 2 557 2 296 261 1 333 325 100
2000 3 901 2 588 2 335 253 1 312 316   97

2001 3 909 2 605 2 367 238 1 304 318   95
2002 3 918 2 610 2 372 237 1 308 324   84
2003 3 926 2 600 2 365 235 1 327 332   88
2004 3 935 2 594 2 365 229 1 342 334   96
2005 3 948 2 620 2 401 220 1 327 332   91

2006 3 963 2 648 2 444 204 1 315 325   93
2007 3 981 2 675 2 492 183 1 306 318   91
2008 4 004 2 703 2 531 172 1 301 .. ..
2009 4 025 2 678 2 457 221 1 347 .. ..
2010 4 043 2 672 2 447 224 1 372 .. ..

2011 1 4 059 2 649 2 437 212 1 410 .. ..
2012 4 075 2 659 2 450 209 1 415 .. ..
2013 4 087 2 647 2 426 221 1 439 .. ..
2014 4 095 2 651 2 419 232 1 445 .. ..
2015 4 102 2 652 2 402 250 1 450 .. ..

2016 4 109 2 653 2 417 236 1 456 .. ..
2017 4 114 2 674 2 441 233 1 440 .. ..
2018 4 124 2 709 2 507 202 1 415 .. ..
2019 4 128 2 717 2 533 184 1 411 .. ..
2020 4 133 2 704 2 495 209 1 429 .. ..

2021 4 123 2 766 2 555 212 1 357 .. ..

2019 I 4 127 2 674 2 485 189 1 453 .. ..
II 4 125 2 772 2 553 219 1 353 .. ..
III 4 128 2 729 2 564 164 1 399 .. ..
IV 4 131 2 691 2 528 163 1 439 .. ..

2020 I 4 131 2 681 2 491 191 1 450 .. ..
II 4 134 2 719 2 479 240 1 415 .. ..
III 4 136 2 726 2 519 207 1 410 .. ..
IV 4 130 2 688 2 490 198 1 442 .. ..

2021 I 4 126 2 703 2 476 228 1 422 .. ..
II 4 123 2 841 2 585 256 1 281 .. ..
III 4 122 2 771 2 580 191 1 352 .. ..
IV 4 122 2 750 2 577 173 1 372 .. ..

2022 I 4 121 2 754 2 560 194 1 367 .. ..
II 4 119 2 865 2 659 206 1 254 .. ..
III 4 118 2 826 2 638 189 1 292 .. ..

.. ..

1. Luvut eivät ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa työvoimatutkimuksessa tapahtuneiden 
menetelmämuutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of
timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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3.  TYÖVOIMA IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
     LABOUR FORCE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons     Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 93 206 255 321 342 356 373 327 169 52 15 2 507
1999 108 217 253 317 343 353 364 351 177 59 15 2 557
2000 111 224 253 307 341 350 362 370 190 64 17 2 588
2001 108 223 258 298 341 345 356 366 222 71 17 2 605
2002 106 220 268 288 337 341 353 358 246 75 18 2 610
2003 99 221 270 274 329 342 347 350 270 77 20 2 600
2004 95 217 273 267 321 345 346 341 286 83 20 2 594
2005 96 225 279 265 313 341 345 339 298 96 23 2 620
2006 99 229 277 270 303 343 340 338 302 119 28 2 648
2007 107 234 280 278 295 341 338 336 298 135 33 2 675
2008 108 232 286 287 286 337 341 336 300 155 34 2 703
2009 100 222 285 294 279 332 341 331 300 159 34 2 678
2010 96 221 286 289 276 322 341 329 301 175 38 2 672
2011 1 97 223 283 283 278 310 339 322 296 175 44 2 649
2012 99 228 277 283 284 300 339 320 298 178 52 2 659
2013 99 230 276 284 288 286 333 323 295 180 52 2 647
2014 99 230 271 288 295 280 328 327 294 179 61 2 651
2015 93 229 272 293 294 281 318 327 297 180 68 2 652
2016 95 227 275 290 296 284 307 327 297 187 68 2 653
2017 97 227 279 289 297 293 301 329 296 196 70 2 674
2018 98 220 285 294 309 304 288 330 304 202 75 2 709
2019 103 216 288 292 313 308 285 318 307 207 79 2 717
2020 98 207 286 296 315 311 285 310 307 213 76 2 704
2021 109 203 289 308 322 316 292 306 312 222 88 2 766

2022 I 90 191 280 314 326 319 293 298 316 234 92 2 754
II 147 222 292 315 320 318 296 309 313 232 101 2 865
III 117 209 289 315 329 317 296 299 316 242 97 2 826

Miehet - Male

1998 44 111 143 174 182 184 194 162 85 29 11 1 317
1999 52 115 142 171 180 185 188 173 89 30 11 1 336
2000 52 118 140 168 181 180 187 184 92 36 12 1 350
2001 50 117 146 160 186 174 180 185 107 39 13 1 357
2002 47 116 147 156 182 173 177 182 118 42 13 1 352
2003 45 116 147 151 176 175 173 177 133 42 15 1 351
2004 44 113 153 144 172 178 170 172 141 43 15 1 346
2005 45 115 155 143 167 176 172 169 145 51 15 1 353
2006 47 118 155 145 159 180 170 168 148 61 17 1 367
2007 50 119 154 151 158 176 173 163 147 69 22 1 380
2008 50 119 157 157 155 172 172 166 149 79 24 1 400
2009 43 115 155 160 149 171 173 163 147 79 22 1 377
2010 41 117 158 160 144 170 173 164 146 88 25 1 385
2011 1 44 118 158 156 149 161 171 163 146 89 28 1 382
2012 43 122 150 160 154 155 172 160 141 91 32 1 381
2013 41 123 153 157 155 152 170 160 138 90 32 1 372
2014 43 121 149 158 157 150 166 162 141 86 38 1 372
2015 41 117 148 164 161 145 159 166 141 87 42 1 370
2016 41 118 148 163 162 147 157 167 143 91 41 1 378
2017 42 119 156 157 161 153 156 165 148 94 43 1 394
2018 44 110 157 163 168 157 146 167 150 99 46 1 409
2019 45 117 156 161 170 161 148 159 149 101 49 1 416
2020 41 116 160 158 171 161 147 153 155 102 49 1 413
2021 47 109 154 166 172 166 152 155 156 111 56 1 445

2022 I 38 100 139 171 171 166 149 152 155 117 54 1 413
II 67 119 149 172 164 167 151 158 159 113 56 1 474
III 55 109 156 170 175 166 151 152 160 121 56 1 469

Naiset - Female

1998 48 95 112 147 160 173 179 165 85 23 4 1 190
1999 56 102 112 146 164 168 176 177 88 29 5 1 221
2000 59 105 112 139 160 170 175 186 98 29 5 1 239
2001 58 105 112 138 155 171 176 182 115 32 5 1 248
2002 59 104 122 133 155 168 176 176 127 33 5 1 258
2003 54 104 123 123 153 167 174 172 137 35 5 1 248
2004 51 104 120 122 149 167 175 169 145 40 5 1 247
2005 51 110 124 122 146 165 173 170 153 46 8 1 267
2006 52 112 122 125 144 164 170 170 154 57 11 1 281
2007 58 115 126 127 137 166 165 173 151 66 11 1 295
2008 59 114 129 130 131 165 169 170 151 76 10 1 303
2009 57 107 130 133 130 160 169 168 154 80 12 1 301
2010 55 104 128 129 132 152 168 165 155 87 13 1 287
2011 1 53 105 125 128 129 148 168 159 150 86 16 1 267
2012 57 106 127 124 130 145 167 160 157 87 19 1 278
2013 57 107 123 127 133 135 163 163 158 90 19 1 276
2014 55 109 122 130 138 130 162 164 154 93 23 1 279
2015 52 112 124 129 133 136 159 161 157 93 26 1 282
2016 54 109 127 127 134 138 150 160 154 96 28 1 275
2017 55 109 123 131 136 140 145 164 148 102 26 1 280
2018 54 109 128 131 141 147 142 162 155 103 29 1 301
2019 58 99 132 132 143 147 137 160 158 106 31 1 300
2020 56 92 126 138 144 149 137 157 153 112 27 1 290
2021 62 94 135 142 150 150 140 152 156 111 31 1 322

2022 I 52 91 141 143 155 153 144 146 161 117 37 1 341
II 80 103 143 143 156 150 145 151 155 119 45 1 390
III 62 100 133 145 154 151 146 147 156 122 41 1 357

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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4.  TYÖVOIMAOSUUDET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
     LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ikä - Age
neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-64 15-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons

Molemmat sukupuolet -  Both sexes

1998 28,2 63,9 81,2 86,2 90,0 90,5 89,2 84,5 60,5 20,9 72,4 64,7
1999 32,6 66,2 83,0 87,3 90,0 90,9 89,2 85,0 62,4 23,1 73,6 65,7
2000 33,3 68,2 82,9 87,0 89,8 91,1 90,0 85,6 66,2 24,7 74,2 66,4
2001 32,7 68,4 83,4 87,2 90,2 90,7 89,3 86,2 70,0 26,8 74,5 66,6
2002 32,4 67,5 85,0 87,6 89,9 90,3 89,1 85,7 71,6 27,5 74,5 66,6
2003 30,8 67,1 83,6 87,1 88,6 90,5 89,1 85,2 71,7 28,5 74,0 66,2
2004 29,9 65,5 82,9 86,9 88,2 90,8 89,8 85,0 71,4 30,5 73,8 65,9
2005 29,9 67,5 84,1 86,3 88,7 90,0 90,5 85,8 70,9 34,9 74,3 66,4
2006 30,7 68,7 83,7 86,5 88,5 91,0 90,3 86,1 73,0 38,9 74,7 66,8
2007 32,7 70,9 84,3 87,1 89,1 91,1 90,2 86,2 73,3 40,8 75,1 67,2
2008 32,6 71,2 84,7 87,5 90,1 90,8 90,6 87,4 75,0 42,8 75,5 67,5
2009 30,0 68,5 83,4 87,4 89,8 91,0 90,3 87,2 76,8 41,2 74,5 66,5
2010 28,7 67,8 82,8 85,3 88,4 90,8 90,1 87,3 78,1 43,1 74,1 66,1
2011 1 29,3 67,5 81,9 83,6 87,6 89,9 89,9 86,4 77,0 43,9 73,6 65,3
2012 30,6 68,0 80,8 82,9 87,4 89,7 90,6 86,2 78,1 45,3 74,0 65,3
2013 31,1 67,6 81,1 81,7 86,1 89,1 89,6 86,7 78,4 46,7 74,0 64,8
2014 31,8 67,3 79,9 81,7 86,1 88,9 89,9 87,0 79,1 47,4 74,2 64,7
2015 30,6 67,1 79,8 82,3 85,2 89,1 89,4 87,1 80,4 48,2 74,3 64,7
2016 31,6 67,3 79,8 81,2 85,5 88,5 88,9 87,4 81,1 50,3 74,6 64,6
2017 32,7 68,6 79,6 81,4 85,3 89,2 89,8 88,6 81,0 53,1 75,5 65,0
2018 33,1 67,8 80,4 83,6 87,4 90,1 89,5 89,5 83,0 55,4 76,6 65,7
2019 34,9 68,0 81,0 83,5 87,4 89,2 90,6 88,2 83,1 57,3 76,9 65,8
2020 32,9 66,7 80,7 83,8 87,0 89,4 90,1 88,0 83,4 59,4 76,8 65,4
2021 36,2 66,3 82,2 85,9 88,4 90,6 90,6 89,5 85,0 62,3 78,4 67,1

2022 I 29,8 62,5 80,2 86,6 89,5 90,9 89,9 88,7 86,4 66,0 77,9 66,8
II 48,2 73,0 84,0 86,3 88,0 90,3 90,2 92,5 85,7 65,4 80,8 69,6
III 38,3 69,1 83,4 85,8 90,5 89,7 89,7 90,3 86,4 68,3 79,8 68,6

Miehet - Male

1998 26,5 67,1 88,0 92,5 94,0 92,1 90,0 84,0 61,5 24,2 75,1 68,4
1999 30,9 68,5 89,9 93,5 93,5 92,7 89,5 84,9 62,6 24,9 75,9 69,0
2000 30,3 71,0 89,5 94,0 93,6 92,1 90,1 85,7 65,8 28,1 76,4 69,5
2001 29,7 70,9 89,7 94,0 94,6 92,1 89,4 86,2 69,4 30,0 76,6 69,7
2002 28,2 69,9 89,6 93,7 93,0 92,3 89,4 85,5 71,4 30,5 76,2 69,2
2003 27,5 68,4 89,2 93,7 92,3 92,1 89,4 84,6 71,3 32,3 75,9 69,0
2004 27,2 66,7 90,0 92,8 93,2 92,3 89,7 83,6 70,4 32,8 75,5 68,5
2005 27,1 68,3 89,6 92,6 93,2 91,8 90,3 84,8 69,3 37,6 75,7 68,6
2006 28,1 70,2 89,3 92,9 92,9 92,4 90,0 84,8 71,2 41,5 76,2 69,0
2007 28,8 72,5 88,7 94,0 93,3 92,5 90,2 84,6 71,3 43,2 76,4 69,3
2008 28,8 72,5 89,9 94,4 94,0 92,7 90,7 86,2 74,1 45,1 77,0 69,9
2009 25,5 68,6 88,1 93,3 94,1 92,4 90,3 86,2 74,9 41,9 75,6 68,4
2010 24,6 68,6 88,1 93,0 92,5 92,4 90,3 87,1 76,2 44,4 75,7 68,4
2011 1 26,0 68,1 88,0 92,6 93,0 91,9 90,4 86,8 76,1 45,5 75,7 68,0
2012 25,6 69,2 85,9 91,6 93,1 91,2 91,3 86,2 75,7 46,6 75,6 67,7
2013 25,9 67,3 87,3 90,4 92,4 91,1 89,9 86,1 75,3 47,0 75,4 67,0
2014 27,7 66,6 85,4 89,5 91,9 90,7 89,5 86,8 76,2 46,4 75,4 66,8
2015 26,7 65,8 85,7 89,8 90,2 90,7 89,4 87,0 77,0 47,0 75,4 66,6
2016 27,2 66,1 85,2 89,0 90,4 90,4 89,8 88,4 79,5 49,1 76,1 66,8
2017 28,0 68,8 84,6 88,3 90,6 90,8 91,2 88,7 80,5 52,2 77,1 67,5
2018 28,6 66,6 86,1 90,9 92,4 91,6 90,5 88,8 81,8 55,2 77,9 68,0
2019 30,6 69,1 85,7 89,5 93,0 90,5 90,9 87,5 81,6 57,0 78,4 68,3
2020 28,6 68,1 85,8 90,7 91,5 90,3 89,8 86,4 82,6 58,3 78,2 68,0
2021 31,9 67,0 85,2 90,2 92,3 92,0 90,2 89,6 84,8 62,4 79,5 69,6

2022 I 24,6 64,0 78,9 88,9 92,1 91,2 88,9 88,3 85,5 66,4 77,8 68,0
II 43,8 72,9 84,5 90,1 90,0 91,3 89,7 93,7 85,6 64,4 81,2 71,0
III 34,6 70,6 86,8 89,6 93,1 91,5 89,5 89,1 88,1 68,6 80,9 70,8

Naiset - Female

1998 29,8 60,5 74,0 79,8 85,8 88,8 88,4 84,9 59,5 17,9 69,7 61,0
1999 34,4 63,8 75,6 80,9 86,4 89,0 89,0 85,1 62,3 21,4 71,2 62,5
2000 36,5 65,3 76,0 79,8 85,8 89,9 89,9 85,5 66,6 21,5 72,0 63,2
2001 35,9 65,7 76,4 80,5 85,5 89,3 89,2 86,3 70,6 23,6 72,4 63,6
2002 36,7 65,0 79,9 81,3 86,4 88,4 88,9 85,9 71,8 24,5 72,8 64,0
2003 34,1 65,8 77,8 80,2 84,8 88,9 88,8 85,9 72,2 25,0 72,1 63,5
2004 32,8 64,2 75,4 80,8 83,1 89,1 89,9 86,4 72,4 28,5 72,0 63,3
2005 32,9 66,8 78,3 79,9 84,2 88,2 90,7 86,9 72,5 32,4 72,8 64,1
2006 33,6 67,3 77,5 80,2 84,0 89,6 90,6 87,4 74,8 36,4 73,3 64,6
2007 36,9 69,2 79,4 80,1 84,7 89,6 90,2 87,7 75,3 38,6 73,8 65,1
2008 36,7 69,9 79,2 80,3 86,0 88,9 90,5 88,5 75,9 40,6 73,9 65,1
2009 34,6 68,5 78,3 81,2 85,3 89,6 90,3 88,3 78,7 40,6 73,5 64,7
2010 32,9 66,9 77,1 77,5 84,4 89,1 89,9 87,5 79,9 41,9 72,5 63,7
2011 1 32,7 66,9 75,2 74,7 82,1 87,8 89,5 86,0 77,9 42,4 71,5 62,5
2012 35,7 66,5 75,5 73,9 81,4 88,2 89,9 86,3 80,4 44,0 72,3 62,8
2013 36,4 67,9 74,5 73,0 79,7 87,1 89,3 87,2 81,3 46,5 72,5 62,5
2014 35,9 68,0 74,0 73,9 80,4 87,0 90,3 87,2 81,9 48,4 72,9 62,6
2015 34,7 68,6 73,6 74,4 79,8 87,4 89,4 87,2 83,8 49,3 73,2 62,6
2016 36,0 68,7 74,3 73,0 80,2 86,6 88,0 86,5 82,7 51,5 73,1 62,3
2017 37,7 68,3 74,1 74,4 79,8 87,6 88,4 88,5 81,5 54,0 73,8 62,5
2018 38,0 69,1 74,3 76,0 82,2 88,5 88,5 90,3 84,2 55,5 75,2 63,4
2019 39,1 66,9 76,1 77,1 81,4 87,8 90,3 88,8 84,6 57,6 75,4 63,3
2020 37,0 64,9 75,1 77,1 82,1 88,4 90,4 89,6 84,2 60,5 75,4 62,8
2021 40,4 65,4 79,1 81,4 84,3 89,1 91,1 89,3 85,1 62,3 77,2 64,6

2022 I 35,3 61,0 81,6 84,0 86,7 90,5 90,9 89,0 87,3 65,6 77,9 65,6
II 52,7 73,2 83,5 82,1 86,0 89,2 90,7 91,3 85,7 66,3 80,4 68,1
III 42,3 67,6 79,6 81,7 87,7 87,8 90,0 91,6 84,7 68,0 78,7 66,5

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2 

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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5.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat 1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes

All industries 1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilöä - persons

1966 2 159 623 725 811
1967 2 114 567 725 822
1968 2 073 532 705 836
1969 2 097 505 728 864
1970 2 2 217 538 752 928

1971 2 215 508 765 942
1972 2 215 461 772 982
1973 2 265 432 793 1 041
1974 2 326 424 822 1 079
1975 2 312 391 812 1 104

1976 2 278 367 790 1 109
1977 2 232 336 775 1 113
1978 2 200 316 757 1 121
1979 2 256 309 779 1 159
1980 2 328 314 803 1 201

1981 2 353 305 821 1 221
1982 2 377 312 801 1 258
1983 2 390 302 789 1 295
1984 2 413 293 784 1 335
1985 2 437 279 776 1 378

1986 2 431 266 774 1 388
1987 2 423 251 753 1 417
1988 2 431 238 741 1 450
1989 2 2 507 233 760 1 512
1990 2 504 222 757 1 522

1991 2 375 210 681 1 481
1992 2 206 197 603 1 403
1993 2 071 183 548 1 334
1994 2 054 178 536 1 333
1995 2 099 170 572 1 351

1996 2 127 159 579 1 383
1997 2 170 153 594 1 417
1998 2 222 144 613 1 457
1999 2 296 144 637 1 509
2000 2 335 144 642 1 544

2001 2 367 135 642 1 583
2002 2 372 127 639 1 599
2003 2 365 120 620 1 616
2004 2 365 116 606 1 635
2005 2 401 121 599 1 675

2006 2 444 118 607 1 714
2007 2 492 118 621 1 746
2008 2 531 119 628 1 771
2009 2 457 119 581 1 748
2010 2 447 115 560 1 762

2011 2 2 437 112 556 1 757
2012 2 450 111 553 1 775
2013 2 426 109 549 1 756
2014 2 419 111 527 1 768
2015 2 402 110 518 1 764

2016 2 417 102 533 1 773
2017 2 441 100 540 1 797
2018 2 507 102 560 1 839
2019 2 533 106 545 1 875
2020 2 495 100 551 1 836

2021 2 555 107 540 1 892

2019 I 2 485 100 522 1 855
II 2 553 108 567 1 870
III 2 564 112 562 1 880
IV 2 528 103 530 1 885

2020 I 2 491 95 531 1 859
II 2 479 98 562 1 812
III 2 519 104 567 1 841
IV 2 490 102 546 1 837

2021 I 2 476 100 524 1 843
II 2 585 113 555 1 896
III 2 580 108 552 1 904
IV 2 577 107 528 1 925

2022 I 2 560 97 529 1 916
II 2 659 104 547 1 992
III 2 638 109 561 1 946

1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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6.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes

All industries 1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilöä - persons

1966 1 221 344 530 347
1967 1 193 310 535 348
1968 1 152 293 509 350
1969 1 173 279 532 362
1970 2 1 236 307 514 415

1971 1 228 290 527 410
1972 1 217 261 531 427
1973 1 240 249 543 447
1974 1 266 244 562 461
1975 1 247 220 559 469

1976 1 220 215 535 459
1977 1 181 198 528 450
1978 1 164 188 519 453
1979 1 197 182 539 469
1980 1 240 186 555 492

1981 1 244 184 569 487
1982 1 248 193 556 494
1983 1 249 185 554 507
1984 1 262 179 552 528
1985 1 264 173 547 542

1986 1 263 169 546 547
1987 1 260 161 534 564
1988 1 264 153  532 578
1989 2 1 311 153 553 604
1990 1 308 143 553 611

1991 1 224 134 497 591
1992 1 130 130 439 560
1993 1 063 123 401 536
1994 1 059 117 397 541
1995 1 096 112 430 551

1996 1 116 106 439 568
1997 1 143 103 451 584
1998 1 174 97 465 608
1999 1 206 98 481 623
2000 1 228 99 489 637

2001 1 240 93 487 657
2002 1 229 85 486 654
2003 1 227 83 478 662
2004 1 229 82 466 676
2005 1 243 86 468 687

2006 1 266 85 478 702
2007 1 290 86 492 708
2008 1 315 86 502 720
2009 1 255 84 461 703
2010 1 259 82 444 729

2011 2 1 261 82 448 727
2012 1 263 82 446 729
2013 1 247 81 442 718
2014 1 240 81 425 728
2015 1 231 83 415 730

2016 1 249 76 430 740
2017 1 267 73 440 751
2018 1 300 76 450 770
2019 1 313 79 437 793
2020 1 299 73 438 785

2021 1 326 80 428 810

2019 I 1 280 75 420 780
II 1 324 82 455 783
III 1 339 84 445 806
IV 1 311 75 430 802

2020 I 1 288 70 426 789
II 1 295 72 446 773
III 1 318 75 449 792
IV 1 297 78 431 785

2021 I 1 281 77 418 784
II 1 343 80 441 812
III 1 336 82 433 813
IV 1 344 82 422 833

2022 I 1 307 70 417 811
II 1 362 75 427 853
III 1 371 84 435 840

1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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7.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat 1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes

All industries 1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilöä -  persons

1966 938 278 195 465
1967 921 257 190 474
1968 921 238 197 486
1969 924 225 198 501
1970 2 980 230 238 513

1971 986 219 237 530
1972 997 200 242 556
1973 1 025 184 243 597
1974 1 059 180 261 617
1975 1 065 171 260 634

1976 1 059 152 253 649
1977 1 050 138 248 662
1978 1 035 128 237 668
1979 1 058 126 241 689
1980 1 088 127 249 708

1981 1 109 121 253 734
1982 1 129 119 245 762
1983 1 141 117 234 787
1984 1 152 114 230 806
1985 1 173 106 230 836

1986 1 167 97 228 841
1987 1 163 90 219 853
1988 1 166 84 209 871
1989 2 1 196 80 208 907
1990 1 196 79 204 912

1991 1 151 76 184 890
1992 1 077 68 164 844
1993 1 008 60 147 798
1994 996 61 140 792
1995 1 003 57 142 801

1996 1 011 53 140 815
1997 1 028 50 142 833
1998 1 048 47 148 850
1999 1 090 46 156 886
2000 1 108 43 154 908

2001 1 127 42 155 926
2002 1 144 41 154 946
2003 1 138 38 142 954
2004 1 136 34 141 958
2005 1 158 34 132 988

2006 1 178 33 129 1 014
2007 1 202 32 128 1 039
2008 1 216 33 126 1 052
2009 1 202 35 119 1 044
2010 1 188 33 117 1 033

2011 2 1 176 30 109 1 031
2012 1 188 29 107 1 047
2013 1 180 28 106 1 041
2014 1 179 29 102 1 043
2015 1 171 28 104 1 036

2016 1 168 26 103 1 034
2017 1 174 26 101 1 045
2018 1 207 26 110 1 069
2019 1 219 27 108 1 082
2020 1 195 26 113 1 052

2021 1 228 27 112 1 082

2019 I 1 205 25 102 1 076
II 1 230 26 112 1 088
III 1 225 27 117 1 076
IV 1 217 28 101 1 085

2020 I 1 203 25 105 1 070
II 1 184 26 116 1 036
III 1 201 30 118 1 050
IV 1 193 24 115 1 053

2021 I 1 195 24 106 1 059
II 1 242 33 115 1 085
III 1 244 26 119 1 090
IV 1 233 25 106 1 092

2022 I 1 253 27 112 1 104
II 1 297 30 120 1 140
III 1 267 25 126 1 107

1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".

2. Katso alaviite taulukkoon 2. -  See note to table 2.

Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY

Jatkuu -Continued

Vuosi ja Kaikki toimialat Maatalous Metsätalous Teollisuus Talonrakennus
neljännes

Employed persons Agriculture Forestry Manufacturing Construction
Year and total of buildings
quarter

1 000 henkilöä - persons

1966 2 159 526   96 526 127
1967 2 114 485   82 528 123
1968 2 073 449   82 522 112
1969 2 097 425   79 541 122
1970 1 2 217 451   91 552 143

1971 2 215 424   88 568 145
1972 2 215 389   74 579 140
1973 2 265 354   79 594 145
1974 2 326 353   73 622 145
1975 2 312 327   66 616 145

1976 2 278 306   61 602 130
1977 2 232 278   57 595 127
1978 2 200 261   55 579 125
1979 2 256 251   58 601 124
1980 2 328 251   63 627 128

1981 2 353 250   55 636 133
1982 2 377 255   57 618 133
1983 2 390 246   56 606 140
1984 2 413 242   52 601 143
1985 2 437 228   52 598 137

1986 2 431 218   47 589 142
1987 2 423 206   45 569 143
1988 2 431 197   41 553 145
1989 1 2 507 192   41  563  155 
1990 2 504 183   39 556  161

1991 2 375 177   33 505 137
1992 2 206 166    31 456 111
1993 2 071 154   29 426   89
1994 2 054 153   25 428   80
1995 2 099 141   28 457   87

1996 2 127 133   26 461   88
1997 2 170 130   23 464 101
1998 2 222 120   24 475 107
1999 2 296 121   23 488 117
2000 2 335 118   24 494 122

2001 2 367 112   23 497 115
2002 2 372 106   21 491 117
2003 2 365   99   22 470 118
2004 2 365   93   23 458 115
2005 2 401   91   30 440 141

2006 2 444   90   28 443 146
2007 2 492   87   31 447 155
2008 2 531   88   31 442 165
2009 2 457   88   31 406 152
2010 2 447   84   31 388 152

2011 1 2 437   82   30 379 159
2012 2 450   80   31 377 155
2013 2 426   78   31 373 156
2014 2 419   78   33 356 152
2015 2 402   77   33 347 154

2016 2 417   73   29 352 165
2017 2 441   71   29 351 171
2018 2 507   73   29 358 182
2019 2 533   71   35 349 175
2020 2 495   68   32 357 174

2021 2 555   76   31 351 168

2018 I 2 435   66   27 350 177
II 2 539   77   29 359 178
III 2 548   79   29 368 188
IV 2 506   69   30 354 183

2019 I 2 485   69   31 333 170
II 2 553   72   36 364 181
III 2 564   75   37 358 183
IV 2 528   68   35 343 168

2020 I 2 491   66   29 348 165
II 2 479   68   30 364 177
III 2 519   69   35 361 185
IV 2 490   71   31 355 170

2021 I 2 476   74   26 343 160
II 2 585   82   31 359 175
III 2 580   74   34 359 172
IV 2 577   76   31 344 168

2022 I 2 560   68   29 352 157
II 2 659   70   34 356 168
III 2 638   72   37 373 168

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY

Jatkoa -Continued

Vuosi ja Maa- ja vesi-    Kauppa Liikenne Rahoitus- ja Palvelut
neljännes rakennus vakuutus

Other construction    Trade Transport Financing, Services
Year and insurance
quarter

1 000 henkilöä - persons

1966 72 300 143   .. 369
1967 74 303 140   .. 379
1968 72 306 141   .. 389
1969 67 305 146   .. 412
1970 1 58     294  2 165      84  2 385

1971 53 298 160   84 400
1972 54 305 166   90 421
1973 54 326 167   99 449
1974 56 334 170 109 466
1975 58 329 177 118 480

1976 57 333 173 117 486
1977 54 320 170 117 506
1978 52 313 174 117 517
1979 53 318 179 120 542
1980 48 328 184 127 562

1981 51 326 184 130 581
1982 50 326 180 136 616
1983 43 337 177 135 646
1984 40 343 180 148 664
1985 41 355 186 156 681

1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
1989 1 42 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681

1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 250 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659

1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732

2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 18 373 144 384 774

2006 18 376 154 399 785
2007 19 389 151 414 792
2008 21 399 153 419 800
2009 23 381 153 408 806
2010 20 381 156 416 809

2011 1 18 384 148 416 808
2012 21 387 146 425 817
2013 20 384 144 418 811
2014 19 380 142 430 817
2015 17 371 139 445 809

2016 16 376 143 436 818
2017 19 371 143 454 829
2018 20 381 146 467 845
2019 21 390 148 485 852
2020 20 355 139 502 840

2021 21 377 135 515 865

2018 I 16 359 137 451 846
II 22 393 149 465 860
III 23 397 149 479 827
IV 20 377 148 473 844

2019 I 19 378 145 475 857
II 22 398 148 473 851
III 22 395 151 498 836
IV 19 385 149 491 860

2020 I 18 367 146 493 854
II 21 347 135 506 825
III 21 360 139 510 832
IV 20 349 137 499 852

2021 I 21 367 132 495 849
II 21 374 140 518 865
III 21 380 137 520 867
IV 16 386 132 527 880

2022 I 20 379 139 524 874
II 23 411 137 552 892
III 20 384 136 562 864

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan" luvut sisältyvät "kaupan" lukuihin. -
    In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade".

Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
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9.   TYÖLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS

Vuosi ja Työlliset Palkansaajat - Salary and wage earners Yrittäjät ja yrittäjä-
neljännes yhteensä perheenjäsenet

Year and Employed Yhteensä Työntekijät Toimihenkilöt Employers and unpaid
quarter total family workers

Total Wage earners Salaried employees

1 000 henkilöä - persons

1966 2 159 1 524 896 628 635
1967 2 114 1 533 883 650 581
1968 2 073 1 529 888 641 544
1969 2 097 1 569 905 664 528
1970 2 126 1 626 930 696 500

1971 2 123 1 639 916 723 484
1972 2 118 1 672 906 766 446
1973 2 164 1 750 938 812 414
1974 2 229 1 826 967 859 403
1975 2 221 1 846 939 907 375

1976 1 2 278 1 819 947 856 437
1977 2 232 1 823 925 886 395
1978 2 200 1 812 921 880 374
1979 2 256 1 865 953 901 375
1980 2 328 1 930 991 928 379

1981 2 353 1 962 988 966 375
1982 2 377 1 990 968 1 014 377
1983 2 390 2 004 961 1 040 386
1984 2 413 2 035 960 1 073 378
1985 2 437 2 077 957 1 117 360

1986 2 431 2 071 941 1 127 359
1987 2 423 2 051 919 1 130 372
1988 2 431 2 062 912 1 148 368
1989 1 2 507 2 112 932 1 177 395
1990 2 504 2 116 914 1 199 388

1991 2 375 2 012 832 1 177 363
1992 2 206 1 862 738 1 120 344
1993 2 071 1 742 679 1 054 329
1994 2 054 1 722 671 1 041 332
1995 2 099 1 773 696 1 068 325

1996 2 127 1 803 692 1 098 324
1997 2 170 1 845 695 1 141 323
1998 2 222 1 905 727 1 170 317
1999 2 296 1 975 745 1 225 321
2000 2 335 2 016 749 1 264 319

2001 2 367 2 060 767 1 289 307
2002 2 372 2 068 758 1 307 304
2003 2 365 2 061 748 1 310 304
2004 2 365 2 064 733 1 328 301
2005 2 401 2 098 736 1 360 303

2006 2 444 2 129 746 1 382 314
2007 2 492 2 178 761 1 413 314
2008 2 531 2 207 764 1 437 324
2009 2 457 2 123 697 1 419 334
2010 2 447 2 120 682 1 431 328

2011 1 2 437 2 104 707 1 388 333
2012 2 450 2 110 711 1 392 341
2013 2 426 2 093 695 1 392 334
2014 2 419 2 072 674 1 393 347
2015 2 402 2 050 669 1 377 351

2016 2 417 2 071 673 1 394 346
2017 2 441 2 114 691 1 420 327
2018 2 507 2 169 700 1 467 338
2019 2 533 2 185 705 1 477 347
2020 2 495 2 151 666 1 482 343

2021 2 555 2 193 678 1 506 361

2018 I 2 435 2 108 664 1 443 327
II 2 539 2 200 718 1 478 339
III 2 548 2 201 736 1 463 346
IV 2 506 2 167 681 1 483 339

2019 I 2 485 2 143 658 1 481 342
II 2 553 2 207 733 1 472 346
III 2 564 2 216 740 1 473 348
IV 2 528 2 176 688 1 484 352

2020 I 2 491 2 147 652 1 492 343
II 2 479 2 140 664 1 473 338
III 2 519 2 180 703 1 473 339
IV 2 490 2 137 643 1 491 353

2021 I 2 476 2 120 643 1 472 356
II 2 585 2 218 691 1 520 367
III 2 580 2 218 704 1 504 362
IV 2 577 2 216 673 1 528 361

2022 I 2 560 2 211 676 1 518 348
II 2 659 2 302 704 1 580 356
III 2 638 2 271 684 1 565 366

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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10.  TYÖLLISET NORMAALIN TYÖAJAN MUKAAN
       EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK

Vuosi ja Työlliset - Employed      Osa-aikaisten osuus
neljännes      työllisistä

Yhteensä Tuntia viikossa - Hours per week
     Proportion of part-time

Year and Total 1 - 29 30 - 40 41 - Tuntematon      employed
quarter Unknown

1 000 henkilöä - persons

1981 2 353 173 1 852 316 12   7,4
1982 2 377 181 1 859 322 15   7,6
1983 2 390 197 1 847 321 24   8,2
1984 2 413 201 1 874 312 26   8,3
1985 2 437 201 1 896 310 30   8,2

1986 2 431 195 1 895 308 32   8,0
1987 2 423 194 1 882 315 32   8,0
1988 2 431 177 1 907 319 28   7,3
1989 1 2 507 192 1 956 328 32   9,8
1990 2 504 186 1 959 328 32   9,5

1991 2 375 185 1 856 298 36 10,1
1992 2 206 176 1 711 285 34 10,5
1993 2 071 181 1 583 271 36 11,4
1994 2 054 180 1 556 280 39 11,5
1995 2 099 176 1 586 283 54 11,7

1996 2 127 174 1 603 298 52 11,5
1997 2 170 203 1 612 339 16 11,0
1998 2 222 213 1 639 358 12 11,4
1999 2 296 226 1 682 371 17 12,1
2000 2 335 240 1 701 372 22 12,3

2001 2 367 246 1 735 364 23 12,2
2002 2 372 260 1 736 358 19 12,7
2003 2 365 266 1 730 352 17 13,0
2004 2 365 266 1 739 344 16 13,5
2005 2 401 269 1 768 346 18 13,7

2006 2 444 278 1 800 345 20 14,0
2007 2 492 288 1 840 345 18 14,1
2008 2 531 290 1 855 372 13 13,4
2009 2 457 299 1 796 349 12 14,0
2010 2 447 304 1 778 351 14 14,6

2011 1 2 437 311 1 758 353 14 15,1
2012 2 450 320 1 764 353 13 15,3
2013 2 426 318 1 752 341 13 15,3
2014 2 419 326 1 737 342 15 15,6
2015 2 402 323 1 715 349 16 15,7

2016 2 417 341 1 708 349 17 16,6
2017 2 441 345 1 729 348 19 16,8
2018 2 507 355 1 774 360 17 16,9
2019 2 533 371 1 777 371 14 17,4
2020 2 495 359 1 781 340 15 16,6

2021 2 555 419 1 719 319 21 18,5

2016 I 2 362 350 1 664 330 19 16,9
II 2 452 336 1 741 359 16 16,4
III 2 454 329 1 742 366 16 15,9
IV 2 399 354 1 687 341 17 17,1

2017 I 2 374 363 1 649 344 19 17,4
II 2 462 332 1 765 342 22 16,6
III 2 472 323 1 776 351 21 15,7
IV 2 455 362 1 726 353 16 17,4

2018 I 2 435 359 1 720 335 19 17,5
II 2 539 355 1 794 372 19 16,4
III 2 548 327 1 835 369 15 15,9
IV 2 506 379 1 748 366 14 17,8

2019 I 2 485 395 1 718 360 12 18,3
II 2 553 358 1 805 376 14 17,2
III 2 564 339 1 827 383 15 16,1
IV 2 528 391 1 756 365 16 18,0

2020 I 2 491 381 1 747 351 13 17,6
II 2 479 334 1 800 330 15 15,5
III 2 519 334 1 820 351 16 15,8
IV 2 490 386 1 757 331 17 17,6

2021 I 2 476 418 1 671 310 21 18,5
II 2 585 412 1 757 321 21 18,3
III 2 580 403 1 747 325 18 18,0
IV 2 577 445 1 698 323 25 19,3

2022 I 2 560 435 1 722 307 43 18,6
II 2 659 434 1 832 304 38 18,1
III 2 638 416 1 817 316 35 18,3

1. Katso alaviite taulukkoon 2. -  See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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11.  TYÖTTÖMYYS JA TYÖTTÖMYYSASTEET TYÖVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN
       UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja Työttömät - Unemployed persons Työttömyysasteet - Unemployment rates
neljännes

Mol. sukupuolet Miehet Naiset Mol. sukupuolet Miehet Naiset
Year and
quarter Both sexes        Male        Female Both sexes        Male        Female

1 000 henkilöä - persons Prosenttia - Per cent

1961 26 18 8 1,2 1,5 0,8
1962 28 20 7 1,3 1,7 0,8
1963 32 24 8 1,5 2,0 0,8
1964 33 27 7 1,5 2,2 0,6
1965 1 30 20 10 1,4 1,6 1,0

1966 33 22 11 1,5 1,8 1,2
1967 63 52 11 2,9 4,2 1,2
1968 85 70 15 3,9 5,7 1,6
1969 61 46 15 2,8 3,8 1,6
1970 1 46 35 11 2,0 2,7 1,1

1971 55 38 17 2,4 3,0 1,6
1972 62 42 20 2,7 3,3 1,9
1973 57 32 25 2,4 2,5 2,3
1974 44 21 23 1,8 1,6 2,1
1975 62 35 27 2,6 2,7 2,4

1976 92 60 32 3,9 4,7 2,9
1977 140 88 52 5,9 6,9 4,7
1978 172 106 66 7,3 8,4 6,0
1979 143 82 61 6,0 6,4 5,4
1980 114 61 53 4,7 4,7 4,7

1981 121 67 54 4,9 5,1 4,6
1982 135 73 62 5,4 5,5 5,2
1983 138 76 62 5,5 5,7 5,2
1984 133 72 61 5,2 5,4 5,0
1985 129 73 56 5,0 5,5 4,6

1986 138 82 56 5,4 6,1 4,6
1987 130 78 53 5,1 5,8 4,3
1988 116 68 48 4,5 5,1 4,0
1989 1 80 43 38 3,1 3,2 3,1
1990 82 49 33 3,2 3,6 2,7

1991 169 106 63 6,6 8,0 5,2
1992 292 178 114 11,7 13,6 9,6
1993 405 235 170 16,3 18,1 14,4
1994 408 235 174 16,6 18,2 14,9
1995 382 204 178 15,4 15,7 15,1

1996 363 186 176 14,6 14,3 14,8
1997 314 160 154 12,7 12,3 13,0
1998 285 143 142 11,4 10,9 12,0
1999 261 130 131 10,2 9,8 10,7
2000 253 122 131 9,8 9,1 10,6

2001 238 117 121 9,1 8,6 9,7
2002 237 123 114 9,1 9,1 9,1
2003 235 124 111 9,0 9,2 8,9
2004 229 118 111 8,8 8,7 8,9
2005 220 111 109 8,4 8,2 8,6

2006 204 101 103 7,7 7,4 8,1
2007 183 90 93 6,9 6,5 7,2
2008 172 85 87 6,4 6,1 6,7
2009 221 122 99 8,2 8,9 7,6
2010 224 126 98 8,4 9,1 7,6

2011 1 212 121 91 8,0 8,7 7,2
2012 209 118 91 7,9 8,6 7,1
2013 221 125 96 8,3 9,1 7,5
2014 232 132 100 8,7 9,6 7,8
2015 250 140 110 9,4 10,2 8,6

2016 236 129 107 8,9 9,4 8,4
2017 233 127 106 8,7 9,1 8,3
2018 202 109 93 7,5 7,7 7,2
2019 184 103 81 6,8 7,3 6,2
2020 209 114 95 7,7 8,1 7,4

2021 212 118 94 7,7 8,2 7,1

2018 I 238 125 113 8,9 9,1 8,8
II 231 126 105 8,3 8,8 7,9
III 178 92 87 6,5 6,4 6,7
IV 161 93 68 6,0 6,7 5,3

2019 I 189 111 79 7,1 8,0 6,1
II 219 123 96 7,9 8,5 7,2
III 164 87 77 6,0 6,1 5,9
IV 163 91 72 6,1 6,5 5,6

2020 I 191 107 84 7,1 7,7 6,5
II 240 129 111 8,8 9,1 8,6
III 207 108 99 7,6 7,6 7,6
IV 198 112 86 7,4 7,9 6,7

2021 I 228 128 100 8,4 9,1 7,7
II 256 146 110 9,0 9,8 8,1
III 191 101 89 6,9 7,1 6,7
IV 173 98 75 6,3 6,8 5,7

2022 I 194 106 88 7,0 7,5 6,6
II 206 112 93 7,2 7,6 6,7
III 189 99 90 6,7 6,7 6,6

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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12.  TYÖTTÖMYYSASTEET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN, TYÖVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA
       UNEMPLOYMENT RATES BY AGE AND SEX, ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja Ikä - Age   Keski-
neljännes   määrin

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-24
Year and   Weighted
quarter Prosenttia - Per cent   mean

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 32,2 19,6 12,5 9,8 8,5 9,3 8,5 8,8 15,4 6,3 23,5 11,4
1999 31,5 16,4 11,2 8,6 7,9 8,1 7,8 7,7 11,5 6,4 21,5 10,2
2000 30,5 16,8 10,7 8,8 7,0 7,7 7,2 7,4 10,4 5,4 21,4 9,8
2001 28,3 15,6 9,4 8,6 6,4 7,1 6,7 7,0 10,2 5,8 19,8 9,1
2002 31,9 15,8 10,2 7,6 6,2 6,7 6,7 7,2 9,1 5,1 21,0 9,1
2003 31,3 17,5 9,9 7,6 6,6 6,5 6,7 6,8 8,5 4,4 21,8 9,0
2004 30,4 16,5 9,6 7,2 6,9 6,7 7,2 6,3 8,0 4,5 20,7 8,8
2005 29,5 16,1 8,6 6,6 6,2 6,9 6,2 6,6 7,8 4,2 20,1 8,4
2006 27,6 14,9 7,7 6,1 5,3 5,5 6,2 6,1 7,7 4,4 18,7 7,7
2007 25,7 12,3 7,0 5,3 4,9 5,0 4,7 5,3 7,3 4,2 16,5 6,9
2008 26,6 11,7 6,7 5,0 4,6 4,4 4,0 4,9 6,3 3,6 16,5 6,4
2009 31,6 17,0 9,7 6,7 5,6 5,7 6,0 6,1 7,0 4,7 21,5 8,2
2010 31,6 17,0 9,2 6,3 6,5 6,0 6,4 6,6 7,2 5,3 21,4 8,4
2011 1 29,8 16,2 9,3 6,5 5,6 5,7 5,4 6,2 7,0 5,6 20,1 8,0
2012 29,5 15,2 9,3 6,5 5,2 5,7 5,6 5,8 6,7 6,2 19,0 7,9
2013 30,2 16,5 9,8 7,0 6,4 5,7 5,6 6,1 7,1 6,2 19,9 8,3
2014 29,2 16,8 10,3 7,4 6,1 7,2 6,1 6,9 7,3 7,1 20,5 8,7
2015 30,0 19,4 11,8 7,5 7,2 6,8 6,8 7,1 8,3 7,5 22,4 9,4
2016 30,3 16,4 10,9 7,3 6,9 6,5 6,3 7,4 7,6 6,9 20,1 8,9
2017 28,5 16,3 9,4 8,4 6,5 6,5 6,4 6,4 7,5 8,1 20,1 8,7
2018 25,8 13,6 8,5 7,6 5,7 4,7 5,1 5,5 6,0 8,0 17,0 7,5
2019 26,0 13,7 7,3 6,6 5,2 3,8 3,6 4,8 6,1 6,7 17,7 6,8
2020 28,9 17,4 8,8 7,1 5,9 4,5 4,4 4,9 6,6 7,9 21,0 7,7
2021 25,2 12,8 8,9 7,0 6,1 5,0 5,4 5,9 6,6 8,6 17,1 7,7

2020 I 27,3 18,9 8,9 6,3 4,8 3,4 3,2 4,5 6,5 7,6 21,3 7,1
II 42,3 19,4 9,4 7,7 5,2 5,1 4,6 4,3 6,4 6,5 28,0 8,8
III 18,1 14,6 8,0 8,0 7,1 5,1 4,6 5,8 7,0 8,6 15,7 7,6
IV 21,5 16,5 8,8 6,3 6,6 4,5 5,1 5,1 6,3 9,0 17,9 7,4

2021 I 30,6 17,8 10,5 6,9 6,0 5,9 5,6 6,2 6,9 8,9 21,9 8,4
II 36,0 16,0 9,0 7,7 6,8 5,1 5,0 6,3 6,9 9,2 23,9 9,0
III 13,5 7,7 7,4 8,2 6,2 4,9 5,7 5,6 7,2 8,6 9,6 6,9
IV 15,7 9,5 8,6 5,3 5,3 4,1 5,3 5,6 5,2 7,9 11,5 6,3

2022 I 22,5 11,9 7,9 5,1 5,5 4,9 5,7 6,1 6,1 9,8 15,3 7,0
II 25,3 12,8 7,9 4,4 3,9 4,7 5,3 6,2 5,6 8,7 17,8 7,2
III 13,5 9,0 9,0 5,6 5,0 4,5 5,7 6,6 5,7 9,6 10,6 6,7

Miehet - Male

1998 31,1 19,4 11,3 8,3 7,7 9,5 8,3 8,8 15,9 6,2 22,8 10,9
1999 30,4 16,4 9,7 7,7 6,7 7,8 8,2 7,9 12,6 6,5 20,8 9,8
2000 30,7 16,9 9,3 7,1 5,5 7,1 7,3 7,3 10,8 5,0 21,1 9,1
2001 29,1 15,5 7,6 7,5 5,3 6,8 7,0 7,2 10,6 5,5 19,6 8,6
2002 32,6 16,6 9,7 6,9 6,2 7,2 7,3 7,4 9,6 5,6 21,2 9,1
2003 31,6 18,2 9,8 7,4 6,5 6,8 7,3 7,6 9,0 3,7 21,9 9,2
2004 31,8 18,2 9,5 6,5 6,0 6,4 7,0 6,8 8,3 4,7 22,0 8,7
2005 28,5 17,6 8,0 6,1 5,8 6,6 6,2 6,0 8,4 3,6 20,6 8,2
2006 28,9 15,1 7,0 5,1 4,2 4,9 6,4 6,2 7,7 4,9 19,0 7,4
2007 27,4 11,9 6,7 4,4 3,3 4,8 4,8 5,6 8,1 4,1 16,4 6,5
2008 28,7 12,3 6,4 4,1 3,6 3,6 3,8 4,7 6,9 3,6 17,1 6,1
2009 36,2 19,6 10,1 6,8 6,2 5,8 6,4 7,1 7,5 6,1 24,1 8,9
2010 34,7 19,9 9,9 6,5 6,5 6,3 7,1 7,8 8,3 5,8 23,8 9,1
2011 1 31,7 18,7 9,9 6,6 6,2 6,2 5,7 7,2 8,8 5,9 21,8 8,7
2012 31,7 17,1 10,2 6,2 4,9 6,5 6,0 7,4 8,4 7,5 19,9 8,6
2013 34,3 20,4 10,1 6,8 6,2 5,9 6,1 7,3 8,1 7,9 22,9 9,1
2014 31,3 20,3 11,0 7,2 6,2 8,3 6,7 8,1 9,1 7,4 22,8 9,6
2015 33,9 23,2 12,1 7,5 6,6 7,6 7,5 7,8 10,1 8,6 25,4 10,2
2016 31,3 18,9 11,5 7,0 6,8 6,7 7,1 8,0 8,8 7,5 21,8 9,4
2017 28,8 18,0 9,9 8,4 6,4 6,4 6,8 7,4 8,8 8,9 20,9 9,1
2018 26,6 14,1 9,2 7,4 5,8 4,9 4,7 6,2 7,1 8,9 17,3 7,7
2019 28,8 15,9 7,8 6,4 5,1 3,7 4,0 5,3 7,2 8,3 19,5 7,3
2020 31,8 19,5 8,7 6,8 5,6 4,9 4,6 5,4 6,8 9,5 22,8 8,1
2021 25,7 14,4 10,1 7,8 6,1 5,4 6,1 6,8 7,1 9,3 17,8 8,2

2020 I 29,9 22,2 9,2 6,8 4,9 3,9 3,2 5,0 7,1 8,5 23,9 7,7
II 43,7 20,3 8,8 7,7 5,5 5,8 4,7 4,6 6,6 7,9 27,6 9,1
III 22,3 16,8 7,7 6,8 5,1 5,2 5,0 6,5 6,7 9,9 18,2 7,6
IV 24,3 18,8 9,2 6,1 7,0 4,5 5,6 5,6 6,7 11,5 20,0 7,9

2021 I 33,3 19,6 11,9 6,9 6,4 6,6 6,8 7,9 6,5 9,7 23,1 9,1
II 35,9 19,8 10,1 9,2 7,0 4,7 5,6 7,5 7,8 10,3 25,6 9,8
III 12,1 7,1 9,0 9,2 5,0 5,2 6,5 6,0 7,9 8,5 8,6 7,1
IV 16,3 10,1 9,3 6,0 5,9 5,0 5,7 5,9 6,3 8,6 11,8 6,8

2022 I 18,9 13,0 8,0 4,4 6,0 6,4 5,9 6,7 7,7 11,7 14,6 7,5
II 23,6 15,4 6,1 4,9 3,4 5,1 5,7 6,9 6,7 12,8 18,3 7,6
III 10,8 10,2 9,9 4,8 3,6 5,4 5,0 6,4 7,0 11,5 10,4 6,7

Naiset - Female

1998 33,2 19,9 14,1 11,6 9,3 9,1 8,8 8,7 14,8 6,3 24,3 12,0
1999 32,5 16,4 13,2 9,7 9,2 8,6 7,4 7,5 10,5 6,3 22,1 10,7
2000 30,3 16,8 12,5 10,9 8,7 8,4 7,1 7,5 10,1 5,8 21,6 10,6
2001 27,7 15,7 11,6 10,0 7,6 7,4 6,3 6,8 9,8 6,0 20,0 9,7
2002 31,4 14,9 10,8 8,5 6,2 6,3 6,1 7,0 8,6 4,6 20,9 9,1
2003 31,2 16,6 10,0 7,9 6,7 6,3 6,1 5,9 8,1 5,3 21,6 8,9
2004 29,1 14,6 9,7 8,1 7,9 7,0 7,5 5,8 7,8 4,4 19,4 8,9
2005 30,4 14,5 9,4 7,1 6,5 7,1 6,2 7,2 7,1 4,9 19,5 8,6
2006 26,4 14,7 8,7 7,2 6,4 6,1 6,0 6,0 7,7 3,8 18,4 8,1
2007 24,2 12,7 7,4 6,4 6,8 5,2 4,7 5,0 6,6 4,3 16,6 7,2
2008 24,8 11,1 7,0 6,0 5,7 5,2 4,3 5,0 5,7 3,7 15,8 6,7
2009 28,2 14,1 9,3 6,6 5,0 5,6 5,6 5,2 6,5 3,4 19,0 7,6
2010 29,3 13,6 8,3 6,0 6,5 5,8 5,6 5,5 6,1 4,8 19,0 7,6
2011 1 28,2 13,4 8,5 6,3 4,9 5,2 5,1 5,2 5,3 5,2 18,4 7,2
2012 27,8 13,0 8,1 6,9 5,4 4,9 5,3 4,2 5,1 4,9 18,0 7,1
2013 27,2 12,1 9,5 7,2 6,7 5,5 5,1 4,9 6,1 4,5 17,1 7,5
2014 27,6 13,0 9,4 7,7 5,9 5,9 5,4 5,7 5,6 6,9 18,4 7,8
2015 26,9 15,5 11,5 7,5 7,8 5,8 6,1 6,4 6,7 6,4 19,7 8,6
2016 29,5 13,6 10,2 7,8 7,1 6,3 5,5 6,7 6,5 6,4 18,6 8,4
2017 28,3 14,4 8,7 8,4 6,6 6,7 5,9 5,4 6,2 7,3 19,3 8,3
2018 25,2 13,0 7,6 7,8 5,7 4,4 5,4 4,8 5,0 7,0 16,8 7,2
2019 23,8 11,2 6,7 6,9 5,2 3,8 3,1 4,2 5,1 5,1 15,9 6,2
2020 26,7 14,6 8,9 7,4 6,3 4,2 4,1 4,4 6,4 6,5 19,2 7,4
2021 24,7 10,9 7,5 6,0 6,1 4,6 4,6 5,0 6,0 8,0 16,4 7,1

2020 I 25,6 14,6 8,4 5,9 4,7 3,0 3,3 4,0 5,9 6,8 18,6 6,5
II 41,3 18,2 10,3 7,7 5,0 4,2 4,4 4,0 6,2 5,3 28,3 8,6
III 15,1 12,1 8,5 9,4 9,4 4,9 4,2 5,1 6,3 7,3 13,2 7,6
IV 19,5 13,8 8,4 6,5 6,1 4,6 4,5 4,5 6,0 6,7 15,7 6,7

2021 I 28,8 15,6 8,9 6,8 5,6 5,2 4,4 4,4 7,3 8,2 20,7 7,7
II 36,0 11,5 7,6 5,9 6,6 5,5 4,2 5,1 6,0 8,2 22,1 8,1
III 14,6 8,3 5,5 7,0 7,6 4,4 4,9 5,1 6,5 8,7 10,6 6,7
IV 15,2 8,8 7,9 4,4 4,6 3,2 4,8 5,4 4,2 7,1 11,3 5,7

2022 I 25,2 10,6 7,8 5,9 4,9 3,3 5,5 5,4 4,5 7,9 16,0 6,6
II 26,8 9,9 9,7 3,9 4,3 4,2 4,9 5,4 4,5 4,8 17,3 6,7
III 16,0 7,7 8,0 6,4 6,6 3,6 6,4 6,7 4,3 7,7 10,9 6,6

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note the table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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13.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ SUKUPUOLEN MUKAAN SEKÄ LOMAUTETUT JA
       LYHENNETYLLÄ TYÖVIIKOLLA OLEVAT
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF
       AND ON REDUCED WORKING WEEK

Vuosi ja Työttömät työnhakijat - Unemployed jobseekers Lomautetut Lyhennetyllä
neljännes työviikolla

Yhteensä Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden
Year and vuotiaat työttömänä   Laid off On reduced
quarter working week

Total      Male      Female Under 25 Unemployed
years old over a year

Henkilöä - Persons

1971 44 100 27 000 17 100 .. .. 4 300 2 000
1972 59 500 36 800 22 700 .. .. 4 700 2 100
1973 50 200 28 700 21 500 .. .. 4 500 1 800
1974 40 100 20 300 19 800 .. .. 4 300 2 100
1975 50 900 29 500 21 400 .. .. 7 500 6 900

1976 80 200 51 400 28 800 .. .. 10 800 8 900
1977 132 500 82 700 49 900 .. .. 19 900 21 600
1978 175 200 106 800 68 400 .. .. 17 000 24 700
1979 150 300 87 200 63 200 .. .. 9 500 8 000
1980 109 500 58 300 51 200 .. .. 6 600 5 000

1981 115 400 61 200 54 200 35 700 11 500 11 400 10 200
1982 138 100 75 000 63 100 40 900 14 000 15 600 14 200
1983 143 900 80 000 63 900 40 800 17 100 14 900 10 600
1984 135 300 76 100 59 200 37 600 15 500 11 400 7 800
1985 141 400 79 600 61 800 36 700 13 200 11 900 6 500

1986 150 700 87 100 63 600 36 900 14 800 14 800 5 300
1987 140 500 81 100 59 400 33 800 16 700 10 000 3 800
1988 127 600 71 100 56 500 28 600 12 100 8 300 3 400
1989 103 400 54 800 48 700 22 100 6 400 6 700 2 700
1990 103 200 59 500 43 700 21 800 3 000 9 700 2 400

1991 213 200 134 600 78 600 45 800 5 300 32 300 5 900
1992 363 100 221 500 141 600 77 800 29 200 43 600 11 000
1993 482 200 280 700 201 400 97 700 86 000 45 900 14 400
1994 494 200 276 900 217 300 92 200 133 600 26 800 12 900
1995 466 000 254 900 211 100 80 500 140 200 15 100 9 200

1996 448 000 241 400 206 600 68 600 134 900 13 900 8 000
1997 409 000 214 900 194 000 53 900 124 600 10 700 6 300
1998 372 400 190 200 182 200 46 900 112 600 10 000 4 900
1999 348 100 177 200 170 900 44 300 98 000 11 100 4 100
2000 321 100 161 600 159 500 39 300 89 000 9 500 3 200

2001 302 200 153 400 148 700 36 600 82 700 10 400 2 700
2002 294 000 154 500 139 500 35 800 77 700 12 700 2 400
2003 288 800 153 500 135 400 35 200 72 400 14 200 2 300
2004 288 400 152 200 136 200 34 900 73 000 13 200 2 100
2005 275 300 144 100 131 200 30 500 72 400 10 600 1 700

2006 247 900 128 800 119 100       26 800 1 64 400 8 000 1 300
2007 215 800 111 000 104 800 22 500 51 700 6 600 1 100
2008 202 900 107 400 95 500 22 400 43 100 9 000 1 100
2009 264 800 156 200 108 600 36 200 41 300 31 000 3 800
2010 264 800 154 300 110 500 34 600 54 000 21 300 3 700

2011 243 900 138 800 105 100 30 000 57 200 14 200 2 000
2012 253 200 144 800 108 400 32 100 61 200 15 200 2 300

   2013 2 294 100 168 200 126 000 38 800 73 700 21 400 4 600
2014 325 700 185 500 140 100 43 300 90 500 26 000 8 000
2015 351 900 198 700 153 100 47 100 109 300 26 800 9 300

2016 348 800 194 500 154 300 45 900 123 700 23 300 10 500
2017 303 400 166 200 137 200 38 200 104 800 15 000 9 000
2018 255 900 141 200 114 700 32 400 76 300 11 400 6 800
2019 240 400 135 300 105 000 30 400 63 300 12 500 5 600
2020 342 400 189 400 153 000 43 600 75 000 77 800 16 000

2021 298 600 169 500 129 100 35 200 106 900 37 300 13 000

2017 I 330 800 187 600 143 200 40 900 117 100 22 400 10 200
II 305 300 166 500 138 800 39 200 107 200 13 900 9 200
III 297 800 156 700 141 100 38 600 102 200 10 800 8 400
IV 279 800 154 100 125 700 34 200 92 700 13 100 8 300

2018 I 275 400 156 500 118 900 33 700 86 300 16 300 8 000
II 256 300 139 800 116 500 33 000 78 300 9 900 7 000
III 253 100 134 200 118 900 33 200 73 600 8 200 6 000
IV 238 700 134 300 104 300 29 800 67 100 11 100 6 100

2019 I 245 200 142 200 103 000 30 600 64 800 15 300 6 000
II 236 800 131 500 105 300 30 800 63 100 9 800 5 500
III 242 500 130 800 111 700 31 400 63 700 8 900 5 100
IV 237 000 136 900 100 100 28 700 61 800 15 700 5 900

2020 I 269 600 155 800 113 900 33 900 63 800 34 100 6 900
II 427 500 225 100 202 400 57 200 70 800 146 300 21 400
III 344 300 187 900 156 400 44 700 79 200 66 600 17 300
IV 328 200 189 000 139 200 38 700 86 400 64 300 18 300

2021 I 330 500 191 500 139 000 39 900 97 800 58 700 17 000
II 311 900 174 700 137 200 38 400 111 000 43 100 14 800
III 289 600 160 100 129 600 34 200 111 700 26 000 11 200
IV 262 400 151 700 110 700 28 500 107 100 21 300 9 200

2022 I 263 300 154 100 109 200 28 200 103 400 25 600 8 300
II 244 700 138 700 106 000 26 500 95 900 13 700 6 200
III 248 100 136 300 111 800 26 700 92 500 11 200 5 200

1. Vuoteen 2005 asti lomautetut poislukien. -  Until 2005 excluding laid off.
2. Sisältää kaikki 1.7.2013 alkaen alkaneet kokoaikaiset lomautukset, siihen asti vain henkilökohtaisesti lomautetut. 
   Includes all fully laid off starting from 1 July 2013, up to that date only those individually laid off.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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14.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Year and
quarter Henkilöä - persons     Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 11 100 35 800 37 700 41 400 41 100 42 400 44 800 40 500 57 200 10 400 362 500
1999 10 900 33 400 33 100 37 200 37 700 38 400 40 900 40 300 53 900 11 300 337 100
2000 10 000 29 300 29 100 33 200 34 700 35 300 37 500 40 000 50 300 12 200 311 700
2001 9 700 26 900 26 600 29 600 32 400 32 900 35 500 38 000 47 300 12 900 291 800
2002 9 200 26 600 26 200 27 400 31 300 31 500 33 800 36 300 46 500 12 300 281 300
2003 8 600 26 600 26 200 25 300 29 800 30 400 31 900 34 100 49 200 12 300 274 600
2004 8 200 26 700 26 700 24 400 29 200 30 300 30 800 32 900 52 500 13 200 275 200
2005 6 700 23 800 24 900 22 900 27 100 29 200 29 500 31 600 55 500 13 200 264 700
2006 1 5 800 21 000 22 800 21 400 24 500 27 300 27 500 29 700 52 600 15 200 247 900
2007 5 200 17 400 19 500 18 300 20 000 23 200 23 500 25 800 46 100 16 700 215 800
2008 5 300 17 000 19 100 17 800 17 800 21 600 22 400 24 300 39 300 18 000 202 900
2009 8 400 27 800 29 000 25 500 23 700 28 600 29 600 30 800 40 000 21 100 264 800
2010 8 000 26 600 28 600 25 600 23 500 27 900 29 600 30 600 39 000 25 200 264 800
2011 7 000 23 000 25 400 23 000 21 100 24 200 26 700 27 600 36 400 29 300 243 900
2012 7 200 24 900 26 200 24 400 22 100 23 800 27 100 28 000 35 700 33 400 253 200
2013 2 8 500 30 400 31 000 29 900 26 900 26 900 31 300 32 400 38 600 38 000 294 100
2014 9 500 33 800 34 100 34 300 30 800 29 000 34 300 36 100 40 600 42 500 325 700
2015 9 800 37 300 37 600 38 000 33 600 31 000 35 900 38 900 42 700 46 200 351 900
2016 9 400 36 400 37 400 37 700 33 700 30 700 34 400 38 600 41 800 47 500 348 800
2017 8 000 30 300 32 200 32 300 29 500 27 100 29 300 34 300 38 000 41 700 303 400
2018 6 900 25 500 27 700 27 200 25 500 23 200 23 600 28 900 32 500 34 300 255 900
2019 6 700 23 700 25 800 25 700 24 700 22 500 21 700 27 000 30 700 31 500 240 400
2020 9 100 34 500 38 900 38 100 37 200 34 300 31 600 37 400 41 600 38 900 342 400
2021 7 000 28 300 32 400 32 900 31 800 29 000 26 800 31 300 37 200 40 900 298 600

2021 I 7 300 32 600 36 500 36 600 35 200 32 300 29 800 35 600 41 400 42 300 330 500
II 7 800 30 600 34 400 34 600 33 400 30 400 27 900 32 400 38 300 41 000 311 900
III  7 200 27 000 31 400 31 900 31 000 28 200 26 100 29 900 35 700 40 300 289 600
IV 5 700 22 800 27 200 28 400 27 600 25 200 23 500 27 300 33 700 40 000 262 400

2022 I 5 000 23 100 27 500 29 000 27 700 25 100 23 400 26 900 33 700 40 800 263 300
II 5 300 21 200 25 500 27 200 26 000 23 800 21 900 24 200 30 400 38 200 244 700
III  5 500 21 200 26 400 28 400 27 000 24 600 22 600 24 100 29 700 37 500 248 100

Miehet - Male

1998 5 700 19 000 19 100 20 700 20 500 21 900 23 700 20 500 27 100 4 600 182 800
1999 5 700 17 500 16 500 18 300 18 800 19 600 21 400 20 400 25 500 4 900 168 600
2000 5 000 15 200 14 300 16 100 17 000 17 800 19 500 20 100 24 000 5 400 154 400
2001 4 900 14 100 13 200 14 400 16 000 16 600 18 500 19 300 22 600 5 900 145 600
2002 4 700 14 800 13 700 13 800 15 900 16 400 18 000 19 100 22 500 5 600 144 300
2003 4 400 15 000 13 800 12 800 15 200 15 800 17 000 18 100 24 100 5 700 142 000
2004 4 100 14 800 14 100 12 100 14 600 15 700 16 300 17 300 25 900 6 400 141 500
2005 3 400 13 200 13 200 11 300 13 500 15 100 15 600 16 600 27 200 6 300 135 600
2006 1 2 900 11 800 12 300 10 800 12 500 14 300 14 800 15 900 26 200 7 300 128 800
2007 2 600 9 700 10 300 9 200 10 000 12 000 12 500 13 700 23 000 8 100 111 000
2008 2 900 10 000 10 400 9 200 9 200 11 400 12 200 13 100 20 100 8 800 107 400
2009 5 000 18 600 17 900 14 900 13 600 16 600 17 700 18 200 22 200 11 300 156 200
2010 4 500 17 100 17 400 14 800 13 300 15 900 17 500 18 000 21 800 13 900 154 300
2011 3 900 14 300 14 900 12 900 11 700 13 600 15 400 16 100 20 300 15 600 138 800
2012 4 000 15 700 15 500 13 700 12 400 13 500 15 800 16 400 20 000 17 500 144 800
2013 2 4 800 19 300 18 300 16 800 15 000 15 100 18 100 19 000 21 700 20 000 168 200
2014 5 300 21 100 19 900 19 200 17 000 16 200 19 700 21 200 23 100 22 500 185 500
2015 5 500 23 100 21 700 21 000 18 300 17 000 20 400 22 600 24 300 24 400 198 700
2016 5 200 22 200 21 300 20 600 18 000 16 700 19 300 22 100 23 500 25 100 194 500
2017 4 300 18 000 18 100 17 300 15 500 14 400 16 100 19 200 21 100 21 700 166 200
2018 3 800 15 300 15 700 14 700 13 600 12 500 12 900 16 200 18 200 18 000 141 200
2019 3 800 14 600 15 000 14 200 13 400 12 200 12 100 15 400 17 500 16 900 135 300
2020 4 900 19 900 21 800 21 100 20 100 18 600 17 300 20 800 23 300 21 100 189 400
2021 3 900 17 200 18 900 18 600 17 700 16 000 15 000 17 800 21 300 22 500 169 500

2021 I 4 000 20 200 21 800 21 200 20 200 18 400 17 100 20 600 24 000 23 500 191 500
II 4 400 18 300 19 800 19 200 18 300 16 600 15 400 18 100 21 600 22 400 174 700
III  3 900 16 200 17 900 17 500 16 600 15 000 14 200 16 500 19 900 21 900 160 100
IV 3 400 14 200 16 300 16 400 15 700 14 100 13 400 15 800 19 500 22 300 151 700

2022 I 2 900 14 400 16 500 17 000 16 100 14 300 13 600 15 800 19 900 23 100 154 100
II 3 100 12 900 14 800 15 200 14 300 13 000 12 200 13 800 17 400 21 400 138 700
III  3 100 12 400 14 800 15 400 14 300 12 900 12 100 13 300 16 600 20 700 136 300

Naiset - Female

1998 5 400 16 800 18 600 20 700 20 600 20 600 21 100 19 900 30 100 5 800 179 700
1999 5 300 15 900 16 600 18 900 18 900 18 900 19 500 19 800 28 400 6 300 168 500
2000 5 000 14 200 14 900 17 100 17 600 17 500 18 000 19 900 26 300 6 700 157 200
2001 4 800 12 800 13 400 15 200 16 400 16 200 17 100 18 600 24 600 7 000 146 200
2002 4 400 11 800 12 500 13 700 15 400 15 200 15 800 17 300 24 000 6 700 137 000
2003 4 300 11 700 12 400 12 500 14 700 14 500 14 800 16 000 25 100 6 600 132 600
2004 4 200 11 900 12 600 12 300 14 600 14 600 14 500 15 500 26 600 6 800 133 700
2005 3 300 10 600 11 800 11 600 13 600 14 100 13 900 15 000 28 200 6 800 129 100
2006 1 2 900 9 200 10 500 10 600 12 000 13 000 12 600 13 800 26 400 7 900 119 100
2007 2 600 7 700 9 200 9 100 10 000 11 200 11 000 12 100 23 100 8 600 104 800
2008 2 400 7 000 8 700 8 700 8 700 10 200 10 200 11 100 19 300 9 200 95 500
2009 3 400 9 200 11 100 10 600 10 100 12 000 11 900 12 600 17 800 9 800 108 600
2010 3 600 9 400 11 200 10 800 10 200 12 000 12 100 12 600 17 100 11 400 110 500
2011 3 200 8 700 10 400 10 000 9 400 10 600 11 200 11 500 16 100 13 700 105 100
2012 3 100 9 200 10 700 10 700 9 700 10 400 11 200 11 600 15 700 15 900 108 400
2013 2 3 700 11 100 12 700 13 100 11 900 11 800 13 200 13 300 16 900 18 000 126 000
2014 4 200 12 700 14 200 15 100 13 800 12 800 14 600 14 900 17 500 20 000 140 100
2015 4 400 14 200 15 900 17 000 15 400 14 000 15 500 16 200 18 400 21 700 153 100
2016 4 300 14 200 16 100 17 200 15 700 14 000 15 100 16 400 18 300 22 400 154 300
2017 3 600 12 200 14 200 15 000 14 000 12 700 13 200 15 000 16 800 20 000 137 200
2018 3 200 10 200 12 000 12 400 11 900 10 800 10 600 12 700 14 300 16 200 114 700
2019 2 900 9 100 10 800 11 400 11 400 10 200 9 600 11 600 13 200 14 600 105 000
2020 4 200 14 500 17 100 17 000 17 100 15 600 14 200 16 600 18 300 17 800 153 000
2021 3 000 11 100 13 400 14 300 14 100 13 000 11 800 13 500 16 000 18 400 129 100

2021 I 3 300 12 400 14 700 15 300 15 000 13 800 12 700 15 000 17 400 18 800 139 000
II 3 400 12 300 14 600 15 400 15 100 13 800 12 500 14 300 16 600 18 600 137 200
III  3 200 10 800 13 500 14 400 14 400 13 200 12 000 13 300 15 800 18 400 129 600
IV 2 200 8 700 10 900 12 000 11 900 11 000 10 100 11 500 14 200 17 700 110 700

2022 I 2 200 8 700 10 900 12 000 11 700 10 800 9 800 11 200 13 900 17 700 109 200
II 2 100 8 300 10 700 12 000 11 700 10 900 9 700 10 500 13 000 16 800 106 000
III  2 400 8 800 11 500 13 100 12 800 11 700 10 400 10 800 13 200 16 800 111 800

1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN  
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION 

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja    Johtajat    Erityisasiantuntijat    Asiantuntijat    Toimisto- ja      Palvelu- ja 
neljännes    asiakaspalvelutyöntekijät      myyntityöntekijät

Year and    Managers    Professionals    Technicians and    Clerical support      Service and sales
quarter    associate professionals    workers      workers

Henkilöä - persons

2006 2 900 25 700 23 000 20 200 39 800
2007 2 600 23 500 20 000 17 300 35 000
2008 2 300 22 700 18 400 15 100 31 500
2009 2 700 29 500 23 600 17 000 36 100
2010 2 800 30 900 24 100 17 000 37 300

2011 2 600 28 600 22 000 15 900 35 900
2012 2 700 30 600 22 700 16 100 37 200
2013 ¹ 3 100 37 500 27 100 18 000 44 200
2014 3 600 43 000 30 900 19 400 51 200
2015 4 100 47 400 34 000 21 000 57 900

2016 4 100 48 200 34 100 20 900 60 200
2017 3 600 41 900 29 800 18 600 54 700
2018 3 200 34 500 24 800 15 500 46 400
2019 3 100 31 400 22 400 13 800 41 600
2020 4 600 41 300 31 600 18 500 65 900

2021 4 100 35 500 26 500 16 700 56 000

2010 I 2 800 30 300 25 100 17 600 36 900
II 2 800 32 300 24 100 17 000 37 200
III 2 800 33 300 24 300 17 200 38 900
IV 2 600 27 900 22 800 16 100 36 200

2011 I 2 600 27 600 22 600 16 000 35 500
II 2 500 29 300 21 600 15 700 35 200
III 2 600 30 800 22 400 16 300 37 700
IV 2 500 26 600 21 400 15 600 35 200

2012 I 2 600 27 500 22 100 15 700 35 000
II 2 600 30 400 21 700 15 600 36 100
III 2 800 33 300 23 400 16 500 39 300
IV 2 900 31 200 23 600 16 500 38 300

2013 I 3 000 33 500 25 700 17 500 40 500
II 3 100 37 100 25 900 17 500 42 700
III ¹ 3 300 40 800 28 000 18 500 47 400
IV 3 300 38 400 28 700 18 600 46 200

2014 I 3 300 39 800 29 800 18 900 47 700
II 3 400 43 000 29 900 18 900 49 600
III 3 700 46 200 31 600 19 800 54 200
IV 3 800 43 200 32 200 20 000 53 400

2015 I 4 000 44 700 33 600 20 900 54 600
II 4 100 47 800 33 300 20 800 56 900
III 4 200 50 800 34 700 21 300 61 300
IV 4 100 46 400 34 400 21 100 58 800

2016 I 4 100 46 600 34 800 21 100 58 400
II 4 100 48 700 33 600 20 800 59 700
III 4 200 51 400 34 500 21 200 63 100
IV 4 100 46 100 33 600 20 400 59 600

2017 I 3 900 43 700 32 400 19 900 56 500
II 3 600 43 700 29 700 18 800 55 100
III 3 500 43 400 29 500 18 400 56 300
IV 3 300 36 900 27 700 17 300 50 800

2018 I 3 200 35 100 26 600 16 500 47 600
II 3 200 36 100 24 800 15 500 47 100
III 3 200 36 400 24 800 15 500 48 300
IV 3 100 30 500 23 100 14 400 42 600

2019 I 3 100 30 300 23 100 14 100 41 400
II 3 100 32 300 22 100 13 800 41 900
III 3 200 33 700 22 700 14 000 44 100
IV 3 200 29 300 21 700 13 400 39 200

2020 I 3 300 31 200 24 200 14 500 47 800
II 5 700 51 000 40 500 22 600 91 600
III 4 700 44 200 31 600 18 800 65 100
IV 4 500 38 700 30 000 18 200 59 100

2021 I 4 400 36 800 29 400 18 600 62 100
II 4 300 37 600 27 700 17 600 61 200
III 4 000 36 700 25 800 16 200 55 000
IV 3 700 31 000 23 300 14 500 45 700

2022 I 3 600 30 300 22 900 14 100 45 900
II 3 400 30 800 21 700 13 200 43 300
III 3 400 32 400 22 000 13 200 45 300

1. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanviljelijät, Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut työntekijät
neljännes metsätyöntekijät ym. valmistustyöntekijät liittyvä työ kuljetustyöntekijät

Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary
quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations

workers workers of buildings assemblers

Henkilöä - persons

2006 7 800 43 600 16 700 22 400 28 700
2007 6 700 36 400 14 200 19 000 24 500
2008 6 200 36 000 14 900 17 400 22 300
2009 6 900 59 700 22 800 25 300 25 900
2010 6 700 57 600 21 100 23 800 25 300

2011 6 400 49 800 19 200 21 400 23 600
2012 6 500 51 500 20 600 22 300 23 900
2013 ¹ 7 200 60 600 23 800 25 100 26 300
2014 7 600 66 400 26 200 27 000 27 900
2015 8 000 69 800 27 500 28 400 29 100

2016 7 800 65 800 25 400 26 900 28 200
2017 7 100 53 000 20 400 22 200 24 500
2018 6 100 43 400 16 800 17 800 20 800
2019 5 600 40 800 16 000 16 900 19 000
2020 6 000 53 300 19 900 25 100 25 300

2021 5 800 47 800 19 100 21 600 24 100

2010 I 8 900 68 300 26 600 27 300 27 800
II 5 600 55 900 20 000 23 300 24 800
III 5 200 51 800 17 600 22 000 24 100
IV 7 200 54 300 20 300 22 800 24 700

2011 I 8 400 58 200 23 700 23 700 25 600
II 5 300 48 000 18 300 20 600 22 800
III 4 900 45 100 16 100 19 800 22 500
IV 6 900 48 100 18 900 21 400 23 400

2012 I 8 100 55 400 23 500 23 200 24 900
II 5 400 47 300 18 900 20 800 22 800
III 5 200 47 400 17 700 21 200 23 100
IV 7 400 55 700 22 200 23 800 24 800

2013 I 8 800 64 700 26 900 26 300 27 000
II 6 000 57 000 22 300 23 900 25 400
III ¹ 5 800 56 700 20 900 23 700 25 700
IV 8 000 64 100 25 100 26 400 27 100

2014 I 9 200 70 500 29 300 28 400 28 900
II 6 400 62 900 24 500 25 900 27 000
III 6 200 62 100 23 200 25 400 27 100
IV 8 500 70 000 27 600 28 500 28 700

2015 I 9 700 75 700 31 500 30 500 30 400
II 6 900 67 100 26 400 27 700 28 500
III 6 700 65 600 24 500 26 600 28 300
IV 8 700 70 800 27 500 29 000 29 300

2016 I 9 800 74 300 30 200 29 600 30 100
II 6 800 64 600 24 700 26 600 27 700
III 6 400 61 300 22 300 25 200 27 300
IV 8 400 62 900 24 100 26 100 27 600

2017 I 9 300 63 000 25 400 25 800 27 600
II 6 100 52 500 19 900 22 200 24 300
III 5 500 47 800 17 300 20 200 23 200
IV 7 400 48 700 18 900 20 500 23 000

2018 I 8 300 50 500 20 600 20 600 23 200
II 5 100 42 200 16 100 17 600 20 500
III 4 600 39 400 14 300 16 400 19 900
IV 6 400 41 600 16 300 16 900 19 800

2019 I 7 300 45 100 18 800 17 800 20 500
II 4 500 38 800 15 100 16 000 18 300
III 4 300 37 500 13 900 15 800 18 300
IV 6 100 41 800 16 300 17 900 18 700

2020 I 7 100 48 200 19 700 20 800 21 600
II 5 500 59 400 20 500 30 200 30 300
III 4 800 50 900 18 300 24 300 24 400
IV 6 600 54 800 21 200 25 300 25 100

2021 I 7 700 56 800 23 500 24 900 27 100
II 4 900 48 100 18 800 22 200 25 000
III 4 400 43 400 16 600 19 900 22 700
IV 6 000 43 000 17 400 19 300 21 700

2022 I 6 800 44 100 18 500 19 700 22 200
II 4 200 38 000 15 100 17 700 19 400
III 3 800 36 900 14 400 17 000 19 100
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued
Ammatti - Occupation

Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin            Yhteensä           Lomautetut
neljännes luokittelemattomat ryhmät

Year and Armed forces Work not classifiable            Total           Laid off
quarter occupations by occupation

Henkilöä - persons

2006 60 33 800 247 900 8 000
2007 60 30 900 215 800 6 600
2008 50 31 000 202 900 9 000
2009 70 38 100 264 800 31 000
2010 60 39 200 264 800 21 300

2011 60 37 700 243 900 14 200
2012 60 39 600 253 200 15 200
2013 1 80 45 000 294 100 21 400
2014 110 48 500 325 700 26 000
2015 140 52 000 351 900 26 800

2016 140 52 400 348 800 23 300
2017 120 47 900 303 400 15 000
2018 100 43 200 255 900 11 400
2019 90 45 700 240 400 12 500
2020 110 70 700 342 400 77 800

2021 120 60 400 298 600 37 300

2010 I 60 39 500 284 500 32 800
II 60 39 900 263 000 19 600
III 70 40 900 260 700 14 700
IV 70 36 400 251 000 18 000

2011 I 60 37 200 257 500 21 200
II 60 37 900 238 900 12 500
III 60 39 600 241 800 9 700
IV 60 36 000 237 300 13 600

2012 I 60 38 100 252 700 19 500
II 50 39 700 242 500 12 400
III 60 42 100 254 400 10 700
IV 60 38 800 263 000 18 100

2013 I 70 43 000 290 100 25 200
II 80 44 900 283 400 17 400
III ¹ 80 48 000 297 900 17 200
IV 80 44 200 305 100 25 900

2014 I 90 45 700 322 300 31 000
II 90 48 400 315 600 22 900
III 120 51 700 328 100 20 600
IV 120 48 200 336 500 29 400

2015 I 160 49 800 354 000 33 900
II 140 52 700 345 700 24 800
III 150 55 600 355 200 21 100
IV 130 49 900 352 600 27 400

2016 I 140 51 000 360 000 29 900
II 140 53 700 346 400 21 700
III 150 55 400 350 100 18 700
IV 120 49 600 338 500 22 800

2017 I 150 48 500 330 800 22 400
II 130 49 100 305 300 13 900
III 120 49 800 297 800 10 800
IV 110 44 100 279 800 13 100

2018 I 110 43 700 275 400 16 300
II 100 44 100 256 300 9 900
III 110 44 500 253 100 8 200
IV 90 40 300 238 700 11 100

2019 I 90 42 300 245 200 15 300
II 90 45 900 236 800 9 800
III 100 49 000 242 500 8 900
IV 80 45 600 237 000 15 700

2020 I 90 50 900 269 600 34 100
II 120 90 500 427 500 146 300
III 120 75 500 344 300 66 600
IV 120 65 800 328 200 64 300

2021 I 140 62 700 330 500 58 700
II 120 63 300 311 900 43 100
III 120 61 400 289 600 26 000
IV 100 54 100 262 400 21 300

2022 I 100 53 600 263 300 25 600
II 90 52 900 244 700 13 700
III 100 55 000 248 100 11 200
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16.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖTTÖMYYDEN KESTON MUKAAN
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE 
       BY DURATION OF UNEMPLOYMENT

Vuosi ja Työttömyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks Yhteensä Keskimäärin
neljännes

0 - 4 5 - 12 13 - 26 27 - 52 53 - 104 Yli 104    Total Average
Year and
quarter Viikkoa

Henkilöä - Persons Weeks

1982 30 600 30 100   27 500   18 200   9 700   4 400 122 400 25
1983 30 000 31 200   28 400   22 300 11 400   5 700 129 000 27
1984 29 900 29 800   27 400   21 300   9 900   5 700 123 900 27
1985 30 900 32 200   30 000   23 400   8 800   4 400 129 500 25

1986 29 600 33 400   31 400   26 800 10 900   3 900 136 000 25
1987 29 800 31 900   29 200   22 900 11 700   5 000 130 500 26
1988 29 700 31 100   26 400   20 000   7 800   4 300 119 300 24
1989 27 200 26 500   21 600   15 000   4 400   2 000   96 700 20
1990 29 300 28 000   20 500   12 500   2 300      710   93 500 15

1991 44 900 52 800   47 800   30 400   4 400      540 180 900 16
1992 54 900 70 700   88 300   79 400 24 900   1 300 319 500 22
1993 58 200 77 000 106 100 114 700 70 100 10 100 436 300 30
1994 56 700 73 500   98 400 112 000 94 100 32 700 467 500 39
1995 56 200 71 600   91 000   96 200 82 200 53 600 450 900 45

1996 58 100 71 100   86 000   87 800 72 000 59 000 434 100 48
1997 55 000 67 300   76 700   77 300 65 000 57 000 398 300 51
1998 53 600 62 900   70 900   64 200 56 200 54 700 362 500 52
1999 54 000 61 600   66 400   58 700 45 800 50 600 337 100 52
2000 50 700 56 000   62 500   55 700 43 300 43 500 311 700 51

2001 48 900 54 100   57 400   50 100 42 100 39 200 291 800 51
2002 47 400 52 600   55 700   49 200 39 900 36 400 281 300 50
2003 48 300 52 900   55 100   47 300 37 700 33 300 274 600 47
2004 49 400 51 000   56 000   47 900 39 000 31 800 275 200 46
2005 47 600 49 400   51 200   45 500 39 500 31 400 264 700 47

2006 1 52 100 47 600  45 700   38 700 35 000 28 800 247 900 45
2007 49 800 43 300  39 700   31 800 26 400 24 800 215 800 43
2008 51 000 43 200  37 600   28 900 22 600 19 600 202 900 40
2009 64 000 61 000  57 100   41 800 25 300 15 500 264 800 32
2010 57 500 54 500  53 100   46 500 36 900 16 300 264 800 36

2011 51 800 50 300  47 300   37 900 33 600 23 000 243 900 40
2012 51 200 51 100  50 800   39 900 31 400 28 700 253 200 43
2013 2 52 800 56 700  60 000   51 700 40 200 32 800 294 100 45
2014 51 700 57 600  66 700   59 900 49 900 39 800 325 700 48
2015 49 000 56 700  69 600   68 300 60 100 48 300 351 900 52

2016 45 400 52 200  64 800   64 600 64 900 56 800 348 800 57
2017 42 900 49 200  55 000   52 400 51 100 52 900 303 400 58
2018 41 300 47 000  49 600   42 200 36 300 39 400 255 900 54
2019 41 300 46 000  48 700   41 500 32 300 30 500 240 400 49
2020 68 100 69 200  71 600   59 900 41 700 31 800 342 400 41

2021 38 100 44 000  52 800   57 900 62 100 43 800 298 600 57

2017 I 38 300 55 300 64 400 56 900 58 200 57 800 330 800 58
II 48 200 42 200 52 800 55 600 52 300 54 100 305 300 59
III 39 300 52 000 53 600 51 300 49 800 51 800 297 800 58
IV 45 900 47 200 49 000 45 600 44 100 47 900 279 800 56

2018 I 37 800 52 600 55 300 43 800 41 000 44 900 275 400 55
II 47 400 40 800 47 100 43 300 37 000 40 600 256 300 55
III 36 900 50 300 50 500 42 300 35 100 38 000 253 100 53
IV 43 200 44 300 45 300 39 400 32 300 34 200 238 700 52

2019 I 37 100 51 300 52 400 40 200 31 900 32 400 245 200 50
II 46 200 39 300 46 600 42 100 31 700 30 800 236 800 50
III 37 400 48 700 50 200 43 100 32 800 30 300 242 500 49
IV 44 700 44 500 45 800 40 700 32 700 28 500 237 000 48

2020 I 58 500 48 400 57 200 42 500 34 400 28 600 269 600 44
II 111 600 118 900 73 600 54 000 38 900 30 500 427 500 32
III 46 600 57 300 97 600 65 700 44 300 32 900 344 300 43
IV 55 800 52 200 58 200 77 600 49 200 35 200 328 200 47

2021 I 42 900 58 300 65 800 66 800 58 000 38 700 330 500 50
II 42 600 40 900 57 600 61 000 67 400 42 300 311 900 55
III 31 400 41 900 47 500 58 100 65 100 45 800 289 600 60
IV 35 400 34 800 40 200 45 500 57 800 48 600 262 400 64

2022 I 32 800 44 300 44 200 39 300 50 400 52 400 263 300 64
II 37 300 32 600 41 100 38 500 41 600 53 700 244 700 66
III 29 800 39 800 46 300 40 200 38 700 53 300 248 100 66

1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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17.  PÄÄTTYNEIDEN TYÖTTÖMYYSJAKSOJEN KESKIMÄÄRÄINEN KESTO IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN 
      AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX 

Vuosi Ikä - Age Yhteensä

Year 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64

Viikkoa - Weeks     Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1991 8 10 12 13 14 14 15 17 20 43 13
1992 11 16 18 18 19 19 20 21 22 45 18
1993 15 18 20 21 22 22 23 25 28 53 21
1994 16 21 24 26 26 27 28 31 34 65 25
1995 13 19 22 25 26 27 28 31 38 92 25

1996 11 17 20 24 25 26 28 30 43 109 24
1997 8 14 17 21 22 24 26 28 46 119 22
1998 8 12 16 19 20 22 23 25 43 128 21
1999 7 11 14 17 18 20 21 23 39 131 19
2000 7 10 13 16 17 18 19 21 34 125 18

2001 7 9 12 15 16 16 17 18 28 130 18
2002 7 10 12 15 16 16 18 18 24 112 17
2003 6 9 12 14 15 15 17 17 22 104 16
2004 6 9 12 14 15 15 16 17 21 82 16
2005 6 8 12 14 15 16 16 17 24 85 16

2006 1 5 7 11 13 15 15 16 17 20 66 15
2007 5 7 10 11 13 13 14 15 19 62 14
2008 5 6 9 10 11 12 13 14 17 60 13
2009 6 8 10 11 11 12 12 12 14 55 13
2010 6 9 12 13 14 15 15 15 16 34 14

2011 5 8 11 13 14 15 15 16 17 35 14
2012 7 9 12 14 15 16 16 17 18 44 15
2013 6 9 13 15 15 16 17 17 19 49 16
2014 7 11 15 18 18 19 21 21 23 56 19
2015 9 13 17 21 22 22 23 24 28 61 22

2016 9 15 19 23 24 25 27 28 31 73 25
2017 8 14 19 24 26 28 29 31 35 87 27
2018 8 13 17 21 24 26 27 30 33 68 25
2019 8 12 16 18 20 21 23 24 27 52 21
2020 9 12 13 14 14 14 14 15 16 26 15

2021 11 17 19 21 22 22 23 24 27 42 23

Miehet - Male

1991 9 11 13 14 15 16 17 19 22 41 14
1992 12 17 20 20 21 22 23 24 26 44 20
1993 16 20 23 23 25 26 27 29 33 52 24
1994 16 24 28 28 30 31 32 35 40 67 28
1995 14 21 27 29 31 32 34 37 44 97 28

1996 12 19 25 29 30 33 34 36 50 113 28
1997 9 16 22 26 28 30 34 36 52 122 27
1998 8 14 21 24 26 29 31 34 49 129 26
1999 8 13 19 22 25 28 30 31 46 130 25
2000 8 12 18 21 23 25 27 30 41 126 24

2001 8 11 17 20 22 24 26 28 36 129 23
2002 8 11 17 20 22 24 26 27 33 114 22
2003 7 11 15 19 21 23 25 27 32 110 22
2004 7 11 15 19 21 22 24 26 30 90 21
2005 7 10 15 19 21 22 23 25 37 95 21

2006 1 6 8 14 17 20 21 23 24 28 72 19
2007 5 7 12 14 16 18 20 21 27 70 18
2008 5 7 10 13 14 16 17 19 24 69 16
2009 7 9 11 12 13 14 14 15 18 58 14
2010 7 10 14 16 17 18 19 19 21 39 16

2011 5 8 13 16 18 19 19 21 23 45 16
2012 7 10 14 16 18 19 20 22 23 55 18
2013 7 10 14 16 17 19 20 20 23 57 18
2014 8 12 16 19 20 21 23 24 26 61 20
2015 9 14 19 22 23 24 25 27 30 64 23

2016 10 15 21 25 26 27 29 31 34 77 27
2017 8 14 21 27 29 32 33 35 39 92 29
2018 8 13 19 23 26 29 31 33 36 69 27
2019 8 13 17 20 22 24 25 27 30 55 23
2020 10 13 14 14 14 14 15 16 18 28 15

2021 11 18 21 22 23 24 25 26 29 44 24

Naiset - Female

1991 7 9 11 12 12 11 12 14 18 44 11
1992 10 13 16 16 17 17 17 18 19 46 16
1993 14 16 17 18 19 18 20 21 24 54 18
1994 15 18 20 23 23 24 25 27 29 64 22
1995 13 16 18 22 23 23 24 27 33 89 22

1996 10 14 16 20 21 21 23 25 37 106 20
1997 7 12 14 17 17 18 20 23 40 116 18
1998 7 10 12 15 16 17 17 19 37 128 17
1999 7 9 11 14 14 15 16 17 34 132 16
2000 7 9 10 13 13 13 14 16 29 124 15

2001 6 8 10 12 12 12 13 13 23 131 14
2002 6 8 10 11 12 12 13 13 19 111 14
2003 6 7 9 11 12 11 12 12 17 100 13
2004 5 7 9 11 11 11 12 12 15 76 12
2005 5 7 9 11 11 12 11 12 16 77 13

2006 1 5 6 9 10 11 12 12 12 15 61 12
2007 4 6 8 9 10 10 10 11 14 56 11
2008 4 5 8 9 9 10 10 10 13 54 11
2009 5 6 9 9 10 10 10 10 11 52 11
2010 5 7 10 11 11 12 12 11 12 29 11

2011 5 6 9 11 11 12 12 12 13 27 11
2012 6 8 10 12 12 13 13 13 14 35 13
2013 6 8 11 13 13 13 13 14 15 41 13
2014 7 10 13 16 16 17 18 18 20 50 17
2015 8 12 15 19 20 20 21 21 25 58 21

2016 9 13 17 21 22 22 24 25 28 69 23
2017 8 13 17 22 23 24 26 27 31 80 25
2018 8 13 15 19 21 23 24 26 30 66 24
2019 9 12 14 17 18 19 20 22 24 48 20
2020 9 12 12 13 13 13 13 14 15 25 14

2021 11 17 17 19 20 20 21 23 25 40 21

1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN   
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Johtajat Erityisasiantuntijat Asiantuntijat Toimisto- ja Palvelu- ja 
neljännes asiakaspalvelutyöntekijät myyntityöntekijät

Year and Managers Professionals Technicians and Clerical support Service and sales
quarter associate professionals workers workers

Henkilöä - persons

2006 180 3 100   5 400 1 000   8 500
2007 210 3 800   6 200 1 400 10 000
2008 210 3 900   6 600 1 300   9 800
2009 170 3 000   6 800   790   7 600
2010 200 3 600   6 700 1 200   7 900

2011 230 4 200   7 200 1 600   9 800
2012 190 4 200   7 200 1 700 10 500
2013 190 3 800   7 100 1 400 10 200
2014 190 3 700   7 200 1 300 10 100
2015 200 4 100   6 700 1 500 11 200

2016 210 4 600   6 700 1 600 11 300
2017 210 5 200   6 200 1 800 12 200
2018 250 5 800   7 000 2 300 15 400
2019 270 6 300   7 900 2 700 18 800
2020 240 5 200   7 400 2 400 15 900

2021 340 6 800 10 300 3 000 24 200

2008 I 260 4 800   8 700 2 100 14 900
II 210 4 200   6 100 1 200   9 000
III 190 3 400   6 000 1 200   8 600
IV 170 3 300   5 600    880   6 900

2009 I 200 3 800   9 100 1 200 11 800
II 170 3 200   6 900   550   7 300
III 150 2 500   6 300   610   5 900
IV 160 2 500   4 900   770   5 600

2010 I 210 4 000   8 100 1 300 11 000
II 200 3 800   7 000   810   7 300
III 190 3 200   6 500 1 100   6 700
IV 190 3 300   5 000 1 400   6 600

2011 I 260 5 100   9 600 2 200 14 700
II 260 4 700   7 300 1 200   9 000
III 210 3 500   6 300 1 400   8 100
IV 190 3 500   5 800 1 800   7 600

2012 I 240 5 600   9 900 2 400 16 500
II 200 4 400   7 400 1 200 10 200
III 170 3 400   5 900 1 600   8 300
IV 160 3 400   5 800 1 500   6 800

2013 I 230 5 400 10 600 2 400 15 500
II 190 4 000   6 900 1 000   9 400
III 180 2 800   5 500   990   8 400
IV 180 2 900   5 500 1 200   7 600

2014 I 240 4 900 10 700 1 900 14 900
II 200 3 900   7 100   960   8 300
III 180 3 000   5 200 1 100   9 200
IV 160 3 200   5 900 1 200   8 200

2015 I 220 4 900   9 200 2 300 15 700
II 200 4 100   6 900 1 300 11 000
III 180 3 400   5 700 1 300   9 400
IV 180 3 800   5 000 1 200   8 500

2016 I 240 5 500   8 500 2 200 16 000
II 210 4 700   6 500 1 600 10 700
III 200 4 100   6 600 1 400   9 600
IV 180 4 100   5 200 1 200   8 800

2017 I 230 5 900   8 300 1 900 15 600
II 200 5 200   5 800 1 100 10 900
III 200 4 600   5 300 2 000 11 600
IV 200 5 200   5 400 2 200 10 600

2018 I 290 6 700   9 800 2 900 20 400
II 240 6 300   6 600 1 600 14 100
III 230 5 100   5 700 2 200 13 500
IV 230 5 200   5 800 2 200 13 400

2019 I 280 7 800 11 300 3 300 27 800
II 240 6 700   6 800 2 100 16 100
III 300 5 500   6 400 2 800 16 100
IV 270 5 300   7 000 2 700 15 300

2020 I 280 6 400 11 000 4 200 25 600
II 200 5 000   5 800 1 400 11 400
III 210 4 400   5 800 1 900 13 500
IV 260 5 100   6 900 2 000 13 100

2021 I 360 6 900 13 500 2 700 28 200
II 300 7 100   9 100 2 400 20 100
III 310 6 300   8 400 3 300 22 200
IV 380 7 000 10 300 3 500 26 100

2022 I 460 10 000 17 000 4 900 47 400
II 480 8 100 13 000 3 300 35 300
III 420 6 700 10 400 3 400 28 200

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanviljelijät, Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut työntekijät
neljännes metsätyöntekijät ym. valmistustyöntekijät liittyvä työ kuljetustyöntekijät

Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary
quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations

workers workers of buildings assemblers

Avoimia työpaikkoja - Vacancies

2006 1 800 4 500 2 000 3 500 5 700
2007 1 900 5 300 2 000 4 900 6 500
2008 1 800 3 600 1 100 3 900 5 800
2009 1 300 1 400 560 1 500 3 900
2010 1 200 1 900 880 1 800 3 800

2011 1 100 2 700 1 100 2 500 4 900
2012 1 100 2 700 1 000 2 100 5 200
2013 1 000 2 700 1 300 2 000 4 700
2014 1 100 2 900 1 300 2 600 5 100
2015 940 3 400 1 700 2 600 5 300

2016 830 4 800 2 700 3 000 5 900
2017 930 6 200 3 200 4 000 7 400
2018 770 8 000 4 300 5 800 8 500
2019 1 100 9 500 5 400 6 400 10 400
2020 1 700 8 400 5 300 4 700 9 400

2021 1 100 12 000 7 100 7 700 12 100

2008 I 4 400 5 300 1 300 7 800 11 100
II 1 900 3 900 1 600 3 200 5 400
III 520 3 500 1 100 2 700 4 000
IV 250 1 600 420 1 800 2 800

2009 I 3 300 1 800 480 2 900 8 000
II 1 300 1 400 730 1 200 3 200
III 180 1 400 630 860 2 300
IV 240 1 000 390 900 2 100

2010 I 3 300 1 800 850 2 400 6 200
II 1 200 1 900 940 1 600 3 300
III 200 2 300 1 000 1 400 2 800
IV 280 1 600 710 1 600 2 800

2011 I 3 000 2 600 780 4 900 9 200
II 960 3 000 1 400 2 200 4 300
III 260 3 200 1 300 1 800 3 200
IV 330 2 100 820 1 200 3 100

2012 I 3 100 3 300 950 4 000 9 800
II 790 3 000 1 300 2 000 5 000
III 280 2 700 1 100 1 300 3 300
IV 130 1 800 740 1 300 2 900

2013 I 2 900 2 900 1 100 3 400 8 200
II 840 2 900 1 700 1 900 4 800
III 250 3 000 1 400 1 500 3 200
IV 160 2 000 860 1 300 2 700

2014 I 2 600 3 100 1 200 5 000 8 600
II 1 300 3 300 1 500 1 900 5 000
III 230 3 100 1 400 1 700 3 800
IV 160 2 100 1 000 1 600 3 100

2015 I 2 800 3 300 1 400 5 100 7 800
II 520 3 800 2 100 2 200 5 300
III 180 3 700 2 000 1 500 3 900
IV 260 2 600 1 300 1 600 4 100

2016 I 2 100 4 200 1 900 4 400 8 500
II 510 5 200 3 300 2 400 5 600
III 260 5 500 3 100 2 400 4 800
IV 490 4 300 2 300 2 700 5 000

2017 I 2 600 6 300 3 100 6 000 10 400
II 490 6 400 3 700 3 500 7 100
III 230 6 800 3 500 3 200 6 400
IV 360 5 500 2 600 3 200 5 900

2018 I 1 900 8 400 4 400 8 000 11 600
II 550 8 400 5 000 5 800 8 200
III 320 8 600 4 500 5 000 7 400
IV 270 6 700 3 400 4 500 6 600

2019 I 2 800 9 400 4 800 10 100 13 900
II 680 9 700 5 800 6 000 9 000
III 420 10 200 5 500 5 000 9 600
IV 340 8 700 5 600 4 600 9 200

2020 I 2 700 10 400 6 200 7 600 14 900
II 3 200 7 800 5 400 3 300 8 200
III 410 8 500 5 300 3 700 7 900
IV 400 7 000 4 300 4 100 6 500

2021 I 2 400 9 900 6 000 7 900 12 600
II 940 12 300 7 700 7 300 10 600
III 640 13 600 7 700 7 700 12 400
IV 630 12 200 6 700 8 000 12 500

2022 I 3 000 15 900 9 000 13 100 20 900
II 2 000 13 300 7 900 8 900 16 800
III 1 000 13 400 7 100 7 900 13 800
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin         Yhteensä
neljännes luokittelemattomat ryhmät

Year and Armed forces Work not classifiable         Total
quarter occupations by occupation

Avoimia työpaikkoja - Vacancies

2006 230 340 34 400
2007 10 330 40 700
2008 20 300 37 200
2009 10 500 26 900
2010 10 430 28 600

2011 10 560 35 100
2012 10 520 35 400
2013 10 500 33 700
2014 10 450 34 600
2015 10 340 36 100

2016 10 260 39 200
2017 10 220 44 400
2018 0 270 54 100
2019 0 190 63 600
2020 10 240 55 400

2021 0 280 77 800

2008 I 10 310 59 600
II 10 320 35 400
III 20 290 30 400
IV 30 290 23 500

2009 I 10 710 42 800
II 10 520 25 800
III 10 370 20 500
IV 0 390 18 600

2010 I 10 460 38 700
II 10 470 27 600
III 10 370 24 700
IV 0 420 23 300

2011 I 0 580 52 000
II 10 610 33 600
III 10 520 28 400
IV 10 520 26 200

2012 I 10 550 55 400
II 10 490 34 500
III 0 580 27 700
IV 0 460 24 200

2013 I 0 440 52 000
II 10 520 32 600
III 10 510 26 300
IV 0 540 24 000

2014 I 0 550 52 200
II 10 490 32 400
III 10 380 27 900
IV 10 360 25 900

2015 I 10 400 51 700
II 10 370 35 700
III 10 310 29 600
IV 10 280 27 600

2016 I 10 290 51 900
II 10 280 37 700
III 10 240 35 000
IV 10 240 32 100

2017 I 10 220 57 500
II 0 220 41 000
III 10 230 40 600
IV 0 210 38 600

2018 I 0 340 70 400
II 10 270 52 100
III 0 230 48 400
IV 0 220 45 300

2019 I 10 160 86 800
II 0 180 57 500
III 0 220 56 400
IV 0 220 53 500

2020 I 10 280 83 500
II 0 260 46 400
III 0 210 46 400
IV 0 220 45 400

2021 I 10 240 84 700
II 0 240 70 300
III 0 310 75 100
IV 0 330 81 000

2022 I 0 400 133 000
II 0 390 101 600
III 0 340 85 500
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19.  TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: TYÖNHAKIJAT
      EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS

Vuosi ja Työnhakijat   Näistä Uudet työnhakijat   Näistä   Päättyneet
neljännes kuukauden aikana   työttömiä1 kuukauden aikana   työttömiä1   työnhaut

Year and Jobseekers   Of these New jobseekers   Of these   Ended
quarter during a month   unemployed 1 during a month   unemployed 1   jobseekings

Henkilöä - Persons

1981 205 200 128 800 40 900 27 400 31 600
1982 234 300 147 500 42 800 29 200 36 200
1983 251 100 154 000 38 400 26 500 36 300
1984 260 300 150 300 38 300 26 500 36 800
1985 273 400 155 100 38 400 26 900 37 000

1986 292 500 160 500 36 200 25 400 36 000
1987 298 600 156 300 35 000 25 000 36 600
1988 287 000 146 100 34 200 23 700 37 500
1989 260 300 122 100 33 500 21 800 36 100
1990 259 600 116 800 38 000 22 500 36 500

1991 396 300 208 400 52 400 25 800 38 300
1992 572 100 351 300 53 300 25 400 41 200
1993 714 000 470 800 49 200 23 400 41 800
1994 755 400 509 400 39 500 21 600 42 000
1995 729 200 513 700 39 000 21 400 42 100

1996 724 400 479 400 39 100 21 100 43 000
1997 691 700 444 300 36 400 19 700 47 400
1998 642 900 404 800 36 100 20 400 42 100
1999 618 800 377 700 36 700 20 100 42 200
2000 584 100 352 700 34 800 19 100 43 300

2001 556 000 329 700 35 200 19 100 41 600
2002 553 200 319 200 34 800 18 400 40 400
2003 552 400 311 500 35 000 18 100 40 700
2004 553 200 312 400 34 300 17 900 40 500
2005 534 200 301 900 33 000 17 600 42 400

2006 1 510 300 292 700 32 600 19 600 43 600
2007 472 300 258 300 31 800 19 100 43 700
2008 446 500 242 500 34 800 21 300 42 500
2009 521 800 310 700 43 500 26 600 46 800
2010 535 800 311 400 35 800 22 300 47 600

2011 500 600 284 300 33 800 22 100 45 400
2012 495 700 292 800 35 200 23 200 43 100
2013 2 532 700 333 600 37 300 25 100 40 100
2014 596 300 365 500 35 200 19 600 32 800
2015 649 300 391 400 31 100 16 800 29 700

2016 672 500 386 200 28 200 15 300 29 900
2017 642 900 343 400 26 700 15 200 36 100
2018 582 700 293 900 26 200 14 800 34 100
2019 553 500 276 000 27 800 15 400 32 300
2020 705 300 390 600 57 700 22 500 50 300

2021 653 800 332 700 26 000 13 100 36 900

2017 I 670 900 372 800 24 000 14 000 33 100
II 652 800 344 800 29 000 15 700 33 600
III 638 700 344 300 25 400 14 700 45 100
IV 609 200 311 600 28 400 16 500 32 600

2018 I 605 600 316 700 24 700 14 700 35 400
II 589 100 295 100 29 100 15 600 33 900
III 579 000 297 900 24 100 13 800 38 900
IV 557 100 265 900 26 900 15 200 28 000

2019 I 563 400 284 100 25 700 15 100 33 300
II 553 600 270 700 29 100 15 600 31 500
III 552 300 284 100 25 700 14 800 36 400
IV 544 600 265 200 30 600 16 200 27 900

2020 I 588 500 307 900 58 900 24 200 34 700
II 804 300 488 200 96 000 33 000 66 200
III 731 200 405 200 34 500 15 200 63 600
IV 697 100 361 200 41 500 17 600 36 600

2021 I 697 300 368 300 32 600 15 600 39 000
II 678 200 348 100 27 000 13 000 38 200
III 642 600 328 300 20 300 11 100 38 600
IV 597 200 285 900 24 000 12 800 31 900

2022 I 585 200 296 500 25 800 12 900 38 200
II 543 400 273 800 24 600 13 200 34 300
III 520 600 280 200 21 800 13 000 34 900

1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaan lukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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20.  TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: AVOIMET TYÖPAIKAT
      EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES

Vuosi ja Avoimet työpaikat   Näistä uusia   Täyttyneet Näistä TE-toimiston  Avoinnaolon kesto
neljännes kuukauden aikana   työpaikat hakijalla  keskimäärin

Year and Vacancies   Of these new   Vacancies Of these filled  Average
quarter during a month   vacancies   filled during with job-seekers  duration of

  a month at the Employ-  vacancy
ment service

Työpaikkaa - Vacancies   Päivää - Days

1981 30 900 17 200 17 100 11 400 21
1982 27 600 16 400 16 200 11 100 19
1983 28 400 16 900 16 400 11 300 18
1984 28 700 16 900 16 500 11 400 18
1985 28 900 16 700 16 600 11 600 20

1986 26 000 14 100 13 700 9 000 23
1987 28 300 16 200 15 500 10 100 21
1988 37 200 22 500 19 100 10 900 20
1989 56 000 27 500 23 900 11 800 27
1990 51 000 24 400 22 500 10 500 30

1991 27 800 15 000 14 200 7 400 22
1992 16 500 10 000 9 500 5 400 16
1993 14 200 8 900 8 300 4 600 17
1994 18 300 12 100 11 100 6 300 16
1995 20 400 13 200 12 400 7 000 16

1996 23 800 15 000 14 100 8 300 17
1997 30 400 18 900 17 700 9 900 18
1998 35 000 19 900 18 900 10 300 21
1999 34 500 20 900 20 000 10 800 19
2000 39 500 24 100 23 200 11 900 20

2001 43 400 25 300 24 600 12 300 21
2002 45 800 26 000 25 200 12 100 22
2003 48 800 26 600 25 900 12 100 24
2004 48 800 27 400 26 300 11 200 24
2005 59 900 32 900 31 300 12 600 24

2006 70 500 38 900                 17 400 1                 13 200 1 25
2007 82 700 44 900 22 600 17 300 25
2008 79 800 45 200 20 900 16 000 24
2009 58 400 33 900 13 200 9 900 23
2010 64 200 38 400 12 200 8 600 21

2011 78 000 45 200 12 000 7 900 22
2012 76 200 42 900 10 900 7 000 24
2013 71 200 39 200 8 300 4 300 24
2014 72 100 38 900 9 000 6 000 26
2015 76 300 41 000 11 000 6 100 29

2016 84 700 46 800 9 600 4 600 26
2017 93 200 49 300 8 900 5 100 28
2018 110 300 57 600 8 600 4 600 28
2019 127 000 65 700 10 700 4 200 28
2020 111 400 57 100 9 400 3 500 26

2021 155 800 84 200 11 200 3 000 24

2017 I 108 200 58 500 9 100 5 000 29
II 94 900 47 500 9 900 5 900 28
III 85 100 46 700 8 500 4 900 28
IV 84 500 44 700 8 300 4 400 27

2018 I 131 200 69 100 8 800 4 800 30
II 114 300 57 600 9 700 5 400 28
III 98 900 52 600 7 500 4 200 28
IV 96 600 51 100 8 300 4 000 27

2019 I 154 700 79 400 11 300 4 200 29
II 127 900 62 400 11 800 4 800 29
III 113 200 61 900 10 100 4 100 27
IV 112 000 59 000 9 400 3 800 26

2020 I 153 600 76 600 11 300 3 900 28
II 101 100 47 600 10 600 3 900 31
III 96 100 53 300 8 400 3 700 24
IV 94 900 50 900 7 500 2 700 22

2021 I 151 000 80 000 11 100 3 000 25
II 151 000 78 600 11 100 3 000 25
III 153 900 86 300 10 800 2 800 23
IV 167 400 91 800 11 800 3 200 22

2022 I 236 500 124 600 14 100 2 900 24
II 217 400 105 700 16 200 3 900 27
III 169 300 86 500 11 700 3 100 26

1 Vuodesta 2006 alkaen ehdokkaita riittävästi ja hakuaika päättynyt muutossyitä ei lasketa mukaan 
  täyttyneisiin työpaikkoihin.
1  As of the start of 2006 two reasons for change, 'sufficient numbers of candidates' and 'application period 
  ended', will no longer be included in the figures for filled vacancies.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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22. TYÖVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAI KESKEYTTÄNEET
       KUUKAUDEN AIKANA KESKIMÄÄRIN SEKÄ TYÖVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA
      APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO
      STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET
      TRAINING AT THE END OF THE MONTH

Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Työvoimakoulu-
neljännes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttäneet tuksessa olevat

Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour
quarter Labour market training training training market training

training

Henkilöä - Persons

1981 5 400 2 900 2 200 480 14 800
1982 6 000 3 200 2 400 480 16 900
1983 6 000 3 200 2 500 510 18 100
1984 5 000 2 800 2 200 420 17 400
1985 4 800 2 600 1 900 390 16 000

1986 4 700 2 500 2 000 370 15 400
1987 4 800 2 600 2 100 410 15 900
1988 3 700 2 500 2 100 360 15 600
1989 3 800 2 500 2 000 350 15 600
1990 4 300 2 800 2 100 340 16 800

1991 8 000 4 000 3 000 350 17 300
1992 11 600 5 700 4 100 370 26 300
1993 12 100 5 300 4 900 350 27 200
1994 14 300 6 900 5 600 570 28 400
1995 16 100 7 300 5 300 590 33 900

1996 18 200 8 400 7 000 760 42 300
1997 20 500 9 300 8 100 870 46 800
1998 18 100 7 500 6 600 760 41 400
1999 17 600 7 300 6 000 850 38 100
2000 17 000 6 400 5 500 820 30 900

2001 14 100 5 600 4 600 760 26 100
2002 14 300 6 000 4 300 720 26 300
2003 13 600 5 900 4 900 780 29 900
2004 14 900 6 100 5 000 850 30 700
2005 14 400 5 800 5 000 780 29 200

2006 15 400 6 500 5 000 980 26 900
2007 14 600 6 500 5 200 1 100 27 500
2008 13 700 5 900 4 700 1 000 25 000
2009 16 700 6 700 4 900 880 27 900
2010 17 600 7 000 5 300 1 100 32 800

2011 15 400 6 200 5 200 980 30 200
2012 14 000 5 700 4 300 880 27 600
2013 11 500 4 400 3 300 690 26 200
2014 12 600 4 500 3 400 710 25 500
2015 10 900 3 700 3 000 600 22 400

2016 9 900 4 000 3 100 610 20 700
2017 10 100 4 500 3 500 720 18 900
2018 9 700 4 000 2 900 660 18 600
2019 9 200 4 100 2 900 670 19 400
2020 9 600 4 000 2 800 750 20 300

2021 9 300 4 000 2 700 1 100 21 200

2016 I 10 600 4 200 2 400 570 21 500
II 7 800 3 100 3 800 530 20 200
III 10 100 4 300 2 200 680 18 800
IV 11 200 4 500 4 000 650 22 400

2017 I 13 000 5 600 3 000 800 21 900
II 8 100 3 700 4 500 710 19 000
III 8 400 4 100 2 400 690 16 000
IV 10 900 4 600 3 900 680 18 600

2018 I 10 300 4 400 2 400 690 18 400
II 8 200 3 500 3 800 700 18 500
III 8 800 4 000 1 800 660 16 900
IV 11 300 4 200 3 500 610 20 600

2019 I 10 700 4 900 2 600 760 20 300
II 7 200 3 300 3 900 630 19 400
III 9 400 4 200 1 800 640 17 100
IV 9 500 3 900 3 400 640 20 800

2020 I 10 900 4 600 2 300 800 20 500
II 6 500 2 800 3 200 500 19 400
III 10 500 4 500 2 200 700 18 900
IV 10 600 4 200 3 500 1 000 22 300

2021 I 12 100 5 300 2 400 1 100 22 900
II 7 300 3 200 3 500 1 400 21 800
III 8 800 3 900 1 900 960 19 100
IV 9 000 3 800 3 000 1 100 20 900

2022 I 10 600 4 600 2 200 1 100 21 100
II 6 500 2 900 3 300 1 300 19 400
III 8 700 3 800 1 500 850 17 400

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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23. TYÖTTÖMIEN TOIMEENTULOTURVA
      UNEMPLOYMENT SECURITY

Vuosi ja Työttömät Työttömät kassan Työttömyyspe-1   Työmarkkina- 1 Työttömyyseläk-
neljännes työnhakijat jäsenet ruspäivärahan   tuen saajat keellä olevat

saajat
Year and Unemployed Unemployed Recipients of 1   Recipients of 1 Recipients of
quarter jobseekers members of basic unemploy-   labour market unemployment

insurance funds ment allowance   support pension

Henkilöä - Persons

1971 44 100 23 700 1 700             - 300
1972 59 500 28 100 9 500             - 500
1973 50 200 24 500 7 600             - 1 000
1974 40 100 20 600 4 500             - 1 300
1975 50 900 27 800 5 900             - 1 300

1976 80 200 41 000 16 900             - 1 600
1977 132 500 59 300 37 300             - 1 900
1978 175 200 71 500 61 200             - 3 800
1979 150 300 54 900 56 600             - 6 700
1980 109 500 37 400 42 400             -                       13 200  3

                                 

1981 115 400                      49 600  2 44 200             - 16 800
1982 138 100 61 600 53 000             - 21 600
1983 143 900 64 700 55 500             - 30 000
1984 135 300 60 100 51 400             - 41 000
1985 141 400 64 000                       71 000  4             - 50 200

1986 150 700 70 800 73 600            - 61 400
1987 140 500 42 500 72 800            - 68 800
1988 127 600 56 900 59 600            - 68 700
1989 103 400 46 900 39 200            - 65 200
1990 103 200 47 500 35 500            - 59 300

1991 213 200 109 500 87 700            - 52 000
1992 363 100 194 400 150 500            - 46 500
1993 482 200 268 200 195 900            - 45 500
1994 494 200 264 000 165 300 53 300 44 800
1995 466 000 238 700 76 400 142 700 39 800

1996 448 000 237 100 28 700 178 300 37 900
1997 409 000 208 500 25 500 173 300 41 100
1998 372 400 169 900 19 200 180 500 44 900
1999 348 100 150 000 16 700 175 900 48 000
2000 321 100 135 700 15 900 159 600 50 900

2001 302 200 122 400 15 800 153 500 52 700
2002 294 000 118 200 17 200 150 600 54 700
2003 288 800 121 600 19 100 144 400 53 000
2004 288 400 124 800 20 600 141 900 50 700
2005 275 300 122 100 19 800 134 200 47 600

2006 247 900 109 000 18 000 121 600 46 300
2007 215 800 91 700 15 600 105 200 46 100
2008 202 900 80 400 15 800 94 100 48 200
2009 264 800 114 200 25 600 103 000 49 800
2010 264 800 117 000 28 500 109 800 47 500

2011 243 900 107 000 25 000 115 200 37 700
2012 253 200 108 200 25 700 124 600 27 500
2013                    294 100  5                   128  600  5 29 000 145 000 16 300
2014 325 700 145 100 34 400 163 600 8 600
2015 351 900 156 700 39 200 187 800 1 700

2016 348 800 150 300 38 600 198 000 0
2017 303 400 122 100 33 200 198 500 0
2018 255 900 95 400 28 200 189 700 0
2019 240 400 86 000 26 400 183 000 0
2020 342 400 148 400 49 400 200 600 0

2021 298 600 121 300 .. .. 0

2018 I 275 400 110 400 31 700 194 700 0
II 256 300 95 100 28 400 189 000 0
III  253 100 89 600 26 500 187 300 0
IV 238 700 86 400 26 300 187 900 0

2019 I 245 200 90 300 27 300 189 400 0
II 236 800 81 600 25 300 184 500 0
III  242 500 83 000 25 300 180 900 0
IV 237 000 88 900 27 600 177 400 0

2020 I 269 600 106 200 36 800 190 100 0
II 427 500 193 700 62 800 219 400 0
III 344 300 144 800 47 500 200 300 0
IV 328 200 148 700 50 800 192 600 0

2021 I 330 500 147 300 52 700 195 500 0
II 311 900 127 500 44 200 194 200 0
III 289 600 110 500 37 300 186 000 0
IV 262 400 99 800 34 700 174 400 0

2022 I 263 300 102 100 34 600 173 800 0
II 244 700 87 100 28 100 161 800 0
III 248 100 84 400 .. .. 0

.. ..

1.  Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.

2.  Vuoteen 1980 asti työttömyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipients of certificates for unemployment
     insurance funds.

3.  Vuoteen 1979 asti Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social
     Insurance Institution.

4.  Vuoteen 1984 asti työttömyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. 
     Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.

5.  Katso alaviite 2  taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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24.   SIIRTOLAISUUS
       MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND

Vuosi ja Maahan muuttaneet   Maasta muuttaneet   Nettomaahanmuutto
neljännes Immigrants   Emigrants

Year and Yhteensä Pohjoismaista   Yhteensä Pohjoismaihin   Net immigration
quarter

Total From Nordic   Total To Nordic
countries countries

Henkilöä - Persons

1981 15 800 13 000 10 000   7 500   5 700
1982 14 700 11 800   7 400   5 200   7 300
1983 13 600 10 200   6 800   4 600   6 800
1984 11 700   8 500   7 500   5 100   4 200
1985 10 500   7 500   7 700   5 400   2 700

1986   9 900   6 800   8 300   5 900   1 700
1987   9 100   5 800   8 500   5 900      670
1988   9 700   6 000   8 400   6 000   1 300
1989 11 200   6 500   7 400   5 100   3 800
1990 13 600   6 600   6 500   4 500   7 100

1991 19 000   5 200   6 000   3 800 13 000
1992 14 600   3 700   6 100   3 500   8 500
1993 14 800   3 300   6 400   3 400   8 400
1994 11 600   3 400   8 700   4 100   2 900
1995 12 200   3 900   9 000   4 000   3 300

1996 13 300   4 300 10 600   4 000   2 700
1997 13 600   4 000   9 900   4 600   3 700
1998 14 200   4 500 10 800   5 200   3 400
1999 14 700   4 600 12 000   5 500   2 800
2000 16 900   4 700 14 300   5 500   2 600

  2001 19 000   5 000 13 200   5 300   5 800
2002 18 100   4 700 12 900   5 200   5 200
2003 17 800   4 900 12 100   4 800   5 800
2004 20 300   5 000 13 700   4 200   6 700
2005 21 400   5 100 12 400   4 300   9 000

2006 22 500   4 500 12 100   4 100 10 300
2007 26 000   4 400 12 400   4 100 13 600
2008 29 100   4 900 13 700   4 200 15 500
2009 26 700   4 500 12 200   3 800 14 500
2010 25 600   3 900 11 900   3 800 13 700

2011 29 500   4 400 12 700   3 800 16 800
2012 31 300   3 700 13 800   3 700 17 400
2013 31 900   3 500 13 900   3 800 18 000
2014 31 500   3 600 15 500   4 200 16 000
2015 28 700   3 400 16 300   4 400 12 400

2016 34 900   3 700 18 100   4 600 16 800
2017 31 800   3 900 17 000   3 900 14 800
2018 31 700   3 700 16 100   4 100 15 600
2019 32 800   3 700 17 300   3 700 15 500
2020 32 900   4 000 15 100   3 000 17 800

2021 36 400   3 700 13 500   2 900 22 900

2012 I  6 400      780  3 000      810  3 300
II  7 100      970  3 100      620  4 000
III 10 300   1 200  4 800   1 600  5 600
IV  7 400      760  2 900      680  4 500

2013 I  7 200      770 3 200      900 4 000
II  7 200      990 2 900      630 4 400
III 10 200   1 100 4 800   1 600 5 300
IV  7 300      710 3 000      670 4 300

2014 I  6 900      770 3 300      920 3 600
II  7 300   1 000 3 400      710 3 800
III 10 400   1 100 5 000   1 900 5 300
IV  6 900      770 3 700      730 3 200

2015 I  6 100      680 3 500       980 2 600
II  6 500      880 3 900       720 2 600
III  9 500   1 200 5 100    1 900 4 400
IV  6 700      700 3 800       730 2 800

2016 I  6 200      780 3 600    1 000 2 600
II  8 000   1 000 4 300       710 3 800
III 11 600   1 100 5 500    2 100 6 100
IV  9 000      780 4 700       810 4 300

2017 I  7 400   1 100 3 100   1 200 4 200
II  7 500   1 000 2 800       620 4 700
III  9 300   1 100 4 700    1 600 4 600
IV  6 000       650 2 600       600 3 400

2018 I   7 100      790 3 800  1 000 3 300
II   7 100      990 3 500      750 3 600
III 10 100  1 100 5 500   1 700 4 600
IV   7 400     770 3 300       630 4 100

2019 I   7 400     780 4 000      810 3 400
II   7 600  1 000 3 600      600 4 000
III 10 200  1 200 5 800   1 600 4 500
IV   7 400     740 3 800      660 3 600

2020 I   8 500     930 3 900      730 4 500
II   5 600     930 2 600      430 3 100
III   9 800  1 200 5 100   1 300 4 800
IV   8 900     860 3 500      490 5 500

2021 I   8 100    820 2 700      540 5 400
II   8 100    950 2 800      490 5 400
III 11 400 1 200 4 600   1 300 6 800
IV   8 800    720 3 400      640 5 300

2022* I   9 400    700 2 900      600 6 500
II 10 400    910 2 800      480 7 600
III 11 500 1 100 4 300   1 200 7 200

*  Ennakkotieto - Preliminary data

Lähde : Tilastokeskus, Väestötilasto - Source: Statistics Finland, Population statistics
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25.  TYÖTTÖMYYSASTEET ERÄISSÄ OECD-MAISSA
       UNEMPLOYMENT RATES IN SOME OECD COUNTRIES

Vuosi ja Suomi Ruotsi Norja Tanska Itävalta Ranska
neljännes

Finland Sweden Norway Denmark Austria France
Year and
quarter Prosenttia - Per cent

1991 6,6 2,9 5,5 10,5 5,8 9,4
1992 11,7 5,3 5,9 11,2 6,0 10,3
1993 16,3 8,2 6,0 12,3 6,8 11,7
1994 16,6 8,0 5,4 12,1 6,5 12,3
1995 15,2 7,7 4,9 10,2 6,6 11,6

1996 14,4 8,0 4,8 8,7 7,0 12,3
1997 12,4 8,0 4,1 7,8 7,1 12,5
1998 11,4 6,5 3,2 6,5 7,2 11,6
1999 10,2 5,6 3,2 5,6 6,7 10,8
2000 9,8 4,7 3,5 5,3 5,8 9,5

2001 9,1 4,0 3,6 5,1 6,1 8,7
2002 9,1 4,0 3,9 5,1 6,9 9,1

IV 8,4 3,8 3,3 4,6 6,8 8,8
2003 9,0 4,9 4,5 5,5 4,3 9,9
2004 8,8 5,5 4,5 5,7 5,0 8,9
2005 8,3 7,3 4,5 4,8 5,2 9,3

2006 7,7 7,1 3,4 3,9 4,7 9,3
2007 6,9 6,1 2,6 3,8 4,4 8,4
2008 6,4 6,2 2,5 3,4 3,8 7,8
2009 8,2 8,3 3,1 6,0 4,8 9,5
2010 8,4 8,4 3,5 7,5 4,4 9,8

2011 7,8 7,8 3,3 7,6 4,1 9,6
2012 7,7 8,0 3,2 7,5 4,4 9,8
2013 8,2 8,0 3,5 7,0 5,4 10,3
2014 8,7 7,9 3,5 6,5 5,6 10,3
2015 9,4 7,4 4,4 6,2 5,7 10,4

2016 8,8 7,0 4,7 6,2 6,0 10,1
2017 8,6 6,7 4,2 5,8 5,5 9,4
2018 7,4 6,3 3,9 5,1 4,9 9,0
2019 6,7 6,8 3,7 5,1 4,5 8,4
2020 7,7 8,3 4,6 5,7 6,0 8,0

2021 7,7 8,8 4,5 5,1 6,2 7,9

2019 I 6,7 6,8 3,7 5,2 4,7 8,6
II 6,7 6,5 3,4 4,9 4,6 8,5
III 6,8 7,0 3,8 4,9 4,5 8,5
IV 6,8 6,9 3,9 5,1 4,2 8,2

2020 I 6,7 7,2 3,6 4,9 4,5 7,7
II 7,7 8,5 4,6 5,5 5,3 7,1
III 8,4 9,0 5,2 6,2 5,6 9,1
IV 8,1 8,6 5,0 6,0 6,3 8,0

2021 I 8,0 9,1 4,8 5,9 7,0 8,0
II 8,1 9,2 5,0 5,1 6,7 8,2
III 7,5 8,6 4,0 4,8 5,6 7,8
IV 6,9 8,2 3,6 4,6 5,3 7,4

2022 I 6,7 7,7 3,3 4,4 4,6 7,3
II 6,4 7,7 3,2 4,2 4,4 7,6
III 7,3 7,0 3,2 4,5 5,0 7,3

Vuosi ja     Saksa Iso-Britannia USA Kanada Japani Australia
neljännes

   Germany United USA Canada Japan Australia
Year and Kingdom
quarter

Prosenttia - Per cent

1991 7,3 8,0 6,7 10,4 2,1 9,6
1992 7,7 9,7 7,4 11,3 2,2 10,8
1993 8,9 10,3 6,8 11,3 2,5 10,9
1994 9,6 9,3 6,1 10,4 2,9 9,7
1995 9,4 8,0 5,6 9,6 3,1 8,5

1996 10,4 7,3 5,4 9,7 3,4 8,5
1997 11,5 5,3 4,9 9,2 3,4 8,3
1998 11,1 4,5 4,5 8,3 4,1 7,7
1999 10,5 4,2 4,2 7,6 4,7 7,0
2000 9,6 3,6 4,0 6,8 4,7 6,3

2001 9,4             5,11 4,7 7,2 5,0 6,8
2002 9,8 5,2 5,8 7,7 5,4 6,4
2003 10,5 5,0 6,0 7,6 5,3 6,1
2004 10,6 4,8 5,5 7,2 4,7 5,5
2005 10,6 4,8 5,1 6,8 4,4 5,0

2006 9,8 5,4 4,6 6,3 4,1 4,8
2007 8,4 5,3 4,6 6,0 3,9 4,4
2008 7,3 5,6 5,8 6,1 4,0 4,2
2009 7,7 7,6 9,3 8,3 5,1 5,6
2010 7,1 7,8 9,6 8,0 5,1 5,2

2011 6,0 8,0 9,0 7,5 4,6 5,1
2012 5,5 7,9 8,1 7,2 4,4 5,2
2013 5,2 7,6 7,4 7,1 4,0 5,7
2014 5,0 6,2 6,2 6,9 3,6 6,1
2015 4,6 5,3 5,3 6,9 3,4 6,1

2016 4,1 4,8 4,9 7,0 3,1 5,7
2017 3,8 4,4 4,4 6,3 2,8 5,6
2018 3,4 4,0 3,9 5,8 2,4 5,3
2019 3,2 3,8 3,7 5,7 2,4 5,2
2020 3,8 4,6 8,1 9,6 2,8 6,5

2021 3,6 4,5 5,4 7,5 2,8 5,1

2019 I 3,2 3,7 3,9 5,8 2,4 5,0
II 3,1 3,8 3,6 5,6 2,4 5,2
III 3,1 3,8 3,6 5,6 2,3 5,2
IV 3,2 3,7 3,5 5,7 2,3 5,2

2020 I 3,6 3,9 3,8 6,3 2,4 5,2
II 4,2 3,9 13,1 13,0 2,8 7,0
III 4,5 4,8 8,8 10,1 3,0 7,1
IV 4,1 5,2 6,8 8,8 3,0 6,8

2021 I 3,9 4,9 6,2 8,4 2,8 6,0
II 3,7 4,7 5,9 7,9 2,9 5,1
III 3,5 4,3 5,1 7,2 2,8 4,6
IV 3,3 4,0 4,2 6,3 2,7 4,7      

2022 I 3,1 3,7 3,8 5,8 2,7 4,0
II 3,0 3,8 3,6 5,1 2,6 3,8
III 3,0   .. 3,6 5,2 2,6 3,5

Vuodesta 2005 lähtien kaikkien maiden tiedot ovat kausitasoitettuja lukuja työvoimatutkimuksesta. - From 2005 all
figures are seasonally adjusted figures from Labour force survey.

1. Lähde muuttunut rekisteröidystä työttömyydestä työvoimatutkimukseen. - Source changed 
    from registered unemployment to Labour Force Survey.

Lähde: OECD - Source: OECD

47*



156*

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2022Taulukot
26

.  
TY

Ö
VO

IM
A

 E
LI

N
K

EI
N

O
-, 

LI
IK

EN
N

E-
 J

A
 Y

M
PÄ

R
IS

TÖ
K

ES
K

U
SA

LU
EI

TT
A

IN
   

   
 L

A
B

O
U

R
 F

O
R

C
E 

B
Y 

A
D

M
IN

IS
TR

A
TI

VE
 D

IS
TR

IC
T

Vu
os

i j
a

 K
ok

o
El

in
ke

in
o-

, l
iik

en
ne

- j
a 

ym
pä

ris
tö

ke
sk

us
al

ue
 - 

A
dm

in
is

tra
tiv

e 
di

st
ric

t
ne

ljä
nn

es
 m

aa

Y
ea

r a
nd

W
ho

le
U

us
im

aa
Va

rs
in

ai
s-

Sa
ta

-
H

äm
e

Pi
rk

an
-

Ka
ak

ko
is

-
Et

el
ä-

Po
h j

.-
Po

hj
.-

Ke
sk

i-
Et

.- 
Po

h-
Po

hj
an

-
P.

-P
oh

-
Ka

in
uu

La
pp

i
Ah

ve
na

n-
qu

ar
te

r
co

un
try

Su
om

i
ku

nt
a

m
aa

Su
om

i
Sa

vo
Sa

vo
Ka

rja
la

Su
om

i
ja

nm
aa

m
aa

ja
nm

aa
m

aa

1 
00

0 
he

nk
ilö

ä 
- p

er
so

ns

19
91

2 
54

4
69

0
22

7
12

3
18

4
21

8
16

3
86

12
4

83
12

3
96

12
0

16
4

44
98

19
92

2 
49

9
68

5
22

5
11

7
18

0
21

2
16

0
85

12
1

81
12

2
95

11
5

16
5

41
95

19
93

2 
47

6
67

7
22

1
11

9
18

0
21

3
15

9
81

11
8

79
12

0
95

11
5

16
2

41
96

19
94

2 
46

3
67

8
22

3
12

0
17

4
21

3
15

7
80

11
5

79
12

0
95

11
3

15
9

42
95

19
95

2 
48

1
69

3
22

4
11

8
17

2
21

6
15

7
80

11
7

79
12

0
94

11
2

16
4

42
93

19
96

2 
49

0
70

4
22

3
11

7
17

3
21

4
15

6
79

11
6

78
12

2
94

11
5

16
6

42
91

19
97

2 
48

4
71

0
22

9
11

7
17

2
21

6
15

1
77

11
2

77
11

7
93

11
4

16
6

42
91

19
98

2 
50

7
72

5
23

4
11

6
17

3
21

8
15

3
75

11
2

77
11

9
92

11
5

16
8

41
89

19
99

2 
55

7
75

2
23

8
11

5
17

9
22

4
15

3
76

11
5

77
11

9
92

11
5

17
2

40
90

20
00

2 
58

8
77

2
24

1
11

5
18

0
22

7
15

2
77

11
6

77
12

0
90

11
8

17
3

40
90

20
01

2 
60

5
78

4
24

1
11

4
18

1
22

7
15

2
75

11
5

78
12

6
90

11
9

17
6

40
89

20
02

2 
61

0
79

0
24

4
11

2
17

9
22

9
15

2
74

11
4

78
12

4
90

11
9

17
8

39
88

20
03

2 
60

0
78

8
24

4
11

2
18

0
22

6
15

1
74

11
5

76
12

5
89

11
7

17
9

38
86

20
04

2 
59

4
78

8
24

0
11

0
17

8
23

0
15

0
74

11
5

75
12

4
90

11
8

17
8

38
86

20
05

2 
62

0
79

8
24

6
11

0
17

8
23

4
15

1
73

11
6

77
12

5
90

11
9

18
1

39
84

20
06

2 
64

8
81

0
25

1
10

9
17

8
23

4
15

0
74

11
6

78
12

8
92

12
0

18
2

39
85

20
07

2 
67

5
82

4
25

2
11

0
18

1
24

2
15

0
72

11
4

77
13

0
93

12
2

18
5

38
83

20
08

2 
70

3
84

0
25

5
11

2
18

3
24

3
15

1
71

11
5

76
12

9
93

12
4

18
8

38
85

20
09

2 
67

8
83

7
25

1
10

9
17

9
24

5
14

9
69

11
5

74
13

1
92

12
2

18
5

37
84

   
20

10
2 

67
2

83
6

23
2

10
8

18
2

24
4

14
6

69
11

7
77

12
8

92
12

0
18

5
36

84
   

   
   

 1
5 

1

20
11

2
2 

64
9

83
1

22
8

10
6

17
8

24
2

14
9

69
11

5
76

12
9

93
11

8
18

3
35

82
15

20
12

2 
65

9
84

1
23

3
10

8
18

0
24

3
14

2
70

11
4

74
12

7
92

12
0

18
3

35
81

15
20

13
2 

64
7

84
6

23
0

10
6

17
4

24
2

13
8

69
11

6
74

12
3

92
11

8
18

6
33

83
15

20
14

2 
65

1
85

1
22

6
10

2
17

7
24

2
13

7
68

11
8

74
12

8
94

11
7

18
5

35
80

16
20

15
2 

65
2

85
8

22
7

10
3

17
7

24
2

13
5

65
11

4
72

12
4

93
12

0
18

4
35

86
16

20
16

2 
65

3
86

3
22

9
10

4
17

4
23

8
13

4
65

11
4

74
12

5
90

12
1

18
8

33
84

16
20

17
2 

67
4

87
4

23
2

10
1

17
6

24
5

13
2

64
11

4
74

12
7

90
12

0
19

4
34

81
16

20
18

2 
70

9
89

1
23

9
10

1
17

8
25

3
13

1
63

11
3

75
12

9
90

11
8

19
6

31
84

16
20

19
2 

71
7

90
2

24
0

10
0

17
3

25
3

13
1

61
11

3
74

13
0

91
11

9
19

5
32

87
16

20
20

2 
70

4
90

4
24

2
10

1
16

9
25

5
12

8
62

11
2

74
12

8
91

11
9

19
0

30
83

16

20
21

2 
76

6
93

6
24

4
10

2
17

4
26

5
13

2
58

11
9

75
12

7
94

11
9

19
4

30
82

16

20
17

I
2 

62
3

85
4

22
9

10
0

17
4

23
9

12
8

66
11

3
72

12
3

88
11

6
18

8
35

82
16

II
2 

73
4

88
0

24
0

10
2

18
2

25
2

13
5

67
11

6
77

13
0

94
12

5
20

3
35

83
16

III
2 

68
0

87
3

23
3

10
3

17
6

24
5

13
0

64
11

6
75

12
9

90
12

1
19

4
34

79
16

IV
2 

65
8

88
6

22
8

98
17

1
24

5
13

3
61

11
1

71
12

6
89

11
9

19
3

32
80

16

20
18

I
2 

67
3

88
6

23
4

98
17

5
24

8
13

2
63

11
1

74
12

6
91

11
7

19
0

31
81

16
II

2 
77

1
90

0
24

2
10

3
18

0
26

0
13

7
67

11
7

76
13

4
92

12
2

20
5

32
88

17
III

2 
72

6
89

7
24

1
10

2
17

7
25

6
13

4
62

11
5

74
13

2
91

11
6

19
5

31
85

16
IV

2 
66

7
88

1
24

1
10

1
17

9
24

8
12

2
61

10
9

74
12

5
88

11
7

19
3

30
83

15

20
19

I
2 

67
4

89
3

23
5

95
16

9
24

7
12

8
61

11
0

73
12

9
90

11
8

19
6

31
85

15
II

2 
77

2
91

4
24

5
10

4
17

6
26

0
13

3
63

11
8

73
13

5
92

12
3

20
0

33
89

16
III

2 
72

9
90

1
24

3
10

3
17

6
25

3
13

1
59

11
2

78
13

1
93

11
8

19
3

32
89

15
IV

2 
69

1
89

9
23

9
99

17
2

25
1

13
1

62
11

0
72

12
7

89
11

7
19

3
31

84
16

20
20

I
2 

68
1

89
8

23
6

10
2

16
6

25
2

12
5

59
11

3
70

12
9

89
11

9
19

1
30

86
15

II
2 

71
9

90
6

24
2

10
1

16
8

25
2

12
8

65
11

3
77

13
1

91
12

4
19

4
31

80
15

III
2 

72
6

90
5

24
8

10
0

17
5

25
8

13
3

63
11

3
78

12
5

92
11

8
19

0
30

82
16

IV
2 

68
8

90
7

24
1

10
2

16
8

25
8

12
7

61
11

0
70

12
4

91
11

6
18

5
28

85
16

20
21

I
2 

70
3

91
8

23
7

10
2

17
6

25
7

12
9

59
11

7
71

11
9

92
11

8
18

3
32

78
16

II
2 

84
1

95
4

25
2

10
0

17
7

27
4

13
5

59
12

4
80

13
1

98
12

7
20

1
31

82
16

III
2 

77
1

92
7

24
8

10
4

17
1

26
8

13
1

58
11

9
78

13
3

93
11

7
19

6
29

84
16

IV
2 

75
0

94
5

24
0

10
2

17
0

26
1

13
1

55
11

4
70

12
4

91
11

6
19

8
30

86
16

20
22

I
2 

75
4

94
0

24
5

96
17

3
26

6
13

5
52

11
5

75
12

8
90

11
5

20
0

29
81

16
II

2 
86

5
97

0
25

2
97

17
6

28
8

14
0

57
12

3
78

13
6

92
12

3
20

5
28

84
16

III
2 

82
6

94
9

25
7

98
17

6
28

0
13

6
56

11
6

79
13

3
89

12
5

20
6

31
82

15

1.
 V

uo
te

en
 2

00
9 

as
ti 

Ah
ve

na
nm

aa
 k

uu
lu

i V
ar

si
na

is
-S

uo
m

en
 a

lu
ee

se
en

, m
ut

ta
 v

uo
de

st
a 

20
10

 lä
ht

ie
n 

se
 ti

la
st

oi
da

an
 e

rik
se

en
.

 U
nt

il 
20

09
 A

hv
en

an
m

aa
 in

cl
ud

ed
 in

to
 V

ar
si

na
is

-S
uo

m
i, 

bu
t f

ro
m

 2
01

0 
it 

w
ill

 b
e 

pr
es

en
te

d 
se

pa
ra

te
ly

.

2.
 K

at
so

 a
la

vi
ite

 ta
ul

uk
ko

on
 2

. -
 S

ee
 n

ot
e 

to
 ta

bl
e 

2.

Lä
hd

e:
 T

ila
st

ok
es

ku
s,

 T
yö

vo
im

at
ut

ki
m

us
 - 

S
ou

rc
e:

 S
ta

tis
tic

s 
Fi

nl
an

d,
 L

ab
ou

r F
or

ce
 S

ur
ve

y

48*



157*

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2022 Taulukot
27

.  
TY

Ö
LL

IS
ET

 E
LI

N
K

EI
N

O
-, 

LI
IK

EN
N

E-
 J

A
 Y

M
PÄ

R
IS

TÖ
K

ES
K

U
SA

LU
EI

TT
A

IN
   

   
 E

M
PL

O
YE

D
 P

ER
SO

N
S 

B
Y 

A
D

M
IN

IS
TR

A
TI

VE
 D

IS
TR

IC
T

Vu
os

i j
a

 K
ok

o
El

in
ke

in
o-

, l
iik

en
ne

- j
a 

ym
pä

ris
tö

ke
sk

us
al

ue
 - 

A
dm

in
is

tra
tiv

e 
di

st
ric

t
ne

ljä
nn

es
 m

aa

Y
ea

r a
nd

W
ho

le
U

us
im

aa
Va

rs
in

ai
s-

Sa
ta

-
H

äm
e

Pi
rk

an
-

Ka
ak

ko
is

-
Et

el
ä-

Po
hj

.-
Po

hj
.-

Ke
sk

i-
Et

.- 
Po

h-
Po

hj
an

-
P.

-P
oh

-
Ka

in
uu

La
pp

i
Ah

ve
na

n-
qu

ar
te

r
co

un
try

Su
om

i
ku

nt
a

m
aa

Su
om

i
Sa

vo
Sa

vo
Ka

rja
la

Su
om

i
ja

nm
aa

m
aa

ja
nm

aa
m

aa

1 
00

0 
he

nk
ilö

ä 
- p

er
so

ns

19
91

2 
37

5
66

0
21

6
11

3
17

1
20

2
15

1
79

11
5

75
11

2
89

11
2

15
0

40
90

19
92

2 
20

6
62

3
20

3
10

1
15

6
18

4
14

1
74

10
6

69
10

5
84

10
4

14
2

34
80

19
93

2 
04

8
58

5
18

7
  9

7
14

4
17

4
13

2
67

  9
6

62
  9

5
78

  9
7

12
8

32
74

19
94

2 
05

4
58

4
19

0
  9

9
14

2
17

7
12

9
66

  9
5

63
  9

6
79

  9
7

13
0

33
74

19
95

2 
09

9
60

9
19

4
  9

8
14

4
18

0
13

2
66

  9
6

63
  9

7
80

  9
7

13
6

33
73

19
96

2 
12

7
62

5
19

7
  9

9
14

5
17

8
13

3
66

  9
6

65
  9

9
80

10
1

14
0

32
72

19
97

2 
17

0
64

3
20

5
10

1
14

9
18

8
13

2
67

  9
4

63
  9

9
79

10
5

14
0

32
73

19
98

2 
22

2
67

0
21

2
10

1
15

2
19

3
13

3
65

  9
6

65
10

1
81

10
5

14
3

34
71

19
99

2 
29

6
70

4
21

9
10

1
15

9
20

1
13

3
66

10
1

65
10

3
81

10
5

14
9

34
75

20
00

2 
33

5
72

3
22

3
10

2
16

1
20

4
13

5
66

10
2

65
10

6
81

10
7

15
3

33
74

20
01

2 
36

7
74

1
22

2
10

2
16

3
20

6
13

8
65

10
0

66
11

1
82

11
0

15
5

33
74

20
02

2 
37

2
74

4
22

6
10

2
16

3
20

7
13

6
66

10
1

66
11

0
82

11
1

15
5

32
74

20
03

2 
36

5
73

7
22

5
10

2
16

4
20

3
13

6
67

10
2

64
11

1
82

10
9

15
9

32
72

20
04

2 
36

5
73

7
22

0
  9

9
16

3
21

0
13

6
66

10
3

64
10

9
83

10
9

15
9

31
75

20
05

2 
40

1
75

0
23

0
10

0
16

2
21

4
13

7
65

10
4

67
11

0
84

11
1

16
3

32
72

20
06

2 
44

4
76

7
23

5
10

1
16

4
21

6
13

6
65

10
5

70
11

5
86

11
2

16
4

32
74

20
07

2 
49

2
78

2
23

7
10

3
16

9
22

7
13

8
66

10
3

67
11

9
88

11
6

17
0

32
74

20
08

2 
53

1
80

0
24

1
10

5
17

2
22

6
14

1
65

10
6

67
11

8
88

11
8

17
2

34
77

20
09

2 
45

7
78

4
23

3
10

1
16

4
22

0
13

5
62

10
2

65
11

6
85

11
4

16
7

34
74

   
20

10
2 

44
7

78
3

21
3

  9
8

16
5

22
0

13
1

64
10

5
68

11
6

84
11

2
16

6
33

74
  1

5 
1

20
11

2
2 

43
7

78
0

21
0

99
16

3
21

8
13

3
64

10
3

66
11

7
86

11
1

16
7

33
73

15
20

12
2 

45
0

78
6

21
5

10
0

16
6

21
9

13
1

64
10

5
65

11
5

86
11

3
16

6
31

73
15

20
13

2 
42

6
78

7
20

9
98

16
1

21
8

12
6

62
10

7
65

11
1

85
11

2
16

8
29

75
15

20
14

2 
41

9
78

8
20

4
95

16
1

21
9

12
3

61
10

8
66

11
4

86
11

0
16

6
29

73
15

20
15

2 
40

2
78

9
20

3
94

16
1

21
5

12
0

59
10

3
64

11
0

85
11

2
16

5
29

76
15

20
16

2 
41

7
79

7
20

7
94

16
1

21
2

12
0

59
10

3
63

11
2

84
11

5
17

0
30

75
15

20
17

2 
44

1
80

5
21

2
92

16
3

21
9

11
9

57
10

4
65

11
3

84
11

3
17

7
30

73
16

20
18

2 
50

7
82

7
22

2
95

16
5

23
1

11
9

58
10

4
68

11
7

86
11

2
18

2
28

77
15

20
19

2 
53

3
84

3
22

5
94

16
4

23
4

11
9

57
10

5
66

12
1

87
11

4
18

0
29

80
15

20
20

2 
49

5
83

8
22

5
94

15
7

23
4

11
6

57
10

4
64

11
5

86
11

2
17

5
28

76
15

20
21

2 
55

5
86

4
22

8
94

16
1

24
3

12
0

54
10

9
67

11
5

88
11

4
18

0
28

75
16

20
17

I
2 

37
4

78
3

20
8

92
16

0
21

0
11

3
57

10
4

63
10

8
82

11
1

16
7

29
73

16
II

2 
46

2
80

5
21

4
90

16
3

22
3

12
0

58
10

4
67

11
6

87
11

4
18

2
30

74
16

III
2 

47
2

80
8

21
4

95
16

7
22

3
12

1
59

10
6

65
11

7
83

11
4

18
2

31
72

16
IV

2 
45

5
82

4
21

2
90

16
1

22
1

12
0

56
10

3
64

11
3

84
11

2
17

9
29

72
15

20
18

I
2 

43
5

81
6

21
3

89
16

0
22

0
11

9
56

10
1

65
11

3
85

10
9

17
5

27
73

15
II

2 
53

9
82

7
22

5
97

16
5

23
6

12
1

61
10

5
68

12
0

87
11

4
18

8
29

79
16

III
2 

54
8

83
8

22
5

97
16

6
23

7
12

5
58

10
6

70
12

1
88

11
2

18
3

28
77

16
IV

2 
50

6
82

7
22

6
96

17
0

23
0

11
3

56
10

4
70

11
6

85
11

2
18

3
27

77
15

20
19

I
2 

48
5

83
6

22
0

89
15

9
22

7
11

7
56

10
2

66
11

9
84

11
2

17
9

28
78

14
II

2 
55

3
84

6
22

8
95

16
5

23
4

12
1

58
10

8
65

12
3

86
11

7
18

1
31

80
15

III
2 

56
4

84
4

22
8

97
16

8
23

7
12

3
56

10
7

70
12

3
91

11
4

18
0

30
81

15
IV

2 
52

8
84

8
22

4
94

16
2

23
8

11
7

57
10

3
64

11
9

87
11

2
18

0
28

79
16

20
20

I
2 

49
1

84
5

22
2

94
15

5
23

3
11

3
53

10
5

61
11

5
84

11
2

17
6

27
80

15
II

2 
47

9
83

1
22

4
93

15
4

22
8

11
3

59
10

2
68

11
8

84
11

4
17

5
29

72
14

III
2 

51
9

83
3

22
9

92
16

4
23

8
12

1
59

10
6

67
11

6
89

11
3

17
4

29
73

16
IV

2 
49

0
84

2
22

3
95

15
7

23
8

11
6

57
10

3
60

11
3

85
10

9
17

4
26

78
15

20
21

I
2 

47
6

84
4

21
9

94
16

0
23

2
11

5
54

10
8

63
10

7
85

11
0

16
9

30
70

15
II

2 
58

5
87

0
23

6
90

16
1

24
3

12
3

55
11

2
71

11
7

92
11

9
18

1
28

72
16

III
2 

58
0

86
2

23
0

96
15

8
25

0
12

2
54

11
1

69
12

0
88

11
3

18
6

26
79

15
IV

2 
57

7
87

9
22

5
94

16
3

24
6

12
2

53
10

6
66

11
5

88
11

2
18

4
28

79
16

20
22

I
2 

56
0

87
4

22
5

88
16

2
24

8
12

3
48

10
9

69
11

9
83

11
0

18
5

27
74

15
II

2 
65

9
90

3
22

9
90

16
6

26
7

12
7

51
11

2
73

12
5

86
11

9
19

0
28

77
15

III
2 

63
8

88
2

23
6

91
16

5
26

3
12

6
51

11
0

73
12

5
85

12
0

19
3

28
76

15

1.
 K

at
so

 a
la

vi
ite

 ta
ul

uk
ko

on
 2

6.
 - 

S
ee

 n
ot

e 
to

 ta
bl

e 
26

.

2.
 K

at
so

 a
la

vi
ite

 ta
ul

uk
ko

on
 2

. -
 S

ee
 n

ot
e 

to
 ta

bl
e 

2
.

Lä
hd

e:
 T

ila
st

ok
es

ku
s,

 T
yö

vo
im

at
ut

ki
m

us
 - 

S
ou

rc
e:

 S
ta

tis
tic

s 
Fi

nl
an

d,
 L

ab
ou

r F
or

ce
 S

ur
ve

y

49*



158*

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2022Taulukot
28

.  
TY

Ö
LL

IS
YY

SA
ST

EE
T 

EL
IN

K
EI

N
O

-, 
LI

IK
EN

N
E-

 J
A

 Y
M

PÄ
R

IS
TÖ

K
ES

K
U

SA
LU

EI
TT

A
IN

 T
YÖ

VO
IM

A
TU

TK
IM

U
K

SE
N

 P
ER

U
ST

EE
LL

A
   

   
 E

M
PL

O
YM

EN
T 

R
A

TE
S 

B
Y 

A
D

M
IN

IS
TR

A
TI

VE
 D

IS
TR

IC
T 

A
C

C
O

R
D

IN
G

 T
O

 T
H

E 
LA

B
O

U
R

 F
O

R
C

E 
SU

R
VE

Y

Vu
os

i j
a

 K
ok

o
El

in
ke

in
o-

, l
iik

en
ne

- j
a 

ym
pä

ris
tö

ke
sk

us
al

ue
 - 

A
dm

in
is

tra
tiv

e 
di

st
ric

t
ne

ljä
nn

es
 m

aa

Y
ea

r a
nd

W
ho

le
U

us
im

aa
Va

rs
in

ai
s-

Sa
ta

-
H

äm
e

Pi
rk

an
-

Ka
ak

ko
is

-
Et

el
ä-

Po
hj

.-
Po

hj
.-

Ke
sk

i-
Et

.- 
Po

h-
Po

hj
an

-
P.

-P
oh

-
Ka

in
uu

La
pp

i
Ah

ve
na

n-
qu

ar
te

r
co

un
try

Su
om

i
ku

nt
a

m
aa

Su
om

i
Sa

vo
Sa

vo
Ka

rja
la

Su
om

i
ja

nm
aa

m
aa

ja
nm

aa
m

aa

Pr
os

en
tti

a 
- P

er
 c

en
t

19
91

70
,0

75
,8

72
,0

67
,0

70
,1

69
,6

66
,6

66
,7

66
,9

64
,2

66
,0

68
,3

70
,5

66
,1

62
,0

65
,8

19
92

64
,7

70
,8

66
,9

61
,4

63
,9

62
,9

62
,3

63
,1

61
,8

58
,6

61
,7

64
,2

64
,9

61
,6

54
,6

58
,8

19
93

60
,6

66
,1

62
,7

58
,5

60
,0

59
,7

59
,0

57
,3

55
,9

53
,4

57
,7

59
,8

62
,9

56
,5

52
,3

55
,0

19
94

59
,9

64
,9

63
,0

59
,0

58
,7

60
,2

57
,8

57
,1

55
,3

53
,8

56
,4

59
,0

61
,4

55
,7

52
,8

54
,4

19
95

61
,1

66
,9

64
,1

58
,7

60
,6

60
,3

59
,5

57
,7

56
,3

54
,0

57
,0

60
,6

61
,2

57
,8

53
,2

53
,9

19
96

61
,9

67
,9

64
,8

60
,2

60
,8

60
,4

60
,2

57
,7

56
,4

55
,2

57
,7

61
,3

63
,3

59
,4

51
,9

53
,4

19
97

62
,9

68
,9

66
,8

61
,7

62
,3

63
,2

60
,2

58
,8

55
,5

54
,7

57
,3

61
,3

65
,8

59
,4

51
,2

54
,4

19
98

64
,1

70
,8

67
,8

62
,8

63
,1

64
,8

61
,0

58
,1

56
,6

56
,8

58
,8

63
,2

65
,6

60
,1

55
,1

53
,6

19
99

66
,0

73
,4

69
,3

63
,2

66
,0

67
,0

61
,5

59
,3

60
,0

56
,9

59
,6

64
,0

65
,1

62
,1

56
,4

57
,0

20
00

66
,9

74
,3

70
,2

64
,6

66
,5

67
,5

62
,6

60
,6

61
,3

57
,2

61
,0

64
,2

67
,0

63
,3

54
,6

57
,2

20
01

67
,7

75
,3

70
,0

64
,7

67
,5

68
,0

64
,2

60
,1

59
,8

58
,6

62
,8

64
,8

69
,1

63
,7

56
,5

57
,8

20
02

67
,7

74
,9

70
,6

65
,2

67
,7

67
,8

63
,6

61
,1

60
,4

58
,6

62
,2

65
,1

69
,5

63
,4

56
,1

58
,2

20
03

67
,3

73
,5

70
,0

65
,9

68
,1

66
,1

64
,0

63
,0

61
,6

57
,4

62
,5

65
,8

68
,3

64
,5

55
,3

57
,9

20
04

67
,2

73
,2

68
,3

64
,6

67
,6

67
,9

64
,1

63
,1

62
,1

57
,4

61
,2

66
,1

68
,9

64
,2

54
,3

60
,2

20
05

68
,0

73
,9

71
,1

66
,2

66
,9

68
,1

65
,0

63
,0

63
,3

60
,0

61
,5

66
,8

69
,8

65
,1

56
,9

58
,1

20
06

68
,9

74
,7

72
,6

66
,8

67
,6

68
,2

64
,7

62
,7

63
,8

62
,6

64
,5

68
,4

70
,6

65
,2

58
,0

59
,9

20
07

69
,9

75
,3

72
,7

68
,8

69
,0

71
,1

65
,9

64
,3

62
,5

60
,3

66
,1

69
,6

72
,4

67
,2

59
,3

59
,9

20
08

70
,6

76
,0

73
,4

70
,7

69
,5

69
,9

67
,2

64
,8

64
,7

60
,9

65
,6

70
,0

73
,6

67
,7

61
,9

62
,3

20
09

68
,3

73
,9

70
,7

67
,9

66
,6

67
,5

64
,8

62
,3

62
,2

58
,9

64
,2

67
,5

70
,7

65
,0

62
,2

60
,5

   
   

 
20

10
67

,8
73

,2
68

,3
66

,2
66

,7
67

,3
62

,9
63

,8
63

,7
61

,6
63

,9
66

,8
69

,9
64

,1
61

,8
60

,7
  7

8,
0 

1

20
11

2
67

,6
72

,6
67

,4
67

,0
66

,0
66

,5
64

,0
64

,7
62

,6
61

,1
64

,5
68

,2
69

,6
64

,1
64

,3
61

,2
79

,8
20

12
68

,1
72

,5
69

,2
67

,5
67

,5
66

,9
65

,1
64

,5
64

,4
59

,9
63

,7
68

,7
71

,4
63

,9
61

,2
61

,9
81

,3
20

13
67

,7
72

,1
67

,4
67

,5
66

,4
66

,7
63

,1
64

,2
66

,8
60

,1
62

,3
68

,6
72

,2
65

,1
57

,9
62

,1
78

,8
20

14
67

,6
71

,8
66

,0
66

,6
66

,5
67

,2
62

,7
64

,3
67

,2
62

,3
64

,1
69

,8
70

,2
64

,5
57

,2
61

,6
80

,2
20

15
67

,1
71

,3
66

,1
66

,7
67

,0
66

,1
61

,4
63

,6
65

,0
61

,1
62

,2
69

,7
71

,2
63

,4
58

,9
64

,6
81

,8

20
16

67
,9

71
,8

67
,3

67
,2

68
,0

65
,3

61
,7

64
,7

66
,2

59
,7

63
,9

70
,3

73
,2

65
,1

62
,4

64
,6

81
,1

20
17

68
,7

71
,8

68
,5

66
,6

69
,9

67
,0

62
,8

64
,2

67
,1

62
,2

65
,3

71
,0

73
,2

68
,3

64
,2

63
,4

82
,8

20
18

70
,8

73
,1

71
,7

69
,8

71
,5

70
,2

65
,5

65
,1

67
,5

66
,7

67
,5

74
,0

74
,2

69
,7

63
,7

67
,4

81
,6

20
19

71
,6

73
,9

72
,6

70
,2

72
,6

70
,7

66
,4

65
,2

68
,8

65
,3

69
,8

75
,5

74
,6

69
,8

67
,9

70
,1

80
,9

20
20

70
,7

72
,9

72
,1

71
,2

71
,9

70
,2

64
,5

68
,1

69
,1

63
,4

67
,5

74
,5

73
,4

68
,4

63
,7

68
,1

81
,2

20
21

72
,3

74
,6

73
,9

71
,8

70
,9

71
,3

68
,4

73
,4

70
,9

65
,8

67
,1

75
,5

76
,0

69
,2

69
,3

68
,4

84
,2

20
17

I
66

,8
70

67
,8

66
,0

68
,1

64
,3

59
,3

62
,4

67
,0

59
,8

62
,2

68
,8

71
,7

64
,2

63
,1

62
,8

81
,0

II
69

,3
71

,9
69

,0
65

,7
69

,5
67

,8
63

,5
66

,2
67

,3
63

,8
66

,9
73

,4
73

,6
69

,8
63

,8
64

,2
83

,9
III

69
,7

71
,9

68
,8

69
,4

72
,2

68
,3

64
,7

66
,4

67
,3

62
,4

66
,7

71
,4

73
,9

70
,8

65
,3

63
,5

85
,6

IV
69

,2
73

,2
68

,5
65

,2
69

,6
67

,7
63

,8
62

,0
66

,6
62

,8
65

,3
70

,5
73

,7
68

,4
64

,6
63

,1
80

,8

20
18

I
68

,7
72

,2
69

,1
65

,3
69

,3
67

,0
63

,3
62

,6
65

,9
63

,7
65

,1
72

,0
71

,5
67

,3
61

,8
64

,8
78

,3
II

71
,7

73
,4

72
,1

71
,8

72
,0

71
,9

66
,2

68
,2

68
,1

67
,3

68
,4

74
,5

76
,2

71
,4

66
,1

69
,8

85
,0

III
71

,9
73

,8
73

,0
71

,3
71

,5
72

,3
68

,8
65

,9
68

,8
68

,4
69

,8
76

,1
74

,9
70

63
,8

67
,4

83
,6

IV
70

,7
72

,9
72

,5
70

,7
73

,4
69

,6
63

,7
63

,9
67

,3
67

,2
66

,8
73

,5
74

,1
70

,3
62

,8
67

,5
79

,5

20
19

I
70

,2
73

,5
71

,0
66

,1
70

,0
68

,6
64

,7
62

,7
66

,7
65

,1
68

,5
71

,9
74

,0
69

,1
65

,7
68

,4
76

,9
II

72
,2

74
,2

74
,0

70
,9

72
,9

70
,7

66
,7

67
,2

70
,5

66
,0

70
,7

74
,5

76
,1

70
70

,4
70

,4
82

,6
III

72
,6

73
,8

73
,6

73
,2

74
,7

71
,3

68
,9

65
,5

70
,0

68
,7

71
,2

79
,2

75
,5

70
69

,9
71

,7
82

,9
IV

71
,4

73
,9

71
,7

70
,7

72
,8

72
,1

65
,1

65
,4

68
,1

61
,7

68
,6

76
,6

72
,8

70
,3

65
,7

70
,0

81
,6

20
20

I
70

,6
73

,6
71

,2
71

,3
70

,5
70

,0
62

,9
63

,4
68

,5
61

,0
67

,4
73

,4
73

,0
69

,0
60

,4
71

,5
81

,5
II

70
,4

72
,5

72
,4

71
,1

70
,7

68
,5

62
,7

70
,3

68
,4

67
,0

68
,4

72
,7

74
,4

69
,1

65
,6

65
,5

76
,9

III
71

,4
72

,4
73

,7
70

,9
74

,4
71

,2
67

,4
70

,2
71

,7
66

,8
67

,5
77

,3
74

,7
67

,6
66

,7
66

,0
84

,4
IV

70
,5

73
,0

71
,3

71
,6

72
,1

70
,9

65
,2

68
,6

67
,8

58
,8

66
,6

74
,7

71
,6

68
,0

62
,0

69
,2

82
,0

20
21

I
70

,0
73

,1
71

,2
71

,3
71

,2
68

,0
65

,6
69

,4
68

,7
62

,2
62

,1
72

,5
73

,5
65

,9
71

,5
64

,4
82

,5
II

73
,2

75
,4

76
,3

70
,6

71
,3

71
,0

69
,7

73
,6

73
,0

69
,0

68
,3

77
,7

79
,2

70
,1

70
,2

65
,2

84
,6

III
73

,2
74

,4
74

,9
74

,2
70

,2
73

,7
68

,4
77

,1
72

,8
67

,3
70

,2
76

,4
76

,3
71

,1
67

,6
72

,8
83

,9
IV

72
,7

75
,6

73
,0

71
,1

70
,8

72
,5

69
,9

74
,0

69
,0

64
,8

67
,8

75
,3

75
,2

69
,8

67
,9

71
,2

86
,0

20
22

I
72

,3
75

,2
73

,1
68

,5
71

,3
72

,0
71

,3
65

,3
71

,2
67

,2
68

,2
73

,2
74

,5
69

,6
65

,3
67

,5
86

,6
II

74
,9

77
,4

74
,0

70
,2

72
,7

76
,8

71
,9

69
,7

73
,7

72
,2

72
,2

74
,7

80
,3

72
,8

70
,5

69
,9

84
,9

III
74

,3
75

,2
75

,2
72

,0
72

,8
75

,9
72

,8
67

,8
73

,9
73

,1
72

,5
73

,5
79

,7
73

,0
69

,8
71

,3
84

,2

1.
 K

at
so

 a
la

vi
ite

 ta
ul

uk
ko

on
 2

6.
 - 

S
ee

 n
ot

e 
to

 ta
bl

e 
26

.

2.
 K

at
so

 a
la

vi
ite

 ta
ul

uk
ko

on
 2

. -
 S

ee
 n

ot
e 

to
 ta

bl
e 

2.

Lä
hd

e:
 T

ila
st

ok
es

ku
s,

 T
yö

vo
im

at
ut

ki
m

us
 - 

S
ou

rc
e:

 S
ta

tis
tic

s 
Fi

nl
an

d,
 L

ab
ou

r F
or

ce
 S

ur
ve

y

50*



159*

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2022 Taulukot

29.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       

            Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes

  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-      Etelä-    Pohjois-    Pohjois-
 Suomi Suomi      Savo    Savo    Karjala

Year and
quarter Avoimia työpaikkoja - Vacancies

1991 3 100 1 100 560 1 000 910 730 590 1 900 510
1992 1 300 550 350 530 460 330 250 1 200 240
1993 1 100 490 190 400 470 240 130 1 500 160
1994 1 300 730 410 470 720 370 160 990 360
1995 1 700 770 440 570 710 520 200 810 390

1996 2 200 910 570 800 740 610 320 1 000 370
1997 3 500 1 300 950 1 000 1 100 750 540 1 100 360
1998 5 400 1 400 920 1 300 1 300 980 500 1 100 450
1999 3 900 1 400 770 1 100 1 100 880 480 970 430
2000 5 200 1 800 760 1 200 1 300 950 450 960 490

2001 5 800 2 000 890 1 300 1 700 1 100 550 1 300 580
2002 6 700 2 200 1 300 1 400 1 800 1 300 590 1 100 560
2003 7 100 2 900 1 100 1 500 1 900 1 500 660 1 200 530
2004 7 100 2 500 1 200 1 400 1 900 1 400 580 1 100 660
2005 9 300 3 100 1 700 1 900 2 400 1 700 720 1 200 680

2006 1 10 700 2 800 1 700 2 000 2 600 2 000 700 1 400 900
2007 13 100 3 100 1 700 2 700 3 100 2 100 900 1 700 900
2008 11 300 2 600 1 500 2 500 2 800 1 800 900 1 500 800
2009 7 100 1 600 1 200 1 900 1 900 1 300 700 1 200 600
2010 7 800 1 800 1 100 2 000 2 000 1 300 800 1 200 600

2011 10 700 2 400 1 300 2 300 2 700 1 700 1 000 1 500 800
2012 10 900 2 300 1 300 2 200 2 900 1 800 800 1 600 800
2013 10 900 2 300 1 200 2 000 2 700 1 700 800 1 500 800
2014 11 100 2 500 1 100 1 900 2 600 1 500 900 1 300 800
2015 12 000 2 400 1 200 2 100 2 900 1 600 900 1 500 700

2016 13 400 2 800 1 400 2 100 3 500 1 500 1 000 1 600 900
2017 13 600 3 800 1 800 2 500 4 800 1 600 1 000 1 900 900
2018 17 000 4 800 2 000 3 200 5 300 2 000 1 200 2 400 1 100
2019 20 400 5 100 1 900 3 600 5 700 2 100 1 500 3 300 1 300
2020 16 000 4 400 1 700 3 200 5 300 2 100 1 400 3 100 1 100

2021 21 200 6 800 2 400 5 100 8 700 2 900 2 100 3 800 1 500

2014 I 15 600 3 900 1 900 2 900 3 700 2 200 1 500 1 800 1 000
II 9 800 2 500 900 1 700 2 800 1 500 800 1 300 900
III 10 000 1 900 800 1 600 2 300 1 200 600 1 200 600
IV 9 000 1 800 700 1 200 1 800 1 100 600 1 000 600

2015 I 15 800 3 600 2 100 3 000 3 700 2 400 1 600 1 800 900
II 11 400 2 400 1 100 2 300 3 000 1 800 800 1 500 800
III 10 700 1 900 800 1 400 2 600 1 300 600 1 400 600
IV 10 000 1 800 1 000 1 500 2 200 1 100 500 1 300 500

2016 I 16 000 3 700 2 100 2 900 4 300 2 400 1 300 2 000 1 500
II 13 500 2 700 1 200 2 000 3 300 1 300 1 200 1 600 800
III 13 100 2 400 1 000 1 800 3 400 1 200 800 1 600 600
IV 11 100 2 400 1 100 1 600 3 000 1 100 800 1 300 600

2017 I 15 700 5 100 2 500 3 400 6 300 2 300 1 700 2 200 1 200
II 12 500 3 700 1 500 2 400 4 500 1 400 800 1 800 900
III 13 500 3 200 1 800 2 300 4 200 1 300 700 1 800 800
IV 12 600 3 100 1 500 2 000 4 200 1 300 800 1 800 700

2018 I 20 300 6 300 3 000 4 200 7 500 2 900 1 800 3 100 1 300
II 16 300 4 700 1 900 3 300 5 400 1 800 1 100 2 400 1 100
III 16 400 4 300 1 500 2 700 4 400 1 800 900 2 200 900
IV 15 100 3 800 1 400 2 500 3 900 1 600 900 2 100 900

2019 I 25 600 6 600 2 900 5 300 7 900 2 900 2 600 4 300 2 300
II 18 300 5 000 1 700 3 600 5 400 2 000 1 200 3 100 1 100
III 19 300 4 700 1 500 2 900 5 000 1 900 1 100 3 000 900
IV 18 400 3 900 1 700 2 700 4 600 1 800 1 200 2 800 900

2020 I 24 800 6 000 2 900 4 900 7 800 3 100 2 200 4 100 1 300
II 12 200 4 200 1 400 2 800 3 900 1 700 1 300 3 300 1 200
III 13 800 3 500 1 400 2 600 5 000 1 800 1 000 2 600 900
IV 13 300 3 900 1 200 2 500 4 500 1 700 1 100 2 400 1 000

2021 I 21 600 6 700 3 000 4 900 9 200 3 600 2 700 3 800 1 600
II 19 000 6 500 2 300 4 600 7 600 2 600 2 000 3 800 1 600
III 21 200 6 800 2 300 5 200 8 900 2 600 1 800 3 700 1 400
IV 22 900 7 300 2 200 5 600 9 200 2 700 2 000 3 800 1 500

2022 I 35 200 11 600 4 500 8 400 14 100 4 800 4 300 5 800 2 500
II 27 800 9 600 3 000 7 100 10 800 3 200 2 600 4 700 1 900
III 24 800 7 300 2 300 5 300 9 300 2 600 1 800 4 000 1 800

1. Vuoteen 2005 toimistopohjainen, vuodesta 2006 kuntapohjainen
    Until 2005 office-based, from 2006 municipality-based

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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29.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       

                                     Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes

 Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan- Ulko-  Koko maa -
 Suomi  Pohjanmaa    maa  Pohjanmaa maa maat Whole country

Year and
quarter Avoimia työpaikkoja - Vacancies

1991 510 390 540 830 190 490 13 400
1992 240 200 490 440 140 270 7 100
1993 180 200 280 390 130 170 5 900
1994 210 230 470 590 150 220 7 400
1995 320 280 560 690 130 250 8 300

1996 360 320 650 770 140 300 10 100
1997 500 380 720 900 170 440 13 700
1998 480 490 880 890 260 530 16 800
1999 520 430 800 990 190 630 14 600
2000 610 430 840 1 200 300 580 17 100

2001 770 500 1 000 1 100 300 650 19 600
2002 800 500 1 000 1 200 340 650 21 600
2003 760 680 1 000 1 200 320 740 23 300
2004 740 780 1 100 1 200 350 1 100 23 500
2005 930 890 1 200 1 300 430 1 100           29 100

  2006 1 1 000 1 300 1 500 1 600 300 1 200 300 2 100 34 400
2007 1 400 1 500 1 800 1 800 400 1 600 300 2 000 40 700
2008 1 300 1 200 1 800 1 900 400 1 700 300 2 800 37 300
2009 900 900 1 400 1 700 300 1 200 200 2 800 26 900
2010 1 200 1 000 1 500 1 800 300 1 400 200 2 400 28 600

2011 1 100 1 300 1 800 2 200 300 1 300 200 2 400 35 100
2012 1 100 1 300 1 600 2 100 400 1 200 200 2 900 35 400
2013 1 000 1 300 1 600 2 000 300 1 100 200 2 400 33 700
2014 1 000 1 400 1 500 2 100 300 1 300 200 3 100 34 600
2015 1 100 1 400 1 500 2 300 400 1 500 200 2 400 36 100

2016 1 400 1 400 1 400 2 400 500 1 600 300 2 200 39 200
2017 1 500 1 600 1 700 2 900 500 2 000 300 2 100 44 400
2018 2 000 2 000 2 200 3 400 700 2 200 300 2 300 54 100
2019 2 600 2 500 2 300 4 500 900 2 600 300 2 700 63 600
2020 2 200 2 400 2 300 4 300 900 2 100 200 2 700 55 400

2021 3 000 3 400 3 400 6 000 1 200 3 400 300 2 600 77 800

2014 I 1 300 2 400 2 800 3 100 400 1 900 400 5 300 52 200
II 1 100 1 300 1 500 2 100 400 1 100 200 2 600 32 400
III 900 600 900 1 700 300 1 200 100 1 800 27 900
IV 700 1 100 900 1 500 300 900 100 2 700 25 900

2015 I 1 300 2 600 2 800 3 500 400 2 000 300 3 800 51 700
II 1 300 1 000 1 500 2 400 500 1 300 200 2 500 35 700
III 1 000 700 900 1 700 400 1 500 200 1 700 29 600
IV 900 1 200 800 1 600 400 1 100 200 1 600 27 600

2016 I 1 700 2 500 2 600 3 200 700 1 900 400 2 900 51 900
II 1 400 1 000 1 100 2 400 500 1 400 300 2 100 37 700
III 1 200 800 900 2 000 400 1 800 200 2 100 35 000
IV 1 100 1 400 900 2 000 300 1 400 200 2 000 32 100

2017 I 1 700 2 600 3 200 3 500 500 2 300 400 2 900 57 500
II 1 400 1 300 1 200 3 100 400 1 700 200 2 100 41 000
III 1 400 1 000 1 200 2 700 500 2 500 200 1 700 40 600
IV 1 400 1 300 1 200 2 400 500 1 700 200 1 800 38 600

2018 I 2 700 3 000 3 700 4 200 800 2 300 500 3 000 70 400
II 1 900 1 800 1 800 3 400 600 2 000 300 2 400 52 100
III 1 800 1 400 1 700 3 100 600 2 700 200 1 800 48 400
IV 1 700 1 900 1 600 3 000 600 1 800 200 2 200 45 300

2019 I 3 700 4 000 4 300 5 800 1 100 2 500 600 4 300 86 800
II 2 400 2 200 1 800 4 200 800 2 200 300 2 200 57 500
III 2 100 1 700 1 600 4 200 800 3 600 200 2 000 56 400
IV 2 100 2 300 1 700 3 900 700 2 300 200 2 500 53 500

2020 I 3 100 4 000 4 500 5 900 1 000 2 800 400 4 700 83 500
II 1 700 2 100 1 600 3 600 900 1 700 100 2 500 46 400
III 1 900 1 500 1 500 4 100 900 2 100 100 1 700 46 400
IV 2 100 2 000 1 700 3 600 800 1 800 100 1 800 45 400

2021 I 3 400 4 300 5 300 6 300 1 300 3 100 300 3 800 84 700
II 2 700 3 100 2 600 5 600 1 200 2 900 280 1 900 70 300
III 2 800 2 800 2 400 5 700 1 200 3 800 280 2 400 75 100
IV 3 100 3 600 3 200 6 300 1 100 3 900 320 2 300 81 000

2022 I 4 800 5 700 9 400 10 700 1 500 5 600 650 3 500 133 000
II 4 000 4 200 5 600 7 100 1 300 5 100 380 3 100 101 600
III 3 600 2 900 4 000 5 400 1 300 5 900 280 2 700 85 500
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31.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       

            Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes

  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-      Etelä-    Pohjois-    Pohjois-
 Suomi   Suomi      Savo    Savo    Karjala

Year and
quarter Henkilöä - Persons

1991 36 000 16 700 12 700 15 600 21 800 15 900 8 500 12 000 9 300
1992 77 100 28 400 20 100 27 600 34 700 25 200 13 400 19 000 14 100
1993 108 900 40 200 24 900 37 700 44 600 32 600 17 600 24 700 17 600
1994 114 100 40 200 25 500 38 700 44 300 33 400 18 500 25 200 18 800
1995 108 400 36 200 23 700 35 700 41 100 31 500 17 500 24 600 18 700

1996 101 900 33 700 22 900 34 700 40 200 30 300 16 800 23 800 18 800
1997 89 900 30 500 21 300 31 600 37 000 28 900 15 500 22 000 17 900
1998 77 200 28 500 19 400 28 600 34 000 26 600 14 200 20 500 16 900
1999 67 400 27 300 19 400 26 800 31 700 25 800 13 400 19 400 15 700
2000 59 400 25 300 18 200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400 14 800

2001 55 800 23 000 16 900 22 800 28 200 22 200 11 900 17 600 14 100
2002 57 700 23 100 16 100 22 100 27 700 21 500 10 700 16 100 13 500
2003 59 900 22 800 15 600 21 600 27 900 20 700 9 900 15 300 13 100
2004 62 000 23 000 15 900 21 400 27 600 20 400 9 800 15 000 12 900
2005 60 000 20 800 14 400 20 600 26 100 19 700 9 400 14 400 12 300

2006 1 54 700 17 900 12 400 19 400 23 000 17 300 8 000 13 300 11 500
2007 46 400 15 600 10 600 16 700 20 100 15 400 7 000 11 900 10 600
2008 41 800 14 500 9 600 15 600 19 800 14 700 6 500 11 300 10 300
2009 57 300 20 500 11 700 21 200 28 100 18 200 7 700 14 400 12 100
2010 60 500 22 600 11 600 21 200 28 500 17 800 7 600 13 700 10 900

2011 55 700 21 400 10 900 19 000 25 300 16 900 7 000 12 400 10 100
2012 57 800 22 300 10 900 19 200 25 900 17 600 7 400 12 600 10 900
2013 2 70 800 26 100 12 100 22 000 31 500 18 900 8 000 13 900 11 800
2014 82 900 28 400 13 100 24 200 34 700 20 700 8 500 14 700 11 900
2015 93 800 30 100 14 300 25 600 37 100 22 000 9 200 16 100 12 700

2016 95 800 29 700 14 300 24 300 37 600 21 900 8 900 15 500 12 800
2017 84 700 25 400 11 900 22 000 30 100 19 600 7 700 13 800 12 100
2018 74 000 21 400 9 700 19 200 23 300 16 400 6 400 11 900 10 300
2019 70 700 19 600 9 400 17 600 22 600 15 000 5 900 11 100 9 400
2020 113 200 28 300 12 200 23 600 32 600 19 000 7 300 14 700 11 700

2021 105 200 24 000 10 000 21 300 26 300 15 900 6 200 12 200 10 100

2014 I 79 000 27 800 13 100 24 300 34 600 20 900 8 700 15 000 12 200
II 81 000 27 400 12 600 23 300 33 700 20 100 8 100 14 100 11 500
III 86 400 29 200 13 100 24 100 34 900 20 200 8 300 14 300 11 700
IV 85 400 29 400 13 800 25 100 35 900 21 500 8 800 15 500 12 000

2015 I 90 700 30 200 14 700 26 400 37 500 22 300 9 400 16 600 12 800
II 92 900 29 300 13 800 25 200 36 100 21 300 9 000 15 700 12 600
III 97 900 30 600 14 100 25 300 37 200 21 600 9 100 15 900 12 700
IV 93 800 30 100 14 400 25 500 37 400 22 700 9 400 16 200 12 600

2016 I 96 400 30 500 14 800 25 700 38 300 23 100 9 500 16 600 13 200
II 96 000 29 500 13 800 23 800 37 400 21 400 8 800 15 400 12 800
III 98 900 30 200 13 900 23 900 38 200 21 100 8 700 15 000 12 700
IV 91 800 28 800 14 800 23 700 36 800 21 800 8 600 14 900 12 500

2017 I 89 600 27 700 13 600 23 800 33 800 21 800 8 800 15 100 12 900
II 85 700 25 400 11 900 22 000 29 500 19 500 7 800 13 800 12 400
III 85 600 25 300 11 400 21 400 29 500 18 700 7 200 13 300 11 800
IV 78 100 23 400 10 800 20 700 27 400 18 500 7 200 12 800 11 100

2018 I 76 600 22 600 10 600 20 700 26 200 18 200 7 200 13 000 11 000
II 74 600 21 300 9 400 19 300 23 200 16 400 6 400 11 700 10 400
III 75 500 21 800 9 400 18 900 22 700 15 700 6 000 11 500 10 200
IV 69 200 19 900 9 300 18 100 21 100 15 300 6 100 11 400 9 500

2019 I 70 200 20 000 9 600 18 500 22 800 15 600 6 400 11 700 9 500
II 70 300 19 200 8 900 17 300 22 200 14 600 5 700 10 800 9 400
III 73 500 20 000 9 300 17 200 23 100 14 600 5 700 10 800 9 500
IV 68 800 19 300 9 500 17 200 22 400 15 000 5 900 11 100 9 400

2020 I 79 100 21 400 10 600 19 400 25 400 17 000 6 800 12 900 10 500
II 143 900 35 800 14 600 29 000 40 800 22 900 8 800 18 000 14 000
III 118 400 28 900 12 000 23 200 33 600 18 100 6 800 13 900 11 500
IV 111 200 27 100 11 700 22 800 30 500 18 000 6 900 13 800 11 000

2021 I 113 500 26 300 11 600 23 200 29 800 18 200 7 100 13 900 11 200
II 111 900 24 900 10 200 22 000 27 700 16 100 6 300 12 400 10 300
III 104 600 23 400 9 400 20 800 25 400 14 700 5 700 11 600 9 700
IV 90 600 21 200 8 900 19 300 22 500 14 400 5 800 11 100 9 300

2022 I 88 600 21 400 9 200 19 400 22 700 14 800 6 100 11 400 9 500
II 82 500 20 200 8 300 17 900 20 900 13 500 5 400 10 400 9 000
III 84 500 21 200 8 600 17 800 21 300 13 300 5 300 10 300 9 000

1. Katso alaviite taulukkoon 29. - See note to table 29.
2. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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31.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       

            Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes

     Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan- Ulko-  Koko maa -
     Suomi  Pohjanmaa    maa  Pohjanmaa maa maat Whole country

Year and
quarter Henkilöä - Persons

1991 12 600   8 500   9 300 16 100   5 900 12 400 213 200
1992 20 100 13 300 15 000 26 100   9 100 19 900 363 100
1993 26 800 18 000 19 700 34 000 10 900 24 000 482 200
1994 28 100 18 100 19 900 34 600 10 500 24 500 494 200
1995 26 400 16 800 18 200 32 800 10 500 24 000 466 000

1996 25 100 15 600 17 400 31 900 10 800 24 000 448 000
1997 23 600 13 600 15 700 29 000 10 100 22 400 409 000
1998 22 300 11 800 14 400 27 600   9 200 21 300 372 400
1999 21 300 11 300 13 800 26 100   8 700 20 000 348 100
2000 19 600 10 300 12 700 23 800   8 600 18 700 321 100

2001 18 900   9 900 11 600 23 300   8 400 17 700 302 200
2002 18 100   9 300 10 700 23 200   8 000 16 200 294 000
2003 17 800   8 900 10 400 22 600   7 400 15 000 288 800
2004 17 500   8 500 10 200 22 400   7 100 14 600 288 400
2005 17 100   8 100   9 700 21 600   6 900 14 300         275 300

  2006 11 15 500 7 300 8 100 20 000 6 000 13 000 300 0 247 900
2007 14 200 6 300 6 700 17 700 5 200 11 100 300 0 215 800
2008 13 500 6 100 6 200 17 500 4 700 10 400 300 0 202 900
2009 16 200 8 900 8 600 22 300 5 300 12 200 400 100 264 800
2010 16 000 8 100 8 400 21 300 4 800 11 500 400 100 264 800

2011 15 300 7 000 7 300 19 900 4 300 10 700 400 0 243 900
2012 16 300 7 300 7 500 21 300 4 300 11 100 500 100 253 200
2013 2 18 600 8 300 8 600 25 000 5 200 12 700 500 100 294 100
2014 20 800 9 000 9 600 27 000 5 800 13 600 600 100 325 700
2015 21 900 9 800 10 400 28 600 5 700 13 900 600 200 351 900

2016 21 000 9 500 11 000 27 400 5 100 13 300 500 200 348 800
2017 17 400 7 900 9 600 24 500 4 300 11 600 600 100 303 400
2018 14 900 6 400 7 700 20 100 3 700 9 800 500 100 255 900
2019 14 200 6 000 7 200 18 800 3 300 8 900 500 100 240 400
2020 18 200 8 400 10 900 24 900 3 800 11 900 1 400 400 342 400

2021 16 400 6 400 8 200 21 500 3 300 10 200 1 000 320 298 600

2014 I 21 100 9 400 9 300 26 800 6 000 13 600 600 100 322 300
II 20 300 8 200 9 100 26 200 5 600 13 700 600 100 315 600
III 20 600 8 600 9 800 27 000 5 600 13 600 600 100 328 100
IV 21 100 9 800 10 000 27 900 5 900 13 600 600 100 336 500

2015 I 22 400 10 400 10 500 29 200 6 000 13 900 600 200 354 000
II 21 800 9 200 10 100 28 300 5 700 14 100 500 100 345 700
III 21 900 9 600 10 500 28 700 5 500 13 900 500 200 355 200
IV 21 500 10 200 10 500 28 200 5 600 13 700 600 200 352 600

2016 I 21 800 10 400 11 200 28 500 5 700 13 700 600 200 360 000
II 21 000 9 100 10 800 26 900 5 300 13 800 500 200 346 400
III 21 000 9 100 11 300 27 400 4 800 13 300 500 200 350 100
IV 20 200 9 300 10 700 26 700 4 700 12 600 500 200 338 500

2017 I 19 500 9 100 10 600 26 700 4 700 12 400 600 200 330 800
II 17 500 7 600 9 700 25 200 4 400 12 200 500 100 305 300
III 16 600 7 600 9 700 23 800 4 000 11 300 500 100 297 800
IV 16 000 7 400 8 400 22 400 4 200 10 600 600 100 279 800

2018 I 16 100 7 300 8 400 22 000 4 300 10 300 600 100 275 400
II 15 000 6 200 7 900 20 200 3 700 10 200 500 100 256 300
III 14 500 6 100 7 700 19 500 3 400 9 500 500 100 253 100
IV 14 100 6 200 6 900 18 600 3 400 9 000 500 100 238 700

2019 I 14 600 6 600 7 300 19 200 3 600 9 000 600 100 245 200
II 14 000 5 700 7 100 18 500 3 300 9 200 500 100 236 800
III 14 300 5 700 7 400 18 700 3 200 9 000 500 100 242 500
IV 14 000 6 100 6 900 18 800 3 200 8 500 500 100 237 000

2020 I 15 700 7 200 8 100 21 200 3 600 9 800 700 200 269 600
II 22 100 10 800 13 800 30 900 4 700 15 100 2 000 600 427 500
III 17 700 7 700 11 100 24 500 3 400 11 500 1 600 400 344 300
IV 17 300 7 800 10 600 23 100 3 400 11 200 1 400 400 328 200

2021 I 17 800 7 700 9 500 23 900 3 600 11 500 1 400 400 330 500
II 17 000 6 500 8 600 22 400 3 300 10 800 1 100 300 311 900
III 16 000 5 800 7 900 20 800 3 000 9 600 870 310 289 600
IV 14 800 5 700 6 800 19 100 3 100 8 800 770 250 262 400

2022 I 15 200 6 000 6 900 19 200 3 100 8 700 830 240 263 300
II 14 200 5 300 6 600 18 200 2 800 8 600 630 200 244 700
III 14 200 5 300 6 800 18 700 2 600 8 300 600 210 248 100
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Taulukoiden selityksiä
1. YLEISTÄ

Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauksissa 
alkuperäisen tilaston kuukausiluvuista lasket-
tuja neljännesvuosi- ja vuosikeskiarvoja. Työ- ja 
elinkeinoministeriön laatimien tilastojen alku-
peräiset kuukausiluvut julkaistaan Työllisyys-
katsauksessa, joka ilmestyy kuukausittain.

Pyöristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien 
prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla 
= 100.

Käytetyt symbolit:
0,0 Suure pienempi kuin puolet   
 käytetystä yksiköstä

. Tieto on epälooginen esitettäväksi

.. Tietoa ei ole saatu 
… Tieto on salassapitosäännön 
 alainen

- Ei yhtään havaintoa

* Ennakkotieto

2. TILASTOKESKUKSEN TYÖVOIMA-
TUTKIMUKSEN KÄSITTEET

Työikäiseen väestöön luetaan maassa asuva 
15-74-vuotias väestö.

Työvoima on työllisten ja työttömien summa.

Työlliseksi luokitellaan henkilö, joka on tutki-
musviikolla tehnyt ansiotyötä jonkin verran (vä-
hintään tunnin) palkkaa tai luontaisetua vastaan 

tai voittoa saadakseen tai oli työpaikastaan ti-
lapäisesti poissa. Työllinen voi olla palkansaa-
ja, yrittäjä tai perheenjäsenen yrityksessä pal-
katta avustava.

Työttömäksi luokitellaan henkilö, joka on tut-
kimusviikolla työtä vailla, on etsinyt työtä ak-
tiivisesti viimeisen neljän viikon aikana ja voi-
si vastaanottaa työtä kahden viikon kuluessa tai 
odottaa sovitun työn alkamista kahden viikon 
kuluessa. Myös opiskelija, työpaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja työttömyyseläkkeellä oleva 
voi olla työtön, mikäli edellä mainitut aktiivi-
sen työnhaun ja työn vastaanottamisen kritee-
rit täyttyvät.

Työvoimaosuus on työvoimaan kuuluvien 
prosenttiosuus työikäisestä väestöstä.

Työllisyysaste on työllisten osuus 15-64-vuo-
tiaasta väestöstä.

Työttömyysaste on työttömien prosentti- 
osuus työvoimasta.

3. TIETOJEN LÄHTEET JA LUONNE

Taulukot 1-12, 26-28, 30: Työvoimatutkimus, 
laatija Tilastokeskus. Työvoimatutkimus perus-
tuu 15-74-vuotiaasta väestöstä poimittuun otok-
seen. Otoskoko on neljännesvuodessa 36  000 
henkilöä. Otos on jaettu kolmeen 12 000 hen-
kilön kuukausiotokseen. Tiedot kerätään kuu-
kausittain pääasiassa puhelimitse haastattele-
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malla. Vuoden 2000 alussa tietojen keräämises-
sä siirryttiin jatkuvaan tutkimusviikkoon. Aikai-
semmin kuukausitiedot kerättiin yhdeltä viikol-
ta, joka oli kuukauden 15. päivän sisältävä viikko. 
Otoksesta saatavat tiedot suurennetaan vastaa-
maan perusjoukkoa eli 15-74-vuotiasta väestöä.

Työvoimatutkimuksen tuloksiin liittyy otok-
sen satunnaisvaihtelusta johtuva virhe. Lukui-
hin voi sisältyä muitakin virheitä, mm. kadosta 
johtuvia. Mitä yksityiskohtaisempi tietojen luo-
kitus on, sitä epävarmemmat tiedot ovat.

Taulukot 13-16, 18, 29, 31-33: Työnvälitystilas-
ton tilannekatsaus, laatija työ- ja elinkeinomi-
nisteriö. Työttömien työnhakijoiden ja avoimi-
en työpaikkojen tilasto kerätään työnvälitystoi-
minnan yhteydessä: vuoteen 1980 asti kunkin 
kuukauden puolivälissä sekä vuodesta 1981 al-
kaen kuukauden viimeisen työpäivän mukaan.

Avoimella työpaikalla tarkoitetaan työnväli-
tykselle ilmoitettua työpaikkaa, joka laskenta-
päivänä on ollut avoinna työ- ja elinkeinotoimis-
tossa. Kaikkia avoimia työpaikkoja ei ilmoiteta 
työnvälitykselle. Arviolta noin 40–50 % niistä 
tulee työnvälityksen tietoon.

Työttömäksi työnhakijaksi luetaan ne las-
kentapäivänä työnhakijoina olevat, jotka eivät 
ole työsuhteessa eivätkä työllisty päätoimisesti 
yritystoiminnassa tai omassa työssään ja joka ei 
ole päätoiminen opiskelija. Työnhakijoina ole-
vat kokoaikaisesti lomautetut lasketaan mukaan 
työttömien työnhakijoiden kokonaismäärään. 

Vuodesta 1980 alkaen työttömyyseläkkeen 
saajia ei ole laskettu mukaan työttömiin työn-
hakijoihin. Tarkemmin työnvälitystilasto peit-
tää ne työttömät, jotka ovat työttömyysturvan 
piirissä. Muista työttömistä osa saattaa jättää il-
moittautumatta työnvälitykseen.

Taulukko 17: Päättyneiden työttömyysjaksojen 
keskimääräinen kesto. Saadaan työnvälitystilas-
ton vuositilastosta, laatija työ-ja elinkeinomi-

nisteriö. Taulukon luvut kuvaavat koko vuoden 
aikana päättyneiden työttömyysjaksojen keski-
määräistä kestoa, jossa on mukana paljon lyhy-
taikaisia työttömyysjaksoja. Käsite eroaa kuu-
kauden lopussa työttömänä olleiden päättymät-
tömien työttömyyksien kestosta (taulukot 16 ja 
32), joka on keskimäärin pidempi, koska siinä 
painottuvat pidempiaikaiset työttömyysjaksot.

Taulukot 19 ja 20: Työnvälitystoiminta. Saa-
daan työnvälitystilaston kuukausikertomustau-
luista, jotka kuvaavat toimintaa koko kuukau-
den ajalta.

Taulukko 21: Aktivointiasteeseen laskettavis-
sa palveluissa olevat, tilaston laatija työ- ja elin-
keinoministeriö.  Taulukon luvut kuvaavat pal-
veluissa olevia keskimäärin kuukauden lopus-
sa. Eri palveluiden sisällöt saattavat vuosittain 
muuttua.

Taulukko 22: Työvoimakoulutuksen tiedot 
saadaan työvoimakoulutuksen kuukausitilas-
tosta, laatija työ- ja elinkeinoministeriö. Taulu-
kon luvut kuvaavat keskiarvoja kuukauden aika-
na, paitsi viimeisen sarakkeen tieto ”työvoima-
koulutuksessa olevat”, joka kuvaa koulutukses-
sa olevien määrää keskimäärin kuukauden lo-
pussa olevana laskentapäivänä.

Taulukko 23: Työttömyysturva. Työttömyyden 
aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on kaksi 
eri järjestelmää: Kelan hoitama perusturva (pe-
ruspäiväraha ja työmarkkinatuki) ja vakuutus-
muotoinen ansioturva. Ansiosidonnaista päivä-
rahaa saa lain vaatimukset täyttävä työtön kas-
san jäsen. Jos työtön ei ole oikeutettu ansiotur-
vaan, hän voi saada valtion maksamaa perustur-
vaa. Saadakseen työttömyyspäivärahaa työttö-
män tulee olla työnhakijana työ- ja elinkeinotoi-
mistossa. Työmarkkinatuki on tarveharkintai-
nen, mutta sen maksamiselle ei ole enimmäis-
aikaa.
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Perus- ja ansiopäivärahaa maksetaan ker-
rallaan enintään 500 työttömyyspäivältä. Vuo-
sina 1955-1956 syntyneelle, joka on täyttänyt 60 
vuotta tai vuosina 1957-60 syntyneelle, joka on 
täyttänyt 61 vuotta tai vuonna 1961 tai sen jäl-
keen syntyneelle, joka on täyttänyt 62 vuotta 
ennen enimmäisajan umpeutumista ja on ollut 
työssä vähintään 5 vuotta edellisen 20 vuoden 
aikana, maksetaan päivärahaa kunnes hän täyt-
tää 65 vuotta.  

Taulukko 24: Muuttoliiketilasto. Lähde: Tilas-
tokeskus, väestötilasto.

Taulukko 25: Työttömyysasteet eri maissa. 
Lähde: OECD, Main Economic Indicators.

4. LUOKITUKSET
Ammattiluokitus. Työ- ja elinkeinoministe-
riön työnvälitystilastossa käytetään ammateit-
tain laadittavissa tilastoissa luokitusta, joka pe-
rustuu taitotasopohjaiseen ISCO-luokitukseen 
(International Standard Classification of Occu-

pations). Ammattiluokitus, Työ- ja elinkeinomi-
nisteriö, 2014.

Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa Suo-
messa käytetään kansainvälisesti sovittua luo-
kitusta (Nomenclature Générale des Acti-
vités Economiques dans les Communautés Eu-
ropéennes, NACE). Vuodesta 2005 lähtien Toi-
mialaluokitus TOL 2008, Tilastokeskus.

Vuoteen 2009 asti Ahvenanmaa kuului Varsi-
nais-Suomen työ- ja elinkeinokeskuksen aluee-
seen. Vuoden 2010 alusta lähtien Ahvenanmaa 
tilastoidaan erikseen alue-hallintouudistuksen 
vuoksi.

Työnvälitystilaston alueelliset tiedot esite-
tään vuodesta 2006 lähtien kuntapohjaisina en-
tisen toimistopohjaisuuden sijasta. Kuntapoh-
jaisissa tiedoissa alueen tiedot lasketaan siihen 
kuuluvien kuntien summana. Kunnan tiedot 
perustuvat esim. työnhakijana olevan henkilön 
asuinkuntaan ja työnantajan ilmoittaman työ-
paikan sijaintikuntaan. Aikaisemmin käytetyt 
toimistopohjaiset tiedot perustuivat henkilön 
ja työnantajan asiointitoimistoon.
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Explanatory notes
1. GENERAL

Most of the figures in the tables are quarterly 
and annual averages computed from monthly 
data of original series. The Ministry of Economic 
Affairs and Employment’s original monthly fig-
ures appear in Employment Bulletin.

The sum percentage in a table does not always 
equal 100 because the figures are rounded.

be employee, self-employed person or unpaid 
family worker.

Unemployed persons, all persons who for the 
whole survey week were without work, had been 
seeking a job actively in the past four weeks for 
pay or profit, and could accept a job within two 
weeks or have arranged to start a work within two 
weeks but not yet begun it. A student, a temporar-
ily laid-off person and a unemployment pensioner 
are also considered unemployed if person meets 
the above mentioned job seeking and job accept-
ance criteria.

Labour force participation rate, the ratio of 
all persons in the labour force to the total popu-
lation of working age.

Employment rate, the ratio of the employed to 
the population aged 15 to 64.

Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.

3. SOURCES AND NATURE OF THE 
STATISTICS

Tables 1-12, 26-28, 30: Labour Force Survey com-
piled by Statistics Finland, basing on a sample of 
the population aged 15 to 74. The sample numbers 
36,000 per quarter and is divided into three monthly 
samples of 12,000. Data are gathered mainly by 
telephone interviews. Since January 2000, data 
have been collected for every week of the month, 

Symbols used:
0,0 Magnitude less than half of unit 
 employed

. Category not applicaple

.. Data not available

… Data subject to secrecy

-  Magnitude nil

* Preliminary data

2. DEFINITIONS OF THE LABOUR 
FORCE SURVEY OF STATISTICS 
FINLAND

Working-age population, all persons aged 15 to 
74 resident in Finland.

Labour force, the sum of employed and unem-
ployed persons.

Employed persons, all persons who during the 
survey week did some work (for at least an hour) 
for a pay or fringe benefit or to gain profit or were 
temporarily absent from work. The employed may 
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whereas previously they were only collected for the 
week containing 15th day of the month. The figures 
obtained are increased to correspond to the base 
group (the population aged 15 to 74).

The results of the Labour Force Survey are 
subject to an error due to the randomness of the 
samples. The figures sometimes contain other 
errors due to non-response, etc. The more de-
tailed a classification is, the greater is the risk 
of error. 

Tables 13-16, 18, 29, 31-33. Employment 
Service Statistics of the Ministry of Economic 
Affairs and Employment. Statistics on vacancies 
and unemployed jobseekers were compiled at 
the middle of each month upto 1980, and have 
been compiled at the end of each month (last 
working day) since 1981.

Vacancies refer to vacancies reported to 
Employment and Economic Development 
Offices, which had not yet been filled on the ref-
erence dates. It is estimated that only 40 % to 
50 % of all vacancies in Finland are notified to 
employment services.

Unemployed jobseekers comprises all job- 
seekers who does not have an employment rela-
tionship, does not work full-time as an entre-
preneur or self-employed worker and is not a 
full-time student. Jobseekers are also considered 
unemployed if they are fully laid off.

Since 1980 unemployment pensioners have 
been counted as jobseekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service Sta-
tistics relate to persons receiving unemploy-
ment compensation, for which they have to reg-
ister with unemployment services. Some unem-
ployed persons not receiving such benefits do 
not register with employment services.

Table 17. Average duration of completed spells 
of unemployment. Taken from the annual 
Employment Service Statistics of the Ministry of 

Economic Affairs and Employment. The figures 
in the table denote average durations of com-
pleted spells for the entire year. This differs from 
”duration of unemployment up to the reference 
date” in tables 16 and 32, which is longer. That 
is because the figures in tables 16 and 32 seldom 
include short spells (which are contained in the 
average duration of completed spells), so they 
are weighted by long spells. 

Tables 19 and 20. Employment services proper. 
Taken from tables in the Employment Service 
Statistics, which depict activity during entire 
months.

Table 21. Number of persons participating 
services included in the activation rate, com-
piled by the Ministry of Economic Affairs and 
Employment. Average figures at the end of each 
month. The types of services vary in time.

Table 22. Data on labour market training, taken 
from monthly labour market training statistics, 
compiled by the Ministry of Economic Affairs 
and Employment. The figures in the table denote 
averages for whole months, except for the last 
column, ”on labour market training”, which gives 
average numbers of trainees on course on the 
reference date at the end of the months.

Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and 
labour market support) are the basic modes of 
security and earnings-related unemployment 
allowance is a form of unemployment insurance 
that is limited to members of an unemployment 
fund. Unemployed persons not entitled to them 
can obtain state compensation. For both types 
of benefit the applicant must be registered at an 
Employment and Economic Development Office. 
Labour market support is means-tested but it has 
not a maximum payment period.

A basic and an earnings-related unemploy-
ment allowance can be paid for a maximum 
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period of 500 working days. Persons born in  
1955-1956 and are over 60 or persons born in 
1957-1960 and are over 61 or born 1961 or there-
after and are over 62 before maximum period 
has accrued and has been in employment at least 
5 years during past 20 years can be paid an allow-
ance until they are 65.

Table 24. Statistics on migration. Source: 
Statistics Finland, Population Statistics.

Table 25. Unemployment rates in some coun-
tries. Source: OECD, Main Economic  Indicators.

4. CLASSIFICATIONS
Occupational classification. The clas-sifi-
cation used in Ministry of Economic Affairs 
and Employment’s Employment Service 
Statistics is based on the International 
Standard Classification of Occupations (ISCO). 
Occupational Classification, Ministry of 
Economic Affairs and Employment, 2014.
Industrial classification. NACE (Nomenclature 

Générale des Activités Economiques dans les 
Communautés Européennes) is used in Finland. 
From 2005 Standard Industrial Classification 
TOL 2008, Statistics Finland.

Until 2009 Ahvenanmaa (Åland) included 
into Varsinais-Suomi administrative district. 
From 2010 Ahvenanmaa (Åland) will be present-
ed separately based on the revision of the admin-
istrative districts.

From 2006, regional data of Employment 
Service Statistics will be presented for each lo-
cal authority rather than for each office, as used 
to be the case. In the data for the local authori-
ties, information for the region in question will 
be jointly assembled for all municipalities in-
cluded within the region. Data for a local au-
thority will be based, for example, on the job-
seeker’s municipality of residence and the mu-
nicipality in which the workplace is located as 
notified by the employer. The previously used 
data, which is office-based, rely on data sup-
plied by the person’s and employer’s custom-
er service agency.
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Työpoliittisen aikakauskirjan tarkoituksena on 
edistää työpolitiikkaan liittyvää tutkimukseen ja 
asiantuntijuuteen perustuvaa keskustelua sekä 
tukea työ- ja elinkeinoministeriön strategiatyötä.

OHJEITA KIRJOITTAJILLE

Työpoliittinen aikakauskirja julkaisee kirjoituk-
sia kolmessa osastossa: artikkeleita, katsauksia 
ja keskustelua sekä uutta työ- ja yrittäjyystutki-
muksen alalta. 

Artikkeleita-osastossa julkaistaan tieteelli-
sen artikkelin tyyppisiä, aiemmin julkaisemat-
tomia esityksiä. Lähdeviitteet on mainittava. 
Alaviitteitä olisi kuitenkin vältettävä, viitteiden 
tulisi olla tekstissä. Kirjoittajia pyydetään toi-
mittamaan ammatti- ja koulutusnimikkeensä. 
Työnantaja on myös mainittava. Ellei työnanta-
jaa ole, ilmoita kotipaikkakuntasi. Artikkeleista 
tulisi toimittaa lisäksi noin ½ liuskan pituinen 
englanninkielinen tiivistelmä, jossa on myös 
otsikko ja kirjoittajatiedot englanniksi. 

Katsauksia ja keskusteluja-osastossa julkais-
taan muita työpolitiikkaan liittyviä artikkeleita 
sekä kirjallisuusarvioita. Lähdeviitteiden käyt-
töä ei edellytetä. 

Uutta työ- ja yrittäjyystutkimuksen alalta- 
osastossa julkaistaan tutkimusten tiivistelmiä.

Artikkeleiden ohjepituus on enintään 15 lius-
kaa 1½ rivivälillä sekä katsauksia ja keskuste-
lua-kirjoitusten 6 liuskaa.

Vuonna 2016 tuli voimaan saavutettavuusdi-
rektiivi, jonka yhtenä tavoitteena on parantaa 
digitaalisten palveluiden laatua. Kirjoittajien 
pitää huomioida saavutettavuusvaatimukset.

Kuvioiden ja graafien sisältö on tarpeen 
selittää tekstissä. Saavutettavia tiedostoja 
koskeva ohje https://www.saavutettavasti.fi/
saavutettavat-asiakirjat/word/

Lähdeluettelossa lihavoi kunkin lähteen tekijä-
nimet ja julkaisuvuosi esimerkkien mukaisesti:

Andreassen, T., Drange, I., Thune, T. ja Mon-
kerud L. (2007); På vej mot integrert velferds-
förvaltning? AFI-rapport 4. Oslo: Arbeidsforsk-
ningsinstituttet.

Valtakari Mikko, Hannele Syrjä ja Pertti Kiuru 
(2008); Julkisen työvoimapalvelun palvelura-
kenteen uudistamisen vaikuttavuus. Työ- ja elin-
keinoministeriön julkaisuja. Työ ja yrittäjyys. 
19/2008. Helsinki.

Schmid, G. (2002b); Transitional Labour Mar-
kets and the European Social Model: Towards a 
New Employment Pact, teoksessa: G. Schmid ja 
B. Gazier (toim.): The Dynamics of Full Emplo-
yment. Social Integration through Transitional 
Labour Markets, Cheltenham, UK: Edward Elgar, 
393–435.

Artikkelit on toimitettava sähköpostitse  
(heikki.raisanen@gov.fi tai sirpa.kukkala@gov.fi). 
Kaaviot on toimitettava sen laatuisina ja siinä muo-
dossa, että niitä pystyy tarvittaessa käsittelemään.
Kaavioissa ei saa käyttää värejä.

Kirjoittajan tulee ilmoittaa myös yhteystietonsa 
(nimi, osoite, puhelin, e-mail). Toimitus voi pyy-
tää asiantuntijalausuntoja julkaistavaksi tarjo-
tuista artikkeleista. Toimitus pidättää itsellään 
oikeuden lyhentää ja muokata artikkeleita julkai-
sua varten. Julkaistuista kirjoituksista maksetaan 
palkkio ministeriön ulkopuolisille kirjoittajille.
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