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1 Johdanto

11 Tausta

Oikeusministerio asetti 10.2.2021 tyéryhman, jonka tehtavana oli ensivaiheessa valmis-
tella hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus saatavien perinndstd annetun lain
(513/1999) viliaikaisen muutoksen jatkamiseksi. Toisessa vaiheessa tydryhman tehtdvana
oli valmistella hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus saatavien perinndsta anne-
tun lain muuttamisesta. Viimeisessa vaiheessa tydryhman tuli hallitusohjelmakirjauksen
(s. 88 ja 102) mukaisesti selvittaa ja arvioida maksuaikoja koskevan lainsadadannon uudis-
tamistarvetta, tavoitteenaan etenkin pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytys-
ten vahvistaminen. Tydryhman toimikautta pidennettiin 31.8.2021 ja toimikausi paattyi
31.3.2022.

Ty6ryhmassa oli oikeusministerion lisaksi edustettuina Elinkeinoeldaman keskusliitto ry,
Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Suomen Perimistoimisto-
jen liitto ry, Suomen Yrittajat ry seka tyo- ja elinkeinoministerio. Lisaksi tydryhman pysy-
vaksi asiantuntijaksi kutsuttiin 1.9.2021 elintarvikemarkkinavaltuutettu Olli Wikberg
elintarvikemarkkinavaltuutetun toimistosta.

Ty6ryhman mietinté Ehdotus maksuehtolain muuttamisesta julkaistiin 21.4.2022".

1.2 Mietinto

Mietinnossa ehdotetaan muutettavaksi lakia kaupallisten sopimusten maksuehdoista
(30/2013, jaljempana maksuehtolaki) siten, ettd viranomainen asetetaan valvomaan mak-
suehtolain 5 §:n noudattamista erdissa tilanteissa. Valvontaviranomaisena toimisi Ete-
Ia-Suomen aluehallintovirasto. Eteld-Suomen aluehallintovirasto valvoisi maksuehtolain

5 §:n noudattamista, kun velallisen liikevaihto tai sita vastaava tuotto on vahintaan 2 mil-
joonaa euroa ja kun velkojayrityksen liikevaihto tai sitd vastaava tuotto on alle 2 miljoo-
naa euroa. Eteld-Suomen aluehallintovirasto voisi maksuehtolain 5 §:n rikkomistapauksissa
antaa velalliselle huomautuksen tai julkisen varoituksen ja kieltaa velallista jatkamasta tai
uusimasta lainvastaista menettelya. Kiellon tehosteeksi voitaisiin asettaa uhkasakko. Mak-
suehtolakiin ehdotetaan lisattavaksi myos saannokset Eteld-Suomen aluehallintoviraston
tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuksista.

1 http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-262-2
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Mietinndssa esitettyja muutoksia kuvaillaan tarkemmin jéljempana muutoksista saadun
lausuntopalautteen yhteydessa.

1.3 Pyydetyt ja saadut lausunnot

Mietinto oli lausuntokierroksella lausuntopalvelu.fi-sivuston kautta 21.4.-3.6.2022.
Lausuntopyynto lahetettiin 27 taholle, joista lausunnon antoi 13. Lisaksi lausunnon antoi
yksi muu taho. Lausuntopyyntd ja lausunnot on nahtdvissa lausuntopalvelusta (www.lau-
suntopalvelu.fi). Lausunnon antaneet on merkitty *:1la.

— Aalto yliopisto / kauppatieteet

— Elinkeinoeldaman keskusliitto EK ry (jaljempana myds EK)*
— Elintarvikemarkkinavaltuutettu*

— Etela-Suomen aluehallintovirasto (jaljempana myos ESAVI)*
— Finanssialary

— Finnvera Oyj

— Hanken (Svenska handelshégskolan)

— Helsingin hallinto-oikeus*

— Helsingin yliopisto / oikeustieteellinen tiedekunta

— Intrum Oy

— Ita-Suomen yliopisto / oikeustieteiden laitos

— Kaupan liittory

—  Keskuskauppakamari

— Kilpailu- ja kuluttajavirasto

— Lapin yliopisto / oikeustieteiden tiedekunta

— Luottoalan Asiantuntijat ry

— Maa- ja metsatalousministerio (jaliempana myés MMM)*
—  Markkinaoikeus*

— Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry (jdljempana myos MaRa)*
— Rakennusteollisuus RT ry*

— Suomen Asianajajaliitto®

—  Suomen Pankki*

— Suomen Perimistoimistojen Liitto ry

— Suomen Yrittdjat ry (jaljempdana myos SY)*

— Turunyliopisto / oikeustieteellinen tiedekunta

— Tyb- ja elinkeinoministerio6 (jaljempdna myos TEM)*

— Valtiovarainministerio (jaljempana myos VM)*

Edelld mainittujen lisdaksi lausunnon toimitti Koneyrittajat ry.


http://www.lausuntopalvelu.fi
http://www.lausuntopalvelu.fi
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Lausunnon antaneista elintarvikemarkkinavaltuutettu, Suomen Asianajajaliitto sekd Suo-
men Pankki totesivat, ettei niilld ole asiaan lausuttavaa.

Tahan tiivistelmaan on koottu mietinndn ehdotukset ja niista saatu palaute. Lausumia on
tiivistelmaa varten lyhennetty ja ryhmitelty uudestaan.

1.4 Yleista lausuntopalautteesta

Yleisesti voidaan todeta, ettd lausunnonantajat suhtautuivat paaosin myonteisesti ehdo-
tettuun uudistukseen ja pitivat sita tarpeellisena. Muun ohella katsottiin, etta jo pel-
kastaan se, ettd viranomainen asetetaan valvomaan sdantelyn noudattamista, ehkdisee
useampia potentiaalisia maksuehtolain 5 §:n rikkomistapauksia. Osa lausunnonantajista
nosti kuitenkin esiin huolen valvovan viranomaisen resurssien riittavyydesta tai pitivat esi-
tettya resurssia alimitoitettuna. Erdat lausunnonantajista korostivat sopimusvapauden
sdilyttamista ensiarvoisen tarkedna ja sita, ettd elinkeinonharjoittajien vélisten sopimus-
suhteiden valvonta viranomaisen toimesta tulisi olla poikkeuksellista. Lisaksi lausunno-
nantajat esittivat erilaisia nakemyksia muun ohella siitd, miten soveltamisala valvonnan
kohteeksi tulevien yritysten osalta tulisi maaritelld, miten muutoksenhaku tulisi toteuttaa,
kuinka laaja viranomaisen tarkastusoikeuden tulisi olla seka tulisiko erikseen maaritelld,
mitd nimenomaisella sopimisella tarkoitetaan.
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2 Lausuntopalaute

2.1 Soveltamisala

Mietinnon mukaan valvonta kohdistuisi sellaisiin tapauksiin, joissa liikevaihdoltaan suh-
teellisen pienet velkojat toimivat suhteessa tietyn liikevaihdon ylittaviin velallisiin.
Valvontaviranomainen valvoisi maksuehtolain 5 §:n noudattamista tilanteissa, joissa vel-
kojan liikevaihto tai sitd vastaava tuotto viimeksi paattyneelta tilikaudelta on alle 2 miljoo-
naa euroa ja velallisen lilkevaihto tai sitd vastaava tuotto viimeksi paattyneeta tilikaudelta
on vdhintdaan 2 miljoonaa euroa. Jos velkoja tai velallinen kuuluu konserniin, liikkevaihto- ja
tuottorajoja arvioitaisiin konsernin liikevaihtotietojen perusteella.

MMM piti soveltamisrajausta valvonnan piiriin tulevien yritysten osalta perustel-
tuna, kun otetaan huomioon saantelyn kattavan kaikki sektorit, joiden osalta mak-
suajoista ei ole erikseen saadetty.

Koneyrittdjét ry:n mukaan valittu kategorinen kahden miljoonan euron raja ei kai-
kilta osin tunnista pienyritysten ja suuryritysten valista ongelmaa maksuajoissa. Esi-
merkiksi puunkorjuualan pienyritykset toimivat verkostoituneella toimintamallilla,
jossa ndma eivat itse ole suoraan sopimussuhteessa suuryhtioon, vaan urakointi-
sopimus tehddan joko useammasta yrittdjasta koostuvan markkinointiyrityksen
kautta, joka ostaa tarvittavat korjuusuoritteet lapilaskutuksena osakasyrityksiltaan,
tai siten, etta yksi metsakoneyritys toimii padurakoitsijana suhteessa suuryritykseen
ja muut yrittdjat sen aliurakoitsijoina.

SY nosti esille, ettei esitetylld valvontasaantelylla kyeta turvaamaan kaikkien hei-
kommassa neuvotteluasemassa olevien velkojien asemaa. Jos esimerkiksi velallinen
on monikansallinen suuryritys, jonka liikevaihto on useita miljardeja euroja, ei sopi-
mussuhde ole tasavertainen, jos toisen osapuolen liikevaihto on kolme miljoonaa
euroa.

Koneyrittdjét ry ja SY katsoivat, etta maksuehtoja tulisi voida valvoa mietinndssa ehdote-
tun lisaksi my®os silloin, kun velallisen liikevaihto on yli satakertainen suhteessa velkojan
liikevaihtoon.

ESAVI nosti esiin, ettd sdannoksen soveltamisessa voi tulla tilanteita, joissa yrityksen tili-
kausi on padattynyt, mutta tilinpadatosta ei ole vield vahvistettu, jolloin luotettavan tie-
don saaminen liikevaihdosta tai sitd vastaavasta tuotosta voi osoittautua ongelmalliseksi.
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Taman vuoksi olisi harkittava, tulisiko saannosta ja sen esitoita tasmentaa siten, etta
kyse on viimeksi paattyneen ja vahvistetun tilikauden liikevaihdosta tai sita vastaavasta
tuotosta.

2.2 Valvonta

2.2.1 Valvova viranomainen

Ty6ryhman mietinndssa valvontatehtava ehdotetaan osoitettavaksi Etela-Suomen aluehal-
lintovirastolle. ESAVI jatti tydryhman mietintoon eriavan mielipiteen, jossa se ilmaisi vas-
tustavansa ehdotettujen uusien tehtdvien antamista sille.

ESAVIn mukaan perusteluissa tulisi paremmin tuoda esille muut vaihtoehdot valvontavi-
ranomaiseksi nimitettdavasta tahosta, kuten Kilpailu- ja kuluttajavirasto, jolla on osaamista
neuvotteluprosesseista, tai uusi perustettava viranomainen. Uusi viranomainen olisi perus-
teltavissa ESAVIn mukaan silla, etta tallaiselle viranomaiselle voitaisiin jatkossa osoittaa
my&s mietinndssa viitatut uudet valvontatehtavat. Joka tapauksessa ESAVIlla ei ole osaa-
mista ja kokemusta esitetyn kaltaisesta neuvottelu- ja sovittelutehtavasta. ESAVI totesi
myos, ettad sille jaa mietinnon perusteella epédselvéksi, mitd uusia valvontatehtavia sille
tulevaisuudessa mahdollisesti osoitetaan.

VM lausui, ettei se kannata tehtavan osoittamista aluehallintovirastoille ja yhtyi ESA-

Vin eridvassa mielipiteessa esitettyihin perusteluihin. Lisaksi VM totesi, ettei aluehallinto-
virastoilla ole ehdotettujen uusien tehtavien hoitamisen kannalta tarpeellista kokemusta
ja osaamista ja ettd kokonaan uusien tehtavien osoittamista virastoille tulisi Iahivuosina
mahdollisuuksien mukaan valttaa. Toisaalta VM lausui, ettd julkisessa hallinnossa ei ole
|6ydettavissa muutakaan viranomaista kuin aluehallintovirasto, jolle kaavailtu tehtava
sopisi sen nykyisen roolin tai tehtdvien perusteella. ESAVIlla on kuitenkin jo nykyisin useita
resursseiltaan pienehkoja valtakunnallisia erikoistumistehtavia, joten mahdollisen valvon-
tatehtdvan osoittamista tulisi harkita jollekin muulle aluehallintovirastolle.

TEM totesi, ettei valvontaviranomaisen asettamiseksi ollut sellaista tahoa, jolle teh-

tava selkeasti ja luonteenomaisesti kuuluisi. Valvontatehtavan mittakaava on sen verran
pieni, ettei TEM pida uuden valvontaviranomaisen perustamista tarkoituksenmukaisena.
TEM:n ndkemyksen mukaan ESAVI olisi paras vaihtoehto suorittamaan valvontatehta-

vaa. Koska valvontatehtdva kattaisi koko yrityskentan sopimukset, valvontatehtavaa ei ole
tarkoituksenmukaista antaa vain tietyn erityissektorin valvontaa hoitavalle viranomaiselle.
Myds varautuminen saantelyn pirstaloitumisen valttamiseksi tulevaisuudessa puoltaa val-
vontatehtavdn antamista ESAVIlle. Lisaksi jos esimerkiksi EU-sdadntelyn johdosta tulee vas-
taavia yritysten toiminnan valvontaa koskevia tehtavia, on tarkoituksenmukaisempaa
laajentaa yleisviranomaisen kuin sektoriviranomaisen tehtdvakenttaa.

10
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2.2.2 Valvontaan osoitetut resurssit

Mietinndssa esitetyn arvion mukaan ESAVIssa valvontatehtavaa hoitamaan olisi palkattava
vahintaan kaksi ylitarkastajaa. Kahden henkilon palkkauksesta aiheutuisi kustannuksia
tyonantajalle sivukuluineen yhteensa noin 145 000 euroa vuodessa. Lisaksi muista kuluista
(IT- ja tiedotuskulut ja mahdolliset tarkastuskulut) aiheutuisi vuositasolla noin 12 500-

20 000 euron kustannukset. Mietinndssa on lahdetty siitd, etta siind esitetyt arviot ovat
alustavia.

MietinnOssa esitettyd arviota pidettiin sekd ESAVIn ettd VM:n ndkemyksen mukaan
alimitoitettuna. ESAVIn nakemyksen mukaan sille tulee osoittaa henkildresursseja
vahintaan 4-5 henkilotyovuotta.

TEM, SY ja Koneyrittdjdt ry totesivat lausunnoissaan, ettd valvontaviranomaisella
tulisi olla kdytdssaan uuden tehtavan asianmukaiseen hoitamiseen vaadittavat
resurssit.

Mietinnossa on edelleen todettu, etta vireille tulevien asioiden maaraa on hyvin vaikea
ennustaa. Suuntaa antavasti on kuitenkin arvioitu, etta varsinaisten valvonta-asioiden seka
neuvonta- ja sovittelutehtavien yhteismaara olisi noin 100 tapausta vuodessa.

ESAVIn mukaan on sindnsa mahdotonta tasmallisesti arvioida, kuinka monta
neuvonta- ja sovittelutehtavaa seka valvonta-asiaa viraston kasiteltavaksi vuo-
sittain tulee. ESAVI piti mietinndssa arvioitua 100 tapausta vuodessa erittain alhai-
sena arviona, kun otetaan huomioon valvottavien yritysten maard, noin 17 500
kpl. ESAVI vertaa tilannetta siihen, etta talla hetkella rekisteriin merkityista 84
perintdtoiminnan harjoittajasta tehddan vuosittain 500-600 epakohtailmoitusta
aluehallintovirastolle.

ESAVIn ja VM:n mukaan uudenlaiset neuvottelu- ja sovittelutehtavat myos tyollis-
tavat merkittavasti enemman kuin pelkdstaan asiakirjojen perusteella suoritettava
valvonta. Lisaksi ESAVIa tyollistdisivat valvonta-asiat, jotka edellyttavat valituskel-
poisen ratkaisun laatimista perusteluineen seka lausumien kirjoittamista muutok-
senhakuasioissa. VM totesi, etta vaikka vain murto-osa valvottavista aiheuttaisi
tarvetta viranomaistoimenpiteisiin, on olemassa ilmeinen riski epasuhdasta resurs-
sien ja valvontatapausten aiheuttaman resurssitarpeen valilla.

1
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2.2.3 Seuraamuskeinovalikoima

Mietinndssa ehdotetaan, etta Etela-Suomen aluehallintovirasto voisi maksuehtolain 5 &:n
rikkomistapauksissa antaa velalliselle huomautuksen tai julkisen varoituksen ja kieltaa
velallista jatkamasta tai uusimasta lainvastaista menettelya. Kiellon tehosteeksi voitaisiin
asettaa uhkasakko.

TEM:n mukaan ehdotettu keinovalikoima on valvonnan tehokkuuden kannalta tar-
koituksenmukainen ja oikeasuhtainen.

ESAVI totesi, ettd perusteluissa tulisi tuoda selkedmmin esiin, missa tilanteissa kielto
tulisi madrata samaan aikaan huomautuksen tai julkisen varoituksen kanssa ja missa
tilanteissa kielto tulisi maarata jo ennen kuin velalliselle annetaan huomautus tai
varoitus. Kiellon maaraaminen ei edellyttaisi, etta velalliselle on jo aiemmin annettu
huomautus tai julkinen varoitus. Toisaalta kielto voitaisiin maarata samalla kertaa,
kun velalliselle annetaan huomautus tai julkinen varoitus. ESAVI pohti, etta tarkoitus
on ilmeisesti kuitenkin se, ettd kielto annettaisiin aina samaan aikaan huomautuk-
sen tai varoituksen kanssa.

Markkinaoikeus totesi, etta tydryhma on paatynyt nimenomaisesti sulkemaan
seuraamusmaksun mahdollisuuden kaytettavissa olevien seuraamuksien ulko-
puolelle. Edelleen markkinaoikeus totesi, etta julkista varoitusta ja kieltoa voita-
neen, aivan perustellusti, pitdd huomattavasti lievempina seuraamuksina kuin
seuraamusmaksua.

Mietinnon mukaan valvontaviranomaisen havaitessa velallisen ryhtyneen lainvastaiseen
toimenpiteeseen tulisi valvontaviranomaisen ensisijaisesti pyrkia saamaan neuvottelu-
teitse velallinen vapaaehtoisesti luopumaan siita.

EK piti hyvand, etta havaittuihin tai epailtyihin rikkomuksiin puuttumisen 1ahto-
kohtana olisi ensisijaisesti neuvottelu ja sovinnon edistaminen. Rakennusteollisuus
ry huomautti, etta valvonnan tulee olla ennakollisesti ohjeistavaa ja mahdollis-

taa myds aito vuoropuhelu viranomaisen ja valvonnan kohteena olevan yrityksen
kanssa muun muassa tarkastuksia suoritettaessa.

2.2.4 Tarkastusoikeus

Mietinndssa ehdotetaan, etta valvontaviranomaisella olisi oikeus tehda maksuehtolain 10
a §:ssa tarkoitetun velallisen tiloissa ennalta ilmoittamatta tarkastuksia, jotka ovat valtta-
mattomia maksuehtolain 5 §:n noudattamisen varmistamiseksi.
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EK ja Rakennusteollisuus ry katsoivat, ettd mietinndssa esitetyn tarkastusoikeuden laajuus
vaikuttaa ylimitoitetulta ja sen johdosta tarkastuksen kohteiden oikeusturvan kannalta
ongelmalliselta. EK:n ja Rakennusteollisuus ry:n mukaan elintarvikemarkkinalain tai kilpai-
lulain vastaavat séannokset eivat ole malliksi relevantteja, silla niiden perusteella tapah-
tuva valvonta on laaja-alaisempaa. Maksuaikojen osalta valvonnan kohteena on se, onko
maksuajasta nimenomaisesti sovittu. Jos maksuajasta on nimenomaisesti sovittu, on asiaa
koskevan aineiston toimittaminen valvovalle viranomaiselle velallisen omassa intressissa.
Jos siitd taas ei ole sovittu, tarkastus kohdistuisi johonkin, jota maaritelman mukaan ei ole,
eika tarkastus olisi omiaan selvittamdan asiaa enemmalti.

2.2.5 Valvonnan priorisointi ja asianosaisasema

Mietinnossa ehdotetun maksuehtolain 10 b §:n mukaan maksuajan enimmaiskeston nou-
dattamista koskevan asian voi saattaa aluehallintoviraston kasiteltavaksi velkoja tai elinkei-
nonharjoittajien etujen valvomiseksi rekisterdity yhdistys. Lainkohdan toisen momentin
mukaan aluehallintovirasto voi ottaa valvonta-asian kasiteltavaksi myos oma-aloitteisesti.

ESAVI totesi, etta toinen momentti sisaltaa tarkoituksenmukaisuusharkintaa ja
aluehallintovirasto voi sen perusteella priorisoida valvontaansa. Lainkohdan ensimmaisen
momentin osalta ESAVI katsoi, ettd momentissa tai sen perusteluissa virastolle tulisi varata
enemman tarkoituksenmukaisuusharkintaa, jotta se voisi paremmin keskittya vakavimpiin
asioihin. Priorisoinnin mahdollistaminen tai asianosaisaseman puuttuminen asian alue-
hallintovirastolle kasiteltavaksi saattaneelta taholta antaisi aluehallintovirastolle mahdol-
lisuuden keskittaa valvontaa lain kannalta olennaisiin kysymyksiin seka torjua esimerkiksi
shikaaninomaisia ilmoituksia.

ESAVI totesi edelleen, ettei 10 b §:n ensimmaisen momentin perusteella ole taysin selvaa,
onko ilmoituksen tekijalld asianosaisen asemaa. Asianosaisaseman olemassaolo tai vaih-
toehtoisesti sen puuttuminen tulisi Eteld-Suomen aluehallintoviraston mukaan tuoda
selkedmmin esiin lain perusteluissa. Jos asianosaisasemaa ryhdytadan mydhemmin selvitta-
maan oikeusteitse, siitd aiheutuu oikeustilan epaselvyyttd, mista aiheutuu ilmoituksenteki-
joille, viranomaisille ja tuomioistuimille turhaa tyota.
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2.3 Muutoksenhaku ja tuomioistuinten resurssit

Mietinnossa ehdotetaan, etta valvontaviranomaisen paatoksesta voitaisiin valittaa joko
hallinto-oikeuteen (huomautus) tai markkinaoikeuteen (julkinen varoitus ja kielto).

Markkinaoikeus totesi, etta se ymmartaa tydryhman omaksuman lahtokohdan
siitd, etta julkista varoitusta tai kieltoa koskevien paatdsten osalta muutoksen-
haku tapahtuisi markkinaoikeudessa kilpailu- ja valvonta-asioina seka siten oikeu-
denkaynnista hallintoasioissa annetun lain jarjestyksessa, kun otetaan huomioon,
ettd kyse on muutoksenhausta viranomaisen paatokseen. Markkinaoikeus ei kui-
tenkaan pitanyt ratkaisua kovin onnistuneena, silla maksuehtolain 10 §:n mukai-
set kiellot kdsitellaan jo nykyiselladan markkinaoikeudessa markkinaoikeudellisina
asioina. Markkinaoikeus huomautti, ettd tyéryhman mietinndssa naytettaisiin vain
todettavan, etta julkista varoitusta ja kieltoa koskevien asioiden on katsottu edel-
lyttévan kilpailu- ja valvonta-asioiden kasittelytapaa. Talta osin markkinaoikeus toi-
voi hieman perusteellisempaa pohdintaa ja arviointia, kun otetaan huomioon, etta
ty0ryhma on toisaalta paatynyt nimenomaisesti sulkemaan seuraamusmaksun
mahdollisuuden kaytettavissa olevien seuraamuksien ulkopuolelle.

ESAVI piti muutoksenhaun hajautettua mallia ongelmallisena, koska eri tuomiois-
tuimissa tapahtuva kasittely voi sen ndkemyksen mukaan vaarantaa seuraamus-
ten yhdenvertaisuuden. ESAVI totesi my0s, ettei silla ole kokemusta ja osaamista
muutoksenhaun kasittelysta markkinaoikeudessa. Lisaksi ESAVI huomautti, etta jos
seuraamuksena annetaan samaan aikaan huomautus ja kielto, valittaja joutuu vie-
maan asian kahteen eri tuomioistuimeen yhta aikaa, mita ei voida pitaa prosessi-
ekonomisesti mielekkdana.

Mietinnéssa on arvioitu, ettd muutos tarkoittaisi vuositasolla noin kymmenta uutta rat-
kaistavaa asiaa seka markkinaoikeudelle etta hallinto-oikeudelle. Edelleen mietinndssa on
arvioitu, ettd uudistus ei edellyta tuomioistuinten voimavarojen lisadmista.

VM katsoi, ettei ehdotettu sdantely sisdltonsa vuoksi aiheuta tuomioistuimille tar-
vetta kouluttaa henkildst6d. Tdman vuoksi uudistus ei edellytd tuomioistuinten voi-
mavarojen lisaamista.

Markkinaoikeus ja Helsingin hallinto-oikeus totesivat, etta vaikka valitusmaara ei
olisi maarallisesti suuri, uusi asiaryhma tyollistaisi tuomioistuimia kuitenkin jon-
kin verran. Markkinaoikeus totesi, etta vaikka yksittaiselld uudistuksella ei valtta-
mattd aina ole tuntuvia resurssivaikutuksia, vaikutusarviointeja suoritettaessa tulisi
kyeta tarkastelemaan asiaa hieman laaja-alaisemmin ja ottamalla huomioon koko-
naisvaikutus markkinaoikeuden resurssitarpeeseen. Liséksi kyse on hieman uuden-
tyyppisesta markkinaoikeuden kasiteltavaksi tulevasta asioiden ryhmasta. Samoin
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Helsingin hallinto-oikeus huomautti, etta hallinto-oikeuksien resursoinnin kannalta
yleisena ongelmana on se, etta kun hankkeita, jotka ohjaavat sinansa pienehkon
maaran uusia muutoksenhakuja hallinto-oikeuksiin on paljon, ne yhteensa vaikutta-
vat resurssitarpeisiin, vaikka yksittdisessa lainvalmisteluhankkeessa lisdresursointi-
tarvetta ei olisikaan perusteltua todeta.
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3 Muita lausunnonantajien huomioita

3.1 Sopimusvapaus ja sopimussuhteiden valvonta

MaRa, Rakennusteollisuus ry, EK ja TEM nostivat lausunnoissaan esille sopimusvapauden
tarkeyden. Ne painottivat, ettd sopimusvapauden periaatteeseen tulee puuttua lainsaa-
dantoteitse mahdollisimman vahan.

EK ja Rakennusteollisuus ry pitivat hyvana sita, etta yrityksilla on edelleen mahdol-
lisuus sopia myds 30 pdivaa pidemmista maksuajoista. Tata voidaan pitaa yritysten
etuna, ottaen huomioon eri alojen kdytannot ja tarpeet.

TEM totesi, ettd lakimuutokset puuttuvat voimakkaasti yritysten vdliseen sopimus-
vapauteen, mutta kokonaisuutena arvioiden se yhtyy tydryhman mielipiteeseen
valvontaviranomaisen asettamisen tarpeellisuudesta.

EK:n ja Rakennusteollisuus ry:n mukaan elinkeinonharjoittajien vélisten sopimussuhteiden
valvonta viranomaisen toimesta tulee ylipaataan olla poikkeuksellista.

3.2 Nimenomaisen sopimisen maaritteleminen

Rakennusteollisuus ry ja EK totesivat, ettei mietinndssa kasitella tarkemmin sita, mita tar-
koitetaan nimenomaisella sopimisella. Asiaa olisi nilden nakemyksen mukaan perusteltua
kasitella tarkemmin, ja ottaa erityisesti kantaa siihen, etta yritysten valisissa sopimuk-

sissa yleiset ehdot tayttaisivat nimenomaisen sopimisen kriteerit. Mikali yleisten ehtojen

ei katsottaisi tdyttdvan nimenomaisen sopimisen kriteereitd, mietinndssa esitetylla olisi
huomattava vaikutus yritysten vélisten sopimusten kdytantoihin ja se loisi tarpeetonta hal-
linnollista taakkaa. Lisdksi se voisi luoda merkittavaa epavarmuutta ja tarpeetonta paivitys-
tarvetta niiden jo olemassa olevien sopimusten osalta, joissa maksuajasta on sovittu
yleisissa ehdoissa.

3.3 Yrityksille aiheutuva hallinnollinen taakka

MietinnGssa on arvioitu, etta valvontaviranomaisen tietopyynnét ja yhteydenotot valvon-
ta-asioihin liittyen saattavat lisata vahdisessa maarin valvonnan kohteena olevien yritysten
kohtaamaa hallinnollista taakkaa.
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Rakennusteollisuus ry ja EK totesivat, ettei valvonnan piiriin tulevien yritysten hallin-
nollista taakkaa tule tarpeettomasti lisata, eivatka hallinnolliset haitat saa muodos-
tua yritysten nakokulmasta muutoksella saavutettavia hyotyja suuremmiksi.

MaRa totesi, etta lainmuutos lisdisi yritysten hallinnollisia toimia ja sita kautta kus-
tannuksia, kun yritykset antaisivat valvonnan edellyttdmia tietoja viranomaisille.
MaRa piti mahdollisena, etta lainmuutoksen hallinnolliset haitat saattaisivat muo-
dostua yritysten ndkdkulmasta hyotyja suuremmiksi.

EK ja Rakennusteollisuus ry totesivat, etta mikali yleisten ehtojen ei katsottaisi tayt-
tavan nimenomaisen sopimisen kriteereita, esityksella olisi huomattava vaiku-

tus yritysten valisten sopimusten kaytantoihin ja se loisi tarpeetonta hallinnollista
taakkaa.

3.4 Tiedonhallinnan muutosvaikutukset

VM kiinnitti huomiota siihen, ettd suunniteltaessa viranomaiselle uutta tehtavaa, tulee
saddosvalmisteluvaiheessa arvioida julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain
(906/2018) 8.2 §:n mukaisesti tiedonhallinnan muutosvaikutukset. Nyt mietinnosta ei kay
ilmi, etta muutosvaikutusarviointia olisi tehty. Mietinndn perusteella tiedonhallinnan muu-
tosvaikutuksia vaikuttaisi syntyvan ainakin ehdotetusta 10 f &:n yleisolle internetsivuilla
tarjottavasta tietopalvelusta seka tehtdvassa kasiteltavista asiakirjoista.

3.5 Jalkiarviointi ja tiedonvaihto

MietinnOssa on seurannan osalta todettu, etta on seurattava, kuinka suureksi valvontavi-
ranomaisen asiamadrat muodostuvat, ja lisaksi on syyta seurata mikro- tai pienyritysten ja
suurten yritysten valisten maksuaikakaytantdjen kehittymista.

TEM totesi, ettd lainsdaadanndn vaikutusten jalkiarviointi sopivan ajan kuluttua lain
voimaantulosta tulisi kirjata hallituksen esityksen perusteluihin. My6s EK kiinnitti
huomiota siihen, ettd on syyta seurata mikro- tai pienyritysten ja suurten yritysten
valisten maksuaikakaytantdjen kehittymista ja sddntelyn toimivuutta, jotta lainmuu-
toksen tuomat hallinnolliset haitat eivat muodostu yritysten nakdkulmasta hyotyja
suuremmiksi.
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Mietinndssa todetaan, ettd Eteld-Suomen aluehallintoviraston on suositeltavaa kdyda kes-
kusteluja parhaista valvontakdytdannoista ja tehda tiedonvaihtoa elintarvikemarkkina-
valtuutetun kanssa, silld talla on jo vastaavaa kokemusta omalta valvontasektoriltaan

MMM kannatti ESAVIn ja elintarvikemarkkinavaltuutetun tiedonvaihtoa ja keskuste-
luja, joilla valvontaa voidaan kehittda molemmilla sektoreilla.

3.6 Muut seikat

VM mukaan tulisi vield tarkemmin ja kattavammin selvittaa, olisiko tavoite mikro- tai pien-
yritysvelkojien ja suuyritysvelallisten valilld vallitsevan epéatasapainoasetelman kaven-
tamisesta mahdollista saavuttaa jollakin muulla keinoin kuin luomalla kokonaan uusi
valvontaviranomaistehtava. Selvittamista tulisi VM:n ndakemyksen mukaan jatkaa erityisesti
sen vuoksi, ettd uuden viranomaistehtavan resurssitarpeet ovat ilmeisen vaikeasti arvioi-
tavissa ja saattavat siten osoittautua lopulta ajan saatossa merkittaviksikin lisaten julkisen
hallinnon suoria kustannuksia.

MMM katsoi, etta ehdotettu saantely on merkittavilta osin samansisaltdista kuin
elintarvikemarkkinalaissa oleva maksuaikasdantely ja toteaa kannattavansa yhdenmu-
kaista sadntelya.

MaRa piti epavarmana, minkalaiseksi muodostuisi lilkkesuhteiden jatkuvuus tilanteissa,

joissa yritys ei ole onnistunut neuvotteluissa sopimaan maksuajoista ja vie sen jalkeen
tavoitteitaan eteenpain viranomaistoimin.
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