Oikeusministerion julkaisuja Selvityksia ja ohjeita 2023:6
Justitieministeriets publikationer Utredningar och anvisningar

Ulkomainen poliittinen
rahoitus ja sen
saantelytarpeet

%P OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET




Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2023:6

Ulkomainen poliittinen
rahoitus ja sen saantelytarpeet

Matti Muukkonen, HTT, OTT, YTM, dosentti

Oikeusministerio Helsinki 2023



Julkaisujen jakelu
Distribution av publikationer

Valtioneuvoston
julkaisuarkisto Valto

Publikations-
arkivet Valto

julkaisut.valtioneuvosto.fi

Julkaisumyynti
Bestallningar av publikationer

Valtioneuvoston
verkkokirjakauppa

Statsradets
natbokhandel

vnjulkaisumyynti.fi

Oikeusministerio
CCBY 4.0

ISBN pdf: 978-952-400-346-9
ISSN pdf: 2490-0990

Taitto: Valtioneuvoston hallintoyksikkd, Julkaisutuotanto

Helsinki 2023


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/
https://vnjulkaisumyynti.fi/

Kuvailulehti
19.1.2023

Ulkomainen poliittinen rahoitus ja sen sadntelytarpeet

Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2023:6 Teema Selvityksia

Julkaisija

Toimittaja/t
Kieli

ja ohjeita
Oikeusministerio

Matti Muukkonen
suomi Sivumaara 77

Tiivistelma

Asiasanat

ISBN PDF

Julkaisun osoite

Selvityksessa tarkastellaan ulkomaista poliittista rahoitusta koskevaa saantelya seka sen
kehittamistarpeita erityisesti ulkomaalaisten tahojen mahdollisia vaikuttamisyrityksia

silmalla pitden. Selvityksen mielenkiinto kohdistuu erityisesti siihen, voisiko my6s Suomen
poliittinen ja vaalijarjestelma olla epéasiallisen vaikuttamisen kohteena ulkomaisen poliittisen
rahoituksen kautta seka siihen, mita télle asialle tulisi tehdd, jos ndin on. Asiaa voidaan pitaa
merkittdvana demokratian toteutumisen nakékulmasta.

Selvitys koostuu kolmesta osiosta, joista ensimmaisessa tarkastellaan lainopillisesti ulkomaista
puolue- ja vaalirahoitusta koskevaa sddntelyd voimassa olevan oikeuden selvittamiseksi.
Taman jalkeen siirrytadn tarkastelemaan kysymysta siitd, miten ulkovallat tai muut ulkomaiset
toimijat voisivat rahoituksella vaikuttaa Suomen poliittiseen jarjestelmaan. Viimeisessd osiossa
tehtyihin havaintoihin vastataan esittamalla oikeuspoliittisia ratkaisuehdotuksia saantelyn
kehittdmiseksi. Ehdotuksien laadinnassa hyddynnetaan oikeusvertailevaa tietoa muiden
maiden vastaavista jarjestelmista.

Selvityksen keskeisind tuloksina on se, ettei nykyisessa lainsdddd@nndssa oleva ulkomaisen
rahoituksen kielto ole ehdoton, jonka lisaksi sitd on suhteellisen helppoa kiertaa. Taman takia
tulisi harkita saantelyn kiristdmistd, mutta kuitenkin pitden mielessd, etta se voi johtaa my6s
kiertoteiden hyodyntamisen lisaantymiseen.

Julkaisun sisallosta vastaa tekija, eika tekstisisalto valttamatta edusta oikeusministerion

nakemysta. Oikeusministerio on rahoittanut selvityksen ja se julkaistaan oikeusministerion
julkaisusarjassa.

vaalirahoitus, vaalit, puolueet, hybridiuhat

978-952-400-346-9 ISSN PDF 2490-0990

https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-346-9



https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-346-9

Presentationsblad

19.1.2023
Utlandsk politisk finansiering och behovet av att reglera den
Justitieministeriets publikationer, Utredningar och anvisningar 2023:6 Tema Utredningar

Utgivare

Redigerare
Sprak

och anvisningar
Justitieministeriet

Matti Muukkonen
finska Sidantal 77

Referat

Nyckelord

ISBN PDF

URN-adress

| utredningen granskas bestammelserna om utlandsk politisk finansiering samt behoven av
att utveckla dessa bestammelser, i synnerhet med tanke pa eventuella forsok till paverkan
fran utlandska aktorer. | utredningen riktas intresset sarskilt mot fragan om Finlands politiska
system och valsystem kan bli mal for otillborlig paverkan genom utléndsk politisk finansiering
samt vad man kan godra at saken om sa ar fallet. Frdgan kan anses vara av stor betydelse med
tanke pa demokratin.

Utredningen bestar av tre delar. | den férsta delen gérs en juridisk granskning av
bestammelserna rérande utlandsk parti- och valfinansiering for att utreda gallande ratt.
Darefter granskas fragan om hur utlandsk makt eller andra utlandska aktorer kan paverka
Finlands politiska system genom finansiering. | sista delen ges ett svar pa de iakttagelser
som gjorts genom att det presenteras forslag till rattspolitiska I6sningar for att utveckla
bestammelserna. Vid utarbetandet av forslagen utnyttjas rattskomparativ information om
motsvarande system i andra lander.

De viktigaste resultaten i utredningen &r att forbudet mot utlandsk finansiering i den géllande
lagstiftningen inte &r ovillkorligt, och det &r dessutom relativt latt att kringga férbudet. Darfor
bor man 6vervdga att skarpa bestammelserna, men emellertid hélla i minnet att det kan leda
till att bestdmmelserna borjar kringgas annu mer.

Forfattaren ansvarar fér innehallet i publikationen. Textinnehallet aterspeglar inte

noédvandigtvis justitieministeriets standpunkt. Utredningen har finansierats av
justitieministeriet och den publiceras i justitieministeriets publikationsserie.

valfinansiering, val, partier, hybridhot

978-952-400-346-9 ISSN PDF 2490-0990

https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-346-9



https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-346-9

Description sheet
19 January 2023

Foreign Political Funding and the Related Regulatory Needs

Publications of the Ministry of Justice, Reports and guidelines 2023:6 Subject Reports and

Publisher

Editor(s)
Language

guidelines
Ministry of Justice, Finland

Matti Muukkonen
Finnish Pages 77

Abstract

Keywords

ISBN PDF

URN address

This report examines the legislation governing foreign political funding in Finland and the
needs to develop it, especially from the perspective of preventing foreign parties’ potential
attempts to exert influence. The report focuses in particular on the question of whether foreign
political funding could cause Finland's political and election system to become a target for
undue influence and, if this is the case, what should be done to address this. This is a significant
question from the perspective of democracy.

The report is divided into three parts, the first of which examines the legislation concerning
foreign election and political party funding from a legal point of view to clarify the current
regulatory situation. The second part examines the question of how foreign states or other
foreign operators could influence Finland’s political system through funding. The last part
responds to the observations made in the other two parts by proposing legal policy solutions
to develop the legislation. The proposals have been drawn up utilising comparative legal
information on corresponding systems in other countries.

The key findings of the report are that the prohibition of foreign funding laid down in the
current legislation is not absolute and is also relatively easy to circumvent. For this reason,
introducing stricter provisions should be considered, bearing in mind that this could also lead
to increased circumvention.

The content presented in this publication is the responsibility of the author and does not

necessarily represent the views of the Ministry of Justice. The study was funded by and is a
publication of the Ministry of Justice.

election funding, elections, political parties, hybrid threats

978-952-400-346-9 ISSN PDF 2490-0990

https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-346-9



https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-346-9

Sisalto

JOhdanto ...
1.1 Olipa kerran valtio, joka ryhtyi vaikuttamaan toisten valtioiden poliittiseen
ElAMEEN. ... e
1.2 Selvityksen kohde, selvitystarpeen perustelu ja selvityksen tavoitteet.................
1.3 Selvityksen toteutus eli tutkimusongelma, menetelmat ja aineistot ....................
Poliittisen rahoituksen saantely Suomessa....................cooooeiieeeoiiiiicn,
2.1 Suomen puolue- ja vaalirahoitussadntelyn paapiirteet...............c..ccccceniniiinnn
2.2 Ulkomaista tukea koskeva rajoitus ...
2.2.1  Ulkomaisen tuen Kielto...........ooooroiiiiiiiii
2.2.2  Poikkeus 1: ulkomaiset yksityishenkilot saavatkin antaa tukea......................ccccooee.
2.2.3  Poikkeus 2: samaa aatesuuntaa edustavat kansainvaliset yhteisot ja sdatiot.....................
2.2.4  Mitkd muut oikeushenkilot ovat ja mitka eivat ole poikkeuksen piirissa?.........................
2.3 Harmaallaalueella............cooooiiiiiiii
2.3.1  Voiko kiellon piirissd oleva yhteisd liittya jaseneksi sallittuun? ....................
2.3.2 Voiko ulkomainen yhteiso olla [ahiyhteiso? ...
24 TUEBN FQJOISTA ... et
2.4.1  Tuntemisvelvollisuus ja tukikatto ...
2.4.2  Tuen ulkopuolelle rajautuvat €rat.............cooovviiiiiiieieii e
243 Omatvarat jJa vastuUt.........oooieiii e
2.5 Vaalirahoitus ja virkarikossdantely..............cccccoiiiiiiii e
Ongelmakohtien tunnistamista ...
3.1 Ulkomainen puolue- ja vaalirahoitus puolueiden kertomana.............................
3.2 Valtiontalouden tarkastusviraston tiedot ulkomaisesta rahoituksesta..................
3.3 Puolueiden kasityksia puolue- ja vaalirahoituslain sisallosta................................
3.4 Mediassa esilld olleita tapauksia....................oo
3.5 Jos Suomen poliittiseen ja vaalijarjestelmaan haluttaisiin kohdistaa
hybridivaikuttamista, niin tehtaisiinko sitd puolue- ja vaalirahoituksen avulla? ....
3.6 Muita mahdolliSUUKSIa ..............oooeiiiiiiiii e
3.7 Kysymys korruption mahdollisuudesta..............ccoooviiiiiiiiiiiii
3.8 Yhteenvetoa ongelmavyyhdista............cccciiiiiiiiiiiii e
Ratkaisuja etsimassa ....................ooovoviiiiii e
4.1 Tahtotilan tunnistaminen ...
4.2 Kieltddko, rajoittaako vai sallia — eri sdantelymallit pohdinnassa.........................
4.3 Valvonta ja seuraamukset..............ooiiiiiiiiiiiiiiii e
4.4 RatkaisuehdotUs ...

n

13
13
16
16
16
17
18
23
23
25
26
26
30
33
36

38
38
40
42
45

48
49
53
56

58
58
62
68
68



Arvioiva yhteenveto
5.1 Ulkomaisen vaalirahoituksen helppous
5.2 Lainsdaadannon funktiot ja laatu
5.3 Jatkoselvitystarpeet

7
7
72
74

75



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2023:6

1 Johdanto

1.1 Olipa kerran valtio, joka ryhtyi vaikuttamaan toisten
valtioiden poliittiseen elamaan

Kevaalla 2019 Itavalta ja sen myota myos koko muu maailma kohahti niin sanotun
Ibiza-skandaalin (Ibiza-Affdre, Ibiza Affair) myota. Toukokuussa julkaistulla — vuoden 2017
heinakuulta peraisin olevalla - videolla maan varakansleri Heinz-Christian Strache (Itaval-
lan vapauspuolue FPO) ja timin puoluetoveri keskustelivat muun muassa venaldisen oli-
garkin veljentyttaren kanssa mahdollisuudesta edistdaa miljondarisedan sijoituksia Itdaval-
taan. Videolla kaydyn keskustelun perusteella ongelmana investointien toteutumiselle
tuntui kuitenkin olevan se, ettei kayttotarkoitukseen varattu raha ollutkaan "taysin laillista”
Nain ollen padomaa ei voitu sijoittaa pankkiin. Sanansaattajan viesti tuossa tilanteessa oli
selva: venalaiset voisivat auttaa Strachen puoluetta voittamaan vaalit, mikali vastineeksi
tarjottaisiin sijoitusmahdollisuuksia julkisiin hankkeisiin." Videon julkaisun jalkeen vara-
kansleri jatti eronpyyntona liittokansleri Sebastian Kurzille2 Mybhemmin Strache tuomit-
tiin korruptiosta.?

Ulkomaisten toimijoiden vaikuttamispyrkimykset ovat ravistelleet demokratioita ympari
maailmaa.* On vuosikymmenia tunnettu fakta, etta erityisesti kylman sodan aikana suur-
vallat pyrkivat edistamaan itselleen mydtamielisten vallanpitdjien valintaa erityisesti sel-
laisissa maissa, jotka olivat strategisesti merkittavia tai muutoin eraanlaisessa vaa'ankieli-
asemassa.’ Viimeisen vuosikymmenenkdan aikana Strachen tapaus ei suinkaan ole ollut
ensimmainen, jossa eurooppalaisten puolueiden rahoituksen Vendja-kytkokset nousivat
esiin. Esimerkiksi vuonna 2015 Euroopan parlamentti ilmaisi huolensa siitd, kuinka "Vengja
tukee radikaalin ja darimielisen aineksen toimintaa ja rahoittaa sitd Euroopan unionin (EU)
jasenvaltioissa”® Talla viitattiin mita ilmeisemmin nimenomaan laitaoikeistolaisiin puolu-
eisiin. Osaltaan johtopaatokseen oli varmastikin vaikuttamassa vuonna 2014 julkisuuteen
noussut Ranskan Marine Le Penin (Kansallinen rintama) puolueen vendldiselta pankilta

Baumgartner et al. Spiegel 2019.

Deutche Welle 2019.

BBC 2021.

Ringhand Election Law Journal 1/2021, s. 1. Ks. myds Nassmacher 2009, s. 272-274.
Ks. esim. Kujala 2013, s. 21. Laajemmin ks. myds Majander 2007.

v h W N =

6 Euroopan parlamentin paatoslauselma 10. kesakuuta 2015 EU:n ja Vendjan suhteiden
tilasta (2015/2001(INI), kohta 16. Saatavissa osoitteesta: https://www.europarl.europa.eu/
doceo/document/TA-8-2015-0225_Fl.html.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0225_FI.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0225_FI.html
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saatu miljoonalaina.” Seka Kansallista rintamaa etta lukuisia muita eurooppalaisia puolu-
eita on pidetty vendjamielisina.®

Venajan Ukrainaan kevaalla 2022 kohdistaman hydkkdyssodan myd6ta silmat hybridi-
vaikuttamiselle® tai -sodankdynnille ovat viimeistaan laajamittaisesti auenneet. Brutaali
tuhoaminen ja vaikkapa Euroopan kiristdminen “energia-aseella” ovat johtaneet “"suu-
reen herdamiseen” sen osalta, etteivat esimerkiksi ainakaan kaikki venaldiset sijoitukset
ole sittenkdan olleet vain liiketaloudellisia, vaan niihin on usein liittynyt myos laajempia
vaikuttamistavoitteita. Jalkikateen nayttaa siltd, ettd Vendja on mita ilmeisemmin pyrki-
nyt lahes kylman sodan oppien mukaisesti vaikuttamaan Eurooppaan ja erityisesti euroop-
palaiseen politiikkaan. Viitteita tasta on toki vuosien varrella ollut ndhtavissa, mutta vasta
sodan kylmdt kasvot ovat toimineet herdatyksend menneen ajan suunnitelmallisuuden
havaitsemiseen. Kuin kirsikkana kakun paalle, kertoi Yhdysvaltain ulkoministerio syys-
kuussa 2022 maan tiedustelutietoihin nojaten Vendjan kdyttaneen vuodesta 2014 lahtien
jopa 300 miljoonaa dollaria vaikuttaakseen ulkomaisiin poliittisiin puolueisiin.™

1.2 Selvityksen kohde, selvitystarpeen perustelu ja
selvityksen tavoitteet

Taman selvityksen mielenkiinto kohdistuu erityisesti siihen, voisiko myds Suomen poliitti-
nen ja vaalijarjestelma olla edelld kuvatun kaltaisen tai muun epdasiallisen vaikuttamisen
kohteena seka siihen, mita talle asialle tulisi tehdd, jos ndin on. Asiaa voidaan pitda mer-
kittavana demokratian toteutumisen nakékulmasta. Lansimaiseen demokratiakasitykseen
nimittdin kuuluu, ettd paatoksenteosta kansanvallassa vastaavat nimenomaan sen yhteis-
kunnan jasenet, jonka asioista ollaan paattamassa. Tama ei tarkoita vain sitd, etta vaa-

lien toteutumista valvotaan esimerkiksi vaalivilppia ehkaisemalld, vaan samalla pide-

tdan huolta myds siitd, etteivat ulkopuoliset tahot pysty ohjaamaan kansan mielipidetta

7 Ks. esim. Turchi 2014. Ks. myds Cagé 2020, s. 6-7.
8 Dennison - Pardjis 2016.

9 "Hybridivaikuttaminen on toimintaa, jolle ei ole kansainvalisesti hyvaksyttya yhteista
madaritelmaa. Hybridivaikuttamisen lisaksi siitd puhuttaessa kdytetaan myos hybridiuhkien,
hybridioperaatioiden ja hybridisodankdynnin termeja, joilla tarkoitetaan usein ainakin osin
samaa kuin hybridivaikuttamisella.” (HE 63/2022 vp, s. 4). "Hybridivaikuttamisessa valtiolli-
nen tai muu ulkoinen toimija pyrkii vaikuttamaan samanaikaisesti tai jatkumona, suunnitel-
mallisesti ja eri keinoja kdyttaen kohteen haavoittuvuuksiin omien tavoitteidensa saavut-
tamiseksi. Keinovalikoima on laaja, ja siihen kuuluu muun muassa poliittisia, diplomaatti-
sia, taloudellisia ja sotilaallisia keinoja seka informaatio- ja kybervaikuttamista. Vaikuttami-
nen on vahingollista ja sitd pyritddan tekemaan niin, ettd se on kiistettavissa.” (Valtioneuvosto
2020, s. 14).

10 Ks. Lewis — Pamuk 2022.
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sellaisiin suuntiin, joihin he eivat itse halua menna. Toisaalta taltékin osin kysymys on jos-
sain maarin hankala, koska periaatteellisella tasolla kenelld tahansa yhteiskunnan jasenella
pitaisi olla my6s oikeus omaksua mitka tahansa mielipiteet: olivatpa ne muiden nakokul-
mista, kuinka narrimaisia, nurjia tai védrid tahansa. Vapaaseen tahtoon kuitenkin kuu-

luu olennaisesti se, ettd se on nimenomaan vapaata. Tassa suhteessa esimerkiksi erilainen
valtiollinen tai muu propaganda voi vaarantaa vapaan tahdon, tajunnan sisdisen maail-
man vapauden ja ehdottoman mielipiteenvapauden toteutumista. Ndin nimittdin helposti
tapahtuu, jos ihminen antautuu joko tietoisesti tai vielda pahemmassa tapauksessa tiedos-
tamatta sellaisille hanen mieltaan kiehtoville ajatuksille, joiden taustalla on jonkin toisen
tahon tietoinen tavoite muuttaa asioita haluamaansa suuntaan.

Aivan samalla tavalla kuin jokaisella ddnestdjdlld on oikeus tehda itse paatos siitd, mita
informaatiota hyddyntaa ja millaisin perustein valintansa tekee tai jattaa danestamatta, on
erilaisilla toimijoilla oikeus esittaa mielipiteitaan siita, miten asioiden yhteiskunnassa tulisi
olla. Tama koskee sekd puolueita ettd muitakin toimijoita. Taustalla téssa on se, etta gja-
tuksen, omantunnon ja uskonnon vapaudet nauttivat niin valtiosaantdista (Suomen perus-
tuslaki, 731/1999, 7, 11 §:t) kuin kansainvalisten ihmisoikeussopimusten suojaa (esim.
Euroopan ihmisoikeussopimus, SopS 18-19/1990, 9 art.). Tuolla laajasti ymmdirrettdviilld
mielipiteenvapaudella ei kuitenkaan olisi merkitysta, jos vapautta lausua ja julkaista mieli-
piteitd ei olisi. Kdytdannodssa mielipiteenvapautta ja ilmaisuoikeutta ei siten voikaan erottaa
toisistaan, silla ne perustuvat suurimmaksi osaksi samaan."

Sananvapaus (perustuslaki 12.1 §, kokoontumisvapaus (13.1 8) ja yhdistymisvapaus

(13.2 §) ovat klassisia vapausoikeuksia, jotka toimivat eraanlaisena ilmaisun instrument-
teina. Ne ovat valineitd tuoda esiin ja keskustelun kohteeksi mielipiteitd.’> Avoimessa
yhteiskunnassa ndama mielipiteet paasevat kilpailemaan kannatuksestaan.’ Mutta ne eivat
ole ainoita vdlineitd, silld aivan samalla tavalla vaikkapa niin tieteen vapaus (16.3 §) kuin
vaalirahoituskin ovat yksildiden ja niiden muodostamien yhteenliittymien tapa ilmaista
itseddn ja ajatuksiaan.' Toisaalta, kuten perustuslakivaliokunta on ulkomaista tukea kos-
kevaa kieltoa kasitellessaan tuonut esiin, ei Suomen perustuslaki anna suojaa vieraille
valtioille tai niiden alueella toimiville oikeushenkildille rahoittaa suomalaista poliittista
toimintaa.”

Taman selvityksen tavoitteena on tuottaa tietoa niin nykyisesta puolue- ja vaalira-
hoituslainsaadanndsta kuin niihin liittyvista epakohdista silmalla pitden mahdollisia

11 Ks. Mill 1859/1982, s. 20.

12 Ks. Muukkonen Oikeus 4/2010, s. 400-401.

13 Ks. Schmitt 1985, s. 39.

14 Ks. Muukkonen 2012, s. 80 ja 2021, s. 9; ks. my6s Cagé 2020, s. 4 ja 187-189.
15 PeVM 3/2010 vp, s. 6/1.
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hybridioperaatioita. Sen tuloksena osoitetaan ongelmakohtia, joita nykyiseen saantelyyn
tasta nakokulmasta liittyy seka esitetaan korjausehdotuksia lainsaadantdon, joilla mah-
dollista epadasiallista vaalivaikuttamista voitaisiin jatkossa ehkaista. Selvitys on toteutettu
oikeusministerion toimeksiannosta, jonka vuoksi tavoitteena on tuottaa erityisesti lainval-
mistelulle hyodyllista tietoa. Taustalla on vuosina 2020-2022 toimineen parlamentaarisen
vaalitydéryhman linjaus:

"Ty6ryhma pitaa tarkeand, etta selvitetdan, miten pystytaan tehokkaasti estamaan ulko-
mailta Suomen vaaleihin kohdistuva vaalirahoituksen keinoin tapahtuva vaalihairinta ja
epadasiallinen vaalivaikuttaminen”.'®

1.3 Selvityksen toteutus eli tutkimusongelma,
menetelmat ja aineistot

Nyt toteutettu selvitys kasitti oikeastaan kolme erilaista kokonaisuutta. Ndista ensim-
mainen oli vahvasti oikeustieteellisen, tarkemmin sanottuna lainopillisen painotuksen
omaava. Jotta ulkomaista puolue- ja vaalirahoitusta koskevaan problematiikkaan paas-
tiin tarkemmin paneutumaan, oli pystyttava hahmottamaan, mika oikeastaan on voimassa
olevan oikeuden sisalto talta osin. Tama ei tarkoita vain ulkomaista puolue- ja vaalirahoi-
tusta koskevien saannosten (puoluelaki, 10/1969, 8 b §, 683/2010, 3 mom., laki ehdokkaan
vaalirahoituksesta, 273/2009, vaalirahoituslaki, 4 §, 1689/2015, 3 mom.) tarkastelua, vaan
laajempaa systematisointia sen suhteen, millainen kokonaisuus koko poliittinen rahoi-
tus' on. Vasta timan hahmottaminen antoi mahdollisuuden syvallisempaan perehtymi-
seen sen suhteen, millainen tilanne ja millaisia yhteyksida muodostuu silloin, kun ulkovalta
olisi kiinnostunut "sekaantumaan” Suomen kansalliseen poliittiseen jarjestelmaan erilai-
sia rahoitusinstrumentteja hyddyntamalla. Taman osion osalta keskeinen kysymys olikin
se, miten voimassa oleva oikeus sécdntelee yleisesti poliittista rahoitusta ja erityisesti ulko-
mailta tulevaa rahoitusta? Aineistona tassa olivat Iahinna kysymyksen kannalta relevan-
tit oikeuslahteet, kuten edelld mainitut lait ja muukin tematiikkaa koskeva saaddsaineisto,
ndita koskevat valtiopdivaasiakirjat seka oikeuskirjallisuus. Menetelmallisesti kyse on siis

16 Oikeusministeric 2022:6, s. 19.

17 Poliittisen rahoituksen (political finance) kasitetta voidaan kdyttaa erdadnlaisena yla-
kasitteena tarkastelun kohteena olevasta ilmidsta puhuttaessa. Tuon kasitteen piiriin voi-
daan nimittdin katsoa kuuluvan seka puolue- (Political Party Finance) etta kampanja-
rahoitus (Campaign Finance). Naista puoluerahoituksella tarkoitetaan, ei pelkastaan kam-
panjoista aiheutuvia kuluja, vaan myds “costs of maintaining permanent offices; carrying
out policy research; and engaging in political dialogue, voter registration and other regular
functions of parties”. Sen sijaan kampanjarahoitusta voidaan kuvata maaritelmalla “money
for electioneering”. (IFES 2013, s. 8). Ks. myods OECD 2018, s. 10 ja Nassmacher 2009, s. 30-37.
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lainopista, jossa painottuu sdantelyjarjestelman hahmottaminen systematisoimalla tarkas-
teltavan teeman kannalta relevanttia oikeudellista aineistoa seka antamalla tuolle aineis-
tolle merkityssisaltoja (tulkinta).

Kun selvityksen lainopillinen kysymys oli ratkaistu, voitiin ryhtya tarkastelemaan yhtaalta
empirian, mutta toisaalta myos “mielikuvituksen” keinoin sitd, millaisia tapoja ulkoval-
loilla olisi niin voimassa olevan oikeuden puitteissa kuin sita kiertden kohdistaa erilai-

sia rahoitusoperaatioita Suomen puolue- ja vaalijarjestelmaan. Tassa osiossa mielenkiinto
kohdistui erityisesti siithen, millaisia keinoja on jo mahdollisesti menneisyydessa Suomessa
kadytetty, mutta myds siihen, millaisia keinoja muualla on hyddynnetty seka ideoida uusia
potentiaalisia tapoja. Tarkoituksena oli siten luoda kuvaa siitd, miten nykyista saantelya
voidaan hyddyntaa ja kiertaa tavoitteiden saavuttamiseksi. Keskeiseksi kysymykseksi talta
osin muodostui se, miten ulkovallat voivat rahoituksella vaikuttaa Suomen poliittiseen ja
vaalijdrjestelmdcdn? Aineistona kdytettiin yhtaalta teoreettista ja tematiikkaan liittyvaa his-
toriallista kirjallisuutta, muita teeman kannalta relevantteja julkaisuja seka toisaalta uusilla
kyselyilld ja haastatteluilla hankittuja tietoja. Selvityksen aikana toteutettiin rekisteroidyille
puolueille suunnattu kysely, kdytiin taustakeskusteluja (viranomaiset, journalistit, kansa-
laisjarjestot) sekd pyydettiin sosiaalisessa mediassa kdyttdjia ideoimaan tapoja, joilla ulko-
vallat voisivat rahoitusta suomalaisille puolueille ja ehdokkaille kanavoida. Menetelmana
aineiston analysoinnissa kdytettiin soveltaen erdanlaista narratiivista analyysid, jonka
avulla selvitysraportissa esitetaan kuvaus ja luokitellaan erilaisia keinoja, joilla epdasiallista
vaikuttamista voitaisiin ylipdataan toteuttaa.

Naiden osioiden jalkeen selvityksen viimeisessd vaiheessa voitiin siirtya tarkastelemaan
edelld mainittujen operaatioiden estamista koskevaa tematiikkaa. Taustalla tdssa on ajatus
siitd, kuinka mita ilmeisemmin lainsdatajan toiveena on jo nykyiselldan ollut Lauri Taras-
tin ja Arto Jddskeldisen oikeuskirjallisuudessa periaatteelliseksi luonnehtiman ulkomai-
sen poliittisen rahoituksen kiellon (ks. tarkemmin taman selvityksen luku 2.2.) kautta estaa
ulkovaltojen sotkeutuminen Suomen poliittiseen elamaan.' Tassa suhteessa menetelmal-
lisesti kyse olikin siten [ahinna kriittisesta ja ratkaisuhakuisesta oikeuspoliittisesta tarkas-
telusta, jossa kuitenkin lisdksi hyddynnettiin oikeusvertailevaa menetelmaa tavoitteena
tuoda esiin my6s muualla tehtyja ratkaisuja. Menetelmallisesti kyse oli erddnlaisen syntee-
sin aikaansaamisesta nykyisen oikeustilan ja hahmotettujen ongelmien vililla olevan kui-
lun (gap) kuromiseksi kiinni. Tarkasteltavana aineistona siten olivat niin ensimmaisessa
kuin toisessa osiossa tehdyt 16ydokset seka niin olemassa olevat kuin tdssa yhteydessa
kehitettavat ratkaisumallit. Keskeiseksi kysymykseksi talta osin muodostui se, miten Suo-
men lainsddddntéd tulisi muuttaa, jotta mahdollinen ulkovaltojen epdasiallinen rahoituk-
sella tapahtuva vaikuttaminen voitaisiin estdd?

18 Ks. Tarasti — Jaaskelainen 2022, s. 596.
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2 Poliittisen rahoituksen saantely
Suomessa

2.1 Suomen puolue- ja vaalirahoitussaantelyn paapiirteet

Suomessa puolue- ja vaalirahoitusta saadellaan puoluelaissa, vaalirahoituslaissa, rahan-
kerdyslaissa (863/2019) seka valillisesti yhdistyslaissa (503/1989), kuntalaissa (410/2015)

ja hyvinvointialueesta annetussa laissa (611/2021, aluelaki). Edelld mainituista puoluelaki
on vuodesta 2010 alkaen (laki 683/2010) sisaltanyt saanndkset tuesta puolueille, puolue-
yhdistyksille ja puolueiden Idhiyhteiséille.' Vaalirahoituslain funktiona sen sijaan on sda-
delld yleisissd vaaleissa®® ehdokkaana®' olevien vaalikampanjan kulujen® kattamiseen saa-
tua rahoitusta (ja sen kdytt6a).2* Sen sijaan sen ohella, etta rahankerdyslaissa saadellaan
yleisesti rahankerdysten jarjestamista ja valvontaa, sisaltda kyseinen sadados saannoksia

19 Ks.HE 6/2010 vp, s. 1/I. Mainituista kasitteista puolueella tarkoitetaan lain 1 &:n
(332/2020) mukaisesti “rekisteréityd yhdistystd [kurs. tassd], joka on merkitty puoluerekiste-
riin [kurs. tassdl”. Puolueyhdistykselld taas lain 8 §:n (683/2010) 1 momentin mukaan tarkoi-
tetaan "puolueeseen tai sen jasenyhdistykseen niiden saantdjen mukaan kuuluvaa yhdis-
tystd”. Puolueen lahiyhteiso sen sijaan on sellainen "yhteis[6] ja sdati[6] seka yhteison tai saa-
tion sellai[nen] rahast[o], jonka puolue ilmoittaa asianomaisen yhteison tai sdation suostu-
muksella valtiontalouden tarkastusvirastolle lIdhiyhteisokseen” (puoluelaki 8 a §, 683/2010,

T mom.).

20 Yleisilla vaaleilla tarkoitetaan sellaisia vaaleja, joissa "aanioikeus on yleinen eli se on kai-
killa saddetyt edellytykset tayttavilla henkilGilla eika ainoastaan jollakin erikseen maara-
tylla ryhmallad” (HE 214/2018 vp, s. 85-86).Kasitteesta ks. myos Tarasti — Jadskeldinen 2022,
s. 6. Ks. myos rikoslaki (39/1889) 14 luku (578/1995) 7 § (641/2021) 1 mom., jonka mukaan
"lylleisilld vaaleilla tarkoitetaan tassa luvussa eduskuntavaaleja, presidentinvaalia, aluevaa-
leja, kuntavaaleja ja europarlamenttivaaleja seka yleisia kirkollisia vaaleja”

21 Ehdokkaan kasitetta ei ole maaritelty laeissa; ks. Muukkonen 2021, s. 3. Oikeus-
kirjallisuudessa Tarasti (2010, s. 35 ja 2012, s. 52) on paatynyt toteamaan, kuinka "[e]hdok-
kaita ovat vaalilain [714/1998] mukaan ehdokaslistojen yhdistelmiin ja presidentinvaalissa
ehdokasluetteloon otetut”. Ehdokkaan ohella vaalirahoituslain sdaantely kohdistuu myos
ehdokkaan tukiryhmddn seka muuhun yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi toimivaan yhdis-
tykseen, jotka yhdessa ehdokkaan kanssa muodostavat yhden kokonaisuuden; ks. Tarasti
2010, 5. 38-39 ja 2012, 5. 60-61. Tukiryhman ja muun yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi
toimivan yhteison kasitteista; ks. Muukkonen 2021, s. 15-16.

22 Vaalikampanjan kuluilla viitataan “[vaalilkampanjan toteuttamisesta aikaisintaan kuusi
kuukautta ennen vaalipdivaa ja viimeistaan kaksi viikkoa vaalipdivan jalkeen aiheutuneita

kuluja riippumatta siita, milloin nama kulut maksetaan” (HE 13/2009 vp, s. 1/1).

23 Ibid. Huomaa asiaan liittyva problematiikka sen osalta, ettd ehdokasstatus tyypillisesti
vahvistetaan vasta hieman ennen vaaleja; ks. Muukkonen 2021, s. 3, 12-15.
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myos erdista puolueiden ja ehdokkaiden toimeenpanemista kerdyksista.* Kunta- ja alue-
laeissa taas saddellaan valtuustoryhmille annettavaa taloudellista tukea (kuntalaki 19.2 §,
aluelaki 27.2 8). Puoluerahoituksen nakdkulmasta relevantiksi yhdistyslaki muodostuu sen
velvoittaessa yhdistystd madradmaan saannodissaan jasentensa velvollisuudesta suorittaa
sille jasenmaksuja ja muita maksuja (yhdistyslaki 8,4 §). Kun tyypillisesti yhtena jasenryh-
mana voivat olla kannattavat tai kannatusjéisenet, joille on mahdollista paattaa hyvinkin
erilainen jasenmaksu kuin varsinaisille jésenille, voi tama mekanismi muodostua yhdeksi
(piilevaksi) puoluerahoituksen muodoksi.

Niin puolue- kuin vaalirahoituslakikin sisdltaa maaritelmat siita, mita tuella tarkoite-

taan. Puoluelain 8 §:n 2 momentin (650/2021) mukaisesti “[t]ueksi puolueelle tai puolue-
yhdistykselle luetaan sen rahana, tavarana, palveluna tai muulla vastaavalla tavalla saamat
suoritukset”? Samaisen sadnnoksen mukaan tukena ei kuitenkaan pideta:

”1) tavanomaista talkooty6ta eika tavanomaisia ilmaispalveluja;

2) puolueen tai puolueyhdistyksen tavanomaiseen jarjestétoimintaan tai omaisuuden hoi-
toon liittyvia kayvan arvon mukaisia suorituksia;

3) puolueen ja sen puolueyhdistysten toisiltaan saamia suorituksia;

4) puolueen tai puolueyhdistyksen pysyvaisluonteisen, yleisilla markkinoilla markkina-
ehtoisesti harjoittaman liiketoiminnan tuloja;

5) puolueen tai puolueyhdistyksen harjoittaman sijoitustoiminnan tuloja;

6) 9 §:ssa tarkoitettua valtionavustusta eikd muuta vastaavaa lakiin taikka valtion,
hyvinvointialueen tai kunnan talousarvioon perustuvaa avustusta”?

24 Ks.HE 214/2018 vp, s. 1. Puolueille ja niiden paikallisyhdistyksille voidaan myontaa
rahankerdyslain 2.1,5 &:n tarkoittama rahankerdyslupa (rahankerdyslaki 5.1 §, 1 ja 3 k.). Ne
voivat jarjestdd myos lain 2.1,6 §:n tarkoittaman pienkerdyksen. Molemmat rahankerdyk-
sen muodot ovat mahdollisia myds monille muille laissa sdddetyille tahoille. Sen sijaan lain
2.1,7 §:n tarkoittaman vaalikerdyksen saa toimeenpanna vain "yleisissa vaaleissa ehdok-
kaana olevan tukemiseksi yksinomaan toimiva yhdistys” tai puolueyhdistys (rahankerdyslaki
538).

25 Ks. myds Nassmacher 2009, s. 60-86, jossa kulujen tyypeiksi on tunnistettu tyévoima,
tilat, viestintd, julkisuus seka muut hyddykkeet ja palvelut. Kyseinen tarkastelu ei kuitenkaan
koskenut Suomea, eika kyse ole Suomen saantelya koskevasta tulkinnasta.

26 Tuoreessa hallituksen esityksessa (254/2022 vp, s. 29) vaalirahoituslain, puoluelain, vaa-
lilain ja kansalaisaloitelain muuttamiseksi esitetaan mainittuun saannokseen kahden lisa-
kohdan saatamista. Uusien kohtien mukaan tukena ei mydskaan pidettaisi: "7) puolueelle tai
puolueyhdistykselle suoritettavia ehdokas-, luottamushenkil6-, kansanedustaja- ja Euroo-
pan parlamentin jasen -maksuja; [eikd] 8) Euroopan unionin toimielinten seka vastaavien
kansainvalisten jarjestdjen myontamia ja niiden talousarvioihin perustuvia suorituksia”
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Vaalirahoituslain 3 §&:n 1 momentti muistuttaa hyvin paljon puoluelain maaritelmaa, silla
sen mukaan "[v]aalirahoitukseen kuuluvaksi tueksi luetaan rahana, tavarana, palveluna tai
muulla vastaavalla tavalla saadut suoritukset”. Siind on kuitenkin tyydytty rajaamaan pois
tukikasitteen piirista vain edellisen listauksen ensimmaisessa kohdassa mainitut. Toisaalta,
kuten sanamuodoistakin kay ilmi, ovat muut Iahinna puolueen ja puolueyhdistyksen toi-
mintaan liittyvid. Lisdksi erityisesti, kun huomioidaan muun yksinomaan ehdokkaan
tukemiseksi toimivan yhdistyksen velvollisuus toimia nimenomaan yksinomaan ehdok-
kaan tukemiseksi, ei silla kai [ahtokohtaisesti pitdisi edes olla edella mainitun kaltaisia
aktiviteetteja.”

Tukea ja ei-tukea koskevien rajanvetojen lisaksi sisaltavat lait myos rajoituksia puoluei-
den, puolueyhdistysten ja puolueen ldhiyhteisdjen sekd ehdokkaan, ehdokkaan tukiryh-
man ja muun yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi toimivan yhteisén vastaanottamaan
tukeen. Tallaisia ovat esimerkiksi puoluelain 8 b §:n (683/2010) ja vaalirahoituslain 4 §:n
(1689/2015) 1 momentin yleinen kielto vastaanottaa sellaista tukea, jota ei voida selvit-
taa. Kyseinen kielto ei kuitenkaan koske tavanomaisesta kerdystoiminnasta saatua tukea®.
Edelleen lait sisdltavat vuosi- ja vaalikohtaisia rajoituksia samalta tuen antajalta (tukija)
saatavassa tuen maarassa (tukikatto, puoluelaki 8 b.2 §, vaalirahoituslaki 4.2 §), mutta
myds rajoituksen koskien ulkomailta saatavaa rahoitusta (puoluelaki 8 b.3 §, vaalirahoitus-
laki 4.3 §).

27 Velvollisuus toimia yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi nostaa esiin kolme kysymysta.
Ensimmainen kysymys on fundamentti: onko vaatimus yksinomaisuudesta yhteensopiva
perustuslain 13.2 §:ssd turvatun yhdistymisvapauden kanssa? Lahtokohtaisesti kuitenkin
yhdistysten pitdisi saada itse maaritelld tarkoituksensa (Muukkonen 2008, s. 98), eika tal-
laista perusoikeusrajoitusta ole tietoisesti missadn valtiopdivaasiakirjoissa kasitelty. Toinen
kysymys liittyy siihen, voidaanko tuollaista yhdistysta pitda yleishyodyllisena tai aatteelli-
sena, jos sen tarkoituksena on tukea yhtd henkil6a? Perinteisesti yhdistysoikeudessa timan
ei ole ajateltu olevan mahdollista (mts., s. 94-95 ja Halila - Tarasti 2017, s. 64-65). Kolmas
kysymys taas on hyvin paljon praktisempi. Jos kuitenkin hyvaksymme, ettd yhdistys voisi toi-
mia yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi, niin miksi yhdistysta ei sitten voi nimeta sellaiseksi
(Muukkonen 2008, s. 95)? Viimeisen kysymyksen osalta olen tamén selvityksen aikana tarkis-
tanut patentti- ja rekisterihallituksen kannan, joka ndyttaa vastauksen perusteella muuttu-
neen ja nykyisessa rekisterikdytannossa hyvaksytaan "henkilon nim[i] yhdistyksen nimeen
kunhan nimi tdyttaa muuten yhdistyslain asettamat vaatimukset”.

28 Palaan taman maarittelyn ongelmiin jaljempana (luku 2.4.2.).
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2.2 Ulkomaista tukea koskeva rajoitus

2.2.1 Ulkomaisen tuen kielto

Puoluelain 8 b §:n 3 momentin mukaan “[p]luolue, puolueyhdistys ja puolueen lahiyhteiso
saavat vastaanottaa ulkomaista tukea vain yksityishenkil6ilta ja puolueen aatesuuntaa
edustavilta kansainvalisilta yhteisoilta ja saatioilta” Vaalirahoituslain 4 §:n 3 momentti on
kaytdannossa vastaava, joskin kohdistuen nimenomaan kyseisen lain saantelyobjekteihin:
"Ehdokas, ehdokkaan tukiryhma ja muu yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi toimiva
yhteiso saavat vastaanottaa ulkomaista tukea vaalikampanjaan vain yksityishenkil6ilta
seka ehdokkaan aatesuuntaa edustavilta kansainvalisilta yhteisoilta ja saatioilta”. Molem-
pien lakien esitdissa saddettya on pidetty ulkomaisen puolue- ja vaalirahoituksen kiel-
tona, johon tosin on sitten tehty poikkeuksia yksityishenkildiden ja “puolueen aatesuuntaa
edustavien” yhteisojen ja sdaatididen osalta.?

Esitoissa ei kuitenkaan ole sen kummemmin perusteltu ratkaisua. Oikeuskirjallisuudessa
Tarasti ja Jadskeldinen ovat johtaneet kiellon perustelun maamme historiasta.* Kuten

jo edella toin esiin, ovat erityisesti suurvallat harrastaneet muiden valtioiden vaaleihin
sekaantumista, eikd my&skaan Suomi ole ollut talle immuuni. Ndin ollen tama on haluttu
periaatteellisesti estdd.’! Tarkasteltaessa lahimmin puoluelain 8 b §:n 3 momenttia ja vaa-
lirahoituslain 4 §:n 3 momenttia voidaan havaita kyseisten sddntelyinformaatiolauseiden
kasittavan perustan useille erilaisille oikeusnormeille. Sdéntelyn paaviesti on se, etta ulko-
mainen puolue- ja vaalirahoitus on kielletty. Toisin sanoen puolueet tai ehdokkaat eivat
saa ottaa sellaista vastaan. Taltd osin sdantely olisi selkeda ja edelld mainitun periaatteelli-
sen kannan mukaista. Kyseessa on universaali kieltonormi.Vai onko?

2.2.2 Poikkeus 1: ulkomaiset yksityishenkilot saavatkin antaa tukea

Jo samaiset sddnnokset poraavat tuohon kieltoon saman tien kaksi reikda. Naista ensim-
madinen on se, etta kielto ei koskekaan yksityishenkildiden puolueelle tai ehdokkaalle anta-
maa tukea. Nain ollen kdytanndssa universaali kielto muuttuukin koskemaan vain muita
kuin yksityishenkil6ita, jolla tassa yhteydessa viitattaneen sellaisiin luonnollisiin henkiléi-
hin, joilla ei ole Suomen kansalaisuutta. Puolue- ja vaalirahoituslakien nakokulmasta heilla
on siten oikeus antaa ja tuen kohteilla vastaanottaa vaalirahoitusta myds heilta.

29 Ks.HE 6/2010vp,s. 11/1-1lja 17/I.
30 Tarasti — Jaaskeldainen 2022, s. 596.
31 Ibid.

16



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2023:6

Sovellettavaksi talloin kuitenkin tulee se samainen saantely, joka koskisi, kun tuen anta-
jana ovat Suomen kansalaiset. Huomionarvoista tassa yhteydessa on myds todeta, ettei-
vat lait tee eroa kaksoiskansalaisten ja vain Suomen kansalaisuuden omaavien henkildiden
valilla. Toisaalta, koska myds sellaisten ulkomaan kansalaisten, joilla ei ole Suomen kansa-
laisuutta, mahdollisuutta tukea puolueita tai ehdokkaita, ei ole rajoitettu poikkeavasti, ei
talla puuttuvalla erottelulla ole merkitysta. Nain ollen esimerkiksi niin Helsingin limalassa
sijaitsevan monitoimiareenan omistajat Gennadi Timtsenko ja Boris Rotenberg - joilla on
Suomen kansalaisuus 32 kuin Venajan federaation presidentti Vladimir Putin - jolta sellai-
nen puuttuu — ovat Suomen puolue- ja vaalirahoituslainsdaadannon ndakokulmasta samalla
viivalla antamaan tukea puolueille tai ehdokkaille vaikkapa taman selvitysraportin kirjoit-
tajan kanssa - jos nyt ei huomioida sita, etta kolme ensimmaista ovat parhaillaan pakote-
listattuja. Sama ehto luonnollisesti koskisi esimerkiksi Venajan asevoimien komentaja, ken-
raali Valeri Gerasimovia tai vaikkapa yksittdista Vendjan ulkomaantiedustelupalvelu SVR:n
tai turvallisuuspalvelu FSB:n palveluksessa olevaa tiedustelu-upseeria, jolle olisi esimer-
kiksi palkastaan jaanyt hieman ylimaaradista ja tama haluaisi syysta tai toisesta tukea suo-
malaista puoluetta tai vaaliehdokasta. Heilta olisi lakien mukaan mahdollista ottaa vastaan
tukea.

2.2.3 Poikkeus 2: samaa aatesuuntaa edustavat kansainvaliset yhteisot
ja saatiot
Toinen reikd ulkomaisen puolue- ja vaalirahoituksen kieltoon syntyy kyseissa saantely-
informaatiolauseissa olevan samaa aatesuuntaa edustavia kansainvalisia yhteisoja ja saati-
oita koskevan poikkeuksen kautta. Esitdiden mukaan saannoksilla on tarkoitus sallia tuen
vastaanottaminen esimerkiksi puolueen eurooppalaiselta kattojdrjestolta tai Euroopan
parlamentista oman parlamenttiryhman kautta.®* Vaikka esit6issa tai oikeuskirjallisuudessa
ei niin ole todettukaan, voidaan analogisesti todeta, etta myos esimerkiksi maailman-
laajuiset kattojarjestot kuuluisivat myos sallittujen tukiyhteisojen piiriin. Nain ollen vaik-
kapa Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue rp (SDP) olisi kykeneva ottamaan tukea
Sosialistiselta internationaalilta, Suomen Keskusta r.p. (keskusta) Liberal Internationalilta
ja Kansallinen Kokoomus r.p. (kokoomus) konservatiivipuolueiden International Democrat
Unionilta (IDU). Vastaavasti Euroopan tasolla esimerkiksi Perussuomalaiset r.p. voisi ottaa

32 Ks. esim. Reinboth - Salovaara — Vuorikoski HS 2022.
33 HE6/2010vp,s. 11/11.
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tukea vastaan Identiteetti ja demokratia parlamenttiryhmalta. Vastaava koskisi myds ndi-
den ehdokkaana olevia henkil6ita.>

Sadntelyyn liittyy talta useampikin kysymys. Ensimmainen niista nivoutuu siihen, mita
muita yhteisoja (tai saatioitd) kuin edelliset tuenantajana voisi olla. Sdannoksissa talle esi-
tetddn kaytannossa kolme kriteeria. Jotta tuki olisi mahdollista vastaanottaa, a) on ulko-
maisen yhteison tai saation oltava kansainvalinen, b) on sen oltava ylipaataan yhteiso

tai saatio ja c) sen on edustettava samaa aatesuuntaa puolueen tai ehdokkaan kanssa.
Oikeuskirjallisuudessa Tarasti ja Jadskeldinen — kantaansa sen kummemmin lahteilld tuke-
matta - toteavat, etta kysymys tuen ulkomaalaisuudesta, tulisi tarkastella sen mukaan
onko yhteiso rekisterdity Suomeen vai ei. Ndin ollen he paatyvat tulkintaan siita, jonka
mukaan Suomeen rekisterdidyt yhteisot olisivat kotimaisia ja muut ulkomaisia.® Tama tul-
kinta voisi tarkoittaa sitd, etta kansainvalisia yhteisoja voisivat olla myds toisissa maissa toi-
mivat vaikkapa puolueet, vaikka ne kyseisen maan lainsaddannoén nakokulmasta olisivat-
kin siind maassa kansallisia. Toisaalta voidaan my®s ajatella, ettei kannanotto ota kantaa
suoraan kansainvalisyyteen.

2.2.4 Mitka muut oikeushenkilot ovat ja mitka eivat ole poikkeuksen
piirissa?

Kun asiaan ei laista tai sen esitoista ole suoraan I6ydettavissa tukea, joudutaan pohtimaan,

voisiko muualta oikeusjarjestyksesta |6ytya tukea joko tuolle tai toisenlaiselle tulkin-

nalle. Oleellista on talloin kysya, millainen merkityssisalto sanalle kansainvdilinen voidaan

Suomen oikeusjarjestyksessa antaa. Nahdakseni vielakin tarkempi kysymys on se, voi-
daanko - kun puolue- ja vaalirahoituslakien esitdissa on viitattu nimenomaan puolueiden

34 Tarkasteltaessa EU-tason puoluetoimintaa on syyta huomioida sitad koskeva saantely.
Tassa suhteessa keskeinen oikeuslahde on niin sanottu puolueasetus (Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) N:o 1141/2014, annettu 22 péivana lokakuuta 2014,
Euroopan tason poliittisten puolueiden ja Euroopan tason poliittisten sdatididen perussaan-
nostd ja rahoituksesta. Saatavissa osoitteesta: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/Fl/
TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R1141&from=en), jossa saddellddan muun muassa Euroopan
tason poliittisten puolueiden oikeutta vastaanottaa lahjoituksia (20 artikla). Asetuksen 21
ja 22 artikloissa taas asetetaan rajoituksia vaalikampanjoiden rahoitukseen Euroopan par-
lamenttivaalien yhteydessa seka kielletdén EU budjetista saadun rahoituksen kdyttaminen
kansallisten puolueiden ja ehdokkaiden rahoittamiseen. Parhaillaan kasittelyssa on ehdo-
tus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi poliittisen mainonnan avoimuudesta
ja kohdentamisesta seka puolueasetuksen muuttamisesta. Mikali poliittista mainontaa kos-
keva asetus tulee voimaan, synnytetadn sen myota velvollisuuksia jopa mainosten julkaisi-
joille. Tarkemmin ks. U 73/2021 vp, s. 9.

35 Tarasti — Jaaskelainen 2022, s. 596.
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kansainvalisiin kattojarjestoihin — esittda perusteltu vdite, ettd kansainvalisyys kattaisi
myds muiden maiden (kansalliset) yhteisot ja saatiot.

Nahdakseni varsinkaan talle viimeiselle ei ole |0ydettavissa tukea. Tyypillisemmin Suomen
oikeusjarjestyksessa nimittdin termilla kansainvalinen viitataan esimerkiksi kansainvalisiin
sopimuksiin®¢, jotka ovat kahden tai useamman valtion keskenddn sopimia taikka kansain-
valisiin jarjestoihin®” tai muuhun vastaavaan ikdaan kuin kansallista tasoa ylempiasteiseen
toimintaan®. Nain ollen siitd, ettd puolue- ja vaalirahoituslaeissa viitataan kansainvaliseen
yhteis66n tai sdatioon, voidaan padtya nahdakseni siihen, ettei kansainvalinen voisi sitten-
kaan olla sellainen taho, joka toimii kansallisesti jossain toisessa valtiossa.

Tahan viittaa my0s se, etta perustuslakivaliokunta on edelld mainitulla tavalla suhtautu-
nut kriittisesti ajatukseen, etta puolue- ja vaalirahoituslakien mainituissa saannoksissa

olisi yhdenvertaisuustarkasteluasetelman kannalta jannitteita. Valiokunnan nakemyk-

sen mukaan Suomen oikeusjdrjestys ei suojaa ulkomaisia oikeushenkildita. Toisaalta kysy-
mysta ei ehka tulekaan arvioida ulkomaisten toimijoiden oikeutena antaa rahoitusta, vaan
suomalaisten puolueiden ja ehdokkaiden oikeutena vastaanottaa tukea. Ndinhan lainkin
sanamuodossa todetaan. Talldin perusoikeusmydnteinen tulkinta puoltaisi nahdakseni
ajatusta, ettd myos muiden maiden kansalliset toimijat tulisi katsoa sadannoksessa tarkoite-
tulla tavalla kansainvaliksi. Toisaalta, kuten Tapio Mdcdittd on omissa tutkimuksissaan esitta-
nyt, ei lainsaatdja sano mitadn turhaan:** ndin ollen kysymys kuuluu, miksi lainsaataja olisi
kayttanyt sanaa kansainvalinen — joka tyypillisesti viittaa nimenomaan ylempitasoiseen
toimintaan kuin toisissa maissa tapahtuvaan toimintaan - jos sen tarkoitus olisi ollut sisal-
lyttaa kasitteen piiriin myos jalkimmainen.

Mikali kansainvaliselle annetaan merkityssisalto, joka rajaa muissa maissa kansallisesti toi-
mivat tahot pois, tarkoittaa se sitd, ettei vaikkapa kokoomus voisi ottaa tukea IDU:un kuu-
luvalta Yhdysvaltain Republikaaniselta puolueelta tai perussuomalaiset Ranskan Kansal-
liselta liittoumalta taikka SDP Labourilta. Vastaava koskisi myds kansallisten puolueiden
lahiyhteisoja, vaikka sindnsa esimerkiksi ruotsalainen saatio edustaisikin samaa aatesuun-
tausta jonkin suomalaisen puolueen tai ehdokkaan kanssa. Kokonaan toinen kysymys olisi

36 Ks. esim. konsulipalvelulaki (498/1999) 34 §;n (421/2014) 2 mom. 2 k. tai laki eldinten laa-
kitsemisesta (387/2014) 40 §:n 2 mom.:n 3 k. seka perustuslaki 74 §.

37 Ks. esim. patenttilaki (550/1967) 74 §:n (896/2005) 3 mom. tai yliopistolaki (558/2009) 9
§:n (1367/2018) 1 mom.

38 Ks. esim. ulkoministerion asetus ulkoministerion tyojarjestyksesta (550/2008) 41 &:n
(530/2018) 1 mom. 2 k. tai poliisilaki (872/2011) 57 § (581/2019).

39 Maatta 2011, s. 223-224.
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- ja tama liittyy siihen, mihin sddnndksissa tarkoitetuilla yhteiséilla ja saatioilla viitataan -
voisiko joku kaupallinen yhteiso olla kansainvalinen. Societas Europae® kenties?

Toisaalta taysin selvaa ei nimittdin ole sekaan, onko lainsaatdja tarkoittanut, ettd yhteiso-
kasite rajoittuisi vain meidan yhdistyslakimme 1 §:n tarkoittamia aatteellisia yhdistyksia
vastaaviin yhteisoihin vai voisivatko myos elinkeinotoimintaa harjoittavat yhteisot kuu-
lua yhteisokasitteen piiriin. On nimittdin selvaa, etta ainakin kotimaiset yritykset voivat
antaa tukea puolueille ja ehdokkaille. Myds ulkomaisten osalta Tarastin ja Jadskeldisen tul-
kinta nayttaisi ensisilmadykselld puoltavan sitd, etta tassakin tapauksessa yhteisona voitai-
siin pitda muitakin kuin yhdistyksia, jonka lisaksi tdma ajattelu on omaksuttu my6s muussa
henkildoikeudellisessa kasitteistossamme seka vaikkapa kuntalain 6 §:n tulkinnassa.*' Tas-
sakin perusoikeusmyonteinen tulkinta oikeudesta vastaanottaa tukea puoltaisi sit4, etta
yhteisokasite olisi laaja.

Toisaalta Tarasti ja Jadskeldinen kuitenkin paatyvat siihen, ettd kansainvalisen yrityksen
paadkonttorin antama tuki ei olisikaan sallittua, mutta samaisen yrityksen Suomeen rekis-
terdity “paikallisyrityksen” tuki taas olisikin sallittua.*? Talta osin ndhdakseni heidan ajatte-
lunsa viittaa kuitenkin toisentyyppiseen tilanteeseen eli siihen muuttuuko yhteisd kansal-
liseksi, jolloin se ei muutenkaan olisi kyseisten rajoitusten piirissa vai eikd se ndin tee. Sen
sijaan, jos kyse olisi edelleen kansainvalisesta yhteisdsta jouduttaisiin edelleen pohtimaan
sitd, voiko joku yritys olla aidosti kansainvédlinen, jos se toimii jonkun tietyn kansallisen
lainsdadannon piirissa myds emoyhtionsa osalta. Nahdakseni tahan on perusteita vastata
kielteisesti: sdannoksissa puhutaan nimenomaan kansainvalisista, ei esimerkiksi ulkomai-
sista yhteisoistd. Societas Europaeiden osalta selvaa vastausta ei ole annettavissa.

Edelliseen kokonaisuuteen liittyy kuitenkin myos kysymys sijoittautumisoikeudesta, joka
on turvattu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 49 artiklassa. Sen mukaan
kyseisella oikeudella tarkoitetaan jasenvaltioille asetettua kieltoa asettaa rajoituksia jasen-
valtion alueelle sijoittautuneille jasenvaltioiden kansalaisille perustaa kauppaedusta-

jan liikkeita, sivuliikkeita ja tytaryhtioita. Suomen kansallisen elinkeinon harjoittamisen

40 Kasitteelld 'Societas Europae’ viitataan ns. eurooppayhtioihin, joiden oikeudellisesta ase-
masta sdddetddn neuvoston asetuksella 2157/2001, annettu 8. pdivanad lokakuuta 2001,
eurooppayhtion (SE) saanndista. Tuon asetuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan unionin
alueelle voidaan muodostaa yhtio “julkisen eurooppaosakeyhtion” muodossa asetuksessa
madaratylla tavalla. Yleiselld tasolla voidaan sanoa, ettd ne rinnastuvat julkisiin osakeyhtioi-
hin, mutta SE:ia koskevan "lisdsdantelyn” funktiona on ollut helpottaa valtiolliset rajat ylitta-
vaa liiketoimintaa. Huomionarvoista on myds todeta, etta SE:t rekisterdidaan kuitenkin aina
johonkin jasenvaltioon ja niihin sovelletaan vastaavaa rekisterdintimaan kansallista sdante-
lya kuin julkisiin osakeyhtidihin; ks. esim. Sillanpaa — Vahtera — Koski 2022, . 3.6.2.

41 Muukkonen 2019, s. 6-8.
42 Tarasti — Jaaskeldinen 2022, s. 596.
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oikeudesta annetun lain (122/1919, elinkeinolaki) 1 §:n (228/1993) mukaan laillista ja
hyvan tavan mukaista elinkeinotoimintaa saavat Suomessa harjoittaa 1) luonnolliset hen-
kilot, joilla on asuinpaikka Euroopan talousalueella, 2) suomalaiset yhtiot ja sdatiot, seka
3) Suomessa sivuliikkeen rekisterdineet ulkomaiset yhteisot ja saatiot, jotka on perustettu
johonkin Euroopan talousalueeseen kuuluvaan maahan, kuten vaikkapa juuri Ruotsiin tai
Kyprokselle.

Puolue- ja vaalirahoituslainsaadannon nakékulmasta on siis selvaa, etta Suomeen rekis-
terditynyt — siis Suomessa kotipaikkaansa pitava — tytaryhteiso on oikeutettu antamaan
vaalitukea aivan kuten mika tahansa muukin suomalainen yritys. Ndin ollen, jos ulkomai-
nen yhtio perustaa Suomeen tytaryhtion, on silta sallittua ottaa tukea vastaan. Sen sijaan
mielenkiintoinen kysymys on, miten tulisi suhtautua sivuliikkeisiin. Elinkeinolain 2 §:n
(1717/1995) T momentin mukaan niilla "tarkoitetaan -- ulkomaisen yhteison tai saation
0saa, joka harjoittaa Suomessa tassa maassa sijaitsevasta kiinteasta toimipaikasta kasin
jatkuvaa liike- tai ammattitoimintaa ulkomaisen yhteison tai saation nimiin ja lukuun”
Ennen toiminnan aloittamista, sivuliikkeiden tulee rekisterditya myds Suomeen (elinkei-
nolaki 7 §, 228/1993, 1 mom., kaupparekisterilaki, 129/1979, 3 §, 1 mom. 4 k., 1418/2007).
Tassa yhteydessa niille annetaan myds oma suomalainen yritys- ja yhteisétunnus (yritys- ja
yhteisotietolaki, 244/2001, 3 §, 1 mom., 5 k.).

Kuten edelld toin esiin, ovat Tarasti ja Jadskeldinen paatyneet kantaan, kuinka oleel-

lista olisi Suomeen rekisterdityminen. Tulkitsen heidan viittaavan talla nimenomaan koti-
paikkaan. Kuten edeltd kay ilmi, pdddyn osin samantyyppiseen lopputulokseen, jos-

kin eri perustein ja erilaisella rajauksella. Siitd olemme samaa mieltd, ettd Suomessa koti-
paikkaansa pitavaa tytaryhtiota ei voida pitaa ulkomaisena omistuspohjasta riippu-
matta. Tdma ei kuitenkaan suoraan ratkaise sitd, miten sivukonttoreihin tulisi suhtautua.
Vaalirahoitusoppaassaan Tarasti suhtautuu nadihin kielteisesti.** Varsinaista oikeuslahteisiin
pohjautuvaa perustetta han ei kuitenkaan kannalleen esitd. Nahdakseni kuitenkin kanta
on oikea, silla tiedossani ei ole eurooppaoikeudesta tai kansallisesta lainsdddannéstaimme
johdettavaa perustetta sille, miksi sivukonttorit tulisi ymmartaa puolue- ja vaalirahoitus-
laeissa tarkoitetun yhteisdkasitteen piiriin. Pitda kuitenkin muistaa, etteivat ne ole itsenai-
sia oikeushenkil®ita ja sita kautta itsendisia yhteisoja.

Vaikka perusteita hyvaksya yritykset yhteisokasitteen piiriin ndyttaisi olevan, joudu-

taan kuitenkin aidosti esittamaan vield seuraava pohdinta: voiko yritys koskaan edustaa
samaa aatesuuntaa esimerkiksi suomalaisen puolueen kanssa? Enta ehdokkaan? Perus-
oikeusmyonteisesti tulkittuna nahtéavasti kai voi. Jos ndin on, niin tuolloin jatkokysymys
on puolueiden ja erityisesti ehdokkaiden nakokulmasta yhdenvertaisuuteen liittyva. Kun

43 Tarasti 2012, s.91.
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sddnnoksissa on selvdsti rajattu oikeus vastaanottaa tukea vain saman aatesuuntauk-

sen yhteisoiltd, niin tarkoittaako se - ja nyt karrikoin tarkoituksella - sita, etta keskustalai-
set ehdokkaat voisivat ottaa tukea vain maataloutta harjoittavilta yrityksilta tai vasemmis-
tolaiset vain voittoa tavoittelemattomilta, kun taas kokoomuslaisille ehdokkaille vain tai-
vas olisi rajana?* Tallainen ajattelu johtaisi hyvin omituiseen tilanteeseen. Huomattavasti
perustellumpaa olisikin tulkita séannosta (tai molempia saannoksid) kokonaisuutena ja
paatya siihen, ettd itseasiassa esitdissa mainitut tahot ovat lahes tyhjentava listaus niista,
joilta sadnnds tukea sallii vastaanotettavan. Samalla tulisi ratkaistuksi — mielestani muu-
toinkin jo itsestdan selva asia — ettei ainakaan ulkomaisia valtioita, vaikka ne (julkis)yhtei-
soja olisivatkin, voida pitaa tahoina, joita tukea voisi ottaa. Tata nahdakseni puoltaa myds
kansallinen kielto ottaa tukea vastaan valtiolta tai muilta julkisyhteisdilta taikka naiden
madrdysvallassa olevilta yhteisoilta (puoluelaki 8 b.4 §, 650/2021, vaalirahoituslaki 4.4 §,
651/2021).%

Edelld esitetyt johtavat siihen, ettd ulkomaisen tuen kiellolla on lopulta vahdinen kaytan-
noén merkitys.* Tdma on sindnsa yllattavaa erityisesti siksi, etta esitoissa yksiselitteisesti
ilmoitetaan kyseessa olevan kieltonormi. Kyseinen tieto on my6s otettu Kansainvalisen
demokratia- ja vaaliapuinstituutin (The International Institute for Democracy and Electoral
Assistance, International IDEA) listaukseen, joka koskee ulkomaisen niin puolue- kuin vaali-
rahoituksen tilannetta eri maissa.*” Jo edelld esitetyn perusteella voitaneen kyseenalaistaa,
onko tosiasiallinen johtopaatdés Suomen oikeustilasta oikea.*

44 Toisaalta voidaan ajatella niin, etta jokainen tuki tulisi arvioida tapauskohtaisesti.

45 Perustuslakivaliokunta (PeVM 3/2010 vp, s. 6/1) on my0s erikseen todennut, ettei "Suo-
men perustuslaki ei anna suojaa vieraiden valtioiden tai niiden oikeushenkiléiden mahdolli-
suudelle rahoittaa suomalaista poliittista toimintaa”.

46 Tarasti — Jaaskeldinen 2022, s. 596.

47 IDEAnN verkkosivuilla on esitetty erilaisia kysymyksia liittyen poliittista rahoitusta. Taman
selvityksen kannalta oleellisia ovat kysymykset “1. Is there a ban on donations from foreign
interests to political parties?” seka “2. Is there a ban on donations from foreign interests

to candidates?”. Suomen osalta molempiin vastaus on “Yes”; ks. https://www.idea.int/
node/286750 ja https://www.idea.int/node/286751.

48 Huomaa kuitenkin, ettad edelld mainituilla sivuilla kohdassa “comments” kylla kerrotaan
asiallisesti se, kuinka tukea voidaan ottaa yksityishenkil6ilta sekd samaa ideologiaa edusta-
vilta yhdistyksilta seka saatioilta.
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2.3 Harmaalla alueella

2.3.1 Voiko kiellon piirissa oleva yhteiso liittya jaseneksi sallittuun?

Vaitteen siitd, ettd ulkomainen tuki olisi aidosti Suomen oikeusjarjestyksessa kielletty voi
asettaa kyseenalaiseksi myds muilla perusteilla. Jos ulkovalta haluaisi kohdentaa rahoi-
tusta suomalaisille puolueille tai ehdokkaille, se hyvin todenndkoisesti olisi mahdollista.
Tama johtuu seka poliittisen rahoituksen jarjestelmaan liittyvista ja jaljempana kuvatta-
vista rakenteellisista ominaisuuksista etta siita, kuinka tukea voi tosiasiallisesti melko hel-
posti my0s pilkkoa — useassa tapauksessa jopa laillisesti. Monessa tapauksessa seuraavassa
esiteltavat ongelmat eivat koske vain ulkomaista saatavaa poliittista rahoitusta, vaan laa-
jemmin koko jarjestelmaa.

Mielenkiintoinen kysymys liittyy siihen, voiko tuen vastaanottamista koskevan kiel-

lon piirissa oleva yhteisé muuntua sellaiseksi, etta se saa tukea antaa. Edella tahan kysy-
mykseen on jo vastattu perustettavien tytaryhteisdjen osalta. Tama ei kuitenkaan suo-
raan anna vastausta siihen, olisiko toisentyyppinen "muuntautuminen” mahdollinen. Viit-
taan talla problematisoinnilla siihen, kuinka puolueet, puolueyhdistykset ja muut yksin-
omaan ehdokkaan tukemiseksi toimivat yhteisot ovat oikeudelliselta luonteeltaan yhdis-
tyslain 1 &:n tarkoittamia yksityisoikeudellisia aatteellisia yhdistyksid. Kasitteellisesti yhdis-
tys on "useampien henkildiden muodostama, pysyvaiseksi tarkoitettu, jasenten keski-
ndiseen sopimukseen perustuva yhteisten tarkoitusperien toteuttamista tavoitteleva
yhteenliittyma”.*

Yhdistyslain 10 §:n T momentin mukaan yhdistyksen jasenina voivat olla yksityinen hen-
kilo, yhteiso ja saatio. Tuossakin yhteiso kasite kattaa myos esimerkiksi yritykset. Kuten
Heikki Halila ja Tarasti tuovat esiin, ei yhdistyslaissa sadadelld tarkemmin sitd, millaisia jase-
nid yhdistykselld voi olla. Talla toteamuksella ei viitata henkildoikeudelliseen muotoon,
vaan siihen, voiko yhdistyksessa ole sellaisia jasenid, joiden oikeudet ja velvollisuudet
eroavat varsinaisista jésenistd. Vastaus tdhdn on mydnteinen. Varsinaisten jasenten rin-
nalla yhdistyksessa voi olla myds ulko-, tuki- tai kannattajajasenia.>®

Kannattajajasenten oikeudet ja velvollisuudet eivat ole tasapainossa. Esimerkiksi naiden
maksuvelvollisuus voi olla moninkertainen verrattuna varsinaisiin jaseniin. Tata ei kuiten-
kaan voida pitdd ongelmana siksi, ettd jarjestely perustuu kannattajajasenten omaan tah-
toon tukea yhdistysta.”' Niinpa kannattajajasenjarjestelma nayttdisi mahdollistavan sen,
ettd henkilon tai yhteison liittyessa yhdistyksen jaseneksi nimenomaan tallaisessa roolissa,

49 Ks. Merikoski 1935, s. 9 ja Merikoski — Kurkela 1955, s. 1.
50 Halila - Tarasti 2017, s. 161; ks. my6s Naukkarinen 1982, s. 39 ja Halila 1988, s. 167.
51 Ks. Riitesuo 2004, s. 7677 ja Halila — Tarasti 2017, s. 162.
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voitaisiin hanelle maarata periaatteessa kuinka korkea jasenmaksu tahansa. Tama voisi
my®s poiketa varsinaisten jasenten jasenmaksusta. Tama taas voisi tarkoittaa sitd, etta
kannattajajaseneksi liittyva korkean jasenmaksun yhteiso voisi siirtda jasenyytensa perus-
teella merkittavan summan yhdistykselle, johon se liittyi. Yleisen periaatteen mukaan,
mikali ndin tehtaisiin, kyse olisi yhdistyksen omista tuloista. Ndin voitaisiin ajatella, ettei
tata myoskaan luettaisi puolue- tai vaalirahoituslainsddadannon nakokulmasta tueksi.

Puolueiden ja puolueyhdistysten osalta ulkomainen yhteiso ei kuitenkaan voisi liittya jase-
neksi (ja siten kiertaa tukea koskevia rajoituksia). Nain, koska yhdistyslain 10 §:n 2 momen-
tissa (1331/1989) on saadetty valtiollisten yhdistysten jasenkelpoisuuteen rajoituksia. Tal-
laisen jasenena ei voi olla esimerkiksi ulkomaisia (tai kotimaisiakaan) yrityksia.>? Kasitteel-
lisesti puolueet luetaan tdhan maaritelmaan.>® Sen sijaan jossain maarin epaselvaksi jaa,
ovatko yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi toimivat yhteisot valtiollisia yhdistyksia. Tata
problematiikkaa ei ole kasitelty esitoissa, eika oikeuskirjallisuudessakaan. Sinansa Halila ja
Tarasti kylla toteavat, ettd puolueiden lisdksi myds muut, esimerkiksi kunnallisella tasolla
toimivat yhdistykset voivat muodostua valtiollisiksi, jos niiden tarkoituksena on vaikut-
taa valtiolliseen eldmaan. Tassa suhteessa myds kunnalliset tai paikalliset asiat voidaan
ymmartaa siis valtiollisiksi. Jos yhdistyksen varsinaisena tarkoituksena kuitenkin on jokin
muu kuin valtiollisiin asioihin vaikuttaminen ja se vaikuttaa vain sen ohessa valtiolliseen
eldamaan, ei yhdistysta silloin pideta valtiollisena yhdistyksend, eika yhdistyslain 10 §:n

2 momentin rajoitukset tule sovellettavaksi.>* Kun vaalirahoituslain mukaan ehdokkaan
tukemiseksi toimivan yhdistyksen tulisi olla nimenomaan yksinomaan sellaisena toimiva,
olisi ndhdakseni perusteita esittaa vaite siitd, ettd myos tallaiset tukiyhdistykset tulisi kat-
soa valtiollisiksi, jolloin esimerkiksi ulkomaiset yritykset eivat niihin voisi liittya.> Taysin
yksiselitteista tulkintaa tasta ei kuitenkaan nykyisessa oikeustilassa ole annettavissa.>®

52 Kasitteesta ks. Muukkonen 2008, s. 47-48.
53 Tarasti — Jaaskeldinen 2022, s. 577-578.
54 Ks. Halila —Tarasti 2017, s. 163.

55 Tulkintaa puoltaa myos Veli Merikosken ja Pentti Kurkelan (1955, s. 32) aiemman yhdis-
tyslain aikana esittama tulkinta siitd, etta valtiollisena tulisi pitaa myos sellaisia yhdistyksia,
jotka ottavat osaa kunnallisvaaleihin (nyk. kuntavaalit) tai muuten pyrkivat vaikuttamaan
kunnalliselamaan. Sita kai ndhdakseni varsinkin paikallisen tason tukiyhdistykset ehdokasta
tukemalla tekevat.

56 Taman selvityksen aikana patentti- ja rekisterihallituksesta on tiedusteltu rekisteri-
kaytantoa suhteessa tahan kysymykseen. Sen kanta siihen, onko kyse valtiollisesta yhdis-
tyksesta vai ei, riippuu yhdistyksen sdadntdjen muotoilusta. Saadun vastauksen perusteella
saannot on monesti “kirjoitettu sellaiseen muotoon ettei niiden perusteella kyse olisi valtiol-
lisesta yhdistyksesta"
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2.3.2 Voiko ulkomainen yhteiso olla lahiyhteiso?

Jos ulkomaiset yritykset eivat voi liittya puolueisiin tai tukiyhdistyksiin, on viela syyta poh-
tia sitd, voivatko ne jollain muulla tavalla muuttua tukikykyisiksi tai pikemminkin voivatko
ne muuttua sellaisiksi, ettad tuensaajilla on mahdollisuus ottaa ndilta tukea vastaan. Talloin
esiin nousee kysymys siitd, voisivat ulkomaiset yhteisot olla jo edella mainittuja puoluelain
8 a §:n 1 momentin tarkoittamia ldhiyhteisdja. Kyse olisi Iahinna siten siitd, voisiko ulko-
mainen yritys niin sanotusti “vaihtaa puolta”. Lahtokohtaisesti sdantely jattaa auki sen, mil-
laiset yhteisot ylipaataan voivat olla lahiyhteisdja. Kuten Tarasti tuo esiin, jaa tama puolu-
een harkittavaksi, mahdollisen tulevan lahiyhteisén suostumuksella.’” Nain ollen nayttaisi
siltd, etta ainakin kotimainen yritys voitaisiin merkita lahiyhteisdksi. Statuksen saaminen ei
edellyttdisi esimerkiksi omistussuhdetta, maardysvallasta puhumattakaan, vaan kyse olisi
eradnlaisesta kannatuksenosoituksesta. Etdisesti asetelma muistuttaisi sitd, kuinka useat
tiedotusvalineet olivat ilmoittautuneet tiettyjen puolueiden danenkannattajiksi.

Ulkomaisten yritysten lahiyhteisdstatusten osalta keskeisimmaksi kysymykseksi nousee se,
estdaako puoluelain 8 b §:n 3 momentin kielto taman. Jos esimerkiksi kyproslainen tai mal-
talainen taikka venaldinen yritys haluttaisiin merkita lahiyhteisoksi, niin olisiko merkinta
laillista vai ei? Oikeusldhteista ei ole 16ydettavissa perusteita, miksi ndin ei voitaisi tehda.
Mikali ulkomainen yritys ilmoitettaisiin [ahiyhteisoksi, tarkoittaisi se sitd, etta lahiyhteiso
voisi tukea puoluetta tai puolueyhdistyksia niin paljon kuin haluaisi (puoluelaki 8 b.2 §).
Vai voisiko sittenkdan?

Puoluelain systematiikassa lahiyhteisOstatus ei automaattisesti tarkoita siirtymista tuen
kasitteen ulkopuolelle. Ensinndkin lahiyhteisoksi ilmoittaminen rajoittaa kyseisen yhteisén
oikeutta ottaa vastaan tukia. Tama raja on sama kuin puolueilla ja puolueyhdistyksilla eli
30 000 euroa per kalenterivuosi per tukija (puoluelaki 8 b.2 8). Sen sijaan se, minka lahiyh-
teisostatus aiheuttaa on lahiyhteison kyvykkyys antaa rajoittamattomasti tukea puolueelle
tai puolueyhdistyksille, jonka liséksi lahiyhteisdjen toisilleen tekemia suorituksia ei huomi-
oitaisi tukena (puoluelaki 8 a.2,3 §). Toisaalta ongelmaksi tuolloin tulisi kuitenkin se, ettei-
vat ndma tahot saisi edelleenkdan ottaa vastaan tukea, joka tulee ulkomaiselta yhteisolta
(puoluelaki 8 b.3 §). Tuolloin kysymys kuuluu, aiheuttaisiko lahiyhteisdstatuksen ilmoitta-
minen tilanteen, jossa lahiyhteisoksi ilmoitettu ulkomainen yhteisé muuntuisikin samaa
aatesuuntaa edustavaksi yhteisoksi? Koska ilmoitukselle edellytetdan kyseisen tahon
suostumusta, ndin voitaisiin ajatella tapahtuvan. Tama ei kuitenkaan poistaisi sita seik-
kaa, ettd johonkin toiseen maahan rekisterditynytta yhteiséa on hankala pitaa kansainva-
lisend. Nain ollen nayttaisi silta, ettei ainakaan lahtdkohtaisesti ulkomaisen yhteison lahi-
yhteisdksi ilmoittaminen helpottaisi rahoituksen vastaanottamista ulkomailta.

57 Tarasti 2010,s.119ja 2012, s.153.
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Jos kuitenkin - ja tdma koskee myds kotimaisia yhteisdja — joku yhteiso ilmoitettaisiin
[ahiyhteisoksi, ei silla 1ahtokohtaisesti olisi Iahiyhteison liiketoiminnalle merkitysta, silla
pysyvdisluonteisia, markkinoilta liiketoiminnalla saatuja tuloja ei tuonkaan jalkeen kat-
sottaisi tuiksi (puoluelaki 8 a.2,4 §). Tueksi ei my&skaan luettaisi Iahiyhteisdjen sijoitus-
toiminnan tuottoja (5 k.). Sille kuitenkin muodostuisi velvollisuus toimittaa tilinpaatosasia-
kirjoja valvontaviranomaiselle (puoluelaki 9 d §, 1688/2015, 2 mom.). Tama osaltaan rajoit-
tanee innostusta suostumuksen antamiseen. Vastaava vaikutus lienee sill3, etta tuki kasite-
taan niin laajasti ja erien poissuljenta sen sijaan suppeasti.

2.4 Tuen rajoista

2.4.1 Tuntemisvelvollisuus ja tukikatto

Kaiken edelld esitetyn perusteella voidaan paatya siis seuraaviin johtopaatoksiin.:

1. Suomessa ei ole yleista voimassa ulkomaisen poliittisen rahoituksen kieltoa,
vaan hyvin rajattu kielto, joka kaytannossa koskee vain yrityksia ja muita toi-
sissa maissa toimivia yhteisoja. Lisaksi suomalaiset puolueet ja ehdokkaat
eivat saa ottaa rahoitusta muilta kuin omaa aatesuuntaa edustavilta kansain-
valisilta yhteisoilta ja saatioilta;

2. yksityishenkildiden antamaa tukea ei mydskaan ulkomaalaisten osalta ole
kielletty; seka

3. niiden yhteisOjen osalta, jotka eivat tayta kriteereja, ei sddntelya voida
mydskaan kiertda kannatusjasenyysjarjestelmalld, eika lahiyhteisoksi
ilmoittamisella.

Johtopaatoksista voidaan havaita se, etta kyvykkyys ottaa vastaan rahoitusta vaihtelee sen
mukaan mista tahosta on kyse. Puolueille, puolueyhdistyksille, puolueen lahiyhteisoille,
ehdokkaille, ndiden tukiryhmille seka muille yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi toimi-
ville yhteisdille onkin asetettu yleinen velvollisuus tuntea tukijansa. Kasitteellisesti puhu-
taan tuntemisvelvollisuudesta, jolla on poliittisen rahoituksen sddntelyjarjestelmassa oike-
astaan kaksi merkittavaa funktiota. Yhtdalta tuntemisvelvollisuudella velvoitetaan tuensaa-
jat siihen, etteivat ne ota vastaan tukea tuntemattomilta lahjoittajilta (puoluelaki 8 b.1 §,
vaalirahoituslaki 4.1 §) tai kieltojen piirissa olevilta tahoilta. Toisaalta tuntemisvelvollisuus
on kadytannollinen tapa varmistaa se, ettei sindnsa sallituiksi maaritellyilta tukijoilta oteta
vastaan enempaa kuin laeissa on sallittu niin sanottujen vuosi- ja vaalikohtaisten tukikat-
tojen puitteissa otettavan.

Sita mita antajan selvittamisella tarkoitetaan, ei ole sen tarkemmin sdadetty laissa
tai selvennetty esitoissa. Tarastin ja Jadaskeldisen kommentaariteoksessakaan asiaa
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ei problematisoida kuin Idhinnd sen suhteen, onko tukija tiedossa vai jaako tama
tuntemattomaksi.’® Nahdadkseni problematisointivaraa asiaan olisi kuitenkin liitettavissa
sen suhteen, etta kuinka pitkalle tuenantajaa koskeva selvittamisvelvollisuus oikeastaan
ulottuu. Talla on merkitysta erityisesti sen suhteen, voisivatko sellaiset ulkomaalaiset tahot,
jotka eivat laillisesti voi antaa rahoitusta suomalaisille puolueille tai ehdokkaille, kuinka
helposti kdyttaa niin sanottuja bulvaaneja.

Kuten jo todettua tukijan tuntemista koskeva saantely liittyy olennaisesti myds vuosittai-
siin tai vaalikohtaisiin tukirajoihin. Puoluelain 8 b §:n 2 momentissa saddetdan siitd, kuinka
puolue, puolueyhdistys ja puolueen lahiyhteiso eivdt saa ottaa vastaan samalta tukijalta
enempaa kuin 30 000 euroa vuodessa. Vaalirahoituslain 4 §:n 2 momentissa taas saade-
taan siitd, kuinka eri vaaleille on olemassa erisuuruiset tukikatot yksittdiseltad tuenantajalta:
kuntavaaleissa 3 000 euroa, eduskunta- ja aluevaaleissa 6 000 euroa sekd europarlamentti-
vaaleissa 10 000 euroa. Kuten Tarasti huomauttaa, nayttaisi silta, ettei tasavallan presiden-
tin vaalissa ole tukikattoa edes puoluelain kautta.>®

Puoluelaissa euromaardisen rajoituksen ulkopuolelle on rajattu puolueen ldhiyhteisélta
puolueelle tai puolueyhdistykselle annettu tuki seka testamenttilahjoitukset (puoluelaki

8 b.2 §). Vaalirahoituslain mukaan taas puolueelta tai puolueyhdistykselta saatavaa tukea
ei lasketa kattosummiin, ellei se sisélld euromaardisia summia suurempaa tukea yksittai-
seltd tuenantajalta. Tassa suhteessa puolue- ja vaalirahoituslait poikkeavatkin yhtaalta
saantelyn ulkopuolelle jaavien tukijoiden osalta, mutta toisaalta erityisesti siind, etta vaali-
rahoituslaissa saddetaan rajoista muodossa, joka kattaa suorat ja valilliset lahjoitukset, kun
tarkastellaan vaalikohtaista yksittdisen tukijan tukikattoa.

Kuten Tarasti ja Jaaskeldinen tuovat puoluelain osalta esiin, on tukikattojarjestelma tukija-
ja vastaanottajakohtainen. Tukijana pidetaan erikseen kutakin oikeushenkil6a. Nain ollen
liitossa keskusjarjesto ja jasenyhdistykset ovat tukijoina erillisia. Niinpa esimerkiksi - ja jal-
leen kerran korostuneesti karrikoin®® - vaikkapa Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto
ry ja sen 17 jasenena olevaa ammattiliittoa voisivat periaatteessa kaikki tukea esimerkiksi
SDP:tta vuosittain yhteensa yli puolella miljoonalla eurolla. Vastaavasti, koska myos vas-
taanottajapuolella eri oikeushenkil6t katsotaan toisistaan erillisiksi, voisi pottia puoluelain
nakokulmasta kasvattaa laillisesti nelinkertaiseksi antamalla samat summat myd6s kyseisen
puolueen jasenliitoille, Sosialidemokraattiset Nuoret ry:lle, Sosialidemokraattiset Naiset

58 Tarasti — Jaaskeldinen 2022, s. 595.

59 Tarasti 2012, s. 88. Vaalirahoituslain esitdissa (KM 2009:1, s. 43) asia todetaan vaalirahoi-
tuslain osalta yksiselitteisesti: “Tukikattoa ei myoskaan madarattaisi presidentinvaaliin, jossa
kampanjat ovat yleensd puoluevetoisia ja suurempia kuin muissa vaaleissa”.

60 Vastaavasta esitystavasta ks. esim. Cagé 2020, s. 51.
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ry:lle ja Sosialidemokraattiset opiskelijat — SONK ry:lle. Koska esimerkiksi jo pelkdstaan kes-
kustalla on viime vuonna (2021) julkaistun tutkimuksen mukaan 1542 jasenyhdistysta,
voisi vaikkapa Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK r.y. puoluelain nakokulmasta
laillisesti antaa vuosittain yli 46 miljoonaa euroa "keskustaperheelle” Tassa yhteydessa on
viela huomattava, etteivat taas puolueyhteison sisalla tapahtuvat keskindiset suorituk-

set ole tukia, joten on tdysin mahdollista, ettd koko 46 miljoonan euron vuosittainen potti
lopulta pdatyisi emopuolueen tilille.®’

Vaalirahoituslain osalta tulkinnat tukikaton kayttaytymisesta eivat ole aivan taysin siirret-
tavissa puoluelakia koskevista. Tama johtuu siitd, etta vaalirahoituslain 4 §:n 2 momentti
poikkeaa toiselta keskeiselta osin puoluelain sadntelystd. Siina missa puoluelaissa puhu-
taan vain tukijasta, on vaalirahoituslaissa paadytty erikseen mainitsemaan tukijan suoraan
tai valillisesti antamat tuet. Esitdissa asiaa on selvennetty Iahinna siten, etta tuensaaja ei
saa ottaa vastaan saadettyja summia suurempia tukia samalta tukijalta, vaikka tuki koh-
teelleen paatyisi kolmannen tahon kautta.®

Puolue- tai vaalirahoituslaki vaikenevat tuen antajan selvittamista koskevasta laajuudesta.
Toisin sanoen sdantelematta on jadnyt se, etta riittadako selvittamiseksi vain se, ettei tukija
jaa tuntemattomaksi ja talla tarkoitan kdaytannossa nimettdmana puoluetoimistolle tul-
lutta rahasakkid. Tarastin ja Jaaskeldisen kannan mukaan tuntemattomilta tukijoilta saa-
dut rahat tulisi palauttaa, jos se on mahdollista.®®* Toki "rahasakki To6l6nkatu 3a:ssa” -tyyp-
pisessa tilanteessa oikeusjarjestys on jossain maarin hiljainen siita, mita naille rahoille tuol-
loin pitdisi tehda.** Toisaalta puolue- ja vaalirahoituslaissa tai niiden esitdissa ei mydskaan
ole saddetty siita, etta kuinka pitkalle selvittamisen kanssa pitda menna. Vaalirahoitus-
lain sanamuodot viittaisivat siihen, etta mahdollisten valillisten lahjoittajienkin osalta jon-
kinlainen tieto pitaisi hankkia, silla samalta tukijalta ei saisi ottaa ehdokkaalle tukikattoa
ylittavaa summaa. Mutta miten taman pitdisi tapahtua? Kaytannossa varmaan ja kasit-
taakseni myo6s valvontaviranomaisen ohje on ollut, ettd tuntemattomat rahasakit tulisi

61 Tarasti — Jaaskeldinen 2022, s. 596.
62 HE 6/2010 vp, s. 17/1.
63 Tarasti — Jaaskeldinen 2022, s. 595.

64 Huomaa kuitenkin laki rahan, arvo-osuuksien, arvopaperien tai asiakirjain tallettami-
sesta velan maksuna tai vapautumiseksi muusta suoritusvelvollisuudesta (281/1931) 1 &:n
(1389/2009) 1-2 mom. ja 2 § (1389/2009). Perinteisesti Suomen oikeusjarjestyksessa on
myos katsottu, ettd lahjasta on oikeus kieltaytya.
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toimittaa poliisille. Normatiivista perustaa télle kannalle on saatavissa myds 16yt6tavara-
lain (778/1988) 4 §:5ta.%

Edellisen ohella voidaan pohtia tilannetta, jossa esimerkiksi paikallinen yrittaja halu-

aisi tukea paikallista ehdokasta kunta- tai aluevaaleissa ja paatyisi lahjoittamaan omista
rahoistaan tukikattoa vastaavan summan. Liséksi han lahjoittaisi yrityksensa nimissa vas-
taavan. Oikeushenkildiden erillisyyden vuoksi tata ei voida katsoa samaksi tukijaksi. Myos-
kaan jos han jattaisi ottamatta osinkoa yhtiosta sen verran, etta voisi sen sijaan tukea
ehdokasta tai oikeastaan viela selkedmmin ensin tukisi, jolloin sama summa osinkoa jdisi
saamatta, ei tuotakaan voida katsoa valillisesti samalta tukijalta tulevaksi tueksi. Oikeas-
taan vain siind tilanteessa, etta yrittdja ensin olisi nostanut osinkoja enemmankin ja halu-
aisi sitten antaa ehdokkaalle kaksinkertaisen maksimin ja siirtdisi ensin omalta tililtdan
rahan yrityksen tilille, josta se siirrettaisiin ehdokkaalle, voisi vaalirahoituslain tukikatto-
sadntely muodostua ongelmaksi. Toisaalta tuolloinkin kysymys kuuluu, pitaisiké ehdok-
kaan kieltdytya yrittdjan kanssa puhuttuaan tuplasta, jos yrittdja jo suoraan kertoo, etta
voi tukea itse tukikaton verran ja myos hanen yrityksensa voi tukea saman verran. Tuolloin
samassa persoonassa tehdaan kuitenkin kahden erillisen tahon paattkset. Lopputulok-
sena kuitenkin saman henkilon maaradysvallassa olevista varoista on tuettu ehdokasta kak-
sinkertaisesti tukikattoon nahden.®

Tarasti kirjoittaa tuen tai pikemminkin tukijan selvittamisesta seuraavasti: "Valitetyn tuen --
huomioonottaminen edellyttda, etta tuen valittamisesta on tieto”. Hinen mukaansa tama
ei kuitenkaan riitd, silld vastaanottajan tulisi hanen mukaansa myos tietda tukija. Tama
hdnen mukaansa johtuu siita, ettd vain siind tilanteessa voidaan laskea yhteen se, onko
tukikatto ylittynyt.” Saadessaan tietaa tuki valitetyksi tai perustellun epdilyn syntyessa,
tulisi tukijalta tiedustella alkuperda.®® Nahdakseni tahdnkaan ei suoraan 16ydy laissa ase-

65 Toisaalta Valtiontalouden tarkastusvirasto on taman selvityksen toteuttamisen aikana
tuonut esiin, kuinka juuri rahan, arvo-osuuksien, arvopaperien tai asiakirjain tallettamisesta
velan maksuna tai vapautumiseksi muusta suoritusvelvollisuudesta annetun lain voi tulla
sovellettavaksi, jolloin lahjoitus ei ilman suostumusta ole ikina tapahtunutkaan, vaan esi-
merkiksi puolueelle ilmestynyt rahasakki kuuluukin siten edelleen lahjoittajan omaisuutta.
Tassa tilanteessa kyseista lainsaadantoa soveltaen rahasakki voitaisiin tallettaa aluehallinto-
viraston tilille.

66 Taman selvityksen toteuttamisen aikana Valtiontalouden tarkastusvirastosta on kerrottu,
ettd sen tarkastustoiminnassa on tullut esiin tapauksia, missa tukea on annettu useiden -
saman henkilon maardysvallassa olevien - yhteisdjen kautta eli tosiasiassa moninkertainen
maara tukikaton ylittavid summia. Valvonnan kannalta kuitenkin oikeushenkildiden ja var-
sinaisen lahjoittajan erillisyys on johtanut siihen, ettei tahan ole lakiin perustuvia perusteita
puuttua.

67 Ks.Tarasti 2012,s.115.

68 Mts., s. 116.
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tettua velvollisuutta. Tarasti itsekin toteaa, ettei mitdaan laajempaa selonottovelvollisuutta
lopulta ole.®®

Saantely johtaa kaytanndssa tilanteeseen, etta tuntemiseksi nayttaisi riittavan vain se, etta
tukija ei jaa tuntemattomaksi. Jos siis vain joku taho ilmoittautuu tukijaksi, on puolue tai
ehdokas tayttanyt velvollisuutensa. Laeista tai niiden esitoista ei ole saatavissa tukea liioin
sillekaan, etta puolueiden tai ehdokkaiden pitdisi mitenkaan tarkemmin jaljittaa rahan lah-
teitd. Tallaista velvollisuutta ei kasitykseni mukaan osoiteta niille mydskdan rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estamisestd annetussa laissa (444/2017). Niinpa, mikali esimer-
kiksi edella mainittu SVR:n tyontekija ei — sattuneista syista — haluaisi nimeaan tukea anta-
neiden henkildiden joukkoon, voisi tama helposti kayttaa bulvaania, joka puolue- ja vaali-
rahoituslainsdadannon nakokulmasta olisi sitten tdma selvitetty tuenantaja. Aivan samalla
tavalla sellainen yhteisd, jonka ei ulkomaisen tuen kiellon vuoksi pitdisi voida antaa tukea,
voi sen melko helposti ohjata joko yksityishenkil6lle — ulkomaiselle tai kotimaiselle - tai
jollekin tukijaksi kelpoiselle yhteisolle. Jos tdma taho sitten on tiedossa, riittaa se taytta-
maan lakien asettamat vaatimukset tuntemiselle.

2.4.2 Tuen ulkopuolelle rajautuvat erat

Edelld olen kasitellyt sellaisia suorituksia, jotka puolue- ja vaalirahoituslainsdadannon
nakokulmasta katsotaan nimenomaan niiden soveltamisalan piirissa olevaksi tueksi.
Vaikka esimerkit ovat olleet pddosin kansallisia, on niiden tarkoitus olla ilmentaa sita,
miten helppoa itseasiassa ehdottomilta nayttavia rajoja on koetella. Tukijan selvittamista
koskeva velvollisuus jaa jossain maarin ontoksi, joka taas mahdollistaa tukikaton monin-
kertaisen ylittamisen seka aivan laillisesti etta tarvittaessa bulvaaneja hyddyntamalla. Puo-
luelaissa ei edes ole viittausta valitettyyn tukeen. Jotta asia ei olisi niin yksinkertaista on
syyta huomata, etta edellisten ohella puolue- kuin vaalirahoituslaissa on siis viela joukko
rahaeria, joita ei katsotakaan tueksi.

Puolue tai puolueyhdistys voi siis harjoittaa vaikka kuinka paljon liiketoimintaa tai saada
sijoitustoiminnastaan tuloja taikka siirrella varallisuutta “puoluekonsernin” sisalla ris-

tiin rastiin, eika naita eria siltikaan luokitella tueksi. Kdytanndssa tama tarkoittaa sita, etta
tueksi ei esimerkiksi luettaisi ulkomaiselta yhti6lta saatuja osinkoja tai vaikkapa tallai-

silta liiketoiminnan kautta saatuja tuloja. Esimerkiksi jos puolue omistaisi Moskovassa tai
Pekingissa hotellin, josta sille kertyisi tuloja, eivat nama olisi tukea, vaikka kukaan ei kos-
kaan sielld hotellissa tosiasiallisesti yopyisikaan ja vaikka laskun maksajana jokaiselta yolta
olisi Vendjan tai Kiinan valtio. Ndin siis silloin, jos puolue olisi sijoittanut johonkin yhtiéon,

69 lbid.
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joka tuota liiketoimintaa kannattavasti pyorittaisi. Erinomainen tapa hankkia puolueelle
varoja olisi myds mediayhti®, jonka omistus olisi hajautettu. Myds mediayhti itsessaan on
voitu hajauttaa, jolloin kaikkia itsendisia yhtioita kasitelldan eri tavalla. Kun laissa ei edes
ole saannoksia siitd, ettd puolue olisi velvollinen ilmoittamaan jonkin yhteisdn lahiyhtei-
sokseen, voi myos se mahdollistaa useita toimintalinjoja. Puolueesta riippuu, millaisen
rahoitusjarjestelman se on halunnut itselleen rakentaa.

Puolue- ja vaalirahoituslait maarittelevat suhteellisen selkeasti sen, mika on tukea ja mika
ei. My0s sellainen tuki, jota ei ole annettu rahana, on tukea, mikali se tayttaa tukikasit-
teen kriteerit (puoluelaki 8 a.2 §, vaalirahoituslaki 3.3 §). Missa tahansa muodossa annettu
tuki on sellaista, etta niin puolueen kuin ehdokkaankin on tiedettava mista se on tukensa
saanut. Tasta poikkeuksen kuitenkin muodostaa tavanomaisesta kerdystoiminnasta
saatu tuki. Myoskaan talta osin esitoissa ei tarkemmin kerrota mita tavanomaisen kerays-
toiminnan kasitteelld ylipdataan tarkoitetaan. Sen sijaan Tarastin ja Jaaskeldisen mukaan
tallaista voisi olla esimerkiksi tavanomainen tuotemyynti tai varainkeruu. Tuotemyyntia
taas voisi olla esimerkiksi puolueen tunnuksin tai karkiehdokkaiden kuvin varustettujen
esineiden myynti, joskin huomattavan korkea hinta johtaisi heidan tulkintansa mukaan sii-
hen, ettei kyse olisi enda tavanomaisuudesta.” Toisaalta, jos myyntiartikkelit olisivat sel-
laisia tuotteita, joiden arvoa olisi hyvin hankala maarittaa, paddytaan helposti harmaalle
alueelle siind, onko jonkin tuotteen myynti lopulta tavanomaista vai ei.

Tarastin ja Jadskeldisen mukaan tavanomainen varainkeruu viittaa yleensa rahankerayk-
seen. Ndin ollen tavanomaisuuden puitteissa tapahtuva rahankerdys, ei olisi tukea puolue-
ja vaalirahoituslakien tarkoittamalla tavalla. Mikali kuitenkin lahjoitukset olisivat huomat-
tavia, ei niita heidan mukaansa voisi pitda tavanomaisina. Toisaalta lainsaadanto ei aseta
rajaa sellaisille lahjoituksille, jotka eivat olisikaan tavanomaisia.”’ Se, ettd tavanomaisuuden
puitteissa tapahtuva rahankerays ei olisi tukea, ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko se olisi
rahankerdysta rahankerdyslain tarkoittamalla tavalla. Tuon lain lahtékohtana nimittdin on,
ettd "rahankerdykselld tarkoitetaan toimintaa, jossa yleis6on vetoamalla keratdan vastik-
keetta rahaa” (rahankerdyslaki 2.1,1 §). Tarkennuksena kyseiseen sadntelyinformaatio-
lauseeseen laissa sdadetadan myos siitd, kuinka yleisolla taas tarkoitetaan “ennalta rajoit-
tamatonta ja maarittelemdatonta joukkoa henkil6ita” (2 k.) ja yleis6on vetoamisella “suulli-
sesti, kirjallisesti tai muulla tavoin ilmaistua pyyntoa tai kehotusta antaa rahaa keraykseen”
(3 k..

Kun rahankerdyksen — tavanomaisen tai epatavanomaisen - toimeenpanijana on puo-
lue, puolueyhdistys tai muu yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi toimiva yhteisd, on tama
lahtokohtaisesti rahankerdyslainsaddannon piirissa. Toisaalta rahankerdyslain esitoissa on
tehty rajanvetoa sen suhteen, milloin kyse ei olekaan rahankerayksesta lain tarkoittamassa

70 Ks. Tarasti — Jaaskeldinen 2022, s. 595.
71 Ibid.
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muodossa. Yhdistyksiin liittyen olennainen poikkeus on se, etta “suljetun kokouksen"”?
osallistujien keskuudessa kokouksen aikana suoritettu kerdys ei sddntelyn piirin paady.
Na&in ollen, jos vaikkapa perussuomalaiset — joka on tunnettu siitd, etta heilld kaikki jase-
net kuuluvat suoraan puolueeseen - suorittaisivat puoluekokouksensa yhteydessa rahan-
kerayksen, ei tata pidettaisi rahankerdyslain piiriin kuuluvana laisinkaan.

Toisena poikkeuksena voidaan havaita, ettei rahankerdyslain esitdiden mukaan "yleis66n
vetoamisena” ja siten mydskaan rahankerdyksend, pideta tilannetta, jossa lahjoittajat toi-
mivat spontaanisti. Esitdiden mukaan “[s]pontaani, lahjoittajan omasta aloitteesta ja ilman
lahjoituksen saajan pyyntoa tai kehotusta toteutettu lahjoitus yleishyddyllisen toiminnan
tukemiseen tai muuhun tarkoitukseen ei olisi rahankerayslaissa tarkoitettua rahankeraysta,
koska tallin ei tapahtuisi maaritelmasaannoksen tarkoittamaa vetoamista yleis6on"”.
Nain ollen esimerkiksi Varsinais-Suomen Kokoomus ry on voinut julkisuudessa esittaa
nakemyksendan, ettei Petteri Orpon vuonna 2016 kaymaan kokoomuksen puheenjohta-
jakampanjaan tarvittu aiemmankaan lain (rahankerdyslaki, 255/2006) voimassa ollessa
rahankerdyslupaa, silla kaikki 45 tata tukenutta henkil6a olivat spontaanisti ymmarta-
neet omasta aloitteestaan, ilman pyyntoa tai kehotusta ottamaan yhteytta kyseiseen juuri
yhdistykseen lahjoituksen tekemiseksi.”* Tilannehan olisi toki ollut aivan toinen, jos lah-
joittajiin olisi otettu yhteytta millaan valineelld, esimerkiksi vaikka soittamalla ja pyydetty
heitd tukemaan ehdokasta.””

Kolmas ja neljas poikkeus sen sijaan poikkeavat edellisista siind, etta niissa kyse onkin jo
sellaisesta rahankerdyksestd, joka kuuluu selvasti rahankerayslain piiriin. Vaikka edellisten
poikkeusten ulkopuolella rahankerdys on lahtokohtaisesti luvanvaraista toimintaa (rahan-
kerayslaki 4.1 §), ei sellaista kuitenkaan tarvita lain 5 luvussa tarkoitetun vaalikerdyksen,
eika lain 4 luvussa tarkoitetun pienkerdyksen osalta (rahankerdyslaki 4 § 1-2 mom.). Jalkim-
mainen osalta tosin pienkerdyksen toimeenpanijalla on ilmoitusvelvollisuus (1 mom.). Mui-
den rahankerdysten osalta rahankerayslupa on oltava.

Tassa suhteessa sadntely on muuttunut rahankerdyslain uudistamisen yhteydessa. Aiem-
massa oikeustilassa silloisen lain 5 §:n (685/2010) 4 momentissa saadettiin siita, kuinka

72 Suljetun kokouksen kasitetta ei ole maaritelty laissa. Oikeuskirjallisuudessa sitd on kady-
tetty synonyymina yksityisille kokouksille, joilla tarkoitetaan kokousta, johon osallistumisoi-
keus on vain henkilokohtaisesti kutsutuilla tai kokouskutsussa selvasti rajatuilla henkil6illa.
Tyypillisesti esimerkiksi juuri vaikkapa yhdistyksen kokoukset on tarkoitettu vain yhdistyk-
sen jasenille ja tuolloin myds kokouskutsut suunnataan heille; ks. Riitesuo 2004, s. 22. Nah-
dakseni edes se seikka, ettd kokouksen kutsussa toivotetaan esimerkiksi median edustajat
paikalle tai kokousta vilitetaan tiedotusvalineiden kautta, ei aiheuta sitd, ettd kokous muut-
tuisi ei-suljetuksi.

73 HE 214/2018 vp, s. 85.

74 Ks. Liski 2022.

75 Ks.HE 214/2018 vp, s. 84-85.
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rahankerdyslupaa ei tarvittu yleisissa vaaleissa ehdokkaana olevan tukemiseksi yksin-
omaan toimivan yhdistyksen, eika puolueyhdistyksen kampanja-aikana jarjestamaan
rahankerdykseen vaalikampanjan kulujen kattamiseksi. Samaisessa sddannodksessa kam-
panja-ajaksi maariteltiin ajanjakso, joka alkoi kuusi kuukautta ennen vaalipdivaa ja paattyi
kaksi viikkoa vaalipdivan jalkeen. Ajanjaksoa koskeva maaritelma on vastaava kuin vaalira-
hoituslain 2 §:n 1 momentissa ja puoluelain 8 §:n 3 momentissa. Tassa yhteydessa on kui-
tenkin syyta huomata, etta siind missa rahankerdyslaissa ja puoluelaissa puhuttiin ikdan
kuin tuona ajanjaksona kerattavasta tai saatavasta tuesta, onkin vaalirahoituslain saantely
poikkeava: siind sdddelldan tuona aikana syntyvia kuluja, ei tuloja.

Uuden rahankerayslain myo6ta saantely muuttui. Rahankerdysluvasta ei ollut enaa vapaana
kaikki kampanja-aikana vaalikampanjan kuluihin keratty raha, vaan ainoastaan vaali-
kerayksella keratty. Samalla myds luovuttiin ajallisesta rajoituksesta itse kerdysajan

osalta ja siirryttiin saantelemaan vaalirahoituslakia vastaavalla tavalla kulujen syntyhet-
ked (rahankerayslaki 23 §). Vaalikerdyksen sai jarjestaa edelleenkin vain muu yksinomaan
ehdokkaan tukemiseksi toimiva yhdistys tai puolueyhdistys (rahankerdyslaki 5.3 §). Sen
sijaan edelleenkaan esimerkiksi puolue tai puolueen ldhiyhteiso ei ollut vapaana rahan-
kerdyslupaa koskevasta velvoitteesta. Tahan toki poikkeuksena on pienkerdys, jonka saa
jarjestaa niin puolue ja puolueyhdistys kuin myds muukin yhdistys (ml. muu yksinomaan
ehdokkaan tukemiseksi toimiva yhdistys). (Rahankerdyslaki 5.2 § 1 ja 3 k.). Pienkerdyksessa
on kuitenkin omat rajoituksensa (rahankerdyslaki 17 §).

Edella esitetty johtaa siihen, ettd mikali puolue haluaa kerata rahoja itselleen, vaikkapa
myds vaalikampanjointiin, edellyttda saantely rahankerayslupaa, ellei kyse ole pien-
kerayksesta. Tata voidaan tosin kiertaa edella mainitulla kannatusjasenjarjestelmalla.

Jos taas puolueyhdistys haluaa kerata rahaa esimerkiksi puolueen sisdisiin kampanjoi-
hin, tarvitsee myds se rahankeraysluvan, ellei kyse sitten ole tuossakin tapauksessa pien-
kerayksesta. Puolueen lahiyhteiso sen sijaan tarvitsee rahankerdysluvan aina, kun se jarjes-
taa rahankerayksen, ellei kyse ole siten edelld mainituista suljetuissa kokouksissa tapahtu-
vasta "rahankerayksestd”, "spontaaneista” lahjotuksista sille tai pienkerayksesta. Kyky jar-
jestda pienkeradys tosin lahiyhteisdjen osalta riippuu osaltaan henkildoikeudellisesta muo-
dosta: yritysmuotoinen yhteisd, kun ei pienkerdysta saa edes jarjestaa. Lahiyhteisoksi
ilmoitetulle saatiolle taas tama kerdystapa on sallittu (rahankerdyslaki 5.2,2 §).

2.4.3 Omat varat ja vastuut

Vaalirahoituslain 2 §:n 2 momentin mukaan vaalirahoitus voi koostua ”1) ehdokkaan
omista varoista ja ehdokkaan ottamista lainoista; 2) ehdokkaan, ehdokkaan tukiryh-
man tai muun yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi toimivan yhteisén saamasta tuesta;
3) muusta tuesta”. Esitdiden mukaan listaus on tyhjentava.”s Sita mita kohdalla 2 tarkoite-

76 HE 13/2009 vp, s. 19/I1.
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taan, on jo avattu edelld, joten en ryhdy tata enaa tarkemmin kasittelemaan. Lain esi-
toiden mukaan taas edellisista “[m]uulla tuella tarkoitetaan kaikkea muuta kuin ehdok-
kaan, hanen tukiryhmansa tai muun yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi toimivan yhtei-
sOn saamaa tukea, kuten ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvia tukijoiden suoraan kol-
mannelle taholle ehdokkaan puolesta maksamia kuluja”’” Nain ollen vaalirahoituslain pii-
rissd olevaa tukea olisi my0s sellaiset tuet, jossa ulkopuolinen taho maksaisi laskuja ehdok-
kaan puolesta. Koska tassakin tapauksessa ulkomainen tuki esimerkiksi yrityksilta olisi kiel-
letty, ei ehdokas voisi kiertaa tilannetta antamalla vaikkapa verkkomainontaan liittyvia las-
kuja maltalaisen nettikasinon maksettavaksi. Sama nahdakseni koskee myds tilannetta,
jossa kampanjan kayttoon annettaisiin tydvoimaa. Myds nama tulee katsoa tueksi. Kan-
sallisen sovellutus tasta voisi olla se, etta tydmarkkinajarjestdjen henkildston kampanjaan
kayttdama tyopanos - siltd osin kuin kyse ei ole tavanomaisesta talkootydsta — tulee tulkita
tueksi.

Edelld mainituista tuen muodoista mielenkiintoisin on ehdokkaan omat varat sekd tdméan
ottamat lainat. Vaalikampanjaa voi rahoittaa myds nailla. Kasitteellisesti niita ei kuiten-
kaan voida pitaa tukina, joten ne eivat kuulu oikeastaan minkdan sadntelyn piiriin. Lain esi-
téiden mukaan “[e]hdokkaan omia varoja olisivat esimerkiksi ehdokkaan ansio- tai paa-
omatuloistaan kerryttamat saastot, omaisuuden myynnista saadut tulot tai muu aiempi
varallisuus”’® Kdytannossa tama tarkoittaa esimerkiksi palkkatuloina, yritys- ja sijoitus-
toiminnasta, vedonlydnnista seka perintdna ja lahjana saatuja varoja. Tarastin mukaan
"[elhdokkaan omia varoja ovat kateisvarat ja pankkitililla olevat varat seka yksityistalou-
desta myymalla vaalirahoitukseen siirrettavat varat”’”

77 lbid.
78 Mts., s. 20/1.

79 Tarasti 2012, s. 75. Kuluja suuremman vaalirahoituksen kohtalo oli my&s taannoisen par-
lamentaarisen vaalitydryhman kasiteltavana. Loppuraportissaan (Oikeusministerio 2022:6,
s. 17) tyoryhma esitti, ettd lain sanamuotoja tulisi selkeyttaa siten, etta vaalirahoitus saa ylit-
taa kampanjan kulut, jolloin my6s ylijaanyt rahoitus tulisi ilmoittaa. Vastaavasti tyéoryhman
mukaan tilanteessa, jossa kulut olisivat vaalirahoitusta pienemmat, tulisi mahdollista olla
siirtad yli jadva summa ehdokkaan varoiksi tai, etta se jaisi tukiryhmalle taikka muulle yksin-
omaan ehdokkaan tukemiseksi toimivalle yhteisolle. Varsinaista perustelua sille, miksi ndin
tulisi olla ja miten esimerkiksi asiaa verotuksellisesti kasiteltdisiin, ei tuossa yhteydessa esi-
tetty. Tuoreessa hallituksen esityksessa (254/2022 vp, s. 7 ja 18) esitetaan tulkinta, jonka
mukaan kampanja-ajan jalkeinen rahoitus muuttuu rahoitukseksi seuraaviin vaaleihin.
Asiasta ei kuitenkaan esitetty otettavaksi erityista sadannosta itse lakitekstiin (s. 26), kuten
asian laita oli viela kesalla 2022 julkaistussa ja lausunnolla olleessa luonnoksessa (27.6.2022,
s. 23). Niin luonnoksessa (s. 16) kuin eduskuntaan paatyneessa ehdotuksessa (s. 18) todettiin
my®&s, etta mikali ehdokas ei enda asettautuisikaan ehdolle, mutta hanta varten olisi keratty
rahoitusta, ratkaistaisiin syntynyt tilanne muun lainsdéadannon, kuten vero- ja rahankerays-
lainsdadannon avulla. Lahtokohtana siten on, ettd tuossa tilanteessa kerdtyt varat siirtyisivat
joko ehdokkaan omaisuudeksi tai, jos talla on ollut tukiryhma, joka jatkaa muun ehdokkaan
tukiryhmand, sen omaisuudeksi. Nahdakseni tahdn sisaltyy kdytannéllisia ongelmia mm.
ehdokasstatuksen epamaaraisyyden takia seka siksi, ettei ylipaataan lahtokohtaisesti rahoi-
tusta olisi pitanyt alkujaan edes pystya keradmaan tallaiseen lopputulokseen.

34



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2023:6

Tarastin mukaan aiemmista vaaleista ehdokkaalle, taman tukiryhmalle tai muulle yksin-
omaan ehdokkaan tukemiseksi toimivalle yhteisolle jaaneet varat, tulisi katsoa omiin
varoihin, eika tukiin.® Tata kantaa voitaneen kuitenkin pitda hieman ongelmallisena var-
sinkin, jos yhdistystyyppisen toimijan varat luettaisiin seuraavissa vaaleissa ehdokkaan
omiksi varoiksi, vaikka ne olisivat alkujaan olleet tukea. Tata ei voi pitaa johdonmukaisena
erityisesti siksi, ettei vaalirahoituslaki sindnsa saantele sitd, milloin kampanjaan kaytettavat
tuet on keratty.®' Samoja ongelmallisia piirteita liittyy mys siihen, mikali tallainen yhdistys
on kerannyt esimerkiksi kannatusjasenmaksuja tai muuta varallisuutta ikdan kuin vaalien
valilla. Sindnsa ndista edellisia ei voida kasitteellisesti ajatella yhdistyksen saamaksi tueksi,
silla ne liittyvat tavanomaiseen jarjestotoimintaan. Jossain madrin ongelmaksi tulee myds
se, mikali yhdistys olisi saanut vaikkapa testamentti- tai muuta lahjoitusvaroja, mutta niita
ei nimenomaisesti ole annettu vaalikampanjaa varten. Jos nuo varat olisi sijoitettu ja niista
tulisi tuottoja, ei niita nahdakseni voitaisi katsoa tueksi.

Omiin varoihin liittyy kaksi kysymysmerkkid. Toisen osalta oikeuskirjallisuudessa on jo
aiemmin paadytty tulkintaan, jonka mukaan esimerkiksi laittomasta uhkapelaamisesta

tai huumekaupasta saatuja tuloja ei voida kdyttda omina varoina kampanjoihin.82 Sen
sijaan lahtokohtaisesti kaikki laillisesti ja laillisista Iahteistda ehdokkaalle siirtyneet varat
ikdan kuin muuntuvat lahderiippumattomiksi. Ndin ollen tilanteessa, jossa vaikkapa liike-
mies olisi saanut miljoonia esimerkiksi Venajalta, presidentin lahipiirissa olevilta toimijoilta,
myydessaan raskaasti tappiollisen jaakiekkojoukkueen naille, mahdollistaisi saatujen varo-
jen kayttamisen niin ehdokkaana kuin vaikkapa perustamansa puolueen rahoittamiseen.
Suhteessa puolueeseen nahden toki sovellettaisiin 30 000 euron tukikattoa, mutta taman
tullessa vastaan vaihtoehtona olisi pitkaaikaisen lainan antaminen puolueelle.

Saantely johtaa rakenteelliseen ongelmaan, jossa ehdokkaalle itselleen paatyneet varat
eivat enda olekaan tukea hanen kampanjaansa. Ndin ollen ne eivat myoskdan ole rajoitus-
ten piirissa. Niinpa esimerkiksi tilanne, jossa ehdokas tydskentelisi vaikkapa Yhdysvaltain
littovaltion (esimerkiksi kaksoiskansalainen) tai yhdysvaltalaisen yhtion palveluksessa ja
saisi tasta palkkatuloja tai tekisi vaikkapa kiinteistokauppoja italialaisen tahon kanssa, joh-
taa siihen, ettei kyse ole tuesta, vaikka rahoitus paatyisikin kampanjaan. Puolue- ja vaa-
lirahoituslain ndkokulmasta edes ylihintaiset kaupat eivat valttamatta muodostu ongel-
maksi. Jos ehdokas vield sattuu olemaan taiteen tekija tai taideharrastaja, joka myy uniik-
keja teoksiaan, ovat niistd saadut tuotot hanen omia varojansa. Sama toki koskee vaikkapa

80 Tarasti 2012, s. 76-77. Erityinen vadrinkdytosmahdollisuus liittyy tilanteeseen, jossa hen-
kilon poliittinen ura ei jatkukaan, mutta varoja on jaanyt yli.

81 Muukkonen 2021, s. 19.
82 Ibid.
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tutkijaa, jonka tutkimuskirjallisuutta nyt vain sattumoisin halutaankin ostaa kirjoituskie-
lesta riippumatta ulkomaille.

Lainoihin - niin puolueelle annettuihin kuin ehdokkaan ottamiin - liittyy toinen ongelmal-
linen piirre, jota puolue- ja vaalirahoituslainsaadanto ei oikein ndyta onnistuvan kasittele-
maan. Otetut lainat ovat nimittain teknisesti ehdokkaan omia varoja. Puolueen osalta taas
tata osaa ei edes kasitelld. Vaikka lainojen lahtokohta yleensa onkin se, ettd ne maksetaan
takaisin, voidaan "vaalilainaa” antaa myds nollakorolla seka pitkalla, maksujarjestelyltaan
jopa bullet-muotoisena, jolloin se voi erddntya maksettavaksi vaikkapa 50 vuoden kulut-
tua. Voi myos hyvin olla, ettd 10 vuoden kuluttua lainanantaja joutuu tekemaan alaskir-
jauksen lainanottajan tilanteen muuttuessa. Koska lainat eivat ole kasitteellisesti tukea, ei
niita koske myoskaan ulkomaista rahoitusta koskeva kielto edes silta osin, kun sita voidaan
pitda voimassa olevaan oikeuteen kuuluvana. Toisaalta on toki mahdollista, etta laina kat-
sotaankin — esimerkiksi puuttuvan lainakirjan takia® - tueksi, jolloin se onkin tukikatto-
jarjestelman piirissa. Kaikkein huolestuttavinta nykysaantelyssa kuitenkin on se, ettei lai-
nan maaraa ole rajoitettu mitenkaan. Periaatteellisella tasolla ehdokas voi siten ottaa vaa-
leja varten vaikkapa viisinkertaisen summan tukikattoon ndhden, eikd timan edes tarvitse
tuntea lainanantajaa, kuten silloin, jos kyse olisi tuesta.

Tilanne on jonkin verran todenndkdisesti kuitenkin muuttumassa, silld parlamentaarisen
vaalitydryhman nakemyksen pohjalta on valmisteltu ehdotus, jolla myds lainanantajien
julkisuutta ryhdyttaisiin saantelemaan. Tydryhman nakemyksen mukaan lainanantajiin
tulisi soveltaa samoja ilmoitusrajoja kuin tukijoihin.2* Tuoreessa hallituksen esityksessa on
esitetty vastaavaa.® Itse lainarahoituksen maaraan ei kuitenkaan ole tarkoitus puuttua.

2.5 Vaalirahoitus ja virkarikossaantely

Ennen siirtymista kasittelemaan nykytilannetta ja muita mahdollisuuksia, joita oike-
usjarjestyksemme mahdollistaa vaalirahoitukselle, on syyta vield kiinnittaa huo-

miota erddseen seikkaan, joka usein on jadnyt teemaa koskien kasittelematta.® Rikos-
lain (39/1889) 40 luvun (792/1989) 4 §:ssa (637/2011) on saadetty lahjuksen ottamisesta

83 Tama toki edellyttad myos muita perusteita, silla sindnsa suulliset sopimukset ovat Suo-
messa laillisia.
84 Ks. Oikeusministerio 2022:6, s. 18.

85 HE 254/2022 vp, s. 9-10. Esityksen mukaan (s. 19), mikali kyse olisi luotolaitoksen myon-
tamasta lainasta, riittaisi tiedoksi tama, eika ilmoituksessa olisi tarvetta tasmentaa mika
luottolaitos lainan on mydntanyt.

86 Huomaa kuitenkin, ettd valtiontalouden tarkastusvirasto on parlamentaariselle vaali-
tyoryhmalle laatimassaan muistiossa (2020, s. 1).
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kansanedustajana seka 4 a §:ssé (637/2011) samaisen rikoksen tdrkedstd tekotavasta.
Luvun 4 §:n 3 momentin mukaan "[lJahjuksen ottamisena kansanedustajana ei pideta
ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain mukaista vaalirahoitusta, ellei sen tarkoituk-
sena ole T momentin kiertaminen”. Sddntely kdytanndssa johtaa siihen, ettei lahjuksen
ottamisena kansanedustajana pideta sellaisia suorituksia, jotka vaalirahoituslain mukaan
olisivat tukea vaalikampanjaan.

Jo itsessdan on lahtokohtaisesti ongelmallista, etta kansanedustajat saavat ndin ollen "vaa-
lien varjolla” oikeuden pyytda lahjoja tai oikeudettomia etuja tai tehda aloitteita sellais-
ten saamiseksi sen vastineeksi, ettd he sitten edustajantoimessaan toimivat tietylla tavalla.
Normaalitilanteessa tama on kriminalisoitu. Kun edelleen huomioidaan se, etta vaalirahoi-
tuslaki sdatelee nimenomaan kampanja-aikana syntyvia kustannuksia, voidaan periaat-
teessa, milloin vain kansanedustajalle annetut varat ikaan kuin merkita vaalikampanjan
kuluihin - riippumatta siita, milloin tuki on saatu. Ndin ollen, kunhan kansanedustaja myo-
hemmin tai aiemmin vain kayttad saamansa rahat - vaikka han niiden vastineena tulisi-
kin sitoutuneeksi toimimaan tietylld tavalla - vaalikampanjointiin, ei lahtokohtaista ongel-
maa tdssa ole. Huomionarvoista lienee kuitenkin todeta, ettad usein ulkoa saatu kampan-
jatuki on omiaan vapauttamaan ehdokkaan omia varoja muihin kayttotarkoituksiin. Ndin
ollen esimerkiksi vaikkapa juuri ulkomaiselta yksityishenkilolta vaalikauden aikana saatu
summa, jonka vastineeksi edustaja lupaa toimia tietylld tavalla edustajantoimessaan,
mutta joka paatyy kampanjaan, mahdollistaa sen, ettd kansanedustaja vapauttaa omia,
esimerkiksi vaalilainan maksamiseen tai vaalikassan kerryttamiseen tarkoitettuja varoja
muihin tarkoituksiin. Tdman asian tarkempi tarkastelu jadkoon kuitenkin toiseen yhtey-
teen. Samassa yhteydessa on syyta tarkastella my6s muiden virkamiesten, luottamushen-
kiloiden ja ehdokkaiden saamien vaalitukien ja korruptiosaantelyn suhdetta. Myds hei-
dan osaltaan vaalikassaa voidaan kartuttaa vaikkapa kaavoitusta koskevien paatdsten
yhteydessa.?” Tuolloin toki vastaavaa "vapaudu vankilasta” korttia sadntely ei sisalla, kuten
kansanedustajilla.

87 Huomaa, ettd parlamentaarinen vaalitydryhma (OM 2022:6, s. 14) piti taannoin tarkeana
selkeyttda sadntelya sen suhteen, mihin asti kuhunkin vaaleihin rahoitusta saa kerats, ts.
"mihin asti kerdtyn rahoituksen voi takautuvasti ilmoittaa menneisiin vaaleihin kohdistu-
vaksi vaalirahoitukseksi”. Kasittelyssa olevassa hallituksen esityksessa (254/2022 vp, s. 7-8,
10, 18 ja 26) esitetadnkin tarkennuksena, kuinka kuidenkin vaalirahoitukseksi luettavaksi
rahoitukseksi tulisi mieltda se, mikd kampanja-ajan loppuun mennessa eli kaksi viikkoa vaa-
lipaivan jalkeen, on ehdokkaan, ehdokkaan tukiryhman tai muun yksinomaan ehdokkaan
tukemiseksi toimivan yhteisdn vastaanottamana tai muuten hallinnassa. Kdytannossa rat-
kaisu edelleenkin siis mahdollistaa my®ds jo valituksi tulleen henkilon tukemisen voimassa
olevan lainsaadannon puitteissa.
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3 Ongelmakohtien tunnistamista

3.1 Ulkomainen puolue- ja vaalirahoitus puolueiden
kertomana

Lahes 90 prosenttia suomalaisista, puoluelain 1 &:n tarkoittamista puolueista kertoo, ettei-
vat ne tai niihin kuuluvat puolueyhdistykset taikka kyseisten puolueiden 8 a §:n 1 momen-
tin mukaisiksi lahiyhteisdiksi ilmoitetut yhteisot tai saatiot ole saaneet ulkomaista rahoi-
tusta. Puolueet eivat mydskaan kertomansa mukaan ole saaneet lainoja ulkomailta vuo-
sina 2010-2022, eivatka ulkomaan kansalaiset ole maksaneet niille kannatusjasenmaksuja.
Puolueiden kasityksen mukaan myodskaan niiden ehdokkaana samaisella ajanjaksolla
olleet henkilot eivat padsaantoisesti ole saaneet ulkomaista tukea tai lainoja.

Tiedot kdyvat ilmi taman selvityksen yhteydessa puoluerekisteriin syyskuussa 2022 mer-
kityille puolueille tehdysta kyselysta. Selvitettavan asian nakdkulmasta tiedonintressi
kyselyssa kohdistui erityisesti sen selvittamiseen, missa laajuudessa puolueille laajimmin
ymmarrettyna seka niiden ehdokkaille on rahavirtoja ulkomailta kanavoitunut. Edelleen
puolueita pyydettiin ottamaan kantaa muun muassa siihen, miten ne itse ymmartavat
ulkomaista vaalirahoitusta koskevan saanndksen sisallon seka siihen, miten lainsaadantoa
talta osin tulisi kehittaa.

Kysely toimitettiin kaikille 24 puolueelle sdhkdpostitse osoitteisiin, jotka 16ytyivat oikeus-
ministerion puoluerekisterin tietoja kuvaavalta sivulta. Ennen maaraajan paattymista puo-
lueita my6s muistutettiin kyselysta. Maaraajan paattymisen jalkeen niita puolueita, jotka
eivat olleet pyytdneet lisdaikaa tai jotka eivat olleet vastanneet kyselyyn, lahestyttiin viela
kohdennetulla pyynnolla vastata kyselyyn. Puolueisiin ei oltu muutoin yhteydessa.

Kyselyyn vastasi lopulta 17 puoluetta (70,8 %). Edellisissa vaaleissa eduskuntaan paasseista
puolueista vastasi seitseman yhdeksasta (77,8 %). Kyselyyn vastaamatta jattivat kokoo-
mus ja Liike Nyt r.p.8 Myoskaan syksylla 2022 ryhmamuutosten myota edustettuna ollut
Valta kuuluu kansalle r.p. (VKK) ei vastannut kyselyyn. Vastausta ei mydskdan antanut vuo-
sina 2017-2019 ryhmamuutosten myoéta edustettuna ja hallitusvastuussa ollut nykyinen
Korjausliike r.p. (ent. Sininen Tulevaisuus r.p.).

Kyselyssa vain Eldinoikeuspuolue r.p., keskusta ja Vihrea liitto rp (vihredt) ilmoittivat saa-
neensa ulkomaista puoluerahoitusta. Naista ensimmainen kertoi saaneensa pienia alle
100 euron lahjoituksia vaalikampanjoidensa rahoittamiseksi. Keskustan antamien tietojen

88 Liike Nyt tiedusteli mahdollisuutta vastata kyselyyn kuukausi sen sulkeutumisen jalkeen.
Tassa yhteydessa puolue ilmoitti, ettei olisi saanut mitaan ulkomaista rahoitusta.
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mukaan se on saanut yhteensa 8 200 euroa korvauksia eurooppalaisen kattojdrjestonsa
Alde Partyn kokouksiin Iahettamiensa delegaatioiden matkakustannuksista. Vihreat taas
ilmoittivat saaneensa matka- ja majoituskorvauksia European Green Partyltd, vuokraa
europarlamentaarikkojen avustajien toimistotiloista, luottamushenkildomaksuja europarla-
mentaarikoilta sekd ulkomailta asuvilta yksityishenkil6ilta jasenmaksuja, lahjoituksia seka
ehdokkaille vilitettavia lahjoituksia.

Kysymykseen siitd, onko puolueella, sithen kuuluvilla puolueyhdistyksilla tai puolueen
ilmoittamilla 1&hiyhteisdilla ollut muuta rahaliikennetta ulkomaille tai ulkomailta kes-
kusta, Ruotsalainen kansanpuolue r.p. (RKP), SDP ja Suomen kommunistinen puolue r.p.
(SKP) ilmoittivat maksavansa eurooppalaisten tai kansainvalisten kattojarjestojensa jasen-
maksuja. Vasemmistoliitto r.p.:n vastauksen mukaan heilld on "Euroopan unioniin liittyvaa
tavallista toimintaa”. Eldinoikeuspuolue sen sijaan kertoi heilla olleen lyhyen aikaa verkko-
kauppa, joka toimi Suomen ulkopuolella Euroopassa. Talldin kannatustuotteiden myyn-
nista rahaliikennetta tuli myos ulkomailta. Liberaalipuolue - Vapaus valita r.p. (liberaali-
puolue) taas kertoi saaneensa jasenmaksuja ulkomailla asuvilta jaseniltaan. SDP kertoi
lisaksi Iahiyhteisokseen ilmoittamansa Kalevi Sorsa -sdatio sr:n saavan tutkimusrahoitusta
myos ulkomailta.

Kysymykseen siitd, harjoitetaanko puolueyhteisdjen piirissa jotain sellaista elinkeino- tai
muuta liikketoimintaa, joihin kohdistuu rahaliikennetta ulkomailta tai ulkomaille liberaali-
puolue kertoi saavansa enintdaan satoja euroja vuodessa puolueen paitoja ja muita tuot-
teita myyvasta verkkokaupasta. SDP taas kertoi, ettd puolueen lahiyhteisoksi ilmoitettu
Tyovaenlehdiston kannatusyhdistys ry:n tytaryhtio oli vuonna 1995 ostanut Viron Tar-
tosta Viron sosialidemokraattisen puolueen lahisaatiolle toimitilat auttaakseen puolueen
toimintaa. Tuossa yhteydessa oli sovittu, ettd kyseinen lahisdatio "kuolettaa” investoinnin
vuokrana, jonka maksaminen paattyi tammikuussa 2022. Kesakuussa 2022 tilat siirtyivat
lahisaation omistukseen.

Edella kerrotun perusteella nayttaa silta, etta ulkomainen rahoitus puolueille laajimmassa
merkityksessa on melko vahamerkityksellista. Tassa luonnollisesti on syytd huomioida
kuitenkin se, etteivat kaikki puolueet vastanneet kyselyyn. My&s ulkomainen vaalirahoi-
tus ndyttaisi olleen vahamerkityksellista. SDP:n mukaan Euroopan parlamentin vaaleissa
yksittdiset ehdokkaat ovat saattaneet saada “mikrolahjoituksia” eurooppalaisten mikro-
lahjoituspalvelujen kautta, mutta puolueella ei ndista ollut tarkempia tietoja. Kysymykseen
siitd, onko vastaajan tiedossa, ettd puolueen ehdokkaat olisivat saaneet vuosina 2010-
2022 ulkomaista rahoitusta, vain SDP vastasi myonteisesti. Talla viitattiin edellisiin. Ehdok-
kaille ulkomailta annetuista lainoista ei sen sijaan kenellakaan vastaajalla ollut tietoa.

Puolueet eivat tienneet mydskaan siitd, ettd joku toinen puolue, toiseen puolueeseen kuu-
luva puolueyhdistys tai toisen puolueen lahiyhteisoksi ilmoittama yhteiso tai saatio taikka
ehdokas olisi saanut ulkomaista rahoitusta mainitulla jaksolla. Tosin erds puolue toivoi
perusteellisesti selvitettavan sitd, mika World Economic Forumin (WEF) rooli suomalaisten
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poliitikkojen tukemisessa on, jonka lisaksi valillisesti erdan puolueen vastauksessa viitattiin
tarpeeseen tarkastella venaldisen rahan "valumista” Liikke Nyt:n toimintaan sen puheen-
johtaja Harry Harkimon kautta. Talla mita ilmeisemmin viitattiin siihen, kuinka Harkimo

on takavuosina myynyt seka edelld mainitun Helsingin limalassa sijaitsevan monitoimi-
areenan ja myos Helsingin Jokerit -jadkiekkojoukkueen venalaisille liikemiehille seka vas-
taavasti ollut merkittava rahoittaja perustamansa puolueen toiminnassa.

3.2 Valtiontalouden tarkastusviraston tiedot ulkomaisesta
rahoituksesta

Osana selvitysta myos puolue- ja vaalirahoitusvalvontaa suorittavalta valtiontalouden
tarkastusvirastolta (puoluelaki 9 e §, 1688/2015, vaalirahoituslaki 10 §, 1689/2015) on tie-
dusteltu heidan tiedossaan olevia ulkomaisen puolue- ja vaalirahoitukseen liittyvia tie-
toja. Pyydettyja tietoja olivat se, kuinka paljon puolueet, puolueyhdistykset, lahiyhteisot
tai ehdokkaat olisivat saaneet puolue- tai vaalirahoitusta ulkomailta taikka henkilokoh-
taisia lainoja. Vastauksessaan tietopyyntdon virasto ilmoitti, ettei silla ole erillisia koonti-
tiedostoja ulkomaisesta puolue- ja vaalirahoituksesta. Ndin se ohjasikin tutustumaan
vaalirahoitusvalvonnan verkkosivuilta 16ytyviin raportteihin seka vaalirahoitusilmoitusten
tietoja koskeviin, vaalikohtaisiin koosteisiin.

Aloitetaan puoluerahoituksesta. Sitd koskevien ilmoitusten osalta ndyttaa silta, ettei viit-
teita ulkomailta tulleesta rahoituksesta oikeastaan ole. Lahes kaikilla ilmoituksiin sisalty-
neilla yhteis6illa on suomalainen, yritys- ja yhteisotietolain (244/2001) 2 §:n T momen-
tin 1 kohdan tarkoittama yritys- ja yhteisétunnus (y-tunnus)®, joskin Suomen Kristillis-
demokraatit r.p. (kristillisdemokraatit) on ilmoittanut sadnnollisesti saaneensa "tukea”

89 Esimerkiksi vuodelta 2017 [6ytyy tosin SDP:lle annettu tuki, jonka antajana on aatteelli-
nen yhdistys, jolla ainakin nykyaan on y-tunnus, mutta jota tuolloin ei ole ilmoitettu. Vastaa-
vasti "AKT:n sos. dem. ryhma” on tukenut Tyovdenlehdiston Kannatusyhdistys ry:ta 20 000
eurolla samana vuonna. Koska tukijassa kyse ei ole itsendisesta oikeushenkilostd, ei silla edes
voisi olla y-tunnusta. Jossain maarin kysymykseksi — toki tdaman selvityksen ulkopuolelle -
jaa, voisiko tallaisilla ammattiyhdistyksen sisalla toimivilla, puoluepoliittisesti orientoituneilla
ryhmilla edes olla mahdollisuutta antaa tukea. MTV Uutiset on vuonna 2014, Paavo Lippo-
sen presidentinvaalikampanjaan liittyen tiennyt kertoa myds taman saaneen vastaavan tuen.
Kyseisessa jutussa on nostettu esiin myos se, kuinka mainittua yhdistysta ei ole olemassa.

Ks. https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/akt-tukee-poliitikkoja-tuplana-liittona-ja-yhdistys-
ten-kautta/4376098#gs.folwo5. Kyseinen taho on tukenut myods esimerkiksi SDP:n Mikkel Néik-
kdldjdrved ja Eero Heindluomaa vuoden 2019 eurovaaleissa. RKP sen sijaan on saanut vuonna
2013 tukea yli miljoona euroa "Fonden for intressebevakning av det svenska i Finland” -nimi-
selta taholta, joka on myds ilmoitettu vaalirahoitusvalvonnan verkkosivuilla (ks. https://www.
vaalirahoitusvalvonta.fi/fi/index/puoluetukiilmoituksia/lahiyhteisotjatukilahiyhteisolle.html)
puolueen lahiyhteisoksi. Sille ei ole kuitenkaan ilmoitettu y-tunnusta, eika sita 16ydy patentti-
ja rekisterihallituksen yleisessa tietoverkossa yllapitamista palveluista. Vuonna 2012 vasem-
mistoliitto on saanut lukuisilta, mita ilmeisemmin ammattiyhdistyksilta tukea ilman, etta nii-
den y-tunnuksia on mainittu. Vuoden 2011 aineistossa on laajemminkin puutteita.
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eduskunnalta ja keskusta saaneensa vuonna 2014 tukea Euroopan parlamentilta. Edelli-
sen osalta kyse on "[klansanedustajamaksujen valittamista kansanedustajapiireille”. Jal-
kimmaiselle summalle ei kdytettdvissa olleesta aineistosta ole saatavissa selvennystd,
eika summa vastaa keskustan tdman selvityksen yhteydessa tehtyyn kyselyyn antamaa
vastaustakaan.®

Vuonna 2017 vihreat sen sijaan ovat ilmoittaneet saaneensa sekd 4794 euroa ettd 6392
euroa samalta yksityishenkil6lta Luxemburgista. Vaikka sindnsa nykypaivana ei henkil6n
nimesta voikaan paatelld taman kansallisuutta, viittaa henkilon nimi siihen, etta todenna-
koisesti kyse on ollut ulkomailla asuvasta Suomen kansalaisesta.”’ Sen sijaan vuonna 2014
Kokoomuksen Naisten Liitto ry on saanut kahdelta eri henkil6ltd molemmilta Idhes 5 000
euroa tukea. Ndiden henkildiden kotipaikaksi on merkitty Kuwait ja heiddn nimensa viit-
taavat muuhun kuin suomalaiseen nimiperinteeseen. Vuonna 2013 Perussuomalaiset ovat
saaneet yli 45 000 euron tuen "Nordisk Frihed” -nimiselta taholta. Tuen yhteydessa tdman
on ilmoitettu olevan "lapikulkuerd”®?Vuonna 2011 Kansallisen Kokoomuspuolueen saatié
on saanut 5 000 euron tuen henkil6ltd, jonka kotipaikaksi on merkitty Tukholma®.

Naidenkin tietojen valossa puolueiden, puolueyhdistysten tai niiden lahiyhteiso-
jen ulkomailta saama tuki on hyvin vahaista. Vaalirahoituksen osalta vuoden 2019

90 Vuonna 2011 Keskustan Pohjois-Savon piiri ry on saanut yli 19 tuhannen euron tuen,
jonka osalta aineistoon on merkitty "Euroopan Unionin vierailijaryhmakorvaus”

91 Vastaavasti vuonna 2015 Vasemmistoliitto on saanut tukea neljaltd suomalaisen nimi-
perinteen mukaiset nimet omaavilta henkilGilta, joiden osalta on ilmoitettu, ettei kotipaikka
ole tiedossa. Piraattipuolue r.p.:n osalta samaisena vuonna kolmen lahjoittajan osalta tietoi-
hin on merkitty, ettei lahjoittajan nimea tai henkildllisyytta ole mahdollista selvittaa. Edel-
leen ilmoituksessa on kerrottu, etta lahjoittajien kotikunniksi on merkitty tuen suuruus
bitcoineina. Kokoomus taas on saanut vuonna 2015 tunnetulta suomalaiselta lilkkemiehelta
tuen, johon tdman kotipaikkaa ei ole merkitty. Yleisesti tiedossa olevien lehtitietojen perus-
teella kyseinen henkil oli muuttanut jo muutamaa vuotta aiemmin Ruotsiin. Mydskaan vih-
reiden kyseisen vuoden ilmoituksissa yhdeksan henkilon osalta puuttuu tieto kotipaikasta,
mutta my6s heiddn nimensa viittaavat edelld mainitusti sithen, ettd todennakoisesti kyse on
Suomen kansalaisista. Vuonna 2014 sama tilanne on ollut kolmen kokoomuksen sekd yhden
vasemmistoliiton tukijan osalta. Vuonna 2013 tilanne on edelleen samanlainen yhteensa
seitsemdn kokoomuksen ja yhden vihreiden tukijan osalta. Sindnsa mielenkiintoista, etta
vuoden 2012 ilmoituksissa on samoja kokoomusta tukeneita henkilitd, mutta naille on
ilmoitettu kotikunnat. Vuonna 2011 neljalta kristillisdemokraatteja ja yhdelta keskustaa
tukeneelta henkil6ltd puuttuu kotipaikka, mutta jdlleen kerran nimet viittaavat suomalai-
seen nimiperinteeseen.

92 Kyseessa on Pohjoismaiden neuvostossa toimivasta, tuolloin perussuomalaisten ja Tans-
kan Kansanpuolueen yhteisesta poliittisesta ryhmastd, johon myds Ruotsidemokraatit ovat
sittemmin liittyneet. Ks. https://nordiskfrihet.se/fi/meista/.

93 Tukijan nimi viittaa ruotsinkieliseen nimiperinteeseen, joka sinansa ei poissulje sitd,
etteiko kyseessa olisi ollut Suomen kansalainen. Oletettavasti on ollut.
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eduskuntavaaleissa 1) kokoomuksen Ben Zyskowicz on saanut 4 500 euroa henkil6lt,
jonka kotipaikaksi on merkitty Lontoo, mutta joka julkisuudessa olleiden tietojen perus-
teella on Suomen kansalainen, 2) vasemmistoliiton Mai Kivelé 1 500 euroa henkildlta,
jonka kotipaikaksi on merkitty Goteborg, mutta jonka nimi viittaa suomalaiseen nimipe-
rinteeseen. Sama tilanne on myds 3) keskustan Tuomas Kettusella, jonka 4 000 euron tuki
on peraisin Tallinnassa kirjoilla olevalta henkil6lta. Edelld Zyskowiczille tukea antanut hen-
kilo on tukenut myos llkka Kanervaa 6 000 eurolla, jolloin kotipaikaksi on kuitenkin ilmoi-
tettu "UK/Tampere”.

Eduskuntavaalien sijaan vuoden 2019 Euroopan parlamentin vaalien ilmoituksista 16y-

tyy enemmankin. Erityisesti kokoomuksen Eija-Riitta Korhola on saanut sellaista tukea,
jossa kotipaikaksi on ilmoitettu joku ulkomainen kaupunki ja lisaksi tuenantajan nimi viit-
taa muuhun kuin suomalaiseen nimiperinteeseen. Lisaksi han on saanut 1 500 euron tuen
"Bilplan AS”-nimiselta yhteisolta, jota ei I6ydy patentti- ja rekisterihallituksen rekisterista ja
joka yleiseen tietoverkkoon kohdistetun haun perusteella olisi norjalainen yhtio. Tallaista
tukea ei olisi saanut ottaa vastaan. Kuntavaalien 2021 vaalirahoitusilmoituksissa on puut-
teita lukuisten henkildiden kotikuntien osalta, mutta naissa ei ole viitteita siihen, etta kyse
olisi ulkomaisesta rahoituksesta.

Edella julkisiin lahteisiin suoritettu tarkastelu nahdakseni osoittaa sen, ettei ulkomaista
rahoitusta ole nykyiselldan kanavoitunut juurikaan puolueille tai ehdokkaille. Suurin osa
epaselvista suoritteista selittynee sillg, etta kyseessa on ulkomailla asuva suomalainen
henkild. Talta osin tosin ongelmia tarkastelussa aiheutti se, ettei aineisto erikseen sisalla
tietoa kansallisuudesta. Kokonaisuudessaan arvioiden kuitenkin enemman puutteita on
havaittavissa Suomessa tehdyista lahjoituksista.

3.3 Puolueiden kasityksia puolue- ja vaalirahoituslain
sisallosta

Edella luvussa 2 on lainopillisesti tarkasteltu Suomen puolue- ja vaalirahoituslainsaadan-
toa erityisesti ulkomaista rahoitusta koskevan saantelyn osalta. Kuten edelta ilmenee, liit-
tyy siihen joitain tulkintaongelmia, joihin ei edes ndhdéakseni ole saatavissa “lopullista”
kannanottoa tuomioistuimilta tai edes ylimmilta laillisuusvalvojilta. Edellisen "mahdot-
tomuus” johtuu kdytanndssa siitd, ettei saantely sisalla sanktiojarjestelmaa. Teoriassa toki
mahdollista olisi, etta esimerkiksi jonkun talousrikosjutun yhteydessa tuomioistuin ottaisi
myds ndihin tarkemmin kantaa. mutta tallaista voitaneen kuitenkin pitda melko epato-
denndkoisenad. Ylimpien laillisuusvalvojien osalta kannanotto voisi tulla sen sijaan kdytan-
ndssa vain sill, ettd esimerkiksi kantelussa vaitettdisiin valvontaviranomaisen tulkitsevan
lainsdadantoa virheellisesti. Vastaavasti myos perustuslain 108 §:n 2 momentin perusteella
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esimerkiksi ministerio voisi pyytad oikeuskanslerilta lainopillista kannanottoa sd@ntelyn
sisallosta. Sitakaan ei sindnsa vakiintuneen oikeuslahdeopin mukaan voida pitaa viran-
omaisia sitovana.

Suomen, erityisesti puoluelainsaddannén, mutta jossain maarin myds vaalirahoituslain-
saadannon erityispiirre on se, kuinka se tosiasiallisesti on valmisteltu puolueiden, vieldpa
nimenomaan eduskunnassa edustettuina olevien puolueiden yhteistyona. Vaikka varsinai-
set lait on valmisteltu virkatyona ja annettu normaaliin tapaan eduskunnan kasiteltavaksi
hallituksen esityksilld, on padsaantoisesti taustalla ollut nimenomaan puolueiden yhteis-
valmistelu joko komiteoissa tai muissa foorumeissa. Vaikka puolueet eivat ole auktoriteet-
tiasemassa tulkitsemassa sitd, mika saannosten sisaltd on, ovat ne tosiasiallisesti juuri niita
tahoja, jotka tyypillisimmin soveltavat kyseista lainsdddantod. Ne ovat myds niitd, jotka
tekevat ensikdden tulkinnan siitd, onko joku tuki kiellettya vai ei.

Puolueille kohdistetussa kyselyssa esitettiin kolme kysymysta teemaan liittyen. Ensimmai-
nen koski tuen kasitteen maarittelya, toinen tulkintaa siitd, mitka kunkin puolueen tapauk-
sessa voisivat olla sddnnoksissa tarkoitettuja kansainvalisiad yhteisoja tai saatioilta, joilta
tukea on sallittua ottaa ja kolmas tuen antajan selvittamista koskevan velvollisuuden laa-
juutta. Kahteen ensimmaiseen kysymykseen vastasi 14 puoluetta 17:sta ja viimeiseen 16.
Seuraavassa en lahtokohtaisesti identifioi vastauksia mihinkdan puolueeseen, koska silla ei
kasittadkseni ole kasiteltdvan asian kannalta merkitysta. Poikkeuksesta tédhan linjaan mai-
nitsen erikseen.

Tukea koskevan kysymyksen osalta vastaajista kolme viittasi puoluelain 8 §:an. Yksi
ilmoitti, ettei ymmartanyt kysymysta. Eraan vastaajan mukaan tukea olivat muun muassa
raha ja tydpanokset, kun taas toisen mukaan kasite sisaltaisi yksityishenkil6ilta ja yhtei-
sOiltd saadut rahalliset tuet seka my6s puoluetuen. Yhden mukaan taas lahjoitukset ja lai-
nat. Myds esimerkiksi mainostilan tarjoaminen veloituksetta tukitoimena tulkittiin tueksi.
Erddn vastaajan mukaan taas kasitteen piiriin kuului kaikki muu paitsi "paitsi tavanomaisen
talkoo- ja jarjestotyon, puolueyhdistysten keskindiset suoritukset, valtionavun, sijoitus-
toiminnan tulot [sekd] mahdolliset liiketoiminnan tulot. Ulkopuolelle taas erddssa vastauk-
sessa tulkittiin jaavan pienimuotoiset "tuet’, kuten tulostuspaperi.

Kuten edeltd kay ilmi, poikkeavat kasitykset puolueiden vililla siitd, mikd on tukea ja mika
ei. Taman myos erds vastaaja toi vastauksessaan esiin. Tassa yhteydessa huomio kiinnittyi
erityisesti siihen, mita tarkoitetaan ei-tueksi luettavilla palveluilla tai talkootydlla. Mitaan
merkittdvia rajanveto-ongelmia tai uutta tietoa tulkinnoista ei tehdyn kyselyn perusteella
kuitenkaan ilmennyt. Ehka tdlta osin merkittavimpana havaintona voidaan pitaa jossain
maadrin tarvetta yhtaalta selkeyttda lainsaddantda, mutta toisaalta myos lisata puolueiden
informaatiota asiasta. Osaltaan my0s tama selvitys palvellee erityisesti jalkimmaista.
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Kysymykseen siitd, miten puolueet ymmartavat itselleen hyvaksyttavat kansainvaliset
yhteisot ja saatiot, osa puolueista pystyi suoraan nimeamaan ne oikeushenkil6t, joita tul-
kitsivat sadntelyssa tarkoitettavan. Taltd osin sindnsa - ja tdssa teen poikkeuksen edella
mainittuun anonymiteettikasittelyyn — mielenkiintoista, etta SDP ilmoitti tulkitsevansa
sosiaalidemokraattisten puolueiden ja ammattijarjestdjen keskusjarjeston pohjoismai-
sen yhteistydkomitean SAMAK:in, johon kuulu Suomesta my&s SAK. Erds puolue "unelmoi”
saavansa tukea omaan aatesuuntaansa kallellaan olevalta instituutilta ja toinen kertoi, etta
tulkitsisi mahdollisena tukijana olevan muut saman aatesuuntauksen puolueet eri maissa.
Yhden puolueen tulkinta oli se, etta tukijana voisivat olla "perustuslakia ja ihmisoikeuk-

sia kunnioittavat tahot”. Toisen mukaan taas tallaisia tahoja, joilta voisi tukea saada, ei ole.
Yksi vastaajista kertoi, ettei puolue hyvaksy ulkomaista tukea. Vihreiden tulkinnan mukaan
heita voisi tukea European Green Party sekd sen jasenpuolueet, niihin liittyvat saatiot

(esim. Green European Foundation) seka vihreiden puolueyhdistykset eri maissa.

Kysymys tuen antajan selvittamista koskevan velvollisuuden laajuudesta tuotti merkitta-
vasti poikkeavia kasityksia. Erdaan vastauksen mukaan se tarkoittaa sitd, kuinka saajan tulee
tietda lahjoittaja seka luonnollisesti epdillessa tukea valitettavaksi, ottaa tima huomioon.
Tulkintaa siitd, missa laajuudessa tai kuinka pitkalle velvollisuus ulottuu taikka miten sel-
vittdminen toteutetaan, ei kuitenkaan esitetty. Eradssa vastauksessa viitattiin kohtuullisuu-
teen (selvittdmistoimissa) sen suhteen, onko kyse kolmannen osapuolen puolesta toimi-
vasta tahosta. Toisen puolueen mukaan tulisi tuen tosiasiallinen antaja tietaa kohtuullisella
varmuudella ja epaselvissa tilanteissa kieltaytya tuesta. Yhdessa vastauksessa vedottiin sii-
hen, etta selvittdminen tulee tehda niin pitkalle kuin "mihin laki vaatii”. Erds puolue ilmoit-
tikin selvittavansa myds antajan motiiveja. Toisessa vastauksessa taas esitettiin vastakysy-
mys siitd, voiko pidemmalle edes selvittaa kuin lahjoittajan nimen. Tahan viitattiin myos
muutamassa muussa vastauksessa, joista yhdessa todettiin, ettei vastaanottajalla ole vel-
vollisuutta selvittaa sita, mista raha antajalle on tullut. Toisen mukaan riitti tieto siita, mista
tililta raha on tullut, sillda muuta pidettiin kohtuuttomana. Erdassa vastauksessa eroteltiin
muutamien kymmenien eurojen MobilePay tai muun vastaavan jarjestelman kautta saatu
tuki, jota ei pidetty risking, isommista tuista.

Vastaukset kolmanteen kysymykseen toivat esiin siis selvdsti enemman eroavaisuutta tul-
kinnoissa. Kukaan vastaajista ei pystynyt selvasti myoskadan kertomaan sitd, ettd miten sel-
vittaminen tosiasiallisesti tehtdisiin. Toisaalta tata ei nimenomaisesti myoskaan kysytty.
Vastausten perusteella jaa kuitenkin jossain maarin epdselvaksi se onko asiasta saddetty
riittdvan selvasti, onko saantely riittavan tehokasta seka se, ovatko puolueet ja ehdok-
kaat riittdvan informoituja asiasta. Toisaalta jos paadytaan tulkintaan, jonka mukaan jo se,
etta tukijalle [6ytyy nimi, riittaa selvittamisvelvollisuuden tayttymiseen, ei sen tayttaminen
nykyiselldan vaadi paljon.

44



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2023:6

3.4 Mediassa esilla olleita tapauksia

Suomeen kohdistuva ulkomainen vaalirahoitus ei juurikaan ole johtanut otsikoihin. Ndin
ei kdytannossa ollut ulkomaisen vaalirahoituksen kultakaudella kylméan sodan aikana,
mutta ei myoskaan nykydan. Osaltaan tahan vaikuttanee se, ettei puolue- tai vaalirahoi-
tuslakien tarkoittamaa ulkomaalaista rahoitusta todellisuudessa juurikaan Suomeen vir-
taa. Ndin todetessani viittaan nimenomaan tilanteeseen, jossa ulkomaiselta oikeussub-
jektilta siirtyisi tukea suomalaiselle puolueelle tai yksittaiselle ehdokkaalle. Tdma osaltaan
johtuu siitd, etta suurimman osan yhteisoja osalta ulkomaisen puolue- ja vaalirahoituksen
antaminen tai pikemminkin niiltd sen ottaminen on kielletty. Toisekseen kaikki ne yhteisot
ja yksityishenkil6t, jotka luokitellaan kotimaisiksi, eivat luonnollisestikaan ndy ulkomaalai-
sina tukijoina. Ndin ollen esimerkiksi Vendjan ydinenergian kaytosta vastaavan Rosatomin
tytaryhtiot RAOS Voima Oy ja RAOS Project Oy ovat puolue- ja vaalirahoituslainsdadannon
nakokulmasta suomalaisia yhtioita.”

Oikeastaan ainoa jossain maarin suuremmin otsikoihin noussut ulkomaista vaalirahoitusta
koskeva tapaus on liittynyt kansanedustaja Mika Niikon vuoden 2015 eduskuntavaalien
rahoitukseen. Tuolloin Niikko oli ilmoittanut rahoittaneensa kampanjaansa 20 000 euron
lainalla. Kun Yleisradion tutkivan journalismin ohjelma MOT tiedusteli taltd, kenelta lainat
oli saatu, ei tama alkuun suostunut rahoittajia kertomaan. Myohemmin Niikko kuitenkin
paatyi kertomaan, ettd 5 000 euron osalta lainanmydntaja oli hdnen kiinalainen ystavansa,
johon han oli tutustunut vienninedistamismatkalla Kiinassa. Alkujaan laina oli myds ollut
tukea, mutta Niikon ilmoituksella se oli muutettu lainaksi, jonka hdn kertomansa mukaan
oli sitten myohemmin maksanut pois.*> Muutos oli tarkoittanut myds sitd, ettei lainan-
antajaa tarvinnut julkistaa, vaikka rahoitus ylittikin tukiin sovellettavan ilmoitusrajan. Myo6-
hemmin Suomen Kuvalehti on tiennyt kertoa, etta sittemmin lainaksi muutetun, suuruu-
deltaan 4 977 euroa olleen vaalituen, Niikolle oli antanut Kiinan kansalainen Hang Si. Asia
ilmeni arkistoidusta vaalirahoitusilmoituksesta. Lehden LinkedIn palvelusta keraamansa
tiedon mukaan kyseinen henkil6 oli tuen antamisen aikaan tydskennellyt Kiinan tiede-

ja teknologiayhdistyksessa johtavana ulkomaiden neuvonantajana.’ Yleisradion MOT on
my&hemmin kertonut myds siitd, kuinka Niikon myéhempia Kiinan matkoja maksanut
yhdistys on itsekin kertonut verkkosivuillaan olevansa "yhdistdja” Kiinan kommunistisen
puolueen, Kiinan hallituksen sekd maan tiedeyhteison valilla.*”

94 Tiedossani ei ole, ettd kyseiset yhtiot olisivat antaneet puolueille tai ehdokkaille tukea.
95 Skon YLE 25.3.2019.

96 Liski —Vuorikoski Suomen Kuvalehti 16.1.2020.

97 Skon YLE 9.2.2020.
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Lainojen ongelmallisuus on jo todettu tuoreesti niin parlamentaarisen vaalityéryhman lop-
puraportissa kuin sen pohjalta laaditussa hallituksen esitysluonnoksessa seka lopullisessa
hallituksen esityksessa. Jatkossa lainojen julkisuuteen sovelletaan, mikali eduskunta laki
ehdotuksen mukaisesti muuttaa, samoja rajoja kuin annetun tuenkin osalta. Lainojen vas-
taanottaminen edellisenkaltaisilta tahoilta jaa kuitenkin edelleen mahdolliseksi vailla rajoi-
tuksia. Saantelyyn ei sisally mydskaan minkaanlaista rajoitusta lainan ehtoihin liittyen. Nain
ollen on tdysin laillista lainata vaikkapa suoraan Kiinan valtiolta esimerkiksi 100 000 euroa
nollakorolla siten, etta laina on luonteeltaan vaikkapa 80 vuoden paasta maksettava niin
sanottu bullet-laina. Tuollaisessa tilanteessa rikosoikeudellinenkin sadntely voisi olla osit-
tain toimimaton, silla mikali esimerkiksi aluevaltuuston jasen esittdisi lainakirjan, olisi hyvin
hankala konstruoida nykyisen saantelyn puitteissa tuomioon johtavaa syytetta esimerkiksi
lahjusrikoksista. Kansanedustajien osalta tilanne voisi jossain maarin helpommin perus-
teltavissa sen vuoksi, ettd jo edella mainitussa rikoslain sddnndksessa on erikseen viitattu
vaalirahoitussdantelyn kiertamiseen. Epaselvyytta edelleen kuitenkin aiheuttaa se, etta
tunnusmerkistd on sidottu toimimiseen nimenomaan edustajantoimessa. Rikosoikeuden
asiantuntijoiden tarkemmin arvioitavaksi jaakoon, kattaako nykyinen virkarikossaantely ne
potentiaaliset ongelmat, joita poliittiseen rahoitukseen voi liittya.

Kysymys lainoista on noussut esille my6s kansainvalisesti. Viittasin jo tdman esityksen
alussa Ranskan Le Penin puolueen lainoihin. Huhtikuussa 2022 tiedotusvalineet taas ker-
toivat, kuinka Iso-Britannian konservatiivipuolueen kansanedustaja David Warburton

oli pidatetty tehtavistaan sen jalkeen, kun oli tullut julki taman jattdneen ilmoittamatta
venalaiselta liikemieheltd vapaa-ajan asuntonsa remontointia varten nostamansa lahes
150 000 punnan suuruisen lainan.®® Maaliskuussa 2022 sen sijaan vuorossa oli tieto vena-
ldisen oligarkin pyrkimyksista vaikuttaa Yhdysvaltain vaalijarjestelmaan.®® Edella on myos
jo viitattu Yhdysvaltain tiedusteluviranomaisten saamiin tietoihin koskien Vendjan syste-
maattista ja laajamittaista vaalirahoitusvaikuttamispyrkimysta. Asiasta on tuon jalkeen kes-
kustelu esimerkiksi Albaniassa.'®

Kokonaan toisentyyppinen kokonaisuus liittyy siihen, miten esimerkiksi Kiina tai Vengja
ovat osallistuneet erilaisten hankkeiden rahoittamiseen. Tallaiset hankkeet ovat tyypilli-
sesti olleet elinkeinopoliittisia tai vahintdankin sellaisiksi naamioituja, mutta mukana on
ollut my®6s erilaisia "ulkomaisia kehitysohjelmia”. Erityisesti Kiinan mittava infrastruktuuri-
ohjelma "Belt and Road” on mittava suurvaltapolitiikan valine. Vastaavasti Euroo-

passa Vendja on sitonut EU-maita, erityisesti Unkaria ja valillisesti my6s Saksaa omaan

98 Ks. esim. Dyer 2022. Ulkomaisia lahjoittajia on jo aiemmin pidetty merkityksellisena
nimenomaan konservatiivipuoleelle; ks. esim. Ko 2011, s. 171

99 Ks. Choi 2022.
100 Taylor 2022.
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vaikutuspiiriinsa tarjoamalla ndille halpaa maakaasua. Vaikka ndihin ei valttamatta liittyisi
suoraa puolue- tai vaalitukea, varsinaisesta lahjonnasta puhumattakaan, niin valillisesti
niilla voi olla merkittava vaikutus.

Suomen osalta julkisuudessa on ollut erityisesti edelld mainitusti Harkimon Jokereihin liit-
tyvat kuviot. Niitd ei liene tassa yhteydessa enda syyta toistaa, koska kyse on yleisesti tie-
dossa olevasta asiasta. Mielenkiintoiseksi tilanne on kuitenkin muuttunut sen myéta, kun
kokoomuksesta eronnut Harkimo perusti oman puolueensa, jonka merkittavana rahoitta-
jana han on myds toiminut.’®' Hyvin suurella todenndkoisyydelld mahdollisuus puolueen
toiminnan rahoittamiseen on seurausta jaakiekkojoukkueen ja monitoimiareenan myyn-
nista. Jos asiaa tarkastellaan jattden huomioimatta mainittu seikka, etta laillisesti ehdok-
kaalle tai tukijalle itselleen tulleet varat, ovat timan omia varoja, voidaan todeta, etta

Liike nyt -puolueen rahoituksen perusta on valillisesti venalaisilta oligarkeilta saaduissa
varoissa. Korostan kuitenkin edelleen, etta tama on nykyisellaan taysin laillista ja asiaan liit-
tyvdan problematiikkaan voi muutoinkin olla hankala puuttua juuri sen vuoksi, etta rahat
ovat muodostuneet Harkimon tai tdman yhtion omiksi varoiksi. Kun asiaa kuitenkin tarkas-
tellaan hybridivaikuttamisilmion nakdkulmasta, ei ole syyta olla sinisilmdinen sen suhteen,
etteiko juuri tdmantyyppisia mekanismeja olisi perustellumpaa kdyttaa poliittisen jarjestel-
man rahoitukseen.

Tasta nakokulmasta on syyta nostaa esiin myds Suomen entisen padaministerin Paavo
Lipposen liiketoiminta Nord Stream -kaasuputkihankkeiden yhteydessa. Lipponen oli vuo-
sia oman Cosmopolis Oy -nimisen yrityksensa kautta yhtion lobbari saaden tuosta vastik-
keeksi jopa useamman miljoonan euroa konsulttipalkkioita vuosina 2007-2021.'%2 Ndin
ollen olisi taysin mahdollista, etta kyseisen yhtion — nimenomaan Venajalta saaduista palk-
kioista peraisin olevia - varoja voisi kdyttaa esimerkiksi presidentinvaalikampanjaan tai
muiden ehdokkaiden tukemiseen. Lipponen oli SDP:n presidenttiehdokas vuoden 2012
vaaleissa. Valtiontalouden tarkastusvirastolta saadusta vuoden 2012 presidentinvaalien
rahoitusta koskevasta koosteesta ei kuitenkaan kady ilmi, etta kyseinen yhtio tai ehdokas
itse olisi varoja tdaman kampanjaan kayttanyt. Sen sijaan Cosmopolis Oy on - vuoden 2011
eduskuntavaalien rahoitusta koskevan koosteen mukaan - rahoittanut Lipposen puolison,
Pdivi Lipposen eduskuntavaalikampanjaa 2 400 eurolla. Antti Vainionpdd on vuonna 2016
julkaistussa pro gradu -tutkielmassaan esittanyt, etta tuki oli annettu ostamalla kymmenia
lippuja jalkimmadisen vaaliseminaariin vuoden 2011 eduskuntavaaleissa.'® Valtiontalouden

101 Ks. Vuorikoski - Pietilainen HS 2022.

102 Nieminen - Rihto HS 2022. Kyseisessd Helsingin Sanomien jutussa kerrotaan, kuinka
Lipposen Cosmopolis Oy olisi vuosina 2007-2021 laskuttanut asiakkailtaan yhteensa 3,38
miljoonaa euroa. Jutun mukaan Lipponen ei ole suostunut kertomaan, kuinka suuri osuus
liikevaihdosta on tullut Nord Streamilta tai sen emoyhtié Gazpromilta.

103 Ks.Vainionpaa 2016, s. 56.
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tarkastusvirastolta saadussa koosteessa nakyy tata tukevana mainintana merkinta siita,
kuinka rahoitus sisaltaa yrityksilta saatua tukea nimenomaan seminaarilippujen ostona.
Toisaalta tukea kampanjaan oli saatu myos Auto- ja kuljetusalan Tydntekijaliitto AKT ry:lta
seka Metallityovaen Liitto ry:lta. Vainionpdan johtopaatds lienee siten oikea.

Myds SDP:n nykyisen puoluesihteerin Anton Rénnholmin on kerrottu julkisuudessa toi-
mineen venaldisen Gazpromin konsulttina vuosina 2011-2013." Tallainen rahoitus voisi
hyvinkin olla luonteeltaan sellaista, etta sita voisi kdyttaa myos vaalikampanjointiin, jolloin
luonnollisesti kyse olisi kuitenkin [ahtokohtaisesti Ronnholmin yhtion varoista, ellei tama
sitten olisi kotiuttanut varoja palkkana tai osinkoina, jolloin varat olisivatkin hdnen omiaan.
Toisaalta huomionarvoista on se, ettei Ronnholm ole ollut ehdolla eduskuntavaaleissa.
Europarlamenttivaaleissa 2019 taas han ei ollut velvollinen tekemaan ilmoitusta. Lisdksi

on syyta huomata, ettei siing, etta kyseisia varoja olisi kaytetty kampanjointiin, ole sindnsa
mitaan lainvastaista. Tamankin esimerkiksi ideana on siten lIdhinna ilmentaa sita, kuinka
poliittista jarjestelmaa tai poliittisia toimijoita voitaisiin tosiasiallisesti rahoittaa valillisesti.

Tallaisista "virityksista” on myos uutisoitu. Esimerkiksi Italiassa paikallinen media vaitti,
ettd laitaoikeiston Lega puolueelle olisi yritetty kanavoida kolmen miljoonan rahallinen
tuki osana diesel6ljykauppaa. Puolue on kiistanyt suunnitelman, jonka lisaksi sille ei 16yty-
nyt todisteita.'® Britanniassa sen sijaan keskustellaan laajemminkin konservatiivipuolueen
vuosien varrella saamasta vendldisesta rahoituksesta.'® Vendjan on epadilty olleen myds
yksi Brexit-danestyksen merkittavista rahoittajista.’”’

3.5 Jos Suomen poliittiseen ja vaalijarjestelmaan
haluttaisiin kohdistaa hybridivaikuttamista, niin
tehtaisiinko sita puolue- ja vaalirahoituksen avulla?

Jo edella kerrotut tapaukset nostavat esiin sen kysymyksen, onko katse kohdistettu
oikeaan suuntaan, kun poliittiseen jarjestelmaan vaikuttamista tarkastellaan nimenomaan
puolue- ja vaalirahoitusta koskevana kysymyksend. Sindnsa suomalainen lainsdadanto
mahdollistaa puolueiden ja ehdokkaiden systemaattisen seka laajan rahoittamisen myos
ulkomailta kasin ja vielapa monissa kohdin myds taysin laillisesti. Kuten jo edella toin esiin,
on sindnsa taysin mahdollista maksaa esimerkiksi vieraan valtion armeijan henkildstolle

104 Ks. esim. Honkamaa 2017.

105 Ks. esim. Karvala 2019.

106 Ks. esim. Walker 2022; ks. myds Sabbagh 2021.
107 Ks. esim. Macshane 2020 ja Lis 2020; vrt. Ball 2022.
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ylimaaraisia bonuksia ja kannustaa heita esimerkiksi tukirajojen puitteissa antamaan sit-
ten osa lisatuloista suomalaisille puolueille tai ehdokkaille. Nain ei tiettavasti ole tapahtu-
nut, mutta mahdollista se olisi. Esimerkiksi jo satojen henkil6iden kautta voitaisiin rahoit-
taa merkittavilla summilla suomalaista poliittista jarjestelmaa.

Mutta haluttaisiinko nain tehda? Tai olisiko se jarkevaa vaikuttamistarkoituksessa toimi-
vien tahojen nakokulmasta? Voisi nimittdin olettaa, etta tamantyyppisiin operaatioihin liit-
tyisi jonkinlainen toive julkisuudelta piilossa toimimisesta seka jopa se, ettei tuen saaja
valttamatta edes itse ymmartaisi olevansa hybridivaikuttamisoperaation vélikappaleena.
Toisaalta ilmoitusrajat ja tulkinta siita, ettei tukirajojen alle jaavien henkildiden nimia saa
julkistaa, mahdollistaisivat sen, etta juuri tata tydkalua kannattaisi kayttaa. Kiinnijaami-
nen olisi kuitenkin todennakdisesti diplomaattinen katastrofi, joka vaikuttajan riskiarviossa
puoltanee muita toimintamalleja. Lisaksi jo se, etta asia tulisi julkisuuteen voisi johtaa vas-
taavien operaatioiden epdaonnistumiseen my6s muissa maissa, joissa samaa vaikuttamista
pyritaan tekemaan.

Vastaavaan johtopaatokseen lienee syyta tulla myos perinteisen lahjonnan osalta. Erityi-
sesti, kun Suomi on tunnettu - nimenomaan perinteista korruptiota mittaavassa - Trans-
parency Internationalin Corruption Perception Indexissa (CPI) menestymisestdan, voita-
neen myos lahjonnan tunnusmerkistdn tayttavia toimia pitda huonona toimintalinjana
saavuttaa haluttuja tuloksia. Joissain muissa maissa lahjonta voisi olla toimiva konsepti,
mutta Suomessa se ei todenndkdisesti ole jarkevaa, kun kaytettavdana on myds muita, edel-
lakin mainittuja vaihtoehtoja, joiden avulla rahoittaminen voi tapahtua salatummin. Tama
ei luonnollisestikaan poista tehokkaan korruptiota ehkaisevan lainsaadannon tarvetta.

3.6 Muita mahdollisuuksia

Taman selvityksen toteuttamisen yhteydessa, olen pyrkinyt edelld mainittujen ohella poh-
timaan my&s muita hybridioperaatioiden toteutusmalleja. Taustavaikuttimena on ollut aja-
tus siitd, etta lainvalmistelu voisi tehokkaammin puuttua tilanteisiin uutta lainsaadantoa
ehdottamalla, mikali koettaisiin, ettei tiettyja toimintamuotoja tulisi hyvaksya osaksi suo-
malaista rahoitusjdrjestelmaa. Jotta uutta lainsaadantoa voitaisiin ehdottaa, olisi syyta tie-
dostaa, millaisia potentiaalisia tapoja ylipaataan hybridioperaation toteuttamiseen on ole-
massa. Osana tdamdn hahmottamista olen pyytanyt myds sosiaalisen median yleisoa ide-
oimaan tapoja, joilla ulkovallat voisivat antaa puolue- tai vaalirahoitusta suomalaisten

49



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2023:6

puolueiden ja ehdokkaiden tueksi.'® Nain toimien on pyritty joukkoistamaan ideointia ja
kayttdmaan naita ideoita ajattelun apuvalineina. Keskustelua mahdollisuuksista on kayty
my®os toimittajien ja kansalaisjarjestojen sekd hanketta ohjanneen oikeusministerion aset-
taman ohjausryhman kanssa.

Lopputuloksena erilaisia keinoja voitaneen ryhmitella esimerkiksi seuraavasti:

— Bulvaanien kaytto

— Liiketoimintayhteistyd

— Varojen piilottaminen

— Ylihintaiset hankinnat

— Kansalaisjarjestdjen hyddyntaminen

Jo edella olen viitannut mahdollisuuteen, jossa vieras valta pyrkisi vaikuttamaan Suomen
poliittiseen jarjestelmaan esimerkiksi maksamalla normaalia korkeampaa palkkaa hen-
kilostolleen seka asettamalla ndille "velvollisuuden” kanavoida osa lisatuloista suomalai-
sille puolueille tai ehdokkaille aivan laillisia poliittisen rahoituksen keinoja kayttdaen. Vaikka
sindnsa lainsaadantdmme velvoittaa tuntemaan lahjoittajan, paadytdan lainopillisessa
analyysissa siihen, ettei tuo tuntemisvelvollisuus ulotu pidemmalle kuin siihen, joka tili-
siirron tekee tai rahasakin puoluetoimistolle kantaa. Sindnsahan toki valitettya tukea esi-
merkiksi juuri ulkovallalta ei saa ottaa, mutta kun bulvaanille |8ytyy nimi, ei lainsaadanto
sindnsa esta tuen ottamista, koska tukijahan tunnetaan. Mikali ulkovalta haluaisi olla viela
tehokkaampi, ei sen valttamatta kannattaisi maksaa suorituksia valtion kassasta, vaan kier-
rattamalld niitd erilaisten yhtididen tai muiden vastaavien tahojen kautta taikka antamalla
jostain tukijalle puhdasta kateistd. Koska rahan liikkeet ennen sitd, kun ne paatyvat tuki-
jalle, ovat lahtokohtaisesti hamaran peitossa — ja jatan nyt tdssa puuttumatta rahanpesua
koskevaan problematiikkaan — on kdytanndssa niin sanotusti “taivas rajana” sen suhteen,
miten rahaa siirretddan nimenomaan tukijalle, joka sitten puolue- ja vaalirahoituslainsaa-
dannon nakokulmasta ottaa tukemisen nimiinsa.

Sen ohella, ettd ulkomaalaiset yksityishenkilot — elleivét ole pakotelistattuja — voivat tukea
puolueille ja ehdokkaille antaa, on vaikuttamisoperaatiota mahdollista hamartaa joko
kaksoiskansalaisilla tai jopa ihan vain sellaisten Suomen kansalaisten avulla, jotka bul-
vaaneina haluavat toimia, avulla. Operaation ndkymattomyyden nakdkulmasta luonnolli-
sesti parasta lienee se, etta tukijoiden nimet olisivat mahdollisimman paljon suomalaisen

108 "Minulla olisi nyt teille avunpyyntd. Ulkomainen vaalirahoitus on lahtdkohtai-
sesti kielletty, mutta sallittu yksityishenkildille ja saman aatesuunnan kv yhteisaille ja
saatioille. Keksi tapoja, joilla ulkovalta voisi suomalaisia puolueita ja ehdokkaita kier-
tden tukea?” Julkaistu 18.9.2022 klo 8.37. Ks. https://twitter.com/MattiMuukkonen/
status/15713729151316541467s=20&t=vsZweP-QjjRyKfTVyX7aSg.
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nimiperinteen mukaisia. Talldin nimet eivat “pomppaisi” esimerkiksi median tai taman-
tyyppisia selvityksia tekevien henkildiden silmiin koostelistoista. Varsinkaan, kun listauk-
sissa ei erikseen mainita henkilon kansallisuutta, joka edella esitetyn lainopillisen tulkin-
nan mukaan ndyttaisi olevan olennainen asia sen arvioinnissa, onko kyse ulkomaisesta vai
kotimaisesta tuesta.

Yhtena mahdollisuutena on myds erddnlaisten "eurobulvaanien” kaytté. Talla viittaan sii-
hen, etta ulkomainen raha siirretadn ensimmaisessa vaiheessa laillisen liiketoiminnan tai
vahintaankin sellaiselta ndyttavdassa muodossa EU-alueella toimivalle yhtidlle, joka tdman
jalkeen sitten joko perustaa Suomeen tytaryhtion tai muutoin operoi laillisella tavalla.
Mikali liilketoiminta on aitoa, voidaan sillakin edistaa muita kuin puhtaasti liiketaloudellisia
tarkoitusperid. Tassd suhteessa esimerkiksi Lipposen tai Ronnholmin kaasuputki-
konsultaatiot ovat erinomaisia esimerkkeja siitd, etta vierasvalta voisi valikdsien kautta
rahoittaa poliittista jarjestelmaa seka samalla edistda myds omia tarkoitusperidaan. Lopulta
emme tiedd, mika minkakin liilketoiminnassa tehdyn liikkeen lopullinen tarkoitus on ollut
ja missa roolissa valikasia on tarkoitettu hyodynnettavan. Voi myds olla niin, ettei tarkoi-
tusta ole, mutta toisaalta jos joku on toiminut suunnitelmallisesti, lienee my0s tallaisia
kysymyksia ajateltu. Ei ole sattumaa, etta Nord Streamin nakyvimmat lobbarit ovat olleet
esimerkiksi juuri Lipponen ja Saksan entinen liittokansleri Gerhard Schréder.'® Heidat on
hyvin suurella todennakdisyydella valittu noihin tehtaviin aiempien asemiensa sekd mah-
dollisesti my6s asenteidensa vuoksi.

Liiketoimintayhteistyota voisi harjoittaa hyvin monella erilaisella tavalla. Esimerkiksi
edelld mainitut Itavallan, nauhalle tallentunut ja Italian kiistetty kuvio, jossa esimerkiksi

109 Europan parlamentti on tuoreesti (Euroopan parlamentin paatoéslauselma 9. maalis-
kuuta 2022 ulkomaisesta sekaantumisesta kaikkiin Euroopan unionin demokraattisiin pro-
sesseihin ja siihen sisaltyvasta disinformaatiosta. Saatavissa osoitteesta: https://www.euro-
parl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0064_Fl.html) todennut, kuinka “erdat maat,
erityisesti Vendja ja Kiina mutta myds Saudi-Arabia ja muut Persianlahden maat, ovat erityi-
sen aktiivisia eliitin jdsenten valjastamisessa ja varvaamisessa ja etta tasta ovat esimerkkeina
muun muassa Saksan entinen liittokansleri Gerhard Schréder ja Suomen entinen paaminis-
teri Paavo Lipponen, jotka ovat molemmat tehneet yhteisty6ta Gazpromin kanssa nopeut-
taakseen Nord Stream 1 ja 2 -hankkeiden lupaprosessia, Itdvallan entinen ulkoministeri
Karin Kneissl, joka on nimitetty Rosneftin hallituksen jaseneksi, Ranskan entinen paaminis-
teri Francois Fillon, joka on nimitetty Zaroubejneftin hallituksen jaseneksi, Ranskan entinen
padaministeri Jean-Pierre Raffarin, joka ajaa aktiivisesti Kiinan etuja Ranskassa, TSekin enti-
nen komission jasen Stefan Fiile, joka on tehnyt t6ita CEFC China Energy -energiayhtidlle,
Suomen entinen paaministeri Esko Aho, joka toimii nyt vendldisen Sberbankin hallituksessa,
Ranskan entinen suhteista Euroopan parlamenttiin vastaava ministeri Jean-Marie Le Guen,
joka on nyt Huawei Francen johtokunnan jasen, Belgian entinen paaministeri Yves Leterme,
joka on nimitetty kiinalaisen sijoitusrahasto ToJoyn hallituksen yhdeksi puheenjohtajaksi,

ja monet muut korkean tason poliitikot ja viranhaltijat, jotka ovat ottaneet vastaan saman-
kaltaisia tehtavia” (kohta BZ).
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rakennushankkeiden sivutuotteina rahoitusta ohjautuu myds tahoille, joille se ei Idhtokoh-
taisesti kuulu, ovat toki jadvuoren huippu. Toisaalta, jos vieraan vallan hallinnassa olevalla
taholla on resursseja, voi se jo pelkdstaan silla, etta se valitsee kumppaninsa oikein, kana-
voida voittoja tai ylipdataan liikevaihtoa "oikeaksi” katsomilleen tahoille. Ndin ollen, jos
ulkovalta haluaa rahoittaa jotakuta potentiaalista tahoa, voi se ihan jo pelkdstdaan normaa-
lia liiketoimintaa jonkun tahon kanssa harjoittamalla, kanavoida resursseja tuolle teholle.
Taman ei edes tarvitse olla ylihintaista, vaan vaikkapa kiinteisthankkeesta saatu 7-10 pro-
sentin tuotto jollekin taholle, voi olla jo riittava keino siirtaa resursseja télle. Oleellista on
ymmartaa, etta siirtdminen voi tapahtua taysin laillisesti, silld poliittisen rahoituksen val-
vontaa koskeva jarjestelmamme "ei lahtokohtaisesti ole kiinnostunut omien varojen alku-
perasta, eika siita, onko kyse tosiasiallisesti valitetysta tuesta vai ei”. Talla en sindnsa tar-
koita sitd, etteiko aitoa kiinnostusta olisi, vaan sita, ettei sdantely tue tata.

Hyvana esimerkkina erdanlaisesta varojen piilottamisesta on erilaisten kulujen maksa-
minen puolesta. Sindnsdahan lainsadadantdomme lahtee siitd, ettd mikali vaikkapa vaali-
mainontaa maksetaan, on tuokin tukea, joka pitaa ilmoittaa. Myos itse ilmoituksissa tulisi
mainita mainoksen maksaja, kuitenkin siten, ettd mikali kyse on yksityishenkildstd, edel-
lytetddn tahan kyseisen tukijan suostumusta, jos laissa sdadetyt raja-arvot alittuvat (vaali-
rahoituslaki 4.5 §,651/2021). Sen sijaan, mikali tuki kohdistuukin vaihtoehtoiskustannuk-
siin, kuten vaikkapa elinkustannuksiin tai esimerkiksi lasten harrastusmaksujen maksami-
seen taikka muihin vastaaviin kuluihin, ei kyse enaa olekaan poliittisen rahoituksen nako-
kulmasta tuesta. Sellaisesta ei ole mydskaan alihintaisten tonttien luovutusten tai vuokra-
sopimusten muodossa saadussa “tuessa’, jotka kuitenkin tosiasiallisesti lisdadvat ehdokkaan
kykya rahoittaa kampanjaansa itse: jos varoja ei kulu tiettyihin asioihin, vapauttaa se niita
kaytettavaksi toiseen. Viela parempi tapa voisi olla ostaa esimerkiksi ehdokkaan puolison
liiketoiminnasta palveluja tai muutoin kierrattaa varoja perheen kayttodn. Tama voi tapah-
tua myos esimerkiksi uhkapelitileja tai virtuaalivaluuttoja hyodyntden. Ei tallaisia varoja
luonnollisestikaan kannata ehdokkaan itsensa kayttaa kampanjaan, vaan nimenomaan
muuhun. Oma lukunsa on vaikkapa (esimerkiksi prepaid) luottokortin antaminen sosiaali-
sen median mainontaan ja vain omien kulujen ilmoittaminen tasta.

Ylihintaisuus on muutoinkin yksi tapa, jota my6s Suomessa on takavuosina kaytetty vaa-
lirahoituksen valineena. Ainakin ennen 2000-luvun vaalirahoituskohua, puolueiden piiri-
toimistoilta 16ytyi usein halvalla tuotettuja printtitauluja, joille myyja ja ostaja pystyi-

vat maadrittelemdan haluamansa hinnan: taiteella kun ei ole muutenkaan absoluuttista
arvoa. Toisaalta ndin on monessa muussakin hyddykkeessa, kuten vaikkapa t-paidoissa
tai mukeissa. Esimerkiksi myds edella mainitut konsultointitehtavat tai vaikkapa puheen-
vuorot erilaisissa tilaisuuksissa taikka vastaavasti ehdokkaan hyvaksi jarjestetyt seminaa-
rit voivat olla kdytanndssa minka hintaisia tahansa. Nykyaan myds erilaiset verkkotunnuk-
set voisivat olla potentiaalisia tyokaluja. Ndiden avulla rahoitusta voidaan kanavoida joko
suoraan kampanjaan tai ehdokkaan omiksi varoiksi. Poissuljettua ei mydskaan ole ostaa
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raskaasti tappiollista liilketoimintaa ja sitd kautta vaurastuttaa henkil6a. Yhtena vaihtoeh-
tona voisi olla my&s mainosten ostaminen puoluetta lahelld olevalta verkkomedialta tai
jopa ehdokkaan omilta verkkosivuilta.

Tuen piilottaminen lienee mahdollista myds esimerkiksi huutokauppoja hyédyntamalla.
Suomessakin toimii useita verkkopohjaisia alustoja, joissa myydaan kdytanndssa mita vain.
Myytavana olevien tuotteiden arvo vaihtelee suuresti, joten ylihintaisten kauppojen teke-
minen ei edes kaytdnndssa kiinnita huomiota. Valittavien huutokauppojen rinnalla my6s
erilaiset vertaismyyntipalvelut mahdollistavat kaupankaynnin hyvinkin pieniarvoisilla
tuotteilla korkeaan hintaan. Naista maksun suorittaminen on usein helppoa myds katei-
sella: jos ostat vanhan Renaultin Tori.fi:n kautta ja sovit kaupat vaikkapa Haminaan, niin
parkkipaikalla on helppoa maksaa autosta esimerkiksi kaksinkertaisesti sen todelliseen
arvoon nahden. Nain koska todellista arvoa ei kukaan tieda.

Yksi kokonaan toisenlainen kokonaisuus on erilaisten yhdistysten hyédyntaminen rahoi-
tuksen kanavoinnissa. Ne voivat helposti kerdta joko jasenmaksujen, myos kannatus-
jasenmaksujen tai lahjoitusten kautta. Suhteessa puolue- ja vaalirahoitukseen noin kera-
tyt varat ovatkin siten lopulta yhdistyksen varoja, joita se sitten tukijana antaa eteenpain.
Tallaisissa yhdistyksissa voi jasenena olla hyvinkin erilaisia henkil6ita, jotka pystyvat varoja
siirtdmaan yhdistyksen kayttoon. Nama yhdistykset voivat hyvin vastaanottaa myds han-
kerahoitusta, avustuksia tai muita palkintoluonteisia suoritteita tekemastaan tyosta. Yhdis-
tykset voivat tarvittaessa myos maksaa tai tukea toisiaan, jolloin viimeistadan hamartyy,
mistd varat ovat alkujaan perdisin. Toisaalta tdmadkaan ei ole vain ulkomaiseen rahoituk-
seen liittyva ongelma, vaan koskee laajemminkin kaikkea poliittista rahoitusta sekda muu-
toinkin kansalaisyhteiskunnassa liikkkuvaa rahoitusta.

3.7 Kysymys korruption mahdollisuudesta

Osa edelld mainituista tavoista on lopulta vahintaankin hyvin lahelld korruptiota. Val-

tion tydmarkkinalaitoksen vuonna 2014 julkaiseman valtion virkamieseettisen toimikun-
nan raportin mukaan “[klorruptiolla tarkoitetaan vastuullisen aseman vaarinkayttoa yksi-
tyiseksi eduksi. Kdytannossa se voi ilmeta asioiden kasittelyn jouduttamisena tai muu-
toin edistamisena lahjusta vastaa. Korruptio on yleensa kahden kauppa, etuuden anta-
jan ja sen vastaanottajan. Lahjonta on kuitenkin vain yksi epdeettinen toimintatapa vaik-
kakin erds vakavimmista. Muita epdeettisia toimintatapoja ovat esimerkiksi sivutoimiin ja
muuhun viran ulkopuoliseen toimintaan liittyvat eturistiriidat, sukulaisten suosinta, voi-
mavarojen tuhlaaminen tai tiedon panttaaminen”''® Korruptiotutkija Ari Salmisen mukaan

110 Valtion tydmarkkinalaitos 2014, s. 18.

53



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2023:6

taas "[k]orruption kasite pohjautuu latinankieliseen sanaan "corrumpere”, jolla tarkoite-
taan henkilon ja erityisesti hanen luonteensa turmelemista. Kasitteella tarkoitetaan jon-
kin fyysista turmelemista, epdjarjestykseen saattamista, tai jonkun eparehellisyyteen hou-
kuttelemista tai lahjomista vadran valan tekemiseksi. Korruptiota kuvaa henkinen rappio,
moraalinen rappeutuminen ja lahjonnan rehottaminen”'"" Petri Koikkalainen ja Esko Rie-
pula sen sijaan ovat todenneet, kuinka “[klorruptiolla voidaan tarkoittaa myos sita, etta jol-
lakin yhteiskunnallisella jarjestelmalla ajetaan sen varsinaisiin tarkoituksiin kuulumattomia
tavoitteita”.''?

Osaltaan kysymys liittyy siihen, miten korruption ymmarramme. Salminen on kirjoittanut
niin rakenteellisesta kuin piilokorruptiostakin, joita esimerkiksi Erkki Laukkasen mukaan
CPI ei tunnista. Jalkimmaisen mukaan "CPI perustuu kyseenalaiseen dataan, mittaa ainoas-
taan julkisen sektorin korruptiota ja voi Suomen kaltaisissa maissa toimia tarkoituksensa
vastaisesti: ndyttona siitd, etta kaikki on hyvin, ja perusteluna sille, etta lisatoimiin korrup-
tion vastaisessa ty0ssa ei tarvitse ryhtya. CPl ei mydskdan ota huomioon korruption raken-
teellisia tekijoitd"'"® Sen sijaan edelld mainittuja Salmisen tarkoittamia korruption muotoja
tai niiden ilmenemisen riskialueita ovat esimerkiksi poliittiset virkanimitykset ja julkiset
hankinnat, mutta myds politiikan rahoitus.* Piilokorruption Salminen yhdessa Olli-Pekka
Viinamden kanssa taas erottelee ilmikorruptiosta tuoden esiin, kuinka esimerkiksi juuri
rakenteellinen korruptio on osa piilokorruptiojarjestelmaa, kuten myos erdanlaiset kor-
ruptoituneet verkostot ja myds muu nakymaton harmaanalueen korruptio.” Piilokorrup-
tion he madrittelevat seuraavasti: "Piilokorruptiolla tarkoitamme epdeettista ja korruptii-
vista toimintaa, joka ei ole ndkyvaa eika valttamatta tule ilmi. Piilokorruptiossa esimerkiksi
poliittista tai taloudellista valtaa kdytetdaan vaarin vaikka toimitaan muodollisesti lakien ja
saddosten puitteissa. Piilokorruptiolle on lisaksi tyypillista, etta suositaan pienia piireja ja
suljettuja verkostoja. Yhteisid varoja, etuja ja valtaa jaetaan arveluttavin perustein omille
jasenille. Piilokorruptiosta seuraa, etta toiminnan avoimuus ja lapindkyvyys vahenevat, ja
samalla yleinen luottamus yhteiskunnan instituutioihin heikkenee”."®

Nahdakseni kun kysymys on poliittisesta rahoituksesta, hybridivaikuttamisesta seka epa-
asiallisesta vaalivaikuttamisesta nimenomaan rahoituksen keinoin, hamartyy kuva siita,
mennaankd piilo- vai ilmikorruption puolelle. Toisaalta epdselvdksi jad, missa oikeas-
taan menee korruption ja ei-korruption valinen raja. Kuten vaalirahoitusta koskeneessa

111 Salminen 2015, s. 4.

112 Koikkalainen - Riepula 2009, s. 111.
113 Ks. Laukkanen 2019.

114 Salminen 2015, s. 25-26.

115 Ks. Salminen - Viinamaki 2019, s. 2-3.
116 Mts,, s. 3. Ks. myds Cagé 2020, s. 90.
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artikkelissani taannoin kirjoitin, “jossain maarin hullunkuriselta nayttaa se, etta rikos-
laissa -- on kriminalisoitu niin lahjusten antaminen kuin ottaminen, mutta lahtokohtai-
sesti, mikali raha annetaan vaalikampanjointiin, ei kyse olekaan laittomasta toiminnasta”.'"’
Niinp4, jos rahoitusta kanavoidaan sille samalle henkildlle, joka sattuu tulemaan valituksi,
nimenomaan vaaleihin, ei kyse ole lainsdadanndn mukaan lahtokohtaisesti korruptiosta,
vaikka tama lupaisikin tehda jotain, mikali tulee valituksi. Viela hullunkurisemmaksi tilanne
muodostuu, kun huomataan se, ettei esimerkiksi juuri vaalirahoituksen kerdadamisaikaa ole
lainsaddannodssa rajoitettu.'™® Nain ollen ehdokas — vaikkei tallaista statusta hdnella viral-
lisesti olisikaan - voi puheissaan (ja lupauksissaan) kdyda jatkuvasti vaaleja, vaikkakin sit-
ten kustannukset kohdistuvatkin vain laissa sdadettyyn jaksoon. Ndiden lupausten vasti-
neeksi voi my0s ottaa rahoitusta, kunhan kyse on nimenomaan vaalituesta. Kaytanndssa
tilanne nayttaa sellaiselta, etta "oikein” toimiva poliittinen vaikuttaja voi vastaanottaa eri-
laisia rahaeria toimintansa vastineeksi kdytannossa, milloin vain. Tama mahdollistaa teo-
riassa laajamittaisen korruptiivisen toiminnan.

Salmisen esiin nostamien riskialueiden ohella (poliittiset virkanimitykset, politiikan rahoi-
tus, julkiset hankinnat, laittomat ja illegitiimit paatoksentekorakenteet) ohella myos erilai-
sista vaikuttajaviestintdyhteisdista on tullut yksi potentiaalinen rakenteellisen korruption
riskialue. Tyypillisesti tallaiset yritykset rekrytoivat palvelukseensa joko entisia poliitikkoja
tai osittain vield politiikassa vaikuttavia henkil6itd. Ongelmalliseksi télldin voi muodos-
tua se, etta ndiden tyonantajalla on taysin laillinen oikeus harjoittaa liiketoimintaa erilais-
ten toimijoiden kanssa. Ndilla taas voi olla joko suoria tai valillisia yhteyksia ulkovaltoihin.
Jopa liiketoimintahankkeet, joihin liittyen vaikuttajaviestintaa hankitaan, voivat olla luon-
teeltaan ulkovaltojen poliittisia projekteja, vaikka olisivatkin vahvalla liiketaloudellisella
pohjalla. Tasta erinomaisia esimerkkeja ovat edella mainitut Nord Stream ja South Stream
hankkeet, jotka mitd ilmeisemmin ovat olleet Vendjan valtion varautumista niin sanotun
energia-aseen kayttoon. Sama koskee Kiinan "Belt and Road”-hanketta.

Tallaisissa hankkeissa ongelmalliseksi siis muodostuu se, etta vaikka henkildiden jopa vaa-
leihin kayttamat omat varat ovat taustaltaan lahteestd, joka ei suoraan saisi rahoittaa Suo-
men poliittista jarjestelmas, ei tdma oikeastaan koskaan tule nakyvaksi. Toisin sanoen, kun
vaikuttajaviestintdyhtion asiakas on maksanut yhtiélle toimeksiannosta ja yhtidssa hank-
keesta on vastannut joku tietty henkilg, joka sitten myohemmin siirtyy politiikkaan rahoit-
taen kampanjaansa omilla varoillaan, on tosiasiallisesti rahoitus kampanjaan tullut vahin-
taankin osittain sellaisesta lahteesta, josta tdma ei suoraan voisi tukea ottaa. Toki tassa
yhteydessa on syyta muistaa, etta omat varat ovat varmasti sekoittuneet myos muista lah-
teista saatuihin varoihin, mutta se ei poista sita, etteiko ulkovallat voisi suoranaisesti ostaa

117 Muukkonen 2021, s.11.
118 Mts., s. 23.
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ehdokkaita. Asioiden ei nimittdin varmasti tarvitse olla edes niin selkeita - riittda jopa se,
etta tietty henkil6 on jaanyt niin sanotusti hyvalle mielelle toteuttamastaan asiakaspro-
jektista. Tuolloin voitaneen olettaa, etta hdn on ldhtokohtaisesti positiivisemmalla mie-
lelld asiakkaaseen kuin olisi, mikali tama olisi kayttanyt, vaikka kilpailijaa. Voidaankin aja-
tella, ettei vaikuttamisessa kyse lopulta ole siitd, kuinka joku tulee antamaan rahasakin

ja sanoo, etta tee ndin. Ei: vaikutusvaltaa voidaan hankkia myos pienilld teoilla ja muut-
tamalla ihmisten ajattelumallia pienin askelein. Operaatioiden toteuttaminen ei edellyta
sitd, etta ulkovallan kaytossa on 10 maksettua henkil6a edistamassa asiaa, vaan riittaa, etta
nama eivat vain vastusta sita.

3.8 Yhteenvetoa ongelmavyyhdista

Olen edella kaynyt laajasti lapi kysymysta siitd, millaisia ovat ne ongelmat, joita poliitti-
seen rahoitukseen voi liittya erityisesti siitd nakékulmasta, kun mietitaan, miten hybridi-
operaatioita voisi toteuttaa. Toin edella esiin sen, ettd on hyvin mahdollista, etteivat vai-
kuttamiseen pyrkivat ulkovallat kayttaisi ndita laissa huomioituja tapoja tai niiden “por-
saanrekid’, vaan ennemminkin yrittdisivat salata toimintaansa. Toisaalta, kun jarjestelmassa
on niin paljon laillisia reitteja, voisi taktiikka hyvinkin olla hyddyntaa niita. Riskeja tahankin
malliin kuitenkin sisaltyisi.

Emme oikeastaan tieda muutoin kuin esimerkkien osalta, millaisia voisivat olla ne toimet,
joilla Suomen poliittiseen jarjestelmaan yritettaisiin vaikuttaa poliittista rahoitusta hyo-
dyntden. Toisin sanoen nakemykseni mukaan meidan pitaisi pystya varautumaan kaik-
keen: siis seka rahoitusjarjestelman puitteissa tehtavaan etta sita kiertamaan pyrkivaan
vaikuttamiseen. Tata voitaneen pitdd myos keskeisimpana jakolinjana:

laillinen poliittinen rahoitus - kierretty rahoitus

Laillisen rahoituksen sisalla on tehtava jakolinja puolue- ja vaalirahoitukseen, vaikka saan-
tely hyvin samantyyppista onkin. Puoluerahoituksen sisalld [6ytyy useita erilaisia meka-
nismeja, joiden kautta ulkomaista rahoitusta voitaisiin kanavoida puolueille, eika tassa
suhteessa lahjoitusrajat tai edes se, etta “ulkomainen rahoitus on kielletty” merkitse oike-
astaan mitdan. On toki niin, etteivat julkisyhteisot, eivatka ulkomaiset yhteisot saa rahoi-
tusta antaa, elleivat jalkimmaiset edusta samaa aatesuuntaa ja ole nimenomaan kansain-
valisia yhteis6ja. Rahoitusta voidaan antaa helposti puolueille esimerkiksi perustamalla
Suomeen suomalaisella y-tunnuksella varustettu tytaryhteiso, jolloin kyse onkin kotimai-
sesta rahoituksesta. Mydskaan esimerkiksi kannatusjasenmaksuja tai vaikkapa liiketoimin-
nasta taikka esimerkiksi taulukaupasta saatavia maksuja, ei ole kielletty, kuten ei myds-
kaan yksityishenkildiden antamaa tukea.
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Nain ollen kierretyn rahoituksen avulla voidaan tehda kdytanndssa mita vain. Osittain se
voi olla myds laillista poliittista rahoitusta, mikali esimerkiksi hyvatuloinen yrittdja lahjoit-
taa itsensa ja kotona lapsia hoitavan puolisonsa nimissa tayden sallitun tuen. Yhtididen
kautta rahoitusta voidaan antaa vield enemman tai sitten hyodyntamalla kymmenia yhdis-
tyksia'', joissa kyseinen henkilo voi toimia. Itseasiassa Suomen poliittista rahoitusta kos-
keva jarjestelma, on erityisesti puolueiden osalta niin reikdinen, ettd se mahdollistaa kay-
tanndssa mita vain. Esimerkiksi Elon Muskille suurimmaksi ongelmaksi Suomen poliittisen
jarjestelman ostossa todennakoisesti muodostuisi ajankaytollinen haaste siita, etta tukia
vaikkapa yhdelle tai kahdelle puolueelle ja ndiden ehdokkaille, pitdisi pilkkoa useampaan
osaan.

Ehdokkaiden osalta tilanne on jossain maarin haastavampi, koska heitd on huomattavasti
enemman ja heidan vaikutusvaltansa paasaantoisesti pienempi. Toisaalta kun esimerkiksi
kunta- ja aluevaalien osalta vain lapimenneet tai varavaltuutetuiksi valitut ovat ilmoitus-
velvollisia (vaalirahoituslaki 5 §, 1689/2015), tarkoittaa se sitd, ettei edes kaikki vaaleihin
kohdistettu rahoitus tule julkiseksi. Toisaalta voidaan toki kysyd, onko hybridioperaatio
onnistunut, mikali tuettu taho ei padsekaan tehtaviinsa. Paasaantoisesti tuskin, joskin on
syyta muistaa se, etta erilaisiin viranomaisiin (esimerkiksi kuntien ja hyvinvointialueiden
lautakuntiin) valitaan henkil6ita myds valtuutettujen ja varavaltuutettujen osalta. Euroo-
pan parlamentin vaaleissa tai eduskuntavaaleissa vaille varasijaa jadneet taas voivat hyvin-
kin tulla valituksi seuraavissa, toisen elimen vaaleissa, jolloin perustyo esimerkiksi naky-
vyyden suhteen on jo kertaalleen tehty.

119 Julia Cagé (2020, s. 99) on tutkimuksessaan nostanut esiin myds mahdollisuuden kana-
voida rahoitusta politiikkaan erilaisten ajatuspajojen kautta; ks. myds mts., s. 101-110.
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4 Ratkaisuja etsimassa

4.1 Tahtotilan tunnistaminen

Edella on esitetty useita potentiaalisia keinoja kanavoida ulkomaista rahoitusta Suomen
poliittiseen jarjestelmaan. Tarkastelu osoittaa sen, ettda mikali vain ulkomainen taho, jopa
vieras valtio haluaisi kohdentaa puolue- ja vaalijarjestelmaamme rahoitusta, olisi se useilla
eri tavoilla mahdollista. Syyt tdhan on rakenteellisia. Vaikka lainsdadantdmme kategori-
sesti pyrkii kieltdmaan ulkomaisen poliittisen rahoituksen, tekevat sitd koskevat poikkeuk-
set sen antamisen mahdolliseksi. Helpotusta ei tdhdan ongelmakenttdan tuo sekaan, etta
tukijoita koskeva tuntemisvelvollisuus on lopulta hyvin suppea.

Kun kysymysta ulkomaisesta poliittisesta rahoituksesta ryhdytaan kasittelemaan, onkin
syyta ensisijaisesti kdyda periaatteellinen keskustelu siitd, miten yhteiskuntana haluamme
suhtautua a) poliittiseen rahoitukseen seka b) sen erityistapauksena olevaan ulkomaiseen
rahoitukseen. Toisaalta yhteensovitettavana ajattelumallina on eri tahojen oikeudet antaa
rahoitusta puolueille ja ehdokkaille seka taas vastaavasti nykyisen sdantelymallin mukai-
sesti se, keneltd nimenomaan rahoitusta saa ottaa vastaan. Nailta osin perustuslakivalio-
kunta on jo tehnyt yhden rajauksen eli todennut sen, ettei perusoikeusjarjestelmamme
suojaa ainakaan vieraita valtioita tai ulkomaisten oikeushenkildiden oikeutta antaa rahoi-
tusta. Tassa yhteydessa sindnsa merkillepantavaa on ollut my6s se, etta perustuslaki-
valiokunta kasitteli asiaa nimenomaan tuenantamisoikeuden puuttumisen suojan kautta,
vaikka saantely onkin kohdennettu nimenomaan vastaanottamiseen.

Suoraa vastausta siihen, suojaako se mydskaan ulkomaisten yksityishenkiléiden oikeutta
antaa tukea, ei tuostakaan mietinndsta (3/2010 vp) ole saatavissa. Ovatko esimerkiksi Suo-
men oikeudenkayttopiirin ulkopuolella olevat luonnolliset henkil6t yleiseen yksilonva-
pauteen, omaisuudensuojaan tai sananvapauteen perustuen (perus)oikeutettuja anta-
maan tukea suomalaisille puolueille tai ehdokkaille? Ja jos ovat, niin onko heidén yksilon-
vapauttaan, omaisuudensuojaansa, sananvapauttaan tai muita perusoikeuksiaan mahdol-
lista rajoittaa esimerkiksi epdasiallisen vaalivaikuttamisen suojaamiseksi? Enta onko ulko-
maalaisia mahdollista asettaa eriarvoiseen asemaan suhteessa Suomen kansalaisiin? Toisin
sanoen, onko olemassa perustuslain 6 §:n 2 momentin tarkoittama hyvdksyttdvdi syy sille,
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ettd Suomen puolue- ja vaalirahoitussaantely kohtelisi eri tavoin Suomen kansalaisia, Suo-
messa laillisesti oleskelevia ulkomaalaisia, EU+'?°-kansalaisia sekd muita ulkomaalaisia?

Edelld mainitut kysymykset ovat monitasoisia. Jos asiaa tarkastellaan kansallisen saante-
lyn perusteella, on syyta havaita se, kuinka perusoikeusuudistuksen yhteydessa perus-
oikeuksien soveltamisalaa yleisesti laajennettiin aiemmasta Suomen kansalaisuuteen sido-
tusta mallista koskemaan laajemmin Suomen oikeudenkayttopiirissa olevia henkil6ita.™’
Sita, mita oikeudenkayttopiirilla tuossa yhteydessa tarkoitetaan, ei ole kuitenkaan selven-
netty esitdissa. Oikeuskirjallisuudessa Veli-Pekka Viljanen on tuonut esiin, kuinka kyse on
alueellisesta soveltamisalasta, joka kattaa Suomen maantieteellisen alueen seka ne alueet
Suomen rajojen ulkopuolella, jotka kuuluvat kasitteen piiriin. Tallaisia ovat esimerkiksi
Suomen edustustot ulkomailla.’?

Tasta nakdkulmasta on lahtokohtaisesti hyvin hankala ndhda, etta Suomen perusoikeus-
jarjestelma suojaisi myodskadn ulkomaalaisten oikeutta antaa puolue- tai vaalirahoitusta
ainakaan silloin, kun he ovat ulkomailla. Lahtokohtaiselle kiellolle my&s heita koskien ei
siten pitaisi olla estettd. Jossain maarin ongelmaksi kuitenkin voivat tulla Euroopan unio-
nin jasenvaltioiden sekd Euroopan talousalueen kansalaiset. Euroopan unionin perusoi-
keuskirjassa nimittain yhtaalta luvataan yhdenvertaisuus lain edessa (20 artikla) etta kielle-
tdan syrjinta (21 artikla). Jalkimmaisen osalta edelleen “[k]ielletdadn kaikenlainen kansalai-
suuteen perustuva syrjintd Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen ja Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksen soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta mainittujen
sopimusten erityismadrdysten soveltamista” Tassa suhteessa erityisasemaan nousseekin
suhtautuminen erityisesti Euroopan parlamentin vaaleihin, mutta myos kuntavaaleihin,
joissa danioikeudesta ja vaalikelpoisuudesta on maaratty Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 20 artiklan 2 kohdan alakohdassa b.

Toisaalta kyseisessakin maarayksessa viitataan nimenomaan asumiseen. Tama nahdak-
seni viittaa siihen, ettd EU-oikeus edellyttanee yhdenvertaista kohtelua ja kansalaisuuspe-
rustaisen syrjinndn kieltoa vain yhdenvertaisuusasetelmassa, joka koskee Suomessa asu-
via kansalaisia ja ulkomaalaisia. Toisin sanoen nayttaisi silta, ettei myoskaan EU-oikeu-
dessa ole johdettavissa erityisia vaatimuksia sille, miksi jonkun muun EU-maan kansalai-
sella pitaisi — ilman, ettd tama on Suomen oikeudenkayttopiirissa — olla oikeus antaa vaali-
rahoitusta Suomen poliittiseen jarjestelmaan. Sen sijaan valtion sisélla yhdenvertaisuus on
perusteltu ainakin ndissa kaksissa vaaleissa seka niihin rinnastettavissa hyvinvointialueesta

120 Kasitteelld EU+ viittaan unionin kansalaisiin tai tallaisiin rinnastettaviin; ks. Kurvinen -
Muukkonen - Voutilainen 2020, s. 14.

121 Ks. HE 309/1993 vp, esim. s. 2/1.
122 Viljanen 2011, 1. 2.2.7.1.
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annetun lain (611/2021, aluelaki) 23 §:n tarkoittamissa aluevaaleissa. Pohjoismaisten sopi-
musten perusteella taas Islannin ja Norjan kansalaiset on syyta luokitella samoin perustein
EU-kansalaisiin rinnasteisiksi, kuten my0s lain 28 §:n 1 momentin tai kuntalain (410/2015)
20 §:n 1 momentin tarkoittamat muut ulkomaalaiset. Téta puoltaa myds ulkomaalaislain
(301/2004) 5 §&:ssa ilmaistu yleinen periaate siitd, kuinka ulkomaalaisten oikeuksia ei saa
rajoittaa enempaa kuin on valttamatonta.

Mahdollisen ulkomaalaisiin yksityishenkildihin kohdistuvan kiellon osalta on siis syyta
yhtdalta erotella vaaleja toisistaan seka toisaalta ulkomaalaisia toisistaan. Yleisen maksii-
min: "samanlaisia samalla tavalla, erilaisia eri tavalla”, pitdisi siten johtaa tilanteeseen, jossa
voisimme samaan aikaan kieltaa vaikkapa kiinalaisten tai venalaisten taikka yhdysvaltalais-
ten antaman tuen silloin, kun ndilla ei esimerkiksi ole danioikeutta Suomessa, mutta sal-

lia se, silloin, kun tallaisten maiden kansalaiset ovat osa suomalaisen yhteiskunnan toimin-
taa edella mainittujen sadanndsten ja maaraysten perusteella. Nakemykseni mukaan tallai-
nen erottelu tai eriarvoiseen asemaan asettaminen olisi tdysin mahdollista. Toisaalta edelli-
sen tilanteen osalta ei ndkemykseni mukaan yhdenvertaisuustarkastelua ei edes tarvittaisi,
silld alkujaankaan Kiinassa asuvalla kiinalaisella tai Vendjalla asuvalla venalaisella taikka
Yhdysvalloissa asuvalla yhdysvaltalaisella ei voida katsoa olevan Suomen perusoikeus-
jarjestelmdn tuottamaa suojaa tallaiseen toimintaan.

Yhdenvertaisuustarkasteluun siten joudutaan vasta siind vaiheessa, kun pohditaan Suo-
men oikeudenkayttopiirissa olevien keskindista asetelmaa. Talloin joudutaan pohti-
maan sitd, onko esimerkiksi juuri danioikeus tai vaalikelpoisuus taikka niiden puuttumi-
nen asioita, joiden perusteella Suomessa asuvilta ulkomaalaisilta olisi mahdollisuus kiel-
taa vaalituen antaminen. Toisaalta, koska kyse olisi yleisen yksildnvapauden, sananva-
pauden ja omaisuudensuojan rajoituksista, olisi tuokin vasta yksi elementti kyseisten
perusoikeuksien rajoittamista koskevassa arvioinnissa. Voisiko esimerkiksi demokraatti-
sessa yhteiskunnassa olla valttamatonta rajoittaa sananvapautta vaalirahoituksen anta-
misen muodossa silloin, kun kyse olisi ddnioikeudettomien tai vailla vaalikelpoisuutta ole-
ville yksityishenkil6ille asetettavasta kiellosta? Voitaisiinko samat tavoitteet saavuttaa lie-
vemmin perusoikeuksiin puuttuvilla keinoilla, kuten kaikkien tukien julkisuudella? Miten
perusteltaisiin ei-vield adnioikeutta olevien alaikdisten Suomen kansalaisten ja samalla
luokalla olevien Suomen kansalaisuutta toistaiseksi vailla olevien eriarvoiseen asemaan
laittaminen, mikali Suomessa asuvilta ulkomaalaisilta edellytettaisiin adnioikeutta?

Kokonaan toinen kysymys liittyy eri vaalien osalta tehtavaan jaotteluun. Voiko esimer-
kiksi puuttuva danioikeus tai vaalikelpoisuus olla peruste, jolla myds tuen antamista rajoi-
tettaisiin? Vaalikelpoisuuden osalta tama tarkoittaisi sitd, etta esimerkiksi tasavallan pre-
sidentin osalta jouduttaisiin arvioimaan yhdenvertaisuusasetelmaa myds syntyperaisten
ja ei-syntyperaisten Suomen kansalaisten osalta, jolloin lopulta voitaisiin paatya tilantee-
seen, jossa pitdisi pystya perustelemaan, miksi ulkomaalaiset ja Suomen kansalaisuuden
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muutoin kuin syntyjdan saaneet asetettaisiin keskenaan samaan asemaan, mutta taas eri
asemaan suhteessa syntyperadisiin. Varsinkin kun tiedossa on, etta tasavallan presiden-
tin vaaliin osallistuu eldmansa aikana vain hyvin marginaalinen henkildjoukko, voisi vaa-
lirahoituskyvyn sitominen tahdn olla keinotekoista tai vahintaankin silta ndyttavaa. Edus-
kuntavaaleissa taas joukko kasvaisi, mutta silloinkin esiin nousisi kysymys siita, onko
tarkoituksenmukaista tuolloinkaan sitoa tuenantokelpoisuutta vaalikelpoisuuteen.

Ylipadtaan paremmin perusteltavissa voisi olla ndkemys, jossa vaalirahoitusta voisivat
antaa vain danioikeutetut. Tama toisaalta johtaisi yhdenvertaisuustarkasteluun esimerkiksi
alaikaisten, mutta my0s oikeushenkiléiden suhteen. Toisaalta oikeushenkildiden osalta

on jo olemassa linjaus siita, ettei perusoikeusjarjestelma suojaa ulkomaisia oikeushenki-
[6itd, jonka vuoksi yhdenvertaisuusongelmaa ei nayttaisi olevan. Se ei kuitenkaan poistaisi
sita seikkaa, ettei kotimaisillakaan oikeushenkil6illa olisi danioikeutta, joka taas tarkoit-
taisi sita, etta aanioikeuteen sidottu malli karsisi oikeushenkil6t pois tuenantokelpoisista
tahoista, ellei sitten luotaisi yksityishenkildille ja oikeushenkildille toisistaan poikkeavia
maardytymisperusteita. Alaikdisten osalta sen sijaan oletettavaksi hyvaksyttavana syyna
rahoituskelpoisuuden rajoittamiseksi voitaisiin pitda puuttuvaa vaalikelpoisuutta, joskin
epdselvaa tassa vaiheessa on se, voisiko oikeasti esimerkiksi juuri yleinen yksilonvapaus,
sananvapaus tai omaisuudensuoja tulla rajoitetuksi tosiasiassa ikdperustein? Olisiko tahan-
kin kuitenkin I6ydettavissa vahemmin perusoikeuksiin puuttuva keino?

Kokonaisarvioinnissa lienee syyta paatya tulkintaan, jonka mukaan estetta ainakaan joi-
denkin ulkomaalaisten yksityishenkildiden tuen antamisen rajoittamiselle ei ole. Ensisi-
jaisesti tama johtuu siita, ettei ndilla henkil6illa alkujaankaan ole perusoikeusjarjestelman
suojaa lahjoituksilleen, koska he eivat ole Suomen oikeudenkayttopiirissa. Sen sijaan Suo-
men oikeudenkayttopiirissa olevien osalta asiaa tulee tarkastella yhdenvertaisesti Suo-
men kansalaisten kanssa. Tama tosin johtaa rajanvetoihin sen suhteen, voidaanko jot-

kut syrjintakiellolla suojatut ryhmat rajata rahoituskyvyn ulkopuolelle. Hyvin todenna-
koisesti voidaan, mutta tama pitaa perustella perusoikeusjarjestelman kannalta hyvak-
syttavalla tavalla seka huomioiden se, etta kyse on tuolloin useamman perusoikeuden
rajoittamisesta.

Vailla merkitysta ei ndhdakseni ole sekdan, ettd myos niin puolueilla kuin ehdokkailla on
kokonaisuudessa oikeuksia. Tarkastelun lahtokohtatilanteena on ndhdakseni oltava se,
ettei puolue- tai vaalirahoituksen ottamista olisi rajoitettu. Tama ajattelu nousee yleisesta
yksilonvapaudesta, itsemadradamisoikeudesta seka niiden erityistapauksena toimivasta
yhdistysautonomiasta. Naihin voitaneen katsoa suoraan sisaltyvaksi oikeus vastaanottaa
erilaisia rahoituseria. Niinpa se, etta puolueiden tai ehdokkaiden kykya vastaanottaa rahoi-
tusta rajoitetaan, on myds jossain madrin perusoikeusrajoitukseksi tulkittavissa oleva kysy-
mys. Merkitykselliseksi tdma nousee erityisesti siksi, ettd sdantely on rakennettu nimen-
omaan taman kautta. Toisaalta saantelymalli onkin hyvin looginen, silla nimenomaan

61



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2023:6

suomalaiset puolueet ja ehdokkaat ovat Suomen oikeudenkayttopiirissa ja sindnsa hei-
hin kohdistuvat rajoitukset ovat teknisesti mahdollisia saataa. Ajatus siitd, ettd Suomen
valtio sdantelisi vieraiden valtioiden toimintaa, on jossain maarin systeemisesti han-

kala, kun kansalliselta lainsaatdjaltamme puuttuu ylipaatdan oikeus kayttaa lainsaadan-
tovaltaa oikeudenkayttopiirimme ulkopuolella. Tassa suhteessa valittu saantelymalli lie-
nee ollut perusteltu. Sen sijaan perusteellisempaa analyysia olisi sédntelyssa syyta tehda
nimenomaan sen osalta onko rahoituksen vastaanottaminen perusteltavissa vastaanotta-
jien perusoikeuksia koskevana rajoituksena siten kuin oppi yleisista rajoitusedellytyksista
edellyttaa.

4.2 Kieltaako, rajoittaako vai sallia — eri saantelymallit
pohdinnassa

Asiassa on siis mita ilmeisemmin punnittavaa. Osin kyse on perusoikeuksiin liittyvasta,
mutta paddosin poliittisesta tai sadntelytekniikkaan liittyvasta ratkaisusta: miten yhteiskun-
nassamme haluamme suhtautua ulkomaiseen poliittiseen rahoitukseen. Vaihtoehtoja on
kdytannossa kolme perusmallia seka joukko vadlimuotoja: 1) kielletddanko ulkomaisen vaali-
rahoituksen vastaanottaminen kokonaan, 2) rajoitetaanko sitd jotenkin, so. nykyista tehok-
kaammin, vai 3) valitaanko sittenkin tdysin painvastainen malli, jossa kaikkialta tuleva
rahoitus onkin sallittua, mutta sen vastaanottamiseen liittyisi laajoja avoimuuteen ja lapi-
nakyvyyteen liittyvia velvollisuuksia.’?* Kuhunkin malliin liittyy kysymyksid, joita kasittelen
seuraavassa.

Lahtokohtaisesti voisi ajatella, ettda ulkomaisen rahoituksen kieltdminen ratkaisisi ongel-
man. Kuten edelld olen tuonut esiin, en nde merkittavia valtiosaantdoikeudellisia ongel-
mia varsinkaan Suomen ulkopuolta tulevan poliittisen rahoituksen kieltamisessa. Ulko-
maisten yhteisdjen osalta perustuslakivaliokunta on jo vahvistanut tdman olevan mahdol-
lista, jonka lisaksi julkisyhteistjen tukikiellosta seka perustuslakivaliokunnan asiaa koske-
vasta kannanotosta voidaan paatelld, ettei mydskaan ongelmaa ole ollut kieltda ulkovalto-
jen suorittamaa rahoitusta. Ne eivat nauti Suomen perusoikeusjarjestelman suojaa.

Mikali ulkomainen puolue- ja vaalirahoitus haluttaisiin kokonaan kieltaa, voitaisiin se
tehda esimerkiksi Zimbabwen mallin mukaisesti. Sen kansallisen puoluerahoituslain

123 Euroopan komission vuonna 2021 julkaisemassa tutkimuksessa EU-sadntelyn tarpeesta
koskien poliittista mainontaa todettiin muun muassa yhtenad ongelmana olevan yleinen
lapindkyvyyden puute poliittisessa mainonnassa (s. 29) seka se, ettei nykyinen sadntely kata
esimerkiksi sahkoisia viestintakanavia (s. 37). Raportti sisaltdd myos skenaariomallin sddnte-
lyvaikutuksista (s. 72 ss.).
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(Political Parties, Finance, Act, 4/2001) 6(1) artiklan mukaan: "Mikaan poliittinen puo-

lue, poliittisen puolueen jasen tai ehdokas ei saa ottaa vastaan ulkomaista lahjoitusta,

ei suoraan lahjoittajalta, eika valillisesti kolmannen henkilon kautta.”* Samantyyppinen
melko ehdoton kielto on I6ydettavissa myds Turkin presidentin valintaa koskevan lain
(Cumhurbaskan secimi kanunu, 6271/2012) 14(1) artiklasta: "Ehdokkaat eivat voi vastaan-
ottaa lahjoituksia tai tukea ulkomaisilta valtioilta, kansainvalisilta jarjestoilta, oikeushenki-
[6ilta ja luonnollisilta henkil6ilta, jotka eivat ole Turkin kansalaisia”'? seka Egyptin poliittis-
ten oikeuksien harjoittamista koskevan lain 35 artiklasta, joka mukaan "[o]ttaen huomioon
taman lain 26 §:n sadnndkset, on kiellettya vastaanottaa mitdaan raha- tai luontoissuorituk-
sia tai missadan muussakaan muodossa ehdokkaan vaalikampanjan rahoittamiseksi tai ylei-
sen mielipiteen vaikuttamiseen tiettyyn mielipiteeseen aiheessa, joka on asetettu kansa-
ndadnetykseen, seuraavilta: 1) egyptildinen tai ulkomainen oikeushenkilg, 2) vieras valtio tai
elin tai kansainvalinen jarjestd, 3) yhteis, jonka padomaan osallistuu luonnollinen henkil
tai oikeushenkil, joka on egyptildinen tai ulkomaalainen riippumatta sen oikeudellisesta
muodosta, 4) ulkomaalainen luonnollinen henkil6".'%

Viittaukset edellisiin maihin esimerkkeina saattavat yllattaa. Tyypillisestihdn Suomessa
tarkastellaan lahinnd eurooppalaisia tai lansimaalaisia esimerkkeja hallituksen esitysten
oikeusvertailevissa osioissa. Taman kysymyksen osalta hieman kauempaa tulevat esimer-
kit ndyttaisivat kuitenkin olevan tiukempia. Esimerkiksi Pohjoismaista vaalirahoituksen
osalta Norjassa, Ruotsissa tai Tanskassa ei ole voimassa olevaa ulkomaisen rahoituksen
kieltoa. Ndin ei ole my6skaan esimerkiksi Alankomaissa, Belgiassa, Espanjassa, Itdvallassa,
Kreikassa, Luxemburgissa tai Saksassakaan'?. N&in ollen ndita ei ole mahdollista kayttaa
esimerkkind tdyskiellosta tai minkaanlaisesta kiellosta.

Puoluerahoituksen osalta tilanne poikkeaa edellisista siing, etta esimerkiksi Espanjassa ja
Norjassa se kylla on kielletty, mutta kuten seuraavasta voidaan huomata, ei kyse ole vas-
taavasta ehdottomuudesta kuin, mita edella mainituissa esimerkeissa: esimerkiksi juuri
Norjan puoluelain (Lov om visse forhold vedrgrende de politiske partiene (partiloven),
LOV-2005-06-17-102) 17 a §:n 2 momentin mukaan "[p]oliittiset puolueet ja puolueosastot
eivat saa vastaanottaa lahjoituksia: a. valtion tai muun viranomaisen valvonnassa olevilta

124 "No political party, member of a political party or candidate shall accept any foreign
donation, whether directly from the donor or indirectly through a third person”.

125 “Adaylar, yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluglardan, tiizel kisilerden ve Tiirk
uyruklugunda olmayan gercek kisilerden bagis ve yardim alamazlar”.

126 Arabiankielista alkutekstia ei ollut saatavilla, kddnnos epavirallisesta englanninkieli-
sestd kaannoksesta.

127 Yleisesti Saksan mallia on kuvattu tutkimuskirjallisuudessa "no limits” -malliksi; ks. esim.
Cagé 2020, s. 32; ks. laajemmin my6s Ko 2011, s. 103-127. Kritiikista Saksan jarjestelman
lapindkymattomyytta kohtaan ks. esim. Cagé 2020, s. 209-212.
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oikeussubjekteilta, b. ulkomaisilta lahjoittajilta eli yksityishenkil6iltd, jotka eivat ole Nor-
jan kansalaisia tai jotka eivat tayta aanioikeuden edellytyksia kunnallis- ja maakunta-
vaaleissa, vrt. vaalilain 2-2 §, tai ulkomaille rekisterdidyiltd oikeushenkil6ilta” > Espan-

jan poliittisten puolueiden rahoituksesta annetun lain (Ley Orgénica 8/2007, de 4 de julio,
sobre financiacion de los partidos politicos) 7(2) artiklan (muutettu lailla 3/2015) mukaan
taas "[pluolueet eividt saa hyvaksya minkaanlaista rahoitusta valtioilta ja ulkomaisilta jul-
kisilta tahoilta, yhteisdilta tai yrityksilta tai niihin suoraan tai valillisesti liittyvilta yrityksil-
td".'% Yhdysvaltain liittovaltion lain (United States Code) kongerssia koskevan kappaleen
441e(a):n mukaan on “[o]n laitonta — 1) ulkomaan kansalaiselle tehda suora tai valillinen
(A) raha- tai muu avustus tai antaa lahjoitus taikka nimenomainenen tai epasuora lupaus
sitoumuksesta tai lahjoituksesta liittovaltion, osavaltion tai paikallisten vaalien yhteydessa;
(B) sitoumus tai lahjoitus poliittisen puolueen komitealle; tai (C) [ottaa vastattavakseen]
meno, itsendinen meno tai maksu vaalikampanjaviestinnasta (taman osaston 434(f)(3)
pykalan mukaisesti); tai (2) henkilolle pyytaa, vastaanottaa tai vastaanottaa 1 kohdan (A)
tai (B) alakohdassa tarkoitettua avustusta tai lahjoitusta ulkomaalaiselta” '3

Jos totaalikieltoa mietitdan, on sen vaarana siirtaa ulkomainen rahoitus tehtavaksi muita
rahoituskanavia pitkin. Tasta huolimatta, mikali paadytaan malliin, jossa keskidssa on ulko-
maisen rahoituksen (vastaanottamisen) kieltdminen, se voi olla jarkevaa. Tallin on kuiten-
kin syyta kohdistaa toimia myos vaihtoehtoisten rahoitustapojen estamiseen. Edella kasi-
telty empiirinen tarkastelu osoittanee sen, etta periaatteessa myds nykyisellda muotoilulla
lopputuloksena on hyvin vahaista ulkomaalaista rahoitusta. Tama viittaisi periaatteessa sii-
hen, ettei Suomen kansallista lainsdadantoa ehka sittenkaan edes tarvitsisi muuttaa. Toi-
saalta selkeyden nakokulmasta jo edelliset esimerkit osoittavat sen, etta joissain toisissa
maissa on pystytty ilmaisemaan asia konkreettisemmin. Kyse lienee nyt ennen kaikkea

128 "(2) Politiske partier og partiledd kan ikke motta bidrag fra: a. rettssubjekter under sta-
tens eller annen offentlig myndighets kontroll, b. utenlandske givere, det vil si privatperso-
ner som ikke er norske statsborgere eller som ikke oppfyller vilkarene for @ ha stemmerett
ved kommunestyre- og fylkestingsvalg, jf. valgloven § 2-2, eller juridiske personer som er
registrert i utlandet.”

129 “Los partidos no podran aceptar ninguna forma de financiacion por parte de
Gobiernos y organismos, entidades o empresas publicas extranjeras o de empresas
relacionadas directa o indirectamente con los mismos”.

130 "It shall be unlawful for— (1) a foreign national, directly or indirectly, to make — (A) a
contribution or donation of money or other thing of value, or to make an express or implied
promise to make a contribution or donation, in connection with a Federal, State, or local
election; (B) a contribution or donation to a committee of a political party; or (C) an expen-
diture, independent expenditure, or disbursement for an electioneering communication
(within the meaning of section 434(f)(3) of this title); or (2) a person to solicit, accept, or
receive a contribution or donation described in subparagraph (A) or (B) of paragraph (1)
from a foreign national” Yhdysvaltain jarjestelmastd laajemmin ks. Brewer and Maisel 2016,
s.127-167.
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siitd, halutaanko kansallisesti kieltdd myds se rahoitus, jota vield toistaiseksi on sallittua
ottaa vastaan. Edella kasiteltyjen aineistojen perusteella on kuitenkin tdysin mahdotonta
sanoa, saavatko puolueet tai ehdokkaat ulkomailta rahoitusta jossain sellaisessa muo-
dossa, joka ei nykylainsdadanndsta johtuen tule nakyvaksi tai miten esimerkiksi epaselva
tai jopa riittamaton tukijan tuntemisvelvollisuutta koskeva saantely vaikuttaa mahdollisen
ulkomaalaisen rahoituksen kanavoitumiseen.

Mikali totaalikieltoon ei haluta mennd, voidaan muiden maiden sdantelysta [0ytaa myos
toisentyyppisia sddntelyratkaisuja. Hyvana esimerkkina tasta esimerkiksi Islanti, jonka
poliittisten jarjestdjen toiminnasta annetun lain (L6g um starfsemi stjornmalasamtaka,
109/2021) 6 artiklan 5 momentissa sadadetaan siitd, kuinka "[lJahjoitusten vastaanottami-
nen ulkomaalaisilta, yrityksilta tai muilta muissa maissa rekisterdidyilta tahoilta ei ole sallit-
tua. Tama kielto ei kuitenkaan koske lahjoituksia ulkomaalaisista, joilla on danioikeus tassa
maassa sen mukaan [kuin siita erikseen saadetaan]"'®' Viron puoluelain (Erakonnaseadus,
RT 11994, 40, 654) 123 §&:n 2 momentin 8 kohdan (RT I, 05.02.2014) mukaan taas kiellet-
tyja ovat "ulkomaalaisten lahjoitukset, lukuun ottamatta henkiléiden lahjoituksia, joilla on
pysyva oleskeluoikeus tai Virossa pitkaan oleskelleen asukkaan asema"'?

Tallaiset sdantelymallit ovat jossain maarin sukua edelld kdaymalleni pohdinnalle pitdisikod
ulkomailla toimivat ulkomaalaiset ja Suomen oikeudenkayttopiirissa olevat ulkomaalaiset
erotella jotenkin toisistaan. Sindnsa esimerkiksi Islannin mallin mukainen danioikeuteen
sidottu saantely tai Viron mallin mukainen 1ahinna oleskeluoikeuteen sidottu saantely voisi
olla toimiva ratkaisu myos meille sen suhteen, ettei suomalaisessa yhteiskunnassa lahes
kansalaisten kaltaisesti elavat tulisi tarpeettomasti syrjityiksi tassa kysymyksessa. Toisaalta,
jos asiaa katsotaan puolueiden tai ehdokkaiden nakdkulmasta, kysymys erityisesti kuu-
luu, mika olisi se peruste, jolla yhteiskunta katsoisi, ettei esimerkiksi Suomessa danioikeu-
tetuilta ulkomaalaisilta voisi ottaa tukea vastaan? Kaytannossa problematisointivara kos-
kee edella mainitusti erityisesti europarlamenttivaaleja, aluevaaleja ja kuntavaaleja. Toi-
saalta tuoreeseen hallituksen esitykseen sisdltyva ja parlamentaarisessa vaalitydryhmadssa
esilla ollut ajatus siita, etta jatkossa vaalien rahoitusta voisi joustavasti kdyttaa myos seu-
raaviin vaaleihin, johtaa kysymykseen siitd, miten edelld mainittu rajaus toimisi. Jos ehdo-
kas voisi ottaa tukea vaikkapa europarlamenttivaaleihin niissa danioikeutetulta Suomen
oikeudenkayttopiirissa olevalta ulkomaalaiselta, jolla ei kuitenkaan olisi danioikeutta edus-
kuntavaaleissa, niin olisiko tuki laillista siirtdd eduskuntavaalien kayttoon? Entd jos henkilo

131 "Oheimilt er ad veita vidtdku framldgum fra erlendum rikisborgurum, fyrirtaekjum
eda 60rum adilum sem skradir eru i 5drum I6ndum. Bann petta tekur pé ekki til framlaga
fra erlendum rikisborgurum sem njéta kosningaréttar hér a landi skv. 3. mgr. 2. gr. laga nr.
5/1998, um kosningar til sveitarstjorna”.

132 "Eelkdige on keelatud: 8) vdlismaalaste annetused, valja arvatud Eestis alalise
elamisdiguse ja pikaajalise elaniku staatusega isikute annetused”.
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saisikin kansallisuuden tuossa valissd, niin miten tata valvottaisiin, toisin sanoen hyvaksyt-
taisiinkin siirtyvaksi tueksi? Puoluerahoituksen osalta danioikeuteen sitominen voisi olla
jossain maarin hankalaa siksi, etta esimerkiksi poliittisiin nuorisojarjestdihin henkilén on
mahdollisuus liittya jo alle 18-vuotiaana. Tulisiko kaikki alaikdiset rajata ulkopuolle vai vain
ulkomaalaiset nuoret? Olisiko jotenkin perusteltavissa, miksi ndilla henkil6illa ei olisi mah-
dollisuutta sananvapauskonstruktion perusteella ilmaista mielipiteitdan vaalirahoituksen
muodossa?

Edellisten osalta paadyn suhtautumaan kriittisesti siihen, ettei Islannin malli lopulta ole
toimiva siirrdnnainen. Sen sijaan Viron mallissa voisi olla perusta kehittaa saantelya eteen-
pain. Nahdakseni suhteessa nykytilaan se tarkoittaisi sitd, etta rahoitus sidottaisiin aiem-
paa voimakkaammin Suomen rajojen sisédpuolelle sen sijaan, ettd kysymysta tarkastel-
taisiin kansallisuuksien kautta. Se, riittadko saantelyn sitominen Viron lainsaadanndssa
mainittuja kasitteita vastaaviin Suomen lainsaadannon kasitteisiin, jaa arvioitavaksi. Jos-
sain maarin problemattiinen on myds se, miten suhtautua muihin EU-kansalaisiin, erityi-
sesti europarlamenttivaaleissa, mutta myds alue- ja kuntavaaleissa. Suomen kansalaisilta
ei liene mahdollisuutta mydskaan rajoittaa tuen vastaanottamista siindkaan tilanteessa,
ettd ndma eivat asuisi Suomessa. Esimerkiksi Sveitsin liittovaltion poliittisia oikeuksia kos-
kevan lain (Bundesgesetz liber die politischen Rechte, 1976) 76 h(2) artiklan mukaan
"[rlahallisia ja ei-rahallisia lahjoituksia ulkomailla olevilta sveitsilaisilta ei lasketa lahjoituk-
siksi ulkomailta”™.

Suhteessa Viron malliin mielenkiintoisen lisdn tuo Kanadan vaalilain (Canada Elections
Act, 2000) saannds 363(1), jonka mukaan “[kJukaan muu henkild tai yhteiso, kuin yksityis-
henkild, joka on Kanadan kansalainen tai omaa pysyvan oleskeluluvan, joka on maari-
telty maahanmuutto- ja pakolaisten suojelulain séannoksessa 2(1), ei saa antaa lahjoitusta
rekisterdidylle puolueelle, rekisterdidylle yhdistykselle, ehdokaskandidaatille, ehdokkaalle
tai johtajakandidaatille”’**. Saannoksessa tarkoitettu ‘permanent resident’ taas maaritelldan
mainitussa viittaussaannoksessa tarkoittamaan "henkil4, joka on saanut pysyvan asuk-
kaan aseman eika ole myéhemmin menettdanyt asemaansa 46 §:n mukaisesti”'

133 "Monetédre und nichtmonetare Zuwendungen von Auslandschweizerinnen und Aus-
landschweizern gelten nicht als Zuwendungen aus dem Ausland.”

134 "No person or entity other than an individual who is a Canadian citizen or is a
permanent resident as defined in subsection 2(1) of the Immigration and Refugee Protec-
tion Act shall make a contribution to a registered party, a registered association, a nomina-
tion contestant, a candidate or a leadership contestant”.

135 "permanent resident means a person who has acquired permanent resident status
and has not subsequently lost that status under section 46. (résident permanent)”
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Ranskan poliittisen elaman taloudellisesta avoimuudesta annetun lain (Loi n° 88-227 du

11 mars 1988 relative a la transparence financiére de la vie politique) 11-4 artiklassa (muu-
tettu Loi n®2017-1339) on jossain maarin yleisemmalla tasolla sdddetty muiden kuin Rans-
kan kansalaisten oikeudesta lahjoittaa: oikeus on sidottu asumiseen maassa. Kyseisen
artiklan ensimmaisen momentin mukaan “[IJuonnollinen henkil6 voi tehda lahjoituksen
poliittiselle puolueelle tai ryhmalle, jos hdan on Ranskan kansalainen tai jos hdn asuu Rans-
kassa”'?¢. Sen sijaan samaisen artiklan 3 momentissa on kielletty tuki kaikilta oikeushen-
kil6ilta, lukuunottamatta poliittisia puolueita. Samaisessa saanndksessa kielletddn myos
oikeushenkildiden antamat lainat puolueille.'?”

Kokonaan toisentyyppinen saantelymalli olisi sen sijaan 16ydettavissa Yhdistyneesta
Kuningaskunnasta, jonka poliittisia puolueita, vaaleja ja kansandanestyksia koskevan lain
(Political Parties, Elections and Referendums Act, 2000'%) 54 artiklassa maaritelldan puolu-
eille "sallittujen lahjoittajien” (‘permissible donors’) lista, johon ulkomaalaiset toimijat eivat
sisdlly. Samaisen lain 130 artiklassa on sdadetty ehdokkaiden tuista melko vastaavasti.

Viittasin jo edelld siihen, ettei ulkomaista rahoitusta ole suinkaan edes kaikissa Euroopan
maissa kielletty. Tallainen Idhestymistapa voisi sindnsa olla mahdollinen my&s Suomessa.
Tahan ei arvioini mukaan ole kuitenkaan syyta ryhtya kuin siina tapauksessa, etta rahoituk-
sen vapauttamista tuettaisiin laajalla avoimuudella. Kun kieltdmiseen arvioni mukaan liit-
tyy se mahdollinen riski, ettd kieltoa ryhdytaan kiertamaan erilaisin keinoin, joita myds jo
edelld on nostetut esimerkinomaisesti esiin, edellyttdisi ulkomaisen rahoituksen sallimi-
nen laajaa lapinakyvyytta. Toisaalta, jotta taas tatd ulkomaisen rahoituksen lapindkyvyys-
vaatimusta ei ryhdyttaisi kiertamaan, pitdisin valttamattomana paatya samanlaiseen rat-
kaisuun myd6s kotimaisen rahoituksen osalta. Tuolloin kaikki puolueet ja ehdokkaat voisi-
vat ottaa rahoitusta mistd vain, mutta samalla esimerkiksi koko rahaliikenne tulisi saattaa
julkiseksi. Tama ei taysin poistaisi sen mahdollisuutta, etta edelleenkin mallia kierrettaisiin
vaikkapa elinkustannuksia tai muita palkkioita maksamalla taikka tauluja ja verkkotunnuk-
sia ostamalla, mutta osaltaan pitkalle viety avoimuus todenndkoisesti johtaisi esimerkiksi
tehokkaaseen kansalais-, media- ja ddnestajavalvontaan. Adnestajien poliittiseen harkin-
taan tuolloin jaisi se, haluavatko he ddnestaa henkilda, jonka rahoitus on perdisin esimer-
kiksi Kremlista. Tosin tdssa suhteessa ongelmalliseksi muodostuu se, ettei danestdjilla ole
tietoa rahoituksen lahteista ddnestyspaatosta tehdessaan, koska ennakkoilmoitusten teke-
minen on vapaaehtoista.

136 "Une personne physique peut verser un don a un parti ou groupement politique si elle
est de nationalité francaise ou si elle réside en France”.

137 Ranskan jarjestelmasta laajemmin ks. Cagé 2020, s. 41-44.
138 Ks. tematiikasta myds Singh Ghaleigh 2006, s. 33-56 ja Ewing 2006, s. 57-76.
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4.3 Valvonta ja seuraamukset

Kysymys valvonnasta on oleellinen, kun tarkastellaan sitd, miten jarjestelman olisi tarkoitus
my&hemmin toimia. Kuten puolue- ja vaalirahoitusvalvonta nykymuodossaan osoittaa, ei
ainakaan nakyvasti ulkomaista rahoitusta suomalaisille puolueille tai ehdokkaille ole paa-
tynyt. Toisaalta edelld esiintuotu osoittaa, etta jarjestelmamme mahdollistaa myds laaja-
mittaisen kieltojen kiertamisen. Tahan ei kasittaakseni puolue- ja vaalirahoitusvalvonta
myd&skaan oikein pysty nykyisellaan puuttumaan. Yhden ongelman luo myds se, ettei-

vat maamme lukuisat rekisterdidyt yhdistykset ole velvollisia toimittamaan tilinpaatos-
tietojaan patentti- ja rekisterihallitukselle, kuten esimerkiksi osakeyhtiot ovat. Tama johtaa
tilanteeseen, ettei esimerkiksi media voi edes maksullisesti hankkia tilinpdaatostietoja sel-
laisten yhdistysten osalta, jonka se epailisi toimivan joko lainvastaisesti tai muutoin yleis6a
kiinnostavalla tavalla.

Valvontaan liittyy my6s edella esillad ollut bulvaanien kaytté. Nahdakseni jopa nykyista
ulkoisen puolue- ja vaalirahoituksen kieltoa koskevia sdannoksia suurempi ongelma on
tuntemisvelvollisuutta koskeva saantely. Olen valmis kritisoimaan tata Iahinna siksi, ettei
se oikeastaan velvoita juuri mihinkdan. Tata voidaan pitda ongelmana siksi, etta se nah-
ddkseni mahdollistaa tilanteen, jossa todellisuudessa mitaan tuntemisvelvollisuutta ei
ole, mikali tuelle on Idydettavissa vain joku taho, joka on sallittujen tukijoiden joukossa.
On helppo kuvitella, etta vielad tiukempaa kieltoa olisi mahdollista kiertad, eika edes tuen
saajalla ole todellista velvollisuutta ottaa selvaa, mista lahteesta tuki oikeasti on tullut.
Tuntemisvelvollisuus on siten jossain maarin ndennaissadntelya.

Kyseinen sdaantely kietoutuu laajemminkin koko puolue- ja vaalirahoituslainsaddannén
noudattamisen valvontaan. Varsinaisia sanktioita esimerkiksi tuntemisvelvollisuuden
laiminlydnnista ei ole sdadetty. Nain ollen vaikkapa tuen ilmoittamatta jattaminen ei johda
mihinkaan. Lainsadadantdmme on siten tilassa, jossa sitd voidaan rikkoa, mutta seuraamuk-
sia ei ole. Tama oletettavasti johtaa siihen, ettei kaikkea tukea valttamatta ilmoiteta. Poh-
dinnanarvoinen kysymys koko sdantelyn osalta onkin, ettd pitdisikd velvoitteita tehostaa
sanktiojarjestelmalla. Toisaalta tata ennen tuntemisvelvollisuutta koskevaa saantelya olisi
tarpeen tasmentda. Tuntemisvelvollisuuden laiminlydnnin ohella harkittavaksi siten tulisi
se, pitdisikd myods ulkomaisen vaalirahoituksen ottamista koskeva kielto erikseen esimer-
kiksi kriminalisoida. Samalla joudutaan harkitsemaan, miten puututtaisiin mahdollisiin
kieltoa kiertaviin toimiin.

4.4 Ratkaisuehdotus

Olen edella kasitellyt erilaisia sdantelymalleja ja tarkastellut niihin liittyvia epakohtia. Olisin
taipuvainen pidattaytymaan ulkomaisen rahoituksen tayskiellosta, mikali samanaikaisesti
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ei voida varmistaa sitg, ettei kieltoa voi kiertaa. Jos nadin voidaan tehda, voisivat seuraavat
muotoilut olla toimivia:

Puoluelaki: "Puolue, puolueyhdistys tai puolueen ldhiyhteiso ei saa ottaa vastaan suoraa
tai epasuoraa taikka valitettya tukea tai lainaa ulkomaiselta valtiolta, yhteisolta tai muulta-
kaan taholta”.

Vaalirahoituslaki: "Ehdokas, taman tukiryhma tai yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi toi-
miva yhdistys ei saa ottaa vastaan suoraa tai epdsuoraa taikka valitettya tukea tai lainaa
ulkomaiselta valtiolta, yhteisolta tai muultakaan taholta”.

Sen sijaan, jos saantely rakennettaisiin sen varaan, etta ulkomaista rahoitusta rajoitettaisiin
myds maan sisalld, voisi perusteltu ratkaisu 10ytya seuraavista:

Puoluelaki: "Puolue, puolueyhdistys tai puolueen ldhiyhteiso saa ottaa vastaan suoraa tai
epdsuoraa taikka valitettya tukea tai lainaa vain Suomen kansalaisilta tai Suomessa asu-
vilta henkil6ilta. Ottaessaan vastaan tuen tai lainan, tuensaajan on varmistettava, ettei
rahoitus ole perdisin kielletysta lahteesta”

Vaalirahoituslaki: “Ehdokas, taman tukiryhma tai yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi toi-
miva yhdistys saa ottaa vastaan suoraa tai epasuoraa taikka valitettya tukea tai lainaa vain
Suomen kansalaisilta tai Suomessa asuvilta henkiloilta. Ottaessaan vastaan tuen tai lainan,
tuensaajan on varmistettava, ettei rahoitus ole perdisin kielletystd ldhteestd”.

Jos taas ratkaisuna olisi avoimuutta korostava malli, voisivat ratkaisuehdotukset olla
seuraavia:

Puoluelaki: “"Puolue, puolueyhdistys tai puolueen Idhiyhteisd on velvollinen ilmoittamaan
yleisessa tietoverkossa yllapidettavdaan palveluun kaikki suoraan tai epasuorasti puolu-
een toimintaan tai vaaleihin liittyvat kustannukset seka niiden kattamista varten saadut
suoritukset”.

Vaalirahoituslaki: "Ehdokas, taman tukiryhma taikka yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi
toimiva yhdistys on velvollinen ilmoittamaan yleisessa tietoverkossa yllapidettavaan pal-
veluun kaikki suoraan tai epdsuorasti puolueen toimintaan tai vaaleihin liittyvat kustan-
nukset seka niiden kattamista varten saadut suoritukset”

Edelld ehdotetut jattavat avoimeksi sen, miten tulee suhtautua nykyisissa saannoksissa
oleviin samaa aatesuuntaa edustaviin kansainvalisiin yhteisoihin ja saatidihin. Nahdakseni
tama riippuu tdysin siitd, millainen ehdottomuus ulkomaiselle rahoitukselle asetetaan. Jos
raja menee Suomen rajalla, niin silloin ovat edelld mainittujen mukaisesti kiellon piirissa.
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Jos taas edelleen halutaan sallia jotain, olisi mielestani hyvin tarkeda selventaa vahintaan-
kin esitoissd, kenelta poikkeuksena edellisiin tukea saisi ottaa. Yhtena ratkaisuna voisi

olla my0s se, ettd puolueet velvoitettaisiin ilmoittamaan tallaiset yhteisot tai saatiot. Jos
taas ratkaisuksi valitaan avoimuus, kaikki tulevat julki joka tapauksessa ja suhtautuminen
asiaan jaa aanestdjien paatettavaksi.

70



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2023:6

5 Arvioiva yhteenveto

5.1 Ulkomaisen vaalirahoituksen helppous

Taman selvityksen aiheena on ollut tarkastella saantelya, joka esimerkiksi niin oikeus-
kirjallisuudessa kuin esimerkiksi kansainvalisen demokratia- ja vaalitukijarjestd IDEA:n
asiaa koskevissa listauksissa on tulkittu "ulkomaisen rahoituksen kielloksi”. Kuten olen
edelld osoittanut, on tama "kielto” valitettavasti niin sanotusti reikia taynna. Ulkomaisen
puolue- ja vaalirahoituksen antaminen suomalaiseen jarjestelmaan on taysin mahdollista,
mikali joku, esimerkiksi ulkovallan hybridioperaation osana, haluaisi niin tehda. Havainto
on jossain madrin pysahdyttava. Vaikka sindansa en usko, eika siihen ole mitaan viitteita,
ettd suomalaista poliittista jarjestelmaa olisi mitenkdan, ainakaan laajamittaisesti ostettu
tai edes yritetty ostaa, kertoo historiamme seka lainsaadannon nykytila karua kertomusta
siitd, ettd tama olisi mahdollista. Rahoitusta on kanavoitavissa useilla eri tavoilla jarjestel-
maan, jos niin halutaan. Tama voi tapahtua taysin laillisesti.

Suomalainen poliittisen rahoituksen jarjestelma oli kriisissa taannoisen vaalirahoituskohun
vuoksi. Tuolloin jarjestelma reagoi ryhtymalla toimiin tilanteen korjaamiseksi. Monin
tavoin pyrittiin tehostamaan esimerkiksi valvontaa ja esimerkiksi Euroopan neuvoston
korruptionvastaiselle toimielimelle, GRECO:lle tehdyt muutokset ovat riittaneet.’ Edella
osoitettu muiden maiden sddanndsten sanamuotojen tarkastelu kuitenkin nimenomaan
ulkomaisen vaalirahoituksen kiellon osalta osoittaa, etta tiukempaankin on pystytty. Kuten
olen esimerkiksi perusoikeuspohdinnoissa tuonut esiin, en nde lahtokohtaista estetta tar-
kemmallekaan saantelylle taman kysymyksen osalta.

Mutta kyse ei ole vain siitd, ettd meilld olisi lainsaadanndssa todella tiukka totaalikielto.
Sellainen on varmasti hyvin helppo kirjoittaa lakiin joko edella esitettyjen ratkaisu-
ehdotusten muodossa tai vain yksinkertaisesti toteamalla ulkomaisen puolue- ja vaalira-
hoituksen olevan kiellettyd. Kysymys kuitenkin kuuluu auttaako tuo mitenkdan vai pahen-
taako se jopa tilannetta? Jos nakyviin tuleva ulkomainen rahoitus ei enaa olisi sallittua, voi-
siko se menna piiloon? Voiko se jo nykyisin olla piilossa?

139 Viittaan tdssa GRECOn kolmannessa maaraportissa Suomelle annettujen suositusten
seurantaa koskeviin 7.12.2011 tehtyihin johtopaatoksiin; ks. http://rm.coe.int/CoERMPublic-
CommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806c5d0f (Tata kir-
joitettaessa kyseinen linkki ei toimi). Ks. myds Oikeusministerio 2011.
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Kyse ei ole valttamatta vain ulkomaisesta puolue- ja vaalirahoituksesta, vaan myds koti-
maisesta. Vaikka valvontaa ja ilmoitusvelvollisuutta on lisatty, voidaan esimerkiksi tukijan
tuntemisvelvollisuutta koskevan sdantelyn olevan jossain madrin ongelmallista. N&in siksi,
ettd kaytannossa puolueille ja toki myds valvovalle viranomaiselle tuntuu riittavan tieto
siitd, kenen tililta raha on puolueelle tai ehdokkaalle siirtynyt riippumatta siita, onko tama
taho todellinen lahjoittaja vaiko ei. Kun tatdakaan ei ole sanktioitu, syntyy kannuste bulvaa-
nien kayttoon.

Suomalaista poliittista rahoitusta on kasitelty jossain maarin “silkkihansikkain” vield vaali-
rahoituskohunkin jalkeen. Tama osaltaan johtunee siitd, etta padasaantoisesti puolueita ja
vaaleja koskeva lainsaadanto valmistellaan puolueiden muodostamien tyéryhmien linja-
usten perusteella. On jossain maarin luonnollista, ettei niilla ole intressia edistaa ainakaan
kovin tiukkaa tai sanktioitua jarjestelmaa, koska ne itse ovat tahoja, joita lainsaadanto
valittomasti koskee. Tasta nakokulmasta voisikin olla perusteltua pohtia, tulisiko puolue-
ja vaalilainsaadantoa valmisteleville virkamiehille antaa suhteellisen vapaat kddet esimer-
kiksi asiantuntijatietoon nojaten rakentaa mahdollisimman hyvin demokratiaa suojaava
saantelymalli.

5.2 Lainsaadannon funktiot ja laatu

Puolue- ja vaalirahoituslainsaadant® on luonteeltaan jossain maarin sekamuotoista — jul-
kisoikeudellista ja yksityisoikeudellista sddntelyperinnetta yhdistelevaa. Sita ei voine

pitdaa kovinkaan eksaktina monienkaan kysymysten osalta. Erityisesti puoluelainsaadan-
non osalta nakyy se, kuinka kyse on suurelta osin yksityisoikeuteen ja sita kautta yksityi-
sautonomiaan perustuvan yhdistysoikeuden eradnlaisesta jatkeesta. Jos esimerkiksi juuri
yhdistyslainsaadannon saantelytarkkuutta arvioitaisiin julkisoikeudellisessa kontekstissa,
voitaisiin sita monin osin pitaa riittamattomana. Erityisesti saantelyhistoriasta, osin myos
saantelykontekstin takia, on sindnsd ymmarrettavaa, ettei sdantely ole kovin eksaktia ja
esitdiden lausumatkin ovat kovin suppeita, kuten edelld esiin nostetut esimerkit osoitta-
vat. Oikeuslahteista ei suoranaisesti selvid, mita esimerkiksi tarkoitetaan kansainvalisyy-
delld tai samaa aatesuuntaa edustavalla yhteisolla tahi saatiolla. Nakemykseni mukaan
juuri tamantyyppiset kysymykset olisivat luonteeltaan sellaisia, etta mikali niita ei maaritel-
taisi suoraan lakitekstissa, tulisi niitd nykyista enemman selventda esitoissa erityisesti siksi,
ettei tuomioistuinkaytantoa kdytanndssa paase syntymaan. Oikeuskirjallisuuden tehta-
vana ei pitdisi olla - vailla oikeusldhteiden tukea - ryhtya itsendisesti maarittelemaan, mita
millakin kasitteella tarkoitetaan.

Puolue- ja vaalirahoituslainsaadannon osalta nousee esiin myos kysymys siitd, mita intres-

sid varten koko lainsdadanto ylipaatdan on. Talloin tilanne ehka jossain maarin muuttuu
suhteessa puolueiden yhdistysoikeudelliseen taustaan. Nahdakseni ei ole itsestaan selvaa,
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ettd poliittinen rahoitus olisi vain ja ainoastaan yksityinen kysymys. On nimittdin muistet-
tava, etta merkittava osa julkisista viranomaisista taytetdan juuri joko suoraan tai valilli-
sesti vaalien avulla. Milta kuulostaisi tilanne, jossa kunnan, hyvinvointialueen tai valtion
virat taytettaisiin tuettujen kampanjoiden myo6ta? Tai milta kuulostaisi se, ettd esimerkiksi
sisaministerion kansliapaallikoksi hakenut henkil6 voisi ottaa hakukampanjointiinsa rahoi-
tusta vaikkapa edelld mainituilta monitoimiareenayrittajilta?

Useissa maissa politiikan rahoitusta ei mielleta yksityisasiaksi, vaan kaikki pienimmat-

kin lahjoittajat on julkaistava. Itseasiassa tdma nakemys on hyvin looginen siitd syysta,

ettd puolue- ja vaalirahoituksessa — nimenomaan antajien osalta — kyse on erdasta mieli-
piteiden ilmaisun instrumentista. Tassa suhteessa on epdloogista, etta perusta siihen, miksi
puolue- ja vaalirahoitusta saa ylipdaataan antaa, on ilmaisunvapaudessa, mutta samalla kui-
tenkin pidamme tata antamista yksityisasiana. Cagé onkin nostanut esiin kysymyksen siita,
ettd jos pidamme yksityista politiikan rahoitusta yksityisena, niin olisimmeko valmiit myos
yksityistamaan politiikan?'* Tuskin. Nahdakseni taman ei kuitenkaan automaattisesti

pida tarkoittaa sitd, etta kaikki julkisen politiikan rahoituksen tulisi olla julkishallinnollista,
mutta voidaan kysya, ettd miksi niinkin merkittavan asian kuin julkisiin viranomaisiin paa-
sylle asetetun kilpailun rahoitus ei voisi olla julkista siind mielessa kuin lapindkyvyydella
asiaan viitataan?

Kokonaan toisena kysymyksena lainsaadannon laadun ja osin tehtdvan osalta voidaan
nostaa esiin myds se, mita oikeastaan haluamme saadella. Nyt sddantelemme voimak-
kaasti esimerkiksi kampanjakuluja ja niiden kerdamistd, kayttamista ja raportointia. Enta
jos malli olisikin kokonaan toisentyyppinen ja tunnistaisimme lainsadadanndéssa esimerkiksi
Karl-Heinz Nassmacherin esittaman luokittelun pohjalta "kulukeskukset” (‘cost centres’),
"kulutyypit” (‘'types of cost’) seka "kulukohteet” (‘cost objects’)? Ndistd ensimmadisella
Nassmacher viittaa tahoihin, jotka ovat saantelyn kohteena: tassa keskiossa on yhtaalta eri
tasot (kansallinen, alueellinen, paikallinen), mutta myds puolueaktiivit, puolueiden vaiku-
tuspiiri sekd parlamenttiryhmat. Toinen taas on kulujen muotoja, joihin viittasin jo edella
alaviitteessa 25 ja kolmannessa kyse on rahan kayttotarkoituksista (vaalikampanjat, orga-
nisaatioiden yllapito, politiikkatoimien kehitys).™' Voisiko myos meilla ajatella, etta lahti-
simme tarkastelemaan koko poliittisen rahoituksen ilmiéta kokonaisuutena ja hahmotuk-
sen jalkeen miettisimme, mitka pelisadntojen pitaisi olla?

Lainsddadannon pitdisi pystya tarttumaan itse ilmioon ja kertoa se, miten yhteiskuntana
suhtaudumme asiaan — miten asioiden haluamme nadilta osin olevan? Olemmeko sita
mieltd, ettd yksityisen ja julkisen rahoituksen suhde on tasapainossa? Olemmeko sita

140 Ks.Cagé 2020, s. 327.
141 Ks. Nassmacher 2009, s. 47-86.
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mieltd, ettei poliittiseen jarjestelmaan saa kanavoida tietynlaista rahoitusta? Jos olemme,
niin miten estamme sen tapahtumisen? Millaisia sdannoksia tuohon tarvitsemme, etta
tahtotilamme aidosti toteutuu? Onko aihetta enempaan eettiseen pohtimiseen siitd, mil-
laisista lahteista poliittista rahoitusta ei pitdisi ottaa? En nimittdin usko, ettd haluaisimme
tulla niin kyynisiksi jarjestelmaamme kohtaan, kuin mita esimerkiksi Yhdysvalloissa on
havaittavissa.'*

5.3 Jatkoselvitystarpeet

Taman selvityksen kohteena on ollut nimenomaan ulkomainen poliittinen rahoitus, sita
koskevan saantelyn nykytila sekd mahdolliset korjaustarpeet. Kuten edeltd voi huomata,
on teeman kasittely johtanut helposti my&s muun puolue- ja vaalirahoitussaantelyn tar-
kasteluun. Kovin laajamittaisesti ndihin kysymyksiin en kuitenkaan ole ottanut kantaa,
vaikka ehka olenkin tehnyt joitain keskustelunavauksia yleisemminkin siitd, onko saante-
lymme toimivaa. Ehka tarvetta laajemmalle ja kokonaisvaltaisemmalle tarkastelulle voisi
olla erityisesti siita ndakdkulmasta, miten haluamme taman kokonaisuuden, viime kadessa
demokratian toimivan. Tassa yhteydessa tarkastelun kohteeksi luontaisesti tulee kysymys
koko systeemin toiminnasta. Tama taas edellyttdad useampia erilaisia, monin kohdin moni-
tieteellisia, tarkasteluja siitd, millainen suomalaisen demokraattisen jarjestelman pitaisi
olla, etta se aidosti pystyisi toimimaan kansanvallan muotona.

Avauksia siitd, mita ndhdakseni olisi syyta tutkia, ovat ainakin seuraavat:

— suomalaisen demokratian perusteet, puolueiden ja ehdokkaiden asema
osana kokonaisuutta;

— kansanvallan tahdon neutraali toteutuminen ja poliittisen markkinan estei-
den purkaminen; seka

— politiikan rahoitus vaarinkdytosten riskialueena, johon liittyy myos yleisempi
tarkastelu siita, miten kysymys ndyttaytyy osana korruption torjuntaa.

Jossain madrin pienempina kysymyksina olisi syyta tarkastella myds tunnistamis-
velvollisuuden toimivuutta ja kehittamista. Lisaksi selvitettavaksi olisi syyta ottaa kysymys
siitd, olisiko perusteltua luoda velvoittavaa lainsaadantoa lahiyhteisdksi nimedmiseen esi-
merkiksi konserni- tai omistusyhteysyritysten osalta. Tall6in oleellista olisi pohtia myds
sitd, miten puolueita lahella oleviin ajatuspajoihin ja niiden rahoituksen julkisuuteen tulisi
suhtautua.

142 Ks. Primo — Milyo 2020, s. 159.
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