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1 Johdanto ja tutkimuksen tavoitteet

Yliopistojen opetus- ja tutkimushenkilokunnan tekeman akateemisen tyon ymparis-

toa ovat 2000-luvulla muovanneet monet muutokset. Ndita ovat organisaatiomuutokset,
uudet johtamis- ja hallintojarjestelmat seka johtamisdiskurssit, koveneva kansainvalinen
ja kotimainen kilpailu, urareittien uudelleen rakenteistaminen seka tydémenetelmien digi-
talisoiminen. Tama toimintaympadristd muokkaa akateemista tyota monitahoisesti, ja se
vaikuttaa opetus- ja tutkimushenkildston jaseniin eri tavoin. Tutkimushankkeessamme
Yliopiston muutos ja akateemisen ty6n tasa-arvot olemme tarkastelleet akateemisen
tyon tekemisen ehtoja ja mahdollisuuksia sekd hahmottaneet tyon tekemisen muutosta.
Tassa raportissa erittelemme tutkija-opettajien seka yliopistojen keskijohdon haastattelu-
aineistoihin pohjautuen tutkija-opettajien tydnkuvaa ja urakehitysta seka niihin vaikut-
tavia seikkoja kolmessa kohdeyliopistossa, Turun yliopistossa, Tampereen yliopistossa ja
Ita-Suomen yliopistossa.

Tutkimuksemme kohteena on yliopistoissa opetus- ja tutkimustyota tekeva henkilosto. Yli-
opistoissa tehdaan lisaksi myds hallintotyota ja muuta toimintaa yllapitavaa asiantuntija-
tyotd, kuten esimerkiksi laboratorioiden koneiden ja laitteiden toimintaan ja yllapitoon liit-
tyvia tehtavia. Yliopistojen muutokset ovat yhta lailla vaikuttaneet myds hallinto- ja muu-
hun asiantuntijahenkil6kuntaan, mutta tassa tutkimuksessa tarkastelemme erityisesti
muutosten vaikutuksia opetus- ja tutkimusty6ta tekevan henkiloston tydarkeen.

Kaytamme opetus- ja tutkimustyota tekevista tyontekijoista nimitysta tutkija-opettajat.
Talla pyrimme kuvaamaan sitd, etta vaikka yliopistoissa kdytetyt tehtavanimikkeet osal-
taan jakavat tyotehtavien painotuksia joko opetukseen (esim. yliopisto-opettaja) tai tut-
kimukseen (esim. tutkijatohtori), on akateemisessa tydssa pidetty luontaisena opetuk-

sen ja tutkimuksen yhteytta eli kdytanndssa sitd, etta kaikki tutkivat ja opettavat. Opetuk-
sen ja tutkimuksen lisaksi tutkija-opettajien tydohon kuuluu my®6s erilaisia hallintotehtavia
ja mahdollisesti johtamistehtdvia seka tieteenalan toiminnan yllapitavaa ja kehittavaa
tyota erilaisissa yhteistydryhmissa niin yliopiston sisalla kuin ulkopuolellakin. Eri painotuk-
sista (opetus, tutkimus, hallinto), tydsuhteen laadusta (perusrahoitus vai ulkoinen rahoitus,
madrdaikaisuus) ja tieteenalaeroista johtuen tutkija-opettajien tyodn sisdlto ja tyon muo-
dot kuitenkin vaihtelevat paljon. Pyrimme tutkimuksessamme tuomaan esiin taman aka-
teemisen tydn moninaisuuden erilaisissa tehtavissa toimivien, eri tieteenaloja edustavien
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ja erilaisilla tydsuhteilla tyotaan tekevien eri ikdisten ja eri sukupuolia edustavien tutkija-
opettajien haastatteluiden avulla. Lisaksi olemme selvittdaneet tutkija-opettajien tyo-
ymparistoad ja tyon johtamisen tapoja haastattelemalla yliopistojen keskijohdon jasenia.

Tutkimuksellamme on kolme tavoitetta. Ensinnakin pyrimme luomaan kokonaiskuvan yli-
opisto-organisaatiosta akateemisen tydn kehyksena. Yliopisto-organisaation rakenne ja
johtamisen tavat asettavat kehykset akateemiselle tydlle. Toiseksi tarkastelemme akatee-
misen tydn muotoja, kdytantoja, sisaltdja ja muutosta. Kolmanneksi erittelemme akatee-
misella uralla etenemisen muotoja. Nakdkulmamme tydn muutoksen tutkimukseen on
tasa-arvo moniulotteisena ilmiéna.

Tasa-arvon kasitteelle ei ole vakiintunutta ja yhteisesti jaettua maaritelmag, se saa sisal-
tonsa tietyssa ajassa ja paikassa. Eri toimijat — esimerkiksi poliittiset ja hallinnolliset toi-
mijat tai tyontekijat — kiinnittavat huomiota tasa-arvon eri merkityksiin ja kasitteesta kay-
daan jatkuvaa neuvottelua. (Kantola ym., 2020.) Tasa-arvon edistaminen yliopistossa on
perinteisesti tarkoittanut yksiloon, erityisesti naisiin kohdistettavia toimia, mutta yksilo-
nakokulmasta on siirrytty rakenteellisiin ja kulttuurisiin tekijoihin. Akateemisen tyon
tasa-arvokysymykset kietoutuvat paitsi sukupuolten tasa-arvoon myds ikaan, taus-
taan, positioon, tieteenalaan, mahdollisuuteen kiinnittya yliopistoyhteisdon seka ajal-
lisiin mahdollisuuksiin. Tarkastelumme kannalta kiinnostavaa onkin, millaiset sosiaali-
set jaot nousevat kulloinkin esille. Huomioitava on myds se, etta erilaisten jakojen esiin-
tuloon vaikuttaa myos se, miten moninaiselta joukolta ihmisia tutkimusaineisto saa-
daan. Tasa-arvon ndemme niin yhtaldisiin mahdollisuuksiin kuin oikeudenmukaiseen
kohteluunkin kytkeytyvana.

Akateemisen tyokulttuurin piirteisiin on yleisesti liitetty vapaus, joustavuus ja luovuus.
Ty6ta on pidetty kutsumustyon kaltaisena ja tyontekijoita intohimoisesti tyélleen omis-
tautuneina. Nama piirteet on tunnistettu lukuisissa aikaisemmissa akateemisen tyon tut-
kimuksissa (esim. Henkel 2005; Kuoppala ym. 2015; Ylijoki 2009; Ylijoki & Aittola 2005), jos-
kin erityisesti vapauden kokemukseen ja kasityksiin vaikuttamismahdollisuuksista on vii-
meisten vuosikymmenten aikana tullut sar6ja (esim. Rinne ym. 2012). Suomessa yliopisto-
jen rakenteellisia, ideologisia ja toiminnallisia muutoksia on jaljitetty usein vuoden 2010
yliopistolain muutokseen. Varsinaisia syita ja kausaalisuhteita on kuitenkin vaikea osoittaa
empiirisesti, koska yliopistojen muutokseen kietoutuu monia erityisia fuusioitumisen ja yli-
opisto-organisaatioiden uudelleen organisoinnin ja yliopistokohtaisten johtamismallien
prosesseja (ks. Kuusela ym. 2019). Yliopistoissa tapahtuneet muutokset ovat siis viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana olleet moninaisia, ja uudistusten toteutukset ja vaiku-
tukset vaihtelevat yliopistojen valilla.
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Rakenteellisilla uudistuksilla on ollut seka suunnitelmallisia etta tahattomia vaikutuk-

sia akateemiseen tyohon. Yliopistojen tehokkuus ja tuloksellisuus ovat parantuneet ja
kansainvalisyys lisdantynyt, mutta kddntdpuolena on ollut tydntekijdiden tasa-arvoa,
yhteis6llisyyden kokemusta, yliopiston ylimman johdon ja tyontekijoiden valista luotta-
musta ja ndiden kautta tyohyvinvointia ja tyon mielekkyytta seka akateemista identiteet-
tid heikentavat vaikutukset (esim. Rinne ym. 2012). Suoritekeskeinen kilpailun kulttuuri ja
yliopistodiskurssia hallitseva huippututkimuksen eetos ovat lisinneet epavarmuutta teh-
den akateemisen tyohon sitoutumisen yha hailyvammaksi. Nama muutospiirteet asettavat
yha suurempia haasteita akateemiselle johtamiselle.

Tassa raportissa tarkastelemme siis sita,

® millaista on opetus- ja tutkimustyo yliopistoissa,

® miten yliopistoissa tapahtuneiden muutosten koetaan vaikuttaneen tyon
tekemiseen seka

® millaisia ehtoja ja mahdollisuuksia tyon tekemisessa on.

e Tarkastelemme néitd monipuolisesti erilaisissa asemissa olevien tutkija-
opettajien nakokulmasta.

Ensimmaiseksi kuvailemme tutkimuksen taustaa eli yliopistoissa tapahtuneita muutok-

sia seka aikaisempaa suomalaisen akateemisen tyon tutkimusta (luku 2). Seuraavaksi ete-
nemme tutkimuskohteiden (luku 3), aineiston ja menetelmien kuvailuun (luku 4). Tulos-
luvut keskittyvat tydnkuvan sisdltdjen, tydajan ja sen suunnittelemisen kuvaamiseen

(luku 5) seka tutkija-opettajien urakehitykseen vaikuttavien rakenteiden (luku 6) tarkas-
teluun. Lisaksi selvitamme keskijohdon tasa-arvonakemyksia ja kansainvalisten tutkija-
opettajien kokemuksia tasa-arvosta (luku 7). Yleisesti tulosluvuissa kasittelemme seka aka-
teemisen tyon tekemisen ja sen johtamisen kehyksia keskijohdon nakemysten pohjalta
ettd tutkija-opettajien omia kokemuksia ja ndkemyksia akateemisen tydn tekemisen mah-
dollisuuksista, ehdoista ja rajoista. Lopuksi vedamme tutkimuksen tulokset yhteen (luku 8)
ja esitimme suosituksia tuloksiin pohjautuen (luku 9).

10
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2 Tutkimuksen tausta: Yliopiston
muutos ja akateeminen tyo

2.1 Yliopiston muutosten tausta

Pohjoismaista korkeakoulupolitiikkaa on leimannut modernisointiin pyrkiva trendi. Pulk-
kisen ja kumppaneiden (Pulkkinen ym. 2019) mukaan kyse on kahdesta kansainvalisesta
prosessista Euroopassa: ensinndkin korkeakoulutuksen “modernisoinnin agendasta” ja
toiseksi Bolognan prosessista. Modernisoinnin agendan mukaisesti pohjoismaisten yli-
opistojen toimintaan on sovellettu useita New Public Management - ideologiaan kuulu-
via toimintamalleja, joihin kuuluu tilivelvollisuus, hallinnon kehittdminen, rahoitus, laatu
ja korkeakoulutuksen tydelamarelevanssin kehittdaminen. Modernisaatiossa erityista huo-
miota on annettu johtamisorientoituneille nakdkulmille kuten toiminnan tehokkuudelle,
vaikuttavuudelle ja tilivelvollisuudelle (de Boer & Enders 2017).

Korkeakoulutuksen modernisoinnin toteuttamisessa on erityisesti korostettu ammatti-
maisen johtamisen tarvetta korkeakouluissa. Ammattimaisen johtamisen avulla on pyritty
rationalisoimaan korkeakoulujen sisdisia rakenteita ja toimintoja (Pulkkinen ym. 2019).
Pohjoismaiset yliopistot ovat kehittaneet organisaation lapaisevia (extended) rakenteita,
ulottuen ylimmasta johdosta yksikkotasolle (Pulkkinen ym. 2019), jotka poikkeavat aikai-
semmasta erilaisten tieteenalayksikoiden logiikkaan ja toimintatapoihin nojaavasta |16yha-
sidoksisesta organisaatiorakenteesta. Nama rakenteet on muotoiltu tukemaan strategi-
sesti yliopiston paatehtavia eli opetusta ja tutkimusta (Amaral ym. 2003). Uudistuksilta
odotetaan yliopistojen taloudellisen tehokkuuden paranemista, mika ilmenee tulosta-
voitteiden asettamisena ja niiden seurantana. Pulkkisen ja kumppaneiden mukaan (2019)
tama on tyypillista erityisesti Pohjoismaissa, joille on ominaista hyvinvointivaltion ideo-
logia ja erityisesti julkisen sektorin kehittdminen; yliopistoilla on erityinen rooli taloudelli-
sen kehityksen tukemisessa paikallis- ja valtiotasolla sekd innovaatioiden kehittamisessa.
Toisin sanoen verovaroihin perustuvaa rahoitusta vastaan yliopistoilta odotetaan tuloksia.
Ndiden muutosten taustalla on ollut paine lisata kansallista kilpailukykya ja vastata korkea-
koulusektorin kasvaviin kustannuspaineisiin. (Olivares & Wetzel 2011.)

Tyborganisaatioille tyypillisesta rationalisoinnista ja rationaalisesta tavasta toimia on tul-
lut tarked yliopisto-organisaation muodollisessa rakenteessa (Thompson 2008). Ratio-
naalinen nakdkulma muodollisiin rakenteisiin koskee formalisoituja kasikirjoituksia kuten
strategioita, ohjelmia ja suunnitelmia, normatiivisia rakenteita kuten rooleja ja saantoja
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(March & Olsen 2006a). Suomen yliopistojen strategista suunnittelua ja tutkimus- ja
opetustoiminnan profilointia on vahvistanut ulkopuolisen rahoituksen muuttuminen yha
kilpailullisemmaksi (Aittola & Marttila 2010).

Yliopistojen modernisaatiokehitys ja rationalisointi korostavat nakemysta yliopistoista
ennalta asetettujen instrumentaalisten tavoitteiden toteuttajina (Olsen 2007). Talla kehi-
tykselld on vaikutuksia akateemisen henkildstdn toimijuuteen ja suorituksiin (March &
Olsen 2006Db).

Rationaalisen ndkokulman ylikorostamista on kuitenkin kritisoitu yliopiston normatiivisen
ja kulttuurisen kasikirjoituksen, eli tieteen, sivuuttamisesta (DiMaggio & Powell 1983). Aka-
teeminen auktoriteetti on kuitenkin merkityksellinen myds rationaalisen ndkemyksen vah-
vistamisessa, silla tiede ja tieto sisaltyvat yliopiston strategioihin (Maassen 2009). Rationaa-
lisuuden nakdkulman ylikorostaminen ei myoskaan ota huomioon organisaation jasenten
kayttdytymista ja intressien kantavaa voimaa toimijuutena (Powell & Colyvas 2008), silld se
asettaa yliopistojen tutkija-opettajat vain yliopiston johdon tai ulkoisten vaikuttajien vali-
kappaleeksi (Olsen 2007). Modernisoinnin projektiin kuuluva yliopistojen organisaatioiden
ja toiminnan uudistaminen rationaalisuuden nakékulmasta on vahva trendi, mutta sen
toteutus ei ole lineaarista vaan useiden neuvotteluiden kautta toteutuva kompleksinen
prosessi. Rationalisoinnin ote nakyy kuitenkin yliopistoissa lineaarisen johtamisen tapais-
ten toimintamallien omaksumisena ja organisatoristen ja hallinnollisten vastuiden ulotta-
misena yliopisto-organisaation jokaiselle tasolle.

Suuruuden ekonomian johtaminen ja organisointi on yksi modernisoinnin ja rationaalisen
ideaalin sovelluksista ja ne ammentavat myds liike-eldaman kaytannoista. Yliopistot ovat
pyrkineet parantamaan tehokkuuttaan laajentamalla toimintaansa, jolloin yksikkdkustan-
nukset pienenevat ja samoilla panoksilla voi saada aikaan enemman ja erilaisia tuotok-
sia. Suuruuden ekonomian mukaisesti yliopistojen ja niiden sisdltamien tieteenalayksikoi-
den tulee olla riittdvan kokoisia opiskelijamaarilla ja tutkimustoiminnalla mitattuna, jotta
niiden kaytossa olevat resurssit tulevat taysimittaisesti hyddynnetyksi. (Olivares & Wetzel
2011.) Suuruuden ekonomian mukaisia kustannussdastoina ilmenevid synergiaetuja voi-
daan saada yliopistossa aikaan esimerkiksi siten, ettd jarjestetdan yhteisia opintoja eri
tieteenalojen opiskelijoille tai siten, etta useat eri tieteenalat hyddyntavat opetus- ja tut-
kimustoiminnassaan samaa opetus-, tuki- ja hallintohenkil6std4, infrastruktuuria ja pal-
veluja (Dundar & Lewis 1995; Olivares & Wetzel 2011). Suuruuden ekonomiaa on tavoi-
teltu paitsi ylipistojen yhdistymisten kautta niin myds yhdistamalla useita tieteenaloja suu-
riksi hallinnollisiksi yksikoiksi. Yksikdiden voi olla kannattavaa yhdistyd muiden yksikoi-
den kanssa, jotka taydentdvat niiden omia kompetensseja, tuovat uusia rahoituslahteita,
avaavat kiinnostavia tutkimusmahdollisuuksia ja tuovat synergiaetuja (Ylijoki 2014, 68;
Deiaco ym. 2009).

12



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:3

Suuruuden ekonomia yliopiston organisoitumisen periaatteena on linjassa managerialis-
min kanssa, joka yliopistokontekstissa tarkoittaa sita, etta yliopiston johdolle annetaan ylin
oikeus ja valta kontrolloida ja sdadelld tutkimusta ja opetusta akateemisen yhteison sijaan,
seka talousajattelun ja kilpailullisuuden korostumista (esim. Gordon & Whitchurch 2010;
Carvalho & Videira 2019; Shepherd 2018). Managerialismi eroaa selvasti yliopistojen perin-
teisesta hallinnasta, jossa kontrolli perustuu yliopistoyhteisén professionaaliseen konsen-
sukseen ja kollegiaaliseen paatoksentekoon, jonka kantavana voimana on tiedon intressi
(Olssen 2002; Kolsaker 2008).

Tutkimuksemme ndkdkulma on, ettd yliopistomuutosten jaljittamisessa niiden vaikutuk-
set henkiloston kokemaan eriarvoisuuteen ovat avainasemassa, ja tasa-arvon edistami-
nen on valttdmaton edellytys muutosten tuottamien ongelmien purkamiselle seka hyvan
akateemisen tyon kehittamiselle. Hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto 2019, 168-171) kou-
lutuksella ndhdaan olevan tarkea rooli yhteiskunnallisen tasa-arvon ja yhdenvertai-
suuden rakentamisessa seka tavoitellaan korkeakouluyhteiséihin vahvan luottamuk-

sen rakentamista ja demokraattisten menettelytapojen vahvistamista. Yliopistot tuot-
tavat tietoa ja kouluttavat asiantuntijoita ratkaisemaan yhteiskunnallisia kysymyksia,

ja tata tietoa ja asiantuntijuutta hyodynnetdadan myds innovaatiotoiminnassa. Asiantun-
tijuuden tuottamisen olosuhteet seka asiantuntijoiden moninaisiin taustoihin liittyva
kyky tunnistaa eri vaestéryhmien tarpeita ja ongelmia ovat ratkaisujen ja palveluiden
tuottamisen osatekijoita.

Kansainvalisissa vertailuissa on havaittu tasa-arvon edistymisen hidastuneen tai pysahty-
neen (Tanhua 2020, 4). Opetus- ja kulttuuriministerion selvityksessa suomalaisten korkea-
koulujen tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja monimuotoisuuden tilasta (Jousilahti ym.
2022) huomioitiin muun muassa, etta korkeakouluissa tydskentelevat naiset kokevat syr-
jintaa hieman useammin kuin miehet, ja etnisten vdhemmistdjen edustajat kokevat syr-
jintaa kaksi kertaa useammin kuin etniset suomalaiset. Sukupuolten vélinen tasa-arvo
suomalaisissa yliopistoissa nakyy edelleen selkeasti siind, ettd naisten maara on vahai-
nen yliopistojen ylimmissa tehtavissa (Jousilahti ym. 2022). Akateemisen tyon tasa-arvo-
kysymykset kietoutuvat sukupuoleen, ikdan, taustaan, positioon, tieteenalaan, mahdolli-
suuteen kiinnittya yliopistoyhteis6on seka ajallisiin mahdollisuuksiin. Tassa tutkimuksessa
naemme tasa-arvon niin yhtaldisiin mahdollisuuksiin kuin oikeudenmukaiseen kohteluun-
kin kytkeytyvana.
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2.2 Akateeminen tyo ja ura

Akateemisen tyon ydintehtavia ovat tutkimus ja opetus. Lisaksi tyotehtavan luonteesta
riippuen tutkija-opettajilla voi olla enemman tai vdhemmaén erilaisia hallintotehtavia,
tutkinto-opetuksen kehittamiseen osallistumista, tieteellisissa verkostoissa toimimista,
tieteellisiin konferensseihin osallistumista, yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen liitty-
via tehtdvia ja sidosryhmatyoskentelya. Akateemista tyota tehdaan yliopistoissa palkka-
tyona tai projektiluontoisesti. Tutkija-opettajat toimivat projektien vetdjina tai osallistu-
vat hankkeiden rahoitushakemusten tekoon seka hankkeiden toteuttamiseen, esittelyyn
ja raportointiin.

Yliopistoissa on ollut kehityssuuntana tutkimuksen ja opetuksen hallinnoiminen ja kehitta-
minen erillisind toimintoina. Akateemisen tyon tasolla néitad ydintehtavia eriyttavat kasva-
neet tulosvaatimukset, tutkimustydn projektitapaistuminen ja patkatodiden yleisyys (esim.
Laiho & Jauhiainen 2012.) Tydsuhteiden laatu ja epavarmuus vaikuttavat haluun sitoutua
opetukseen sekd opetustehtdvien jakautumiseen. Lisaksi myds opetuspainotteisissa teh-
tavissa toimivat kohtaavat odotukset (huippu)tutkimuksen tekemisestd, innovaatioiden
tuottamisesta seka yhteiskunnallisesta ja alueellisesta vaikuttamisesta (ks. Laiho, Jauhiai-
nen & Jauhiainen 2020.) Tutkimuksessa jatkuva rahoituksen hankkiminen vie aikaa varsi-
naiselta tutkimustyolta ja usein vain pieni osa hakemuksista saa rahoituksen. Lisaksi lyhyt-
kestoiset projektit vaarantavat pitkdjanteista tutkimustyota, tutkimuksen laatua ja vaikut-
tavuutta seka heikentdvat nuorten tutkijoiden sitoutumista epavarmalle yliopistouralle
(Aittola & Marttila 2010; Kuoppala ym. 2015; Ylijoki ym. 2011). Tutkimusrahoituksen maara-
aikaisuus ja kasvavat vaatimukset nakyvat stressin lisddntymisend myos vakituisemmissa
tehtavissa toimivilla. Rahoituskilpailuun osallistumisen odotushorisontti ei kuitenkaan ole
samanlainen kaikille, silla hakemusten maaran ja niiden hyvaksymisen valinen suhde vaih-
telee tutkimusalakohtaisesti, ja eri aloilla on erilaisia rahoittajatahoja. Myds mahdollisuus
kayttda tyoaikaa ja asema akateemisessa tyossa lienevat merkityksellisia rahoitushakuun
osallistumiselle ja siind menestymiselle.

Yliopistojen rakenteellinen kehittaminen ja tiedepoliittinen ohjaus ovat muokanneet
tutkimustoimintaa. RAKE-hankkeen (Aittola & Marttila 2010) tulokset osoittavat, etta kai-
killa aloilla ulkopuolisen tutkimusrahoituksen osuus on kasvanut, tutkimusta tehdaan
entistd enemman tutkimusryhmissa ja ryhmien valisissa konsortioissa ja tieteidenvalinen
tutkimus on lisddntynyt. Vastaavasti perustutkimuksen asema on heikentynyt. Tutkimus-
henkilokunnan rakenne on muuttunut siten, ettd apurahatutkijoiden, projektitutkijoi-
den ja tutkijakoulutettavien maara on kasvanut selvasti. Tieteenalaryhmien valilld on
kuitenkin selkeitd eroja siten, ettd tekniikka ja humanistiset tieteet edustavat aaripaita
(Ylijoki, Lyytinen & Marttila 2011). Tama ilmenee niin rahoituslahteissd, yhteistydsuhteissa
kuin tutkimuksen muodoissa. Aiempi tutkimus on tuonut esiin myds sukupuolten vali-
sia eroja rahoituksen hankkimisessa. Eron on havaittu alkavan jo vaitostutkimusvaiheessa:
luonnontieteiden alalla vaitostutkimusta tekevat naiset rahoittavat tutkimustaan paaosin
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apurahoilla, kun heiddn mieskollegansa ovat useammin palkkatydsuhteessa yliopiston lai-
toksella (Haapakorpi 2008). Kyse ei ole vain rahoitusinstrumentin eroista vaan my0s ase-
masta yliopiston laitoksella ja sita kautta tiedeyhteisdssa. Osallisuus yliopistoyhteisdssa
avaa mahdollisuuksia paitsi tutkimusrahoitushakuihin my6s opetustehtdviin ja muihin yli-
opiston tehtaviin, joiden kautta asema yhteistssa ja akateemisessa maailmassa vahvis-
tuu. Apurahapohjainen alku uralla voi kumuloitua mydhemmassa vaiheessa heikkona
urakehityksena.

Uudet tutkimuksen rahoitusmuodot ja yliopistoissa toteutetut hallintorakenteiden uudis-
tukset ovat lisainneet hallinnollista tyota tutkimus- ja opetushenkildstolle (Kuoppala & Pek-
kola 2015). Yha enemman tydntekijoiden “itsepalveluun” ja digitalisaatioon perustuvat hal-
linto- ja johtamisjarjestelmat raportointivelvollisuuksineen kuormittavat tutkija-opettajien
ja johtajien tyota (Haapakorpi 2011) ja vievat aikaa heidan ydintyo6ltaan (Aittola & Marttila
2010). Koronapandemia on pakottanut yliopistot siirtymaan etatydskentelyyn, mika on joi-
denkin arvioiden mukaan sujunut ilman suuria hairidita toiminnassa (Kurtakko 2020). Eta-
tyon yleistyminen yliopistossa on edellyttanyt uusien sovellusten omaksumista ja kiihdyt-
tényt yliopiston digitalisoitumista. Selvimmin digitaalisten jarjestelmien ja vdlineiden kayt-
toonotto on nakynyt opetustydssa. On todenndkoista, ettd digitalisaatio vaikuttaa myds
tulevaisuudessa yliopiston rakenteisiin, toimintatapoihin, toimintakulttuuriin ja itse aka-
teemiseen tydhon. Digitalisaation taustalla on myds tehokkuuden korostaminen, silld sen
avulla tavoitellaan resurssien tehokasta kayttoa (OKM 2019). Erityisesti Covid-19-pande-
mian aikana digitaaliset opetusvilineet ja -jarjestelmat muodostuivat lahes ainoaksi ope-
tuksen antamisen vayldksi. Vaikka tukipalveluita on resursoitu digivalineiden ja -jarjestel-
mien kayttoonottoon, vastuu opetuksesta on tutkija-opettajilla.

Yliopistolain maarittdma niin sanottu kolmas tehtdva tarkoittaa akateemisen tyon kaytan-
ndissa muun muassa vuorovaikutusta erilaisten sidosryhmien kanssa (esim. yritykset, julki-
set palveluntuottajat, politiikkavalmistelijat, kansalaisryhmat). Vuorovaikutus voi olla viral-
lista, mutta usein se perustuu myds informaaliin osaamisen vaihtoon ja henkildsuhteisiin,
joita viralliset tilastot ja dokumentit eivat valttamatta tavoita. Lisaksi yliopistot ja tieteen-
alat eroavat sen suhteen, milla tavoin ne kiinnittyvat ymparoivaan yhteiskuntaan, millaista
vuorovaikutusta ne harjoittavat ja keiden kanssa vuorovaikutuksessa ollaan.

Jussi Vélimaa on vuonna 2005 kuvaillut akateemisen tyon kenttia (kuvio 1) erittelemalla
2000-luvun alun tyosuhteiden luonnetta (tilapdinen vai pysyva tyosuhde). Vdlimaa perus-
telee jaon merkityksellisyytta sillg, etta tydsuhteen keston on todettu vaikuttavan moti-
vaatioon ja tyohon sitoutumiseen. Kuviossa akateeminen ty6 jakautuu patkatdiden ja
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vakivirkojen' kenttiin. Molemmilla kentilld on samat tyotehtavat: opetus, tutkimus ja hal-
linto. Valimaan mukaan patkatodiden kentalla on mahdollista siirtya eri tehtavien valilla
melko joustavasti, esimerkiksi projektin hallintotdiden tekemisen jélkeen voi siirtya hoita-
maan yliopisto-opettajan sijaisuutta. Patkatoita tehdaan usein siksi, ettd muuta tyota ei ole
saatavilla. Vakivirkojen kentalla tyo keskittyy selkedammin joko tutkimukseen tai opetuk-
seen tai sisdltda molempia melko tasaisesti (professorit). Opetus- ja tutkimuspainotteisten
tehtavien valilla on mahdollista siirtyd, mutta Valimaa toteaa, etta hallintotehtaviin suun-
tautuessaan on vaikeampaa siirtya takaisin tutkimus- ja opetustyohon. (Valimaa 2005.)

Valimaan (2005) kuvio kuvaa 2000-luvun alun tilaa, mista syysta se ei sellaisenaan taysin
sovi kuvaamaan nykyista akateemista tyota. Sen lisaksi, etta virat on yliopistolaissa muu-
tettu tyosuhteiksi, nykyaan esimerkiksi ei enad ole assistenttien ja yliassistenttien tyoteh-
tavia, vaan nama ovat korvautuneet Iahinna vaitoskirjatyétaan tekevien nuorempien tut-
kijoiden tyotehtavilla. Kuvio kuitenkin tavoittaa jotain olennaista akateemisen tyon luon-
teesta. Tyota tehdaan edelleen patkatdina ja pysyvissa tydsuhteissa, ja kentat ovat kes-
kenaan melko erilaiset. Madraaikaisten tydsuhteiden maarat ovat edelleen yliopistoissa
suuria: vuonna 2021 yliopistojen henkilotyovuosista 65 % tehtiin maaraaikaisella sopimuk-
sella (Vipunen 2021b). Maaraaikaiset sopimukset painottuvat projektitutkijoiden, vaitos-
kirjaa tekevien tutkijoiden ja tutkijatohtoreiden seka yliopistotutkijoiden tyéhon. Vuonna
2021 ensimmaiselld tutkijanuraportaalla tehdysta tyosta 96 % tehtiin maaraaikaisella sopi-
muksella (Vipunen 2021b). Toisella tutkijanuraportaalla vastaava suhdeluku oli 80 %, kol-
mannella portaalla 48 % ja neljannella portaalla 11 % (Vipunen 2021b).

Valimaan (2005) akateemisen tyon kentat keskittyvat nimenomaan yliopistossa tydsuh-
teella tehtavaan tyohon. Akateemista tyta tehdaan kuitenkin myds henkilokohtaisten
apurahojen turvin. Monet sdatiot myontavat vaitdskirjatekijoille tai tohtorin tutkinnon jal-
keiseen tutkimustyohon henkilékohtaisia apurahoja. Talloin akateemisen tydn tekija ei

ole tydsuhteessa yliopistoon, vaikka yliopiston tiloissa tydskenteleminen ja vdlineiden
kaytto usein mahdollistuukin yliopistositoumuksen avulla. Yliopistositoumukset ovat yli-
opiston ja yliopistossa ilman palvelussuhdetta tydskentelevan tutkijan valisia sitoumuksia,
jotka takaavat tutkimusedellytykset myds apurahalla tyoskenteleville tutkijoille. Sitoumuk-
sen piiriin kuuluvat usein esimerkiksi asianmukaiset ty6- ja laboratoriotilat, tietoliikenne-,
posti-, tulostus- seka kirjasto- ja tietopalvelut.

1 Ennen vuotta 2010 yliopistoissa oli virkoja. Yliopistolain muutoksen my&ta ndma muutettiin toistaiseksi voi-
massa oleviksi tai maaraaikaisiksi tyosuhteiksi. Nykyiselldan entiset “vakivirat” ovat siis toistaiseksi voimassa olevia
tydsopimuksia.
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Kuvio 1. Akateemisen tyon kentdt Suomessa (Vdlimaa 2005, 159)

Vakivirkojen kentta

Tehtdvat:
Opetus Tutkimus Hallinto
E=mmos »  escesesg »
professorit tutkimusprofessorit hallintovirkamiehet,
lehtorit tutkijat sihteerit, amanuenssit,
kirjastonhoitajat,
laitoshallinto
Portinvartijat: kollektiiviset elimet
Valuutta: tutkimusjulkaisut & relevantti akateeminen tutkinto
Patkatoiden kentta
Tehtévat:
Opetus Tutkimus Hallinto
SGUIILE > GEIILE >
yliassistentit tutkijat projektihenkilosto
assistentit tohtorikoulutettavat
pt. tuntiopettajat projektitutkijat
yliopisto-opettajat ma. professorit

T

Portinvartijat: yksityiset henkilot
Valuutta: henkildkohtaiset verkostot & relevantti akateeminen tutkinto

Vdlimaa (2005) kuvailee akateemisen tydn kenttien valilld olevien nuolien avulla my6s ura-
kehitysta akateemisessa ty0dssa. Han havainnollistaa, ettd patkatoiden ja vakivirkojen ken-
tille pdasee sisaan eri tavoin. Patkatdiden kentta avautuu usein yhden henkilon kautta
asianmukaisen tutkinnon avulla. Tydsuhteeseen usein palkkaa joku (esim. professori tai
projektinjohtaja), jonka tyontekija tuntee ennestaan. Vakivirkojen kentan portinvartijana
sen sijaan toimii kollektiiviset paatdksentekijat, kuten tiedekunta tai yksikko, ja todisteeksi
tarvitaan akateemisia ansioita. Vdlimaa (2005) toteaa, ettd usein nama ansiot ovat julkai-
suja, ja ndin ollen urakehityksen tarkeimmaksi kriteeriksi nouseekin julkaisujen laatu ja
maara. Opetusansioiden ei katsota olevan niin merkittavia silloin, kun haluaa edeta patka-
toista vakivirkoihin. Olennainen ero kenttien valilla on, etta patkatoissa on pitkalti kyse
siitd, miten pystyy saamaan rahoituksen seuraavaan projektiinsa tai tyéhon. Tyduralla
etenemistd voi edistad verkostoitumalla, mutta vakivirkojen kentalle siirtymiseksi ehdotto-
man tarkeda on saada suoritettua tohtorintutkinto. Valimaa (2005) kuvaa patkatyovaihetta
ennemminkin mutkittelevaksi poluksi kuin varsinaiseksi urakehitykseksi. Urakehityksesta
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voidaan puhua vasta vakivirkojen kentalld, missa kdydaan taisteluita asemista tieteen-
alojen sisalla ja valilla. Resurssien takaaminen omalle oppialalle mahdollistuu saavutetun
maineeseen perustuvan korkean aseman avulla.

Yliopistoissa on sittemmin tehty uudistuksia, joilla on pyritty selkeyttdmaan akatee-
mista urakehitysta. 2000-luvun lopulla otettiin kdyttdon neliportainen tutkijanuramalli,
ja 2010-luvulta ldhtien yliopistoissa on alkanut yleistya tenure track -urajarjestelma eli
vakinaistamispolku. Tenure track -tehtaviin valitut etenevat asteittain sdannéllisin valiajoin
tehtavien arviointien kautta vakinaistettuun professorin tehtdvaan. Vaikka neliportainen
tutkijauramalli on alun perin erillinen myéhemmin yleistyneesta tenure track -jarjestel-
masta, yliopistoissa ne usein sekoittuvat toisiinsa. Neliportaisessa tutkijanuramallissa ty6-
tehtavat on asetettu neljalle toisiaan seuraavalle portaalle: ensimmaisellad portaalla ovat
vaitoskirjatutkijat ja padasiallisesti muut tutkijat, joilla ei ole vield tohtorintutkintoa, toi-
sella portaalla ovat tohtorintutkinnon suorittaneet tutkijat ja yliopisto-opettajat, kolman-
nella portaalla ovat yliopistonlehtorit ja yliopistotutkijat, ja neljannelld portaalla professo-
rit ja tutkimusjohtajat. (OKM 2008.)

Vaikka yliopistoilta odotetaan erikoistumista luomalla muun muassa yliopistokohtaisia
uramalleja, institutionaalinen ymparisto kuitenkin kannustaa niita omaksumaan samanlai-
sia ratkaisuja kuin muut yliopistot seka kansallisesti ettd kansainvalisesti. Suomalaisissa yli-
opistoissa yleistyneen kansainvalisen tenure track -urajdrjestelman kayttdonotto on yhte-
naistanyt yliopistokenttda. Tenure track -tehtavassa, jossa tutkijalla on mahdollisuus tietyn
ajanjakson aikana patevoitya apulaisprofessorista professoriksi, tutkijoiden tydsuoritukset
ovat tarkan valvonnan kohteena. Tenure trackin arviointikriteerit on kuitenkin nahty moni-
tulkintaisina ja sen arviointiprosessit vakiintumattomina. Toisaalta tenure track -tehtavissa
oleville tutkijoille tarjotaan houkuttelevia urandkymia, mutta toisaalta he ovat erityisen
alttiita tulosjohtamisen vaatimuksille edistadkseen uraansa. (Pietila 2018.) Vaikka yliopisto-
kenttaa yhtendistavien ratkaisujen voi nahda lisadvan tutkija-opettajien valista tasa-arvoa,
tenure track -jarjestelman vaikutukset tasa-arvon kokemukseen yliopistossa eivat kuiten-
kaan ole yksiselitteisia. Tenure track voi tarjota valikoiduille yksil6ille varmuutta, asemaa,
resursseja ja mahdollisuuksia pitkdn tahtdimen tutkimukseen, mutta samalla se voi kuiten-
kin lisata hierarkiaa tenure track -tutkijoiden ja vailla minkdanlaista urapolkua olevien tut-
kijoiden valille (Pietila 2018, 85, 51-53).

Kansainvalisyys on nykypadivan yliopistoille tarkea tavoite (Aittola & Marttila 2010) ja se hei-
jastuu my0s tutkija-opettajille asetettuihin odotuksiin. Yhtena syyna kansainvalisten ura-
mallien omaksumiseen on kilpailu kansainvalisista "huippututkijoista; joita on helpompi
houkutella heille entuudestaan tutuilla uramalleilla (Pietila 2018, 31). Lund (2012) toteaa,
ettd nyky-yliopiston ihannetydntekijoita ovat kansainvalisesti orientoituneet tutkijat,

jotka julkaisevat korkealle arvostetuissa kansainvalisissa tiedelehdissa. Myos rekrytointi-
kriteereissa korostuvat kansainvalinen tutkijakokemus, liikkuvuus ja verkostoituminen
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(Herbert & Tienari 2013). Liikkuvuus on myos yksi tenure track -tehtaviin kuuluvista vaa-
timuksista. Liikkuvuusvaatimus voi kuitenkin olla ristiriitainen perheellisten tutkijoiden
hoivavastuiden kanssa. Sen kadyttaminen suoriutumisen arvioinnin kriteerina asettaa erilai-
sissa eldmantilanteessa olevat tutkijat eriarvoiseen asemaan. (Pietild 2018, 78.) Kansainva-
lisen lilkkkuvuuden voidaan olettaa olevan osin sukupuolittunutta, silla perhevelvollisuuk-
sien on tutkimusten mukaan havaittu asettavan rajoituksia erityisesti naisille (Nikunen &
Lempidinen 2020; Siekkinen ym. 2016).

Hallinnolliset ja rakenteelliset uudistukset ovat vaikuttaneet suoraan ja valillisesti tutki-
mus- ja opetustydohon. Uudistukset ja rahoituskilpailun kiristyminen ovat lisanneet hen-
kiloston eriarvoisuutta tuottamalla polarisaatiota voittajiin ja havidjiin (Ylijoki & Ursin
2013). Uudistukset ovat lisdnneet tydn maarad, muuttaneet osin sen luonnetta seka kiris-
taneet aikaresursseja ja synnyttaneet ristiriitaisia aikapaineita (Jauhiainen ym. 2014; Laiho
ym. 2020; Rinne ym. 2012; Ylijoki & Mantyld 2003). Vuoden 2010 yliopistoreformiin kohdis-
tuneissa tutkimuksissa on tuotu esiin henkildstdn kaventunut osallistumismahdollisuus
demokraattiseen paatdksentekoon, hallinnollisen hierarkian ja byrokratian lisdéantyminen
ja naiden seurauksena tyohyvinvoinnin heikentyminen. Lisdksi akateeminen vaki on koke-
nut, etta yliopiston eetos on muuttunut humboldtilaisesta ideaalista markkinamuotoiseksi
kilpailuksi. (esim. Rinne ym. 2012; Wennberg, Korhonen & Koramo 2018.)
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3 Tutkimuskohteet

Valitsimme tutkimuskohteiksi kolme organisaatiomuutoksiltaan eri vaiheissa olevaa moni-
tieteista ja -alaista yliopistoa. Tutkimuskohteinamme olivat Turun yliopisto, Tampereen
yliopisto ja Ita-Suomen yliopisto. Niissa kaikissa on toteutettu rakenteellisia uudistuksia
2000-luvulla.

Tutkimuskohteiksi valitut yliopisto-organisaatiot

Turun yliopiston ja Turun kauppakorkeakoulun konsortio kdynnistettiin
vuonna 2008, ja lopullisesti yliopistot yhdistyivat vuonna 2010. Myéhemmin
yliopistossa ryhdyttiin palveluiden ja tehtavien keskittamiseen, ja vuonna
2017 koko hallinto- ja toimistohenkilokunta keskitettiin yhteisiin palvelui-
hin. Sittemmin keskittamista on kuitenkin purettu laitoksilla koetun tarpeen
mukaan. Vuona 2021 yliopistoon perustettiin teknillinen tiedekunta, minka
voidaan paatella heijastuvan resurssien jakoon ja yliopiston organisoin-

tiin. Turun yliopisto on siis vakiinnuttanut aikaisemman reformin rakenteita
ja kdytantoja, mutta on nyt vastaanottamassa uutta uudistuksen aaltoa. Yli-
opisto toimii Turussa, Porissa ja Raumalla.

Tampereen yliopistossa on toteutettu useita oppiaineita ja tutkimusaloja
koskevia organisaatiouudistuksia. Vuonna 2012 tehtiin kokonaisvaltainen
tiedekuntauudistus, jossa tiedekunnat jarjestyivat pienempiin tieteenala-
yksikoihin. Ajanjaksolla 2017-2018 kaikki oppiaineet organisoitiin isompiin
tiedekuntiin. Vuonna 2019 Tampereen teknillinen yliopisto ja Tampereen yli-
opisto yhdistettiin saatiopohjaiseksi yliopistoksi, joka omistaa padaosin myos
Tampereen ammattikorkeakoulun. Muut tutkimuskohteena olevat yliopistot
ovat julkisoikeudellisia laitoksia.

Ita-Suomen yliopiston fuusio toteutettiin vuonna 2010, kun Joensuun

ja Kuopion yliopistot yhdistyivat. [ta-Suomen yliopisto on edelleen hajau-
tettu Joensuun ja Kuopion kampuksiksi, ja osa tiedekuntien yksikoista toimii
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molemmilla kampuksilla, osa vain toisella. Savonlinnassa sijaitseva opettajan-

koulutuslaitos on sen sijaan lakkautettu vuonna 2018 opettajankoulutuksen

keskittamisen yhteydessa.

Jokaisesta yliopistosta valitsimme kaksi tiedekuntaa ja tiedekunnista kaksi yksikkoa.
Tiedekunnat ja yksikot valitsimme niin, ettd tieteenalojen kirjo tulisi aineistossa mah-
dollisimman monipuolisesti esiin (taulukko 1). Varmistimme, etta kovat ja pehmeit tie-

teet, soveltavat ja perustutkimuksen alat, seka tutkimuspainotteiset ja opetuspainotteiset
oppialat tulivat edustetuiksi. Tiedekunnista ja yliopistojen johtotasolta kerdsimme keski-
johdon edustajien haastatteluita. Yksikoista haastattelimme tutkija-opettajia. Kuvailemme

aineistoa tarkemmin seuraavassa luvussa.

Taulukko 1. Tutkimuskohteiksi valitut yliopistot, tiedekunnat ja yksikot (suluissa henkilostomaardt tai
henkildtyovuodet 2020-luvun alussa; lahteet: yliopistojen internet-sivut)

Yliopisto

Turun
yliopisto
(3135)

Tampereen
yliopisto
(3723)

[ta-Suomen
yliopisto
(25971)

Tiedekunta

humanistinen tiedekunta
(233)

teknillinen tiedekunta
(308)

yhteiskuntatieteiden
tiedekunta (506)

informaatioteknologian
ja viestinndn tiedekunta
(529)

yhteiskuntatieteiden
ja kauppatieteiden
tiedekunta (335)

luonnontieteiden
ja metsatieteiden
tiedekunta (550)

Yksikko

historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos (139)
kieli- ja kddnndstieteiden laitos (86)

kone- ja materiaalitekniikan laitos (34)

bioteknologian laitos (113)

terveystieteiden yksikk (92)

historian, filosofian ja kirjallisuustieteen yksikko (92)
tietotekniikan yksikko (243)

viestintatieteiden yksikko (111)

kauppatieteiden laitos, Joensuun ja Kuopion kampukset (65)
oikeustieteiden laitos, Joensuun kampus (150)
metsatieteiden osasto, Joensuun kampus (120)

sovelletun fysiikan laitos, Kuopion kampus (150)
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Tutkimuskohteiksi valitut yksikot sijoittuvat eri tieteenaloille. Lisaksi osa yksikdista, erityi-
sesti suuret yksikot, koostuvat useista hyvin erilaisistakin oppiaineista. Riippuen yliopis-
tojen tiedekuntajaon perinteikkyydesta niin tiedekuntien kuin yksikdidenkin koostumus
vaihtelee. Esimerkiksi Turun ja I1ta-Suomen yliopistoissa tiedekunnat on jaettu varsin perin-
teisesti ja selkedsti. Tampereen yliopiston tiedekuntajaossa on tehty uudenlaisia oppiaine-
yhdistelmia. Esimerkiksi yliopiston suurin tiedekunta, informaatioteknologian ja viestinnan
tiedekunta, koostuu neljasta yksikosta: kielet, sahkotekniikka, tietotekniikka ja viestinta-
tieteet. Nama sisaltavat oppialoja teatteritaiteesta tilastolliseen data-analyysiin ja kdannos-
tieteista tietoliikennetekniikkaan.

Tutkimuskohteista Itd-Suomen ja Tampereen yliopisto olivat fuusioyliopistoja. Yliopisto-
organisaatioiden yhdistyminen tuli ilmi monella tasolla ja tavalla, minka vuoksi niiden
vaikutusta akateemisen ty6hon ja niiden etuja ja haittoja ei voida kokonaisvaltaisesti
arvioida. Fuusiot toteutuivat esimerkiksi hallinnollisten jarjestelmien ja niiden digitalisoitu-
jen vélineiden yhdenmukaistamisena kautta koko organisaation tai tiedekuntien rakenta-
misena monitieteisiksi ja isoiksi yksikoiksi. Naita erittelemme myohemmin analyyseissa.

Taulukko 2. Opetus- ja tutkimushenkilokunta (htv) tutkimuksen kohdeyliopistoittain vuonna 2021
(Vipunen 2021b)

Tutkijanuraporras
Yliopisto
Iporras  Ilporras lllporras IVporras Tuntiopettaja Yhteensa
[td-Suomen yliopisto 497 394 489 258 28 1666
Tampereen yliopisto 863 552 496 261 79 2251
Turun yliopisto 505 568 489 280 35 1877

| porras: tohtorikoulutettava, nuorempi tutkija jne., Il porras: tutkijatohtori jne., Ill porras: yliopistonlehtori jne.,
IV porras: professori, tutkimusjohtaja jne

Kolmesta tutkimuskohteestamme Tampereen yliopisto on suurin. Vuonna 2021 Tam-
pereen yliopistossa tehtiin kolmesta yliopistosta eniten opetus- ja tutkimustyota: 2 251
henkilotydvuoden edesta. Kiinnostavaa yliopistojen henkildtydvuosien (taulukko 2) ver-
tailussa on, etta yliopistonlehtoreiden, professoreiden tai vastaavien tutkijanuraportaalla
1 tai IV tydskentelevien tydntekijoiden henkilotydvuosien maara on melko samankokoi-
nen kaikissa yliopistoissa. Suurimmat erot henkilotydvuosien maarissa ovat | ja Il portaalla
tyoskentelevissa. Tampereen yliopistolla on tehty Iahes kaksinkertaisesti | portaalla tyos-
kentelevien henkildtydvuosia verrattuna Ita-Suomen yliopistoon, vaikka professoreiden
henkilotydvuosia on yliopistoissa lahes yhta paljon.
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Henkil6ston sukupuolijakauma on melko tasainen kohdeyliopistojen ensimmaisen, toisen
ja kolmannen portaan tutkija-opettajilla (taulukko 3). Neljannella portaalla eli professorei-
den ja tutkimusjohtajien joukossa naisia on kuitenkin selvasti miehia vahemman.

Taulukko 3. Kohdeyliopistojen opetus- ja tutkimushenkilokunnan henkilotyovuodet (2021) sukupuolen ja
tutkijanuraportaan mukaan (Vipunen 2021b)

Iporras  Ilporras Il porras IVporras Tuntiopettaja  Yhteensd
[td-Suomen yliopisto 497 394 489 258 28 1666
josta naisia 553 % 60,9 % 521% 353% 60,7 % 52,7%
Tampereen yliopisto 863 552 496 261 79 2251
josta naisia 46,0 % 46,6 % 50,8 % 29,5% 40,5% 451 %
Turun yliopisto 505 568 489 280 35 1877
josta naisia 54,3 % 56,2 % 50,5 % 41,4 % 62,9 % 52,1%

Tohtorikoulutettavat ja useasti esimerkiksi tutkijatohtorit ja erikoistutkijat tekevat aka-
teemista tyota padasiasiallisesti madraaikaisilla tydsopimuksilla tutkimusprojekteissa tai
oman vaitoskirjan parissa. Tama heijastuu myds siihen, etta kohdeyliopistoissa opetus- ja
tutkimushenkilokunnasta 64-65 % tydskentelee madraaikaisessa tyodssa (taulukko 4).

Taulukko 4. Madrdaikaisten ja toistaiseksi voimassaolevien henkildtydvuosien osuudet koskien kohde-
yliopistojen opetus- ja tutkimushenkilokuntaa vuonna 2021 (Vipunen 2021b)

Yliopisto Tydsuhde %
Vakinainen 34,5%
[td-Suomen yliopisto
Maaraaikainen 65,5 %
Vakinainen 31,2%
Tampereen yliopisto Madrdaikainen 65,3 %
Tieto puuttuu 3,5%
Vakinainen 356 %
Turun yliopisto
Maaraaikainen 64,4 %
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Toistaiseksi voimassaolevalla tydsopimuksella tehtyjen henkilotydvuosien osuus on
madraaikaisia suurempi vain tutkijanuraportaiden kolmannella ja neljannellad askelmalla
kaikissa kohdeyliopistoissa, tosin kolmannellakin portaalla 45-48 % henkilotydvuosista
on tehty mdardaikaisella sopimuksella. Kuviossa 2 esitelladn Ita-Suomen yliopiston maara-
aikaisena ja vakinaisena tehtyjen henkilotyovuosien osuudet eri tutkijanuraportailla.
Muissa kohdeyliopistoissa kuvio on vastaavanlainen. Neljannelld portaalla tehdyista
henkilotydvuosista 87-91 % on tehty toistaiseksi voimassaolevalla sopimuksella.

Kuvio 2. Madrdaikaisena ja vakinaisena tehtyjen henkildtydvuosien osuudet tutkijanuraportaiden mukaan
[ta-Suomen yliopistossa 2021 (Vipunen 2021b)

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 % 70 % 80% 90% 100 %

| porras

I porras

Il porras

IV porras

I Itd-Suomen yliopisto Vakinainen [td-Suomen yliopisto Mddrdaikainen

Kuviosta 3 nahdaan kohdeyliopistojen opetus- ja tutkimushenkildkunnan henkil6ty6-
vuosien maarat vuodelta 2021 tieteenaloittain. Kuviosta on huomattavissa yliopisto-

jen monialaisuus. Tampereen yliopiston henkildtydvuodet painottuvat yhteiskunta-
tieteisiin ja tekniikkaan, missa nakyy yhdistyneiden yliopistojen perinteet. Ita-Suomen
yliopistossa suurin osa henkildtydvuosista jakautuu luonnontieteisiin, ladke- ja terveys-
tieteisiin ja yhteiskuntatieteisiin. Kohdeyliopistoista ainoastaan Ita-Suomen yliopistossa
on maatalous- ja metsatieteiden koulutusta ja tutkimusta. Turun yliopistossa korostu-

vat luonnontieteet ja yhteiskuntatieteet. Turun yliopiston suhteen on kuitenkin huomioi-
tava, ettd koska uusi teknillinen tiedekunta aloitti toimintansa vuonna 2021, tekniikan alan
71 henkilotydvuotta eivat vastaa nykyista tilannetta, vaan ovat huomattavasti suuremmat.
Lisaksi myos Ita-Suomen yliopisto aloittaa diplomi-insinddrikoulutuksen vuonna 2023.
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Koulutukseen ei haettu ministeri6lta lisdresursseja vaan uudet tutkinto-ohjelmat on tar-

koitus jarjestaa jo olemassa olevilla opetusresursseilla seka lahjoitusprofessuurien voimin

(Ita-Suomen yliopisto 2022).

Kuvio 3. Kohdeyliopistojen opetus- ja tutkimushenkilokunta (htv) tieteenaloittain vuonna 2021
(Vipunen 2021b)

0 100 200 300 400 500 600
384
Luonnontieteet 427
547
559
Ladke- ja terveystieteet 319
413
Maatalous- ja metsétieteet | 0
478

Yhteiskuntatieteet 623

556

Humanistiset tieteet
290

Tekniikka 620

Tieto puuttuu

M Iti-Suomen yliopisto [ Tampereen yliopisto [l Turun yliopisto
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4 Tutkimusaineistot ja menetelmat

Tutkimusaineisto koostuu tutkija-opettajien (n=38) ja yliopistojen keskijohdon (n=10)
haastatteluista. Haastattelut on keratty tutkimuksen kohdeyliopistoista ja tietyista niihin
kuuluvista tiedekunnista ja yksikdista vuosina 2021 ja 2022. Koko tutkimusryhma osallis-
tui haastatteluiden tekemiseen, mutta Raakel Plamper ja Katriina Tapanila olivat paaasial-
lisesti vastuussa aineiston keruusta. Lisdksi aineiston keruuseen osallistui Petra Auvinen
vuonna 2021. Yksiléhaastatteluiden tavoitteena oli kerata yliopistojen opetus- ja tutki-
mushenkil6ston seka keskijohdon nakemyksia ja kokemuksia muutospaineiden koh-
teena olevasta akateemisesta tydstd ja sen johtamisesta. Lisdksi toteutettiin erikseen kaksi
kansainvalisten tutkija-opettajien ryhmdhaastattelua. Naihin osallistui 7 tutkija-opettajaa,
joilla on kansainvalinen tausta.

Tutkija-opettajien haastatteluissa nousi esiin tuntiopettajien asema akateemisen tyon teki-
joina ja osana tyodyhteisda. Tuntiopettajien aseman analysoimiseksi toteutimme lisdksi
kaksi tuntiopettajien yksilohaastattelua.

4.1 Keskijohdon yksilohaastattelut

Kohdeyliopistojen keskijohdon yksilohaastattelut (n=10) koostuvat hallinnollisten joh-
tajien ja dekaanien haastatteluista. Haastattelussa teemoina olivat tiedekuntarakenteen
muutokset, yliopiston strategia, (tiedekunnan) opetus ja tutkimus, johtaminen ja yhteis-
tyo, yliopistopalvelut, henkilostopolitiikka, rekrytointi ja uralla eteneminen seka yhden-
vertaisuus- ja tasa-arvoty®. Haastattelurunko 16ytyy liitteesta 1. Haastattelut toteutettiin
videovdlitteisesti (Zoom) ja ne kestivat puolesta tunnista puoleentoista tuntiin.

Keskijohdon haastatteluilla aloitetun aineiston keruun tavoitteena oli alun perin perehty-
minen kuhunkin yliopistoon laajemmin, jotta tiedekuntien, tieteenalojen tai oppialojen ja
lopulta haastateltavien valinta perustuisi taman tutkimuksen taustalla oleviin oletuksiin ja
tutkimuskysymyksiin. Kun aineistosta alkoi muodostua yllattavan kiinnostava, itsendinen
aineistokorpuksensa, toteutimme aineistonkeruun siten, etta se tayttaa laadullisille aineis-
toille asetetut kriteerit. Tahan liittyi muun muassa se, etta pyysimme haastateltavia kerto-
maan omat nakemyksensa ja kokemuksensa sen lisdksi, etta he valaisivat oman yksikkénsa
tilannetta suhteessa yliopiston johtoon omassa roolissaan.
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Haastatelluista keskijohdon edustajista Tampereen yliopistoa edusti 4, Turun yliopistoa 3
ja Itd-Suomen yliopistoa 3 henkil6a. Heidan nimikkeensa olivat: dekaani, hallintopaallikko,
kehittamispaallikko ja johtaja.

4.2 Tutkija-opettajien yksilohaastattelut

Tutkija-opettajien yksilohaastatteluja (n=38) kerattiin kolmesta kohdeyliopistosta kuu-
desta eri yksikosta (taulukko 5) joulukuun 2021 ja toukokuun 2022 valilla. Haastattelui-
den teemoina olivat tydnkuva, urakehitys, johtaminen (laitoksen, tiedekunnan ja yliopis-
ton johtaminen), digitalisaatio, yhteisollisyys seka tasa-arvo ja yhdenvertaisuus akateemi-
sessa ty0ssd. Haastattelurunko 0ytyy liitteestd 2. Haastattelut toteutettiin videovalittei-
sesti (Zoom) ja ne kestivat tunnista kahteen tuntiin.

Taulukko 5. Tutkija-opettajien haastattelut (n=38) (suluissa haastateltujen maardt)

Yliopisto Tiedekunta Yksikko

historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos (4)
humanistinen tiedekunta (7)
Turun kieli- ja kaannostieteiden laitos (3)

yliopisto (12) kone- ja materiaalitekniikan laitos (2)
teknillinen tiedekunta (5)
bioteknologian laitos (3)

yhteiskuntatieteellinen terveystieteiden yksikkd (3)
Tampereen tiedekunta (7) historian, filosofian ja kirjallisuustieteen yksikkd (4)
RSE), informaatioteknologian ja tietotekniikan yksikko (3)

viestinnan tiedekunta (6) viestintatieteiden yksikko (3)

yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden laitos, Joensuun ja Kuopion kampukset (3)

ltiSuomen _ kauppatieteiden tiedekunta (7) ojeustieteiden laitos, Joensuun kampus (4)
yliopisto (13) - ieteiden ja metsitieteiden osasto, Joensuun kampus (3)

metsétieteiden tiedekunta (6)  soyelletun fysiikan laitos, Kuopion kampus (3)

Pyrimme valitsemaan haastateltavia tutkija-opettajia eri tieteenaloilta mahdollisimman
erilaisista positioista seka eri sukupuolten ja eri ikdryhmien edustajia. Haastatelluista

21 oli miehia ja 17 naisia. 1altaan he olivat 30-60 vuotta, (ka 47). Tavoitteena oli saada
haastatteluvastauksia sellaisilta tutkija-opettajilta, jotka olivat jo tehneet pidemman
aikaa akateemista ty6ta, joten valinnassa keskityttiin vaitoksen jalkeisiin uravaiheisiin.
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Aineistossa on kuitenkin kolme yliopisto-opettajaa, jotka edistavat vaitoskirjaansa. Muita
nimikkeita yliopisto-opettajan (8) lisdksi haastatelluilla oli professori (8), apulaisprofessori
(tenure track) (6), erikoistutkija (2), akatemiatutkija (1, samanaikaisesti tenure track -teh-
tava), tutkijatohtori (3), yliopistotutkija (2), apurahatutkija (1) seka yliopistonlehtori (7).
(Taulukko 6.)

Taulukko 6. Opetus- ja tutkimushenkilokunnan haastatteluiden madrat sukupuolittain ja eri kohde-
yliopistoissa (n=38).

Yliopisto Professorit ja Tutkimuspainotteisessa  Opetuspainotteisessa n
apulaisprofessorit  tyossa' tydssa’
Tampereen yliopisto 4 3 6 13
naiset 3 1 3 7
miehet 1 2 3 6
Turun yliopisto 6 4 2 12
naiset 1 1 1 3
miehet 5 3 1 9
[td-Suomen yliopisto 4 2 7 13
naiset 2 2 3 7
miehet 2 0 4 6
Yhteensad 14 9 15 38

") erikoistutkija, akatemiatutkija, tutkijatohtori, yliopistotutkija, apurahatutkija, %) yliopisto-opettaja, yliopistonlehtori,
%) toinen néisti tutkija-opettajista oli akatemiatutkija, joka samanaikaisesti on professorin patevéitysmispolulla

Kaikki haastatellut yliopistonlehtorit (7) ja professorit (8) tydskentelivat toistaiseksi voi-
massa olevalla tydsopimuksella. Apulaisprofessorien (tenure track) tydsuhteet olivat
madraaikaisia, mutta kahdella apulaisprofessorilla oli edelleen toistaiseksi voimassa oleva
yliopistonlehtoraatti, johon he voisivat palata. Yliopistoilla on erilaisia kaytantoja siina,
voiko aikaisemman vakituisen tydtehtavansa sailyttaa, jos aloittaa maaraaikaisiin sopimuk-
siin perustuvan professorin patevoitymispolun. Erilaisilla tutkija-nimikkeilla tyoskentele-
vat ja yliopisto-opettajat olivat myds maaraaikaisia (12), mutta muutamalla oli toistaiseksi
voimassaoleva tydsopimus (4). Yksi haastatelluista tydskenteli puolet tydajastaan henkilo-
kohtaisella apurahalla ja toisen puolen ty6ajasta sairaalan tutkimushankkeessa.
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4.2.1 Tuntiopettajien yksilohaastattelut

Tutkija-opettajien yksilohaastatteluissa nousi esiin sivutoimisten tuntiopettajien asema yli-
opistoissa. Saadaksemme lisatietoa tasta aiheesta toteutimme tutkija-opettajien yksilo-
haastatteluiden lisaksi kaksi sivutoimisten tuntiopettajien haastattelua. Alun perin tavoit-
teenamme oli jarjestaa ryhmahaastattelu tuntiopettajille, mutta lukuisista kyselyista huo-
limatta vapaaehtoisia ei saatu ryhman muodostamiseksi. Sen sijaan yksildhaastatteluun
suostui kaksi tuntiopettajaa. Haastattelut kestivat puolitoista tuntia kukin, ja haastattelu-
teemat olivat samat kuin tutkija-opettajilla (haastattelurunko liitteessa 2). Haastattelut
toteutettiin videovilitteisesti (Zoom).

Haastatelluista sivutoimisista tuntiopettajista toinen oli mies ja toinen nainen. He tydsken-
telivat 1td-Suomen ja Tampereen yliopistoissa.

4.3 Kansainvalisten tutkija-opettajien ryhmahaastattelut

Tutkimuksessa toteutettiin kaksi ryhmahaastattelua kansainvalisille tutkija-opettajille, eli
opetus- ja tutkimushenkilokunnalle, joilla oli ulkomaalainen tausta. Haastattelut toteutet-
tiin englanniksi.

Molemmissa ryhmadhaastatteluissa kasiteltiin yliopistossa tyoskentelya ja urakehitysta
osallistujien nykyisen aseman nakokulmasta. Osallistujille annettiin jokaisen teeman
kasittelyn aluksi vaittama, jota ryhmassa pyydettiin pohtimaan ja kertomaan omista tee-
maan liittyvista kokemuksista. Ryhman annettiin vapaasti keskustella aiheesta ja vaitta-
man herattamista ajatuksista ja kokemuksista, ja keskustelun edetessa haastattelija saat-
toi tarvittaessa tehda tarkentavia tai eteenpdin vievia kysymyksia. Haastattelurunko Ioytyy
liitteesta 3.

Kansainvalisten tutkija-opettajien ryhmahaastatteluihin osallistui tutkijoita ja opetta-

jia, jotka ovat jossain vaiheessa uraansa tulleet ulkomailta Suomeen, ja ovat haastattelu-
hetkella toissa yhdessa kohdeyliopistoistamme. Ensimmaiseen ryhméahaastatteluun osal-
listui kaksi apulaisprofessoria seka yksi yliopistonlehtori. Haastateltavat edustivat eri yli-
opistoja ja eri sukupuolia. Toisessa ryhmadhaastattelussa oli nelja opetuspainotteista tyota
(yliopistonlehtori tai yliopisto-opettaja) tekevaa naista. Ryhmahaastattelut kestivat puo-
litoista tuntia. Haastattelussa osallistujat keskustelivat neljasta eri aiheesta: rekrytointi-
kokemuksista suomalaisissa yliopistoissa, suomen kielen taidon osaamisen merkityksesta
yliopistossa seka yleisesti yliopiston kielipolitiikasta, osallisuudesta yliopistoyhteis66n seka
tulevaisuuden urasuunnitelmistaan.
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4.4 Aineiston analyysi

Haastattelut analysoitiin sisallonanalyysilla. Aineiston analyysiin osallistui koko tutkimus-
ryhma. Aineistoldhtoisessa sisallonanalyysissa aineistoa tiivistetdan tunnistamalla siita
padteemoja ja niiden alateemoja. Koska tutkija-opettajien haastatteluista kasvoi varsin
mittava aineisto ja halusimme tasta huolimatta hyddyntaa sita kokonaisuudessaan, kehi-
timme analyysin tyokaluksi erityisen matriisimallin. Alustavan aineiston lukemisen jalkeen
hahmotimme aineistosta paateemoja ja alateemoja, joista muotoilimme sisdll6lliset tee-
mat matriisiin. Matriisissa sarakkeiksi merkittiin paateemat, joista haastatteluissa puhut-
tiin, ja joiden avulla voidaan kuvailla akateemisen tyon nykypdivaa. Sarakkeita olivat tyon-
kuvan rakentuminen, urakehitys, tyon digitalisoituminen seka yhteisollisyys ja osallisuus.
Matriisin riveille listattiin tyon olosuhteita ja muita tyohon vaikuttavia tekijoita yliopisto-
organisaatiossa. Naitd olivat tyon mielekkyys ja sen ulottuvuudet ja ehdot, tydn ohjaami-
nen, hallinnoiminen ja lahijohtaminen, tyon rahoitus, kilpailullisuus, yliopiston johtaminen
ja paatoksenteko, organisaatiorakenteet ja nilden muutokset, kansainvalistyminen, yhteis-
tyo seka koronapandemia. Matriisirakennetta kehitettiin ja muokattiin useamman kerran
tutkimusryhman yhteisten keskustelujen pohjalta sitda mukaa, kun aineiston analyysi eteni.
Matriisin sisalla olevat alateemat tunnistettiin aineistolahtoisesti.

Vaikka matriisi hahmoteltiin padasiallisesti tutkija-opettajien haastatteluista tunnistettujen
teemojen avulla, matriisirakenteen hahmottelua analyysin alkuvaiheessa ohjasivat myos
tutkimuksen tavoitteet ja niiden pohjalta muotoillut tutkimuskysymykset. Niitd muotoiltiin
aikaisemmissa tutkimuksissa tunnistettujen ja nykyisten yliopiston organisaatiorakentee-
seen liittyvien akateemisen tyon piirteiden pohjalta.

Keskijohdon haastatteluista tehtiin erillinen analyysi. Haastatteluja lahestyttiin ensimmai-
sessa lahiluvun vaiheessa aineistoldhtdisen sisallonanalyysin periaattein tiivistamalla ja
teemoittelemalla aineistoa. Analyysin toisessa vaiheessa lukutapa oli teemoittainen, mer-
kityksia kuvaava ja teemoija tiivistava analyysi, jossa tulkintoja avattiin tutkimuskirjallisuu-
den, muun muassa tasa-arvotutkimuksen kasiteellisten jasennysten avulla. Analyysia hyo-
dynnettiin tutkija-opettajien haastatteluaineiston taydentamiseksi ja akateemisen tyon
ulottuvuuksien valottamiseksi useasta nakokulmasta.
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5 Akateemisen tyon tekemisen ehdot ja
mahdollisuudet

Tassa luvussa esittelemme tuloksia akateemisen tyon tekemisen ehdoista ja mahdolli-
suuksista. Ensimmaisessa alaluvussa kasittelemme tyon sisaltoon ja tydaikaan liittyvia
ilmioita ja kaytantoja. Sen jalkeen tarkastelemme omissa alaluvuissaan kilpailullisuutta
akateemisen tyon piirteend, digitalisaation vaikutuksia akateemiseen tyohon, tydssa suo-
riutumisen arviointia seka osallisuuden kokemuksia. Luvun 5 paattaa kuvaus yhden eri-
tyisen akateemisen tyon tekijoiden ryhman eli sivutoimisten tuntiopettajien asemasta ja
urakehityksesta.

5.1 Tyén sisaltoon ja tyoaikaan liittyvat
ilmiot ja kaytannot

Tarkastelemme tdssa luvussa akateemisen tyon sisall6llisia ja ajallisia ulottuvuuksia haas-
tatteluaineistossamme. Aloitamme tarkastelun kuvaamalla lyhyesti yliopistojen akatee-
mista tyota koskevan tydaikajarjestelman. Taman jalkeen esittelemme omissa luvuis-

saan akateemisen tyon ydintehtavat eli tutkimustyon ja opetustydn seka muut tyotehta-
vat (yhteiskunnallinen vuorovaikutus, hallinto jne.) Nostamme haastatteluaineistostamme
esiin keskeiset havainnot ja peilaamme niita joissakin teemoissa aikaisempaan tutkimus-
kirjallisuuteen. Tarkastelemme erityisesti, miten tydaika jakautuu erilaisten tehtavien suh-
teen ja millaista ristivetoa niiden yhdistaminen akateemisessa tydssa tuottaa. Sen jalkeen
tarkastelemme tydsuunnitelmia tydajan ja tyonjaon konkreettisina kuvaajina. Kysymme,
miten tydsuunnitelmia kdytetdan yliopistoyksikoissa tyon suunnittelun ja tydnjaon vali-
neind. Tarkastelemme myds kokonaistyOaikajarjestelmdn toteutumista ja toimivuutta seka
tyOn ja vapaa-ajan keskindista suhdetta.

5.1.1 Tyoaika akateemisessa tyossa

Yliopistojen opetus- ja tutkimushenkilokunnan tybaikaa maarittaa kokonaistyoaika-
jarjestelmd, ja heidan ty6tehtavansa voivat olla opetus- tai tutkimuspainotteisia. Nykyisen
kokonaistydaikajarjestelman taustalla on viisivuotinen tyovelvollisuuskokeilu 1980-luvulla
silloisessa Helsingin kauppakorkeakoulussa ja Jyvaskylan yliopistossa (Kuoppala ym.
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2015, 103, 124). Tyovelvollisuuskokeilun pohjalta Suomen yliopistoissa siirryttiin vuo-
den 1998 syksysta lahtien 1 600 tunnin kokonaistydaikaan, jolloin tehtavakohtaisesta
tyOajasta voitiin paattaa tiedekunta- ja laitostasolla (ks. Leppalahti 1993; Puhakka &
Rautopuro 2003; Konttinen & Pylvandinen 1996). Aluksi tutkijanimikkeelld toimivat oli-
vat kokonaistydajan ulkopuolella, mutta vuonna 2010 myds tutkijat tulivat kokonaistyo-
ajan piiriin ja samalla yliopiston henkilokuntaa alettiin tilastoida aiempien virkanimike-
luokittelujen sijaan karkeajakoisemmin opetus- ja tutkimushenkilékuntaan sekd muuhun
henkilokuntaan (Lehto 2022).

Alun perin kokonaistyaikaa markkinoitiin erityisesti opetushenkilékunnalle joustavuutta
ja tutkimusmahdollisuuksia lisdavana uudistuksena. Tuntimdarat sailyivat kuitenkin suh-
teellisen ennallaan myds kokonaistyOaikajarjestelmassa, vaikka se olisi mahdollistanut
joustavamman tydajan kayton. Vuonna 2006 yliopistoille esiteltiin tydajan kohdentamis-
jarjestelma, mika merkitsi tydsuunnitelmien seka niiden toteutumisen sahkaista kirjaa-
mista, tallentamista ja seuraamista. (Puhakka & Rautopuro 2003; Rinne ym. 2012.)

Kokonaistydaikajdrjestelmassa tyotehtavat kirjataan etukdteen tydsuunnitelmaan, jonka
jokainen tutkija-opettaja laatii vuosittain yhteistydssa esihenkilonsa kanssa. Kokonaistyo-
aikajarjestelman ulkopuolella ovat apurahatutkijat ja sivutoimiset tuntiopettajat, jotka
eivat tee tydsuunnitelmaa.

5.1.2 Tutkimustyo

Valtaosa haastateltavista kuvasi tutkimusta akateemisen tyon perustana. Tutkimuksen
tekemistd kuvattiin muun muassa "hohdokkaaksi” ja “etuoikeutetuksi” tyoksi, voimak-
kaimmissa ilmaisuissa se oli “kutsumus”, “intohimo” ja "tapa eldd”. Tutkimus ei ollut tar-
keda vain tutkimuspainotteisissa tehtavissa toimiville vaan my6s opetuspainotteisissa
tehtdvissa yliopistonlehtorina ja yliopisto-opettajana toimiville. Vaikka opetus ja erilai-

set hallintotehtdvat veivat paljon tdaman henkiléstoryhman aikaa, useimmat heista tekivat
myos tutkimusta - tai ainakin pyrkivat jarjestdmaan sithen mahdollisuuksia. Tutkimuksen
merkitys kumpusi my0s siitd, etta sen kautta voitiin yllapitaa tutkimuksen ja opetuksen
yhteytta: on oltava aktiivinen tutkimuksessa, jotta opetuksen tutkimusperustaisuus toteu-
tuu. Tata taas pidettiin yliopisto-opetuksen erityisyytend, joka erottaa sen muista kou-
lutuksista. Nain haastateltavat uusinsivat perinteista tapaa ymmartaa akateemisen tyon
luonne ja tutkimuksen merkitys, eivatka yliopistolaitoksen viimeaikaiset muutokset ole

tata perustaa murentaneet.
Tutkimusty6ssa on jatkuvuutta myos siing, etta haastateltavat korostivat hyvin perintei-

seen tapaan tutkimuksen vapauden merkitystd omassa tydssadn. Opetustyd maarittyi
haastateltavien mukaan enemman yliopistoinstituution tarpeista, mutta tutkimustydssa
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pystytdan itsendisesti paattamaan, mita tutkii, miten tutkii ja keiden kanssa tutkii. Tut-
kimuksessa sanottiin olevan "paljon vapausasteita” tai jopa "tdysin vapaat kddet” tehda
sitd, mika "kiinnostaa ja kiehtoo". Tutkimuksen vapaus koettiin arvokkaaksi ja tarkedksi,
se motivoi omaa tyo6ta ja teki siitd mielekdsta. Nama havainnot ovat kiinnostavia sen
valossa, etta kirjallisuudessa on jo pitkaan esitetty, etta tutkimuksessa siirrytdaan uuteen
tiedontuotannon muotoon, jossa tutkijan uteliaisuuden ja omien intressien sijasta tutki-
mus ohjautuu ulkoa asetettavista paamaarista ja rahoittajien tavoitteista (esim. Gibbons
ym. 1994; Ziman 1994). Haastateltavat eivat ndhneet tdmankaltaista kehitysta vaan piti-
vat kiinni akateemisen vapauden ihanteesta ja katsoivat, etta he voivat sitd omassa
tutkimustyodssaan pitkalti toteuttaa.

Vaikka haastateltavat korostivat tutkimuksen vapautta, oli vapaudella kuitenkin monia
reunaehtoja. Eniten ja syvimmin tutkimustyota ehdollisti rahoitus. Yliopistojen tutkimus-
rahoituksesta noin puolet tulee ministerion jakaman budjettirahoituksen ulkopuolisesta
tdydentavasta rahoituksesta (Tieteen tila -tilastot 2022) ja tutkimustydssa sen merkitys on
aivan keskeinen. Aineiston perusteella saa vaikutelman, etta tutkimuksesta ei voi puhua
ilman puhetta rahoituksesta. Haastateltavat korostivat hyvin yksidanisesti, etta tutkimus-
tyd on nykyisin jatkuvaa rahoituksen hakemista. Nuoremmat tutkijat hakevat yleensa
rahoitusta omille hankkeilleen, senioritutkijat tutkimusryhmalle. Erityisesti monet haasta-
tellut professorit tahdensivat, ettd he eivét itse pysty tekemaan juuri lainkaan varsinaista
tutkimustyo6ta, koska rahoituksen hakeminen ja hankkeiden hallinnointi vievat niin paljon
aikaa. Heidan tehtavansa on tutkimuksen mahdollistamista muille, mihin sisaltyy vastuuta
nuorempien tutkijoiden tyollistamisesta.

Riippuvuus ulkopuolisesta rahoituksesta koettiin padasaantoisesti ongelmalliseksi.
Tutkimusideoiden kehittely ja tutkimussuunnitelmien kirjoittaminen ovat sindnsd mie-
lekasta tyota, joka vie tutkimusta eteenpdin, mutta jatkuva hakemisen pakko nah-

tiin yleisesti vain ajan tuhlauksena, resurssien haaskaamisena ja toiminnan tehotto-
muutena. Koska rahoituskilpailu on kovaa, paljon ty6ta ja aikaa menee hukkaan suu-
relta joukolta hakijoita. Erds tekniikan alalla tydskenteleva apulaisprofessori kertoi omista
kokemuksistaan:

Kolmen, neljén vuoden aikana puolet mun kaikesta ty6ajasta meni rahoituksen hakemi-
seen, mikd meni kankkulan kaivoon, koska en mdé saanu koskaan niité rahoituksia mitd
hain. (apulaisprofessori, mies)

Rahoituskilpailun logiikkaan kuuluu, etta suurin osa hakijoista epdonnistuu ja vain pieni
0sa saa myoOnteisen rahoituspaatoksen. Haastateltavien joukossa on onnistujia, jotka
sanoivat padsseensa "hyvdn kierteeseen” ja menestyneensa toistaiseksi mainiosti. Epa-
onnistumisista tai sen uhasta puhuttiin kuitenkin useammin. Rahoitushaussa epdonnis-
tumisen sanottiin olevan turhauttavaa ja syévan motivaatiota, mika vaatii emotionaalista
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tyotad, jotta jaksaa jatkaa eteenpdin. Maardaikaisessa tydsuhteessa toimivilla tutkijoilla
rahoituspdatoksessa oli usein kyse myos tulevasta toimeentulosta ja tyollisyydesta tai
tyottomyydesta. Rahoituksen ennustamattomuus teki tutkimustyon epavarmaksi ja
tulevaisuushorisontin lyhyeksi, mika oli saanut muutaman haastateltavan joko siirtymdan
tai pohtimaan siirtymista varmempaan tyéhon. Turvatummassa asemassa toimivilla oma
tyosuhde ei ollut katkolla, mutta he kokivat painetta onnistua. Tenure track -tehtévissa ole-
ville menestys ulkopuolisen rahoituksen hankkimisessa oli keskeinen kriteeri, kun heidan
patevyyttaan professuurin arvioidaan. Professoreilla taas oli painetta yllapitda omaa tut-
kimusryhmaa, minka lisdksi yliopiston katsottiin odottavan rahoitusmenestysta. Odotuk-
set saattoivat olla epamaaraisia ja daneen lausumattomia, mutta joskus selkeasti maari-
teltyja: yhteiskuntatieteiden alalla tydskenteleva haastateltava mainitsi, etta yliopisto oli
aiemmassa tydsuhteessa asettanut hdnelle tavoitteen saada vahintaan miljoona euroa
neljassa vuodessa.

Rahoitusriippuvuuden lisdksi yliopiston strategia asetti reunaehtoja tutkimuksen vapau-
delle. Haastateltavat katsoivat, etta rahoitushakemuksissa on tarkea osoittaa, ettd hanke
lukeutuu yliopiston painopisteiden alueelle. Tama oli vaivatonta, kun oma tieteenala sijoit-
tuu yliopiston strategian ytimeen. Jos taas nain ei ollut, tutkimushanke oli tavalla tai toi-
sella istutettava strategiaan. Humanistisen alan professori totesi esimerkiksi, etta rahoitus-
haussa hakemuksiin poimitaan sopivia kohtia strategiasta, jolloin tutkimus ndyttaa
yhteensopivalta yliopiston painopisteiden kanssa. Koska strategiat ovat luonteeltaan var-
sin yleisid, tamankaltaista sovittamista ei pidetty suurena ongelmana. Sen sijaan kritiik-
kia kohdistettiin siihen, etta yliopiston strategiapainotukset ovat sokeita tieteenalojen kir-
jolle. Erityisesti humanististen alojen edustajat katsoivat, etta heidan tieteenalansa tulee
helposti sivuutetuksi huolimatta siitd, etta alalla tehdaan korkeatasoista ja kansainvalisesti
arvostettua tutkimusta.

Tiedepolitiikan painotukset puolestaan ohjaavat sita, minkalaista tutkimusta julkiset
rahoittajat suosivat ja minkalaisia rahoitushakemuksia kannattaa tehda. Viime vuosina
tiedepolitiikassa on painotettu erityisesti monitieteisen ja tieteidenvalisen tutkimuksen
tarkeytta yhteiskunnan suurten ongelmien ratkaisemisessa. Tieteidenvalisyys tuli selvasti
esiin my0s aineistossa. Useat haastateltavat mainitsivat tydskentelevansa hankkeissa, joi-
hin osallistuu tutkijoita muiltakin kuin heidan omalta tieteenalaltaan. Asiaan suhtaudut-
tiin paasaantoisesti positiivisesti, joskin tallaisten hankkeiden vetamisen todettiin vaati-
van paljon valmistelua ja huolellista suunnittelua, jotta "saadaan monitieteinen porukka
toimimaan paremmin” (professori, mies). Monitieteinen tutkimusty ei kuitenkaan valtta-
matta kerro rahoitusinstrumenttien vaikutuksesta. Tietyt aihealueet ovat laht6kohtaisesti
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monitieteisia, jolloin tieteenalojen ylitys ei selity tieteen ulkoisista vaan sisaisista tekijoista.
Esimerkiksi humanistisella alalla tydskenteleva professori naki tutkimuksensa lapikotaisin
monitieteisend ja juuri se teki tydsta hanelle mielekasta:

Md teen todella paljon, melkein kaiken tutkimustydni sillé tavalla, ettd se on moni-
tieteistd ja useimmiten mydskin niin, ettd julkaisut kirjoitetaan yhdessd yhden tai
useamman kollegan kanssa. Ihan se tutkimustyd, ideoiden tyéstdminen, niin se on tosi
mielekdstd. (professori, nainen)

Aineistomme perusteella ndyttaa silta, etta tutkimustyota tehdaan kaikilla aloilla enim-
makseen ryhmatyona. Niin sanottujen kovien tieteenalojen tapa organisoida tutkimusta
on siis tullut vallitsevaksi myds humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilla aloilla, joilla perin-
teisesti on tehty yksilotutkimusta. Aineistossamme ryhmatyd kuitenkin saa erilaisia muo-
toja eri aloilla. Luonnontieteitd edustanut tutkija-opettaja kuvaili tydskentelevansa erittdin
tiiviisti organisoidussa, laboratoriotutkimusta tekevdssa ryhmassa. Ennen vaitoskirjan val-
mistumista ryhmanjohtaja kontrolloi toimintaa ja antoi selkedt ohjeet, mita tehdaan, mil-
loin tehddén ja miten tehdaan. Vaitoksen jalkeen tydhon on tullut lisda vapautta, ja han voi
suunnitella itse koeasetelmia ja ohjata nuorempiaan, mutta suurista linjoista paattaa edel-
leen ryhménjohtaja. Pehmeilla aloilla ryhmatyo ei yleisesti ollut nain tiukasti organisoi-
tua vaan véljempaa yhteistyota muiden tutkijoiden kanssa. Silti néillakin aloilla tutkimus-
ryhmasta on tullut keskeinen tutkimuksen tekemisen yksikko. Erityisesti tenure track -teh-
tavissa olevat haastateltavat korostivat, ettd oman tutkimusryhman perustaminen ja joh-
taminen on tarked meritoitumiskriteeri tutkimusuralla. Tulevilta professoreilta odotettiin,
ettd heilld on oma tutkimusryhma ja nayttoja sen menestyksekkaasta johtamisesta. Ylei-
semminkin hankkeiden vastuullisena johtajana (PI, principal investigator) toimimisesta ja
ryhmatyon ohjauksesta on tullut keskeinen uusi valmius, jota tutkimustydssa vaaditaan.

Kovien tieteiden toimintatapojen yleistyminen humanististen ja yhteiskuntatieteiden
aloilla nékyy aineistossa myds julkaisutoiminnassa. Julkaisut ovat perinteisesti erittdin tar-
ked tutkimustyon osa, jonka kautta tutkimustulokset alistetaan tiedeyhteison arvioitaviksi.
Eri aloilla on kuitenkin ollut erilaisia julkaisukadytantdja. Kovissa tieteissa tutkimusryhmassa
kirjoitetut englanninkieliset artikkelit ovat olleet prioriteettina, kun taas pehmeilla aloilla
on suosittu yksin kirjoitettuja monografioita, usein suomenkielisia (Puuska & Miettinen
2008). Nama erot ovat aineiston perusteella hdlvenneet. Haastateltavat tdhdensivat hyvin
samansuuntaisesti, etta tavoitteena on tuottaa artikkeleita journaaleissa, jotka sijoittu-

vat korkealle JUFO-luokituksessa?. Jotkut haastateltavat mainitsivat, etta tiedekunnassa

2 JUFO eli julkaisufoorumi on tutkimuksen laadunarvioinnissa kaytettava julkaisukanavien tasoluokitus. Kaik-
kien tieteenalojen keskeiset kotimaiset ja ulkomaiset julkaisukanavat on luokiteltu neljdan luokkaan: 1=perustaso,
2=johtava taso, 3=korkein taso, O=kanavat, jotka eivét ylla ensimmaiseen tasoon. Julkaisukanavien tasoja arvioi-
daan uudelleen saannollisesti. (Julkaisufoorumi 2022)
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on annettu suoraan ohjeistuksia, kuinka paljon ja minka tasoisia julkaisuja tutkijoilta odo-
tetaan. Erityisesti tenure track -tehtavissa olevilta edellytetdaan tarkkaan maariteltyja nayt-
t6jd, kuten 7-9 JUFO 2-3 tason julkaisua neljan vuoden aikana. Usein odotukset ovat
vahemman selkeitd, mutta silti kaikkien tiedossa on, mika on pelin henki.

Tutkimustulosten julkaisukanavana myos sosiaalinen media, erityisesti Twitter, on yleis-
tynyt. Haastateltavien ndkemykset sosiaalisen median merkityksesta jakautuvat. Toi-

set eivat pitaneet sita lainkaan tarpeellisena, toiset taas nakivat sen tarkeana uutena vali-
neend tehdd omaa tutkimusta nakyvaksi ja tunnetuksi. Osin mielipiteiden eroa pidettiin
sukupolvikysymyksena. Talloin haastateltavat katsoivat, etta tulevaisuudessa sosiaalisen
median kaytto lisddntyy ja se tarjoaa hyvan vdlineen tutkimuksen yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden vahvistamiseksi. Haastateltavat toivat my0s esiin, ettd yliopisto ja rahoitta-
jat usein edellyttavat tai ainakin odottavat tutkijoilta sosiaalisen median kayttoa, mika tuo
tutkimustydhon uuden vaatimuksen ja tehtavan.

Kaiken kaikkiaan haastatteluaineiston pohjalta voi todeta, ettd yhtaalta tutkimus-
tyOssa vaalitaan akateemisen vapauden ihannetta ja tutkijat kokevat, etta tutkimus-

tyd on hyvin vapaata. Toisaalta haastatteluista kdy ilmi, ettd omaa tutkimusta sovitetaan
ulkoisen ohjauksen tuottamiin reunaehtoihin. Tama vaikuttaa ristiriidalta, mutta haas-
tateltavat tuntuivat pystyvan navigoimaan tdssa ristiaallokossa melko sulavasti. Kritiik-
kia toki esitettiin, mutta silti tutkimustyosta puhutaan hyvin positiivisesti. Ainoa seikka,
jota varsin yksituumaisesti pidettiin ongelmana, koskee jatkuvaa rahoituksen hake-
mista, joka ndhddan resurssien ja ajan tuhlauksena niin oman toiminnan kuin laajemmin
yhteiskunnan kannalta.

Tasa-arvon nakokulmasta aineistosta voi nostaa ainakin kaksi eriarvoisuutta tuottavaa
ulottuvuutta.

1. Tieteenalojen vililla vallitsee epdtasa-arvoa niin, ettd pehmeat humanistiset
ja yhteiskuntatieteelliset alat ovat alakynnessa niin yliopistojen strategioissa
kuin rahoitusmahdollisuuksissa ja ne joutuvat muokkaamaan omia
toimintatapojaan kovien tieteiden mallin mukaan. Aineistossa myds
mainitaan, etta soveltavat alat ovat etulydntiasemassa perustutkimusta
tekeviin tieteisiin ndhden, erityisesti rahoituskilpailussa. Eri tieteenaloilla on
nain erilaiset mahdollisuudet tehda tutkimustyota.

2. Tutkijoiden asemat eriytyvat ja luovat epatasa-arvoa tydskentelyoloihin.
Yhtaalta on eliittiasemia, kuten akatemiaprofessuuri, huippututkimusyksikko
ja tutkijakollegium, joissa tutkijoilla on erittdin vapaat kadet ja hyvat
mahdollisuudet keskittyd tutkimuksen tekemiseen. Toisaalta ovat muut, jotka
tekevat tutkimustyota paljon ahtaammissa puitteissa.
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5.1.3 Opetustyo

Opetustyo on aina kuulunut professoreiden, dosenttien ja assistenttien tehtaviin. Toi-

sen maailmansodan jdlkeen yliopistoissa yleistyivédt opetusvirat - lehtorit ja tuntiopetta-
jat - paljolti korkeakoulutuksen laajenemiseen kytkeytyen. Naista viroista muodostui vah-
vasti opetusvirkoja, joihin ei virallisesti sisaltynyt tutkimusvelvollisuutta. Tilanne muuttui
1990-luvulla kokonaistydaikajdrjestelmaan siirryttaessa, jolloin tuli mahdolliseksi joustaa
aikaisemmista, opetusvelvollisuuteen perustuvista tuntimaarista. (Lehto 2022.)

Tyoehtosopimuksessa on sovittu, ettd yliopiston opetus- ja tutkimushenkiloston tehta-

vat voivat olla opetus- tai tutkimuspainotteisia, mutta "tarkoitus on, etta jokainen opetus-
ja tutkimushenkildstoon kuuluva seka tutkii etta opettaa.” Lisdksi yksikon johtajan tulisi
ottaa tydsuunnitelmia hyvaksyessaan huomioon, etta kukin saisi vuorollaan mahdollisuu-
den opetuksesta ja hallintotydsta vapaaseen tutkimusjaksoon. (TES, 48.) Haastatteluis-
samme kavi ilmi, etta "kaikki tutkivat ja opettavat”-linjausta ei noudatettu kaikissa yksi-
koissa. Aineistossamme oli opetuspainotteisessa tydssa olevia, joille ei ollut maaritelty tyo-
aikaa tutkimukselle, ja toisaalta tutkimuspainotteisessa tydssa olevia, joilla ei ollut lainkaan
opetusta, vaikka osa heista olisi halunnutkin opettaa.

Opetuksen vaihteleva asema tehtavakuvissa

Aineistossamme eri tehtdvakategorioihin sisaltyy hyvin vaihtelevasti opetustehtavia eika
nimike valttamatta kertonut tehtavan opetuspainotteisuudesta. Samojen tehtavanimikkei-
den haltijoilla eri tehtavien (tutkimus, opetus, hallinto) painotuserot ovat suuret.

Opetuspainotteisessa tydssa (yliopisto-opettajat, yliopistonlehtorit) olevien mahdolli-
suus tutkimuksen tekemiseen vaihtelee aineistossamme paljon. Osalle on turvattu tietty
prosentti tyoaikaa tutkimukselle, joka myds merkittiin tydsuunnitelmaan, mutta on myos
opettajia, joille ei ollut varattu tutkimusaikaa lainkaan. Tall6in tutkimusta pystyi edista-
maan vain vapaa- ja loma-aikoina, tai opettaja voi myos pyrkia hankkimaan ulkopuo-

lista tutkimusrahoitusta taatakseen itselleen tutkimusaikaa. Toista daripaata haastatelta-
vissamme edusti vaitoskirjaansa valmisteleva yliopisto-opettaja, joka kertoi tydnkuvansa
muodostuvan suurimmaksi osaksi vditostutkimuksesta ja vain pieni osa hanen tehtavis-
taan oli opetukseen liittyvia. Tallainen tehtavankuva oli kuitenkin yliopisto-opettajilla poik-
keuksellinen, silld padsaantoisesti heidan tydnkuvansa painottui selkedsti opetukseen.
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Opetuspainotteisissa tehtdvissa tutkimukselle on raivattu virallisesti tilaa ennen kaik-

kea yliopistonlehtoreilla, joilla osalla tutkimuksen osuus saattaa nousta yli 50 prosenttiin.
Aineistossamme oli kuitenkin my®ds yliopistonlehtori, jonka yksikdssa yleisohjeena oli, etta
yliopistonlehtoreiden ty6hon ei voinut sisallyttaa tutkimusta:

Me ollaan kovasti sitd [aikaa tutkimukselle] toivottu vuosikausia, mutta se on mahdo-
ton ilmeisesti toteuttaa. Ndd on nditd juhlapuheita, jotka ei toteudu koskaan. (...) Ja kun
miettii meiddnkin laitosta ja yliopiston kehitystd ja yhdistymistd, ja muuta kaikkea, niin
me ollaan viimeiset viistoista vuotta eletty jonkinlaisessa siirtymdvaiheessa, poikkeus-
jutussa, ettd aina on tullut jotain semmoista ekstraa ihan yhtdkkid vaan. Ettd nyt sulle
tulee tdmmainen kurssi tai nyt sun tdytyy ruveta hoitamaan tdmmodistd hallinnollista
asiaa. Et aina kun tuntuu ettd nyt mulla ehkd vapautuisi aikaa tehdd tutkimusta, niin sit-
ten ylldttden tuleekin jotakin semmoista. Jos ei mitédin muuta, niin korona sitten. Se on
sitten kaventunut se mahdollisuus tehdd sitd tutkimusta. Ja sitten kun se aika kuluu, niin
sitd ei silld tavalla pystykdén endd hyppdédmddin, jos sulla on vaikka pari kuukautta 16y-
sempdd, niin se ettd sd saat itsesi siihen tasolle, ettd pystyisit tekemddin, niin ei se endidi
sitten oikein riitéi sellainen pieni aika. Ettdi siitd toivosta on ehkd jo luovuttu, etté kos-
kaan endd pystyisi palaamaan. (yliopistonlehtori, nainen)

Samainen yliopistonlehtori pohti opiskelijan mahdollisuutta saada laadukasta ohjausta
tilanteessa, jossa opettajilla ei ollut aktiivista kosketusta tutkimuksen tekemiseen. Hanen
yksikdssdaan painotettiin sitd, etta lehtorit olivat perilla opintoihin liittyvista sdannoista ja
pykalista eika yksikdssa nahty tarpeellisena tutkimusryhmissa tapahtuvaa ohjausta.

Opetuspainotteisessa tydssa olevilla tutkimukseen varattu aika oli usein vahdisempaa kuin
toivottiin, ja pitkajanteisen tutkimuksen tekeminen nayttaytyi vaikealta, vaikka tutkimus-
tehtavat oli huomioitu tydnkuvassa. Tydaika oman tutkimuksen tekemiselle naytti kar-
kaavan monen tutkija-opettajan kasista. Haastatteluissa muistutettiin, etta opetustyo on
sidottu opetusaikatauluihin, ja tutkimukselle omistetut hetket jaavat usein toisistaan irral-
lisiksi, jolloin tutkimusty6lle olennainen pitkajanteinen keskittyminen oli vaikeaa. Lisaksi
erilaiset ennakoimattomat kesken lukuvuoden tulleet uudistukset tai lisatehtavat soi-

vat erityisesti tutkimukselle varattua aikaa. Tutkimuksen vaatima pitkdjanteinen tydsken-
tely on kuitenkin mahdollinen seka tutkija-opettajan itsensa etta yksikon huolellisen suun-
nittelun ja aikataulujarjestelyjen ansiosta, mista esimerkkind nostamme tahan katkelman
yhden yliopistonlehtorin haastattelusta. Jarjestelemallad opetusajat ja -tehtavat huolelli-
sesti hanelle jaa lukuvuodessa kaksi noin kuukauden mittaista paaasiassa tutkimukselle
omistettua jaksoa.

Meillé on hirmuvapaa siis tyén suunnittelu ettd saa, ettd oikeastaan koskaan ei kukaan

puutu siihen, ettd kunhan tulee ne luennot pidettyd, kurssit pidettyd niin sitten tdmd
aikataulutus on ihan vapaata, ettd tietenkddn kukaan ei takaa mulle sitd ettd se
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tammikuu on tutkimusvapaa, ettd se on itse otettava, itse jdrjesteltdvd niin ettd, mutta
sen pystyy tekemdidin, ettd meilld voi toivoa siis opetusajat ja me annetaan amanuens-
sille tarkat listat siitd, ettd minne haluaa opetuksen ja mind pdivind, ja hdn kylld aika
ihmeen hyvin pystyy niitd jirjestelemdidin niin ettd ne myds toimii. (yliopistonlehtori,
nainen)

Suomen Akatemiassa tehtiin vuonna 1999 periaatepdatos, jonka mukaan opetukseen kay-
tetty kokonaistytaika sai muodostaa korkeintaan 5 prosenttia tutkijan ja tutkijatohtorin
vuositydajasta (Sundback 2000). Tama viiden prosentin linjaus ndkyi haastateltavillamme.
Tutkimuspainotteisessa tyodssa (yliopistotutkija, tutkijatohtori, erikoistutkija) olevilla
opetusta oli tydsuunnitelmassa usein vahintaan 5 prosenttia, mutta muutamilla ei ollut
opetusta lainkaan. Useimmat olivat tyytyvaisia pieneen opetusmaaraan. Osa tutkijoista,
joilla ei ollut opetusta, oli tyytyvaisia mahdollisuuteen keskittya taysin tutkimukseensa.
Osa taas olisi halunnut my6s opettaa muun muassa siita syysta, etta opetusansioilla on
merkitysta uran kannalta. Esimerkkina tasta oli haastateltava — apurahalla tydskenteleva
tutkija — joka oli paatynyt ottamaan tyonsa oheen palkatta tehtdvaa gradun ohjausta kera-
tékseen ohjausansioita urakehitysta varten. Joissakin haastateltaviemme yksikoissa oli
paatetty luopua kokonaan tuntiopetuksesta, mika oli johtanut siihen, ettad apurahalla tyos-
kentelevien oli entista vaikeampaa kerryttaa opetuskokemusta.

Opetustehtavien osuus tutkija-opettajien tyonkuvassa siis vaihteli yksikoittdin, tieteen-
aloittain ja oppiaineittain ja siihen vaikutti oman yksikon toimintakulttuuri, kaytannot,
koulutustehtavat ja opiskelijamaarat. Tama saattoi herattaa eriarvoisuuden kokemuksia,
joita yhteiskuntatieteita edustava yliopistolehtori seuraavassa aineistokatkelmassa pohtii:

(...) meillé on oppiaineissa siis tosi paljon eroja siitd, ettd osalla ei ole juuri ohjattavia ja
kursseillakin kdy muutama hassu opiskelija, ja sitten taas meiddn oppiaineessa niin kdy-
tdnndssd melkein kaikki on noita massakursseja. Ja sitten jos miettii ettd vaikka mei-
ddn -, no nyt md en ole itse nyt, sen verran sain vapautusta ettd toista kandisemmaa ei
nyt kevddilld tarvinnut vetddi, niin sielldkin nyt esimerkiksi on 16 opiskelijaa kun taas esi-
merkiksi toisen pddaineen graduseminaarissa niin on tyyliin kolme opiskelijaa ja neljé
ohjaajaa, ja meilld sitten taas joudutaan pitdmddn yhden osa-aikaisen proffan kanssa
niin tai yhteensd kolmea graduseminaaria koska meillé oli joku 25 opiskelijaa sinne kir-
jautunut tdlle lukuvuodelle. (yliopistonlehtori, mies)

Osin johtuen opetusmadran vaihtelevuudesta suhtautuminen opetustyéhon oli moni-
naista ja my®s ristiriitaista. Yhtaalta opetus nahtiin kaikissa tehtdvakategorioissa - joko
sindllaan tai tutkimuksen ohella — tydon mielekkyyden lahteend, ja opiskelijoiden oppi-
minen, kehittyminen ja valmistuminen konkretisoi oman opetustyén merkitysta.
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Palkitsevaksi koettiin my6s uuden tutkijasukupolven ja muiden asiantuntijoiden kasvatta-
minen yhteiskunnan palvelukseen. Erityisesti professoreille, joille opetusty6 usein hahmot-
tui ohjauksena, tdma ndakokulma korostui:

nuorista lahjakkaista ihmisistd kuoriutuu kaikki se esiin mitd he voivat olla (professori,
nainen)

Moni opetuspainotteisissa tehtdvissa toimiva tutkija-opettaja oli tyytyvdinen opetustyén
ja tutkimustyon vuorotteluun omassa tydssaan, kuten yhteiskuntatieteellista alaa edus-
tava yliopistonlehtori tuo esiin:

Ty6n hyvd puoli on siis ihan ehdottomasti, ettdi sielld on kaksi niin erilaista tehtdvdd, etté
kun on se opetusaika on sitd réhindd niitten opiskelijoitten kanssa ja sitten on se tutki-
mus on sitd yksin mohrotystd, niin mulle sopii hirmuhyvin semmoinen, ettdi sitd taval-
laan odottaa jo sitd hetkedi ettd ne luennot loppuu ja saa olla ihan vaan, ja sitten kun se
alkaa se tutkimusepdtoivo kasvaa silloin kuukauden parin pddistd niin sitten on ihanaa
taas mennd miettimddn vaan opiskelijoitten juttuja ja, ettd musta se on tosi ihanaa. (yli-
opistonlehtori, nainen)

Joillakin tutkija-opettajilla opetustydsta oli myds puutetta. Erityisesti maaraaikaisissa teh-
tavissa opettaminen nahtiin tarkeaksi uralla etenemisen nakokulmasta. Joissakin harvoissa
tapauksissa sivutoimiset tuntiopettajat saattoivat jopa kilpailla opetustunneista.

Opetuksen arvostus edelleen tutkimuksen varjossa

Opetustyo nayttaa edelleen olevan yliopiston arvohierarkiassa alisteinen tutkimukselle.
Tama nakyi muun muassa siind, ettd enemmisto koki tydn arvostuksen ja palkitsemisen
liittyvan tutkimukseen ja rahoituksen hankkimiseen, harvemmin opetukseen. Kilpailulli-
suus nahtiin ennen kaikkea tutkimukseen ja rahoituksen hakuun, ei niinkdan opetukseen
littyvana akateemisen tyon piirteend. Yksi haastateltava ilmoittikin siirtyneensa opetus-
tehtaviin valttaakseen rahoituskilpailun.

Opetuksen arvostus yliopistossa on 2000-luvulla noussut yliopistopedagogiikan institutio-
nalisoitumisen, pedagogisen koulutuksen lisdantymisen sekd opetusansioiden yha ene-
nevana huomioonottamisena tehtavien taytoissa (Lehto 2022). Kuitenkin edelleen opetus
nayttaa jaavan tutkimuksen varjoon tyon arvostuksessa kuten yksi keskijohdon haastatel-
tava hieman kierrellen totesi:

Ja samalla kun taas katsoo ihan OKM:n tétd rahoitusmallia, johon jatkuvasti viittaan,

niin kuitenkin siellci se opetuksen osuus on isompi kuin tutkimuksen osuus. Ja se pitdiisi
muistaa kylld. Ettd me ei saada unohtaa sitd opetusta missddn tilanteessa. Ettd ndidi
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taytyy yhdistdd. Mutta en md, ndkisin ettd kyllé se meilld varmaan. Totta kai niin kun
sanoin ettd jos on ihmisid, jotka Iéhinnd opettaa niin varmaan he ajattelee ettd se opet-
taminen on tdrkedmpdd. Mutta ettd kylld varmaan yleinen ajattelu, ettd jos pitdd sanoa
kumpi on tdrkedmpi niin varmaan laittasi, jos on pakko laittaa niin se tutkimus ehkd se
monen ajatuksissa on ndin. (johtaja9)

Puhuttaessa akateemisen tyon vapaudesta, opetustyd ndyttaytyi joillekin tutkimustyon
tavoin vapaana tyong, jota ei ulkoapdin saadella. Toisaalta kuitenkin opetuksen ja oppimi-
sen ymparille kehkeytynyt keskusjohtoinen ohjailu heratti kriittisia ajatuksia. Se koettiin
jopa opetuksen vapauden paalle tallaamisena ja opettajan pedagogisen nakemyksen ohit-
tamisena. Myos opetussuunnitelmia todettiin ohjattavan aiempaa enemman ylhaalta pain.
Monet mielsivat opetustyon hallintotehtdvien tavoin velvollisuutena, valttdmattomana
pahana, joka soi aikaa vapauden valtakunnalta nayttaytyvalta tutkimukselta. Tata kuvastaa
myds opetustehtdvasta puhuminen edelleen "opetusvelvollisuutena”.

Yksi opetustyohon liittyva, ilmeisesti tuore piirre on, etta opetuksen ympérille nayttaa keh-
keytyneen yha enemman aikaa vievid, eri tyyppisia hallinnollisia tehtavia. Naista opetuk-
sen hallinnoimisen digitaalisiin jarjestelmiin kuten "Sisuun”ja "Peppiin” suhtauduttiin usein
hyvinkin kriittisesti, silla niiden koettiin lisanneen hallinnollista itsepalvelutyétd. Opetus-
tyota luonnehtii myds aiempaa enemman yhteisopettajuus ja yhteissuunnittelu, kun
hakukohteita ja yksikoitd on yhdistetty ja kandidaattitasolla opetusta toteutettiin usein eri
oppiaineiden valisena ristiinopettamisena. Myds odotukset opetusteknologisesta osaami-
sesta ja uudet saavutettavuuden vaatimukset (ks. Kosunen 2021) vaikuttavat opetustyo-
hon. Keskijohto toi haastatteluissa esiin, ettd jo nyt opetusteknologian hydédyntaminen ja
osaaminen eriyttaa opettajia ja yksikoita. Myods saavutettavuus vaatii aiempaa enemman
resursseja opetustydhon seka sen ratkaisemista, mistd asioista vastaavat yliopiston tuki-
palvelut ja mitka tehtavat voidaan salyttaa tutkija-opettajien tehtavaksi. Eras keskijohdon
edustaja tunnisti saavutettavuuteen liittyvan ristiriidan: “(...) Ettd hirveen hieno tarkoitus
[saavutettavuudella] mutta jddtdvé tydmddrd” (johtaja4).

Tutkimusperustaisen opetuksen dilemmat

Opetuksen tutkimusperustaisuus on perinteisesti ollut akateemisen tyon ihanne ja normi,
joka on kirjoitettu yliopistolakiin. My&s korkeakoulupoliittisessa retoriikassa ja yliopistojen
strategioissa elda vahvasti [ahes kahdensadan vuoden takainen humboldtilainen ideaali
opetuksen ja tutkimuksen tiiviista yhteydesta. Opetuksen ja tutkimuksen valinen yhteys
yliopistossa on monitasoinen ja kontekstisidonnainen kysymys, johon kietoutuu erilaisia
kdytantoja ja myos tulkintoja sen luonteesta. Haastateltavamme lahestyivat yhteytta paa-
osin mahdollisuutena perustaa opetuksensa omaan tutkimukseen. On kuitenkin todettu,
ettd tieteenalasta ja kontekstista riippuen opetuksen ja tutkimuksen valinen yhteys voi olla
luonteeltaan erilainen (ks. esim. Laiho & Jauhiainen 2012).
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Professoreiden ja apulaisprofessoreiden ndkemykset opetuksen ja tutkimuksen vélisen
yhteyden toteutumisesta vaihtelivat, mutta professorikunnalla padosin omaan tutkimuk-
seen perustuva opetus ndytti onnistuvan hyvin ja yhteytta pidettiin itsestdan selvana yli-
opisto-opetuksen lahtokohtana: “En md mitdcdn sellaista opeta, mikd ei perustu mun
omaan tutkimukseen” (professori, nainen). Professorin asema oppiaineen karkena mah-
dollisti opetustuntien mitoittamisen niin, etta tutkimuksen ja opetuksen yhdistdaminen
toteutuu. Myos kaikki tutkijoina tydskentelevat kokivat, ettd heidan opetuksensa perustui
omaan tutkimukseen. Opetuspainotteisissa tehtavissa tutkimusperustainen opetus ei ollut
samalla tavalla itsestdan selvad, vaikka haastateltavissa oli myds esimerkiksi yliopisto-opet-
taja, joka koki tutkimus-opetus -yhteyden toteutuvan sataprosenttisesti.

Oman tutkimuksen koettiin siis patevoittavan myds opettamiseen. Jatko-opiskelijoi-

den ohjauksen ja syventdvien opintojen todettiin tarjoavan parhaimmat mahdollisuu-

det tutkimusperustaiseen opetukseen. Perusopinnoissa oman tutkimuksen yhdistami-
nen ei valttamatta aina onnistunut. Haastateltavamme olivat huomanneet, etta vuosi vuo-
delta pystytaan opettamaan vahemman sita, mita tutkitaan, silld opetussuunnitelmassa
on vdhan vapaata tilaa: “Pitdisi olla kekselids I6ytdmddn niitd keinoja joilla omaa tutki-
musta voi opetukseen tuoda” (professori, mies). Myds yhdistetyn kandidaattiopetuksen
koettiin uhkaavan opetuksen tutkimusperustaisuutta kuten humanistisella alalla toimiva
professori pohtii:

(...) Ehkd ndmd pyrkimykset semmoiseen yleisempddn taikka tdmmaiseen yleiseen kan-
diopetukseen ja tdmmdiseen, ne sitten vihdn uhkaisivat murentaa sitd tutkimukselli-
suutta, ettd tulee kaikki tdmm@éinen, miksi sitd sanotaan tyéeldmdrelevanssi ja, yleiset
taidot ja tdmmodiset niin, sitten se etddintyy siitd tutkimuksesta. (professori, mies)

Jotkut professorikunnan edustajat totesivat, etta opetuksen ja tutkimuksen yhteys toteu-
tuu vaihtelevasti. Esimerkiksi kun opinnaytetutkimuksissa opiskelijoille oli haluttu antaa
vapaus valita aiheensa, tarkoitti tdma myos sitd, ettd heille ei pystyta valttamatta takaa-
maan aiheen asiantuntijaohjausta, koska resurssit eivat siihen riita.

Opetuspainotteisissa tehtavissa toimivien nakemykset opetuksen ja tutkimuksen valisesta
yhteydesta vaihtelivat samoin kuin professorikunnan, mutta nakemys yhteyden toteutu-
misesta ei ollut yhta positiivinen kuin professoreiden ja tutkijoiden. Osa haastateltavista
muistutti kysymyksen kohdalla, etta heilld ei ollut mahdollisuutta tehda omaa tutkimusta
osana tydnkuvaansa. Kun omaa tutkimusta ei ollut, oli esimerkiksi yksi yliopistonlehtori
ratkaissut asian tekemalld yhteistyota toisen tieteenalan edustajien, kasvatustieteilijoiden,
kanssa koulutuksen ja opetusmenetelmien kehittamisessa:

(...) ettd sitd tutkimusta md en ole endid hirveesti tehnyt endid tuota vuosiin vaan enem-
mdn se on kddintynyt nyt siihen tutkimusperustaiseen koulutuksen kehittdmiseen ja
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oppimisen tutkimukseen ja se tietenkin, senhdn pystyy omaan opetukseen, koulutuk-
seen kytkemddin varsin hyvinkin (...) (yliopistonlehtori, mies)

Erds vastaaja totesi, etta tutkimuksen ja opetuksen valistd yhteytta voisi edistda se, etta
gradun tekijat kayttaisivat ohjaajan tutkimuksessaan kerdaamia aineistoja. Yliopisto-opet-
tajana tyoskenteleva yhteiskuntatieteilija katsoi, ettd tuntiopettajien kayttokielto joh-

taa osaltaan siihen, etta opettajat joutuvat tilanteisiin, joissa heidan taytyy opettaa asioita
oman asiantuntemuksensa ulkopuolelta. Vastaajan mukaan tama on myos yksi osoitus
siitd, ettd opetus on vahdarvoisempaa kuin tutkimus.

My6s keskijohdon haastatteluissa pohdittiin opetuksen ja tutkimuksen yhteytta. Tutkimus-
perustainen opetus mainittiin monissa johdon puheenvuoroissa itsestdan selvana, syvélle
juurtuneena toimintana tai todettiin, etta kaikki opettaa, kaikki tutkii. Keskijohdolla oli kui-
tenkin eridvia nakemyksia siitd, millainen opetuksen ja tutkimuksen suhteen tulisi olla eri
asemissa olevien akateemisten tydnkuvassa ja tydsuunnitelmissa. Haastateltavat esittivat,
etta yliopistoissa tarvitaan myos henkildita — “ammattiopettajia’; “opetuskoneita’; “puh-
taita opettajia’; “opetuksen kehittdjid” - jotka ovat suuntautuneet joko enimmaékseen tai
kokonaan opetukseen. Samaan aikaan kuitenkin alleviivattiin tutkimuksen tekevan yliopis-
tossa opettavasta patevan. Yhtena perusteluna opetuksen keskittamiselle kokonaan erilli-
selle opettajakunnalle oli se, ettd rahoitushauissa menestyneet professorit voitaisiin talléin
kokonaan vapauttaa opetusvastuusta. Kaikki keskijohdon edustajat eivat kuitenkaan nah-

neet professoreiden opetusmadran vahentamista tavoiteltavana.

(...) jotkut professorit on jollain tavalla hankkiutuneet sellaiseen asemaan, ettd se ej ole
juurikaan, ettd se opetus on jddnyt tosi vdihdiselle, ettd se on jollain tavalla sitten nuo-
remman henkilékunnan kontolle jdcnyt aika paljon, yliopisto-opettdjille ja muuta, siind
mddrin md mielellédn, tai siis, joittenkin osalta katsoisin, ettd sitd pitdisi kédntdd toi-
seen suuntaan sitd. (...) (johtaja10)

Opetuksen tutkimusperustaisuutta kerrottiin turvattavan tuntiopettajien kayttamisella.
Tuntiopettajien kdyttaminen ilmeisesti vaihtelee hyvin paljon tiedekunnittain ja yksikoit-
tain. Erds tutkija-opettaja toi haastatteluissa esiin tuntiopettajien kayttokiellon, mutta kui-
tenkin saman yliopiston keskijohdon edustaja vakuutti, etta tuntiopettajat mahdollistavat

tutkimuspohjaisen opetuksen.

Mikd on se tapa milld haetaan puutteellista, jos on meilld aukkoja niin me kdytetddn
(poikkeuksellisen) paljon tuntiopettajia laajentamaan sitd jos joku asia on jédnyt pois.
Ja samaten me kdytetddn tuntiopetuksia, jos meilld on joku mielenkiintoinen teema,
jota me haluamme ja meilld ei ole siihen liittyvdd opettajaa niin palkataan tuntiopetta-
jia. (...) (johtaja5)
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Toisaalta resurssit tuotiin esiin tiukkana reunaehtona, joka tarkoitti esimerkiksi sitd, ettei
jokaisen tutkija-opettajan tutkimukselle voinut rakentaa omaa kurssia:

(...) Siihen ei kerta kaikkiaan ole varaa, jos se tarkoittaa sitd, ettd sielld on tosi pieni
mddrd opiskelijoita. Tdlld tapaa se ei saa toteutua. Mutta tutkimuksen pitdd tukea tdtd
koulutusta ja konkreettisesti se kylld meilld on tavoitteena, ettd ndin kdy. (johtaja7)

Vaikka kasitys siitd, etta opetus yliopistossa on tutkimusperustaista, on syvaan juurtunut,
tunnisti erds johdon edustaja myds sen, ettd harva saa opettaa omaa tutkimustaan - erityi-
sesti kandidaattivaiheen koulutuksessa. Tama on tarkoittanut “maaraamispolitiikkaa” ope-
tuksen jakamisessa, vaikka pyrittdisiin siihen, ettd kunkin osaaminen osuu mahdollisim-
man hyvin omaan opetukseen. Keskijohto toi myds esiin, etta opetuksen ja tutkimuksen
yhteyteen tulisi kiinnittaa enemman ja systemaattisemmin huomiota. Erds haastateltavis-
tamme totesikin, etta tiedekuntatasolla on ollut pohdintoja niista rakenteista, jotka mah-
dollistaisivat opettajien tutkimusajan akateemisen tyon pirstaleisessa aikaikkunassa.

Akateemiset uskovat myds opetuksen positiivisiin vaikutuksiin tutkimukselle, niita ei vain
osata esittaa yhta selvasti kuin tutkimuksesta koituvia hyotyja opetukselle (ks. Laiho & Jau-
hiainen 2012). Tata nakdkulmaa edustaa seuraava keskijohdon edustajan haastattelukat-
kelma, jossa lahestytadn tutkimusperustaisuutta opetuksen suunnasta:

(...) Ettd se ei mene aina niin ettd ensin tutkitaan ja sitd opetetaan vaan pdinvastoin,
ehkd jopa toisinpdin ettd ensin opetetaan ja sitten ruvetaan tutkimaan enemmdn vielé
syvemmin sitd tiettyd asiaa. (johtaja9)

Toinen johdon edustaja puolestaan pohtii, ettd yliopistossa opettavan on pystyttava
toteuttamaan opetusta vahan vieraammaltakin alueelta, ei ainoastaan omaan tutkimuk-
seen tukeutuen ja perusteli tata opetuksen kehittamisen nakdkulmasta.

(...) kylld meiddn opettajien pitdd olla niin ammattimaisia, ettd he pystyy opettamaan
my@s vihdn vieraammaltakin alalta. Md néiéin tdssd ettd opetuksen kehittdmisen néké-
kulmasta useasti on ihan hyvdkin, ettet opeta aina sitd samaa. Vdlillé vdhdn heitén

sitd metaforaa, ettd pannaan hattu p6ytdcn ja katsotaan kandiopetusjaksot, pannaan
hattu péytddn ja kylld meistd kaikista opettajien pitdd pystyd opettamaan véhdn sitd
vierastakin (...) (johtaja8)

Opetus- ja tutkimustehtavien eriytyminen on yliopisto-opetuksen luonteelle olennai-
sen opetuksen ja tutkimuksen yhteyden yllapitamisen kannalta ongelmallista. Tutkimus-
perustaisuus on nahty akateemisen opetuksen yhtend laadun takeena. Haastattelumme
valittivat kuitenkin kuvaa suhteeseen liittyvistd ongelmista ja myos eriytymisestd. Aka-
teemisen tyon erilaisissa asemissa toimivilla on erilaiset mahdollisuudet toteuttaa omaan
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tutkimukseen perustuvaa opetusta. Se onnistuu parhaiten professorikunnalta seka senio-
riasemassa olevilta tutkija-opettajilta. Opetuksen ja tutkimuksen suhdetta eriyttavat myos
kasvaneet vaatimukset niin opetuksen kuin tutkimuksenkin saralla, eivatka tyon projekti-

tapaistuminen ja mdaraaikaiset tydsuhteet luo edellytyksia suhteen pitkdjanteiselle kehit-
tamiselle tai uusiin opetustydn vaatimuksiin vastaamiselle.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta opetustyo osana akateemista ty6ta on vahintaan-

kin jannitteinen, ellei ristiriitainen. Sen arvostus on epdilematta noussut vuosien saatossa
ja kokonaistyoaikajarjestelméan kayttdonoton mysta monilla tutkija-opettajilla se aset-

tuu luontevasti osaksi heidan tydnkuvaansa tuoden tyydytysta ja merkityksellisyytta tyo-
hon. Mutta kadantdpuolena on edelleen jossain maarin opetuksen alisteinen asema suh-
teessa tutkimustyhon sekd vanhan opetusvelvollisuustradition jatkuminen joidenkin tut-
kija-opettajien tyon kuvissa ja myds opetuksen mieltdminen nimenomaan vdhemman
motivoivaksi valttamattomaksi velvollisuudeksi. Tama kaikki heijastuu opetuksen ja tutki-
muksen valisen suhteen kompleksisuutena ja ristiriitoina suhteessa arkityon kaytantojen ja
ideaalien valilla.

5.1.4 Muut tyotehtavat akateemisessa tyossa

Akateemisen tyon ydintehtavien eli tutkimus- ja opetustehtavien lisdksi yliopistossa tyos-
kentelevilla tutkija-opettajilla on erilaisia hallintoon ja johtamiseen, yhteiskunnalliseen
vuorovaikutukseen, viestintdan ja akateemisiin luottamustehtaviin liittyvia tyotehtavia.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd huolimatta siitd, etta erilaisia opetuksen ja
tutkimuksen tukipalveluita on vahvistettu, tutkija-opettajat kokevat hallinnollisen tyénsa
kasvaneen (ks. esim. Kuoppala ym. 2015). Haastatteluissamme mainittiin hallintotehtavien
yleisesti lisddntyneen, ja erityisesti professoreilta ja yliopistonlehtoreilta ne tuntuivat vie-
van kohtuuttoman paljon tydaikaa. Lisaksi kerrottiin erilaisten yliopiston johdon toimeen-
panemien kehittamishankkeiden yleistyneen seka jatkuvaan rahoituksen hakuun osallis-
tumisen vievan aikaa. Hallintotehtavat, erilaiset kehittamistehtavat ja rahoitushaut naytti-
vat syovan aikaa erityisesti tutkimukselta, koska opetus oli toteutettava joka tapauksessa
sovittuna aikana.

Haastatteluaineistossamme puhuttiin yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen liittyvista
tehtavista vahemman kuin tutkimuksesta ja opetuksesta. Niiden erittely my6s tydsuunni-
telmiin tuntui olevan tutkija-opettajille ongelmallista. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettei niita
tehtaisi. Monet yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kategoriaan sopivat tyotehtavat liitty-
vat niin vahvasti tutkimukseen, etta ndiden kahden tehtavan erottaminen erillisiksi tyo-
tehtaviksi on hankalaa. Esimerkiksi sosiaalisen median kaytt6 tutkimustiedon jakamisessa
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ndhtiin tarkedna tutkija-opettajien yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen védlineend, jonka
aktiivisempaan kayttoon koettiin my6s painetta. Erds teknisella alalla toimiva tutkija-opet-
taja korosti tiedon jakamista osana velvollisuuttaan rahoittajalle eli yhteiskunnalle:

Md ajattelen sen asian silld tavalla ettd md nostan palkkaa Suomen valtiolta, niin se
pitdd jotenkin palauttaa. Niin yksi on se, etté md jaan tietoa eri sosiaalisia kanavia pit-
kin. Joko meiddn tutkimuksesta tai sitten postaa eteenpdin mielenkiintoisia postauksia.
(erikoistutkija, nainen)

Suurin osa tutkija-opettajista mainitsi, etta he eivat osallistu sosiaalisessa mediassa kes-
kusteluihin. Syyksi todettiin, etta se vie liikaa aikaa. Oma taitamattomuus tai haluttomuus
olivat samoin syitd sosiaalisen median valttamiseen. Tutkija-opettajat halusivat keskittya
mieluummin itse tydhon kuin “olla jossain somessa riehumassa” (professori, mies). Yhtena
syyna nostettiin esiin myds pelko ikavista kommenteista ja mahdollisesta arvostelusta.

Tutkija-opettajien johtamistehtdviad on toisinaan vaikea erottaa tutkimuksen ja opetuksen
tehtdvista. Haastatteluaineistossa johtamistehtavat esiintyivat useimmin tutkimushank-
keiden vetamisen yhteydessd, mutta haastattelemamme tutkija-opettajat olivat mukana
myds yliopiston johtamiseen liittyvissa tehtavissa kuten oppiaineen tai laitoksen opetusta
koordinoivissa toimikunnissa, kollegiaalisissa tiedekuntaneuvostoissa ja strategiatydsken-
telyssa oman oppialan tai tieteenalan yksikossa.

Tutkimushankkeen johtamiseen liittyy erityisesti maaraaikaisessa tydsuhteessa olevilla
tutkija-opettajilla tydosuhteen kestoon liittyvia ongelmia. Tutkimusprojektien rahoitus ja
kesto eivat valttamatta ole yndenmukaisia niita johtavien maaraaikaisten tutkija-opetta-
jien tyosuhteen kanssa. Suomen Akatemian ja EU:n joissakin tutkimusrahoituksissa pro-
jektin johtajalle kohdennetaan rahoitusta vain johtamiseen, jolloin maaraaikaisessa tyo-
suhteessa olevan johtajan tydsuhde voi paattya ennen projektin paattymista.

Vakituisessa tyosuhteessa olevat tutkija-opettajat, joista valtaosa oli yliopistonlehtoreita
ja professoreita, olivat mukana hallinnollisissa tehtavissa ja kollektiivisissa johtamisen teh-
tavissa kuten yksikon johtoryhmissa. He toimivat myds yksikon varajohtajina tai tutkinto-
ohjelman vastuuhenkilina tai Idhiesihenkil6ina. Vakituisessa tydsuhteessa olevat toimivat
siis enemman jatkuvuutta edustavilla alueilla kuten lahijohtamisen ja opetuksen vastuu-
tehtavissa. Tutkimusjohtamisen puuttuminen saattaa olla vain opettamiseen keskittyvalle
tutkija-opettajalle pulma urakehityksessd, jossa painotetaan tata kokemusta.

Akateemisessa tydssa on my0s runsaasti tyotehtavia, joita voidaan nimittaa akateemisen
maailman vapaaehtoistyoksi. Niita tehdaan usein ilman, etta niita kirjattaisiin tarkasti tyo-
suunnitelmiin, koska ne ovat joko ennustamattomia tai kausi- ja projektiluontoisia. Ne
ovat kuitenkin tarkeita ja jopa valttamattomia yliopistotyon ja laajemmin akateemisen
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instituution kannalta. Arvioijana toimiminen ja toimitustyo tieteellisissa lehdissa akatee-
misen julkaisutoiminnan edellytyksena, konferenssien vastuutehtavat valttamattoman
vuorovaikutuksen ja tutkimuksen nakyvyyden mahdollistamisena sekd opetukseen liit-
tyvat opiskelijoiden opinto- ja mahdollista tyburaa sivuavat tehtavat kuten lausuntojen
kirjoittaminen apurahahakemuksiin ovat esimerkkeja vapaaehtoistydsta, joka kannatte-
lee akateemista instituutiota. Vaikka ndma tehtavat valillisesti voivat tukea tutkija-opetta-
jien akateemista uraa, niiden palkattomuus ja vahdinen merkitys tyon ja uran arvioinnissa
tuottavat haavoittuvaisuutta akateemisen instituution jatkuvuuteen.

Johtamistehtavien lisaksi akateemiset luottamustehtavat ovat ongelmallisia maaraaikai-
sissa tyOsuhteissa, silla ne ovat toisinaan pidempiaikaisia kuin tydsuhde. Maaraaikainen
tutkija-opettaja joutuu harkitsemaan sitoutumistaan naihin luottamustehtaviin erityisesti,
jos se edellyttaa merkittavaa tydpanosta.

Tutkimusrahoituksen hakeminen on myds asettunut yha selkedmmin omaksi tyotehtavak-
seen. Seka keskijohdon etta tutkija-opettajien haastatteluaineistossa tutkimusrahoituksen
hakeminen nimettiin yhdeksi tarkeimmaksi tehtavaksi akateemisella uralla. Osalle tutkija-
opettajista tutkimusrahoituksen hakeminen muiden tydllistdmiseksi on muodostunut niin
merkittavaksi osaksi tyota, etta heilld ei enda ollut aikaa itse osallistua tutkimuksen tekemi-
seen, kuten tutkimusrahoitusta analysoivassa luvussa (6.2.) tarkemmin kerrotaan.

5.1.5 Tyosuunnitelma tyonjaon neuvottelujen vdlineena

Ty6suunnitelma on yliopistoyksikdissa konkreettinen tydn suunnittelun valine, jonka
avulla voidaan sopia tyontekijoiden vélisesta tydnjaosta. Tydehtosopimuksessa todetaan,
etta yksikdn tydsuunnitelmien tekemisessa tulisi huomioida yksikdn vastuulla olevan ope-
tuksen jarjestaminen ja tehtdvien tasapuolinen jakautuminen (TES, 2, 47-48.) Tyontekijan
nakokulmasta tydsuunnitelmassa on siis kyse sopimusluonteisesta hallinnollisesta asia-
kirjasta, jonka tulisi ohjata hanen ty6taan ja ajankdyttéaan. Tydehtosopimuksen mukaan
tyontekijan on vastattava omasta tydajastaan ja sen kayttamisesta tydsuunnitelmassa ole-
viin tehtaviin. (TES, 48.)

Tutkija-opettajien haastattelujen mukaan tydsuunnitelmia on kaytetty joissain yksikdissa
sen varmistamiseen, ettd yksikon yhteiset tehtavat ja opetustehtavat jaetaan oikeuden-
mukaisesti. Osa tutkija-opettajista totesi, etta esihenkild kdy lapi tydsuunnitelmat, arvioi
tyomaaran realistisuutta ja tarvittaessa ohjaa tyontekijoiden tydmaaria sopiviksi ja tyon-
jakoa tasavertaiseksi. Osa tutkija-opettajista kuitenkin toi esiin, etta heidan yksikossaan
tyotehtdvat eivat jakaudu oikeudenmukaisesti tyontekijoiden kesken. Ndissa yksikoissa
osa tyontekijoista koki tyytymattomyytta siihen, etta tietyt tehtavat kuormittivat aina
samoja henkilGita tai tietyssa positiossa tydskentelevia henkiloita.
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Esihenkildlle tydsuunnitelmat voivat siis olla johtamisen valine, joilla varmistetaan, etta
yksikdn kaikkiin opetus- ja yhteisiin tehtaviin saadaan tekijat ja vastuuhenkil6t. Tydsuunni-
telmat mahdollistavat tyotehtavien tasapuolisen jakamisen seka tydtehtavien lisdédmisen
tarvittaessa esimerkiksi siten, etta kaikkien samalla tyonimikkeelld tydskentelevien tyoteh-
tavat vastaavat toisiaan. Haastatteluaineistomme kuitenkin osoitti, etta samojen tyonimik-
keiden haltijoilla saattoi olla hyvin erilaisia tyon sisaltdja. Opetus, tutkimus ja muut tehta-
vat jakautuvat tyontekijoilla hyvin vaihtelevilla tavoilla.

Muutamassa yksikdssa tydsuunnitelmien tekemista tai niiden kokonaisuutta ei kukaan eri-
tyisemmin seurannut. Tama liittyi siihen, etta lahijohtamisen kdaytannot ndyttivat vaihtele-
van paljon eri yksikoissa. Keskijohdon haastatteluissa kuvattiin yliopistojen kaytantoja, joi-
den mukaan lahijohtamista jalkautetaan kahdella tavalla. Ensimmadinen on ldhijohtamisen
keskittaminen tiedekunnassa muutamalle tutkija-opettajalle, ja erityisesti laitosjohtajille.
Toinen malli on hajauttaa lahijohtamista useille vakituisissa tehtavissa toimiville tutkija-
opettajille ja maaraaikaisten tutkimusprojektien johtajina toimiville tutkija-opettajille. Yksi-
koissa, joissa lahijohtaminen on hajautettu suurelle osalle esihenkil6itd, tydsuunnitelma-
jarjestelmaa on vaikea hallita esihenkil6tasolla. Esihenkildiden mahdollisuudet huolehtia
koko yksikdn oikeudenmukaisesta tydnjaosta tydsuunnitelmien pohjalta edellyttavat kes-
kitettya lahijohtamista ja yhteisia pelisadantoja.

Esihenkiloiden mahdollisuuksia huolehtia oikeudenmukaisesta tyonjaosta vaikeuttaa
myos se, etta henkiloston palkitseminen tapahtuu ylemmalla hallinnollisella tasolla. Hen-
kiloston suoriutumisen arviointi paatetaan hallinnollisissa prosesseissa, joissa paatoksen-
teko etenee esihenkilon tekemasta esityksesta dekaanille, joka voi myéntaa yksikon talou-
den lilkkumavaran sisalla osalle henkilostoa palkankorotuksen. Tama kapeuttaa johtami-
sen instrumentteja, silla hyvin tehtya tyota ei ole aina voitu palkita.

Professorihaastateltavista osa nosti esille henkil®- ja tutkimusjohtamiseen liittyvan valta-
vajauksen ongelman. Haastateltavat totesivat, etta tutkija-opettajien tehtavistaan laista-
miseen on vaikea puuttua eika vastuiden vdisteleminen ole ainutkertaista yliopiston joh-
tamisessakaan. Yksi professorihaastateltava toteaa, etteivat tydtehtavat jakaudu omassa
oppiaineessa oikeudenmukaisesti, ja ettd yksikdssa osa professoreista ei suostu tekemaan
kuin valttamattoman. He eivat osallistu yhteison hyvaksi tehtavaan tychon tai oppialan
yllapitdmiseen ja tulevaisuuden varmistamiseen tahtadavaan tyohon. Itse han pyrki pita-
maan huolta, etta omien alaisten ty6t on jaettu lapinakyvasti ja oikeudenmukaisesti.

Haastatteluaineistomme osoitti tydsuunnitelmilla kdytavan kauppaa ja neuvottelua.
Tutkija-opettaja saattoi vedota tayteen tydsuunnitelmaansa neuvotellessaan lukuvuoden
aikana ilmaantuneista lisatehtavista. Toisaalta hankkimalla ulkopuolista tutkimusrahoi-
tusta tutkija-opettajan on mahdollista “ostaa itsensd pois” (apulaisprofessori, mies) ainakin
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osittain joistain opetus- ja hallintotehtavista. Erds professori kertoo oman laitoksensa kay-
tannosta, joka mahdollistaa professoreille suuntautumisen opetukseen tai tutkimukseen
haluamallaan tavalla:

Niitd tyétehtdvid saa silld tavalla vihdn rddtdloidd, ettd jos sd veddt paljon hankkeita
ja haet paljon ulkopuolista rahoitusta niin sitten tavallaan ei tarvitse niin paljon viilttd-
mdittd opettaa ja sitten taas kun meilld on nyt -, vaikka periaatteessahan nyt jokaiselle
professorille kuuluis se ulkopuolisen rahoituksen hakeminen, meilld kuitenkin on profes-
soreita varsinkin ehkd tdmmoéisid véihdén ikddntyneempid jo, jotka sitten tota ei ehkd kos-
kaan sitd, ei ole niin kiinnostunut niin kun niistd hankkeista ja eikd niin kun semmoisesta
kansainviilisestd mydskdcdn niin kun yhteistydstd ja tdmmdisestd, mutta se on niin kun
heille sallittu mutta he sitten taas opettaa enemmdin. (professori, nainen)

Olennaisiksi taidoiksi ndissa neuvotteluissa osoittautui kieltaytyminen seka strategi-
nen sellaisten tydtehtdvien ja tydmadarien valinta, jotka tyontekija tunsi itselleen tar-
keiksi, mahdollisiksi tai esimerkiksi omaa uraa edistaviksi. Usea haastateltava kiinnitti
huomiota siihen, ettd osa eri asemissa toimivista pitdytyi tekemaan vain omaa henkilo-
kohtaista uraansa edistavia tehtavia, jolloin moninaiset yhteiset tehtavat jaivat kollegoi-
den hoidettaviksi.

Eri vaiheessa tyduralla olevilla naytti olevan erilaiset mahdollisuudet toimia strategisesti
tydsuunnitelmaneuvotteluissa. Pitkan kokemuksen omaava ja korkeammassa positiossa
oleva tyontekija pystyi asemansa takia helpommin maarittelemaan itse tydnkuvansa. Eri-
tyisesti hallinnolliset tehtavat ja opetus ovat tehtavid, jotka osa tutkija-opettajista pyrki
minimoimaan. Kyseiset tehtdvat ovat kuitenkin valttamattomia yliopiston toimivuudelle
ja perustehtavien toteuttamiselle, vaikka ne eivat kartuta akateemisia meriitteja samalla
tavoin kuin tutkimus, julkaiseminen ja tutkimusrahoituksen hankkiminen. Urastrategioilla
on siten erilainen merkitys yhtaalta tutkija-opettajien henkilkohtaisille urapoluille ja toi-
saalta laajemmin akateemisen yhteisdn toimivuudelle.

Tyontekijoille saattaa olla epadselvad, mistad on hyvaksyttavaa kieltaytya, ja milla perusteella
—varsinkin jos tarkka tydonkuvaus puuttuu. Erds tutkija-opettaja mainitsi, ettd uudet ja
madraaikaiset tyontekijat kuormittuvat tydmaarastaan, koska he eivat osaa tai pysty suo-
jautumaan, tai eivat tiedd, mika on kohtuullista. Toisaalta, jos tydsopimuksessa (esimer-
kiksi tenure -sopimuksessa) on selkedsti maaritelty tyohon kuuluvat tehtavat ja maarat,
tyOntekija saattoi tahtoessaan vedota sopimuksessa sovittuun tyon sisaltéon tydtehtavista
paatettaessa.

Tdd tenurehan on sellainen selkdnoja, etté se antaa siis mahdollisuuden sitten kieltdy-

tyd kaikesta sellaisesta siis perustoimesta, ettd tdmd on nyt se seuraavat neljé vuotta tai
milloin mdi sitten nyt ikind haenkaan sitd arviointia niin tai laitan sen pddille niin, niin
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tota sehdn antaa mulle perusteen kieltéytyd sitten sellaisista tehtdvistd, jotka ei kuulu
siihen tenure-sopimukseen eli se antaa mulle nyt sitten niin kun selkdnojaa suhteessa sii-
hen, eikd mulle nyt koskaan ole ollut kovin suuri ongelma sanoo ei sellaisiin tehtdviin,
ettd yliopistohan on tdynnd kaikenndk®oisid kinkereitd ettd joihin olisi hyvd osallistua.
(apulaisprofessori, mies)

Myds rahoitusmuoto vaikuttaa tydsuunnitelmien kirjauksiin. Yliopiston ulkopuolisella
tutkimus- ja muulla hankerahoituksella tyoskentelevien tulee ottaa huomioon rahoitta-
jan esittamat vaatimukset. Naissa sadanndissa esimerkiksi maaritelldan hankkeen ohessa
suoritettavien opetustehtavien maara. Usein opetustyon maaralle annetaan ylaraja, kuten
5 prosenttia tydajasta. Rahoittaja voi my6s maaritelld, etta rahoitettua tyoaikaa ei voi
kayttaa mihinkdan muuhun kuin hankkeen tehtaviin. Tallaisissa tapauksissa erillista tyo-
ajan seuraamisen jarjestelmaa kdytetaan rahoittajalle toimitettavan tydajan raportoin-
nin apuna. Raportoinnissa tulee luonnollisesti noudattaa rahoituksen tarkoitusta, minka
vuoksi kaikkia tehtdvia ei voida kirjata tydajan raportointiin.

On huomattava, ettd samoissa tutkimushankkeissa tyoskentelee usein erilaisilla sopi-
muksilla tyota tekevia tutkija-opettajia. Varsinaisesti palkkoja saatetaan suoraan hanke-
rahoituksesta maksaa vain yhdelle tai muutamille maaraaikaisille tutkija-opettajille (esim.
projektitutkijoille, erikoistutkijoille tai tutkijatohtoreille) ja osa ryhmasta voi olla yliopiston
vakituisessa tydsuhteessa ja saada palkkansa esimerkiksi opetuspainotteisista tehtavista.

Opetuksen ja tutkimuksen suhde tydsuunnitelmassa maarittda mahdollisuuksia tehda tut-
kimusta tai hakea rahoitusta osana omaa toimeaan. Erityisesti opetuspainotteisissa tehta-
vissa kysymys on mahdollisuudesta meritoitua tutkimuksessa ja edistaa edelleen vahvasti
tutkimusnayttoihin perustuvaa urakehitysta. Tama on yksi ulottuvuus akateemisen tyon
tasa-arvoissa. Myos tenure track -tehtavissa olevien tyésuunnitelmissa opetuksen maara
vaihteli yliopisto- ja tiedekuntakohtaisesti, mika kertoo eriarvoisista ajallisista mahdolli-
suuksista antaa tutkimusnayttoja maaritellyn patevoitymisajan puitteissa. Mahdollisuutta
meritoitua opetuksessa tutkimuspainotteisissa tehtdvissa voidaan siis tarkastella myo6s
yhdenvertaisuuden ndakdkulmasta.

Tasa-arvon nakokulmasta aineistosta voi nostaa seuraavan eriarvoisuutta tuottavan ilmion:

1. Jos yksikdssa kukaan ei huolehdi opetus- ja hallintotehtavien seka
yksikodn yhteisten asioiden oikeudenmukaisesta jaosta ottaen huomioon
erilaiset tehtavankuvat, jaa tehtdvien jakautuminen tydntekijdiden
valisten neuvotteluasemien seka yksildiden omien harkintojen varaan.
Ty6suunnitelmajarjestelma ei siis itsessaan takaa yhdenvertaisuutta.
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5.1.6 Tyoajan suunnittelun ja toteutuman moninaiset merkitykset

Vaikka tyosuunnitelmien hyddyntaminen tydtehtdvien oikeudenmukaisen jakamisen
apuna tunnistettiin, ldhes poikkeuksetta tutkija-opettajat totesivat tydsuunnitelman
kuvaavan huonosti todellista tyon sisaltoa. Tydsuunnitelma ei ole realistinen kuvaus tyon
sisallosta padasiassa kahdesta syysta: kokonaistyoaikaan ei mahdu kaikki tyot, mita tyon-
tekija todellisuudessa tekee, ja tyon sisdltd voi muuttua vuoden aikana esimerkiksi rahoi-
tuksen saamisen takia, jolloin osa suunnitelluista tehtavista jaa pois tai todellisen ty6-
ajan ulkopuolelle. Eras toistaiseksi Suomen Akatemian rahoituksella tydskennellyt pro-
fessori kuvaa tydaikansa sisaltoja toimiessaan yliopiston palkkaamana professorina ja
oppiainevastaavana:

Varmaan siind myds suunnitelman ja realismin vdlinen ero oli aika suuri, etté suunni-
telmassa noudatettiin tiettyjd periaatteita, ettd varataan tutkimukselle tietty prosentti,
mutta tosiasiassa se kylld oli sellaista mitdi sitten tehtiin ylityond tai muuta. Opetus
kaappaa niin suuren osan ja hallinto siitd tydajasta. (...) Mutta kylld se tavallaan on ollut
ndin, ettd mulla ei koskaan ole kéytdnndssd se kahdeksasta neljcidin vdili riittcinyt mihin-
kdéin muuhun kuin ohjauspalavereihin tai opetuksen pitdmiseen tai jérjestdmiseen, tai
oppiainekokousten toteuttamiseen. Vditoskirjaohjattavia aika paljon ja muuta, ettd
kylld se oli aika pitkdlti ndin. (professori, mies)

Ty6suunnitelman epdrealistisuuden lisaksi tutkija-opettajat huomioivat, etta suunnitel-
maa laatiessa joitain tydtehtavia oli hankalaa luokitella joko opetukseksi tai tutkimukseksi.
Esimerkiksi vaitoskirjojen ohjaaminen koettiin tyotehtavaksi, joka selkedsti ei ole joko tut-
kimusta tai opetusta. Ndista syista tydosuunnitelmien tekeminen koettiin turhauttavaksi ja
naennadiseksi.

Ty6suunnitelmista uupui monia tehtavia, jotka olivat epamaaraisia eivatka sopineet mihin-
kaan kategoriaan. Tallaiseksi nakymattomaksi tyoksi koettiin esimerkiksi akateemiseen
tyohon oleellisesti kuuluva lukeminen, seka asiantuntijapuheenvuorot ja -tehtavat. Tutkija-
opettajat mainitsivat monia muitakin tehtavid, joita ei tunnistettu tydsuunnitelmissa.

Eri yksikoiden yhteiset opintojaksot vaativat koordinointia, opettajien valista yhteyden-
pitoa ja jarjestelyitd; ndita tehtdvia ei valttamatta pystynyt dokumentoimaan tydsuunnitel-
miin. My6s digiopettamisen kehittaminen, uusien tai paivitettyjen opintotieto- ja hallinto-
jarjestelmien opetteleminen ja hallinta, tietopyyntdihin vastaaminen nopealla aikataululla,
raportointi hallintoon, yhteisollisyyden edistamiseen liittyvat tehtavat tai koneiden lahet-
taminen huoltoon olivat akateemisen tyon harmaata aluetta, salatyota.

Jos ajattelee sitd 1 612 tuntia [vuodessal, niin se olisi niin, ettd tutkimus tehdddn
vapaa-ajalla. Kun en md nyt opetusta sentddn niinkun suostu sanomaan vapaa-
ajan tekemiseksi. Ja siis, jos nyt ajattelee, siis tyotd, joka oikeasti jéd sieltd niinkun
joka tapauksessa pois. Niin kylldhdn se on hirveen paljon semmoista niinkun erilaista
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yhteiséllistd johtamista ja esimiestydtd, neuvontaa, sen tyyppistd. Ei se koskaan mahdu
niihin joihinkin annettuihin tuntimddriin. (professori, nainen)

Nakymattomiin jaa my0s opiskelijoiden henkiseen tukemiseen meneva aika. Eras yli-
opistonlehtori koki riittamattomyytta opiskelijoiden auttamisen edessa, ja yritti jarjestaa
aikaa opiskelijoiden kuuntelemiseen, koska varsinaiset opiskelijoiden tukipalvelut olivat
ruuhkaisia:

(...) tdnd pdivdnd on hyvin paljon kaikenlaista ongelmaa opiskelijoilla. Ja sitd jotenkin
yrittdd heitd viimeiseen asti tukea ja auttaa, ja etsid ratkaisuja siinéikin kohtaa, kun huo-
maa, ettei oma ammattitaito tdssdi riitd endd. Niin kylld ne niinku seuraa mukana sil-
loinkin, kun ei ole téissd. (...) Ja sitten kun haluaisi ohjata opiskelijoitakin eteenpdiin,
tietdd ettd heilld on iso hdtd ja sitten hekddn ei pysty saamaan sitd tukea. Kun meilld on
vaan, onko meilld vaan kaks opintopsykologia, joilla on ihan jddtdvdt jonot. Ettd niin
monesti on avuton olo, kun ei heitd voi sitten ohjatakaan yhtddn minnekddn. Ja yrittéd
sitten vaan itse kuunnella ja olla jonkinlaisena keskusteluapuna. (...) Koska se helposti
sitten, kun alkaa opiskelijan kanssa juttelemaan ja hédnet saa vihdoin ja viimein jotain
puhumaan ja kertomaan, niin helposti siihen parituntinen menee ihan helposti. Ja sitten
kun niitd opiskelijoita on paljon, niin tuota. (yliopistonlehtori, nainen)

Tenure track -tehtavissa olevien apulaisprofessoreiden kokemukset tehtavdjaon ja tehta-
vien mielekkyydesta vaihtelivat, silla osa piti vakinaistamisuralla olevien tehtavakokonai-
suutta kohtuuttoman kuormittavana erityisesti hallinnollisen tyon lisdéantymisen vuoksi.
Osa heista taas piti tehtavien vaatimaa ajallista jakaumaa kohtuullisen hyvéna ja tehta-
vidan mielekkaina.

Tutkija-opettajat kokivat erilaisten digitaalisten jarjestelmien (esim. opintorekisterijarjes-
telmat, hallintojarjestelmat) kayton usein kuormittavaksi tydaikasyopdoksi, koska jarjestel-
mat eivat toimineet parhaimmalla tavalla. Usein jarjestelmat eivat kayttoonottohetkelld
ole tdysin toimivia tai kdyttotarkoituksen mukaisia, ja niiden kehittdminen ja pdivittaminen
jatkuu palautteen pohjalta. Jarjestelmien tyon kaytannoista poikkeava logiikka ja termi-
nologia myds koettiin kuormittavaksi. Naista syista johtuen jarjestelmien kayttoa kuvattiin
hitaaksi ja vaivalloiseksi, ja tukipalveluiden puoleen jouduttiin kddntymaan usein. Tutkija-
opettajat kertoivat joutuneensa myds tilanteisiin, joissa ovat opetelleet jarjestelman kay-
ton, mutta joutuvatkin paivityksista ja muutoksista johtuen opettelemaan uudelleen.

Mutta tdmdn uuden [opintorekisteri] jdrjestelmdn mydtd, niin ne onkin sitten opetta-
jat, jotka niinkun mekaanisesti syottdd kaiken tiedon siihen jdrjestelmddn. Et sen jélkeen
kun me ollaan pdditetty ja sovittu asioista, niin sitten jokainen opettaja kéyttdd tunti-
kausia, kymmenid tunteja siihen, ettd ndpyttelee erilaisiin jérjestelmiin ne asiat, joista
on juuri yhdessd sovittu. Ettdi siis, se on muuttanut tydtd semmoiseksi, et se on, ei endid
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luovaa, tuottavaa ja yliopiston ydintoimintoihin keskittyvéd, vaan ihan semmoista

ihan mekaanista, toistuvaa silppuista, turhanaikaista tyétd, jonka itse asiassa md olen
onnistunut sitten kuitenkin omassa tutkinto-ohjelmassani jérjestdmdidn, ettd opiskelija-
harjoittelija tekee sen. Ettd mun mielestd se on ihan hirvittdvdd pelleilyd, ettd opiskelija-
harjoittelijan taidoilla ja valmiuksilla pystyy tekemddn sen tydn mitd siis meiddn
yliopiston johdon mukaan jokaisen professorin pitdisi tehdd. Niin se on kylldi siis sem-
moista veronmaksajien rahojen vddrinkdyttod. Ja ihmisten tydpanoksen vddrinkdyttdd,
ettd mun mielestd siitd pitdisi kylld niin kuin joku syyte nostaa. (professori, nainen)

Muutamat tutkija-opettajat eivat kokeneet digitaalisia jarjestelmia kuormittavina vaan
hyodyllisina:

Ettd md kuulun sithen osaan ihmisid, jotka oppii ndmadi [digitaaliset jérjestelmdit] tosi
nopeasti. Musta ne on hirmu hyddyllisié, esimerkiksi kun olin esimies, md kdytin itse tosi
paljon Teamssia. Siindi oli helppo jakaa sitd materiaalia, se mun mielestd myds tietylld
tavalla edisti Idpindkyvyyttd. Et se on sitd tétd pdivdd, sitd vastaan on turha pulikoida ja
turha, se vaan on ndin. (erikoistutkija, nainen)

Myds keskijohto mydnsi erilaisten digitaalisten jarjestelmien, erityisesti opintotieto- ja
hallintojarjestelmien kayttdonoton kuormittavan ja turhauttavan akateemisia tyonteki-
joita. Tutkija-opettajien katsottiin haikailevan vanhoja hyvia aikoja, jolloin lahelld toimivat
toimistosihteerit hoitivat esimerkiksi arvosanojen viennin jarjestelmiin. Jarjestelmat salyt-
tavat aiemmin hallintohenkildstolle kuuluneita tehtavia tutkija-opettajille yhtendistaen
samalla toimintaa tiedekunnissa ja yksikoissa. Keskijohto katsoi, etta uusien jarjestelmien
kayttdonotto oli vienyt energiaa esimerkiksi opetuksen strategiselta kehittamiselta. Aka-
teemisen vaen kritiikkia opintotieto- ja hallintojarjestelmia kohtaan kuitattiin itse jarjestel-
man kehittymattomyydella seka myos viittaamalla yleiseen muutosvastarintaan. Haastat-
teluissa etsittiin syita jarjestelmien vastustamiseen myds henkilston puutteellisesta digi-
osaamisesta: “(...) Mutta sitten on sellaisia, joille ndmd tuottaa vaikeuksia ndmd jdrjestel-
mdit. Ja he sitten saattaa pitdd viahdn enemmdn sitd ddntd. (...)” (johtaja4).

Se, etta kaikki tyotehtdvat eivat mahdu tydsuunnitelmaan, kertoo myds selkeasti siita, etta
tyOaika ei riita kaikkiin tehtaviin. Kaikissa tyontekijaryhmissa oli selvasti vahemman sellai-
sia, jotka sanoivat pystyvansa tekemaan tyonsa kokonaistydajan sisalla. Jos suunnitelman
kirjoittaisi todellisuuden mukaisesti, osalla tyontekijoista tydosuunnitelma tayttyisi jo ope-
tukseen ja hallintotehtaviin kuluvalla ajalla, eika tutkimuksen tekemiselle jdisi aikaa. Koska
tutkimus on kuitenkin monelle tutkija-opettajalle intohimo ja rahoitushakujen takia myds
uran jatkon edellytys, siihen halutaan panostaa. Lisaksi tutkimuksen tekemista ja rahoi-
tusten hakuja edellyttaa myos yksikon johto, joten niiden on ndyttava tydsuunnitelmassa.
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Nain ollen suunnitelmaan laitetut tyotunnit eivat vastaa todellisuutta, ja tyota tehddan
my0s vapaa-ajalla. Erds professori toteaa tydsuunnitelmaan merkittavan tydajan riittamat-
tomyyden, ja olikin kokeillut, menisiko todellisuuden mukainen tydsuunnitelma lapi:

Md merkkaan sen lakisdditeisesti tai mddrdysten mukaisesti 7,25 mutta oon md sen
laskenut ettd varmaan se 2200 tuntia tulee ainakin vuodessa tehtyd, ettd ehkd kaik-
kia lomia ei tule edes pidettyd, mutta mehdn merkataan se mitd saadaan merkata. Md
jonain vuonna merkkasin sen todellisen niin tota sain hieman hallinnollista pyyhettd
niin en ole encid merkannut sitten, védhdn niin kun kokeilumielessd testasin, ettd saako
sinne merkata mitd oikeasti tekee. (professori, nainen)

Aineistossamme oli kuitenkin myds muutama tutkija-opettaja, jotka sanoivat, ettd heidan
tyosuunnitelmansa on realistinen. Ndissa vastauksissa huomioitiin seka yksilon etta yksi-
kon johdon vastuu tydajasta kiinnipitamisessa. Seuraavissa esimerkeissa tutkija-opettajat
huomioivat, ettd tydsuunnitelma pysyy realistisena ja tydaika riittaa kaikkeen, kun tyon-
tekija pitaytyy tiukasti padasiallisissa tehtdvissaan, osaa johtaa omaa toimintaansa, seuraa
ja suunnittelee tarkkaan tydaikaansa ja tekee jotkut valikoidut tehtdvat normaalia vahem-
malla panoksella.

(...) Sitten on turha valittaa, jos ei ole saanut lomia pidettyd, jos on itsesscidin se vika,
ettd kylld kun vaan pitdd ne sitten, ettd eihdn sielld nyt, ettd pakkohan ne tyét on jos-
kus lopettaa ja jotkut tyét joutuu tekemdicin véhdn hutiloiden, koska sille ei ole varattu
tarpeeksi aikaa niin sitten ne tehddcdin silld tavalla, ettd kylld mé semmoisen, reaali-
jdrjen kéyttd, ja mindhdn piddn semmoista tarkkaa tuntikirjaa just sen takia, ettd mind
en tee ainakaan ylitéitd koska niistd ei makseta, ettd mind hirmutarkkaan kirjaan ylds,
md uskon ettd md oon aika ihanteellinen tyéntekijd, ettd md teen sen kylld sen tybaikani
tarkalleen, mutta pyrin mydskin sen tasaamaan, ettd jossain otan pois ettd md ihan pdii-
vittdin kirjaan kaikki mité olen tehnyt ja mulle on tullut semmoinen excel-pakko siitci
ettd kokoajan, hyvin pystyn sanomaan ettd en ole hirvedsti tehnyt talolle, mutta ei ole
talokaan hdvinnyt kylld, ettd ollaan sujut. (yliopistonlehtori, nainen)

Kylld on [tybajassa hyvin aikaa kaikkiin tehtdviin]. Ettd aika paljon se sitten kulminoituu
silhen oman toiminnan johtamiseen, ja omaan semmoiseen aikataulutukseen. Ja tot-
takai niinkun, onhan sielld semmoisia ajanjaksoja, joissa vaikka ne kv-asiat on véihén
enemmdin aikaa vievid. Mutta sitten jossain muussa ajankohdassa, niin sitten sille ope-
tukselle ja tutkimukselle jéd se aika. (yliopistonopettaja + kansainvdilisten asioiden koor-
dinaattori, nainen)

Erityinen haasteensa oli kahdessa yliopistossa osa-aikaisesti tydskentelevan tyésuun-

nitelman laatiminen ja noudattaminen, silla se edellytti kahden yliopiston hallinnol-
listen itsepalvelutehtavien toteutusta erilaisine jarjestelmineen. Yksi haastateltavista
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opetustehtdvissa toimivista totesi, etta tydsuunnitelma ei vastannut todellisuutta, silla
tyoskentely kahdessa yliopistossa lisasi tydtaakka: “En kylld suosittele kenellekdidn”
(yliopisto-opettaja, nainen). Kiinnitykset useaan yliopistoon ovat yleistyneet osa-aikaisten
tehtdvien ja osa- ja madrdaikaisten rahoitusten myo6ta, mutta osin myds yliopiston keski-
johdon harkitun strategian tuloksena. Keskijohdon haastateltavista osa piti toivottavana
henkiloston kiinnittymista useisiin yliopistoihin osa-aikaisilla tydsuhteilla, silla se lisasi yli-
opiston kannalta hyddyllista verkostumista yliopistojen valilla. Sen hyddyllisuus kohdis-
tui erityisesti Suomen Akatemian tutkimusrahoituksen ja STN (Strateginen tutkimusrahoi-
tus) - rahoituksen hakujen vaatimuksiin tai odotuksiin usean yliopiston muodostamista
hankekonsortioista. Keskijohdon mahdolliset toiveet saattavat olla ristiriidassa rekrytoi-
van henkildston tarpeiden tai tyon edellyttaman kuormituksen nakdkulmasta, mutta yleis-
tyva moniin yliopistoihin kiinnittyminen viittaa kuitenkin sen etuihin rekrytoitavan henki-
[6stonkin nakdkulmasta.

Haastatteluaineiston analyysin perusteella tydsuunnitelman vastaavuus suhteessa todel-
lisuuteen vaihteli. Tehtavien jakaumia raamittivat eniten tyotehtava ja asema hierarkiassa
seka rahoituksen lahde joko yliopiston perusrahoituksena tai yliopiston ulkopuolisena
tutkimusrahoituksena. Epdsuhta tydsuunnitelman ja todellisen tydajan jakautumiseen
tehtavaalueittain liittyi osittain myds niin sanotun nakymattéman tyon kasvavaan maa-
raan eli esimerkiksi hallinnosta tuleviin tehtaviin, digitaaliseen hallinnolliseen itsepalve-
luun jarjestelmineen, yhteisiin tehtdviin akateemisessa lahiyhteisdssa ja akateemisen tyon
infrastruktuuriin kuten julkaisemiseen liittyviin tehtaviin. Onkin kiinnostava kysymys, onko
kaikki yliopistossa tehtdva tyd mahdollista saada kokonaisuudessaan mahtumaan tyo-
suunnitelmiin. Aikaisemmassa tutkimuksessa on pohdittu, millaisia demoralisoivia vaiku-
tuksia on sill, ettd tydsuunnitelmiin ja tydajan kohdentamiseen sisaltyy sepitteellisyytta,
eraanlaista "kaksoiskirjanpitoa”: on yhtaalta todellinen tyo ja todelliset tydtunnit ja toi-
saalta jarjestelmiin kirjattavat tunnit (Jauhiainen ym. 2014).

5.1.7 Tyon ja vapaa-ajan tasapainottaminen

Haastatteluaineistoa on myds mahdollista tarkastella sen suhteen, kuinka paljon siella
uusinnetaan ja normalisoidaan rajattoman akateemisen tyon ideaalia, kuten esimerkiksi
puhetapaa, johon kuuluu tydskentely iltaisin ja vilkonloppuisin. Haastatteluaineistos-
samme nakyi se, etta tydtunnit eivat riita kaikille tyotehtaville ja tydta valuu myos vapaa-
ajalle. Monilla oli vaikeaa pitaa kiinni suunnitellusta tehtavakokonaisuudesta ja tydajan
puutetta korvattiin omalla ajalla tapahtuvalla tutkimustyolla. Joillekin tutkija-opettajille
oli tarkeda ottaa ylimaardiset tunnit lomana takaisin. Useimmat kuitenkin nakivat vapaa-
ajalla ja lomalla tydskentelyn osaksi normaalia akateemiseen tydn luonnetta, ja selitti-
vat sitd esimerkiksi silld, ettd tyd on intohimo, ajatustyo ei lopu virka-ajan loppuessa tai
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tyo ja harrastus ovat heille sama asia. Tyo on niin keskeinen osa elamaa, etta siihen menee
“valveillaoloajasta suurin osa” (yliopisto-opettaja, mies). TyOaika ei yksinkertaisesti riita
kaikkeen, mita tyossa kuuluu ja haluaa tehda:

Niin, no md voin sanoa ,ettd paperilla mun tydajasta menee karkeasti puolet tutkimuk-
seen ja loppupuolet suurilta osin opetukseen ja hieman hallintoon. Todellisuus on aivan
muuta. Ensinndkin se kokonaistydaika, niin md en ole yhdeksdidin vuoteen pitényt kun-

non lomaa ja md teen yleensd kaikki viikonloput téitd. (professori, mies)

Erds professori mainitsi ulkopuolisen rahoituksen saamisen mahdollistaneen pelkkaan tut-
kimukseen keskittymisen, ja siten “on voinut joskus jonkun sunnuntainkin pitdd vapaana,
ettd kylld se sitd ennen oli semmoista aikalailla, 24/7 tyétd.” (professori, mies).

Tyon ja vapaa-ajan, seka yhta lailla myds perhe-elaman ja urakehityksen, tasapainottami-
sen haasteiden kanssa painiskelivat erityisesti naiset, joilla oli pienia lapsia. Pienten las-
ten vanhemmille tyon valuminen vapaa-ajalle ei ndyttaytynyt mutkattomalta tai halutulta,
vaikka tyolla koettiinkin olevan suuri merkitys eldmdssa. Tama osoittaa, etta tydajan ulko-
puolella tydskentelemisessa ei ole kyse vain yksilon tahtotilasta. Vapaa-ajalla tydskentele-
misen normalisoiminen osaksi akateemista ty6ta aiheuttaa ristiriidan niille tyontekijoille,
joilla ei omasta tahdostaan huolimatta ole mahdollisuuksia kayttaa vapaa-aikaa esimer-
kiksi tutkimuksensa edistamiseen. Tatd havaintoa vahvistavat myds jo aikuisiksi kasvanei-
den lasten vanhemmat, jotka haastatteluissa mainitsivat, ettd tydhon voi uppoutua vapaa-
ajalla juuri siita syysta, etta kotona ei ole enda pienia lapsia hoidettavana.

Tyontekijaryhmien vélilla oli eroja vapaa-ajan kayttamisessa tyohon. Professorit poikkeuk-
setta viittasivat siihen, etta tyo ja vapaa-aika sekoittuvat tai tyo on erittdin suuressa ase-
massa elamassa. Muissa tyontekijaryhmissa oli enemman vaihtelua, ja osa tutkija-opetta-
jista kertoi pitavansa tyon ja vapaa-ajan tasapainossa.

Yliopiston rahoituksella tutkimuspainotteisessa tehtavissa tyoskentelevat kertoivat yli-
opiston yhteisten tehtavien, hallinnon ja johtamisen sekd opetuksen vievan ison osan hei-
dan tyOajastaan. Yhteiset tehtdvat korostuivat hierarkian ylimmilla portailla olevissa tehta-
vissa. Tutkimusrahoitushakemusten valmistelu on yleensa kausittaista ja kuormitusta ajau-
tuu myos tydajan ulkopuolelle. Haasteellisuutta lisdsi tyon epéatasainen jakautuminen, silla
yhteisista tehtavista vetdytyjan tehtavat joutuu tekemaan joku kollegoista. Yksikon joh-
tamisesta tai projektinjohtamisesta vastaavat nayttivat olevan asemansa vuoksi alttiita
vapaa-ajalle valuvalle tehtdvien hoitamiselle.
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Tyon tekeminen vapaa-ajalla kuitenkin vaihteli ja valtaosa pystyi noudattamaan ty6-
aikastrategiaa, jossa tehtdvien valuminen vapaa-ajalle oli ajoittaista. Yleisesti monelle
tutkija-opettajalle tyolle omistetun ajan kontrollointi on jatkuvaa tasapainottelua:

No siis, tyé tietysti vie hirvedsti aikaa ja se on kivaa, siihen paneutuu. Mutta tota, itse
pyrin siihen, ettdi illat on vapaata, viikonloput on vapaata. Mutta ehkd sekin on ndihin
lisddntyneisiin vastuisiin sillain liitoksissa, ettd ndissd téytyy aina vdlilld joustaa ja sitten
se, ettd stressitaso on tdssd viime vuosina kasvanut kylld, niin ettd kylld sitten herdtdédn
aamuyolld ja ruvetaan miettimddn niin ettd mites ndistd pdivdn téistd sitten selvitddn.
(apulaisprofessori, nainen)

5.2 Kilpailullisuus akateemisen tyon piirteena

Kilpailullisuus tuli tutkija-opettajien haastatteluissa esiin ldpileikkaavana teemana. Se
ilmeni yksildiden, tutkimusryhmien ja oppiaineiden valisena kilpailuna. Yksilot kilpailivat
keskenddn positioista ja rahoituksesta, tutkimusryhmat kilpailivat samoista rahoituksista ja
oppiaineet resursseista tiedekuntien sisalla. Myds yliopistojen valinen kilpailu tuotiin esiin,
yliopistojen rahoitusmallin ndhtiin ajavan yliopistot kilpailemaan toistensa kanssa yhteis-
kunnan jakamista resursseista.

Kilpailullisuus korostui erityisesti tutkimustydssa seka siihen liittyvassa julkaisutoimin-
nassa ja ulkoisen rahoituksen haussa. Opetustydssa kilpailullisuus nayttaytyi selvasti vahai-
sempadnd, esimerkiksi moni yliopistolehtorin positiossa oleva henkil6 ei kokenut vahvaa
kilpailullisuutta tydssaan. Kuitenkin, kuten edella on mainittu, esimerkiksi heikommassa
asemassa olevat tuntiopettajat saattoivat kilpailla keskendan opetustunneista.

Tutkija-opettajat kokivat kilpailullisuuden eri tavoin. Osa ei kokenut juurikaan haitallista
kilpailua tydssaan. Monet tutkija-opettajat pitivat kilpailua yliopistotydhon kuuluvana ja
siihen sisdanrakennettuna ilmiong, jota on ollut aina ja joka kuuluu ‘pelin henkeen’ Jot-
kut tutkija-opettajat nakivat kilpailun yliopistotydssa jopa kannustavan parempiin suo-
rituksiin ja antavan tyohon lisda ‘draivia’ Toisten menestys saattoi inspiroida muitakin
yrittamaan parastaan.

Yksi naispuolinen apulaisprofessori totesi, ettd akateemisessa tydssa parjatakseen yksi-
1613 tulee olla kilpailullisuutta luonteessaan. Sen avulla esimerkiksi tutkimusartikkelei-

hin saamaansa negatiiviseen palautteeseen pystyy vastaamaan “voittaja-asenteella”.
Hanen mukaansa ilman kilpailullisuutta ei voi paasta “maailman huipulle”. Yksi haastatel-
tava vertasi tutkimustyota urheiluun, jossa menestyminen vaatii suuren panostuksen: “ettd
sinne huipulle pddsee niin vaatii aika kovia uhrauksia” (apurahatutkija, nainen). Han piti
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meriitteihin perustuvaa kilpailua reiluna, silla siinad parjadvat tutkijat ovat hanen mieles-
tdan ansainneet menestyksensa. Toisaalta han myds pohti, onko kaikilla samanlaiset mah-
dollisuudet ldhtea kilpailuun, esimerkiksi johtuen usein naisille lankeavista hoivavastuista.

Useat tutkija-opettajat totesivat, etta kilpailu yliopistossa on kovaa ja etta se on kiristy-

nyt entisestadn. Moni tutkija-opettaja kokikin kilpailun kielteisena: Kilpailun katsottiin lah-
tevan tieteen intressin sijaan ulkoisesta paineesta, eli siitd, mitd mitataan ja mita tuloksia
halutaan saada aikaan. Kilpailun nahtiin vievan paljon tutkija-opettajien tydaikaa ja voima-
varoja ja se koettiin lannistavana, turhauttavana ja ahdistavana ja sen koettiin heikentdvan

motivaatiota.

Haastatteluissa esiin tuotu kilpailullisuus oli suurelta osin kilpailua yksildiden valilla. Yksi
humanistisia tieteitd edustanut tutkija-opettaja kuvasi kilpailullisuuden siirtymista asioi-
den tasolta yksildiden tasolle seuraavasti:

(...) tiedehdin sindnsd tdytyykin perustua jollain tavalla semmoiselle kilpailullisuudelle,
ettd ett se menee eteenpdin. Mutta siis asioiden pitdiisi kilpailla, mutta kun siind tutki-
jat ja henkilot kilpailee (...) Ja sitten tota ihmiset, jotka oikeasti on ihan hyvid ja jopa tosi
hyvid niin saattavat kokea itsensd jotenkin ihan huonoiksi, niin onhan tdd ihan, ettd ei
se nyt ihan tervehenkiseltd vaikuta. (...) (yliopistotutkija, mies)

Huippuyksildiden korostamista ja arvostamista yliopistossa pidettiin jopa eraanlaisena
henkilopalvontana, joka oli monen tutkija-opettajan mielestd mennyt liiallisuuksiin. Yksi
tutkija-opettaja kritisoi “kielellisten ja matemaattisten nerojen” yliarvostusta opiskelija-
aineksessa ja toi esiin kohtuullisen osaamisen riittavyytta: “Ettd kunhan kaikki nyt osaisi
ne hommat suunnilleen niin se mun mielestdi riittdisi ihan tddlld akateemisessa maailmas-
sakin” (yliopistonlehtori, nainen). Yksildiden kilpailu huomiosta yliopistoyhteisossa tulee
yhden humanistisia tieteita edustaneen tutkija-opettajan mukaan esiin muun muassa
siind, keita pyydetaan padpuhujaksi konferensseihin.

Julkaiseminen on keskeinen osa yliopiston suorituksia niin taloudellisessa mielessa kuin
maineen hallinnankin ndkékulmasta. Julkaisemisen mittareilla on suuri merkitys erityisesti
vertaisarvioitujen artikkeleiden arvottamisessa, silla ndilla mittareilla tuotetaan virallista
tietoa ministeridlle, akateemiselle henkilostolle ja yhteiskunnallekin. Vertaisarvioiduissa
kanavissa julkaiseminen on lisddntynyt, mika on yksi syy mittareiden kayttoonottoon.
Mittareiden avulla pyritdaan tehostamaan arviointia laadukkaan julkaisemisen maarista.
Tutkija-opettajat toivat kilpailullisuutta esiin erityisesti julkaisutoiminnassa. He kertoivat
julkaisutoiminnan mittareihin liittyvista haasteista. Julkaisukilpailun kiristymisen nahtiin
johtaneen siihen, ettei pystyta tekemaan kunnollista tutkimusta vaan tuotetaan enimmak-
seen lyhyitd artikkeleita. Taman katsottiin heikentéaneen tutkimuksen laatua. Yksi huma-
nistisia tieteita edustanut tutkija-opettaja naki ongelmallisena sen, etta eri tieteenalojen
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tutkijoita vertaillaan samoilla julkaisumaariin perustuvilla indikaattoreilla, vaikka toisilla
aloilla kirjoitetaan enemman yksin ja toisilla taas yhdessa. Lisaksi julkaisuprosessit ovat eri
aloilla eri pituisia. Yleisesti tutkija-opettajat kokivat paineen julkaisujen tuottamiseen vah-
vana, vaikka julkaisemista ei valttamatta nahty tyopaikan sdilymisen ehtona. Esimerkiksi
laitoskokouksissa on annettu tavoitteita henkildston julkaisumaarille. Ndin ollen mittareita
ei voinut jattaa yliopistotydssa huomioimatta, vaikka ne koettiin osittain ongelmallisina ja
epatasa-arvoa tuottavina.

Kilpailullisuus tuli haastatteluissa vahvasti esiin myds puhuttaessa rahoituksen hankki-
misesta seka urakehityksesta ja sen ehdoista. Tutkimusrahoituksen hankkimista on tar-
kasteltu luvussa 6.2 ja urakehitysta luvussa 6.1. Monet haastatellut tutkija-opettajat tote-
sivat myds tenure track -jarjestelman lisddvan kilpailua ja vertailua yksilditten valilla.

Sen katsottiin jaottelevan tutkijat huippututkijoihin ja muihin tutkijoihin. Sen myds kat-
sottiin aiheuttavan kahtiajakoa yliopistolehtoreitten ja tenure track -tehtavissa olevien
apulaisprofessorien valilla.

Kansainvalisyyden lisadntyminen nakyy myos akateemisiin uriin liittyvassa arvioinnissa,
milla on vaikutusta arviointikriteereihin. Esimerkiksi yksi humanistisia tieteitd edustanut
tutkija-opettaja kertoi, etta hanen oppiaineessaan kdytetdan rekrytoinneissa yha enem-
man kansainvalisia arvioitsijoita, jotka eivat luonnollisestikaan voi arvioida suomenkielisia
julkaisuja. Sen vuoksi arviointiin kannattaa laittaa mieluummin englanninkielisia julkaisuja
suomenkielisten sijaan, vaikka ne eivat valttamatta olisi parhaita julkaisuja.

Nakyvyys sosiaalisessa mediassa ndhtiin myos yhtena tapana kilpailla akateemisella uralla.
Moni tutkija-opettaja ndki omista julkaisuista kertomisen sosiaalisessa mediassa tulleen
yha tarkeammadksi osaksi akateemista tyota ja urakehitysta. Joillain aloilla, esimerkiksi jour-
nalismissa, sosiaalisen median kaytto oli jopa valttamattomyys. Sosiaalisen median kayton
katsottiin vaativan ketteryytta ja aikaansaavuutta. Some-nakyvyyteen liittyi myds oman

ja tutkimusryhman osaamisen brandays. Yksi tekniikan alaa edustanut tutkija-opettaja

piti sosiaalista mediaa tarkedna keinona tuoda esille omaa osaamista: “Se ettd osaga, tie-
tylld tavalla md kéytdn termid, ettd osaa brinddtd itse oman osaamisensa, oman tutkimus-
ryhmdnsd osaamisen ja osaa tuoda sitd esille” (erikoistutkija, nainen). Toisaalta sosiaalisen
median kayttda myos kritisoitiin heikosta vaikuttavuudesta tyohon, silla somessa tyohon
littymattomat paivitykset ovat suosituimpia. Nakyvyyden saamista sosiaalisessa mediassa
rajoitti se, jos oma tutkimusaihe ei ole yhteiskunnallisesti kiinnostava.

Monet tutkija-opettajat nakivat kilpailullisuuden haasteellisena yhdistda yhteisollisyyden
kokemiseen ja yhteistyohon. Yksi tutkija-opettaja totesi, etta “ainahan kaikessa on tdmmao-
nen ongelma ettd sillon kun resurssit on niukat, niin kylldhdn se aina aiheuttaa sitten risti-
riitoja” (yliopistotutkija, mies). Samoista niukoista resursseista, kuten positioista ja rahoi-
tuksesta, kdytavan kilpailun todettiin ajavan myos laheiset kollegat kilpailemaan toistensa
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kanssa. Taman nahtiin heikentdvan yhteishenkea ja kollegiaalisuutta, silld kilpakumppa-
nin kanssa on vaikea pysya ystavana. Sen vuoksi osa tutkija-opettajista naki kilpailun men-
neen liian pitkalle. Yksi tutkija-opettaja totesi, etta jos yksi yhteison jasen menestyy, se
tulisi ndhda koko yhteison etuna, joka kannustaa muitakin eteenpdin.

Kilpailullisuuteen liittyvaa 'kyrdilya’ ja kateutta pidettiin haitallisena tydyhteisdn ilmapiirin
ja toimivuuden kannalta. Yksi miespuolinen tutkijatohtori toi esiin, ettd yksikdiden sisalla
kaytava ryhmien valinen rahoituskilpailu voi myds ehkaista tiedon valittamista muille ryh-
mille. My6s kollegoiden mustamaalausta kerrottiin esiintyneen. Yksi naispuolinen apulais-
professori kertoi, etta hanen aiemman tutkimusryhmansa johtaja alkoi kayttaytya hanta
kohtaan ikavasti, kun han alkoi saada julkaisuja lapi parempiin lehtiin.

Toisaalta kilpailun nahtiin my&s yhdistavan kollegoita ja toimivan koossapitavana voi-
mana, jos saman yksikon tyontekijat kilpailevat yhdessa rahoituksesta yhteisen paamaa-
ran hyvaksi. Esimerkiksi kansainvalisten rahoitusten haku nahtiin yhteisollisena projektina.
Kyse oli luonnollisestikin siitd, etta hakemukseen osallistuneiden tiimin jasenten omat int-
ressit kannustivat osallistumaan yhteisolliseen tutkimusrahoitushakuun. Yksi naispuoli-
nen yliopistolehtori sanoi ajattelevansa, ettd hanen yksikdssaan kaikki ovat vilpittomasti
iloisia, jos kollega saa ison tutkimusrahoituksen. Yksi tekniikan alaa edustanut tutkija-
opettaja kertoi kollegiaalisesta tuesta rahoitusten haussa: hanen laitoksellaan kokeneem-
mat kollegat ovat tukeneet nuorempia rahoitushakemusten teossa ja antaneet omia
hakemuksiaan malliksi.

Kilpailullisuuden rinnalle on tullut viime vuosikymmenina yhteistyon valttamattomyys,
silla merkittavien tutkimusrahoitushakemusten hakemisessa tarvitaan yha useammin eri
laitosten ja tieteenalojen edustusta. Suomen Akatemian ja ERC:n rahoitusinstrumenteissa
monitieteisyys ja monialaisuus ovat usein valttamattomyys. Siten tutkija-opettajien tyossa
tarvitaan aikaisempaa enemman strategista ajattelua, ja kilpailijat ja yhteistyokumppanit
ovat usein sama taho.

5.3 Akateeminen tyo ja digitalisaatio

Yliopiston opetusta ja tutkimuksen infrastruktuuria toteutetaan suuressa maarin digitaa-
lisilla jarjestelmilla ja alustoilla. Hallinnollisia prosesseja on muokattu digitaalisten valinei-
den avulla tutkija-opettajien itsepalveluna suoritettavaksi, minka myo6ta hallinto- ja tuki-
henkilost6a on vahennetty. Toisaalta IT-henkildstdn tarve on samaan aikaan kasvanut ja
erityisesti tietoturvaan liittyvat tehtavat tulleet keskeiseksi jarjestelmien infrastruktuuriksi.
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Tukipalveluita on jo ennen digitaalistumista keskitetty ja lahituen maaraa vahen-

netty laitos- ja tiedekuntatasolla, mutta toisaalta viime vuosina sita on my6s palautettu
tiedekuntatasolle. Yliopisto-organisaation tukipalveluiden lisdksi hyvin resursoiduissa
tutkimusprojekteissa voi olla ko. projektien henkilostolle suunnattua tukea. Hallinnon digi-
taalisten jarjestelmien lisaksi opetuksessa ja tutkimuksessa on erityisia digitaalisia alus-
toja ja jarjestelmia, joista osa on yhteensulautumia hallinnon ja tutkimuksen tai opetuksen
tehtavista.

Haastatteluissa kerattiin nakdkulmia ja kokemuksia tutkija-opettajilta ja myos keski-
johdolta digitaalisten jarjestelmien kaytosta. Tutkija-opettajien ja keskijohdon yleisin koke-
mus oli samansuuntainen: jarjestelmat ovat hyodyllisia nykyisissa tyon tekemisen tavoissa,
kuten etdty6ssd, mutta niiden kayttda hankaloittaa jarjestelmien keskenerdisyys ja heikosti
toimiva yhteensopivuus.

Jarjestelmien kayttokelpoisuus tuli esille tutkija-opettajien haastatteluissa paikasta riip-
pumattoman tyon mahdollistajana hallinnon tehtavissa ja opetuksessa. Hyodyista
tutkimustydssa oli vdhemman havaintoja. Seuraavassa tarkastellaan haastattelujen antia
ensinnakin digitaalisten jarjestelmien ongelmien tarkasteluna ja toiseksi kokemuksina
opetuksessa.

5.3.1 Digitaalisten jarjestelmien haasteet ja lahituen tarve

Digitaaliset jarjestelmat saivat teknisina toteutuksina kritiikkia osakseen. Haastateltavista
valtaosa piti niiden ongelmina keskenerdisyytta ja huonoa toimivuutta seka jarjestelmien
valisten yhteensopivuuden pulmia. Ndma ongelmat ja niiden ratkominen teettivat run-
saasti ylimaaraista tyota ja uuden opettelua seka kuormittivat tutkija-opettajia. Vaikka jar-
jestelmat sinansa saattoivat helpottaa joitakin hallinnon ja opetuksen tehtavia, niiden vaa-
tima manuaalinen tyo s6i kohtuuttomasti tydaikaa. Osa haastateltavista koki osaamatto-
muutta, silla he kokivat jarjestelmalahtoisyyden ja sen rationaliteetin vieraaksi itselleen.
Jarjestelman kieli ei tukenut heiddn mukaansa koulutuksen sisallon ja rakenteiden selkeda
ilmaisemista. Sen ilmenemismuotoja oli esimerkiksi viestien lahettdaminen anonyymeissa
jarjestelmissa tai sahkopostilla, joiden toteutumista ei pystyta varmistamaan.

Lahituen tarpeellisuus nousi esille haastatteluissa, silla jarjestelmien massaopetus ja jar-
jestelmien ohjemanuaalit ohjasivat yleisella tasolla jarjestelmien kayttéon, mutta eivat
useinkaan antaneet vastauksia ajankohtaiseen ja erityiseen ongelmaan. Haastateltavista
osa piti vaikeaselkoisena tuen saamisen kadytantoja tai tukea sai vain viiveella. Kaytto oli
tyolasta erityisesti sellaisille tutkija-opettajille, jotka kayttivat harvoin naita jarjestelmia.
Usein jarjestelmid kayttavat oppivat rutiinit, joiden myota eteneminen jarjestelmissa on
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sujuvaa ajan myota. Toisaalta osa saman yliopiston haastateltavistakin koki avun saamisen
hyvinkin helpoksi, joten kokemus tuesta jakautui melkoisesti. Osa myds ilmaisi antavansa
ICT-tukea kollegoilleen tai saavansa kollegoilta apua.

Yksi ICT-teknologiaan perehtynyt haastateltava nosti esille ihmetyksensa siitd, etta yli-
opisto oli ottanut kdytt66n huonosti toimivan jarjestelman, vaikka tarjolla oli selvasti
parempikin vaihtoehto. Han viittasi jarjestelmiin liittyviin sopimuksiin, joiden my6ta hei-
koksi osoittautuneista jarjestelmista on vaikea irtautua. Sama havainto nousi esille joissa-
kin keskijohdon haastatteluissa.

5.3.2 Digitalisaatio ja opetus

Digitalisaatiota on edistetty yliopistoissa ja yhteiskunnassa erilaisin kdaytannoin. Yhteis-
kunnan paatoksenteossa digitalisaation edistamisen keinoista velvoittavin on lainsdadan-
non uudistus palveluiden saavutettavuudesta (306/2019). Saavutettavuuden vaatimuk-
set koskettavat myds akateemista opetustyota ja laki edellyttda yliopistoilta muun muassa
opetusmateriaalien kuten luentotallenteiden tekstittamista. Keskijohdon haastatteluissa
tahan uuteen lakiin ja sen toteuttamiseen tutkija-opettajien tydssa kiinnitettiin erityista
huomiota, silld saavutettavuus vaatii aiempaa enemman resursseja opetustyéhon seka sel-
keytta tehtavdjaosta opettajien ja tukihenkiloston kesken. Keskustelu ja paatoksenteko on
vield kesken tata raporttia kirjoitettaessa vuoden 2022 marraskuussa.

Opetus digitaalisten jarjestelmien kautta toteutettuna heratti haastateltavissa useita nako-
kulmia. Myonteiset nakemykset liittyivat kdytannollisyyteen, opetuksen saavutettavuu-
teen ja luoviin teknologia-ratkaisuihin. Tutkija-opettajista iso osa totesi digitaalisten jarjes-
telmien helpottavan ty6ta ja erityisesti mainittiin maantieteellisten tai ajallisten esteiden
ylittaminen digijarjestelmien mahdollistamien kdyttotapojen avulla. Haastateltavat toi-
vat esille kansainvalisten konferenssien jarjestamisen tai kansainvalisten tutkimusryhmien
tapaamisten organisoimisen kokousjdrjestelmien avulla, johon jokunen haastateltava
vield lisasi ekologisen nakdkulman eli turhan matkustamisen karsiutumisen. Myos globaa-
lin tasa-arvon nakdkulma nousi haastatteluissa esille eli kehittyvien maiden tutkija-opet-
tajien mahdollisuudet osallistua verkkovilitteisiin konferensseihin. Tutkija-opettajista osa
kiinnitti huomiota myds opetuksen saavutettavuuteen opiskelijandkdkulmasta, silla muun
muassa tyossakayville opiskelijoille tallenteet luennoista edistavat tyon ja opiskelun yhdis-
tamista. Toinen nakokulma oli opetuksen verkottaminen yliopistojen valiseksi koulutus-
ohjelmaksi, johon digitaaliset valineet tarjoavat vaylan.

Haastateltavista osa piti hyvinkin toimivina opetuksessa kaytettavia digitaalisia jarjestel-

mid ja myonteista huomiota saivat séhkdinen tenttijarjestelma ja Zoom-valitteiset seka
Teamsin kautta jarjestetyt etdluennot. He raportoivat valineiden kehittyneen siten, etta
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esimerkiksi Zoom- ja Teams-kokousjarjestelmat mahdollistavat nykyiselladn opetuksessa
tarvittavia kaytantoja kuten ryhmayttamisen. Vdlineiden kehittymisen ja tottumisen myota
heistd osa kertoi opiskelijoiden tottuneen ja oppineen valineiden kayttda siten, ettd pys-
tyvat ottamaan osaa my6s luennon ohessa olevaan keskusteluun. Muutama haastatel-
tava kertoi, etta etdopetus oli tuttua jo ajalta ennen pandemiaa, silla opiskelijat olivat

eri puolilta maata.

Kielteisena piirteena haastateltavista osa nosti esille opettajan ja opiskelijan valisen suh-
teen heikkenemisen jopa niin, ettei opettaja tunne enda opiskelijoita. Sosiaalisuuden nai-
vettyminen etdopetuksen myota nakyi myos opettajan havaintona tydn muuttumisesta
puisevaksi koko paivan ruudun ddressa opettamisen myota. Joitakin pelkojakin tuotiin
esille koulutusten kaupallistamisesta sujuvan etaopetuksen my6td, mutta toisaalta tutkija-
opettajien joukossa oli mydnteistd asennetta etdaopetukseen, joka mahdollistaa suurem-
mat opiskelijaryhmat ja kustannustehokkuuden.

Haastatteluaineiston analyysin perustella digitaalisten valineiden kayttéonotto oli jossain
madrin pakottanut tai mahdollistanut opetusmenetelmien kehittamisen. Osa oli ottanut
kayttoon esimerkiksi Youtube-videointeja ja opetuksen kdytdssa olevan Moodle-alustan
kaytto oli tehostunut, koska sitd hyodynnettiin myds opetusmateriaalien sailytystilana. Toi-
nen ndkokulma oli huomattavasti varautuneempi suhteessa digitaalisten vélineiden sovel-
lettavuuteen; esimerkkeina etdaopetuksen huonosta soveltuvuudesta annettiin haastatte-
luissa taide- ja laboratoriotydskentely.

Digitaalisiin valineisiin suhtautuminen oli siis varsin heterogeenista ja myods kokemukset
hybridi-toteutuksista eli samanaikaisesta lahi- ja etdopetuksesta olivat jakautuneet myon-
teisiin ja kielteisiin. Tilojen ja valineiden toimivuus ja haastateltavan ICT-asiantuntemus
vahvistivat hyvia kokemuksia digitaalisista valineista opetuksessa.

Tutkimustydssa pyritddn avaamaan valmiita, koottuja tutkimusaineistoja tieteenalojen laa-
jempaan kdyttoon ja kehittdmaan tietokantoja tutkimuksen tueksi. Niita kehitetaan digi-
taalisina sovelluksia, mika lisaéd huomattavasti niiden saavutettavuutta. Siten tutkimus-
tyota palvelevien digitaalisten jarjestelmien kehittaminen ja kdyttéonotto on tieteen avoi-
muuden ja tutkimustydn tuloksellisuuden nakdkulmasta erityisen myonteista.

5.4 Tyossa suoriutumisen arviointi
Arvioinnin tavat, jarjestelmat ja kriteerit

Yleinen tyon suoritusten arvioinnin tapa oli haastateltavien mukaan kehityskeskustelun
kaltainen malli, jonka he arvioivat mielekkdaksi sen vuorovaikutusmahdollisuuden vuoksi.
Kehityskeskustelun toteutus vaihteli kuitenkin huomattavasti. Ensinndkin tyontekijan

63



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:3

tyotilanne saattoi vaikuttaa sille asetettuihin tavoitteisiin, silla mahdollisuudet saavuttaa
tyolle asetetut tavoitteet voivat vaihdella tilannekohtaisesti tai muiden syiden vuoksi. Yksi
haastateltavista yliopisto-opettajista kertoi, ettei kehityskeskustelussa asetettu ehdotto-
mia tavoitteita, koska tydhon kuuluvien tyoldiden velvoitteiden vuoksi han ei olisi pystynyt
niita saavuttamaan. “Tdssd tulee tdmméstd seiskan suoriutumista pakostikin. Aikaisemmin
md oon yrittdny tehdd kasia (...)" (yliopisto-opettaja, mies). Toiseksi osa maardaikaisessa
tyosuhteessa olevista kertoi jadvansa taman kdytannon ulkopuolelle. Lisaksi sen alkuperai-
nen tavoite ei aina toteutunut. Kehityskeskustelun tavoitteena on luoda mydnteista tule-
vaisuutta tyontekijan tydhon ja madraaikaisessa tydsuhteessa oleville se saattoi jadda vain
rutiininomaiseksi suoritukseksi vaille konkreettista tukea tyon tulevaisuuteen.

Silld [kehityskeskustelulla] ei kylld ollut niin kun mitdén merkitysté, se oliihan, aika lailla
vaan ihan tdmméinen diipa-daapa juttu, ettd ei ollut minun mielestd mitddn konkreet-
tista siind keskustelussa, ettd aika turha sikdli ettd ei se ollut mitédn niin kun kdytdn-
ndssd joitain kysymyksié vaan joilla ei ollut oikeastaan mitddn sellaista kehitys-, tai ei
niin kun vaikuttanut mihinkdcdn. (yliopisto-opettaja, mies)

Vain maarallisiin suoritteisiin pitdytyva arviointi sai kielteisid mainintoja haastateltavilta.
Yhden haastateltavan mukaan oppiaineen vastuuhenkil6 oli kerannyt taulukoihin kurs-
sien ldpaisyprosentteja ja ndyttanyt kaikille tyontekijoille jokaisen yksikon tydontekijan pro-
sentit. Julkisesta arvioinnista ei kuitenkaan ollut kuin muutaman haastateltavan maininta,
minka perusteella voidaan paatellg, ettei se ole yleinen tapa yliopistoissa.

Haastatteluista ilmeni, etta kehityskeskusteluiden jarjestaminen saattoi vaihdella laitos-
johdon kiireiden mukaan: "Onko ne [kehityskeskustelut] nyt joka vuosi tai aina puolentoista
vuoden vdlein. Vidhdn aina riippuu, miten laitosjohto niité sitten ehtii pitdmddn.” (yliopisto-
opettaja, nainen). Kehityskeskusteluiden toteutuksessa ideaali on kuitenkin saanndllisyys,
joka tuo tukea tyon tekemiselle ja urakehitykselle.

Yliopistojen HR-kaytantoihin kuuluu YPJ eli yliopistojen palkkausjarjestelmdan kuuluva
suoritusten arviointijarjestelma, joka perustuu tyén vaativuuteen ja henkil6kohtaisen suo-
rituksen tasoon. Siten suoritusarviointi mahdollistaa yliopiston HR-jarjestelmaan kuuluvan
palkitsemisen. Suoritusarviointien yhteytta palkitsemiseen rajoittavat kuitenkin arvioin-
nin ulkoiset tekijat. Suorituksen arvioinnin mukainen palkankorotus voidaan toteuttaa
ainoastaan silloin, jos yksikon rahoitustilanne mahdollistaa sen. Tdma tuotiin useissa haas-
tatteluissa esille. Sindnsa rahoitustilanteen maaraava tilanne ei edesauta suoritusarvioin-
nin taustalla olevaa pyrkimystda tasapuoliseen palkitsemiseen, silld palkkakuopassa olevien
tilannetta ei aina pystyta korjaamaan.
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Osa haastateltavista piti suoritusarvioinnin tapaa epamaardiseng, silla sen koostuminen
kahdesta ulottuvuudesta ei aina konkretisoidu suoritusarvioinnissa palkitsemisena. Yksi
haastateltavista kuvasi omaa kokemustaan seuraavasti:

Siind vaiheessa, kun se vaatitaso [ty6n vaativuuden taso] nyt kesdlld nostettiin niin
samalla sitten henkitasoa [henkil6kohtaisen suorituksen arviointi] tiputettiin, ja nyt sit-
ten kun sain sen uudelleen arvioinnin niin tosissaan lopputulos oli se, ettd se olisi nous-
sut kolme prosenttiyksikkdd, jota pidin niin kun kovasti alimitoitettuna, niin ndmd nyt
indikoi sitd, ettd ei ty6td arvosteta ainakaan silld tasolla kuin itse arvostaisi tdllaisia suo-
rituksia tekevdd tyéntekijdd. (yliopistonlehtori, mies)

Aineellinen palkitseminen ja palkka ovat rahallisen korvauksen lisdksi osoitus arvostuk-
sesta, mika on tyontekijan motivoinnin nakokulmasta keskeinen asia. Yliopistoissa on
pyritty HR-toiminnassa kehittdmaan tata puolta, mutta erityisesti tutkimusrahoituksen
projektirahoitusperustaisuus tekee sen toteutuksesta haasteellista. Suorituksesta palkitse-
minen on toisin sanoen osin ulkoa ohjautuvaa, silld sen tekee mahdolliseksi suurelta osin
epasdaannollinen rahoitus.

Muita arvioinnin tapoja olivat opiskelijoiden antamat kurssiarvioinnit, laatu- ja kehittamis-
palkinnot, esihenkildn jatkuva arviointi julkaisutoiminnasta yksikdssa ja epdmuodollinen
myodnteinen palaute kuten yhteison tuki ja johdon antama tunnustus erityisista suorituk-
sista kuten merkittavista onnistumisista rahoituskilpailussa.

Haastateltavat nimesivat varsin yhdenmukaisesti tyon arviointikriteereiksi julkaisemi-

sen, opetuksesta erityisesti vaitdskirjojen ohjauksen, johtamisen ja tutkimusrahoituk-
sesta erityisesti akateemisesti arvostetut onnistumiset. Kriteerien painotus vaihteli osin,
silla opetuspainotteisissa tehtdvissa opetus oli luonnollisestikin suuremmassa roolissa ja
tutkimusrahoituksissa onnistuminen pienemmassa roolissa kuin tutkimuspainotteisissa
tehtdvissa toimivilla. Osa haastateltavista piti kriteereita oikeudenmukaisina ja ominaisina
akateemiselle maailmalle, jossa tyon tekemiseen liittyy kilpailu ja siina kaytettava arviointi.
Yksi haastateltavista kiteytti asian seuraavasti: Tyon arvioinnin kriteerit ovat “todella sel-
kedit, reilut ja brutaalit” (apulaisprofessori, mies).

Tutkimusrahoituksessa painotetaan haastateltavien mukaan erityisesti EU:n tutkimusra-
hoituksen instrumenttia eli ERC-rahoitusta ja Suomen Akatemian rahoitusta. Muutama
haastateltava kertoi, etta heille on asetettu tavoitteeksi hankkia tietty maara tutkimus-
rahoitusta. Johtamisen suoritteiden arviointi oli haastatteluaineiston perusteella epésyste-
maattista ja yliopistojen ja yksikdiden kdaytannot vaihtelivat johtamistydta maariteltdessa.
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Julkaisujen arvioinnissa kdytettiin haastateltavien mukaan Julkaisufoorumin (JUFO) luo-
kitusta, joista kahta ylimman tason (2 ja 3) julkaisuluokkaa arvostetaan eniten. Joissakin
haastatteluissa nousi kritiikkia keskittymisesta arviointisuoritteiden maarallisyyteen laa-
dullisen jaadessa marginaaliseen asemaan.

Keskijohdon haastatteluissa julkaisemisen linjaukset saivat paljon enemman huomiota
osakseen ja haastatteluissa oli kirjoa enemman kuin tutkija-opettajien haastatteluissa.
Keskijohdon haastateltavat tunnistivat my6s JUFO-luokitukseen liittyvat haasteet, silla jar-
jestelmaa ei ole tarkoitettu yksildiden tekstien arvottamiseen. He pitivat tarkedna julkai-
semisen kanavien valinnassa JUFO-jarjestelman noudattamista, silla sitd kdytetdaan ope-
tus- ja kulttuuriministerion kanssa kaydyissa arviointineuvotteluissa tutkimusjulkaisu-

jen suoritteita tarkasteltaessa. Osa keskijohdon haastateltavista kuitenkin ilmaisi, etta
tutkija-opettajien tulee kayttaa tieteenalalla kaytossa olevia kanavia, mutta olla tietoisia
JUFO-luokituksen merkityksesta erityisesti oman urakehityksensa nakdkulmasta. Keskijoh-
don haastateltavista yksi piti JUFO-luokituksen kayttda julkaisukanavan valinnan pohjana
jopa ongelmallisena, silla se ei noudata kansainvalisia tutkimusjulkaisemisen jarjestelmia
ja voi olla jopa ristiriidassa niiden kanssa.

Keskijohdon runsaat nakemykset ja toisaalta tutkija-opettajien niukemmat maininnat
julkaisukanavien arvottamisesta herattavat kysymyksia sen merkityksesta ja erityisesti
siitd, milla tavoin JUFO-maarittyneisyys osaltaan vaikuttaa akateemisen tyon tekemisen
kaytantoihin, sen ehtoihin ja sen tuloksiin. Tata keskustelua ei ole julkisuudessa kayty viela
riittavasti. Pohjoismaisia yliopistoja koskevassa tutkimuksessa on havaittu, ettd Suomessa,
Tanskassa ja Norjassa tutkimusjulkaisujen arviointi on varsin karkeaa, mika voi tuottaa jul-
kaisujen maaran kasvattamista laadun kustannuksella (Geschwind ym. 2019). Tulevaisuus-
nakokulmasta katsoen kyse ei vain ole julkaisujen laadun heikkenemisestd, vaan myos
akateemisen tyon resurssien epdtarkoituksenmukaisesta hyddyntamisesta.

5.5 Osallisuus

Tutkimus- ja opetushenkildston osallisuus yliopistossa voidaan ymmartaa heidan osallis-
tumisenaan yliopiston tai tiedekunnan toimintaan, heidan kokemuksenaan kuulumisesta
yliopistoyhteis66n seka yleisesti heidan vaikutusmahdollisuuksinaan ja toimintaedellytyk-
sindadn yliopistossa. Seuraavassa esitamme haastatteluaineiston pohjalta havaintoja siita,
miten yliopiston johto ymmartaa tutkimus- ja opetushenkiloston osallisuuden, vaikut-
tamisen tavat ja mahdollisuudet sekad miten tutkija-opettajat itse kokevat osallisuutensa
yliopistossa.

66



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:3

Analyysimme taustalla on yliopiston organisatoriset ja johtamisen muutokset eli johdan-
nossa kuvattu pohjoismaisten yliopistojen modernisoinnin projekti ja rationalisointi. Yli-
opistojen fuusioilla ja organisaatiouudistuksilla on pyritty ulottamaan linjaorganisaation
kaltaiset prosessit ja kdytannot ylimmasta johdosta tiedekuntatasolle ja edelleen tutkija-
opettajien tydhon. Muutos nakyy ensinndkin suuruuden ekonomian idean toteuttami-
sena eli monitieteisten, isojen tieteenalayksikdiden perustamisena hallinto- ja johtami-
sen kustannusten karsimiseksi ja linjakkuuden kehittamiseksi. Yliopisto-organisaatioiden
kasvu ja sen myota hierarkisoituva organisaatiorakenne ja paatoksenteko kasvattavat etai-
syytta ylimman johdon ja henkiloston valilla, mika vaatii erityistd huomiota viestinndlle ja
vuorovaikutuksen muodoille. Toiseksi se ndkyy johtamistehtavien kirjon ja maaran lisaan-
tymisenad jokaisella yliopistohierarkian portaalla. Kolmanneksi se tulee esille henkil6ston
osallistamisen tarpeena, silld johtaminen strategioineen ja kehittamistehtavineen tule-
vat toteutetuiksi vasta, kun ne on kasitelty ja sovellettu ruohonjuuritasolla eli laitosten
henkilokunnan keskuudessa.

Henkil6ston osallistuminen ja osallisuus ovat osin eri asioita, vaikka ne viittaavat kumpikin
ideoihin, kdyténtoihin tai prosesseihin, joissa organisaation kaikki jasenet ovat mukana.
Osallistuminen voi olla muodollistakin, mutta osallisuudella tarkoitetaan myos sosiaalista
sidetta ja hyvaksytyksi tulemista organisaation jasenena.

Haastattelemamme keskijohto ndki yhtena henkildston osallisuuden muotona osallistumi-
sen strategian laatimiseen ja toteuttamiseen. Keskijohdon ndakemykset strategiatyon roo-
lista osallisuudessa kuitenkin vaihtelivat. Osa johdon edustajista naki strategian merkitta-
vana keinona osallisuuden vahvistamiseen. Yksi heista kertoi koko yliopistoyhteisdn olleen
mukana strategian laatimisessa: “ihan jokainen sai sen oman panoksensa tuoda kommen-
toiden tai uutta ideoiden” (johtaja3). Talloin odotuksena oli, etta kaikki yhteison jasenet
sitoutuivat my0s strategian toteutukseen ja kysyivat itseltaan, mita strategia tarkoittaa
heidan ty6ssaan.

Toiset keskijohdon edustajat puolestaan nakivat haasteita henkiloston osallistumisessa
strategiatyohon: “(...) strategiat tehdddin usein vdhdn irrallaan ja annettuna. Totta kai, ettd
se ei oo kauhean, se ei ole sellainen osallistava tai kauhean osallistava prosessi” (johtaja10).
He ndkivat, etta strategian toteuttaminen riippuu toimijoiden omasta kiinnostuksesta. Yksi
johdon edustaja toi myds esiin henkil6ston ‘'ndenndisosallistamista’ strategiatyohon. Siina
henkilosto osallistui muodollisesti strategian laatimisprosessiin, mutta ylin johto laati kui-
tenkin lopullisen strategian. Tall6in strategia ei jalkautunut aidosti toimijatasolle.

Osa keskijohdosta totesi myos, etta strategia voi rajata henkildston osallistumismahdol-
lisuuksia. Jotkut johdon edustajat totesivat, etta vaikka strategia on laaja ja tehty suh-
teellisen abstraktiksi, se ei voi kattaa kaikkia tutkimusalueita. Toisaalta yksi johtaja totesi,
etta tutkijat, joilla on strategiaan sopivat tutkimusintressit, ovat moninkertaistaneet
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voimavaransa. Yksi keskijohdon edustaja toi esiin myos strategian velvoittavuuden tutki-
muksessa: strategiaa tulee noudattaa, jotta yliopisto saisi sen pohjalta Suomen Akatemian
yliopistoille suuntaamaa profilaatiorahoitusta.

Tutkija-opettajien haastatteluissa ilmeni, etta he eivat yleisesti sitoutuneet strategiaan
kovin henkilokohtaisella tasolla, vaikka osa heistd pyrki ottamaan strategian huomioon
arkipdivan tydssaan. Tutkija-opettajat nakivat strategian keinona perustella rahoitus-
hakemuksissa heidan valitsemiaan tutkimusaiheita. Tassa oli eduksi strategian yleisluontoi-
suus ja abstrakti muoto, jolloin sitd oli mahdollisuus hyddyntaa monesta eri nakdkulmasta.
Osa tutkija-opettajista kritisoi strategian eksklusiivisuutta: Strategia antoi suuntaviivat toi-
minnalle, mutta samalla se rajoitti menestyksekkaan tutkimuksen edellytyksia monilla
tutkimusaloilla.

Keskijohdon haastatteluissa tuli esiin henkildston osallistuminen kollegiaaliseen
padtoksentekoon ja vaikuttaminen tiedekunnassa. Johdon esiin tuomia henkildstén osal-
listumisen ja paatoksenteon foorumeita olivat muun muassa tiedekuntaneuvosto, johto-
kunnat, toimikunnat opetuksen ja tutkimuksen alalla seka erilaiset keskustelufoorumit ja
kokoukset. Osassa kohdeyliopistoista tiedekuntaneuvoston roolin nahtiin kuitenkin supis-
tuneen ja dekaanin roolin kasvaneen tiedekunnan paatoksenteossa, mika ilmensi mana-
gerialismiin liittyvaa johtajakeskeisyyden vahvistumista. Hallinnollisten prosessien syste-
matisoinnin my6ta mahdollisuudet henkil6kohtaiseen vaikuttamiseen ovat kaventuneet,
jolloin esimerkiksi professorit eivat enda valitse tehtaviin omia suosikkejaan. Erds keski-
johdon edustaja totesi, ettd heidan yliopistossaan henkildston osallistamista on ollut aina,
eivatka yliopistossa toteutetut uudistukset ole muuttaneet tilannetta merkittavasti: Yli-
opistolain uudistuksen myo6ta valtaa on keskitetty dekaanille, mutta vastatoimenpiteina
on luotu uusia toimikuntia, joiden kautta henkildstollda on mahdollisuus vaikuttaa.

Tutkija-opettajat suhtautuivat yleisesti myodnteisesti kollegiaaliseen paatoksentekoon. He
nakivat sen olevan paremmin mahdollista pienemmissa yksikdissa, kun taas yliopistossa ja
tiedekunnissa toteutetut yhdistymiset ovat heidan mukaansa lisénneet ylhaalta alas suun-
tautuvaa paatoksentekoa.

Tutkija-opettajien haastatteluissa tuli esiin heidan tarpeensa yhteisollisyyden kokemi-
selle. He kokivat tiedekunnat pdéosin lilan suurina ja hajanaisina kokeakseen niissa yhtei-
sollisyytta. Sen sijaan heidan omat tutkimusryhmansa ja oppiaineryhmansa seka heidan
tutkimusalaansa liittyvat kansalliset tai kansainvaliset yhteisot ja verkostot tarjosivat koke-
muksia yhteisollisyydestd, kuulumisesta ja osallisuudesta.

Kansainvalisen henkil6ston osallisuus tiedekunnassa nousi yhtena teemana esiin keski-

johdon haastatteluissa. Johto mainitsi erityisesti tiedekunnan kielipolitiilkan haasteena
kansainvalisen henkildston osallisuudelle ja yhdenvertaisuudelle. He nakivat yhteisen
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kielen puutteen esteend koko henkildston osallistumiselle yhteiseen toimintaan. Suomen
kielen kayton hallintokielena nahtiin rajoittavan ulkomailta tulevien tutkijoiden ja opetta-
jien osallistamista hallintotehtaviin. Johto oli huolissaan myds kansainvélisen henkiloston
sosiaalisesta osallisuudesta erityisesti koronapandemian aikana:

Nyt korona-aikaan ulkomaalaisten, -taustaisten ihmisten, milld tavalla heiddt saadaan
pysymddn mukana tdssd kelkassa. (johtaja8)

Johdolla oli erilaisia, keskendan hieman ristiriitaisiakin odotuksia henkil6ston osallistu-
misen suhteen. Osallistumiseen kannustettiin ja siita palkittiin, aktiivinen osallistuminen
ja jaksaminen nahtiin muun muassa rekrytointikriteerina vakituisempaan tutkijapestiin,
silld vastaaminen yliopiston odotusarvoihin ndhtiin tarkedna. Osallistumisen yhteisten
asioitten hoitamiseen katsottiin vaikuttavan positiivisesti myds palkkaukseen. Yksi joh-
don edustaja totesi odottavansa henkildston omaehtoista osallistumista ilman heidan
osallistamistaan:

Me emme kdytd termid osallistava, koska se kuulostaa sillain ettd ihmiseltd kysytdcén
armosta, ettd haluatko osallistua ja sanoa sun mielipiteesi, vaan ettd tdmd prosessi on
sellainen, ettd ihmiset osallistuu siihen. (johtaja6)

Toisaalta johdon mukaan tutkija-opettajia ei velvoitettu osallistumiseen, vaan esimerkiksi
tyoryhman jasenyyksien ja luottamustoimien katsottiin perustuvan vapaaehtoisuuteen.
Etusijalla tuli kuitenkin olla perustehtava, jossa suoriutumisesta tutkija-opettajia arvioi-
daan. Osallistuminen yhteiseen toimintaan ei saanut hairita taman tehtavan suorittamista.

Tutkija-opettajat pitivat tarkedna yhteisten tehtdvien tasaista jakautumista. Kenenkaan ei
heidan mielestaan pitaisi joutua osallistumaan liikaa yhteisten asioiden hoitamiseen. Joh-
dolla nahtiin olevan tarkea rooli tydtehtavien tasapuolisessa jakamisessa. Jotkut tutkija-
opettajista kokivat, ettd heidat velvoitettiin osallistumaan hallinnollisten tehtavien hoita-
miseen ja kehittamistoimintaan, vaikka he eivat ndahneet niita mielekkaina tai ne estivat
heille itselleen tai heiddn tieteenalalleen tarkeiden tavoitteiden toteuttamista:

Ja sitten se tarkoittaa sitd, ettd meiddn tdytyy tehdd semmoisia asioita, jotka ei oikeasti
ole meiddin tieteenaloilla tai meiddn tilanteissa ollenkaan mielekkditd. Ihan vain siksi,
ettd meitd kdsketddn. (professori, nainen)

Keskijohdon mukaan tiedekunnissa on pyrkimysta osallisuuden kasvattamiseen, mutta

siind oli havaittu haasteita seka rakenteiden etta yksildiden tasolla. Yksi johdon edustaja
totesi, etta demokraattisessa paatoksenteossa ratkaisevaa on 16ytaa optimaalinen vaihe
tuoda asia kasittelyyn; asia ei saa olla lilan pitkalle viety, jotta sen suuntaa on vield mah-
dollista muuttaa. Toinen johtaja toi esiin, etta henkildston voi olla vaikeaa pysya mukana
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hallinnollisissa prosesseissa, joissa voi olla hankala hahmottaa, milloin pitdisi osallistua ja
mihin. Valmisteltavia asioita voi olla paljon, jolloin henkil&std voi vasya vaikuttamiseen.
Talloin vaikuttamismahdollisuuksia ei valttamatta hyddynnetd, vaikka halua vaikuttami-
seen olisikin. Yksi haastateltu johdon edustaja toi esiin my6s yksilokeskeisyyden kasvun
vaikutuksen osallisuuteen:

(...) ettd vdilitetddn vaan siitd omasta ja mun ja tdstd, ettd ei endd oo niin sellaista kolle-
giaalista [naurahtaa], ja yhteiséllistd. (johtaja4)

Suurissa monitieteisissa tiedekunnissa erilaiset tieteenalakulttuurit ja osallistumisen tar-
peet asettivat haasteita sopivan osallisuuden tason I6ytamiselle. Yhden johdon edustajan
mukaan tutkimusalueilla, joissa tutkija-opettajat ovat aktiivisempia ja kriittisempid, henki-
[6stolla oli halua osallistua enemman. Toisilla alueilla puolestaan henkil6sto toivoi enem-
man rauhaa perustydn tekemiseen ja vahemman osallistumista. Suurissa tiedekunnissa
moniadnisyys saatettiin siis jattaa osittain huomioimatta paatoksenteossa, koska tutkija-
opettajien tarpeet osallistumisen suhteen nahtiin ristiriitaisina. Tiedekunnan suuri koko
saattoi myos olla esteena tutkija-opettajien d@nen saamiselle kuuluviin. Esimerkiksi kaikki
eivdt ehtineet sanoa mielipidettdan tiedekunnan henkildstolle kerran kuussa jarjestamilla
virtuaalikahveilla.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta johdon nakemykset henkildston osallisuudesta olivat
moninaisia, edes saman yliopiston sisalla ei ollut yhtendista linjaa osallisuuden suhteen.
Johdon ndakemyksissa osallisuuden keinona korostui osallistuminen strategian toteutta-
miseen ja muodolliseen paatoksentekoon. Tutkija-opettajat sen sijaan nakivat strategian
edistavan padasiassa vain niiden tutkija-opettajien osallisuutta, joiden tutkimuskohteet ja
-intressit sopivat yhteen strategian kanssa. Johto pyrki osallistamaan henkilost6a strate-
gian kautta, mutta managerialismin mukaisesti 'ylhdaltapdin annettu’ strategia ei kuiten-
kaan valttamatta sitouttanut henkilost6a sen toteuttamiseen. Johdon odotukset henkils-
ton osallisuudesta olivat ristiriitaisia: toisaalta osallistumista yhteisten asioiden hoitami-
seen odotettiin, mutta se ei saanut vieda liikaa aikaa perustehtavalta. Tasapainon 16ytami-
nen eri tehtavien valilld jai padosin henkildston omalle vastuulle.

Henkil6stolla on siis halua ja tarvetta vaikuttaa yhteisiin asioihin, mutta toisaalta samalla
heilld on myds paine saada aikaan yliopiston odotusten mukaisia suoritteita. Tehokkuus-
ajatteluun ja suuruuden ekonomiaan voi siis nahda liittyvan haasteita aidon osallisuuden
luomiseksi: tehokkuuden nimissa henkildstolle tulee turvata aika perustehtavien suorit-
tamiseen, mitd voi kayttaa perusteena ylhaalta alas suuntautuvalle paatdksenteolle kolle-
giaalisen ja osallisuutta mahdollistavan paatdksenteon sijaan.
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5.6 Sivutoimisten tuntiopettajien tyon erityispiirteita

Tutkija-opettajien haastatteluissa erdana erityisaiheena nousi esiin sivutoimisten tunti-
opettajien tekema opetustyo yliopistoissa. Kiinnostuksesta tuntiopettajien aseman tar-
kempaan tarkasteluun toteutimme kaksi tuntiopettajien haastattelua. Alun perin tavoit-
teemme oli toteuttaa tuntiopettajien ryhmahaastattelu, jossa tuntiopettajat olisivat
keskustelleet tydstaan, mutta lukuisista kyselyistd huolimatta emme saaneet ryhmaa
kokoon. Ryhmahaastattelun sijaan kahden sivutoimisen tuntiopettajan kanssa toteutet-
tiin yksilohaastattelu. Tassa analyysissa ndiden kahden haastattelun lisdksi aineistona on
kaytetty yhta yliopisto-opettajan haastattelua, jossa opettaja kertoi aikaisemmasta pit-
kasta tyokokemuksestaan sivutoimisena tuntiopettajana. Aineisto koostuu siis kolmesta
yksilohaastattelusta.

Sivutoiminen tuntiopettajuus on todenndkoisesti monille nimensa mukaisesti sivutoimi-
nen tyd paatoimisen tyon ohella. Tuntiopettaja voi esimerkiksi olla paaasiallisesti henkil6-
kohtaisella apurahalla tydskenteleva tutkija, joka tutkimustydnsa lisaksi haluaa kerata
opetuskokemusta yliopistossa ja saada lisatuloja. Sivutoiminen tuntiopettaja voi myos
olla satunnaisesti yliopistolla opettava yliopiston ulkopuolinen asiantuntija, jonka erityis-
osaamista opetuksessa tarvitaan. Taman analyysin pohjana ollut pieni tuntiopettajien
haastatteluaineistomme kuitenkin osoittaa, ettd on myds sivutoimisia tuntiopettajia, joi-
den ainoat ansiot kertyvat sivutoimisesta opetustydsta yliopistolla joko heiddn omasta
halustaan tai koska muuta yliopistoty6ta ei ole saatavilla. Yliopisto-opetuksen laadun
nakokulmasta sivutoiminen opetustyo voi olla tarkea lisaresurssi erityisesti silloin, kun
opetuksessa tarvitaan erityisosaamista, jota henkildstosta ei 16ydy. Jotkut yliopistot ovat
kuitenkin yhtend sadstokeinona vahentdneet sivutoimisen tuntiopetuksen maaraa.

Ty6ajan maarittaminen sivutoimisessa tuntiopetuksessa

Haastatteluissa ilmeni, etta tydajan tarkan maarittamisen vaikeus heijastuu myos tunti-
opettajien tyohon. Yliopistoissa voi olla erilaisia kdytantoja, mutta tuntiopettajasopimuk-
sissa tunnit maarittyvat usein kontaktiopetustuntien maaran mukaisesti. Tuntipalkka on
kuitenkin maaritelty melko korkeaksi, jotta siina otettaisiin huomioon myds opetuksen val-
mistelu. Lisaksi kirjallisten tdiden kuten opinndytetdiden ohjaamisesta, tarkastamisesta ja
arvioinnista sovitaan etukateen tietty summa, jonka tuntiopettaja voi tyon valmistuttua
laskuttaa. Vaikka haastatteluissa ilmeni, ettd tydajan ja palkan valisen vastaavuuden tar-
kempi eritteleminen seka tydajan rajaaminen selkedsti pelkastaan opetustunteihin oli vai-
keaa tai jopa mahdotonta, eivat haastateltavat kokeneet tata suurena ongelmana vaan
ennemminkin akateemisen tyon piirteend. Haastavaa kuitenkin on, kun soviteltua paiva-
rahaa saadessaan tuntiopettajan tulee raportoida viranomaisille tyohon kaytetyt tunnit.
Haastateltavat totesivatkin, etta yliopistomaailmassa ja TE-toimistossa tydaika kasitetdaan
merkittavasti eri tavalla.
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Tuntiopettajat mainitsivat useita tehtavid, joita ei ndy tyétunteina tuntiopettajan sopimuk-
sessa. Haastateltavat ajattelivat ndiden siis sisaltyvan sovittuun palkkaan, mutta niihin kay-
tetysta ajasta ei makseta tuntien mukaista korvausta. Yhtena tyotehtavanad mainittiin ope-
tuksen valmistelu, joka voi olla mittavakin ty6, mutta toisaalta toteutettaessa samaa jaksoa
useamman kerran opetuksen valmistelu helpottuu. Muita tehtavia olivat opetusjarjestelyt,
kuten vélineiden ja tilojen jarjestaminen seka aikataulujen laatiminen yhdessa opintohal-
linnon ja opiskelijoiden kanssa, yhteydenpito ja kokoustaminen muiden opettajien kanssa,
opiskelijoiden sahkdposteihin vastaaminen seka opiskelijoiden opetustuntien ulkopuo-
lella tapahtuva ohjaus ja arviointi. Erds opettaja mainitsi haluavansa olla sahkodpostitse
opiskelijoille tavoitettavissa arkisin virka-aikaan, jotta kenenkaan tyo ei viivastyisi sen
takia, etta sivutoiminen tuntiopettaja ei ole tavoitettavissa. Haastateltavat myos kertoivat,
ettd yliopisto ei seuraa eika kontrolloi tuntiopettajien tyota tai tydhon kaytettya aikaa mil-
[adn muulla tavalla kuin odottaen, etta kontaktitunnit suoritetaan ja opiskelijoiden opinto-
suoritukset ilmestyvat rekisteriin.

Sivutoimisen tuntiopettajan asema opetustyon tekijana ja osana yliopistoyhteisoa

Sivutoimisena tehtyyn tyohon ei kuulu samoja tydntekijan oikeuksia kuin paatoimi-
seen tyohon. Tasta syysta pelkadstaan sivutoimista tuntiopetusta tekevat opettajat eivat
kuulu tyoterveydenhuollon piiriin eika heilld ole palkallista kesdlomaa. Haastateltavat
my®&s mainitsivat, etta heilld ei ole omaa tyotilaa yliopistolla tai tuntiopettajilla on kaytet-
tavissa yhteinen huone. Tasta johtuen opiskelijoiden henkilokohtaisten tapaamisten jar-
jestdminen saattoi olla hankalaa ja sopivan tilan 16ytaminen tydn takana. Oikeudet digi-
taalisiin jarjestelmiin kuten sahkopostiin ja opintorekisteriin noudattivat tyosopimuk-
sen aikajaksoa, vaikka opettajat usein tarvitsivat yhteydenpitovalinetta ja tekivat rekis-
teriin paivityksia vield opetuksen paatyttyakin. Haastateltavat kuitenkin totesivat, etta
vaikka hankaluuksilta ei ollut tassa valtytty, he olivat aina pyytamalla saaneet oikeuksiin
lisdaikaa tarvittaessa.

Haastatteluissa kuitenkin huomioitiin my6s sivutoimisen tuntiopetuksen hyvana puolena
se, ettd tyd vapautti tuntiopettajat joistain kuukausipalkkalaisten pakollisiin hallinnollisiin
toihin osallistumisesta. Esimerkiksi tydsuunnitelmaa tai tydajan seurantaa ei edellytetty,
eika erilaisiin kokouksiin tarvinnut osallistua. Toisaalta haastatellut myds totesivat, etta
kokousten jaddessa pois sivutoiminen opettaja ei valttamatta saa kaikkea olennaista tietoa
yksikon asioista, esimerkiksi paatoksista opetustyohon liittyen. Yksi haastatelluista sanoi,
ettd hanta ei ollut liitetty opettajien sahkopostilistalle. Toinen mainitsi, etta saadakseen
tietoja, taytyy olla itse aktiivinen etsimaan niita yliopiston tiedotuskanavista. Kokouksiin
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osallistuminen sivutoimisena tuntiopettajana ei ole yksiselitteista. Toisaalta kokousajasta
ei makseta palkkaa, ja toisaalta erds tuntiopettaja pohti, oliko kokouksiin lopulta edes
oikeutta osallistua:

Yksikén kokouksiin tulee kalenterikutsu, ettd sinne voisi menndi jos haluaisi, ja tosiaan
aiemmin osallistuinkin, niin kun ainakin etédnd, mutta nyt en ole osallistunut juuri sen
takia, ettd oon paljon miettinyt sitd, ettd mistd mulle maksetaan ja mistd ei. (tunti-
opettaja, nainen)

Kun ei ole niitd velvoitteita osallistua mihinkdcén kokouksiin, niin toisaalta se tarkoittaa,
ettd ei ole oikeastaan oikeuttakaan osallistua niihin kokouksiin, ja silloin voi jotain tie-
toa kaiken aikaa menndi ohi. (tuntiopettaja, mies)

Vaikka monille tuntiopetus on todellinen sivutyd, tutkimuksessamme haastatelluille kol-
melle sivutoimisena tuntiopettajana toimineelle se oli heiddn ainoa ansiotyons, ja ylei-
sesti he identifioituivat akateemiseen ty6hon vahvasti. Kaikilla oli myds kokemusta aka-
teemisesta tyosta muissa maardaikaisissa tehtavissa tai apurahatutkijoina. Yksi haastatel-
tavista kertoi tekevdnsa sivutoimista tuntiopetusta osittain omasta halustaan, koska han
arvosti tyon vapautta, opiskelijoiden kanssa toimimista seka akateemista yhteis6d, mutta
ei pitanyt tyon kilpailullisuudesta eika halunnut osallistua urakilvoitteluun. Kaksi muuta
haastateltua tekivat sivutoimista tuntityotd, koska muuta akateemista ty6ta ei ollut saata

villa. Heilla oli molemmilla parinkymmenen vuoden (18 ja 26 vuotta) tyokokemus maara-
aikaisissa tehtdvissa yliopistolla. He kokivat kuitenkin vahvasti kuuluvansa lahityoyhtei-
sO0Ns4, ja pitivat myos opiskelijoiden kanssa tydskentelya mielekkaana. Kaikki kolme
tuntiopettajaa huomioivat, etta vaikka lahimpien tyokavereiden kanssa toimiessa ulko-
puolisuuden tunnetta ei syntynyt, tydyhteison taysivaltaisen jasenen oikeuksien puute
tuotti pienissa arkisissa asioissa erilaisuuden ja ulkopuolisuuden kokemuksia. Yksi tunti-
opettajista kuvaili tata seuraavasti:

[Tunnen] ulkopuolisuuden tunnetta kylld siind mielessd, ettdi (...) kun otat yhteyttd IT-
tukeen ja paljastuu, ettd ‘ai sinulla ei olekaan tdtd [yliopiston tietokonetta]; ja sitten se
aina muistuttaa vdhdn siitd, ettd ai niin, — tai ettd jos I6ytdd jonkun ndppdrdn oikoreitin
jostain rakennuksesta toiseen, niin sitten kun ei olekaan sitd kulkuldtkdé niin se viliovi
on kiinni, niin sitten sd et kipaise siitd, ja tdmm@isid, niin niissd tietysti kokee semmoista
ulkopuolisuutta ettd, ettd niin kun, olevansa erilainen kuin muut jotenkin, ja toisaalta
sitten ne Idheiset kollegat on niin Iéheisid ja ei tee ainakaan silld tavalla, en ainakaan
huomaa, ettd he tekisi eroa siihen ettd no kun sind olet vain tuntiopettaja, sitten se myds
kompensoi sitd. (tuntiopettaja, nainen)
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Sivutoiminen tuntiopetus osana akateemista uraa

Haastateltavat eivat nahneet sivutoimista tuntiopetusta erityisend ansiona uralla. Heidan
mukaansa se voi toimia vaitoskirjan tekijalle tai perusopiskelijalle osana uraa “jalka oveen
vdliin mielessd” (tuntiopettaja, nainen), mutta muuten sen ei katsottu juurikaan edista-
van uraa. Yksi haastatelluista kertoi, etta hanen tekemansa 18 vuotta lahes pelkastaan
lyhyissa patkissa sivutoimisena tuntiopettajana ei tydnhaussa ndyta hyvalta, vaan tarvit-
taisiin ansioita vahintaan yliopisto-opettajana. Sivutoimisen tuntiopetuksen jatkuvuus oli
myds epdvarmaa. Tyosopimukset tehdaan lahes opintojaksokohtaisesti, ja haastateltujen
kokemuksen mukaan uusi sopimus saatetaan tehda myohaan - joskus vasta viikkoa ennen
opetuksen alkua. Yksi haastatelluista kertoi, ettd han on vuosikaudet toteuttanut samoja
kursseja, ja tyo on silti aina varmistunut vasta viime metreilla. Tydsopimusten ketjuttami-
nen on yksil6lle stressaavaa ja eldmaa vaikeuttavaakin, mutta herattaa myos kysymyksia
tyOnantajan toiminnan ja yksikon opetuksen johtamisen ongelmista:

Jos on tdmmdinen tiedossa, ettd on kuitenkin ndmd opetukset edessdpdin, ettd ei ole
mitddn kertaluontoisia tai satunnaisia ndmd tuntiopetukset, niin eiké se vihdn laki-
kin sano, ettd kuitenkin sitten véhdn lain ulkopuolella, ettd jos ketjutetaan vuosikau-
sia, samoja kursseja tai samoja juttuja, mitd tiedetddn, ettd toistuu, mutta kuitenkin on
vaan sitten pdtkdtuntiopetusta. (tuntiopettaja, mies)
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6 Akateemisen uran rakentuminen

6.1 Tutkija-opettajien urakehitys: rakenteet,
mahdollisuudet ja ehdot

Analysoimme tassa luvussa tutkija-opettajien urarakenteita, motivaatioita ja urakehityk-
sen edellytyksiad ja rajoituksia. Lapdisevana nakékulmana on tasa-arvoisuus uralla etene-
misessd, jolla viittaamme my®6s niihin kaytantoihin ja prosesseihin, jotka mahdollista-
vat urakehityksen. Haastateltavien uravdylien kuvauksessa toistui usein tilapaisista teh-
tavista eteneva ura pidempiaikaisesti rahoitettuihin tehtaviin ja osin vakituisiin tehtaviin.
Opetuspainotteiset ja tutkimuspainotteiset tehtavat ovat kuitenkin eriytyneet aikaisem-
pia vuosikymmenid selvemmin kahdeksi erilliseksi reitiksi. Tarkastelemme ensin yleisesti
urakehitysta, sita mahdollistavia ja estdvia rakenteellisia ja kdytantoihin liittyvia asioita ja
rekrytointia. Taman jalkeen tutkimme eri asemissa ja tehtavissa olevien urakehitysta kos-
kevia kokemuksia ja kdsityksid, mika tuo esiin akateemisen tyon ja uran rakentamisen
moninaisuuden.

6.1.1 Akateemiset uramallit, uravaiheet ja -mahdollisuudet

Akateemisen uran rakentamisen vaiheet ja vaatimukset ovat muuttuneet 2000-luvulla
merkittavasti. 2000-luvun alun tilannetta kuvannut Valimaa (2005, ks. luku 2) esitti, etta
akateemisella uralla tarkeimmat meriitit olivat tutkimusjulkaisut ja relevantti tutkinto, joka
saattoi olla paitsi tohtorin my&s lisensiaatin tutkinto. Nykyisin lisensiaatin tutkinto on kay-
tannodssa poistunut ja ammattitutkijalta odotetaan itsestaan selvasti tohtorintutkintoa.
Julkaisujen merkitys on edelleen keskeinen, mutta julkaisujen arviointiin on tullut uusia
bibliometrisia valineitd, joiden avulla mitataan tutkijan julkaisutuottavuutta ja julkaisujen
merkittavyytta. Julkaisujen ohella tutkimusrahoituksen hankkiminen ja tutkimusprojek-
tien johtaminen ovat nousseet keskeiseen asemaan akateemisen uran rakentamisessa.

Védlimaan (2005) mukaan yliopiston hallintotehtavét saattoivat vuosituhannen alussa tar-
jota maaraaikaisen tydsuhteen akateemisen tyon rahoituksen paattyessa, mutta nykyisin
hallintotehtavat on organisaatiouudistuksissa erotettu omaksi urareitikseen ja osa hallinto-
tehtavista on muutettu tutkija-opettajien itsehallintona toteutettavaksi digitaalisten jarjes-
telmien avulla. Kyseessa on “klassinen” tyon muutos digitaalisen teknologian kayttoonoton
myota: ensinndkin tyo ei katoa vaan se organisoidaan uudelleen teknologia-avusteisesti

ja toiseksi tehtavat jarjestelldadn uudelleen yhdistamalla tehtavia aikaisemmista tehtava-
kokonaisuuksista (Autor 2015). Tutkija-opettajien tyon muutos noudattaa yleisemminkin
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tyoelamadssa tunnistettuja muutoksia, silla digitalisoimalla karsitaan rutiininomaista tyota
ja muotoillaan toimenkuvia yhdistamalla aikaisemmista poikkeavalla tavalla tyotehtavia,
esimerkiksi taloushallinnon rutiinitoita digitaalisina versioina.

Kilpailu akateemisella uralla on koventunut, mika liittyy tohtoreiden maaran kasvuun ja
akateemisen uran jarjestamiseen uudella tavalla. Akateemista uraa on pyritty systemati-
soimaan ja mallintamaan erottamalla siind eri vaiheita. Vuonna 2008 ilmestyi selvitys neli-
portaisesta tutkijauramallista (OKM 2008), jossa ensimmadisen portaan muodostaa vaitos-
kirjavaihe, toiselle portaalle sijoittuvat tutkijatohtorit ja yliopisto-opettajat, kolmas porras
koostuu yliopistotutkijoista ja yliopistonlehtoreista ja korkeimmalle neljannelle portaalle
kuuluvat professorit ja tutkimusjohtajat (OKM 2008). Tama malli erottaa eri vaiheet, mutta
ei sisdlla urapolkuajatusta siitd, kuinka portaalta toiselle on mahdollista siirtyd. Sen sijaan
2010-luvulla yleistyneessa tenure track -jarjestelmassa on kyse nimenomaan vakinaista-
mispolusta, jonka kautta voidaan edeta vakituiseen professuuriin. Valtaosa nykyisista pro-
fessoreista on tullut valituksi tehtdvdansa ennen tenure trackin kdyttéonottoa, mutta vaki-
naistamispolun merkitys kasvaa. Vuonna 2019 tenure track oli jo yleisin tapa rekrytoida
professoreita yliopistoihin (Pekkola ym. 2020).

Tenure track -uramalli on muuttanut urarakenteiden kenttaa perustavaa laatua olevalla
tavalla, silla myds sen ulkopuolelle jadvat tydsuhteet asemoituvat suhteessa siihen. Tama
tuli haastatteluissa esille monitahoisesti. Kun aiemmin laitosten urapolut olivat jossain
maarin etukdteen maarittyneita siten, ettd vuoroon tulevat professorit saattoivat jopa jos-
kus olla tiedossa etukateen, nykyinen tenure track -jarjestelma on muuttanut niin rekry-
tointia kuin odotettavissa olevia urapolkujakin merkittavasti. Se erottelee suhteellisen var-
haisessa uravaiheessa ne, joille avautuu mahdollisuus urahierarkian huipulle professuu-
riin ja muut, jotka jadvat taman urakehityksen ulkopuolelle. Jarjestelma on myds herat-
tanyt pohdintaa urarakenteiden jaykistymisesta eli myos siitd, mita muita etenemisvaylia
akateemisella uralla voisi olla ja minkalaisia uranakymia erityisesti opetuspainotteisiin teh-
taviin voisi rakentaa. Joissakin yliopistoissa on esimerkiksi jo otettu kdyttéon vanhemman
yliopistonlehtorin nimike.

Akateemisen uran yleispiirteita

Hakeutuminen akateemiselle uralle perustui aineistossamme usein gradu- tai vaitoskirja-
ohjaajan vahvaan rooliin tutkimusyhteis6on saattelijana ja rahoituksen jarjestdjand, mutta
yhta lailla sopivissa verkostoissa toimiminen oikeaan aikaan tuotti lupaavan alun uralle.
Suomen Akatemia-rahoitteiseen hankkeeseen osallistuminen oli erityisen tukeva alku aka-
teemiselle uralle ja tiedeyhteis66n paasylle. Usein kyse oli myds onnekkaasta sopivaan
ajankohtaan ja yhteis66n osumisesta, mika avasi mahdollisuudet uralle.
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Akateemiselle uralle hakeutumisen ehtoihin kuuluu muiden, rinnakkaisten uramahdolli-
suuksien olemassaolo ja punninta. Haastatteluaineiston perusteella luonnontieteellisen
alan tutkija-opettajille oli ollut muitakin tyollistymismahdollisuuksia tutkimustyon tai asi-
antuntijatyon parissa, esimerkiksi sektoritutkimuslaitoksilla. Néama haastateltavat olivat
valinneet yliopistouran akateemisen tutkimuksen kiinnostavuuden vuoksi. Yksi haastatel-
tavista kuvasi kokemusta seuraavasti: “Kokeilin tyétd laboratoriossa yliopiston ulkopuolella
puoli vuotta, mutta se oli umpitylsdd” (apulaisprofessori, nainen). Muilla aloilla yhta selvia
ja vakavasti harkittuja vaihtoehtoisia urareitteja yliopiston ulkopuolella ei mainittu. Tekno-
logia-alojen keskijohdon haastatteluista tuli toisaalta ilmi tutkija-opettajien rekrytoinnin
haasteellisuus, silla nailla aloilla yliopiston ulkopuoliset tydmarkkinat tarjoavat hyvia ura-
mahdollisuuksia ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneille. Rekrytoinnin ulottaminen
ulkomaiden akateemisiin oli tapa vastata tahdn haasteeseen.

Tyon ja tydsuhteiden maaraaikaisuus mainittiin merkittavana urapohdinnan ja -kaytanto-
jen taustana, silla usea koki akateemisen uran epdavarmuuden ahdistavana ja omat resurs-
sinsa riittamattomina selvidamiseen epavarmassa toimintaymparistdssa. Joukossa oli kui-
tenkin myos itseensd enemman luottavia, jotka uskoivat laadukkaan tydn kautta paase-
vansd eteenpdin uralla. Keskijohdon nakemysten mukaan maardaikaiset tyosuhteet ovat
vaajaamaton seuraus tutkimusrahoituksen rakenteista, joille ei ole vaihtoehtoa. Toisena
vaihtoehtona olisivat heiddn mukaansa jatkuvat yhteistoimintaneuvottelut irtisanomisi-
neen. Osa keskijohdosta toi kuitenkin esille, etta akateemisessa maailmassa ndyttoja osoit-
taneelle kylla 16ytyy tukea maaraaikaisuudesta huolimatta. Kyseisista ndytoista nostet-
tiin esille erityisesti rahoitushauissa menestyminen. Taman perusteella voidaan paatella,
ettd tyosuhteen maaraaikaisuus asettaa tutkija-opettajan pitkaaikaiseen koeaikaan, jossa
hanen sopivuuttaan opetuksen ja tutkimuksen tehtaviin toistuvasti arvioidaan.

Tenure track -jarjestelma hallitsi haastateltavien jasennyksia uramalleista ja -mahdollisuuk-
sista ja my0s jarjestelman ulkopuolella olevat kommentoivat urakehitysta pitdaen sita usein
vertailukohtana tai urakeskustelun ankkurina. Vaikka tenure track -jarjestelmassa on vain
osa yliopistojen henkil&stosta, sen hallitsevuus tulee esille yleisesti urarakenteiden muo-
toilijana, henkildstoryhmien vélisten erojen ja suhteiden jasentdjand, asemien jarjesteli-
jana ja erityisesti niiden arvottajana. Keskijohdon haastatteluissa nousi esille kiinnittymi-
nen tahan jarjestelmaan ja sen odotettavissa oleviin hyotyihin eli tutkimussuoritteiden
kasvuun, professorikunnan kasvattamiseen ja sen antamaan asemaan rekrytoinnin hou-
kuttelevuuden nostajana. Tenure track -jarjestelma vahvistaa myos akateemisen uran tut-
kimuspainotteisuutta. Vaikka akateemisten meriittien kannalta opetusansioilla ja peda-
gogisella koulutuksella on merkitystd, jadvat ne edelleen toissijaisiksi tutkimusansioihin
ndhden (Lehto 2022).
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Tenure track -jarjestelma on rakenteeltaan nuorempia tutkijoita suosiva, koska vakinais-
tamispolulle siirrytdan suhteellisen varhaisessa uravaiheessa. Joissakin yliopistoissa ja lai-
toksilla on nimetty rekrytoivia henkil6ita suoraan apulaisprofessoreiksi, mutta harvem-
min professoreiksi. Ikaan liittyva rakenne nakyi haastatteluissa siten, etta usea haastatel-
tava toi esille oman ikansa, yli 40-vuotta, esteend tenure track -tehtavien hakemiselle. He
olivat tavallaan jadneet uraloukkuun, kun olivat lilan vanhoja kilpaillakseen tenure track
-paikoista mutta eivat olleet saaneet professuuria ennen jarjestelman voimaantuloa. Tama
nimettiin usein ikasyrjinndksi, mutta jokunen haastateltava piti sita luontevana, yritys-
maailmaankin hyvin sopivana toimintamallina. Keskijohdon haastateltavat pitivat sita
tehokkaana tapana kasvattaa uusia professoreita yliopiston tarpeisiin, erityisesti sellaisissa
tapauksissa, joissa tenure track -tehtavia oli raataloity lupaaville nuorille henkiléille. Keski-
johdon haastateltavat eivat pohtineet vakinaistamispolun ikamaaritteita lainsdadannon
kannalta, jossa syrjinta tydnhaussa sukupuolen, idn tai muiden henkilén ominaisuuksien
perusteella on lainvastaista.

Urareitit ja mahdollisuudet urakehitykseen vaihtelevat oppialan tai tieteenalan aseman
mukaisesti yliopistokohtaisten sovellusten lisdksi. Strategialla ja profilaatiorahoituksella
suunnataan yliopiston opetus- ja varsinkin tutkimustoimintaa maariteltyihin teemoihin,
mika keskijohdon haastatteluissa tuli esille joko mydnteisend, koko yliopistoa yhdistavana
strategiana tai huolena oman tieteenalan sdilymisesta. Myos tutkija-opettajien haastatte-
luissa tuli esille huoli oman tieteenalan tulevaisuudesta, jolloin tutkija-opettajat katsoivat
jaavansa marginalisoituvan alan edustajiksi. He epadilivat omia uramahdollisuuksiaan alan
aseman heiketessa. Tenure track -jarjestelma kytkeytyy myos yliopisto-organisaatioon ja
alakohtaisiin jakoihin, koska osa laitoksista antaa padosin ammattiin johtavaa koulutusta ja
tenure track -jarjestelma ei tutkimuspainotteisuutensa vuoksi sovellu luontevasti opetus-
painotteisille laitoksille. Oppiaineen uskottavuuden ja jatkuvuuden kannalta professuu-
rit ovat tarkeitd, mika nostaakin esille kysymyksen professoriksi meritoitumisen mahdolli-
suuksista tallaisilla aloilla.

6.1.2 Rekrytointi ja yliopiston kaytannot

Akateemisista tyotehtavista, tutkimusrahoituksesta ja muista akateemisista meritoitumi-
sista kdytavan kilpailun kiristyminen heijastuu myds rekrytointiin. Kilpailun kovenemiseen
liittyy yliopistohenkiloston patevyys, joka ylittda reilusti tehtavaan vaaditun tason. Yliopis-
tojen organisaatioiden uudistamisessa on systematisoitu HR-kdytantoja vastaamaan lain-
saadantoa yhdenvertaisuusvaatimuksineen ja parantamaan lapindkyvyytta rekrytoin-
neissa. Ulkoisten arvioijien kdyttaminen ja rekrytointikriteerien systematisoiminen ovat
olleet keskeisia rekrytointikdytanttjen uudistamisessa.
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Keskijohdon haastateltavista suurin osa painotti valintaprosessin objektiivisuutta ja sel-
kedsti osoitettuja urameriitteja valinnan perusteena, mutta jotkut heista kertoivat valinto-
jen kohdentamisesta etukdteen valituille henkildille. Argumenttina rekrytoinnin raataloi-
miselle oli arvio ndiden henkildiden lupaavasta kehittymisesta professuuriin.

Rekrytoinnin kdytannot vaihtelivat yliopistoittain ja yliopiston sisallékin jossain maarin, ja
haastatteluissa tuotiin esille havaintoja ndiden kdytantdjen vaihtelusta myds samalla lai-
toksella. Kaytantojen vaihtelevuuteen voi liittya tehtavan luonne tai rahoitukseen liitty-
via ehtoja esimerkiksi koskien tiettya uravaihetta rekrytoinnissa. Tutkija-opettajien haas-
tattelujen perusteella voidaan kuitenkin paatelld, etta valinnoissa painotetaan toisinaan
enemmadn muita kuin ansioluettelon meriitteja. Joissakin vastauksissa nostettiin esiin
rekrytointikriteerien epdmaardisyys. Osa haastateltavista piti kriteereja kaksijakoisina: jul-
kaisujen, johtamisen, tutkimusrahoituksen ja opetuksen osalta kriteerit ovat tasmalli-
set, mutta niiden lisdksi on tietynlainen kokonaisvaltaisuuden osio, jonka merkitys jaa
epamaadraiseksi.

Haastatteluissa nostettiin esille tasa-arvon ongelmia rekrytoinneissa. Naisten syrjinta
havaittiin laajasti ja sen nostivat esiin myds miehet. Yhden mieshaastateltavan nake-
mys teemasta olikin seuraava: "naiset tekevdit tyét ja miehet kerddvdt kunnian ja ase-

mat laitoksella” (apulaisprofessori, mies). On todenndkoistd, etta tasa-arvon esilla pitami-
nen on herattanyt kiinnittdmaan huomiota sen vinoumiin yliopistossa. Tahdn voi liittya
myds nuorten miestutkijoiden valveutuneisuus tasa-arvoasioista verrattuna aikaisempiin
sukupolviin.

Osa miesenemmistodisten alojen haastatelluista miehista piti varsin ongelmallisena alan
sukupuolen mukaista vinoumaa, rekrytointien paatymista aina miesten valintaan ja suku-
puolen mukaisen vinouman ongelman jatkuvuutta. Osassa keskijohdon haastatteluita tuli
esille sama huoli. My6s ulkomailta tulleiden asemaa pohdittiin haastatteluissa ja todettiin,
ettd heidan rajoitetut mahdollisuutensa osallistua suomenkielisesti toteutettaviin hallinto-
tehtaviin ehkaisee heiddn urakehitystaan.

Sukupuolen tasa-arvoon liittyy monia tyon risteamid, jotka muotoilevat valillisesti ura-
kehitystd. Suoraan syrjintadan on helpompi puuttua, silld sithen on kehitetty systemaattisia
kaytantoja. Sen sijaan piiloisiin tasa-arvon ongelmiin on vaikeampi tarttua. Yhtena aineis-
tosta nousevana esimerkkina on digitalisaation yleistyminen akateemisessa tydssa ja sen
merkitys tasa-arvon kannalta. Yhden haastateltavan mukaan digitalisaation tyoldaimmat
tehtavat kasaantuvat akateemisessa ty0ssd opetuspainotteisissa tehtavissa toimiville, silla
digitaaliset jarjestelmat vaativat usein manuaalista tyota toimiakseen. Seka keskijohdon
haastateltavat etta tutkija-opettajat pitivat opetushallinnon ja hallinnon digitaalisia jarjes-
telmia keskeneraisina ja huonosti muihin jarjestelmiin sopivina, minka vuoksi ICT-tuesta
ja koulutuksesta huolimatta niiden kayttaminen syo aikaresursseja kohtuuttomasti.
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Yliopistoasemat ovat sukupuolen mukaan yha epatasaisesti jakautuneet siten, etta mie-
het ovat yliedustettuina professoreissa kun taas opetuspainotteisissa tehtévissa olevat vas-
taavasti ovat suhteellisesti useammin naisia. Siten digitaalistamisen puutteet kohdistu-

vat enemman naisiin ja heikentavat valillisesti heidan mahdollisuuksiaan kayttaa aikaansa
siten, ettd se edistaa urakehitysta.

Haastateltavat ottivat kantaa tenure track- ja muihin tehtaviin tehtyihin rekrytointeihin
laajasti. Varsin usein esille tuli tehtavan kohdentaminen jollekin henkilélle eli vaatimus-
ten raatalointi vastaamaan tietyn henkilon profiilia. Kyse ei ollut vain valitsematta jaéanei-
den kriittisista lausunnoista, silld usea haastateltava kertoi raataldidyn paikan osuneen
omalle kohdalleen. Yksi professori nosti esiin rekrytointitapauksen, joka oli lajissaan ilmei-
sen poikkeuksellinen ja herdtti vahvaa narkastysta haastateltavassa. Rekrytoinnin arvioin-
neissa kaksi hakijaa oli todettu pateviksi ja yhden meriitit riittamattomiksi, mutta vali-
tuksi tuli kuitenkin epapatevaksi arvioitu. Taman jalkeen “ne otti yhteyttd niihin lausujiin
ja pyysi ettd voisitteko te kuitenkin vield kirjoittaa uudet lausunnot” (professori, nainen),
haastateltava kertoi.

Huolimatta rekrytointeihin liittyvista vinoutumista haastateltavista osa nosti esille myon-
teisend hallinnollisten prosessien systematisoimisen ja lapinakyvaksi tekemisen rekrytoin-
neissa. Lapinakyvyyden vuoksi prosessit olivat siistiytyneet verrattuna aikaan ennen hallin-
nollisten prosessien kehittamista osana organisaatioreformeja.

6.1.3 Maaraaikaiset tutkija-opettajat

Madrdaikaisessa tyosuhteessa olevat tutkija-opettajat kokivat maardaikaisuuden epéavar-
muuden laajemmin kuin tenure track -tehtaviin padsseet, joilla oli lupaus jatkuvuudesta
tulevaisuudessa, mikali he tayttavat asetetut kriteerit. Tydsuhteen maaraaikaisuus oli omi-
naista erilaisissa tehtdvissa ja vastuuasemissa oleville tutkija-opettajille. Osa maaraaikai-
sissa tyOsuhteissa toimivista koki asemansa marginaaliseksi yliopistoyhteisdssa. Nama
haastateltavat nakivat yliopiston hierarkkisena, vain huippuja ylistadvana instituutiona.

Maaraaikaisuus ei ole tyypillista vain uran alkuvaiheessa vaan jatkuu usein myohemmin-
kin uralla. Opetustehtdvissa paadytaan useammin vakituiseen tydsuhteeseen, mika liittyy
muun muassa Yyliopistojen rahoitusmalliin ja tyon luonteeseen jatkuvuuteen perustuvana.
Opetukseen ei juuri ole tarjolla opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan ulkopuolista
rahoitusta, kun taas tutkimuksesta yli puolet rahoitetaan kilpaillulla ulkoisella, projekti-
luonteisella rahoituksella. Jatkuvuus olisi kuitenkin tarkeda myos tutkimuksessa, jotta voi-
daan yllapitaa ja parantaa tieteen laatua seka taata hyotya tutkijalle ja yhteiskunnalle. Sen
sijaan tutkimuksen sirpaloituminen ja mittava aikaresurssien kaytto tutkimusrahoituksen
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hakemiseen heikentavat tutkimuksen tuloksellisuutta (Hannukainen 2019). Tutkimus-
painotteisissa tehtavissa vakituisempaa uramahdollisuutta tarjoaa vakinaistamispolku,
mutta se on mahdollinen vain pienelle osalle maaraaikaisesta henkilostosta.

Haastatteluista nousi maaraaikaisuuteen liittyvan juridisesti heikon aseman lisaksi institu-
tionaalisiin kdytantoihin ja merkityksiin liittyvia ongelmia. Maaraaikainen tydsuhde yliopis-
toon saattaa loppua aiemmin kuin tutkijan johtama Suomen Akatemia- tai EU-rahoitteinen
hanke, mika tekee hankkeen loppuun saattamisesta vaikeaa. Kansainvalisessa kehyksessa
asetelma on erityisen hankala, silld yleisena standardina ja odotuksena on, ettd hankkeen
johtajalla on vahintaan vakituinen asema ja usein professuuri. Johtamiskaytantojen haas-
teiden lisaksi kyse on myds uskottavuusongelmasta, silla epamaardinen asema ei vahvista
luottamusta johtamisen edellytyksiin. Tallaiset asetelmat vaihtelevat kuitenkin huomatta-
vasti tieteenaloittain tai oppialoittain, mika johtuu oppituolien ja rahoituksen maarasta.

6.1.4 Yliopisto-opettajat ja yliopistonlehtorit

Vakituisessa tyOsuhteessa olevista valtaosa oli aineistossamme opetustehtdvissa toimi-

via lehtoreita, yliopistonlehtoreita ja yliopisto-opettajia. Heista suuri osa korosti vakituisen
tyotehtavan antamaa tukea tyolle ja pitkaa tulevaisuusperspektiivid, mika koettiin hyvin
positiivisena. Verrattuna tutkimuspainotteiseen tehtavaan ja erityisesti tenure track -tehta-
viin he pitivat omaa tyotadan vahemman stressaavana ja siksi heille henkilokohtaisesti sopi-
vampana. Tenure track -tehtavissa olevat ovat tiukemman arvioinnin kohteena ja heihin
kohdistuvat tutkimussuoritteita koskevat odotukset ovat mittavat, kun taas lehtoraatissa
toteutettu tutkimustyo ei ole kirkkaimmassa valokeilassa akateemisissa keskusteluissa.
Vaikka opetustehtéavissa toimivien padtoimi on opetus, edellytetddn heilta monissa yliopis-
toissa ja oppialoilla myds aktiivisuutta tutkimusrahoituksen hakemisessa. Rahoitushaun
valttamattomyys kuitenkin vaihtelee, mika voi muotoilla urakehitysta.

Haastatteluista nousi esille my6s opetustehtavaan liittyvan tydsuhteen turvallisuuden tor-
maadminen yliopistossa vaalittuun, huippututkimusta korostavan diskurssiin, jossa naky-
vyys ja uralla eteneminen on normatiivisesti hyvaksytty uramalli.

Koska opetustehtavien rahoitus tulee ministeriosta ja allokoidaan yliopistojen paatoksen-
teossa, opetusresursseista kilipaillaan yliopistojen sisalld. Resurssit voivat mahdollistaa
joko uudet positiot tai olemassa olevien position nostamisen, kuten lehtoraatin muutok-
sen yliopistolehtoraatiksi. Yliopistoissa on pyritty edistaimaan tasavertaisuutta titteleissa ja
palkkatasolla harmonisoimalla tehtdvia, mutta joissakin haastatteluissa tuotiin esille kui-
tenkin harmonisoinnin keskenerdisyys resurssien niukkuuden vuoksi. Haastatteluiden
perusteella opetukselle suunnatut resurssit vaihtelevat oppialoittain ja yliopistoittain.
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Opetustehtaviin kohdistuu paineita opetuksen uudistamisesta tydn tuloksellisuuden lisaa-
miseksi. Tuloksellisuus voi liittya opiskelijoiden sisaanottojen lisdéamiseen, mutta myds
haastatteluista esille tulleeseen velvoitteeseen opettaa myds muita kuin oman alan sisal-
toja. Tama tuli esille keskijohdon haastatteluissa osana johtamisen muutosta suuruuden
mittakaavaa noudattavaksi, ja sen ideana on tehostaa opetusta toteuttamalla useiden
alojen yhteisopetusta.

Urakehityksen nakdkulmasta pulmallinen on yliopistojen tehtavarakenteen pyramidimalli,
jossa ylospdin edetessa paikkojen maard vahenee. Padtoimisesti opetustehtavissa toimi-
vien ja vakinaistamispolulla olevien tydnkuvien nahtiin haastatteluissa eroavan toisistaan
merkittavasti. Tydnkuvien erot johdattavat luonnollisestikin erilaisiin uramalleihin, silla siir-
tymistd opetustehtavista professuuriin ei pidetty yleisend. Urareittien eriytyminen on yksi
selkeimmista eroavuuksista verrattuna aikaan ennen tenure track -uramallia. Professoriksi
patevoidytadn nykyisessa uramallissa padsaantoisesti tenure track -jarjestelman kautta ja
talle reitille valitaan suhteellisen nuoria tutkijoita, joten urat eroavat varsin varhaisessa vai-
heessa. Nykyisista professoreista valtaosa on vield kuitenkin perinteisen mallin mukaan
edenneitd, mutta ensi vuosikymmenelld voidaan odottaa heidan tulleen professuuriinsa
vakinaistamispolun kautta.

6.1.5 Apulaisprofessorit ja professorit

Apulaisprofessorien ja professorien haastatteluissa oli pitkalle samantyyppisid ndkemyksia
urapolusta ja kokemuksista seka kiinnostuksen kohteista koskien uralla etenemista edis-
tavia ja ehdollistavia kdytantoja akateemisessa maailmassa. Apulaisprofessorien ja pro-
fessorien tehtavakentta ja tyon edellytykset kuitenkin erosivat toisistaan, silla apulais-
professorit olivat maaradaikaisessa tydsuhteessa vield kerddmassa meriitteja professuuriin
ja professorit vakituisessa tydsuhteessa. Tyotehtavien eroja tarkastellaan muissa tdman
julkaisun luvuissa.

Vakinaistamispolulla olevien apulaisprofessorien ja professorien haastatteluaineistossa oli
urakehitysta koskevaa madratietoisuutta selvemmin kuin vakituisessa asemassa olevien,
vakinaistamispolun ulkopuolella olevien haastatteluissa. Urasuuntautuneisuuden esille
tuomisessa oli kuitenkin vaihtelua, mika liittyi muun muassa uran maarittelyyn. Vaikka
uran rakentamisen maaratietoisuus vaihteli, valtaosa apulaisprofessoreista ja professo-
reista kuvasi uraa sisallollisesta nakdkulmasta ja korosti tutkimustyon vetovoimaisuutta.
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Osa haastateltavista kuvaili urakehityksen sujuvuutta ja jossain maarin sen helppouttakin,
kun taas osa nosti esille vakinaistamispolun stressaavuuden jatkuvan arvioinnin kohteena
olemisen ja tydsuhteen epavarmuuden takia, kuten seuraavassa katkelmassa:

No joo kylldhdn se on tietysti, ettd kylldhdn tdd nyt on véhdn tdllasta, ettd me tehdddn
professorin téitd tdllasella, epdvarmalla tydsuhteella ja tdssd on vdhdn tdmménen
paine kuitenkin ja vdhdn semmonen ahdistava. Ja tietysti palkka on paljon huonompi
kun full-professorilla. (apulaisprofessori, nainen)

Matemaattisilla tieteenaloilla tydskenteleva apulaisprofessori puolestaan naki tenure track
-arvioinnin ja siihen liittyvan kilpailun my&s eteenpdin vievana voimana:

Niin, onhan se motivaattori toki se huomio siitd, ettd ympdirilld on ne toistakymmenti
kaveria, jotka on samassa uravaiheessa ja kaikki tiedostaa, ettd vain niille joilla on ne
kaikkein kovimmat ndytét niin on mahdollisuuksia saada niitd jatkopaikkoja. Tottakai
se luo ihan valtavan paineen sitten myés tehdd toitd mittaamattomia mddirid ja saavut-
taa sitten tuloksia. (apulaisprofessori, mies)

Osa haastatelluista apulaisprofessoreista oli kyennyt turvaamaan uransa jatkuvuuden sii-
nakin tapauksessa, etta vakinaistamispolku ei johtaisi professuuriin. Heilla oli taustalla
vakituinen lehtoraatti, johon saattoi palata, mikali urakehitys ei edennyt toivotusti. Mah-
dollisuus pitaa varalla vakituista lehtorin tointa vaihtelee kuitenkin yliopistojen valilla, silla
osa yliopistoista edellyttaa irtisanoutumista lehtoraatista siirryttdessa vakinaistamispolulle.
Tasta seuraa vakinaistamispolulla olevien kesken epdtasa-arvoisuutta. Vaikka osa haasta-
telluista apulaisprofessoreista koki vakinaistamispolun maaraaikaisuuden stressaavana,
pitivat he kuitenkin vakinaistamispolkua tulevaisuusperspektiiveineen selkedsti parem-
pana vaihtoehtona kuin tydskentelya maardaikaisen hankerahoituksen varassa.

Haastateltavista apulaisprofessoreista ja professoreista valtaosa oli tydskennellyt vain aka-
teemisissa ymparistoissa ja ura oli siten katkeamaton sarja tehtavia, jotka olivat kytkeneet
heidat akateemisiin yhteisoihin ja niiden vuorovaikutus- ja informaatioverkostoihin. Yli-
opistojen on aikaisemminkin havaittu olevan toimintarakenteiltaan ja kulttuuriltaan sellai-
sia, etta akateemiselle uralle on vaikea paasta yliopiston ulkopuolelta. Urapolkuja aletaan
rakentaa ja verkostot muodostuvat jo varhaisessa vaiheessa. Haastattelemistamme seit-
semasta apulaisprofessorista vain kaksi oli tullut yliopiston ulkopuolelta tekemaan vaitos-
kirjaa ja paatynyt sita kautta yliopistouralle.
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Teknologia-alalla yhteistyo teollisuuden kanssa luo kuitenkin luontevia urayhteyksia yritys-
maailman ja yliopiston valille, mika on keskijohdon haastattelujen mukaan vielapa meriitti
urakehityksessa. Yrityksissa tyoskentelyn lisaksi yksi keskijohdon edustaja korosti myds
yritysyhteistydn meritoivaa merkitysta teknilliselld alalla:

Ettd kylld sitd odotetaan, meilldkin yritysyhteistyd on korostunu, ettd on aktiivinen ja on
sitd nédkyvyyttd, yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Sehén voi olla hyvin erilaista. Joillakin
se on yritysten kanssa yhteistoimintaa, joillakin se on vaikka tieteen popularisointia tai
joillakin se on sen tieteen viemistd kouluihin ja opiskelijarekrytointia tai tdmdnkaltaista.
(johtaja10)

Tenure track- uramalliin liittyy urakehityksen kannalta erityisia ehtoja, joiden merkitys
voi avautua vasta myohemmin. Kuten jo aikaisemmin on tuotu esille, akateemisia tehta-
vid my0s raataloidaan tietyille henkildille. Esimerkiksi uran alkuvaiheessa hankittu aka-
teemisesti arvostettu tutkimusrahoitus oli tuottanut yhdelle haastateltavalle suoran kut-
sun apulaisprofessuuriin. Taman ryhman haastatteluissa tuotiin esille, etta henkildiden
valikointia vakinaistamispolulle perustellaan arviolla henkilon kyvysta selviytya polun
padtospisteeseen eli professuuriin. Ennen professoriksi tultiin usein verrattain iakkaina,
jolloin arvioitiin uran aikana kertyneita meriitteja. Tenure track -jarjestelmassa arvioi-
daan paitsi suorituksia ja saavutuksia myos sitd, mitd henkil6ltad voidaan tulevaisuudessa
odottaa. Tasa-arvon nakdkulmasta tahan sisaltyy se ongelma, ettd aiemmissa tutkimuk-
sissa on todettu, etta potentiaalin arviointiin sisaltyy piiloisia ja pinttyneita sukupuolit-
tuneita kasityksid, jotka suosivat mieshakijoita (van den Brink & Benschop, 2011). Rekry-
toinnin kiinnittaminen odotettavissa olevien suoritteiden takaamiseen voi ohjata myos
tutkimuksen sisalt6ja, silla riskien valttamisen toinen puoli voi olla tutkimuksen uusien
avauksien vaheneminen.

Toinen ndkdkulma tenure track -tehtdvien raataldinnin pulmallisuuteen on rekrytointi-
vaatimusten kapeuttaminen ajassa oleviin teemoihin tai yliopiston profilaatioalaan. Haas-
tatteluista valittyi tama ongelmana, silla kapea erikoistumisala voi heikentaa mahdolli-
suuksia hakea muiden yliopistojen apulaisprofessuureja tai professuureja. Yksi haasta-
teltavista toi ongelman esille seuraavasti: hanen meriittinsa keskittyivat kapea-alaiseen
erikoistumisalaan, kun muualla avoimet paikat edellyttivat toisenlaista erityisprofiilia tai
laaja-alaisempaa tutkimustoimintaa ja kattavampia nédkékulmia omaan alaan my6s osana
opetusta. Taustalla on yliopistojarjestelman ohjausmalli, jossa tuetaan ja ohjataan yliopis-
toja kehittdmaan strategiaansa ja profiloitumaan muista yliopistoista erottuvaksi. Suomen
Akatemian profilaatioinsentiivit eli profiilia tukeva tutkimusrahoitus voi heijastua tutkija-
opettajien tyohon yliopistokohtaisena urana, mika ei tue liikkuvuutta yliopistojen valilla.
Keskijohdon haastatteluiden analyysi my0s tietylla tavalla vahvistaa tata ristiriitaisuutta,
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silla keskijohdon haastateltavista osa ilmaisi selvasti tiedekunnan johdon tekemaén vaki-
naistamispolulle valikoinnin tavoitteena olevan potentiaalisten tutkijoiden poiminta kysei-
selle laitokselle kasvamaan professoreiksi.

Professuuriin ja siihen johtavaan tenure track -jarjestelmaan kytkeytyy yhtaalta yliopis-
ton ndkemys ndistad asemista yliopiston resurssina ja toisaalta téllaisella uralla olevan tutki-
ja-opettajan omat intressit. Tieteenalayksikdiden ja yliopiston ndkdkulmasta tenure track
-tehtdvien sisallolliset tavoitteet eivat valttamatta ole taysin yhtenevaisia vakinaistamis-
polulla olevien omien tavoitteiden kanssa.

Professorihaastatteluissa tuli esille myos kritiikkia vakinaistamispolkuun liittyvaa jatkuva
arviointia kohtaan. Osa haastateltavista nakee arvioinnin mallin ja kdytantojen altistavan
uralla eteenpadin pyrkivat tutkijat ennakoimaan ja noudattamaan tietynlaisia tiedekunnan
paattdjien odotuksia toiminnastaan ja tyonsa sisallosta. Arkikielelld ilmaistuna ongelmana
oli heidan mukaansa miellyttamisen pakko, johon kietoutuu tietynlainen epditsendisyys
akateemisena toimijana:

[Tenure track -tehtdvissd olevat] on aivan niin kuin I6ysdssd hirressd ties kuinka pit-
kdn aikaa. Koska heiddn tulevaisuutensa on niin selkedisti kiinni siitd, ettd ajatteleeko
dekaani, ettd he ovat nyt tarpeeksi saavuttaneet, vai eikd ajattele. Niin sitten yhtdk-
kid siinci vaiheessa kun he vaihtuu sinne full professori -tasolle, et heistd tulisikin sitten
jotenkin itsendiisid, oman tieteenalan Idhtékohdista asioita ennen kaikkea ajattelevia,
niin eihén se nyt enddi siiné kohtaa tapahdu kuin hyvin harvoin. (professori, nainen)

Haastatteluissa kohdistettiin kritiikkia myds siihen, etta rekrytointeja hallinnoivat tiede-
kunnan ylimmasta akateemisesta johdosta vain muutama henkild, minka he paatte-
livat kapeuttavan nakemyksia rekrytoitavien henkildiden toivottavista taustoista ja
pyrkimyksista.

Riippumattoman akateemisen tyon ihanteessa korostuu uuden luomisen ja uudella tavalla
ajattelemisen mahdollisuus, minkd ndma professorit ajattelivat vaarantuvan. Riippuvuus
rahoituksesta on ylipaatdaan tarkea teema tieteen vapauden ja uudistumisen nakokul-
masta, silla esimerkiksi tutkimusrahoituksen lahteiden systematisoitu valtavirtaistaminen
voi vahvistaa valittujen teemojen tutkimusta mutta jattaa tutkimatta valtavirran ulkopuo-
lelle olevia tutkimusteemoja. Keskijohdosta yksi haastateltavista piti jopa Suomen Akate-
mian tutkimusrahoitusta ongelmallisena tutkimuksen vapaudelle, mika poikkesi kiinnosta-
vasti nykykeskusteluista (ks. tdman julkaisun tutkimusrahoitusta koskeva luku).
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Apulaisprofessuuriin ja erityisesti professuureihin liittyy yliopiston paatoksentekoasemia,
joita haastateltavat kommentoivat eri tavoin. Osa piti mielekkaana osallistua paatoksen-
teon piireihin, silld se avasi tarkeita tiedonldhteitd urakehityksen ja oman tyon nakokul-
mista. Osa harmitteli tydajan kulumista yliopiston johtamiseen liittyvissa elimissa ja muun
muassa paatymistaan strategiaryhman jaseneksi.

Keskijohdon haastateltavista suuri osa piti henkilokunnan strategiatietoisuutta tarkeana
yliopiston kokonaisuuden hahmottamisessa ja henkil6ston oman uran ja aseman tietoi-
sessa suuntaamisessa, silld strategiat ovat keskeisia yliopiston sisdisia rahoituksia jaet-
taessa. Huolimatta ndista nakemyksistd, keskijohdossakin tunnistettiin usein strategioiden
kiinnittyneisyys enemmankin akateemisen johtamisen ja ministerion ohjauksen institutio-
naalisiin kdytantoihin kuin tutkimuksen sisasyntyisiin kiinnostuksen kohteisiin.

Laitoksen akateemisena johtajana professorien urakehitys oli vélillisesti my6s riippuvainen
heidan tutkimustiiminsa ja muun lahipiirin toiminnasta. Haastatteluista nousi esille valil-
lisesti oman yksikon toiminnan suuntaaminen laitoksen tutkimusansioita kartuttavaksi
toiminnaksi. Nuorten vaitoskirjatutkijoiden suuntautuminen vakaampaa tuloa tuovaan
opetustydhon ei aina ole laitoksen akateemisen johtajan uran kannalta paras vaihtoehto,
kuten oheisessa haastattelulainauksessa tulee esille. Toisaalta kyseinen professori ajat-

teli my0s vaitostutkijoiden urakehityksen edistamista ja edellytysten luomista sille opet-
telemalla tutkimusrahoituksen hakemista. Siten johtamistehtavissa toimiville akateemista
tyota tekeville urakehitys ei perustu vain yksilosuorituksiin vaan my6s laajempaan yhtei-
sOlliseen tekemiseen.

Ja oon pitényt sitd oikeastaan aika vdlttdmdttomdndkin ja myds semmosena niin kun
taitona, [ettd vditdstutkijat] hakee myés ulkopuolista rahoitusta. Siindhén harjoitel-
laan myés sitd. Meilldhdn ndd yliopisto-opettajat ei vdlttdmdttd suostu hakeen sitd
rahoitusta. Koska ensinndkin se voi olla, ettd se apuraha on pienempi kuin se heidén
palkkansa olisi. Ja sitten toisaalta se, ettd pelditddn ehkd sité ettd jos md nyt siirryn apu-
rahalle, niin pdidsenké md takaisin yliopisto-opettajaksi. Niin siind on mun mielestd

tosi iso, niin siis ongelma. Ongelma siind ettd me ollaan luotu tdmmdnen jérjestelmd.
(professori, nainen)

Professoreiden ja apulaisprofessoreiden uraa koskevissa nakemyksissa tasa-arvo nousi
esille erilaisilla tavoilla. Havainnot sukupuolen mukaisesta, yleensa naisiin kohdistuvasta
syrjinnasta olivat yleisimpia ja ne olivat joko omakohtaisia tai havaintoja lahitydymparis-
tostad. Havaitut puutteet tasa-arvossa vaihtelivat rekrytoinnista sukupuolten kadyttaytymis-
normeihin. Haastateltavista osa kuitenkin totesi, etta rekrytointihallinnon systematisoitu-
misen myo6ta prosessit olivat tulleet lapinakyvammiksi ja siistiytyneet.
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6.2 Tutkimusrahoituksen hankkiminen akateemisen tyon
tehtavana ja osana urakehitysta

Tutkimusrahoituksen hakemisen ja hauissa onnistumisen merkitys on akateemisessa
tyOssa erityisen tarkeda. Valtaosa haastateltavista painotti rahoitushakujen monitahoista
merkitysta tutkimustyon mahdollistajana, kytkentédna yliopiston strategiajohtamiseen,
urakehityksen ja arvostuksen keskeisena elementtina ja myds paineistettuna ja kilpailu-
henkisena tyon tekemisena. Osa haastateltavista naki tutkimusrahoituksen perinteisesti
tutkimisen vapauden mahdollistavana infrastruktuurina.

Pohjoismaiden yliopistoja koskevassa tutkimuksessa on tarkasteltu tutkimusrahoituk-

sen osuutta yliopistojen taloudessa ja sen merkitysta akateemisen tyon nakokulmasta
(Lind ym. 2019). Suomessa ja Ruotsissa ulkoisen kilpaillun rahoituksen osuus korkeakoulu-
jen tutkimusrahoituksesta oli vuonna 2015 yli 50 prosenttia, Norjassa vastaava osuus oli
noin 30 prosenttia. Tanska sijoittui omalla osuudellaan naiden valiin. Tutkimuksen mukaan
ulkoisen rahoituksen kasvulla voi olla riskeja, silla ne voivat suunnata tutkimusta rahoitta-
jien intressien mukaiseksi. Tutkimuksen mukaan tutkijat eivat juurikaan kokeneet menet-
taneensa tutkimusvapauttaan, mutta johtamisen (management) nakdkulmasta ulkoinen
rahoitus saattoi heikentda mahdollisuuksia tutkimuksen linjauksiin. Toisaalta tutkimus toi
esille tutkimusrahoituksen strategisen otteen kehittymisen, jolla saattoi olla laatuun liitty-
vaa myonteistd vaikutusta. (Lind ym. 2019.)

Kasilld oleva tutkimus vahvisti ndkemysta tutkijoiden kokemasta tieteen vapaudesta,
jonka kilpailtu tutkimusrahoitus mahdollisti. Haastateltavista osa koki sen avaavan mah-
dollisuuksia kiinnostaviin projekteihin ja omien visioiden toteutumiseen. Tutkimusrahoi-
tuksen valmistelu oli heille oppimisen mahdollistaja ja uusien ideoiden kehittelyn prosessi,
vaikka hekin muiden haastateltavien tapaan korostivat rahoitushakemuksen hylkaamisen
aiheuttamia kielteisia tuntemuksia. Yliopiston johtamisen merkitys nakyi kuitenkin joissa-
kin tutkimuksen vapautta korostavissakin kommenteissa. Osa haastateltavista kertoi, etta
tutkimuspyrkimykset piti neuvotella etukateen laitoksen esihenkilén kanssa.

Haastateltavat tekivat rahoitushakemuksia omiin tutkimusprojekteihinsa ja yhteisiin tutki-
mushankkeisiin. Erityisesti professorin tehtavissa olevilta edellytetdan yliopistoissa yhteis-
ten tutkimusrahoitushakemusten tekemistd, mutta odotus kohdistuu myds muissa ase-
missa oleviin eli tutkijoihin ja opettajiin, jotka eivat valttamatta ole johtavissa tehtavissa.
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Haastateltavista suuri osa ja erityisesti professoreista kertoi tutkimusrahoitushaun vaa-
timan tydajan olevan mittava. Erityisesti professoreiden tydajasta se haukkasi niin ison
osan, ettei heille juuri jadnyt aikaa itselleen tutkimuksen tekemiseen. Nuoremmat tutkijat
toteuttivat tutkimukset.

Se on sitd rahan perdissd juoksemista ja sitten niiden tutkimusten johtamista ja erilaista
niin kun varmaan tiedcitte kaikkea sitd mitd siihen kuuluu, ettd yrittdd saada niitd tutki-
muksia kdyntiin ja eteenpdin. (professori, nainen)

Toisaalta haastateltavissa oli innostuneesti rahoitushakemuksiin suhtautuvia, joita itse
aiheen lisaksi rahoitushakemusten myodnteiset tulokset virittivat ponnisteluihin huolimatta
hakemusten epdvarmoista tuloksista.

Jasitten jos se saa rahoituksen niin se on kylld aika hieno fiilis ja sitten me ollaan just
puhuttu kollegoiden kanssa ettd se ulkopuolisen rahoituksen hankkiminen voi olla myds
aika koukuttavaa ettd tavallaan vihdn se on, vidhdn niin kun arpajaisissa olemista.
(professori, nainen)

Vakinaistamispolulla oleville onnistuneet rahoitushakemukset olivat sindansa arvostet-
tuja suoritteita, mutta myos julkaisemisen ja tutkimusjohtamisen seka oman alan opetuk-
sen mahdollistajia. Eteneminen vakinaistamispolulla on siis suuressa maarin riippuvainen
onnistuneista tutkimusrahoitushakemuksista.

(...) [IN]Jdmd rahoitushakemukset on yksi iso kriteeri siind [tenure-]arvioinnissa ettd jos
ei, epdonnistuu rahoitushaussa niin sitten tietysti silld alueella on pitkd miinus siind
arviointilistalla, jos onnistuu rahoitushaussa niin sitten hyvin herkdsti ne muutkin osa-
alueet hyétyy siitd ja arviointi sindnsd helpottuu ettd kylld se oikeestaan tiivistyy siihen
huoleen siitd rahotuksen saamisesta. (apulaisprofessori, mies)

Tutkimusrahoituksen haun velvoite koski laajasti henkilostoa junioritutkijatasolta
professoritasolle, mutta sen soveltaminen vaihteli yliopistojen ja tiedekuntien valilla. Vaih-
telu tuli erityisesti esille opetuspainotteisissa tehtavissa tydskentelevissa, joista osa teki
rahoitushakemuksia ja osa saattoi paneutua enemman vain opettamiseen. Kuten aiemmin
tuotiin esille, opetustehtaviin hakeutuminen saattoi olla keino vapautua stressaavasta ja
kilpailullisesta rahoitushakemuksen paineesta. Erds tutkijana aiemmin toiminut haastatel-
tava oli jo yli kymmenen vuotta sitten paattanyt luopua “tutkijan oravanpydérdstd” ja siirty-
nyt opetuspainotteiseen tydhon yliopistonlehtoriksi sopivan paikan avauduttua.
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Tutkimuspainotteinen, ulkopuoliseen rahoitukseen tai sisdiseen profilaatiorahoitukseen
perustuva ura pohjautuu maaraaikaisille projektirahoituksille, jotka ovat harvoin pitkia.
Yhden maaraaikaisella rahoituksella olevan haastateltavan nakemys oli seuraavanlainen:

Akateeminen ura on sellainen, ettd haetaan rahaa, saadaan sitd vuodeksi pariksi ja sit-
ten haetaan rahaa uudestaan ja sitten saadaan vuodeksi pariksi. (tutkijatohtori, mies)

Tutkijan tyoskenteleminen samanaikaisesti useassa tutkimushankkeessa ei ole harvinaista,
silla tutkimusrahoitusten varmistamiseksi moni tutkija hakee jatkuvasti joskus rinnakkain-
kin toteutuvia tutkimusrahoituksia. Lyhytaikainen rahoitus ei tue pitkaaikaista tutkimus-
strategiaa tai urasuunnittelua ja haastatteluista nousi toive pidempiaikaiseen rahoituk-
seen tutkimuksen teon tukemiseksi. Arvio tdman toiveen toteutumisesta ei kuitenkaan
ollut kovin optimistinen, silld moni haastateltavista naki kilpailun kovana: “(...) ettd sitd

ei voi kauheen realistisesti pitdd tavotteena ettd se on enemmdn semmonen toiveajattelu”
(professori, mies).

Tutkimusrahoituksen hakemisen korostuneisuus liittyy tutkimuksen arvostukseen akatee-
misessa maailmassa, joka voi olla itse sisaltoon eli tutkimuksen tuottamaan punnittuun
tietoon liittyvad, mutta myos yliopiston yksikdiden toiminnan arvottamista. Tutkimus-
suoritteet eli akateemisesti arvostetut tutkimusrahoitukset ja kansainvalisissa vertais-
arvioiduissa lehdissa julkaistut artikkelit ovat yliopistojen maineen ja talouden nakokul-
masta tarkeitd, samoin kuin sijoittuminen ranking-listoille ja tulovirta rahoituslahteista.
Yliopistojen rahoitusmallissa julkaisujen osuus on 14 prosenttia ja kilpaillun ulkopuo-
lisen rahoituksen 12 prosenttia ministerion jakamasta yliopistojen perusrahoituksesta
(OKM 2021b).

Tutkimuksen arvostukseen liittyi myos joidenkin haastateltavien ilmaisema mahdollisuus
vetdytya muista kuin tutkimustehtavista. Keskijohdon haastateltavat toivat esille saman
ilmion, ja jokunen heista piti jopa suotavana sitd, etta lahjakas tutkija voi keskittya vain tut-
kimukseen opetuksen sijaan.

Arvostusta saa silld tavalla ettd silld pystyy ikdén kuin ostamaan itselleen tutkimus-
aikaa, vaikkei mitéién rahaa suoraan itselleen tulekaan. Niin sitten sitd voi laittaa sinne
aiemmin puhuttuun tydsuunnitelmaan sitten, kohdennetusti johonkin tiettyyn. Ja sitten
ikédn kuin ostaa itsensd pois vaikka ndistd koordinaatiotehtdvistd tai jostain vastaa-
vista. (apulaisprofessori, mies)

Haastateltavat toivat esille rahoitushakemuksen hylkaamisen erityisen stressaavana

tai masentavana. Maaraaikaisten tutkijoiden ndakokulmasta rahoituksen paattymi-

nen ja uusien hakemusten hylkddminen oli erityisen haastava tilanne, jonka ratkaisut
perustuivat yksikon mahdollisuuksiin tarjota muuta ty6ta. Tallaisissa tilanteissa olevista
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haastateltavista osa oli pystynyt siirtymdan laitoksella muiden johtamien hankkeiden
tutkimustehtaviin kun taas osalle se tarkoitti tydsuhteen paattymista. Haastateltavista osa
viittasi myos yliopiston ulkopuolelle siirtymisen mahdollisuuteen tai pakkoon rahoituksen
paattyessa ja uusien hakemusten saamien kielteisten rahoituspaatosten jalkeen.

Professorihaastateltavat viittasivat menestyksellisten rahoitushakujen ja projektiryhman
kokoamisen yhteydessa usein nuoriin tutkijoihin tutkimusrahoitusta vastaanottavina
tutkimustiimin jasenind. Nuorten tutkijoiden asemaa uramallissa kuvattiin samansuuntai-
sesti joissakin muissa haastateltavien ilmaisuissa, joissa tuotiin esille yliopistouran malli
ylospadin etenevana ja tutkimusrahoituksen hakemisen velvoitettavuutta painottavana
normina. Tassa mallissa junioripositiot ovat valivaiheita uralla ja haastateltavista muutama
viittasi siihen, ettei ole suotavaa idn ja uravuosien karttuessa jaada ndihin asemiin.

Taman tutkimuksen aineiston perusteella ei voida paatelld, kuinka yleista tenure track -jar-
jestelman soveltaminen yliopistoissa on tai missa laajuudessa se on vaikuttanut akateemi-
siin uriin, mutta voidaan arvioida, etta tenure track on muuttanut ajatusta akateemisesta
uramallista systemaattisemmin yldspain etenevaksi. Toisaalta ura-asemien pyramidin hui-
pulla olevien paikkojen maara on varsin rajallinen ja jo pyramidin keskivaiheilla olevista-
kin isolla osalla on patevyys pyramidin huipulla oleviin tehtaviin. Jos vain "huipukkuuteen”
perustuva yliopisto toteutuisi, tutkimuksen ja opetuksen edellyttima massa akateemista
asiantuntemusta ei olisi kdytettavissa.

Tutkimusrahoituksen hakemisen tyélayteen ja kilpailun kovuuteen liittyi turhautumista ja
se nakyi myos haastateltavien ndakemyksissa tutkimusrahoitusten arvioinneista. Usea haas-
tateltava kuvaili rahoitusten myontoéja epareiluiksi, eli kilpailuissa menestyneiden hank-
keiden saatettiin paatelld perustuvan "korvamerkittyihin” rahoituksiin tai arvioijien ole-
van rajoittuneita tehtavissaan. He pitivat ylipaataan huonona kaytantoa, jossa hakija ei

saa tietoa hankkeensa arvioinnin ja hylkdamisen perusteista. Yksi haastateltavista huomioi
rahoitushakujen ja hakemusten arvioinnin perusproblematiikasta sen, ettd hankehaussa
onnistuminen on sattumankauppaa, koska laadukkaita hakemuksia on enemman kuin
mitd voidaan rahoittaa.

Haastatteluissa pohdittiin mahdollisuutta rahoituksen suuntaamisesta suoraan yliopis-
toille kansantaloudellisista syista. Haastateltavat eivat maaritelleet tarkemmin “suo-

raa rahoitusta’, vaan kyse oli enemmankin vertailukohdan tuomisesta suhteessa nykyi-
seen malliin ulkoisesta, kilpaillusta rahoituksesta. Seuraavat haastattelulainaukset kuvaa-
vat rahoitusmallin ja sen uudistamisenkin haasteellisuutta, jonka perusteella mikaan malli
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ei kuitenkaan ratkaisisi tutkimusrahoituksen niukkuutta suhteessa kysyntaan. N&in ollen
nykyiselle avoimelle kilpailulle ei haastatteluiden perusteella sindnsa tarjottu ehdotto-
masti parempaa vaihtoehtoa.

Ettd olisi kylld kansantaloudellisesti todella paljon fiksumpag, ettd jos vaan rahat jaet-

taisiin yliopistoille, jotka ne kéyttdisi ne. Niin yliopistoissa nyt kuitenkin on siis ihan niin
kuin Suomen johtavat tutkijat, jotka pystyy ihan pddttdmdcdn, mikd on milloinkin olen-
naista rahan kéytt6d. (professori, nainen)

Toinen arvio suorasta rahoituksesta oli kriittinen, silla suorankin rahoituksen valittamisessa
olisi portinvartijoita. Seuraavassa haastateltava heittda epailyksen yliopistojen sisdisen
arvioinnin paremmuuteen.

(...) ettd en md oo ihan varma ettd ratkeisiko rahoitus silldkédin, ettd annettaisiin sitten
se koko Akatemian budjetti suoraan yliopistoille ja yliopisto itse pdéittdisi mihin ne lai-
tetaan. Niin sitten sielld saattaisi olla vield paljon enemmdin tdllaista, lehmdnkauppaa.
(apulaisprofessori, mies)

Toisin sanoen tama haastateltava piti nykyisen mallin mukaista vertaisarviointia pate-
vampana kuin yliopiston sisdista vertaisarviointia. Yliopistojen sisdisessa arvioinnissa
on tutkimuksen laadun lisaksi muita kriteereita kuten sopivuus yliopiston strategiaan ja
yliopisto-organisaation kokonaisetu.

6.2.1 Yliopiston strategia tutkimusrahoituksen raamittajana

Yliopiston strategiassa esitetdaan painopistealueet, joihin yliopisto profiloituu toiminnoil-
taan. Suomen Akatemia suuntaa profilaatiorahoitusta erityisesti tutkimukselle; rahoitus
perustuu kyseisen yliopiston strategian painotuksiin. Yliopisto jakaa sisdisesti profilaatio-
rahoituksen sen mukaisesti, kuinka hyvin tutkimusrahoitushakemus osuu strategian
painopistealueisiin. Strategioissa pyritdan yleensa eradnlaiseen ilmidpohjaisuuteen, jotta
se pystyisi ulottumaan mahdollisimman monelle tieteen- ja oppialalle. Profilaatiorahoituk-
sessa se nakyy usein monitieteisyyden suosimisena.
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Tutkija-opettajien nakemykset ja kokemukset sen merkityksesta tutkimusrahoitukselle
vaihtelivat. Haastatelluista osa ei tunnistanut lainkaan yliopistonsa strategiaa eika kom-
mentoinut siten sen merkitysta omalle tai yksikkonsa tyodlle. Strategian tdydellinen naky-
mattdmyys omassa tydssd ja asemassa oli kuitenkin harvinaista. Yksi haastateltavista
kiteytti sen seuraavasti:

(...) mitd Turun yliopisto strategiassa painottaa, ndkyy pdivittdisessd tyossd (erikois-
tutkija, nainen)

Strategiasta tietoisten haastateltavien suhtautuminen vaihteli strategiatyohon ja sen vai-
kutuksiin. Mydnteisimmin suhtautuvat korostivat tarvetta yliopiston yhteiselle tavoitteelle
ja tutkimusprofiilille ja yksi haastateltavista jopa vetosi sen olevan vastapaino professo-
rien vallalle seuraavasti: proffatkaan eivét voi “tdysin sooloilla, ihan tehdd mitd sattuu”
(yliopistonlehtori, mies).

Osa haastateltavista toi esille oman yksikkonsa kokeman hyddyn strategian ytimessa ole-
van tutkimusprofiilinsa kautta, silld he olivat saaneet yliopistonsa strategiaan kiinnitty-
vaan tutkimukseensa profilaatiorahoitusta sisdisessa rahanjaossa. Toisaalta osa heista otti
etdisyytta itse strategia-ilmioon, ja vaikka he hyddynsivat sita omissa rahoitushakemuk-
sissaan. He totesivat, ettd strategia sindnsa oli enemmankin yliopistoilta vaadittua kevytta
tulevaisuusvisiontia, mutta samanaikaisesti korostivat etta yliopiston eri tehtavaalueilla
menestymisessa kannattaa oman yksikon kirjoittaa oma toimintansa sen suuntaiseksi.

(...) Helppo siihen on itsensd kirjoittaa vaikka ihan mistd tahansa nédkékulmasta kun se
on niin hottostd alunperinkin. Mutta on siind sitten ihan konkreettisiakin tarttumapin-
toja, oli mun mielestd, mitd me sitten kéytettiin hyvédksemme. (apulaisprofessori, mies)

Huolimatta siitd, etta haastateltavien tutkimusrahoitushaku saattoi taipua strategian hyo-
dyntamiseen, osa heista koki tyolaana profilaatiorahoituksen hakemisen neuvotteluineen
muiden tieteenalojen kanssa ja sisdisine kilpailutuksineen. Nama haastateltavat epailivat
proflaatiorahoituksen mahdollisuuksia tukea laadukasta tutkimusta ja arvelivat sen kiih-
dyttdvan akateemisen maailman ankaraa kilpailua yliopiston sisalla. He myds arvelivat
rahoituksen kumuloituvan sen my6ta samoille tutkimusryhmille tai tieteenaloille. Tallai-
sella prosessilla oli heiddn mukaansa kielteinen vaikutus yhteisollisyyteen.

Kritiikkia strategiapainotteisuudesta tutkimuksessa esittivat erityisesti sellaiset haastatel-
tavat, joiden tieteen- tai oppiala ei sisallollisesti sopinut strategian teemoihin. Huolimatta
varsin laajoista strategiasanoituksista osa tieteenaloista ei mahdu sen sateenvarjon kaltai-
sen kehyksen alle. Osa haastateltavista korostikin tieteenalojen kirjoa, jota on mahdotonta
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sisallyttdad muutaman teeman mittaiseen strategiaan ja piti johdon sokeutena tavoitella
tamankaltaista toimintalogiikkaa: “Strategiapainopistealat ovat kuitenkin vdéhemmisté yli-
opiston toiminnasta. Johto on sokea tieteenalojen kirjolle” (professori, mies).

Tutkimuksen strategiapainotteisuuteen kriittisesti suhtautuvat tutkija-opettajat korostivat
ministerion ohjauksesta lahtevan, hallintopainotteisen strategiatoiminnan ristiriitaisuutta,
silla sen ulkopuolelle jaa vaajaamatta aloja, joilla voi jopa tydskennelld oman yliopiston
huippuja. He kritisoivat strategiaprosessin kaltaista toimintaa, jossa ei oteta lainkaan huo-
mioon sen vaikutuksia tutkija-opettajien tydohon ja sen tekemisen edellytyksiin. Sopeutu-
vimmat kriitikot totesivat, etta jos ala mielii pysytella tulevaisuudessakin yliopistossa, stra-
tegia painopisteineen pitaa nakya omassa tyossa, vaikka se ei tuntuisi jarjelliselta.

Keskijohdon haastatteluissa nakemykset noudattelivat tutkija-opettajien logiikkaa variaa-
tioineen, mutta ndkokulma strategiaan poikkesi tutkija-opettajien tavasta jasentaa strate-
giaa omassa tyodssaan. Keskijohdon nakemykset vaihtelivat strategian tarkeyden painotta-
misesta neutraalin mydnteiseen suhtautumistapaan, mika liittyi heidan asemaansa osana
yliopisto-organisaation johtoa mutta toisaalta myos osana akateemista yhteisoa. He piti-
vat strategiaa osana yliopiston johtamista ja asemoitumista opetus- ja kulttuuriministerion
ohjaukseen, ja siten suhtautuminen oli yleensa kaytanndllista ja tyoaikaa sadstavaa. Jois-
sakin yliopistoissa strategia paivitetdan aikaisempien linjausten pohjalle, ja taysin uusien
strategioiden luominen liittyy usein yliopiston johtamisen yleisiin uudistuksiin, joita esi-
merkiksi Tampereen yliopistossa on toteutettu.

Tutkija-opettajien ndkokulmasta keskijohdon nakemys yliopiston strategian tuntemisen
tarpeellisuudesta on taman analyysin kannalta tarkea havainto, silla akateemisen tyon
muutosten taustalla on myds yliopisto-organisaation merkityksen ja roolin korostuminen.
Keskijohto muotoilee akateemisen tyon tekemiselle kehyksia asemassaan ylimman johdon
ja akateemisen henkildston valissa, jolloin sen tehtavana on soveltaa mutta myods haastaa
ylimman johdon linjauksia. Yksi keskijohdon haastateltavista, jonka ndkemys strategiasta
oli kaytannollinen mutta joka myds naki sen uhkaavan pienten tieteen- ja oppialojen tule-
vaisuutta, piti akateemisen henkiloston tietdamattomyytta strategiasta ongelmallisena hei-
dan omalle urakehitykselleenkin. Han ndki tamdn tietamattomyyden heikentdvan henki-
[6ston omia toimintamahdollisuuksia yliopistossa, silla vain omaan akateemiseen tyéhon
rajoittuminen ei yliopistoymparistdssa luo suotuisia toimintaedellytyksia.

6.2.2 Rahoituslahteet, menestys ja arvostus

Tutkimusrahoituksen haun paineisuus oli tutkija-opettajille sisdasyntyinen tarve saada
rahoitusta tutkimustydlleen, mutta sen lisdksi yliopiston johdolta tuli aktiivista ohjaa-
mista rahoituksen hakemiseen. Haastateltavien nakemykset johdon rahoitushakemisen
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kohdentamisesta vaihtelivat. Osa haastateltavista kertoi johdon kehottavan hakea tutki-
musrahoituksia laajasti eri Iahteista ja kokevansa sen turhauttavana, silla heidan mukaansa
keskittyminen kunnolla muutamaan rahoitushakuun olisi parempi vaihtoehto. Jatkuva
rahoitushaku s6i ndiden haastateltavien mukaan runsaasti tydaikaa.

Haastateltavat toivat esille rahoitusldhteiden arvottamisen osana tutkimusrahoitushaun
problematiikkaa. Suomen Akatemian ja EU:n ERC-rahoitus ovat erityisen arvostettuja ja
haastateltavat kertoivat ndissa hauissa menestyneiden nousevan mydnteiseen valokeilaan
yliopistoissa. Muutama haastateltava kertoi myds huomattavasta menestyksesta rekrytoin-
neissa rahoituksen saamisen jalkeen ja jopa suorasta kutsusta tenure track -tehtavaan. Osa
tutkija-opettajista taas kritisoi keskittymista vain akateemisesti arvostettuihin rahoitus-
lahteisiin, koska joihinkin tarkoituksiin, kuten nuorten tutkijoiden vditoksen jalkeisiin tyo-
suhteisiin saattoi saada rahoitusta helpommin muista lahteista.

Keskijohdon haastatteluissa tutkimusrahoituksen arvottaminen oli samansuuntaista kuin
tutkija-opettajilla, mutta osin kaytannonlaheisiin kriteereihin nojaavaa. Vaikka osa kes-
kijohdosta painotti vain "hyvdan rahoitukseen” eli edelld mainittuihin Iahteisiin panosta-
mista, osa naki laajan rahoitushaun eli erilaisten rahoitusinstrumenttien hyddyntamisen
turvaavan riittavia resursseja tutkimukseen.

Rahoituslahteiden laajuus ja mahdollisuus akateemisesti arvostettuihin tutkimusrahoi-
tuksiin vaihtelee tieteenaloittain, mika myds nakyy tutkija-opettajien ja keskijohdon haas-
tatteluissa. Keskijohdon nakemyksistakin kumpusi ristiriitaisuutta sellaisesta asetelmasta,
jossa oman alan yleiset rahoitusldhteet eivat olleet yliopiston nakdkulmasta merkittavia tai
hyodyllisia. Tieteenaloilla on osittain erilaiset tutkimusrahoituksen lahteet ja myos mah-
dollisuudet saada tutkimusrahoitusta. Esimerkiksi humanistisilla aloilla voi sdatididen apu-
rahoilla olla suurikin merkitys tutkimuksen tekemisen mahdollistajana.

Haastateltavat nostivat esille my®ds ristiriidat tutkimusrahoitusten tarkoitusten ja omien
pyrkimystensa valillg, silla tutkimusrahoituksista iso osa suuntautuu soveltavaan, kay-
tanndnkin hyotyja tavoittelevaan tutkimukseen. Yksi haastateltavista tekniseltd alalta
nosti esille ristiriidan my6s kysymyksena tutkimuslajien erilaisesta arvostuksesta. Hanen
mukaansa tekninen soveltava tutkimus tuottaa rahoitusta paremmin, silla sita kautta teol-
lisuus saa rahaa. Perustutkimusta ei hanen mielestaan arvosteta tarpeeksi.
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Haastateltavien mukaan onnistunut tutkimusrahoitushakemus ja erityisesti sen akatee-
misesti arvostetut lahteet toivat arvostusta tydyhteisossa sekd johdon taholta, ja saattoi
jopa johtaa parempaan tydsuhteeseen toisessa yliopistossa (ks. urakehitysta koskeva ana-
lyysi). Yksi haastateltava kertoi itse rahoituksen olevan jopa tarkedmpi kuin silla saatavat
suoritteet:

Véhdn niin kun tdmmonen start up-meininki ehkd tota, téd on semmosta niin kun
potentiaalia joka voisi tuoda liséid rahaa. (yliopistotutkija, mies)

Haastateltavan nakemys liittyy siihen, etta tutkimusrahoitus on usein kumuloituvaa. Tie-
tylla tutkimusrahoituksella saa suoritteita eli julkaisuja, joiden pohjalta voidaan hakea
tutkimusrahoitusta menestyksellisemmin kuin vdhemmin meritoituneet hakijat.

6.2.3 Tutkimuksen jatkuvuus mutta rahoituksen maaraaikaisuus

Tutkimusrahoituksen maardaikaisuuden ja tutkimustarpeiden pitkajanteisyyden valilla on
ristiriitaisuuksia haastatteluaineiston analyysin perusteella. Ensinndkin yliopistot voivat
rahoitusongelmien ratkaisemiksi leikata yksikoittensa perusrahoituksesta, mika kohdistuu
myos pitkdjanteisen tutkimuksen tekemisen edellytyksiin.

Vuoden budjetti tuli tiedoksi yksikdlle tiedekunnalta tammikuussa, ja siité olikin yht-
dkkid leikattu yli puolet verrattuna edelliseen vuoteen. Selkecid syytd ei saanut kuulla.
Keskustelujen ja hakemusten jéilkeen saatiin jonkin verran yli puolet aikaisemmasta
budijetista, ja kun valitettiin, ettd pddtés saatiin todella my6hdidn. (professori, nainen)

Toiseksi rahoituksen kohteena on myds jatkuvaa yllapitoa ja kehittamista edellyttavaa tut-
kimusinfrastruktuuria. Tutkimuksen tekemisessa hyddynnetaan ja kehitelldan yha useam-
min koko tutkimuskenttaa hyodyttavia tietokantoja, jarjestelmid, aineistoja ja laitteita, joi-
den kehittaminen ja ylldpito edellyttaa resursseja. Kehittdmiseen on saatavilla resursseja
Suomen Akatemialtakin, mutta hankerahoituksen paatyttya jatkorahoitus yllapitoon ja
kehittdmiseen pitad usein jarjestaa yliopiston omin voimin. Yksi haastateltavista kertoi ika-
vasta tilanteesta, jossa menestyksellinen, tutkimuksen infrastruktuuria tukeva jarjestelma
jai hankerahoituksen jalkeen vaille yllapidon mahdollistavaa resursointia.

Ettd tavallaan, jos ei valitse tutkimuskohteitaan oikein, niin saattaa huomata, ettd

siis vuosien ty6, jota on jufo 3 -lehdissd julkastu niin se valuu oikeastaan hukkaan.
(professori, nainen)
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Tieteesta ja tutkimuksesta vastaavat julkisen hallinnon organisaatiot, erityisesti OKM:n hal-
linnonalan yksikot, ovat painottaneet viime vuosikymmenen aikana tieteen avoimuutta ja
tutkimusaineistojen avaamista laajaan kayttoon. Nama tavoitteet edellyttavat tutkimus-
infrastruktuurien kuten tietokantojen ja aineistojen hallinnan jarjestelmia ja niiden ylla-
pitoa seka kehittamista. Tutkija-opettajien nakdékulmasta nama tavoitteet ovat mielekkaita
ja mahdollistavat tehokkaamman tutkimuksen tekemisen, silld ne sadstavat resursseja eri-
tyisesti tyoldiden aineistonhankintojen vuoksi ja tuovat tutkimuksen tekemisen infrastruk-
tuurin avoimeksi laajemmille tutkijapiireille. Resurssien katkeaminen hankerahoituksen
paatyttya tuo esille karjekkadsti maaraaikaisen rahoituksen ja tutkimuksen jatkuvuuden
tarpeen ristiriidan.
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7 Keskijohdon tasa-arvonakemykset
ja kansainvalisten tutkija-opettajien
kokemukset tasa-arvosta

Tassa luvussa tarkastelemme, miten yliopistojen keskijohdon edustajat lahestyvat tasa-
arvoa ja yhdenvertaisuutta akateemisessa tydssa. Olemme kiinnostuneita siitd, millaisista
tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen liittyvista haasteista he puhuvat seka millaisia koke-
muksia heilld on tasa-arvo- ja yhdenvertaisuustydsta. Lisaksi tuomme esiin kansainvalisten
tutkija-opettajien tasa-arvokokemuksia.

7.1 Keskijohdon tasa-arvonakemykset

Keskijohdon haastatteluissa kysymys tasa-arvosta esitettiin hieman eri tavoin, yhtaalta val-
jemmin kysymalla tasa-arvosta yleisesti ja toisaalta kohdistaen kysymysta johonkin aka-
teemisen henkiloston ryhmaan, kuten kansainvaliset tutkija-opettajat, tai johonkin tasa-
arvon ulottuvuuteen esimerkiksi sukupuoleen tai ikdan. Tasa-arvoa lahestyttiinkin haastat-
teluissa hyvin eri tavoin, eri kasittein ja eri asioihin kehystaen.

Tasa-arvokasitykset ovat laajentuneet ja laajenemassa, mika nakyy erilaisten tasa-arvon
lahikasitteiden kdyttona keskijohdon puheessa. Osaltaan kyse on erilaisten tasa-arvojen
kamppailusta, jossa perinteisenad ja ehka vanhanaikaisenakin pidetyn sukupuolten tasa-
arvon rinnalle ja ohi nostetaan muita kysymyksia, mutta myos tavoista ymmartaa sosiaalis-
ten jakojen merkitysta yliopistokontekstissa.

Kun tasa-arvo ja yhdenvertaisuus, joista haastatteluissa kysyttiin, kytkeytyvat syrjintaan ja
muuhun kielteiseen kohteluun, haastatteluissa puhuttiin rinnakkain myos erilaisen kon-
notaation saavista kasitteistd — moninaisuudesta eli diversiteetistd, inkluusiosta, integraa-
tiosta ja osallisuudesta. Samalla nakdkulmaa taydentavilla kasitteilla oli usein positiivi-
suutta korostava savy.

Keskijohto myds arvioi haastatteluissa tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteutumista ja
edistymista yliopistoinstituutiossa yleensa tai omassa tiedekunnassaan. Vaikka haasteita
tuotiin esiin, naki suurin osa keskijohdosta tasa-arvon tilan ja yhdenvertaisuuden toteu-
tumisen hyvana. My6s Kotamo-hankkeen korkeakoulujen tasa-arvon, yhdenvertaisuuden
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ja monimuotoisuuden tilaa koskevassa selvityksessa johtavassa asemassa olevat
korkeakoulujen vastaajat arvioivat tasa-arvotilanteen, viestinndn ja toimenpiteet sen
edistamiseksi paremmiksi kuin alaisensa (Jousilahti ym. 2022, 79).

Ettd md ndkisin, ettd yliopisto laitoksena on mun mielestd Suomessa kohtuullisen
tasa-arvoinen, mutta meilld on vield paljon tekemistd, ettd maailma olisi valmis. Eli sen
takia md vastaan kylld ja ei, eli ei siitdi ettd meilld olisi eri nurkissa eri lailla, vaan ndin.
(johtaja6)

(...) ei mun mielestd meilld ole mitéidin semmoista siis sillé tavalla akuuttia, erityisen vai-
kea tilanne, mutta ettd aina on joitain tapauksia on ollut. (...) (johtaja10)

Osa johdon edustajista pohti omaa rooliaan tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistami-
sessd. Haastateltavien mielesta johdon tehtavana on luoda mahdollisuuksia sille, etta
kaikki saavat ddnensa kuuluville olemalla 1asna ja avoin henkilokohtaisille kohtaamisille.
Myds lapindkyvyytta hallinnossa korostettiin nykydiskurssin mukaan: “(...) Ja mallina ole-
misella, silld ettd yritdn olla tosi, vdhdn ehkd vililld liiankin reippaasti, avoimesti sano-
maan kaiken mitd meiddn tiedekunnassa, yliopistossa tapahtuu, en yhtddn jemmaa sité”
(johtaja8).

Yliopistossa tapahtuneet organisatoriset muutokset nahtiin myds mahdollisuutena uudis-
taa ja "tuulettaa” tasa-arvoon liittyvia kdytanteita. Tuolloin joudutaan miettimaan kritee-
reitd, joiden varassa uudistetussa yksikdssa toimitaan. Vanha rakenne taas yllapitaa van-
hoja toimintatapoja, nekin kaytanteet jotka eivat ole hyvia, sdilyvat. “(...) Mutta sitten taas
ne jotka on vanhalla pohjalla niin semmosessahan helposti semmoset vanhat toiminta-
tavat, vaikka ei ne olisi aina niin hyvidkddn, niin ne sdilyy. Sitd tuulettamista ei tuu samalla
lailla (...)" (johtaja1).

7.1.1 Tasa-arvo sukupuolten yhdenvertaisena edustuksena

Osa haastateltavista lahestyi tasa-arvoa sukupuolittuneiden tieteenalojen ndkdkulmasta.
Suomessa tieteenalat ja akateeminen ty6 ovat vahvasti segregoituneet niin horisontaali-
sesti kuin vertikaalisestikin. Talloin tasa-arvo ndyttaytyy segregaation ratkaisemisena kiin-
nittdmalla huomiota naisten ja miesten yhdenvertaiseen edustukseen akateemisen tyon
eri tehtdvakategorioissa ja hallinnossa. Tama nakemys edustaa konventionaalisen tasa-
arvotydn organisatorisia keinoja (ks. Pietild 2021).

Tdmd yksi haaste on tdmd, tosiaan tdmd epdtasapaino, sukupuolten viilinen epditasa-
paino ndissd tietyilld aloilla, niin se on tietysti selkedisti haaste. (...) (johtaja10)
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Haastatteluissa tuotiin esiin yhtena tasa-arvotyon dilemmana sukupuolen mukaisen
segregaation purkaminen nais- ja miesenemmistdisilla aloilla ja samaan aikaan par-

haan mahdollisen osaamisen varmistaminen akateemisessa tyossa. Seuraavassa aineisto-
lainauksessa osaamisen varmistaminen asettuu ensisijaiseksi keskijohdon edustajan
puheessa. Haastateltava ei mydskaan pohdi sitd, onko kaikilla akateemisilla yhtaldiset
mahdollisuudet osaamisensa kartoittamiseen ja meritoitumiseen yliopistossa.

(...) Niin esimies hdéin oli kovin huolissaan siitd, ettd jos on kaksi yhtd hyvdd hakijaa,
niin pitdckd aina ottaa se jota, tai ettd pyritddnké me aina korjaan sukupuolen viilisté
tasa-arvoa, ettd eiké yliopistossa osaamisen pitdisi olla se paras mahdollinen. {(...)
(johtaja6)

My6s Kotamo-hankkeen selvityksessa tuli esiin pieni ryhma vastaajia, jotka katsoi-

vat, ettd tasa-arvo- ja yhdenvertaisuustyo ei valttamatta sovi meriitteihin perustuvaan
korkeakoulumaailmaan. Tasa-arvon edistdiminen saattaa johtaa tilanteeseen, jossa ei valita
patevinta ja sopivinta hakijaa avoimeen toimeen. (Jousilahti ym. 2022, 75.)

Sukupuolijakauma akateemisen tydn hallinnossa puhutti keskijohtoa. Naisia toivottiin
enemman johtajapositioihin. Seuraavassa puheenvuorossa diversiteettia kaivattiin myos
muilla eron ulottuvuuksilla kuten idn ja etnisen taustan suhteen:

Mutta se yleiskuva [X:ssd] on edelleen liian miesvaltainen, meilld on suomalaistaustaiset
keski-ikéiiset miehet liikaa laitosjohtajina, ja meidén dekaanistossa ja rehtoristossa on
[X] miestd ja mind ainoana naisena, tarvitsisi ehdottomasti diversiteettid. (johtaja8)

Vahimmadisvaatimuksena naisten ja miesten edustukselliselle suhteelle padtoksenteossa
ndhtiin se, ettd suhde vastaisi ainakin tiedekunnan henkildston sukupuolijakaumaa. Har-
kdsen (2020, 9; ks. my6s Jousilahti ym. 2022) selvityksessa sukupuolijakaumasta yliopisto-
jen hallinnossa rehtorin toimi on sukupuolittunein tehtava. Rehtoreista lahes 70 prosenttia
on miehia. Varadekaanien keskuudessa jakauma on tasainen, lahes tarkalleen 50 prosent-
tia. Muissa hallinnon rakenteissa, yliopistojen hallituksissa, vararehtorin ja dekaanien teh-
tavissa miehet muodostavat enemmiston noin 60 prosentin osuudella.

Jotkut nakivat sukupuolijakauman epatasapainon altistavan sukupuoliseen hairintaan.
Seuraavan haastateltavan puhe hairinndsta on jopa 'luonnollistavaa’: “(...) vékisin sem-
moisia varmaan joka paikassa jonkun verran tulee. (...)” (johtaja10). Samaisessa aineisto-
lainauksessa hdirintaan syyllistymisen todennakdisyys yhdistettiin vanhempiin akateemi-
siin, kun taas nuorempi sukupolvi ndyttaytyi valveutuneempana sukupuolikysymyksissa.
Tama ilmentaa nakemysta, jossa ajatellaan, etta asenteiden muuttuminen sukupolvien
myota takaa tasa-arvon toteutumisen kuin itsestaan (ks. Saari 2012, 223).
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7.1.2 Tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen kytkeytyva suunnittelu

Suomalaiset yliopistot hyddyntavat konventionaalisia tasa-arvotyon organisatorisia
keinoja, esimerkiksi tasa-arvo- ja yhdenvertaisuustoimikuntia, koulutuksia, hdirinnan
raportointijarjestelmid, palkkakartoituksia ja ohjeistuksia rekrytointiryhmien kokoon-
panosta (Pietila 2021). Nadista osa tuli esille tasa-arvoteeman yhteydessa keskijohdon
haastatteluissa.

Erityisesti tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmat osana yliopistojen institutionaalista
tasa-arvotyota puhuttivat keskijohtoa. Suunnitelmat koettiin hyvaa tarkoittaviksi ja arvok-
kaiksi papereiksi, mutta niita kritisoitiin monin tavoin. Suunnitelmista toivottiin nimetta-
vaksi asioita, joita pyritaan edistamaan ja joiden toteutumista seuraamaan. Lisaksi suunni-
telmissa tulisi vastuuttaa ne tahot, jotka tata tekevat ja resurssoida toiminta. Myds suun-
nitelmien kirjoittamistapaa kritisoitiin: niissa esitettiin yleisia taustatekijoita laajasti, ja
varsinaiset toimenpide-ehdotukset jdivat suunnitelman loppuun. Olisi tarkeata miettia
suunnitelmien lukijaystavallisyyttd, jotta tarkeat asiat valittyisivat akateemiselle yhteisolle.

(...) Ettd ehdotin niin ettd he laittaisi sen pihvin heti siihen alkuun ja sitten alkaisi vaan
lyhyemmin selittdmdidin sitd taustaa. Et se on ihan arvokasta ja hienoa, mutta liian mut-
kikas. Liian pitkd. (johtaja4)

Keskijohdon nakemykset vahvistavat aiempien tutkimusten (ks. esim. Ikdvalko & Kantola
2017; Tanhua 2020) kuvaa tasa-arvo- ja yhdenvertaisuustoimikunnista ja -suunnitelmista,
jotka ovat pakollinen osa suomalaisten yliopistojen tasa-arvotyota. Esimerkiksi toimen-
piteet tasa-arvon edistamiseksi jadvat usein abstraktille tasolle (Tanhua 2020). Myos
Kotamo-hankkeen selvityksessa todettiin, etta tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitel-
mat eivat konkretisoidu riittavasti kaytannon toimiksi (Jousilahti ym. 2022). Tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuussuunnitelmat edustavat tasa-arvotyon teknistymista ja managerialistista
hallintaa (ks. esim. Ikavalko & Brunila 2011; Prligl 2011), jossa tasa-arvotiedon tuottaminen
raportteina, lukuina ja prosentteina saattaa katkea alleen todellisia tasa-arvohaasteita ja
"vaikeita asioita".

Haastatteluissa tuli esiin myds perinteista tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmaa
laajempia yrityksia lahestya moninaisuutta akateemisessa tydssa. Talldin korostuu nais-
ten ja miesten moninaisuus ja pyritdan ylittamaan kaksijakoinen sukupuolikasitys. Erds
keskijohdon edustaja pohti oman yliopistonsa suunnitteilla olevaa ohjelmaa, jonka
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tavoitteena on edistda osallistavan yliopistoyhteisdn rakentamista ja jossa pyritaan irti
mekaanisesta tavasta tehda suunnitelmia esimerkiksi tarkastelemalla palkkatilastoja ja
sukupuolijakaumia.

Mutta nyt me on yritetty viimeiset kaksi vuotta tehdd meiddn [ohjelmaa] ihan eri ldhté-
kohdista, ihan sisdlldllisempind kysymyksind eikd vaan mekaanisina juttuina mitké
pitéd tehdd sen takia kun meilté se vaaditaan. (johtaja8)

Henkilokohtaisista asioista, syrjddn jadmisesta, yksinaisyydesta tai rasismista tyoyhteisdssa
on kuitenkin vaikea puhua leimautumatta. Eras keskijohdon haastateltavista avasi moni-
muotoisuuden haasteellista tunnistamista seuraavassa aineistokatkelmassa:

(...) ettd kaikki ei vélttdmdttd halua niistd sinne varjoihin jédmisen kokemuksista sit-

ten ddneen puhua. Osa on toki rohkeampia, he tuovat esille niitd mutta sitten tietysti
puhutaan vaikka ihan rasismin kokemuksista niin kylldhdn me tiedetddn ettd niitten-
kddin esille tuominen suhteessa siihen ettd mitd se sitten tarkoittaa vaikka, ettd miten
yhteisd sen keskustelun, miten siihen tullaan vastaan niin se ei ole viilttdmdittd helppoa.
Tai ettd jos kokee sielldi tydyhteiséssd vaikka ettd jécin sinne yksin, niin miten sellaisen
asian ottaa esille yleisempdnd kysymyksend ilman ettd leimautuu sitten itse siind. (...)
(johtaja3)

Keskijohto myds korosti, etta tiedekunnissa ja yksikoissa on erilainen tietoisuustaso tasa-
arvo- ja yhdenvertaisuuskysymyksistd, mika vaikuttaa ndiden kysymysten huomioimi-
seen akateemisessa tyossa. Sisallollisesti kysymykset ovat lahempana esimerkiksi yhteis-
kuntatieteita tai oikeustiedetta. Seuraavassa puheenvuorossa haastateltava pohtii oman
tiedekuntansa tietoisuutta tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuskysymyksissd, jonka han arvioi
varsin hyvaksi:

Mutta ettd sielld on mun mielestd henkilbkunta on todella hyvin hereilld néiissé asioissa
jailolla kuuntelen kun sieltd tulee jotakin kommentteja ettd miten téissd on huomioitu
joku juttu. Ettdi sitten on tosi tyytyvdinen siitd ettd hei vau, ettd onpa hienoa, ettd meina-
sinpa unohtaa. (...) (johtaja4)

Kun kysyimme, mistd tdma johtuu, haastateltava toi esiin erilaiset oppiaineet ja moninai-
sen henkiloston seka tiedekunnan kohtuullisen koon: “Niin kun se on kohtuu pieni mdidrd,
ne ddnet kuuluu pikkasen paremmin dekaanille asti, tiedekunnan johtoon asti. Ettd se aut-
taa” (johtaja4).
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7.1.3 Kansainvalinen henkilosto ja kielikysymys

Kuten edelld todettiin, tasa-arvoa lahestyttiin useimmiten perinteisesta tasa-arvotyon
nakokulmasta kiinnittamalla huomiota molempien sukupuolten yhdenvertaiseen edus-
tukseen oppiaineissa ja tieteenaloilla tai johtotehtavissa seka tasa-arvo- ja yhdenvertai-
suussuunnitteluun. Taman lisaksi my0ds kansainvalisen henkil6ston asema ja kielikysymys
nostettiin esiin useimmissa keskijohdon haastatteluissa. Kansainvalinen henkil6sto nayt-
taytyi johdon edustajille 1ahinna tutkijoina, joita pyrittiin rekrytoimaan yliopistoihin.

Yliopistojen kansainvalistymisen yksi keskeinen sisdltoé onkin ollut ulkomaisten tutkijoi-
den houkutteleminen Suomeen (ks. Haapakorpi & Saarinen 2014). Kansainvalisen houkut-
televuuden lisdadminen on motivoinut enenevdssa maarin yliopistouudistuksia, ja vaatimus
kansainvalistymisestd on haastanut yliopistojen kansallista tehtavaa (Saarinen & Taalas
2017). Siten kielet ja yliopistojen kielipolitiikka kytkeytyvat olennaisesti kansainvalistymi-
seen. Suomalaisten yliopistojen kansainvalistymista on ohjattu kansainvalistymisstrate-
gioilla 1980-luvun lopulta alkaen. Opetus- ja kulttuuriministerion kansainvalisyyden edis-
tamislinjauksissa odotetaan korkeakoulujen laativan kansainvaliselle toiminnalle selkeat
tavoitteet ja niita tukevat toimenpiteet (OKM 2020). Lisaksi 2000-luvulla yliopistoja on vel-
voitettu luomaan omia kielipolitiikkojaan. Suomi on Pohjoismaista ainoa, joka on héllenta-
nyt lainsdadantoa yliopistossa kdytettavien kielten suhteen (Haapakorpi & Saarinen 2014),
ja jossa kansainvalistymista ohjaavat taloudelliset intressit (Saarinen & Taalas 2017).

Yhteinen kieli on keskeinen henkildston osallisuutta rakentava tekija: Miten demokratia ja
osallistuminen paatoksentekoon voivat toteutua, jos tydntekija ei ymmarra kasiteltdvien
asiakirjojen ja paatoksentekoprosessissa olennaista kielta? Toisaalta kysymys on tehtavien
jakamiseen ja tydmaaraan liittyva: Mita tyotehtavia tutkijat ja opettajat voivat tehda ja
mitd eivat. Tutkimukseen osallistuneiden yliopistojen johtajahaastatteluissa kielikysymyk-
set — erityisesti suomen ja englannin suhde ja kdytto — ndahdaan keskeisena ratkottavana
tasa-arvo-ongelmana. Englannista on tullut Suomessa kansainvalistymisen kielena itses-
taanselvyys (ks. myds Haapakorpi & Saarinen 2014). Bolognan prosessin myota odotettu
kielten moninaisuus eli pluralismi ei toteudu kdytanndssd, minka tutkimushavainnot Tans-
kasta ovat nostaneet esiin (Fabricius, Mortensen & Haberland 2017).

Kielikysymys toi mukanaan kaytannon haasteita muun muassa paatdksentekoprosessiin
osallistumisessa, hallintotehtaviin rekrytoitumisessa, kokouskulttuurissa seka epaviralli-
sessa vuorovaikutuksessa ja yhteisoon integroitumisessa.

Ehkd se isoin haaste on se, ettd meilldhdn on kansainvailisié ihmisid ja, meillé on hyvid
kansainviilisié tutkijoita joita me halutaan lisédd. Mutta niin kauan kun me toimitaan
niin vahvasti, suomen kielté kdyttdvdssd tiedekunnassa niin, he ei pysty oikein osallis-
tumaan kdytdnndssd tdhdn yhteiseen tekemiseen, yhteiseen muuhun toimintaan kuin
oman tutkimusryhmdnsd toimintaan. (...) (johtaja7)
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Haasteltavat kuvasivat yliopistojensa kielipolitiikkaa ja -kdytantoja moninaisiksi seka
yksikko- ja tiedekuntakohtaisiksi. Joissakin yksikdissa toimittiin pelkdstadn tai padaosin eng-
lanniksi ja toisissa yksikoissa pyrittiin kaksikielisyyteen.

(...) Tamd kielipolitiikkahan on yksi ihan olennainen siind [osallistumismahdollisuuk-
sissal. Ja, tdlld hetkelldhdn yliopistolla ei taida olla kieliperiaatteita. Mutta se on var-
maan sellainen mihin suuntaan meiddn tdytyy edetd. (...) (johtaja2)

Seuraavassa aineistokatkelmassa keskijohdon edustaja kuvaa oman yksikkdnsa englan-
nin ja suomen kielen kayttda joustavaksi ja ratkaisuhakuiseksi my&s ongelmat tunnistaen.
Englantia tai suomea kaytetadn tehtavanmukaisesti tai osallistujien kielitaitoa huomioiden
eri tilanteissa.

(...) Mutta sellaisella joustavuudella ja muulla me ollaan, sentyyppiselld just ettd aina
kun on ei-suomalaisia niin puhutaan englantia, mutta jos jollain on hankaluuksia niin
sitten puhuu suomea ja kylld se sitten ne asiat siitd sitten hoituu. Mutta sitten on tdllai-
sia, just ettd kun meilld on sitten myds esimerkiksi Kiinasta opiskelijoita, niin siihen koi-
tetaan nyt kiinnittéd huomiota ettd sellaista ei endid tapahdu mutta vaikkapa on tehty
labraryhmd, ja sitten kaikki ne kiinalaiset on samassa, ei tehtdisi sellaisia vihdn niin kun
dlyttémid asioita, vaan levitetddn ja mahdollisimman paljon sulautetaan ja integroi-
daan. Mutta ettd se vaatii semmoista ehkd jatkuvaa muistuttamista ja asian tiedosta-
mista, ettd asia voidaan tehdd hyvin. (johtaja10)

Yliopistojen kielipolitiikka ndyttaytyi johdon haastatteluissa varsin vaihtelevana ja vakiin-
tumattomana. Kieli-ideologiaa, joka viittaa kasitykseen eri kielten merkityksesta ja arvosta
(ks. Saarinen ym. 2020) hallitsi englannin kieli. Vain vendjan kieli ja Vendjalta tulleet tutkijat
mainittiin yhdessa haastattelussa. Kielenkdyton kaytannon ratkaisut ovat moninaisia, ja ne
elavat arjessa yhta aikaa erilaisina yhdistelmina:

Osallisuuden tekemisen tapoja, sitd me varmaan paljon mietitddn. Paljon tietysti on
mietitty kun on henkil6kunta kansainvdlistynyt, ihan just sité arjenkin etté osalla mei-
ddn laitoksella on Idhtokohtaisesti melkein kaikki kokoukset englanniksi, osalla ne on
kaksikielisici, osalla on kalvotkin englanniksi ja puhe suomeksi [..] [K]un meilld on ulko-
maalaisia meiddn johtoryhmdissd kanssa, jokainen saa kéiyttéd sité kieltd minkd par-
haiten kokee osaavansa, englantia tai suomea. Eli meiddnkin kéytdnndssd, yksi johtaja
puhuu aina englantia meiddn kokouksissa, mutta hdn ymmdrtdd ihan hyvin niin hdn
kdyttddi sitd, mutta jokaisen omalla kielelld, mindkin vastaan hédnelle vdlilld englan-
niksi tai suomeksi, riippuen véhdn ettd osaa kdyttdd samoja kdsitteitd. Se on ehkd sem-
moista ettd me yritetddn niitd keinoja etsid ettd, ja ollaan toisiamme kohtaan armollisia.
(johtaja8)
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Kielenkdyton mahdollisuuksia maaritteleekin kdsitteiden tuntemus eri kielilla hallinto-
kdytannoissa. Yliopistojen sisalla tottumus englannin kayttéon arjessa oli eriasteista eri
yksikdissa ja tutkimusryhmissa. Yliopistojen kansainvalisen opetus- ja tutkimushenkildstén
maarat vaihtelevat tieteenalan mukaan. Luonnontieteet, tekniikan alat, |adketieteet seka
tietojenkasittely ja tietoliikenne erottuvat henkilotyovuosia tarkasteltaessa kansainvalisim-
pind aloina suomalaisissa yliopistoissa. (Vipunen 2021a.)

7.2 Kansainvalisten tutkija-opettajien
kokemukset kielipolitiikasta

Yliopistoissa tydskenteleva ulkomaalaistaustainen akateeminen henkildsto on taustoil-
taan moninaista. Osa heista on suorittanut jo maisterintutkintonsa Suomessa, osa on tullut
tekemaan vaitoskirjaa tai sen jalkeista tutkimusta. Kansainvaliseksi miellettya henkilostoa
tyoskentelee niin tutkimus- kuin opetuspainotteisissakin tehtavissa, mika osaltaan nayt-
taytyy myos kieleen kohdistuvina tarpeina ja valintoina. Kieli on usein tasa-arvohaasteista
merkittavin kansainvalisille tutkija-opettajille.

Suomen kieli koettiin tarkedksi kulttuuriin ja yhteisoon sisadn padsemisessa. Haastatte-
luissa nostettiin esiin, etta vaikka tyoyhteiso sindnsa olisikin monikielinen, silti ainakin
jonkintasoinen suomen kielen hallinta on tarpeen, jotta voi tuntea yhteenkuuluvuutta (ks.
myos Jousilahti ym. 2022, 28). Tieteenala vaikuttaa myds kielen osaamisen tarpeisiin, silla
joissain yksikoissa englannin kdytto painottuu kaiken kaikkiaan enemman ja henkilésto on
suuremmalta osalta ulkomailta tullutta.

Vaikka virallisissa yhteyksissa painotettaisiinkin englannin kieltd, voi syntya tilanteita,
joissa suomea osaamaton kuitenkin jaa ulkopuoliseksi:

Voi olla kokouksessa, jossa kylld puhutaan kivasti englantia ainoalle ulkomaalaiselle.
Mutta sielld voi olla myés viisaita senioreita, joilla on jokin ongelma englannin kielen
kanssa. Kun heiddn puoleensa kédnnytddn, tietysti puhutaan suomea ja kollegat kdién-
tavdt [heiddn sanomansa]. Mutta siind tulee rikkoneeksi jonkinlaisen inspiroivan het-
ken. Ja téllaisia erilaisia hetkid on paljon. (kansainvdlinen henkil6sté, tutkija-opettaja)
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Kokemukset yliopistojen kielipolitiikasta vaihtelevat, ja kdytannon havainnot nouse-
vat kansainvalisen henkiloston lahiyhteisoista ja -yksikoista. Yksikdiden tasolla kieli-
politiikka voi olla epdjohdonmukaista ja vaikeasti ennustettavaa. Yhdenmukaisten kay-

tantojen puute tuottaa epavarmuutta ja epdtasa-arvoa suhteessa osallisuuteen tiedosta ja

paatoksenteosta:

Pddttdvdisyyden puutetta [suhteessa kdytettdvddn kieleen] néikee usein, jopa omassa
yksikossdnikin: puhummeko suomea kokouksessa, milld kielelld diat ovat ja niin edel-
leen, kaikki on hyvin ad hoc -tyylistd. Kai se toimi, kun yksikké oli pienempi ja kun mel-
kein kaikki olivat suomalaisia, mutta kasvun ja kansainvdilistymisen mydtd mietin, miten
tadlld oikein toimitaan. (..) Kaksi ihmistd menee kokoukseen, toinen tietdd ymmdirtd-
véinsd kaiken ja voi ldhted kokouksesta tdysin osallisena toimintaan, ja toinen on her-
mostuneempi, olo on epdmukavampi ja tuntee olevansa epdedullisessa asemassa. Sori
vaan, mutta se ei ole tasa-arvoista. Kielellinen tasa-arvo on mielestdni iso tekijé ty6-
ympdristéssd. (kansainvdlinen henkil6sto, tutkija-opettaja)

7.2.1 Kieli tehtava- ja urakysymyksena

Kansainvalisen henkildston asema muodostuu suhteessa yliopistolle asetettuihin kansain-

valistymistavoitteisiin, yliopistojen tapoihin vastata niihin strategioissaan ja kaytannois-

saan seka yksilollisista tavoitteista, joita kansainvaliseen henkil6stoon kuuluvilla on. Paik-
kaako kansainvalinen henkildsté suomalaista tydvoimapulaa vai onko sen tehtdva ennen
kaikkea tuoda nakyvyytta suomalaisille yliopistoille tai nostaa tutkimuksen tasoa? Toimiiko

yliopisto ennen kaikkea ponnahduslautana yliopistokoulutuksen ja tutkimuksen kansain-
valisille markkinoille vai odotetaanko, ettd kansainvaliset tahtitutkijat valitsevat Suomen ja
sieltd vieldpa jonkin muun yliopiston kuin Helsingin yliopiston?

Minusta on hieman ristiriitaista, ettd halutaan palkata kansainvdlisté henkildstdd,
mutta ei kuitenkaan hyédynnetd henkilén kokemuksia asumisesta, prosesseista ja
tiedon rakentamisesta muissa maissa. Halutaan heiddn tulevan tédnne ja oppivan,
kuinka asiat tddlld tehddcdin, jolloin ei hyddynnetdi téysin kokemusten kirjoa. (...) Mutta
[kansainvdilisen henkil6ston houkuttelemiseksi] yliopiston on ensin ymmdirrettévd, mikd
kansainvdilisen akateemisen henkilston rooli tiedekunnissa on. (kansainvélinen henki-
16st6, tutkija-opettaja)

Suomalaisten yliopistojen hyvdna puolena kansainvalisen henkildston ndkdkulmasta mai-
nittiin matalat hierarkiat, mutta haastepuolella esiin nostettiin kokemukset kansainvali-

sen markkinoinnin vahaisyydesta ja siihen liittyva tarve lisata suomalaisten yliopistojen
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tunnettuutta. Yliopistojen tunnettuus riippuu myds oppialasta, ja ainakin osa haastatelta-
vista mainitsi Suomen maineen yksittaisella oppialalla kannustaneen hakeutumaan paikal-
liseen yliopistoon.

Suomalaiseen yliopistoon kotiutuminen ei ole tietenkaan pelkastaan kielikysymys, vaan
myos kaytannot ja kulttuuri ovat asioita, joita pitda opetella. Pelkdstaan rekrytointi-
prosessit voivat olla haastavia erityispiirteidensa takia, esimerkiksi kaikki vaadittavat haku-
materiaalit tai opetusndytteen antamisen prosessi eivat ole kansainvalisille hakijoille
ennestaan tuttuja. Talloin kdytantoja ja niiden tarkoitusta riittavasti avaavien ohjeistusten
merkitys nousee, jotta hakijat olisivat tasa-arvoisessa asemassa.

Kielen merkitys kansainvalisille tutkija-opettajille on kytkoksissa seka heidén uraraken-
teeseensa ja tehtavan painotuksiin etta siihen, perustuvatko tulevaisuudensuunnitelmat
Suomessa pysymiseen vai muualle Idhtemiseen. Kaikkiaan haastateltavat nostivat esiin
sen, ettd pitkalla tahtdimelld suomen kielen taidon puutteesta muodostuu este uralla ja
yhteisossa. Lisaksi tutkimuksen tunnetuksi tekeminen yhteiskunnassa katsottiin helpom-
maksi, jos on suomen kielen taitoa. Tutkija-opettajan etninen tausta voi myds haastaa uran
toteuttamista halutulla tavalla, silla Kotamo-hankkeen tasa-arvoselvityksen (Jousilahti ym.
2022, 27) mukaan etniseen vahemmistoon lukeutuvat arvioivat mahdollisuutensa uralla
etenemiseen selvasti suomalaisia huonommiksi.

Motivaatio jatkaa tydskentelya suomalaisessa yliopistossa kytkeytyy myos tydurien kesta-
vyyteen tai kestamattomyyteen, joka ongelmana koskettaa sekd suomalaisia etta kansain-
valisen taustan omaavia. Viimeksi mainituilla tahan liittyy usein ulkomaalaisstatuksen tuo-
maa byrokratiaa ja huolta siitd, saako jaada maahan.

Suomen kielen taitoon liittyvat vaatimukset voivat eriyttaa opetus- ja tutkimuspainottei-
sissa tehtavissa toimivia toisistaan. Haastateltavat nostivat esille, etta esimerkiksi kandi-
tasoisessa opetuksessa suomen kielen osaamista tyypillisesti vaaditaan niin etta voisi
opettaa suomeksi. Oli kuitenkin myds kokemuksia siitd, ettd opetuspainotteisessa tehta-
vdssa annettiin joustoja kielitaitovaatimuksen suhteen, kunhan tyéuran jatkuessa pystyi
osoittamaan kielitaidon edistymista tyon vaatimalle tasolle. Tutkimuspainotteisissa tenure
track -tehtavissa tallaista vaatimusta ei ollut, vaan pohdintaan nousi ennemminkin se,
antavatko uran vaatimukset my6ten kielitaidon kehittamiseen tarvittavalle ajalle.

Tdstd puhutaan jatkuvasti, ettd esimerkiksi tenure-uralla he [arvioitsijat] eivdt vdilitd
siitd, puhunko suomea vai en, mutta he vilittdvdt kylld siitd, tuotanko niin paljon artik-
keleita kuin olen luvannut. Joten kun suunnittelen aikaani, [suomen kielen opiskelu]
hdvidd aina riippumatta tarjolla olevista mahdollisuuksista. Jos minun téytyy jakaa
aikaani, minun on asetettava tyo etusijalle. (kansainvdlinen henkil6std, tutkija-opettaja)

106



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:3

Kielen opiskeluun vaikuttivat myos tarjolla olevat opiskelumahdollisuudet ja se, oliko opis-
kelua mahdollista toteuttaa ilman, etta se meni téiden kanssa paallekkdin. Tyon jousta-
vuus mahdollisti opiskelua.

Yksil6llisten urien nakdkulmasta kielitaidon ja suomalaisten verkostojen puutteet nah-
tiin esteeksi suomalaisen rahoituksen hankkimisessa. Tenure track -tehtdvassa taméan nah-
tiin vaikeuttavan mahdollisuuksia saavuttaa yliopiston yksilén uraan kohdistamia tavoit-
teita. Kun uraa rakennetaan Suomessa, suomalaisen kontekstin merkitys oman uran edis-
tédmisessa kasvaa. Kun kiinnitytadn suomalaiseen yliopistoon jaamisaikein, talldin myds
mahdollisuudet osallistua paatoksentekoon nousevat tarkeammiksi kuin tilapaisesti taalla
tyoskentelevan.

7.2.2 Kansainvalinen henkilosto diversiteetin edustajana

Kielikysymys kietoutuu paljolti ulkomailta tulevan henkilostdn integroimiseen yliopistoon
ja sen arkeen. Sitd ei muotoilla suhteessa omiin kielivahemmistdihimme, ja kyse onkin toi-
votunlaisen tydvoiman ylldpitamisesta. Se, onko kyse pysyvaisluonteisesta siirtymisesta
suomalaiseen yliopistoon, ratkaisee kielen osaamisen tarpeen. Kielikysymys osoittaa,

ettd kansainvalinen henkilostd mielletddn koostuvaksi nimenomaan ulkomaalaistaustai-
sista ihmisista, joiden ajatellaan tuovan yliopistolle lisdarvoa. "Kansainvaliset tutkijat” ovat
ei-suomalaisia. He edustavat yliopistoille etua tuovaa business casea, ja kansainvalisesta
henkilostosta puhutaankin etenkin diversiteetin tai moninaisuuden kasitteen kautta. Toi-
saalta johdon nakemyksissa kansainvdlinen henkil6sto ja opiskelijat nostettiin esiin myos
tyovoima- ja opiskelijapulan yhteydessa:

Toki perinteisesti varmasti kun puhutaan akateemisesta yhteiséstd niin [monimuotoi-
suus] helposti tarkottaa sitd ettd meilld on vaikka kv-henkildstod, panostetaan rekry-
tointiin silld puolella, mutta se on tietysti paljon laajempi, moniulotteisempi kysymys
jaihan tietysti myds koskettaa jokaista niin sanottua kantasuomalaista tydntekijcid
samoin kun opiskelijoita. Elikkd tietysti se ettd yhd pieneneviit ikdluokat haastaa meitd
miettimdcdn mydskin ettd mistd sitd tydvoimaa saadaan, opiskelijoita saadaan lisdd. Se
tuo erilaista monimuotosuutta liscid meiddn yhteisé6n. Ja se on iso teema ettd miten
tdstd yhteisestd organisaatiosta saadaan kaikille hyvd, kaikille turvallinen, kaikille osal-
listava ja osallisuuden tarjoava yhteisé. (johtaja3)

Koska kyse on yliopistolle lisdarvoa tuottavasta moninaisuudesta, tdhan keskustelulinjaan
ei nayta helposti asettuvan maahanmuuttaja- ja pakolaistaustaisten integroiminen yli-
opistoon, eika yliopiston tehtavana ndyttaydy sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistami-
nen. Edelld siteeratussa aineistolainauksessa tata teemaa hienokseltaan sivutaan, kuiten-
kin ennen kaikkea yliopiston tarpeen nakdkulmasta.
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Yliopistojen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusty6ta on kritisoitu siitd, etta kansainvalisen hen-
kiloston rekrytointia pidetdaan ratkaisuna ongelmiin, kun taas vdhemman on mietitty,
miten yliopistot voisivat omalla toiminnallaan ratkaista ongelmia ja integroida vdhemmis-
toja toimintaansa (ks. Tanhua 2020). Tanhua (2020, 56) tuo esiin selvityksessaan korkea-
koulujen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistamisesta, etta pyrkimys kansainvalisyy-
teen, joka tuli selvasti esiin haastatteluissamme, liséd moninaisuutta, mutta etnisesta taus-
tasta rippumattoman yhdenvertaisuuden edistamista tulisi tehostaa korkeakouluissa.
Kansainvalistymista ylipaataan naytetadn pidettavan ratkaisuna taloudellisiin intresseihin
kytkeytyviin globalisaation haasteisiin, ja kansainvalistyminen on ennen kaikkea yliopisto-
jen kilpailuetu parhaiten hyédynnettavissa olevista opiskelijoista ja tutkijoista akateemi-
silla markkinoilla (Fabricius, Mortensen & Haberland 2017, 588-589). Mukautuminen kan-
sainvalistymisen vaatimuksiin ja siihen kytkeytyva ylikansallinen kilpailu toimivat myds
argumentteina, joilla on haastettu yliopistolaisten osallisuutta suhteessa paatoksentekoon
(Haapakorpi & Saarinen 2017).

Kansainvalistyminen voisi tarkoittaa myos rakenteita ja sisaltojd, jotka tuovat yhteen ja
tukevat tietoa, kulttuurisia kdytant6ja, elamankokemusta ja kielellisid resursseja yliopisto-
laisilta, joilla on moninaiset taustat, luomaan uutta tavoilla, jotka tukevat sosiaalista osallis-
tumista (Fabricius, Mortensen & Haberland 2017, 592).

Yliopistojen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuustyta on syytetty rasismin kysymysten ohitta-
misesta ja vahattelysta (ks. esim. Rastas 2020). Ainoastaan yksi keskijohdon haastatelta-
vista viittasi mahdollisiin rasismin kokemuksiin. Rodullistamista ja 'valkoisuutta’ ei tuotu
esiin haastatteluissa, vaikka kansainvalisyytta sivuttiin useissa haastattelun teemoissa. Yli-
opiston johdolla ja hallinnolla on kuitenkin iso merkitys, kun yliopistoja kehitetaan anti-
rasistisiksi (Rastas 2020). My6s laajempi moninaisuusndakdkulma akateemisen tyon tasa-
arvokysymyksena jai vahemmalle huomiolle. Kansallisista vahemmistdista romanit ja
tyoOldistaustasta ponnistavat akateemiset sekd vammaiset mainittiin ainoastaan yhdessa
haastattelussa.
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8 Johtopaatokset

Johdannossa esittelimme Jussi Valimaan (2005) maarittelyn urakehityksen ehdoista ja
muodoista. Haastatteluaineistomme perusteella urakehityksen ja ylipaataan tyon arvioin-
nissa merkittaviksi kriteereiksi ovat tulleet myos julkaiseminen vertaisarvioiduissa kana-
vissa, tutkimusrahoituksen hakeminen ja menestys hauissa, johtaminen, opetus ja
yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Tohtorintutkinto on siind maarin itsestaan selva, ettei
sita edes mainittu haastatteluissa. Painotetuimpia tyon arvostuksessa ovat tutkimusrahoi-
tuksen haussa menestyminen ja julkaiseminen arvostetuissa lehdissa.

Verrattuna Vadlimaan (2005) kuvaamaan lahes 20 vuoden takaiseen tilanteeseen tutki-
musrahoituksen haku ja johtaminen ovat nousseet tarkeiksi tyon suoritteisiin liittyviksi
arviointikriteereiksi, mika liittyy yliopistojen rahoitusmallin ja organisatorisen aseman
muutoksiin. Ulkoinen tutkimusrahoitus on keskeista talouden, mutta mys maineen hallin-
nan kannalta ja tutkimusrahoituksen hakeminen ulottuu huomattavan laajaan joukkoon
akateemisen tyon tekijoitd. Tutkimusrahoitushaun aktivoituminen jokaisessa yliopistossa
on johtanut hyvaksyttyjen rahoitusten osuuden laskuun. Tutkija-opettajien tyossa tama
nakyy rahoitushakuihin menevan ajan kasvuna, joka ei useinkaan tuota vastineeksi resurs-
seja tutkimustyohon. Rahoituksen hakemisessa oli erityiskysymyksena myds rahoitus-
lahteiden arvottaminen, silla arvostetuimmat eli EU:n ERC-rahoitus ja Suomen Akatemian
rahoitus ovat erityisen kilpailtuja mataline Iapimenomahdollisuuksineen. Lisdksi ne vaati-
vat runsaasti tydaikaa eivatka sovi kaikille tieteenaloille.

Yliopisto-organisaatiot ovat yha useammin moniportaisia ja suuruuden ekonomian ajatuk-
sen mukaisesti myos tiedekunnat ovat isoja, monitieteisia yksikoita. Organisaation merki-
tys yliopiston ja tutkija-opettajien tyon kehyksend on muotoillut tyén tekemisen ehtoja ja
lisannyt erilaisia hallinnon ja johtamisen tehtavia jokaisessa tutkija-opettajan tehtdvassa.
Lahijohtaminen ja tutkimusjohtaminen ovat tyotehtavia myds osalle tilapadisrahoituksella
tyoskentelevista tutkija-opettajista.

Mydnteisenad ilmidna yliopiston organisaation vahvistamisesta on hallinnollisten proses-
sien ja jarjestelmien systematisoiminen, jolla on pyritty niiden sujuvuuteen, lapindkyvyy-
teen ja tehokkuuteen. Hallinnon prosessien lapinakyvyys on lisannyt yhdenvertaisuu-
den toteuttamisen mahdollisuuksia esimerkiksi rekrytoinnin prosesseissa. Tydsuunnitel-
mien ja uusien HR-kadytantojen avulla on myds luotu parempia edellytyksia tyotehtavien
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tasaisempaan jakoon ja tehtdvien ja palkan harmonisointiin. Hallinnon jarjestelmien digi-
talisoiminen on osin mahdollistanut tehokkuuden ja sujuvuuden rutiinitehtavissa, vaikka
itse digijarjestelmien toimivuudessa onkin toivomisen varaa.

Organisaation merkityksen painottumiseen yliopiston toiminnassa liittyy strateginen
johtaminen painoaloineen, jonka tarkoituksena on suunnata yliopistoja profiloitumaan
omilla vahvuusalueillaan. Strategia liittyy tutkija-opettajien tydhén monin tavoin. Ensinna-
kin strategian paatyminen tutkija-opettajien tydohon edellyttaa heidan aktiivista osallistu-
mistaan strategian muotoiluun omissa yksikdissaan, silla vain yliopiston ylimman johdon
muotoilemana se ei toteudu. Tutkija-opettajien nakemykset aktiivisen strategiatyohon
osallistumisen hyodyllisyydesta vaihtelevat aktiivisesta passiiviseen. Osa heista hyodyn-
taa strategiaa tietoisesti muun muassa tutkimusrahoituksen hakemisessa, vaikkei sen sisal-
[6llinen anti olisi merkittava. Osa heista kokee, ettei oma tieteenala sisdlly strategiaan
lainkaan.

Toiseksi profilaatiolla pyritadn vahvistamaan tutkimuksellista erikoistumista. Profilaatio-
rahoitusta pystyvat hyddyntamaan strategian alueelle sijoittuvat tieteenalat, mutta sen
ulkopuolelle jaa tieteenaloja ja oppialoja, joilla toimivista osa kokee tulevansa sivuutetuksi
yliopistossa. Huolimatta yliopistojen pyrkimyksista muotoilla strategiat laajasti sovelta-
malla ilmidpohjaista muotoilua, profilaatiorahoitus ei kohtele tieteenaloja tasa-arvoisesti.

Kolmanneksi, toinen profilaatioon liittyva, tarkoittamaton pulma liittyy sen soveltami-
seen tenure track -jarjestelmdssa. Tenure track -tehtdva muotoillaan usein vastaamaan yli-
opiston tutkimusprofiilia. Erikoistuminen voi haitata uraliikkuvuutta, jos sen aikana hae-
tut akateemiset saavutetut meriitit eivat osu toisessa yliopistossa oleviin avoinna oleviin
tehtaviin.

Tenure track -jarjestelman merkityksen ulottuminen laajaksi akateemisia asemia ja tyota
jarjestavaksi rakenteeksi erottaa nykytilanteen Vdlimaan kuvaamasta vuoden 2005 tilan-
teesta, silld jarjestelma maarittelee myds sen ulkopuolella olevien eli opetuspainottei-
sissa tehtdvissa tai madraaikaisissa tutkimustehtavissa olevien asemaa yliopistossa. Tenure
track -jarjestelma on tullut urakehityksen ankkuriksi akateemisessa maailmassa, koska sen
kautta edetdan vakituisiin professuureihin. Perinteisen mallin mukaisia yliopiston profes-
suureja on usein muutettu pitkalle tenure track -jarjestelman osaksi. Aikaisempaan tilan-
teeseen verrattuna opetuspainotteisista tehtavista ei yleensa voi edeta professuuriin, mika
katkaisee opetuspainotteisissa tehtavissa olevien urakehityksen. Tenure track jarjestelee
urarakenteiden muotoilemisen lisdksi henkildstéryhmien eroja, suhteita ja asemia seka
arvottaa niita. Arvottaminen liittyy ensinnadkin tutkimuksen erityiseen arvostamiseen ver-
rattuna opetukseen ja yldspdin suuntautuvan urakehitysmallin asettamiseen akateemisen
uran ideaaliksi.
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Huippujen arvostaminen ja "huipukkuuspuhe” liittyy tahan arvottamiseen. YI&spdin suun-
tautuvan uramallin asettaminen ideaaliksi ja "huipukkuuspuhe” ovat kuitenkin ristiriidassa
akateemisen tutkimus- ja opetustydn kanssa, silla ilman riittdvaa tutkimuksen ja opetuk-
sen ruohonjuuritason toimintaa ei voida toteuttaa yliopiston perustehtavia eikd mahdol-
listaa osan tutkija-opettajista kipuamista urallaan yl6spain.

Uramalliin ja yliopiston menestymisen tavoitteeseen organisaationa liittyy suoritteiden
kirjaaminen ja mittaaminen. Yliopistokohtaisena suoritusten kirjaaminen ja mittaamisen
menetelmat liittyvat ministerion ohjausneuvotteluihin, joissa arvioidaan yliopiston suori-
tusta kokonaisuutena, ja johon rahoituksen kohdennus osin perustuu. Mittarit myos ohjaa-
vat johtamista tiedekuntatasolle asti ja edelleen tutkija-opettajien tyota. Mittareita ja nii-
den kayttamista tulisi arvioida nykyista laajemmin, silld niilla on tarkoittamattomiakin
vaikutuksia.

Yhtena keskeisena mittarina julkaisujen arvioinnissa kdytetdan Julkaisufoorumin (JUFO)
luokitusta, joista kahta ylimman tason (2 ja 3) julkaisukanavaa arvostetaan eniten. Jar-
jestelmaa ei ole tarkoitettu yksittaisten tekstien kuten artikkelien arvottamiseen, silla nii-
den asteet perustuvat vain osittain julkaisujen laatuun. Lisdaksi JUFO-luokitus ei ole aina
samassa linjassa kansainvalisten mittareiden kanssa. Aikaisempien tutkimusten mukaan
(Geschwind ym. 2019) tutkimuksen laadun mittaamisen menetelmét ovat Suomessa Tans-
kan ja Norjan ohella liian karkeat eivatka kykene tieteen kirjon tunnistamiseen. Taman tut-
kimuksen ja aikaisempien tutkimuksen paatelma on julkaisemisen maaran kasvattami-
nen laadun kustannuksella. Tulevaisuusndakdkulmasta kyse ei vain ole julkaisujen laadun
heikkenemisestd, vaan myds akateemisen tyon resurssien epatarkoituksenmukaisesta
kayttamisesta.

Tyotehtavat ja tyoaika

Jo aikaisemmista tutkimuksista esille tullut tydtehtdvien maaran kasvu ja tydajan venymi-
nen vapaa-ajalle tuli esille tassakin tutkimuksessa. Ensinndkin jo edella mainittujen tehta-
vien kuten tutkimusrahoituksen ja johtamis- seka hallintotehtavien liséantyminen teki tyo-
ajan noudattamisesta varsin haasteellista. Tydsuunnitelmaan kirjatut tehtavat ovat usein
vain osa tehtavakirjosta ja toisaalta osa kirjatuista tehtavista voi olla niin tyollistavia, ettei
muille tehtaville jaa aikaa. Tutkimuksen mainittiin yleisimmin olevan se tehtava, josta tingi-
taan tai toteutetaan vapaa-ajalla. Erityisesti professorien tytehtavissa ja tydajan kaytdssa
huomio keskittyi tutkimusrahoituksen hakemiseen, johtamiseen ja opetuksen johtami-
seen. Toisaalta tyotehtdvien toteutuksen mahdollisuudet ja tydsuunnitelman noudattami-
nen vaihtelivat tieteenalan, henkildiden ja tilanteiden mukaisesti.
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Yliopistoissa on otettu kadyttoon digitaalisia hallinnon jarjestelmig, joilla on korvattu hal-
linnon henkildstoa ja siirretty ndita tehtavia hallinnolliseksi itsepalveluksi eli tutkija-opet-
tajien tehtavaksi. Opetusta on myos digitalisoitu, mitd pandemia on vield vauhdittanut.
Digitaalisten jarjestelmien keskenerdisyys ja eri jarjestelmien keskinaisen kytkeytymisen
ongelmat kuormittavat tutkija-opettajia, vaikka osa jarjestelmista helpottaa joidenkin teh-
tavien toteuttamista. Tutkija-opettajien digitaalisten jarjestelmien kayttotaidot ja koke-
mukset jarjestelmien hyddysta vaihtelevat. Digitaalisten jarjestelmien heikon toimivuu-
den aiheuttama kuormittavuus ei kuitenkaan jakaudu tasaisesti, ja opetuspainotteisissa
ongelmat jdrjestelmien toimivuudessa saattavat sydda tydaikaa merkittavasti. Opetus-
painotteisissa tehtavissa ovat naiset usein enemmistona, mika tekee pulmasta myos
sukupuoleen liittyvan.

Yliopiston organisaatioon liittyvien tehtavien lisaksi tydsuunnitelmissa nakymattomaksi
jaavat akateemisen instituution rakenteisiin ja kdytantoihin liittyvat tehtavat, jotka ovat
vapaaehtoisuuden varassa. Tieteellisten lehtien arvioijana toimiminen ja toimitustyo tie-
teellisissa lehdissa tekevat mahdolliseksi akateemisen julkaisemisen, ja konferenssien
vastuutehtdvat mahdollistavat valttamattoman vuorovaikutuksen tutkija-opettajien valilla.
Opiskelijoiden opinto- ja tyduria puolestaan edistaa lausuntojen kirjoittaminen apuraha-
hakemuksiin. Nama ovat esimerkkeja vapaaehtoistydsta, joka kannattelee akateemista ins-
tituutiota ja mahdollistaa ison osan tutkija-opettajien tyosta. Vaikka nama tehtavat voi-
vat valillisesti tukea tutkija-opettajien akateemista uraa, niiden palkattomuus ja vdahdinen
merkitys tyon ja uran arvioinnissa tuottavat haavoittuvaisuutta akateemisen instituution
jatkuvuuteen.

Tutkija-opettajien kokema tyon kuormittavuus vaihtelee, mika liittyy tydnjakoon, tehta-
vaan, tieteenalaan ja asemaan organisaatiossa. Kuormittavuuden epatasaisuus liittyy osin
myds tyonjaon ongelmiin. Osa tutkija-opettajista rajaa tehtavdansa omien akateemisten
tehtaviensa toteutukseen ja vetaytyy muista, yhteisista tehtavista. Tama on yksi urastrate-
gioista, joilla vastataan organisaatiotehtdvien ja akateemisten yhteisten tehtavien lisaan-
tymiseen. Seurauksena on kuitenkin naiden tehtavien siirtyminen muiden tutkija-opetta-
jien tai esihenkilon vastuulle, mika epatasa-arvoistaa tydkuormaa ja yhdenvertaisia mah-
dollisuuksia omien akateemisten tehtavien ja meritoitumisen toteuttamiseen. Taustalla on
organisaatiotapaisen toimintamallin térmaaminen akateemisen vapauden kaytantoihin.
Johtamisessa ei valttamatta kdytetd johdon direktio-oikeutta, koska akateemisen itsellisen
tyon katsotaan perustuvan omaan hallintaan.

Huolimatta tyohon liittyvista kielteisista piirteista kuten kuormittavuudesta ja maaraaikais-
ten tydsuhteiden tuottamasta epavarmuudesta tutkimus ja opetus ovat edelleen akatee-
misen tyon ytimessa. Ndihin tyotehtaviin liittyva tietynlainen vapaus on keskeinen tyon
mielekkyyden ldhde.
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Akateemisen tyon merkitys on yliopiston tehtévissa laajempi kuin yksittdisten opetuk-
sen ja tutkimuksen tehtavien. Ensinndkin yliopiston opetuksen erityisyys on sen tutkimus-
perustaisuus, jonka on katsottu takaavan laadukkaan ja tietoon perustuvan opetuksen,
jolla koulutetaan opiskelijoista patevia ja kriittiseen ajatteluun kykenevia asiantuntijoita
yhteiskuntaan. Koulutuksen tehostamiseen liittyi kuitenkin trendeja, joiden myo6ta yhteys
opetuksen ja tutkimuksen valilld voi ohentua. Koulutuksen tehostamisen suuntaus tuli
esille suuruuden ekonomian johtamisen ideaalien mukaisesti, silld yksittaisten oppialo-
jen tai tutkimusalojen opetuksen yhdistaminen laajoiksi yleisopinnoiksi irrottaa opetuk-
sen osittain tutkimuksesta ja opettajien yleisopettamisen tyokentta ei anna endd mahdol-
lisuutta tutkimusperustaiseen opetukseen.

Hallinto ja johtaminen seka yhteiskunnallinen vaikuttaminen eivat ole irrallisia akatee-
misista tehtdvistd, vaan ne ovat erityisia tapoja tukea tutkimuksen ja opetuksen tehtavia.
Organisaation merkityksen vahvistuminen yliopistojen toiminnassa voi kuitenkin etaan-
nyttda hallinnollisia tehtdvia perustehtavistd, silla hierarkkisen organisaation portaiden
lisadntymisen myota kasvavat organisaation yllapitoon liittyvat tehtavat. Myos akateemi-
sen tyon infrastruktuuriin liittyva tyo vertaisarviointeineen ja muine tehtavineen kiinnit-
tyy tieteeseen ja tutkimukseen. Tutkimusrahoitushakemusten valmistelu on osaltaan tut-
kimukseen perustuvaa, vaikkakin niiden tulos valuu yksittaiseksi, ei-mihinkaan johtavaksi
tyoksi hylkaavan paatoksen myota. Tydtehtdvien jakaminen eri tehtaviin ei siten ole yksi-
selitteistd, ja tehtavien kategorisoiminen eri tehtavaluokkiin ei valota tydon luonnetta. Yksi
tapa lahestya vaikkapa tutkimustyon ulottuvuuksia olisi tarkastella sen merkittavyytta ja
roolia muissa tehtavissa. Niiden nimedmisen myo6ta ne tulisivat nakyviksi.

HR-strategiat: tuntiopettajat puskurityovoimana

Tutkimuksemme tulosten mukaan sivutoimisen tuntiopettajan t6ita ei tehda pelkastaan
sivutoimena, vaan joillekin ne ovat ainoa ansioty®, joka on voinut jatkua patkissa jo vuo-
sia. Sivutoimisten tuntiopettajien asema on yliopiston HR-linjauksissa erityisen heikko. He
ovat usein puskuritydvoimaa, joiden asema ja tyéehdot ovat muuhun henkil6stoon verrat-
tuna huonot. Tilapaistyohon liittyvat tydttomyyskaudet ja toimeentulon epavarmuus ovat
pysyva piirre erityisesti heidan tilanteessaan. Taman lisaksi heidan osallisuutensa yliopis-
tossa on hyvinkin rajattua, silld useiden yliopistojen kdytanndissa he eivat osallistu yksi-
koiden koulutussuunnitteluun, eivatka he valttamatta ole henkiloston digitaalisten viesti-
jarjestelmien parissa, kuten erilaisten ryhmien sahkopostijakelulistoilla. Digitalisaatio voi
siis yliopistoissa lisata tutkija-opettajien ja opiskelijoiden saavutettavuutta erilaisiin toi-
mintoihin, mutta silla voidaan myds tarkoituksella tai tarkoittamatta sulkea tiettyja ryhmia
ulos yhteisoista.
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Tutkija-opettajien tyon jatkuvuudet, mutta rahoituksen maaraaikaisuus

Yliopistojen henkildstdsta on iso osa madraaikaisessa tydsuhteessa, mika liittyy suu-

relta osin tutkimusrahoituksen projektimuotoisuuteen, mutta myos maaraaikaissopimuk-
siin perustuvaan henkildstopolitiikkaan. Maardaikaisessa tydsuhteessa toimivilla tutki-
joilla rahoituspdatoksessa voi olla kyse myds toimeentulosta ja tydn epavarmasta jatkosta.
Rahoituksen ennustamattomuus tekee tutkimustydn epdvarmaksi ja tulevaisuushorisontin
lyhyeksi. Tutkimustyd koetaan innostavaksi, mutta sen epdjatkuvuudet syovat tutkimus-
tyon motivaatiota.

Tutkimusrahoituksen kansainvalisestikin pitkalle viety kilpailullisuus ulottuu myos
tutkimustyon infrastruktuuriin. Tutkimuksen tekemisessa hyodynnetaan ja kehitelldan

yhad useammin koko tutkimuskenttda hyodyttavia tietokantoja, jarjestelmid, aineistoja

ja laitteita, joiden kehittaminen ja yllapito edellyttaa resursseja. Kehittdmiseen on saata-
villa Suomen Akatemialtakin resursseja, mutta hankerahoituksen paatyttya jatkorahoitus
yllapitoon ja kehittdmiseen pitaa jarjestaa yliopiston omin voimin. Tieteesta ja tutkimuk-
sesta vastaavat julkisen hallinnon organisaatiot, erityisesti opetus- ja kulttuuriministerion
hallinnonalan yksikot, ovat painottaneet viime vuosikymmenen aikana tieteen avoimuutta
ja tutkimusaineistojen avaamista laajaan kayttoon. Nama tavoitteet edellyttavat tutkimus-
infrastruktuurien kuten tietokantojen ja aineistojen hallinnan jarjestelmia ja niiden ylla-
pitoa seka kehittamistd. Tutkija-opettajien ndkdkulmasta nama tavoitteet ovat mielekkaita
ja mahdollistavat tehokkaamman tutkimuksen tekemisen, silld ne sadstavat resursseja eri-
tyisesti tyolaiden aineistonhankintojen vuoksi ja tuovat tutkimuksen tekemisen infrastruk-
tuurin avoimeksi laajemmille tutkijapiireille. Resurssien katkeaminen hankerahoituksen
paatyttya tuo esille kdrjekkaasti maaraaikaisen rahoituksen ja tutkimuksen jatkuvuuden
tarpeen ristiriidan.

Perinteinen nakemys tasa-arvoon ja kielipolitiikan vakiintumattomuus seka
kansainvalisen henkiloston epatasa-arvon kokemuksia

Keskijohto lahestyi akateemisen tyon tasa-arvokysymyksia useimmiten perinteisesta
tasa-arvotyon nakokulmasta. Siind tasa-arvo nahdaan sukupuolten yhdenvertaisena
edustuksena oppiaineissa ja tieteenaloilla seka akateemisen tyon eri positioissa ja johto-
tehtavissa. Tasa-arvokysymykset kiinnitettiin myos tasa-arvo- ja yhdenvertaisuustyohon
ja -suunnitteluun kuitenkin kritisoiden suunnitelmia ja toimenpide-ehdotuksia, jotka jaa-
vat usein varsin abstraktille tasolle. Osalla keskijohtoa edustaneista johtajista oli koke-
musta tasa-arvo- ja yhdenvertaisuustyostd, ja he nakivat sen osana toimintakenttaansa,
mutta osalle kyse oli enemman HR-vetoisista prosesseista, jolloin tematiikka rajautuu osin
oman toiminnan ulkopuolelle. Lisdksi kansainvalisen henkil6ston asema ja siihen kietou-
tuva kielikysymys nousi esiin useimmissa keskijohdon haastatteluissa yhtena akateemisen
tyon tasa-arvokysymyksend. Tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta ei kdsitelty yliopiston yhteis-
kunnallisena tehtavana.
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Kansainvalinen henkil6std ndyttaytyy keskijohdolle ulkomaalaistaustaisina henkil6ing,
Iahinna tutkijoina, joita pyritdaan rekrytoimaan yliopistoihin. Keskijohdolle kansainvali-
nen henkilosto edustaa yliopistolle lisdarvoa tuottavaa moninaisuutta, mutta myos tyo-
voima- ja opiskelijapulaan vastaamista. Kun kielikysymys kytketdan padosin ulkomaalais-
taustaisten tutkijoiden rekrytointiin, kyse on suomen ja englannin kielten kaytosta yliopis-
ton hallinnossa seka yksikdiden ja tutkimusryhmien arjessa. Kohdeyliopistojen kielipoli-
tiikka ja -kdaytannot ovat haastattelujemme valossa hyvin vaihtelevia ja vakiintumattomia.
Kieli-ideologiaa hallitsee englannin kieli. Keskijohto ndkee erityisesti suomen ja englannin
kielen suhteen ja kdyton keskeisend, ratkaisua vaativana tasa-arvo-ongelmana. Tieteen-
ala vaikuttaa kielikysymykseen, silla joillakin aloilla englannin kielen kayttd painottuu
muita enemman.

Kielipolitiikka on osallisuuden kysymys: miten demokratia ja osallistuminen paatdksen-
tekoon ja osallisuus akateemisessa yhteisdssa voivat toteutua, jos tyontekija ei ymmarra
kieltd. Kansainvalisen henkiloston kokemuksissa tulee esille epdvarmuus ja epdtasa-arvon
kokemukset koskien mahdollisuuksia padsta osallisiksi tiedosta ja paatoksenteon proses-
seista. Lisaksi kielelld on merkitysta kansainvalisen henkiloston urarakenteissa, esimerkiksi
suomen kielen taidon puute voi muodostua esteeksi uralla etenemiselle tai suomalaisen
rahoituksen hankkimiselle. Puutteellinen kielitaito saattaa vaikuttaa myds kansainvalisen
henkiloston tehtdvien painottumiseen seka ylipadtaan heidan tulevaisuudensuunnitel-
miinsa kiinnittya ja jadda suomalaiseen yliopistoon.
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9 Suositukset

Seuraavaksi esittelemme tutkimuksemme tuloksien perusteella laatimiamme suosituksia.

Suositus 1: Yliopistoissa huomioidaan akateemisen tyon nakymattomiin jaavat
tyotehtavat.

Akateemisen tyon tekemisen ehdot ja mahdollisuudet vaihtelevat huomattavasti tieteen-
alan, opetus -tai tutkimuspainotteisuuden ja tydsuhteen laadun (perusrahoitus vai ulkoi-
nen rahoitus, madaraaikaisuus) mukaan. Perinteisten tutkija-opettajien ydintehtavien eli
opetuksen ja tutkimuksen rinnalle on muotoutunut laaja kirjo tyaikaa vaativia tehtavia,
joista osa tuntuu jadvan nakymattomiin esimerkiksi tydsuunnitelmissa. Tydsuunnitelmiin
ei kirjata tehtavia, jotka ovat ennustamattomia tai kausi- ja projektiluontoisia. Ne ovat kui-
tenkin tarkeita ja jopa valttamattomia yliopistotyon kannalta. Tallaisia nakymattomia toita
ovat esimerkiksi yksikon yhteiset ja yhteisollisyytta edistavat tehtavat, yhteistyd opetus-
ja tutkimustehtavissa ja niiden koordinointi, uusien tai paivitettyjen digitaalisten opinto-
tieto- ja hallintojarjestelmien opetteleminen ja hallinta seka raportointi hallintoon. Aka-
teemisen tyon harmaalle alueelle kuuluvat myds lukuisat akateemisen tydon vapaaehtois-
tehtavat, kuten julkaisujen toimitustyd tai arviointitehtavat seka erilaiset asiantuntija-
puheenvuorot ja -tehtavat.

Suositus 2: Yliopistot mahdollistavat seka opetus- etta tutkimustehtavien toteutta-
misen tydajan puitteissa.

Laadukkaan yliopisto-opetuksen piirre on opetuksen tutkimusperustaisuus. Tutkimuk-
semme tulosten mukaan opetus ja tutkimus eriytyvat usein toisistaan erillisiksi tyotehta-
viksi. Tama nakyy esimerkiksi opetuspainotteisen tyon tekijoiden vahissa mahdollisuuk-
sissa tutkimuksen tekemiseen tydajalla ja tutkimusansioiden korostumisessa uralla etene-
misen kriteerind. llman tutkimustyota tekevia opettajia tai opetustyota tekevia tutkijoita
tama yhteys on vaarassa nadivettya. Suosittelemme, etta tyon ohjaamisessa ja suunnitte-
lussa otetaan huomioon tutkija-opettajien mahdollisuus toteuttaa molempia tehtavia tyo-
aikansa puitteissa.
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Suositus 3: Yliopistot suuntaavat opetusresursseja pienryhmaopetukseen, jotta
opettajilla on mahdollisuus aidosti kohdata ja ottaa huomioon erilaiset opiskelijat.

Eri oppialoja yhdistavissa massaluonteisissa yleisopinnoissa opettamisen haasteena on
erilaisten opiskelijoiden huomioon ottaminen ja opiskelijoiden yksil6llinen kohtaaminen.
Opiskelijoiden suuri joukko ja opettajien vaihtuvuus luentokerroilla eivat mahdollista naita
tavoitteita. Erityisesti opintojen alkuvaiheessa, jonne massaluonteiset yleisopinnot painot-
tuvat, opiskelijoiden kohtaaminen olisi tarkeaa opiskelun aloittamiseen liittyvien sosiaa-
listen tarpeiden ja yliopistoon kiinnittymisen vuoksi. Opetusresurssien riittavyys on siis
nostettava esiin, kun kasitelldan erilaisten opiskelijoiden tarpeiden huomioon ottamista.
Massakurssien jarjestamisen ohessa on tarkeda taata riittava ja toistuva pienryhmaopetuk-
sen maard, jossa opettajan on mahdollista sdanndllisesti ja aidosti kohdata ja ottaa huo-
mioon erilaisten opiskelijoiden tarpeet.

Suositus 4: Yliopistoissa kehitetdan lahijohtamisen jarjestelmia parhaiden kaytanto-
jen mukaisesti.

Lahijohtamisen organisointi ja kdytannot vaihtelevat eri yliopistoyksikdissa. Lahijohtami-
sen kaytantoja yliopistoissa tulisi selvittaa tutkimuksella tarkemmin ja kiinnittad huomiota
erilaisten lahijohtamisjarjestelmien vaikutukseen hyvan akateemisen tyén mahdollista-
jana. Jos yksikon johdossa ei huolehdita opetus- ja hallintotehtavien seka yksikon yhteis-
ten asioiden oikeudenmukaisesta jaosta ottaen huomioon erilaiset tehtavankuvat, jaa teh-
tavien jakautuminen tyontekijoiden valisten neuvotteluasemien seka yksildiden omien
harkintojen varaan.

Suositus 5: Yliopistot selvittavit saannollisesti henkiloston kokemuksia akateemisen
tyon kdytannoista ja prosesseista.

Epatasa-arvoa tuottavat mekanismit muuttuvat yliopiston ja yhteiskunnan muutoksessa.
Olemme tdssa raportissa tulkinneet erilaisten akateemisen tyon kaytantojen ja prosessien
sekd ohjausmekanismien muutosten tuottavan akateemiseen tyohon epétasa-arvoisuuk-
sia ja uusia sosiaalisia jakoja. Naita jakoja on edelleen tdrked tehda nakyvaksi erityisesti laa-
dullisen tutkimuksen kautta, jotta yhtdldisia mahdollisuuksia ja oikeudenmukaista kohte-
lua voidaan edistda ja hyvan akateemisen tyon ehtoja pystytadn kehittdmaan. Tarkeda on
myds tuottaa tietoa erilaisten sosiaalisten jakojen yhteisvaikutuksista, jolloin tasa-arvoa
ja yhdenvertaisuutta edistdvia toimia voidaan arvioida ja kohdentaa paremmin. Vakiintu-
neet tiedontuotannon kdytannot tukevat tasa-arvo- ja yhdenvertaisuustyota ja sen edis-
tymisen seurantaa. Yliopistojen tulisi selvittaa saannollisesti henkiloston kokemuksia aka-
teemisen tyon kaytannoista ja prosesseista moninaisten tasa-arvojen nakokulmasta.
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Tietotuotantoon ja tunnistettuihin ongelmiin perustuen johtajille ja yksikdille tulisi aset-
taa tulostavoitteet tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistamiseksi, ja ndiden tavoitteiden
toteutumista tulisi myos seurata.

Suositus 6: Opetus- ja kulttuuriministerio selvittiaa parhaimpia kaytantoja kieli-
politiikan ja -kdytdntojen suhteen yliopistoissa ja eri tieteenaloilla.

Tutkimuksemme kohdeyliopistojen kielipolitiikka ja -kdytannot olivat vaihtelevia ja vakiin-
tumattomia ja kieli-ideologiaa hallitsi englannin kieli. Kielipolitiikalla ja -kdytanngilld on
suuri merkitys kansainvalisen henkildston osallisuuden kokemuksissa, urarakenteissa, teh-
tavien painottumisessa seka heidan suunnitelmissaan kiinnittya ja jadda suomalaiseen yli-
opistoon. Kielipoliittisia tavoitteita tulisi peilata seka kansainvalisen henkil6ston tavoittei-
siin ja tarpeisiin etta yliopistojen kansainvalistymisen toivottuihin vaikutuksiin. Lisdaksi on
selvitettava, millaista kielipolitiikkaa yliopistoissa harjoitetaan ensinnadkin suhteessa omiin
kielivahemmistdihimme ja toiseksi suhteessa erilaisista kielitaustoista tulevien maahan-
muuttajien osallisuuteen korkeakoulutuksessa. Opetus- ja kulttuuriministerion tulisi tukea
yliopistojen kielipolitiikkaa ja -kdytantoja akateemisen tyon tasa-arvojen edistamiseksi sel-
vittamalla yhdessa yliopistojen kanssa parhaita kdytantoja eri yliopistoissa ja eri tieteen-
aloilla (ks. my6s Jousilahti et al. 2022, 89).

Suositus 7: Yliopistot kehittavat tutkija-opettajien julkaisujen laadun arviointia otta-
malla huomioon tieteenalakohtaiset erityispiirteet.

Tutkija-opettajien tydhon ja uraan liittyvissa arvioinneissa kdytetaan julkaisufoorumin
(JUFO) kategorisointeja arvottamaan yksittaisia artikkeleita. JUFO-kategorioita ei kuiten-
kaan ole tarkoitettu tdhan tarkoitukseen. Luokituksessa kdytetaan monenlaisia kriteereits,
joista arvio julkaisukanavan laadusta on vain yksi. Luokituksen kaytto tahan tarkoitukseen
ei ota huomioon tieteenalakohtaisia erityispiirteita. JUFO ei aina ole linjassa kansainvalis-
ten arviointijarjestelmien kanssa. Suosittelemme kehittdmaan julkaisujen arviointia kohti
tarkoituksenmukaisempaa laadun tunnistamista. Julkaisujen arvioinnin kehittaminen
kohti tarkoituksenmukaisia valineita liittyy vastuullisen tutkijanarvioinnin tavoitteisiin ja
kaytantoihin, jotka ovat kansallisia ja kansainvalisia (Suomen Akatemia 2022)3.

3 https://www.aka.fi/tutkimusrahoitus/vastuullinen-tiede/vastuullinen-tutkijanarviointi/
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Suositus 8: Opetus- ja kulttuuriministerio selkeyttaa tenure track -jarjestelman mal-
lia seka toteuttaa yliopistojen urarakenteen kokonaisvaltaisen arvioinnin.

Tenure track on muotoutunut yliopistojen yleisimmaksi tavaksi rekrytoida professoreita,
mika on muuttanut akateemisen uran rakentamisen dynamiikkaa. Rekrytointi tenure track
-tehtdviin tapahtuu suhteellisen varhaisessa uravaiheessa, joten valintakriteereissa nou-
see keskeiseksi saavutettujen ansioiden lisdksi hakijan potentiaalisuus tulevaisuudessa.
Tahan on todettu sisdltyvan tiedostamattomia vinoumia, mika tuottaa epatasa-arvoa haki-
joiden vadlille. Rekrytointiin voi sisdltyd myos ikdsyrjintaa, koska yleinen kokemus on, ettei
tenure track -tehtdviin kannata hakea enda tietyn ian (esim. 40 vuotta) jalkeen. Tutkimuk-
semme osoittaa myos, etta tenure track -tehtaviin valituilla on usein epaselva kasitys siita,
miten vakinaistamisprosessi etenee ja miten ja milla kriteereilla heiddn patevyyttaan pro-
fessoriksi lopulta arvioidaan. Eri yliopistoissa ja eri aloilla tenure track -tehtavissa olevien
tyonkuva ja erityisesti opetuksen maara vaihtelevat. Yliopistoissa on my®os erilaisia kaytan-
toja sen suhteen, pitddko tenure track -tehtdavaan valitun henkilon irtisanoutua toistaiseksi
voimassa olevasta tehtdvastd, esimerkiksi yliopistonlehtorin tehtavasta. Urariskin kannalta
tama asettaa henkilot eriarvoiseen asemaan. Tutkimustulosten perusteella suosittelemme
yhtdalta tenure track -tehtdvia koskevan valinta- ja arviointikriteeriston, tydnkuvan ja tyon
ehtojen selkeyttamista. Toisaalta suosittelemme yliopiston urarakenteen kokonaisvaltaista
arviointia ja kehittamista seka tenure track -jarjestelman ulkopuolella olevien uramahdolli-
suuksien parantamista.

Suositus 9: Yliopistot varaavat puskurirahoitusta, jonka avulla turvataan tutkimuk-
sen jatkuvuutta vihentamalla projektien vilisia tyottomyyskausia.

Tutkijoiden madraaikaiset tydsuhteet ovat ongelmallisia niin toimeentulon kuin tutkimus-
tyon katkonaisuudenkin nakdkulmasta. Ulkopuolisella projektirahoituksella tehtavat hank-
keet eivat lomitu tydsuhteen kannalta jatkuvaksi tydsuhteeksi, minka vuoksi projektien
vdlissa voi olla tyottomyyskausia. Toimeentulon ongelmat ja haurastuva kytkos yliopis-
toon ovat tydsuhteen katkeamisesta johtuvia ongelmia. Toinen ongelma on tutkimustyon
edellyttdman jatkuvuuden heikkeneminen. Toimeentulon turvaamiseksi rahoitushakuja
tehdaan vailla strategisesti mielekdsta suuntautumista. Tutkimusrahoitusten runsas hake-
minen kirjavoituvine teemoineen sy6 tutkimustyon jatkuvuutta. Resurssit hukataan niin
yksil6-, yliopisto- kuin yhteiskuntatasollakin. Suosituksena on puskurirahastojen varaami-
nen projektirahoituksen katkojen varalle ja niiden lapindkyvyys tasa-arvoisen kohtelun
varmistamiseksi.
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Suositus 10: Opetus- ja kulttuuriministerio toteuttaa selvityksen tutkimusrahoitus-
hakuihin liittyvista (hyvistad) kaytannoista ja linjauksista eri tieteenaloilla tavoit-
teena tarkoituksenmukainen aikaresurssien kaytto.

Nykyisessa yliopistojen rahoitusmallissa (OKM) ulkopuolisen tutkimusrahoituksen, erityi-
sesti kansainvalisen rahoituksen merkitys yliopistoissa harjoitettavan tutkimuksen edelly-
tyksena on jatkuvasti lisadntynyt. Menestymisesta rahoitushauissa on muodostunut yha
tarkeampi akateemisella uralla etenemisen kriteeri seka akateemisen arvostuksen mitta.
Tutkimuksemme perusteella rahoitushaut vievat osalta henkildstosta erittdin suuren osan
tyOajasta, erityisesti professoreilta. Tama koettiin kohtuuttomaksi suhteessa onnistumis-
mahdollisuuksiin, jotka hakupaineen lisdadntymisen myo6ta ovat kdyneet yha pienemmiksi,
rippumatta hakemuksen tasosta. Tama koettiin turhauttavana ja resurssien tuhlauksena.
Suosittelemme eri tieteenalojen erityispiirteet huomioonottavan selvityksen tekemista
tutkimusrahoitushakuihin liittyvista kaytannoista ja linjauksista yliopistoissa.

Suositus 11: Ennen digitaalisten jarjestelmien laaja-alaista kdayttoonottoa yliopistot
varmistavat niiden sujuvan kdytettavyyden ja tarkoituksenmukaisuuden.

Ylipiston erilaisissa jarjestelmissa ja erityisesti hallinnossa mutta myds opetuksessa on
otettu kdyttoon digitaaliset valineet, jotka eivat kdytettavyydeltdan tayta sujuvuuden laa-
tukriteereitd, ja joissa ei oteta huomioon kayttdjanakokulmaa. Jarjestelmissa on kdmpe-
lyytta, eika niiden yhteensopivuus toimi riittavan hyvin. Heikosti toimiva digitaalinen ty6-
ympadristo kuormittaa henkil6stoa tarpeettomasti. Suosittelemme paneutumaan digitaa-
listen vdlineiden ratkaisuihin vakavasti.

Suositus 12: Yliopistot mahdollistavat ldhituen saatavuuden hallinnollisten ja ope-
tukseen liittyvien digitaalisten jarjestelmien kayttoon.

Digitaalisten jarjestelmien tultua yha kompleksisemmiksi ja enemman tyotehtavien suorit-
tamista ehdollistaviksi Iahituen merkitys korostuu. LahityOyhteistssa tarjolla oleva lahituki
tuntee yliopistotasoista ICT-tukea paremmin kyseisessa yksikdssa tyoskentelevien tutkija-
opettajien tyon substanssin ja reunaehdot. Ndin lahituki pystyy tehokkaammin auttamaan
tutkija-opettajien tydssa esiintyvissa digijarjestelmiin liittyvissa ongelmatilanteissa. Lahi-
tuen saatavuus on tarkeaa erityisesti jarjestelmissa, joita tutkija-opettajat eivat kayta saan-
nollisesti, jolloin heiltd puuttuvat rutiinit niiden kayttoon. Toimivan ja nopeasti saatavilla
olevan lahituen ansiosta tutkija-opettajien ei tarvitse kayttaa tydaikaansa teknisten ongel-
mien selvittdmiseen ja ohjemanuaaleihin perehtymiseen, mika edistaa yliopiston toimin-
nan tehokkuutta.
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Liitteet

LIITE 1: Keskijohdon haastattelurunko

1. Tiedekunta / tiedekunnat osana yliopiston organisaatiorakennetta

e Mitka asiat ovat ajankohtaisia tiedekunnissa juuri nyt?

e Millaisia rakenteellisia ja kdytannollisia muutoksia kyseisissa tiedekunnissa on
toteutettu/on suunnitteilla toteuttaa? Miksi?

e Miten tiedekuntien toimintaa johdetaan tassa organisatorisessa
kokonaisuudessa? Kuinka tiedekuntalahtdista tutkimuksen ja opetuksen
johtaminen ja paatoksenteko ovat?

e Miten kdytannon hallintotehtavia hoitava yksikko tukee opetuksen ja
tutkimuksen toteuttamista? Millaisia uudistuksia tdméan suhteen on
tapahtunut? Dekaanit: Miten ndet nykymuotoisten tukipalveluiden
toimivuuden akateemisen henkiloston nakokulmasta?

e Millaisia digitaalisia jarjestelmia opetuksessa, tutkimuksessa ja niihin
liittyvissa hallinnollisissa tehtdvissa on kdytdssa/suunnitteilla otettavaksi
kayttoon?

e Dekaanit: Millaisena naet tiedekunnan aseman osana yliopistoa?

e Dekaanit: Miten opetusta ja tutkimusta koskeva paatoksentekovalta
jakaantuu eri toimijoiden (dekaani, varadekaanit, yksikon paallikot, rehtorit,
akateeminen henkildsto) kesken?

2. Kohdeyliopiston strategia

®  Muut kuin dekaanit: Mita tarkoitusta varten strategia on luotu? (Osallistuitko
itse strategiatydhon? Jos, kerrotko prosessista ja sen keskeisista kohdista?

e Miten strategia on jalkautettu tiedekuntiin? Miten strategia nakyy
tiedekuntien toiminnassa? Dekaanit: Miten tiedekunta on huomioitu uudessa
strategiassa? Miten tiedekunnan opetus- ja tutkimushenkilostd on mielestasi
sisdistanyt strategian ja sitoutunut sen toteuttamiseen?

e Miten ja missa asioissa strategia ohjaa tyotasi?

e  Muut kuin dekaanit: Mika on johdon kannalta tarkeinta/haastavinta
strategian ldpiviemisessa tiedekuntiin? Miksi?

®  Muut kuin dekaanit: Miten strategian painopistealat nakyvat tiedekunnissa?
Nostiko strategia joidenkin alojen profiilia tai oliko silla muita vaikutuksia
aloihin?
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®  Muut kuin dekaanit: Mitka tutkimusalat ja koulutuksen padaineet ovat
profiloitumisen kannalta keskeisid vahvuusaloja? Millaisia muutoksia tdméan
suhteen on tapahtunut?

e Dekaanit: Mika on oma arviosi siitd, kuinka tietoinen tiedekunnan opetus- ja
tutkimushenkil6stoé on uudesta strategiasta?

® Dekaanit: Miten tiedekunnan opetus- ja tutkimushenkilsté on mielestasi
sisdistanyt strategian ja sitoutunut sen toteuttamiseen?

3. Tiedekunnan tutkimus ja opetus: kdytdannot ja toimintatavat (Tama osuus
kysyttiin vain dekaaneilta)

e Millaista julkaisupolitiikkaa tiedekunta suosittaa tai edellyttaa tutkija-
opettajiltaan? Suositellaanko kaytettavan avoimia julkaisukanavia? Miten
avointa julkaisemista tuetaan?

e Millaista tutkimusrahoitusta tiedekunnassa suositaan? Miksi ja milla ehdoilla?
Missa madrin suositaan saatididen henkilokohtaisia apurahoja / Euroopan
komission, Suomen Akatemian tai Business Finland:n hankerahoitusta?
Yritysrahoituksen rooli tiedekunnassa?

®  Miten ndet tutkimuksen ja opetuksen valisen yhteyden tiedekunnassa?

e Miten opetuksen ja tutkimuksen yhteytta tuetaan tiedekunnassa?

Milla ehdoilla (aika, raha, jne.)? Miten mahdollistetaan tutkijoiden
opetuskokemuksen saaminen? Miten opetuspainotteisissa tehtavissa
toimivilla on mahdollisuus tehda tutkimusta?

4. Johtaminen ja yhteistyo (Tama osuus kysyttiin muilta kuin dekaaneilta)

e Millaisia keskeisia uudistuksia rehtoristo on pannut alulle ja toteuttanut
nykyisella toimikaudellaan eri tiedekunnissa?

e Miten eri tiedekuntien henkildstd on ottanut nama uudistukset vastaan?

e Mika erilaisten kollegiaalisten elinten (esim. yliopiston hallitus, tiedekuntien
johtoryhmat, jne.) merkitys on opetusta ja tutkimusta koskevassa
padtoksenteossa talla hetkella? Toteutuuko perinteinen kollegiaalinen
paatoksenteko?

e Miten ja mihin tutkijoita ja opettajia “osallistetaan”? Onnistuuko
osallistaminen? Miksi? Milla ehdoin?

®  Mitd on hyva asiantuntijajohtaminen ja miten sita toteutetaan?
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5. Tyosuhteet ja palkkaus

e Muut kuin dekaanit: Miten yliopisto pyrkii houkuttelemaan tyontekijoita?
Ketka/ millaiset tyontekijat erityisen toivottuja (mobiliteetti,
kansainvalistyminen, halutaanko tutkija-opettajia, joilla valmiiksi ulkop.
rahoitusta...)? Millaisia rekrytointeja tiedekunnissa on tehty viime aikoina
ja onko jollakin alalla erityisen paljon rekrytointeja (tenuret, yo-lehtorit,
yo-opettajat, professorit jne.)?

®  Muut kuin dekaanit: Onko tieteenalojen tai tiedekuntien valilla eroja
siind, millaisia tyosuhteita opettajille ja tutkijoille tarjotaan? Mitka tekijat
vaikuttavat tahan?

¢ Muut kuin dekaanit: Onko tiedekunnissa tai yliopistossa ylipaatdan tehty
toimenpiteita ulkopuolisella rahoituksella tydskentelevien patkatyolaisten
aseman parantamiseksi? Millaisia? Nahdaankod maaraaikaiset tyosuhteet
ongelmana johdon piirissa? Kenen vastuulla aseman parantaminen,
rahoittajien, yliopiston?

e Muut kuin dekaanit: Millaisia tydsuhteita solmitaan?

e Dekaanit: Mika on tiedekunnan virallinen ndkemys siitd, mitd muita tehtavia
akateemisen henkilston odotetaan tekevan tutkimuksen ja opetuksen
lisaksi? Mita odotetaan esim. ulkoisella rahoituksella tyoskentelevalta
tutkijalta, tenure track -tutkijalta tai -professorilta tai opetuspainotteisessa
tehtavassa tyoskentelevalta?

e Dekaanit: Miten ndet oman roolisi dekaanina yhteisollisyyden edistamisessa
tiedekunnassa?

6. Rekrytointi ja uralla eteneminen
Muut kuin dekaanit:

® Miten yliopistossa on kehitetty tutkijoiden rekrytointia ja uralla etenemista?

e Miten opetus- ja tutkimushenkil6ston lahiesihenkildiden rekrytointi tapahtuu
eri tiedekunnissa? Miten heitd tuetaan tehtdvassaan?

e Ohjaavatko painopisteet rekrytointeja tai yliopiston sisdisen rahoituksen
jakautumista? Miten? Onko erityisrahoitusta painopistealojen tutkimukselle?

Dekaanit:
e Millaiset rekrytoinnit tiedekunnassa ovat ajankohtaisia nyt tai
ldhitulevaisuudessa (tenure track -tutkija tai -professori, yo-lehtori,

yo-opettaja, jne.)? Onko jollain alalla ennustettavissa erityisen suuri
rekrytointitarve?
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e  Missa madrin opetus- ja tutkimushenkildstoa rekrytoidaan tiedekunnan
sisalta (tiedekunnan ns. omat kasvatit) ja missa maarin tiedekunnan
ulkopuolelta? Millaisilla kriteereilla?

® Mitka seikat toimivat meritoitumisen valineend esimerkiksi tenure track
-polulla etenemisessa tiedekunnassa? Tutkimusrahoituksen hakeminen
ja saaminen? Julkaisujen maara — laatu? Johtamiskokemus? Opetus- ja
ohjauskokemus? Liikkuvuus ja kansainvalisyys? Yritysyhteisty6? Hallinnolliset
tehtavat? Muu?

7. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvotyo
Muut kuin dekaanit:

* Mitd tavoitteita yliopiston tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmalla
on ja miten ne ohjaavat tiedekuntien toimintaa? Mita tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuuskysymykset ovat mielestasi keskeisia tiedekunnissasi?
(Miten suunnitelman tavoitteista on keskusteltu? Onko sen kasittelyyn
ollut jokin prosessi? Seurataanko suunnitelman toteutumista jotenkin
tiedekuntatasolla?)

Dekaanit:

e Millaisia haasteita tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteutumisessa
tiedekunnassa on?
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LIITE 2: Tutkija-opettajien haastattelurunko

1. Taustakysymykset:

e  Mitka ovat akateemiset tutkintosi ja missa yliopistossa olet ne suorittanut?
Mita oppialaa ne edustavat?

® Mitd tieteenalaa edustat?

e Oletko tydsuhteessa yliopistoon? Jos kyllg, niin millaisella sopimuksella?

e Kuinka kauan olet tydskennellyt nykyisessa tehtdvassasi? Enta erilaisissa
akateemisissa tehtavissa kaiken kaikkiaan?

®  Minka ikdinen olet?

2. Tyonkuva

® Miten eri tydtehtdvat jakaantuvat kokonaistydaikasuunnitelmassasi?

®  Onko kokonaistydaikasuunnitelmasi realistinen? Onko sinulla tehtavid, jotka
eivat “ndy” suunnitelmassasi?

e [Jos ei kokonaistydajan piirissa: Mita tehtdvia tydonkuvaasi kuuluu?]

e Oletko tyytyvdinen tydnkuvaasi? Jakautuvatko tyotehtavat mielestasi
oikeudenmukaisesti yksikdssasi?

e Miten opetuksen ja tutkimuksen yhdistaminen onnistuu tydssasi?
Edellytetaanko sita?

® Mitka yliopistossa viime vuosina tapahtuneet muutokset ovat erityisesti
vaikuttaneet omaan tyohosi/tydnkuvaasi? Miten? /Miten tydsi/tydnkuvasi on
muuttunut viime vuosien aikana?

e Mikd asema tyolld on suhteessa muuhun eldmaasi?

3. Urakehitys

® Miten alun perin hakeuduit akateemiselle uralle?

e Kuvailisitko urasi keskeisimmat vaiheet lyhyesti?

e Millaisia tehtavia olet hakenut akateemisen urasi varrella ja millaisia
kokemuksia sinulla on siita?

e Milla kriteereilld tydssa suoriutumistasi ja uralla menestymistasi arvioidaan
(julkaisujen maara/laatu, tutkintojen maara, rahoituksen hakeminen/
saaminen, YPJ)? Ovatko kriteerit mielestasi selkedt ja reilut? Kuka arvioi?

® Oletko koskaan harkinnut akateemisen urasi lopettamista? Millaisessa
tilanteessa?

® Mika tekee tyostdsi mielekasta ja merkityksellista sinulle? Oletko ylpea
tyostasi/ ammatistasi?

e Millaisia tavoitteita sinulla on akateemisella urallasi?
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® Aiotko jatkaa yliopistossa tydskentelya? Missa néet itsesi viiden tai
kymmenen vuoden padsta?

Kysymys professorin vakinaistamispolulla oleville:

e Koetko, ettd sinua on kohdeltu yhdenvertaisesti ja tasapuolisesti
vakinaistamispolulla seka urasi muissa vaiheissa?

Kysymykset muille kuin professorin vakinaistamispolulla oleville:

e Koetko, ettd sinua on kohdeltu yhdenvertaisesti ja tasapuolisesti urasi eri
vaiheissa?

¢ Millaisena koet asemasi suhteessa professorin vakinaistamispolulla oleviin/
tenure track -professoreihin?

4. Johtaminen

e Kuinka itsendisesti ja vapaasti koet voivasi tehda ty6tasi? Onko tdméan
suhteen tapahtunut muutoksia?

e Koetko, ettd tekemaasi tyota arvostetaan yliopisto-organisaatiossa? Miten
arvostusta osoitetaan? Kuka sita osoittaa?

e Oletko sina tai kollegasi kokenut vahattelya, vaarinkaytoksia tai
"hiljentamista” esihenkildiden taholta?

e Missa madrin koet pystyvasi vaikuttamaan tyotasi koskevaan
paatoksentekoon esimerkiksi Iahitydyhteisossasi, yksikossasi, tiedekunnassasi,
yliopisto-organisaatiossasi ja valtakunnan tasolla?

e Kuinka lapinakyvaa ja avointa lahityoyhteisosi, yksikkosi, tiedekuntasi tai
yliopisto-organisaatiosi toiminta on? Saatko riittavasti tietoa erilaisten
padtosten perusteista voidaksesi arvioida paatdsten oikeudenmukaisuutta?

® Johtamiskokemus korostuu akateemisen henkiloston rekrytoinneissa entista
enemman — millaisia ajatuksia se sinussa herattaa?

e Millaista on mielestasi hyva johtajuus yliopisto-organisaatiossa ja toteutuuko
se talla hetkellda omassa organisaatiossasi?

5. Digitalisaatio
e Miten erilaisten digitaalisten tietojarjestelmien kayttéonotto on muuttanut
akateemisen tyosi sisdltoa ja tapaasi tehda toita/tydajan kayttodsi? Miten

lisadntynyt digitalisaatio nakyy ty6ssasi? Miten digitalisaatio nakyy
opetuksessa?
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® Miten toimivina kdytOssasi olevia digitaalisia jarjestelmia pidat? Antaisitko
esimerkkeja digitaalisista ratkaisuista, jotka (i) helpottavat seka (ii)
kuormittavat tyotdsi? Miten?

e Millaista tukea saat digitaalisten jarjestelmien kdyttoon ja millaisia tarpeita
sinulla sen suhteen on?

e Kaytatko sosiaalista mediaa tydssasi? Millaisena nédet sosiaalisen median
roolin akateemisessa tydssa nyt ja tulevaisuudessa?

6. Yhteisollisyys

e Millaisiin yhteisoihin koet kuuluvasi akateemisessa tydssasi? (voi tdsmentdd
tarvittaessa: yliopistoyhteiso, tiedekuntayhteiso, projektiyhteiso,
Iahityoyhteiso, sidosryhmadyhteiso, muiden kotimaisten/ulkomaisten
yliopistojen yhteisot, yms.)?

® Onko sinulla tai kollegallasi kokemuksia epaasiallisesta kohtelusta
tyOyhteisdissasi? Jos on, niin millaisia ja miten niita on kasitelty?

e Miten korona-aika ja siihen liittyva etatyo ovat vaikuttaneet yhteisollisyyden
kokemiseesi?

e Miten tyOyhteisdissasi rakennetaan yhteisollisyytta ja solidaarisuutta? Onko
taman suhteen tapahtunut muutoksia?

e Koetko koskaan yksindisyytta ja ulkopuolisuuden tunnetta tydssasi?
Millaisissa tilanteissa?

e Miten yliopistotydn kilpailullisuus ndyttaytyy tydyhteisojesi toiminnassa?
Pidatko kilpailullisuutta enemman positiivisena vai negatiivisena asiana
tyossasi?

7. Yliopiston yhdenvertaisuus- ja tasa-arvotyo

® Mitka asiat ndet tarkeina tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistamisen
kannalta yliopisto-organisaatiossasi?

® Miten tasa-arvoisuutta ja yhdenvertaisuutta tulisi yliopisto-organisaatiossasi
edistaa?

e Ovatko yliopisto-organisaatiossa viime vuosina tapahtuneet muutokset
nostaneet esiin uusia, karjistaneet vanhoja tai ratkaisseet tasa-arvon
ongelmia?

8. Lopuksi:

e Haluatko vield sanoa tai kysya jotain ndin haastattelun lopuksi?
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LIITE 3: Kansainvalisten tutkija-opettajien
ryhmahaastattelun runko

1. Presentations

e Everyone presents himself/herself shortly:
e Tell about your work (e.g. job title). Why and how did you come to Finland?

2. Entering the Finnish university
My university is trying hard to recruit international staff.
Mahdollisia tarkentavia kysymyksid:

e What did the university/department offer to you (during the recruiting
process)?

e What kind of funding / affiliation option(s) has the university offered to you?

® |sthe multi-location work possible?

e How was the application process, what was highlighted?

e (How was the job interview?)

e What should the universities do (differently) to attract international
researchers and teachers?

3. Language
It is necessary to learn Finnish in order to work in a Finnish university.

e How is the official and unofficial communication and information at the
department / at the university

¢ |sthere an official language policy at your university?

e Does your department / university support multilingualism? How?

e How does your department communicate with international staff members?

e Do you think that the international staff members are getting all the
necessary information at your department / at university?

4, Participation

The international staff members are as equally involved in the university community as the

native members.
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e What issues of equality do you consider important/topical from the point of
view of international staff members? How should they be promoted?

e How is the community spirit (communality) created in your department?

®  Are there some particular measures for involving international staff
members?

® Areyou interested to participate in decision-making at your department / at
the university?

® How do you participate in decision-making at your department / at the
university?

5. Career prospective

Work experience in a Finnish university signifies a noteworthy merit in the academic
career.

e What are your future plans?

e What is the meaning of working in a Finnish university for your academic
career?

® Do you want to stay in Finland or continue your career somewhere else?

e Would you continue your career in another Finnish university?

e  What should change so that you would stay in Finland?

129



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:3

LAHTEET

Aittola, H. & Marttila, L. (toim.) 2010. Yliopistojen rakenteellinen kehittdminen, akateemiset yhteisot ja muu-
tos. RAKE-yhteishankkeen (2008-2009) loppuraportti. Opetusministerion julkaisuja 2010:5.

Amaral, A, V.L. Meek, and I.M. Larsen. 2003. The Higher Education Managerial Revolution? Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers.

Autor, D. 2015. Why Are There Still So Many Jobs? The History and Future of Workplace Automation. Journal of
Economic Perspectives, 29:3, 3-30.

Carvalho, T. & Videira, P. 2019. Losing Autonomy? Restructuring Higher Education Institutions. Governance
and Relations Between Teaching and Non-Teaching Staff. Studies in Higher Education. Vol.44(4), 762-773.

de Boer, H. & Enders, J. 2017. Working in the Shadow of Hierarchy: Organisational Autonomy and Venues
of External Influence in European Universities. Teoksessa I. Bleiklie, J. Enders & B. Lepori (toim.) Managing
Universities. Policy and Organizational Change from a Western European Comparative Perspective. Cham:
Palgrave Macmillan, 57-84.

Deiaco, E., Gren, A.M. & Melin, G. 2009. Exploring university alliances and comparable academic cooperation
structures. Teoksessa M. McKelvey & M. Holmen (toim.) Learning to compete in European universities.
Cheltenham: Edward Elgar, 19-47.

DiMaggio, P. & Powell, W. 1983. The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collective Rationality
in Organizational Fields. American Sociological Review 48 (2),147-160.

Dundar, H. & Lewis, D. R. 1995. Departmental productivity in American universities: Economies of scale and
scope. Economics of Education Review 14(2), 119-144.

Fabricius, A. H., Mortensen, J. & Haberland, H. 2017. The lure of internationalization: paradoxical discourses of
transnational student mobility, linguistic diversity and cross-cultural exchange. Higher Education (2017) 73,
577-595.

Gibbons, M., Limoges, C., Novotny, H., Schwartzman, S., Scott, P. & M. Trow. 1994. The New Production of
Knowledge. London: Sage.

Geschwind, L., Hansen, H.F,, Pinheiro, R., Pulkkinen, K. 2019. Governing Performance in the Nordic Universities:
Where Are We Heading and What Have We Learned?. Teoksessa Pinheiro, R., Geschwind, L., Foss Hansen,

H., Pulkkinen, K. (toim.) Reforms, Organizational Change and Performance in Higher Education. Palgrave
Macmillan, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-030-11738-2_9

Gordon, G. & Whitchurch, C. 2010. Academic and Professional Identities in Higher Education: The Challenges
of a Diversifying Workforce. Abingdon: Routledge.

Haapakorpi, A. 2008. Tohtorien varhaiset urat tydmarkkinoilla ja tohtorikoulutuksen merkitys tyoelamassa.
Aarresaari, Hermes.

Haapakorpi, A. 2011. Quality Assurance Processes in Finnish Universities — Direct and Indirect Outcomes and
Organizational Conditions. Quality in Higher Education 17(1).

Haapakorpi, A., & Saarinen, T. 2014. Transnational turn and national models of higher education: The case of
Finland. Nordic Studies in Education, 34 (3),187-200.

Hannukainen, K. 2019. Tutkimusrahoitus maarittelee tieteentekemistd ja tutkijuutta. Aikuiskasvatus 2/2019.

130


https://doi.org/10.1007/978-3-030-11738-2_9

VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:3

Henkel, M. 2005. Academic identity and autonomy in changing policy environment. Higher Education 49,
155-176.

Herbert, A., &Tienari, J. 2013. Transplanting tenure and the (re)construction of academic freedoms. Studies in
Higher Education, 38(2), 157-173.

Harkonen, H. 2020. Sukupuolijakauma korkeakoulujen hallinnossa. Akava Works. https://akavaworks.fi/
wp-content/uploads/sites/2/2020/11/Sukupuolijakauma-korkeakoulujen-hallinnossa-2020-11-18.pdf
(18.2.2022)

Ikdvalko, E. & Brunila, K. 2011. Tasa-arvosuunnittelu managerialistisen hallinnan tekniikkana. Sosiologia 48(4),
323-337.

Ikdvalko, E. & Kantola, J. 2017. Feminist resistance and resistance to feminism in gender
equality planning in Finland. European Journal of Women's Studies 24 (3), 233-248. https://doi.
0rg/10.1177%2F1350506817693868

Itd-Suomen yliopisto 2022. Tekniikan alan koulutus alkaa Itd-Suomen yliopistossa syksylla 2023. https://www.
ueffi/fi/artikkeli/tekniikan-alan-koulutus-alkaa-ita-suomen-yliopistossa-syksylla-2023

Jauhiainen, A(rto), Jauhiainen A(nnukka), Laiho, A. & Lehto, R. 2014. Fabrications, Time-Consuming
Bureaucracy and Moral Dilemmas - Finnish University Employees” Experiences on the Governance of Univer-
sity Work. Higher Education Policy, advance online publication, September 18 2014. doi:10.1057/hep.2014.18

Jousilahti, J., Tanhua, |, Paavola, J-H., Alanko, L., Kinnunen, A., Louvrier, J., Husu, L., Levola, M. & Kilpi, J.
2022. KOTAMO Selvitys korkeakoulujen tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja monimuotoisuuden tilasta Suo-
messa. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2022:36. Helsinki: OKM. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/
handle/10024/164426

Julkaisufoorumi 2022. Julkaisufoorumi. https://julkaisufoorumi.fi/fi (15.11.2022)

Kantola, J., Koskinen Sandberg, P. & Yl6stalo, H. 2020. Johdanto. Tasa-arvopolitiikka muutoksessa. Teoksessa
J. Kantola, P. Koskinen Sandberg & H. Yl6stalo (toim.) Tasa-arvopolitiikan suunnanmuutoksia. Talouskriisista
tasa-arvon kriiseihin. Helsinki: Gaudeamus.

Kolsaker, A. 2008. Academic professionalism in the managerialist era: A study of English universities. Studies
in Higher Education 33(5), 513-525.

Konttinen, E. & Pylvandinen, M. 1996. Uuden yliopiston synty. Jyvaskylan yliopiston kehittdamisen suuret linjat
ja suhdanteet. Teoksessa B. Helenius, E. Hdmaldinen & J. Tuunainen (toim.) Kohti McDonald’s-yliopistoa. Nako-
kulmia suomalaiseen korkeakoulu- ja tiedepolitiikkaan. Jyvaskyla: Kustannusosakeyhtié Tammi, 35-75.

Kosunen, T. 2021. Kohti saavutettavampaa korkeakoulutusta ja korkeakoulua. Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisuja 2021:35. Helsinki: Opetus- ja kulttuuriministerid.

Kuoppala, K., Pekkola, E., Kivistd, J., Siekkinen T. & Holtta S. (toim.) 2015. Tietoyhteiskunnan tydldinen. Suoma-
laisen akateemisen projektitutkijan tyo ja toimintaymparisto. Tampere: Tampere University Press.

Kuoppala, K. & Pekkola, E. 2015. Yliopistotutkimus 1980-2000 -luvuilla. Teoksessa K. Kuoppala, E. Pekkola,
J. Kivistd, T. Siekkinen, & S. Holtta (toim.) Tietoyhteiskunnan tydldinen: suomalaisen akateemisen projekti-
tutkijan tyo ja toimintaymparisto. Tampere University Press. 103-226.

Kurtakko, J. 2020. Yliopistojen on aika tarttua digitalisaation tuomiin mahdollisuuksiin. Tieteessa tapahtuu 5,
64-65.

Kuusela, H., Harju, A., Kaleva, V., Mdkeld, M. Poutanen, M., Raipola, J., Tervasmaki, M. & Tomperi, T. 2019. Kenen
yliopisto? Tampereen yliopiston henkildston ndkemyksid yliopistojen johtamisjdrjestelmista ja itsehallinnosta.
Kohti parempaa yliopistomaailmaa: strateginen johtaminen ja yliopistoyhteisén kokemukset Tampere3-fuu-
siossa -tutkimushankkeen ensimmainen valiraportti. COMET - Journalismin, viestinnadn ja median tutkimus-
keskus, Informaatiotutkimuksen ja viestinnan tiedekunta, Tampereen yliopisto. https://trepo.tuni.fi/bitstream/
handle/10024/117081/978-952-03-1233-6.pdf?sequence=2&isAllowed=y

Laiho, A. & Jauhiainen, A(nnukka) 2012. Kohti post-Humboldtilaista yliopistoa — opetus-tutkimus yhteys uus-
liberalistisessa yliopistossa. Teoksessa J. Kivirauma, A. Jauhiainen, P. Seppanen &T. Kaunisto (toim.) Koulutuk-
sen yhteiskunnallinen ymmarrys. Suomen kasvatustieteellinen seura. Kasvatusalan tutkimuksia 59, 62-88.

131


https://akavaworks.fi/wp-content/uploads/sites/2/2020/11/Sukupuolijakauma-korkeakoulujen-hallinnossa-2020-11-18.pdf
https://akavaworks.fi/wp-content/uploads/sites/2/2020/11/Sukupuolijakauma-korkeakoulujen-hallinnossa-2020-11-18.pdf
https://doi.org/10.1177%2F1350506817693868 
https://doi.org/10.1177%2F1350506817693868 
https://www.uef.fi/fi/artikkeli/tekniikan-alan-koulutus-alkaa-ita-suomen-yliopistossa-syksylla-2023
https://www.uef.fi/fi/artikkeli/tekniikan-alan-koulutus-alkaa-ita-suomen-yliopistossa-syksylla-2023
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164426
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164426
https://julkaisufoorumi.fi/fi
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/117081/978-952-03-1233-6.pdf?sequence=2&isAllowed=y 
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/117081/978-952-03-1233-6.pdf?sequence=2&isAllowed=y 

VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:3

Laiho A., Jauhiainen, A(rto) & Jauhiainen A(nnukka). 2020. Being a teacher in a managerial university:
Academic teacher identity. Teaching in Higher Education. https://doi.org/10.1080/13562517.2020.1716711

Laki 306/2019. Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta.

Lehto, R. 2022. Yliopisto-opettajuus 2000-luvun Suomessa. Korkeakoulupoliittisten dokumenttien, yliopisto-
pedagogisten oppaiden ja yliopistossa opettavien nakékulma. Turun yliopiston julkaisuja, Sarja B, osa 595.

Leppalahti, A. 1993. Korkeakoulujen opettajat ja tutkijat 1992. Ajankayttd, ika- ja koulutusrakenne, liikkuvuus.
Helsinki: Helsingin yliopisto.

Lind, J.K, Hernes, H., Pulkkinen, K. & Séderlind, J. 2019. External Research Funding and Authority Relations.
Teoksessa R. Pinheiro, L. Geschwind, H. Foss Hansen, K. Pulkkinen (toim.) Reforms, Organizational Change and
Performance in Higher Education. Palgrave Macmillan, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-030-11738-2_5

Lund, R. 2012. Publishing to become an “ideal academic”: An institutional ethnography and a feminist
critique. Scandinavian Journal of Management, 28(3), 218-228.

Maassen, P. 2009. The Modernisation of European Higher Education: National Policy Dynamics. Teoksessa
A. Amaral, I. Bleiklie & C. Musselin (toim.) From Governance to Identity. Dordrecht: Springer, 95-112.

March, J.G. & Olsen, J.P. 2006a. Elaborating the ‘New Institutionalism’ Teoksessa R.A. Rhodes, S.A. Binder &
B.A. Rockman (toim.) The Oxford Handbook of Political Institutions. Oxford: Oxford University Press, 3-22.

March, J.G. ja Olsen, J.P. 2006b. The Logic of Appropriateness. Teoksessa M. Moran, M. Rein &R. Goodin
(toim.) The Oxford Handbook of Public Policy. Oxford: Oxford University Press, 689-708.

Nikunen, M. & Lempidinen, K. 2020. Gendered strategies of mobility and academic career, Gender and
Education, 32:4, 554-571, DOI: 10.1080/09540253.2018.1533917

Olivares, M. & Wetzel, H. 2011. Competing in the higher education market: Empirical evidence for econo-
mies of scale and scope in German higher education institutions, Working Paper Series in Economics, No. 223,
Leuphana Universitdt Lineburg, Institut fir Volkswirtschaftslehre, Lineburg.

Olsen, J.P.2007. The Institutional Dynamics of the European University. Teoksessa P. Maassen & J.P. Olsen
(toim.) University Dynamics and European Integration. Dordrecht: Springer, 25-54.

Olssen, M. 2002. The neo-liberal appropriation of tertiary education policy in New Zealand: Accountability,
research and academic freedom. State-of-the-Art Monograph no. 8. Wellington: Association for Research in
Education.

OKM 2008. Neliportainen tutkijanura. Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2008:15. Helsinki:
OKM.

OKM 2019. Korkeakoulutus ja tutkimus 2030-luvulle: Vision tiekartta. Opetus- ja kulttuuriministerié 2019. Saa-
tavilla: https://okm.fi/-/korkeakouluvision-tiekartta-ja-kehittamisohjelmat-julkistettiin

OKM 2020. Yhteistydssa maailman parasta. Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen kansainvélisyyden edistamisen
linjausten 2017-2025 seuranta ja kehittaminen. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2020:14.

OKM 2021b. Yliopistojen rahoitusmalli vuodesta 2021 alkaen. https://okm.fi/documents/1410845/4392480/
Rahoitusmalli+Yliopistot.pdf/3464a1bc-3272-f5db-7361-acdcb498c661/Rahoitusmalli+Yliopistot.
pdf?t=1547723299000 (13.12.2022)

Pekkola, E., Siekkinen, T, Kujala, E-N. & Kanniainen, J-P. 2020. Professorien rekrytoinnit. Tampereen yliopisto.
Pietild, M. 2018. Making Finnish universities complete organisations : Aims and tensions in establishing
tenure track and research profiles. University of Helsinki, Faculty of Social Sciences, Department of Political

and Economic Studies. https://helda.helsinki.fi/handle/10138/234221

Pietild, M. 2021. Suomalaisten yliopistojen tutkijanuraa koskevat tasa-arvotoimet pohjoismaisessa vertailussa.
Tyoeldmantutkimus 19(4), 520-545.

132


https://doi.org/10.1080/13562517.2020.1716711 
https://doi.org/10.1007/978-3-030-11738-2_5
https://okm.fi/-/korkeakouluvision-tiekartta-ja-kehittamisohjelmat-julkistettiin
https://okm.fi/documents/1410845/4392480/Rahoitusmalli+Yliopistot.pdf/3464a1bc-3272-f5db-7361-acdcb498c661/Rahoitusmalli+Yliopistot.pdf?t=1547723299000
https://okm.fi/documents/1410845/4392480/Rahoitusmalli+Yliopistot.pdf/3464a1bc-3272-f5db-7361-acdcb498c661/Rahoitusmalli+Yliopistot.pdf?t=1547723299000
https://okm.fi/documents/1410845/4392480/Rahoitusmalli+Yliopistot.pdf/3464a1bc-3272-f5db-7361-acdcb498c661/Rahoitusmalli+Yliopistot.pdf?t=1547723299000
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/234221

VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:3

Powell, W. & Colyvas, J. 2008. Microfoundations of Institutional Theory. Teoksessa R. Greenwood, K. Sahlin
Christine Oliver & R. Suddaby (toim.) The SAGE Handbook of Organizational Institutionalism.,London: Sage,
276-298.

Priigl, E. 2011. Diversity Management and Gender Mainstreaming as Technologies of Government. Politics &
Gender, 7(1), 71-89.

Puhakka, A. & Rautopuro, J. 2003. Vessi ja illuusio. Opettajien tydaikasopimuksen noudattaminen yliopis-
toissa. Helsinki: Tieteentekijoiden liitto.

Pulkkinen, K., Aarrevaara, T., Berg, L. N., Geschwind, L., Hansen, H. F.,, Hernes, H., Kivisto, J., Lind, J. K., Lyytinen,
A., Pekkola, E., Pinheiro, R., Stensaker, B. & Séderlind, J. 2019. Does it really matter? Assessing the performance
effects of changes in leadership and management structures in nordic higher education. Teoksessa R. Pin-
heiro, L. Geschwind, H. F. Hansen, & K. Pulkkinen (toim.) Reforms, organizational change and performance in
higher education. Cham: Springer International Publishing AG, 3-36).

Puuska, H-M. & Miettinen, M. 2008. Julkaisukdytdnnot eri tieteenaloilla. Opetusministerion julkaisuja 2008:33.
Rastas, A. 2020. Rasismikeskustelu suomalaisissa yliopistossa. Tieteessa tapahtuu 38(2), 45-49.

Rinne, R, Jauhiainen, A., Simola, H., Lehto, R., Jauhiainen, A. & Laiho, A. 2012. Valta, uusi yliopistopolitiikka ja
yliopistotyd Suomessa. Managerialistinen hallintapolitiikka yliopistolaisten kokemana. Suomen kasvatustie-
teellinen seura, Kasvatusalan tutkimuksia 58.

Saari, M. 2012. Sukupuolten palkkaeriarvoisuus tasa-arvon ikuisuuskysymyksend. Teoksessa J. Kantola, K. Nou-
siainen & M. Saari (toim.) Tasa-arvo toisin ndhtynd. Oikeuden ja politiikan ndkékulma tasa-arvoon ja yhden-
vertaisuuteen. Helsinki: Gaudeamus, 201-225.

Saarinen, T., & Taalas, P. 2017. Nordic language policies for higher education and their multi-layered motiva-
tions. Higher Education, 73(4), 597-612. https://doi.org/10.1007/s10734-015-9981-8

Saarinen, T., Vaarala, H., Kyckling, E., & Haapakangas, E.-L. 2020. Mita on kansallinen ja kuka on kansain-
valinen?: kieli-ideologiat korkeakoulutuksen kansainvalistymisen kuvaajina. Teoksessa J. Ursin, & R. Muho-
nen (toim.) Tuntematon korkeakoulutus. Suomen kasvatustieteellinen seura. Kasvatusalan tutkimuksia, 80,
115-138.

Shepherd, S. 2018. Managerialism: an Ideal Type. Studies in Higher Education 43:9, 1668-1678.

Siekkinen, T, Nokkala, T., Vdlimaa, J. & Pekkola, E. 2016. Muuttuvat akateemiset urat. Tydurat yliopistoissa
-hankkeen loppuraportti. Jyvaskyldn yliopisto. Koulutuksen tutkimuslaitos. Tydpapereita 33.

Sundbdck, K. 2000. Suomen Akatemian periaatepaatos tutkijoiden opetustehtavistd. Acatiimi, Professoriliiton,
Tieteentekijoiden liiton ja Yliopistonlehtoreiden liiton lehti 3 (5) ACATIIMI 5/00 - Suomen Akatemian periaa-
tepaatos tutkijoiden opetustehtavista

Suomen Akatemia 2022. Vastuullinen tutkijanarviointi. https://www.aka.fi/tutkimusrahoitus/vastuulli-
nen-tiede/vastuullinen-tutkijanarviointi/ (21.12.2022)

Tanhua, I. 2020. Selvitys korkeakoulujen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistamisesta. Opetus- ja kulttuuri-
ministerion julkaisuja 2020:20 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162303

TES. Yliopistojen yleinen tydehtosopimus 8.4.2022-31.3.2024. Sivista. Sivistystydnantajat ry.

Thompson, J.D. 2008. Organizations in Action: Social Science Bases of Administrative Theory. 5th ed. New
Brunswick: Transaction Publishers.

Tieteen tila -tilastot 2022. Suomen Akatemia. https://www.aka.fi/suomen-akatemian-toiminta/tietoaineistot/
tieteen-tila/

Valtioneuvosto 2019. Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestava yhteis-
kunta. Padministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 2019. https://valtioneuvosto.fi/marinin-hallitus/
hallitusohjelma

van den Brink, M. and Benschop, Y. 2011. Gender practices in the construction of academic excellence: sheep
with five legs, Organization 19(4): 507-24.

133


https://doi.org/10.1007/s10734-015-9981-8
https://arkisto.acatiimi.fi/2000/5_00/5_00h.htm
https://arkisto.acatiimi.fi/2000/5_00/5_00h.htm
https://www.aka.fi/tutkimusrahoitus/vastuullinen-tiede/vastuullinen-tutkijanarviointi/
https://www.aka.fi/tutkimusrahoitus/vastuullinen-tiede/vastuullinen-tutkijanarviointi/
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162303
https://www.aka.fi/suomen-akatemian-toiminta/tietoaineistot/tieteen-tila/
https://www.aka.fi/suomen-akatemian-toiminta/tietoaineistot/tieteen-tila/
https://valtioneuvosto.fi/marinin-hallitus/hallitusohjelma
https://valtioneuvosto.fi/marinin-hallitus/hallitusohjelma

VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:3

Vipunen - Opetushallinnon tilastopalvelu 2021a. Yliopistojen opetus- ja tutkimushenkilokunta. https://vipu-
nen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlIviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Yliopistojen%20opetus-%20ja%20tutkimushen-
kil%C3%B6kunta%20-%200km%200hjauksen%?20ala.xlsb (22.2.2022)

Vipunen - Opetushallinnon tilastopalvelu 2021b. Yliopistojen opetus- ja tutkimushenkilokunta 2021. https://
vipunen fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Yliopistojen%200petus-%20ja%20tutkimushen-
kil%C3%B6kunta%?20-%20yliopisto.xIsb (11.1.2023)

Védlimaa, J. 2005. Akateeminen tyo — palkkatyota vai saatyldisyytta? Teoksessa H. Aittola & O-H. Ylijoki (toim.)
Tulosohjattua autonomiaa. Akateemisen tydn muuttuvat kdytannoét. Helsinki: Gaudeamus, 146-187.

Wennberg, M,, Korhonen, N. & Koramo, M. 2018. Korkeakoulu-uudistusten vaikutusten arviointi. Opetus- ja
kulttuuriministerio, Helsinki.

Ylijoki, O.-H. & Méntyld, H. 2003. Conflicting time perspectives in academic work. Time & Society 12(1), 55-78.

Ylijoki, O-H. & Aittola, H. 2005. Johdanto: hyvdd akateemista tyotd etsimdssa. Teoksessa H. Aittola & O-H. Yli-
joki (toim.) Tulosohjattua autonomiaa. Akateemisen tydon muuttuvat kdytannot. Helsinki: Gaudeamus, 7-17.

Ylijoki, O-H. 2009. Yliopiston lumo. Teoksessa T. Tomperi (toim.) Akateeminen kysymys — yliopistolain kritiikki
ja kiista uudesta yliopistosta. Tampere: Vastapaino, 83-92.

Ylijoki, O-H., Lyytinen, A. & Marttila, L. 2011. Different research markets: a disciplinary perspective. Higher
Education (2011) 62: 721-740.

Ylijoki, O.-H. & Ursin, J. 2013. The construction of academic identities in the changes of Finnish higher
education. Studies in Higher Education 38(3), 1135-1149.

Ylijoki, O-H. (2014). University Under Structural Reform: A Micro-Level Perspective. Minerva (2014)52, 55-75.

Ziman, J. 1994.“Post-academic science”: Constructing knowledge with networks and norms. Science Studies
9(1), 67-80.

134


https://vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Yliopistojen%20opetus-%20ja%20tutkimushenkil%C3%B6kunta%20-%20okm%20ohjauksen%20ala.xlsb
https://vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Yliopistojen%20opetus-%20ja%20tutkimushenkil%C3%B6kunta%20-%20okm%20ohjauksen%20ala.xlsb
https://vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Yliopistojen%20opetus-%20ja%20tutkimushenkil%C3%B6kunta%20-%20okm%20ohjauksen%20ala.xlsb
https://vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Yliopistojen%20opetus-%20ja%20tutkimushenkil%C3%B6kunta%20-%20yliopisto.xlsb
https://vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Yliopistojen%20opetus-%20ja%20tutkimushenkil%C3%B6kunta%20-%20yliopisto.xlsb
https://vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Yliopistojen%20opetus-%20ja%20tutkimushenkil%C3%B6kunta%20-%20yliopisto.xlsb

tietokayttoon.fi

ISBN PDF 978-952-383-294-7
ISSN PDF 2342-6799




	Yliopiston muutos ja akateemisen työn tasa-arvot: Opetus- ja tutkimustyön tekemisen ehdot ja mahdollisuudet yliopistossa
	Kuvailulehti
	Presentationsblad
	Description sheet
	Sisältö
	1	Johdanto ja tutkimuksen tavoitteet
	2	Tutkimuksen tausta: Yliopiston muutos ja akateeminen työ
	2.1	Yliopiston muutosten tausta
	2.2	Akateeminen työ ja ura

	3	Tutkimuskohteet
	4	Tutkimusaineistot ja menetelmät
	4.1	Keskijohdon yksilöhaastattelut
	4.2	Tutkija-opettajien yksilöhaastattelut
	4.2.1	Tuntiopettajien yksilöhaastattelut

	4.3	Kansainvälisten tutkija-opettajien ryhmähaastattelut
	4.4	Aineiston analyysi

	5	Akateemisen työn tekemisen ehdot ja mahdollisuudet
	5.1	Työn sisältöön ja työaikaan liittyvät ilmiöt ja käytännöt
	5.1.1	Työaika akateemisessa työssä
	5.1.2	Tutkimustyö
	5.1.3	Opetustyö
	5.1.4	Muut työtehtävät akateemisessa työssä
	5.1.5	Työsuunnitelma työnjaon neuvottelujen välineenä
	5.1.6	Työajan suunnittelun ja toteutuman moninaiset merkitykset
	5.1.7	Työn ja vapaa-ajan tasapainottaminen

	5.2	Kilpailullisuus akateemisen työn piirteenä
	5.3	Akateeminen työ ja digitalisaatio
	5.3.1	Digitaalisten järjestelmien haasteet ja lähituen tarve
	5.3.2	Digitalisaatio ja opetus

	5.4	Työssä suoriutumisen arviointi
	5.5	Osallisuus
	5.6	Sivutoimisten tuntiopettajien työn erityispiirteitä

	6	Akateemisen uran rakentuminen
	6.1	Tutkija-opettajien urakehitys: rakenteet, mahdollisuudet ja ehdot
	6.1.1	Akateemiset uramallit, uravaiheet ja -mahdollisuudet
	6.1.2	Rekrytointi ja yliopiston käytännöt
	6.1.3	Määräaikaiset tutkija-opettajat
	6.1.4	Yliopisto-opettajat ja yliopistonlehtorit
	6.1.5	Apulaisprofessorit ja professorit

	6.2	Tutkimusrahoituksen hankkiminen akateemisen työn tehtävänä ja osana urakehitystä
	6.2.1	Yliopiston strategia tutkimusrahoituksen raamittajana
	6.2.2	Rahoituslähteet, menestys ja arvostus
	6.2.3	Tutkimuksen jatkuvuus mutta rahoituksen määräaikaisuus


	7	Keskijohdon tasa-arvonäkemykset ja kansainvälisten tutkija-opettajien kokemukset tasa-arvosta
	7.1	Keskijohdon tasa-arvonäkemykset
	7.1.1	Tasa-arvo sukupuolten yhdenvertaisena edustuksena
	7.1.2	Tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen kytkeytyvä suunnittelu
	7.1.3	Kansainvälinen henkilöstö ja kielikysymys

	7.2	Kansainvälisten tutkija-opettajien kokemukset kielipolitiikasta
	7.2.1	Kieli tehtävä- ja urakysymyksenä
	7.2.2	Kansainvälinen henkilöstö diversiteetin edustajana


	8	Johtopäätökset
	9	Suositukset
	Liitteet
	LIITE 1: Keskijohdon haastattelurunko
	LIITE 2: Tutkija-opettajien haastattelurunko
	LIITE 3: Kansainvälisten tutkija-opettajien ryhmähaastattelun runko

	Lähteet

