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Tiivistelmä

Tutkimuksessa selvitetään, miten yritystietojen avoimuutta ja läpinäkyvyyttä lisäämällä 
harmaata taloutta voidaan torjua nykyistä paremmin. Tutkimus käsittelee myös niin sanotun 
tilaajavastuulain kehittämistä.

Tutkimuksessa haastateltiin eri viranomaisia, työmarkkinajärjestöjä, yrittäjäjärjestöä sekä 
tietoja hallinnoivia lakisääteistä tehtävää hoitavia tahoja, kuten työeläkevakuuttajia. 
Tutkimuksen osana on myös laaja yrityksille suunnattu kysely harmaan talouden torjunnan 
kannalta merkityksellisistä yritystiedoista. 

Tutkimuksen perusteella esitetään, että Patentti- ja rekisterihallituksen ylläpitämän 
yritystietojärjestelmän (YTJ) kautta pystyisi tarkistamaan nykyistä helpommin ja 
maksuttomasti työeläkevakuuttamista, työtapaturma- ja ammattitautivakuuttamista 
ja työttömyysvakuuttamista koskevat voimassaolotiedot, ulosoton varattomuustiedon, 
liiketoimintakieltoa koskevan tiedon sekä tullivelkatiedon. 

Tietojen näyttäminen julkisessa YTJ-rekisterissä helpottaisi myös yrittäjille suunnatun kyselyn 
perusteella yrityksille asetettua selvitysvelvollisuutta liikekumppanin taloudellisesta tilanteesta 
ja siten vähentäisi osaltaan harmaata taloutta. 

Tutkimuksen perusteella tilaajavastuulain muuttaminen ei ole edellytys yleisöjulkisuuden 
lisäämiselle, vaan se voitaisiin tehdä itsenäisesti riippumatta tilaajavastuulain muutoksista.

Asiasanat yritykset, harmaa talous, työelämä, laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista 
työvoimaa käytettäessä, yleisöjulkisuus, yritys- ja yhteisötietojärjestelmä, YTJ, tilaajavastuulaki
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Språk finska Sidantal 44

Referat

I undersökningen utreds hur grå ekonomi kan bekämpas bättre än för närvarande genom 
ökad öppenhet och transparens i företagsuppgifterna.  Undersökningen studerade också 
utvecklande av den s.k. beställaransvarslagen.  

I samband med undersökningen intervjuades olika myndigheter, arbetsmarknads
organisationer, företagarorganisationer samt parter med en lagstadgad uppgift vilka förvaltar 
uppgifterna, såsom arbetspensionsförsäkrarna. En del av undersökningen består också av en 
omfattande till företagen riktad enkät om vilken företagsinformation som är av betydelse för 
bekämpning av grå ekonomi. 

Utifrån undersökningen föreslås det att det ska vara lättare än nuförtiden att avgiftsfritt i 
Patent- och registerstyrelsens Företags- och organisationsdatasystem (FODS) kontrollera 
giltigheten för arbetspensionsförsäkringar, arbetsolycksfalls- och yrkessjukdomsförsäkringar 
samt arbetslöshetsförsäkringar, uppgifter om medellöshet vid utsökning, uppgifter om 
affärsverksamhetsförbud samt uppgifter om tullskuld. 

Om uppgifterna görs tillgängliga i det offentliga FODS-registret kan det, också enligt den 
enkät som var riktad till företagarna, underlätta den skyldighet att utreda affärspartnerns 
ekonomiska situation som ålagts företagaren och således för sin del minska grå ekonomi.  

Enligt undersökningen är ändring av beställaransvarslagen inte någon förutsättning för ökad 
offentlighet för allmänheten, utan den skulle kunna åstadkommas självständigt oberoende av 
ändringarna i beställaransvarslagen. 

Nyckelord företag, grå ekonomi, arbetsliv, lag om beställarens utredningsskyldighet och ansvar vid anlitande 
av utomstående arbetskraft, offentlighet för allmänheten, företags- och organisationsdatasystemet, 
FODS, beställaransvarslagen
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Abstract

The study examined how the shadow economy can be tackled better by increasing 
the openness and transparency of business information. The study also addressed the 
development of the Act on the Contractor’s Obligations and Liability when Work is Contracted 
Out (hereinafter, the Act).

Representatives of different authorities, labour market organisations, a business organisation 
and bodies with statutory tasks managing data, such as pension insurance companies, were 
interviewed for the study. The study also includes an extensive survey addressed to companies 
on business information, which is considered significant for combating the grey economy.

Based on the study, it is proposed that easier and free access be provided to the business 
information system (BIS) maintained by the Finnish Patent and Registration Office to check 
the validity of employment pension insurance, insurance against occupational accidents and 
diseases, and unemployment insurance, as well as information on lack of means established in 
enforcement proceedings, prohibition on pursuing a business, and customs debt.

Based on the survey of companies, disclosure of information in the BIS would also make it 
easier for companies to comply with the obligation to check their business partner’s financial 
situation and thereby tackle the shadow economy.

According to the study, an amendment to the Act is not a prerequisite for increasing public 
access to information. Instead, it could be carried out independently regardless of the 
amendments to the Act.

Keywords enterprises, shadow economy, working life, Act on the Contractor’s Obligations and  
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1	 Toimeksianto

Työ- ja elinkeinoministeriö (jäljempänä TEM) on tilannut yritykseltäni Nikolas Elomaa 
Consulting tmi tutkimuksen yritystietojen läpinäkyvyyden ja julkisuuden lisäämiseksi 
harmaan talouden torjunnan keinona.

Tutkimuksen kohteena ovat:

1.	 yleisöjulkiseksi saatettavat harmaan talouden torjunnan kannalta 
merkitykselliset tiedot

2.	 tilaajavastuulain (laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta 
ulkopuolista työvoimaa käytettäessä 1233/2006) selvitysvelvollisuuden 
mahdollinen laajentaminen taikka osittainen keventäminen.

Tutkimus pitää sisällään seuraavat kokonaisuudet:

Teetetään yrityksille, valvontaviranomaisille, työeläkelaitoksille ja työmarkkina
järjestöille kyselytutkimus siitä, ovatko tullivelkatieto, sosiaalivakuutusta koske-
vat tiedot, ulosoton varattomuustieto ja liiketoimintakieltotieto merkityksellisiä 
harmaan talouden torjunnan kannalta.

Selvitetään yritysten, viranomaisten, työeläkelaitosten sekä työmarkkina
järjestöjen näkemyksiä tilaajavastuulain selvitysvelvollisuuden laajentamisesta tai 
supistamisesta.

Selvitetään eri rekisterinpitäjien valmiutta näyttää yrityksiä koskevat tiedot  
YTJ-rekisterissä (Yritys- ja yhteisötietojärjestelmä). Samalla tulee selvittää eri 
teknisten ratkaisujen kustannusarvio ja toteuttamismahdollisuus. 

TEM:n (tilaaja) kanssa on sovittu, että tutkimus saadaan valmiiksi 31.8.2022 mennessä.

Mikä on YTJ?
Yritys- ja yhteisötietojärjestelmä (YTJ) on Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) ja Vero
hallinnon yhdessä ylläpitämä tietojärjestelmä. PRH:n ja Verohallinnon yhteiset ilmoitukset 
kirjataan YTJ-järjestelmään. YTJ:ssä ovat mukana yritykset ja yhteisöt, jotka on merkitty:
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	− PRH:n kaupparekisteriin tai säätiörekisteriin
	− Verohallinnon ennakkoperintä-, työnantaja- tai arvonlisäverovelvollisten 

rekisteriin
	− yritykset ja yhteisöt, joista on tehty perustamisilmoitus, mutta joita vielä ei ole 

merkitty edellä mainittuihin rekistereihin.

Yritys- ja yhteisötunnuksen (Y-tunnuksen) antaa PRH tai Verohallinto, kun ilmoitus 
kirjataan YTJ-järjestelmään.
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2	 Johdanto

Valtioneuvosto on antanut periaatepäätöksen kansalliseksi harmaan talouden ja talous-
rikollisuuden torjunnan strategiaksi ja toimenpideohjelmaksi vuosille 2020–2023 kesällä 
2020. Tässä periaatepäätöksessä harmaan talouden torjunnassa keskitytään erityisesti 
ennaltaehkäisyyn, tietojensaannin parantamiseen ja viranomaisyhteistyöhän. Edellä 
mainitussa toimenpideohjelmassa olevan hankkeen mukaisesti ”selvitetään yritystietojen 
läpinäkyvyyden ja julkisuuden lisäämistä tilaajavastuulain velvoitteiden täyttämiseksi, 
yritysten hallinnollisen taakan helpottamiseksi ja harmaan talouden torjumiseksi”.

Tässä tutkimuksessa tarkoituksena on selvittää, miten yllä mainitut toimet voitaisiin toteut-
taa mahdollisimman kustannustehokkaasti YTJ:n kautta saatavilla tiedoilla. Lisäksi arvioi-
daan, mikä merkitys harmaan talouden torjunnassa on eräitä yrityksiä koskevilla tiedoilla 
ja niiden saatavuudella YTJ:n kautta.

Tilaajavastuulain muuttamista selvitetään erityisesti siltä osin, kun on kysymys tilaajalle 
esitettävien tietojen lisäämisestä tai vähentämisestä. Nyt tilaajavastuulaissa on joukko 
tietoja, jotka tilaajalle on esitettävä työnantajavelvoitteiden ja taloudellisten velvoittei-
densa täyttämisestä. Yleisöjulkisuuden lisäämisessä aiemmin tehdyn työn yhteydessä on 
esitetty, että harmaan talouden torjunnan ehkäisyssä voisi tilaajavastuulakiin lisätä muita-
kin tietoja, kuten sosiaalivakuutuksen tietoja. Toisaalta on esitetty, että yleisöjulkisuuden 
toteuttamisessa voisi olla paikallaan vähentää esimerkiksi eläkevakuutuksen maksua kos-
kevan tiedon selvittämisvastuuta pois tilaajavastuulaista, koska sen toteuttaminen yleisö-
julkisesti on nähty ongelmalliseksi. Kysymys on siitä, kuinka olennaista on eräiden tietojen 
näyttäminen yleisöjulkisesti harmaan talouden torjunnan kannalta suhteessa sen aiheut-
tamaan hallinnollisen taakan kasvuun tai yleisöjulkisuuden toteuttamiseen YTJ:n kautta.

Aikaisempia tutkimuksia ja selvityksiä yleisöjulkisuuden lisäämisen teknisistä keinoista 
sekä kustannuksista täydennetään ajankohtaisella järjestelmä- ja kustannusarviolla.

Tutkimus ei pidä sisällään yksityiskohtaisia esityksiä lainsäädäntöön tehtävistä muutok-
sista. Tutkimusta tehtäessä kävi ilmi, että tarkemmat muutokset on mahdollista määritellä 
vasta sitten, kun järjestelmäarkkitehtuuri on päätetty ja jokainen hallinnonala selvittää sen 
mukaisesti lainsäädännön muutostarpeet.
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Tutkimus toteutettiin haastattelemalla eri viranomaisia ja muita toimijoita. Tutkimuksen 
osana teetettiin myös kysely yrityksille yleisöjulkisuuden lisäämisestä ja harmaan talouden 
torjunnasta. 
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3	 Tutkimusmetodi

Tutkimuksessa on käytetty kahta erilaista tutkimusmetodia.

Yleisöjulkisuutta ja tilaajavastuulain kehittämistä on selvitetty haastattelututkimuksen 
keinoin. Haastateltaville on lähetetty etukäteen kysymyksiä keskustelun pohjaksi. Jokai-
selle haastateltavalle on laadittu yksilölliset kysymykset ja haastattelu on tehty niiden 
pohjalta. Tämä johtuu siitä, että jo aiemmissa selvityksissä on käynyt ilmi, että jokaisella 
asiaan liittyvällä sidosryhmällä (viranomaiset, toimijat) on erilainen lähtötilanne niin 
tiedon käsittelyn sekä julkistamisen kuin teknisten ratkaisujenkin osalta. Siksi on ollut 
hedelmällisempää johdatella aihetta haasteltavien omista lähtökohdista. Tutkimuksen 
tavoitteenahan on selvittää kyseisten tahojen valmius tuottaa tietoa YTJ-rekisteriin.

Tutkimuksen toinen osa, yrittäjille suunnattu kysely, on tehty mielipidekyselyn keinoin. 
Kysymykset ovat vakioituja, kaikille samansisältöisiä, ja niihin saadut vastaukset on esitetty 
prosentuaalisin mittarein. Kysely on teetetty Suomen Yrittäjien (SY) yrittäjille suunnatun 
kyselytutkimuksen osana (Yrittäjäbarometri), jossa Tutkimuslaitos Kantar TNR Oy keräsi ja 
analysoi vastaukset.

Haastattelut on kuvattu tässä tutkimuksessa anonyymeinä. Haastatellut henkilöt ovat 
edustaneet seuraavia tahoja: Valtakunnanvoudin virasto, Tulli, Työllisyysrahasto, Työeläke-
vakuuttajat (Tela), Eläketurvakeskus (ETK), Tapaturmavakuutuskeskus TVK, Oikeusrekisteri-
keskus (ORK) Oikeusministeriö (OM), Patentti- ja rekisterihallitus (PRH), Harmaan talouden 
selvitysyksikkö (Verohallinto), Aluehallintoviranomainen (AVI), Elinkeinoelämän keskus-
liitto EK, Suomen ammattiliittojen keskusjärjestö SAK, Toimihenkilökeskusjärjestö STTK, 
Akava, Suomen Yrittäjät (SY), Palvelualojen ammattiliitto PAM, Rakennusteollisuus (RT), 
Rakennusliitto, Uusi Työ ry. Kiitän lämpimästi kaikkia tutkimukseen osallistuneita.
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4	 Aiemmat selvitykset ja tutkimukset

Työ- ja elinkeinoministeriö julkaisi vuonna 2014 raportin ” Selvitys tilaajavastuulain 
uudistamiseksi tehtyjen esitysten vaikutuksista (TEM raportteja 1/2014)”. Raportti perustui 
vuonna 2012–2013 toimineen tilaajavastuulain uudistamista koskevan kolmikantaisen 
työryhmän työhön.

Työryhmän raportin eräs ehdotus oli:

”Tilaajavastuulain selvitysvelvollisuuteen liittyvien tietojen saamisen toteuttaminen 
yritys- ja yhteisötietojärjestelmän (YTJ) kautta:

Työryhmä pitää yhden tiedonjakokanavan edistämistä tarpeellisena hallinnollisen 
taakan vähentämisen sekä tietojen luotettavuuden kannalta. Lisäksi tietojen saannin 
helpottamisella ja yritystoiminnan läpinäkyvyyden lisäämisellä voidaan olettaa olevan 
yleisempikin epätervettä kilpailua poistava vaikutus, joka on omiaan parantamaan 
rehellisesti toimivien yritysten kilpailukykyä.”

Vuonna 2016 annettiin periaatepäätös kansalliseksi harmaan talouden ja talousrikolli
suuden torjunnan strategiaksi. Tähän strategiaan liittyi harmaan talouden ja talousrikol-
lisuuden toimenpideohjelma. Toimenpideohjelman mukaan ”Selvitetään vaihtoehtoiset 
keinot ja menetelmät velvoitteiden hoitoa koskevien tietojen sekä mahdollisia harmaan 
talouden toimijoita koskevien tietojen saatavuuden kehittämiseksi. Tavoitteena on, että 
tarvittavat tietojärjestelmätoteutukset toteutettaisiin yleisöjulkisina palveluina.”

Tämän raportin seurauksena aloitti toimintansa työryhmä, joka työskenteli vuosien 
2016–2018 välisenä aikana, ja jonka loppuraportti julkistettiin vuoden 2018 lopulla. 
(Velvoitteiden hoitamista koskevien tietojen sekä liiketoimintakiellon yleisöjulkisuuden, 
saatavuuden ja maksuttomuuden lisääminen ym., Harmaan talouden selvitysyksikkö, 
Selvitys 39/2018).

Työryhmän työhön osallistui laaja joukko eri tiedon omistajatahoja, ministeriöitä sekä 
muita viranomaistahoja. Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikkö toimi työryhmän 
koordinaattorina. Työryhmä selvitti sekä tilaajavastuulain edellyttämiä tietoja että muita 
viranomaistietoja, joilla on merkitystä harmaan talouden torjunnassa.
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Työryhmässä ei päästy yksimielisyyteen käytännön toteutuksen yksityiskohdista. Merkit-
tävä näkemysero koski työeläkemaksun maksutiedon näyttämistä julkisessa rekisterissä. 
Sama koski myös muuta sosiaalivakuutusta, eli tapaturmavakuutuksen sekä työttömyys-
turvan maksutietoa. Sosiaalivakuutusmuotojen maksutieto nähtiin sellaisena salassa 
pidettävänä tietona, jonka julkaiseminen ei olisi mahdollista ilman lainsäädäntömuutoksia 
ja jonka julkistamisen kustannukset olisivat erityisesti eläkevakuutusmaksun sekä tapa
turmavakuutuksen maksutiedon osalta mittavia. 

Ulosottoviranomaisen mukaan ulosottotiedot sinällään eivät olleet sellaisia tietoja, joita 
pitäisi voida vapaasti julkistaa yleisillä avoimilla sivustoilla. Tämä johtuu siitä, että ulosoton 
peruste selvitetään vasta ulosottoprosessissa, ja sen kuluessa pystytään ottamaan kantaa, 
onko ulosotolle oikeudellista perustetta vai ei.

Työryhmä esitti, että seuraavaksi tulisi tarkentaa sitä, mitä tietoja ja millä edellytyksillä 
näitä tietoja voitaisiin julkaista kaikille avoimessa keskitetyssä palvelussa (YTJ:ssä). 
Selvityksen tulisi koskea:

	− yritysten vastuuhenkilöitä
	− verovelkarekisterin tietoja
	− työttömyysvakuutuksen voimassaolotietoa
	− työeläkevakuutuksen voimassaolotietoa
	− tapaturmavakuutuksen voimassaolotietoa
	− konkurssin, yrityssaneerauksen sekä velkajärjestelyn tietoja
	− tullivelkaa koskevaa tietoa
	− ulosottoa koskevaa tietoa

Harmaan talouden selvitysyksikön koordinoimassa projektissa selvitettiin vuoden 2018 
aikana verohallinnon asiantuntijoiden virkatyönä yhdessä aiemman työryhmän asiantunti-
joiden ja rekisterinpitäjien kanssa toteuttamiskelpoisia ratkaisuja yleisöjulkisuuden toteut-
tamiseksi (Velvoitteiden hoitamista kuvaavien tietojen julkaiseminen YTJ-käyttöliittymässä, 
Harmaan talouden selvitysyksikkö, Selvitys 40/2018).

Tämän työn tavoitteena oli tarkentaa YTJ:ssä julkaistavan velvoitteiden hoitoa kuvaavan 
tiedon tietosisältö, suunnitella tekninen toteutusarkkitehtuuri sekä arvioida toteuttamis-
kustannukset ja kartoittaa tietojen julkaisemisen edellyttämät lainsäädäntömuutokset.

Selvityksen ehdotus oli, että YTJ:ssä toteutetaan näkymä, jossa julkaistaan kyllä/ei tiedot 
-tyyppisesti 

	− verovelkatieto
	− tullivelka
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	− työeläkevakuuttamisen voimassaolotieto
	− tapaturmavakuuttamisen voimassaolotieto
	− työttömyysvakuuttaminen

Tämän lisäksi selvityksessä esitettiin, että voitaisiin toteuttaa rajapinta, johon työeläkeva-
kuuttamista hoitavat tahot voisivat liittyä vapaaehtoisesti maksutietojen toimittamiseksi.

Ehdotus olisi selvityksen mukaan toteuttanut yleisöjulkisuuden lisäämisen alkuperäisen 
tavoitteen, eli tilaajavastuulain mukaisten velvoitteiden hoitamisen näkyminen YTJ-rekis-
terissä. Ajatushan oli se, että tilaajavastuulain velvoitteet pystyttäisiin hakemaan kootusti 
yhdestä rekisteristä. 

Tämäkään selvitys ei johtanut vielä käytännön toimenpiteisiin, vaan seuraavan hallitus
ohjelman kirjauksiin tuli edelleen perustettavaksi tutkimushanke, jonka perusteella tehtäi-
siin toimenpiteitä. 

Muita tähän teemaan liittyviä selvityksiä ja tutkimuksia

	− Verohallinto/harmaan talouden selvitysyksikkö:  
Ulosottomenettelyssä varattomaksi todetut yritykset (2014)7

	− Valtakunnanvoudin virasto: Selvitys ulosottomenettelyssä varattomaksi 
todettujen yritysten aiheuttamista ongelmista; hankkeen loppuraportti. 
Julkaisu 2019:1.

	− Verohallinto/harmaan talouden selvitysyksikkö: Kyselytutkimus:  
Viranomaisen näkemyksiä harmaan talouden tilasta. Selvitys 4/2019

	− Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikkö ja Vaasan yliopisto:  
Yrityksille ja toimitsijoille suunnattu kyselytutkimus. 2018.

	− Työeläkevakuutusmaksuvelat, Harmaan talouden selvitysyksikkö, 
Selvitys1/2016.
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5	 Yleisöjulkisuuden lisäämiseksi 
esitettävistä tiedoista

Tässä tutkimuksessa on haastateltu eri yhteisöjen asiantuntijoita ja johtoa, jotta saadaan 
ajantasainen käsitys eri yhteisöjen valmiudesta avata tietojaan harmaan talouden 
torjunnan ehkäisemiseksi YTJ:ssä. 

5.1	 Ulosottoa koskevat tiedot
Ulosottotietoja – erityisesti varattomuutta koskevan tiedon esittämistä – on pohdittu jo 
yleisöjulkisuutta koskevissa aiemmissa hankkeissa. Näiden myötä Valtakunnanvoudin
virasto asetti sisäisen työryhmän, joka käsitteli valmiutta tietojen esittämiseen YTJ:ssä 
(Selvitys varattomista yrityksistä- hankkeen loppuraportti vuodelta 2018).

Työryhmä esitti, että tieto yrityksen toteamisesta ulosotossa varattomaksi (varattomuus-
tieto) voisi olla helpommin kaikkien saatavilla. Tieto palvelisi toimijoita, joilla on tarve 
arvioida yritysten taloudellista luotettavuutta. Työryhmän raportissa esitettiin, että yrityk-
sen varattomuuden voisi selvittää maksutta YTJ:ssä. Tämä edellyttäisi lakimuutosta.

Varattomuutta koskevan tiedon näyttäminen YTJ:n kautta on edelleen sekä oikeusminis-
teriön että Valtakunnanvoudin viraston asiantuntijoiden mukaan kannatettava ajatus. 
Varattomuustiedon osalta viranomaisen selvitys yrityksen taloudellisesta tilasta on riit-
tävän kattava. Prosessin aiemmassa vaiheessa kyseistä ulosottotietoa ei ole perusteltua 
näyttää, koska yrityksen taloudellisen tilan selvittely on vielä kesken. 

Ulosottomenettelyssä toiminimellä toimivia elinkeinonharjoittajia käsitellään luonnollisina 
henkilöinä ja varattomuusesteet todetaan luonnollisille henkilöille silloinkin, kun velka on 
toiminimen elinkeinotoiminnassa syntynyttä. Elinkeinotoiminnassa syntyneen velan erot-
taminen muusta luonnollisen henkilön velasta ei ole ulosottomenettelyssä yksiselitteisesti 
toteutettavissa, koska ulosottomenettely ei pidä sisällään ulosottoperusteen tarkempaa 
tutkimista. Perusteltu lähtökohta olisi siten tarkastella ainoastaan yritykselle todettujen 
varattomuustietojen yleisöjulkisuuden lisäämistä.

Varattomuustiedon näkyminen yleisöjulkisesti palvelisi myös kuluttajia. Kuluttajan 
asemassa oleva henkilö voisi tarkistaa yrityksen tiedot rekisteristä. Tämä voisi näin ollen 
palvella myös kuluttajansuojaa.
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Tiedon yritykselle todetusta varattomuudesta saa nykyisin tilaamalla ulosottoviranomai-
selta yritystä koskevan todistuksen ulosottorekisteristä tai tilaamalla luottotietotoiminnan 
harjoittajalta otteen tai raportin. Todistukset, otteet ja raportit ovat maksullisia. Ulosotto-
rekisteriotteen tilaajan tiedot tallennetaan ulosottokaaren edellyttämällä tavalla ulosoton 
tietojärjestelmään.

Varattomuustiedon osalta menetelmänä yleisöjulkisuuden toteuttamiselle YTJ:n kautta 
voisi olla se, että YTJ-palveluun ei muodostuisi erillistä rekisteriä vaan ko. palvelu loisi 
alustan yleisöjulkisten viranomais- ja muiden tietojen saamiselle. Kyseeseen tulisi jonkin-
lainen yksinkertainen reaaliaikaisen tiedonsiirron ratkaisu, esim. REST-rajapinta/xml-tie-
dosto. Tällaisen yksinkertaisen rajapinnan kustannus ulosottoviranomaisen päässä voisi 
olla n. 20 000–30 000 euroa. Jos YTJ:stä näkyisi tulevaisuudessa kyllä/ei-tyyppinen tieto 
varattomaksi toteamisesta, niin kyllä-tiedon yhteyteen olisi syytä laittaa linkki ulosoton 
sähköiseen asiointipalveluun, josta voi tilata ulosottorekisteriotteen (otteelta saa tarkem-
pia tietoa ulosottoasioista).

5.2	 Konkurssi-, yrityssaneeraus- ja velkajärjestelytiedot
Konkurssissa velallinen menettää määräysvallan omaisuuteensa, joten konkurssissa olevat 
yritykset ovat poissa markkinoilta, eivätkä ne ole tilaajavastuulain kannalta relevantteja. 
Konkurssi-, velkajärjestely- ja yrityssaneeraustieto ovat jo nykyään YTJ-lain 4 §:n 11 kohdan 
mukaan YTJ:n tietosisältöä ja näkyvät YTJ-rekisterissä. 

Yrityssaneerauksen tarkoituksena on tervehdyttää yritys ja saattaa se takaisin kasvu
polulle. Sama koskee velkajärjestelyä. Kun järjestelyjen tarkoituksena on saattaa yritys 
jälleen maksu- ja toimintakykyiseksi, tiedot saattaisivat vaikeuttaa tätä tavoitetta merkit-
tävästi. Harmaan talouden torjunnan toimenpiteet olisi syytä toteuttaa siten, etteivät ne 
aiheettomasti vaikeuta talousvaikeuksista kärsineiden yritysten toimintaa, jotka yrittävät 
lainsäädännön keinoja käyttäen tervehdyttää toimintaansa. Nämä seikat ovat perusteena 
sille, miksi oikeusministeriön näkemyksen mukaan tietoja yrityssaneerauksesta tai velka-
järjestelystä ei tulisi edellyttää tilaajavastuulaissa.

5.3	 Työttömyysvakuutustieto
Työttömyysvakuutusmaksuilla rahoitetaan mm. työttömyysturvaa, aikuiskoulutustukea ja 
eläke-etuuksia. Työntekijällä ja työnantajalla on työttömyysvakuutusmaksuvelvollisuus. 
Maksun suorittamisesta huolehtii työnantaja maksaessaan palkkaa. Tieto vakuutuksesta ja 
maksun suorittamisesta tulee palkanmaksun yhteydessä tulorekisteriin.
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Työllisyysrahaston asiantuntijoiden mukaan työnantajan/yrityksen maksutiedot ovat 
salassa pidettäviä tietoja. Maksutiedot kerätään tulorekisteriin, josta tieto siirtyy Työllisyys-
rahaston käyttöön. 

Haastattelussa Työllisyysrahaston asiantuntijoiden kanssa pohdittiin sitä, voisiko Työllisyys-
rahastoon tulevan tiedon maksusta välittää YTJ:lle ilman maksun suuruuteen tai maksu
tiedon sisältöön muuten liittyviä seikkoja. Julkisesti näytettävän tiedon sisältö koskisi siis 
vain sitä, että kyseinen yritys olisi maksanut työttömyysvakuutusmaksua. Vaikka pelkkä 
työllisyysrahastoon ”rekisteröityminen” ei kertoisi työnantajan taloudellisesta asemasta 
mitään, on oletettavaa, että myös tämän tiedon näyttäminen YTJ:ssä edellyttäisi lakimuu-
tosta. Työttömyysvakuutuksesta ei tehdä erillistä vakuutussopimusta tapaturmavakuu-
tuksen ja työeläkevakuutuksen tapaan. Siksi sopimuksen ”voimassaolotieto” ei ole täysin 
rinnasteinen toisiin ansiosidonnaisiin lakisääteisiin sosiaalivakuutusmuotoihin.

Työllisyysrahaston asiantuntijoiden mukaan työttömyysvakuutustiedon (ilman maksutie-
toja) esittämisen laajuutta on syytä harkita, koska työnantajaa koskeva tieto voi olla useita 
vuosia vanha eikä kerro kyseisen työnantajan nykytilanteesta mitään. Teknisesti olisi mah-
dollista rajata tieto esimerkiksi vuoden vanhoihin tietoihin. Tämä tieto kertoisi siis vain sen, 
että kyseinen yritys on maksanut edellisen vuoden aikana työttömyysvakuutusmaksua. 
Se ei kertoisi sitä, kuinka paljon maksuja on maksettu tai sitä, kuinka monesta työnteki-
jästä maksut ovat. Teknisesti rajapinta YTJ:hin olisi mahdollista toteuttaa. Kustannus tämän 
tyyppisen järjestelmän rakentamisesta olisi noin 10 000–30 000 e.

5.4	 Työeläkevakuutus
Työeläke on osa lakisääteistä sosiaaliturvaa. Työeläkejärjestelmän piiriin kuuluvat kaikki 
työsuhteessa olleet työntekijät sekä yrittäjä- tai maatalousyrittäjätoimintaa harjoittaneet 
henkilöt.

Työeläketurva järjestetään yksityisellä sektorilla suurimmaksi osaksi vakuutussopimuksin. 
Julkisella sektorilla palkansaajat kuuluvat suoraan lain perusteella työnantajansa kautta 
julkisten alojen eläkelain piiriin. Työeläkejärjestelmässä hallinto on hajautettu usealle työ-
eläkelaitokselle. Lakisääteistä eläketurvaa hoidetaan yksityisellä puolella työeläkeyhtiöissä, 
eräissä muissa erityiseläkelaitoksissa, eläkekassoissa ja eläkesäätiöissä. Julkisen sektorin 
eläkevakuuttajana toimii Keva.

Työeläkevakuutus on yksityisellä sektorilla yksityisoikeudellinen sopimus työnantajan ja 
työeläkevakuutusyhtiön välillä. Vaikka kyse on lakisääteisestä eläkkeestä, ei vakuutus
sopimuksen olemassaolo ole lähtökohtaisesti julkisesti näytettävä tieto tällä hetkellä. Tieto 
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vakuutussopimuksista kerätään Eläketurvakeskukseen (ETK). Vakuutusmaksut taas ovat 
luettavissa työnantajan taloudellista tilaa koskeviin seikkoihin, jolloin tieto luetaan liike
salaisuuden piiriin kuuluvaksi.

Eläketurvakeskuksen sekä työeläkevakuuttajien asiantuntijoiden mukaan eläkevakuu-
tuksen olemassaolotieto voisi olla mahdollista näyttää YTJ:n kautta. Tieto vakuutuksista 
kerätään tällä hetkellä keskitetysti ETK:hon. YTJ:lle avattavan rajapinnan käyttöönotto 
edellyttäisi yhteyden avaamista YTJ:lle ja käyttötavan mukaisia muutoksia. ETK on tehnyt 
kustannusarvion sillä oletuksella, että YTJ:n käyttö tapahtuu suomi.fi -palveluväylän kautta 
(xroad to työeläke -sovitin ja luvat suomi.fi palveluväylälle jne.). Eläkevakuutuksen voimas-
saolotiedon avaaminen julkiseen rekisteriin edellyttäisi myös lainsäädäntömuutoksia. 

Eläkevakuutusmaksun tietoa taas ei ole olemassa muuta kuin eläkevakuuttajien omissa 
järjestelmissä. Keskitettyä maksurekisteriä ei ole olemassa. Vakuutusmaksutieto on lähtö-
kohtaisesti työnantajan taloudellista asemaa koskevana tietona salassa pidettävä. Työn-
tekijöiden eläkelaissa (395/2006) on työnantajan taloudellista asemaa koskevat tiedot 
säädetty salassa pidettäväksi sen lisäksi, mitä julkisuuslaissa säädetään elinkeinonharjoit-
tajaa koskevien tietojen salassa pitämisestä.

Työeläkevakuuttajien asiantuntijoiden mukaan työeläkevakuutuksen maksutiedon 
näyttäminen YTJ:ssä on oikeudellisesti edelleen kiistanalaista. Lähtökohtaisesti työn
antajan vakuutusmaksu on yksityisoikeudellinen yrityksen taloudellista toimintaa koskeva 
tieto. Erilaisia näkemyksiä on ollut siitä, onko lakisääteisen velvoitteen laiminlyönti sinäl-
lään salassa pidettävää tietoa. Aiemmissa selvityksissä työeläkevakuuttajien näkemyksen 
mukaan kyse on silloinkin salassa pidettävästä tiedosta, kun taas sosiaali- ja terveysminis-
teriön aiemmin esitetyn kannan mukaan kyse olisi julkisesta tiedosta. Lainsäädännöstä ei 
asiaan löydy yksiselitteistä ratkaisua.

Jotta eläkevakuuttaja pystyisi edes toimittamaan YTJ:hin oikeaa ajantasaista tietoa 
maksuista, järjestelmä pitäisi rakentaa esimerkiksi rajapintana kunkin eläkevakuuttajan 
maksureskontran osaksi. Tällaisen järjestelmän rakentaminen olisi kallista ja tietojärjes-
telmäteknisesti hankalaa. Reskontran pitäisi olla jatkuvassa valmiudessa toimittamaan 
tietoa YTJ:hin. Tällöinkin tieto olisi oikea ”vain kyselyhetken”. Koska valmista mallia ei ole 
olemassa, ei pystytä tarkkaan arvioimaan, mitä järjestelmien rakentaminen maksaisi. 
Karkea kustannusarvio vaihtelee kymmenien tuhansien ja satojen tuhansien eurojen 
välillä jokaisen eläkelaitoksen osalta, riippuen niiden maksuvolyymista. Myös järjestelmän 
vuosittaiset ylläpitökulut noussevat merkittäviksi. Kustannuksia ja hallinnollista taakkaa 
eläkelaitoksissa lisäisi se, että toiminnot pitäisi kytkeä vakuuttajien vakuutus-, maksu- ja 
perintäprosesseihin.
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Eläkevakuuttajien mukaan nykyinen tapa selvittää tilaajavastuulain edellyttämä eläke
vakuutusmaksun maksutieto yksityisen palveluntuottajan järjestämänä tai yrityksen 
itsensä suoralla yhteydenotolla eläkelaitokseen on ollut vuosien kehittelyn tuloksena 
paitsi toimiva, myös kustannustehokas.

5.5	 Tapaturmavakuutus
Työnantaja järjestää työsuhteisille työntekijöilleen turvan työtapaturmien ja ammattitau-
tien varalta ottamalla lakisääteisen työtapaturma- ja ammattitautivakuutuksen (Työtapa-
turma- ja ammattitautilaki, 459/2015). Vakuutus on otettava yksityisiltä vakuutusyhtiöstä, 
jolla on lakiin perustuva oikeus myöntää Suomessa näitä vakuutuksia. Yhtiöt hoitavat tässä 
tehtävässään julkista hallintotehtävää.

Vakuutusyhtiöt ovat yksityisoikeudellisia yhteisöjä, jotka kilpailevat keskenään työn
antaja-asiakkaista. Vakuutusyhtiöitä on tällä hetkellä 10 kpl. Tapaturmavakuutusta koskeva 
sopimus on yksityisoikeudellinen sopimus, vaikka kyse on lakisääteisestä ja pakollisesta 
vakuutuksesta. Tästä syystä vakuutuksia koskevien tietojen julkistaminen olisi erikseen 
säädettävä laissa. Nyt tiedot vakuutuksista eivät ole miltään osin julkisia. 

Tilaajavastuulaki edellyttää vain rakennusalalla toimivien yritysten selvittämään sen, onko 
työnantaja ottanut työntekijöilleen lakisääteisen tapaturmavakuutuksen.

Tapaturmavakuutuskeskus TVK kerää tietoja vakuusyhtiöiden vakuutuksista. TVK:lla on 
näin ollen olemassa rekisteri vakuutuksista. Sitä vastoin missään keskitetyssä rekisterissä 
ei ole olemassa yhteen koottua maksutietoa, vaan ajantasaiset maksutiedot ovat kussakin 
yhtiössä ja niiden tietojärjestelmissä. Tapaturmavakuutuksen maksutietojen näkyvyys 
yleisöjulkisena edellyttäisi jokaiseen yhtiöön erikseen rakennetun rajapinnan esimerkiksi 
maksureskontraan, samaan tapaan kuin edellä on kuvattu eläkevakuutusmaksutiedon 
osalta. Vain tällä tavalla maksutietojen oikeellisuus olisi varmistettu, mutta vain sinä 
hetkenä, kun tietokysely tehdään. Jos jokaiseen vakuutusyhtiöön tehtäisiin järjestelmä 
maksutietojen erääntymisestä, kustannus olisi sekä perustamiskuluiltaan että vuosittai-
selta ylläpidoltaan satojen tuhansien eurojen suuruinen. Lisäksi tieto olisi oikein vain sen 
hetken, kun tietoa kysytään YTJ:stä.

TVK:n mukaan vakuutuksen olemassaolotieto olisi suhteellisen helposti toteutettavissa 
rajapintaratkaisuna, koska tieto on keskitetysti jo olemassa TVK:ssa. TVK:n näkemyksen 
mukaan on syytä arvioida tarkasti, onko tapaturmavakuutuksen olemassaoloakaan syytä 
esittää YTJ:ssä. Tapaturmavakuutuksen määrä on tällä hetkellä 0,7 % palkkasummasta. 
Kustannus vakuutuksen olemassaolotiedon rajapinnan rakentamisessa olisi noin 10 000–
30 000 e.
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5.6	 Tullivelka

Tullivelalla tarkoitetaan velvollisuutta maksaa sellaiset tuontitullit, joita sovelletaan 
Euroopan unionin säännösten mukaan määritettyihin tavaroihin. Maahantuonnin yhtey-
dessä tullivelka syntyy, kun tuontitavaroista kannetaan tulleja ja vaikutukseltaan vastaavia 
maksuja.

Jo aiemmissa yleisöjulkisuutta koskevissa selvityksissä Tulli on katsonut, että yrityksen 
maksulaiminlyöntiä koskeva tieto on julkinen tieto. Tämä on Tullin mukaan edelleen 
tilanne tullilain (304/2016) 76 §:n 9 kohdan mukaisesti. Tullin mukaan tullivelan tulisi 
seurata verovelan yleisöjulkisuutta. Verovelka on yleisöjulkinen ja näkyy YTJ:ssä, kun vero-
velan määrä ylittää 10 000 euroa. Tullin mukaan tämä sama euromäärä tulisi olla myös 
tullivelan osalta säädetty, jos tieto näkyy YTJ:ssä. Mikäli verovelkamäärän raja laskisi, tulisi 
myös tullivelan määrän laskea (yleisöjulkisuuden kannalta).

Tullin arvion mukaan YTJ:hin soveltuvat rajapinnan järjestelmäkustannukset tulisivat 
olemaan noin 30 000 euroa.

5.7	 Liiketoimintakielto
Liiketoimintakielto on turvaamistoimi, jonka avulla pyritään estämään epätervettä liike-
toimintaa harjoittavan luonnollisen henkilön toiminta yrityselämässä. Henkilö voidaan 
määrätä liiketoimintakieltoon, jos hän on liiketoiminnassa olennaisesti laiminlyönyt siihen 
liittyviä lakisääteisiä velvollisuuksia, tai jos hän on liiketoiminnassa syyllistynyt rikolliseen 
menettelyyn, jota ei voida pitää vähäisenä, ja hänen toimintaansa on kokonaisuutena 
arvioiden pidettävä velkojien, sopimuskumppaneiden, julkisen talouden taikka terveen ja 
toimivan taloudellisen kilpailun kannalta vahingollisena.

Liiketoimintakieltorekisteri on oikeusrekisterikeskuksen (ORK) ylläpitämä on yleiseen 
käyttöön tarkoitettu henkilörekisteri, josta jokainen voi tilata maksullisia otteita. Rekisteri 
sisältää voimassa olevat liiketoimintakiellot ja ne ovat julkista tietoa. Ote tai todistus 
liiketoimintakieltorekisteristä on tällä hetkellä maksullinen (22 €). Tunnistautumista ei 
edellytetä, mutta käytännössä tiedot tilaajasta tarvitaan laskutusta varten. Yrityksen 
kaupparekisteriin rekisteröidyn luonnollisen henkilön liiketoimintakielto näkyy myös 
yrityksen kaupparekisteriotteella. Sähköisen kaupparekisteriotteen on saanut 1.8.2022 
lukien maksuttomasti PRH:n Virre -tietopalvelusta. 

ORK:n näkökulmasta olisi mahdollista siirtää liiketoimintakieltoa koskeva tieto suoraan jul-
kiseen YTJ-rekisteriin. Samalla voitaisiin säätää liiketoimintakieltorekisterin tiedot maksut-
tomaksi, jolloin laskutustoiminto jäisi pois ja sitä myöden myös tunnistautuminen, joka ei 
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säännöksen mukaan ole välttämätöntä. PRH:n mukaan yksinkertaisin tapa näyttää liike-
toimintakielto YTJ:ssä, olisi kaupparekisteriotteen saaminen suoraan YTJ:n kautta. (PRH:n 
mukaan nykyisin YTJ:n tietosisältöön eivät kuulu yritysten vastuuhenkilöt. Ainoastaan yksityi-
senä elinkeinonharjoittajana toimiva henkilö kuuluu YTJ:n tietosisältöön, mutta tässäkin on 
eroavaisuutta riippuen siitä, onko tämä rekisteröitynyt verohallinnon alv-rekisteriin vai ei).

Tiedon maksuttomuus ei tarkoittaisi tulonmenetyksiä ORK:lle, koska ORK ei saa otemak-
suja käyttöönsä vaan tulonmenetys kohdistuu valtion budjettiin. Määrät ovat kuitenkin 
suhteellisen pieniä ja vuosittain otteita tai todistuksia liiketoimintakieltorekisteristä tila-
taan n. 4 000 kpl joista maksullisia on noin puolet.

Liiketoimintakieltolain mukaan teknisen käyttöyhteyden avulla tapahtuva tai sähköinen 
luovuttaminen on mahdollista tällä hetkellä viranomaiselle. Tätä koskeva lainkohta olisi 
syytä tarkastella uudelleen, mikäli tieto halutaan näyttää julkisesti YTJ-rekisteristä.

Liiketoimintakiellon näkyminen niin elinkeinoharjoittajien kuin vastuuhenkilöidenkin 
osalta julkisesti saa useilta haastatelluilta tahoilta kannatusta.
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6	 Tilaajavastuulaki

Yleisöjulkisuuden lisäämisen ohella tutkimuksen toisena osana on tilaajavastuulain 
muutostarpeiden arviointi. Tarkoituksena on arvioida, voitaisiinko tilaajavastuulaista pois-
taa tai siihen lisätä yritysten selvitysvelvollisuutta lakisääteisistä velvoitteistaan. Alun perin 
yleisöjulkisuuden lisääminen on liitetty tilaajavastuulain edellyttämiin velvoitteisiin. Tavoit-
teena on ollut se, että tilaajavastuulain velvoitteet voisi selvittää yhdestä paikasta, YTJ-
rekisteristä. Tämä keventäisi yritysten hallinnollista taakkaa velvoitteiden selvittämisessä. 

Aiemmissa selvityksissä ja työryhmissä on tullut esille myös se, että olisiko tarkoituksen-
mukaista joko poistaa tai lisätä tilaajavastuulain edellyttämiä velvoitteita. Tämä koskee 
esimerkiksi työeläkevakuutusmaksun suorittamista, jota erityisesti eläkeala on pitänyt 
ongelmallisena.

Tässä tutkimuksessa haastateltavilta pyydettiin näkemyksiä niin tietojen lisäämisen tai 
poistamisen osalta, mutta myös muutoin tilaajavastuulain mahdollisista muutostarpeista.

Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista työvoimaa käytettäessä 
velvoittaa työn tilaajan selvittämään, että hänen sopimuskumppaninsa täyttävät sopimus
puolina ja työnantajina lakisääteiset velvoitteensa. Lailla pyritään harmaan talouden 
torjuntaan ja sen tarkoituksena on edistää yritysten välistä tasavertaista kilpailua sekä työ-
ehtojen noudattamista.

Laki edellyttää tilaajaa pyytämään ja sopimuskumppania toimittamaan tilaajalle enintään 
kolme (3) kuukautta vanhat tiedot ja selvitykset:

	− Selvitys siitä, onko yritys merkitty ennakkoperintälain mukaiseen 
ennakkoperintärekisteriin ja työnantajarekisteriin, sekä arvonlisäverolain 
mukaiseen arvonlisäverovelvollisten rekisteriin.

	− Kaupparekisteriote
	− Selvitys siitä, ettei yrityksellä ole verotustietojen julkisuudesta ja 

salassapidosta annetun lain 20 b §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua 
verovelkaa taikka viranomaisen antama selvitys verovelan määrästä.

	− Todistukset työntekijöiden eläkevakuutusten ottamisesta ja eläke
vakuutusmaksujen suorittamisesta tai selvitys siitä, että erääntyneitä 
eläkevakuutusmaksuja koskeva maksusopimus on tehty.
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	− Selvitys työhön sovellettavasta työehtosopimuksesta tai keskeisistä 
työehdoista

	− Selvitys työterveyshuollon järjestämisestä
	− Rakennusalalla lakisääteisen tapaturmavakuutuksen järjestämisestä.

6.1	 Tilaajavastuulain muuttaminen
Työmarkkinaosapuolilla on haastattelujen perusteella toisistaan poikkeavia näkemyksiä 
tilaajavastuulain kehittämisestä. Keskusjärjestötasolla (SAK, STTK, Akava, EK) tilaajavastuu
lakia pidettiin lähtökohtaisesti hyvänä ennaltaehkäisevänä keinona ehkäistä harmaata 
taloutta sekä työnantaja- että palkansaajapuolella. Työmarkkinakeskusjärjestöihin on 
tullut hyvin vähän palautetta viime vuosina tilaajavastuulaista. Tätä on järjestöissä tulkittu 
niin, että lakiin ei sinällään kohdistu suuria muutospaineita. Palkansaajapuolen mukaan 
harmaan talouden torjunnassa fokus on viime vuosina ollut tilaajavastuun sijaan ihmis-
kauppaa ja työsyrjintää koskevissa ongelmissa.

Palkansaajapuolella on myönteisempi asenne siihen, että joidenkin tietojen osalta tilaaja-
vastuulakia voisi muuttaa niin, että sinne lisättäisiin selvitysvelvollisuuden alaisia tietoja. 
Tämä koskee sosiaalivakuutusta; työttömyysturvan velvoitteita sekä tapaturmavakuutusta 
muidenkin toimialojen kuin rakennusalan osalta. Työnantajapuolella taas nähdään, että 
nykyinen lista selvitettävistä tiedoista on riittävä. Työnantajapuolella ei katsottu olevan 
tarvetta toisaalta vähentääkään selvitysvelvollisuutta. Heidän näkemyksensä mukaan 
selvitysvelvoitteen kanssa on opittu elämään, ja se kuitenkin toimii ennaltaehkäisevänä 
tekijänä harmaan talouden torjunnassa.

Haastatelluissa ammattiliitoissa tilaajavastuulakia ei ylipäätään pidetä kuitenkaan riittä-
vänä keinona harmaan talouden ehkäisyssä. Toisaalta ammattiliitoissa ei myöskään nähty 
tarvetta keventää tilaajavastuulakia niin, että selvitysvelvollisuuden piiristä poistettaisiin 
joitain siellä tällä hetkellä olevia tietoja. Ammattiliittojen mielestä tilaajavastuulakia pitäisi 
kehittää niin, että työn tilaaja vastaisi alihankkijoidensa toiminnasta, jopa ns. ketjuvastuun 
tavoin. Toisin sanoen työn tilaaja vastaisi kaikista alihankintaketjun toimijoiden tosiasialli-
sista vastuista.

Tämänkaltainen ”yritysvastuu” taas ei työnantajaliittojen mielestä ole lainkaan tarpeen. 
Työnantajapuolella myös korostetaan, että nykyisen kaltainen tilaajavastuulaki on osa 
harmaan talouden ehkäisyn kokonaisuutta, mutta että tilaajavastuulaki ei voi hoitaa kaik-
kia harmaan talouden ongelmia.

Tilaajavastuulakia valvova viranomainen on työsuojelun aluehallintoviranomainen (AVI). 
Tilaajavastuulaki on keskitetty yhteen valtakunnalliseen valvontayksikköön.
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AVI tekee noin 1 500 kpl tilaajavastuutarkastuksia vuosittain. AVIn mukaan tilaajavastuu
lakia voisi kehittää siten, että rakennusalaa koskevat laajemmat selvitysvelvoitteet 
otettaisiin käyttöön yleisesti kaikilla toimialoilla. Rakennusalaa koskevat tiukemmat 
selvitysvelvollisuudet olisivat AVIn mukaan tarpeen myös muilla toimialoilla, joissa 
heidän mukaansa alkaa olla yhä enemmän ongelmia esimerkiksi sosiaalivakuutuksen 
velvoitteiden hoitamisessa.  AVIn näkemystä tukee myös rakennusala. Toimialojen rajat 
eivät ole selkeitä, ja toimialojen päällekkäiset toiminnot aiheuttavat tilaajavastuulain 
soveltamisen kannalta sekavuutta selvitysvelvoitteiden ulottuvuudesta.

Tilaajavastuulain tarkoitusta on heikentänyt AVIn mukaan myös se, että esimerkiksi vero-
velkaa koskevaa yleisöjulkisuutta on muutama vuosi sitten heikennetty: tämä siksi, että ns. 
kokonaiskuva yrityksen taloudellisesta tilasta jää hämärämmäksi kuin aikaisemmin, kun 
varsin suuri joukko verovelkaisista yrityksistä on jäänyt velkarajan korottamisen takia pois 
YTJ-rekisteristä.

Myös liiketoimintakiellon lisääminen tilaajavastuulakiin voisi AVIn mukaan olla yksi kohde 
tilaajavastuulain kehittämisessä. Toki liiketoimintakieltojen määrä on vähäinen, mutta 
mikäli tieto olisi julkisesti saatavilla esimerkiksi YTJ:stä, niin tieto voisi hyvin olla myös 
tilaajan selvitysvelvollisuuden piirissä. YTJ:n kautta tiedon saisi helposti samalla, kuin 
muutkin tilaajavastuulaista saatavat tiedot.

Harmaan talouden selvitysyksikön näkemys on monilta osin yhteneväinen AVIn näke-
mysten kanssa. Harmaan talouden torjunnan kannalta tilaajavastuulakia voisi terävöit-
tää esimerkiksi lisäämällä rakennusalaa koskevien velvoitteiden selvittäminen muillekin 
toimialoille.

Työmarkkinoilla ajankohtainen aihe on yrittäjyyden ja palkkatyön välinen rajanveto. 
Tilaajavastuulain selvitysvelvollisuuden lisäämisen osalta on noussut esille kysymys siitä, 
pitäisikö alihankintaa käyttävän yrityksen selvittää myös yksityisten elinkeinoharjoittajien 
osalta samat tai osin samat tiedot kuin työnantajana toimivalta yritykseltä nykyisin. Työ-
markkinoilla elinkeinoharjoittajien määrä on noussut ja uutena ilmiönä ja toiminnan 
muotona on muun muassa laskutuspalveluyritykset, jotka hoitavat elinkeinoharjoittajien 
(Y-tunnukselliset tai ilman Y-tunnusta toimivien) laskutustoimintoja.

Yksityisten elinkeinoharjoittajien velvoitteiden hoitamisen selvittäminen tilaajavastuulain 
perusteella tarkoittaisi olennaista muutosta tilaajavastuulain alkuperäiseen tarkoitukseen 
ja tavoitteisiin; tavoitteena oli ehkäistä harmaata taloutta, joka osittain kohdistuu työnte-
kijöiden asemaan ja oikeuksiin. Erään haastatellun mukaan olisi outoa, jos yrittäjää pitäisi 
lakisääteisesti tilaajavastuulailla suojella itseltään omien velvoitteidensa hoidossa.
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Toisaalta tilaajavastuulain tarkoituksena on myös ehkäistä harmaata taloutta, joka kohdis-
tuu yritysten yhteiskunnallisia velvoitteita kohtaan. Tältä kannalta arvioiden ei ole välttä-
mätöntä tehdä eroa työnantajien ja yksityisten elinkeinoharjoittajien välillä. 

Tilaajavastuulain muuttaminen siten, että tilaajavastuulain selvitysvelvollisuus laajenisi 
yksityisiin elinkeinoharjoittajiin ja heidän toimintaansa, olisi kuitenkin merkittävä muutos, 
mikä ei saa yksimielistä kannatusta haastatelluilta tahoilta.

6.2	 Yhteenveto tilaajavastuulaista
Tilaajavastuulain kehittämisen osalta haastateltujen näkemykset eroavat merkittävästi 
toisistaan, riippuen siitä, onko kyse viranomaisista, työnantajista, yrittäjistä vai palkan-
saajajärjestöistä. Viranomaisten näkemys tilaajavastuulaista ja sen kehittämisestä on 
myönteinen; harmaan talouden torjunnan kannalta lakia voisi tiukentaakin. Työnantaja
järjestöjen ja yrittäjien mielestä nykyinen laki on riittävä, eikä selvitysvelvollisuutta tulisi 
enää lisätä. Pelkona on, että tiukentaminen lisäisi hallinnollista taakkaa, muttei juurikaan 
toisi lisähyötyä harmaan talouden torjunnan kannalta.

Palkansaajapuolen keskusjärjestöjen mukaan selvitysvelvollisuutta voisi ehkä lisätä 
esimerkiksi tapaturma- ja työttömyysturvan tietojen osalta. Ammattiliitot kannattavat 
ajatusta, mutta niiden mukaan se ei välttämättä juurikaan helpottaisi tilannetta nykyiseen 
verrattuna, koska tilaajavastuulaki soveltuu kuitenkin heikosti varsinaisiin ongelma
tapauksiin tai talousrikollisuuteen.

Tilaajavastuulakia on valmisteltu kolmikantaisessa menettelyssä. Eriävät näkemykset 
heikentävät edellytyksiä kehittää tilaajavastuulakia. On vaikea myös osoittaa, että tilaaja-
vastuulain selvitysvelvollisuutta lisäämällä tai vähentämällä olisi vähäistä suurempaa vai-
kutusta nykytilaan. Tärkeämpää kuin tilaajavastuulain muuttaminen selvitysvelvollisuutta 
lisäämällä tai vähentämällä olisi tietojen saaminen esimerkiksi YTJ-palvelusta. Tästä haasta-
telluilla tahoilla on suhteellisen yksimielinen näkemys.
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7	 Kyselytutkimus yrittäjille

Tutkimuslaitos Kantar TNR Oy tekee säännöllisesti Suomen Yrittäjien (SY) toimeksiannosta 
laajaa ns. yrittäjäbarometriä. Kyselytutkimuksessa selvitetään pienten ja keskisuurten 
yritysten mielipiteitä ja näkemyksiä ajankohtaisista asioista.

Tämän tutkimuksen osana Yrittäjäbarometriin (3/2022) lisättiin mukaan kaksi harmaata 
taloutta koskevaa kysymystä. Kysymyksillä pyrittiin saamaan yleisnäkemys yleisöjulkisuu-
den ja tilaajavastuulain kehittämisestä tutkimushankkeen tavoitteiden mukaisesti. Yrittäjä-
barometrin valintaa tutkimuksen osana puolsi laaja vastaajajoukko sekä yritysten rakenne: 
hallinnollinen taakka kohdistuu tämänkaltaisissa toimissa erityisesti yrityksiin, joissa ei ole 
välttämättä laajaa resurssia hallinnollisten velvoitteidensa hoitamiseen. Yritysbarometri on 
myös laajasti tunnettu tapa yritysten keskuudessa tiedustella erilaisia asioita yrittäjiltä.

Tutkimus toteutettiin tiedonkeruuna, jossa osa vastaajista osallistui kyselyyn Suomen 
Yrittäjien rekisteristä ja osa Gallup Forumin internetpaneelin kautta. Tutkimukseen vastasi 
1022 pk -yrityksen edustajaa. Tiedonkeruu tehtiin 24.5-2.6.2022 välisenä aikana. Vastaajat 
edustivat useita toimialoja ympäri maata. Vastaajista 42 % olivat yksityisyrittäjiä, ja 19 % 
vastaajilla oli palveluksessaan 10 tai sitä useampi työntekijä.

Vastaajista 77 % ei kuulunut mihinkään työnantajaliittoon. Osakeyhtiömuodossa vastaa-
jista toimi 66 %. Suomen Yrittäjien jäseniä oli 65 % vastaajista.

Vastausten esitys graafisessa muodossa on tämän tutkimuksen liitteenä.

Yritysbarometrissa kysyttiin tähän tutkimushankkeeseen liittyen kaksi kysymystä:

1.	 Mitä tietoja alihankkijasta vastaaja pitää tärkeänä harmaan talouden ehkäisyn 
kannalta?

2.	 Millä tavalla vastaaja keventäisi tilaajavastuulaista yritykselle aiheutuvaa 
hallinnollista taakkaa?

Kaikista vastaajista kysymykseen 1 vastattiin seuraavasti. Vastaaja sai valita useamman 
vaihtoehdon. Järjestyksessä vastaukset olivat seuraavia:
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Mitä tietoja alihankkijasta vastaaja pitää tärkeänä harmaan talouden ehkäisyn 
kannalta?

Verovelkaa 59 % 
Maksamattomia eläkevakuutusmaksuja 56 % 
Ulosottovelkaa 44 %
Lakisääteistä tapaturmavakuutusta 39 %
Työttömyysvakuutusta 25 %
Tullivelkaa 19 %

Vastaajista 25 % ei osannut sanoa kantaansa asiaan.

Vastauksissa oli annettu yllä mainitut vaihtoehdot, eikä vastauksessa ollut esimerkiksi 
vaihtoehtoa ”muu” tarjolla.

Vastauksissa kartoitettiin myös sitä, millä toimialoilla yritys toimi, minkä kokoista yritystä 
vastaaja edusti sekä missä päin maata vastaaja toimi.

Näissä vastauksissa eroavaisuuksia ilmeni erityisesti siinä, minkä kokoinen yritys on 
kyseessä. Keskisuurten yritysten ja useita henkilöä työllistävien yritysten mielestä vero-
velka, eläkevakuutusmaksu sekä tapaturmavakuutusmaksu olivat keskeisiä tekijöitä 
harmaan talouden kannalta.

Myös vastaajien ikä vaikutti vastauksiin. Nuoremmat yrittäjät eivät pitäneet niinkään 
tärkeänä velvoitteiden hoitamista kuin iäkkäämmät vastaajat. Esimerkiksi verovelkaa piti 
18-39 vuotiaista vastaajista vain 42 % merkittävänä tietona, kun taas 60-vuotiaista vastaa-
jista 67 % piti asiaa merkittävänä.

Kysymykseen 2 (Millä tavalla keventäisit tilaajavastuulaista yritykselle aiheutuvaa hallinnol-
lista taakkaa alihankkijoita käytettäessä) vastattiin seuraavasti:

Millä tavalla keventäisit tilaajavastuulaista yritykselle aiheutuvaa hallinnollista taakkaa 
alihankkijoita käytettäessä?

Keskitetään tiedot yhteen julkiseen rekisteriin, 43 %
Vähennetään selvitettäviä tietoja, 12 %
Poistetaan tiedoista kerättävät maksut, 12 %
Poistamalla kokonaan selvitettävät tiedot, 6 %
Ei osaa sanoa, 27 %.



29

Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja 2023:4

Vastaajista merkittävä määrä kannatti tietojen keskittämistä yhteen julkiseen rekisteriin. 
Vastauksista kävi ilmi, että erityisesti keskisuuret yritykset (+10 työntekijää) kannattivat 
tällä tavalla toteutettavaa vaihtoehtoa. On todennäköistä, että näissä yrityksissä käytetään 
enemmän alihankintaa ja vuokratyötä kuin pienemmissä yrityksissä, jolloin tarve hallin-
nollisen taakan vähentämiselle on suurempi. Merkittävää on myös se, että vastaajista vain 
vähemmistö näki vaihtoehdon ”poistetaan selvitettävät tiedot” hyvänä toimenpiteenä.

Tämä vahvistaa sitä käsitystä, että harmaan talouden torjuntaa eri keinoilla pidetään 
tärkeänä, vaikka se lisäisikin jonkin verran yritysten hallinnollista taakkaa.

7.1	 Kyselystä tehtävät johtopäätökset
Yritysbarometrilla selvitettiin yritysten näkemyksiä tilaajavastuulain selvitysvelvoitteista, 
tietojen keskinäisestä tärkeydestä yrittäjien näkökulmasta sekä keinoja hallinnollisen 
taakan vähentämiseen.

Yrityksen koko (työntekijöiden lukumäärä) vaikutti selkeästi eroavaisuuksiin vastaajilla. 
Tämä tarkoittaa oletettavasti myös sitä, että yrityskoon kasvaessa hallinnollisen taakan 
merkitys kasvaa ainakin jonkin verran, ja selvitettäviä tietoja pidetään merkityksellisinä 
harmaan talouden torjunnan kannalta.

Kaikissa vastaajaryhmissä verovelka sekä maksetut eläkevakuutusmaksut olivat kärjessä 
arvioitaessa merkityksellisiä tietoja yrittäjän kannalta. Myös esimerkiksi velvoitteen määrä 
(esimerkiksi eläkevakuutusmaksu) saattaa vaikuttaa asiaan.

Ylivoimaisesti suurin osa vastaajista piti parhaimpana keinona vähentää hallinnollista 
taakkaa tietojen keskittämistä yhteen rekisteriin, josta ne olisi helppo todentaa ja kerätä. 
Tämä on ymmärrettävää, verrattuna nykytilaan, jossa tiedot on hankittava useasta eri 
lähteestä, joista osa on maksullisia ja osa ei. 

7.2	 Kyselyn vertailu Vaasan yliopistossa tehtyyn harmaata 
taloutta koskevaan Pro Gradu -tutkielmaan

Vaasan yliopistolle Miika Remeksen Pro Gradu -tutkielman osana oli yrityskysely, jossa 
Remes selvitti harmaan talouden ilmiöissä, laajuudessa ja kehityssuunnissa tapahtuneita 
muutoksia sekä kartoitti yritysten kannalta toimivia harmaan talouden torjunnan keinoja 
(Vaasan yliopisto, johtamisen yksikkö, Julkisjohtamisen Pro Gradu -tutkielman kyselyosa, 
2019).
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Kyselyn tuloksista kävi ilmi, että yrittäjät pitivät tärkeimpinä harmaan talouden torjunnan 
keinoina rangaistusten koventamista, valvonnan ja tarkastusten lisäämistä, viranomais-
resurssien lisäämistä sekä yleisöjulkisuuden parantamista. Yleisesti ottaen tutkimuksen 
tuloksien mukaan yritykset näkevät nämä keinot parempina tapoina torjua harmaata 
taloutta kuin esimerkiksi lainsäädännölliset keinot.

Vastaus noudattelee yleistä suuntausta siitä, että yritykset luottavat viranomaisten 
toimintaan sekä omiin havaintoihinsa ja toimintakykyyn harmaan talouden torjunnassa. 
Remeksen selvityksessä johtopäätökset yleisöjulkisuuden lisäämisestä olivat samansuun-
taisia kuin nyt tehdyssä kyselyssä.
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8	 Esitykset

8.1	 Yleisöjulkisuuden lisääminen
Esitän, että YTJ -rekisteriin lisätään näytettäväksi seuraavat yrityksiä koskevat tiedot:

1.	 työeläkevakuutuksen voimassaolotieto
2.	 tapaturmavakuutuksen voimassaolotieto
3.	 työttömyysvakuutustieto  
4.	 ulosoton varattomuustieto
5.	 liiketoimintakielto
6.	 tullivelan olemassaolotieto

Tiedot näytettäisiin YTJ:n kautta sen sisältöisinä kuin rekisterinpitäjä tiedot erikseen YTJ:hin 
rakennettavan rajapinnan kautta näyttää. PRH ei vastaa tietosisällön oikeellisuudesta, vaan 
vastuu on tiedon tuottajalla ja rekisterinpitäjällä. YTJ ei myöskään tallenna tietoja.

Perustelut
Esityksen lähtökohdaksi on otettu se, että pyritään toteuttamaan YTJ-rekisteriin:

1.	 tarkoituksiltaan selkeimmät, 
2.	 mahdollisimman riidattomat ja 
3.	 kustannuksiltaan sekä tietojärjestelmien osalta tarkoituksenmukaisimmat 

tietojen julkistamistavat 

Tämä tarkoittaa sitä, että osa tilaajavastuulain edellyttämistä tiedoista jouduttaisiin 
edelleen hakemaan erikseen tiedon omistavilta tahoilta ja näiden rekistereistä. 

Yleisöjulkisuuden lisääminen on ollut vuosia harmaan talouden torjunnan eräänä 
tavoitteena. YTJ:n kehittämisen ja julkisten tietojen näyttäminen YTJ:ssä on ollut osittain 
sidoksissa tilaajavastuulain selvitysvelvoitteisiin. Tämä on saattanut hidastaa tavoitteen 
saavuttamista. Eri tahoilla on ollut erilaisia tavoitteita ja intressejä niin yleisöjulkisuuden 
kuin tilaajavastuulainkin kannalta. 

Tietojärjestelmien kehitys on tapahtunut eri toimijoilla eri tahtiin, ja järjestelmien kehitys
hankkeita on tehty toimijoiden omista lähtökohdista. Tietojärjestelmien kehittämistyössä 
”ylimääräisen” rajapinnan tai järjestelmän rakentamiseen ei ole ollut mahdollisuutta tai 
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siihen ei ole ollut resursseja; etenkin kun yleisöjulkisuuden lisääminen ei ole edistynyt 
toimenpidevaiheeseen. Nyt eri rekisterinpitäjien tietoja mm. viranomaistoiminnassa on 
ryhdytty käyttämään tehokkaammin hyväksi, mikä osaltaan helpottaa myös rekisterien 
tietojen käyttöä YTJ-rekisterissä yleisöjulkisuutta varten.

Vuosien aikana myös tietosuojalainsäädäntö on kehittynyt. Tämä näkyy erityisesti luon-
nollisia henkilöitä koskevien arkaluontoisten tietojen julkistamisessa. Yritystoiminnan 
osalta tämä tulee esille yksityisten elinkeinonharjoittajien kohdalla: kun taustalla on luon-
nollinen henkilö ja hänen yrityksensä, tietojen julkistamista koskee tiukemmat säännökset 
kuin muita yritysmuotoja. Tästä syystä julkiseksikin säädettyjen tietojen katsomiseen on 
edellytetty mm. tunnistautumisjärjestelmiä. Myös asioista säätäminen on haastavaa, koska 
elinkeinoharjoittajia koskee erilainen tietosuojasäännöstö kuin muita yrityksiä. Tämä on 
syytä ottaa huomioon yleisöjulkisuutta edistettäessä.

YTJ:ssä näytettäviä tietoja ei ole syytä sitoa tässä yhteydessä tilaajavastuulakiin. Ei niin, 
että tilaajavastuulakia tulisi muuttaa yleisöjulkisuuden nimissä, eikä toisaalta niin, että 
YTJ:hin otetaan nimenomaan tilaajavastuulaissa mainitut velvoitteet. YTJ-rekisterissä ei 
pystytä näyttämään tyhjentävästi tilaajavastuulain edellyttämää listausta velvoitteiden 
hoidosta. Työterveyshuollon järjestäminen sekä alalla noudatettava työehtosopimus 
jäisi joka tapauksessa erikseen selvitettäväksi. Rakennusalaa koskeva erityisvelvoite 
selvityksissä niin ikään poikkeaa muista toimialoista.

Koska tilaajavastuulain kehittämisestä ei olla ainakaan työmarkkinaosapuolten kesken 
samaa mieltä, tilaajavastuulain ja yleisöjulkisuuden kytkeminen tiukasti yhteen on 
yleisöjulkisuuden lisäämistä vaikeuttava elementti. 

Sosiaalivakuutuksista huolehtiminen on osoitus siitä, että yritys pyrkii huolehtimaan 
velvoitteistaan. Tällöin on perusteltua, että kaikista sosiaalivakuutusmuodoista olisi YTJ:ssä 
merkintä ”hoidossa”. Sosiaalivakuuttamisen velvoitteet olisivat siis osa yritystä koskevaa 
kokonaiskuvaa, mikä YTJ-rekisteristä voisi ilmetä.

Sosiaalivakuuttamista hoitavat lukuisat yksityisoikeudelliset yhteisöt, kuten vakuutus- ja 
työeläkevakuutusyhtiöt. Näiden osalta tietojen näyttämisen tai luovuttamisen oikeudel-
linen peruste on erilainen, kun taustalla on ollut asiakkuuksiin perustuvia yksityisoikeu-
dellisia sopimuksia. Salassapitovelvoitteiden oikeudellinen perusta on erilainen, mikä 
on otettava yksityisoikeudellisten sopimusten osalta huomioon, vaikka toiminnallisesti 
kysymys olisikin lakisääteisestä toiminnasta. Tästä syystä toimijoilla on ollut erilaisia näke-
myksiä esimerkiksi oikeudellisista mahdollisuuksista edistää yleisöjulkisuutta. Nämä 
näkemyserot ovat edelleen olemassa, mikä vaikuttaa esimerkiksi maksujen suorittamisen 
yleisöjulkisuuteen. Eläkevakuutuksen maksutietoa (tai tapaturmavakuutuksen maksu
tietoa) en siksi esitä yleisöjulkiseksi tässä vaiheessa, vaan asiaa on syytä selvittää niin 
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oikeudellisen perusteen kuin teknisen toteutuksenkin osalta. Maksutieto eläkevakuu
tuksen osalta saadaan edelleen joko ulkopuolista palvelua käyttäen tai suoraan 
eläkevakuuttajalta.

Ulosotto on laiminlyödyn velvoitteen täytäntöönpanoa. Ulosottoviranomaisen tehtävänä 
on selvittää, onko velallisella ulosmittauskelpoista omaisuutta tai tuloja velvoitteiden hoi-
tamiseksi. Jos tällaista omaisuutta tai tuloa ei ole, ulosottoviranomainen toteaa velallisen 
varattomaksi. Ulosoton vireilläolo päättyy tällöin estetodistukseen (varattomuustieto).

Kun ulosotossa on tällöin riittävästi selvitetty velallisen taloudellinen tilanne, on myös 
mahdollista saattaa tieto YTJ-rekisteriin. Koska ulosoton vireille saattaminen vasta käyn-
nistää varallisuusselvitysprosessin, ei ole tarkoituksenmukaista näyttää alkavaa tai kesken-
eräistä prosessia YTJ:ssä. Vireille tuleva ulosotto voi koskea mitä erilaisempia saatavia tai 
velkomustapauksia, joiden saatavien oikeudellinen perustakin voi olla kyseenalainen.

Liiketoimintakiellon näkyminen YTJ:ssä saa laajaa kannatusta. YTJ on kuitenkin juridisten 
henkilöiden rekisteri, liiketoimintakielto taas on luonnollisen henkilön ominaisuustieto. 
Nykyisin tieto on julkinen, mutta se haetaan erillisestä ORK:n maksullisesta rekisteristä. 
Yhdessä muiden velvoitteiden hoitoa kuvaavien tietojen ohella liiketoimintakiellon näyt-
täminen YTJ:ssä täydentäisi merkittävällä tavalla tietoa yrityksen tilasta siltä osin kuin se 
koskee yksityistä elinkeinoharjoittajaa, jonka tiedot näkyvät YTJ.ssä. Vaikka liiketoimin-
takielto näkyy nykyisin myös kaupparekisteriotteessa, sen ilmeneminen suoraan YTJ:n 
näkymässä helpottaa kokonaisarvion tekemistä yrityksen tilasta. Liiketoimintakiellon 
näkyminen YTJ:ssä edellyttää kuitenkin sen ratkaisemista, halutaanko näyttää sekä yksi-
tyisiä elinkeinoharjoittajia koskeva tieto, vai myös yritysten vastuuhenkilöitä koskeva tieto 
YTJ:ssä. Yksinkertaisimmillaan liiketoimintakielto voisi näkyä suoraan YTJ:stä saadulla 
kaupparekisteriotteella.

Tullivelkaa koskevan tiedon näyttäminen siltä osin kuin yrityksellä on maksulaimin-
lyöntejä, on Tullin mukaan selkeä ja kannatettava esitys. Harmaan talouden torjunnan 
kannalta maksulaiminlyönnin olemassaolon näyttäminen vahvistaisi velvoitteiden 
kokonaisnäkymää. Tullivelka rinnastetaan verovelkaan, jolloin perusteltua olisi, että YTJ:ssä 
näkyvän tullivelan määrä seuraisi verovelan euromääräistä rajaa.

Yrittäjille tehdyn kyselyn tulokset tukevat esityksen tavoitteita. Keskittämällä liikekump-
panin tilaajavastuulain edellyttämiä tietoja, että muita taloudellisten velvoitteiden tietoja 
yhteen maksuttomaan ja julkiseen rekisteriin, kevennettäisiin hallinnollista taakkaa ja 
samalla selvityksestä aiheutuvia kuluja.
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Harmaan talouden selvitysyksikön mukaan yleisöjulkisuuden lisääminen olisi välttä-
mätöntä harmaan talouden torjunnan osana. Selvitysyksikön näkemyksen mukaan olisi 
aiheellista saada YTJ käyttöön tältä osin, vaikka kaikkia tilaajavastuulain edellyttämiä 
tietoja ei tässä vaiheessa saataisikaan YTJ-rekisteriin.

8.2	 Verovelan määrä
Verovelkarekisteri on julkinen palvelu, josta voi tarkastaa yrityksen tai elinkeinonharjoit-
tajan mahdolliset verovelat sekä laiminlyönnit oma-aloitteisten verojen ilmoittamisessa. 
Verovelkarekisteristä näkyy, onko yrityksellä tai elinkeinonharjoittajalla verovelkaa vähin-
tään 10 000 euroa tai oma-aloitteisten verojen ilmoituslaiminlyöntejä viimeisten 6 kuukau-
den ajalta. Verovelkarekisterissä ei näytetä verovelan euromäärää vaan ainoastaan tieto 
siitä, onko verovelkaa vähintään 10 000 euroa vai ei.

Verovelkana näytettävän velan raja on noussut merkittävästi. Siten varsin suuri osa vero
veloista ei näy missään julkisessa rekisterissä.

Harmaan talouden torjunnassa on tärkeää nähdä toimijoiden taloudellinen kokonaiskuva. 
Irrallaan olevien tiedon palasten kokoamisesta ollaan siirtymässä datan kokonaishallin-
taan. Tätä tavoitellaan yleisöjulkisuuden lisäämisellä. Koska verovelan raja on noussut ja 
osa verovelkaisista yrityksistä jää kokonaan yleisöjulkisuuden ulkopuolelle, kokonaiskuva 
yrityksen taloudellisesta tilasta hämärtyy.

Olisikin syytä kiinnittää huomiota siihen, että julkisesti näytettävien tietojen väliset 
suhteet olisivat jollakin tapaa toisiinsa verrannollisia ja siten perusteltuja. Nyt julkisesti 
näytettävän verovelan määrän suhde esimerkiksi sosiaalivakuutuksen tietoihin (ehkä pois 
lukien eläkevakuutus) ei ole oikeassa suhteessa yleisöjulkisuuden tavoitteisiin nähden.

Tästä syystä tulisi selvittää palaamista aiempaan tilanteeseen, jossa julkisesti näytettävän 
verovelan määrä olisi huomattavasti nykyistä alempi.

8.3	 Tilaajavastuulaki
Tässä tutkimuksessa tilaajavastuulain muuttaminen joko velvoitteita koskevien tietojen 
vähentämisen tai lisäämisen osalta sai ristiriitaisen vastaanoton. Työmarkkinaosapuolten 
näkemykset erosivat merkittävästi toisistaan. Tilaajavastuulakia on valmisteltu alusta 
saakka kolmikantaisessa valmistelussa. Tilaajavastuulain muutokset on niin ikään 
valmisteltu yhdessä työmarkkinaosapuolten kanssa.
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Tällä hetkellä työmarkkinaosapuolilla ei näytä olevan suurta tarvetta uudistaa tilaajavas-
tuulakia. Vaikka laissa nähdään osittain kehittämistarpeita myös viranomaisten kannalta, 
niin kokonaisuutena laki toimii kohtuullisen hyvin yhtenä harmaan talouden ehkäisijänä.

Koska lainsäädännön kehittämistarpeista – myös tietojen lisäämisen tai poistamisen suh-
teen – ollaan erimielisiä, on vaarana, että tilaajavastuulain muuttaminen ei toteudu. Mikäli 
yleisöjulkisuuden lisääminen riippuisi tilaajavastuulain muutoksesta – mihin välttämättä ei 
päädytä lainkaan – jää myös yleisöjulkisuuden lisääminen toteuttamatta. Siksi ei ole syytä 
yleisöjulkisuuden lisäämisen takia avata lainsäädäntöprosessia, joka saattaisi hidastaa tai 
estää yleisöjulkisuuden lisäämistä. 

Tilaajavastuulain tarkastelu kokonaisuudessaan sitä vastoin voisi olla perusteltua. Tämä 
myös siksi, että EU:n lainsäädäntöhankkeissa esimerkiksi tuore esitys ns. yritysvastuu
direktiivistä (KOM 2022/71) voi olla vaikutuksiltaan sellainen, jossa on – jollei välittömiä, 
niin ainakin välillisiä - liittymäkohtia tilaajavastuulakiin. Yritysvastuudirektiivin sisältö 
suurelta osin vielä auki, ja alustavasti direktiivin koskisi vain suurempia yrityksiä. Siitä huo-
limatta olisi perusteltua arvioida yritysten velvoitteita kokonaisuutena, jolloin myös tilaaja-
vastuulakia voisi muuttaa vastaamaan tulevaisuuden tarpeita. 
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9	 Esitys jatkoselvitettävästä asiasta

9.1	 Työeläkevakuutuksen maksutieto
Tilaajavastuulain edellyttämää eläkevakuutusmaksutiedon selvittämistä voi hoitaa tällä 
hetkellä joko hankkimalla kyseiset selvitykset itse eri rekistereistä tai kaupallisesti toimivan 
yrityksen kautta. Nämä keinot jäisivät edelleen mahdolliseksi. Kaikkia muitakaan tilaaja-
vastuulain mukaisia selvitystietoja (sovellettava TES, työterveyshuollon järjestäminen) ei 
tällä hetkellä voi saada YTJ:stä.

Sekä harmaan talouden selvitysyksikön selvityksissä että yrittäjille suunnatuissa kyselyissä 
on kuitenkin tullut esille se, että työeläkevakuutusmaksua koskeva tieto on merkittävä 
tekijä arvioitaessa sopimuskumppanin luotettavuutta.

Aiemmissa työryhmissä ja selvityksissä on käsitelty eläkevakuutusmaksutiedon yleisö
julkisuutta. Eläkevakuutusmaksun näyttämisen ongelmat koskevat tiedon ”oikeellisuutta” 
ja ajantasaisuutta, tiedon salassapitovelvoitteen oikeudellista ulottuvuutta sekä teknisen 
yhteyden toteuttamista niin, että tarvittavat tekniset ratkaisut ovat järkevässä suhteessa 
siitä saatavaan hyötyyn. Maksupuutetiedon määrittelykään ei ole aina selkeää. Jo päivän 
myöhästyminen maksun eräpäivästä on maksupuute. Mikäli tieto haettaisiin juuri silloin, 
tiedon näyttäminen YTJ:ssä merkitsisi sitä, että asiat eivät tältä osin ole kunnossa. Mikäli 
maksu suoritettaisiin seuraavana päivänä, näkymä näyttäisi ”vihreää” maksun osalta.

Maksupuutteita on kaikkiin eläkealan maksutietoihin verrattuna vähän. Mikäli halutaan 
maksutietoja peilaava järjestelmä, se joutuu ”skannaamaan” kaikkia eläkealan maksutietoja 
jatkuvasti. Se tekee rakennettavan järjestelmän ylläpidosta myös kallista. Saatu hyöty on 
arvioitu vähäiseksi verrattuna järjestelmän rakentamisen ja ylläpidon kustannuksiin.

Yrityksille suunnatun kyselyn mukaan yritysten kannalta saattaisi olla nopeampaa ja 
helpompaa saada eläkevakuutusmaksun maksupuutetieto julkisesta rekisteristä. Myös 
harmaan talouden selvitysyksikkö sekä AVI kannattavat maksupuutetiedon saamista 
YTJ-rekisteristä. Tästä syystä olisi vielä selvitettävä erikseen maksupuutetiedon näkyminen 
julkisessa rekisterissä niin oikeudellisen perusteen kannalta (liikesalaisuus vai ei), mutta 
myös teknisen ratkaisun kannalta, jolloin pystytään arvioimaan maksupuutetiedon näyttä-
misen järjestelmäkustannukset.
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10	 Järjestelmäkuvaus ja kustannukset

10.1	 YTJ-järjestelmän arkkitehtuuri
Harmaan talouden selvitysyksikön muistiossa 40/2018 on päädytty ratkaisuun, jossa kukin 
tiedon omistava rekisterinpitäjä rakentaa palvelun (rajapinnan), josta tiedot siirretään sel-
laisenaan YTJ:n tietopalveluun. Tällainen malli on edelleen ajankohtainen ja PRH:n näke-
myksen mukaan parhain yleisöjulkisuuden lisäämiseen soveltuva ratkaisu. Tässä mallissa 
tieto ei tallentuisi YTJ palveluun. Tiedon oikeellisuudesta vastaisi tässä mallissa tiedon 
lähettävä taho.

YTJ-rekisteri toimisi seuraavasti:

1.	 Asiakas on valmiiksi hakenut YTJ:ssä tietyn yrityksen tiedot näytölle ja hän 
painaa näytöllä olevaa nappia (kuten nykyisin verovelkatietojenkin kanssa).

2.	 Tällöin YTJ:stä lähtee kutsu kaikkiin asiaan liittyviin rekistereihin. 
Kutsuparametrina on Y-tunnus.

3.	 Jokainen rekisteri kokoaa oman vastauksensa (siten ettei YTJ:n enää tarvitse 
tehdä päättelyä mitä yksittäisiä tietoja näytetään tai kuinka se esitetään). 
Vastaussanomassa tarvitaan kunkin rekisterin osalta se substanssisisältö,  
joka loppuasiakkaalle halutaan näyttää. Tämä vaihtelee rekistereittäin.

4.	 YTJ vain näyttäisi tuloksen. Jokaisessa tiedoissa näytettäisiin tietolähde, 
joka vastaa tiedon oikeellisuudesta.

5.	 YTJ koostaa eri rekistereistä saadut vastaukset yhdeksi asiakkaalle 
näytettäväksi näkymäksi.

Joidenkin yritystietojen osalta pohdittavaksi jää kysymys siitä, vaatiiko järjestelmä asiak-
kaan tunnistamisen suomi.fi -järjestelmän kautta vai ei. Lähtökohtaisesti tunnistautumista 
ei pitäisi edellyttää, jotta käyttö olisi nopeaa ja mutkatonta ja tieto avoimesti saatavilla. 
Elinkeinoharjoittajien osalta lienee kuitenkin niin, että ilman tunnistautumista tietoja 
ei voida avata YTJ-rekisterissä. Esimerkiksi verovelkarekisterin suhteen on toteutettu 
tunnistamisjärjestelmä.

Varattomuustiedon osalta ei ole eroteltu sitä, mikä osa velkaa on ollut yritystoiminnan 
seurausta, ja mikä taas luonnollisen henkilön muusta toiminnasta aiheutuvaa varatto-
muutta. Koska elinkeinoharjoittajien (luonnollisten henkilöiden) tietosuojakysymykset 
saattavat erota merkittäviltä osin yrityksistä ja niiden tietosuojakysymyksistä, lienee syytä 
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selvittää elinkeinoharjoittajien lisääminen YTJ-rekisteriin erikseen. Muuten on riskinä se, 
että koko YTJ-rekisterin kehittäminen vaikeutuu tämän ryhmän tietosuojaa koskevien 
seikkojen takia.

YTJ:n kautta näytettävien tietojen oikeellisuus ei muuttuisi, koska tietoja ei tallenneta 
PRH:n YTJ-rekisteriin. Tällöin kukin tiedon ”omistaja” vastaa tiedon oikeellisuudesta, kuten 
nykyisinkin. Tietojen julkinen näyttö YTJ:n kautta kuitenkin oletettavasti lisää tietojen 
näkyvyyttä, jolloin myös voi tulla sellaisia tilanteita esille nykyistä useammin, että tiedossa 
on syystä tai toisesta virheellisyyksiä. Harvoissa tapauksissa virheillä voi olla myös taloudel-
lista vaikutusta, esimerkiksi virheellisen tiedon takia solmimatta jäänyt liikesopimus. Arvio 
on, että määrät eivät ole lukuisia, mutta tämä on syytä tiedostaa tiedon yleisöjulkisuuden 
lisäämisessä ja vastuunjaon kannalta.

10.2	 Järjestelmäkustannukset
Tietojärjestelmien kustannuksista valtaosa kohdistuu PRH:lle, joka rakentaa YTJ:n osaksi 
itse palvelutoiminnon. Kustannusarvioon kokonaisuudessaan lisätään sitten eri toimijoi-
den järjestelmämuutokset, jotka tarkoittavat käytännössä niin sanotun rajapinnan raken-
tamista PRH:n palveluun.

Harmaan talouden selvitysyksikön velvoitteidenhoitoselvityksen yhteydessä on toteutettu 
tällainen rajapintajärjestelmä ja siitä onkin saatu myös apua arvioitaessa yleisöjulkisuuden 
lisäämisestä aiheutuvia kustannuksia.

PRH arvioi, että järjestelmän rakentaminen riippuu viime kädessä valitusta järjestelmä
arkkitehtuuriratkaisusta, mutta karkea arvio kustannuksista on noin 1 milj. euroa.

Muiden toimijoiden kustannusarviot ovat seuraavat:

1.	 Työllisyysrahasto: 10 000–30 000 e
2.	 Tapaturmavakuutuskeskus: 20 000–30 000 e
3.	 Eläketurvakeskus/Arek: 10 000–15 000 e
4.	 Valtakunnanvoudinvirasto: 23 000–30 000 e
5.	 Oikeusrekisterikeskus: noin 100 000 e (edellyttää uutta arviota)
6.	 Tulli: 30 000 e.
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10.3	 Arvio toteuttamisen aikataulusta

Tutkimushankkeen aloitusta ovat hidastaneet TEM:istä riippumattomat syyt, kuten korona-
pandemia ja sen aiheuttama töiden priorisointi. Tutkimussopimus saatiin aikaan touko-
kuussa 2022. Tutkimuksen sovittu valmistumisaika on 31.8.2022. Tutkimusta tehtäessä 
hallituskausi on päättymässä keväällä 2023. Tämä tarkoittaa sitä, että mahdollisesti toteu-
tettavia lainsäädäntömuutoksia on erittäin vaikeaa, ellei mahdotonta saada aikaan enää 
nykyisen hallituskauden aikana. Seuraavat eduskuntavaalit ovat keväällä 2023.

Yleisöjulkisuuden toteuttaminen vaatii lukuisia järjestelmämuutoksia, kun eri viran-
omaisten ja toimijoiden  rekisterien rajapinnat saadaan rakennettua, testattua ja lopulta 
käyttöön. Järjestelmiä koskevat uudistukset edellyttävät yleensä jo pitkällä olevaa lain-
säädäntövalmistelua. Mikäli sen aloittaminen alkaa esimerkiksi syksyllä 2023, niin järjes-
telmien rakentaminen alkanee, kun tiedetään lainsäädännön muutosaikataulu. Ennen 
järjestelmien käyttöönottoa tarvitaan niiden testaus, johon on syytä varata aikaa. Lain-
säädäntötyön moninaisuus (useita hallinnonaloja ja toimijoita) voi tarkoittaa myös eri
tahtisuutta lainsäädäntötyössä. Siksi on realistista arvioida, että testauksineen järjestelmät 
voisivat olla käytössä vuonna 2025.
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11	 Vaikutusarvio

11.1	 Vaikutukset harmaan talouden torjunnan kannalta
Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikkö on aiemmissa selvityksissään ja niihin 
liittyvissä tutkimuksissa osoittanut, että yleisöjulkisuudella on ennaltaehkäisevä merkitys 
harmaan talouden torjunnassa. Tästä syystä harmaan talouden torjunnassa yleisöjulkisuu-
den lisääminen on ollut mukana useita vuosia.

Myös tämän tutkimuksen yhteydessä niin haastatteluissa kuin yrityksille suunnatussa 
kyselyssä saadut vastaukset ovat samansuuntaisia. Yleisöjulkisuus nähdään yhtenä kei-
nona torjua harmaata taloutta. Yleisöjulkisuuden lisääminen ei yksin poista tai ratkaise 
harmaan talouden ongelmia tai talousrikollisuutta. Mutta yleisöjulkisuus on osa niitä 
ennaltaehkäiseviä toimia, joilla harmaata taloutta voidaan torjua.

Kun työn tilaaja voi todentaa virallisen julkisen ja avoimen rekisterin kautta mahdollisen 
liikekumppaninsa velvoitteiden hoitoa koskevat tiedot, se ohjaa käyttämään liikesuhteissa 
yrityksiä, jotka ovat velvoitteensa hoitaneet. Harva yritys haluaa ottaa riskiä siitä, että 
oman yrityksen liikesuhde tukee harmaata taloutta ja aiheuttaa tilaajalle joko taloudellista 
riskiä tai maineriskiä.

Tilaajavastuulain vaikutuksesta harmaan talouden torjuntaan haastateltujen näkemyksissä 
oli selvää hajontaa. Lakia valvovan viranomaisen (AVI) ja verohallinnon harmaan talouden 
yksikön sekä työnantajia edustavien järjestöjen mukaan tilaajavastuulailla on oma paik-
kansa harmaan talouden ehkäisyssä. Palkansaajia edustavien järjestöjen mukaan, erityi-
sesti ammattiliitoissa, koettiin, että tilaajavastuulaki ei ole riittävä keino ehkäistä harmaata 
taloutta, vaan tarvitaan järeämpiä keinoja puuttua yritysten toimintaan. Erityisesti toivot-
tiin, että tilaajalla olisi korostettu vastuu alihankkijoiden toiminnasta työmarkkinoilla.

Eräs ammattiliittojen näkemyksen syy saattaa olla se, että kyseiset ammattiliitot (rakennus
ala, majoitus- ja ravitsemisala) toimivat niillä toimialoilla, joilla harmaaseen talouteen 
liittyviä ongelmia on ollut enemmän kuin useimmilla muilla toimialoilla.
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11.2	 Taloudelliset vaikutukset

Yritysten toimintaan esityksellä on todennäköisesti niiden kustannuksia vähentävä vai-
kutus. Suora taloudellinen hyöty koostuu laskevista kustannuksista selvitysten hankkimi
sessa. Vaikka kaikkia tilaajavastuulain edellyttämiä selvityksiä ei saisikaan hankittua 
YTJ-palvelun kautta, niin jo osankin hankkiminen säästää kuitenkin sitä kulua, jonka yritys 
joutuisi maksamaan ulkopuoliselle palveluntarjoajalle, mikäli se sellaista käyttää. Mikäli 
yritys hankkii itse selvitykset, YTJ-palvelun kautta saatava tieto vähentänee työmäärää 
selvityksen hankinnassa. Periaatteessa muutoinkin olisi tärkeää, että tilaajavastuulain 
edellyttämät tiedot saisi maksutta viranomaisten rekistereistä, ja mielellään keskitetysti. 
Nyt palvelusta maksetaan yksityiselle yritykselle.

Yritysten väliseen toimintaan saattaa avoimemmalla tiedonsaannilla YTJ:n kautta olla 
merkittävä vaikutus. Yritysten välisessä toiminnassa tärkeää on luottamus sopimus-
kumppaniin. Helposti YTJ:n kautta sopimuskumppanista saatava tieto lisää luottamusta 
mahdolliseen liikekumppaniin, mikäli YTJ:n tietojen mukaan sopimuskumppanina oleva 
yritys on hoitanut velvoitteensa. Kun tiedot ovat hajallaan laajasti eri rekistereissä, kuten 
tällä hetkellä, niin tietoja ei välttämättä haeta niistä lainkaan.

Tässä velvoitteiden hoidon julkisuuden tavoitteen ydin onkin. Tuetaan niiden yritysten 
toimintaa, jotka velvoitteensa hoitavat. Tämä hyödyttää niin yrityksiä itseään kuin niiden 
työntekijöitäkin. Samalla vähenevät riskit yritystoiminnassa, kun sopimuskumppanina 
ei ole yritys, joka toimii harmaan talouden piirissä, tai jonka taloudellinen asema on 
sellainen, mikä saattaa aiheuttaa ongelmia liikesuhteen toiselle osapuolelle.

Aiemmissa hankkeeseen liittyvissä selvityksissä ja työryhmissä on usein otettu esille se, 
ovatko julkisesti näytettävät tiedot velvoitteiden hoidosta omiaan kaatamaan sellaisia 
yrityksiä, joilla jollain osa-alueella velvoitteissaan on epäselvyyksiä tai jotka ovat hoita-
matta. Jo nyt on olemassa selvitysvelvoite tilaajavastuulain perusteella eräistä tässäkin 
tutkimuksessa esillä olevista asioista. Selvitysten tarkoitus on vähentää yrityksille ja työn-
tekijöille koituvia riskejä esimerkiksi maksamattomista sosiaaliturvamaksuista. Tämä on 
tilaajavastuulain tarkoituksin. Yrityssaneerauksen ja velkajärjestelyn jättäminen pois yleisö
julkisuuden piiristä taas vaikuttanee siten, että näitä keinoja käyttävällä yrityksellä on 
halua ja mahdollisuutta parantaa taloudellisia toimintaedellytyksiä ilman, että yleisöjulki-
suuden takia se ainakaan vaikeutuisi.

Nyt tehtyjen esitysten ei ole tarkoitus avata yritysten velvoitteiden sisältöä esimerkiksi 
maksupuutetietojen osalta tai niiden määriä. Tarkoitus olisi antaa YTJ:n kautta yleiskuva 
yrityksen keskeisten velvoitteiden hoidosta ylipäätään.  Harmaan talouden selvitys
yksikön selvitysten mukaan esimerkiksi ulosotossa olevat saatavat tai varattomuustieto 
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tarkoittavat usein myös häiriöitä muissa maksuvelvoitteissa. Joka tapauksessa tilaaja
vastuun osalta asian arviointi – tekeekö sopimuksen yrityksen kanssa, jolla ei kaikki 
asiat ole kunnossa – jää tilaajan vastuulle. Tilaaja ratkaisee sen, miten tieto vaikuttaa 
sopimushalukkuuteen.

11.3	 Oikeudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten 
toimintaan

Harmaan talouden torjunnassa eräänä viime vuosien painopistealueena on ollut eri 
viranomaisten ja toimijoiden hallussa olevien tietojen yhdistäminen. Eri viranomaisten 
keräämän datan käytön merkitys on lisääntynyt. Datan käyttö ylipäätään on yhä merki-
tyksellisemmässä asemassa yhteiskunnassa. Tältä osin myös dataa turvaavan tietosuoja-
lainsäädännön merkitys on kasvanut huomattavasti. Tietosuojan suhde viranomaisten 
rekistereissä olevaan dataan ei ole ollut aina ongelmaton. Perussääntönä on, että jokainen 
viranomainen voi kerätä tietoja ja pitää rekisteriä niistä vain erikseen säädettyä tarkoitusta 
varten. Oma asiansa on sitten tiedon näyttäminen julkisesti. Myös tiedon julkinen näyttä-
minen edellyttänee monissa tapauksissa sääntelyä. Eroa on myös siinä, näytetäänkö tietoa 
julkisesti esimerkiksi internetissä vai erityisen tunnistautumisen kautta.

Harmaan talouden selvitysyksikön muistiossa (39/2018) on lyhyesti käsitelty YTJ:ssä 
julkisesti näytettävien tietojen lainsäädäntötarpeista. Muistion johtopäätöksenä on, että 
kyseisten tietojen julkisuudesta pitäisi säätää erikseen. 

Lainsäädäntötarpeet on arvioitava myös sen mukaan, millainen järjestelmäarkkitehtuuri 
luodaan. Joka tapauksessa todennäköisesti lainsäädäntöä edellytetään erikseen YTJ:n 
osalta, että YTJ:ssä näytettävien tietoja koskevan lainsäädännön osalta. Tämä tarkoittaa 
esimerkiksi sosiaalivakuuttamista koskevien tietojen osalta sitä, että jokaisessa sosiaali
vakuuttamisen lainsäädännössä on oltava erikseen säännös siitä, missä (YTJ:ssä) ja mitä 
tietoja voidaan näyttää julkisesti. Taustalla olevat lainsäädännöt eri hallinnonaloilla (OM, 
VM, STM) vaihtelevat myös lainsäädäntöprosessin osalta, mikä vaatii alakohtaisen tarkas-
telun lainsäädännön muutostarpeista. Tietojen YTJ:ssä esittämisen lisäksi on oletettavasti 
säädettävä erikseen siitä, että tieto näytetään verkossa. Verovelkarekisterin osalta Vero-
hallinto selvitti perusteellisesti oikeudellisen tilan oman hallinnonalan tietojen osalta, kun 
verovelkatieto siirtyi YTJ-rekisterin kautta avoimeksi. Kyseinen analyysi soveltunee myös 
muiden hallinnonalan tietoihin.

Viranomaisyhteistyöhön eri rekisterien tietojen yhdistämisellä on positiivisia vaikutuksia. 
Vaikka tietojärjestelmät ovat erillisiä, niin rajapintojen rakentamisen kautta tieto eri 
viranomaisten kesken on avoimempaa. Joiltakin osin se saattaa vähentää myös viran-
omaisten kesken tapahtuvaa työmäärää, kun kyseinen tieto voidaan saada YTJ:n kautta. 
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Rajapintojen rakentamisesta on niin paljon myös kokemusta, että niiden kustannukset 
pysyvät kohtuullisissa rajoissa, eikä kulu ole enää määräävä tekijä viranomaisten tieto
järjestelmien yhteensovittamisessa.
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