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Liite 9 Muistio keskeisista tuloksista,
Vahahiilisyyskriteerien ja -ehtojen
kaytto yritystuissa -tyopaja 24.11.2021

Tahan muistioon on koottu 24.11.2021 jarjestetyn tydpajan keskeiset tulokset. Tydpa-
jan jarjesti Gaia Consulting Oy ja tilasi ty0- ja elinkeinoministerid. Tydpajan osallistujat
tarkastelivat kolmea kysymyskokonaisuutta ryhmissa siten, etta kukin ryhma reflektoi
kysymyksia sille osoitetun yritysryhman erityispiirteet huomioon ottaen. Tulosten esit-
telyn rakenne mukailee ryhmatydskentelykysymyksia ja niistd vedetyt johtopaatokset
kootaan yhteen raportin lopussa.

1. Millaisia tukikriteereita ja -ehtoja yritystukiin voitaisiin asettaa
esimerkiksi tukimuoto, tuen kohde tai yrityksen toimiala
huomioiden?

Kaikki rynmat pitivat niin kutsuttua Do No Significant Harm (DNSH) -periaatetta? hy-
vana lahtékohtana kriteeristdlle. Periaatteen soveltaminen kaytdnndssa edellyttda kui-
tenkin sen tarkempaa maarittelya, silla EU:n taksonomia -lainsdadanndssa esitetyt yk-
sityiskohtaiset kriteerit eivat valttamatta vastaa suoraan sovellettuina tukijarjestelman
tarpeisiin. Toisaalta rahoitusta ei voida kohdentaa EU:n asettamia tavoitteita vastaan,
jolloin EU:n maaritelmien merkitys korostuu.

" Ryhmajako toteutettiin seuraavasti: 1) "Vahahiiliset yritykset” (vahahiilisten toimialojen
yritykset, joilla on tarkea rooli kestavyystransition kannalta), 2) "Siirtymavaiheen yrityk-
set” (I&htdkohtaisesti hiili-intensiivisten toimialojen yritykset, joissa on pantu taytantdon
uskottava transitiosuunnitelma), 3) Hiili-intensiivisten toimialojen yritykset, joilla ei ole
transitiosuunnitelmaa2 ja 4) "Muut yritykset” (ne yritykset, joiden ilmastovaikutukset
ovat lahtokohtaisesti pienia, jolloin huomioidaan vain harvoin ilmastokeskustelussa).

2 Do No Significant Harm -periaatteen mukaisesti taloudellinen aktiviteetti ei saa ai-
heuttaa haittaa muille ymparistotavoitteille toisten edistamisen kustannuksella.



Kriteereiden tarkempi maarittely ja ambitiotaso voitaisiin myds raataldida tuen saajan
omien kestavyystavoitteiden pohjalta, mika soveltuisi koko yrityskentan kattavaa yh-
teistd DNSH-kriteeristda paremmin transitiossa pitkalla olevien toimijoiden kannusti-
meksi. Tukitaso voisi olla riippuvainen yhtién suoriutumisesta tavoitteiden saavuttami-
sen suhteen, jolloin vertailtavuus seka yritysten motivaatio asettaa kunnianhimoisia
tavoitteita saattaisi toisaalta karsia. Tuki-intensiteetti voisi olla korkeampi tai muut eh-
dot (kuten lainaehdot, jne.) edullisemmat vihreille kohteille.

Keskustelussa korostui siirtymavaiheen yrityksille sovellettavien kriteereiden edelly-
tykset — koska transitio varsinkin padomaintensiivisilla toimialoilla on hidasta, tulisi kri-
teerien mahdollistaa vaiheittainen siirtyma esimerkiksi valitavoitteita soveltamalla. Li-
saksi huomioitiin nk. lock-in -investointien estaminen tukijarjestelman keinoin, jossa
kriteerien pidemmalla aikajanteelld on tarkea rooli.

Hyvana esimerkkina toimivasta vahabhiilisyyskriteeristd mainittiin valmisteilla olevassa
energiaintensiivisen teollisuuden sahkoistamistuessa olevat vaatimukset (energiakat-
selmus tehty, vahintdan 30 % kulutetusta sahkosta uusiutuvaa). Kavi myos ilmi, etta
Business Finland arvioi parhaillaan RRF-rahoitukseen sovellettavia DNSH-kriteereja.
Lisdksi ehdotettiin, ettd Business Finlandin antolainaukseen voitaisiin soveltaa vihreita
kriteereita siten, ettd standardoidun viitekehyksen mukaisesti vihreiksi luokitellut koh-
teet olisivat oikeutettuja edullisempaan rahoitukseen. Kaytanndssa vahahiilisyyskri-
teerien toteutumista voitaisiin tarkastella esimerkiksi kevyen hiilijalanjalkilaskurin tai
muiden tyokalujen (mainittu esimerkiksi EIB:n Green Eligibility Checker -tyokalu?®)
avulla. Muita viitekehyksia tukikriteereihin liittyen voisivat olla esimerkiksi paastdkaup-
pajarjestelma tai teknologioiden best practice -tarkastelu.

Mainittiin myés, ettad suunnitteilla olevaan T&K-menojen verovahennystukeen voisi si-
sallyttaa verokannusteen "vihreille menoille" tai naille menoille voitaisiin soveltaa vero-
vahennyksia. Vihreiden menojen maarittely voi kuitenkin olla haastavaa ja johtaa epa-
onnistuneisiin kohdistuksiin.

Onnistuneiden tukikriteerien ominaisuuksina painotettiin muun muassa selkeytta, 1a-
pindkyvyytta, todennettavuutta sekd uskottavuutta, joiden myo6ta niita olisi helppoa
viestia tuensaajille. Nama ominaisuudet sujuvoittaisivat tuen hakemista, myontamista
seka mahdollisesti myds vaikutusten seurantaa. Kriteerien kvalitatiivisuudessa ja tul-
kinnanvaraisuudessa nahtiin ongelmia, mutta toisaalta koettiin, ettéd yhtenaiset stan-

3 https://greenchecker.eib.org/
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dardisoidut kriteerit voivat pahimmillaan johtaa tukishoppailuun tai epatarkoituksen-
mukaisiin tukipaatoksiin. On oleellista, ettd tuen myontaja voi kayttaa viime kadessa
tapauskohtaista arviointia ja harkintaa.

Uusien tukien kohdalla olisi jo tukien maarittelyvaiheessa hyva ottaa huomioon vaha-
hiilisyyskriteerit, jolloin vahahiilisyyskriteerit ovat sovellettavissa heti tuen astuttua voi-
maan. Tarkeaa olisi myos purkaa tukia, jotka ovat ristiriidassa ilmastopolitiikan
kanssa, kuten fossiilisten energiamuotojen tuet.

Lisaksi keskustelussa nousi esiin luontokadon torjumisen nostaminen vahahiilisyyden
rinnalle tukikriteeriksi. Yritystukien uudistamisessa olisi siis huomioitava muutkin ym-
paristotavoitteet kuin vahahiilisyys (vrt. taksonomia-asetuksen kuusi ymparistétavoi-
tetta), jolloin vahahiilisyytta arvioitaisiin yhtend indikaattorina muiden joukossa.

2. Mita haasteita ja edellytyksia liittyy erilaisten yritysten tukiin
asetettaviin kriteereihin ja ehtoihin?

Yritystukityyppien viéliset erot

Keskustelussa todettiin, etta verotukien kriteerien olisi oltava erityisen selkeita ja suo-
raviivaisia, silld tama tukityyppi olisi kaikkein hankalin kriteerien soveltamisen kan-
nalta. Tukien kohdentamisessa mahdollisuus vuoropuheluun tuen saajan kanssa
puuttuu eika verotukia ole mahdollista kohdistaa tarkemmin. Verotukien nahtiin voivan
myos vaikuttaa hairitsevasti kilpailuun. Tuloverotuksen verotuista ei myoskaan hyody
aloittava, mutta tappiollinen yritys, mika saattaa muodostua ongelmalliseksi, kun pyri-
tdan suuntaamaan tukia vihreisiin innovaatioihin.

Kriteerien kannalta suoria tukia pidettiin helpoimpana vaihtoehtona, joskin ne on si-
dottu budjettikehitykseen. Mydntava viranomainen voi asettaa ja tarkastaa kriteerit
itse, ja prosessissa voitaisiin huomioida myds yrityskohtaisia eroja. Naiden kohdalla
takaisinperinta voi olla kuitenkin raskasta ja yritysten tasavertaisen kohtelun takaami-
nen hankalampaa.

Palautuvissa tuissa kriteerist6 tydllistaisi rahoituslaitoksia. Niissad kannustavat elemen-
tit, kuten korkeampi palautusaste, nahtiin edullisina ominaisuuksina. Merkittavaan
edistdmiseen kannustavat elementit, kuten esimerkiksi korkeampi takausaste, olisivat
DNSH-kriteerien ohella mahdollisia vaihtoehtoja. Lainaehdoissa voisi myds tarjota pa-
rempiehtoista lainaa vahabhiilisille kohteille. Oman paaoman ehtoisen rahoituksen koh-
dalla mainittiin myds hiilikddenjalkiajattelun soveltamista kriteereissd. On myds tar-
keaa, ettd oman paaoman ehtoisissa tuissa myds muut sijoittajat ovat kriteeriston ta-
kana — tdma nahtiin haasteena.



Aikajannetta pidettiin haasteellisena erityisesti takaisinperittavien tukien kohdalla, silla
lainatuissa monivuotisuuden arvioitiin vaikeuttavan kriteerien asettamista. Kynnys
avustuksen takaisinperintaan voi kasvaa, jos paatdksesta on jo aikaa, vaikkei tuloksia
olisi tullut.

Keskustelun perusteella olisi toivottavaa, etta kriteeristd soveltuisi kaikille tukimuo-
doille, mutta kdytannon toteutus nahtiin haasteellisena.

Kohteiden valiset erot

Nakemykset kohteiden valisista eroista vaihtelivat jonkin verran. T&K-toimintaa pidet-
tiin luonnollisimpana kun taas tuotantotukia hankalimpana kriteerien soveltamiskoh-
teena, joista jalkimmainen voitaisiin kuitenkin sitoa esimerkiksi konkreettiseen toimeen
tai tuloksellisuuteen. Aineellisille investointien tuille olisi helpompi maaritella kriteerit
kuin luonteeltaan epavarmemmille T&K-tuille, joiden kohdalla liian tiukat ehdot saattai-
sivat estaa uusien, kunnianhimoisten innovaatioiden syntya. T&K-tukien kohdalla ko-
rostuu teknologianeutraalisuuden merkitys, vaikka toisaalta todettiin, etta kriteerien
asettaminen on helpointa niille teknologioille, jotka ovat ennestaan tuttuja ja joiden hii-
lijalanjalki tai hiilinielupotentiaali on tiedossa. Politiikan ja pdatdksenteon yhtenaisyys
ja ennakoitavuus ylipaataan nahtiin tarkeana, jotta yritykset saavat tarpeeksi aikaa
reagoida ja valmistautua tukijarjestelman muutoksiin. Korostettiin myds EU-tukien
linkkid EU-ohjelmiin ja -lainsdadantdon, joka tuo "eurooppalaista lisdarvoa”. Tukia ei
voida kohdentaa vastoin EU:n asettamia tavoitteita, mika on erityisen tarked huomio
maa- ja metsatalousministerion kohdalla sekd myds muualla, jossa on kaytdssa EU-
rahaa.

Toimialojen viliset erot

Toimialojen valilla havaittiin runsaasti eroja siina, miten helppona vahahiilisyyskritee-
rien soveltaminen yritystukiin koettiin. Tukikriteerien asettaminen nahtiin suoraviivai-
simpana hiili-intensiivisille toimialoille kuten energiantuotannolle, kun taas esimerkiksi
palvelut, joiden paastot syntyvat paaasiassa arvoketjun muissa osissa nahtiin haasta-
vina vahahiilisyysehtojen kontekstissa. Toisaalta osallistujien joukosta kommentoitiin
voitaisiinko tukiehtoja soveltaa seka yrityksen omalle etta sille toiminnalle, jota yrityk-
sen liiketoiminta mahdollistaa. Arvoketjun tarkastelu lisda haastetta, silla valillisten el
Scope 3 -paastdjen kohdalla datan saatavuus vaihtelee. Niiden kvantifioimista pidet-
tiin tAsta huolimatta tarkeana.

Hankalina pidettiin myds niita toimialoja, joissa toimintojen diversiteetti on suurta,
joissa on menossa jokin toinenkin merkittava murrosvaihe, ja joissa kokonaisilmasto-
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vaikutusten mittaus on vaikeaa (esimerkkina metsatalous). Teknologinen kehitys yh-
denkin toimialan sisalla voi olla hyvin eri vaiheissa (esim. sdhkdautot vs. sdhkdrekat),
mika voi olla haaste erityisesti kohdennettaessa tukia pk-yrityksille.

Lisaksi huomioitiin, ettd myos toimialan muu saantely vaikuttaa, samoin kuin se,
kuinka herkka sektori on ulkomaiselle kilpailulle. Kansainvalinen (erit. EU) konteksti
on hyva ottaa huomioon muutenkin kriteereja suunniteltaessa. Todettiin, etta toimialan
sisallakin yritykset voivat olla eri vaiheissa vihreassa siirtymassa, mika vaikeuttaa yh-
tenevien kriteerien asettamista.

Rakennusalalla on ollut energiatehokkuus- ja hiilijalanjalkikeskustelua jo pidemman
aikaa, ja se mainittiin hyvana esimerkkina tukikriteerien soveltamiseen sopivasta sek-
torista.

3. Millaisia vaikutuksia tunnistetaan ensimmaisessa ryhmatyossa
ehdotetuille kriteereille ja ehdoille?

Alustuksessa kuvattu hypoteettinen vahahiilisyyskriteeri

Esimerkki vahanhiilisyyskriteerista ja sen mahdollisista gaia %
vaikutuksista

i :ﬁ;ﬁﬁmkﬁé“;:;': Huomioitavaa ja mahdollisia vaikutuksia:
1. Miten padstovdhennysten toteutumista
raportoidaan ja seurataan? Olisiko esimerkiksi
Kaikkien yritystukia vuosittaiset tarkastukset?
hakevien yritysten tulee: » Seuranta ja tarkastus vaatii resursseja
* Yritystukia antavien tahojen resurssit ja osaaminen
1. Laskea ja raportoida kriteerien toteutumisen seurannassa
hiilijalanjalkensa 2. PK-yrityksilld resurssien ja osaamisen puutetta
2. Esittdd suunnitelma paastéjen toteuttaa laskenta ja sen seuranta?
vahentamisesta - Pitaisiké olla helpotuksia PK- tai mikroyrityksille?
3. Toteuttaa padastdvahennykset 3. Jos hakijat eivit tiyta kriteereiti, tippuvatko ne
suunnitelman mukaisesti kokonaan pois tuen piiristd?

4. Voisiko tuen taso olla jollain tavalla riippuvainen
pééstovdhennysten kunnianhimon tasosta?



Esimerkkikriteerin vaikutukset yrityksiin ja yhteiskuntaan

Hypoteettista esimerkkia vastaava vahanhiilisyyskriteeri lahettaisi vahvan signaalin
markkinoille, vaikkakin sita pidettiin liian kunnianhimoisena useimmille yrityksille ja ai-
heuttavan hallinnollista taakkaa niin tukien vastaanottajille kuin niiden rahoittajalle. Li-
saksi viranomaisia taytyy lisdkouluttaa arvioimaan suunnitelmia ja vaaditaan harmoni-
soituja tapoja arvioida vahahiilisyytta. Toisaalta nahtiin, etta vaikutus voi jaada va-
haiseksi, jos yhteiskunnan paine ajaa jo yrityksia nopeammin vahahiilisyyteen kuin
(pitkan siirtymaajan) kriteerit.

Esimerkkia vastaavan kriteerin vaikutukset kilpailukykyyn ovat sidoksissa sektorin
herkkyyteen ulkomaiselle kilpailulle. Myds potentiaalinen markkinoille tulon este on
huomioitava, jos vanhoihin tukiin ei aseteta kriteereitd, vaikka uusille mydnnettaville
tuille ndin tehdaan. Lisaksi mikali raportointiin olisi liikkevaihtoraja, se voisi luoda ka-
sauman rajan alapuolelle (vrt. alv-alarajan huojennus) eli ei kannustaisi kasvamaan
sen yli. Osallistujien arvioin mukaan talla lienee kuitenkin vain marginaalisia vaikutuk-
sia talouteen.

Raportointivelvoitteisiin keskittyvan kriteerin ei nahty valttamatta kannustavan yrityksia
miettimaan vahahiilisyytta mahdollisena liiketoimintamahdollisuutena.

Kriteerissa nahtiin positiivinen vaikutus paitsi yritysten ymmarryksen kasvuun myos
julkiseen talouteen: yritysten toiminta suuntautuu tukikehikon myo6ta vahahiilisem-
maksi, mika vahentaa julkisia kustannuksia ilmastonmuutoksen hillintdan ja haittavai-
kutusten kasittelyyn. Yhtaléssa on huomioitava myos tekemattdmyyden hinta pitkalla
aikavalilla eli kannattaa toimia nyt, vaikka se tulisi lyhyella tdhtaimella kallimmaksi.
On my6s huomioitava, etta yksityinen rahoitussektori on jo ottanut laajalti kayttoon va-
hahiilisyyskriteereitd omissa sijoitus-/rahoituspaatdksissaan. Vahahiilisyyskriteerit voi-
vat olla jo tuttuja monille yrityksille tata kautta.

Véahahiilisyyskriteereiden yleiset vaikutukset

Kriteerien tulisi alkuun perustua helposti mitattaviin indikaattoreihin, ja kriteeriston
kunnianhimoa voitaisiin lisdtd pidemmalla aikavalilla. Mitattavan aikavalin maarittele-
minen koettiin haastavana, silld osa liiketoiminnan vaikutuksista voi nakya vasta pit-
kan ajan kuluttua.

Valittajien kautta myodnnettavissa tuissa valittdjan tulee asettaa ehdot lopullisille tuen-
saajille. Nama sidosryhmat on siis tarked saada osaltaan ymmartamaan vahahiilisyys-
kriteerien merkitys.



Vahahiilisissa yrityksissa saavutettavat hiilipaastojen leikkaukset voivat olla kalliita to-
teuttaa. Tasta syysta tulee priorisoida ne toimialat, joissa kriteerien soveltaminen olisi
kustannustehokkainta ja vaikuttavinta. Vahahiilisyys voi olla kilpailuetu ja parantaa
vientia, mutta se voi myds hairitd markkinoita, jos ei-vahahiilisen toiminnan rahoituk-
sen saanti vaikeutuu. Tdma saattaa johtaa siihen, ettd ulkomaiset yritykset investoivat
esim. naapurimaihin, joissa on mahdollisesti vahemman tai Idyhempia kriteereja. Hiili-
vuodon riskia voidaan yrittaa hillita hiilitulleilla, jotka voivat toisaalta vaikuttaa negatii-
visesti globaalia kasvua. Toisaalta yksityinen paaoma ohjautuu merkittavissa maarin
kestaviin ja vahahiilisiin kohteisiin tai kohteisiin, jotka pystyvat esittdmaan uskottavan
siirtymasuunnitelman vahahiilisyyteen. On hyvd myos pohtia voiko tdma aiheuttaa on-
gelmia rahoituksen saatavuudessa joillekin toimijoille, ja tuleeko valtiolla olla rooli ra-
hoituksen myontajana tallaisessa tilanteessa vai ei.

4. Johtopaatokset

Potentiaalisimmiksi tavoiksi soveltaa vahahiilisyyskriteereita- ja ehtoja yritystuissa
nousivat tydpajassa

o DNSH-periaatteen hyddyntaminen,

e vahahiilisten toimialojen kannustimet erityisesti palautuvien tukien muo-
dossa,

e  yhtidbn omiin kestavyystavoitteisiin suhteutetun performanssin arviointi
sekd

o fossiiliseen energiantuotantoon suuntautuvien tukien poistaminen.

Osallistujat korostivat, ettd vahahiilisyyskriteereiden tulee sisaltdd myos liikkumavaraa
pitkan aikajanteen vuoksi ja mahdollistaa transitiota. Hyvat kriteerit ovat ennakoitavia,
mika tukisi myds yksityisen pddoman ohjautumista kohteisiin. Lisdksi onnistuneiden
tukikriteerien ominaisuuksina painotettiin muun muassa selkeytta, lapinakyvyytta, to-
dennettavuutta sekd uskottavuutta, joiden mydéta niita olisi helppoa viestia tuensaajille.

Keskustelussa suorien tukien kohdentamista pidettiin helpoimpana. Ne on kuitenkin
sidottu budjettikehykseen. Verotukia pidettiin kohdentamisen kannalta vaikeimpina.
T&K-tuissa on huomioitava, ettéa ne perustuvat riskinottoon kannustamiseen, eivatka
T&K-hankkeet aina johda mitattaviin vaikutuksiin. Varsinkin T&K-tukien kohdalla ko-
rostuu teknologianeutraalisuuden merkitys, silla on vaikea ennustaa, mika teknologia
on ilmaston ja kustannustehokkuuden kannalta paras pitkalla aikavalilla.

Hiili-intensiiviset toimialat nahtiin luontevimpina tukikriteerien sovelluskohteina, kun
taas haastavampina koettiin ne toimialat, joissa toimintojen diversiteetti on suurta,
joissa on menossa jokin toinenkin merkittava murrosvaihe, ja joissa kokonaisilmasto-



vaikutusten mittaus on monimutkaisempaa. Lisaksi keskusteltiin siitd, kuinka myds ar-
voketjussa syntyvat epasuorat ilmastovaikutukset tulisi ottaa huomioon kriteereissa
esimerkiksi palvelusektorin kohdalla. Jo valmiiksi vahahiilisten toimialojen yrityksille
kriteereissa voitaisiin hyddyntaa yhtididen omia kestavyystavoitteita, ja kannustimia
soveltaa erityisesti palautuvissa tuissa esimerkiksi parempina lainaehtoina (vrt. kesta-
vyyskriteerilainat).

Yrityksille tukikriteereiden myo6ta kohdistuvien uusien raportointivaateiden kuormitta-
vuus tunnustettiin, mutta tastd huolimatta kannatettiin myés valillisten eli Scope 3 -
paastdjen huomioimista ehdoissa. Toisaalta todettiin, etta kriteeristén kunnianhimoa
voitaisiin lisatd pidemmalla aikavalilla.

Yhta mielta oltiin siitd, etta kriteerien olisi hyva kohdistua niihin tukiin, joihin implemen-
toimalla saataisiin aikaan suurin positiivinen ilmastovaikutus mahdollisimman kustan-
nustehokkaasti. TAman vaikutuksen suuruutta on kuitenkin vaikea arvioida etukateen,
silla paitsi kriteerien noudattaminen itsessaan niin myods muut seikat kuten toimialan
kansainvalinen kilpailu tai indikaattorien seuraamisessa onnistuminen vaikuttavat lop-
putulokseen.



Liite 1: Tyopajan ohjelma ja osallistujat

TyOpaja jarjestettiin etatoteutuksella 24.11. klo 12—-15. Tydpajan ohjelma oli seuraava:

1. Tilaisuuden avaus

2. Aiheeseen johdattelevat alustukset

e Aki Kangasharju, toimitusjohtaja, ETLA: Teknologianeutraalius ja vaha-
hiilisyyden kriteerit

e Juho Uusihakala, Head of Impact, Finnfund: Hiililaskenta sijoitustoimin-
nassa

3. Alustus: Millaisia voisivat olla vahahiilisyytta tukevat vahimmaiskriteerit
ja -ehdot, joita EU:n valtiontuissa ja/tai kaikissa yritystuissa voisi sovel-
taa?

4. Ryhmatydskentely 1: Millaisia tukikriteereita ja -ehtoja yritystukiin voitai-
siin asettaa esimerkiksi tukimuoto, tuen kohde tai yrityksen toimiala huo-
mioiden?

5. Tauko

6. Alustus: Mita haasteita vahahiilisyytta tukevien kriteereiden ja -ehtojen
kayttdmiseen osana tukikriteereita liittyy ja mita tulisi ottaa huomioon?

7. Ryhmatydskentely 2: Mita haasteita ja edellytyksia liittyy erilaisten yritys-
ten tukiin asetettaviin kriteereihin ja ehtoihin?

8. Alustus: Millaisia vaikutuksia kriteereiden ja -ehtojen kaytdlla voisi olla?

9. Ryhmatydskentely 3: Millaisia vaikutuksia tunnistetaan ensimmaisessa
ryhmatydssa ehdotetuille kriteereille ja ehdoille?

10. Yhteenveto & paatos

TyOpajaan osallistui yhteensa 31 henkiléa seuraavista organisaatioista:

e ARA

e Business Finland

e Business Finland Venture Capital
e Energiavirasto

o Eteld-Savon ELY-keskus

e Finnish Minerals Group

e llmastorahasto Oy

e liikenne- ja viestintdministerio
e maa- ja metsatalousministerio
o Pirkanmaan ELY-keskus

¢ Ruokavirasto

o tyO- ja elinkeinoministerid

¢ valtioneuvoston kanslia

e valtiovarainministerio
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e Varsinais-Suomen ELY-keskus
e VIT
e ymparistoministerid
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