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Liite 9 Muistio keskeisistä tuloksista, 
Vähähiilisyyskriteerien ja -ehtojen 
käyttö yritystuissa -työpaja 24.11.2021 
Tähän muistioon on koottu 24.11.2021 järjestetyn työpajan keskeiset tulokset. Työpa-
jan järjesti Gaia Consulting Oy ja tilasi työ- ja elinkeinoministeriö. Työpajan osallistujat 
tarkastelivat kolmea kysymyskokonaisuutta ryhmissä siten, että kukin ryhmä reflektoi 
kysymyksiä sille osoitetun yritysryhmän1 erityispiirteet huomioon ottaen. Tulosten esit-
telyn rakenne mukailee ryhmätyöskentelykysymyksiä ja niistä vedetyt johtopäätökset 
kootaan yhteen raportin lopussa. 

1. Millaisia tukikriteereitä ja -ehtoja yritystukiin voitaisiin asettaa 
esimerkiksi tukimuoto, tuen kohde tai yrityksen toimiala 
huomioiden? 

Kaikki ryhmät pitivät niin kutsuttua Do No Significant Harm (DNSH) -periaatetta2 hy-
vänä lähtökohtana kriteeristölle. Periaatteen soveltaminen käytännössä edellyttää kui-
tenkin sen tarkempaa määrittelyä, sillä EU:n taksonomia -lainsäädännössä esitetyt yk-
sityiskohtaiset kriteerit eivät välttämättä vastaa suoraan sovellettuina tukijärjestelmän 
tarpeisiin. Toisaalta rahoitusta ei voida kohdentaa EU:n asettamia tavoitteita vastaan, 
jolloin EU:n määritelmien merkitys korostuu.  

                                                      
1 Ryhmäjako toteutettiin seuraavasti: 1) ”Vähähiiliset yritykset” (vähähiilisten toimialojen 
yritykset, joilla on tärkeä rooli kestävyystransition kannalta), 2) ”Siirtymävaiheen yrityk-
set” (lähtökohtaisesti hiili-intensiivisten toimialojen yritykset, joissa on pantu täytäntöön 
uskottava transitiosuunnitelma), 3) Hiili-intensiivisten toimialojen yritykset, joilla ei ole 
transitiosuunnitelmaa2 ja 4) ”Muut yritykset” (ne yritykset, joiden ilmastovaikutukset 
ovat lähtökohtaisesti pieniä, jolloin huomioidaan vain harvoin ilmastokeskustelussa).  
2 Do No Significant Harm -periaatteen mukaisesti taloudellinen aktiviteetti ei saa ai-
heuttaa haittaa muille ympäristötavoitteille toisten edistämisen kustannuksella.  
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Kriteereiden tarkempi määrittely ja ambitiotaso voitaisiin myös räätälöidä tuen saajan 
omien kestävyystavoitteiden pohjalta, mikä soveltuisi koko yrityskentän kattavaa yh-
teistä DNSH-kriteeristöä paremmin transitiossa pitkällä olevien toimijoiden kannusti-
meksi. Tukitaso voisi olla riippuvainen yhtiön suoriutumisesta tavoitteiden saavuttami-
sen suhteen, jolloin vertailtavuus sekä yritysten motivaatio asettaa kunnianhimoisia 
tavoitteita saattaisi toisaalta kärsiä. Tuki-intensiteetti voisi olla korkeampi tai muut eh-
dot (kuten lainaehdot, jne.) edullisemmat vihreille kohteille.   

Keskustelussa korostui siirtymävaiheen yrityksille sovellettavien kriteereiden edelly-
tykset – koska transitio varsinkin pääomaintensiivisillä toimialoilla on hidasta, tulisi kri-
teerien mahdollistaa vaiheittainen siirtymä esimerkiksi välitavoitteita soveltamalla. Li-
säksi huomioitiin nk. lock-in -investointien estäminen tukijärjestelmän keinoin, jossa 
kriteerien pidemmällä aikajänteellä on tärkeä rooli.  

Hyvänä esimerkkinä toimivasta vähähiilisyyskriteeristä mainittiin valmisteilla olevassa 
energiaintensiivisen teollisuuden sähköistämistuessa olevat vaatimukset (energiakat-
selmus tehty, vähintään 30 % kulutetusta sähköstä uusiutuvaa). Kävi myös ilmi, että 
Business Finland arvioi parhaillaan RRF-rahoitukseen sovellettavia DNSH-kriteerejä. 
Lisäksi ehdotettiin, että Business Finlandin antolainaukseen voitaisiin soveltaa vihreitä 
kriteereitä siten, että standardoidun viitekehyksen mukaisesti vihreiksi luokitellut koh-
teet olisivat oikeutettuja edullisempaan rahoitukseen. Käytännössä vähähiilisyyskri-
teerien toteutumista voitaisiin tarkastella esimerkiksi kevyen hiilijalanjälkilaskurin tai 
muiden työkalujen (mainittu esimerkiksi EIB:n Green Eligibility Checker -työkalu3) 
avulla. Muita viitekehyksiä tukikriteereihin liittyen voisivat olla esimerkiksi päästökaup-
pajärjestelmä tai teknologioiden best practice -tarkastelu. 

Mainittiin myös, että suunnitteilla olevaan T&K-menojen verovähennystukeen voisi si-
sällyttää verokannusteen "vihreille menoille" tai näille menoille voitaisiin soveltaa vero-
vähennyksiä. Vihreiden menojen määrittely voi kuitenkin olla haastavaa ja johtaa epä-
onnistuneisiin kohdistuksiin. 

Onnistuneiden tukikriteerien ominaisuuksina painotettiin muun muassa selkeyttä, lä-
pinäkyvyyttä, todennettavuutta sekä uskottavuutta, joiden myötä niitä olisi helppoa 
viestiä tuensaajille. Nämä ominaisuudet sujuvoittaisivat tuen hakemista, myöntämistä 
sekä mahdollisesti myös vaikutusten seurantaa. Kriteerien kvalitatiivisuudessa ja tul-
kinnanvaraisuudessa nähtiin ongelmia, mutta toisaalta koettiin, että yhtenäiset stan-

                                                      
3 https://greenchecker.eib.org/ 

https://greenchecker.eib.org/
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dardisoidut kriteerit voivat pahimmillaan johtaa tukishoppailuun tai epätarkoituksen-
mukaisiin tukipäätöksiin. On oleellista, että tuen myöntäjä voi käyttää viime kädessä 
tapauskohtaista arviointia ja harkintaa. 

Uusien tukien kohdalla olisi jo tukien määrittelyvaiheessa hyvä ottaa huomioon vähä-
hiilisyyskriteerit, jolloin vähähiilisyyskriteerit ovat sovellettavissa heti tuen astuttua voi-
maan. Tärkeää olisi myös purkaa tukia, jotka ovat ristiriidassa ilmastopolitiikan 
kanssa, kuten fossiilisten energiamuotojen tuet.  

Lisäksi keskustelussa nousi esiin luontokadon torjumisen nostaminen vähähiilisyyden 
rinnalle tukikriteeriksi. Yritystukien uudistamisessa olisi siis huomioitava muutkin ym-
päristötavoitteet kuin vähähiilisyys (vrt. taksonomia-asetuksen kuusi ympäristötavoi-
tetta), jolloin vähähiilisyyttä arvioitaisiin yhtenä indikaattorina muiden joukossa. 

2. Mitä haasteita ja edellytyksiä liittyy erilaisten yritysten tukiin 
asetettaviin kriteereihin ja ehtoihin? 

Yritystukityyppien väliset erot 

Keskustelussa todettiin, että verotukien kriteerien olisi oltava erityisen selkeitä ja suo-
raviivaisia, sillä tämä tukityyppi olisi kaikkein hankalin kriteerien soveltamisen kan-
nalta. Tukien kohdentamisessa mahdollisuus vuoropuheluun tuen saajan kanssa 
puuttuu eikä verotukia ole mahdollista kohdistaa tarkemmin. Verotukien nähtiin voivan 
myös vaikuttaa häiritsevästi kilpailuun. Tuloverotuksen verotuista ei myöskään hyödy 
aloittava, mutta tappiollinen yritys, mikä saattaa muodostua ongelmalliseksi, kun pyri-
tään suuntaamaan tukia vihreisiin innovaatioihin.  

Kriteerien kannalta suoria tukia pidettiin helpoimpana vaihtoehtona, joskin ne on si-
dottu budjettikehitykseen. Myöntävä viranomainen voi asettaa ja tarkastaa kriteerit 
itse, ja prosessissa voitaisiin huomioida myös yrityskohtaisia eroja. Näiden kohdalla 
takaisinperintä voi olla kuitenkin raskasta ja yritysten tasavertaisen kohtelun takaami-
nen hankalampaa.  

Palautuvissa tuissa kriteeristö työllistäisi rahoituslaitoksia. Niissä kannustavat elemen-
tit, kuten korkeampi palautusaste, nähtiin edullisina ominaisuuksina. Merkittävään 
edistämiseen kannustavat elementit, kuten esimerkiksi korkeampi takausaste, olisivat 
DNSH-kriteerien ohella mahdollisia vaihtoehtoja. Lainaehdoissa voisi myös tarjota pa-
rempiehtoista lainaa vähähiilisille kohteille. Oman pääoman ehtoisen rahoituksen koh-
dalla mainittiin myös hiilikädenjälkiajattelun soveltamista kriteereissä. On myös tär-
keää, että oman pääoman ehtoisissa tuissa myös muut sijoittajat ovat kriteeristön ta-
kana – tämä nähtiin haasteena. 
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Aikajännettä pidettiin haasteellisena erityisesti takaisinperittävien tukien kohdalla, sillä 
lainatuissa monivuotisuuden arvioitiin vaikeuttavan kriteerien asettamista. Kynnys 
avustuksen takaisinperintään voi kasvaa, jos päätöksestä on jo aikaa, vaikkei tuloksia 
olisi tullut. 

Keskustelun perusteella olisi toivottavaa, että kriteeristö soveltuisi kaikille tukimuo-
doille, mutta käytännön toteutus nähtiin haasteellisena. 

Kohteiden väliset erot 

Näkemykset kohteiden välisistä eroista vaihtelivat jonkin verran. T&K-toimintaa pidet-
tiin luonnollisimpana kun taas tuotantotukia hankalimpana kriteerien soveltamiskoh-
teena, joista jälkimmäinen voitaisiin kuitenkin sitoa esimerkiksi konkreettiseen toimeen 
tai tuloksellisuuteen. Aineellisille investointien tuille olisi helpompi määritellä kriteerit 
kuin luonteeltaan epävarmemmille T&K-tuille, joiden kohdalla liian tiukat ehdot saattai-
sivat estää uusien, kunnianhimoisten innovaatioiden syntyä. T&K-tukien kohdalla ko-
rostuu teknologianeutraalisuuden merkitys, vaikka toisaalta todettiin, että kriteerien 
asettaminen on helpointa niille teknologioille, jotka ovat ennestään tuttuja ja joiden hii-
lijalanjälki tai hiilinielupotentiaali on tiedossa. Politiikan ja päätöksenteon yhtenäisyys 
ja ennakoitavuus ylipäätään nähtiin tärkeänä, jotta yritykset saavat tarpeeksi aikaa 
reagoida ja valmistautua tukijärjestelmän muutoksiin. Korostettiin myös EU-tukien 
linkkiä EU-ohjelmiin ja -lainsäädäntöön, joka tuo ”eurooppalaista lisäarvoa”. Tukia ei 
voida kohdentaa vastoin EU:n asettamia tavoitteita, mikä on erityisen tärkeä huomio 
maa- ja metsätalousministeriön kohdalla sekä myös muualla, jossa on käytössä EU-
rahaa. 

Toimialojen väliset erot 

Toimialojen välillä havaittiin runsaasti eroja siinä, miten helppona vähähiilisyyskritee-
rien soveltaminen yritystukiin koettiin. Tukikriteerien asettaminen nähtiin suoraviivai-
simpana hiili-intensiivisille toimialoille kuten energiantuotannolle, kun taas esimerkiksi 
palvelut, joiden päästöt syntyvät pääasiassa arvoketjun muissa osissa nähtiin haasta-
vina vähähiilisyysehtojen kontekstissa. Toisaalta osallistujien joukosta kommentoitiin 
voitaisiinko tukiehtoja soveltaa sekä yrityksen omalle että sille toiminnalle, jota yrityk-
sen liiketoiminta mahdollistaa. Arvoketjun tarkastelu lisää haastetta, sillä välillisten eli 
Scope 3 -päästöjen kohdalla datan saatavuus vaihtelee. Niiden kvantifioimista pidet-
tiin tästä huolimatta tärkeänä. 

Hankalina pidettiin myös niitä toimialoja, joissa toimintojen diversiteetti on suurta, 
joissa on menossa jokin toinenkin merkittävä murrosvaihe, ja joissa kokonaisilmasto-
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vaikutusten mittaus on vaikeaa (esimerkkinä metsätalous). Teknologinen kehitys yh-
denkin toimialan sisällä voi olla hyvin eri vaiheissa (esim. sähköautot vs. sähkörekat), 
mikä voi olla haaste erityisesti kohdennettaessa tukia pk-yrityksille.  

Lisäksi huomioitiin, että myös toimialan muu sääntely vaikuttaa, samoin kuin se, 
kuinka herkkä sektori on ulkomaiselle kilpailulle. Kansainvälinen (erit. EU) konteksti 
on hyvä ottaa huomioon muutenkin kriteerejä suunniteltaessa. Todettiin, että toimialan 
sisälläkin yritykset voivat olla eri vaiheissa vihreässä siirtymässä, mikä vaikeuttaa yh-
tenevien kriteerien asettamista. 

Rakennusalalla on ollut energiatehokkuus- ja hiilijalanjälkikeskustelua jo pidemmän 
aikaa, ja se mainittiin hyvänä esimerkkinä tukikriteerien soveltamiseen sopivasta sek-
torista. 

3. Millaisia vaikutuksia tunnistetaan ensimmäisessä ryhmätyössä 
ehdotetuille kriteereille ja ehdoille? 

Alustuksessa kuvattu hypoteettinen vähähiilisyyskriteeri 
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Esimerkkikriteerin vaikutukset yrityksiin ja yhteiskuntaan 

Hypoteettista esimerkkiä vastaava vähähiilisyyskriteeri lähettäisi vahvan signaalin 
markkinoille, vaikkakin sitä pidettiin liian kunnianhimoisena useimmille yrityksille ja ai-
heuttavan hallinnollista taakkaa niin tukien vastaanottajille kuin niiden rahoittajalle. Li-
säksi viranomaisia täytyy lisäkouluttaa arvioimaan suunnitelmia ja vaaditaan harmoni-
soituja tapoja arvioida vähähiilisyyttä. Toisaalta nähtiin, että vaikutus voi jäädä vä-
häiseksi, jos yhteiskunnan paine ajaa jo yrityksiä nopeammin vähähiilisyyteen kuin 
(pitkän siirtymäajan) kriteerit.  

Esimerkkiä vastaavan kriteerin vaikutukset kilpailukykyyn ovat sidoksissa sektorin 
herkkyyteen ulkomaiselle kilpailulle. Myös potentiaalinen markkinoille tulon este on 
huomioitava, jos vanhoihin tukiin ei aseteta kriteereitä, vaikka uusille myönnettäville 
tuille näin tehdään. Lisäksi mikäli raportointiin olisi liikevaihtoraja, se voisi luoda ka-
sauman rajan alapuolelle (vrt. alv-alarajan huojennus) eli ei kannustaisi kasvamaan 
sen yli. Osallistujien arvioin mukaan tällä lienee kuitenkin vain marginaalisia vaikutuk-
sia talouteen. 

Raportointivelvoitteisiin keskittyvän kriteerin ei nähty välttämättä kannustavan yrityksiä 
miettimään vähähiilisyyttä mahdollisena liiketoimintamahdollisuutena.  

Kriteerissä nähtiin positiivinen vaikutus paitsi yritysten ymmärryksen kasvuun myös 
julkiseen talouteen: yritysten toiminta suuntautuu tukikehikon myötä vähähiilisem-
mäksi, mikä vähentää julkisia kustannuksia ilmastonmuutoksen hillintään ja haittavai-
kutusten käsittelyyn. Yhtälössä on huomioitava myös tekemättömyyden hinta pitkällä 
aikavälillä eli kannattaa toimia nyt, vaikka se tulisi lyhyellä tähtäimellä kalliimmaksi. 
On myös huomioitava, että yksityinen rahoitussektori on jo ottanut laajalti käyttöön vä-
hähiilisyyskriteereitä omissa sijoitus-/rahoituspäätöksissään. Vähähiilisyyskriteerit voi-
vat olla jo tuttuja monille yrityksille tätä kautta.  

Vähähiilisyyskriteereiden yleiset vaikutukset 

Kriteerien tulisi alkuun perustua helposti mitattaviin indikaattoreihin, ja kriteeristön 
kunnianhimoa voitaisiin lisätä pidemmällä aikavälillä. Mitattavan aikavälin määrittele-
minen koettiin haastavana, sillä osa liiketoiminnan vaikutuksista voi näkyä vasta pit-
kän ajan kuluttua.  

Välittäjien kautta myönnettävissä tuissa välittäjän tulee asettaa ehdot lopullisille tuen-
saajille. Nämä sidosryhmät on siis tärkeä saada osaltaan ymmärtämään vähähiilisyys-
kriteerien merkitys.  
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Vähähiilisissä yrityksissä saavutettavat hiilipäästöjen leikkaukset voivat olla kalliita to-
teuttaa. Tästä syystä tulee priorisoida ne toimialat, joissa kriteerien soveltaminen olisi 
kustannustehokkainta ja vaikuttavinta. Vähähiilisyys voi olla kilpailuetu ja parantaa 
vientiä, mutta se voi myös häiritä markkinoita, jos ei-vähähiilisen toiminnan rahoituk-
sen saanti vaikeutuu. Tämä saattaa johtaa siihen, että ulkomaiset yritykset investoivat 
esim. naapurimaihin, joissa on mahdollisesti vähemmän tai löyhempiä kriteerejä. Hiili-
vuodon riskiä voidaan yrittää hillitä hiilitulleilla, jotka voivat toisaalta vaikuttaa negatii-
visesti globaalia kasvua. Toisaalta yksityinen pääoma ohjautuu merkittävissä määrin 
kestäviin ja vähähiilisiin kohteisiin tai kohteisiin, jotka pystyvät esittämään uskottavan 
siirtymäsuunnitelman vähähiilisyyteen. On hyvä myös pohtia voiko tämä aiheuttaa on-
gelmia rahoituksen saatavuudessa joillekin toimijoille, ja tuleeko valtiolla olla rooli ra-
hoituksen myöntäjänä tällaisessa tilanteessa vai ei. 

4. Johtopäätökset 

Potentiaalisimmiksi tavoiksi soveltaa vähähiilisyyskriteereitä- ja ehtoja yritystuissa 
nousivat työpajassa  

• DNSH-periaatteen hyödyntäminen, 
•  vähähiilisten toimialojen kannustimet erityisesti palautuvien tukien muo-

dossa, 
•  yhtiön omiin kestävyystavoitteisiin suhteutetun performanssin arviointi 

sekä 
•  fossiiliseen energiantuotantoon suuntautuvien tukien poistaminen.  

Osallistujat korostivat, että vähähiilisyyskriteereiden tulee sisältää myös liikkumavaraa 
pitkän aikajänteen vuoksi ja mahdollistaa transitiota. Hyvät kriteerit ovat ennakoitavia, 
mikä tukisi myös yksityisen pääoman ohjautumista kohteisiin. Lisäksi onnistuneiden 
tukikriteerien ominaisuuksina painotettiin muun muassa selkeyttä, läpinäkyvyyttä, to-
dennettavuutta sekä uskottavuutta, joiden myötä niitä olisi helppoa viestiä tuensaajille. 

Keskustelussa suorien tukien kohdentamista pidettiin helpoimpana. Ne on kuitenkin 
sidottu budjettikehykseen. Verotukia pidettiin kohdentamisen kannalta vaikeimpina. 
T&K-tuissa on huomioitava, että ne perustuvat riskinottoon kannustamiseen, eivätkä 
T&K-hankkeet aina johda mitattaviin vaikutuksiin. Varsinkin T&K-tukien kohdalla ko-
rostuu teknologianeutraalisuuden merkitys, sillä on vaikea ennustaa, mikä teknologia 
on ilmaston ja kustannustehokkuuden kannalta paras pitkällä aikavälillä. 

Hiili-intensiiviset toimialat nähtiin luontevimpina tukikriteerien sovelluskohteina, kun 
taas haastavampina koettiin ne toimialat, joissa toimintojen diversiteetti on suurta, 
joissa on menossa jokin toinenkin merkittävä murrosvaihe, ja joissa kokonaisilmasto-
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vaikutusten mittaus on monimutkaisempaa. Lisäksi keskusteltiin siitä, kuinka myös ar-
voketjussa syntyvät epäsuorat ilmastovaikutukset tulisi ottaa huomioon kriteereissä 
esimerkiksi palvelusektorin kohdalla. Jo valmiiksi vähähiilisten toimialojen yrityksille 
kriteereissä voitaisiin hyödyntää yhtiöiden omia kestävyystavoitteita, ja kannustimia 
soveltaa erityisesti palautuvissa tuissa esimerkiksi parempina lainaehtoina (vrt. kestä-
vyyskriteerilainat). 

Yrityksille tukikriteereiden myötä kohdistuvien uusien raportointivaateiden kuormitta-
vuus tunnustettiin, mutta tästä huolimatta kannatettiin myös välillisten eli Scope 3 -
päästöjen huomioimista ehdoissa. Toisaalta todettiin, että kriteeristön kunnianhimoa 
voitaisiin lisätä pidemmällä aikavälillä.  

Yhtä mieltä oltiin siitä, että kriteerien olisi hyvä kohdistua niihin tukiin, joihin implemen-
toimalla saataisiin aikaan suurin positiivinen ilmastovaikutus mahdollisimman kustan-
nustehokkaasti. Tämän vaikutuksen suuruutta on kuitenkin vaikea arvioida etukäteen, 
sillä paitsi kriteerien noudattaminen itsessään niin myös muut seikat kuten toimialan 
kansainvälinen kilpailu tai indikaattorien seuraamisessa onnistuminen vaikuttavat lop-
putulokseen.  
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Liite 1: Työpajan ohjelma ja osallistujat 
Työpaja järjestettiin etätoteutuksella 24.11. klo 12–15. Työpajan ohjelma oli seuraava: 

1. Tilaisuuden avaus 
2. Aiheeseen johdattelevat alustukset 
• Aki Kangasharju, toimitusjohtaja, ETLA: Teknologianeutraalius ja vähä-

hiilisyyden kriteerit 
• Juho Uusihakala, Head of Impact, Finnfund: Hiililaskenta sijoitustoimin-

nassa 
3. Alustus: Millaisia voisivat olla vähähiilisyyttä tukevat vähimmäiskriteerit 

ja -ehdot, joita EU:n valtiontuissa ja/tai kaikissa yritystuissa voisi sovel-
taa? 

4. Ryhmätyöskentely 1: Millaisia tukikriteereitä ja -ehtoja yritystukiin voitai-
siin asettaa esimerkiksi tukimuoto, tuen kohde tai yrityksen toimiala huo-
mioiden? 

5. Tauko 
6. Alustus: Mitä haasteita vähähiilisyyttä tukevien kriteereiden ja -ehtojen 

käyttämiseen osana tukikriteereitä liittyy ja mitä tulisi ottaa huomioon?  
7. Ryhmätyöskentely 2: Mitä haasteita ja edellytyksiä liittyy erilaisten yritys-

ten tukiin asetettaviin kriteereihin ja ehtoihin? 
8. Alustus: Millaisia vaikutuksia kriteereiden ja -ehtojen käytöllä voisi olla? 
9. Ryhmätyöskentely 3: Millaisia vaikutuksia tunnistetaan ensimmäisessä 

ryhmätyössä ehdotetuille kriteereille ja ehdoille? 
10. Yhteenveto & päätös 

 

Työpajaan osallistui yhteensä 31 henkilöä seuraavista organisaatioista: 

• ARA 
• Business Finland 
• Business Finland Venture Capital 
• Energiavirasto 
• Etelä-Savon ELY-keskus 
• Finnish Minerals Group 
• Ilmastorahasto Oy 
• liikenne- ja viestintäministeriö 
• maa- ja metsätalousministeriö 
• Pirkanmaan ELY-keskus 
• Ruokavirasto 
• työ- ja elinkeinoministeriö 
• valtioneuvoston kanslia 
• valtiovarainministeriö 
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• Varsinais-Suomen ELY-keskus 
• VTT 
• ympäristöministeriö 
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