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Tiivistelmä

Suomen Agenda2030:n toimeenpanon arviointi oli rajattu valtionhallinnon toimiin ja 
ohjausjärjestelmään sekä vuosiin 2019–2022. Arviointi toteutettiin monimenetelmällisesti 
hyödyntäen dokumenttianalyysiä, haastatteluita, kyselyä, verrokkimaa-arviota ja työpajoja.

Suomella on vaikeuksia saavuttaa kestävän kehityksen tavoitteet vuoteen 2030 mennessä, 
vaikka Suomi on johtavia maita kestävän kehityksen edistämisessä. Suomen haasteet liittyvät 
erityisesti ekologiseen kestävyyteen sekä globaalivastuuseen ja rajat ylittäviin negatiivisiin 
vaikutuksiin. 

Agenda2030-toimeenpanon tavoitteenasettelu on aiempaa selkeämpää ja systeeminen 
lähestymistapa toimeenpanossa on vahvistunut. Agenda2030:n tavoitteet näkyvät selkeimmin 
eri hallinnonalojen strategioissa ja tulosohjauksessa, mutta hallinnonalojen välillä käytännöissä 
on suurta vaihtelua. Agenda2030:n tavoitteita ei nykyisellään huomioida riittävästi säädös- ja 
budjettivalmistelussa.

Suomalaisen ohjausjärjestelmän vahvuutena on sen pitkä sekä laaja-alainen sitoutuminen 
kestävän kehityksen edistämiseen. Heikkoutena on monimutkaisuus ja hajanaisuus. Nykyinen 
malli tukee puutteellisesti ilmiöperusteista poikkihallinnollista ohjausta ja kestävyyden kolmen 
ulottuvuuden samanaikaista huomiointia. Suomi on edustanut vahvasti kansainvälisillä 
foorumeilla, mutta globaalivastuun tulisi näkyä vahvemmin osana kaikkien hallinnonalojen 
toimintaa. 

Klausuuli Tämä julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston selvitys- ja tutkimussuunnitelman 
toimeenpanoa. (tietokayttoon.fi) Julkaisun sisällöstä vastaavat tiedon tuottajat, eikä tekstisisältö 
välttämättä edusta valtioneuvoston näkemystä.

Asiasanat tutkimus, tutkimustoiminta, arviointi, Agenda2030, kestävä kehitys, politiikka, valtionhallinto,  
ohjaus, seuranta, indikaattorit

ISBN PDF 978-952-383-381-4 ISSN PDF 2342-6799

Julkaisun osoite https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-381-4

https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-381-4


Presentationsblad

27.2.2023

Utvärdering av implementering av Agenda 2030 i Finland

Publikationsserie för statsrådets utrednings- och forskningsverksamhet 2023:8
Utgivare Statsrådets kansli 

Författare Katri Haila, Vesa Salminen, Ulla Roiha, Heidi Uitto, Elina Vikstedt, Eija Vinnari, Jarmo Vakkuri,  
Aleksis Oreschnikoff, Petri Uusikylä

Utarbetad av Forefront Oy, Tammerfors universitet, Frisky & Anjoy Oy

Språk finska Sidantal 163

Referat

Utvärderingen av implementeringen av Agenda 2030 i Finland begränsades till stats
förvaltningens åtgärder och styrsystem och till åren 2019–2022. Utvärde-ringen utfördes  
på ett multimetodiskt sätt med hjälp av dokumentanalys, inter-vjuer, enkäter, bedömning  
av jämförelseländer och workshoppar.

Finland har svårt att nå målen för hållbar utveckling före 2030, även om landet hör till de 
ledande när det gäller att främja hållbar utveckling. Finlands utmaning-ar gäller särskilt 
ekologisk hållbarhet, globalt ansvar och gränsöverskridande negativa effekter.

Målsättningen för implementeringen av Agenda 2030 är klarare än förr och det systemiska  
angreppssättet har stärkts. Målen för Agenda 2030 syns tydligast i de olika förvaltnings
områdenas strategier och resultatstyrning, men områdenas praxis varierar. Målen för  
Agenda 2030 beaktas i nuläget inte tillräckligt i författ-nings- och budgetberedningen.

Det finländska styrsystemets styrka är landets långvariga och omfattande fokus på att främja 
hållbar utveckling. Komplexitet och splittring är en svaghet. Den nuvarande modellen 
stöder på ett bristfälligt sätt den fenomenbaserade tvärsek-toriella styrningen och samtidigt 
beaktande av de tre dimensionerna av hållbar-het. Finlands representation vid internationella 
forum har varit stark, men det globala ansvaret bör synas som en del av verksamheten på alla 
förvaltningsom-råden.

Klausul Den här publikation är en del i genomförandet av statsrådets utrednings- och forskningsplan. 
(tietokayttoon.fi) De som producerar informationen ansvarar för innehållet i publikationen. 
Textinnehållet återspeglar inte nödvändigtvis statsrådets ståndpunkt.

Nyckelord forskning, forkningsverksamhet, utvärdering, Agenda 2030, hållbar utveckling, politik, 
statsförvaltning, styrning, uppföljning, indikatorer
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Abstract

The assessment of the implementation of the 2030 Agenda in Finland has focused to the 
actions, guidance and direction of the central government taken in 2019-2022. 

Finland has difficulties in achieving the goals of sustainable development by 2030, even 
though Finland is one of the leading countries in promoting sustainable development.  
The challenges are especially related to ecological sustainability and global responsibility  
and spill-over effects.

The goal setting of the 2030 Agenda implementation is however clearer than previously and 
the systemic approach in the implementation has been strengthened. The goals of the 2030 
Agenda are most visible in the strategies and results management of different administrative 
branches, but there is a variation in practices between the branches. The goals of the 2030 
Agenda are currently not sufficiently taken into account in regulation and budgetary control.

The strength of central government guidance and direction in Finland is its long-term and 
wide-ranging commitment to promoting sustainable development. The weakness lays in 
complexity and fragmentation. The current model supports insufficiently phenomenon-based 
cross-administrative guidance and different dimensions of sustainability. Global responsibility 
should be strengthened in all branches of the government..
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1	 Johdanto

Yhdistyneissä kansakunnissa (YK) vuonna 2015 sovittu kestävän kehityksen globaali 

toimintaohjelma Agenda2030 sisältää kaikille maailman maille yhteiset 17 tavoitetta 

(Sustainable Development Goals, SDG), jotka tulisi saavuttaa vuoteen 2030 mennessä  

(ks. jäljempänä 2.1). 

Suomi on vahvasti sitoutunut Agenda2030:n toimeenpanoon sekä toimeenpanon  

seurantaan ja säännölliseen arviointiin. Suomessa pääministeri Sipilän hallitus laati  

ensimmäisen toimeenpanosuunnitelman eli valtioneuvoston Agenda2030-selonteon 

vuonna 2017. Vuonna 2020 pääministeri Marinin hallitus julkaisi päivitetyn valtioneu-

voston Agenda2030-selonteon, jossa on kuvattu toimenpiteet SDG-tavoitteiden toteu

tumisen sekä globaalivastuun edistämiseksi. Hallituksen toimintasuunnitelmassa,  

jossa seurataan hallitusohjelman toteutumista, on kuvattu toimenpiteiden kytköksiä 

SDG-tavoitteisiin. Agenda2030:n tavoitteiden saavuttamista on ohjattu hallinnon eri  

strategioiden ja tulosohjauksen kautta. 

Suomen kestävän kehityksen politiikkaa ja Agenda2030:n toimeenpanoa on arvioitu  

kerran aiemmin. Bergin ym. (2019) laatiman kokonaisvaltaisen arvioinnin mukaan kestä-

vän kehityksen politiikka on Suomessa onnistunut siinä, että kestävä kehitys on nykyisin 

laajasti valtavirtaistunut tavoite. Agenda2030:n toteutus on otettu kaikissa ministeriöissä 

mukaan tulosohjaukseen ainakin joiltakin osin1. Agenda2030:n toimeenpanoa on viime 

vuosina viety Suomessa eteenpäin Bergin ym. (2019) arvioinnissaan esittämien suositus-

ten ja kehityskohteiden pohjalta. Arviointi suositteli, että kaikki ministeriöt integroivat 

Agenda2030:n entistä tiiviimmin omaan ja niiden tulosohjauksessa olevien yksiköiden  

toimintaan. Kestävän kehityksen sisältöjä on tuotu muun muassa hallinnon strategioihin.  

Lisäksi esimerkiksi Valtiokonttori on lanseerannut Vastuullisuus näkyväksi -hankkeen, 

jonka tavoitteena on saada ministeriöt ja valtion virastot raportoimaan SDG-viitekehyksen 

mukaisesti. 

1	  Berg, A., Lähteenoja, S., Ylönen, M., Korhonen-Kurki, K., Linko, T., Lonkila, K.-M., Lyytimäki, 
J., Salmivaara, A., Salo, H., Schönach, P. & Suutarinen, I. (2019). POLKU2030 – Suomen kestävän  
kehityksen politiikan arviointi. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 
23/2019.
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Tämä arviointi on rajattu tarkastelemaan Agenda2030:n toimeenpanoa valtionhallinnossa. 

Vaikka kestävyyden tavoittelussa tarvitaan niin yksityisen, julkisen kuin kolmannenkin sek-

torin toimijoiden yhteistyötä, julkisen hallinnon määrätietoisella ohjauksella on merkittävä 

rooli2. Tieteellisten tutkimusten perusteella SDG-tavoitteilla on ollut jonkin verran vaiku-

tusta globaaliin, kansalliseen ja paikalliseen hallintoon. SDG-tavoitteet ovat esimerkiksi 

vahvistaneet yhteistä oppimista kestävän kehityksen politiikasta sekä strategioista.  

Sen sijaan toistaiseksi on vain rajallisesti näyttöä siitä, että SDG-tavoitteet vaikuttaisivat 

transformatiivisesti esimerkiksi lainsäädäntöön ja rahoitukseen3. 

Maiden hallitukset ovat vastuussa Agenda2030:n tavoitteiden saavuttamisesta. Hallituk-

set laativat suunnitelmat tavoitteiden saavuttamiseksi sekä raportoivat toimeenpanon 

edistymisestä YK:lle. Suomi on raportoinut viimeksi YK:lle toimeenpanotyön edistymises

tä vapaaehtoisella maaraportilla (Voluntary National Review, VNR) vuonna 2020. Suomi 

kuuluu kansainvälisesti edelleen Agenda2030:n toimeenpanon kärkimaihin4. Suurin osa 

sosiaalisen kestävyyden tavoitteista on Suomessa saavutettu kauan sitten, mutta ekologi-

sissa tavoitteissa on selvästi parantamisen varaa5. Arviointijaksolla 2019–2022 toimintaym-

päristössä on tapahtunut myös merkittäviä muutoksia, kuten koronapandemia ja Venäjän 

hyökkäyssota Ukrainaan, joilla molemmilla on vaikutusta kestävään kehitykseen. Esimer-

kiksi koronapandemian aiheuttamat muutokset terveydellisissä ja sosioekonomisissa 

tekijöissä heijastuvat kestävää kehitystä kuvaavan kokonaisindeksiin, joka on kääntynyt 

Euroopassa negatiiviseen suuntaan ensimmäisen kerran Agenda2030:n toimeenpanon 

jälkeen6. 

2	  Gough, I. (2017). Heat, Greed and Human Need. Edward Elgar Publishing.; Meadowcroft, 
J. (2007). Who is in Charge here? Governance for Sustainable Development in a Complex 
World. Journal of Environmental Politics and Planning, 9, 299-314.

3	  Biermann, F., Hickmann, T., Sénit, C.-A., Beiheim, M., Bernstein, S., Chasek, P., Grob., L., 
Kim, R.E., Kotzeé, L.J., Nilsson, M., Ordonez Llanos, A., Okereke, C., Pradham, P., Raven, R., Sun, 
Y., Vijge, M., J., van Vuuren, D. & Wicke, B. 2022. Scientific evidence on the political impact of 
the Sustainable Development Goals. Nat Sustain 5, 795–800 (2022). https://doi.org/10.1038/
s41893-022-00909-5

4	  Ks. esim. Lyytimäki, J. et al. (2020). Brief analysis of Finland’s performance according  
to the SDG index and dashboard 2016-2019. Finnish Environment Institute SYKE. Helsinki  
6 March 2020; Lafortune G, et al. (2021). Europe Sustainable Development Report 2021: 
Transforming the European Union to achieve the Sustainable Development Goals. SDSN, 
SDSN Europe and IEEP, France: Paris.

5	  O’Neill, D.W. et al. (2018). A good life for all within planetary boundaries. Nature 
Sustainability, 1, 88-95; Berg, A., Lähteenoja, S., Ylönen, M., Korhonen-Kurki, K., Linko, T., 
Lonkila, K.-M., Lyytimäki, J., Salmivaara, A., Salo, H., Schönach, P. & Suutarinen, I. (2019). 
POLKU2030 – Suomen kestävän kehityksen politiikan arviointi. Valtioneuvoston selvitys- ja 
tutkimustoiminnan julkaisusarja 23/2019.

6	  Lafortune G, et al. (2021). Europe Sustainable Development Report 2021: Transforming 
the European Union to achieve the Sustainable Development Goals. SDSN, SDSN Europe 
and IEEP, France: Paris.

https://doi.org/10.1038/s41893-022-00909-5
https://doi.org/10.1038/s41893-022-00909-5
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Arvioinnissa on tarkasteltu, miten Agenda2030:n toimeenpanossa on edistytty vuonna 

2019 julkaistun arvioinnin jälkeen, ja missä määrin valtionhallinnon ohjausjärjestelmä 

tukee Agenda2030:n tavoitteiden saavuttamista. Arvioinnin tuloksia on mahdollista  

hyödyntää Agenda2030:n toimeenpanon ohjausjärjestelmää edelleen kehitettäessä, 

Agenda2030-toimeenpanosuunnitelman päivityksessä kevään 2023 eduskuntavaalien  

jälkeen sekä osana tietopohjaa tulevan hallitusohjelman valmistelussa. Lisäksi arvioinnin 

tuloksia voidaan hyödyntää kestävän kehityksen maaraportoinnissa YK:lle, Suomen kes-

tävän kehityksen seurantaindikaattoreissa sekä laajemmin tietopohjaisessa päätöksen-

teossa. Arvioinnin perimmäisenä tarkoituksena on auttaa Suomea saavuttamaan YK:n 

kestävän kehityksen tavoitteet vuoteen 2030 mennessä. 

Suomen Agenda2030-toimeenpanon arviointi on toteutettu maaliskuun 2022 ja tammi-

kuun 2023 välisenä aikana. Arvioinnin ovat toteuttaneet yhteistyössä Forefont Oy, Tampe-

reen yliopisto ja Frisky & Anjoy Oy. Arvioinnin tekijät vastaavat arviointiraportin sisällöstä, 

johtopäätöksistä ja suosituksista. Arviointiraportin luvussa 2 on kuvattu arvioinnin kohde 

sekä keskeiset käsitteet ja luvussa 3 arvioinnin toteutus. Arvioinnin tulokset Agenda2030:n 

toimeenpanon tilasta on kuvattu luvussa 4 ja valtionhallinnon ohjausjärjestelmästä ja 

Agenda2030:n kansallisesta toimeenpanosta luvussa 5. Liitteeseen 3 on koottu sähköisen 

kyselyn tulokset. Luvussa 6 on kuvattu kansainväliset opit Suomelle. Lopuksi luvussa 7 on 

vastattu kootusti arviointikysymyksiin ja esitetty arviointiaineiston synteesin sekä analyy-

sin pohjalta laaditut johtopäätökset ja suositukset.
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2	 Arvioinnin kohde ja keskeiset käsitteet 

2.1	 Agenda2030 ja kestävä kehitys
Arvioinnin kohteena on ollut Kestävän kehityksen globaalin toimintaohjelman  

Agenda2030:n toimeenpano Suomessa vuoden 2019 jälkeen. Agenda2030 on YK:n jäsen-

maiden vuonna 2015 sopima kestävän kehityksen globaali toimintaohjelma, jolla ohjataan 

kestävän kehityksen edistämistä vuosina 2016–2030.

Agenda2030 muodostuu 17 tavoitteesta (Sustainable Development Goals, SDG), jotka on 

esitetty liitteessä 1. Kullekin tavoitteelle on määritelty alatavoitteita, joita on yhteensä 169. 

Kestävä kehitys tarkoittaa ihmisten hyvinvointia maapallon kantokyvyn rajoissa7. Kestä-

vää kehitystä käsiteltiin ensimmäisen kerran YK:n Brundtlandin komissiossa 1987: ”Kestävä 

kehitys on kehitystä, joka tyydyttää nykyhetken tarpeet viemättä tulevilta sukupolvilta 

mahdollisuutta tyydyttää omat tarpeensa”. Kestävän kehityksen saavuttamiseksi on olen-

naista harmonisoida kolme ydinelementtiä: talouskasvu, sosiaalinen osallisuus ja ympäris-

tönsuojelu8. Kestävä kehitys voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen: ekologinen kestävyys, 

taloudellinen kestävyys ja sosiaalinen sekä kulttuurinen kestävyys9. 

	y Ekologinen kestävyys: Kestävän kehityksen perusehtona on biologisen 

monimuotoisuuden ja ekosysteemien toimivuuden säilyttäminen sekä 

ihmisen taloudellisen ja aineellisen toiminnan sopeuttaminen pitkällä 

aikavälillä luonnon kestokykyyn. Kansallisten toimien lisäksi kansainvälinen 

yhteistyö on hyvin keskeisessä asemassa pyrittäessä ekologiseen 

kestävyyteen.

	y Taloudellinen kestävyys on sisällöltään ja laadultaan tasapainoista 

kasvua, joka ei perustu pitkällä aikavälillä velkaantumiseen tai varantojen 

hävittämiseen. Kestävä talous on edellytys yhteiskunnan keskeisille 

toiminnoille. 

	y Sosiaalinen kestävyys: Sosiaalinen kestävyys tarkoittaa kykyä kehittää 

yhteiskuntaa niin, että ihmisten luottamus ja turvallisuus säilyvät, ristiriitoja 

kyetään ratkaisemaan ja konflikteja ehkäisemään. Sosiaalisella kestävyydellä 

7	  Ks. esim. Kestävä kehitys. Mitä on kestävä kehitys? https://kestavakehitys.fi/kestava-kehitys

8	  Ks. esim. The Sustainable Development Agenda. https://www.un.org/
sustainabledevelopment/development-agenda/

9	  Ks. esim. Ympäristöministeriö. Mitä on kestävä kehitys? https://ym.fi/mita-on-kestava-kehitys

https://kestavakehitys.fi/kestava-kehitys
https://www.un.org/sustainabledevelopment/development-agenda/
https://www.un.org/sustainabledevelopment/development-agenda/
https://ym.fi/mita-on-kestava-kehitys
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pyritään ennen kaikkea turvaamaan yhteisöjen ja yhteiskuntien eheys, 

perus- ja ihmisoikeuksien sekä tasa-arvon toteutuminen, toimiva demokratia 

ja niiden säilyminen sukupolvelta toiselle10. Sosiaalinen kestävyys tarkoittaa 

yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon lisäksi oikeudenmukaisuutta11. Sosiaalisessa 

ja kulttuurisessa kestävyydessä keskeisenä kysymyksenä on taata 

hyvinvoinnin edellytysten siirtyminen sukupolvelta toiselle12. 

Kestävän kehityksen osa-alueet voidaan hahmottaa systeemisestä näkökulmasta eli sisäk-

käisinä, toisistaan riippuvaisina järjestelminä. Toimiva talousjärjestelmä on riippuvainen 

yhteiskunnan toimijoista ja rakenteista, ja yhteiskunta puolestaan ei voi selviytyä, ellei se 

toimi planeetan kantokyvyn puitteissa. Kestävän kehityksen tavoitteet voivat esimerkiksi 

vahvistaa toinen toisiaan tai vastaavasti heikentää jonkin toisen osatavoitteen toteutu-

mista. Vankan tutkimusnäytön pohjalta on esitetty, että SDG-tavoitteista tärkeimmät liit-

tyvät luonnon kantokyvyn ylläpitämiseen, mikä on edellytys kestäville yhteiskunnille ja 

näiden yhteiskuntien sisälle toimiville talousjärjestelmille13. On myös otettava huomioon, 

että kestävään kehitykseen voivat vaikuttaa merkittävästi toimintaympäristön muutokset 

kuten esimerkiksi koronapandemia ja energiakriisi. 

2.2	 Agenda2030:n kansallinen toimeenpano 
Suomen Agenda2030:n toimeenpanon arviointi on rajattu valtionhallinnon toimiin 

ja ohjausjärjestelmään. Seuraavissa alaluvuissa on kuvattu Agenda2030:n kansallisen 

toimeenpanon keskeiset toimijat ja valtionhallinnon ohjausjärjestelmä.

2.2.1	 Agenda2030:n kansallisen toimeenpanon keskeiset toimijat

Agenda2030:n kansallisen toimeenpanon konteksti keskeisine toimijoineen ja fooru

meineen on esitetty Kuviossa 1 (ottaen huomioon arvioinnin rajaus valtionhallinnon 

toimiin). Valtionhallinnon toimijoiden lisäksi hallinnon näkökulmasta tärkeitä toimijoita 

Agenda2030:n toimeenpanossa ovat kunnat ja kaupungit sekä jatkossa myös hyvinvointi

alueet. Tässä arvioinnissa näiden toimijoiden roolia tarkastellaan kuitenkin vain epä

suorasti valtionhallinnon rajapinnan näkökulmasta. 

10	  Hallituksen kestävyystiekartta. Tiekartan edistyminen ja jatkovalmistelun kokonaisuudet.  
Valtioneuvoston julkaisuja 2022:57.

11	  Aaltonen, E. Mitä sosiaalinen kestävyys on ja miten sitä voi mitata? Alusta. 2.6.2022. 

12	  Ks. esim. Ympäristöministeriö. Mitä on kestävä kehitys? https://ym.fi/mita-on-kestava-kehitys

13	  Rockström, J. & Sukhdev, P. (2016). Keynote speech at Stockholm EAT Food Forum 
13 June 2016. Azote images for Stockholm Resilience Centre.

https://ym.fi/mita-on-kestava-kehitys
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Agenda2030:n kansallinen toimeenpano on kytketty kansalliseen kestävän kehityksen 

työhön, jonka keskeiset toimijat ja foorumit on kuvattu lyhyesti seuraavassa:

	y Kestävän kehityksen toimikunnan tehtäviin kuuluvat Agenda2030:n 

toimeenpanon vauhdittaminen ja kytkeminen keskeiseksi osaksi kansallista 

kestävän kehityksen työtä, Agenda2030:n toteutumisen seuranta ja arviointi 

Suomessa, kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumuksen14 toimeenpanon 

edistäminen sekä tavoitteiden ja periaatteiden vieminen yhteiskunnallisiin 

käytäntöihin, eri toimijatahojen ja niiden yhteistyön tukeminen ja 

politiikkajohdonmukaisuuden vahvistaminen ja kansallisen kestävän 

kehityksen politiikan valtavirtaistaminen valtionhallinnossa. Kestävän 

kehityksen toimikunnan jäsentahot edustavat monipuolisesti yhteiskunnan 

eri aloja ja intressitahoja. Puheenjohtajana toimii pääministeri. Toimikunta 

kokoontuu noin kahdesti vuodessa teemakokouksiin. Toimikunnan työn 

valmistelusta vastaa pääsihteeristön lisäksi koordinaatioverkosto.

	y Kestävän kehityksen koordinaatioverkosto on perustettu ministeriöiden 

välistä yhteistyötä varten. Ministeriöiden kestävän kehityksen vastuu- ja 

yhdyshenkilöistä muodostuva koordinaatioverkosto kokoontuu noin kerran 

kuussa. Koordinaatioverkoston puheenjohtajana toimii erityisasiantuntija, 

Suomen kestävän kehityksen toimikunnan apulaispääsihteeri. 

	y Seurantaverkosto: Suomen kestävän kehityksen tilaa seurataan kestävän 

kehityksen kansallisessa seurantaverkostossa. 

	y Valtioneuvoston kansliassa sijaitsevan kestävän kehityksen pääsihteeristön 

tehtävänä on tukea hallitusta kestävän kehityksen politiikan valmistelussa ja 

toimeenpanon koordinoinnissa. Hallituksen Agenda2030-toimeenpanotyötä 

valmistellaan ja koordinoidaan pääsihteeristössä. Pääsihteeristön tehtäviin 

kuuluu myös kestävän kehityksen toimikunnan kautta varmistaa koko 

yhteiskunnan osallistuminen kestävän kehityksen työhön. Pääsihteeristö 

vastaa myös kansallisen kestävän kehityksen seurantaverkoston toiminnasta.

	y Kestävyyspaneeli eli Suomen kestävän kehityksen asiantuntijapaneeli on 

riippumaton tiedepaneeli, jonka tehtävänä on edistää kestävää kehitystä 

Suomessa.

14	  Kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumus. 2016. Suomi, jonka haluamme 2050 – 
Kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumus.

https://vnk.fi/hanke?tunnus=VNK003:00/2016
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	y Nuorten Agenda2030-ryhmällä on kaksi tavoitetta: toimia kestävän 

kehityksen tavoitteiden puolesta ja osallistua näiden tavoitteiden 

suunnitteluun ja toteuttamiseen Suomessa.

	y Kansalaisraadissa vapaaehtoiset jäsenet arvioivat kestävän kehityksen  

eri osa-alueita, kuten työllisyyttä ja hiilineutraaliutta, asiantuntijatekstien 

pohjalta. 

	y Kehityspoliittinen toimikunta on parlamentaarisesti ja yhteiskunnallisesti 

edustava neuvoa-antava elin. Tavoitteena on vahvistaa kehityspolitiikan 

vaikuttavuutta ja vuoropuhelua Suomessa.
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Kuvio 1.  Suomen Agenda2030:n kansallisen toimeenpanon konteksti ja keskeiset toimijat.   

Globaali taso

Kansallinen taso

Kestävän kehityksen toimikunta

Valtioneuvosto

Eduskunta

Ministeriöt

Virastot

Kestävyyspaneeli

Strateginen taso: Valtioneuvoston selonteko 
Agenda2030:sta jne.

Nuorten 
Agenda2030-ryhmä

Koordinointi: Kestävän 
kehityksen pääsihteeristö

Koordinaatio-
verkosto (ministeriöt)

Tiede ja tutkimus

Yksityinen sektori

Yksilöt ja yhteisöt

Osallistaminen

Kehityspoliittinen toimikunta

Suomen 
Agenda2030 
toimeenpanon 
konteksti

Kansalaisraati

Kestävän kehityksen globaali toimintaohjelma 
Agenda2030

Agenda2030 
koordinointi- ja seuranta

Informaatio, resurssit, 
normit 

Raportointi ja seuranta 

Eduskunta ja 
valtionhallinto

Alueet

Kunnat

Kansallinen kestävän kehityksen seurantaverkosto
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2.2.2	 Valtionhallinnon ohjausjärjestelmä 
Tämä Agenda2030:n toimeenpanon arviointi on rajattu valtionhallinnon toimiin ja ohjaus

järjestelmään, jolla tarkoitetaan tässä valtionhallinnon ja hallinnonalojen keinoja sekä 

työkaluja ohjata Agenda2030:n toimeenpanoa Suomessa ja ulkosuhteissa. Seuraavassa 

on kuvattu tarkemmin valtionhallinnon toimijat ja ohjausjärjestelmä sekä siihen liittyvät 

arvioinnin keskeiset käsitteet ja rajaukset.

Valtionhallinnon rakenne
Valtionhallinto muodostuu keskus-, alue- ja paikallishallinnosta. Keskushallinto koostuu 

ministeriöistä ja niiden hallinnonalalla olevista valtakunnallisista virastoista ja laitoksista. 

Tällä hetkellä (tilanne marraskuussa 2022) Suomessa on yhteensä 12 ministeriötä (14 hal-

linnonalaa, joihin lasketaan myös tasavallan presidentin kanslia ja eduskunta), 104 tulos-

ohjattua virastoa15, 31 erityistehtäväyhtiötä ja 2 valtion liikelaitosta (Senaatti-kiinteistöt 

ja Metsähallitus). Aluehallinto kattaa aluehallintovirastot eli AVI:t (6 kpl) sekä elinkeino-, 

liikenne- ja ympäristökeskukset eli ELY-keskukset (15 kpl). Valtionhallinnon paikallishal-

linnon virastoja ovat poliisilaitokset ja työ- ja elinkeinotoimistot, joiden siirrosta kuntien 

vastuulle vuoden 2024 aikana päätettiin syksyllä 2021.16 

Tässä arvioinnissa on keskitytty erityisesti valtionhallinnon keinoihin ohjata Agenda2030:n 

toimeenpanoa. Valtionhallinnon eri ohjauskeinoja on kuvattu tarkemmin seuraavassa.

Kuvio 2.  Valtionhallinnon rakenne. Lähde: VM. 17 

15	  Luku sisältää myös ministeriöt, jotka muodostavat myös oman tulosohjatun virastonsa, 
sekä ELY-keskukset ja AVI:t. Virastojen koko vaihtelee huomattavasti.

16	  Valtiovarainministeriö. Valtionhallinto. https://vm.fi/valtionhallinto; Tutkihallintoa.fi.  
https://www.tutkihallintoa.fi/valtionhallinnon-abc/

17	  Valtiovarainministeriö. Valtionhallinto. https://vm.fi/valtionhallinto 

Valtionhallinnon rakenne

MINISTERIÖT

Keskushallinnon 
virastot

Riippumattomat 
tuomioistuimet

Valtion talousarvion 
ulkopuoliset 

rahastot

Itsenäiset 
julkisoikeudelliset 

laitokset

Aluehallinnon 
virastot

Paikallishallinnon 
virastot

Valtion liikelaitokset

Valtion 
erityistehtäväyhtiöt

Itsenäiset 
julkisoikeudelliset 

rahastot

Säätiöt

https://vm.fi/valtionhallinto
https://vm.fi/valtionhallinto
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Strateginen ohjaus 

Strategisella ohjauksella valtioneuvosto ja ministeriöt asettavat strategisia painopiste

valintoja valtion toiminnalle. Valtioneuvoston tasolla keskeinen strategisen ohjauksen 

keino on hallitusohjelma sekä sen tavoitteiden toteuttamiseksi laadittava hallitusohjelman  

toimeenpanosuunnitelma, joka sisältää tarkemmat kuvaukset hallitusohjelman painopiste-

alueiden tavoitteista, vastuista ja konkreettisista toimenpiteistä.18 

Kansainvälisiä suhteita tai valtakunnan hallintoa koskevissa asioissa hallitus voi antaa 

eduskunnalle selonteon19, mistä myös Suomen Agenda2030:n toimeenpanosuunnitelma 

on yksi esimerkki. Valtioneuvosto voi myös laatia periaatepäätöksen, jonka avulla se voi 

antaa valtionhallinnolle ohjeita ja suuntaviivoja. Yksi esimerkki tämän arvioinnin näkökul-

masta relevantista periaatepäätöksestä on valtioneuvoston vuonna 2020 antama Hyvin-

voinnin, terveyden ja turvallisuuden edistäminen 2030 -periaatepäätös20, jossa linjataan 

toimia hyvinvoinnin ja terveyden eriarvoisuuden vähentämiseksi vuoteen 2030 mennessä.

Valtioneuvostotason strategisen ohjauksen lisäksi valtionhallinnon strategisen ohjauksen 

keinoiksi voidaan laskea muut valtionhallinnossa laadittavat strategiat, toimintaohjelmat 

ja tiekartat. Useilla ministeriöillä on omia hallinnonalakohtaisia strategioita. Lisäksi eri 

hallinnonaloilla on laadittu useita Agenda2030 -tavoitteisiin linkittyviä tiekarttoja. 

Ministeriötasolla valtioneuvoston strategisesta ohjauksesta vastaa valtioneuvoston  

kanslia (VNK). VNK:n strategiaosaston tehtävänä on muun muassa hallituksen toiminta

suunnitelman valmistelu, hallituspolitiikan raportointi sekä toimiminen hallituksen stra-

tegiaistunnon ja kansliapäällikkökokouksen sihteeristönä. Kansliapäällikkökokouksen 

tarkoituksena on sovittaa yhteen valtioneuvoston toiminnan kokonaisuutta, vahvistaa hal-

litusohjelman poikkihallinnollista toimeenpanoa sekä toimia hallituksen tukena laajoissa, 

strategisesti tärkeissä kysymyksissä.21

Strategiseen ohjaukseen liittyy keskeisesti myös hallituksen ja eduskunnan kautta tapah-

tuva poliittinen ohjaus, jonka kautta muodostetaan poliittinen valinta asetettavista 

tavoitteista. Tässä arvioinnissa ei ole tarkasteltu tarkemmin poliittisen ohjauksen toimi-

vuutta, mutta sen merkitys Agenda2030:n toimeenpanon ja strategisen ohjauksen näkö-

kulmasta on tärkeä tunnistaa. Poliittisen tason ohjauksen kannalta tärkeitä rakenteita 

18	  Valtiovarainministeriö. Hallinnon ohjaus. https://vm.fi/hallinnon-ohjaus

19	  Eduskunta. Valtioneuvoston selonteot. https://www.eduskunta.fi/FI/valtiopaivaasiat/
Sivut/Valtioneuvoston-selonteot.aspx

20	  Valtioneuvosto. Valtioneuvoston periaatepäätös STM/2020/102.  
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionId=0900908f806b6d88

21	  Valtioneuvoston kanslia. Hallituksen strategisen päätöksenteon tuki.  
https://vnk.fi/hallituksen-paatoksenteon-strateginen-tuki 

https://vm.fi/hallinnon-ohjaus
https://www.eduskunta.fi/FI/valtiopaivaasiat/Sivut/Valtioneuvoston-selonteot.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/valtiopaivaasiat/Sivut/Valtioneuvoston-selonteot.aspx
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionId=0900908f806b6d88
https://vnk.fi/hallituksen-paatoksenteon-strateginen-tuki
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ovat muun muassa eduskunnan valiokunnat22, ministerivaliokunnat23 ja ministerityö

ryhmät24. Pääministeri Marinin hallituskaudella asetettiin myös viisi parlamentaarista 

komiteaa, joiden myötä on pyritty vahvistamaan päätöksenteon avoimuutta, osallisuutta 

ja tietopohjaa.25 

Budjettiohjaus
Valtion budjettiohjauksen näkökulmasta keskeinen työkalu on valtion talousarvio, jossa 

arvioidaan valtion seuraavan vuoden tulot (verot) ja menot. Eduskunta hyväksyy valtion 

talousarvion vuosittain. Valtion talousarvion ulkopuolelle jäävät kuntien tulot ja menot 

sekä talousarvion ulkopuoliset rahastot ja valtion liikelaitokset.26 Vaalikauden kehyksestä 

eli valtion budjetin menojen katosta sekä kehyksen jakautumisesta hallinnonaloittain 

päätetään kunkin vaalikauden alussa. Kehys tarkistetaan vuosittaisessa julkisen talouden 

suunnitelmassa. Tyypillisesti noin neljä viidesosaa valtion budjetista mitoitetaan kehyksen 

mukaisesti.27 

Julkisen talouden suunnitelman pohjalta ministeriöt kokoavat oman hallinnonalansa 

talousarvioehdotuksen, joiden pohjalta valtiovarainministeriö laatii ehdotuksen talous-

arvioksi. Neuvottelukierroksen jälkeen valtiovarainministeriön laatimaa talousarvio-

ehdotusta käsitellään hallituksen budjettiriihessä, jonka jälkeen eduskunta hyväksyy 

talousarvioehdotuksen.28

22	  16 pysyvää erikoisvaliokuntaa ja suuri valiokunta. Eduskunta. Valiokunnat.  
https://www.eduskunta.fi/FI/valiokunnat/Sivut/default.aspx

23	  Neljä lakisääteistä ministerivaliokuntaa: ulko- ja turvallisuuspoliittinen ministerivalio-
kunta, EU-ministerivaliokunta, raha-asiainvaliokunta ja talouspoliittinen ministerivaliokunta. 
https://valtioneuvosto.fi/marinin-hallitus/ministerivaliokunnat 

24	  Pääministeri Marinin hallituksessa oli alun perin kuusi ministerityöryhmää. Myöhemmin  
14.1.2021 asetettiin Suomen kestävän kasvun ministerityöryhmä ja digitalisaation, data
talouden ja julkisen hallinnon kehittämisen ministerityöryhmä 2.9.2021. Lisäksi 30.12.2021 
on asetettu koronaministerityöryhmä ja 10.3.2022 varautumisen ministerityöryhmä. Valtio-
neuvosto. Marinin hallituksen ministerityöryhmät. https://valtioneuvosto.fi/marinin-hallitus/
ministerityoryhmat

25	  Valtioneuvosto. Pääministeri Marinin hallituksen parlamentaariset komiteat.  
https://valtioneuvosto.fi/marinin-hallitus/ministerityoryhmat/parlamentaariset-komiteat

26	  Eduskunta. Valtion talousarvio. https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/
eduskunnan_tehtavat/talousarvio/Sivut/default.aspx

27	  Valtiovarainministeriö. Valtiontalouden kehykset.  
https://vm.fi/valtion-talouden-kehykset

28	  Valtiovarainministeriö. Valtion budjetti. https://vm.fi/valtion-budjetti

https://www.eduskunta.fi/FI/valiokunnat/Sivut/default.aspx
https://valtioneuvosto.fi/marinin-hallitus/ministerivaliokunnat
https://valtioneuvosto.fi/marinin-hallitus/ministerityoryhmat
https://valtioneuvosto.fi/marinin-hallitus/ministerityoryhmat
https://valtioneuvosto.fi/marinin-hallitus/ministerityoryhmat/parlamentaariset-komiteat
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/eduskunnan_tehtavat/talousarvio/Sivut/default.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/eduskunnan_tehtavat/talousarvio/Sivut/default.aspx
https://vm.fi/valtion-talouden-kehykset
https://vm.fi/valtion-budjetti
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Tulosohjaus, omistajaohjaus ja muu sopimusohjaus

Tulosohjauksen tavoitteena on viime kädessä varmistaa valtionhallinnolle asetettujen 

tavoitteiden saavuttaminen tehokkaasti. Käytännössä tulosohjauksessa on kyse dialogista 

ja säännöllisestä vuorovaikutuksesta ohjaavan ministeriön ja ohjattavan viraston tai 

laitoksen välillä. 

Ministeriöt ja virastot/laitokset neuvottelevat tulostavoitteista ja niiden toteuttamisen 

edellyttämistä resursseista talousarvion ja alustavien tulostavoitteiden pohjalta. Tulosta-

voitteet ja niiden edellyttämät voimavarat kirjataan tulossopimukseen. Tulossopimukset 

laaditaan tyypillisesti koko nelivuotiselle hallituskaudelle, mutta niitä päivitetään vuosit-

tain. Tulostavoitteiden toteutumisesta raportoidaan viraston/laitoksen tilinpäätökseen 

kuuluvassa toimintakertomuksessa. Lisäksi ministeriöt raportoivat koko hallinnonalansa 

tuloksellisuudesta eduskunnalle osana hallituksen vuosikertomusta. Tulosohjauksen  

kehittämisestä vastaa valtiovarainministeriö.29 Tulosohjauksen toimivuutta on tarkasteltu 

aiemmin muun muassa osana valtionhallinnon tulosohjausmallin arviointia (2021).30

Siinä missä valtion virastoja ja laitoksia ohjataan tulosohjauksen keinoin, käytetään val-

tion omistamien yhtiöiden ohjauksesta termiä valtion omistajaohjaus. Omistajaohjaus 

perustuu osakeyhtiölakiin ja hyvään hallintotapaan. Lisäksi omistajaohjaukseen vaikut-

taa hallitusohjelmaan pohjautuva omistajapolitiikka sekä hallituskausittain päivitettävä 

omistajapolitiinen periaatepäätös. Omistajapolitiikan linjausten valmistelusta ja toimeen

panosta vastaa valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosasto.31 Vastaavasti korkea-

kouluja ohjataan ns. resurssiohjauksella korkeakoulujen rahoitusmallin mukaisesti. 

Lisäksi korkeakoulut neuvottelevat OKM:n kanssa nelivuotiset sopimukset, joissa sovitaan 

korkeakoulun tavoitteet, toimenpiteet, tehtävät, profiili, vahvuusalat sekä niiden perus-

teella kohdennettavat määrärahat.32 Tulosohjausta, valtion omistajaohjausta ja korkea-

koulujen ohjausta on vertailu tarkemmin osana valtion tulosohjausmallin arviointia.33 

Tässä arvioinnissa ei tarkastella valtion omistajaohjausta tai korkeakoulujen ohjausta.

29	  Valtiovarainministeriö. Hallinnon ohjaus. https://vm.fi/hallinnon-ohjaus

30	  Salminen, V. ym. (2021). Valtion tulosohjausmallin arviointi. Valtion selvitys- ja tutkimus-
toiminnan julkaisusarja 2021:33.

31	  Valtioneuvoston kanslia. Omistajapolitiikka ja -ohjaus. https://vnk.fi/omistajaohjaus/
omistajapolitiikka; https://vnk.fi/omistajaohjaus 

32	  Opetus- ja kulttuuriministeriö. Korkeakoulujen ja tiedelaitosten ohjaus, rahoitus ja 
sopimukset. https://okm.fi/ohjaus-rahoitus-ja-sopimukset

33	  Salminen ym. (2021).

https://vm.fi/hallinnon-ohjaus
https://vnk.fi/omistajaohjaus/omistajapolitiikka
https://vnk.fi/omistajaohjaus/omistajapolitiikka
https://vnk.fi/omistajaohjaus
https://okm.fi/ohjaus-rahoitus-ja-sopimukset


20

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:8

Tulosohjaukselle läheistä sukua on myös muu sopimuksellinen ohjaus. Tästä hyviä esi-

merkkejä ovat valtion ja kuntien väliset maankäytön, asumisen ja liikenteen (MAL) sopi-

mukset34 tai valtion ja yliopistokaupunkien kanssa laaditut ekosysteemisopimukset35 

julkisen ja yksityisen TKI-rahoituksen strategisesta kohdentamisesta. Valtion ja kuntien 

välistä sopimusohjausta on tarkasteltu arvioinnissa vain soveltuvin osin.

Säädösohjaus
Valtionhallintoa ohjataan myös säädösohjauksen eli normiohjauksen keinoin. Tämä pitää 

sisällään lait, asetukset ja muut alemman tasoiset päätökset, joiden avulla ohjataan muun 

muassa valtionhallinnon tehtäviä, rakennetta, toimintaa ja työnjakoa. Säädösohjaus voi 

olla joko ”positiivista”, jolloin yritetään saada aikaan haluttua käyttäytymistä, tai ”nega-

tiivista”, jolloin pyritään estämään ei-toivottua käyttäytymistä. Monella hallinnonalalla 

nimenomaan säädösohjaus onkin hyvin keskeisesti toimintaan vaikuttava ohjausjärjestel-

män osa-alue. 

Lainvalmistelun perusvalmistelu tapahtuu virkatyönä ministeriössä tai valmisteluelimessä. 

Komiteoissa tai toimikunnissa, joissa on mukana eri hallinnonalojen, puolueiden ja mui-

den etutahojen edustajia, valmistellaan periaatteellisesti merkittävimpiä hankkeita. Lau-

suntomenettelyssä kuullaan eri intressitahojen näkemyksiä. Ministeriöissä valmistellut 

hallituksen esitykset käsitellään valtioneuvoston yleisistunnossa ja annetaan eduskunnalle 

valtioneuvoston yleisistunnon päätöksellä. Eduskunta hyväksyy lain ja presidentti vahvis-

taa eduskunnan hyväksymän lain.

Informaatio-ohjaus ja verkosto-ohjaus
Informaatio-ohjaukselle ei ole olemassa yhtä yksiselitteistä määritelmää. Stenvallin ja 

Syväjärven (2006) mukaan informaatio-ohjauksella tarkoitetaan ”sellaista tiedon jakamista 

ja välittämistä, jolla pyritään vaikuttamaan ohjauksen kohteena olevaan toimijaan. Tietoa 

välitetään esimerkiksi tutkimusten, suositusten, suunnitelmien, raporttien ja periaatekan-

nanottojen kautta. Informaatio-ohjaukseen ei sinällään liity määräyksiä, eikä pakottavia  

velvoitteita tai sanktioita, vaan se on luonteeltaan ei-sitovaa.”36 Informaatio-ohjausta tai 

sen roolia osana valtionhallinnon ohjausjärjestelmää ei ole selkeästi määritelty ja sen raja 

34	  Ympäristöministeriö. Maankäytön, asumisen ja liikenteen sopimukset.  
https://ym.fi/maankayton-asumisen-ja-liikenteen-sopimukset 

35	  Työ- ja elinkeinoministeriö. Ekosysteemisopimukset.  
https://tem.fi/ekosysteemisopimukset

36	  Stenvall, J., & Syväjärvi, A. (2006). Onks tietoo? valtion informaatio-ohjaus kuntien 
hyvinvointitehtävissä. Valtiovarainministeriö.

https://ym.fi/maankayton-asumisen-ja-liikenteen-sopimukset
https://tem.fi/ekosysteemisopimukset
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esimerkiksi suhteessa tulosohjaukseen tai strategiseen ohjaukseen on osin häilyvä.37 Esi-

merkiksi Agenda2030:n toimeenpanon näkökulmasta informaatio-ohjaus on keskeisessä 

asemassa muun muassa SDG-indikaattorien myötä. Samalla nämä indikaattorit ovat kui-

tenkin osa virastojen tulosohjausta sekä tärkeä osa kansallista ja kansainvälistä strategista 

tavoitteenasettelua.

Informaatio-ohjaukseen liitetään usein myös verkosto-ohjaus. Verkosto-ohjaukselle ei 

niin ikään ole olemassa yhtä yksiselitteistä määritelmää tai virallista asemaa valtionhallin-

nossa (vrt. tulosohjaus). Tässä arvioinnissa sillä tarkoitetaan verkostomaisen yhteistyön ja 

verkostojen johtamisen kautta tapahtuvaa Agenda2030:n toimeenpanoon liittyvää vuoro

vaikutusta. Esimerkkejä verkosto-ohjauksen muodoista tässä kontekstissa ovat muun 

muassa kestävän kehityksen toimikunnassa, koordinaatioverkostossa tai seurantaverkos-

tossa tapahtuva tiedonvaihto ja yhteistyö. Verkostojen johtamista käsittelevän kirjallisuu-

den mukaan verkostomainen toiminta perustuu tyypillisesti muodollisten sopimusten 

sijaan luottamukseen perustuvaan vastavuoroisuuteen. Verkostomainen yhteistyö sovel-

tuukin parhaiten tilanteisiin, joissa tarvitaan joustavaa, osallistavaa ja uutta luovaa toi-

mintaa. Verkoston toiminnan kannalta keskeisiä elementtejä ovat toimijoiden välinen 

keskinäinen tunnettuus ja tietoisuus muiden toiminnasta, luottamus ja sitoutuminen.38 

Valtionhallinnon sisäinen vs. ulkopuolelle kohdistuva ohjaus
Tämä arviointi on rajattu valtionhallinnon (sisäiseen) ohjausjärjestelmään ja sen toimivuu-

den tarkasteluun Agenda2030:n toimeenpanon näkökulmasta. Valtion keinot ja työkalut 

Agenda2030 toimeenpanoon eivät kuitenkaan rajoitu vain valtionhallinnon ohjaukseen, 

vaan valtio voi monilla erilaisilla ohjauskeinoilla tai politiikkainstrumenteilla vaikuttaa 

yhteiskunnan muiden toimijoiden käyttäytymiseen ja toimintaan. Kirjallisuudessa nämä 

politiikkainstrumentit jaotellaan usein kolmeen eri kategoriaan: 1) sääntely (eri toimijoihin 

kohdistuvat lait, säädökset, jne.), 2) taloudellinen ohjaus (verot, maksut, muut taloudelliset 

kannusteet ja etuudet) ja 3) informaatio (tiedon välittäminen).39 Taulukossa 1 on jäsennelty 

tarkemmin ”sisäisten” ja ”ulkoisten” ohjauskeinojen kokonaisuutta. 

37	  Tulosohjauksen ja informaatio-ohjauksen suhteesta tarkemmin, ks. esim. Salminen ym. 
(2012).

38	  Järvensivu, T. (2019) Verkostojen johtaminen – Opi ja etenä yhdessä. Books on Demand, 
Helsinki.

39	  Ks. esim. Vedung, E. (1998) Policy Instruments: Typologies and Theories, in Bemelmans-
Videc, M.-L.; Rist, R. & Vedung, E. (eds.), Carrots, Sticks, and Sermons: Policy Instruments and 
Their Evaluation, 21-58, Piscataway, NJ & London: Transaction Publishers.
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Taulukko 1.  Ohjauskeinot ja esimerkit.

Ohjauskeino Valtionhallinnon sisäinen 
ohjaus

Valtionhallinnon ulkopuolelle 
kohdistuva ohjaus

Strateginen ohjaus ja 
poliittinen ohjaus

Hallitusohjelma, Agenda2030, periaatepäätökset, hallituksen ja 
eduskunnan päätöksenteon ja valmistelun rakenteet ja foorumit

Säädösohjaus Valtiohallinnon toimijoita 
koskevat säädökset ja 
asetukset

Muita toimijoita koskevat säädökset 
ja asetukset  
(esim. ympäristölainsäädäntö, 
yritysvastuulaki, jne.), itsesääntely

Taloudellinen ohjaus Talousarvio(t), resurssit, 
kestävän kehityksen 
budjetointi

Verotus, kannusteet, maksut,  
rahoitusinstrumentit (esim. RRF)

Tulos- ja sopimusohjaus Tulosohjaus ja -tavoitteet Esimerkiksi tiekartat,  
Sitoumus 2050, MAL-sopimukset, 
ekosysteemisopimukset

Informaatio-ohjaus SDG-indikaattorit, koulutus, viestintä, tutkimustieto (esim. Kestävyys
paneeli)

Verkosto-ohjaus Yhteistyö, koordinaatio ja tiedonvaihto (esim. kestävän kehityksen 
toimikunta, koordinaatioverkosto, seurantaverkosto)
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3	 Arvioinnin toteutus

3.1	 Tavoitteet ja arviointikysymykset
Arvioinnin päätavoitteena on ollut laatia riippumaton ja kokonaisvaltainen tarkastelu  

Suomen Agenda2030:n toimeenpanosta. Arviointi on kohdistunut hallinnon toimiin ja 

ohjausjärjestelmään, joka on rajattu tässä tarkoittamaan valtionhallinnon ja hallinnon-

alojen keinoja sekä työkaluja ohjata Agenda2030:n toimeenpanoa Suomessa ja ulkosuh-

teissa. Hankkeessa on vastattu osatehtävittäin seuraaviin päätutkimuskysymyksiin, joita 

on tarkennettu alakysymyksin (Taulukko 2). Vastaukset kysymyksiin on esitetty raportin 

luvuissa 3–5.

Taulukko 2.  Tutkimuskysymykset sekä niitä täydentävät kysymykset.

Tutkimuskysymys Täydentävät kysymykset

Tutkimuskysymys 1:  
Mitkä ovat päätulokset 
keskeisestä kestävän 
kehityksen tutkimuksesta 
ja Suomen Agenda2030:n 
toimeenpanoa koskevista 
kansallisista ja kansain
välisistä arvioinneista 
vuodesta 2019 lähtien? 

Mikä on kansallisen Agenda2030:n toimeenpanon tila ja muutoksen 
nopeus perustuen viimeaikaisiin arviointeihin ja tutkimukseen? 

Mitä haasteita ja mitä mahdollistavia tekijöitä Suomessa on 
Agenda2030:n toimeenpanossa ja tavoitteiden toteutumisessa?  
Miksi toimeenpanossa ei olla onnistuttu tiettyjen tavoitteiden  
osalta? Onko esimerkiksi rakenteissa ongelmia?

Onko aukkokohtia tai näkökulmia, joihin ei ole kiinnitetty kestävän 
kehityksen politiikassa, toimeenpanossa tai arvioinneissa huomiota? 

Miten tilanne on muuttunut edellisessä arvioinnissa (2019) 
tunnistettujen haasteiden ja mahdollisuuksien osalta?  
Missä on kehitytty? Mitkä osa-alueet kaipaavat edelleen panostusta? 

Ovatko kestävän kehityksen kysymykset tai painopisteet olennaisesti 
muuttuneet vuodesta 2019?

Onko toimintaympäristön muutoksiin reagoitu? Onko ”adaptive 
management” mukana Agenda2030:n toimeenpanon toiminta
mallissa?
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Tutkimuskysymys Täydentävät kysymykset

Tutkimuskysymys 2:  
Mitä voidaan todeta 
Agenda2030:n kansallisen 
toimeenpanon ja 
toimeenpanosuunnitelman 
vaikutuksista? 

Minkälaisia vaikutuksia on nähtävissä vuodesta 2019 lähtien 
poliittisissa asiakirjoissa (esim. selonteot, hallinnonalojen strategiat, 
budjettiprosessi, valtioneuvoston periaatepäätökset) kirjatuilla 
kestävän kehityksen linjauksilla? 

Miten hallinnonalojen Agenda2030:n ja kestävän kehityksen 
linjaukset/strategiat ovat vaikuttaneet hallinnonalojen tulos
ohjaukseen? Minkälaisia muita vaikutuksia niillä voidaan näyttää 
olevan? Miten strategiat muuttuvat operatiiviseksi toiminnaksi  
(ns. ”Agenda2030 audit trail”)? 

Miten Agenda2030:n tavoitteet näkyvät säädös- ja budjetti
valmistelussa ja muissa poliittisen valmistelun prosesseissa? Miten 
ministeriöitä ja hallinnonaloja ohjataan Agenda2030:n suhteen?

Mitkä ovat ohjausjärjestelmän mahdollisuudet vahvistaa 
Agenda2030:n kansallisen toimeenpanon vaikuttavuutta ja mitkä  
ovat heikentäviä tekijöitä? 

Onko ohjausjärjestelmä selkeä? Onko toimialueita, joissa ohjaus
järjestelmää tulisi käyttää paremmin, jotta kestävän kehityksen 
tavoitteet virtaisivat ohjausjärjestelmän läpi paremmin/ jotta 
kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamista kannustetaan ja 
ohjataan riittävästi ohjausjärjestelmillä? Tukeeko ohjausjärjestelmä 
tason nostamista tavoitteiden saavuttamisen suhteen?

Miten kestävän kehityksen politiikkajohdonmukaisuus ja poikki
hallinnollinen läpileikkaavuus sekä pitkäjänteisyys ovat toteutuneet 
Agenda2030:n toimeenpanossa? Mitkä ovat heikentäviä ja vahvistavia 
tekijöitä? 

Mitä voidaan todeta yllä olevien kysymysten osalta Agenda2030:n 
toimeenpanosta Suomen ulkosuhteissa?

Tutkimuskysymys 3:  
Mitä voidaan oppia Suomen 
tärkeimpien verrokkimaiden 
(esimerkiksi OECD-maista 
valiten) Agenda2030:n 
toimeenpanosta ja 
ohjauksesta?

Miten Suomen verrokkimaissa laki- ja budjettiprosesseissa on otettu 
huomioon Agenda2030-tavoitteet? 

Mitä Suomi voisi oppia verrokkimaiden Agenda2030:n toimeenpanon 
politiikkajohdonmukaisuudesta?

Tutkimuskysymys 4:  
Perustuen yllä olevaan  
analyysiin ja tutkimukseen, 
mitkä ovat keinoja varmistaa, 
että Suomen Agenda2030:n 
toimeenpanon ohjaus
järjestelmä on vaikuttava ja 
johdonmukainen?

Mitä ovat konkreettiset suositukset toimenpiteiksi Agenda2030:n 
toimeenpanoon Suomessa? 

Mitkä ovat keskeiset haasteet ja toisaalta mahdollisuudet, joihin tulisi 
tarttua?
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3.2	 Arvioinnin lähestymistapa

Vaikuttavuusmalli
Arvioinnin lähtökohtana on ollut kansainvälisten käytäntöjen40 mukainen, interventio-

logiikkaan ja muutosteoriaan perustuva arviointiviitekehys, jossa on tarkasteltu valtion-

hallinnon eri ohjauskeinojen ”vaikutuspolkuja” tavoitteiden, toimenpiteiden ja tuotosten 

kautta tuloksiin ja vaikutuksiin. Tätä viitekehystä on havainnollistettu Kuviossa 3.

Viitekehyksen mukaisesti arvioinnissa on pyritty huomioimaan kansainvälisten arviointi-

käytäntöjen mukaiset arviointikriteerit: relevanssi, koherenssi, tehokkuus, tuloksellisuus, 

vaikuttavuus ja kestävyys. Erityisesti on kiinnitetty huomiota Agenda2030:n toimeenpa-

non koherenssiin eli toimeenpanon yhteensopivuuteen valtionhallinnon eri ohjauskeino-

jen näkökulmasta. Toinen tärkeä näkökulma on toimeenpanon tehokkuus, joka tarkoittaa 

tässä yhteydessä erityisesti valtionhallinnon ohjausjärjestelmän kykyä viedä tehokkaasti 

eteenpäin Agenda2030:n tavoitteita.

40	  EU:n Komission ohjeistukset arviointeihin. https://ec.europa.eu/info/law/law-making-
process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/betterregulation-
guidelines-and-toolbox_en; sekä OECD:n ja DAC:n määrittelemät arviointikriteerit:  
https://www.oecd.org/dac/evaluation/daccriteriaforevaluatingdevelopmentassistance.htm

https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/betterregulation-guidelines-and-toolbox_en
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/betterregulation-guidelines-and-toolbox_en
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/betterregulation-guidelines-and-toolbox_en
https://www.oecd.org/dac/evaluation/daccriteriaforevaluatingdevelopmentassistance.htm
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Kuvio 3.  Arvioinnin vaikuttavuusmalli (valtionhallinnon ohjausjärjestelmä).  
Tarkempi vaikuttavuusmalli (valtionhallinnon ohjausjärjestelmä)

Toiminta VaikutuksetTuloksetPanokset Tuotokset

Talousarviot, resurssit

Lait, asetukset, 
toimeenpano

Informaatio-ohjaus

Valtion-
hallinnon 
resurssit 

Agenda2030 
toimeen-
panoon

Kestävyystiekartta,  
selonteko, strategia…Strateginen ohjaus

Säädösohjaus

Muu toiminta ja  tuotokset

Järjestelmätason 
muutokset 

yhteiskunnassa 

Sopimusohjaus

Tulostavoitteet ja 
-sopimukset, muut 

sopimukset

Taloudellinen ja 
resurssiohjaus

Verotus, rahoitus,  
taloudelliset kannusteet

Muutokset 
valtion-

hallinnossa 
ja eri 

hallinnon-
alojen 

toiminnassa

Muutokset 
muiden 

toimijoiden 
toiminnassa

Tavoitteet

Valtionhallinto:

Muut toimijat:

Agenda2030

Muu hallinto ja julkinen sektori

Hallitus-
ohjelma ja 

muut linjaukset

Yksityinen sektori, markkinat

Yksilöt ja yhteisöt

Tiede ja tutkimus

Verkosto-ohjaus ja 
koordinaatio 

Foorumit, yhteistyö…

Tavoitteiden relevanssi ja 
koherenssi

Toimenpiteiden sisäinen koherenssi 
(johdonmukaisuus)

Toiminnan 
tuloksellisuus

Vaikuttavuus, 
kestävyys

Toimeenpanon 
tehokkuus

Ohjaus vaikutusvallan 
ja esimerkin kautta

Koulutukset, tieto, 
indikaattorit…

Esimerkit, inspiraatio…

SDG-tavoitteiden 
toteutuminen ja 
globaalivastuun 

toteutuminen
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On kuitenkin huomioitava, että edellä kuvattu viitekehys on hyvin yksinkertaistettu ja  

pelkistetty esitys. Todellisuudessa Agenda2030:n toimeenpano ja valtionhallinnon ohjaus-

järjestelmän muodostama kokonaisuus on huomattavasti moniulotteisempi ja eri ohjaus-

keinot ja toimijat ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa. Vaikka valtionhallinnolla on tärkeä rooli 

kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa, kyse on loppujen lopuksi paljon laajem

masta systeemisestä kokonaisuudesta. Esimerkiksi Ozirin ym. (2016) mukaan Agenda2030:n 

kansallisessa arvioinnissa tulisi yksittäisen politiikkatavoitteiden, ohjelmien tai hankkeiden 

sijaan ajatella kansallisella tasolla makrotason tekijöitä, jotka edistävät tai hidastavat  

menestystä, sekä määritellä näkökulmia onnistumiselle ja sen mittaroinnille, ja ottaa huo-

mioon yhteiskunnan kulttuuriset ominaispiirteet siirryttäessä kohti arvioivaa ajattelua 

sekä joustavaa hallintoa ja johtamista41. Tätä kokonaisuutta – jota on havainnollistettu  

Kuviossa 4 – on pyritty huomioimaan arvioinnin asemoinnissa ja tulosten tulkinnassa.

41	  Ozir, Z. et al. (2016). Five considerations for national evaluation agendas informed by the 
SDGs. IIED Briefing papers.
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Kuvio 4.  Agenda2030:n toimeenpanon yleinen vaikuttavuusmalli ja arvioinnin asemoituminen.  

Ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestävä yhteiskunta, SDG-tavoitteiden saavuttaminen Tarpeet 

Suomen Agenda2030 -tavoitteetTavoitteet

Panokset

Toiminta

Tuotokset

Vaikutukset Pidemmän aikavälin järjestelmätason muutokset (ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kestävyys)

Järjestelmän eri osa-alueilla tapahtuvat (lyhyemmän aikavälin) muutokset

Hallinto ja  
ohjauskeinot Talous ja markkinat Yksilöt ja yhteisöt Tiede ja teknologia

Yleinen vaikuttavuusmalli ja arvioinnin asemoituminen

To
im

in
ta

ym
p

är
is

tö
n

 m
uu

to
ks

et
 j

a 
 u

lk
oi

se
t 

te
ki

jä
t

Agenda2030 toimeenpano ja vaikutusmekansmit:

Tulokset

Muut kansalliset ja kv. tavoitteet

Muutosalueet
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Systeemisen muutoksen johtamisen näkökulma

Arvioinnin lähestymistavassa systeemisten muutosten arviointiin nojaudutaan osaltaan  

kompleksisten sosioteknisten järjestelmien ja niiden murrosten eli ns. siirtymien johtamista 

tarkastelevaan tutkimukseen (transition management). Lähtökohtana tässä ajattelussa on, 

että isoja systeemisiä murroksia – joita myös Agenda2030 tavoitteiden saavuttaminen  

edellyttää – ei voida täysin hallita, mutta niiden nopeutta ja suuntaa on mahdollista ohjata 

strategisella, taktisella ja operatiivisella tasolla tapahtuvien interventioiden kautta.42 

Strategisella tasolla voidaan luoda yhteistä ymmärrystä toimintaympäristön haasteista ja 

mahdollisista kehityssuunnista. Yhteisen ymmärryksen kautta on puolestaan mahdollista 

vahvistaa eri toimijoiden sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin ja suuntaan. Käytännössä tämä 

edellyttää yhteisen vision rakentamista laajasti eri sidosryhmien kanssa ns. ”muutosaree-

nalla” (transition arena). Taktisella tasolla on tärkeää pyrkiä jalkauttamaan yhdessä muo-

dostettu visio eri organisaatioihin ja instituutioihin ”muutosagendan” (transition agenda) ja 

sen pohjalta määriteltyjen konkreettisempien polkujen (transition paths) kautta. Operatio

naalisella tasolla puolestaan tulee pyrkiä mobilisoimaan laajasti eri toimijoita mukaan, 

esimerkiksi erilaisten muutoskokeiluiden (transition experiments) kautta. Olennaista on, 

että kokeilut sopivat yhteen strategisen tason vision ja taktisen tason muutospolkujen 

kanssa ja muodostavat siten koherentin kokonaisuuden.43 

Voidaan ajatella, että Agenda2030-toimeenpanossa kestävän kehityksen toimikunta voi 

muodostaa strategisen tason muutosareenan, kun taas Agenda2030-toimeenpanosuunni-

telma sekä kestävän kehityksen toimikunnan strategia44 ja siinä tunnistetut muutosalueet 

rinnastuvat taktisen tason muutosagendaan ja muutospolkuihin. Operatiivisella tasolla 

kyse on puolestaan valtionhallinnon eri toimenpiteiden ja ohjelmien muodostamasta 

kokonaisuudesta.

42	  Esim. Loorbach (2009) Transition Management for Sustainable Development:  
A Prescriptive, Complexity-Based Governance Framework. Governance: An International 
Journal of Policy, Administration, and Institutions, Vol. 23, No. 1, January 2010 (pp. 161–183); 
Loorbach & Rotmans (2006) Managing Transitions for Sustainable Development. Chapter in:  
Understanding Industrial Transformation - Views from different disciplines (pp.187-206); 
van den Bosch, S. (2010) Transition Experiments. Exploring societal changes towards 
sustainability. Erasmus Universiteit Rotterdam.

43	  Esim. Loorbach (2009) Transition Management for Sustainable Development:  
A Prescriptive, Complexity-Based Governance Framework. Governance: An International 
Journal of Policy, Administration, and Institutions, Vol. 23, No. 1, January 2010 (pp. 161–183); 
Loorbach & Rotmans (2006) Managing Transitions for Sustainable Development. Chapter in:  
Understanding Industrial Transformation - Views from different disciplines (pp.187-206); 
van den Bosch, S. (2010) Transition Experiments. Exploring societal changes towards 
sustainability. Erasmus Universiteit Rotterdam.

44	  Kestävän kehityksen toimikunnan strategia 2022–2030. Luonnon kantokyvyn turvaava, 
hyvinvoiva ja globaalisti vastuullinen Suomi. Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 2022:6.
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3.3	 Aineistot ja menetelmät

Arvioinnissa on hyödynnetty useita aineistoja ja menetelmiä: dokumenttianalyysia, 

haastatteluja, kyselyä sekä verrokkimaatarkasteluja.

Agenda2030:n toimeenpanon tilaa koskeva analyysi (tutkimuskysymys 1 Taulukossa 2) 

laadittiin perustuen kirjallisuuskatsaukseen keskeisestä kestävän kehityksen tutkimuk-

sesta ja Suomen Agenda2030:n toimeenpanoa koskevista kansallisista ja kansainvälisistä 

arvioinneista vuodesta 2019 alkaen. Analysoitavia aineistoja ovat muun muassa olleet 

keskeiset kestävän kehityksen tutkimukset, SDG-seurantaraportit, muut Agenda2030:n 

toimeenpanoa koskevat kansalliset ja kansainväliset arvioinnit sekä muu relevantti kirjal-

linen aineisto. Taulukossa 3 on havainnollistettu yhteenvetona Agenda2030:n toimeen-

panoa esittäen keskeisiä toimeenpanon sekä seurannan asiakirjoja ja sekä esimerkkejä 

arvioinneista. 
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Taulukko 3.  Yhteenveto Agenda2030:n toimeenpanon keskeisistä linjauksista ja esimerkkejä seurannasta ja arvioinneista vuosina 2016–2022  
(huom. tämän arvioinnin kohteena ovat vuodet 2019–2022).

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Toimeenpano Päivitetty Kestävän 
kehityksen yhteis
kuntasitoumus 
”Sitoumus2050”

Valtioneuvoston 
selonteko 
Agenda2030:sta

Pääministeri Sanna 
Marinin hallituksen 
ohjelma

Valtioneuvoston 
selonteko 
Agenda2030:sta

Hallituksen 
kestävyystiekartta

Kestävän kehityksen 
toimikunnan 
Agenda2030-tiekartta 
ja strategia 2022–2030

Seuranta 
Suomessa

Suomen Agenda2030 
maaraportti 
Tilastokeskus
SDG-indikaattorit 
Sitoumus2050 
vuosiraportti

Suomen HLPF raportti
Tilastokeskus
SDG-indikaattorit
10 kansallista 
seurantakoria
Sitoumus2050 
vuosiraportti

Suomen HLPF raportti 
Tilastokeskus
SDG-indikaattorit
10 kansallista 
seurantakoria
Sitoumus2050 
vuosiraportti

Kestävän kehityksen  
tila -raportti
Tilastokeskus
SDG-indikaattorit
10 kansallista 
seurantakoria
Voluntary Local  
Review (VLR)  
Helsinki
Sitoumus2050 
vuosiraportti

State of sustainable 
development report 
Tilastokeskus
SDG-indikaattorit
10 kansallista 
seurantakoria
Voluntary National 
Review (VNR) Finland
VLR Turku, Espoo
Sitoumus2050 
vuosiraportti

Tilastokeskus
SDG-indikaattorit
10 kansallista 
seurantakoria
VLR Helsinki

Tilastokeskus
SDG-indikaattorit

Kv. seuranta UN Annual SDG Report
Eurostat Monitoring 
Report

UN Annual SDG Report
Eurostat Monitoring 
Report

UN Annual SDG Report
Eurostat Monitoring 
Report

UN Annual SDG Report
Eurostat Monitoring 
Report

UN Annual SDG Report
Eurostat Monitoring 
Report

UN Annual SDG Report
Eurostat Monitoring 
Report
Pohjoismaiden 
neuvosto Visio2030

UN Annual SDG Report
Eurostat Monitoring 
Report

Arviointeja, 
selvityksiä, 
tarkastuksia, 
kv. vertailuja 
(esimerkkejä)

VTV Tuloksel-
lisuustarkastus
OECD Measuring 
Distance to the  
SDG Targets 2019
Berg ym. Polku2030 
– Suomen kestävän 
kehityksen politiikan 
arviointi

Halonen ym. Esiselvitys 
kansallisen Agenda2030 
-tiekartan laadinnasta
Lyytimäki ym. Brief 
analysis of Finland’s 
performanc

VTV Jälkiseuranta
Lafortune ym. 
Europe Sustainable 
Development Report 
2021
Sachs ym. Sustainable 
Development Report 
2021

Räkköläinen, & Saxén 
2022. Pathway to 
the Transformative 
Policy of Agenda 
2030: Evaluation of 
Finland’s Sustainable 
Development Policy
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Arvioinnin osatehtävän 2 dokumenttianalyysissa tarkasteltiin Agenda2030:n ja kestävän 

kehityksen linjausten tai strategioiden vaikutuksia hallinnonalojen tulosohjaukseen. Näitä 

vaikutuksia voidaan tunnistaa tulosohjaussopimuksista ja valtion talousarviosta, johon on 

koottu kunkin hallinnonalan tulostavoitteita. Samoin Agenda2030-tavoitteiden näkymistä 

säädös- ja budjettivalmistelussa voidaan tutkia asianomaisista valmisteluasiakirjoista. 

Osa kysymyksistä on myös edellyttänyt haastatteluita hallinnonalojen edustajien kanssa. 

Tällaisia ovat esimerkiksi kysymykset a) ohjausjärjestelmän mahdollisuuksista vahvistaa 

kansallisen toimeenpanon vaikuttavuutta, b) ohjausjärjestelmän paremmasta käytöstä, 

politiikkajohdonmukaisuudesta ja poikkihallinnollisuudesta sekä c) Agenda2030:n toi-

meenpanosta Suomen ulkosuhteissa. 

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina, jolloin haastateltavilta 

saadaan vastauksia ennalta määriteltyihin kysymyksiin mutta heille annetaan myös mah-

dollisuus nostaa keskusteluun uusia näkökulmia. Jotta haastatteluissa on pystytty kartoit-

tamaan monipuolisia näkemyksiä, osa haastatteluista on toteutettu ryhmähaastatteluina. 

Haastattelut on toteutettu Teams-sovelluksen välityksellä. Yhteensä arvioinnissa haastatel-

tiin 45 henkilöä, joista yksi henkilö antoi kaksi haastattelua (Liite 2). Haastattelujen kesto 

vaihteli 38–99 minuutin välillä.

Sähköisen kyselyn avulla arvioinnissa on täydennetty kansallisen toimeenpanon ja toi-

meenpanosuunnitelman vaikutusten arviointia kartoittamalla laajasti näkemyksiä vaiku-

tuksista sekä ohjausjärjestelmän vahvuuksista ja heikkouksista. Asiantuntijakyselyn avulla 

koottiin näkemyksiä eri hallinnonaloilta (mm. kestävän kehityksen koordinaatioverkosto 

ja tulosohjauksesta vastaavat henkilöt), valtionhallinnon virastoilta sekä keskeisiltä hallin-

non ulkopuolisilta kestävän kehityksen toimijoilta. Kysely lähetettiin yhteensä 504 asian-

tuntijalle, joista kyselyyn vastasi 119. Näin ollen kyselyn vastausprosentti on 24 prosenttia. 

Lähes 60 prosenttia vastaajista edusti ministeriöitä ja valtion virastoja. Tämän lisäksi kyse-

lyvastauksia saatiin kattavasti korkeakoulujen ja kansalaisjärjestöjen edustajilta. Kysely 

lähetettiin myös kuntien ja elinkeinoelämän järjestöjen edustajille, mutta vastaajamää-

rät jäivät sen verran mataliksi, että tilastollisesti edustavia verrokkiryhmiä ei näistä voitu 

muodosta. Kaikki kyselyvastaukset on kuitenkin huomioitu tulosten keskiarvoissa sekä 

avoimissa vastauksissa, joita on nostettu raporttiin. Sähköisen kyselyn tulokset on koottu 

liitteeseen 3.

Verrokkimaa-arviointi toteutettiin asiakirjakatsauksena kattaen kolme verrokkimaata 

(Alankomaat, Ruotsi ja Saksa) sekä EU-tason tarkastelun. Tarkastelu on kohdistunut Agen-

da2030:n toimeenpanoon ja ohjaukseen. Verrokkimaa-arviointi tukee Suomen kansallisen 

strategian ja toimenpiteiden kehitystä. Verrokkimaa-arvion avulla on selvitetty Suomelle 

keskeisten kumppani- ja yhteistyömaiden kestävän kehityksen strategian toimeenpa-

noa ja pyritty tunnistamaan verrokkimaista esimerkkejä sekä käytäntöjä, joita voitaisiin 

hyödyntää myös Suomen Agenda2030:n toimeenpanossa. 
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Arvioinnissa järjestettiin kaksi työpajaa. Ensimmäisessä 25.10.2022 järjestetyssä työpa-

jassa, jonka aiheena oli ”Mikä on valtionhallinnon ohjauksen rooli Agenda2030:n toimeen-

panossa?”, osallistujia oli 18. Toisessa 26.10.2022 järjestetyssä työpajassa, jonka aiheena  

oli ”Miten yhteiskunnan eri toimijat saadaan mukaan Agenda2030:n toimeenpanoon?”, 

osallistujia oli 22.
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4	 Agenda2030:n toimeenpanon tila 
Suomessa

Tässä luvussa on esitetty arvioinnin tulokset Suomen Agenda2030:n toimeenpanon tilasta 

edellisen arvioinnin 2019 jälkeen, kuvattu toimintaympäristön muutoksia sekä edellisen 

arvioinnin suositusten toimeenpanoa.

4.1	 Agenda2030:n toimeenpanon tila indikaattorien ja 
seurannan valossa 

Seuraavassa tarkastellaan erityisesti seuraavia arviointikysymyksiä:

	y Mitkä ovat päätulokset keskeisestä kestävän kehityksen tutkimuksesta 

ja Suomen Agenda2030:n toimeenpanoa koskevista kansallisista ja 

kansainvälisistä arvioinneista vuodesta 2019?

	y Mikä on kansallisen Agenda2030:n toimeenpanon tila ja muutoksen nopeus 

perustuen viimeaikaisiin arviointeihin ja tutkimukseen? 

	y Mitä haasteita Suomessa on Agenda2030:n toimeenpanossa ja tavoitteiden 

toteutumisessa? Miksi toimeenpanossa ei olla onnistuttu tiettyjen 

tavoitteiden osalta? Onko esimerkiksi rakenteissa ongelmia?

4.1.1	 Agenda2030 tavoitteiden saavuttaminen

Suomi menestyy kansainvälisessä seurannassa, mutta tavoitteita ei olla saavuttamassa

Agenda2030:n toimeenpanon ja SDG-tavoitteiden saavuttamisen tilaa tarkastellaan ja ver-

taillaan vuosittain eri tasoilla niin kansainvälisesti kuin kansallisesti. Yhteenvetona kansain-

välisistä vertailuista voidaan todeta, että Suomi menestyy globaaleissa vertailuissa erittäin 

hyvin ja on noussut kansainvälisten vertailujen kärkeen, kun tarkastellaan tavoitteiden 

saavuttamisen kokonaisuutta. Suomen nousua vuonna 2021 selittää arviointien mukaan 

se, että Suomi ei ole kärsinyt koronapandemiasta yhtä pahasti kuin monet muut maat. 
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Eri arviointien ja vertailujen välillä on joitain eroja siinä, miten yksittäisten tavoitteiden  

saavuttamisen tilaa arvioidaan. Yleisnäkymä on kuitenkin se, että Suomen merkittävimmät 

haasteet liittyvät ympäristötavoitteiden saavuttamiseen. Hyvästä suoriutumisesta huoli-

matta Suomi, tai mikään muukaan maa, ei ole saavuttamassa tavoitteita kokonaisuutena 

vuoteen 2030 mennessä. Taulukossa 4 on yhteenveto SDG-tavoitteiden saavuttamisen 

tilasta keskeisten kansallisten ja kansainvälisten arviointien valossa. Tässä luvussa käsitel-

lään tarkemmin muita kansainvälisissä vertailuissa sekä muissa viimeaikaisissa tutkimuk-

sissa esiinnousseita keskeisiä havaintoja Agenda2030:n toimeenpanon tilasta. 
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Taulukko 4.  SDG-tavoitteiden saavuttamisen tila keskeisten kansallisten ja kansainvälisten arviointien valossa.

Seurantalähde Sijoitus Saavutetut tavoitteet Positiivinen kehitys Merkittäviä haasteita Muut huomiot

Global Sustainable 
Development Report 
2021 

1 SDG1, SDG4, SDG6, SDG7  
(ja SDG8 saavuttamassa)

SDG3, SDG5, SDG9, SDG10, SDG11, 
SDG16 ja SDG17 (SDG2 vaikka 
edelleen haasteita)

SDG12, SDG13, SDG14 ja SDG15 Rajat ylittävien vaikutusten osalta Suomi 
hieman OECD:n keskiarvon yläpuolella.

Europe Sustainable 
Development Report 
2021

1 SDG1, SDG4, SDG7, SDG9, SDG10, 
SDG11 (ja SDG8 saavuttamassa)

SDG3, SDG5, SDG6, SDG14, SDG16 
ja SDG17

SDG2, SDG12, SDG13 ja SDG15 Menestyminen (sija 2.) leave no one-behind 
-indeksissä. Rajat ylittävien negatiivisten 
vaikutusten osalta Suomi hieman EU:n 
keskiarvon alapuolella.

Measuring Distance to 
the SDG Targets 2019 
(OECD)

Lähimpänä saavuttamista SDG1 
ja SDG9. Suomi OECD:n keskiarvon 
yläpuolella SDG1, SDG5, SDG14, 
SDG10, SDG16

SDG5 ja SDG8 (alatavoitteisiin 
liittyvät haasteet). OECD:n 
keskiarvon alapuolella SDG8.

Tarkasteltu alatavoitteita. Datan puute 
vaikeuttaa tarkastelua. Yhden tavoitteen 
alla suoriutuminen alatavoitteittain voi 
merkittävästi vaihdella.

SDG Country Overview 
(Eurostat)*  
HUOM. Mittaa kehitystä ja 
vertaa EU:n keskiarvoon

NA Positiivinen kehitys: SDG1, SDG2-
14, SDG15 
EU:n keskiarvon yläpuolella: 
SDG1-6, SDG8-11, SDG13-17

Negatiivinen kehitys: SDG2 
ja SDG15. EU-keskiarvon 
alapuolella: SDG7 ja SDG12

Yhden tavoitteen alla suoriutuminen 
alatavoitteittain voi merkittävästi vaihdella. 
Muutosta tarkastellaan viiden vuoden 
aikajänteellä.

Suomen maaraportti 
2020

Tavoitteiden osalta saavuttamassa 
SDG1, SDG4, SDG6, SDG16. 
Alatavoitteiden osalta lähes 
puolet ollaan saavuttamassa. 

Lähes jokaisessa tavoitteessa 
alatavoitteita, joita ei olla 
saavutettu. Merkittäviä haasteita 
SDG 12, SDG13, SDG15; myös 
SDG3 ja SDG5 alatavoitteisiin 
liittyviä haasteita.

Kansalaisyhteiskunnan arviot kriittisempiä.
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Suomen haasteet liittyvät erityisesti ekologiseen kestävyyteen 

Suomen haasteet Agenda2030:n toimeenpanossa liittyvät kestävyyden ulottuvuuksista 

erityisesti ekologiseen kestävyyteen, globaalivastuuseen ja rajat ylittäviin negatiivisiin  

vaikutuksiin45. Vuonna 2021 Suomi oli rajat ylittävien negatiivisten vaikutusten osalta hie-

man EU:n keskiarvon alapuolella46. Suomalaisten ylikulutus heijastuu luontokatona ylitse 

rajojen kehitysmaissa. Arvioitavana olevan jakson aikana eli vuodesta 2019 alkaen globaali  

koronapandemia ja Ukrainassa käytävä sota ovat entisestään lisänneet globaalivastuun 

merkitystä. Myönteistä on, että selonteossa vuonna 2020 on esitetty globaalivastuun 

toteuttaminen kullekin SDG-tavoitteelle. Edelleen on tarvetta tehdä konkreettiseksi, miten 

Suomen globaalivastuuta viedään eteenpäin. Kehitysyhteistyömäärärahojen nostami-

nen 0,7 prosenttiin bruttokansantulosta, mihin Suomi on sitoutunut YK:ssä ja EU:ssa, ei ole 

toteutunut. Myöskään POLKU2030-arvioinnin suositus tiekartasta kehitysyhteistyömäärä-

rahojen nostamiseksi ei ole toteutunut. 

”Globaalivastuun suhteen voimme aina tehdä enemmän.  
Toimintamme aiheuttaa helposti heijastevaikutuksia muihin maihin, 
mikä tarkoittaa, että ongelmat (esim. saasteet) eivät häviä, vaan ne 
vain ulkoistetaan muualle.”  
Lähde: Sidosryhmäkysely

Vuonna 2021 kasvihuonekaasujen kokonaispäästöt pysyivät Suomessa samalla tasolla 

kuin edellisvuonna 2020, mutta Tilastokeskuksen toukokuussa 2022 julkaisemien ennak-

kotietojen mukaan Suomessa hiilinielut vähentyivät ja maankäyttösektori muuttui vuonna 

2021 ensimmäisen kerran mittaushistoriassa päästölähteeksi47. On huomattava, että Suo-

men ilmastopolitiikan toimeenpanoa ohjaavat niin Suomen tavoite olla hiilineutraali 

vuoteen 2035 mennessä kuin EU:n ilmastotavoitteet. Esimerkiksi EU on hyväksynyt ilmas-

topakettiin sisältyen maankäyttösektorin nettonielutavoitteen vuoteen 2030 mennessä, 

mihin sisältyy maakohtaiset hiilinielutavoitteet (v. 2030 mennessä). Heinäkuun alussa 2022 

45	  Ks. esim. Halonen ym. (2020), Esiselvitys kansallisen Agenda2030 -tiekartan laadinnasta. 
Gaia Consulting Oy, Lyytimäki ym. (2020), Voluntary National Review 2020 Finland.

46	  Lafortune G, Cortés Puch M, Mosnier A, Fuller G, Diaz M, Riccaboni A, Kloke-Lesch 
A, Zachariadis T, Carli E, Oger A (2021). Europe Sustainable Development Report 2021: 
Transforming the European Union to achieve the Sustainable Development Goals. SDSN, 
SDSN Europe and IEEP, France: Paris.

47	  Suomen virallinen tilasto (SVT): Kasvihuonekaasut [verkkojulkaisu]. Helsinki: Tilastokes-
kus [Viitattu: 16.6.2022]. Saantitapa: https://www.stat.fi/julkaisu/cktlew2c03aln0a515eyjyxe8 

https://www.stat.fi/julkaisu/cktlew2c03aln0a515eyjyxe8
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voimaan tulleessa uudessa ilmastolaissa keskeisenä ohjauskeinona ovat valtakunnalliset 

ilmastosuunnitelmat. Laissa säädetään neljästä valtakunnallisesta ilmastosuunnitelmasta, 

joissa määritetyillä toimilla pyritään vähentämään Suomen kasvihuonepäästöjä48.

Rajat ylittävät negatiiviset vaikutukset myös Suomen haasteena
Bertelsmann-säätiö ja UN Sustainable Development Solutions Network (SDSN) julkaisevat 

vuosittain ”Sustainable Development Report” -vertailuraportin49, jossa tarkastellaan YK:n  

jäsenvaltioiden edistymistä SDG-tavoitteiden saavuttamisessa. Raportin tavoitteena on 

täydentää YK:n tekemää virallista indikaattoriseurantaa sekä kansallista raportointia. 

Vuonna 2021 kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamisen tilaa kuvaava kokonais

indeksi laski ensimmäistä kertaa sitten vuoden 2015, jolloin Agenda2030 lanseerattiin. 

Tämä johtuu pääasiassa koronapandemiasta ja sen myötä lisääntyneestä köyhyydestä ja 

työttömyydestä: esimerkiksi äärimmäinen köyhyys lisääntyi monilla alueilla.

Raportissa tunnistetaan merkittäväksi haasteeksi kehittyneiden maiden rajat ylittävät 

negatiiviset vaikutukset (”spill overs”), jotka heikentävät kehittyvien maiden mahdolli-

suuksia saavuttaa SDG-tavoitteet. Negatiiviset rajat ylittävät vaikutukset syntyvät kansain

välisen kaupan kautta, rajat ylittävinä päästöinä ilmaan ja veteen sekä rauhanturva- ja 

sotilasoperaatioiden kautta. Näissä rajat ylittävissä vaikutuksissa Suomi suoriutuu hieman 

OECD:n keskiarvoa heikommin. Tavoitteiden saavuttamisen tilan lisäksi raportti tarkaste-

lee valtioiden käytössä olevia Agenda2030-toimeenpanon mekanismeja. Suomi on nii-

den maiden joukossa, joilla on käytössään kaikki raportissa tarkastellut mekanismit, ml. 

korkean tason politiikkasitoumus, kansallinen strategia sekä SDG-tavoitteiden huomioi-

minen budjetoinnissa. Suomessa käytössä olevat indikaattoriseurannat (Tilastokeskuksen 

Agenda203050 sekä kymmenen seurantakoria51) eivät ota rajat ylittäviä vaikutuksia juuri 

huomioon. 

48	  Ks. esim. Ympäristöministeriö. Uusi ilmastolaki voimaan heinäkuussa. https://ym.fi/-/
uusi-ilmastolaki-voimaan-heinakuussa, Valtioneuvosto. EU:n ympäristöministerit sopivat  
ilmastopaketin useista lainsäädäntöehdotuksista – päästökaupan laajentaminen etenee.  
https://valtioneuvosto.fi/-/1410903/eu-n-ymparistoministerit-sopivat-ilmastopaketin-
useista-lainsaadantoehdotuksista-paastokaupan-laajentaminen-etenee, Valtioneuvosto.  
Ympäristöneuvosto hyväksyi yleisnäkemykset LULUCF-asetuksesta ja metsäkadosta.  
https://valtioneuvosto.fi/-/1410837/
ymparistoneuvosto-hyvaksyi-yleisnakemykset-lulucf-asetuksesta-ja-metsakadosta

49	  Sachs, J. D., Kroll, C., Lafortune, G., Fuller, G. & Woelm, F. (2021) Sustainable Development 
Report 2021. Cambridge University Press. DOI 10.1017/9781.

50	  Tilastokeskus. Kestävän kehityksen YK-indikaattorit.  
https://www.stat.fi/tup/kestavan-kehityksen-yk-indikaattorit-agenda2030.html 

51	  Suomen kestävän kehityksen seurantakorit.  
https://kestavakehitys.fi/kestavan-kehityksen-seurantakorit 

https://ym.fi/-/uusi-ilmastolaki-voimaan-heinakuussa
https://ym.fi/-/uusi-ilmastolaki-voimaan-heinakuussa
https://valtioneuvosto.fi/-/1410903/eu-n-ymparistoministerit-sopivat-ilmastopaketin-useista-lainsaadantoehdotuksista-paastokaupan-laajentaminen-etenee
https://valtioneuvosto.fi/-/1410903/eu-n-ymparistoministerit-sopivat-ilmastopaketin-useista-lainsaadantoehdotuksista-paastokaupan-laajentaminen-etenee
https://valtioneuvosto.fi/-/1410837/ymparistoneuvosto-hyvaksyi-yleisnakemykset-lulucf-asetuksesta-ja-metsakadosta
https://valtioneuvosto.fi/-/1410837/ymparistoneuvosto-hyvaksyi-yleisnakemykset-lulucf-asetuksesta-ja-metsakadosta
https://www.stat.fi/tup/kestavan-kehityksen-yk-indikaattorit-agenda2030.html
https://kestavakehitys.fi/kestavan-kehityksen-seurantakorit
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Vuoden 2021 kestävän kehityksen raportissa on ensimmäistä kertaa pilotoitu mittaristoa  

järjestelmätason muutosalueiden52 politiikkatoimien seurantaan. Mallissa pyritään kes

kittymään mahdollistavaan sääntely- ja investointiolosuhteisiin, joita SDG-tavoitteiden  

(ja Pariisin ilmastotavoitteiden) saavuttamiseksi tarvitaan. Datan puute kuitenkin haastaa 

järjestelmätason seurannan, ja raportissa todetaan, että SDG-seurantadatan lisäksi tarvi-

taan edelleen eteenpäin katsovia mittareita järjestelmätason politiikkatoimien toimeen

panon arvioimiseksi.

Europe Sustainable Development Report 202153 puolestaan luotaa tavoitteiden saavutta

miseen tilaa EU-maissa. Vertailu perustuu suurelta osin globaaliin Sustainable Development  

Report -raporttiin. Euroopan Agenda2030-toimeenpanon haasteet liittyvät heikkoon suo-

riutumiseen ympäristötavoitteissa, epätasa-arvoon maiden sisällä, merkittäviin kansain

välisiin rajat ylittäviin negatiivisiin vaikutuksiin (ns. spill overs) sekä eroihin Euroopan 

maiden välillä. Näistä ympäristötavoitteisiin liittyvät haasteet sekä rajat ylittävät vaikutuk-

set koskettavat myös Suomea. Rajat ylittäviä päästöjä kuvaavassa ns. spill over -indeksissä 

Suomi suoriutuu hieman EU:n keskiarvoa heikommin. Sen sijaan Suomi menestyy muiden  

Pohjoismaiden tavoin hyvin ”leave no one behind” -indeksissä54. Raportti nostaa esiin sen, 

että samojen maiden menestymisen sekä tässä indeksissä että SDG-vertailuissa osoittaa, 

että kestävän kehityksen edistäminen ja epätasa-arvon vähentäminen vahvistavat toisiaan. 

 Vuodesta 2019 vuoteen 2020 ympäristötavoitteissa saavutettiin Euroopan tasolla 

edistystä, kun koronapandemia vähensi liikkumista. Tämä näyttää kuitenkin jääneen 

väliaikaiseksi, eikä rakenteellisista muutoksista, jotka tukisivat ilmasto- ja biodiversiteetti

tavoitteiden saavuttamista, ole näyttöjä.

Agenda2030-toimeenpanoon liittyen EU-tason haasteeksi nostetaan SDG-prioriteettien 

irrottaminen politiikkaprosesseista ja tiekartoista. EU-tasolla monet ehdotetut ja käynnissä 

olevat politiikkatoimet tukevat SDG-tavoitteiden saavuttamista, vaikka niitä ei ole kehys-

tetty SDG-kontekstiin. Raportissa tunnistettu haaste koskettaa myös Suomea sekä haastaa 

tämän arvioinnin rajaukset.

52	  Tarkastellut järjestelmätason muutosalueet ovat 1) koulutus, sukupuoli ja eriarvoisuus, 
2) terveys, hyvinvointi ja demografia, 3) päästötön energia ja kestävä teollisuus, 4) kestävä 
ruoka, maa, vedet ja meret, 5) kestävät kaupungit ja yhteisöt, sekä 6) kestävää kehitystä 
edistävä digitaalinen revoluutio.

53	  Lafortune G, et al. (2021). Europe Sustainable Development Report 2021: Transforming 
the European Union to achieve the Sustainable Development Goals. SDSN, SDSN Europe 
and IEEP, France: Paris.

54	  Leave no one behind -indeksi koostuu 31 mittarista neljällä osa-alueella, jotka ovat  
1) äärimmäinen köyhyys, 2) tuloerot, 3) sukupuolten tasa-arvo sekä 4) pääsy laadukkaisiin 
julkisiin palveluihin.
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Tarve järjestelmätason muutoksille

Vuonna 2019 julkaistiin vuosittaisia kestävän kehityksen raportteja täydentävä arviointien 

arviointi (meta-arviointi), jonka laatimisesta on vastannut riippumaton kansainvälinen  

tutkijaryhmä. Tämä ”The Future is Now – Science for Achieving Sustainable Development”  

-raportti55 hahmottelee niitä muutospolkuja, joita kestävän kehityksen tavoitteiden 

saavuttamiseksi tarvitaan. Arviointi osoittaa, että globaalitasolla SDG-tavoitteita ei olla 

saavuttamassa. Neljä keskeistä haastetta ovat lisääntyvä eriarvoisuus, ilmastonmuutos, 

biodiversiteetin heikkeneminen sekä kasvavat jätemäärät. Raportissa todetaan, että glo-

baalisti ollaan saavuttamassa rajat, joiden ylittäminen johtaa peruttamattomiin muutok-

siin maapallon järjestelmissä, ja että sosiaaliset järjestelmät ja ekosysteemit eivät tule 

kestämään.

Arviointi esittää, ettei yksikään maa ole tilanteessa, jossa ihmisten perustarpeet voitaisiin 

tyydyttää tavalla, joka on linjassa luonnonvarojen kestävän käytön kanssa. Tutkijat tun-

nistavat kuusi järjestelmätason muutosaluetta, joiden kautta halutut muutokset voidaan 

saavuttaa. Keskittyminen yksittäisiin tavoitteisiin sen sijaan heikentää Agenda2030-tavoit-

teiden toteutumista kokonaisuudessaan. Tunnistetut järjestelmätason muutosalueet ovat 

a) ihmisten hyvinvoinnin ja osaamisen vahvistaminen, b) siirtymä kohti kestäviä ja oikeu-

denmukaisia talouksia, c) kestävien ruokajärjestelmien ja terveellisten ravintotapojen 

rakentaminen, d) universaali pääsy päästöttömään, hiilineutraaliin energiaan, e) kestävän 

kaupunkikehityksen edistäminen sekä f ) luonnonvarojen ja järjestelmien säilyttäminen. 

Tutkijat listaavat myös neljä vipua, joita voidaan hyödyntää järjestelmätason muutosten 

aikaansaamisessa. Näitä ovat hallinto, talous ja rahoitus, yksilöiden ja yhteinen toiminta 

sekä tiede ja teknologia. Raportti esittää, että hallitusten tulisi ottaa SDG:t ohjaavaksi viite-

kehykseksi ohjelmointi-, suunnittelu- ja budjetointiprosesseihin. Lisäksi tulee huomioida, 

miten toimenpiteet yhden tavoitteen saavuttamiseksi vaikuttavat muiden tavoitteiden 

toteutumiseen (ristikkäisvaikutukset).

Sidosryhmien näkemykset toimeenpanon onnistumisesta suhteessa Agenda2030:n 
tavoitteisiin vaihtelevat
Arvioinnissa toteutetun sidosryhmäkyselyn mukaan Suomen Agenda2030:n toimeen

pano on onnistunut melko hyvin. Sidosryhmien mukaan toimeenpano on onnistuneinta  

sosiaalisen kestävyyden suhteen (49 % vastasi toimeenpanon onnistuneen hyvin tai  

erittäin hyvin). Taloudellisen kestävyyden sekä globaalivastuun suhteen tyytyväisyys 

oli hieman matalampaa: noin reilu 30 prosenttia vastaajista koki toimeenpanon hyväksi 

tai erittäin hyväksi. Onnistuminen ekologisen kestävyyden suhteen jakaa näkemyksiä 

55	  Independent Group of Scientists appointed by the Secretary-General, Global 
Sustainable Development Report 2019: The Future is Now – Science for Achieving 
Sustainable Development. United Nations. New York.
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enemmän. Vastaajista 26 prosenttia koki onnistumisen asteen huonoksi, mutta 36 pro-

senttia koki sen onnistuneeksi (Kuvio 5). Myös avoimet vastaukset heijastelevat tätä näke-

myseroa: osa vastaajista kokee ekologisen kestävyyden kaikista tärkeimmäksi ja näin ollen 

aliresursoiduksi erityisesti luonnon monimuotoisuuden suhteen. Toiset vastaajat taas 

kokevat, että hiilidioksidipäästöjen suhteen Suomessa on otettu suuria edistysaskeleita, 

mutta keskittyminen ekologiseen kestävyyteen on vienyt huomiota pois taloudellista 

kestävyydestä. Vastauksissa nousee esiin erityisesti Suomen julkinen velka. Ministeriöitä 

edustavat vastaajat ovat keskimäärin tyytyväisimpiä toimeenpanon onnistumiseen kuin 

muiden organisaatioiden edustajat. 

Kuvio 5.  Suomen Agenda2030:n toimeenpanon onnistuminen. Kysymys: Miten Suomen Agenda2030:n 
toimeenpano on mielestäsi onnistunut? (N=110) Lähde: Sidosryhmäkysely.

Ei lainkaan Huonosti tai melko huonosti Ei hyvin eikä huonosti

Hyvin tai melko hyvin Erittäin hyvin En osaa sanoa
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4.1.2	 Toimeenpanon seurannan haasteita

Suomen oma kymmeneen seurantakoriin pohjautuva seurantajärjestelmä löytää 
enemmän kehityskohteita kuin kansainväliset vertailut

YK:n kestävän kehityksen tavoitteita seuraavien indikaattorijärjestelmien lisäksi Suomen 

kestävän kehityksen tilaa seurataan muun muassa yhteiskuntasopimukseen "Suomi, jonka 

haluamme 2050" pohjautuvien kymmenen seurantakorin avulla sekä Visio 2030:n lähtö

tilanneraportissa "POHJOLA – kestävä ja integroitunut alue?". Jälkimmäinen on toteutettu 

Pohjoismaisen ministerineuvoston toimesta. 

Keskeinen havainto eri raporteista on, että näihin valitut indikaattorit ovat lähestulkoon 

täysin eri kuin YK:n, Eurostatin tai Tilastokeskuksen järjestelmissä, jotka kaikki perustuvat 

YK:n pää- ja alatavoitteita kuvaaviin indikaattoreihin. Myös tulokset eri tarkasteluissa ovat 

varsin erilaisia. Suomalaisessa ja Pohjoismaisessa seurannassa löydetään huomattavasti 

enemmän kehityskohtia. Indikaattorit ovat yleisesti sopivimpia Suomen kaltaisen maan 

seurantaan. Esimerkiksi trooppisten tautien esiintyvyyden sijaan tarkkaillaan kehittyville 

maille tyypillisempiä elämäntapasairauksia, kuten ylipainoa. 

Suomen kymmenen seurantakoria ja niiden pohjalta kirjoitettu raportti56 tunnistaa  

Suomen vahvuuksiksi erityisesti korkealaatuisen koulutuksen ja osaamisen, sekä sosiaali

järjestelmien vakauden. Suurimmiksi haasteiksi on puolestaan tunnistettu ilmaston

muutoksen vastainen työ sekä luonnonvarojen kulutus. POHJOLA-lähtötilaraportin 

tavoitteena on tukea Pohjoismaisten pääministerien vuonna 2019 yhdessä hyväksymää 

Visio 2030 -tavoitetta, joka pyrkii tekemään Pohjolasta maailman kestävimmän ja integroi-

tuneimman alueen. Lähtötilannemittauksessa arvioitiin kestävän kehityksen nykytilaa ja 

kehitystä 45 indikaattorin avulla. Raportin johtopäätökset toteavat, että Pohjoismaiden  

lähtökohta on vakaa, ja alueen kehitys kohti maailman kestävintä ja integroitunutta 

aluetta on yleisesti ottaen myönteistä. Eniten kehityskohteita raportti löysi kuitenkin  

ekologisen kestävyyden saralla. Sosiaalisen kestävyyden osalta tavoitteita on saavutettu 

eniten, mutta suuria haasteita vielä tunnistetaan. Taloudellisen kestävyyden kohdalla  

suuria haasteita ei enää tunnistettu vaikkakin kehityskohteita vielä löydettiin. 

56	  State of sustainable development. Kestävä kehitys.  
https://kestavakehitys.fi/kestavan-kehityksen-tila-raportti

https://kestavakehitys.fi/kestavan-kehityksen-tila-raportti
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Puutteellinen data haastaa edelleen seurannan

Vuosittaisen globaalin vertailun lisäksi OECD julkaisi vuonna 2019 ”Measuring Distance 

to the SDG Targets 2019” -vertailuraportin57. Raportissa tarkasteltiin erityisesti sitä, miten 

kaukana eri OECD-maat ovat SDG-tavoitteiden saavuttamisesta. Tarkastelu on tehty ala-

tavoitteiden kautta. Raportti korostaa tarvetta seurata tavoitteiden toteutumista alata-

voitteiden tasolla: yhden tavoitteen sisällä eri alatavoitteiden välillä voi olla huomattavia 

eroja. Raportti nostaa esiin yleisenä haasteena dataan liittyvät puutteet: kaikkien tavoit-

teiden osalta ei ole saatavilla riittävästi dataa, jonka perusteella edistymistä voitaisiin ar-

vioida. OECD:n mukaan haaste koskettaa erityisesti ympäristöön liittyviä tavoitteita. Toisin 

kuin muissa kansainvälisissä (ja kansallisissa) arvioinneissa, tässä arvioinnissa Suomen ar-

vioidaan olevan lähimpänä ympäristötavoitteiden saavuttamista, kun taas eniten matkaa 

Suomessa on saavuttaa tasa-arvoon (SDG 5) sekä työhön ja talouskasvuun (SDG 8) liittyvät 

tavoitteet. Raportissa kuitenkin todetaan, että tilanne myös ympäristötavoitteiden osalta 

voi muuttua, mikäli alatavoitteista olisi saatavilla kattavammin tietoa. 

Puutteellinen tieto on ongelmana myös Suomen omissa indikaattoriseurantajärjestel-

missä. Haasteiksi tunnistetaan erityisesti pitkien aikasarjojen ja taustamuuttujittain (esim. 

sukupuolen ja iän mukaan) eritellyn datan puuttuminen. Tilastokeskuksen vuodesta 2019 

alkaen julkaisema ”Kestävän kehityksen YK-indikaattorit” -tietokanta sisältää kansallista 

tilastoaineistoa 161 indikaattorista (yhteensä 244 indikaattoria, mikä on 66 % kaikista 

YK:n indikaattoreista). Joissain tapauksissa tilastoainestoa on tarjolla vuodesta 1990 läh-

tien, mutta kaikkien indikaattorien kohdalla tämä ei toteudu, ja monissa indikaattoreissa 

on puuttuvia arvoja. Tämä hankaloittaa trendinomaisten kehityskulkujen tunnistamista. 

Kokonaiskuvan hahmottamiseksi olisi hyödyllistä tunnistaa pidemmän aikavälin muutok-

sia vuosittaisten vaihteluiden sijaan. Toisaalta myös se, että suurta osaa datasta ei pystytä 

rajoitteista johtuen tarkastelemaan esimerkiksi iän, sukupuolen tai alueiden mukaan, voi 

antaa kestävän kehityksen tilasta yksipuolisen kuvan. Jotta pystyttäisiin todella seuraa-

maan systeemisiä muutoksia, olisi tärkeää pystyä keräämään sellaista tietoa, jossa monet 

kestävän kehityksen tavoitteista pystyttäisiin esittämään läpileikkaavasti. Tilastokeskuksen 

seurantaindikaattoreista osasta on kuitenkin tarjolla aineistoja jaoteltuna esimerkiksi iän 

tai sukupuolen mukaan. 

57	  OECD (2019). Measuring Distance to the SDG Targets 2019: An Assessment of Where 
OECD Countries Stand, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/a8caf3fa-en

https://doi.org/10.1787/a8caf3fa-en
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OECD peräänkuuluttaa politiikkajohdonmukaisuuden parantamista

OECD on laatinut suosituksia kestävän kehityksen politiikkajohdonmukaisuuteen58. Kes-

tävän kehityksen tavoitteiden toteuttaminen integroidusti ja johdonmukaisesti, sekä ta-

loudellisten, sosiaalisten ja ekologisten tavoitteiden huomioiminen tasapainoisesti, ovat 

SDG-tavoitteiden toimeenpanon suurimmista haasteista kaikille maille. OECD:n mukaan 

politiikkajohdonmukaisuutta on edelleen tarpeen parantaa. Tähän liittyen OECD esittää 

kahdeksaa periaatetta, jotka jakautuvat kolmen osa-alueen alle:

1.	 strateginen visio SDG-tavoitteiden saavuttamiseksi integroidusti ja johdon

mukaisesti (ml. 1) poliittinen tuki ja johtajuus, 2) strateginen pitkän tähtäimen  

visio, joka tukee johdonmukaisuutta sekä ohjaa hallitusta ja sidosryhmiä  

SDG-tavoitteissa sekä 3) politiikkaintegrointi synergioiden hyödyntämiseksi 

ympäristö-, sosiaalisten ja taloudellisten politiikkojen välillä)

2.	 tehokkaat ja inklusiiviset institutionaaliset ja hallinnolliset mekanismit 

politiikkavuorovaikutuksen huomioimiseksi (4) whole-of-government 

lähestymistapa, 5) hallinnon eri tasojen osallistaminen (ml. aluetaso), 

6) sidosryhmien osallistaminen)

3.	 Reagoivat ja mukautuvat työkalut politiikkatoimien ennustamiseksi, 

arvioimiseksi sekä huomioimiseksi (7) politiikkatoimien ja rahoituksen 

vaikutukset, 8) monitorointi, raportointi ja arviointi).

OECD on tarkastellut politiikkajohdonmukaisuuden toteutumista myös Suomen osalta. 

Suomessa Agenda2030-toimeenpanolle on korkeimman poliittisen johdon tuki ja kan-

sallista toimeenpanoa johdetaan valtioneuvoston kansliasta. Eduskunnalle annettavat 

selonteot ovat toimintasuunnitelma ja ne toimivat seurantajärjestelmänä, korostaen poli-

tiikkakoherenssin merkitystä. SDG:t on huomioitu myös ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. 

Kansallinen koordinaatiojärjestelmä (vastuu VNK:lla, koordinaatioverkosto, kestävän kehi-

tyksen toimikunta) on lisännyt politiikkakoherenssia, samoin kuin Agenda2030 on lisännyt 

yhteistyötä kestävän kehityksen toimikunnan ja kehityspoliittisen toimikunnan välillä.  

Politiikkakoherenssia tukee myös osallistava seurantajärjestelmä. Agenda2030:n toimeen-

panosta raportoidaan eduskunnalle osana hallituksen vuosikertomusta ja vuodesta 2017 

alkaen ministeriöt ovat kertoneet toimenpiteistään osana vuosikertomustaan. Kehitys

poliittinen toimikunta seuraa puolestaan toimeenpanon globaalia ulottuvuutta. 

58	  OECD. Recommendation of the Council on Policy Coherence for Sustainable 
Development, OECD/LEGAL/0381.
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Indikaattoriseurannan haasteita 

Kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamisen seurantaa varten on kehitetty lukuisia 

indikaattoritietokantoja. Suomessa Tilastokeskus kerää kansallisella tasolla aineistoa YK:n 

kestävän kehityksen tavoitteista ja alatavoitteista59. Tämän lisäksi Suomessa seurataan kes-

tävän kehityksen toteutumista kymmenen seurantakorin ja niiden alaisten indikaattorien 

valossa60. Kansallisten seurantajärjestelmien lisäksi tilastoainestoa kerätään Eurostatin61 ja 

YK:n toimesta62 sekä yhdessä muiden Pohjoismaiden kanssa63. Tietokannoista julkaistaan 

erillisiä raportteja ja arviointeja, joiden päätuloksia on esitelty aikaisemmissa kappaleissa. 

Tietopohjaisten poliittisten päätösten tekemiseksi on tärkeää, että kestävän kehityksen 

tavoitteiden saavuttamista kuvaavaa tilastoaineistoa kerätään. Kestävä kehitys on kuiten-

kin laaja ja systeeminen ilmiö, jonka kuvaaminen ennalta sovituilla indikaattoreilla ei kui-

tenkaan ole täysin ongelmatonta. SDG-seurantaindikaattorit eivät anna absoluuttista 

kuvaa tavoitteiden edistymisestä. Vaikka seurannan ja arviointien näkökulmasta Suomen 

tilanne vaikuttaa suhteellisen hyvältä, suurin haaste liittyy siihen, että yksikään maa Suomi 

mukaan lukien ei ole tilanteessa, jossa ihmisten perustarpeet voitaisiin tyydyttää tavalla, 

joka on linjassa luonnonvarojen kestävän käytön kanssa. 

Keskeinen havainto eri seurantajärjestelmien analyysista on se, että valitut indikaattorit 

eroavat suurestikin eri järjestelmien välillä. Tämä johtaa siihen, että tulokset näyttäytyvät 

ristiriitaisina. Kuten aiemmin on todettu, Suomi menestyy kansainvälisissä vertailuissa  

erittäin hyvin. Kuitenkin kansallinen ja Pohjoismainen mittaristo löytää kansainvälisiä  

vertailuja enemmän kehityskohteita myös Suomen toimeenpanossa. Näihin seuranta

koreihin on valittu vahvemmin Suomea koskettavia indikaattoreita. Esimerkiksi troop-

pisten tautien sijaan tarkastellaan kehittyneelle maalle tyypillisempiä elintapasairauksia, 

kuten ylipainoa. 

Seurantajärjestelmien eroavaisuuksilla on positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia ja ne  

palvelevat erilaisia tavoitteita. Toisaalta yhteismitallinen seurantajärjestelmä, kuten YK:n 

määrittämät indikaattorit, mahdollistaa maiden tasapuolisen vertailun. Toisaalta voidaan 

59	  Tilastokeskus. Kestävän kehityksen YK-indikaattorit.  
https://www.stat.fi/tup/kestavan-kehityksen-yk-indikaattorit-agenda2030.html

60	  Suomen kestävän kehityksen seurantakorit.  
https://kestavakehitys.fi/kestavan-kehityksen-seurantakorit

61	  SDG country overview. Eurostat.  
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/infographs/sdg-country-overview/ 

62	  SDG Indicators. UN. https://unstats.un.org/sdgs/indicators/indicators-list/ 

63	  POHJOLA – kestävä ja integroitunut alue? Visio 2030 lähtötilaraportti (2021). 
Pohjoismaiden ministerineuvosto. https://www.norden.org/fi/publication/
pohjola-kestava-ja-integroitunut-alue

https://www.stat.fi/tup/kestavan-kehityksen-yk-indikaattorit-agenda2030.html
https://kestavakehitys.fi/kestavan-kehityksen-seurantakorit
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/infographs/sdg-country-overview/
https://unstats.un.org/sdgs/indicators/indicators-list/
https://www.norden.org/fi/publication/pohjola-kestava-ja-integroitunut-alue
https://www.norden.org/fi/publication/pohjola-kestava-ja-integroitunut-alue
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ajatella, että jos indikaattorit ovat samat esimerkiksi sosioekonomisesti hyvinkin erilaisille 

maille, tavoitetaso voi jäädä liian matalaksi. On uhkana, että hyvä sijoittuminen kansain

välisessä vertailussa luo harhakuvan siitä, että suurempia toimenpiteitä ei enää tarvita.  

Esimerkiksi köyhyyden mittaaminen hyödyntäen kansainvälistä absoluuttisen köyhyyden 

raja-arvoa on luonnollisestikin mielekästä vähemmän kehittyvien maiden kohdalla, mutta 

Suomen kaltaisessa maassa mittari ei välttämättä ole kovin mielekäs. Näin ollen voidaan 

ajatella, että eri seurantajärjestelmät palvelevat erilaisia tavoitteita: toisaalta ne voivat 

soveltua maiden väliseen vertailuun ja toisaalta taas luoda vahvempaa tietopohjaa poliit-

tisten päätösten tekemiseen. Jälkimmäiseen tarkoitukseen soveltuu paremmin kansallisiin 

tavoitteisiin räätälöity seurantajärjestelmä, kuten Suomen kymmenen seurantakoria tai 

Pohjoismaisen ministerineuvoston kehittämä Pohjoismainen vertailu.

4.2	 Toimintaympäristön muutokset ja edellisen arvioinnin 
suositusten toteutuminen 

Seuraavassa tarkastellaan erityisesti seuraavia arviointikysymyksiä:

	y Ovatko kestävän kehityksen kysymykset tai painopisteet olennaisesti 

muuttuneet vuodesta 2019? Onko toimintaympäristön muutoksiin reagoitu? 

	y Onko aukkokohtia tai näkökulmia, joihin ei ole kiinnitetty kestävän kehityksen 

politiikassa, toimeenpanossa tai arvioinneissa/seurannassa huomiota? 

4.2.1	 Toimintaympäristön muutokset ja niihin reagointi 

Koronapandemia ja Venäjän hyökkäyssota merkittäviä muutoksia toimintaympäristössä

Arviointijakson aikana tapahtuneista toimintaympäristön muutoksista merkittävimpiä 

ovat olleet keväällä 2020 alkanut globaali koronapandemia sekä helmikuussa 2022 tapah-

tunut Venäjän hyökkäyssota Ukrainaan. Sekä koronapandemialla että Ukrainan sodalla on 

ollut laajaa vaikutusta ekologiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen kestävyyteen. 

Vuoden 2021 lopulla julkaistu ”Euroopan kestävän kehityksen raportti”64 osoitti, että kes-

tävää kehitystä kuvaava kokonaisindeksi oli kääntynyt Euroopassa negatiiviseen suuntaan 

ensimmäisen kerran Agenda2030:n toimeenpanon jälkeen. Kokonaisindeksin lasku johtui 

64	  The Europe Sustainable Development Report 2021.
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etenkin köyhyyden ja työttömyyden lisääntymisestä sekä odotettavissa olevan eliniän 

lyhenemisestä koronapandemian seurauksena. Koronapandemia on vaikuttanut erityisesti 

haavoittuviin ryhmiin. Euroopassa koronapandemialla on ollut suurin vaikutus seuraaviin 

SDG-tavoitteisiin: SDG 3 (Taata terveellinen elämä ja hyvinvointi kaiken ikäisille / Eliniän 

odote syntyessä), SDG 1 (Poistaa köyhyys sen kaikissa muodoissa kaikkialta / Köyhyysris-

kissä olevat henkilöt (%) ja SDG 8 (Edistää kaikkia koskevaa kestävää talouskasvua, täyttä 

ja tuottavaa työllisyyttä sekä säällisiä työpaikkoja / Työttömyysaste (%). Euroopan kestävän 

kehityksen raportin (2021) mukaan Suomen suurimpia haasteita SDG-tavoitteiden saavut-

tamisessa ovat kuitenkin lihavuutta (SDG 2), vastuullista kuluttamista (SDG 12) ja ilmasto

tekoja (SDG 13) koskevat tavoitteet. Euroopan kestävän kehityksen raportin mukaan 

koronapandemian pysäyttäminen kaikkialla on edellytyksenä, että kehitys SDG-tavoittei-

den saavuttamiseksi palautuu sekä kiihtyy Euroopassa ja koko maailmassa.

Viime vuosina Suomen sijoituksen parantumiseen globaaleissa SDG-vertailuissa on vaikut

tanut se, ettei Suomi ole kärsinyt koronapandemiasta niin pahasti kuin monet muut maat. 

Esimerkiksi Suomen bruttokansantuote, joka laski yli kaksi prosenttia vuonna 2020, ylitti 

koronapandemiaa edeltäneen tason vuoden 2021 lopulla65. Suomessa työttömien määrä 

kasvoi nopeasti koronapandemian alkuvaiheessa keväällä 2020, mutta palautui marras- 

kuussa 2021 alemmalle tasolle kuin vuonna 2019 ennen koronaa66. Suomessa Valtioneu-

voston kanslia julkaisi vuosina 2020–2021 erikseen neljä arviota koronatoimien vaiku-

tuksista yhteiskuntaan seuraamalla työllisyyttä, matkailua, koulunkäyntiä, hoitovelkaa, 

turvallisuutta ja henkistä hyvinvointia kuvaavia muuttujia. Koronatoimien vaikutukset ovat 

ilmenneet esimerkiksi nuorten henkisessä hyvinvoinnissa stressin lisääntymisenä etäope-

tuksen ja harrastusten sulkutilojen takia67. Suomen ilmastopäästöt laskivat vuonna 2020 

muun muassa sen ansiosta, että koronapandemian aikana liikennettä oli vähemmän68. 

65	  Ks. esim. Tilastokeskus. Kansantalouden tilinpito 2021. https://www.stat.fi/til/vtp/2021/
vtp_2021_2022-03-15_fi.pdf

66	  Ks. esim. Tilastokeskus Uutinen 23.11.2021. https://www.stat.fi/uutinen/
tyollisyyden-kasvu-jatkui-tyottomia-jo-vahemman-kuin-vuonna-2019-ennen-koronaa

67	  Valtioneuvosto. Selvitys: Koronakriisi teki näkyväksi suomalaisen yhteiskunnan pitkän 
aikavälin tasa-arvo-ongelmia ja niiden vaikutukset yhteiskunnan toimintaan. https://
valtioneuvosto.fi/-/10616/selvitys-koronakriisi-teki-nakyvaksi-suomalaisen-yhteiskunnan-
pitkan-aikavalin-tasa-arvo-ongelmia-ja-niiden-vaikutukset-yhteiskunnan-toimintaan 

68	  Ilmastovuosikertomus 2021. Ympäristöministeriön julkaisuja 2021:19.

https://www.stat.fi/til/vtp/2021/vtp_2021_2022-03-15_fi.pdf
https://www.stat.fi/til/vtp/2021/vtp_2021_2022-03-15_fi.pdf
https://www.stat.fi/uutinen/tyollisyyden-kasvu-jatkui-tyottomia-jo-vahemman-kuin-vuonna-2019-ennen-koronaa
https://www.stat.fi/uutinen/tyollisyyden-kasvu-jatkui-tyottomia-jo-vahemman-kuin-vuonna-2019-ennen-koronaa
 https://valtioneuvosto.fi/-/10616/selvitys-koronakriisi-teki-nakyvaksi-suomalaisen-yhteiskunnan-pitkan-aikavalin-tasa-arvo-ongelmia-ja-niiden-vaikutukset-yhteiskunnan-toimintaan
 https://valtioneuvosto.fi/-/10616/selvitys-koronakriisi-teki-nakyvaksi-suomalaisen-yhteiskunnan-pitkan-aikavalin-tasa-arvo-ongelmia-ja-niiden-vaikutukset-yhteiskunnan-toimintaan
 https://valtioneuvosto.fi/-/10616/selvitys-koronakriisi-teki-nakyvaksi-suomalaisen-yhteiskunnan-pitkan-aikavalin-tasa-arvo-ongelmia-ja-niiden-vaikutukset-yhteiskunnan-toimintaan
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Toimintaympäristön muutoksiin on reagoitu aktiivisesti

Valtionhallinto on reagoinut viime vuosina aktiivisesti toimintaympäristön muutoksiin. 

Koronapandemian ensimmäisenä keväänä ympäristöministeriö asetti Kestävän elvytyksen 

työryhmän ajalle 15.4.–30.9.2020 tehtävänään laatia ehdotuksia koronakriisin jälkeisistä 

elvytystoimista, jotka samalla vastaavat ilmastokriisiin ja luonnon monimuotoisuuden 

köyhtymiseen. Kestävän kehityksen näkökulma on huomioitu Suomen kansallisessa elvy-

tyssuunnitelmassa. Suomen elpymis- ja palautumissuunnitelma on osa Suomen kestävän 

kasvun ohjelmaa, joka tukee ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestävää kasvua. 

Toukokuussa 2021 julkistettu Suomen Kestävän kasvun ohjelma, jonka Euroopan neu-

vosto hyväksyi lokakuussa 2021, saa rahoituksen EU:n kertaluonteisesta elpymisvälineestä 

(Next Generation EU). Ohjelman neljä pilaria koskevat vihreää siirtymää, tuottavuuden 

vahvistamista digitalisaation ja datatalouden avulla, työllisyysasteen ja osaamistason  

nostamista sekä sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja.

Ukrainassa käytävällä sodalla on laajakantoista vaikutusta kestävän kehityksen edistämi-

seen. Sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestävyyteen kohdistuvien vaikutusten ohella Ukrainan 

sota aiheuttaa merkittäviä ongelmia muun muassa globaalissa ruokaturvassa ja kiihdyttää 

energiamurrosta sekä fossiilisista polttoaineista luopumista. Valtiovarainministeriö on  

esittänyt huhtikuussa 2022, että Ukrainan sota heikentää taloutta, ja että taloudelliset  

vaikutukset heijastuvat pitkään69. 

Tämä arviointi ajoittuu ajankohtaan, jolloin sodan käynnistymisestä Ukrainassa on kulunut 

muutama kuukausi. Osa sodan vaikutuksista Suomeen on välittömiä ja osa ilmenee välil-

lisesti pitkällä aikavälillä. Tässä vaiheessa on ennenaikaista arvioida Ukrainan sodan vaiku-

tusta yksittäisten SDG-tavoitteiden saavuttamiseen Suomessa. 

4.2.2	 Edellisen arvioinnin suositusten toimeenpano ja toteutuminen

Agenda2030:n toimeenpano on ollut valtionhallinnossa strategisella tasolla erittäin aktii-

vista vuosina 2019–2022. Tavoitteenasettelu on selkiytynyt ja systeeminen lähestymistapa 

on vahvistunut POLKU-arvioinnin jälkeen (v. 2019)70.

69	  Taloudellinen katsaus. Kevät 2022. Valtiovarainministeriön julkaisuja 2022:31.

70	  Berg, A., Lähteenoja, S., Ylönen, M., Korhonen-Kurki, K., Linko, T., Lonkila, K.-M., Lyytimäki, 
J., Salmivaara, A., Salo, H., Schönach, P. & Suutarinen, I. (2019). POLKU2030 – Suomen kestä-
vän kehityksen politiikan arviointi. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisu-
sarja 23/2019.
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Valtaosa POLKU-arvioinnissa annetuista kymmenestä suosituksesta on viety eteenpäin.  

Ensimmäinen suositus siitä, että seuraavien hallitusten tulee ottaa Agenda2030-tavoit

teisiin pääseminen hallitusohjelman perustaksi, on toteutunut pääministeri Sanna  

Marinin hallitusohjelmassa. Hallitusohjelma ”Osallistava ja osaava Suomi – sosiaalisesti, 

taloudellisesti ja ekologisesti kestävä yhteiskunta” on integroitu kestävään kehitykseen. 

Ilmiöpohjaisen hallitusohjelman strategiset kokonaisuudet ohjaavat hallituksen työtä 

Agenda2030:n tavoitteiden saavuttamiseksi. Vahvuutena on, että hallituksen toiminta-

suunnitelmassa raportoidaan läpinäkyvästi hallitusohjelman toimenpiteen yhteys  

tiettyyn SDG-tavoitteeseen.

Yhteys talouden suunnitteluun on vahvistunut POLKU-arvioinnin suosituksen mukaisesti, 

mutta julkisten varojen ohjaus kestävään kehitykseen entistä johdonmukaisemmin ja  

vaikuttavammin on kesken. Kestävän kehityksen kannalta keskeisille ilmiöille kohdistuvia 

valtiontalouden varoja ei ole mahdollista tarkastella kokonaisuutena. Selonteossa kuvatut 

toimet sisältyvät hallitusohjelmaan ja hallituksen toimintasuunnitelmaan, ja niihin tarvitta-

vat resurssit puolestaan julkisen talouden suunnitelmaan ja hyväksyttyyn talousarvioon.  

Valtion talousarvioesityksissä ja julkisen talouden suunnitelmassa kestävä kehitys on 

rajattu hallituksen kestävyystiekarttaa kapeammaksi. Vuonna 2021 julkaistussa hallituk-

sen ensimmäisessä kestävyystiekartassa taloudellinen kestävyys on käsitelty ensimmäisen 

kerran tasapainoisesti ekologisen ja sosiaalisen kestävyyden rinnalla. Pääministeri Sanna 

Marinin hallitus laati vuonna 2021 ensimmäisen kestävyystiekartan edellisen arvioinnin 

suositusten mukaisesti. Tiekartta on lisännyt kestävän kehityksen politiikan tavoitteelli-

suutta ja suunnitelmallisuutta.

Agenda2030-tavoitteiden seurantaa on vahvistettu POLKU-arvioinnin suositusten mukai-

sesti. Esimerkiksi Valtiokonttori on laatinut Vastuullisuusraportoinnin ohjeet vuonna 2020. 

Tilastokeskus tuottaa Agenda2030-seurantatietoa, mutta indikaattoritiedon käyttökelpoi-

suutta on tarvetta parantaa. Arviointiaineiston perusteella voidaan kuitenkin kysyä, hyö-

dyntääkö valtionhallinnon ohjausjärjestelmä laajasti kerättyä Agenda2030-seurantatietoa 

riittävästi esimerkiksi informaatio-ohjauksessa ja tulosohjauksessa eri hallinnonaloilla.

POLKU-arvioinnin suositusten mukaan Kestävyyspaneelin tulee ottaa näkyvämpi ja vaikut-

tavampi tiedon tulkitsijan rooli. Viime vuosina Kestävyyspaneeli on korostanut systeemistä 

lähestymistapaa muun muassa julkaisemalla vuonna 2020 ”Kuusi polkua kestävyyteen: 

evästyksen systeemisen kestävyysmurroksen edistämiseksi Suomessa”. Kestävän kehityk-

sen asiantuntijapaneelilla ei ole kuitenkaan yhtä näkyvää roolia kuin esimerkiksi Ilmasto-

paneelilla. Arvioinnin haastatteluissa pohdittiin, voisivatko kolme erillistä tiedepaneelia 

(Kestävyyspaneeli, Ilmastopaneeli ja Luontopaneeli) viedä kestävää kehitystä eteenpäin 

nykyistä vaikuttavammin saman sateenvarjon alla.
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Kestävän kehityksen toimikunta on käsitellyt ajankohtaisia murroksia kokouksissaan sekä 

vuosittaisissa Kestävän kehityksen tila ja tulevaisuus -tilaisuuksissaan. Merkittävää on,  

että toimikunta valmisteli vuonna 2021 Agenda2030-tiekartan, missä kestävyyshaasteita 

tarkastellaan järjestelmän näkökulmasta. Toimikunta tunnisti tilannekuvan pohjalta kuusi 

muutosta vaativaa aluetta. Tiekartta luovutettiin helmikuussa 2022 hallitukselle hyödyn-

nettäväksi. Maaliskuussa 2022 julkaistiin toimikunnan uusi strategia (2022–2030), jonka 

ytimessä ovat Agenda2030-tiekarttatyössä määritellyt kuusi muutosaluetta. 

POLKU-arvioinnin suositus kaupunkien tukemisesta Agenda2030-työssä on valtionhallin-

non tasolla toteutunut esimerkiksi ympäristöministeriön koordinoiman Kestävä kaupunki 

-ohjelman avulla. Vuonna 2019 käynnistetyn viisivuotisen ohjelman taustalla vaikuttavat 

Agenda2030-tavoitteet sekä YK:n kaupunkikehitysohjelman tavoitteet.

POLKU-arvioinnin suositusta siitä, että ministeriöiden tulee ottaa kestävän kehityksen 

tavoitteet osaksi lainvalmistelua, on viety eteenpäin uudistamalla lainvalmistelun vaiku-

tusarvioinnin ohjetta. Ohjeen luonnos on ollut lausunnoilla keväällä 2022. Toistaiseksi ei 

ole tiedossa, esiintyykö kestävän kehityksen näkökulma aiempaa vahvemmin uusittavana 

olevassa lainsäädännön vaikutusten arvioinnin ohjeessa, ja millä tavalla kestävä kehitys 

otetaan systemaattisesti huomioon osana säädösvalmistelua. Säädösvalmistelun vaiku-

tusten arviointia koskevia valtioneuvoston ohjeita (2007) täydentää vaikutusalakohtainen 

tietoaineisto, jota on viime vuosina täydennetty säädösehdotusten ympäristövaikutusten 

ja ilmastovaikutusten arvioinnin ohjeiden osalta71. 

Globaalivastuu on valtavirtaistettu Valtioneuvoston tuoreimmassa (v. 2020) Agenda2030-

selonteossa, jossa on kuvattu kunkin 17 SDG-tavoitteen osalta globaalivastuun toteutta-

minen. Tämä on yhdensuuntaista POLKU-arvioinnin suositusten kanssa siitä, että hallitus 

lisää Suomen poikkihallinnollisen kestävän kehityksen ulkopolitiikan vaikuttavuutta ja 

johdonmukaisuutta. 

Sen sijaan POLKU-arvioinnin suositus tiekartan luomisesta kehitysyhteistyömäärärahojen  

nostamiseksi 0,7 prosenttiin bruttokansantulosta ei ole toteutunut. Pääministeri Sanna 

Marinin hallitusohjelmassa sitouduttiin tähän tavoitteeseen, mutta vuonna 2022 kehitys-

yhteistyömäärärahat vastaavat 0,49 prosenttia BKT:sta.

 

 

 

71	  Piiroinen, T., Leskinen, P. & Saastamoinen, U. (2021). Säädösehdotusten ilmastovaikutus-
ten arviointiopas. Ympäristöministeriön julkaisuja 2021:15; Ympäristöministeriö 2019.  
Säädösehdotusten ympäristövaikutusten arviointi.
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POLKU-arvioinnin suosituksen mukaan ministeriöiden ja valtioneuvoston kanslian tulee 

varmistaa, että kestävän kehityksen työllä on pitkäjänteisen ja johdonmukaisen työn mah-

dollistavat henkilöresurssit. Arviointiaineiston perusteella suosituksen toteutuminen on 

epävarmaa. Arvioinnin haastatteluissa nousi esille, että kestävän kehityksen työlle ei ole 

ministeriöissä allokoitu riittävästi resursseja. Toisaalta pohdittiin, että kestävän kehityksen  

tulisi sisältyä läpileikkaavasti kaikkien työhön. Tällä hetkellä valtioneuvoston kansliassa 

sijaitsevan kestävän kehityksen toimikunnan pääsihteeristön resurssit ovat vähentyneet  

kolmesta henkilöstä kahteen. Kestävän kehityksen pääsihteeristön henkilöiden rekrytointi 

on puolestaan kesken.

Käytettävissä olevan tiedon valossa POLKU-arvioinnin suositus Nuorten Agenda2030  

-ryhmän pysyvästä institutionaalisesta roolista ei ole toistaiseksi toteutunut. Kaudella 

2020–2021 Nuorten Agenda2030-ryhmässä oli 12 jäsentä sekä kaksi puheenjohtajaa72, 

mutta ryhmän tilanteesta vuoden 2022 jälkeen ei ole julkista tietoa saatavilla.

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) totesi jälkiseurantaraportissaan vuonna 2021,  

ettei jälkiseurantaa kestävän kehityksen edistämisestä ole tarpeen jatkaa. Aiemmin 

vuonna 2019 VTV suoritti kestävän kehityksen edistämistä koskeneen tarkastuksen ja  

esitti huomioita esimerkiksi ohjauksen vahvistamisesta. VTV:n mukaan valtioneuvoston 

toiminta on kokonaisuudessaan vahvistunut kestävän kehityksen edistämiseksi. 

72	  Nuorten Agenda2030. https://nuortenagenda2030.fi/

https://nuortenagenda2030.fi/


52

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:8

5	 Valtionhallinnon ohjausjärjestelmä ja 
Agenda2030:n kansallinen toimeenpano

Suomen pitkä jatkumo kestävän kehityksen kannalta keskeisten teemojen, kuten koulu

tuksen, tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistämisessä ovat luoneet vahvan kivijalan 

Agenda2030:n toimeenpanolle. Kestävän kehityksen ja pohjoismaisen hyvinvointiyhteis

kunnan yhdensuuntaisuus näkyy kestävän kehityksen pitkänä historiana Suomessa: 

Ensimmäinen kestävän kehityksen ohjelma julkaistiin 1998. Vuonna 2006 laadittiin  

kansallinen kestävän kehityksen strategia hallituksen ja muiden toimijoiden yhteistyössä, 

ja 2000-luvulla kestävän kehityksen teemoihin liittyviä strategioita on laadittu useilla eri  

hallinnonaloilla sekä valtionhallinnon konsernitasolla. Tässä arvioinnissa toimeenpanon  

ja toimeenpanosuunnitelman vaikutusten arviointi kohdistuu valtionhallinnon toimiin ja 

toimeenpanon kannalta keskeisiin ohjausdokumentteihin vuodesta 2019 vuoteen 2022.

Tässä luvussa tarkastellaan erityisesti seuraavia arviointikysymyksiä: 

	y Onko ohjausjärjestelmä selkeä? Onko toimialueita, joissa ohjausjärjestelmää 

tulisi käyttää paremmin, jotta kestävän kehityksen tavoitteet virtaisivat 

ohjausjärjestelmän läpi paremmin/ jotta kestävän kehityksen tavoitteiden 

saavuttamista kannustetaan ja ohjataan riittävästi ohjausjärjestelmillä? 

Tukeeko ohjausjärjestelmä tason nostamista tavoitteiden saavuttamisen 

suhteen? 

	y Mitä voidaan todeta Agenda2030:n kansallisen toimeenpanon ja toimeen

panosuunnitelman vaikutuksista? 

	y Minkälaisia vaikutuksia on nähtävissä vuodesta 2019 lähtien poliittisissa 

asiakirjoissa (esim. selonteot, hallinnonalojen strategiat, budjettiprosessi, 

valtioneuvoston periaatepäätökset) kirjatuilla kestävän kehityksen 

linjauksilla?

	y Mitkä ovat ohjausjärjestelmän mahdollisuudet vahvistaa Agenda2030:n 

kansallisen toimeenpanon vaikuttavuutta ja mitkä ovat heikentäviä tekijöitä?
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	y Miten kestävän kehityksen politiikkajohdonmukaisuus ja poikkihallinnollinen 

läpileikkaavuus sekä pitkäjänteisyys ovat toteutuneet Agenda2030:n 

toimeenpanossa? Mitkä ovat heikentäviä ja vahvistavia tekijöitä? 

	y Miten hallinnonalojen Agenda2030:n ja kestävän kehityksen linjaukset/

strategiat ovat vaikuttaneet hallinnonalojen tulosohjaukseen? Minkälaisia 

muita vaikutuksia niillä voidaan näyttää olevan? Miten strategiat muuttuvat 

operatiiviseksi toiminnaksi? 

	y Miten Agenda2030:n tavoitteet näkyvät budjettivalmistelussa ja muissa 

poliittisen valmistelun prosesseissa? Miten ministeriöitä ja hallinnonaloja 

ohjataan Agenda2030:n suhteen? 

	y Mitä mahdollistavia tekijöitä Suomessa on Agenda2030:n toimeenpanossa ja 

tavoitteiden toteutumisessa?

Agenda2030:n toimeenpano kattaa koko valtionhallinnon toiminnan ja ylittää eri yhteis-

kunnan sektorien rajat. Agenda2030:n ominaispiirteistä johtuen toimeenpanon ja siihen 

liittyvien valtionhallinnon ohjausinstrumenttien vaikuttavuuden määrittely on haastavaa. 

Hallinnonalojen edustajat kokivat Agenda2030:a koskevien linjausten ja hallinnonalakoh-

taisten toimien välisten vaikuttavuussuhteiden määrittelyn vaikeaksi. Lisäksi haastattelu

aineistossa nostettiin esiin määrittelyä koskevat haasteet: mitkä hallinnonalakohtaiset 

toimet katsotaan kuuluvaksi Agenda2030:n toimeenpanoon. Useat haastatellut korostivat,  

ettei selkeää rajausta tällä hetkellä ole. Monien Agenda2030:een liittyvien tavoitteiden 

edistäminen todettiin olleen osa eri hallinnonalojen keskeisiä tehtäviä jo ennen Agen-

da2030-ohjelman voimaantuloa. Haastatellut korostivat, etteivät kaikki kestävän kehityk-

sen kannalta merkittävät toimenpiteet kulje Agenda2030-käsitteistön alla. 

5.1	 Agenda2030:n toimeenpanon ohjausjärjestelmä 
yleisesti

5.1.1	 Agenda2030 osana valtionhallinnon ohjausjärjestelmää

Keskeinen teema haastatteluissa ja kyselyaineistoissa oli Agenda2030:n rooli osana val-

tionhallinnon ohjausjärjestelmää. Aineistosta nousi esiin kysymys, tulisiko kestävä kehitys 

integroida ”läpileikkaavasti kaikkeen julkiseen hallintoon ja päätöksentekoon” sen sijaan, 

että sille luodaan erillisiä toimeenpano- ja ohjausmekanismeja. Haastattelu- ja kysely

aineiston sekä työpajojen tulosten perusteella voidaan kuitenkin todeta, että tällä hetkellä 
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Agenda2030:n tavoitteita ei ole sisäistetty eikä vakiinnutettu läpileikkaavaksi osaksi julkista  

hallintoa. Toimeenpanoa tuntevat usein substanssivirkahenkilöt, jotka ovat aktiivisesti 

mukana Agenda2030:n toimeenpanoon ja kestävän kehityksen eri teemoihin liittyvissä 

verkostoissa ja työryhmissä, kuten seuraavissa otteissa haastattelu- ja kyselyaineistosta 

kuvataan:

”Agenda2030:n toimeenpano vaikuttaa edelleen usein päälleliimatulle 
muodollisuudelle. Jalkauttaminen ei ole täysin onnistunut, ei myöskään 
ylimmän johdon täysi sitoutuminen.”

”Kestävä kehitys on vain joidenkin substanssivirkamiesten pöydällä eikä 
hallintoprosesseista (budjetti, tulosohjaus, toiminnansuunnittelu jne.) tai 
lakivalmistelusta vastaavat ole millään tavalla osa tätä työtä. Ministeriöiden 
sisäinen koordinaatio ei toimi eikä Agenda2030:a koeta relevantiksi.”

”Nykyisellään Agenda2030 on vain yksi lisätehtävä organisaatioiden vanhojen 
tehtävien päälle. Jatkuvan priorisoinnin takia kaikkia tehtäviä ei millään 
pystytä hoitamaan, joten Agenda2030 helposti karsiutuu tehtävälistalta tai 
sen käytännön edistäminen vain lykkääntyy. Jos Agenda2030:n ei panosteta 
rahoitusta ja resursseja niin yritämme vain kitumalla pitää toiminta yllä 
vanhaan malliin. Käytännössä juuri mikään ei edisty mutta aina voi sanoa,  
että asiaan kyllä kiinnitetään huomiota eikä sitä ole suinkaan unohdettu.  
Tämä varmasti lämmittää päätöksentekijöiden mieliä.

Haastatteluissa ja työpajoissa nousi esiin ohjausjärjestelmän monimutkaisuus, joka tun-

nistettiin jo edellisessä POLKU2030-arvioinnissa73. Agenda2030:n toimeenpano perustuu 

tällä hetkellä osin erillisiin ohjausmekanismeihin. Nykyisen ohjausjärjestelmän rakenne 

koettiin osin epäselväksi, ja aineistosta ilmeni, että eri toimijoiden roolit osana toimeenpa-

non kokonaisuutta olivat monille vastaajista osin epäselviä. Tämä heikensi haastateltujen 

mukaan toimeenpanon vaikuttavuutta. Keskeiseksi pohdinnan aiheeksi monissa haastat-

teluissa nousi, voitaisiinko nykyistä ohjausjärjestelmää jollain tavalla ”virtaviivaistaa” tai 

yksinkertaistaa niin, että edelleen säilytettäisiin keskeisten toimijoiden osallisuus toimeen-

panoprosessissa. Seuraavissa haastatteluotteissa kuvataan ohjausjärjestelmän nykytilaa: 

73	  Berg, A., Lähteenoja, S., Ylönen, M., Korhonen-Kurki, K., Linko, T., Lonkila, K.-M., Lyytimäki, 
J., Salmivaara, A., Salo, H., Schönach, P. & Suutarinen, I. (2019). POLKU2030 – Suomen kestä-
vän kehityksen politiikan arviointi. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisu-
sarja 23/2019.
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”--- siinä yhdessä tilaisuudessa sitten käytiin semmoinen hyvä, aika laaja  
esitys tästä kestävän kehityksen, jos sanottaisiin hallinnosta Suomessa, eli  
siitä kestävän kehityksen toimikunnan kaikesta siitä sisällöstä, mikä liittyy 
siihen. Ja sitten eräs poliitikko, joka mun arvioinnin mukaan ei ole ollenkaan 
siitä päästä, etteikö olisi kestävästä kehityksestä perillä, niin totesi sen  
esityksen jälkeen, että ”hieno esitys, mutta ehkä jostain kertoo se, että olen  
tässä poliittisessa päätöksenteossa ollut aika paljon mukana, mutta silti  
en ollut tietoinen monestakaan noista”.

”Meidän hallitusohjelma tällä hetkellä on kestävän kehityksen hallitusohjelma, 
tämä hallitushan kutsuu sitä omaksi kestävän kehityksen ohjelmaksensa,  
mikä lisäarvo sitten on jollakin toisella toimeenpano-ohjelmalla, jos on kovasti 
samoja asioita, plus kuinka monta ohjelmaa tämän kokoisessa maassa voi  
edes olla?”

”Musta joskus tuntuu, että niitä valtionhallinnon tai valtioneuvostotason 
yhteisiä foorumeita, jossa tähän tematiikkaan liittyviä asioita käsitellään,  
niin niitä on ehkä jopa liikaakin. Sielläkin voisi olla tämmöistä terävöittämisen 
tarvetta. Mun mielestä esimerkiksi se työ mitä valtioneuvoston kanslian 
johdolla eri paikoissa tehdään, sitten taas toisaalta mikä valtiovarain
ministeriön rooli on ja miten he tekevät, niin siellä voisi olla. Että jotenkin  
tätä valtioneuvostotasoisesti pitäisi oikeastaan yksissä pöydissä koordinoida 
ettei olisi kovin montaa eri porukkaa joka tätä pyörittää.”

Haastatellut kokivat hankalaksi erilaisten ohjausdokumenttien laajan kirjon. Keskeiseksi 

kehityskohdaksi nostettiin valtionhallinnon sisäisen ohjausjärjestelmän eri osakokonai-

suuksien yhteensovittaminen niin, että Agenda2030:a koskevat valtionhallinnon strate-

ginen, tulos-, budjetti- ja informaatio-ohjaus ovat keskenään linjassa. Kyselyyn vastaajista 

55,9 prosenttia oli täysin tai jonkin verran eri mieltä väitteestä ”Eri ohjauskeinot (strate-

ginen ohjaus, budjettiohjaus, säädösohjaus, informaatio-ohjaus) tukevat riittävästi toi-

siaan ja ohjauskeinoja hyödynnetään samansuuntaisesti Agenda2030:n toimeenpanossa”. 

Samaa tai jonkin verran samaa mieltä väitteestä oli 14,7 prosenttia vastaajista. Myös haas-

tatteluissa ja kyselyn avoimissa vastauksissa korostettiin eri ohjauskeinojen hajanaisuutta 

ja niiden muodostaman kokonaisuuden monimutkaisuutta. Vastaajat pitivät tärkeänä, että 

eri ohjausdokumentit olisivat aiempaa paremmin keskenään linjassa ja niiden suhde toi-

siinsa olisi nykyistä selkeämpi.

”Ohjauskeinot yleensäkin toimivat siiloissa ja sektorikohtaisesti. Systeemisten 
ja poikkihallinnollisten toimien toteutus niiden avulla on hankalaa. Lisäksi kun 
ohjauskeinoja ja tavoitteita on paljon, kokonaisuus on vaikea hahmottaa.”
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”Haasteena on ohjauskeinojen välinen ristiriita... yhtä tavoitetta palveleva toimi 
on toisen tavoitteen kannalta haitallinen. Koskee paitsi eri hallinnonalojen/
aihepiirien eroja mutta myös hallinnonalan sisällä tapahtuvaa työtä. Erittäin 
haasteellista ratkaista, ja vaikka ongelma usein tunnistettu, keskitytään vaan 
primääritavoitteen saavuttamisen maksimointiin.”

Arviointiaineiston perusteella Agenda2030:n toimeenpanossa politiikkakoherenssi on riit-

tämätöntä sekä kansallisella että kansainvälisellä tasolla. Suomen maaraportin mukaan 

esimerkiksi aluehallinnossa ei ole kiinnitetty riittävästi huomiota Agenda2030:n tavoittei-

den tuomaan lisäarvoon. Agenda2030:n toimeenpanoa viedään käytäntöön lukuisten val-

tionhallinnon hallinnonalakohtaisten tai organisaatiokohtaisten strategioiden, ohjelmien, 

hankkeiden, asiakirjojen sekä lainvalmistelun kautta. Ongelmana on riittämätön koordi-

naatio eri strategioiden ja ohjelmien välillä. Esimerkiksi Auvinen ym. (2020)74 ehdottivat, 

että luonnon monimuotoisuuden suojelu ja kestävä käyttö tulisi sitoa myös SDG-tavoittei-

siin ja että yhtenäisten monimuotoisuutta kuvaavien indikaattorien tulisi olla läpileikkaava 

osa eri strategioiden ja ohjelmien vaikuttavuusseurantaa. 

Selvityksen aineistoissa nousivat selkeästi esiin strategiatyöhön tehdyt panostukset, mutta 

toimeenpanon ja toiminnan muutosten kuvailtiin usein jäävän ”ohuiksi”, kuten eräs haas

tatelluista asiaa kuvasi. Erään vastaajan mukaan ”Ohjausjärjestelmät ovat liian kaukana 

käytännön operatiivisesta työstä eikä niiden roolia ja vaikusta tiedetä tai ymmärretä”.  

Vastaajien mukaan olisi tärkeää ”lisätä tavoitteiden konkreettista jalkauttamista virkamies-

ten työssä ja kommunikoida näkyvästi toimeenpanon saavutuksista ja puutteista ja ottaa 

niistä opiksi”. 

Johdonmukainen toimeenpano vielä keskeneräistä
Kestävän kehityksen ilmiön jäsentymättömyys sekä sen hallinnonalakohtaisten, toisis-

taan poikkeavien tulkintojen koettiin vaikeuttavan toimeenpanoa. Eroavaisuudet nousivat 

haastateltujen mukaan esiin siinä, miten eri hallinonaloilla kestävyyden eri ulottuvuuksiin 

suhtauduttiin, miten eri kestävyyden osa-alueita priorisoitiin ja miten eri osa-alueiden  

keskinäisiä riippuvuussuhteita hahmotettiin. Tämä näkyi myös kyselyn vastauksissa:  

Monet vastaajat korostivat yhden kestävyyden ulottuvuuden merkitystä ja kokivat, että 

tietyt ulottuvuudet (esim. ekologinen tai sosiaalinen ulottuvuus) eivät tule huomioiduksi 

ohjausjärjestelmässä. Näkemykset siitä, mitä ulottuvuutta painotettiin eniten, poikkesivat 

74	 Auvinen, A.-P., Kemppainen, E., Jäppinen, J.-P., Heliölä, J., Holmala, K., Jantunen, J., Koljo-
nen, M.-L., Kolström, T., Lumiaro, R., Punttila, P., Venesjärvi, R., Virkkala, R. & Ahlroth, P. 2020. 
Suomen biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman 2012-2020 toteutuksen ja vaikutus-
ten arviointi. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:36.
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merkittävästi toisistaan. Vastaukset tukivat havaintoa siitä, että kestävää kehitystä ilmiönä 

tulkitaan hyvin eri tavoin, se on politisoitunut, ja tämän seurauksena kestävän kehityksen 

eri ulottuvuuksia arvotetaan eri hallinnonaloilla eri tavoin, kuten seuraavat otteet haastat-

teluaineistosta korostavat: 

”Varmasti tässä on edelleen hyvin suuria eroja, ihan ministeriöiden välillä  
tai ministeriöiden osastojen, jopa yksikköjen tasolla edelleen.”

 

”Yksittäisillä hallinnonaloilla voi olla aika erilaiset narratiivit kestävästä 
kehityksestä, niin kuin vaikkapa MMM:n ja YM:n välillä.” 

 

”Ihan selkeästi tulkintaeroa, ja tavallaan se on inhimillistä ja se on 
ymmärrettävää, koska tietenkin jokaisella toimijalla, on se sitten yritys 
tai järjestö tai ministeriö, niin kyllähän niillä on siis tietty perustehtävä 
hoidettavanaan.”

Aineistossa nostettiin esiin valtionhallinnon siiloutuneisuus ja eri hallinnonalojen lähtö-

kohtaisesti hyvin erilaiset yhteiskunnalliset tehtävät. Valtionhallinnon siiloutunut rakenne 

tunnistettiin johdonmukaisen toimeenpanon ohjauksen keskeiseksi haasteeksi, kuten  

seuraavissa aineisto-otteissa kuvataan: 

”Jos tässä nyt halutaan tämmöisiä fundamentaaleja muutoksia 
kestävämpään suuntaan, kyllähän se vaatisi ehkä aika paljon myöskin 
tämän toimeenpanon uusiutumista. Tällä hetkellähän tämä suomalainen 
valtionhallinto on hyvin pitkälle siilo-organisaatio, eli meillä on ministeriöt 
ja niillä on omat vastuuministerit ja hyvin pitkälle ne puuhaa asioita oman 
päänsä mukaan. Koordinaatio se on, kuinka sanoisin, virkamiesten sitten 
hyvien suhteitten varassa, että miten asiat nähdään.”

”--- ne [Agenda2030 tavoitteet ja toimenpiteet] eivät ole koherentteja,  
koska hallinnonalat ovat niin kovin, kovin erilaisia. Ei voi edes olettaa,  
että ne olisivat. Meidän hallinnonalat rakentuvat ihan eri lähtökohdista  
ja sen tehtävän osalta, mikä sille hallinnonalalle on annettu. On selvä,  
että ympäristöministeriöllä ja sisäministeriöllä on aivan eri, niillä on ihan  
eri tavoitteet. --- ” 

”Jos haluttaisiin politiikkajohdonmukaisuutta lisätä oikeasti, voisi kysyä, 
ovatko meidän päätöksentekorakenteet ja valmistelut ollenkaan sellaisia, 
että ne mahdollistavat sen? Mun mielestä se tarkoittaisi sitä, että oikeasti 
jouduttaisiin maa- ja metsätalousministeriön ja ympäristöministeriön ja 
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valtiovarainministeriön virkamiesten yhteistyöllä valmistelemaan asioista.  
Ja valmistelussa huomioitaisiin tasapainoisesti eri näkökulmat. Tokihan  
meillä on valmistelua sillä tavalla, että pyydetään lausuntoja. Virkamiehet 
varmasti soittelevat toisilleen ja lähettelevät sähköposteja ja on työryhmiä  
ja on lausuntopyyntöjä. Mutta kuitenkin se huipentuu siihen, että tietty 
ministeriö vie.”

Yleisesti useat haastatellut totesivat, että poikkihallinnollisen sekä johdonmukaisen toi-

meenpanon eteen on tehty paljon työtä. Esimerkiksi on luotu institutionaaliset puitteet 

kestävän kehityksen toimikunnan sekä erilaisten verkostojen (mm. seurantaverkosto, koor-

dinaatioverkosto) ja työryhmien muodossa, mutta systeemisten ilmiölähtöisten kokonai-

suuksien hallinnointi koettiin edelleen merkittäväksi haasteeksi. Ongelmalliseksi koettiin 

se, että toimenpiteitä valmistellaan edelleen erillään toisistaan eikä ”kipeiksi” kuvatuille 

yhteiskunnallisille keskusteluille tai eri tavoitteiden välisien ristiriitojen sovitteluun löydy 

sopivia foorumeita. Eräs haastateltu kuvasi tilannetta näin: ”Yksittäiset tavoitteet saattaa 

hyvinkin näkyä, mutta nämä ehkä ristiin kytkennät ja tämmöiset läpileikkaavat periaatteet, 

niin ne ei vielä ehkä niin vahvasti”. Toisen mukaan ”jokainen valmistelee tahollaan oman 

panoksensa, josta vaan kootaan palapeli”. Yleisesti todettiin, että eri kestävän kehityksen 

tavoitteiden keskinäisriippuvuuksia pitäisi pystyä ymmärtämään aiempaa paremmin, ja 

että tavoitteita tulisi sovitella yhteen myös ristiriitatilanteissa:

”Agenda2030 tulisi näkyä vielä kattavammin eri hallinnonalojen 
strategioissa, ohjelmissa, tulosohjauksessa ja säädösvalmistelussa.  
Ei riitä, että asia mainitaan johdannossa tai loppukappaleessa, vaan 
kestävän kehityksen tavoitteet tulisi olla läpileikkaavasti mukana mm. 
tavoitteissa ja toimenpiteissä. Myös eri sektorien tulee katsoa kattavasti 
Agenda-tavoitteita, mm. koulutussektori ei voi katsoa ainoastaan  
tavoitetta 4, sillä koulutuksella voidaan vaikuttaa kaikkien Agenda2030 
tavoitteiden eteenpäin viemiseen.”

”Aina täytyisi koittaa miettiä se, ettei katso vaan siitä omasta putkesta 
tai omasta siilosta tai omasta kiikarista optimoida sitä asiaa, vaan 
pikemminkin niin tarkastella myös, että jos mä teen näin tai jos me 
teemme näin, niin heikentääkö se jonkun toisen tekemistä tai jonkun 
toisen asemaa tai vaikeuttaako se jonkun toisen tekemistä tai jonkun 
toisen asioita. Jos siihen päästäisiin vielä paremmin senkaltaiseen 
keskusteluun, niin sen vaan edistäisi tätäkin asiaa. --- suomalaisen yhä 
paremman yhteiskunnan aikaansaaminen pitäisi olla se tavoite.”
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”Mutta se on ehkä semmoinen, että tavallaan voisiko sanoa (että) 
edistymisestä raportointi, vaikka sitä toki tehdään sitten kausittain,  
niin tapahtuu (tavallaan) hallinnonala kerrallaan, mutta ei välttämättä 
sitten tavallaan niin, että myös ongelmakohtia ja niitä sitten monesta 
kulmasta yrittäisi ratkaista, että sellaista toimintaa ei vielä mun mielestä  
ole riittävästi.”

 
”Välillä mua itseäni tosiaan tavallaan ehkä se huolestuttaa, kun meillä on 
kuitenkin näitä kohtia, jotka on vähän kimurantteja ja kipeitä, niin tietyllä 
tavalla ne ei osu sillä tavalla haaviin tässä puolessa, että se on enemmän  
sitten mennään sektori kerrallaan.”

Edellä mainitut haasteet korostuvat myös sidosryhmäkyselyn tuloksissa. Vastauksissa 

esiintyy tyytymättömyys politiikan johdonmukaisuuteen ja koherenttiuteen (36 % täysin 

tai jokseenkin eri mieltä politiikan johdonmukaisuudesta ja koherenttiudesta), tavoittei-

den systeemisyyteen ja läpileikkaavuuteen (43 % eri mieltä) sekä strategisten ja poliittis-

ten asiakirjojen linjausten jalkauttamiseen osaksi valtionhallinnon käytännön toimintaa 

ja konkreettisia toimenpiteitä (57 % eri mieltä). Keskeiseksi kehitystarpeeksi koettiin 

läpileikkaavien tarkastelujen lisääminen ja tavoitteiden yhteensovitteluun soveltuvien 

mekanismien kehittäminen. 

Johdonmukaisen toimeenpanon mahdollistajaksi nostettiin työpajoissa yhteisen vision 

luominen kestävästä tulevaisuudesta. Sekä haastatteluissa että kyselyvastauksissa koros-

tettiin ohjauksen strategisen otteen ja yhteisen vision tärkeyttä. Työpajoissa keskusteltiin 

”strategioiden punaisesta langasta” ja ”yhteisestä narratiivista”, joka ohjaisi Agenda2030:n 

toimeenpanoa sekä laajemmin kestävän kehityksen eteen tehtävää työtä Suomessa. Selvi-

tykseen haastateltujen ja kyselyyn vastanneiden mukaan ohjausjärjestelmän tulisi entistä 

selkeämmin keskittyä ”kipukohtiin” ja ”asioihin, joissa Suomella on erityistä annettavaa 

tai kehitettävää”. Vastaajien mukaan tarvitaan ”Määrätietoinen, tulevaisuuteen tähtäävä ja 

eturyhmistä riippumaton toimeenpanosuunnitelma, joka lähtee liikkeelle ongelmien rat-

kaisuehdotuksista”. Kansallisten ilmiölähtöisten muutosalueiden määrittely ja seuranta 

nähtiin tärkeänä, ja useat vastaajat kokivat, että suuntaamalla ohjausjärjestelmää entistä 

selkeämmin kohti kansallisesti määriteltyjen muutosalueiden toteuttamista sen vaikut-

tavuutta voitaisiin edelleen parantaa. Työpajoissa todettiin, että keskeisimpiin haasteisiin 

tulisi keskittyä ja haasteet konkretisoida ratkaisuvaihtoehdoiksi, jolloin suunta toimeen

panolle olisi entistä konkreettisempi. 

”Valtionhallinnon pitäisi selvemmin valita ne teemat tai alueet, jotka 
ovat meillä kipeimpiä, vaikeampia tai olennaisimpia, ja panostaa niiden 
kunnolliseen toimeenpanoon. Nyt fokus katoaa liian laajalle.”



60

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:8

” --- Polku2030, kun oli tämä arviointi, ja sen jälkeen kestävyyspaneeli  
myös tunnisti nämä muutosalueet ja muut, niin on hyvä muistaa, että 
kestävän kehityksen 17 tavoitetta ja ne alatavoitteet, niitä oli joku  
200–250, en muista ulkoa, niin jos syvennyt vain niiden kautta seuraamaan, 
niin menetät metsän puilta ja niistä yksittäisistä indikaattoreista tulee niin 
kuin se juttu eikä se, että missä me ollaan yhteiskuntana ja mikä on ihan 
kriittistä missä meidän pitää onnistua. --- että ottaa ikään kuin niitä meidän 
yhteiskunnallisesti isoja haasteita, ei sillä lailla, että meillä on tässä niin 
kuin 250 indikaattoria ja ne on kaikki samanarvoisia ja seurataan jokaisen 
risahdusta ---”

5.1.2	 Globaalivastuu ja kansainvälinen toiminta Agenda2030-
tavoitteiden edistämiseksi

Haastatteluissa ja kyselyaineistossa korostettiin Suomen vahvaa roolia kansainvälisessä 

työssä Agenda2030:n tavoitteiden edistämiseksi: ”Suomen toiminta YK:ssa on ollut esi-

merkillistä Agenda2030:n toimeenpanossa”. Etenkin valtioneuvoston ja kestävän kehityk-

sen pääsihteeristön sekä toimikunnan todettiin tekevän aktiivista työtä kansainvälisellä 

tasolla, ja kuten seuraavissa haastatteluaineiston otteissa todetaan, Suomi on aktiivisesti 

mukana keskeisillä foorumeilla. Kansainvälisen yhteistyön nähtiin mahdollistavan ”tiedon 

ja kokemusten vaihdon” sekä ”hyvien käytänteiden jakamisen”. Vastaajien ja haastateltu-

jen mukaan Suomella onkin ”paljon annettavaa myös globaalisti”. Etenkin Suomen muuta 

yhteiskuntaa osallistava ja avoin toimintamalli oli haastateltujen mukaan saanut paljon 

myönteistä huomiota kansainvälisillä areenoilla:

”Suomi on esiintynyt tosi vahvasti YK-kokouksissa, kestävän kehityksen 
korkean tason poliittisessa foorumissa joka vuosi, ja sitten tietenkin myös 
muissa. Mutta että se on ollut semmoinen Suomen semmoinen todella 
valokeilapaikka, erittäin laadukkaita puheenvuoroja ja myös ministeriöt 
tulee tosi hyvin valmistautuneena. Meillä on tosi hyvä delegaatio ollut 
joka vuosi. Mäkin olen siis seurannut sitä jo Rio+20:stä asti elikkä 2012 
valmistautumisista asti. Se on vaan parantunut koko ajan. Avoin delegaatio, 
paljon järjestöpaikkoja, tietoa jaetaan järjestöille aivan vapaasti, siis silleen 
taustabriiffit ja kaikki, mikä on globaalisti tosi poikkeuksellista.” 

”Hyvien käytäntöjen jakamisessa tärkeä foorumi on ESDN [European 
Sustainable Development Network]. EU:n Agenda2030-työryhmässä tuetaan 
EU-tason toimeenpanotyötä ja jaetaan hyviä käytäntöjä. Pohjoismaisessa 
yhteistyössä tehdään tätä myös. Lisäksi on kahdenvälisiä tapaamisia ja 
keskusteluja sekä ajoittaista OECD- ja YK-yhteistyötä.”
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Kommenteissa nostettiin esiin, ettei kansainvälisen yhteistyön ja Agenda2030:n tavoittei-

den aktiivisen edistämisen kansainvälisellä tasolla pitäisi rajautua vain valtioneuvostoon 

ja ulkoministeriöön vaan olla osa kaikkien hallinnonalojen toimintaa. Vastaajien mukaan 

kaikilla hallinnonaloilla tulisi huomioida globaali käden- ja jalanjälki entistä kokonais

valtaisemmin kaikessa toiminnassa. Seuraavissa kommenteissa kuitenkin todetaan, että 

aktiivinen Agenda2030:n tavoitteiden edistäminen kansainvälisellä tasolla rajoittuu usein 

”ylätason foorumeihin” (haastateltu) ja ettei kehityspolitiikka nykyisellään keskustele  

riittävästi sisältöministeriöiden kanssa.

”Suomi osallistuu aktiivisesti keskeisiin (ylätason) kv-foorumeihin ja tilanteisiin, 
joissa kestävästä kehityksestä keskustellaan, toimenpiteistä päätetään ja 
seurantaa harjoitetaan. Ns. alemmalla tasolla erilaisissa yhteyksissä kestävä 
kehitys ei aina ole yhtä johdonmukaisesti mukana.”

”Suomi osallistuu aktiivisesti 2021 Food system summitissa päätettyjen 
koalitioiden toimintaan. Koalitioissa määriteltiin käytännön askeleet SDG:iden 
toteuttamiseksi. Kehityspolitiikka ja muu ulkoasianhallinnon politiikka ei 
kuitenkaan keskustele riittävästi sisältöministeriöiden (esim. STM, MMM, YM, 
TEM, OKM) virkamiesten ja osaajien kanssa. Siiloutuminen on syvää, vaikka 
sektoreiden välisestä yhteistyöstä juhlapuheissa puhutaankin.”

”--- esimerkiksi ulkoministeriö on hyvä esimerkki siitä, että siellä pitkään on 
jotenkin ajateltu, että ulkoministeriön kontribuutio on tähän se, että kehitys
yhteistyömäärärahoja on jonkin verta allokoida tähän työhön, ja sitähän se 
nyt ei todellakaan ole, vaan siis ulkoministeriöllähän voi olla parhaimmillaan 
tällaisen systeemisen ajattelun näkökulmasta valtavan suuri rooli siinä, että se 
mahdollistaa nimenomaan, ja se tuo nimenomaan sen globaalin ulottuvuuden 
tähän kansalliseen keskusteluun, ja luo niitä siltoja, niin, että me ymmärretään 
suomalaisten toimintaa, on se sitten kestävää tai epäkestävää, niin sen 
vaikutukset globaalisti, sellainen yhtenä esimerkkinä.”

Sekä haastatellut että kyselyyn vastaajat nostivat lisäksi esiin resurssikysymykset kansain-

välisen toiminnan haasteena. Resurssit kansainväliseen työhön ja globaalivastuun toteut-

tamiseen koettiin hyvin vähäisiksi, kuten seuraavissa aineisto-otteissa kuvataan:

”Kansainväliseen työhön osallistuminen on resurssikysymys, vaikka teen töitä 
työpäivien lisäksi iltaisin ja viikonloppuisin niin kansainväliseen työhön ei 
itselläni riitä kuin vähän aikaa, ja se on turhauttavaa, olisi niin paljon jaettavaa 
ja keskusteltavaa Suomen hyvien kokemusten ja uusien kehitystöiden pohjalta. 
Sisäänpäin kääntynyt kehittäminen ei vie asioita riittävän nopeasti eteenpäin 
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globaalisti. Kansainväliseen dialogiin osallistuminen myös tuo kansakunnalle 
kontakteja ja ideoiden ja innovaatioiden siemeniä.” 

”Agenda2030:n toimeenpanon resurssit ovat niin rajalliset, että ne vähäiset 
resurssit on pakko suunnata kotimaiseen toimintaan. Ja siihenkin ne ovat 
liian pienet. Kansainväliseen toimintaan rahat eivät riittää ja se on todellinen 
ongelma.”

5.2	 Verkosto-ohjaus

5.2.1	 Laaja osallistujapohja Suomen Agenda2030:n toimeenpanon 
vahvuutena

Suomen kestävän kehityksen mallin keskeisenä tunnuspiirteenä on pidetty institutio-

naalista oppimista ja verkostonhallintaa korostavaa toimintatapaa71. Vaikka politiikka-

johdonmukaisuus ei täysin toteudu, kuten aiemmassa luvussa todettiin, toimeenpanon 

johdonmukaisuutta edistäviksi tekijöiksi haastatellut tunnistivat kestävän kehityksen 

toimikunnan sekä koordinaatioverkoston työn. Kestävän kehityksen toimikunta sitouttaa 

eri hallinnonaloja ja sidosryhmiä edustavia tahoja kestävän kehityksen eteenpäin viemi-

seen, mutta se ei tee sitovia päätöksiä70. Myös ministeriötyöryhmissä tehtävä työ nähtiin 

keskeisenä kestävän kehityksen politiikkojen ja Agenda2030:n toimeenpanon johdon

mukaisuutta edistävänä tekijänä. Lisäksi usealla ministeriöllä on sisäinen kestävän kehi-

tyksen verkosto. Kansalaisyhteiskunnalla, yksityisellä sektorilla, kunnilla ja kaupungeilla 

sekä tieteellä, koulutuksella ja tutkimuksella nähtiin olevan merkittävä rooli Agenda2030:n 

tavoitteiden edistämisessä ja järjestelmätason vaikutusten saavuttamisessa. Kehitys

näkökohtina nostettiin esiin ”eri toimijoiden välisen yhteistyön jatkuva tiivistäminen”  

sekä Agenda2030:n toimeenpano ”mahdollisimman laajassa sidosryhmäyhteistyössä 

Agenda2030-tavoitteita systeemisesti tarkastellen”. Toimeenpanon vaikuttavuuden todet-

tiin riippuvan siitä, miten valtionhallinnon ohjausjärjestelmä tukee yhteiskunnan eri toimi-

joiden osallisuutta toimeenpanoprosessissa.

Sidosryhmäkyselyyn vastanneet tahot olivat vahvasti sitä mieltä, että Agenda2030:n  

toimeenpanoon on osallistunut laajasti eri sidosryhmiä (82 % jokseenkin tai täysin tätä 

mieltä). Sekä haastatteluaineiston että sidosryhmäkyselyn mukaan erilaiset Agenda2030:n 

toimeenpanoa tukevat ja sidosryhmiä osallistavat toiminnot ja verkostot ovat onnistuneet 

työssään suhteellisen hyvin. Tukevien verkostojen ja toimikunnan toiminta on kuitenkin 

suhteellisen tuntematonta, myös niiden keskuudessa, jotka kertovat tuntevansa Suomen 

Agenda2030:n toimeenpanoa melko tai erittäin hyvin. Kestävän kehityksen toimikunta ja 

kestävyyspaneeli ovat verkostoista parhaiten tunnetut. Kuitenkin 45 prosenttia vastaajista 
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kertoo, ettei osaa ottaa kantaa kehityspoliittisen toimikunnan tarkoituksenmukaisuu-

teen. Vastausten keskiarvoja tarkasteltaessa eniten tyytyväisiä vastaajat ovat Nuorten 

Agenda2030-ryhmään ja kestävyyspaneeliin. Huomattavaa on kuitenkin se, että tyyty

mättömyys eri verkostojen rooliin Agendan toimeenpanossa on pientä. Eniten tyytymät

tömyyttä koetaan kestävän kehityksen toimikunnan tarkoituksenmukaisuutta kohtaan  

(14 % vastaajista jokseenkin eri mieltä toimikunnan tarkoituksenmukaisuudesta). Suurin  

osa kyselyyn vastaajista oli kuitenkin samaa tai jokseenkin samaa mieltä siitä, että kes-

tävän kehityksen toimikunta tukee Agenda2030 toimeenpanoa tarkoituksenmukaisesti. 

Lähes kaikki haastatellut korostivat kestävän kehityksen toimikunnan roolia yhteiskun-

nan eri toimijoiden osallisuuden kasvattamisessa. Kuten seuraavissa haastatteluaineiston 

otteissa kuvataan, toimikunnan työ yleisen tietoisuuden kasvattamisessa, yhteisen vision 

luomisessa ja Agenda2030:n toimeenpanon edistämisessä nähtiin kokonaisuuden kan-

nalta hyvin keskeiseksi: 

”Toimikunta on ollut se yhteen kokoava ja sen toimikunnan järjestämät…  
Nythän se hyväksyi sen strategian, joka pohjautui siihen tiekarttaan. 
Sitten toimikunta järjestää näitä kestävän kehityksen tilaa ja tulevaisuutta 
käsitteleviä tilaisuuksia, että kyllä se tämän toimikunnan työn kautta, että 
jos toimikuntaa ei olisi, niin sellainen pitäisi keksiä, jos me haluttaisi tätä 
kestävän kehityksen politiikkaa yhteiskunnan tasolla jollain tavalla edistää, 
seurata ja kehittää.”

”No mä itse heti sanoisin, että tuo kestävän kehityksen toimikunta on 
semmoinen kulminaatiopiste, missä on kaikki nämä tahot edustettuina, että 
siellä kyllä käydään aika hyvää yhteiskunnallista keskustelua sitten tästä.”

Haastatteluaineistossa ja työpajassa nousi esiin myös toimikunnan ja verkostojen työhön 

liittyviä kehitysehdotuksia. Kestävän kehityksen toimikunnan kaksoisrooli toisaalta laajana 

yhteiskunnallisena ja toisaalta valtionhallinnon toimijana tunnistettiin haasteeksi. Toimi-

kunnan kokouksia kuvailtiin jonkin verran muodollisiksi ja toimikunnan mandaattia yhtei-

sen vision tuottajana ja toimeenpanijana pohdittiin sekä haastatteluissa että työpajoissa. 

Työpajoissa toimikuntaan kaivattiin ammattimaista verkosto-ohjausta yhteisen vision saa-

vuttamiseksi sekä valtionhallintoa ”sparraavaa” otetta, jossa toimikunta toimisi keskeisenä 

”muutosareenana” ja kohtaamiskenttänä yhteiskunnan eri toimijoille. Lisäksi, kuten seu

raavassa lainauksessa kuvataan, työpajoissa ja haastatteluissa vastaajat pohtivat, voisiko  

toimikunnassa tehtävä työ jatkossa olla konkreettisempaa ja joustavampaa:

”[Voitaisiin] perustaa pienempiä ja konkreettisempia työryhmiä ja jatkaa  
toimeenpanon työtä. Tarvitaan konkreettista yhteistyötä ja Agenda2030:n  
soveltamista asioiden edistämiseksi. Tässä kansalaisjärjestöt tulee ottaa 
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mukaan, mutta vetovastuun näkisin olevan ministeriöillä. Oikeastaan 
kyse on yksinkertaisimmillaan siitä, että strategioista ja kauniista sanoista 
on siirryttävä tekoihin. Hihat käärittiin hienosti strategian laadinnan ja 
toimeenpanosuunnitelman osalta. Ennen kuin kääritään oikeasti hihat myös 
toimeenpanon osalta, ei voida saavuttaa toimeenpanossa Agenda2030-
tavoitteita. Tässä ei seminaarityyppiset kokoontumiset niinkään auta,  
vaan tarvitaan operatiivisempaa otetta. Tätä varmasti on hallinnon sisällä, 
mutta soisin tiekarttatyön läpinäkyvyyden jatkuvan myös toimeenpanossa. 
Tällä tavalla saavutetaan parhaiten tavoitteita.”

Verkosto-ohjauksessa merkittäväksi haasteeksi tunnistettiin eri toimijoiden sitouttami-

nen yhteiseen visioon. Kuten haastatteluaineisto-otteissa todetaan, vaikka toimikunnassa 

on tehty tärkeätä työtä Agenda2030:n toimeenpanon eteen, haasteena on valtionhallin-

non sisäisten toimijoiden sekä muun yhteiskunnan kiinnittyminen yhteisen vision edistä-

miseen ja vastuunjako eri toimijoiden kesken yhteisen vision eteenpäin viemisestä. Koska 

vastuuta isoista teemoista on hankalaa jakaa toimijoiden kesken eikä toimikunnalla ole 

muodollista valtaa, voi yhteinen visio jäädä jalkauttamatta, kuten seuraavassa kuvataan:

”--- se [kestävän kehityksen toimikunta] ikään kuin voi elää vähän omaa 
elämäänsä, eikä, kun sillä ei ole mandaattia, niin ei heitä kiinnosta, ei sillä ole 
mitään ohjaavuutta julkiselle hallinnolle. Ja sitten se kääntyy siihen, että mikä 
fiilis on niillä hallinnonaloilla, että kun tässä kyllä hyvä lopputulos saatiin ja 
vähän yhteistä suuntaa, mutta jos niin kuin, jos poliittiset päättäjät ei tartu  
siihen ja jos tulee ristiriitaisia signaaleja kultakin ministeriöltä, että vähän  
niin kuin virkamiehet ei ole aidosti siihen niin sitoutunut, niin ne ei millään 
tavalla viittaa edes siihen, niin sitten se ohjaava vaikutus voi jäädä heikoksi.”

Lisäksi haastatteluissa korostettiin, että verkostojen ylläpito ja tehokas toiminta edellyt-

tää ammattimaista koordinointia ja verkostojohtamista. Valtioneuvoston kanslian rooli eri-

laisten verkostojen ja poikkihallinnollisen yhteistyön kokoajana ja koordinoijana nähtiin 

haastateltujen keskuudessa tärkeänä, mutta he pitivät valtioneuvoston kanslian resursseja 

riittämättöminä suhteessa tehtävän laajuuteen:

”Mä olen hyvin läheisesti tehnyt tässä viimeiset vuodet yhteistyötä juuri 
VNK:n kestävän kehityksen toimikunnan sihteeristön kanssa. Ja jos 
ajatellaan, että siellä on periaatteessa kahden henkilön panos tässä näin 
ja tämä on niin valtaisa, että mä näen, että se on kyllä jollakin tavalla 
riittämätön.”
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”Sitä mä kyllä ajattelen, että jos valtioneuvosto ja valtioneuvoston kanslia 
haluaa jotenkin tukea toimintatapojen muutosta valtioneuvostossa, sen  
lisäksi, että he toimii kestävän kehityksen toimikunnan sihteeristönä ja sitä 
kautta integroi muuta yhteiskuntaa mukaan vielä. Niin onhan siinä ihan 
älyttömän niukat resurssit. Jos sä haluat kirjoittaa ohjeita ja oppaita, antaa 
neuvoja ja osallistua valmisteluun, tukea politiikkavalmistelussa kestävän 
kehityksen näkökulmien huomioon ottamista, kouluttaa ihmisiä, se vaatii 
osaamista, rahaa ja aikaa. Se, että siellä on kaksi ihmistä valtioneuvoston 
kansliassa käytännössä tekemässä tätä ja kestävän kehityksen toimikunnan 
asioita ja viestimässä, mun mielestä se on naurettavaa.”

5.2.2	 Sitoumus2050 murrosvaiheessa

Kestävän kehityksen toimikunnan vuonna 2013 laatima ja vuonna 2016 päivittämä yhteis-

kuntasitoumus ”Suomi jonka haluamme 2050”75 on ollut innovatiivinen tapa sitouttaa eri 

toimijoita kestävän kehityksen edistämiseen, ja toimintamalli mainittiin haastatteluissa 

yhtenä keskeisenä keinona eri toimijoiden osallistamiseen SDG-tavoitteiden saavuttami-

seksi. Sitoumus2050 oli alkuvaiheessa ”sekä kansallinen strategia, että tapa toimeenpanna 

sitä” (haastateltu). Yksityisen ja julkisen sektorin tahot, järjestösektorin tahot ja yksityishen-

kilöt voivat osallistua yhteiskuntasitoumuksessa määriteltyihin kahdeksan kestävän kehi-

tyksen tavoitteen edistämiseen sähköisessä Sitoumus2050-palvelussa, jossa sitoumuksen 

antaja määrittelee oman panoksensa SDG-tavoitteiden edistämiseksi. 

Tällä hetkellä noin 3000 tehdystä sitoumuksesta noin puolet on yksityishenkilöiden teke-

miä. Viime vuosina uusien sitoumusten määrä on ollut laskusuunnassa72. Sitoumus2050 

-palvelu on vuosien mittaan kokenut merkittäviä uudistuksia. Uusia sitoumustyyppejä on 

lisätty palveluun, ja Sitoumus2050 -työkalua on kehitetty usean toimijan välisessä yhteis-

työssä. Sitoumuksen kehittämiseen ovat osallistuneet muun muassa Valtioneuvoston 

Kanslia, Sitra, Motiva, Ruokavirasto, ja Ympäristöministeriö. Toimijoiden välisen yhteistyön 

ja työkalun kehitystyön koordinoinnin onnistuminen on työkalun jatkon kannalta merkit-

tävässä roolissa. 

Vastaajat arvioivat Sitoumus2050:n roolin muuttuneen vuosien saatossa ja kuvailivat 

Sitoumus2050-palvelun olevan tällä hetkellä tietynlaisessa murrosvaiheessa. Vastuulli-

suudesta on tullut kiinteä osa monien yritysten arkea, ja yrityksille on nykyään tarjolla 

runsaasti erilaisia tapoja osoittaa yhteiskuntavastuuta. Etenkin yritysten kannalta palve-

lun markkinoinnin ja tunnettavuuden arveltiin oleva merkittävä houkuttelevuutta lisäävä 

75	  Kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumus. 2016. Suomi, jonka haluamme 2050 – 
Kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumus.
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tekijä, mutta toisaalta haasteeksi tässä koettiin käytössä olevat vähäiset resurssit. Viime 

vuosina yhteiskuntasitoumusten kohderyhmiä onkin haastateltujen mukaan mietitty 

uudelleen, mutta kysymys sitoumusten kohderyhmistä on edelleen jonkin verran avoin. 

Kuten seuraavassa todetaan, huomiota on kohdistettu Green Dealien ja materiaalitehok-

kuuden kaltaisiin sitoumuksiin, jotka perustuvat vapaaehtoisiin sopimuksiin valtion ja 

elinkeinoelämän tai esimerkiksi kuntasektorin välillä. Näihin sitoumuksiin kytkeytyy tyy-

pillisesti suurempi ryhmä toimijoita. Tätä kuvattiin myös haastatteluissa: Useat ministeriöt 

olivat haastaneet ohjauksessaan olevia valtion virastoja ja yhtiöitä tekemään omat yhteis-

kuntasitoumuksensa. Lisäksi palvelua on alettu kohdistaa yritysten sijaan kohderyhmille, 

joille vastaavia palveluja ei ole yhtä paljon tarjolla, kuten julkisen sektorin toimijoille ja  

pienille yrityksille:

”Sitoumus2050 on vähän murrosvaiheessa tällä hetkellä, että katsotaan 
nyt, mihin suuntaan se kehittyy. Mutta että just nythän se ei ole kauhean 
aktiivinen. Mutta sehän siirtyi Motivan hallinnoitavaksi ja siitä toivottavasti 
tulee nyt sitten jotain. Mutta senkin taas osalta leikattiin resursseja.”

”Sanoisin, että alustan tulevaisuus riippuu Green Dealeista. Jos ne tavallaan 
kehittyvät ja todella toimii tapana säännellä eri toimialoja, tällä alustalla 
on tulevaisuutta. Jos ei, niin asia todennäköisesti ratkeaa seuraavan viiden 
vuoden aikana, sanoisin, koska jo Motivan tultua päätimme, että strategiset 
painopisteet ovat kuntien ja pienten ja keskisuurten yritysten sisällä.”

Sitoumus2050-toimenpidesitoumusten vaikutuksista on toistaiseksi saatavilla vain vähän 

tietoja kootusti. Vuosittain raportoidaan tehtyjen yhteiskuntasitoumusten määristä. Elin-

tarviketeollisuuden materiaalitehokkuuden sitoumuksesta on laadittu vuosiraportti, jonka 

yhteydessä on arvioitu muun muassa materiaalitehokkuussitoumuksen tuottamat kustan-

nussäästöt, ruokahävikin vähenemä, jätteen synnyn ehkäisy sekä hiilidioksidipäästövähe-

nemä. Tämän mahdollistaa sitoumustyypin luonne, joka kytkeytyy selkeästi määriteltyyn 

materiaalikatselmusprosessiin. Materiaalikatselmuksessa määritellään tuotantoproses-

sista vaiheet, joissa voidaan vähentää materiaalien käyttöä, syntyvän jätteen määrää sekä 

ympäristöhaittoja. Yritykset voivat saada materiaalikatselmuksen toteuttamiseen Business  

Finlandin tukea. Suuri osa sitoumuksista on kuitenkin luonteeltaan joko yleisiä tai yksi-

tyiskohtaisiin toimiin tietyllä toimialalla kiinnittyviä. Kaikkien yhteiskuntasitoumusten 

vaikutusten raportointi kootusti on näin olleen haasteellista. Haastatellut kuvasivat tätä 

sekä Sitoumus2050:n vahvuudeksi, että haasteeksi: Toisaalta toimijat saavat itse määri-

tellä omat sitoumuksensa ja kynnys yhteiskuntasitoumuksen antamiselle säilyy matalana. 

Toisaalta tästä seuraa, että sitoumukset ovat varsin monenkirjavia ja tavoitetasoa sekä 
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yhteiskuntasitoumusten vaikuttavuutta on hankalaa arvioida. Sitoumusten noudattamatta 

jättäminen ei tuota sitoumuksen tekijälle seuraamuksia. Sitoumukset, joiden edistymisestä 

ei raportoida säännöllisesti, poistetaan palvelusta. 

5.3	 Strateginen ohjaus

5.3.1	 Hallitusohjelman keskeinen rooli kestävän kehityksen 
suunnannäyttäjänä

Suomen sitoutumisesta Agenda2030:n toimeenpanoon kertoo hallitusohjelman yhden-

mukaisuus Agenda2030:n kanssa. Pääministeri Sanna Marinin hallitusohjelman ”Osallis-

tava ja osaava Suomi – sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestävä yhteiskunta” 

strategiset kokonaisuudet ohjaavat hallituksen työtä Agenda2030:n tavoitteiden saavutta-

miseksi. Haastatteluissa ja sähköisen kyselyn vastauksissa korostettiin lähes yksimielisesti 

pääministeri Sanna Marinin hallitusohjelman keskeistä roolia toimeenpanon edistämisessä 

strategisen ohjauksen keinoin. Viime vuosina Agenda2030:n toimeenpano on integroitu 

aiempaa tiiviimmin politiikkavalmisteluun. Lisäksi hallituksen toimintasuunnitelma, jonka 

avulla seurataan hallitusohjelman toteutusta, on nivottu tiiviisti Agenda2030:n toimeen-

panoon. Hallituksen toimintasuunnitelmassa kerrotaan läpinäkyvästi kunkin toimenpiteen 

yhteys tiettyyn SDG-tavoitteeseen.

Hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaa tarkasteltiin siinä suhteessa, kuinka toimen

piteet linkittyvät SDG-tavoitteisiin. Pääsääntöisesti yhdelle toimenpiteelle oli määritelty 

vain yksi SDG-tavoite. Tämä perustui toteuttajatiimin luokitteluun, jossa tavoitteiden 

sisältö tulkittiin laveasti. Tarkastelu osoitti, että hallitusohjelman kaikki toimenpiteet voi 

jollain tavalla linkittää SDG-tavoitteisiin. Tämä kuvastaa SDG-tavoitteiden laajuutta mutta 

myös hallitusohjelman ja Agenda2030:n synergiaa. Eniten toimenpiteitä on kohdistunut 

SDG-tavoitteisiin 16 (hallinto, turvallisuus, …), 8 (työ, talous…) ja 11 (kaupungit, yhteisöt…).  

Noin 40 prosenttia toimenpiteistä on tyypiltään strategioita, selontekoja tai ohjelmia. 

Tulokset on esitetty Taulukossa 5. 
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Taulukko 5.  Hallitusohjelman toimenpiteet SDG-tavoitteittain. 

SDG-tavoitteet

Toimenpiteen 
tyyppi 1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 Kaikki Yht.

Budjettipäätös 2 1 1 4

Hallituksen 
esitys 1 1 7 3 2 3 7 3 4 1 2 1 3 5 43

Hanke 1 1 4 2 1 2 5 5 1 2 1 1 1 1 28

Muu 1 4 1 4 2 1 10 3 26

Päätös 1 1 3 1 4 1 2 2 3 18

Selvitys 2 3 1 1 5 1 1 3 1 1 3 22

Strategia, 
selonteko tai 
ohjelma

6 11 4 2 9 11 4 14 4 1 6 14 3 2 91

Yhteensä 4 2 22 19 9 8 34 22 10 27 8 8 8 7 36 6 2 232

Haastatellut ja kyselyyn vastaajat arvioivat, että hallitusohjelmaan kirjatut Agenda2030:a 

koskevat linjaukset olivat merkittävästi edistäneet Agenda2030:n tavoitteiden valtavirtais-

tumista, omaksumista ja integroitumista eri hallinnonalojen sisäisiin ohjausprosesseihin, 

kuten seuraavissa haastatteluaineisto-otteissa todetaan. 

”Ilman hallitusohjelmakirjauksia en näkisi, että tämä koettaisiin niin 
tärkeäksi asiaksi.”

”Siis meillähän ministeriötasolla me lähdetään hallitusohjelmasta aina.  
Sitähän me toteutetaan. Tälläkin hetkellä hallitusohjelmahan on, mitä..  
Siis se on täynnä kestävää kehitystä ja muun muassa sen vuoksihan tehtiin 
Suomen kestävän kehityksen toimikunnalle tämä tiekartta, jossa (tuli) 
strategia toimikunnalle. Kaikki se on hallitusohjelmassa, että ei sitä olisi 
ikinä tehty ilman hallitusohjelmaa.”

”Kyynisesti voisi sanoa, että valtioneuvostossa on kaksi asiakirjaa, jotka 
vaikuttavat. Se on hallitusohjelma ja budjetti. Ja sä voit kirjoitella kaiken
laisia papereita siihen päälle ihan miten paljon haluat. Mutta jos eivät asiat 
ole budjetissa tai jos ne eivät ole hallitusohjelmassa, on pirun vaikea saada 
merkittäviä asioita alkamaan sen ulkopuolella.”
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Tässä yhteydessä monet haastatellut nostivat myös esiin huolensa toimeenpanon jatku

vuudesta yli hallituskausien. Myös kyselyvastauksissa toimeenpanon tulevaisuudesta 

kannettiin huolta. ”Kyvyttömyys yli vaalikausien ulottuvaan pitkäjänteiseen suunnitel
mallisuuteen ja päätöksiin” nostettiin yhdeksi toimeenpanon merkittäväksi haasteeksi.  

Hallitusohjelmasidonnaisuus koettiin täten paikoin ongelmalliseksi: ”Jos seuraava hallitus 

rakentaa ohjelmansa vahvasti muusta kuin kestävyysnäkökulmasta, Suomen selonteon 

tekemisestä ja toimeenpanosta tulee vaikeampaa” (vastaaja).” Olennainen heikkous on se, 

että Suomessa ei ole ”Agenda2030 toimeenpanoa” irrallisena hallitusohjelman toimeen

panosta” (vastaaja). 

Vuonna 2021 hallitus laati ensimmäisen Kestävyystiekartan76. Tiekartassa on esitetty eko

logisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestävyyden nykytila ja tavoitetila 2030. Kestävyys-

tiekartassa taloudellinen, ekologinen ja sosiaalinen kestävyys on käsitelty ensimmäisen 

kerran tasapainoisesti yhtenä kokonaisuutena. Tavoitteena on hyödyntää vuosittain päi-

vitettävää kestävyystiekarttaa hallituksen politiikkaa ohjaavana asiakirjana. Hallituksen 

kestävyystiekartta on viimeksi julkaistu lokakuussa 2022. Päivitetyssä Kestävyystiekartassa 

esitettiin, että ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestävyyden samanaikaisesti käsit-

tävä kestävyystarkastelu vakiinnutetaan osaksi päätöksenteon tukea ja valtioneuvoston 

kanslian tehtäviä. Kestävyystarkastelu voitaisiin myös laajentaa osaan valtioneuvoston 

yhteisiä toimintoja kuten hallituksen lainsäädäntösuunnitelmaan, säädösehdotusten  

vaikutusarviointeihin ja hallitusohjelman seurantaan68. 

5.3.2	 Valtioneuvoston selonteon rooli on osin epäselvä

Valtioneuvoston selonteossa kestävän kehityksen globaalista toimintaohjelmasta  

Agenda2030:sta (2020)77 on kuvattu suunnitelma Agenda2030:n 17 tavoitteen saavutta

miseksi. Selonteko on toinen toimeenpanosuunnitelma, joka on annettu Agenda2030:n 

toimeenpanosta eduskunnalle. Sidosryhmäkyselyn mukaan selonteko koetaan melko 

hyväksi keinoksi edistää Agenda2030:n toimeenpanoa: 65 prosenttia vastaajista on jok-

seenkin tai täysin samaa mieltä siitä, että selonteko on tarkoituksenmukainen keino 

edistää Agenda2030:n toimeenpanoa. Toisaalta noin 16 prosenttia vastaajista koki selon-

teon riittämättömänä keinona. Aiemmassa, vuoden 2017 selonteossa78 perustana oli 

76	  Hallituksen kestävyystiekartta. Valtioneuvoston julkaisuja 2021:43.

77	  Valtioneuvoston selonteko kestävän kehityksen globaalista toimintaohjelmasta 
Agenda2030:sta. Kohti hiilineutraalia hyvinvointiyhteiskuntaa. Valtioneuvoston kanslian 
julkaisuja 2020:7.

78	  Valtioneuvoston selonteko kestävän kehityksen globaalista toimintaohjelmasta 
Agenda2030:sta. Kestävän kehityksen Suomi – pitkäjänteisesti, johdonmukaisesti ja 
osallistavasti. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 3/2017.
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toimeenpanon painopisteet (Hiilineutraali ja resurssiviisas sekä Yhdenvertainen, tasa-

arvoinen ja osaava Suomi). Vuoden 2020 selonteossa on kuvattu kunkin SDG-tavoitteen 

osalta hallitusohjelman toimet tavoitteen edistämiseksi sekä globaalivastuun toteuttami-

nen. Esimerkiksi Valtiontalouden tarkastusvirasto (2021) totesi jälkiseurantaraportissaan, 

että valtioneuvoston kestävän kehityksen selonteon jäsennys nykyisin Agenda2030-tavoit-

teiden mukaisesti auttaa ministeriöitä kiinnittämään oman toimintansa globaaliin toimin-

taohjelmaan69. Kääntöpuolena se voi heikentää kansallisesti merkittävämpien kestävän 

kehityksen kysymysten asemaa politiikkavalmistelussa.

Osa haastatelluista pohti kriittisesti selonteon roolia osana strategista ohjausta. Valtio

neuvoston selonteon arveltiin kuitenkin tukevan, jäsentävän ja kirkastavan hallitus

ohjelmassa tehtyjä linjauksia sekä valtionhallinnossa että sen ulkopuolella. Selonteolla 

haastatellut totesivat olevan merkitystä ”hallituksen ja eduskunnan välisen vuoropuhelun 

työkaluna”. 

”Se selontekohan esimerkiksi muistaakseni taitaa olla niin, että siellä 
joitakin lukuun ottamatta, mutta se pitkälti pohjautuu hallitusohjelman 
linjauksiin. Ja mä en tiedä, toiko se selonteko sellaisenaan ihan hirveästi 
hallintoon välttämättä uutta. Ne linjaukset ehkä ovat tehtynä.”

”Meillä on per hallituskausi, toivottavasti en sano mitään älytöntä, aika
moinen tohina, kun meillä aina ensin on hallitusohjelma, sitten tehdään 
Agenda2030-selonteko hallitusohjelmasta, joka itse asiassa on vaan, ikään 
kuin käännetään hallitusohjelman tekemiset tähän Agenda23-laatikointiin 
tai -otsikoitten alle. Mä olen itse miettinyt, miten paljon hyötyä siitä 
selonteosta, tietenkin, että eduskunta saadaan keskustelemaan, on  
aina hyvä asia…”

5.3.3	 Toimikunnan tiekartta koko yhteiskunnan Agenda2030-
strategiana 

Hallitusohjelman ohella keskeiseksi toimeenpanoa ohjaavaksi asiakirjaksi tunnistetiin kes-

tävän kehityksen toimikunnan Agenda2030-tiekartta. Kestävän kehityksen toimikunnan  

Agenda2030-tiekartta on suunnitelma siitä, millaisilla toimilla Suomi saavuttaa YK:ssa 

vuonna 2015 sovitun globaalin kestävän kehityksen toimintaohjelman (Agenda2030) 

tavoitteet. Kestävän kehityksen toimikunnan tiekartta toimii keskipitkän aikavälin tavoite-

kehikkona ja politiikkajohdonmukaisuuden välineenä eri hallinnonaloille ja yhteiskunnal-

lisille toimijoille. Tiekartassa tunnistetaan kuusi tärkeää muutosaluetta, joita on erityisesti 

tarvetta viedä eteenpäin 2020-luvulla. Agenda2030:n tavoitteet ja alatavoitteet, joita 
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Suomi ei ole vielä saavuttanut tai joiden osalta viimeaikainen kehitys on ollut huolestut-

tavaa, ovat muutosalueiden taustalla. Muutosalueet ovat: 1) Hyvinvointia edistävä talous 

ja työ sekä kestävä kulutus, 2) Sivistys, osaaminen ja kestävät elämäntavat, 3) Hyvinvointi, 

terveys ja yhteiskunnallinen osallisuus, 4) Hyvinvointia edistävä ruokajärjestelmä, 5) Moni-

muotoisuutta ja hiilineutraaliutta vahvistava metsien, vesien ja maan käyttö ja 6) Kestävä 

energiajärjestelmä. Strategiassa on kuvattu muutosalueiden keskeisiä toimenpiteitä (”näin 

muutos tapahtuu”), kuten julkisen ohjauksen, yhteisen sitoutumisen sekä tiedon, osaami-

sen ja koulutuksen vahvistamisen rooleja muutoksessa. 

Haastatteluissa tuotiin esiin kestävän kehityksen toimikunnan tiekarttatyön laaja osallistu-

japohja. Yleisesti tiekarttatyö nähtiin tärkeänä eri hallinnonalojen ja yhteiskunnan eri sek-

torien yhteisenä projektina. Valtiohallinnon ulkopuolisille toimijoille toimikunnan tiekartta 

oli haastateltujen mukaan keskeinen kiintopiste. Tiekartta nostettiin esiin haastatteluissa 

useissa yhteyksissä yrityksenä luoda systeeminen lähestymistapa Agenda2030:n toimeen-

panoon, kuten haastateltu kuvaa:

”--- pitäisi katsoa sitä nimenomaan sitä systeemiä, että ollaan nimen
omaan siis systeemitasolla, ja nimenomaan valtioidenhan pitäisi tulla 
systeemitason kautta lähestyä tätä tilannetta, ja totta kai siellä tarvitaan 
sitten niitä yksittäisiä toimia eri toimijoiden toteuttamina tiettyihin 
SDG:ihin, mutta nimenomaan se valtion rooli tulee sitten siinä, että sitä 
katsotaan koko valtion hallinnon, koko yhteiskunnan näkökulmasta, jossa 
juuri sen takia tavallaan nyt tämä suunta, mihin tämä uusi tiekartta on 
rakennettu, siihen, että me katsotaan isompia, vaikka ruokajärjestelmää 
tai energiajärjestelmää, joka on jo systeemiä sinänsä, niin se on oikein 
erittäin hyvä suunta.”

Koska tiekartta hyväksyttiin 2022, sen vaikutuksista ei ollut selvitystä laatiessa saatavilla 

juurikaan tietoja. Muutosalueiden kohderyhmiä ei ole tarkemmin yksilöity eikä toimen-

piteitä ole resursoitu. Olennaista on, miten kuudella muutosalueella vaadittavat toimen-

piteet jatkossa edelleen konkretisoidaan sekä kytketään yhteiskunnan eri toimijoiden 

työhön. Haastatellut ja työpajoihin osallistuneet asiantuntijat nostivat keskeiseksi haas-

teeksi tiekartan jalkauttamisen. Koska toimeenpano edellyttää yhteiskunnan eri toimi-

joiden sitoutumista, toimeenpanon vaikuttavuus riippuu hyvin paljon siitä, miten hyvin 

eri toimijat kiinnittyvät muutosalueiden tavoitteisiin. Hallitusohjelman ja kestävän kehi-

tyksen toimikunnan tiekartta- ja strategiatyö nähtiin toisiaan täydentävinä kokonaisuuk-

sina mutta osin myös päällekkäisinä. Työpajoissa nostettiin esiin toimikunnan tiekartan 

toimeenpanon haasteellisuus: Agenda2030:n toimeenpano määritellyillä muutosalueilla 

edellyttää toimia sekä julkiselta hallinnolta että yhteiskunnan muilta sektoreilta, mutta  

tiekartta ei ole luonteeltaan velvoittava. 
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”Se ongelma näissä tällaisissa asiakirjoissa tämänkaltaisen teeman 
yhteydessä on se, että kun nämä ei ole helppoja asioita ratkaista ja 
kukaan ei pysty, vaikka sinne asiakirjaan laitetaan, että luku X-ministeriön 
toimenpiteet, Agenda2030 tässä ja tässä kokonaisuudessa, niin kun eihän 
me yksin sitä saada tehtyä, vaikka se miten kirjoitettaisiin meille sinne.  
Se ei vaan kerta kaikkiaan onnistu. No, toinen vaihtoehto, että laitetaan 
perään siihen, että ministeriöt. Sekään ei johda yhtään mihinkään, kun 
sitten se ei ole taas tavallaan kenenkään vastuulla.”

”No kun mun mielestä näitä linjauksia on ehkä tehty vaan sitten tuolla 
kestävän kehityksen toimikunnassa, että ehkä ne on jäänyt meidän 
ministeriöissä ne kestävän kehityksen toimikunnan tekemät linjaukset  
vähän ulkokohtaiseksi tai vieraaksi, että niitä ei ole hirveän tarkkaan 
jalkautettu.”

5.3.4	 Strategisessa ohjauksessa hallinnonalakohtaisia eroja

Eri hallinnonalojen välillä oli selkeitä eroja siinä, kuinka vahvasti Agenda2030 oli integ-

roitu osaksi ministeriöiden strategista ohjausta. Joissakin ministeriöissä Agenda2030 oli 

otettu strategiatyön yhdeksi keskeiseksi lähtökohdaksi, kun taas toisissa ministeriöissä 

Agenda2030 ei välttämättä ollut strategisessa työssä keskeinen lähtökohta. Sen sijaan  

olemassa olevaa toimintaa pyrittiin enenevissä määrin kytkemään Agenda2030-tavoittei-

siin ministeriöiden pyrkiessä toteuttamaan hallitusohjelman kirjauksia. Useat haastatellut 

korostivat, että monien ministeriöiden ydintehtävät liittyvät luonteeltaan Agenda2030:n 

strategisten tavoitteiden edistämiseen. Haastatteluissa ja työpajoissa nostettiin esiin, että 

on keskeistä tunnistaa ne toimet, joilla ministeriöt tällä hetkellä edistävät Agenda2030:n 

toimeenpanoa, eikä uusia toimenpiteitä välttämättä tarvita. Agenda2030 ei näin ollen aina 

merkittävästi muokkaa strategisia painopisteitä. Toisaalta, kuten eräs haastatelluista totesi, 

vaarana on, että Agenda2030 on näissä tapauksissa ”päälle liimattua”. Asia nostettiin esiin 

myös työpajoissa: ”Nykyinen käytäntö ei toimi, että täytetään, mikä on jo tehty kestävän 

kehityksen mukaisesti” (osallistuja). 

”Meillä nyt systemaattisesti aletaan viemään näitä Agenda2030-tavoitteita 
näihin meidän keskeisiin prosesseihin, keskeisiin asiakirjoihin, mukaan 
lukien sitten hallinnonalan strategia- ja ohjausasiakirjat.”

”Strategiaan ja ohjaukseen aivan varmasti vaikuttaa. Se on kuitenkin yksi 
fundamentteja. Just ministeriön strategiaa päiviteltiin, niin kyllä Agenda 
piti kaivaa esiin ja julkisen hallinnon strategia piti kaivaa esiin ja hyvän 
hallinnon periaatteita.”
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”---- että jos nyt ihan rehellisiä ollaan, Suomessa on tapana sellainen, että 
meille tulee iso ohjelma, me katsomme, että millä tavalla me kirjoitamme 
parhaat selitykset tähän, että näitä asioita tehdään. Ei välttämättä niin, 
että se itsessään muuttaisi hirveästi toimintaa.”

”Aika harvoin siellä varmaan esitetään todella uusia juttuja vaan kootaan 
muista strategioista ja toimenpideohjelmista ja paketoidaan ne sillä lailla 
uuteen pakettiin.”

Vaikka Agenda2030 oli useimmissa tapauksissa jossakin muodossa omaksuttu osaksi  

hallinnonalakohtaisia tavoitteita ja strategiatyötä on edistetty aktiivisesti viime vuosina, 

strategisen ohjauksen ja käytännön operatiivisen toiminnan välillä nähtiin haastateltujen  

mielestä selkeä katkos: strategioiden ei koettu jalkautuvan riittävästi operatiiviseksi toi-

minnaksi haastattelu- ja kyselyaineiston perusteella. Haastatteluaineistossa kuvattiin 

Agenda2030:n usein jäävän ylätason strategiseksi tavoitteeksi, erään haastatellun kuvauk-

sessa ”toiveitten tynnyriksi”, jonka käytännön toimeenpanoon ei kuitenkaan allokoida 

resursseja tai ehditä panostaa riittävästi. Dokumenttianalyysin perusteella voidaan todeta, 

että strategiset tavoitteet ovat tyypillisesti luonteeltaan hyvin yleisiä ja osin epämääräisiä. 

Jo edellisessä POLKU2030-arvioinnissa analyysin perusteella havaittiin, että kestävän  

kehityksen politiikan muutosteoria on epäselvä. Haastatteluaineiston perusteella tilanne 

vaikuttaisi edelleen olevan samankaltainen: 

”Musta tuntuu, että [strateginen ohjaus jalkautuu operatiiviseksi 
toiminnaksi] vähän huonosti, eli ohjaus ei ole ehkä niin, kuinka 
sanoisin, systemaattista ja määrätietoista kuin se pitäisi olla. Eli tietyllä 
tavalla, mitä me tavoitellaan, on ensinnäkin hieman epäselvää. Mitä 
tavoitellaan hallinnon aloilla, mihin suuntaan me halutaan mennä. 
Tämmöiset kysymykset on auki, ja kun ei tiedetä oikein, mihin suuntaan 
ollaan menossa. Pelkästään muutosten kuvaileminen, mitä tarvitaan 
ja muuta, se ei ole riittävän ehkä vaikuttavaa. Meillä pitäisi olla 
selkeämmät tavoitteet, mihin me pyritään ja sitten jakaa se tehtävä eri 
ministeriöille ja hallinnonaloille.”

”Yleisvaikutelma viime vuosilta on ollut se, että koko tätä kestävää 
kehitystä, vaikka sitä on paljon viety eteenpäin, niin siitä jonkin verran  
on puuttunut se konkretia.”

 

”Mutta asiantuntija-arkipäivän työssä aika vähänpä noita 
käsitellään hankkeessa, että mites tämä [hanke] suhtautuu 
Agenda2030-tavoitteisiin.”
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5.3.5	 Strategisten dokumenttien runsaus hämmentää toimijoita

Selkeäksi kehityskohdaksi nostettiin haastatteluissa ja työpajoissa strategioiden suuri 

määrä sekä strategisen ohjauksen hajanaisuus. Kyselyyn vastaajista alle viiden prosen-

tin mielestä Agenda2030:a koskevien strategisten ja poliittisten asiakirjojen linjaukset 

ovat keskenään johdonmukaisia ja muodostavat selkeän ja koherentin kokonaisuuden, 

kun taas noin 30 prosenttia vastaajista oli väitteestä jonkin verran eri mieltä ja seitsemän 

prosenttia täysin eri mieltä. Seuraava ote haastatteluaineistosta kuvaa toimijoiden haas-

teita navigoida strategisten dokumenttien paljoudessa. Strategisten ohjausdokumenttien 

suuren määrän arveltiin heikentävän toimijoiden kykyä kiinnittyä kansalliseen toimeen-

panoon. Työpajojen keskusteluissa todettiin, että valtionhallinnon kestävän kehityksen 

strategioihin tarvitaan yhteinen punainen lanka.

”Ehkä voisi sanoa, että näitä papereita tehdään Suomessa aivan liikaa. 
Meillä on kestävän kehityksen toimikunnan agenda, meillä on hallituksen 
kestävyystiekartta ja mä olen kaikissa mukana ja mä olen täysin sekaisin, 
mihin ne paperit katoaa. Me syötetään siinä jotain ja sitten kollegat kysyy, 
että kun he tämmöisen ehdotti, missä se menee, niin ei ole hajuakaan,  
missä se menee.”

”Meidän valmistelulle olisi riittänyt ihan vain Agenda2030 ja that’s it.  
Kyllä me osataan se miettiä miten meidän sitä pitää toimeenpanna, 
millä tavalla meidän sitä täytyy toimeenpanna ja mitkä siellä on sellaisia 
asioita, jotka meihin liittyy, mihin me pystytään tekemään, mihin ei pystytä 
tekemään… Kaiken tämän minkä olemme tehneet niin olisimme pystyneet 
tekemään ihan sillä isolla yleisdokumentilla ja siihen… Okei, mä ymmärrän 
että ehkä keskitetyn seurannan ja koordinaation näkökulmasta voi olla 
tarpeen tällaisia alatasoisiakin kansallisia dokumentteja laatia, mutta 
niiden todellinen tarpeellisuus on kuitenkin kyseenalainen.”

Keskimäärin 48 prosenttia kaikista kyselyyn vastaajista koki, etteivät Agenda2030:n stra-

tegisten ja poliittisten asiakirjojen linjaukset ole riittävässä määrin jalkautuneet osaksi val-

tionhallinnon käytännön toimintaa ja konkreettisia toimenpiteitä. Sama huomio nostettiin 

esiin myös haastatteluissa ja työpajoissa. Vastaajat kokivat, että strategioita ei ole riittä-

vässä määrin pantu täytäntöön eivätkä ne vaikuta konkreettiseen toimintaan hallinnon-

aloilla. Useat haastatellut kokivat Agenda2030:a koskevat linjaukset ylätason linjauksiksi. 

Kansallista Agenda2030:n poliittista ja strategista ohjausta tärkeämmässä roolissa monet 

näkivät kuitenkin EU-tason linjaukset ja strategiat sekä sääntelyn:
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 ”Meiltä tulee esimerkiksi EU:sta nyt tämän Green Dealin kautta ihan hirveästi 
tavaraa, joka enemmän ohjaa siis meidän työtä kuin Agenda2030. Mutta me 
tunnistetaan että se menee ehkä niin päin että sen sijaan että me katsotaan 
että mitä SDG:itä siellä on ja miten me niitä nyt toteutettaisi, niin se menee 
niin päin että meiltä tulee esimerkiksi EU:sta paljon lainsäädäntöaloitteita ja 
muita, joita me kytketään meidän omiin toimeenpanoprosesseihin ja sitten 
me tehdään se kytkentä, että tämä samalla toteuttaa tätä SDG:tä tai näin.”

”No vaikkapa EU:n biodiversiteettistrategia on ehkä, vaikuttaa huomattavasti 
paljon vahvemmalta semmoiselta välittömältä ajurilta kuin se Agenda2030 
siellä taustalla. Ja näitä on mieletön määrä näitä esimerkkejä tietysti.”

”Se, mikä tässä on ehkä viime vuosina eniten vaikuttanut tähän pitkään 
linjaan Euroopan unionin jäsenyys, joka käytännössä tarkoittaa sitä, että me 
tehdään ne asiat, mitä EU haluaa ja kaikki muu on semmoista vähän, kuinka 
sanoisin, ylimääräistä kiusaa, josta enemmänkin haluttaisi vähän niin kuin 
eroon. Ja tuntuu, että ehkä enemmänkin Euroopan unionin kautta sitten 
pitäisi tulla nämä kestävän kehityksen vaatimukset.

5.4	 Tulosohjaus

5.4.1	 Kansallisen tason seuranta Suomessa korkealla tasolla

Yleisesti voidaan todeta, että kansallisen tason toimeenpanon seuranta on Suomessa kor-

kealla tasolla. Kansainvälisten Tilastokeskuksen hallinnoimien SDG-indikaattoreiden lisäksi 

toimeenpanon edistymistä seurataan Suomen kestävän kehityksen toimikunnan ja halli-

tuksen strategiaan perustuvan kansallisen tason kymmenen temaattisen indikaattoriko-

rin kautta. Kansainvälisesti YK:lle raportoitavien indikaattorien seurannan rinnalla tehtävä 

seuranta, joka perustuu kansallisesti merkittäviksi koettuihin strategisiin painopisteisiin, 

koettiin haastatteluissa ja kyselyissä yleisesti hyvänä ratkaisuna. Kommenteissa tulos-

ohjauksesta painotettiin keskittymistä strategisesti Suomelle merkittäviin ja muutosta 

edellyttäviin asioihin. Useat haastatellut totesivat, että kestävyyden haasteet Suomessa 

eroavat merkittävästi kestävyyshaasteita, joita koetaan kehittyvissä maissa. Vaikka kan-

sainvälisesti vertailukelpoinen ja kattava seuranta koettiin tärkeäksi, kansallisen strategi-

sen tulosohjauksen arveltiin tuovan selkeämmin esiin ne kehityskohdat, joissa Suomella 

on parantamisen varaa. Kestävän kehityksen toimikunnan seurantakorien ilmiölähtöistä 

tulosohjausta pidettiin hyvänä, mutta ongelmaksi todettiin eri yhteiskunnan toimijoiden 

kesken jakautuva vastuu makrotason strategisten tavoitteiden saavuttamisesta. Hyvänä 
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esimerkkinä toimii Suomen hiilidioksidipäästöjen vähentäminen, joka riippuu kaikkien 

yhteiskunnan eri toimijoiden panostuksista. Tilivelvollisuus tuloksista hämärtyy, kun se 

jakautuu eri toimijoiden kesken valtionhallinnossa ja sen ulkopuolella. 

Säännöllinen seuranta, raportointi ja arviointi ovat tukeneet Agenda2030:n toimeenpanoa 

Suomessa sekä myös lisänneet toimeenpanon läpinäkyvyyttä. Suurin osa kyselyn vastaa-

jista koki seurannan onnistuneeksi (57 % täysin tai jokseenkin samaa mieltä), mutta melko 

iso osa vastaajista on tyytymättömiä (30 % täysin tai jokseenkin eri mieltä). Kestävän kehi-

tyksen seurannan tarkoituksenmukaisuus esimerkiksi Tilastokeskuksen seurantaindikaat

toreilla jakaa puolestaan mielipiteitä. Eniten tyytymättömyyttä seurantaan esiintyy 

kansalaisjärjestöjen parissa (57 %). Tyytyväisimpiä ovat korkeakouluvastaajat. Myös seu-

rannan kautta saadun tiedon hyödyntäminen informaatio-ohjauksessa koetaan riittämät-

tömäksi (49 % täysin tai jokseenkin eri mieltä onnistumisesta). Tyytymättömyys korostuu 

erityisesti ministeriövastaajien parissa (57 %). Sidosryhmäkyselyn mukaan toimeenpano 

on onnistunut erityisen hyvin läpinäkyvyydessä: 84 prosenttia vastaajista on täysin tai  

jokseenkin samaa mieltä tämän väittämän kanssa. 

Muutama vastaajista kritisoi kaksinkertaista seurantajärjestelmää, jossa yhtäältä seura-

taan laajasti YK;lle raportoitavia SDG-indikaattoreita ja toisaalta kansallisia muutosalueisiin 

perustuvia seurantakoreja. Lisäksi haastatteluissa nostettiin esiin haasteet seurantatie-

don tuotannossa, Tilastokeskuksen vähäiset resurssit seurannan kehittämiseksi sekä vai-

keudet luotettavasti mitata edistystä tavoitteiden saavuttamisessa. Päätavoitekohtainen 

tarkastelu indikaattorien pohjalta on usein vaikeaa, koska suoriutuminen eri alatavoittei-

den indikaattoreissa voi vaihdella suuresti. Päätavoitteita tarkastellessa alatavoitteisiin 

liittyvät kriittiset kehityskohdat voivat jäädä huomiotta. Indikaattoriseurannalla on myös 

haasteellista kuvata tavoitteiden toteutumista systeemisesti ja läpileikkaavasti. Ristikkäis-

vaikutusten mallintaminen on tällä hetkellä rajoittunutta, ja paikoitellen tilastoaineistoa 

on saatavilla rajallisilla aikasarjoilla. Esimerkiksi ulkoinen shokki, kuten koronapandemia, 

on vaikuttanut moneen indikaattoriin joko positiivisesti tai negatiivisesti. On tärkeää pys-

tyä erottamaan lyhyen aikavälin muutokset pitkän aikavälin kehityskuluista. Tilastokeskus 

tekee kuitenkin jatkuvasti kehitystyötä tilastoinnin parantamiseksi. Politiikkatoimenpitei-

den ja niiden vaikutuspolkujen tarkasteluun makrotason indikaattorit eivät sellaisenaan 

useinkaan sovellu, vaan rinnalle vaaditaan muuta aineistoa. 
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5.4.2	 Yksittäisillä hallinnonaloilla seurantaan kaivataan lisää 
konkretiaa

Agenda2030-seurantatietoa on kerätty laajasti, mutta on epävarmaa, kuinka kattavasti 

seurantatietoa hyödynnetään valtionhallinnossa esimerkiksi informaatio-ohjauksessa ja 

tulosohjauksessa. Hallitusohjelman Agenda2030-kirjausten vuoksi hallitusohjelman toteu-

tumisen seuranta ja hallituksen vuosikertomus koettiin tärkeäksi osaksi tulosohjausta. 

Tulosohjauksessa vaikuttavuutta haastateltujen mukaan heikensi se, että vain osa asete-

tuista strategisista tavoitteista oli konkreettisia, selkeitä, mitattavia ja tulostavoitteiden 

kohteita sitovia. Ongelmaksi koettiin, että kaikille asetetuille tavoitteille ei ole määrällistä 

tai muutoin selkeästi mitattavaa tavoitetta. Etenkin kestävän kehityksen sosiaalisiin ulot-

tuvuuksiin liittyvien tavoitteiden mittaaminen määrällisillä mittareilla voi jo tavoitteiden 

luonteesta johtuen olla haastavaa. Sitovien, selkeiden ja mitattavien tavoitteiden sijaan tai 

niiden puuttuessa ”parannetaan”, ”edistetään”, ja ”kehitetään” (haastattelulainaus alla). Epä-

määräisen tavoitteenasetannan ja kiinnekohtien puuttumisen koettiin tekevän toimeenpa-

non seurannasta vaikeaa ja heikentävän toimeenpanon tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta. 

”Mua on aina häirinnyt kaikessa ohjauksessa ja jalkautumisessa termit 
parannetaan, kehitetään ja edistetään ja niin poispäin, se on mun mielestä 
täyttä höttöä, jolla ei tarkoiteta yhtään mitään. Eli silloin mä, jolloin sillä on 
vaikutusta operatiiviseen toimintaan, niin sillä pitää olla jotain konkretiaa, 
oli se sitten kehittämishankkeita tai selvityksiä tai jotain käytännön 
konkreettisia toimia.”

 

”Musta tuntuu, että vähän huonosti, eli ohjaus ei ole ehkä niin, kuinka sanoisin, 
systemaattista ja määrätietoista kuin se pitäisi olla. Eli tietyllä tavalla, mitä 
me tavoitellaan, on ensinnäkin hieman epäselvää. Mitä tavoitellaan hallinnon 
aloilla, mihin suuntaan me halutaan mennä. Tämmöiset kysymykset on auki,  
ja kun ei tiedetä oikein, mihin suuntaan ollaan menossa. Pelkästään 
muutosten kuvaileminen, mitä tarvitaan ja muuta, se ei ole riittävän ehkä 
vaikuttavaa. Meillä pitäisi olla selkeämmät tavoitteet, mihin me pyritään ja 
sitten jakaa se tehtävä eri ministeriöille ja hallinnonaloille.”

Lisäksi haastatellut toivat tuloksellisuutta heikentävänä tekijänä esiin sen, että useissa 

tulostavoitteissa voi epäonnistua ilman merkittäviä seurauksia. Jotkut haastatelluista kiin-

nittivät huomiota tulostavoitteiden asetannassa vallitsevaan kulttuuriin, jossa esimerkiksi 

tulossopimuksiin kirjatut tavoitteet asetetaan tavallisesti niin maltillisiksi, että niiden saa-

vuttaminen on todennäköistä. Järjestelmän ei koettu tukevan kunnianhimoisten tavoittei-

den asettamista ja niihin sitoutumista. Myös kannustimien puutteen arveltiin heikentävän  
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tulosohjauksen vaikuttavuutta. Nämä haastatteluissa esiin nostetut haasteet näyttäytyivät 

esimerkiksi ministeriöiden raportoinnissa osana hallituksen vuosikertomusta: 

”--- Mua on häirinnyt se, että on tullut ohje, että no niin, tässä teillä on sitten 
puoli sivua tekstiä tähän aiheeseen, että kirjoittakaapa siihen nyt sitten, että 
mitä olette tehneet. Siitähän voisi kirjoittaa vaikka kymmenen sivua, jos, että 
sitten tavallaan se tämmöinen raportointi ja seuranta ei ainakaan mun silmiin 
näytä, ja ne vaatimukset ei kyllä kovin korkeita ole, että sanotaan, että vaikka 
me ei tehtäisi yhtään mitään, niin mä voisin ihan hyvin kirjoittaa siihen kyllä 
sen puoli sivua tekstiä ja se näyttäisi ihan hyvältä ja kaikki on tyytyväisiä ja 
taas on Agenda2030 toimeenpantu.”

Yleisesti haastatellut korostivat, että selkeät tulostavoitteet, joiden toteutumista voidaan 

seurata, tukevat toimeenpanon tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta. Lisäksi sekä haastatte-

luissa että kyselyaineistossa pohdittiin yhtenä kehitysnäkökulmana kannustimien merki-

tystä ja sitä, voitaisiinko kannustimia ottaa käyttöön: ”Kannustinjärjestelmiä voisi luoda 

ja niihin panostaa myös julkisella sektorilla” (vastaaja). Haastatteluissa tuotiin lisäksi esiin, 

että tulosmittarien pitäisi tehtyjen panostusten ja toimenpiteiden listaamisen sijaan pai-

nottaa lopputuloksien ja vaikuttavuuden mittaamista. Vaikuttavuutta mitataan tällä het-

kellä erittäin vähän, ja vaikutusketjut koettiin usein epäselvinä. Suurin osa tulostavoitteista 

linkittyy tosiasiallisesti toimenpiteisiin.

5.4.3	 Vastuullisuusraportointi tulosohjauksen uutena 
osakokonaisuutena

Valtiokonttori suosittelee kaikille valtion ministeriöille, virastoille ja laitoksille, että nämä 

laativat toiminnastaan vastuullisuusraportin, jonka kehyksenä toimii Agenda2030 ja siinä 

asetetut tavoitteet. Vastuullisuusraportti voidaan laatia hallinnonala-, virasto- tai kirjan

pitoyksikkötasolla. Vastuullisuusraportointiohjeessa kannustetaan jokaista toimijaa 

valitsemaan 3–5 YK:n kestävän kehityksen tavoitetta, joiden toteutumista organisaatio 

edesauttaa. Vastuullisuusraportointiin osana Agenda2030:n toimeenpanoa Suomessa  

kohdistettiin yleisesti paljon odotuksia ja valtiokonttorin vastuullisuusraportointiohje  

nostettiin esiin sekä haastatteluissa että kyselyvastauksissa useaan otteeseen. 

”Valtiokonttorin vastuullisuusraportoinnin ohjeet ja hyvät käytännöt 
voivat tuoda hyvässä mielessä konkretiaa toimeenpanoon, edellyttäen 
että johto ottaa raportoinnin vakavasti ja siihen panostetaan vähintään 
kohtuullisesti.”
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Vastuullisuusraportoinnin vaikuttavuutta koettiin heikentävän valtionhallinnon eri orga-

nisaatioiden paikoin puutteelliset intressit kehittää vastuullisuusraportointia. Tällä het-

kellä monelle vastaajista ja haastatelluista se näyttäytyi jonkin verran irrallisena muusta 

ohjauksesta. Vastuullisuusraportoinnin entistä selkeämpää kytköstä muuhun organi-

saation raportointiin ehdotettiin yhdeksi keinoksi edistää vastuullisuusraportoinnin 

vaikuttavuutta osana Agenda2030:n toimeenpanoa, kuten eräs vastaaja esittää: ”Vastuulli-

suusraportointi tulisi ottaa osaksi muuta vuotuista raportointia. Erillisenä raporttina siihen 

ei ainakaan tällä hetkellä ole tarpeeksi intressiä, eikä sitä myöden myöskään resursointia”.  

Vastuullisuusraportointi keräsi myös kritiikkiä. Sekä työpajoissa että haastatteluissa nos

tettiin esille se, tarvitaanko erillistä vastuullisuusraportointia vai pitäisikö Agenda2030-

toimenpiteistä raportoinnin sisältyä muuhun valtionhallinnon tulosohjaukseen, kuten 

lainauksessa todetaan:

”Agenda2030:n toimeenpano pitäisi saada sisälle tulosohjaukseen,  
nyt [se] näyttäytyy virastoille edelleen erillisenä. Myös raportointi  
pitäisi saada nivottua yhteen, erillinen vastuullisuusraportointi  
tuo vain ylimääräistä byrokratiaa, ei oikeasti edistä itse asiaa.”

Vastuullisuusraporteissa keskeisiksi kysymyksiksi nousivat vastuullisuusraportoinnin kyt-

kökset strategiseen ohjaukseen ja johtamiseen sekä organisaatioiden kyky kytkeä omaa 

toimintaansa kansallisen tason strategisiin tavoitteisiin. Vastuullisuusraporttien rooli osana 

kokonaiskuvan muodostamista todettiin kuitenkin kyseenalaiseksi, koska raportointikäy-

tännöt eivät ole yhdenmukaisia. Kuten hallinnonalakohtaisessa strategisessa ohjauksessa, 

myös tulosohjauksessa erot lähestymistavoissa tulosohjaukseen olivat eri hallinnonalojen 

välillä selviä. Raportoinnin yhdenmukaistaminen nähtiin selkeäksi haasteeksi, kuten seu-

raava lainaus osoittaa. Esimerkkinä haastatteluissa mainittiin muun muassa nykymuo-

dossaan monenkirjavat hiilijalanjälkilaskennan käytännöt. Käytäntöjä kuitenkin pyritään 

jatkossa yhdenmukaistamaan. 

”--- ja varmaan yksittäisillä hallinnonaloillakin tietyllä tapaa kyllä, 
mutta mehän vähän kaikki varmaan raportoidaan.. Vaikka yritetään 
yhdenmukaistaa sitä raportointijärjestelmää, ja se valtiokonttorinkin 
vastuullisuusraportointi siihen pyrkii, niin kyllähän se usein on kuitenkin 
sillein, että kyllähän jokainen vähän siitä omasta lähtökohdastaan 
raportoi, ja ne ei ole välttämättä aina yhdenmukaisia ihan monestakin 
syystä, koska sanotaanko se kyseisen ministeriön tai hallinnonalan tontti 
on hyvin erilainen, niin silloin siitä raportoinnistakin voi tulla vähän 
haasteellinen saada yhteismitalliseksi.”
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Monet haastatellut katsoivat, että osana raportointityötä hallinnonalan eri organisaatioissa 

Agenda2030:een liittyviä kestävän kehityksen tavoitteita oli ansiokkaasti tunnistettu ja  

niiden raportointia systematisoitu. Vastaajat arvioivat, että vastuullisuusraportointi voisi 

tulevaisuudessa ohjata toimijoita raportoimaan organisaatiokohtaisista yhteiskunnallisista 

vaikutuksista ja tunnistamaan oma roolinsa osana Agenda2030:n toimeenpanoa. Vastuul-

lisuusraportoinnin arvo nähtiin julkisen tilivelvollisuuden vahvistamisessa ja valtionhallin-

non tuloksien kommunikoinnissa laajasti eri sidosryhmille, kuten lainaukset osoittavat: 

”Nythän on ihan uutena sitten tietysti tämä valtiokonttorin kunniakas 
yritys tästä vastuullisuusraportoinnista, mikä on ollut ihan mielen
kiintoinen harjoitus ja mekin annettiin tämä vastuullisuusraportti nyt 
vastikään hiljan, mutta kun se oli nyt ensimmäinen kerta, niin sekin oli 
vähän opettelua ja varmasti kaikilla on ollut opettelua. Mutta senhän nyt 
nimenomaan sitten... Sillähän (on mahdollista) uusi tavoitesuunta tehdä 
ymmärrettäväksi valtionhallinnon toi-, yhteiskunnalle, muille toimijoille, 
ei niinkään, että me raportoitaisi nyt sisäisesti keskenemme jonnekin 
tai hallitukselle, vaan nimenomaan että yhteiskunta ymmärtäisi, mitä 
valtionhallinto tekee ja mikä on meidän vastuullista toimintaa siinä.”

”Vastuullisuusraporteista pitäisi saada aito toiminnan seurantaväline 
kestävän kehityksen eteen tehtävälle työlle, niin organisaatiolle itselleen 
kuin raportin lukijoille, eli tarjotaan tietoa avoimesti muulle yhteiskunnalle. 
Ja tässä olennaisena osana on toimivien mittareiden ja indikaattoreiden 
löytäminen; ensimmäisellä raportointikierroksella mittarit olivat monella 
vielä hakusessa. Ei ole tarkoituksenmukaista, että raportille vain kootaan 
kritiikittömästi tehtyjä toimenpidelistauksia, ja tähän on VK:n ohjeessa 
otettu kantaa.”

”Jos vastuullisuusraportoinnista tulisi kaikkia julkisia organisaatioita 
velvoittavaa, niin se helpottaisi toimintaan resursoimista ja organisaatiot 
mieltäisivät asian tärkeyden paremmin.”

Vastuullisuusraportointi on uusi osa tulosohjauksen kokonaisuutta. Valtionkonttorin suo-

situs vastuullisuusraportoinnista on tullut voimaan 2021. Ensimmäiset ohjeen mukaiset 

vastuullisuusraportit on siis laadittu vuodesta 2021 ja julkaistu keväällä 2022. Vastaajat 

korostivat, että monissa valtionhallinnon organisaatioissa, joissa ei aiemmin ollut laadittu 

vastuullisuusraportteja, vasta ”harjoiteltiin” raportin laatimista, kuten eräs vastaaja asiaa 

kuvasi. Vastaajat uskoivat, että kokemuksen myötä raporttien sisältö tulee kehittymään ja 

käytäntöä voidaan nivoa yhteen organisaatioiden muun ohjauksen kanssa.
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5.4.4	 Agenda2030:n huomioiminen virastojen tulossopimuksissa 
vaihtelevaa

Haastatteluissa ja kyselyaineistoissa todettiin virastojen ja valtionyhtiöiden roolin käy-

tännön toimeenpanossa olevan merkittävä. Agenda2030:n tavoitteiden todettiin 

haastatteluissa näkyvän aiempaa vahvemmin virastojen ja ministeriöiden välisissä tulos

sopimuksissa sekä virastojen toimintakertomuksissa. 

”Esimerkiksi koko tämän hallituskauden kaikissa suunnittelumääräyksissä  
on ollut sellaisia painopistealueita, jotka tulee suoraan Agenda2030:stä.  
Ja sitten ne siiloutuu suoraan tulossopimuksiin, että virastojen on niitä asioita, 
yhdenvertaisuuteen tai ilmastotavoitteisiin tai hiilineutraaliuteen liittyviä 
tavoitteita on seurattava ja toteutettava. Eli se menee ihan suoraan.”

Kuitenkin puolet valtionhallinnon ohjausjärjestelmää hyvin tuntevista tämän selvityksen  

ohessa toteutettuun kyselyyn vastanneista koki, ettei Agenda2030:n tavoitteita huo-

mioitu ministeriöiden ja virastojen välisissä tulossopimuksessa riittävästi. Eräs vastaajista 

totesi, ettei häneen kytkeytyvä ministeriö ohjaa lainkaan hallinnonalansa virastoja kestä-

vässä kehityksessä. Toinen vastaaja totesi, että ministeriön toteuttama kestävän kehityk-

sen ohjaus suhteessa sen alaisiin virastoihin ”on jäänyt epäselväksi”. Tulosohjaus nostettiin 

yhdeksi kehitysnäkökohdista: ministeriöiden tulisi ”ohjata ja sitouttaa virastoja Agen-

da2030-toimeenpanoon vieläkin paremmin, jotta se jalkautuisi paremmin toimintaan  

eikä jäisi pelkäksi sanahelinäksi” (vastaaja). 

Muutama haastateltu toi esiin yhtenäisen tulosohjausmallin puutteen: jokainen ministeriö 

on luonut omia mallejaan tulosohjaukseen, eivätkä käytännöt ole yhdenmukaisia. Osassa 

ministeriöistä Agenda2030 huomioidaan tulossopimuksen laadinnassa tai konkreettisesti 

tulostavoitteissa, toisissa ministeriöistä taas Agenda2030 ei näy tulossopimuksissa lain-

kaan. Selvitykseen haastatellut ja sähköiseen kyselyyn vastanneet virastojen ja valtion

yhtiöiden edustajat kokivat, etteivät olleet saaneet merkittävää tulos- tai omistajaohjausta 

Agenda2030:n huomioimiseksi omassa toiminnassaan. Työtä oli tehty usein oma-aloittei-

sesti oman toiminnan lähtökohdista, kuten ote kyselyaineistosta kuvaa: 

”Yhdestä virastosta katsoen: Laitoksen vuonna 2021 valitsemia 
Agenda2030 tavoitteita (Valtiokonttorin toimeksianto), joita 
edistämme, ei ole otettu huomioon tulossopimuksessa/tulos
ohjauksessa käsittääkseni.”
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Osana tätä selvitystä tarkasteltiin ministeriöiden ja virastojen välisiä tulossopimuksia 

satunnaisotannalla. Tulokset on esitetty Kuviossa 6. Agenda2030 oli mainittu vain osassa 

tarkastelun kohteena olleista tulossopimuksista, tyypillisimmin yleisenä mainintana siitä, 

että virasto sitoutuu toiminnassaan edistämään Agenda2030-tavoitteita. Vain yksittäisissä 

tulossopimuksissa toiminnan kytköksiä SDG-tavoitteisiin oli tunnistettu ja selkeitä niihin 

linkitettyjä tulostavoitteita oli asetettu. Haastatellut huomauttivat, että tulostavoitteita, 

jotka sisällöllisesti liittyvät kiinteästi Agenda2030:n toimeenpanoon, ei ole välttämättä 

suoraan nimetty Agenda2030:n toimeenpanoa koskeviksi tavoitteiksi. Tulossopimukset  

voivat toimia keskeisenä instrumenttina toimeenpanon ohjauksessa. Haastatteluissa 

korostettiin rakentavaa vuoropuhelua ja yhteistyötä ministeriöiden ja virastojen välillä 

Agenda2030:n toimeenpanon edistämiseksi. 

Kuvio 6.  Agenda2030 virastojen tulossopimuksissa.  

LUKE
Tuomioistuinlaitos

Ulosottolaitos

Suomen Akatemia
SYKE (YM)

Metsähallitus (YM)

Taso 0
Agenda2030/SDGt 

ei mukana 
tulossopimuksessa

Taso 1
Agenda2030/SDGt 

mukana 
tulossopimuksessa 

yleisenä mainintana 
"edistää Agenda2030"

Taso 2
Agenda2030 kytkennät 

organisaation toimintaan 
on systemaattisesti 

tunnistettu ja 
omaksuttu tavoitteiksi, 

mutta näihin ei liity 
tulostavoitteita

Taso 3
Agenda2030 kytkennät 

organisaation toimintaan 
on systemaattisesti 

tunnistettu, 
ja näihin on liitetty 

tulostavoitteet

Business Finland

Opetushallitus

Ilmatieteen laitos
Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Maahanmuuttovirasto
Puolustusvoimat

Rajavartiolaitos
SYKE (MMM)

THL
Tilastokeskus

Valvira
Verohallinto
Väylävirasto
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5.5	 Taloudellinen ohjaus

5.5.1	 Taloudellinen ohjaus ei tue toimeenpanoa riittävästi 

Agenda2030:n toimeenpanon taloudellista ohjausta on pyritty kehittämään viime vuosina. 

Hallituksen talousarvioesitykseen sisältyy nykymuodossaan hallinnonalojen pääluokka

perusteluihin tekstit kestävän kehityksen ja Agenda2030:n edistämisestä ja näiden toimien 

kytköksestä talousarvioon. Jokainen hallinnonala määrittää pääluokan selvitysosassa, millä 

tavalla Agenda2030:n tavoitteita toteutetaan osana hallinnonalan strategiaa. Lisäksi talou-

dellista ohjausta on kehitetty laajemmin temaattisten kokonaisuuksien kuten hiilineutraa-

liuden kautta. Esimerkiksi vuoden 2023 talousarvioesitykseen sisältyvät määrärahat, jotka 

edistävät hallituksen hiilineutraaliuden tavoitetta yhteensä noin 2,4 miljardilla eurolla. 

Tunnistetuilla määrärahoilla edistetään muun muassa ympäristön ja luonnon hyvinvoin-

tia sekä luonnon monimuotoisuutta, vähennetään päästöjä, edistetään biotalousratkaisuja 

sekä kehitetään Suomea kohti vähähiilistä yhteiskuntaa. Määrärahat kohdentuvat etenkin 

työ- ja elinkeinoministeriön, maa- ja metsätalousministeriön, liikenne- ja viestintäministe-

riön, ympäristöministeriön sekä ulkoministeriön hallinnonaloille. 

Yhteys Agenda2030:n toimeenpanon ja sosiaalisen kestävyyden välillä on heikommin 

tunnistettavissa kuin ilmastopolitiikan tavoitteet valtion budjetissa. Valtiontalouden tar-

kastusvirasto totesi vuonna 2021 jälkiseurantaraportissaan, ettei kestävän kehityksen 

taloudellista ulottuvuutta käsitelty vuoden 2020 selonteossa juurikaan selvemmin kuin 

vuonna 2017. Valtiontalouden tarkastusviraston aiempi (v. 2019) suositus, jonka mukaan 

kestävää kehitystä edistävien toimenpiteiden valtiontaloudelliset kustannukset tulisi käsi-

tellä selonteossa sekä kestävän kehityksen politiikan valmistelussa ja päätösasiakirjoissa 

laajemmin, ei ollut toteutunut.

Kyselyyn vastaajista 55,7 prosenttia oli täysin tai jonkin verran eri mieltä siitä, että Agen-

da2030:n tavoitteet on huomioitu riittävästi osana valtionhallinnon budjettivalmistelua  

ja -ohjausta (esim. talousarviot ja talouden ja toiminnan suunnittelu hallinnonaloilla). 

Samaa tai jonkin verran samaa mieltä väitteestä oli 24,3 prosenttia vastaajista. Kyselyyn 

vastaajista 54,3 prosenttia oli täysin tai jonkin verran eri mieltä siitä, että taloudelliset  

ohjauskeinot (verotus, rahoitus, muut kannusteet) tällä hetkellä tukevat riittävällä tavalla 

Agenda2030:n toimeenpanoa, kun vastaajista jonkin verran tai täysin samaa mieltä asiasta 

oli vain 20 prosenttia. Useat haastatellut totesivat, että nykymuodossaan pääluokkaperus

teluihin sisällytettävät tekstit eivät ole vaikuttava keino Agenda2030:n toimeenpanon 

edistämiseksi, ja budjetissa kestävän kehityksen kysymykset jäävät erillisinä osioina irralli-

siksi. Lähtökohtaisesti haasteltavat kokivat, että koko valtiontalouden pitäisi tukea Agen-

da2030:n toimeenpanoa sen sijaan, että sille allokoidaan erikseen omia resurssejaan. 

Kuten eräs haastateltu asian tiivisti: ”Kyllähän me haluamme ajatella, että koko budjetti  

on kestävää kehitystä”. 
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5.5.2	 Kestävän kehityksen budjetointi vielä ”lapsenkengissä”

Useat haastatellut näkivät tarpeelliseksi tarkastella sitä, ovatko valtiontalouden resurssit  

todella suuntautuneet kestävän kehityksen ja Agenda2030-tavoitteiden edistämiseen. 

Haastatellut kuitenkin kokivat, että kestävän kehityksen budjetointi on edelleen pilotoin-

tiasteella tai ”lapsenkengissä”, mutta useita kehitysaskelia budjetoinnissa on otettu viime 

vuosina. Agenda2030:n selonteolla ja linjauksilla ollut konkreettisia vaikutuksia kestävän 

kehityksen budjetoinnin kehittämisen taustalla. Vastaajat kokivat taloudellisen ohjauksen 

potentiaalisesti erityisen vaikuttavaksi työkaluksi Agenda2030:n toimeenpanossa ja toivoi-

vat, että kestävän kehityksen budjetoinnissa olisi edetty nopeammin:

”Kestävän kehityksen budjetointi, joka nyt ei ole vielä täydellinen, mutta että 
siinähän oli edellisellä hallituskaudella hyvää yritystä kehittää kestävän 
kehityksen budjetointia, ja jos se saataisiin toimimaan, niin sehän olisi 
aivan loistava, koska silloin se ohjaisi selkeästi, siis nyt siellä on tiettyjä 
hallitusohjelman toimialoja, joissa vaaditaan tietyt indikaattorit, mutta se  
ei ole koko budjetin läpi. Mutta se voisi olla yksi sellainen, mikä varmistaisi 
sen, että silloin kun rahaa käytetään, niin siellä olisi tietyt indikaattorit, 
joihin sen pitää vastata.”

”Sitten se, missä se ei ole tarpeeksi vielä ohjannut, on sitten budjettivaikutus,  
eli nythän kestävän kehityksen budjetointi ei ole oikeastaan edennyt mihin-
kään tällä hallituskaudella, ja no, valtiovarainministeriön virkamiehet sanoo, 
että ei ole resursseja, mikä varmasti pitää paikkansa, mutta jos se on poliittinen 
prioriteetti, niin kyllähän silloin sille pitää löytää ne resurssit tehdä sille asialle 
jotakin. Tämä ehkä sitten toisena esimerkkinä siitä, missä ei olla menty niin 
hyvin eteenpäin, kun oltaisiin tuon hallitusohjelman puitteissa voitu mennä.”

Toisaalta haastatellut toivat esiin moninaiset tarpeet budjettierien luokitteluille. Kuten 

seuraavassa lainauksessa todetaan, teemoja, joiden perusteella budjettieriä luokitellaan, 

on useita. Muutamat haastatellut totesivat, että monien päällekkäisten budjetointimallien 

käyttö vie kohtuuttomasti viranomaisten resursseja:

”Nämä on tietysti vähän hankalia, koska tällä hetkellähän budjetointia, 
hirveän monet haluaa kehittää sitä. Sitä halutaan poikkihallinnolliseksi, 
haluttaisiin, että kootaan tiettyyn teemaan menevät rahat, että ne ei jaeta 
ministeriöittäin, vaan meillä tunnistettaisiin kaikki, mutta kun siellä on 
tasa-arvo, siellä on lapset, siellä on ilmastonmuutos, meillä loppuu resurssit 
siihen, että me.. tai oikeastaan, mikä on se budjetointimalli, koska niitä on 
aika paljon tällä hetkellä, mitä eri intressiryhmät toivoo.”
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5.5.3	 Valtiontalouden negatiiviset ja positiiviset vaikutukset näkyville

Budjettiohjausta käsitellyissä haastatteluissa todettiin, että hyvästä yrityksestä huolimatta 

työ on vielä kesken eikä sen vaikuttavuudesta ole vielä tietoa, kuten seuraavassa lainauk-

sessa todetaan. Budjettiohjauksen toivottiin tulevaisuudessa tekevän entistä selkeämmin 

näkyväksi budjettierien negatiiviset ja positiiviset vaikutukset suhteessa kestävän kehi-

tyksen tavoitteiden saavuttamiseen. Näin voitaisiin purkaa esimerkiksi haitallisiksi kat-

sottuja tukia. Myös työpajoissa toivottiin, että jatkossa valtionavustusten myöntämisen 

perusteissa tulisi entistä selkeämmin huomioida kestävä kehitys. Valtion resursseja tulisi 

kohdentaa kestävää kehitystä edistävään toimintaan. Panostusten mittaamisen sijaan 

haastatellut toivoivat, että huomio kiinnittyisi jatkossa entistä enemmän siihen, millaisia 

yhteiskunnallisia vaikutuksia taloudellisilla panostuksilla on saatu aikaan.

”Vaikuttavuus on asia, jota me tietysti paljon pohdimme. Mutta meillä  
on enemmän kysymyksiä kuin vastauksia siinä. Eihän meillä ylipäätään  
ole laajaa tutkimustietoa siitä.”

”Sitä täytyisi tuoda näkyväksi entistä enemmän, että miten ne rahat 
vaikuttaa niin negatiivisesti kuin positiivisesti, mitä käytetään.”

Haastatellut kiinnittivät erityisesti huomiota haitallisiin valtiontukiin ja näkivät kestävän kehi-

tyksen kriteerien huomioimisen kaikessa valtion rahoituksessa keskeisenä kehitysnäkökohtana:

”Ja sitten vielä näin ylei-, siis jollain yleisellä tasolla meillä on edelleen 
parin miljardin edestä haitallisia tukia. No okei, joku voi kysyä mikä nyt 
on oikeasti haitallinen tuki vai mikä on vaan korkea verotaso ja joku on 
saanut helpotusta siitä, mutta haitallisia tukia löytyy, niitä ei ole pystytty 
purkamaan. Ja jos me ajatellaan vaikka ekologista verouudistusta, 
että siirrettäisiin pois verotusta siltä mikä on hyvää, esimerkiksi työltä, 
ja lisättäisiin verotusta sille mikä on sitten taas heikkoa, eli vaikkapa 
luonnonvarojen kulutus, niin eihän tämmöistä ole saatu vuosikausien 
puheista huolimatta oikein aikaiseksi, eikä se ole ollut missään hirvittävän 
vakavassa valmistelussakaan tietääkseni. Että tämmöisiä systeemitason 
ohjauksia ei ole kuitenkaan ihan relevantilla tavalla otettu huomioon.”

”Tuetaan varma-, tuetaan vieläkin semmoista, sellaisia sektoreita, mitkä  
on osa sitä ongelmaa eikä osa sitä ratkaisua. Ja siihen pitäisi puuttua.  
Se on jotenkin, tuntuu uskomattomalta, että miten sitä ei vaan osata laittaa 
kuosiin. Se että se verotuki menisi sinne oikeille ja oikeasti ne asiat kallistuisi, 
mitkä pitäisi kallistua ja valtio sitten voisi tukea just nimenomaan niitä, tätä 
kestävyyssiirtymää edistäviä toimenpiteitä.”
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Kestävän kehityksen tavoitteiden nivominen osaksi budjetointia ja vaikuttavuustarkaste-

lujen lisääminen koettiin potentiaalisesti merkittäväksi keinoksi suunnata valtiontaloutta 

kohti kestävää kehitystä. Lisäksi korostettiin julkisen sektorin hankintojen kestävyyttä.  

Vastaajat arvioivat, että kestävyyden huomioiminen julkisissa hankinnoissa on merkittävä 

keino edistää Agenda2030:n toimeenpanoa. Vastaajat kuitenkin arvioivat, että tällä het-

kellä kestävyyttä ei huomioida riittävästi julkisen sektorin hankinnoissa. 

5.6	 Säädösohjaus

5.6.1	 Kestävän kehityksen huomioiminen säädösvalmistelussa vähäistä

Säädösohjaus koettiin vahvaksi keinoksi vaikuttaa Agenda2030-tavoitteiden toteutumiseen, 

mutta haastatellut olivat epävarmoja Agenda2030:n vaikutuksista säädösohjaukseen tai tote-

sivat sen vaikutusten olevan vähäisiä. Lainsäädäntötyössä Agenda2030:n todettiin olevan 

”hyvinkin sivuroolissa”, kuten eräs vastaajista asiaa kuvaili. Lisäksi todettiin hankalaksi osoit-

taa, että Agenda2030:a koskevilla linjauksilla ja poliittisilla asiakirjoilla olisi merkittäviä vaiku-

tuksia lainsäädäntötyön taustalla: ”Hyvin vaikea sitä on sieltä tunnistaa, että nyt tämän vuoksi 

tällainen kirjaus tähän säädösvalmistelun tulee sisään”. Haastatellut kokivat Agenda2030:n 

ylätason asiaksi, joka saattaa näkyä säädösvalmistelun periaatetasolla, mutta ei välttämättä 

systemaattisella tavalla säädösvalmisteluprosesseissa, kuten lainauksissa esitetään:

”Säädösvalmistelussa se ehkä, siinä mä en ole niin paljon tietysti itse mukana 
kun se ei ole ihan ominta aluetta, mutta kyllä mä sitä sen verran tunnen että 
siinä se ehkä näkyy noista kaikista [ohjaus]vaihtoehdoista kaikkein vähiten,  
kun meillä lainsäädäntöä valmistellaan, erilaista lainsäädäntöä, mä väittäisin.”

”Ehkä enemmän nämä ympäristösopimukset, että ilmastosopimus tai Pariisin 
sopimus ja nämä biodiversiteettitavoitteet, kemikaali- ja jätetavoitteet,  
siis globaalit tavoitteet, jotka tulee niistä globaaleista sopimusprosesseista, 
niin kun ne on kuitenkin lakisääteisiä ja Agenda2030 on vapaaehtoinen, niin 
se ehkä jää sillä tavalla sellaiseksi enemmän referenssinomaiseksi näissä 
säädösvalmistelutoimenpiteissä.”

Yksittäiset haastatellut olivat myös jonkin verran skeptisiä sen suhteen, miten vahvasti 

kestävyysajattelua saadaan integroitua säädösohjaukseen, kuten oheinen lainaus osoittaa:

”EU:ssahan sekä Suomessa on vähän tapana että tehdään lainsäädäntöä, joka 
sitten on vaan, eräs oikeusjärjestelmän toimija sanoi että tämmöistä feel good 
-regulaatiota. Että tulee hyvä mieli, että nyt tämä on kestävyyslainsäädännön 
mukainen, mutta se ei oikeasti mitään kestävyyttä varmista.”
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Säädösohjaus koettiin kuitenkin merkittäväksi ohjauskeinoksi sekä valtionhallinnon sisäi-

sessä että sen ulkopuolelle kohdistuvassa ohjauksessa. Kestävän kehityksen tavoitteiden 

huomioiminen entistä selkeämmin säädösvalmistelussa esimerkiksi vaikutusarviointi

menettelyin keinoin koettiin keskeiseksi mekanismiksi Agenda2030:n toimeenpanossa. 

”--- tulee mieleen mitä tuossa ollaan aina välillä keskusteltu, esimerkiksi on tuo 
ympäristöperusoikeus. Tietyllä tapaa voisi todeta, että tämä nykyinen tapa 
miten käytämme tai kulutamme luontoa ja ilmastoa estää vaikkapa nykyisten 
lasten ja varsinkin tulevien lasten ympäristöperusoikeuden toteutumisen, 
koska heillä ei ole välttämättä sitten edellytyksiä ainakaan vastaavaan 
hyvinvointiin kuin meillä. Niin tulisiko arvioida, että miten vaikka suomalainen 
vaikkapa nyt maankäyttö- ja rakennuslaki ja metsälaki ja luonnonsuojelulaki 
ja vesilaki ja mitä kaikkia muita lakeja tähän nyt keksiikään, niin miten ne, 
varmistaako, onko ne itse asiassa perustuslain mukaisia siinä mielessä, että  
ne varmistaisi, että ympäristöperusoikeus toteutuu myös jatkossa.”

”Esimerkiksi aika (habitatiivinen) ajatus on ollut että säädösvalmistelun, 
lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeeseen tulee esimerkiksi kestävä  
kehitys mukaan jotenkin. Eipä se ole tullut.”

5.7	 Informaatio-ohjaus

5.7.1	 Julkisella sektorilla Agenda2030:n tunnettavuus vaillinaista 

Aineistosta voidaan päätellä, että Agenda2030:n toimeenpanon ohjausta ja toimeen

panon yleistä tilaa tunnettiin varsin huonosti sekä valtionhallinnossa laajemmin että  

valtionhallinnon ulkopuolella. Tämä näkyi lukuisissa ”en osaa kommentoida” tai ”hyvin  

vaikea arvioida kokonaisuutta omasta erittäin suppeasta näkökulmasta” -vastauksissa, ja 

yli puolet kyselyyn vastaajista totesi tuntevansa toimeenpanon valmistelua ja koordinaa-

tiota huonosti, melko huonosti tai vain kohtalaisesti. Muutama vastaaja ei tiennyt, mikä 

Agenda2030 ylipäätään on. Kyselyyn vastaajista 48,5 prosenttia oli täysin tai jonkin verran 

eri mieltä siitä, että informaatio-ohjausta hyödynnetään nykyisellään riittävästi valtionhal-

linnossa esimerkiksi ministeriöiden, valtion virastojen ja sidosryhmien suuntaan Agen-

da2030:n toimeenpanossa. Myös toimeenpanoa hyvin tuntevilla haastatelluilla oli paikoin 

vaikeuksia hahmottaa toimeenpanoa kokonaisuutena. Tilannetta on pyritty viime vuosina 

kehittämään. Esimerkiksi seuraavassa lainauksessa mainitaan uudet valtionhallinnon työ-

kalut, joiden avulla Agenda2030:n toimeenpanoa ja kestävää kehitystä pyritään tekemään 

erilaisille viranomaisille ymmärrettävämmäksi:
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”Nythän yksi pieni yritys tähän yleisen ymmärryksen levittämiseen on 
tämä siellä eOppivassa oleva uusi koulutuskokonaisuus. Me koitetaan 
nimenomaan virkamiehille, oli he nyt missä vaan valtion virastossa tai 
laitoksessa, tehdä ymmärrettäväksi, että mitä on tämä kestävä kehitys 
ja Agenda2030 ja kannustaa miettii sitä oman työpöydän kautta 
kytkeytymistä.”

Esille nostettiin myös ajatus siitä, että julkisen sektorin tulisi johtaa esimerkillä ja oman 

toimintansa kautta lisätä muun yhteiskunnan tietoisuutta tai, kuten haastatteluaineiston 

otteessa todetaan, ei ainakaan toimia vastoin kestävän kehityksen linjauksia. Toisessa lai-

nauksessa kuvataan, miten tuomalla esiin ”tekemisiä ja tekemättä jättämisiä” ja lisäämällä 

tietoisuutta toimeenpanosta voidaan muuta yhteiskuntaa saada osallistumaan siihen 

aktiivisemmin:

”Kyllä mä luulen että merkittävin asia kuitenkin sitten jos halutaan oikeasti 
kaikki, koko yhteiskunta tähän mukaan, eri toimijat mukaan, niin on jollakin 
tavalla semmoisen tietoisuuden lisääminen kunkin tekemisistä tai tekemättä 
jättämisistä. Ei se oikeastaan, me ei sellaista rakennetta pystytä luomaan, 
formaalia rakennetta jolla me tämä asia ratkaistaisiin, vaan kyllä tässä 
kohtaa mä luotan siihen, että silloin jos on tietoa, halua, tahtoa ja taitoa, 
niin se itseohjautuvuus sitten hoitaa että ne sellaiset tahot kohtaavat tai... 
no, kohtaavat sitten sellaisten asioiden yhteydessä, jossa molemmilla on 
voitettavaa tai hävittävää.”

5.7.2	 Informaatio-ohjaus keinona yhteiskunnan osallisuuden 
kasvattamisessa

Informaatio-ohjauksessa keskeisiksi teemoiksi nostettiin työpajoissa tietoisuuden ja osal-

lisuuden kokemuksen lisääminen laajemmin yhteiskunnassa. Yleisesti todettiin, että suo-

malaiset ovat tietoisia kestävän kehityksen kysymyksistä, kuten seuraavat aineisto-otteet 

osoittavat, mutta kansalaisten tietoisuuden lisäämisen arveltiin merkittävästi lisäävän toi-

meenpanon vaikuttavuutta. Kommenteissa nostettiin esiin etenkin kulutustottumukset: 

ylikulutus on Suomelle keskeinen kestävyyshaaste. Erityisesti koulutuksen rooli nähtiin  

tärkeänä. Koulutuksen merkitystä korostettiin myös työpajoissa, jossa painotettiin, että 

oppimisen tulisi olla jatkuvaa ja keskeistä on myös miettiä, miten työelämässä oleva väestö 

saadaan aiempaa tietoisemmaksi kestävästä kehityksestä. Kuten seuraavassa lainauksessa 

todetaan, kansalaisten tietoisuuden kautta mahdollistetaan toiminnan suuntaaminen kes-

tävän kehityksen tavoitteiden edistämiseen (kts. lainaus alla). Keskeiseksi kysymykseksi  
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nostettiin Agenda2030:n ”kansankielistäminen” ja se, millä keinoin voidaan tavoittaa taval-

linen suomalainen, joka ei ole itse aktiivisesti mukana kestävän kehityksen työssä.

”Suomalaisethan on valveutuneita, ne nyt ainakin tunnistaa sanan kestävä 
kehitys paremmin kuin monet muut, vaikkapa eurooppalaiset kanssakansalai-
set, mutta se ei vielä tarkoita siis sitä, että me oltaisiin oikeasti onnistuttu koko 
yhteiskunnan tasolla siinä, että ihmiset toimisivat kestävämmin, mikä liittyy 
myöskin siihen, että just niihin osa-alueisiin, missä Suomellakin on paljon  
kirittävää, siis esimerkiksi meidän kulutustottumuksethan on yksi niitä meidän 
heikkoja lenkkejä, ja monet asiat, mä uskon, itse asiassa etenisi nopeamminkin, 
mikäli ihmiset tietäisi enemmän, ja siinä kohtaa tullaan sitten tähän tietoisuu-
den lisäämiseen ja viestinnän merkitykseen todella paljon.”

”Agendan kansankielistäminen ja suhteuttaminen Suomen tilanteeseen ja  
kansainväliselle näyttämölle [on] avainasemassa. Vasta kun kaikki tietävät  
mitä Agenda tarkoittaa konkreettisesti, rahoitus ja mainostila pois sen 
vastaisilta toimilta ja kaikki tuki sen puolesta toimintaan.”

Toisaalta vastauksissa tuotiin esiin myös informaatio-ohjauksen mahdollisuudet ”eteenpäin 

kannustamisessa” ja kansalaisten roolin ja omistajuuden vahvistamisessa Agenda2030:n 

toimeenpanossa. Vastauksissa korostui myös tiedon kaksisuuntaisuus: valtionhallinto voi 

tiedon avulla pyrkiä ohjaamaan kansalaisia tekemään panostuksia omassa arjessaan kes-

tävän kehityksen eteen, mutta toisaalta kansalaisyhteiskunnan tuottama tieto ohjaa val-

tionhallintoa Agenda2030:n toimeenpanossa. ”Vapaa ja aktiivinen kansalaisyhteiskunta” 

koettiin oleelliseksi osaksi toimeenpanoa, ja muutama haastateltu esitti, että kansalaisyh-

teiskunnan roolia Agenda2030:n toimeenpanon ”silmälläpitäjänä” ja ”watchdogina” (suom. 

vahtikoirana) pitäisi pyrkiä vahvistamaan. Lisäksi lainauksissa tuodaan esiin avoimen tie-

donjaon tärkeys ja rehellisyys sekä toisaalta haastavan kysymys siitä, miten valtarakenteet 

vaikuttavat tiedontuotantoon ja miten yhteisvertaisuus ja perusoikeudet toteutuvat siinä, 

mitä asioita tuodaan näkyväksi, kun tuotetaan tietoa päätöksenteon tueksi. 

”Kestävyystiede on tuonut keskusteluun ns. viheliäiset ongelmat. Kestävä 
kehitys kokonaisuutenaan on sellainen. Ensimmäinen askel olisi rehellisyys: 
tulisi tunnustaa, että erilaiset (ml. hallitusohjelman) tavoitteet voivat olla 
ristiriidassa keskenään ja kestävän kehityksen kanssa. Talouskasvu on 
esimerkki, jonka jo mainitsin: tulisi tunnustaa, että ei ole lainkaan selvyyttä, 
mikä on kasvun suhde kestävään kehitykseen. Miksi tuottaa ratkaisutekstiä 
ohjelmatasolla, jos ns. ratkaisuja vasta haetaan. Tämä neuvottomuuden  
tuska tulisi jakaa myös kansalaisille.”
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”Informaatio-ohjausta ei voi hyödyntää ilman tietoa. Perusoikeuksien 
toteutuminen ja yhdenvertaisuus ovat tiedontuotannossa aliedustettuja  
– siten kaikki toimet ontuvat sosiaalisen kestävyyden osalta Suomessa ja 
muualla. Valtarakenteiden tuottama tieto ei edusta tilannekuvaa.”

Arviointijaksolla on järjestetty kestävän kehityksen kansalaisraati vuosina 2019, 2020 ja 

2021. Kansalaisraatiin on osallistunut noin 500 suomalaista, jotka ottavat kantaa kestä-

vän kehityksen eri ulottuvuuksiin. Kuten lainauksissa kuvataan, kansalaisraati nähdään 

tärkeäksi välineeksi poliittisten päätöksentekijöiden, ministeriöiden ja muiden valtion

hallinnon organisaatioiden välisessä tiedon jakamisessa sekä yhteisen narratiivin luomi-

sessa. Myös työpajoissa kansalaisraati sekä erilaiset kansalaispaneelit tunnistettiin hyviksi 

käytännöiksi, joita tulisi edelleen kehittää, mutta edelleen todettiin, että kansalaisraatia  

ei vähäisten resurssien vuoksi pystytty järjestämään. Haastatellut totesivat myös, että 

tiedepaneeleita, kansalaisjärjestöjä ja kansalaisraatia pitäisi hyödyntää toimeenpanossa 

nykyistä enemmän, kuten haastatteluaineiston otteessa kuvataan: 

”--- että me jotenkin hallinnonalana hyödynnettäisiin jonkun tämmöisen 
kansalaisraadin tai tiedepaneelin ajatuksia, niin emme ole niin tehneet.  
Eli olisi varmasti paljon enemmän hyödynnettävää niissä. Kyllä mä olen 
lukenut, kun on tullut ne kansalaisraadin tulokset, niin katsonut, että joo, 
mutta sitten se on ollut enemmän semmoista nice to know, eikä semmoista, 
että sillä olisi sitten tavallaan oikeasti vaikutusta.”

Useissa vastauksissa kuitenkin koettiin, että tällä hetkellä informaatio-ohjaus ei panos

tuksista huolimatta riittävissä määrin toteudu. Haastatellut ehdottivat valtioneuvoston 

kestävän kehityksen sihteeristöä mahdolliseksi koordinoijaksi ja informaation tuottajaksi. 

Toisaalta, resurssit työlle todettiin tällä hetkellä vähäisiksi, kuten lainauksessa kuvataan: 

”Ja kansalaisraati, tämä siis oli taas osa siis sitä, kun leikattiin niitä toimi
kunnan sihteeristön rahoja. Tänä vuonna ei pystytty järjestämään sitä 
kansalaisraatia ollenkaan, vaikka se oli jo suunnitelmissa. Se olisi ollut mun 
mielestä ihan huipputärkeä, sitä olisi pitänyt laajentaa ja viedä eteenpäin ja 
kehittää, koska siis sehän on just se ainut tapa, mistä saadaan sitten myöskin 
sitä poliitikoillekin sitä vähän analyyttisempaa viestiä kansalta, ettei se jää 
ehkä siihen, että mitä torilla joku nyt sattuu sanomaan.”
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6	 Kansainväliset opit Agenda2030:n 
toimeenpanosta ja ohjauksesta 

Tässä luvussa on tarkasteltu Agenda2030:n toimeenpanoa Suomen verrokkimaissa. 

Tarkastelussa on keskitytty erityisesti seuraaviin arviointikysymyksiin: 

	y Mitä voidaan oppia Suomen tärkeimpien verrokkimaiden (esimerkiksi  

OECD-maista valiten) Agenda2030:n toimeenpanosta ja ohjauksesta?

	− Miten Suomen verrokkimaissa laki- ja budjettiprosesseissa on otettu 

huomioon Agenda2030 tavoitteet? 

	− Mitä Suomi voisi oppia verrokkimaiden Agenda2030:n toimeenpanon 

politiikkajohdonmukaisuudesta? 

6.1	 Johdanto, toimintaympäristö ja arvio
Kestävä kehitys ja sitä edistävä Agenda2030-aloite ovat lähtökohtaisesti kansainvälisiä  

linjauksia ja pitävät sisällään niin kansallisesti kuin kansainvälisestikin merkittäviä toimen

piteitä. Kestävän kehityksen tavoitteita, eli Agenda2030-toimenpideohjelmaa, sovelletaan 

kansainvälisesti eri tavoin, mutta tähän mennessä toimeenpanolla on kansainvälisesti tar-

kasteltuna ollut vain rajallista poliittista vaikuttavuutta.79 Viimeisimmän OECD:n julkaise-

man tilannekuvan mukaan kaikkien OECD-maiden keskuudessa niistä tavoitteista, joista 

on seuranta-aineistoa saatavilla vain 10 tavoitetta 112:sta on saavutettu.80 Laajemmalle 

tutkimukselle kestävän kehityksen toimeenpanon vaikutuksista globaaliin hallintaan ja 

globaalivastuun toteutumiseen, kansalliseen politiikkaan, kansallisten instituutioiden poli-

tiikkakoherenssiin, kattavuuteen ja inkluusioon sekä ekologisen kestävyyden toteutumi-

seen on selkeästi tarvetta.81 

79	  Biermann, F., Hickmann T., Sénit C-A. et al. Scientific evidence on the political impact of 
the Sustainable Development Goals. Nature Sustainability (2022). https://www.nature.com/
articles/s41893-022-00909-5

80	  OECD. Short and Winding Road to 2030: Measuring Distance to the SDG Targets.  
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/af4b630d-en/index.html?itemId=/content/publication/
af4b630d-en

81	  OECD. Short and Winding Road to 2030: Measuring Distance to the SDG Targets.

https://www.nature.com/articles/s41893-022-00909-5
https://www.nature.com/articles/s41893-022-00909-5
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/af4b630d-en/index.html?itemId=/content/publication/af4b630d-en
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/af4b630d-en/index.html?itemId=/content/publication/af4b630d-en
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Vuonna 2015 hyväksyttyjä kestävän kehityksen tavoitteita on toimeenpantu kuuden vuo-

den ajan kansainvälisesti, kansallisesti sekä paikallis- ja aluetasoilla. Kestävän kehityksen 

tavoitteiden saavuttamiseksi hallinnollinen läpileikkaavuus ja politiikkajohdonmukaisuus 

ovat olleet keskeisiä toimeenpanoa ohjaavia teemoja niin Suomessa kuin kansainvälisesti-

kin. Akateeminen tutkimus ja vertailevat maakohtaiset arvioinnit ovat nostaneet esiin kes-

tävän kehityksen toimeenpanon vaikuttavuuden haasteita ja mahdollisia kehitystarpeita, 

mutta toimeenpanon vaikutuksiin liittyvää akateemista ja soveltavaa tutkimusta olisi myös 

tehtävä enemmän.82 Erityisesti globaali politiikkakoherenssin kehittäminen vaatisi lisää 

huomiota. Tällä viitataan eri valtioiden välisten politiikkatoimien yhteneväisyyden vahvis-

tamista yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. 83

Kansainvälinen vertailu tukee Suomen kansallisen strategian ja toimenpiteiden kehitystä 

tarkastelemalla Suomelle keskeisten maiden Agenda2030-toimeenpanoa ohjaavia ja oh-

jausta tukevia käytäntöjä. Vertailuun valittiin kolme Suomen kehityspolitiikan ja ulkopo-

litiikan painopisteiden kannalta relevanttia maata; Ruotsi, Saksa ja Alankomaat. Valituissa 

maissa Agenda2030-ohjelman toimeenpanoa on toteutettu ja seurattu tavoitteellisesti, 

minkä lisäksi maat ovat Suomelle keskeisiä talouskumppaneita, teknologiaorientoituneita, 

koulutus- ja tiedepoliittisesti merkittäviä, naisten ja lasten oikeuksia tukevia sekä kunnian-

himoista ilmastopolitiikkaa edistäviä EU- ja OECD-jäsenmaita. Verrokkimaa-arvioinnissa 

vastataan hankkeen osatehtävän 3 mukaiseen tutkimuskysymykseen: mitä voidaan oppia 

Suomen tärkeimpien verrokkimaiden Agenda2030:n toimeenpanosta ja ohjauksesta?

Vertailussa ei käsitellä Euroopan unionin (EU) tasolla tehtävää toimeenpanoa, mutta on 

kuitenkin huomioitava, että EU oli aktiivisesti mukana Agenda2030-ohjelman valmiste-

lussa. Euroopan komissio on korostanut kestävän kehityksen tavoitteiden ja EU:n globaalin 

vision yhteneväisyyksistä – nostaen ohjelman toimeenpanon strategista merkitystä EU:n 

globaalin toimijuuden vahvistamiseksi.84 Euroopan komission rooli EU:n Agenda2030- 

ohjelman toimeenpanossa on keskeinen. EU-tasolla toimeenpanoa ohjataan kahden  

työpakettikokonaisuuden kautta, joista yksi keskittyy kestävän kehityksen tavoitteiden 

82	  Biermann, F., Hickmann T., Sénit C-A. et al. Scientific evidence on the political impact of 
the Sustainable Development Goals. Nature Sustainability (2022). https://www.nature.com/
articles/s41893-022-00909-5

83	  Bogers, M., Biermann, F., Kalfagianni, A. et al. The impact of Sustainable Development 
Goals on a network of 276 international organizations. in Global Environmental Change,  
76 (2022). https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2022.102567

84	  European Commission. EU holistic approach to sustainable development. 
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/international-strategies/
sustainable-development-goals/eu-holistic-approach-sustainable-development_en

https://www.nature.com/articles/s41893-022-00909-5
https://www.nature.com/articles/s41893-022-00909-5
https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2022.102567
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/international-strategies/sustainable-development-goals/eu-holistic-approach-sustainable-development_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/international-strategies/sustainable-development-goals/eu-holistic-approach-sustainable-development_en
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integroimiseen EU:n ja komission politiikkatoimenpiteisiin ja -prioriteetteihin, ja toinen 

keskittyy pidemmän aikavälin kehityskulkuihin sekä monivuosibudjetin hyödyntämiseen 

tavoitteiden saavuttamiseksi.85 

Vertailu käsittelee Ruotsin, Saksan ja Alankomaiden Agenda2030-ohjelmien toimeen-

panoa hahmotellun viitekehyksen kautta. Julkisesti saatavilla olevien maakohtaisten 

strategiadokumenttien ja politiikka-asiakirjojen lisäksi katsauksessa huomioidaan vii-

meisimmät vapaaehtoisesti tuotetut kansalliset arviot (Voluntary National Review, tästä 

eteenpäin VNR) ja OECD-tasolla tuotetut selvitykset toimeenpanosta sekä Agenda2030-

tavoitteiden saavutettavuudesta ja nykytilasta. Aineiston läpikäymisessä keskitytään  

neljään seuraavaksi listattuun osa-alueeseen, joiden kautta muodostetaan maiden  

Agenda2030-toimeenpanon kokonaiskuva.

1.	 Institutionaaliset toimijat: mitkä ovat keskeiset Agenda2030 toimeenpanoa 

toteuttavat toimijat? Miten kansallisen toimeenpanon kannalta keskeiset 

toimijat (ministeriöt, virastot, yksityiset toimijat tai kansalaisjärjestöt) ovat 

järjestäytyneet?

2.	 Lähestymistapa: miten toimeenpanoa ja sen ohjausta lähestytään sekä 

minkälaisia määrittäviä periaatteita tai teemoja voidaan tunnistaa? Keskeistä 

on pyrkiä hahmottamaan strategisen ohjauksen lähtökohdat ja konteksti, 

joiden mukaan kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamista edistetään.

3.	 Ohjausjärjestelmä, seuranta ja indikaattorit: miten toimeenpanoa 

ohjataan (eli tunnistettavat ohjausmuodot86 ja muotojen painotus)?  

Millainen institutionaalinen rakenne tukee ohjausta sekä miten ohjausta 

seurataan ja arvioitaan? Ohjausmuotojen, institutionaalisen rakenteen 

sekä seurannan ja arvioinnin lisäksi tavoitteena on tunnistaa konkreettisia 

esimerkkejä mekanismeista tai tavoista, joiden avulla lähestymistapaa 

toteutetaan sekä toimeenpanoa seurataan.

4.	 Politiikkajohdonmukaisuus: miten toimeenpanon lähestymistavat ja 

ohjaus huomioivat kestävän kehityksen tavoitteiden läpileikkaavuuden, 

politiikkatoimien ja hallinnon yhtenäisyyden tai monitasoisen hallinnan? 

Politiikkajohdonmukaisuutta tarkastellessa huomioidaan sekä kansallinen 

että ylikansallinen (EU) johdonmukaisuus.

85	 European Commission. EU’s implementation of the Sustainable Development 
Goals (SDGs). https://ec.europa.eu/environment/sustainable-development/SDGs/
implementation/index_en.htm

86	  Ohjausmuotoja on kattavasti, mutta hankkeen kannalta keskeisimmät ovat strateginen 
ohjaus, tulosohjaus, budjettiohjaus, säädösohjaus ja informaatio-ohjaus.

https://ec.europa.eu/environment/sustainable-development/SDGs/implementation/index_en.htm
https://ec.europa.eu/environment/sustainable-development/SDGs/implementation/index_en.htm
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Osa-alueita tarkastelemalla on muodostettu kartoitus Suomelle relevanttien maiden  

toimeenpanoon vaikuttavista käytännöistä. Maakohtaisten katsausten jälkeen on kuvattu 

yhteenveto verrokkimaista tunnistetuista keskeisistä opeista, joiden tavoitteena on tukea 

Suomen kehityspolitiikan ja Agenda2030-ohjelman toimeenpanon kannalta merkittävien  

ja politiikkarelevanttien toimenpidesuositusten muodostamista sekä hankkeen johto

päätöksiä.

On huomioitava, että kansainvälinen yhteistyö ja sen muodot sekä useat kansalliset poli-

tiikkaprioriteetit erityisesti Euroopassa ovat muuttuneet erityisesti vuoden 2022 aikana. 

Arviointiin valikoitujen maiden kestävän kehityksen strategiat tai kansalliset VNR-raportit  

on valmisteltu ja julkaistu koronapandemian aikana ja ne ottavat tämän keskeisesti  

huomioon. Vuoden 2022 aikana kansainvälinen toimintaympäristö on kuitenkin jälleen 

muuttunut merkittävästi Venäjän helmikuussa aloittaneen Ukrainaan kohdistuneen  

hyökkäyssodan vuoksi. Tässä verrokkimaa-arvioinnissa pyritään huomioimaan kuluneen 

vuoden aikana muuttunut toimintaympäristö ja tämän vaikutukset kestävän kehityksen 

toimeenpanoon mahdollisimman kattavasti. 

Vertailun kohteena olevien maiden toimeenpanon tilanne ja vertailun aineisto kuvataan 

tarkemmin tämän raportin liitteissä (ks. Liite 4); seuraava kappale tiivistää vertailun keskei-

siä asiakohtia ja Suomelle relevantteja huomioita sekä johtopäätöksiä. Yhteenvedossa  

vastataan arviointikysymyksiin viittaamalla keskeisimpiin aineistossa esiin nousseisiin  

kohtiin ja niihin liittyviin huomioihin. 

6.2	 Yhteenveto ja keskeisimmät opit Suomelle

”[T]here is considerable scope to strengthen countries’ efforts in several key areas:  

to ensure that no one is left behind, to restore trust in institutions and to limit 

pressures on the natural environment. Yet the 2030 Agenda is global by essence,  

and OECD countries should sustain efforts even beyond their borders.”87

Kaikissa verrokkimaissa kansallisen hallitusohjelman merkitys Agenda2030-ohjelman 

toimeenpanossa on ollut korostunutta. Tämä osaltaan osoittaa, että toimeenpanoa on 

toteutettava kansallisesti ja kansainvälisesti pyrkien johdonmukaisuuteen muiden poli-

tiikkasektorien tai -kokonaisuuksien mukaan. Hallitusohjelman tärkeys viittaa myös siihen, 

87	  OECD. The Short and Winding Road to 2030: Measuring Distance to the SDG Targets. 
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/af4b630d-en/index.html?itemId=/content/publication/
af4b630d-en

https://www.oecd-ilibrary.org/sites/af4b630d-en/index.html?itemId=/content/publication/af4b630d-en
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/af4b630d-en/index.html?itemId=/content/publication/af4b630d-en
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että istuvalla hallituksella on määrittävä rooli toimeenpanon osa-alueiden kehittämisessä. 

Hallitusohjelman avulla luodaan toimeenpanon ohjauksen strateginen pohja ja pyritään 

yhtenäistämään toimeenpanoa politiikkasektoreiden lävitse. Toisaalta hallitusohjelmakes-

keisyys saattaa aiheuttaa haasteita hallituskausien ylitse jatkuvalle toimeenpanolle. Toi-

meenpanon kannalta keskeisten instituutioiden, erityisesti hallituksen ja virkamiesjohdon 

yhteistyöhön liittyvän, vuorovaikutuksen takaamisella sekä systemaattisen seurantatiedon 

kokoamisella voidaan kuitenkin edistää tavoitteellista yli hallituskausien jatkuvaa toimeen-

panoa. Tähän on erityisesti Saksassa kiinnitetty huomioita ja maan Agenda2030-toimeen-

panoarkkitehtuurin kuvaus (ks. Kuvio B Liitteessä 5) selkeyttää institutionaalisia suhteita 

kaikille sidosryhmille.

Myös alueiden ja paikallistoimijoiden huomioiminen näkyy jokaisessa verrokkimaassa. 

Tämä voi osaltaan johtua hallintorakenteista tai -tavoista, mutta viittaa myös vahvistuvaan 

näkemykseen kestävän kehityksen toimeenpanon täsmällisestä kohdistamisesta. Alue- ja 

paikallistoimijoiden osallisuutta edistetään myös kattavan monitoimijayhteistyön varmis-

tamiseksi. Ylikansalliset megatrendit kuten kaupungistuminen huomioiden kansainvälinen 

tutkimuskirjallisuuskin on enemmissä määrin korostanut paikallistason ratkaisuja ja alue-

hallinnon (subnational) merkitystä kestävän kehityksen onnistumisessa. Kuten OECD-mai-

den keskuudessa toteutettu seuranta on osoittanut, erityisestä huomiota olisi kiinnitettävä 

toimeenpanon kansainvälisiin vaikutuksiin sekä spill over -vaikutuksiin. 

Eri politiikkatasojen huomioiminen mahdollistaa kokonaisvaltaista monitoimijayhteis-

työtä, mutta korostaa samalla myös kohdennettujen toimenpiteiden tärkeyttä. Tasot, 

toimijat ja sektorit kattavan johdonmukaisuuden edistäminen on tärkeää, mikä on osal-

taan johtanut avointen digitaalisten työkalujen hyödyntämiseen erityisesti Ruotsissa ja 

Saksassa. 

Alankomaat erottuu verrokkimaiden keskuudesta, koska siltä puuttuu toimeenpanon 

tueksi Saksassa ja Ruotsissa laaditut erilliset strategiadokumentit. Alankomaissa SDG-

tavoitteiden saavuttaminen on vahvasti sidoksissa ulkopolitiikkaan ja ulkosuhteiden hal-

lintaan (ts. Agenda2030 kansainvälisenä viitekehyksenä), kun taas Saksassa ja Ruotsissa 

toimeenpanolla on vahvempi kytkös kansalliseen politiikkaan tai intresseihin. Vaikka Sak-

sassa strategista vastuuta on keskitetty liittovaltion kanslerinvirastoon ja valtiosihteerien 

komiteaan, on institutionaalisten toimijoiden rooleja ja vuorovaikutussuhteita selkeytetty, 

jotta toimeenpanoa voidaan johdonmukaisesti toteuttaa läpi hallinnon. Vaihtoehtoisesti 

Ruotsissa ja Alankomaissa kansallisten SDG-koordinaattoreiden rooli on korostunutta. 

Jokaisessa verrokkimaassa on toisaalta luotu kuuden muutosalueen mukaiset teemakoko-

naisuudet, joiden avulla SDG-tavoitteita ja alatavoitteita voidaan selkeämmin hahmottaa 

kansallisen kontekstin mukaisesti. Kategorisointia on suositeltu YK:n GSDR:ssä (globaali 

kestävän kehityksen raportti) ja mahdollistaa indikaattoreiden kehittämistä ja niiden 
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mukaista toimeenpanoa. Tavoitteiden välisten synergioiden tunnistamiseen ja toimeen

panon politiikkakoherenssin edistämiseen on panostettu erityisesti Saksassa ja Ruotsissa 

esimerkiksi erillisten digitaalisten työkalujen avulla.

Valituissa verrokkimaissa toteutettava Agenda2030-ohjelman toimeenpanossa ja ohjauk-

sessa on tunnistettavissa tiettyjä yhtäläisyyksiä, kuten hallitusohjelmakeskeisyys ja poikki-

hallinnollisen toiminnan edistäminen tai alue- ja paikallistason merkityksellisyyden, mutta 

samoin selkeitä eroja strategisten painopisteiden välillä. Suomelle erityisiä oppeja tarjoaa 

Saksan institutionaalinen selkeys ja tarkkaan määritelty toimeenpanon arkkitehtuuri.  

On merkillepantavaa huomioida myös valtiosihteerien rooli poliittisen ja hallinnollisen 

tason vuorovaikutuksen edistämiseksi niin Saksassa kuin Ruotsissakin. Verrokkimaat tar-

joavat myös Suomelle relevantteja kokemuksia digitaalisten alustojen hyödyntämiseen 

politiikkajohdonmukaisuuden edistämiseksi sekä tavoitteiden huomioimiseksi ohjauk-

sessa. Saksan kokemuksia ja käytäntöjä kestävyysnäkökulman ja SDG-tavoitteiden huo-

mioimisesta lainvalmistelun ennakkoarvioinnissa ja sääntelyn vaikutusarvioinneissa voisi 

tarkastella lähemmin. Alle on koottu keskeisimpiä maakohtaisia nostoja Agenda2030-oh-

jelman toimeenpanoon liittyen ja tutkimuskysymyksiin vastaamisen tueksi.

Ruotsi

	y Hyvinvointinäkökulma luo keskeisen periaatteellisen linjan ja vaikuttaa 

strategiseen ohjaukseen; hyvinvointinäkökulma liittyy vahvasti myös 

kansalliseen politiikkaan (hallitusohjelman merkitys).

	y Virastot ja julkiset hallintotoimijat ovat varsin itsenäisiä  

(Ruotsin hallintomallin mukaisesti).

	y Kestävyys määritellään kolmiulotteisena muodostuen taloudellisesta, 

sosiaalisesta ja ympäristöllisestä kestävyydestä.

	y Kansallisen SDG-koordinaattorin merkitys on korostunut 

politiikkajohdonmukaisuuden ja läpihallinnon tehtävien toimenpiteiden 

sujuvoittamiseksi.

	y Digitaalinen SDG Synergies -työkalulla pyritään edistämään politiikka

johdonmukaisuutta https://www.sdgsynergies.org/.

	y SDG Index sijoitus vuonna 2022: 388.

88	  Sachs, Jeffrey D. et al. Sustainable Development Report 2022 - From Crisis to Sustainable 
Development: The SDGs as Roadmap to 2030 and Beyond. Bertelsmann Stiftung (2022): 
s. 14.

https://www.sdgsynergies.org/
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Saksa

	y Liittovaltion hallitusohjelma sekä kansallinen kestävän kehityksen strategia 

luovat strategisen ohjauksen pohjan; päivityksiä noin neljän vuoden välein, 

kun hallitusohjelma muuttuu.

	y Säännöllisillä vaikutusarvioinneilla (ex ante ja ex post) pyritään 

systemaattisesti parantamaan toimeenpanoa.

	y Kokonaishyvinvointi, ns. OneHealth approach ja sukupolvien välinen 

solidaarisuus luovat strategisen ohjauksen periaatteellisen linjan; juuret 

vuoden 1987 Brundtlandin komission raportissa.

	y SDG ylätavoitteet (17 kpl) jaettu kuuden Saksalle relevantin muutosalueen 

mukaisesti, joiden mukaan seurantaindikaattoreita sovelletaan.  

Liittovaltion tilastokeskuksella keskeinen rooli indikaattoreiden mukaisen 

tiedon kokoamisessa ja raportoinnissa vuorovaikutuksessa valtiosihteerien 

komitean kanssa.

	y Kattava toimijakartoitus on tehty ja institutionaaliseen rakenteeseen sekä 

toimeenpanon vuorovaikutussuhteisiin on panostettu.

	y Globaalivastuu korostuu Saksan toimeenpanossa, sillä maa on yksi 

suurimmista kehitysavun (ODA) tarjoajista.

	y SDG Index sijoitus vuonna 2022: 689.

Alankomaat

	y Vastuu Agenda2030:n tavoitteiden toimeenpanosta on jäänyt pääasiassa 

ulkoministeriön harteille, joka on johtanut siihen, ettei tavoitteita ja niiden 

edistämistä koeta valtionhallinnon yhteisenä asiana.

	y Alueilla on korostunut rooli toimeenpanossa, mutta ne kaipaavat enemmän 

koordinointia ja ohjausta valtionhallinnon tasolta. 

	y Kansallisen toimeenpanon strategian puuttuminen on heikentänyt 

toimeenpanon onnistumista. 

	y Kestävän kehityksen tavoitteiden ja hyvinvoinnin (well-being) tavoitteiden 

etenemistä arvioidaan yhdessä. 

	y Kansalaisyhteiskuntaa yhteen kokoava ja vuoropuhelua eri toimijoiden  

välillä luotsaava SDG Nederland -alusta.

	y SDG-tavoitteita ei ole kytketty osaksi budjettia.

	y SDG Index sijoitus vuonna 2022: 17 90.

89	  Sachs, Jeffrey D. et al.

90	  Sachs, Jeffrey D. et al.
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7	 Johtopäätökset ja suositukset 

Seuraavassa on esitetty arvioinnin johtopäätökset ja vastaukset arviointikysymyksiin 

perustuen arvioinnin aikana kerättyyn aineistoon ja siitä tehtyyn analyysiin. Luvun lopuksi 

on esitetty arvioinnin suositukset Agenda2030:n toimeenpanon kehittämiseksi.

7.1	 Johtopäätökset ja vastaukset arviointikysymyksiin

7.1.1	 Agenda2030-toimeenpanon tila 

Suomella on vaikeuksia saavuttaa Agenda2030:n tavoitteet 

Suomi, kuten mikään muukaan maa, ei ole saavuttanut Agenda2030:n tavoitteita  

(SDG-tavoitteita) eikä ihmisten hyvinvointia maapallon kantokyvyn rajoissa. Eteneminen 

SDG-tavoitteiden suhteen ei ole Suomessa riittävää. Nykytilanteen pohjalta on ilmeistä, 

että Suomella on vaikeuksia saavuttaa SDG-tavoitteet vuoteen 2030 mennessä. 

Kaikkiaan Suomi on saavuttanut noin puolet 169 alatavoitteesta ja vastaavasti puolet on 

saavuttamatta. Lähes jokaisessa 17 SDG-tavoitteessa on alatavoitteita, joita Suomi ei ole 

saavuttanut. Suoriutuminen eri alatavoitteiden osalta vaihtelee merkittävästi.

SDG-tavoitteista Suomi on saavuttamassa parhaiten seuraavat: SDG 1 (ei köyhyyttä), SDG 

4 (hyvä koulutus), SDG 6 (puhdas vesi ja sanitaatio), SDG 9 (kestävää teollisuutta, innovaa-

tioita ja infrastruktuureja), SDG 16 (rauhaa ja oikeudenmukaisuutta). Vuoden 2019 jälkeen 

muutos ollut myönteistä SDG 3 -tavoitteessa (terveyttä ja hyvinvointia).

Suomen haasteet liittyvät erityisesti ekologiseen kestävyyteen sekä globaalivastuuseen 

ja rajat ylittäviin negatiivisiin vaikutuksiin. Suomella on merkittäviä haasteita seuraa-

vien SDG-tavoitteiden saavuttamisen suhteen: SDG 12 (vastuullista kuluttamista), SDG 13 

(ilmastotekoja), SDG 14 (vedenalainen elämä) ja SDG 15 (maanpäällinen elämä). Vuonna 

2021 Suomi oli EU:n keskiarvon alapuolella SDG 7 -tavoitteessa (edullista ja puhdasta  

energiaa). Vuoden 2019 jälkeen muutos on ollut negatiivista seuraavissa SDG-tavoitteissa: 

SDG 12-15, SDG 2 (jossa Suomen osalta lihavuus on kasvava ongelma) ja SDG 5. Korona-

pandemia on heikentänyt sukupuolten tasa-arvoa, mutta tilanne voi palautua pandemian 

jälkeen.
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Suomen pitkäaikaiset ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset kestävyysongelmat ovat 

korostuneet toimintaympäristön muutosten vuoksi. Arviointijaksolla (2019–2022) korona

pandemia sekä Venäjän hyökkäyssota Ukrainaan ovat heijastuneet Agenda2030:n 

toimeenpanoon. Esimerkiksi käynnissä oleva energiakriisi asettaa haasteita ekologiselle, 

sosiaaliselle ja taloudelliselle kestävyydelle.

Pitkä jatkumo ja laajapohjainen sitoutuminen kestävän kehityksen edistämiseen 
vahvuutena
Edellä kuvatuista haasteista huolimatta on kuitenkin huomioitava, että Suomi on 

maailman johtavia maita kestävän kehityksen edistämisessä. Esimerkiksi vuonna 2021 

Suomi oli ensimmäisellä sijalla kansainvälisissä vertailuissa, jotka perustuvat YK:n määrit

tämiin SDG-tavoitteiden indikaattoreihin.

Pitkä jatkumo kestävän kehityksen edistämisessä on muodostanut vahvan kivijalan Suo-

men Agenda2030:n toimeenpanolle, jossa keskeisiä vahvuuksia ovat laaja osallistaminen 

ja sitoutuminen. 

Suomen kestävän kehityksen toimikunta perustettiin vuonna 1993. Julkishallinnon, elin-

keinoelämän ja järjestökentän edustajista sekä kansanedustajista koostuva toimikunta on 

toiminut jo lähes 30 vuoden ajan. Suomen hallitus laati myös 1990-luvulla ensimmäisen 

kestävän kehityksen ohjelman (vuonna 1998). Esimerkiksi kansallinen kestävän kehityk-

sen strategia laadittiin vuonna 2006, ja kestävän kehityksen selonteot on laadittu vuosina 

2017 ja 2020. Lisäksi jo vuosikymmeniä aiemmin tehdyt kansalliset päätökset esimerkiksi 

koulutusta, tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta koskien ovat pohjustaneet kestävää kehitystä. 

Agenda2030:n tavoitteet ovatkin vahvasti yhdensuuntaisia pohjoismaisen hyvinvointiyh-

teiskunnan kanssa.

Suomen vahvuutena on, että eduskunta on sitoutettu Agenda2030:n toimeenpanoon.  

Esimerkiksi kansanedustajat ovat edustettuna Kestävän kehityksen toimikunnan kokoon-

panossa, kun taas selonteko on väline valtioneuvoston ja eduskunnan välisessä vuoro

puhelussa. Eduskunnan Tulevaisuusvaliokunta järjestää lisäksi vuosittain Kestävän 

kehityksen tila ja tulevaisuus -tilaisuuden.

Agenda2030:n toimeenpano on ollut aktiivista ja systeeminen lähestymistapa on 
vahvistunut 
Vuosina 2019–2022 Agenda2030:n toimeenpano valtionhallinnossa on ollut aktiivista ja 

painottunut strategiselle tasolle. Aiemmassa vuonna 2019 julkistetussa Suomen kestävän  

kehityksen politiikan arvioinnissa annettiin kymmenen suositusta, joista lähes kaikki 

on viety eteenpäin. Suosituksista tiekartan luominen kehitysyhteistyömäärärahojen 
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nostamiseksi 0,7 prosenttiin bruttokansantulosta ei ole toteutunut. Tällä hetkellä ei ole 

myöskään todisteita siitä, että suositus kestävän kehityksen pitkäjänteisen ja johdon

mukaisen työn mahdollistavien henkilöresurssien varmistamiseksi olisi toteutunut. 

Agenda2030-toimeenpanon tavoitteenasettelu on aiempaa selkeämpää ja systeeminen 

lähestymistapa toimeenpanossa on vahvistunut. Agenda2030:n toimeenpano on integ-

roitu aiempaa tiiviimmin politiikkavalmisteluun. Hallitusohjelman ja EU:n tavoitteiden 

yhdensuuntaisuus Agenda2030:n tavoitteiden kanssa osoittaa vahvaa sitoutumista kes-

tävään kehitykseen. Vuonna 2021 hallitus laati ensimmäisen Kestävyystiekartan, jossa 

taloudellinen, ekologinen ja sosiaalinen kestävyys on käsitelty ensimmäisen kerran tasa-

painoisesti yhtenä kokonaisuutena (Kestävyystiekartta on päivitetty vuonna 2022). Kestä-

vän kehityksen toimikunnan strategiassa91 vuonna 2022 kestävän kehityksen edistämistä 

on tarkasteltu kestävyysmurroksen läpiviemisenä kuuden muutosalueen näkökulmasta.

Agenda2030:n seuranta, raportointi ja arviointi on Suomessa säännöllistä, mutta puutteel-

linen aineisto on edelleen seurannan haasteena. Tähän liittyviä johtopäätöksiä ja suosituk-

sia on käsitelty jäljempänä.

Kaikissa verrokkimaissa kansallisella hallitusohjelmalla on korostunut merkitys  
Agenda2030-ohjelman toimeenpanossa 
Kaikissa tarkastelluissa verrokkimaissa (Ruotsi, Alankomaat ja Saksa) hallitusohjelmalla on 

keskeinen rooli toimeenpanossa. Hallitusohjelmalla vaikutetaan toimeenpanon ohjauk-

seen, politiikkakoherenssiin ja läpileikkaavuuteen.

Saksalla ja Ruotsilla on erilliset Agenda2030-toimeenpanostrategiat, kun taas Alanko-

mailla ei ole tai sitä ei ole saatavilla. Kaikissa verrokkimaissa on tunnistettu toimeenpanoa 

strategisesti ohjaavat muutosalueet. Saksassa muutosalueet on jaettu yksityiskohtaisiin 

tavoitealueisiin, joiden toteutumista seurataan on- ja off-track indikaattoreiden avulla. 

Agenda2030:n ylä- ja alatavoitteet (SDG-tavoitteet) on kategorisoitu muutosalueiden 

mukaan.

Hallintotoimijoiden ja kansallisten instituutioiden rooli määräytyy osin yleisen kestävää 

kehitystä ohjaavan tai tukevan lähestymistavan mukaisesti. Alankomailla ja Ruotsilla on 

määrätyt SDG-koordinaattorit, kun Saksassa toimeenpanoa on pyritty virtaviivaistamaan 

ja läpileikkaamaan hallintoa. Saksassa on kiinnitetty erityistä huomiota toimijakartan 

91	  Kestävän kehityksen toimikunnan strategia 2022–2030. Luonnon kantokyvyn turvaava, 
hyvinvoiva ja globaalisti vastuullinen Suomi. Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 2022:6.
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selkeyteen ja institutionaalisten toimijoiden väliseen vuorovaikutukseen. Alankomaissa 

Agenda2030 nähdään ulkosuhdetoimintaa ohjaavana viitekehyksenä, kun taas Saksassa 

ohjelman toimeenpano on vahvasti sidottu myös kansalliseen politiikkaan.

Agenda2030-tavoitteiden välisten synergioiden tunnistamista pidetään tärkeänä: toi-

meenpanon edellytys on kokonaisuuden hahmottaminen kansallisen politiikkakontekstin 

mukaisesti. Toimeenpanon ohjausta tuetaan määrättyjen periaatteiden mukaisesti. Esi-

merkiksi Saksassa ylisukupolvinen oikeudenmukaisuus ja Ruotsissa hyvinvointi ohjaavat 

toimeenpanoa.

Indikaattoreiden mukaisen seurantatiedon kerääminen ja hyödyntäminen sekä säännöl

liset vaikutusarvioinnit ovat toimeenpanon keskiössä erityisesti Saksassa. Vuorovaikutus 

liittovaltion tilastokeskuksen ja relevanttien hallintotoimijoiden (erit. valtiosihteerien  

komitean) välillä tuottaa seurantatiedosta toimeenpanoa kehittäviä arviointeja. Vaikut

tavuusarviointeja toteutetaan säännöllisesti.

7.1.2	 Agenda2030-toimeenpanon ja toimeenpanosuunnitelman 
vaikutukset

Agenda2030 on laajasti omaksuttu valtionhallinnossa ja strategiadokumenteissa
Valtionhallinnon toimijat tarkastelevat toimintaansa yhä enenevässä määrin Agenda2030:n  

ja SDG-tavoitteiden kautta. Agenda2030 ja SDG-tavoitteet muodostavat viitekehyksen, 

johon on laajasti viitattu valtionhallinnon eri toimijoiden strategioissa.

Nykyinen pääministeri Sanna Marinin hallitusohjelma (2019) on yhdensuuntainen  

Agenda2030:n kanssa. Agenda2030:n sisällöt ja tavoitteet linkittyvät kattavasti hallitus

ohjelman tavoitteisiin sekä toimeenpanosuunnitelman toimenpiteisiin – ja sitä kautta 

edelleen eri hallinnonalojen toimintaan.

Vaikutukset taloudelliseen ohjaukseen ja säädösohjaukseen ovat jääneet vähäisiksi 
Valtion talousarvioon on nykyisen hallituskauden aikana sisältynyt pääluokkaperustelui-

hin liittyvät kuvaukset kestävän kehityksen edistämisestä ja sen kytköksestä talousarvioon 

jokaisella hallinnonalalla. Agenda2030:een on viitattu suoraan valtion talousarviossa.  

Kestävän kehityksen budjetointi on ottanut joitakin kehitysaskeleita, mutta sen käytännön 

vaikutukset näyttäisivät kuitenkin jääneen kohtuullisen vähäisiksi. Tulosohjauksessa  

Agenda2030:n tavoitteet näkyvät lähinnä epäsuorasti ja suora yhteys Agenda2030:een  

on vähäinen. Agenda2030:n sisällöt kuitenkin näkyvät tulosohjauksessa hallitusohjelman 

linjausten kautta.
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Kestävään kehitykseen liittyvä julkinen rahoitus on tarkastelujaksolla osaksi vahvistunut 

esimerkiksi Suomen kestävän kasvun ohjelman myötä. Agenda2030 on osaltaan vaikut-

tanut rahoituksen kohdentumiseen. Sen sijaan esimerkiksi verotuksen tai muiden talou-

dellisten ohjauskeinojen osalta Agenda2030-toimeenpanoa tukevat toimenpiteet ovat 

jääneet vähäisemmiksi.

Hallituksen esityksissä ja säädösvalmistelussa suorat viittaukset Agenda2030:een ovat 

harvinaisia ja suoraan Agenda2030:n tavoitteisiin linkittyviä säädöshankkeita on tarkas-

telujaksolla niukasti lukuun ottamatta esimerkiksi ilmastolakia. Kestävän kehityksen sisäl-

löt ovat kuitenkin epäsuoremmin esillä eri esityksissä. Kestävän kehityksen osa-alueita on 

huomioitu kattavasti vuonna 2022 päivitetyssä lainsäädännön vaikutusarviointiohjeissa.

7.1.3	 Ohjausjärjestelmän vaikuttavuus ja johdonmukaisuus

Valtionhallinnon ohjausjärjestelmä asettaa useita haasteita Agenda2030:n toimeenpanon 

näkökulmasta. Arvioinnissa on tunnistettu kuusi keskeistä, toisiinsa kytkeytyvää haastetta, 

joita on kuvattu tarkemmin seuraavassa.

Haaste 1: Agenda2030:n kansallisen toimeenpanon organisointi ja kestävän kehityksen 
verkostojen runsaus 
Ohjausjärjestelmän näkökulmasta yksi keskeinen haaste liittyy Agenda2030:n kansallisen 

toimeenpanon ohjaukseen ja koordinaatioon osallistuvien toimijoiden ja/tai toimielinten 

runsaaseen määrään ja epäselvään työnjakoon. Suomen Agenda2030:n toimeenpano 

on kytketty kansalliseen kestävän kehityksen työhön, jossa keskeisiä toimijoita ovat esi-

merkiksi kestävän kehityksen toimikunta, kestävän kehityksen koordinaatioverkosto, 

kansallinen kestävän kehityksen seurantaverkosto, kestävän kehityksen pääsihteeristö, 

hallinnonalakohtaiset verkostot ja kehityspoliittinen toimikunta. On tarvetta selkiyttää 

työnjakoa kestävän kehityksen eri toimijoiden välillä päällekkäisyyksien karsimiseksi sekä 

kiinnittää huomiota verkostojen kokoonpanoihin, jotta Agenda2030:n toimeenpano olisi 

entistä johdonmukaisempaa ja vaikuttavampaa (ks. suositukset). 

Osaltaan päällekkäisyydet Agenda2030:n kansallisessa toimeenpanossa johtuvat kehi-

tyksestä, jossa alun perin kansainväliseen yhteistyöhön ja kehitysyhteistyöhön kehitetyt 

rakenteet ja viitekehykset (esim. SDG-tavoitteet) ovat jalkautuneet osaksi kansallista toi-

meenpanoa. Jatkossa on tärkeää tehdä selkeämmin näkyväksi toimeenpanon kansallinen 

ja kansainvälinen näkökulma sekä niihin liittyvät vastuut ja työnjako.
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Oma haasteensa liittyy Agenda2030:n toimeenpanoon käytettävissä oleviin resursseihin 

valtionhallinnossa. Arvioinnin perusteella resursseja tulisi kohdentaa erityisesti toimin-

toihin (esim. kestävän kehityksen pääsihteeristölle, Kestävyyspaneelille, ja kestävän kehi-

tyksen tilan seurantaan), jotka vahvistavat poikkihallinnollista toimeenpanoa, ohjausta 

ja seurantaa ja sitä kautta auttavat edistämään kestävän kehityksen tavoitteiden yhteen

sovittamista ja priorisointia.

Haaste 2: Kestävän kehityksen toimikunnan rooli Agenda2030:n toimeenpanossa yli 
hallituskausien
Agenda2030:n tavoitteiden saavuttamisen näkökulmasta on ensiarvoisen tärkeää, että  

toiminta on pitkäjänteistä, hallituskaudet ja sektorirajat ylittävää. Kestävän kehityksen  

toimikunta on tässä avainasemassa, sillä siinä on edustettuna laajasti sekä eri puolueiden 

edustajat että yhteiskunnan toimijat. Parhaimmillaan toimikunta voi toimia ”muutos

areenana”, jonka kautta luodaan laajapohjainen legitimiteetti ja suunta kestävän kehityk-

sen tavoitteiden saavuttamiseksi. Toimikunta ei kuitenkaan toimi tässä roolissa riittävän 

tehokkaasti. Jatkossa onkin tärkeää pyrkiä vahvistamaan toimikunnan roolia kestävän 

kehityksen muutosareenana sekä vahvistamaan keskusteluyhteyttä toimikunnan ja  

valtioneuvoston päätöksenteon välillä. Samalla on tärkeää vahvistaa elinkeinoelämän, 

järjestöjen ja kansalaisten omistajuutta, osallisuutta ja sitoutuneisuutta Agenda2030:n 

toimeenpanoon toimikunnan kautta.

Haaste 3: Strategisen ohjauksen hajanaisuus ja strategioiden suuri määrä
Agenda2030:n tavoitteet on huomioitu kattavasti erilaisissa strategia-asiakirjoissa. Tavoit-

teiden toteutumisen näkökulmasta haasteeksi muodostuu kuitenkin kestävään kehityk-

seen liittyvien strategioiden suuri määrä valtionhallinnossa. Käytännössä tämä johtaa 

siihen, että strategioita ja tavoitteita on vaikea operationalisoida, ja resurssit eivät riitä 

kaikkien strategioiden ja niissä esitettyjen tavoitteiden toimeenpanoon. 

Jatkossa on tärkeää pyrkiä selkeyttämään kestävän kehityksen strategista ohjausta sekä 

keskittymään strategioiden toimeenpanoon muun muassa taloudellisia ohjauskeinoja ja 

säädösohjausta hyödyntämällä. Laajapohjaisesti laadittu ja eri muutosalueiden ympärille 

rakentuva kestävän kehityksen toimikunnan strategia tarjoaa hyvät lähtökohdat kestävän 

kehityksen strategisen ohjauksen perustaksi. Hallituksen kestävyystiekartta tai vastaava 

tarkastelu puolestaan tukee toimikunnan strategian valmistelua ja toimeenpanoa. Sen 

sijaan valtioneuvoston kestävän kehityksen selonteko ei nykymuodossaan tuo riittävästi 

lisäarvoa kansallisen ohjauksen näkökulmasta. Selonteolla on kuitenkin ollut tärkeä rooli 

eduskunnan osallistamisessa.
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Haaste 4: Ohjausjärjestelmä soveltuu huonosti laajojen poikkihallinnollisten ilmiöiden 
ohjaukseen

Valtionhallinnon siiloutunut rakenne on haasteena Agenda2030:n toimeenpanon johdon-

mukaisuudelle siitä huolimatta, että useat poikkihallinnolliset mekanismit, kuten kanslia-

päällikkökokous, Kestävän kehityksen koordinaatioverkosto ja seurantaverkosto, pyrkivät 

tukemaan Agenda2030:n toimeenpanoa yli hallinnonalarajojen.

Kestävä kehitys huomioidaan aiempaa paremmin talousarviossa, mutta budjetilla ei ole  

nykyisin riittävästi kestävää kehitystä ohjaavaa vaikutusta. Tulosohjauksen haasteena on 

puolestaan sen epäyhtenäisyys, sitovien tavoitteiden, kannustimien ja sanktioiden puuttu-

minen sekä puutteellinen kytkentä raportoinnista strategisiin tavoitteisiin. Vastuullisuusra-

portointi on jäänyt toistaiseksi ohjausjärjestelmästä irralliseksi ja sen merkitys epäselväksi. 

Säädösohjauksen näkökulmasta useiden Agenda2030-tavoitteiden saavuttaminen edellyt-

tää järjestelmätason systeemisiä muutoksia, jotka puolestaan edellyttävät runsaasti aikaa 

ja resursseja vaativien poikkihallinnollisten säädösuudistusten toteuttamista.

Kaiken kaikkiaan valtionhallinnon ohjausjärjestelmä soveltuu huonosti Agenda2030:n 

toimeenpanon ohjaukseen. Kyse on kuitenkin laajemmasta valtionhallinnon rakenteisiin 

liittyvästä kysymyksestä, jonka tarkastelu kattavasti tämän arvioinnin yhteydessä ei ole 

ollut mahdollista.

Haaste 5: Tutkimus- ja seurantatiedon vaillinainen hyödyntäminen päätöksenteossa
Agenda2030:n tutkimus- ja seurantatietoa ei hyödynnetä tällä hetkellä riittävän tehok-

kaasti päätöksenteon tukena. Kestävän kehityksen tavoitteisiin liittyvä seurantatieto on 

puutteellista ja tulee jäljessä. Lisäksi haasteena on se, että SDG-indikaattoritasoinen seu-

ranta ei tuo riittävästi relevanttia tietoa kansallisen toimeenpanon näkökulmasta. Jatkossa 

on tärkeää kehittää seurantaa siten, että sen kautta päästään paremmin kiinni Suomen 

kannalta keskeisiin kestävyyshaasteisiin sekä konkreettisiin yhteiskunnassa tapahtuviin 

muutoksiin. Kestävän kehityksen toimikunnan strategiassa tunnistetut muutosalueet tar-

joavat tähän hyvän lähtökohdan. On tarvetta kehittää muutosalueiden seurantaa myös 

siitä syystä, että Agenda2030:n toimeenpanon raportointi YK:lle on uudistumassa systee-

misen lähestymistavan pohjalle lähivuosina.

Haaste 6: Riittämätön tietoisuus ja osaaminen kestävästä kehityksestä
Tietoisuus ja osaaminen kestävästä kehityksestä on yleisesti puutteellista, mikä on  

Agenda2030:n toimeenpanon ja kestävän kehityksen edistämisen hidasteena. Valtion-

hallinnossa kestävän kehityksen osaaminen on sidottu liikaa yksittäisiin henkilöihin. 

Etenkin on tarvetta parantaa poikkisektoraalista osaamista ja sisällöllistä kykyä yhdistää 
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kestävyyteen liittyvää tietoa. Ylipäätään kestävän kehityksen toimeenpanossa on tarvetta 

monipuoliselle osaamiselle kuten verkostojohtamiselle kestävän kehityksen osaamisen 

rinnalla.

7.1.4	 Yhteenveto vastauksista arviointikysymyksiin

Arviointikysymys Vastaukset

1: Mitkä ovat päätulokset keskeisestä kestävän kehityksen tutkimuksesta ja Suomen 
Agenda2030:n toimeenpanoa koskevista kansallisista ja kansainvälisistä arvioinneista vuodesta 
2019 lähtien? 

Mikä on kansallisen Agenda2030:n 
toimeenpanon tila ja muutoksen nopeus 
perustuen viimeaikaisiin arviointeihin ja 
tutkimukseen? 

Eteneminen SDG-tavoitteiden suhteen Suomessa 
ei ole riittävää. Suoriutuminen 17 SDG-tavoitteen 
eri alatavoitteiden osalta vaihtelee merkittävästi. 
Nykytilanteen pohjalta on ilmeistä, että Suomella on 
vaikeuksia saavuttaa SDG-tavoitteet vuoteen 2030 
mennessä. 

Mitä haasteita ja mitä mahdollistavia tekijöitä 
Suomessa on Agenda2030:n toimeenpanossa 
ja tavoitteiden toteutumisessa? Miksi 
toimeenpanossa ei olla onnistuttu tiettyjen 
tavoitteiden osalta? Onko esimerkiksi 
rakenteissa ongelmia?

Suomen haasteet liittyvät erityisesti ekologiseen 
kestävyyteen sekä globaalivastuuseen ja rajat 
ylittäviin negatiivisiin vaikutuksiin. Pitkä jatkumo 
kestävän kehityksen edistämisessä on muodostanut 
vahvan kivijalan Suomen Agenda2030:n toimeen
panolle, jossa keskeisiä vahvuuksia ovat laaja 
osallistaminen ja sitoutuminen (esim. eduskunta). 

Onko aukkokohtia tai näkökulmia, joihin 
ei ole kiinnitetty kestävän kehityksen 
politiikassa, toimeenpanossa tai arvioinneissa 
huomiota? 

Kestävän kehityksen SDG-tavoitteisiin liittyvä 
seurantatieto on puutteellista ja tulee jäljessä. 
Tutkimus- ja seurantatietoa ei hyödynnetä riittävän 
tehokkaasti päätöksenteon tukena. 

Miten tilanne on muuttunut edellisessä 
arvioinnissa (2019) tunnistettujen haasteiden 
ja mahdollisuuksien osalta? Missä on 
kehitytty? Mitkä osa-alueet kaipaavat 
edelleen panostusta?

Agenda2030-toimeenpanon tavoitteenasettelu 
on aiempaa selkeämpää ja systeeminen 
lähestymistapa toimeenpanossa on vahvistunut. 
Agenda2030:n toimeenpano on integroitu aiempaa 
tiiviimmin politiikkavalmisteluun. Edellisen 
arvioinnin 10 suosituksesta tiekartan luominen 
kehitysyhteistyömäärärahojen nostamiseksi 
0,7 prosenttiin bruttokansantulosta ei ole toteutunut 
eikä ole todisteita siitä, että suositus kestävän 
kehityksen pitkäjänteisen ja johdonmukaisen työn 
mahdollistavien henkilöresurssien varmistamiseksi 
olisi toteutunut. 
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Arviointikysymys Vastaukset

Ovatko kestävän kehityksen kysymykset 
tai painopisteet olennaisesti muuttuneet 
vuodesta 2019?

Suomen pitkäaikaiset ekologiset, sosiaaliset ja 
taloudelliset kestävyysongelmat ovat korostuneet 
toimintaympäristön muutosten vuoksi. 
Koronapandemia sekä Venäjän hyökkäyssota 
Ukrainaan ovat heijastuneet myös Agenda2030:n 
toimeenpanoon.

Onko toimintaympäristön muutoksiin 
reagoitu? Onko ”adaptive management” 
mukana Agenda2030:n toimeenpanon 
toimintamallissa?

Toimintaympäristön muutoksiin on reagoitu 
esimerkiksi Suomen Kestävän kasvun ohjelman 
avulla. Kestävän kehityksen toimikunnan strategian 
(2022–2030) ytimessä ovat kuusi muutosaluetta, 
joissa Suomella on eniten tehtävää Agenda2030:n 
tavoitteiden saavuttamiseksi.

2: Mitä voidaan todeta Agenda2030:n kansallisen toimeenpanon ja toimeenpanosuunnitelman 
vaikutuksista? 

Minkälaisia vaikutuksia on nähtävissä 
vuodesta 2019 lähtien poliittisissa 
asiakirjoissa kirjatuilla kestävän kehityksen 
linjauksilla? 

Aiemmin muodostettuja linjauksia on viety 
strategisella tasolla systemaattisesti eteenpäin.  
Hyvän kehityksen jatkuvuuden edellytykset ovat 
kuitenkin epävarmat. Tulisi varmistaa riittävä  
rahoitus ja henkilöresurssit.

Miten hallinnonalojen Agenda2030:n ja 
kestävän kehityksen linjaukset/strategiat 
ovat vaikuttaneet hallinnonalojen 
tulosohjaukseen? Minkälaisia muita 
vaikutuksia niillä voidaan näyttää olevan? 
Miten strategiat muuttuvat operatiiviseksi 
toiminnaksi (ns. ”Agenda2030 audit trail”)? 

Agenda2030:n tavoitteet näkyvät selkeimmin eri 
hallinnonalojen strategioissa ja tulosohjauksessa, 
mutta hallinnonalojen välillä esiintyy käytännöissä 
suurta vaihtelua. Kaikille strategisille tavoitteille 
ei ole riittävän selkeitä mittareita, minkä 
vuoksi tavoitteet eivät jalkaudu operatiiviseksi 
toiminnaksi ja tavoitteiden toteutumisen arviointi 
jää epämääräiseksi. Agenda2030:n tavoitteiden 
huomioiminen virastojen ja ministeriöiden välisissä 
tulossopimuksissa on vaihtelevaa. 

Miten Agenda2030:n tavoitteet näkyvät 
säädös- ja budjettivalmistelussa ja muissa 
poliittisen valmistelun prosesseissa?  
Miten ministeriöitä ja hallinnonaloja  
ohjataan Agenda2030:n suhteen?

Agenda2030:n tavoitteita ei nykyisellään huomioida 
riittävästi säädös- ja budjettivalmistelussa.  
Kestävän kehityksen budjetointi on vielä alku
vaiheessa. Kestävän kehityksen rooli ministeriöiden 
ohjauskäytänteissä vaihtelee merkittävästi.

Mitkä ovat ohjausjärjestelmän 
mahdollisuudet vahvistaa Agenda2030:n 
kansallisen toimeenpanon vaikuttavuutta  
ja mitkä ovat heikentäviä tekijöitä? 

Suomalaisen ohjausjärjestelmän vahvuus on sen pitkä 
ja laaja-alainen sitoutuminen kestävän kehityksen 
edistämiseen. Toisaalta nykyinen malli tukee 
puutteellisesti ilmiöperusteista poikkihallinnollista 
ohjausta ja kestävyyden eri lajityyppien samanaikaista 
huomioon ottamista.
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Arviointikysymys Vastaukset

Onko ohjausjärjestelmä selkeä? Onko 
toimialueita, joissa ohjausjärjestelmää tulisi 
käyttää paremmin, jotta kestävän kehityksen 
tavoitteet virtaisivat ohjausjärjestelmän läpi 
paremmin (…)?

Ohjausjärjestelmä on monimutkainen ja paikoin 
hajanainen. Toimijoiden on hankalaa hahmottaa 
ohjausjärjestelmää kokonaisuutena, ja eri toimijoiden 
roolit ovat osin epäselviä. 

Miten kestävän kehityksen 
politiikkajohdonmukaisuus ja 
poikkihallinnollinen läpileikkaavuus 
sekä pitkäjänteisyys ovat toteutuneet 
Agenda2030:n toimeenpanossa? Mitkä  
ovat heikentäviä ja vahvistavia tekijöitä? 

Valtionhallinnon siiloutunut rakenne ja toimeenpanon 
keskittyminen tietyille henkilöille ovat edelleen 
merkittäviä haasteita. Kestävää kehitystä ilmiönä 
tulkitaan eri tavoin eri hallinnonaloilla. Läpileikkaavia 
tarkasteluja tulisi lisätä. 

Mitä voidaan todeta edellä olevien 
kysymysten osalta Agenda2030:n 
toimeenpanosta Suomen ulkosuhteissa?

Suomi on edustanut vahvasti kansainvälisillä 
foorumeilla, mutta globaalivastuun ei tulisi rajautua 
vain valtioneuvostoon ja ulkoministeriöön vaan näkyä 
vahvemmin osana kaikkien hallinnonalojen toimintaa. 

3: Mitä voidaan oppia Suomen tärkeimpien verrokkimaiden Agenda2030:n toimeenpanosta ja 
ohjauksesta?

Miten Suomen verrokkimaissa laki- ja 
budjettiprosesseissa on otettu huomioon 
Agenda2030-tavoitteet? 

Hankkeessa tarkastelluissa verrokkimaissa 
Agenda2030-ohjelma nähdään pääosin osana 
laajempaa kestävää kehitystä tukevaa toimintaa. 
Ohjelman toimeenpano on sidottu kaikissa 
verrokkimaissa hallitusohjelmaan, mutta 
yksityiskohtaisia eroja käytännön lähestymistavoissa 
tai politiikkakonteksteissa löytyy. Hankkeessa 
kerätystä aineistosta ei tunnistettu erillisiä laki- 
tai budjettiohjauskeinoja. Toisaalta erityisesti 
Saksassa Agenda2030-tavoitteet on sidottu yleiseen 
lainvalmisteluun korostamalla ennakko- ja muissa 
vaikuttavuusarvioinneissa sääntelyn kestävään 
kehitykseen liittyviä ulottuvuuksia.

Mitä Suomi voisi oppia verrokkimaiden 
Agenda2030:n toimeenpanon 
politiikkajohdonmukaisuudesta?

Verrokkimaissa nähdään, että Agenda2030-ohjelman 
tavoitteissa on vahvoja keskinäisriippuvuuksia, 
ja että toimeenpanossa olisi kiinnitettävä 
huomioita tavoitteiden virtaviivaistamiseen 
suhteessa politiikkatoimiin. Saksassa ja Ruotsissa 
politiikan ja hallinnon välistä vuorovaikutusta on 
vahvistettu valtiosihteerien ja hallituksen välisellä 
vuorovaikutuksella, minkä lisäksi erityisesti 
Saksassa on kiinnitetty huomioita institutionaalisten 
toimijoiden vuorovaikutuksiin kaikilla hallinnon 
tasoilla. Politiikkajohdonmukaisuuden edistämiseksi 
on kehitetty myös digitaalisia työkaluja.
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7.2	 Suositukset

Seuraavassa vastataan arvioinnille esitettyyn kysymykseen 4: Perustuen selvitystyössä 

toteutettuun analyysiin ja tutkimukseen, mitkä ovat keinoja varmistaa, että Suomen 

Agenda2030:n toimeenpanon ohjausjärjestelmä on vaikuttava ja johdonmukainen? 

	y Mitä ovat konkreettiset suositukset toimenpiteiksi Agenda2030:n 

toimeenpanoon Suomessa?

	y Mitkä ovat keskeiset haasteet ja toisaalta mahdollisuudet, joihin tulisi tarttua?

Seuraavat suositukset on laadittu arvioinnin aikana kerätyn aineiston ja siitä tehdyn 

analyysin sekä johtopäätösten pohjalta.

Suositus 1: Suomen määrätietoista ja pitkäjänteistä työtä Agenda2030:n tavoitteiden 
saavuttamiseksi tulee jatkaa 
Suomen tulee jatkaa määrätietoista ja pitkäjänteistä työtä Agenda2030:n tavoitteiden  

saavuttamiseksi. Samalla on tärkeää varmistaa, että Suomi säilyttää asemansa kestävän 

kehityksen edistämisen edelläkävijämaana. Tämä edellyttää Agenda2030:n toimeenpanon 

aktiivista kehittämistä valtionhallinnossa. Seuraavissa suosituksissa on esitetty tähän koh-

distuvia konkreettisia toimenpiteitä.

Suositus 2. Agenda2030:n toimeenpanossa tulee varmistaa riittävä kunnianhimon ja 
konkretian taso sekä jatkuvuus yli hallituskausien
Seuraavana askeleena Agenda2030:n toimeenpanossa tulee olla siirtyminen kestävän 

kehityksen strategioista eteenpäin vaikuttaviin, nykyistä konkreettisempiin toimenpiteisiin 

operatiivisella tasolla erityisesti taloudellisen ohjauksen ja säädösohjauksen keinoja hyö-

dyntämällä (ks. myös suositus 3). 

Kyse on viime kädessä poliittisista päätöksistä, mutta edellytyksiä päätöksenteolle tulisi 

vahvistaa luomalla vahvemmat puitteet poliittiselle ja yhteiskunnalliselle keskustelulle  

(ks. myös suositus 4). Mahdollisuudet hyödyntää parlamentaarisia komiteoita ja työryhmiä 

kestävän kehityksen toimeenpanon jatkuvuuden ja pitkäjänteisyyden varmistamiseksi 

tulee selvittää.
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Suositus 3. Työnjakoa tulee selkiyttää ja toimeenpano tulee integroida entistä 
vahvemmin ohjausjärjestelmään

	y Agenda2030:n toimeenpano on kytketty kestävän kehityksen kansalliseen 

toimeenpanoon, jonka ohjausta ja toimijoiden välistä työnjakoa tulee 

selkeyttää kehittämällä jo olemassa olevia rakenteita. Erillisten kestävää 

kehitystä koskevien rakenteiden luomista tulee jatkossa välttää päällekkäisen 

työn vähentämiseksi. 

Kestävän kehityksen toimikunnan strategian etenemistä tulee käsitellä säännöllisesti kes-

keisissä päätöksentekoelimissä kuten kansliapäällikkökokouksissa ja ministerityöryhmissä. 

On varmistettava, että kestävän kehityksen politiikan jalkauttaminen olisi entistä syste-

maattisemmin integroitu ohjausjärjestelmään ja budjetti- ja säädösprosesseihin. 

	y Kestävän kehityksen koordinaatioverkosto ei nykymuodossaan tuo riittävästi 

lisäarvoa suhteessa muuhun yhteistyöhön hallinnonalojen välillä. Mikäli 

toimintaa jatketaan, erillisen kestävän kehityksen koordinaatioverkoston 

roolia tulee kirkastaa.

Suositus 4. Kestävän kehityksen toimikunnan roolia ”muutosareenana” tulee vahvistaa
Kestävän kehityksen toimikunnan tulee toimia nykyistä vahvemmin ”muutosareenana” 

Suomen kestävän kehityksen yhteisen suunnan luomiseksi. Tämä edellyttää muun muassa, 

että toimikunnassa käydään nykyistä enemmän keskustelua kestävän kehityksen politiikan 

painotuksista. Toimikunnan keskusteluyhteyttä valtioneuvoston päätöksentekoon tulee 

vahvistaa. 

Elinkeinoelämän, järjestöjen, kuntien, kaupunkien ja kansalaisten roolia tulee vahvistaa 

toimikunnassa. Elinkeinoelämän ja järjestöjen edustajat tulee ottaa mukaan toimikunnan 

puheenjohtajistoon. 

Suositus 5. Kestävän kehityksen strategista ohjausta tulee suoraviivaistaa
Strategisen ohjauksen selkeyttämiseksi kestävän kehityksen toimikunnan strategian mer-

kitystä kestävän kehityksen toimeenpanoa ohjaavana asiakirjana tulee korostaa nykyisestä. 

Kestävän kehityksen toimikunnan strategian tulee toimia narratiivina (”muutosagendana”), 

johon sitoudutaan, ja jossa ekologinen, sosiaalinen sekä taloudellinen kestävyys ote-

taan aiempaa systemaattisemmin huomioon. Nykyinen strategia tarjoaa tähän hyvän 

lähtökohdan.

	y Kestävän kehityksen toimikunnan strategiassa (2022–2030) tunnistetuille 

muutosalueille tulee laatia nykyistä konkreettisemmat toimenpidesuunnitelmat 
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eli muutospolut ja skenaariotarkastelut. Toimenpiteistä tulee muodostaa 

koherentteja, selkeästi tunnistettuihin muutospolkuihin linkittyviä 

kokonaisuuksia esimerkiksi innovaatioportfolioajattelua hyödyntämällä.  

Tulee varmistaa, että yhteiskunnan eri toimijat sitoutetaan yhteisiin tavoitteisiin.

	y Muutospolkujen tueksi tulisi laatia kartoitukset sääntelyn pullonkauloista 

sekä muutosten edellyttämistä sääntelytarpeista. 

	y Kestävän kehityksen eri strategioiden määrää valtionhallinnossa tulee 

pyrkiä vähentämään. 

Valtioneuvoston kestävän kehityksen selonteon rooli ei ole riittävän selkeä, minkä vuoksi 

sen käyttötarkoitus ja lisäarvo suhteessa muihin ohjausasiakirjoihin olisi syytä arvioida 

uudelleen. Selonteon roolia uudelleen arvioitaessa on varmistettava keskusteluyhteyden 

säilyminen eduskunnan suuntaan eli se, että eduskunta jatkossakin pystyy osallistumaan 

Agenda2030:n toimeenpanon seurantaan.

Hallituksen Kestävyystiekartan tai vastaavan kestävyystarkastelun laatimista tulee jatkaa.

Suositus 6. Ilmiölähtöisen budjetoinnin sekä tulosohjauksen ja raportoinnin 
käytäntöjen kehittämistä tulee jatkaa määrätietoisesti
Poikkihallinnollisten teemojen budjettiohjausta ja ilmiölähtöisen budjetoinnin käytäntöjä 

on kehitettävä edelleen ja tuotava entistä vahvemmin osaksi päätöksentekoa. 

Kestävän kehityksen toimikunnan tulee ennakoida, seurata ja arvioida julkisen talouden 

suunnitelman ja valtion talousarvion vaikutuksia kestävään kehitykseen esimerkiksi toimi-

kunnan strategian muutosalueiden mukaisesti. Esimerkiksi yritystukien vaikutuksia tulisi 

arvioida sosiaalisen ja ekologisen kestävyyden näkökulmasta.

Tulosohjauksessa tulisi huomioida kestävän kehityksen tavoitteet nykyistä konkreettisem-

min ja systemaattisemmin sekä lisätä näihin liittyviä kannusteita tai sanktioita. 

Vastuullisuusraportointia tulee edelleen kehittää ja yhdenmukaistaa. Organisaatiotason 

vastuullisuusraportoinnin kehittäminen tulisi yhdistää kiinteämmin suomalaisen yhteis-

kunnan makrotason kestävyystarkasteluun esimerkiksi kuuden muutosalueen kautta. 

Lisäksi vastuullisuusraportointi tulisi kytkeä kiinteästi hallinnonalan muuhun ohjaukseen. 
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Suositus 7. Tutkimus-, seuranta- ja ennakointitietoa tulee hyödyntää tehokkaammin 
päätöksenteon tukena 

Tiedepaneelien (esimerkiksi Kestävyyspaneeli, Ilmastopaneeli, Luontopaneeli) rooleja ja 

mandaattia sekä kestävyystiedon tuottamisessa että hyödyntämisessä tulee vahvistaa. 

Kestävyyspaneelilla tulee olla selkeä rooli myös kestävän kehityksen toimikunnan työn 

yhteydessä. Kestävyyspaneelin siirtyminen valtioneuvoston kansliaan vuoden 2023 alussa 

tukee tätä kehitystä.

	y Kestävän kehityksen pääsihteeristön ja Kestävyyspaneelin tulisi pyrkiä 

tuottamaan kestävän kehityksen tilannekuvaa myös esimerkiksi kanslia

päällikkökokouksiin, jotta tietoa hyödynnettäisiin entistä tehokkaammin 

päätöksenteon tukena.

Kestävän kehityksen tilaa koskevien tietojen tulee olla helposti saavutettavissa ja 

hyödynnettävissä yhteiskunnan eri toimijoille (esim. sähköinen verkkoalusta, infograafit).

	y SDG-indikaattorien rinnalla tulee seurata konkreettisesti yhteiskunnan eri 

osa-alueilla tapahtuvia muutoksia. Tämän tueksi tulee laatia konkreettiset 

mittarit Kestävän kehityksen toimikunnan strategian (2022–2030) kuuden 

muutosalueen seuraamiseksi. Muutosalueiden seurannan kehittämisessä 

tulee ottaa huomioon yhdensuuntaisuus YK:lle tapahtuvan Agenda2030:n 

toimeenpanon raportoinnin kanssa, jota uudistetaan lähivuosina systeemisen 

lähestymistavan pohjalle.

	y Lisäksi tulisi laatia ennakointeja ja skenaariotarkasteluita esimerkiksi yhteis

työssä kansallisen ennakointiverkoston kanssa, huomioiden myös tilanne, 

ettei tavoitteita tulla globaalisti tai Suomen tasolla saavuttamaan.

Suositus 8. Kestävän kehityksen osaamista tulee vahvistaa pitkäjänteisesti eri keinoin 
Valtionhallinnossa tulee vahvistaa kestävän kehityksen osaamista ja etenkin tietoisuutta 

ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestävyyden läpileikkaavuudesta. Kestävä kehitys 

tulee sisällyttää valtionhallinnossa osaksi jokaisen työntekijän perehdytystä ja osaamisen 

kehittämistä. Samoin kestävään kehityksen indikaattoreihin ja vaikutusarviointiin liittyvää 

osaamista tulee vahvistaa valtionhallinnossa.

Kestävän kehityksen toimikunnan tulee levittää tietoa kestävästä kehityksestä sekä 

Agenda2030:n tavoitteista laajasti kestävän kehityksen verkoston ulkopuolelle ottaen 

huomioon myös poliittiset päättäjät. 

Kestävyysajattelun sekä ekososiaalisen sivistyksen edistämisessä tulee hyödyntää moni-

puolisesti ja rohkeasti eri keinoja. 
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Liitteet

Liite 1. Agenda2030-tavoitteet eli SDG-tavoitteet 
(Sustainable Development Goals)

SDG-tavoite Tavoitteen otsikko

1 Poistaa köyhyys sen kaikissa muodoissa kaikkialta.

2 Poistaa nälkä, saavuttaa ruokaturva, parantaa ravitsemusta ja edistää maataloutta.

3 Taata terveellinen elämä ja hyvinvointi kaiken ikäisille. 

4 Taata kaikille avoin, tasa-arvoinen ja laadukas koulutus sekä elinikäiset 
oppimismahdollisuudet.

5 Saavuttaa sukupuolten välinen tasa-arvo sekä vahvistaa naisten ja tyttöjen oikeuksia ja 
mahdollisuuksia.

6 Varmistaa vedensaanti ja kestävä käyttö sekä sanitaatio kaikille. 

7 Varmistaa edullinen, luotettava, kestävä ja uudenaikainen energia kaikille. 

8 Edistää kaikkia koskevaa kestävää talouskasvua, täyttä ja tuottavaa työllisyyttä sekä 
säällisiä työpaikkoja.

9 Rakentaa kestävää infrastruktuuria sekä edistää kestävää teollisuutta ja innovaatioita. 

10 Vähentää eriarvoisuutta maiden sisällä ja niiden välillä.

11 Taata turvalliset ja kestävät kaupungit sekä asuinyhdyskunnat.

12 Varmistaa kulutus- ja tuotantotapojen kestävyys. 

13 Toimia kiireellisesti ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia vastaan. Ilmastotekoja.

14 Säilyttää meret ja merten tarjoamat luonnonvarat sekä edistää niiden kestävää käyttöä. 

15 Suojella maaekosysteemejä, palauttaa niitä ennalleen ja edistää niiden kestävää 
käyttöä; edistää metsien kestävää käyttöä; taistella aavikoitumista vastaan; pysäyttää 
maaperän köyhtyminen ja luonnon monimuotoisuuden häviäminen. 

16 Edistää rauhanomaisia yhteiskuntia ja taata kaikille pääsy oikeuspalvelujen pariin; 
rakentaa tehokkaita ja vastuullisia instituutioita kaikilla tasoilla. 

17 Tukea vahvemmin kestävän kehityksen toimeenpanoa ja globaalia kumppanuutta.
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Liite 2. Lista haastatelluista asiantuntijoista

Satu Heikkinen Opetus- ja kulttuuriministeriö

Jaana Husu-Kallio Maa- ja metsätalousministeriö

Harri Martikainen Sisäministeriö

Raimo Antila Sosiaali- ja terveysministeriö

Tapio Laamanen Oikeusministeriö

Vesa Silfver Toimitusjohtaja

Esko Kivisaari Finanssiala Ry

Jenni Kauppila Suomen YK:n liitto

Marikki Karhu Kehityspoliittisen tmk:n pääsihteeri, Kestävän kehityksen 
koordinaatioverkoston pysyvä asiantuntija

Anita Lehikoinen Opetus- ja kulttuuriministeriö

Minna Kivimäki Liikenne- ja viestintäministeriö

Sami Heikkilä Puolustusministeriö

Ulla Rosenström Valtioneuvoston kanslia

Annika Lindblom Kestävän kehityksen koordinaatioverkoston pysyvä asiantuntija, 
Kansainvälisten asiain neuvos

Vesa Lipponen Valtiovarainministeriö

Markus Rahkola Valtiovarainministeriö

Taina Nikula Ympäristöministeriö

Leena Pentikäinen Työ- ja elinkeinoministeriö

Juha Saunamäki Oikeusministeriö

Leena Seitovirta Sisäministeriö

Sami Pirkkala Valtioneuvoston kanslia

Rilli Lappalainen Fingo Oy 

Jukka Hoffren Tilastokeskus

Jussi Nikula WWF Suomi

Armi Liinamaa Valtiovarainministeriö

Johanna von Knorring Valtiovarainministeriö

Sini Sallinen Suomen Kuntaliitto

Eeva Furman SYKE (Ympäristöpolitiikkakeskus)
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Ulla Helimo Jyväskylän yliopisto

Anne Vehviläinen Maa- ja metsätalousministeriö

Brigitta Vainio-Anttila Maa- ja metsätalousministeriö

Pasi Valli Maa- ja metsätalousministeriö

Mikael Långström Ulkoministeriö

Riikka Astala Työ- ja Elinkeinoministeriö

Vava Lunabba Oikeusministeriö

Hannu Vainonen Opetus- ja kulttuuriministeriö

Markus Seppelin Sosiaali- ja terveysministeriö

Seppo Määttä VNK

Lassi Perkkinen Valtiontalouden tarkastusvirasto

Vivi Niemenmaa Valtiontalouden tarkastusvirasto

Antti Mäkinen Solidum Oy 

Maija Ilvonen Maanmittauslaitos

Suvi Salmela Motiva

Riina Pursiainen Gaia Consulting

Pia Björkbacka SAK
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Liite 3. Sähköisen kyselyn tulokset

Arvioinnissa toteutetun sähköisen kyselyn avulla täydennettiin Agenda2030:n kansallisen 

toimeenpanon ja toimeenpanosuunnitelman vaikutusten arviointia. Kyselyllä kartoitettiin 

laajasti näkemyksiä vaikutuksista sekä ohjausjärjestelmän vahvuuksista ja heikkouksista. 

Kysely kohdistettiin eri hallinnonaloille (mm. kestävän kehityksen koordinaatioverkosto ja 

tulosohjauksesta vastaavat henkilöt), valtionhallinnon virastoille sekä keskeisille hallinnon 

ulkopuolisille kestävän kehityksen toimijoille. Kysely lähetettiin 504 asiantuntijalle, joista 

kyselyyn vastasi 119. Kyselyn vastausprosentti on 24 prosenttia.

Taustakysymykset

Liite 3. Kuvio 1. Mitä seuraavista sidosryhmistä edustat? (N=117).  

Liite 3. Kuvio 2. Missä määrin kestävän kehityksen eri ulottuvuudet liittyvät toimenkuvaasi? (N=117).  

5 10 15 20 25 30 35 40

Muu valtionhallinto

Kunta/kaupunki

Jokin muu, mikä?

Elinkeinoelämän järjestö

Korkeakoulu tai tutkimusorganisaatio

Kansalaisjärjestö

Ministeriö

Valtion virasto

3%

3%

2%

19%

10%

21%

15%

30%

26%

25%

28%

27%

39%

30%

26%

0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

Ekologinen kestävyys

Sosiaalinen kestävyys

Taloudellinen kestävyys

En lainkaan Vähän tai melko vähän Kohtuullisesti Paljon tai melko paljon Erittäin paljon
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Liite 3. Kuvio 3. Miten hyvin tunnet valtionhallinnon ohjausjärjestelmän eri keinoja (strateginen ohjaus, 
tulosohjaus, budjettiohjaus, säädösohjaus ja informaatio-ohjaus)? Miten hyvin tunnet Suomen 
Agenda2030:n kansallisen toimeenpanon valmistelua ja koordinaatiota (esim. Kansallinen 
toimeenpanosuunnitelma eli Valtioneuvoston Agenda2030-selonteko v. 2020, Kestävän kehityksen 
koordinaatioverkosto, jossa edustus kaikista ministeriöistä, ja Kestävän kehityksen toimikunta)? (N=117).  

Agenda2030:n toimeenpano

Liite 3. Kuvio 4. Miten Suomen Agenda2030:n toimeenpano on mielestäsi onnistunut?  
Ne vastaajat, jotka tuntevat toimeenpanoa hyvin tai erittäin hyvin (N=51).  
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33%
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0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

Miten hyvin tunnet valtionhallinnon ohjausjärjestelmän 
eri keinoja?

Miten hyvin tunnet Suomen Agenda2030:n kansallisen
toimeenpanon valmistelua ja koordinaatiota?

En lainkaan, valittu vaihtoehto piilottaa osan kysymyksistä Huonosti tai melko huonosti

Kohtuullisesti Hyvin tai melko hyvin

Erittäin hyvin
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4%

6%

4%

0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

Globaalivastuu

Ekologinen kestävyys

Taloudellinen kestävyys

Sosiaalinen kestävyys

Ei lainkaan Huonosti tai melko huonosti Ei hyvin eikä huonosti

Hyvin tai melko hyvin Erittäin hyvin En osaa sanoa
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Liite 3. Kuvio 5. Miten Suomen Agenda2030:n toimeenpano on mielestäsi onnistunut?  
Sidosryhmät (N=98) pl. kunnat, elinkeinoelämän järjestöt.  

Liite 3. Kuvia 6. Miten Suomen Agenda2030:n toimeenpano on mielestäsi onnistunut?  
Kaikki vastaajat (N=117).  

0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Ekologisen kestävyyden saavuttamisen suhteen?

Sosiaalisen kestävyyden saavuttamisen suhteen?

Taloudellisen kestävyyden saavuttamisen suhteen?

Globaalivastuun saavuttamisen suhteen?

Korkeakoulu (N=13) Kansalaisjärjestö (N=17) Valtion virasto (N=28) Ministeriö (N=40)
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1%

26%

22%

17%

9%

21%

29%

34%

26%

28%

24%

27%

41%

8%

6%

5%

8%

15%

17%

16%

15%

0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

Ekologisen kestävyyden saavuttamisen suhteen?

Globaalivastuun saavuttamisen suhteen?

Taloudellisen kestävyyden saavuttamisen suhteen?

Sosiaalisen kestävyyden saavuttamisen suhteen?

Ei lainkaan Huonosti tai melko huonosti Ei hyvin eikä huonosti

Hyvin tai melko hyvin Erittäin hyvin En osaa sanoa
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Liite 3. Kuvio 7. Ota kantaa seuraaviin Agenda2030:n toimeenpanoa koskeviin väittämiin.  
Ne vastaajat, jotka tuntevat toimeenpanoa hyvin tai erittäin hyvin (N=51).  

Liite 3. Kuvio 8. Ota kantaa seuraaviin Agenda2030:n toimeenpanoa koskeviin väittämiin.  
Kaikki vastaajat (N=117).  
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33%
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8%
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6%
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16%

22%

35%

39%

43%

39%
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6%

10%

18%

41%

43%

14%

16%

16%

6%

2%

2%

0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

Agenda2030:n toimeenpano on riittävästi resursoitu yleisesti
valtionhallinnossa

Agenda2030:n toimeenpanon koordinointi (pääsihteeristö) on
riittävästi resursoitu

Valtionhallinnossa tietoisuus Agenda2030:n keskeisestä
sisällöstä ja tavoitteista on riittävää

Kestävän kehityksen seuranta esim. Tilastokeskuksen raportoimat 
Suomea koskevat seurantaindikaattoritiedot tuottaa riittävästi 

tarkoituksenmukaista tietoa Agenda2030:n toimeenpanon tueksi

Agenda2030:n toimeenpano on ollut läpinäkyvää

Agenda2030:n toimeenpanoon on osallistettu riittävällä
tavalla eri sidosryhmiä

Täysin eri mieltä Jonkin verran eri mieltä Ei samaa,   eikä eri mieltä

Jonkin verran samaa mieltä Täysin   samaa mieltä En osaa sanoa

20%

15%
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29%

15%

35%

18%

19%

17%

11%

13%

6%
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10%
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14%

16%

31%

30%

38%

33%

4%

5%

6%

12%

24%

23%

22%

38%

15%

24%

8%

16%

0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

Agenda2030:n toimeenpano on riittävästi resursoitu yleisesti
valtionhallinnossa

Agenda2030:n toimeenpanon koordinointi (pääsihteeristö) on
riittävästi resursoitu

Valtionhallinnossa tietoisuus Agenda2030:n keskeisestä
sisällöstä ja tavoitteista on riittävää

Agenda2030:n toimeenpano on ollut läpinäkyvää

Agenda2030:n toimeenpanoon on osallistettu riittävällä
tavalla eri sidosryhmiä

Kestävän kehityksen seuranta esim. Tilastokeskuksen raportoimat 
Suomea koskevat seurantaindikaattoritiedot tuottaa riittävästi 

tarkoituksenmukaista tietoa Agenda2030:n toimeenpanon tueksi

Täysin eri mieltä Jonkin verran eri mieltä Ei samaa,   eikä eri mieltä

Jonkin verran samaa mieltä Täysin   samaa mieltä En osaa sanoa
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Liite 3. Kuvio 9. Ota kantaa seuraaviin Agenda2030:n toimeenpanoa koskeviin väittämiin.  
Sidosryhmät (N=98) pl. kunnat, elinkeinoelämän järjestöt. 

0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5

Agenda2030:n toimeenpano on riittävästi resursoitu yleisesti
valtionhallinnossa

Agenda2030:n toimeenpanon koordinointi (pääsihteeristö) on
riittävästi resursoitu

Valtionhallinnossa tietoisuus Agenda2030:n keskeisestä
sisällöstä ja tavoitteista on riittävää

Agenda2030:n toimeenpanoon on osallistettu riittävällä tavalla
eri sidosryhmiä

Agenda2030:n toimeenpano on ollut läpinäkyvää

Korkeakoulu Kansalaisjärjestö Valtion virasto Ministeriö

Kestävän kehityksen seuranta esim. Tilastokeskuksen raportoimat 
Suomea koskevat seurantaindikaattoritiedot tuottaa riittävästi 

tarkoituksenmukaista tietoa Agenda2030:n toimeenpanon tueksi
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Liite 3. Kuvio 10. Ota kantaa seuraaviin Agenda2030:n toimeenpanoa tukevia toimintoja koskeviin 
väittämiin. Ne vastaajat, jotka tuntevat toimeenpanoa hyvin tai erittäin hyvin (N=51).  
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8%

4%

10%

14%
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8%

12%

10%
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27%
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37%

41%

27%

24%

43%

39%

26%

28%

24%

20%

22%

27%

33%

26%

18%

28%

24%

45%

49%

40%

26%

36%

10%

8%

31%

45%

22%

28%

16%

10%

26%

0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

Agenda2030:n toimeenpanossa hyödynnetään kansainvälisesti
tunnistettuja parhaita käytäntöjä

Ministeriön Agenda2030-verkosto tukee
tarkoituksenmukaisesti Agenda2030:n toimeenpanoa

Valtioneuvoston selonteko (v. 2020) Agenda2030:sta on
tarkoituksenmukainen keino viedä eteenpäin Agenda2030:n

toimeenpanoa

Kestävän kehityksen toimikunta tukee tarkoituksenmukaisesti
Agenda2030:n toimeenpanoa

Kestävän kehityksen kansalaisraati tukee hyvin Agenda2030:n
seurantaa

Kehityspoliittinen toimikunta tukee tarkoituksenmukaisesti
Agenda2030:n toimeenpanoa

Kestävän kehityksen koordinaatioverkosto tukee
tarkoituksenmukaisesti Agenda2030:n toimeenpanoa

Kestävän kehityksen kansallinen seurantaverkosto tukee
tarkoituksenmukaisesti Agenda2030:n toimeenpanoa

Kestävyyspaneeli tukee tarkoituksenmukaisesti Agenda2030:n
toimeenpanoa

Kestävän kehityksen toimikunnan strategiassa (2022-2030)
määritellyt muutosalueet ovat tarkoituksenmukainen keino

viedä eteenpäin Agenda2030:n toimeenpanoa

Nuorten Agenda2030-ryhmä tukee tarkoituksenmukaisesti
Agenda2030:n toimeenpanoa

Täysin eri mieltä Jonkin verran eri mieltä Ei samaa,   eikä eri mieltä

Jonkin verran samaa mieltä Täysin   samaa mieltä En osaa sanoa
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Liite 3. Kuvio 11. Ota kantaa seuraaviin Agenda2030:n toimeenpanoa tukevia toimintoja koskeviin 
väittämiin. Kaikki vastaajat (N=117).  

0 %

Ministeriön Agenda2030-verkosto tukee
tarkoituksenmukaisesti Agenda2030:n toimeenpanoa

Agenda2030:n toimeenpanossa hyödynnetään kansainvälisesti
tunnistettuja parhaita käytäntöjä

Valtioneuvoston selonteko (v. 2020) Agenda2030:sta on
tarkoituksenmukainen keino viedä eteenpäin Agenda2030:n

toimeenpanoa

Kestävän kehityksen toimikunta tukee tarkoituksenmukaisesti
Agenda2030:n toimeenpanoa

Kestävän kehityksen kansallinen seurantaverkosto tukee
tarkoituksenmukaisesti Agenda2030:n toimeenpanoa

Kestävän kehityksen kansalaisraati tukee hyvin Agenda2030:n
seurantaa

Kehityspoliittinen toimikunta tukee tarkoituksenmukaisesti
Agenda2030:n toimeenpanoa

Kestävän kehityksen koordinaatioverkosto tukee
tarkoituksenmukaisesti Agenda2030:n toimeenpanoa

Kestävän kehityksen toimikunnan strategiassa (2022-2030)
määritellyt muutosalueet ovat tarkoituksenmukainen keino

viedä eteenpäin Agenda2030:n toimeenpanoa

Kestävyyspaneeli tukee tarkoituksenmukaisesti Agenda2030:n
toimeenpanoa

Nuorten Agenda2030-ryhmä tukee tarkoituksenmukaisesti
Agenda2030:n toimeenpanoa
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44%

29%

36%

44%

52%
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42%

35%

42%
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25 % 50 % 75 % 100 %

Täysin eri mieltä Jonkin verran eri mieltä Ei samaa,   eikä eri mieltä

Jonkin verran samaa mieltä Täysin   samaa mieltä En osaa sanoa
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Liite 3. Kuvio 12. Ota kantaa seuraaviin Agenda2030:n toimeenpanoa tukevia toimintoja koskeviin 
väittämiin. Sidosryhmät (N=98) pl. kunnat, elinkeinoelämän järjestöt.  

0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Kehityspoliittinen toimikunta tukee tarkoituksenmukaisesti
Agenda2030:n toimeenpanoa

Ministeriön Agenda2030-verkosto tukee tarkoituksenmukaisesti
Agenda2030:n toimeenpanoa

Agenda2030:n toimeenpanossa hyödynnetään kansainvälisesti
tunnistettuja parhaita käytäntöjä

Valtioneuvoston selonteko (v. 2020) Agenda2030:sta on
tarkoituksenmukainen keino viedä eteenpäin Agenda2030:n

toimeenpanoa

Kestävän kehityksen toimikunta tukee tarkoituksenmukaisesti
Agenda2030:n toimeenpanoa

Kestävän kehityksen koordinaatioverkosto tukee
tarkoituksenmukaisesti Agenda2030:n toimeenpanoa

Kestävän kehityksen toimikunnan strategiassa (2022-2030)
määritellyt muutosalueet ovat tarkoituksenmukainen keino

viedä eteenpäin Agenda2030:n toimeenpanoa

Kestävän kehityksen kansallinen seurantaverkosto tukee
tarkoituksenmukaisesti Agenda2030:n toimeenpanoa

Nuorten Agenda2030-ryhmä tukee tarkoituksenmukaisesti
Agenda2030:n toimeenpanoa

Kestävän kehityksen kansalaisraati tukee hyvin Agenda2030:n
seurantaa

Kestävyyspaneeli tukee tarkoituksenmukaisesti Agenda2030:n
toimeenpanoa

Korkeakoulu (N=13) Kansalaisjärjestö (N=17) Valtion virasto (N=40) Ministeriö (N=28)
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Strateginen ohjaus

Liite 3. Kuvio 13. Ota kantaa seuraaviin väittämiin koskien valtionhallinnon strategisen ohjauksen 
hyödyntämistä Agenda2030:n toimeenpanossa. Ne vastaajat, jotka tuntevat valtionhallinnon 
ohjausjärjestelmän eri keinoja hyvin tai erittäin hyvin (N=70).  
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10%
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0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

Agenda2030:a koskevien strategisten / poliittisten asiakirjojen
linjaukset ovat riittävässä määrin jalkautuneet osaksi

valtionhallinnon käytännön toimintaa ja konkreettisia
toimenpiteitä

Agenda2030:n tavoitteiden systeemisyys ja läpileikkaavuus on
huomioitu riittävästi valtionhallinnon strategisessa

ohjauksessa (esim. hallitusohjelma, periaatepäätökset,
kansalliset strategiat)

Agenda2030:a koskevien strategisten / poliittisten asiakirjojen
linjaukset ovat keskenään johdonmukaisia ja muodostavat

selkeän ja koherentin kokonaisuuden

Agenda2030:n ekologisen kestävyyden tavoitteet on
huomioitu riittävästi valtionhallinnon strategisessa

ohjauksessa (esim. hallitusohjelma, periaatepäätökset,
kansalliset strategiat)

Agenda2030:n sosiaalisen kestävyyden tavoitteet on
huomioitu riittävästi valtionhallinnon strategisessa

ohjauksessa (esim. hallitusohjelma, periaatepäätökset,
kansalliset strategiat)

Agenda2030:n taloudellisen kestävyyden tavoitteet on
huomioitu riittävästi valtionhallinnon strategisessa

ohjauksessa (esim. hallitusohjelma, periaatepäätökset,
kansalliset strategiat)

Täysin eri mieltä Jonkin verran eri mieltä Ei samaa,   eikä eri mieltä

Jonkin verran samaa mieltä Täysin   samaa mieltä En osaa sanoa
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Liite 3. Kuvio 14. Ota kantaa seuraaviin väittämiin koskien valtionhallinnon strategisen ohjauksen 
hyödyntämistä Agenda2030:n toimeenpanossa. Kaikki vastaajat (N=117).  
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15%

0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

Agenda2030:n taloudellisen kestävyyden tavoitteet on 
huomioitu riittävästi valtionhallinnon strategisessa 

ohjauksessa (esim. hallitusohjelma, periaatepäätökset, 
kansalliset strategiat)

Agenda2030:n sosiaalisen kestävyyden tavoitteet on 
huomioitu riittävästi valtionhallinnon strategisessa 

ohjauksessa (esim. hallitusohjelma, periaatepäätökset, 
kansalliset strategiat)

Agenda2030:n ekologisen kestävyyden tavoitteet on 
huomioitu riittävästi valtionhallinnon strategisessa 

ohjauksessa (esim. hallitusohjelma, periaatepäätökset, 
kansalliset strategiat)

Agenda2030:a koskevien strategisten / poliittisten asiakirjojen 
linjaukset ovat keskenään johdonmukaisia ja muodostavat 

selkeän ja koherentin kokonaisuuden

Agenda2030:n tavoitteiden systeemisyys ja läpileikkaavuus on 
huomioitu riittävästi valtionhallinnon strategisessa 

ohjauksessa (esim. hallitusohjelma, periaatepäätökset, 
kansalliset strategiat)

Agenda2030:a koskevien strategisten / poliittisten asiakirjojen 
linjaukset ovat riittävässä määrin jalkautuneet osaksi 

valtionhallinnon käytännön toimintaa ja konkreettisia 
toimenpiteitä

Täysin eri mieltä Jonkin verran eri mieltä Ei samaa,   eikä eri mieltä

Jonkin verran samaa mieltä Täysin   samaa mieltä En osaa sanoa
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Liite 3. Kuvio 15. Ota kantaa seuraaviin väittämiin koskien valtionhallinnon strategisen ohjauksen 
hyödyntämistä Agenda2030:n toimeenpanossa. Sidosryhmät (N=98) pl. kunnat, elinkeinoelämän järjestöt.  

0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Agenda2030:a koskevien strategisten / poliittisten asiakirjojen 
linjaukset ovat riittävässä määrin jalkautuneet osaksi valtionhallin-

non käytännön toimintaa ja konkreettisia toimenpiteitä

Agenda2030:n tavoitteiden systeemisyys ja läpileikkaavuus on
huomioitu riittävästi valtionhallinnon strategisessa ohjauksessa

(esim. hallitusohjelma, periaatepäätökset, kansalliset strategiat)

Agenda2030:a koskevien strategisten / poliittisten asiakirjojen
linjaukset ovat keskenään johdonmukaisia ja muodostavat

selkeän ja koherentin kokonaisuuden

Agenda2030:n ekologisen kestävyyden tavoitteet on huomioitu
riittävästi valtionhallinnon strategisessa ohjauksessa (esim.

hallitusohjelma, periaatepäätökset, kansalliset strategiat)

Agenda2030:n taloudellisen kestävyyden tavoitteet on
huomioitu riittävästi valtionhallinnon strategisessa ohjauksessa

(esim. hallitusohjelma, periaatepäätökset, kansalliset strategiat)

Agenda2030:n sosiaalisen kestävyyden tavoitteet on huomioitu
riittävästi valtionhallinnon strategisessa ohjauksessa (esim.

hallitusohjelma, periaatepäätökset, kansalliset strategiat)

Korkeakoulu (N=13) Kansalaisjärjestö (N=17) Valtion virasto (N=40) Ministeriö (N=28)
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Liite 3. Kuvio 16. Ota kantaa seuraaviin väittämiin koskien valtionhallinnon eri ohjauskeinojen 
hyödyntämistä Agenda2030:n toimeenpanossa. Ne vastaajat, jotka tuntevat valtionhallinnon 
ohjausjärjestelmän eri keinoja hyvin tai erittäin hyvin (N=70).  
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14%

24%

21%

0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

Taloudelliset ohjauskeinot (verotus, rahoitus, muut kannusteet)
tukevat riittävällä tavalla Agenda2030:n toimeenpanoa

Agenda2030:n tavoitteet on huomioitu riittävästi valtion
virastojen tulosohjauksessa

Informaatio-ohjausta (esim. SDG-indikaattorien seurantatieto, 
selvitykset, koulutukset, kampanjat, tilaisuudet) hyödynnetään 
riittävällä tavalla valtionhallinnossa esimerkiksi ministeriöiden, 

valtion virastojen ja sidosryhmien suuntaan

Agenda2030:n tavoitteet on huomioitu riittävästi osana uusien
säädösten valmistelua (esim. vaikutusarvioinnit, kuulemiset)

Suomen lainsäädäntö ja säädösympäristö tukevat riittävällä
tavalla Agenda2030:n tavoitteiden saavuttamista

Agenda2030:n tavoitteet on huomioitu riittävästi osana 
valtionhallinnon budjettivalmistelua ja -ohjausta (esim. talous-

arviot ja talouden ja toiminnan suunnittelu hallinnonaloilla)

Eri ohjauskeinot (strateginen ohjaus, budjettiohjaus, 
säädösohjaus, informaatio-ohjaus) tukevat riittävästi toisiaan ja 
ohjauskeinoja hyödynnetään samansuuntaisesti Agenda2030:n 

toimeenpanossa

Täysin eri mieltä Jonkin verran eri mieltä Ei samaa,   eikä eri mieltä

Jonkin verran samaa mieltä Täysin   samaa mieltä En osaa sanoa
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Liite 3. Kuvio 17. Ota kantaa seuraaviin väittämiin koskien valtionhallinnon eri ohjauskeinojen 
hyödyntämistä Agenda2030:n toimeenpanossa. Kaikki vastaajat (N=117).  
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29%
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Taloudelliset ohjauskeinot (verotus, rahoitus, muut kannusteet)
tukevat riittävällä tavalla Agenda2030:n toimeenpanoa

Agenda2030:n tavoitteet on huomioitu riittävästi valtion
virastojen tulosohjauksessa

Eri ohjauskeinot (strateginen ohjaus, budjettiohjaus,
säädösohjaus, informaatio-ohjaus) tukevat riittävästi toisiaan ja
ohjauskeinoja hyödynnetään samansuuntaisesti Agenda2030:n

toimeenpanossa

Agenda2030:n tavoitteet on huomioitu riittävästi osana
valtionhallinnon budjettivalmistelua ja -ohjausta (esim.

talousarviot ja talouden ja toiminnan suunnittelu
hallinnonaloilla)

Informaatio-ohjausta (esim. SDG-indikaattorien seurantatieto,
selvitykset, koulutukset, kampanjat, tilaisuudet) hyödynnetään
riittävällä tavalla valtionhallinnossa esimerkiksi ministeriöiden,

valtion virastojen ja sidosryhmien suuntaan

Agenda2030:n tavoitteet on huomioitu riittävästi osana uusien
säädösten valmistelua (esim. vaikutusarvioinnit, kuulemiset)

Suomen lainsäädäntö ja säädösympäristö tukevat riittävällä
tavalla Agenda2030:n tavoitteiden saavuttamista

Täysin eri mieltä Jonkin verran eri mieltä Ei samaa,   eikä eri mieltä

Jonkin verran samaa mieltä Täysin   samaa mieltä En osaa sanoa



128

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:8

Liite 3. Kuvio 18. Ota kantaa seuraaviin väittämiin koskien valtionhallinnon eri ohjauskeinojen 
hyödyntämistä Agenda2030:n toimeenpanossa. Sidosryhmät (N=98) pl. kunnat, elinkeinoelämän järjestöt.  
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Liite 4. Kansainvälinen vertailu: Ruotsi, Saksa ja Alankomaat

Ruotsi
OECD:n arvion mukaan Ruotsin erityiset vahvuudet ovat sukupuolten välisessä tasa-ar-

vossa monissa ympäristöpolitiikan tavoitteissa sekä rauhaan, oikeuteen ja instituutioihin 

liittyvissä tavoitteissa. Ruotsi on SDG Index and Dashboard -raportin92 kansainvälisessä 

vertailussa sijalla kolme vuonna 2022. Samassa raportissa se saa tähän mennessä saavu-

tettua edistymistä kuvaavaksi luvuksi 85,2 ja heijastumisvaikutuksia kuvaavasta indeksistä 

luvuksi 65.7. OECD:n viimeisimmän ”The Short and Winding Road to 2030: Measuring  

Distance to the SDG Targets” -tilannekuvan mukaan Ruotsi on saavuttanut 30 niistä 133 

kestävän kehityksen alatavoitteista, joista vertailevaa tietoa on saatavilla.93 Selvityksen 

mukaan, viimeisimpiin trendeihin perustuen, Ruotsin odotetaan saavuttavan yhdeksän 

muuta alatavoitetta aiemmin saavutettujen lisäksi. Suurimpina haasteina tai kehitys-

kohteina nähdään osa terveyteen ja hyvinvointiin liittyvistä tavoitteista, katastrofeihin 

varautuminen ja Itämeren ekosysteemiin kohdistuva paine94. Tässä maakatsauksessa on 

huomioitu hankkeen rajauksen ja viitekehyksen mukaisia kohtia Ruotsin syyskuussa 2022 

järjestettyihin valtiopäivävaaleihin saakka.95

Ruotsilla on pitkä historia kestävän kehityksen teemojen parissa työskentelystä. Ensim-

mäisessä kestävän kehityksen strategiassa vuonna 2002 painopiste oli ekologisessa kes-

tävyydessä. Seuraavana vuonna hyväksytyssä hallituksen kestävän kehityksen politiikassa 

näkökulma oli eri politiikkatoimien koherenssissa kestävän kehityksen kannalta. Vuonna 

2006 kansallinen strategia päivitettiin ja samalla kestävän kehityksen näkökulma laajeni 

käsittelemään sosiaalista ulottuvuutta sekä asuinympäristöjen kestävää rakentamista.96 

92	  Vuodesta 2016 Bertelsmann Stiftung ja Sustainable Development Solutions Network 
(SDSN) ovat vuosittain julkaisseet SDG Index and Dashboards-raportin. Raportti ei ole viralli-
nen kestävän kehityksen seurantatyökalu, vaan se täydentää virallisia SDG-indikaattoreita ja 
vapaaehtoisia kansallisia arviointiprosesseja. SDG Index and Dashboards-raportissa on histo-
riallisen datan avulla arvioitu, miten valtio on kehittynyt SDG-tavoitteen saavuttamisessa, ja 
määritetty, onko tämä kehitys jatkuessaan riittävää SDG-tavoitteen saavuttamiseksi vuoteen 
2030 mennessä.

93	  OECD. Measuring distance to the SDG targets - Sweden. https://www.oecd.org/wise/
measuring-distance-to-the-SDG-targets-country-profile-Sweden.pdf, s. 1.

94	  OECD. The Short and Winding Road to 2030: Measuring Distance to the SDG Targets. s. 2-3. 

95	  Tämä tarkoittaa, että mahdollisia uuden hallituksen tekemiä muutoksia ei välttämättä 
ole pystytty arvioinnissa huomioimaan.

96	  Voluntary National Review (VNR) 2021 - Sweden - Report on the implementation of the 
2030 Agenda for Sustainable Development, s. 15.

https://www.oecd.org/wise/measuring-distance-to-the-SDG-targets-country-profile-Sweden.pdf
https://www.oecd.org/wise/measuring-distance-to-the-SDG-targets-country-profile-Sweden.pdf
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Ruotsi on tuottanut kaksi vapaaehtoiskatsausta (VNR) Agenda2030-ohjelman mukaisten  

tavoitteiden tilasta, joista ensimmäinen julkaistiin vuonna 2017 ja toinen vuonna 2021. 

Varsinainen kansallinen toimeenpanoarvio, eli miten Ruotsi on onnistunut ohjelman  

toimeenpanossa, tavoitteiden saavuttamisessa sekä miltä tulevat kehityskulut näyttävät, 

on julkaistu toukokuussa 2022.97 Jälkimmäisessä huomioidaan erityisesti silloisen halli-

tuksen kolme prioriteettia: rikollisuuden ja eriarvoisuuden torjunta, ilmastonmuutoksen 

vastaiset toimet sekä hyvinvoinnin vahvistaminen, jotka nähdään keskeisinä politiikka- ja 

hallinnonalat ylittävinä haasteina Agenda2030 toimeenpanon edistämiseksi ja kestävän 

kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi.98 Vuonna 2021 julkaistussa VNR:ssä Ruotsin lähes-

tymistapaa Agenda2030:n toimeenpanoon kuvaillaan kokonaisvaltaiseksi. Ruotsi näkee 

itsensä Agenda2030:n edelläkävijänä ja painottaa kestävän kehityksen kolmea ulottu-

vuutta: sosiaalista, ympäristöllistä ja taloudellista. Agenda2030 on sisällytetty kaikkiin  

hallituksen julkilausumiin vuodesta 2015 alkaen. 

Toimeenpanon arvioinnissa todetaan, että Agenda2030-ohjelman toteuttamiseen on 

sitouduttu laajasti Ruotsissa, mutta konkreettisia toimia siirtymän edistämiseksi ei ole 

toteutettu tai toteutettu tarvittavassa määrin. Kestävyyttä koskeva työ liitetään edelleen 

pitkälti ympäristöulottuvuuteen ja kestävän kehityksen kolmea ulottuvuutta ei ole riittä-

västi integroitu toimeenpanossa: niitä toteutetaan pääasiassa erillisinä tai parhaassa ta-

pauksessa vain yhden tai kahden ulottuvuuden integroimalla. Lisäksi kestävän kehityksen 

tavoitteiden välisten kompromissien tunnistaminen on edelleen haastavaa, ja tässä suh-

teessa tarvitaan vakavasti lisätoimia. 

Institutionaaliset toimijat
Ruotsin Agenda2030:n institutionaaliset toimijat määriteltiin ensi kerran ensimmäisessä 

vapaaehtoiskatsauksessa vuonna 201799. Siinä todettiin, että ruotsalaisen yhteiskunnan 

kulmakivi on yhteistyö niin kansallisella kuin kansainvälisellä tasolla ja se on myös Ruotsin  

lähestymistapa Agenda2030:n toimeenpanoon. Kyse on kumppanuuslähtöisten proses-

sien kehittämisestä innovatiivisten mallien kautta, mikä edistää strategista ja operatiivista 

ohjausta. Ruotsissa on luotu useita Agenda2030:n kannalta merkittäviä sidosryhmä-

foorumeita ja kumppanuuksia, pääasiassa yksityisen sektorin, kansalaisyhteiskunnan, 

97	  Sveriges genomförande av Agenda 2030. Regeringens skrivelse 2021/22:247.  
https://www.regeringen.se/49aef9/contentassets/9dfa88d8317f441189ba368ef4d506ae/
sveriges-genomforande-av-agenda-2030-skr.-202122247.pdf

98	  Sveriges genomförande av Agenda 2030 för hållbar utveckling. Regeringskansliet. 2021. 
https://www.regeringen.se/49d5f2/globalassets/regeringen/dokument/regeringskansliet/
agenda-2030-och-de-globala-malen-for-hallbar-utveckling/voluntary-national-review--
vnr/2021_sveriges_genomforande_av_agenda_2030_for_hallbar_utveckling_webb.pdf

99	  Sweden and the 2030 Agenda - Report to the UN High Level Political Forum 2017 on 
Sustainable Development. VNR 2017 Sweden.

https://www.regeringen.se/49aef9/contentassets/9dfa88d8317f441189ba368ef4d506ae/sveriges-genomforande-av-agenda-2030-skr.-202122247.pdf
https://www.regeringen.se/49aef9/contentassets/9dfa88d8317f441189ba368ef4d506ae/sveriges-genomforande-av-agenda-2030-skr.-202122247.pdf
https://www.regeringen.se/49d5f2/globalassets/regeringen/dokument/regeringskansliet/agenda-2030-och-de-globala-malen-for-hallbar-utveckling/voluntary-national-review--vnr/2021_sveriges_genomforande_av_agenda_2030_for_hallbar_utveckling_webb.pdf
https://www.regeringen.se/49d5f2/globalassets/regeringen/dokument/regeringskansliet/agenda-2030-och-de-globala-malen-for-hallbar-utveckling/voluntary-national-review--vnr/2021_sveriges_genomforande_av_agenda_2030_for_hallbar_utveckling_webb.pdf
https://www.regeringen.se/49d5f2/globalassets/regeringen/dokument/regeringskansliet/agenda-2030-och-de-globala-malen-for-hallbar-utveckling/voluntary-national-review--vnr/2021_sveriges_genomforande_av_agenda_2030_for_hallbar_utveckling_webb.pdf
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tutkimusyhteisön ja kuntien kanssa ja niiden välillä. Monialaiset ja myös kansainväliset 

kumppanuudet ovat yhä tärkeämpiä, kun otetaan huomioon, miten tiiviisti Agenda2030:n 

päämäärät ja tavoitteet liittyvät toisiinsa.100 

Ruotsissa hallitus on kollektiivisesti ja päävastuullisesti vastuussa Agenda2030:n toimeen-

panosta. Asiat valmistellaan ministeriöissä kunkin ministerin vastuualueeseen perustuen. 

Tämän lisäksi ympäristöministeri on pääministerin sijaisen kanssa vastuussa kansallisen 

toimeenpanon koordinoinnista ja kansainvälisen kehitysyhteistyön ministeri (bistånds

minister) on vastuussa kansainvälisen toimeenpanon koordinoinnista ulkoministeriön 

osalta.

Ministereiden ja ministeriöiden vastuualueiden mukaisen työn tueksi hallituksen alaisuu-

teen on muodostettu valtiosihteereistä koostuva Agenda2030:n konsultaatioryhmä, joka 

kokoontuu säännöllisesti. Anderssonin hallituksen aikana ryhmässä on 16 jäsentä ja he 

edustavat kaikkia ministeriöitä pois lukien oikeusministeriötä ja pääministerin kansliaa. 

Valtiosihteerien työryhmän tavoitteena on edistää poikkihallinnollista tiedonvaihtoa toi-

meenpanon edistämiseksi. Lisäksi hallituksella on kaksi muuta tukielintä, joista toinen on 

olemassa kansallisen ja EU-tason toimeenpanoa varten ja sijaitsee ympäristöministeriön 

ilmastoyksikössä ja toinen on kansainvälistä toimeenpanoa tukeva Global Agenda -osasto 

ulkoministeriössä.

Ruotsin valtiopäivillä Agenda2030-asioita yleisellä tasolla käsittelevät lähinnä ulkoasiain-

valiokunta ja valtiovarainvaliokunta. Kestävän kehityksen tavoitteiden laajuuden vuoksi 

käytännössä lähes kaikki valiokunnat kuitenkin käytännössä osallistuvat niiden toimeen-

panoon101. Ulkoasiainvaliokunnalla on erityisvastuu kestävän kehityksen politiikkajohdon-

mukaisuudesta. Viime vuosina valtiopäivien seuranta ja osallistuminen toimeenpanon 

kansainvälisiin ulottuvuuksiin on toteutunut säännöllisinä esityksinä Agenda2030:sta 

ulkoasiainvaliokunnassa.

Monet Ruotsin keskushallinnon viranomaiset harjoittavat päivittäistä toimintaa, joka vai-

kuttaa suoraan Agenda2030:n täytäntöönpanoon. Toisin sanoen virastoilla ja toimeen

panevilla viranomaisilla on keskeinen käytännön rooli Agenda2030-ohjelman mukaisten 

tavoitteiden saavuttamisessa. Näitä viranomaisia ohjataan muun muassa laeilla ja asetuk-

silla, viranomaisohjeilla, määrärahaohjeilla, hallituksen erityispäätöksillä sekä seurannalla 

ja vuoropuhelulla. Ruotsissa virastot ovat itsenäisiä ja ministeriöillä on täten vähemmän 

määräysvaltaa niiden toimintaan; toimintamalli nähdään erityisenä muihin verrokkimaihin 

verrattuna (ks. The Swedish Model, Kuvio A Liitteessä 5). Ruotsin vapaaehtoiskatsauksessa 

100 Sweden and the 2030 Agenda - Report to the UN High Level Political Forum 2017 on 
Sustainable Development. VNR 2017 Sweden. s. 4.

101 VNR 2017.
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esitetään useita virastojen välisen yhteistyön esimerkkejä102. Yksi merkittävimmistä on 

Ruotsin tilastokeskuksen (Statistikmyndigheten) johtama noin 70 viraston verkosto kootun 

seurantatiedon hyödyntämiseksi sekä parhaiden käytäntöjen ja tiedonvaihdon edistämi-

seksi. Toinen merkittävä virastojen välistä yhteistyötä edistävä aloite on ympäristöta-

voitteita edistävä neuvosto (Miljömålsrådet), joka keskittyy nimenomaan ympäristöön 

liittyvien kestävyystavoitteiden saavuttamiseen 18 aiheen kannalta strategisesti tärkeim-

pien virastojen kanssa. Valtion virastojen tai keskushallinnon viranomaisten lisäksi kunnilla 

ja lääninvaltuustoilla on merkittävä rooli paikallistason tavoitteiden saavuttamisessa sekä 

elinkeinoelämän tai kansalaisyhteiskunnan kanssa toteutettavan yhteistyön edistämisessä. 

Osin Ruotsin hajautetun hallintomallin vuoksi Agenda2030-ohjelmalla on ollut keskeinen 

vaikutus alue- ja kuntaviranomaisten toimintaan. Hallinnollisten toimijoiden ja instituu-

tioiden lisäksi Agenda2030-ohjelman toimeenpanoon osallistetaan monipuolisesti  

eri sidosryhmiä.

Kansalaisyhteiskunnan panosta Agenda2030-ohjelman toimeenpanoon on Ruotsissa 

pyritty edistämään muun muassa hallituksen ja kansalaisyhteiskunnan välisen vuoropu-

helun ja kuulemisen kansallisen viraston (NOD) välisillä kuulemisilla, joihin on osallistu-

nut kansalaisyhteiskunnan eri toimijoita103 Kansainvälisesti järjestöt toteuttavat hankkeita 

ja aloitteita Ruotsin maantieteellisten ja temaattisten strategioiden puitteissa ja ovat 

EU:n ja muiden kansainvälisten avunantajien kansainvälisten kehitysyhteistyöhankkei-

den toteuttajakumppaneita. Suuri osa Ruotsin kansainvälisestä kehitysyhteistyöstä kana-

voituu kansalaisyhteiskunnan kautta. Sidalla, Ruotsin kansainvälisen kehitysyhteistyön 

keskusvirastolla, on merkittävä rooli kansalaisyhteiskunnan järjestöjen tukemisessa. Kan-

salaisyhteiskunnan kattojärjestön ja foorumin CONCORD Swedenin kautta osa kansalais-

yhteiskunnasta seuraa ja vaikuttaa kestävän kehityksen politiikkojen johdonmukaisuuden 

kehittämiseen Ruotsissa ja EU:ssa. Lisäksi ne tarkastelevat Ruotsin ja EU:n virallisen kehitys-

avun (ODA) laajuutta ja laatua104.

Osana vuonna 2021 julkaistun Ruotsin Agenda2030:n toimeenpanon arviointia järjes-

tettiin kuulemisia kansalaisyhteiskunnan toimijoille. Näkemyksissä korostui kansalaisyh-

teiskunnan merkitys tilanteissa, kun julkinen sektori ei ole valmis vastaamaan haasteisiin 

tarvittavalla tavalla. Järjestöt ja kolmas sektori täydentää ja vahvistaa julkisia toimia ja  

pystyy kanavoimaan toimintaa.105 Ruotsissa kansalaisyhteiskuntaa on pyritty strategisesti 

102 VNR 2021, s. 24.

103 VNR 2021, s. 31; Toimeenpanoarvio s. 55.

104 VNR, s.31.

105 VNR, s.57.
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osallistamaan kansallisella tasolla, mutta tätä toivotaan sovellettavan myös alueellisesti tai 

paikallisesti. Jotta järjestöjen ja muiden kolmannen sektorin toimijoiden osallisuus vahvis-

tuisi, tulisi tuen ja resurssien saatavuuteen panostaa.

Myös yrityksillä, työmarkkinaosapuolilla sekä tutkimusyhteisöllä on keskeinen rooli  

kestävyystavoitteiden saavuttamisessa.106 Ruotsissa on perustettu uusi kansainvälisen 

kestävän liiketoiminnan foorumi (Platform for International Sustainable Business), jonka 

tarkoituksena on fasilitoida yhteistyötä julkisen sektorin, yritysten, korkeakoulujen ja 

kansalaisyhteiskunnan välillä. Valtioneuvoston ulkoasianvaliokunta on muun muassa 

kehittänyt niin sanotun Broader relations -menetelmän, jossa hyödynnetään Ruotsin  

kansainvälisen kehitysyhteistyön kautta syntyneiden suhteiden potentiaalia kumppani-

maissa. Viime vuosina sen kautta on käynnistetty useita mielenkiintoisia aloitteita, joita 

on laajennettu myös maailmanlaajuiselle tasolle, kuten Swedish Investors for Sustainable 

Development (SISD). Myös tutkimusyhteisö osallistuu Agenda2030:n toimeenpanoon, 

mutta tieteenalojen välistä yhteistyötä toivotaan lisättävän. Keskeisiä tutkimusyhteisön  

toimijoita Agenda2030:n kannalta ovat kansalliset tutkimusneuvostot, hallituksen 

innovaatio- ja tutkimuslähettiläät ruotsalaisissa lähetystöissä, Swedish Insitute (SI), 

Pohjoismainen Afrikka Instituutti (NAI) ja Sida. Muita merkittäviä toimijoita ohjelman kan-

sallisessa toimeenpanossa ovat kestävän kehityksen tiedeneuvosto hallituksen ja tiede

yhteisön vuoropuhelun vahvistamiseksi sekä kansallinen Agenda2030-koordinaattori, 

jonka tehtävänä on vahvista, syventää ja edistää eri yhteiskunnallisten toimijoiden työtä 

paikallisesti ja alueellisesti.

Lähestymistapa
Vuonna 2018 hallituksen toimesta julkaistussa toimintasuunnitelmassa korostettiin kuutta 

temaattista painopistealuetta ja neljää keskeistä toimeenpanoa koskevaa tekijää, joiden 

avulla edistettiin SDG-tavoitteiden saavuttamista vuoteen 2020 asti. Toimintasuunnitelma 

sisälsi myös oppaan Agenda2030-ohjelman toteuttamisesta Ruotsin suurlähetystöissä, 

konsulaateissa ja muissa diplomaattisissa edustustoissa ulkomailla sekä Ruotsin kahden

välisessä, alueellisessa ja monenvälisessä yhteistyössä. Toimintasuunnitelman tavoit-

teena on ollut helpottaa yhteiskunnan eri toimijoiden osallistumista meneillään olevaan 

siirtymävaiheeseen ja vauhdittaa hallituksen kestävän kehityksen politiikkaa. Toiminta-

suunnitelmassa keskityttiin pääasiassa jo tehtyihin sitoumuksiin ja toimiin, jotka perustu-

vat Ruotsin valtiopäivien asettamiin tavoitteisiin.

106 VNR, s.32-36.
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Toimijoiden osallistaminen ja monitasoisuus toimeenpanossa on korostanut strategisen  

ohjauksen merkitystä erityisesti keskushallinnon toimesta tai kansallisesti vaikuttavien 

instrumenttien kautta. Sidosryhmien kautta kerättävällä tiedolla sekä kansallisen tilasto-

keskuksen tuottama indikaattoriaineisto mahdollistavat läpi hallintotasojen ja -sektorien 

tehtävän toimeenpanon. Koko hallinnon osallistaminen (whole-of-government approach) 

määrittää strategista ohjausta.107

Kansainvälisellä tasolla ohjelman toimeenpanoa toteutetaan useiden poliittisten aloittei-

den, prosessien ja kumppanuuksien avulla. Kestävyystavoitteiden saavuttaminen pyritään 

toteuttamaan hyödyntämällä laajaa yhteistyötä ja kumppanuutta yhteiskunnan eri sidos-

ryhmien ja kansainvälisten kumppaneiden kanssa. Tällaisia ovat esimerkiksi vuonna 2019 

käynnistetty The Drive for Democracy -aloite, joka pyrkii edistämään ja tukemaan demo-

kratioita ja vastaamaan demokratian kohtaamiin uhkiin.108 

Ohjausjärjestelmä, seuranta ja indikaattorit
Aineistorajoitteiden vuoksi arvioinnin aikana ei löytynyt merkittäviä viitteitä kestävään 

kehitykseen tai Agenda2030-ohjelmaan erikseen määritellyistä ohjausmekanismeista. 

Vuonna 2015 julkaistussa Tukholman ympäristöinstituutin selvityksessä, joka käsitteli 

Agenda2030-ohjelman tulevaa kansallista toimeenpanoa ja sen ulottuvuuksia ja mah

dollisuuksia, nostetaan esiin tavoitteiden monimuotoisuus ja poikkisektoraalisuus.109  

Selvityksen mukaan tämä tekee keskitetyn vastuuohjauksen haasteelliseksi, minkä  

vuoksi läpileikkaavien teemojen kautta tunnistettavaa omistajuutta tavoitteita kohtaan 

olisi vahvistettava eri aloilla ja sektoreilla. Tästäkin huolimatta Ruotsin hallituksen pitäisi 

toimeenpanoa selkeästi johtaa, mutta yhteinen visio – jaettu narratiivi – on rakennettava 

puolue- ja sektorirajojen ylitse.110 

Vuonna 2020 toimintasuunnitelmaa ei päivitetty, mutta silloisen hallituksen päätöksellä 

sekä kansallista että kansainvälistä toimeenpanoa alettiin vuodesta 2020 ohjaamaan 

uuden asetuksen avulla111. Uudessa asetuksessa Ruotsin Agenda2030:n toimeenpanon 

avainasemassa ovat ihmisoikeudet ja sukupuolten välinen tasa-arvo sekä lapsen oikeu-

det ja lasten ja nuorten osallisuus. Asetuksessa korostetaan Agenda2030:n valtavirtaista-

mista kiinteäksi osaksi tavanomaisia prosesseja, minkä lisäksi tavoitteiden saavuttamista 

107 VNR, s. 21.

108 VNR 2021 Sweden, s. 12.

109 Weitz, Nina et al. Sustainable Development Goals for Sweden: Insights on Setting a 
National Agenda. Stockholm Environment Institute (2015). https://mediamanager.sei.org/
documents/Publications/SEI-WP-2015-10-SDG-Sweden.pdf, s. 16.

110 Weitz, Nina et al, s. 19.

111 VNR 2021 Sweden, s. 11.

https://mediamanager.sei.org/documents/Publications/SEI-WP-2015-10-SDG-Sweden.pdf
https://mediamanager.sei.org/documents/Publications/SEI-WP-2015-10-SDG-Sweden.pdf
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on seurattava ja tästä raportoitava kirjallisesti valtiopäiville joka toinen vuosi. Kestävyys

tavoitteita on myös pyritty sisällyttämään kansallisiin kehyksiin lukuisten strategioiden, 

ohjelmien, toimintasuunnitelmien ja lakien kautta.112

Kunnille ja alueille määrättyjä SDG-tavoitteiden mukaisesti kategorisoituja kestävän kehi-

tyksen indikaattoreita on noin 50. Indikaattoreita on kehitetty perustuen olemassa oleviin 

kansallisen tilastokeskuksen indikaattoreiden ja osin kansalliseen kontekstiin mukauttaen.  

Kuntien ja alueiden seuraamien indikaattoreiden välillä on eroja, sillä eri kunnilla tai 

alueilla saattaa olla eriäviä tavoitteita suhteessa muutostarpeisiin tai kehitystavoitteisiin. 

On myös huomioitava, että joitain indikaattoreita ei ole mahdollista soveltaa eri tai useissa 

kunta- tai aluekonteksteissa.113

Politiikkajohdonmukaisuus
Ruotsissa politiikkajohdonmukaisuutta kestävän kehityksen teemoissa on 2000-luvulla 

ohjannut vuonna 2003 käyttöönotettu kestävän kehityksen politiikka (Policy for Global 

Development, PGD). Sen tavoitteena on politiikkajohdonmukaisuuden ylläpitäminen  

kansallisten politiikkatoimien ja kehityspolitiikan tavoitteiden välillä. PGD on nykyisin  

sisällytetty osaksi Agenda2030:n toimeenpanoa. Jokaisen ministeriön tehtävänä on tehdä 

toimintasuunnitelma politiikkajohdonmukaisuuden varmistamiseksi omalla sektorillaan. 

Viimeisin PGD:n arviointi toteutettiin vuonna 2019 ja siinä nostettiin esille muun muassa 

PGD:n merkitys Agenda2030:lle. Arvioinnissa korostettiin myös tiedon jatkuvan päivittä

misen tärkeyttä, johon ministeriöt kaipasivat lisää ohjausta ja resursseja.114

Hallituksen työtä politiikan johdonmukaisuuden parantamiseksi on sekä kiitetty että  

kritisoitu erityisesti kuuteen alaan liittyen.115 Näihin aloihin kuuluvat Ruotsin työ rauhan, 

muuttoliikkeen, maatalouden, ilmaston, yritystoiminnan ja ihmisoikeuksien sekä verotuk-

sen ja velkaantumisen parissa. Politiikkajohdonmukaisuutta koskeva palaute on keskitty-

nyt erityisesti heijastusvaikutuksiin ja rajat ylittäviin vaikutuksiin eli sellaisissa tilanteissa, 

joissa kestävän kehityksen tavoitteiden välisiä kompromisseja syntyy maan rajojen ulko-

puolella. Tukholman ympäristöinstituutti (SEI) on luonut SDG Synergies -työkalun, jonka 

112 Niitä on muun muassa kauppa- ja investointistrategia, kehitysyhteistyön strategia, 
työympäristöstrategia, kansallinen kiertotalouden strategia, kansallinen strategia 
ilmastonmuutoksen sopeutumiseen, ilmastopolitiikan toimintasuunnitelma, hallituksen 
innovaatiokumppanuus-ohjelmat, kansallinen metsäohjelma, kansallinen ruokastrategia ja 
kansallinen terveyspolitiikka. Ks. VNR 2021, s. 39–49.

113 VNR 2021 Sweden, s. 27.

114 VNR 2021 Sweden, s. 69.

115 VNR 2021 Sweden, s. 70.
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avulla on pyritty tunnistamaan SDG-tavoitteiden välisiä synergioita ja kompromisseja  

kansallisella tasolla. Analyysin tuloksena huomattiin tiettyjä alueita, joissa toimeenpanon  

vaikuttavuus on ollut erityisen systeemistä116:

SDG 11: Kestävät kaupungit ja yhteisöt
Koska kaikki Agenda2030:n ulottuvuuksista toteutetaan paikallistasolla, ja onnistunut 

toimeenpano paikallistasolla edistää puolestaan kansallista ja globaalia toimeenpanoa, 

näyttää SDG 11 (kestävät kaupungit ja yhteisöt) vaikuttavan myönteisesti kaikkiin muihin 

SDG-tavoitteisiin sekä suoraan että välillisesti 

SDG 17: Kumppanuudet tavoitteiden saavuttamiseksi
SDG 17, joka koskee kumppanuuksia tavoitteiden saavuttamiseksi, mukaan lukien toi-

meenpanon rahoittamista, on tavoite, jolla näyttää olevan suurin suora edistävä vaikutus 

kaikkiin muihin tavoitteisiin. 

SDG 16: Rauha, oikeus ja vahvat instituutiot
Suurin osa toimijoista oli sitä mieltä, että SDG 16:lla on merkittävä systeeminen vaikutus,  

ja tässä yhteydessä tehtiin yhteys Agenda-periaatteeseen, jonka mukaan ketään ei saa 

jättää jälkeen, ja keskityttiin lapsiin, nuoriin, vanhuksiin ja syrjäytyneisiin ryhmiin. 

SDG 4: Laadukas koulutus
Laadukasta koulutusta koskevan SDG 4:n edistyminen arvioidaan vaikuttavan myöntei-

sesti kaikkiin muihin SDG:iin, erityisesti SDG 10:een, joka koskee epätasa-arvon vähentä-

mistä. Koulutusjärjestelmän on täytettävä ihmisten tarpeet koko heidän elämänsä ajan 

– aina esikoulusta toisen asteen opintoihin, korkea-asteen koulutukseen – ja kaikkien 

ihmisten yhtäläiset mahdollisuudet elinikäiseen oppimiseen, edistämällä osallistumista 

työelämään ja yhteiskuntaan.

116	  VNR 2021 Sweden, s. 70.
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Saksa

Saksa on SDG Index and Dashboard -raportin117 kansainvälisessä vertailussa kestävän  

kehityksen tavoitteiden saavuttamisen suhteen sijalla kuusi. Saksan viimeisin kansallinen 

kestävän kehityksen strategia julkaistiin vuonna 2021 ja se pohjautuu vuoteen 2020 päivi-

tettyyn tilannekatsaukseen. Strategia linjaa maan kansalliset ja kansainväliset suuntaviivat 

tavoitteiden saavuttamiseksi sekä toimeenpanon ohjaamiseksi.118 Myös kansallinen vapaa-

ehtoiskatsaus eli VNR julkaistiin vuonna 2021 ja toimii strategiaa tukevana raporttina toi-

meenpanon tilasta.119 VNR:ssä arvioidaan kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamisen 

tilaa, opittuja parhaita käytäntöjä, kehitystarpeita ja tulevia prioriteetteja.120 Tämän lisäksi 

VNR:ssä käydään läpi kansallisen kestävän kehityksen strategian keskeisimmät paino

pisteet ja toimeenpanon kannalta keskeisimmät institutionaaliset toimijat – ns. kestävän 

kehityksen kansallinen arkkitehtuuri (ks. Kuvio B Liitteessä 5) .121 Saksan kestävän kehityk-

sen strategiaa päivitetään pääsääntöisesti neljän vuoden välein ja viimeisin korostaa toi-

meenpanon tehostamisen, sidosryhmäyhteistyön ja vahvemman politiikkakoherenssin 

merkitystä.122 

Sekä VNR:n että kansallisen strategian merkitys toimeenpanon kehittämisessä on keskei-

nen; strategiassa määritellään vaikuttavuuden seurannan indikaattorit ja vapaaehtoiskat-

sauksessa arvioidaan toimeenpanon tilaa.123 Viimeisin kansallinen kestävän kehityksen 

strategia päivitti edellistä, vuonna 2016 julkaistua, versiota ja päivitysprosessi toteu-

tettiin moniulotteisena yhteistyönä, jossa huomioitiin vertaisarviointi, hyödynnettiin 

117 Vuodesta 2016 Bertelsmann Stiftung ja Sustainable Development Solutions Network 
(SDSN) ovat vuosittain julkaisseet SDG Index and Dashboards-raportin. Raportti ei ole viralli-
nen kestävän kehityksen seurantatyökalu, vaan se täydentää virallisia SDG-indikaattoreita ja 
vapaaehtoisia kansallisia arviointiprosesseja. SDG Index and Dashboards-raportissa on his-
toriallisen datan avulla arvioitu, miten valtio on kehittynyt SDG-tavoitteen saavuttamisessa, 
ja määritetty, onko tämä kehitys jatkuessaan riittävää SDG-tavoitteen saavuttamiseksi vuo-
teen 2030 mennessä.

118 German Sustainable Development Strategy. Update 2021. https://www.
bundesregierung.de/resource/blob/974430/1940716/6a4acf041217d39bac6a81cce9713
81f/2021-07-26-gsds-en-data.pdf?download=1

119 German Voluntary National Review to the HLPF 2021. Report on the implementation 
of the 2030 Agenda for sustainable development. The Federal Government, 2021. https://
sustainabledevelopment.un.org/content/documents/279522021_VNR_Report_Germany.pdf.

120 German Voluntary National Review to the HLPF 2021. Raportin liitteistä löytyy myös 
keskeisimpien sidosryhmien tilannekatsaukset. Ks. s. 127-141.

121 German Voluntary National Review to the HLPF 2021, s. 18.

122 German Sustainable Development Strategy. Update 2021.https://www.
bundesregierung.de/resource/blob/974430/1940716/6a4acf041217d39bac6a81cce9713
81f/2021-07-26-gsds-en-data.pdf?download=1, s. 24.

123 Indikaattorit julkaistaan liittovaltion tilastokeskuksen toimesta, ks. German Voluntary 
National Review to the HLPF 2021, s. 24.

https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/1940716/6a4acf041217d39bac6a81cce971381f/2021-07-26-gsds-en-data.pdf?download=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/1940716/6a4acf041217d39bac6a81cce971381f/2021-07-26-gsds-en-data.pdf?download=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/1940716/6a4acf041217d39bac6a81cce971381f/2021-07-26-gsds-en-data.pdf?download=1
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/279522021_VNR_Report_Germany.pdf
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/279522021_VNR_Report_Germany.pdf
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/1940716/6a4acf041217d39bac6a81cce971381f/2021-07-26-gsds-en-data.pdf?download=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/1940716/6a4acf041217d39bac6a81cce971381f/2021-07-26-gsds-en-data.pdf?download=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/1940716/6a4acf041217d39bac6a81cce971381f/2021-07-26-gsds-en-data.pdf?download=1
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ministeriöiden välistä yhteistyötä ministeriökoordinaattoreiden avulla, sekä edistettiin 

aktiivista dialogia osallistaen keskeisiä sidosryhmiä.124 Erillinen kestävyyden vaikuttavuus-

arviointi toteutetaan kansallisen strategiaan perustuen ja jossa huomioidaan toimen

piteet kestävyyden edistämiseksi julkishallinnossa (ns. programme for sustainable federal 

administration).125 Saksan Agenda2030-ohjelman toimeenpanossa korostuu selkeät  

institutionaaliset roolit, mikä edesauttaa myös vaikuttavuuden seurantaa ja sidosryhmä-

yhteistyötä, sekä vahva periaatelähtöisyys strategiseen ohjaukseen.

Institutionaaliset toimijat
Agenda2030-ohjelman tavoitteellisen toimeenpanon takaamiseksi Saksassa on useita 

virallisia liittovaltio- ja osavaltiotason instituutioita, joiden kautta tiedollista ja päätök

senteon kannalta relevanttia vuorovaikutusta toteutetaan. Vaikka kansallisen kestävän  

kehityksen strategiatyön johtamista ja koordinaatiota hoitaa liittokanslerin virasto  

(Bundeskanzleramt), strategian toimeenpanosta vastaa ensisijaisesti ministeriöt, joilla on 

omien sektorikohtaisten vastuiden lisäksi jaettu vastuu toimeenpanosta kestävän Saksan 

näkökulmasta.126 Hallinnonalakohtaisen toimeenpanon lisäksi ministeriöt jakavat vastuun 

yhteisen kestävyyden edistämisestä, mikä korostaa politiikkakoherenssin merkitystä toi-

meenpanossa. Toimeenpanon ja toimenpiteiden ohjaus onkin yksi keskeisimmistä haas-

teista liittovaltiohallitukselle.127 Monitasoinen ja monitoimijamalli on vaatinut selkeyden ja 

toimintamallien institutionalisoinnin korostusta, jota on esimerkiksi vuorovaikutuskartoi-

tusten avulla pyritty saavuttamaan (ks. Kuvio B Liitteessä 5, institutionaaliset toimijat  

Saksan Agenda2030-ohjelman toimeenpanossa). Saksan liittovaltiollisen hallintomuodon 

mukaisesti osavaltiot ja paikallisviranomaiset harjoittavat merkittävää toimivaltaa kestä-

vään kehitykseen liittyvien lakien ja politiikan toimeenpanossa, minkä vuoksi vuoropuhe-

lun edistäminen osavaltioiden kesken sekä osavaltioiden ja liittovaltiohallituksen välillä 

nähdään tärkeänä.

Ensimmäisessä VNR-vapaaehtoiskatsauksessa vuodelta 2016 toimijakenttä hahmoteltiin  

ensimmäisen kerran yksityiskohtaisesti, mutta sen jälkeen – kestävän kehityksen strategian  

kehittyessä – toimeenpanoarkkitehtuuri on kehittynyt olennaisesti.128. Saksan liittovaltion 

124 Making transformation happen - Outlook for German Sustainable Development Policy. 
 State Secretaries’ Committee for Sustainable Development, The Federal Government, 2021.

125 Making transformation happen - Outlook for German Sustainable Development Policy, s. 2.

126 Making transformation happen - Outlook for German Sustainable Development Policy, s. 4.

127 Making transformation happen - Outlook for German Sustainable Development Policy.

128 German Voluntary National Review to the HLPF 2021, s. 18.
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tilastokeskuksella (Federal Statistical Office) 129, minkä jälkeen liittovaltion ministeriöt  

– (State Secretaries Committee on Sustainable Development) näkemykset –130 Tilastokeskuk-

sen keräämän tiedon lisäksi vuodesta 2020 lähtien indikaattoreiden mukaista dataa on saa-

tavilla online-alustalla, joka tukee tilastokeskuksen julkaisemaa indikaattoriraporttia ja jonka 

tavoitteena on tehdä tiedonsaannista avoimempaa. www.dns-indikatoren.de), joka tukee 

tilastokeskuksen julkaisemaa indikaattoriraporttia131 ja jonka tavoitteena on tehdä tiedon-

saannista avoimempaa.

Kestävän kehityksen politiikan suunnittelussa, kehittämisessä ja toimeenpanossa on 

mukana useita sidosryhmiä, joista keskeisin on liittovaltion kanslerin nimittämien  

15 jäsenen muodostama kestävän kehityksen neuvosto (Rat für Nachhaltige Entwicklung, 

eng. Council for Sustainable Development). Neuvoston tarkoituksena on vahvistaa hallituk-

sen kyvykkyyttä edistää yhteiskunnallista muutosta. Lisäksi, Saksan liittopäivillä parlamen-

taarisella asiantuntijaneuvostolla (Parlamentarischer Beirat für nachhaltige Entwicklung, 

eng. Parliamentary Advisory Council)132 on keskeinen poliittiseen toimeenpanoon vaikut-

tava rooli ja Scientific Platform for Sustainability 2030 -aloitteella133 pyritään edistämään 

tieteellistä yhteistyötä eri sidosryhmien kesken.134

Kaupungit ja paikalliset yhteisöt nähdään myös keskeisinä toimijoina Agenda2030-

ohjelman toimeenpanossa. Esimerkiksi Saksan kaupunkiyhdistys (Deutscher Städtetag, eng. 

The Association of German Cities) sekä kuntien että kylien yhdistykset ovat vahvistaneet 

sitoumuksensa Agenda2030-ohjelmaan sekä Pariisin ilmastosopimuksen toimeenpanoon. 

Kaupunki- ja paikallistason toimijuuden merkitys on korostunut ja enemmissä määrin 

kaupungit toteuttavat myös omia vapaaehtoiskatsauksiaan (voluntary local reviews, VLR) 

Agenda2030-ohjelman toimeenpanoon. Liittovaltion hallitus tukee paikallisviranomaisten 

129 Tilastokeskus julkaisee indikaattoriraportin (Indicator Report), jonka viimeisin versio 
on vuodelta 2021: https://www.destatis.de/EN/Themes/Society-Environment/Sustainable-
Development-Indicators/Publications/Downloads/indicator-report-0230002219004.pdf

130 Vaikuttavuuden kehittämistä seurataan erityisestä ns. off-track -indikaattoreiden avulla. 
Nämä seuraavat erityisesti niitä kestävän kehityksen osa-alueita, jossa Saksa ei pärjää 
tarpeeksi hyvin. Ks. German Voluntary National Review to the HLPF 2021, s. 24. 

131 Sustainable Development in Germany - Indicator Report 2021.  
https://www.destatis.de/EN/Themes/Society-Environment/Sustainable-Development-
Indicators/Publications/Downloads/indicator-report-0230002219004.pdf

132 German Bundestag. Parliamentary Advisory Council on Sustainable Development. 
https://www.bundestag.de/en/committees/bodies/sustainability

133 The Research Institute for Sustainability (RIFS). Science Platform Sustainability 2030. 
https://www.iass-potsdam.de/en/research-group/sdg-platform

134 Making transformation happen - Outlook for German Sustainable Development Policy. State 
Secretaries’ Committee for Sustainable Development, The Federal Government (2021), s. 2-3.

http://dns-indikatoren.de
https://www.destatis.de/EN/Themes/Society-Environment/Sustainable-Development-Indicators/Publications/Downloads/indicator-report-0230002219004.pdf
https://www.destatis.de/EN/Themes/Society-Environment/Sustainable-Development-Indicators/Publications/Downloads/indicator-report-0230002219004.pdf
https://www.destatis.de/EN/Themes/Society-Environment/Sustainable-Development-Indicators/Publications/Downloads/indicator-report-0230002219004.pdf
https://www.destatis.de/EN/Themes/Society-Environment/Sustainable-Development-Indicators/Publications/Downloads/indicator-report-0230002219004.pdf
https://www.bundestag.de/en/committees/bodies/sustainability
https://www.iass-potsdam.de/en/research-group/sdg-platform
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toimintaa ja edistää kokemusten sekä parhaiden käytäntöjen jakoa. Vuonna 2021 

julkaistiin tilannekatsaus Saksan toimista New Urban Agenda -aloitteen toimeenpanossa, 

jossa myös SDG-tavoitteiden saavuttaminen korostuu.135 

Lähestymistapa
Kestävä kehitys määritellään sukupolvien välisen oikeudenmukaisuuden (intergenerational 

equity) kautta ja määrittelyn juuret ulottuvat vuoden 1987 Brundtland komission näke

mykseen, jossa tulevien sukupolvien pitää pystyä vapaasti valitsemaan haluamansa 

elämän.136 Ilmastonmuutos ja ekologinen kestävyys yhdistyvät vahvasti kokonaisvaltai

seen hyvinvoinnin turvaamiseen, missä ihmisten hyvinvointi on nähtävä osana laajempaa 

eläinkunnan ja ympäristön hyvinvointia.137 Kansainvälisellä tasolla globaalivastuu

kysymykset korostuvat, sillä Saksa antaa maailman toiseksi eniten virallista kehitysapua 

(ODA, Official Development Assistance).138

Koronapandemiasta toipuminen nähdään mahdollisuutena parantaa ja virtaviivaistaa  

kestävän kehityksen toimeenpanoa läpi hallinnon, mikä on osaltaan tukenut kuuden 

muutosalueen tunnistamista.139 Agenda2030:n 17 tavoitetta on jaettu kuuteen muutos

ryhmään toimeenpanon tehostamiseksi ja vaikuttavuuden seurannan vahvistamiseksi140 : 

1. Ihmisten hyvinvointi, kyvykkyydet ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus 

(human well-being and capabilities; social justice), joka käsittää tavoitteet 1, 3, 4, 5, 8, 9 ja 10.

2. Ilmastotyö ja energiamurros  

(climate action and energy transition), joka käsittää tavoitteet 7 ja 13.

135 Making transformation happen - Outlook for German Sustainable Development Policy. 
Ks. myös National Progress Report on the implementation of the New Urban Agenda. 
Federal Institute for Research on Building, Urban Affairs and Spatial Development (BBSR). 
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/EN/publications/OnlinePublications/2021/bbsr-online-03-
2021-dl.pdf?__blob=publicationFile&v=4

136 German Voluntary National Review to the HLPF 2021, s. 3, 8.

137 Emt, s. 9. Lähestymistapaan voidaan nähdä ainakin osin vaikuttaneen koronapandemia, 
johon sekä Saksan vapaaehtoiskatsauksessa että kansallisessa kestävän kehityksen strate-
gioiden pohjustuksissa viitataan (ks. German Voluntary National Review to the HLPF 2021 ja 
German Sustainable Development Strategy).

138 German Voluntary National Review to the HLPF 2021, s. 14.

139 Making transformation happen - Outlook for German Sustainable Development Policy. 
State Secretaries’ Committee for Sustainable Development. The Federal Government (2021), 
s. 3-4.

140 German Voluntary National Review to the HLPF 2021, s. 13.

https://www.bbsr.bund.de/BBSR/EN/publications/OnlinePublications/2021/bbsr-online-03-2021-dl.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/EN/publications/OnlinePublications/2021/bbsr-online-03-2021-dl.pdf?__blob=publicationFile&v=4
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3. Kiertotalous  

(circular economy), joka käsittää tavoitteet 8, 9, 11, 12, 13 ja 14.

4. Kestävä rakentaminen ja liikenteen murros  

(sustainable building and the transformation of transport), joka käsittää  

tavoitteet 7, 8, 9, 11, 12 ja 13.

5. Kestävät maatalous- ja ruokajärjestelmät  

(sustainable agricultural and food systems), joka käsittää tavoitteet 2, 3, 12 ja 15.

6. Saasteista vapaa ympäristö  

(pollutant-free environment), joka käsittää tavoitteet 3, 6, 8, 11, 13, 14 ja 15.

Ryhmien mukaisia politiikkatoimenpiteitä toteutetaan kolmen tason mukaisesti: i) toi-

meenpano ja vaikuttavuus Saksassa, ii) kansainvälinen vaikuttavuus ja iii) tuki kumppani-

maille. Kansallinen kestävän kehityksen strategia ja Agenda2030-ohjelman toimeenpano 

ovat vahvasti toisiinsa sidottuja. Agenda2030 luo Saksan politiikalle ohjaavan viite

kehyksen, eli se nähdään liitovaltion politiikan periaatelinjan muodostavana ohjelmana.141 

Tavoitteiden kategorisoiminen auttaa myös hahmottamaan mahdollisia synergioita ja  

ristiriitoja niiden ja tarvittavien toimenpiteiden välillä sekä erityisesti ministeriöiden ja  

julkishallinnon välisen politiikkakoherenssin vahvistamiseksi.142 

Globaalivastuu ja kestävä kehitys nivoutuvat vahvasti yhteen ja ohjaavat Saksan kansain

välistä toimintaa. Agenda2030:n toimeenpano nähdään keinona saavuttaa EU:n sisäisiä  

sekä EU-politiikan mukaisia pitkän aikavälin tavoitteita sekä hallita haasteita143 Saksan 

ulko- ja kehityspolitiikkaa ohjaa näkemys rauhan ja turvallisuuden, ihmisoikeuksien ja  

kestävän kehityksen keskinäisriippuvuudesta. Monenkeskinen yhteistyö ja kansainvälisten 

organisaatioiden sekä instituutioiden vahvistaminen ovat keinoja Agenda2030-ohjelman 

toimeenpanon edistämiseksi ja tavoitteiden saavuttamiseksi. Toimeenpanon toteuttami-

sen kansallisesti, alueellisesti ja kansainvälisesti nähdään vaativan laajaa yhteiskunnallista 

osallistumista sekä kansalaisilta saatavaa tukea, minkä vuoksi leaving no-one behind -peri-

aate myös korostuu Saksan Agenda2030-ohjelman toimeenpanossa. 

Kansallisen kestävän kehityksen strategian päivittämiseksi osallistetaan laajasti järjestö-

kenttää, yksityistä sektoria sekä akateemista yhteistyötä. Agenda2030-tavoitteiden  

saavuttaminen vaatii monitahoista ja -tasoista yhteistyötä liittovaltion, osavaltioiden ja 

141 German Voluntary National Review to the HLPF 2021, s. 8.

142 German Voluntary National Review to the HLPF 2021.

143 German Voluntary National Review to the HLPF 2021, s. 14.
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paikallisten viranomaisten ja toimijoiden kesken. Monitasoyhteistyötä varten Saksan kes-

tävän kehityksen neuvosto lanseerasi keväällä 2022 Gemeinschaftswerk Nachhaltigkeit  

-alustan, jonka kautta kasvatetaan tietoisuutta ja näkyvyyttä kestävän kehityksen tavoit-

teisiin liittyen sekä kerätään yhteen toimijoita uusien aloitteiden edistämiseksi .144 Yritys

järjestöt sekä ei-valtiolliset organisaatiot, liitot, osavaltiot, paikalliset viranomaiset, 

akateeminen yhteisö sekä nuorisoedustajat kokoontuvat keskustelemaan kestävästä kehi-

tyksestä. Nuorisoedustajat ovat usein yritys-, liitto- ja ympäristö- sekä kehityspoliittisten 

edustajien kanssa mukana YK:n korkean tason poliittisen foorumin (HLPF) delegaatiossa 

varmistaakseen tulevien sukupolvien näkökulman kuulluksi tulemisen. Näillä toimijoilla 

on ollut myös mahdollisuus kommentoida liittovaltiohallituksen ministeriöiden välistä 

VNR-luonnosta sidosryhmädialogin kehittämiseksi.

Saksassa yleinen periaate lainvalmistelussa tai sääntelymuutosten edistämisessä on toimi-

joiden kuuleminen, erityisesti niiden, joita kyseessä oleva laki tai muutosehdotus koskee. 

Tällä pyritään vahvistamaan vuorovaikutusta valmistelijoiden ja kansalaisten välillä sekä 

vahvistaa päätösten julkista hyväksyntää.145 Leaving No One Behind -periaatteen toteutu-

minen kestävässä kehityksessä vaatii osaltaan myös osallistavan dialogin ja vuorovaikutuk-

sen tukemista. Kulttuurin, tieteen ja median roolia kestävän kehityksen toteuttamisessa 

olisi kasvatettava ja taloudellisten toimijoiden kykyä vaikuttaa tavoitteiden saavuttami-

seen vahvistettava.

Ohjausjärjestelmä, seuranta ja indikaattorit
Kansallinen kestävän kehityksen strategia muodostaa keskeisimmän viitekehyksen  

Agenda2030-ohjelman toimeenpanemiseksi, mutta ei pidä sisällään kaikkia toimeen

panoa ohjaavia tai tukevia menetelmiä146. Koska vaikutusten seurantaa toteutetaan muu-

tosaluekohtaisesti sekä määriteltyjen on- ja off-track indikaattoreiden avulla (ks. Kuvio C 

Liitteessä 5), keskeiset ohjausmenetelmät vaihtelevat SDG-tavoitekohtaisesti ja riippuvat  

tarvittavasta budjetoinnista. On- ja off-track indikaattoreiden avulla seurataan sekä toteu-

tumassa olevia tavoitteita ja tämän kehitystä (on-track) sekä niitä alueita, joissa toimeen-

panoa on kehitettävä (off-track). Uusimmassa VNR:ssä eritellään toimeenpanon arviointi 

17 SDG-ylätavoitteen mukaisesti sekä esitellään tavoitekohtaiset indikaattorit yksityis

kohtaisesti. Keskeisin rooli indikaattoreiden mukaisen seuranta-aineiston tuottamisessa  

on liittovaltion tilastokeskuksella.

144 VNR, s. 15. Ks. myös: Joint Action for Sustainable Development.  
https://gemeinschaftswerk-nachhaltigkeit.de/en

145 VNR, s. 20.

146 VNR, s. 29.

https://gemeinschaftswerk-nachhaltigkeit.de/en
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Kansainvälisellä tasolla toimeenpanon haasteisiin lukeutuu muun muassa negatiivisten 

taloudellisten, sosiaalisten, ympäristöllisten tai turvallisuuteen liittyvien johdannaisvai-

kutusten (spill-over) tunnistaminen erityisesti kehittyvissä maissa. Tällä hetkellä yksi kes-

keisimmistä Saksan tunnistamista toimeenpanon kehityskohdista liittyy erityisesti näiden 

spill over -vaikutusten ennakoimiseen ja hallintaan. Agenda2030-ohjelman toimeenpanon 

kansainväliset johdannaisvaikutukset ovat myös OECD:n ja EU:n työlle keskeisiä ja Saksa 

pyrkii osaltaan edistämään näiden vaikutusten seurantamenetelmiä. Saksa tukee myös 

YK:n alaisen Sustainable Development Solutions Network (SDSN) -verkoston toimia  

tietoaukkojen paikkaamiseksi kansainvälisiin spill over -vaikutuksiin liittyen.147 

Politiikkajohdonmukaisuus
Kanslerinviraston johtama valtiosihteerien komitea on keskeisin toimeenpanoa ohjaava 

toimielin. Komitea kuulee työssään myös keskeisiä sidosryhmiä ja vaikuttaa olennaisesti 

politiikkakoherenssin muodostamiseen ministeriöiden välille. Yhteistoimijuuden ja  

koordinoidun toimeenpanon edistämiseksi jokaiseen liittovaltion ministeriöön asetettiin 

Agenda2030-yhteyshenkilö jo vuonna 2017. Nämä yhteyshenkilöt pyrkivät toiminnallaan 

estämään yksikköjen välisten siilojen muodostumista sekä seuraavat kansallisen kestävän 

kehityksen strategian sekä Agenda2030-ohjelman jalkauttamista ministeriöidensä toimin-

tamalleihin ja säädösprosesseihin.148 Jokainen liittovaltion ministeriö julkaisee säännöl-

lisesti selvityksen Agenda2030-ohjelman toimeenpanon edistymisestä. Myös jokaiseen 

säädösvalmisteluun on sisällytettävä kestävyyteen liittyvä vaikutusten ennakkoarviointi 

ennen, kuin säädöksestä voidaan äänestää. Viitekehys ennakkoarviointiin muodostuu kansal-

lisesta kestävän kehityksen strategiasta ja toimeenpanon kestävyysperiaatteista.149 Lainsää-

däntöarvioiden laadun parantamiseksi on kehitetty myös eNAP -digitaalinen työkalu, jonka 

tehtävänä on parantaa kestävyyteen liittyvien vaikutusten tunnistamista ja arviointia.150 Kes-

tävyysarvioita valvotaan parlamentaarisen asiantuntijaneuvoston toimesta (ks. ”Institutio-

naaliset toimijat” yllä).

147 VNR, s. 25.

148 VNR, s.18-19.

149 Toimeenpanon lähestymistavassa korostuu ylisukupolvinen oikeudenmukaisuus, 
mutta tämän lisäksi periaatteisiin lukeutuu myös laadukas elintaso, sosiaalinen ja 
yhteiskunnallinen yhtenäisyys sekä kansainvälinen vastuu: Germany’s Sustainable 
Development Strategy. https://www.bundesregierung.de/breg-en/issues/sustainability/
germany-s-sustainable-development-strategy-354566

150 Ks. esim: eNAP: An Electronic Sustainability Assessment Tool for the Ministerial 
Bureaucracy in Germany. https://tropico-project.eu/cases/administration-costs-for-
bureaucracy/enap-an-electronic-sustainability-assessment-tool-for-the-ministerial-
bureaucracy-in-germany/

https://www.bundesregierung.de/breg-en/issues/sustainability/germany-s-sustainable-development-strategy-354566
https://www.bundesregierung.de/breg-en/issues/sustainability/germany-s-sustainable-development-strategy-354566
https://tropico-project.eu/cases/administration-costs-for-bureaucracy/enap-an-electronic-sustainability-assessment-tool-for-the-ministerial-bureaucracy-in-germany/
https://tropico-project.eu/cases/administration-costs-for-bureaucracy/enap-an-electronic-sustainability-assessment-tool-for-the-ministerial-bureaucracy-in-germany/
https://tropico-project.eu/cases/administration-costs-for-bureaucracy/enap-an-electronic-sustainability-assessment-tool-for-the-ministerial-bureaucracy-in-germany/
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Alankomaat

Alankomaat on SDG Index and Dashboard-raportin151 kansainvälisessä vertailussa sijalla 

17 sijalla vuonna 2022. OECD:n viimeisimmän ”The Short and Winding Road to 2030: 

Measuring Distance to the SDG Targets” -tilannekuvan mukaan Alankomaat on saavutta-

nut 29 niistä 129 kestävän kehityksen alatavoitteista, joista vertailevaa tietoa on saatavil-

la.152 Selvityksen mukaan, viimeisimpiin trendeihin perustuen, Alankomaiden odotetaan 

saavuttavan 12 muuta alatavoitetta aiemmin saavutettujen lisäksi. Tilannekuvan mukaan 

Alankomaiden vahvuudet ovat koulutuksen, sosiaalisen osallisuuden ja vesi- ja jätehuollon 

alalla. Eniten tehtävää löytyy naisten kohtaamien epätasa-arvoisuuksien poistamisessa ja 

maatalouden kuormasta ympäristölle. 

Alankomaiden valtiomuodon (kuningaskunta) vuoksi keskitettyä kestävän kehityksen 

strategiaa ei ole ja jokainen kuningaskuntaan kuuluva maa on vastuussa omista toimis-

taan.153 Toimintaa kestävän kehityksen saralla on määritelty vuoden 2017 kansallisessa 

vapaaehtoiskatsauksessa (VNR)154 sekä ulkomaankauppa- ja kehitysministerin tekemässä 

kansallisessa toimintasuunnitelmassa155, jossa on kuvattu kaikkien 169 alatavoitteen ole-

massa olevat ja suunnitellut kansalliset politiikkatoimet. Alankomaiden viimeisin VNR jul-

kaistiin heinäkuussa 2022156,157, minkä lisäksi Alankomaiden aluehallintoyhdistys (VNG), 

151 Vuodesta 2016 Bertelsmann Stiftung ja Sustainable Development Solutions Network 
(SDSN) ovat vuosittain julkaisseet SDG Index and Dashboards-raportin. Raportti ei ole viralli-
nen kestävän kehityksen seurantatyökalu, vaan se täydentää virallisia SDG-indikaattoreita ja 
vapaaehtoisia kansallisia arviointiprosesseja. SDG Index and Dashboards-raportissa on his-
toriallisen datan avulla arvioitu, miten valtio on kehittynyt SDG-tavoitteen saavuttamisessa, 
ja määritetty, onko tämä kehitys jatkuessaan riittävää SDG-tavoitteen saavuttamiseksi vuo-
teen 2030 mennessä.

152 OECD. Measuring distance to the SDG targets - Sweden. https://www.oecd.org/wise/
measuring-distance-to-the-SDG-targets-country-profile-Sweden.pdf, s. 1.

153 Kingdom of the Netherlands Voluntary National Review on the Sustainable 
Development Goals 2022. Ministry of Foreign Affairs of the Netherlands. 2022. https://hlpf.
un.org/sites/default/files/vnrs/2022/VNR%202022%20Netherlands%20Report.pdf, s. 6-7.

154 Kingdom of the Netherlands. Report on the implementation of the Sustainable 
Development Goals 2017. United Nations High-Level Political Forum on Sustainable 
Development 2017. Ministry of Foreign Affairs of the Netherlands. 

155 Nederland Ontwikkelt Duurzaam. Plan van aanpak inzake implementatie van de 
Duurzame Ontwikkelingsdoelen (SDGs) https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/
detail?id=2016Z17925&did=2016D36860

156 Kingdom of the Netherlands. Voluntary National Review on the Sustainable 
Development Goals 2022. 

157 Alankomaiden kansalliset vapaaehtoiskatsaukset on toteutettu yhdessä muiden Alanko
maiden kuningaskunnan maiden (Aruba, Curacao ja Sint Maarten) kanssa. Maiden väliseen 
yhteistyöhön kestävän kehityksen tavoitteiden toteuttamisessa kannustetaan, mutta jokainen 
maa on vastuussa omasta toiminnastaan ja Agenda2030 toimeenpano tapahtuu kansallisella 
tasolla (maakohtaisesti).

https://www.oecd.org/wise/measuring-distance-to-the-SDG-targets-country-profile-Sweden.pdf
https://www.oecd.org/wise/measuring-distance-to-the-SDG-targets-country-profile-Sweden.pdf
https://hlpf.un.org/sites/default/files/vnrs/2022/VNR%202022%20Netherlands%20Report.pdf, s. 6-7
https://hlpf.un.org/sites/default/files/vnrs/2022/VNR%202022%20Netherlands%20Report.pdf, s. 6-7
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2016Z17925&did=2016D36860
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2016Z17925&did=2016D36860
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provinssien välinen konsultaatio (IPO) ja vesihallintoliitto (UvW) julkaisivat yhdessä paikal-

listason arviointiraportin kestävän kehityksen toimeenpanosta paikallishallinnon näkökul-

masta.158 Tämä paikallistason katsaus (subnational voluntary review, VSR) tukee kansallista 

vapaaehtoiskatsausta ja esittää suosituksia aluehallinnon, provinssien ja vesihallintovi-

ranomaisten toimeenpanon parantamiseksi. Kansallisen kestävän kehityksen ohjausta 

ja toimeenpanoa arvioitiin myös vuoden 2021 tammikuussa julkaistussa ulkopuolisessa 

ja itsenäisessä arviointiraportissa159. Myös viides kansallinen etenemisraportti julkais-

tiin saman vuoden toukokuussa160. Alankomaat luokittelee vapaaehtoiskatsauksessaan 

SDG-tavoitteet kuudeksi systeemiseksi haasteeksi161: 

Kiertotalous, biologinen monimuotoisuus ja elintarvikejärjestelmä  

(circular agriculture, biodiversity and the food system)

Hyvinvointi  

(well-being)

Osallistava kiertotalous ja raaka-aineiden käyttö  

(a circular inclusive economy and use of raw materials

Oikeudenmukainen ilmasto- ja energiasiirtymä ja ilmastonmuutokseen 

sopeutuminen ja vesi  

(a fair climate and energy transition, climate adaptation and water)

Inklusiivinen yhteiskunta, yhtäläiset mahdollisuudet ja avoin hallinto  

(inclusive society, equal opportunities and open government)

Globaali vastuu ja koherenssi kehityspolitiikka  

(global responsibility and policy coherence for development)

158 The Dutch Voluntary Subnational Review are now available.  
https://platforma-dev.eu/the-dutch-voluntary-subnational-review-are-now-available/

159 Transition International (2021) Meer Ambitie. Evaluatie van de aansturing van de 
nationale SDG uitvoering in Nederland. 2021. https://open.overheid.nl/repository/ronl-
63ec68ba-cd9b-4c93-9f26-7c34b916faf7/1/pdf/evaluatie-van-de-aansturing-van-de-
nationale-sdg-uitvoering-in-nederland.pdf

160 Fifth Dutch National SDG Report. Sustainable Development in the Netherlands.  
19 May 2021. https://www.sdgnederland.nl/wp-content/uploads/2021/08/Dutch-National-
SDG-Report-2021.pdf

161 Kingdom of the Netherlands Voluntary National Review on the Sustainable 
Development Goals 2022, s. 29.

https://platforma-dev.eu/the-dutch-voluntary-subnational-review-are-now-available/
https://open.overheid.nl/repository/ronl-63ec68ba-cd9b-4c93-9f26-7c34b916faf7/1/pdf/evaluatie-van-de-aansturing-van-de-nationale-sdg-uitvoering-in-nederland.pdf
https://open.overheid.nl/repository/ronl-63ec68ba-cd9b-4c93-9f26-7c34b916faf7/1/pdf/evaluatie-van-de-aansturing-van-de-nationale-sdg-uitvoering-in-nederland.pdf
https://open.overheid.nl/repository/ronl-63ec68ba-cd9b-4c93-9f26-7c34b916faf7/1/pdf/evaluatie-van-de-aansturing-van-de-nationale-sdg-uitvoering-in-nederland.pdf
https://www.sdgnederland.nl/wp-content/uploads/2021/08/Dutch-National-SDG-Report-2021.pdf
https://www.sdgnederland.nl/wp-content/uploads/2021/08/Dutch-National-SDG-Report-2021.pdf
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Institutionaaliset toimijat

 Alankomaiden ulkoministeriö koordinoi tavoitteiden kansallista täytäntöönpanoa ja toi-

mialaministeriöt vastaavat SDG-tavoitteiden toimeenpanosta omilla politiikanaloillaan. 

Ulkoministeriössä on SDG-koordinaatiotiimi, jota johtaa kansallinen SDG-koordinaattori. 

Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri koordinoi kansainvälistä toimeenpanoa ja hänellä 

on myös rooli sisäisen toimeenpanon koordinoinnissa.162 Alankomaissa kestävän kehityk-

sen politiikka on jaettu kolmelle tasolle163: 

	y sisäpolitiikka, jolla on vaikutusta kestävän kehityksen tavoitteisiin Alankomaissa 

(mm. ilmasto ja köyhyys)

	y sisäpolitiikka, jolla on vaikutusta kestävän kehityksen tavoitteisiin ulkomailla 

(mm. vienti, verotus ja maatalous)

	y ulkopolitiikka, jolla on vaikutusta kestävän kehityksen tavoitteisiin ulkomailla 

(mm. kehityspolitiikka)

Tällä hetkellä ulkomaankauppa- ja kehitysministeri koordinoi näitä kaikkia, mutta ilman 

mandaattia sisäpolitiikkaan. Ulkoministeriön SDG-koordinaatiotiimi keskittyy ensimmäi-

seen tasoon. Ulkoministeriön Policy Coherence for Development Action -osasto on vas-

tuussa osittain toisesta tasosta, mutta vain kehittyvien maiden osalta. Ulkoministeriölle 

asetettujen vastuiden ja ulkoministeriön alaisuudessa toimivien kestävää kehitystä toi-

meenpanevien virkamiesten roolien välisiä epäselvyyksiä on kritisoitu164. Muissa ministe-

riöissä vastuuhenkilöt pyrkivät tuomaan Agenda2030-tavoitteita tietoisuuteen ja osaksi 

politiikkatoimia omilla sektorialueillaan. Suurin osa heistä tekee tätä oman työnsä ohella 

ilman korvamerkittyä budjettia. Yleisesti arvioidaan, että heillä melko on heikosti vaikutus-

valtaa ministeriöidensä toimintaan165. 

Vuoden 2021 ulkopuolisessa toimeenpanon arvioinnissa Alankomaiden nykyistä toimeen-

panon mallia pidettiin liian kevyenä166. Arvioinnin mukaan vastuu toimeenpanosta hallin-

non tasolla on jäänyt lähes yksinomaan ulkoministeriön harteille. Sektoriministeriöt eivät 

tunnista rooliaan kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa eikä kestävää kehi-

tystä oikeastaan tunnisteta sisäpoliittiseksi kysymykseksi, vaan nähdään viitekehyksenä ja 

162 Kingdom of the Netherlands Voluntary National Review on the Sustainable 
Development Goals 2022, s. 26.

163 Transition International 2021, s. 10.

164 Transition International 2021, s. 11.

165 Transition International 2021.

166 Transition International 2021, s. 3.
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toimintana, joka tapahtuu valtion rajojen ulkopuolella tai erityisesti kehittyvissä maissa167. 

Tästä kuvaavana esimerkkinä on, ettei SDG-tavoitteita ole mainittu vuoden 2017 hallitus-

ohjelman kotimaan politiikkaa käsittelevässä osiossa ollenkaan. 

Alankomaiden hallinto on vahvasti hajautettua ja alueilla on merkittävä rooli monella 

yhteiskunnan osa-alueella. Alankomaat on jaettu kahteentoista provinssiin, 388 kuntaan 

sekä 22 vesistöalueeseen, joiden vastuutehtävät eroavat sektoreittain. 2010-luvulla tehty-

jen julkishallinnon hajauttamisten seurauksena kuntien vastuu erityisesti sosiaalipolitiik-

kaan liittyvissä asioissa on kasvanut merkittävästi168. Näin ollen alue- ja paikallishallinnolla 

on merkittävä rooli Alankomaiden Agenda2030-tavoitteiden toimeenpanossa. 

Alankomaiden aluehallintoyhdistyksen (VNG), provinssien välisen konsultaation (IPO) ja 

vesihallintoliiton (UvW) julkaisemassa paikallishallinnon kestävän kehityksen toimeen-

panon raportissa alueellisen hallinnon toimijat peräänkuuluttavat kokonaisvaltaisem-

paa lähestymistapaa, jossa kunnat, provinssit, vesiviranomaiset ja valtio toimivat yhdessä 

yhteiskunnan kanssa yhtenä kokonaisuutena. Nykyisessä toimeenpanorakenteessa ala-

kohtaiset toimeenpanopolut ja -ohjelmat ovat hallitsevia ja harvoissa ohjelmissa keskity-

tään alueelliseen integrointiin.

Alankomaiden aluehallintoyhdistys (VNG) on mukana poikkiministeriöllisessä SDG Focal 

Points -työryhmässä sekä SDG Nederland -foorumin hallituksessa kolmen paikallis- ja alue-

hallintoyhdistyksen puolesta. Kuitenkin raportissa todetaan, että yhdenmukaistaminen on 

vähäistä ja yhteiskunnan eri toimijat toimivat pääasiassa oma-aloitteisesti ja oman harkin-

tansa mukaan kestävän kehityksen tavoitteiden parissa.

Kuntien osallistamista SDG-tavoitteiden toimeenpanoon on pyritty edistämään muun 

muassa kestävää kehitystä kunnissa edistävän Global Goals -kampanjan169 avulla. Kampan-

jan kautta kunnat saavat ohjausta tavoitteiden toimeenpanoon ja implementointiin. 

Hallinnon lisäksi Alankomaissa on pyritty osallistamaan laajasti koko yhteiskunta  

kestävän kehityksen tavoitteiden toimeenpanoon.170 SDG Nederland171 on kansalais

yhteiskuntaa yhteen kokoava kestävän kehityksen tavoitteita edistävä alusta. Sillä on yli 

167 Transition International 2021, s. 2; Voluntary Subnational Review (VSR) - The SDGs and 
Decentralised Governments in the Netherlands. Association of Netherlands Municipalities 
(VNG), Association of Provincial Authorities (IPO), Union of Water Authorities (UvW). 2022. 
https://www.vng-international.nl/sites/default/files/VSR%20Engels%20word.pdf, s. 7.

168 VSR 2022, s. 6.

169 VSR 2022, s. 5.

170 Tweede Kamer den Staten-Generaal. 2017.

171 Alunperin SDG Charter Network.

https://www.vng-international.nl/sites/default/files/VSR%20Engels%20word.pdf
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1200 jäsenorganisaatiota, jotka edustavat esimerkiksi alueellisia viranomaisia, yritysmaail-

maa, nuorisoa sekä tieto- ja koulutusinstituutioita172. Se on keskeinen alusta hallinnon ja 

kansalaisyhteiskunnan yhteistyön ja vuoropuhelun mahdollistajana. SDG Nederlandin 

alla toimii alliansseja (SDG-Allianties’), jotka kokoavat yhteen eri alojen järjestöjä työsken-

telemään yhdessä tiettyjen SDG-tavoitteiden saavuttamiseksi. Allianssien avulla pyritään 

varmistamaan synergioita ja helpottamaan toimijoiden välistä yhteistyötä. Niillä ei kuiten-

kaan ole selkeää mandaattia, strategiaa, henkilöstöä, budjettia eivätkä niiden päätökset 

ole sitovia.173

Nuoria osallistetaan toimeenpanoprosessiin muun muassa nuorten kuulemiskomitean 

kautta174, joka fasilitoi vuoropuhelua ja yhteistyötä kehitysyhteistyökumppanimaiden 

nuorten ja ulkoasiainministeriön välillä. Nuoret ovat mukana kestävän kehityksen tavoit-

teissa monin tavoin ja niiden tunnettavuus on alankomaalaisten nuorten keskuudessa 

korkealla.

Yksityisen sektorin toimijoista yhä useampi on ottanut kestävyyden ja osallisuuden teemat 

osaksi toimintaansa ja liittynyt näitä tavoitteita ajaviin verkostoihin. Yksi tällainen verkosto 

Alankomaissa on Global Compact Network Netherlands, jonka tehtävänä on auttaa yrityk-

siä muuntamaan SDG-tavoitteita liiketoiminnallisiksi tavoitteiksi ja suunnitelmiksi. Alanko

maissa on myös muita yritysten avuksi luotuja verkostoja esimerkiksi kiertotalouden ja 

energiamurroksen aloilla.175 

Ohjausjärjestelmä, seuranta ja indikaattorit
Kansallisessa toimintasuunnitelmassa on esitetty toimeenpanon kannalta tärkeimmät  

instrumentit. Näihin kuuluu oikeudelliset instrumentit (kuten lait, sopimukset yms.), 

finanssi-instrumentit (joukkorahoitus, rahastot, säästöt, sijoitukset, asuntolainat, yritys

lainat, tuet, verohelpotukset), teknologiset työkalut (uusien teknologioiden käyttöönotto) 

ja viestiminen sekä viestinnälliset työkalut (esim. open data, dataportaalit). 176 

Alankomaissa kestävän kehityksen tavoitteiden kannalta relevanttia tietoa tuotetaan pää-

asiassa Alankomaiden tilastokeskuksen (CBS), suunnitteluvirastojen ja muiden tiettyyn 

aihealueeseen liittyvien organisaatioiden toimesta. Myös maakunnat, vesiviranomaiset 

ja isommat kunnat keräävät itse niin laadullista kuin tilastollista tietoa. VNG:llä, IPO:lla ja 

172 VNR 2022, s. 23.

173 Transition International 2021, s. 3.

174 Kingdom of the Netherlands Voluntary National Review on the Sustainable 
Development Goals., s. 24.

175 Esim. VNO-NCW:n Groene Groeiers -verkosto.

176 Tweede Kamer den Staten-Geneaal (2017), s. 16.
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UvW:lla on myös kaikilla nettisivut, joihin on kerätty tilastotietoa177. Tällä hetkellä Alanko-

mailla on olemassa tilastotietoa noin puolesta Yhdistyneiden Kansakuntien määrittele-

mistä indikaattoreista. 

Alueellista tilastotietoa Alankomaissa saadaan muun muassa NMDG:n (National Monitor  

Sustainable Municipalities) kautta, joka on Tillburgin tutkimusinstituutin tuottama seu-

ranta, jossa tarkastellaan kuntien kehitystä taloudellisten, sosiokulttuuristen ja ekologis-

ten mittareiden avulla. Sisällön osalta seurannassa on paljon päällekkäisyyttä kestävän 

kehityksen tavoitteiden kanssa. Lisäksi vuodesta 2020 lähtien Alankomaiden tilastokeskus 

(CBS) on julkaissut alueellista hyvinvointimonitoria (RMBW). Tämä on linjassa alueellisten 

sopimusten ”Regio Deals” kanssa, joissa hallitus ja alueet käsittelevät erilaisia alueellisia 

haasteita yhdessä. Seurannassa kartoitetaan kuntien, provinssien sekä 40 alueen hyvin-

vointia 42 indikaattorin perusteella. Useilla provinsseilla on käytössä tai kehitteillä myös 

oma hyvinvointimonitori.178 

Aktiivinen kehityksen seuraaminen on kuitenkin vielä alkeellista hajautetun hallinnon 

tasolla. Paikallis- ja aluetoimijat tuovat esiin, ettei CBS:n keräämä vertailukelpoinen tilasto-

tieto ole useinkaan sopivaa alueellisten toimijoiden edistyksen mittaamiseen, joten jotkut 

alueet ovat kehittäneet omia seurantasysteemejä.179 Myös VNG on kuntien pyynnöstä alka-

nut kehittää standardisoituja indikaattoreita monitoroinnin tueksi.180

Alankomaiden parlamentin edustajainhuoneelle esitetään vuosittain kaksi edistymisra-

porttia. Ensimmäinen on Alankomaiden tilastokeskuksen (CBS) julkaisema trendimittaus: 

”Monitor of Well-being & the SDGs181”, joka koostuu laajasta indikaattorikokonaisuudesta, 

jotka kuvaavat sosiaalista, ekologista ja taloudellista kehitystä. Mukana on myös hyvin-

vointiin liittyviä indikaattoreita, jotka ennakoivat Alankomaiden kehityksen vaikutusta 

ihmisiin muualla ja tulevaisuudessa. Vuodesta 2019 lähtien vuosittainen SDG-mittaus ja 

CBS:n hyvinvointimittaus on yhdistetty yhdeksi julkaisuksi. Molempien kehysten indikaat-

torit ovat osittain päällekkäisiä ja täydentävät toisiaan.

177 VSR 2022, s. 16.

178 VSR 2022, s. 17.

179 Utrechtin SDG-dasboard hyvänä esimerkkinä, Gezond Stedelijk Leven voor ledereen in 
perspectief van de Sustainable Development Goals. https://utrecht.incijfers.nl/dashboard/
global-goals/doelstellingen-global-goals

180 VSR 2022, s. 17.

181 Kts. lisää The Sustainable Development Goals (SDGs) in the Dutch context.  
https://longreads.cbs.nl/monitor-of-well-being-and-sdgs-2021/
the-sustainable-development-goals-sdgs-in-the-dutch-context/

https://utrecht.incijfers.nl/dashboard/global-goals/doelstellingen-global-goals
https://utrecht.incijfers.nl/dashboard/global-goals/doelstellingen-global-goals
https://longreads.cbs.nl/monitor-of-well-being-and-sdgs-2021/the-sustainable-development-goals-sdgs-in-the-dutch-context/
https://longreads.cbs.nl/monitor-of-well-being-and-sdgs-2021/the-sustainable-development-goals-sdgs-in-the-dutch-context/
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Alankomaiden tilastokeskuksen tekemän trendimittauksen lisäksi on olemassa vuosittain 

julkaistava SDG-raportti. Tämä on hallituksen, hajautettujen viranomaisten, yhteiskunnal-

listen järjestöjen, liike-elämän, tietoinstituuttien ja nuorten yhdessä kirjoittama julkaisu, 

jossa kartoitetaan pääpiirteittäin vuoden aikana tehdyt toimet.182 Paikallishallinnon rapor-

tissa kuitenkin huomautetaan, että tapahtuneen edistyksen arviointia vaikeuttaa se, että 

Alankomailta puuttuu kansallisen tason suunnitelma ja aikataulu kestävän kehityksen 

tavoitteiden saavuttamiseen sekä rahoituskehys sille. 

Alankomaiden kestävän kasvun koalitio (The Dutch Sustainable Growth Coalition), jossa 

on osallisena isoimpien Alankomaalaisten yritysten toimitusjohtajat, keskustelevat kerran 

vuodessa pääministerin ja muiden ministereiden kanssa kestävyydestä ja SDG-tavoitteet 

ovat yksi keskustelun teemoista.

Transition Internationalin julkaisemassa arvioinnissa esitettiin kritiikkiä myös hallituksen 

vastuunotosta tavoitteiden saavuttamisen etenemiseen. Esimerkiksi parlamentin bud-

jetti- ja tilivelvollisuuskeskusteluissa183 vuosittaista ja SDG-raporttia tai tilastokeskuksen 

seurantaraporttia ei olla huomioitu tarpeeksi vahvasti. SDG-tavoitteita ei mainita Alanko-

maiden budjetissa, vaikka useat kansalaisjärjestöt ovat puhuneet sen puolesta. Kansan-

edustajista vain pieni joukko on kiinnostunut SDG:den edistymisestä184.

Politiikkajohdonmukaisuus
Alankomaiden valtion heijastusvaikutuksia muihin maihin kuvaava spillover-indeksiluku 

on yksi kansainvälisen vertailun heikoimmista. Toisin sanoen Alankomaiden toiminnalla  

on negatiivisia heijastusvaikutuksia muiden maiden SDG-tavoitteiden saavuttamiseen. 

Politiikkajohdonmukaisuuden arvioiminen Alankomaissa kestävän kehityksen teemojen 

osalta on haastavaa siitä syystä, ettei sillä ole virallista kansallista laajasti hyväksyttyä  

strategiaa SDG:den toimeenpanoon. Kansallista strategiaa ei kehitetty, koska sille ei nähty 

tarvetta sellaisten aloitteiden kannalta, jotka olivat jo kehitteillä ennen Agenda2030:n 

hyväksymistä. Muun muassa toimeenpanosta tehdyssä arvioinnissa tammikuussa 2021 

sidosryhmät ovat ilmaisseet tyytymättömyytensä strategian puuttumiseen. 

182 European Commission. Next steps for a sustainable European future. European 
action for sustainability. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52016DC0739&from=en, s. 3-4.

183 Transition International 2021, s. 13.

184 Kehitysyhteistyöjärjestöjen kattoyhdistys Partosin ”Building Change” -koalitio pyrkii saa-
maan kansanedustajia tietoisimmiksi SDG:stä, mutta ponnistelut eivät ole tuottaneet tulosta 
tähän mennessä, Transition International 2021, s. 14.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0739&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0739&from=en
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Toimeenpanoa on kuitenkin suunniteltu erilaisissa raporteissa ja dokumenteissa. Vuonna 

2016 julkaistu Plan of Action on yksi tällainen. Arvioinnin mukaan Plan of Actionia ei käy-

tetä aktiivisesti politiikkatoimien valmistelussa ja jotkut siinä mainituista aloitteista ovat 

jääneet saavuttamatta (esim. SDG platform). Myös esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan toi-

mijoita yhteen kokoava alusta SDG Nederland on luonut oman vuosittain päivitettä-

vän tiekarttansa SDG:n saavuttamiseksi, jonka se pyrkii saamaan hallituksenlaajuiseksi 

suunnitelmaksi. 

Yhtenä merkittävänä onnistumisena politiikkajohdonmukaisuuden lisäämisen kannalta 

nähdään se, että kestävän kehityksen tavoitteet otettiin osaksi lainvalmistelun arviointia 

(Regulatory Impact Assessment) vuonna 2019, mikä tarkoittaa, että kaikki uudet esitykset 

tulee arvioida SDG:eiden kannalta.185 Arvioinnin ajoitus ja laatu kaipaavat kuitenkin vielä 

kehittämistä, jotta sillä olisi merkittävää vaikutusta186. 

185 Kingdom of the Netherlands Voluntary National Review on the Sustainable 
Development Goals, s. 26.

186 Transition International 2021, s.12. 
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Liite 5. Kuviot A – C. Kansainvälinen vertailu

Liite 5. Kuvio A. The Swedish Model.  

Lähde: Voluntary National Review 2021 – Sweden, s. 22.
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Liite 5. Kuvio B. Institutionaaliset toimijat Saksan Agenda2030-ohjelman toimeenpanossa.  

Lähde: German Voluntary National Review to the HLPF, s. 18.
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Liite 5. Kuvio C. Saksan Agenda2030 tavoitteiden muutosalueet ja kansallisen kestävän kehityksen 
strategian yhteenliittymät.  

Lähde: German Voluntary National Review to the HLPF, s. 13.
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