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1 Tutkimuksen tausta ja tehtava

Tassa tutkimuksessa on tuotettu tietoa lahisuhdevakivallan sovittelusta ja osapuolten
kokemuksista sovitteluprosessista ja sovittelun koetuista vaikutuksista. Tutkimus liittyy
padministeri Marinin hallitusohjelman tavoitteeseen vdahentaa oikeudenkayntien maa-
raa ja arvioida lahisuhdevakivallan sovittelun jatkamista: “Sovittelun kéyttéd vahvistetaan
oikeudenkdyntien mdcdiréin vihentdmiseksi. Sovittelua ei kdytetd tilanteessa, jossa se saat-
taa uhata uhrin oikeusturvaa. Arvioidaan Iéhisuhdevdkivallan sovittelun jatkamista.” (Val-
tioneuvosto 2019, 88.)

Kuntoutussaation ja Maria Akatemian muodostaman konsortion tavoitteena on ollut tuot-
taa uutta tietoa lahisuhdevakivallan sovittelusta, jota voidaan hyodyntaa lahisuhdevaki-
vallan sovittelun jatkon arvioimisessa, Idhisuhdevakivaltaan liittyvien sovitteluprosessien
kehittamistyossa ja lahisuhdevakivaltaa ehkaisevan koulutuksen kehittamisessa. Argu-
mentit [ahisuhdevakivallan sovittelua vastaan pohjautuvat muun muassa uhrin oikeuksien
ja aseman turvaamiseen. Tamankin vuoksi on tarkeda selvittaa tarkemmin sovitteluproses-
sin lapikdyneiden kokemuksia prosessista, jotta voidaan arvioida kuinka hyvin sovittelutoi-
mintaan liittyvat lait ja kansainvaliset sopimukset toteutuvat kdytannon tasolla.

Sovittelutoiminta on aloitettu Suomessa 80-luvulla. Toimintaa ohjaava laki rikosasioiden
ja erdiden riita-asioiden sovittelusta (1015/2005) tuli voimaan vuonna 2006. Sovittelu on
oikeudenkadyntia kevyempi tapa ratkoa erilaisia rikos ja riita-asioita, ja se nahdaan keinona
vahentaa oikeusistuinten tydomaaraa.

Laissa rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta (1015/2005) madritellaan, etta
rikosasioiden sovittelulla (sovittelu) tarkoitetaan maksutonta palvelua, jossa rikoksesta
epdillylle ja rikoksen uhrille jarjestetdan mahdollisuus puolueettoman sovittelijan vali-
tyksella kohdata toisensa luottamuksellisesti, kasitella rikoksesta sen uhrille aiheutuneita
henkisia ja aineellisia haittoja seka pyrkid omatoimisesti sopimaan toimenpiteista niiden
hyvittamiseksi. (§1.) Sovittelu voidaan toteuttaa vain sellaisten osapuolten kesken, jotka
ovat henkilokohtaisesti ja vapaaehtoisesti ilmaisseet suostuvansa sovitteluun ja jotka pys-
tyvat ymmartamaan sovittelun seka siind tehtavien ratkaisujen merkityksen. Ennen kuin
osapuoli antaa suostumuksensa sovitteluun, hanelle tulee selvittaa sovitteluun liittyvat
oikeudet ja asema sovittelussa. Osapuolella on oikeus peruuttaa suostumuksensa milloin
tahansa sovittelun aikana. (§2.) (Laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta
1015/2005.)
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Suomessa sovittelua madritteleva laki ei sulje mitadn rikoslajia sovittelun ulkopuolelle.
Laissa madritellaan yleiset edellytykset sovitteluun ja soviteltavaksi voidaan ohjata monen-
laisia tapauksia mukaan lukien ldhisuhdevdkivaltatapaukset. Lahisuhteessa tapahtuneiden
vakivaltarikosten osuus kaikista sovitteluun ohjatuista rikoksista ja riita-asioista vuonna
2021 oli 18,6 prosenttia. (Elonheimo & Kuoppala 2022, 2.)

Lahisuhteessa tapahtuvan rikos- tai riita-asian voi ohjata sovitteluun ainoastaan syyt-

taja tai poliisi. Laissa rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta maaritellaan, etta
ennen kuin sovittelutoimisto paattaa sovittelun aloittamisesta, sen tulee varmistaa, etta
lain 2 §:ssd saadetyt edellytykset sovittelulle ovat olemassa, seka arvioida, soveltuuko asia
soviteltavaksi. Sovittelutoimiston ammattilaiset arvioivat osapuolten vapaaehtoisuutta ja
motiivia seka sitd, onko sovittelu uhrin edun mukaista. Uhrin voimavarojen tulee olla riit-
tavat sovittelunprosessin lapikaymiseksi. Huomiota kiinnitetaan myods osapuolten mah-
dollisuuteen tasavertaiseen kohtaamiseen. Lahisuhdevakivallan sovittelun edellytyksena
on my0s se, ettd epdilty vahvistaa tapahtumien kulun ja ottaa siten vastuun teoistaan eika
hdnen tule pitaa vakivaltaa missadan muodossa sopivana keinona ratkaista ihmisten valisia
konflikteja. Arvioinnissa huomioidaan sovittelulain liséksi kansainvéliset lahisuhdevakival-
taa koskevat sopimukset. Sovittelutoimistossa sovittelutoiminnan vastuuhenkil6 paattaa
asian ottamisesta soviteltavaksi. (Elonheimo & Kuoppala 2022, 11; Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU, artikla 12; Laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden
sovittelusta 1015/2005.)

Soviteltavan rikos- tai riita-asian kasittely voi paattya sovittelun jéalkeen tai se voi sovitte-
lusta ja sen lopputuloksesta riippumatta edeta tuomioistuinkasittelyyn. Tahan vaikuttaa
muun muassa nayton riittavyys, se onko kyseessa asianomistajarikos vai virallisen syytteen
alainen rikos ja syyttdjan harkinta, jossa huomioidaan sovittelun lopputulos. Lain mukaan
asian kasittely ja ratkaisu poliisi- tai syyttdjaviranomaisessa taikka tuomioistuimessa eivat
puolestaan esta sovittelua (§3). Sovittelu ja siihen liittyva oikeudenkaynti voivat siis olla
padllekkaiset, toisiaan tukevat, tai toistensa korvaavat prosessit. Sovittelussa voidaan kasi-
tellda myos tapauksia, jotka eivat todenndkoisesti etenisi tuomioistuimen kasittelyyn esi-
merkiksi ndyton puutteen vuoksi. (Laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta
1015/2005.)

Sovittelu konfliktinratkaisun menetelmana perustuu restoratiiviseen oikeuteen, jossa lah-
tokohtana on ajatus siitd, etta rikoksen osapuolten tulisi olla aktiivisia konfliktin selvitta-
misessa. Restoratiivisessa oikeudessa on keskeistd, etta ulkopuolinen sovittelija auttaa
osapuolia ja tukee heita tarvittavin keinoin |6ytamaan osapuolia tyydyttavan ratkaisun
soviteltavaan konfliktiin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019; Elonheimo 2004.) Sovit-
telua kasittelevassa kirjallisuudessa tuodaankin esille, ettd sovittelun voidaan ajatella tar-
joavan osapuolille mahdollisuuden kohdata toisensa ja kasitelld sovittelijan fasilitoiman
dialogin avulla tapahtunutta. Rikoksen uhri voi kertoa teon vaikutuksista ja seurauksista,
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jolloin rikoksen tekijan voi olla helpompi ottaa vastuu teostaan, minka ajatellaan vahvista-
van sitoutumista sovittuihin asioihin ja vdhentavana rikoksen uusimisen riskia. (Sosiaali- ja
terveysministerid 2023; livari 2007; Laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta
1015/2005.) Sovittelijoiden tehtava on huolehtia, etta sovittelun tuloksena mahdollisesti
tehtava sovinto syntyy osapuolten yhteisend paatoksena (Flinck 2013, 17-18).

Siitd, sopiiko sovittelu lahisuhdevakivaltatapauksiin, on kayty keskustelua pitkaan. Lakia
rikos- ja erdiden riita-asioiden sovittelusta valmisteltaessa ldhisuhdevakivallan sovitteluun
liittyvat riskit ja lahisuhdevdkivaltaan liittyvat erityispiirteet tunnistettiin ja lakivaliokunnan
mietinndssa vuodelta 2005, jossa kasitelladn hallituksen esitysta laiksi rikosasioiden sovit-
telusta, todettiin etta Iahisuhdevakivallan sovittelu voi auttaa lahisuhteen korjaamisessa,
mutta tallaisten tapausten sovitteluun tulisi suhtautua pidattyvasti. (Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi rikosasioiden sovittelusta, HE 93/2005; LaVM 13/2005. Ks. myds Jarjes-
tojen kannanotto lahisuhdevakivallan sovittelua koskien 2018.)

Sosiaali- ja terveysministerion lahisuhdevakivallan selvitystyoryhman raportti lahisuh-
devakivallan sovitteluun liittyvista kdytannoista ja sovittelutyontekijoiden, poliisien ja
syyttdjien nakemyksista julkaistiin tammikuussa 2019 Tyéryhman paasanoma oli, etta 13-
hisuhteissa tapahtuvien vakivaltarikosten sovittelua voidaan jatkaa, mutta toimintaa pitaa
yhtenaistaa ja prosessia kehittda. Tarve kouluttaa ja ohjeistaa syyttdjia ja poliiseja on ilmei-
nen, koska selvityksessa tehtyyn kyselyyn vastanneista syyttdjista vain kaksi viidesta ja
poliiseista noin puolet oli saanut koulutusta ldhisuhdevakivallan sovittelusta ja sovitte-
luun ohjaamisen kriteereistd. (Ldhisuhdevakivallan sovittelun selvitystydryhma 2019.) Kri-
teerien tunteminen ja niiden mukaan toimiminen ovat keski®ssa, jotta lahisuhdevakivaltaa
voidaan ylipaataan sovitella kansallisen lain ja kansainvalisten sopimusten edellyttamalla
tavalla.

Poliisin ohjeistuksessa vuodelta 2019 (POL-2018-41886) rikoksen uhrin ohjaamisesta ja
rikosasioiden sovittelusta tuodaan esille, etta seksuaali- ja vakivaltarikosten sovittelussa
ylipaataan ja vakavien ja torkeiden rikosten seka toistuneiden rikosten sovittelussa on kay-
tettdva erityista harkintaa. Talldin tulee ensisijaisesti ottaa huomioon asianomistajan etua
edistdva nakokulma ja se, voidaanko sovittelulla turvata esimerkiksi perheen, muun 13-
heisen ja etenkin lapsen kokonaisetua. Ohjeistuksessa tuodaan myos esille, etta lahisuh-
devakivallan sovittelusta on myds myonteisia kokemuksia, joten edellytysten tayttyessa
yksittdisten tapausten sovitteluun ohjaamiselle ei ole estetta ja ettd sovittelun kautta osa-
puolet voivat paasta sellaisen avun piiriin, mita rikosprosessi ei pysty tarjoamaan.

Vuoden 2019 ohjeistusta taydentda vuonna 2020 tehty ohjeistus (POL-2020-28566) liit-
tyen poliisin toimintaan perhe- ja lahisuhdevakivallan seka naisiin kohdistuvan vakivallan
tapauksissa. Tassa ohjeistuksessa korostetaan, etta sovittelussa erityista huomiota tulee
kiinnittaa siihen, voiko vdkivaltarikoksia sovitella. Oheistuksessa todetaan, etta poliisin on

10
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osaltaan aina huolehdittava siita, etta perhe- ja Idhisuhdevakivaltaa sekd naisiin kohdis-
tuvaa vakivaltaa sisaltavaa asiaa ei ohjata sovitteluun, jos vdkivalta on toistuvaa. Lisaksi
pitda huomioida, etta kaikki sovitteluun liittyvét asiat tulee hyvaksya tdysin vapaaehtoi-
sesti ja mikaan sovittelu ei saa johtaa rikostutkinnan ja syytteeseenpanon keskeyttamiseen
perhe- ja lahisuhde- eika naisiin kohdistuvassa vakivallassa. Ohjeistuksessa korostetaan
my®os poliisin velvollisuutta toteuttaa palveluohjausta. Asianomistajalle on annettava tie-
toa kaytettavissa olevista auttavista tahoista ja tukipalveluista, yhteystietojen valittami-
sestd voidaan sopia ja poliisi voi my0s saattaa uhrin palvelujen piiriin. Myds rikoksesta
epdillyn ohjaaminen palveluiden piiriin tuodaan esille ohjeistuksessa todeten, ettd epail-
lyn ohjaamisella voidaan parhaimmillaan edistda myos rikoksen uhrin ja asiaan liittyvien
laheisten, kuten lasten asemaa, seka asialla voi olla tarkeaa merkitysta uusintarikollisuu-
den torjunnassa.

My6s THL on toteuttanut vuodesta 2019 alkaen kehittamisprosessia, jonka tuotoksena
ollaan kevaan 2023 aikana julkaisemassa muun muassa lahisuhdevdkivallan sovittelun
hyvan kaytannon malli seka sovittelun edellytystenarviointityokalu.

Suomea sitovista kansainvalisista sopimuksista erityisesti tietyt naisten syrjintdan ja naisiin
kohdistuvan vdkivallan lopettamiseen tahtaavat sopimukset liittyvat lahisuhdevakivallan
sovitteluun. Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhe-
vakivallan ehkdisemisesta ja torjumisesta (2011), eli Istanbulin sopimus, astui Suomessa
voimaan vuonna 2015. Sopimuksen artiklan 48 ensimmadinen kohta liittyy suoraan lahisuh-
devakivallan sovitteluun. Kohdassa kielletdan pakolliset vaihtoehtoiset ratkaisumenettelyt
tai tuomitsemismenettelyt:

"Osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsddddnto- tai muut toimet kieltddkseen pakolliset
vaihtoehtoiset ratkaisumenettelyt, mukaan lukien vdilitys- ja sovittelumenettely, kaikkien
tdmdn yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien véikivallan muotojen osalta.” (Council of
Europe 2011, 23).

Keskustelua sovittelun vapaaehtoisuudesta Suomessa voidaan tarkastella monesta eri
nakokulmasta. Juridisesta nakokulmasta sovittelu Suomessa perustuu osapuolten vapaa-
seen tahtoon. Laissa maaritellaan, etta "sovittelu voidaan toteuttaa vain sellaisten osa-
puolten kesken, jotka ovat henkil6kohtaisesti ja vapaaehtoisesti ilmaisseet suostuvansa
sovitteluun ja jotka pystyvét ymmdrtdmdcdn sovittelun sekdi siind tehtdvien ratkaisujen mer-
kityksen” (Laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta 1015/2005 §2). Istanbulin
sopimuksen voimaansaattamista valmistelleen tydryhman mietinndssa (2013) todetaan,
ettd nykyisen lainsaadannon, jolla viitataan rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovitte-
lusta annettuun lakiin (1015/2005), voidaan katsoa tayttavan artiklan asettamat velvoitteet
(Ulkoministerio 2013).
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Nykymuotoiseen lahisuhdevakivallan sovitteluun kielteisesti suhtautuvat nostavat esille,
ettd uhrin sovitteluun osallistumisen vapaaehtoisuus on kdytanndssa mahdoton var-
mistaa. Valta-asetelma vdkivaltaisessa suhteessa voi estda uhria ilmaisemasta todel-

lista mielipidettaan sovittelun aloittamisesta ja argumenteissa tuodaan esille huoli siit3,
ymmarretadnko sovittelutoiminnassa riittavasti valtasuhteiden epatasapainoa ja pari-
suhdevakivallan dynamiikkaa. Lisdksi uhrin turvallisuuden varmistaminen vaarallisessa
tilanteessa nahdaan riittamattdomana, mika voi vaikuttaa siihen, mita vakivaltaa kokenut
uskaltaa sanoa. (mm. Qvist 2019; Jarjestdjen yhteinen kannanotto lahisuhdevakivallan
sovitteluun 2018.)

Valtaan liittyvat nakokulmat tuodaan esille myds Istanbulin sopimuksen selitysmuistiossa.
Muistiossa todetaan, ettd monissa Euroopan maissa on kdytossa vaihtoehtoisia riidanrat-
kaisumenetelmia ja ettd yleisesti ndiden ajatellaan soveltuvan paremmin perhesuhteissa
tapahtuvien rikos- ja riita-asioihin kasittelyyn. Muistiossa kuitenkin tuodaan esille, etta
Istanbulin sopimuksen kasittamien vdkivallan muotojen kohdalla ndilla menettelytavoilla
voi olla kielteisia vaikutuksia erityisesti, jos nama menettelytavat ovat pakollisia ja korvaa-
vat tuomioistuinkasittelyn. Muistiossa todetaan myds, ettei uhri ja tekija voi ndissa vaki-
valtatapauksissa olla missaan tilanteessa tasavertaisessa asemassa ja etta valtion tulee
huolehtia siitd, etteivat vaihtoehtoiset kaytannot edesauta ldhisuhteessa tapahtuvien
rikosten yksityiseksi jadmistd, vaan uhreilla tulee olla niistd huolimatta tasavertainen mah-
dollisuus oikeudenkayntiin. (Council of Europe 2011b, 42.) Istanbulin sopimus mahdollis-
taakin rangaistuksen koventamisperusteena sopimuksen maarittelemissa rikoksissa sen,
ettd teko on kohdistunut entiseen tai nykyiseen tunnustettuun puolisoon tai kumppaniin
tai perheenjdseneen (artikla 46, Council of Europe 2011a). Selitysmuistiossa kehotetaan
kuitenkin kiinnittamaan huomiota siihen, etta oikeudelliset keinot ja mahdollinen tuomio
voi vahingoittaa my6s uhria, esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa vakivallan tekija on
perheen elattaja (Council of Europe 2011b, 42).

Vapaaehtoisuuteen ja osapuolten valisiin valtasuhteisiin liittyvan keskustelun lisaksi lahi-
suhdevakivallan sovittelua kohtaan esitetdaan yhteiskunnallisen tason kritiikkia. Taman
nakokulman mukaan se, etta lahisuhteessa tapahtuvia vakivaltarikoksia sovitellaan, vahat-
telee lahisuhdevakivallan vakavuutta ja pahimmillaan mahdollistaa vakivallan jatkumisen.
(mm. Naisjarjestdjen Keskusliitto 2019; Qvist 2019.)

Myds YK:n asettama naisten syrjinndn poistamista kasitteleva komitea (Committee on the
Elimination of Discrimination Against Women, CEDAW), joka valvoo kaikkinaisen naisten
syrjinnan poistamista koskevan yleissopimuksen eli CEDAW-sopimuksen tdytdntéonpa-
noa (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, 1979)
on nostanut lahisuhdevakivallan sovittelun esille viimeksi syksylla 2022 laatimassaan Suo-
mea koskevassa raportissa. Lausunnossaan CEDAW-komitea kehottaa valtiota ohjaamaan
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ensisijaisesti lahisuhdevdkivaltatapaukset oikeuteen sen sijaan, etta niita soviteltaisiin.
Lisaksi raportissa painotetaan, ettei sovittelun tule johtaa tapauksen tutkimatta jattami-
seen ja muun oikeusprosessin pysahtymiseen. (United Nations 2022, 8.)

Suomen naisiin kohdistuvan vdkivallan raportoijana toimiva yhdenvertaisuusvaltuutettu
yhtyy CEDAW-komitean esittdmiin suosituksiin eikd pida sovittelua sopivana menettelyna
lahisuhdevakivaltatapauksissa (Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2022a).

Tassa tutkimuksessa olemme selvittdneet soviteltavien ldhisuhdevdkivaltatapausten yleisia
piirteita Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yllapitamasta SOPU-tietojdrjestelmasta kerat-
tyjen tietojen perusteella. Osapuolten kokemuksia sovitteluprosessista ja sovittelun vaiku-
tuksista on selvitetty kyselyn ja haastatteluiden avulla. Tutkimuksessa kerattya aineistoa on
tarkasteltu lakeja ja Iahisuhdevakivallan sovitteluun liittyvia direktiiveja seka kansainvalisia
sopimuksia ja sovittelusta kaytavaa yleista keskustelua vasten. Tutkimuksella on selvitetty
Mmuun muassa seuraavia asioita: millaisia tapauksia ohjataan sovitteluun, onko sovittelun
osapuolia ohjattu oman vakivallan jatkotydskentelyyn ja onko sovittelutoimisto seurannut
sovittelussa mahdollisesti tehtyja sopimuksia. Sen lisaksi, ettd olemme tutkimuksessamme
tarkastelleet naita nakokulmia, nostamme tassa loppuraportissa esille kehittamisehdotuk-
sia. Taman tutkimuksen tulokset tdydentavat aiheesta viime vuosina tehtyja selvityksia.
(Léhisuhdevakivallan sovittelun selvitystydryhma 2019; Linnemann & Wolthuis 2015.)
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2 Kasitteet

2.1 Lahisuhdevakivalta

Lahisuhdevakivallaksi kutsutaan vakivaltaa, jonka tekija ja uhri ovat tai ovat olleet keske-
ndan laheisessa suhteessa. Vakivalta voi esimerkiksi kohdistua henkilén nykyiseen tai enti-
seen kumppaniin, lapseen, lahisukulaiseen tai muuhun Idheiseen. Tyypillisesti uhrin koko
[ahipiiri altistuu vakivallan vaikutuksille.

Rikoslaki ei tunne ldhisuhdevékivallan kdsitettd, mutta vuodesta 2011 alkaen lievatkin
pahoinpitelyt lahisuhteessa ovat olleet virallisen syytteen alaisia (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2023a). Virallisen syytteen alainen rikos tarkoittaa, etta poliisi aloittaa ndissa
rikoksissa aina esitutkinnan, kun saa niista tiedon. Kun syyttaja on saanut poliisilta esitut-
kintapoytakirjan, han paattaa, nostaako han syytteen. Jos syyttaja paattaa nostaa syytteen,
asia vieddan tuomioistuimen kasiteltavaksi eli asia kasitellaan oikeudessa. Syyttdja voi
my0ds paattaa, etta han ei nosta syytetta. Syyttdja voi tehda ndin, jos rikoksesta ei ole nayt-
t64, rikos on vahainen tai asiassa on tehty sovinto. Jos rikosasiaan ei liity fyysista vakival-
taa, voi kyseessa olla myds asianomistajarikos, jonka poliisi tutkii vain silloin, jos uhri vaatii
tekijalle rangaistusta. (Rikosasian kasittelyn vaiheet.)

Lahisuhdevdkivaltaan laheisesti liittyvia kasitteita ovat perhevakivalta, parisuhdevdkivalta
ja seurusteluvakivalta, jotka kaikki ovat lahisuhdevakivallan muotoja. Lahisuhdevakivalta

ei kuitenkaan rajoitu nadihin. Vuonna 2020 aikuisiin kohdistuneesta perhe- ja lahisuhdeva-
kivaltatapauksista 50,3 prosenttia oli avio- tai avopuolisoiden vilista ja neljannes (24,7 %)
oli entisten avio- ja avopuolisoiden valista vakivaltaa. (SVT 2020.)

Lahisuhdevakivaltaa voi olla monenlaista, esimerkiksi fyysistd, henkista, seksuaalista,
taloudellista, digitaalista, kemiallista tai hengellista (Siltala ym. 2022, 2). Esimerkiksi Istan-
bulin sopimuksessa huomioidaan kaikki sellaiset vakivallanteot, jotka aiheuttavat tai
voivat aiheuttaa naisille ruumiillista, seksuaalista, henkista tai taloudellista haittaa tai kar-
simystd, mukaan lukien téllaisilla teoilla uhkaaminen, pakottaminen tai mielivaltainen
vapaudenriisto joko julkisessa tai yksityiselamassa (Council of Europe 2011). Vuonna 2020
aikuisiin kohdistuneesta perhe- ja lahisuhdevakivallasta noin 75 prosenttia oli pahoinpite-
lyita. Noin 20 prosenttia oli laittomia uhkauksia. (SVT 2020.)
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Yksilon alttius kohdistaa parisuhdekumppaniinsa vdkivaltaa tai joutua tallaisen vakivallan
uhriksi ei maaraydy jonkin yksittdisen ominaisuuden tai riskitekijan perusteella vaan tyy-
pillisesti monenlaisten prosessien summana. Tutkimusten perusteella tiedetaan, etta pari-
suhdevdkivaltaa tapahtuu kaikenlaisissa parisuhteissa tekijan ja uhrin sukupuolesta, idsta
tai seksuaalisesta suuntautumisesta riippumatta. (mm. Tanskanen 2022.)

Tuoreessa tutkimuksessa parisuhdevdkivaltaa tehneiden ja sen uhrien on havaittu ole-
van usein samoja ihmisid. Tanskasen ja Aaltosen (2022) tutkimusaineistossa 35 prosent-
tia poliisin tietoon tulleista parisuhdevdkivallan tekijoista oli itse joutunut entisen tai
nykyisen puolisonsa tekeman vakivallan uhriksi edeltdvan viiden vuoden aikana. Kan-
sallisen rikosuhritutkimuksen (2019) aineistossa parisuhdevakivallan uhriksi elamansa
aikana joutuneista vastaajista 35 prosenttia ilmoitti myos itse kohdistaneensa vakivaltaa
kumppaniinsa.

Samassa tutkimuksessa (Tanskanen & Aaltonen 2022) tuodaan esille, ettd 63 prosent-

tia parisuhdevakivallan tekijoista oli viiden edeltdavan vuoden aikana ollut epailtyna myos
sellaisista rikoksista, jotka eivdt olleet entiseen tai nykyiseen avio- tai avopuolisoon koh-
distuvaa vakivaltaa. Lisdksi Iahes kolmasosa (29 %) parisuhdevakivallan tekijoista oli edel-
tavan viiden vuoden aikana ollut epailtyna sellaisista pahoinpitelyrikoksista, joissa uhri oli
joku muu kuin entinen tai nykyinen avio- tai avopuoliso. Kaiken kaikkiaan parisuhdevaki-
vallan tekijoiden rikoshistoriat olivat Tanskasen ja Aaltosen aineistossa mittavia verrattuna
rikosten yleisyyteen koko vdestossa. (Tanskanen & Aaltonen 2022.) He pohtivatkin, etta
parisuhdevakivallan torjunnan menetelmat, jotka keskittyvat yksinomaan parisuhdevaki-
valtaan, eivat valttamatta ole mielekkaita silloin, kun parisuhdevakivalta on osa laajempaa
rikoskayttaytymista (Tanskanen 2022).

Tutkimusten mukaan muun muassa ika- ja sukupuoli voivat myds vaikuttaa siihen, miten
vakivalta koetaan ja millaiset mahdollisuudet uhrilla on vaikuttaa tilanteeseen. Esimerkiksi
Minna Piispa (2004) tarkastelee vaitoskirjassaan toimijuuden kasitetta suhteessa naisten
kokemaan parisuhdevdkivaltaan. Toimijuus viittaa tutkimuksessa naisten yhteiskunnalli-
sen toiminnan mahdollisuuksien lisddntymiseen ja siten erilaisiin mahdollisuuksiin toimia
vakivaltaisessa parisuhteessa. Lisdksi Piispa viittaa toimijuudella siihen, millaisessa sosiaa-
lisessa ja kulttuurisessa kontekstissa naiset tunnistavat ja nimedvat parisuhteessa tapahtu-
vaa vakivaltaa ja millaisia merkityksia vakivallalle annetaan. Piispan tutkimuksen mukaan
nuorten naisten vakivallan kokemukset ovat erilaisia kuin vanhempien naisten kokemuk-
set, heillda on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa tilanteeseen ja pitkakestoisen parisuh-
devakivallan fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset vaikutukset eivat ole vaikuttaneet heidan
kasityksiinsa itsestaan, parisuhteesta ja vakivallasta. (Piispa 2004, 57, 84.)
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Tyypillistd on, ettd lahisuhdevdkivalta tulee viranomaisten tietoon vasta jatkuttuaan
pidempadan. Tekijan ja uhrin ollessa toisilleen tuttuja ja ldheisia, on uhrin kynnys kertoa
ulkopuolisille asiasta korkea, mika korostuu entisestdan silloin, jos uhri on riippuvainen
vakivallantekijastd. Laheinen suhde aiheuttaa tunnetasolla ristiriitaisia tunteita ja turvatto-
muutta. Erityisen haavoittuvassa asemassa ovat lapset, vanhukset, vammaiset ja maahan
muuttaneet, koska heilla oma toimijuus voi olla rajoittunutta, jolloin riippuvuus laheisesta
vakivallantekijasta voi olla suuri. (Siltala ym. 2022, 2; Nipuli 2019, 14-15.)

Lahisuhdevakivallalle ominaista on myds toistuvuus. Vakivallan kehittymista ja muut-
tumista ajan myota on useissa tutkimuksissa kuvattu vakivallan kierteen (Walker 1984)
tai vakivallan prosessin (Hydén 1995) ja normalisoitumisen (Lundgren 1992) kasitteiden
kautta. Leonore Walker (1984, 95-96) kuvasi parisuhteessa tapahtuvaa vakivaltaa vuonna
1979 ilmestyneessa tutkimuksessaan vakivallan kierteeksi, joka koostuu kolmesta vai-
heesta. Ensimmainen vaihe on jannityksen rakentaminen, toisessa vaiheessa jannitys pur-
kautuu varsinaisena vakivaltatilanteena ja kolmas vaihe on katumisvaihe. Tama kolmas
vaihe toimii positiivisena suhteessa pysymiseen kannustavana vaiheena. Walkerin (1984,
97) myohemmat tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd aikaa myodten jannityksen kasaa-
misvaiheista tulee suhteissa yha yleisempia ja selkedmmin tunnistettavia ja katumisvai-
heista lyhempia. Vakivallan kierteessa elaminen aiheuttaa naisissa opittua avuttomuutta,
minka johdosta naiset ovat voimattomia, kyvyttomia ja haluttomia toimimaan tai autta-
maan itsedan ja ovat sidottuja vakivaltaisiin suhteisiinsa. (Walker 1984, 95-104.)

Vuonna 2020 tietoon tulleista perhe- ja Iahisuhdevakivaltatapausten uhreista 20 % oli jou-
tunut kyseisen vuoden aikana ldhisuhdevakivallan uhriksi useammin kuin kerran. Vuosien
2009-2020 aikana perhe- ja lahisuhdevakivallan uhreiksi joutuneista 73 500 henkil6sta

11 100 (15 %) oli henkil6ita, jotka olivat olleet poliisin tietoon tulleen perhe- ja lahisuh-
devakivallan uhrina vahintaan kahtena eri vuonna ja 2 900 (4 %) vahintaan kolmena eri
vuonna. (SVT 2020). Vuonna 2016 tehdyssa lahisuhdevakivaltaan liittyvia kotihalytyksia
koskeneessa selvityksessa kavi ilmi, etta reilu neljannes halytyksista tuli osoitteisiin, joissa
poliisi oli kdynyt ainakin kerran edeltdaneen puolen vuoden aikana (Fagerlund 2016, 54).

Lahisuhdevakivallan uhreja ovat myos sita todistamaan joutuvat sivulliset, esimerkiksi lap-
set, jotka joutuvat seuraamaan vanhempiensa valista vakivaltaa. Vékivallalle altistuneella
lapsella on kohonnut riski terveys- ja muille ongelmille. (Siltala ym. 2022, 2; Nipuli 2019,
14-15.)

Sen lisaksi ettd lahisuhdevakivalta on erittdin vahingollista kaikille, jotka sille eri tavoin
altistuvat, se aiheuttaa mittavia kuluja yhteiskunnalle. Tuoreen tutkimuksen mukaan lahi-
suhdevakivallan uhriksi tunnistetuilla on yli kaksinkertaiset terveydenhuoltokulut verrokki-
ryhmaan verrattuna. Tutkimuksessa korostetaan, ettd henkisten vahinkojen aiheuttamien
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kulujen suuruutta, joita aiheutuu uhrin lisdksi vakivaltaa todistaneille, on miltei mahdoton
arvioida, minka vuoksi raportissa annetut arviot Iahisuhdevakivallan kuluista yhteiskun-
nalle ovat todenndkdisesti alakanttiin. (Siltala ym. 2022, 4.)

2.2 Sukupuolistunut vakivalta

Sukupuolistuneella tarkoitetaan ilmi6ta tai asiaa, joka vaikuttaa eri tavoin eri sukupuo-
liin. Sukupuolistuneella vakivallalla tarkoitetaan sitd, etta vakivalta ndyttaytyy erilaisena eri
sukupuolten osalta. Eroja on esimerkiksi vakivallan muodoissa, seurauksissa, motiiveissa ja
yleisyydessa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023b.)

Suomessa viranomaisten tietoon tuli vuonna 2020 yhteensa 10 800 perhe- ja lahisuhde-
vakivaltarikosta, joista aikuisia uhreja oli 78,4 prosenttia. Naisten osuus aikuisista vakival-
lan uhreista oli 75,2 prosenttia, ja aikuisista epaillyista 80,8 prosenttia oli miehia. Erityisesti
avio- ja avopuolisoiden seka entisten avio- ja avopuolisoiden valisessa vakivallassa uhri

oli nainen hieman yli 80 prosentissa tapauksista. Naiset joutuvat myds miehid useammin
toistuvan vakivallan uhriksi. Vuonna 2020 aikuisista toistuvan vakivallan uhreista yli 80
prosenttia oli naisia. (Rikos- ja pakkokeinotilasto 2020.) Euroopan perusoikeusviraston tut-
kimuksen mukaan joka kolmas nainen Suomessa on kokenut vékivaltaa nykyisen tai enti-
sen kumppaninsa taholta. (European Union Agency For Fundamental Rights 2014.)

Vakivaltailmion moninaisuus vakivaltaa tehneiden ja sita kokeneiden osalta tulee esille
laajemman otannan kyselytutkimuksissa, joissa esiin tulee muutkin kuin viranomaisten tie-
toon tulleet tapaukset. Vuonna 2010 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan suomalaiset nai-
set ja miehet olivat kokeneet miltei yhta usein nykyisen kumppanin tekemaa véakivaltaa:
noin 16 prosenttia haastatteluhetkelld parisuhteessa olleista miehista ja noin 17 prosenttia
naisista kertoi joskus kokeneensa nykyisen kumppaninsa taholta fyysista tai seksuaalista
vakivaltaa tai silla uhkailua. Miesten ja naisten kokeman parisuhdevékivallan muodoissa
oli kuitenkin eroja. Naiset kokivat useammin kiinni tarttumista, kuristamista ja lilkkkumi-
sen estamistd, kun taas miehiin oli kohdistunut kovalla esineelld heittamista ja ldimaisyja.
(Heiskanen & Ruuskanen 2010, 19, 45-46.)

Samaisen tutkimuksen mukaan parisuhdevakivallasta aiheutui naisille yli kaksi kertaa
useammin fyysisid vammoja miehiin verrattuna ja yli kolme kertaa useammin psyykkisia
seurauksia. Parisuhdevakivallan tapahtumakertoja oli naisilla myds enemman kuin mie-
hilla. Entisissa parisuhteissa naiset olivat kokeneet vdkivaltaa kaksi kertaa enemman kuin
miehet. Laskettaessa yhteen nykyisessa ja entisessa parisuhteessa koettu vakivalta, oli ero
sukupuolten valilla selva. 35 prosenttia haastatelluista naisista ja 22 prosenttia miehista oli
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kokenut joskus nykyisen tai entisen puolison tekemaa vakivaltaa. Etenkin psyykkiset seu-
raukset parisuhdevdkivallasta olivat naisilla yleisempia kuin miehilla. (Heiskanen & Ruuska-
nen 2010, 19, 45-46.)

Tuore tutkimus parisuhdevakivallan kokemuksista Suomessa osoittaa, etta merkittava osa
naisista ja miehista on kokenut vékivaltaa parisuhteessaan joskus eldmansa aikana. Eten-
kin naisiin on kohdistunut toistuvaa, vakavaa vakivaltaa. Joskus eldmdnsa aikana fyysista
vakivaltaa tai silla uhkailua oli kokenut 34 prosenttia naisista ja 18 prosenttia miehista.
Henkisen vakivallan kokemukset olivat yleisempid ja 49 prosenttia naisista ja 42 prosent-
tia miehista oli tutkimustulosten mukaan kokenut parisuhteessaan henkista vakivaltaa.
Seksuaalista vakivaltaa parisuhteessa olleista naisista oli elamansa aikana kokenut 11 pro-
senttia ja miehista 2 prosenttia. Tassa yhteydessa seksuaalisella vakivallalla tarkoitettiin
raiskauksia ja raiskauksen yrityksia. (Tilastokeskus 2022, 5-6.) Vaestotutkimuksen mukaan
16-74-vuotiaista suomalaisista parisuhdevdkivaltaa oli kokenut 44 prosenttia ja lapsuus-
ajan lahisuhdevakivaltaa 65 prosenttia. Naisista 48 prosenttia ja miehista 39 prosenttia oli
kokenut parisuhdevakivaltaa. (Siltala ym. 2022.)

Parisuhdevakivallan kokemuksista tehdyn tutkimuksen (Tilastokeskus 2022) mukaan pari-
suhdevakivallasta kertomisessa ja avun hakemisessa on eroa vertailtaessa miehia ja naisia.
42 prosenttia naisista, jotka olivat kohdanneet eldméansa aikana toistuvaa vékivaltaa nykyi-
sen tai entisen kumppanin taholta, oli kertonut vdkivallasta poliisille, terveydenhuoltoon,
tukipalveluihin tai laheiselle, kun vastaava osuus miehista oli 25 prosenttia. Yleisinta oli,
ettd vakivallasta oli kerrottu ldheiselle (naisista 39 % ja miehista 24 %). Toiseksi yleisemmin
oli kerrottu terveydenhuoltoon (naisista 18 % ja miehista 8 %) seka poliisille (naisista 10 %
ja miehista 4 %). Harvinaisinta oli, etta asiasta oli kerrottu tukipalveluihin: kuusi prosenttia
naisista ja kaksi prosenttia miehista oli kertonut toistuvasta vakivallasta niihin. (Tilastokes-
kus 2022, 5-6.)

2.3 Restoratiivinen oikeus

Restoratiiviseen oikeuteen perustuvassa sovittelussa osapuolten ndhdaan olevan kon-
fliktinsa parhaita tuntijoita. Taman vuoksi konflikti tulisi siirtda takaisin sen osapuolille ja
antaa heille aktiivinen rooli tapahtuneen rikoksen tai riidan ratkaisemisessa. (Flinck 2013,
17; Christie 1977.) Restoratiivisessa oikeudessa keskeisina periaatteina on konfliktin osa-
puolten valisen suhteen korjaaminen siina maarin kuin se on mahdollista ja tarpeen, teki-
jan vastuuttaminen teostaan ja teon hyvittdminen uhrille seka uhrin mahdollisuus kertoa
tapahtuneesta ja sen seurauksista.
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Rikosoikeuteen perustuvassa oikeudenkdynnissa lahestymistapa on toisenlainen, silla siina
tekija on prosessissa passiivinen, ja uhri syrjassa. Rikoksen nahdaan kohdistuvan valtioon,
jonka laatimaa lakia on rikottu. Restoratiiviseen oikeuteen pohjaavassa konfliktin ratkai-
sussa on myos olennaista, etta prosessiin osallistutaan vapaaehtoisesti ja sen ideaalina

on, etta tekija hyvittaa ja pyrkii korjaamaan tekemansa henkisen ja aineellisen vahingon
ottaen vastuun teostaan. Oikeudenkadynnissa rangaistus on keskitssa, kun taas restora-
tiivisessa oikeudessa fokus on tulevaisuudessa ja yhteison arvojen vahvistamisessa. Osa-
puolten vélinen konflikti pyritadan palauttamaan lahtotilanteeseen ja tekija ja uhri palaavat
yhteiskunnan toimiviksi jaseniksi (Flinck 2013, 16). Sen sijaan, etta rikoksen tekija saa teos-
taan ainoastaan lakiin perustuvan rangaistuksen, voi restoratiivisen oikeuden prosessi tar-
jota mahdollisuuden moraaliseen oppimiseen (Elonheimo 2004, 181-182).
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3 Sovittelutoiminta ja -prosessi Suomessa

Rikos- ja riita-asioiden sovittelu Suomessa on restoratiiviseen oikeuteen perustuvaa, laki-
sdateistd, valvottua ja vapaaehtoisuuteen perustuvaa toimintaa, jossa osapuolten tarpeet,
uhrin ja yhteison rooli seka tekijan vastuuttaminen korostuvat. Sovittelun tarkoituksena
on mahdollistaa osapuolten valinen dialogi ja auttaa heita ratkaisemaan konflikti itse ja
siten normalisoida osapuolten vélinen tilanne. (Sambou 2021; Flinck & Elonheimo 2020,
7-8; Flinck & livari 2004, 32.) Keskustelemalla suoraan toistensa kanssa, tekijan toivotaan
ymmartavan paremmin tekonsa seuraukset ja ottavan vastuun omasta toiminnastaan ja
uhri puolestaan voi saada tilaisuuden kertoa teon seurauksista ja omista tunteistaan.

Suomessa rikosten ja riitojen sovittelu on aloitettu 1980-luvulla. Nykyinen laki rikosasioi-
den ja erdiden riita-asioiden sovittelusta astui voimaan 2006. (Flinck & Elonheimo 2020,
7-8; Lahisuhdevakivallan sovittelun selvitystyoryhma 2019, 11.) Sosiaali- ja terveysminis-
terid vastaa sovittelutoiminnan ohjauksesta ja valvonnasta, jonka alaisuudessa toimivan
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tehtavand on puolestaan sovittelupalveluiden
jarjestdaminen. THL vastaa sovittelutoimistojen kdytantdjen yhdenmukaisuudesta, sovitte-
luhenkil6ston kouluttamisesta, toiminnan kehittamisestd, seurannasta, arvioinnista ja tilas-
toinnista. Sovittelutoiminnan ohjaamisessa, kehittamisessa ja linjausten tekemisessa on
THL:n lisaksi mukana valtioneuvoston asettama rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta,
joka asetetaan kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Sosiaali- ja terveysministeri6 ja oikeusminis-
terio teettivat selvityshankkeen rikosasioiden sovittelutoiminnan vastuun siirtdmisesta
oikeusministeritlle, jossa paadyttiin suosittelemaan tallaista muutosta. Todennakoisesti
tama muutos toteutuu siten, ettd vastuu sovittelutoiminnasta siirtyy oikeusministeriolle
vuoden 2024 alussa. (Sambou 2021.)

Sovittelupalveluita tuottavat kunnat, yhdistykset ja yhteisot, joiden kanssa THL on solmi-
nut puitesopimuksen. Valtio korvaa palveluntuottajille sovittelutoiminnan jarjestamisesta
aiheutuvat kulut. Sovittelutoiminnan rahoittamiseen kaytetaan vuosittain noin 7 miljoo-
naa euroa. Talla hetkelld palveluntuottajia on yhteensa 18. Palveluntuottajilla on tarkea
rooli sovittelutoiminnan kehittamisessa. (Flinck & Elonheimo 2020, 7.) Alueellisten sovitte-
lutoimistojen sovitteluvastaava huolehtii sovittelijoiden rekrytoimisesta ja perehdyttami-
sesta tehtavaan. Sovittelutoiminnan peruskursseja, joiden laajuus on 54 tuntia, tarjoavat
alueelliset sovittelutoimistot. Lahisuhdevdkivaltaa sovittelevien tulee kayda lisakoulu-
tus, jonka laajuus on 170 tuntia. (Lahisuhdevdkivallan sovittelun selvitystyéryhma 2019,
15-16.)
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Sovittelijat ovat vapaaehtoisia maallikoita, jotka toimivat sovittelutilanteessa neutraaleina,
turvallisen ja luottamuksellisen ymparistdn rakentajina. Sovittelijat auttavat rikos- tai rii-
ta-asian osapuolia kdymaan avointa keskustelua tapahtuneesta ja sopimaan asian ja siihen
mahdollisesti liittyvan hyvityksen. Sovittelussa ei ole tarkoituksena etsia syyllisia ja keskit-
tya rangaistukseen, vaan |16ytaa yhdessa keinoja, muuttaa haitallisia kdyttaytymismalleja ja
ennaltaehkaista konflikteja tulevaisuudessa.

Sovittelu on rikosprosessia tdydentava tai korvaava prosessi, eika sovittelu aina johda syyt-
tamatta jattamiseen (Kuvio 1). Asianomistajarikoksissa, joissa asianomistaja peruuttaa ran-
gaistusvaatimuksensa kesken esitutkinnan, poliisi lopettaa tutkinnan ja tapaus ei etene
oikeuskasittelyyn. Jos rikos on vahdinen ja uhri peruuttaa sovittelun jalkeen rangaistus-
vaatimuksensa, voi tutkinnanjohtaja paattaa lopettaa tutkinnan myds virallisen syytteen
alaisissa rikoksissa. Muuten virallisen syytteen alaisissa rikoksissa syyttdja paattad, onko
sovittelusta ja mahdollisesta sovittelusopimuksesta huolimatta tarpeen jatkaa kasittelya
oikeudessa. Syyttdja voi jattaa syytteen nostamatta, jos oikeudenkayntid ja rangaistusta
on pidettava kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ottaen huomioon saavutettu sovinto,
tai jos tekija on muuten sopinut tai pyrkinyt sopimaan asiasta ja vahingon korvaamisesta
uhrin kanssa. Sovinto ei kuitenkaan automaattisesti johda esitutkinnan rajoittamiseen,
syytteen nostamatta jattamiseen tai lievempaan tuomioon, vaan kukin viranomainen har-
kitsee kutakin asiakokonaisuutta tapauskohtaisesti ja paattaa itsendisesti, minka merkityk-
sen antaa sovinnolle. (Sambou 2021, 14,16; Flinck & Elonheimo 2020, 8.)

Kuvio 1. Sovittelu osana oikeusprosessia, Flinckin ja Elonheimon (2020) kaaviota mukaillen.

Sovittelu:

> Rikos- tai riita-asian
osapuolet
> Sovittelijat

Syyttajd
Asianomistajarikosasiassa

prosessi paattyy jos ei l
Tuomioistuin
l Syyteharkinta jos virallisen --
syytteen alainen rikos ‘

rangaistusvaatimusta
> Rangaistus

> eirangaistusta
> Sopimuksen
vahvistaminen

Syyttamattajattamispadtos

> Prosessi paattyy

> tarvittaessa seuranta ja
sopimuksen vahvistamisasia
sovittelutoimistossa

(Valitus mahdollista)
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Sovittelutoimintaa voidaan toteuttaa hieman erilaisin menetelmin ja painotuksin. Rikos-
ja riita-asioissa sovelletaan fasilitatiivista sovittelua, jossa sovittelija toimii keskustelun ja
tapahtuneen kasittelyn fasilitaattorina. Sovittelija ei tarjoa tai ehdota ratkaisuja vaan pyrkii
rakentamaan puitteet molempia osapuolia tyydyttavan ratkaisun [0ytymisessa. Silla pyri-
taan edistamaan sovintoa ja asiat erotetaan ihmisista. Rikollinen teko tuomitaan, mutta ei
sen osapuolia. Restoratiivisessa oikeudessa ei ole pakko edeta tietyn kaavan mukaan, vaan
siind voidaan hyddyntda luovia keinoja sovinnon ja pysyvan ratkaisun 16ytamiseksi. (Sam-
bou 2021, 14-15; Flinck 2013, 16; Elonheimo 2004, 28.)

Rikos- ja riita-asioiden sovittelussa on myos transformatiivisen sovittelun elementteja.
Transformatiivisella sovittelulla tavoitellaan osapuolten vélien korjaantumista, kasittele-
malla tapahtunutta ja etsimalla uudenlaisia toimintatapoja. (Flinck 2013, 25.) Sen tarkoi-
tuksena on tukea muutoksessa, tuomalla esille konfliktin taustalla vaikuttavia tekijoita ja
kasittelemaan niita siten, ettei sovitteluun johtaneita tilanteita paasisi jatkossa syntymaan.
Aktiivinen osallistuminen tilanteen selvittdmiseen auttaa padasemdan tapahtuneesta
eteenpadin ja sitoutumaan prosessiin ja siind sovittuihin asioihin. Rikoksentekija nahdaan
kykenevana muutokseen. (Flinck 2013, 17; Flinck & livari 2004, 32; Elonheimo 2004, 29.)
Restoratiivisessa oikeudessa hyvitettavan teon taustalla olevia ongelmia koitetaan rat-
kaista kokonaisvaltaisesti, esimerkiksi ohjaamalla tekija tarvitsemansa avun piiriin. Lisaksi
restoratiiviseen oikeuteen perustuvassa sovittelussa, on mahdollista ottaa osapuolten lahi-
piiri mukaan tilanteen ratkaisemiseen. (Flinck & livari 2004, 32.)

Sovittelutoiminnassa on myds keskeistd vapaaehtoisuus ja luottamuksellisuus. Sovit-

telu voidaan toteuttaa vain sellaisten osapuolten kesken, jotka ovat henkilokohtaisesti ja
vapaaehtoisesti ilmaisseet suostuvansa sovitteluun ja jotka pystyvat ymmartamaan sovit-
telun seka siind tehtavien ratkaisujen merkityksen. Ennen kuin osapuoli antaa suostu-
muksensa sovitteluun, hanelle tulee selvittaa hanen sovitteluun liittyvat oikeutensa ja
asemansa sovittelussa. Osapuolella on oikeus peruuttaa suostumuksensa milloin tahansa
sovittelun aikana. (Laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta 1015/2005, 2 §).

Luottamuksen rakentumisessa sovittelijan taidot ovat ensisijaisen tarkedssa roolissa. Sovit-
telijoiden tulee olla huolellisia ja osata toimia puolueettomasti kuunnellen molempia osa-
puolia. Sovittelijoita sitoo vaitiolovelvollisuus eika sovittelija saa todistaa soviteltavasta
asiasta, ellei erittdin painavat syyt edellyta sovittelijan kuulustelua kasitellysta asiasta.
(Flinck 2013, 19.)

Luottamuksellisuuden vahvistamiseksi kukaan konfliktin osapuolista ei saa asian mahdol-
lisessa myohemmadssa kasittelyssa tuoda ilmi sovittelussa esitettyja asioita (Laki rikosasioi-
den ja erdiden riita-asioiden sovittelusta 1015/2005, 21 §). Tukihenkilon tai avustajan voi
ottaa sovittelutapaamisiin mukaan, mikali osapuolet suostuvat siihen, eika tukihenkilon
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osallistuminen hairitse sovittelun kulkua (Laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovit-
telusta 1015/2005, 18 §). Luottamuksen ilmapiiria rakennetaan kysymalla suostumusta
tukihenkilon osallistumiselle etukateen (Flinck 2013, 19).

3.1 Lahisuhdevakivallan sovittelu

Lahisuhdevakivaltarikosten sovittelulla tarkoitetaan perheenjasenten (esimerkiksi sisarus-
ten, vanhemman ja lapsen, aikuisen lapsen ja idkkdaan vanhemman) tai lahisuhteessa ela-
vien henkildiden (aviopuolisot, avopuolisot, eronneet ja eroamassa olevat pariskunnat ja
nykyiset ja entiset seurusteluparit) valista rikosasioiden sovittelua. (Lahisuhdevakivallan
sovittelun selvitystyoryhma 2019, 14.) Rikoksentekijan ja uhrin Idheinen suhde tekee tilan-
teesta usein ristiriitaisen ja aiheuttaa molemmissa monenkirjavia tunteita. Uhrilla saattaa
olla vahvojakin kiintymyksen ja rakkauden tunteita tekijaa kohtaan ja han saattaa olla teki-
jasta eri tavoin riippuvainen, mika vaikeuttaa ihmissuhteesta irtautumista. Vakivalta ja sen
aiheuttama pelko voi lamaannuttaa ja aiheuttaa hapeaa, minka vuoksi uhri ei hae apua
tilanteeseensa. (Lahisuhdevdkivallan sovittelun selvitystyéryhma 2019, 13.)

Lahisuhdevdkivaltaan liittyvien erityispiirteiden vuoksi sovittelussa tarkastellaan rikoksen
lisdksi laajemmin ldheissuhdetta ja sen dynamiikkaa. Sovittelu voi mahdollistaa anteek-
sipyytamisen ja anteeksiannon, mika voi olla tarkea askel Idhisuhteen mahdollisen jat-
kumisen kannalta, kunhan anteeksipyynto on vilpiton ja anteeksianto vapaaehtoinen.
(Lahisuhdevakivallan sovittelun selvitystydryhma 2019, 18.) Lahisuhdevakivallan sovitte-
lussa tekojen seurausten ymmartaminen ja vastuunottamisen merkitys on erityisen tar-
keda. Vastuunottaminen tehdysta rikoksesta voi vahentaa rikosten uusimisriskia.

Lahisuhdevakivallan sovitteluprosessi alkaa, kun syyttdja tai poliisi tekee aloitteen sovit-

telutoimistolle (Kuvio 2). Toisin kuin muiden soviteltavien rikos- ja riita-asioiden kohdalla,
lahisuhdevakivaltatapauksissa aloitteen tekija voi olla ainoastaan poliisi tai syyttdja (Laki

rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta §13). Taman jalkeen sovittelutoimiston
henkildsto arvioi voidaanko aloittaa sovittelu. Edellytyksia arvioitaessa kiinnitetdaan huo-

miota seuraaviin seikkoihin:

e Esitutkinnan perusteella on selvaa, mita on tapahtunut ja kuka on vastuussa
tapahtuneesta. Tekijan tulee myontaa tekonsa ja ottaa siita vastuu.

® Osapuolet osallistuvat vapaasta tahdosta

e  Osapuolten motiivi osallistua sovitteluun

e Kuinka vakavasta vakivallasta on kyse

® Onko vdkivalta ollut toistuvaa vai nayttaako silta, etta kyse on yksittaisesta
tapauksesta
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Sovittelutoiminnan vastuuhenkild tekee paatoksen, otetaanko tapaus soviteltavaksi. Mikali
edellytykset sovittelulle tayttyvat, nimetaan sovittelutoimistossa kaksi sovittelijaa, joilla

on vaadittava lisakoulutus lahisuhdevakivallan sovitteluun. Nimetyt sovittelijat perehtyvat
soviteltavaan tapaukseen ja ottavat yhteytta osapuoliin ja jarjestavat sovittelutapaamiset.
Muiden kuin lahisuhdevakivalta tapausten sovittelussa erillistapaamisten jarjestaminen ei
ole aina tarpeen. Sen sijaan lahisuhdevakivallan sovittelussa on erittdin tarkeaa jarjestaa
erillistapaamiset osapuolten kanssa, jotta osapuolet voivat rauhassa kertoa tapahtuneesta.
Erillistapaamisten jalkeen jarjestetadan yhteistapaaminen, mikali osapuolet haluavat jat-
kaa asian sovittelua eika esille ole noussut sovittelun estavia tekijoita. (livari 2007, 39.)
Tapaamisten maaraa ei ole rajoitettu, mutta yleisimmin prosessin aikana jarjestetaan yksi
erillistapaaminen ja yksi yhteistapaaminen. Sovittelu on mahdollista keskeyttaa kaikissa
prosessin vaiheissa. Aloite keskeyttamiselle voi tulla osapuolilta tai sovittelijoilta. Sovit-
telijan tulee keskeyttda sovittelu, jos on syyta epadilla suostumuksen vapaaehtoisuutta tai
jos joku osapuolista ei selvasti ymmarra sovittelun ja siina tehtyjen paatosten merkitysta.
(Flinck & Elonheimo 2020, 9.)

Sovittelutoiminnassa tiedostetaan turvallisuusriskit, ja sovittelutoimiston tehtédva on huo-
lehtia siitd, ettd sovittelijoiden ja osapuolten turvallisuus ei vaarannu. Turvallisuusjarjes-
telyja tehdaan tarpeen mukaan. Jos erillistapaamisissa ilmenee huolta tai uhkaa, voidaan
esimerkiksi jarjestaa sovittelutapaaminen poliisilaitoksella tai siten, etta vartija on nopeasti
saatavilla tarvittaessa. (Flinck & Elonheimo 2020, 30.)

Ensimmaisessd yhteydenotossa osapuolille kerrotaan sovitteluprosessin kulusta ja pro-
sessin tavoitteista ja sen merkityksesta osana rikosprosessia. Ensimmaisen yhteydenoton
aikana myos varmistutaan siitd, etta osapuolet haluavat osallistua sovitteluun ja arvioi-
daan tarkemmin sovittelun edellytyksia. Arviointi jatkuu lapi sovitteluprosessin, mutta
erityisesti erillistapaamisessa pyritaan varmistamaan, etta edelld mainitut edellytykset
sovittelun aloittamiselle todella tayttyvat. Erityisesti vapaaehtoisuutta, motiivia ja voima-
varojen riittavyytta prosessin lapikdymiselle, voidaan arvioida paremmin erillistapaamisen
aikana, jotka pyritdan jarjestamaan kasvokkain. Erityisesta syystd, esimerkiksi pitkista vali-
matkoista johtuen, erillistapaaminen voidaan jarjestda etdyhteyksin, mieluiten kuitenkin
videopuheluna.

Erillistapaamisissa sovittelijat kuulevat molempia osapuolia tapahtuneesta ja kdyvat lapi
vield tarkemmin prosessin kulun ja sovittelun vaikutuksen hanen oikeusturvaansa ja mah-
dolliseen oikeusprosessiin seka kerrotaan uhrille hanen oikeuksistaan.

Yhteistapaamisessa sovittelijoiden tulisi toimia neutraalisti fasilitoiden rakentavaa keskus-
telua, jossa osapuolet voivat jakaa ajatuksiaan tapahtuneesta ja siitd, miten konflikti tulisi
ratkaista niin, ettd osapuolten vdlinen tilanne normalisoituisi siind maarin kuin se on mah-
dollista. Yhteistapaamisessa voidaan myds sopia mahdollisesta korvauksesta tai muusta
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hyvityksesta ja laaditaan tarvittaessa sopimus ja sovitaan, miten sen taytantdonpanoa seu-
rataan. Sovittelun aikana selvitetaan osapuolten tuen tarve ja pyritaan tarvittaessa loyta-
maan sopivat lisdpalvelut, niin uhrille kuin tekijallekin.

Yhteistapaamisessa voidaan my0s paatya siihen, ettei sovintoa ole mahdollista tehda ja
lopettaa sovittelu. Sovittelutoimistosta valitetdan tieto sovittelun kulusta ja lopputulok-
sesta sovittelualoitteen tekijalle, eli syyttajalle tai poliisille. Taman jalkeen tapauksen kasit-
tely voi paattya esimerkiksi syyttamattajattamispaatoksella tai edeta oikeuteen. Vaikka
sovittelu olisi onnistunut ja prosessi kdyty loppuun, saattaa tapaus edeta oikeuteen, mikali
syyttdja katsoo sen tarpeelliseksi. Sovittelun lopputulos voidaan kuitenkin huomioida
oikeudessa.

Sovitteluprosessin aikana tehtyjen sopimusten seurantajakso on yleensa 3-6 kuukautta ja

kdytannossa seuranta tarkoittaa sitd, etta sovittelutoimistolta ollaan tietyn ajan kuluttua
yhteydessa osapuoliin ja kysytdaan heiltd sopimuksen noudattamisesta.

Kuvio 2. Kuvio 2. Lahisuhdevakivallan sovitteluprosessi

Sovittelun valmistelu:

> Sovittelutoimiston
/ ammattihenkildsto
Sovittelualoite l l

‘ Ei edellytystd
Sovittelualoitteen tekija: sovitteluun
> Poliisi '

o

Sovittelu:
> Rikos- tai riita-asian

osapuolet

> Syyttdja > Sovittelijat
Ei sovintoa eikd - - )

' sopimusta ‘
Tieto sovittelun
ovinto ja sopimus
ottt C—— jasop
aloitteentekijdlle l
Sopimuksen seuranta
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3.2 Lahisuhdevakivallan sovitteluun liittyvat lait ja
sopimukset

Sovittelutoiminta perustuu lakiin rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta, ja
toimintaa ohjaavat my0s kansainvaliset sopimukset ja Euroopan unionin uhridirektiivi.
Taman tutkimuksen yhtena tavoitteena on tarkastella Iahisuhdevakivallan sovitteluun liit-
tyvia kansainvalisten sopimusten toteutumista Suomessa. YK:n sopimukset ja julistuk-
set muodostavat ylatason perustan kaikkien ihmisten tasa-arvolle ja ihmisoikeuksille.
Lahisuhdevakivalta on tunnistettu keskeiseksi naisten hyvinvointia uhkaavaksi teki-
jaksi ja lahisuhdevakivallan uhrina on useimmiten nainen, mika entisestaan korostaa tar-
vetta huomioida tietyt YK:n sopimukset ja julistukset lahisuhdevakivallan sovittelussa.
YK:n ihmisoikeudet takaava seka naisiin kohdistuvan syrjinnan poistamiseen tahtaava
CEDAW-sopimus on vuodelta 1979.Vuonna 1993 annettiin YK:n julistus naisiin kohdistu-
van vakivallan poistamiseksi.

Erds keskeisimmista lahisuhdevakivallan sovitteluun liittyvista sopimuksista on Istanbu-

lin sopimus, joka ratifioitiin Suomessa vuonna 2015. Sopimus on juridisesti velvoittava ja
sen tavoitteena on naisiin kohdistuvan vakivallan kitkeminen. Silld pyritdan luomaan toi-
mintaperiaatteet ja -tavat, naisiin kohdistuvan vakivallan estamiseksi ja siihen puuttumi-
seksi. Sopimuksessa on muutamia kohtia, esimerkiksi artikla 48 Pakollisten vaihtoehtoisten
ratkaisumenettelyjen tai tuomitsemismenettelyjen kielto, jotka liittyvat suoraan lahisuh-
devakivallan sovitteluun. Naiden kohtien tulkinta on sovittelun puolesta ja vastaan argu-
mentoivien valilla kaytavan keskustelun ytimessa.

Lisaksi lahisuhdevakivallan sovittelun jarjestamisessa nakyy Euroopan unionin uhridi-
rektiivi. Direktiivilla tavoitellaan uhrin aseman vahvistamista ja parempaa huomioimista
rikosprosesseissa. Uhridirektiivi velvoittaa Suomea huomioimaan lainsaadanndssa uhrin
oikeudet, tuen ja suojelun vahimmaistason. Direktiivin perusteella Suomessa tehtiin laki-
muutoksia vuonna 2016. Direktiivin myota viranomaisten tulee muun muassa tehda hen-
kilokohtainen arvio uhrin mahdollisesta erityissuojelun tarpeesta. Lisaksi poliisin on
kerrottava uhrille hdnelle tarjolla olevista palveluista. Uhridirektiivissa todetaan my®os,

ettd on huolehdittava siita, etta uhrilla, joka paattaa haluta osallistua korjaavan oikeuden
menettelyihin, on pyynnosta oikeus turvallisiin ja pateviin korjaavan oikeuden palveluihin.
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU.)

Vuonna 2016 julkaistussa oppaassa restoratiivisen oikeuden toimeenpanosta (restora-
tive justice and domestic violence — a guide to practitioners), esitetddn minimistandardit
Iahisuhdevakivallan sovittelulle (Wolthuis & Liinnemann 2016). Vaikka oppaassa koros-
tuu parisuhdevakivalta, soveltuu se my6s muiden lahisuhdevakivaltatapausten sovitte-
luun. Se vastaa tarpeeseen varmistaa lahisuhdevdkivallan sovittelua tekevien osaaminen
ja ymmarrys ldhisuhdevakivakivallan erityispiirteista, jotka tulee huomioida sovittelussa.
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Oppaassa nostetaan esille kolme keskeisintd asiaa, jotka lahisuhdevdkivallan sovittelussa
tulee huomioida: parisuhdevdkivallan kompleksisuus, seka se, etta sovittelijan tulee huo-
lehtia, ettd tulee selvdksi, ettei vakivalta ole hyvdksyttavaa ja vakivallan tekija on vas-
tuussa teostaan, sovittelua tulee edeltaa erillistapaamiset, jotta voidaan varmistaa uhrin
tahdon ja oikeuksien toteutuminen. (Wolthuis & Liinnemann 2016, 5.) Oppaassa heijas-
tuvat selkedsti kansainviliset sopimukset, esimerkiksi uhridirektiivi ja Istanbulin sopimus,
minka vuoksi se toimii hyvana perustana tai tarkastuslistana, jota vasten on helppo tar-
kastella, kuinka hyvin kyseiset sopimukset on huomioitu Iahisuhdevakivallan sovittelussa
Suomessa. Aiemmin kansainvalisten sopimusten toteutumista on tarkasteltu Euroopan
komission rahoittamassa selvityksessa, jossa tarkasteltiin restoratiivisen oikeuden kayttoa
lahisuhdevakivaltatapausten kasittelyssa Euroopan eri maissa. Siina tehtiin pitkalti saman-
kaltaisia paatelmida, mihin taman tutkimuksen aineistojen perusteella paadyttiin. (Sambou
& Slogs, 2015)

Edelld mainittujen lisdksi yleisemmin ldhisuhdevdkivallan ehkaisyyn liittyvat YK:n ihmisoi-
keussopimuksista yleissopimus lasten oikeuksista, Euroopan neuvoston yleissopimus las-
ten suojelemiseksi seksuaalista riistoa ja -hyvaksikdyttoa vastaan (Lanzarote-sopimus),
yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (CRPD) seka Kidutuksen ja muun jul-
man, epdinhimillisen ja halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastainen yleissopimus
(CAT). (Nipuli 2019, 15-16.)

Suomessa sovittelutoimintaan liittyvan lainsaadannon, sovittelutoimistojen henkildston ja

vapaaehtoissovittelijoiden koulutuksen ja ohjeistuksen seka sovittelun kdytannon jarjeste-
lyjen olisi tarkoitus ottaa huomioon kaikki edella mainitut sopimukset ja direktiivit.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteina oli tuottaa demografista tietoa lahisuhdevakivallan sovittelun
osapuolista ja siitd, millaisia Iahisuhteissa tapahtuvia rikos- ja riita-asioita sovitellaan ja
kuinka sovittelun osapuolia ohjataan jatkotukipalveluihin, seka tietoa sovitteluun osal-
listuneiden kokemuksista sovitteluprosessista ja sovittelun vaikutuksista osapuolten ela-
maan seka mahdolliseen vakivallan paattymiseen.

Tutkimuksessa tuotettua tietoa voidaan hyédyntaa muun muassa ldhisuhdevakivaltaan
liittyvien sovitteluprosessien kehittamistydssa, paatoksenteon tukena ja lahisuhdevakival-
taa ehkaisevan koulutuksen kehittamisessa.

Paatutkimuskysymykset tarkentavine alakysymyksineen olivat:

1. Millaiset ovat sovitteluun otettavien ldhisuhteissa tapahtuvien

vakivaltarikosten yleiset piirteet?

1.1 Millainen on sovitteluun ohjattujen ja sovitteluun otettujen tapausten
osapuolten demografinen profiili?

1.2 Millainen on soviteltavien aloitteiden laatu nimikkeen tasolla?

1.3 Millainen on soviteltavien tapausten maara ja niiden lopputulos?

1.4 Kuinka paljon sovittelutoimistoille ohjautuu lahisuhteissa tapahtuneita
rikosasioita, joita ei varsinaisesti tilastoida vakivallaksi?

2. Millaisia ovat lahisuhdevdkivallan sovittelun osapuolten kokemukset
sovitteluprosessista?

2.1 Miten osapuolet ovat kokeneet sovittelun vaikuttaneen heidan elamiinsa
sovittelun jalkeen, mukaan lukien vakivaltahistoria ja sovittelun
mahdollinen vaikutus vakivallan paattymiseen?

2.2 Miten sovittelupalvelujen tarjoama, osapuolten lapikdyma
Iahisuhdevdkivallan sovittelun prosessi on vastannut sovittelun
osapuolten tarpeisiin ennen sovittelun alkua ja sovittelun aikana?

2.3 Miten osapuolet kokivat sovitteluprosessin eri vaiheineen (sovittelun
erillistapaamiset, varsinaiset sovitteluistunnot, ohjauksen lisatuen piiriin
ja mahdollisten sopimusten seuraamisen sovittelutoimiston puolelta)?

2.4 Millaiset ovat sovittelun osapuolten kokemukset sovittelijoiden
osaamisesta ja taidoista?
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Tutkimuskysymyksiin vastattiin monimenetelmaisesti ja eri aineistoihin nojautuen. Tutki-
musaineistona olivat SOPU-asiakastietojarjestelman tiedot vuosilta 2020-21 seka lahisuh-
devakivallan vuoksi sovitteluun osallistuneille toteutettu kysely ja haastattelut. Aineiston
analyysissa kaytettiin sekd maarallisia etta laadullisia menetelmid. Ensimmaiseen paatut-
kimuskysymykseen vastattiin padosin SOPU-aineiston perusteella maarallisin menetelmin.
Toiseen paatutkimuskysymykseen alakysymyksineen vastattiin padosin kysely- ja haastat-
teluaineistoja kayttaen, hyodyntaen seka maarallisia etta laadullisia tutkimusmenetelmia.
Silloin kun mahdollista, tutkimuskysymyksia tarkasteltiin kaikkien osa-aineistojen avulla.
Esimerkiksi lisdtuen piiriin ohjaamista tarkasteltiin sekd SOPU-aineiston etta kyselyn ja
haastattelujen avulla.

4.2 Aineisto ja menetelmat

Tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia eri aineistojen avulla. SOPU-asiakastietojarjestel-
masta kerattiin tietoja Idhisuhdevakivaltaan liittyvista sovittelualoitteista kahden vuoden
ajalta, vuosilta 2020-2021. Aineistosta tarkasteltiin tilastollisilla menetelmilld lahisuhdeva-
kivaltatapausten maaraa, laatua ja lopputulosta sekd osapuolten demografisia piirteita.

Sovittelun osapuolten kokemuksia prosessista ja sen vaikutuksista heidén elamaansa sel-
vitettiin kysely- ja haastatteluaineiston avulla. Osio toteutettiin yhteistydssa alueellisten
sovittelutoimistojen kanssa.

Kuntoutussadation tutkimuseettiselta toimikunnalta haettiin lausunto tutkimuksen tutki-
museettisten ndkokulmien huomioinnista. Tutkimuseettisista ndkokulmista kiinnitettiin
erityistd huomiota tietosuoja- ja tietoturvakysymyksiin. Taman vuoksi tutkijat eivat itse
olleet suoraan yhteydessa tutkittaviin, vaan osallistujat kyselyyn ja haastatteluihin rekry-
toitiin sovittelutoimistojen valitykselld siten, ettd ensin sovittelijat informoivat sovittelun
osapuolet ja pyysivat tutkimukseen osallistumiseen halukkailta luvan ottaa heihin yhteytta
kyselylinkin tai haastatteluajan sopimiseksi. Vain luvan antaneet sovittelun osapuolet kon-
taktoitiin ja vain osa kontaktoiduista lopulta osallistui tutkimukseen.

Tutkimuslupaa haettiin alkuperaisten ohjeiden mukaisesti THL:Ita. Koska vastaavaa tutki-
musta ei oltu aiemmin tehty, THL:n lakiasiantuntijat selvittivat lupaprosessin muotoa, eli
myontaako luvan THL, sovittelutoimistot vai STM, jonka alaista toimintaa sovittelutoiminta
on. Selvitysten jalkeen THL paatyi siihen, etta THL:Ita haetaan puolto tutkimukselle ja sen
jalkeen tutkimusluvat haetaan kultakin 18 alueelliselta sovittelutoimistolta. Tutkimusluvat
kasittivat seka oikeuden SOPU-tietojdrjestelman aineiston kayttoon etta luvan kyselyn ja
haastattelujen toteuttamiseen yhteistydssa alueellisten sovittelutoimistojen kanssa. Alu-
eellisten sovittelutoimistojen taustaorganisaatiota olivat muun muassa kolmannen sekto-
rin toimijoita ja kaupunkeja. Monivaiheiseen lupaprosessiin kului paljon aikaa, joka lyhensi
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osaltaan osallistujien rekrytointiin kdytettdvaa aikaa seka aikavalia sovitteluistuntojen
paadttymisen ja kyselyyn tai haastatteluun osallistumisen valilla. Alkuperdisen suunnitel-
man mukaan molemmat suunniteltiin pidemmiksi, mika olisi mahdollistanut suuremman
rekrytoitavien lukumaaran seka pidemman sovittelun vaikutusten seuranta-ajan.

Jotta sovittelutoimistoilla olisi tarvittavat tiedot hankkeesta tutkimuslupien myontoon,
yhteistyohon ja osallistujien rekrytointiin jarjestettiin useita etayhteyksilla toteutettuja
keskustelutilaisuuksia sovittelutoimistojen ja sovittelijoiden kanssa. Tutkimusta esitel-
tiin sovittelutoimistojen johtajien tilaisuudessa 16.9.2021 seka sovittelutoimistojen hen-
kiloston kehittamispdivassa 24.11.2021. Sovittelutoimistojen kanssa jarjestettiin noin

10 erillista keskustelu- ja informaatiotilaisuutta tutkimuksesta helmi-toukokuussa 2022.
Sovittelutoimistoista koottiin myds kehittamisryhma, jonka kanssa kaytiin tarkemmin
lapi esimerkiksi kyselyrunko. Kehittamisryhman kanssa tydstettiin tutkimukseen liitty-

via dokumentteja seka sahkopostitse etta videovalitteisissa Teams-tapaamisissa. Lisaksi
kehittdmisryhmalle jarjestettiin 1.6.2022 erillinen Teams-tapaaminen, jossa olivat mukana
tutkijaryhma seka THL:n edustajat ja ohjausryhman puheenjohtaja. Tutkimuksen toteutuk-
sen tilannekatsaus pidettiin sovittelutoimistojen edustajille 23.11.2022.

Kaikki sovittelutoimistot antoivat luvan SOPU-aineiston kayttéon. Kahden sovittelutoimis-
ton kanssa sovittiin, etteivat ne osallistu kysely- ja haastatteluaineiston keruuseen. Tutki-
muksen toteutuksen muodoista keskusteltiin ja kerattiin ndkemyksia sovittelutoimistojen
kanssa kadydyissa kokouksissa. Ndiden perusteella paadyttiin siihen, etta sovittelutoimisto-
jen edustajat voivat itse paattaa, lahettavatko he kyselylinkin itse vai lahettadko sen tutki-
jaryhman edustaja. Samoin paatettiin toteuttaa ensimmainen informointi tutkimuksesta
joustavasti: toimistoilla oli mahdollisuus informoida mahdollisia osallistujia lyhyesti tut-
kimuksesta silloin, kun sovittelusta lahetettiin ensimmaiset tiedotteet sen osapuolille ja
perusteellisemmin myéhemmin sovittelun alkaessa. Tama perusteellinen informointi voi-
tiin toteuttaa sovittelijan harkinnan mukaan joko erillis- tai yhteistapaamisessa.

Yhteisty0 sovittelutoimistojen kanssa kasitti sen, etta sovittelutoimistot tiedottivat lahi-
suhteissa tapahtuneiden rikos- tai riita-asioiden sovitteluun osallistuneita henkil6ita tut-
kimuksesta suullisesti ja kirjallisella tiedotteella, seka pyysivat osallistumiseen halukkailta
allekirjoitukset tutkimuslupalomakkeeseen, jotta tutkijat voivat ottaa yhteytta kyselylin-
kin vélittamiseen ja/tai haastatteluajasta sopimiseen. Kyselylinkki Iahetettiin tai haas-
tatteluaika sovittiin 1-2 kuukauden kuluttua sovittelun paattymisestd. Alkuperdisen
suunnitelman mukaan tama vali oli pidempi (2-3 kk), mutta sita jouduttiin lyhentamaan,
koska tutkimuslupaprosessin kokonaisuus kesti odotettua pidempaan. Pidempi aikavali
sovittelutapaamisten paattymisen ja kyselyn tai haastattelujen valissa olisi mahdollistanut
paremmin sen arvioinnin, miten sovittelu oli vaikuttanut asianosaisten eldamaan ja mah-
dolliseen vakivallan paattymiseen. Varsinainen suostumus haastatteluun tai kyselyyn pyy-
dettiin haastattelun ja kyselyn alussa.
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Sovittelutoimistojen arvion mukaan tutkimuksesta informoitiin yli 500 ldhisuhteessa
tapahtuneen rikos- tai riita-asian vuoksi sovitteluun osallistunutta henkil6a (Taulukko 1).
Toimistot korostavat, etta luvut ovat arvioita. Todellinen méaara on todennéakdisesti tata
suurempi, silla kaikista toimistoista ei saatu arviota informoitujen maarasta, vaikka saatiin
suostumuksia. Jos toimistot ilmoittivat arviona kahden luvun vaihteluvalin, otettiin tauluk-
koon alhaisempi luku. Suostumuksia kyselylinkin Idhettamiseen saatiin 82 ja haastattelu-
yhteydenottoon 31. Suostumuksen pystyi antamaan molempiin, joten vastaajien joukossa
oli todenndkaisesti sellaisia, jotka ovat osallistuneet seka kyselyyn etta haastatteluun.

Taulukko 1. Sovittelutoimistoilta saadut tiedot siitd, montaako henkea on informoitu
tutkimuksesta ja moniko antoi suostumuksen kontaktointiin kyselylinkin jakamiseksi tai
haastatteluajan sopimiseksi.

Alueellinen toimisto Tutkimuksesta ~ Suostumus Suostumus
kerrottu kyselylinkin yhteydenottoon
valittamiseen tutkimus-
haastattelua
varten
Eteld-Pohjanmaan sovittelutoimisto ei tietoa 2 0
Helsingin sovittelutoimisto ei tietoa " 3
Keski-Suomen sovittelutoimisto 23 1 1
Kymi-Saimaan sovittelutoimisto 70 6 2
Lapin sovittelutoimisto 14 5 1
Lansi-Uudenmaan sovittelutoimisto 16 6 10
Pohjois-Karjalan sovittelutoimisto 26 3 2
Pohjois-Savon sovittelutoimisto 20 0 0
Pohjois-Suomen sovittelutoimisto 20 0 0
Pdijat-Hameen sovittelutoimisto ei tietoa 2 2
Rovaniemen, Ranuan ja Posion 20 4 1

sovittelutoimisto

Satakunnan sovittelutoimisto 72 6 1
Pirkanmaan sovittelutoimisto 86 7 1
Vaasan sovittelutoimisto 60 16 6
Vantaan sovittelutoimisto 82 2 0
Varsinais-Suomen sovittelutoimisto 23 1 1
Yhteensa 532 82 31
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Sovittelutoimistoilta myohemmin saatujen koontitietojen mukaan suostumuksen yhtey-
denottoon haastattelua varten antoi 31 henkil6a (Taulukko 1). Tutkijaryhmalle kuitenkin
tuli toimistoilta vain 24 suostumuslomaketta. Ero saattaa johtua esimerkiksi raportoin-
tivirheesta koontitiedoissa tai siitd, etta lomakkeet jostain syysta jdivat toimittamatta
tutkijaryhmalle.

4.2.1 SOPU-aineisto

Vuoden 2019 alussa otettiin rikos- ja riita-asioiden sovittelutoiminnassa kaytto6n valta-
kunnallinen tietojarjestelma SOPU. Kaikki sovittelutoimistot kayttavat tata jarjestelmaa,
jonka rekisterinpitaja on THL. Sovittelutoimistot kirjaavat sovittelutoimintaa koskevat tie-
dot suoraan SOPU-tietokantaan. Aiemmin THL kerdsi sovittelutoimistolta kerran vuodessa
tiedot tilastoraporttiin, nykyisin sovittelutoimintaa koskevat tilastotiedot saadaan tasta
jarjestelmasta.

Tavoitteena on, ettd SOPU-tietokannassa kaikkien sovittelutoimistojen tilastointitapa olisi
suhteellisen yhtenevdinen ja tietoja olisi mahdollista verrata keskenaan. Tietojarjestelma
mahdollistaa sovittelutoimintaa koskevien tietojen aiempaa tarkemman analyysin ja tar-
kastelut, jotka eivat olleet aiemmalla tietojen kerddamistavalla mahdollisia. SOPU-tietokan-
taa kehitetdan jatkuvasti ja esimerkiksi merkinta palveluohjauksesta tuli aineistoon vasta
vuoden 2019 kuluessa.

SOPU-tietokannasta kerattiin tutkimukseen tiedot lIahisuhdevakivaltaa ja muita lahisuh-
deosapuolia koskevista sovittelualoitteista vuosilta 2020-21. Tarkasteluun otettiin mukaan
myos sellaiset lahisuhdeosapuolia koskevat aloitteet, joita ei tilastoida vakivallaksi, kuten
esimerkiksi omaisuuteen kohdistuvat vahingonteot. Aloitteista kerattiin tiedot aloit-

teen tekijasta (poliisi, syyttdja, riita-asiassa osapuoli itse), aloitteiden sisaltamat asianimik-
keet, tieto asian etenemisesta ja paatoksen takana olevasta lakiperusteesta, tieto siitd,
onko asiakkaita palveluohjattu ja jos, niin mihin, seka tieto muista aloitteelle kohdistuvista
toimenpiteista (tapaamiset, erillistapaamiset jne.). Aloitteista kerattiin myds osapuoliin liit-
tyvia taustatietoja: ikd, sukupuoli, lahisuhteen laatu, rooli suhteessa rikos- tai riita-asiaan
(asianomistaja vai epailty), kieli ja asuinpaikkakunta. Sovitteluun otetuista aloitteista on
tiedot my0s eri lopputulemista: ovatko ne pdatyneet sopimukseen (ja mahdolliset sopi-
muksen korvausmuodot), pdattyneet ilman sopimusta vai keskeytyneet.
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4.2.2 Haastattelut

Haastattelut ja kyselyt toteutettiin alueellisten sovittelutoimistojen valityksella. Sovitteli-
jatinformoivat sovitteluun osallistuvia tutkimuksesta seka suullisesti etta kirjallisella tie-
dotteella seka kerdsivat kirjalliset suostumukset yhteydenottoihin tutkimuksen kysely- ja
haastatteluosuuksiin.

Haastattelujen tarkoituksena oli syventaa kasitysta sovitteluprosessin lapikdayneiden
kokemuksista. Haastatteluissa kasiteltiin mm. seuraavia asioita: tapauksen kasittelyyn
ottaminen (kuka laittoi vireille, onko sovittelun edellytykset arvioitu kunnolla ja ovatko
edellytykset sovittelulle tayttyneet), sovitteluprosessin ja tavoitteiden selkeys osallistu-
jalle, sovittelijoiden osaaminen, turvallisuuden tunne prosessin eri vaiheissa, tukipalvelui-
hin ohjaaminen, prosessin mahdolliset pullonkaulat, sovittelun oikea-aikaisuus, sovittelun
vaikutus osapuolten eldamadn, suhteeseen toiseen osapuoleen ja vakivallan jatkumiseen.
Haastattelurunko on liitteessa 1.

Haastatteluiden toteutus

Tutkijaryhma sai suostumuksen yhteydenottoon haastattelua varten yhteensa 24 hen-
kilolta. Naita henkiloita kontaktoitaessa haastattelun sopimiseksi, heista kolme ei enaa
halunnut osallistua haastatteluun. Viitta suostumuksen antanutta ei tavoitettu lainkaan
(eivat vastanneet yhteydenottoon tai sahkopostiosoite ei toiminut). Yhteen henkil66n ei
saatu enda yhteytta ensimmaisen kontaktin jalkeen (Taulukko 2).

Taulukko 2.  Haastattelujen toteutuminen.

Haastattelujen toteutuminen Lukumaara
Toteutuneet haastattelut 1
Haastattelusta kieltdytyneet 3

Ei toteutuneet sovitut haastattelut 4

Ei saatu yhteytta 5

Ei tavoitettu yhteydenoton jalkeen 1

Yhteensa 24

Haastatteluaika varattiin yhteensa 15 henkil6lle. Heistd nelja ei saapunut sovittuna aikana
haastattelutapaamiseen eivatka he mydskaan vastanneet enda haastattelijan yhteydenot-
toon. Yhden henkilon kanssa ei saatu sovittua yhteista tapaamisaikaa. Toteutuneita haas-

tatteluita oli kaikkiaan 11.
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Haastattelusuostumusten perusteella oltiin yhteydessa ensisijaisesti puhelimitse ja jos ei
tavoitettu, yhteytta otettiin sahkopostilla.

Aikaa varatessa kaytiin puhelimessa lapi seuraavat asiat:

— Haastattelut tehdaan ensisijaisesti videovalitteisesti Teamsillg, tarvittaessa
Zoomilla tai puhelimitse.

— Haastattelut nauhoitetaan tutkimuksen kaytt66n ja niihin on paasy vain
tutkijoilla. Tiedot havitetdaan asianmukaisesti vuosi tutkimuksen paattymisen
jalkeen.

— Haastattelussa on mahdollista olla ilman videokuvaa niin halutessaan.

— Kerrottiin, etta tutkimusta varten tarvitaan kirjallinen tai suullinen
(haastattelun alussa nauhoitettu) suostumus haastatteluun.

— Tarkistettiin, milloin oli ollut viimeinen sovittelutapaaminen.

— Kerrottiin, ettd haastatteluun varataan aikaa 60-90 minuuttia.

Haastattelut toteutettiin Teamsin (8 haastattelua) / Zoomin (1 haastattelu) valityksella tai
puhelimitse (2 haastattelua). Puhelimitse tehdyt haastattelut tehtiin, koska ndiden hen-
kiloiden kanssa Teams/Zoom eivdt toimineet. Puhelinhaastattelut tallennettiin ulkoisella
tallentimella, Teams/Zoom -haastattelut tallennettiin Teams/Zoom-ohjelmaan. Haastat-
teluajat sovittiin 1-5 viikkoa ennen tapaamista (kesdlomat vaikuttivat haastatteluaikojen
sopimiseen) ja vahvistus seka ohjeet lahetettiin sahkdpostilla noin viikkoa ennen haastat-
teluaikaa. Videoyhteysongelmiin varauduttiin mahdollistamalla haastattelun tekeminen
puhelimitse ulkoisen tallentimen avulla. Kahden haastateltavan kohdalla meneteltiin ndin.

Haastatteluun liittyvat kaytannot sekd tutkimuksen kuvaus ja tavoitteet kaytiin 1api ensim-
madisen kerran aikaa varattaessa seka ennen nauhoitusta haastateltavan kanssa. Haastat-
telusuostumus nauhoitettiin jokaisen haastateltavan kanssa suullisesti ennen varsinaisen
haastattelun aloittamista. Haastatteluun oli varattu aikaa 60-90 minuuttia ja kaytannossa
haastatteluiden kestot olivat puolesta tunnista tuntiin.

Niiden kohdalla, jotka olivat merkinneet didinkielekseen jonkun muun kuin suomen, kay-

tiin lapi, tarvitaanko tulkkia. Haastatteluista yhdessa tapauksessa oli kaytossa tulkki. Tulk-
kaus tilattiin ulkoisena palveluna.
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Haastattelut toteutettiin suunnitellun haastattelurungon mukaan (Liite 1).
Haastateltujen tausta

Haastateltuja oli 11 henke3, heista 8 oli naisia ja 3 miehia. Aidinkieleltdan 9 oli suomenkie-
lisia, kahdella didinkieli oli muu kuin suomi.

Sovitteluista suurin osa koski pahoinpitelyja tai lievia pahoinpitelyja. Mukana oli myds

muita nimikkeitd. Samassa sovittelussa saattoi olla mukana useampia nimikkeita. (Tau-
lukko 3.)

Taulukko 3. Sovitellun tapauksen rikosnimike haastatelluilla henkildilla.

Soviteltava rikos- tai riita-asia Lukumaara
Lievd pahoinpitely 6
Pahoinpitely 4
Kunnianloukkaus 1
Viestintarauhan rikkominen 1

Vaino 1

Laiton uhkaus 1
Yhteensa 14

Sovittelun osapuolet olivat usein parisuhteen sisaisia. Sovittelun toinen osapuoli oli [ahes
kaikissa tapauksissa joko nykyinen tai entinen partneri, yhdessa tapauksessa vanhempi
(Taulukko 4). Haastatelluista 6 oli asianomistajia, 3 epdiltyjd ja 2 sekd asianomistajia etta
epailtyja.
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Taulukko 4.  Haastateltavan suhde soviteltavan tapauksen toiseen osapuoleen.

Sovittelun toinen osapuoli Henkea
Puoliso 2
Avopuoliso 5
Ex-puoliso 2
Seurustelukumppani 1
Vanhempi 1
Yhteensa n

Haastatteluissa oli siis edustettuna seka naisia ettd miehia ja seka epadiltyja ettd asiano-
mistajia. Tama oli hyodyllista haastateltavien eri ndkdkulmien mukaan saamista ajatellen.
Pahoinpitelyyn liittyvien rikosnimikkeiden yleisyys ja lahisuhteen liittyminen parisuhtee-
seen heijastaa hyvin sitd, ettd nama ovat yleisimpia ldhisuhteissa tapahtuneiden rikos- ja
riita-asioiden sovittelussa myods SOPU-aineiston perusteella.

4.2.3 Kysely

Sovittelijoiden informoitua sovittelun osapuolia tutkimuksesta he kerdsivat kirjallisen
suostumuksen yhteydenottoon kyselylinkin lahettamiseksi heilta, jotka olivat kiinnostu-
neet osallistumaan kyselyyn. Sovittelutoimisto kerdsi yhteydenottosuostumukset kah-
tena kappaleena, joista toinen jdi tutkittavalle ja toinen lahetettiin Kuntoutussaatioon tai
pidettiin sovittelutoimistossa riippuen siita, mita oli sovittu kyselylinkin lahettamisesta.
Kyselylinkki lahetettiin noin 1-2 kuukauden kuluttua viimeisesta sovittelutapaamisesta.
Kyselyn alussa annettiin viela uudestaan tietoja tutkimuksesta ja kysyttiin suostumus osal-
listua kyselyyn ennen varsinaisen kyselyn aukeamista.

Kyselylomake kaannettiin viidelle kielelle: arabiaksi, englanniksi, ruotsiksi, somaliaksi ja
venajaksi. Kaikki vastaajat vastasivat kyselyn suomenkieliseen versioon. Suomenkielinen
kyselylomake on liitteessa 2.

Kyselyyn vastanneiden tausta
Kyselyyn vastasi 25 henkil64, joista 9 oli miehia ja 16 naisia. Suurin osa vastaajista (16 vas-
taajaa, 64 %) oli 30-39-vuotiaita. Vain yksi vastaaja oli yli 60-vuotias. Ikdrakenteeltaan nai-

set olivat hieman nuorempia kuin miehet (Taulukko 5). Kaikkien vastaajien didinkieli oli
suomi.
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Taulukko 5. Kyselyvastaajien ikd- ja sukupuolijakauma.

Ika Naiset Miehet Yhteensa %
20-29 2 0 2 8
30-39 1 5 16 64
40-49 0 4 4 16
50-59 2 0 2 8
60+ 1 0 1 4
Yhteensa 16 9 25 100

Vastaajien koulutustaso oli padasiassa (72 %) ammattikoulu (9 henkead), opistotason
ammatillinen koulutus (3 henked) tai lukio (6 henkead). Alempi korkeakoulututkinto oli 6
vastaajalla (Taulukko 6).

Taulukko 6.  Kyselyvastaajien koulutusjakauma sukupuolittain.

Naiset Miehet Yhteensa %
Peruskoulu tai vastaava 0 1 1 4
Ammattikoulu tai -kurssi 6 3 9 36
Lukio tai ylioppilas 4 2 6 24
Opistotason ammatillinen koulutus 2 1 3 12
Alempi korkeakoulututkinto (AMK, 4 2 6 24
kandidaatti)
Yhteensa 16 9 25 100

Kaksi kolmasosaa vastaajista (16 vastaajaa) asui sovitteluun johtaneen tapauksen aikana
puolisonsa kanssa samassa taloudessa, liséksi yksi vastaaja asui kahdessa asunnossa avo-
puolisonsa kanssa. Kolmasosa vastaajista asui joko yksin (4 vastaajaa) tai yksin lapsen tai
lapsien kanssa (4 vastaajaa) (Taulukko 7).
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Taulukko 7. Kyselyvastaajien asumistilanne sovitteluun johtaneen tapauksen aikana.

Asumistilanteesi sovitteluun johtaneen tapauksen aikana n %
Asuin avio- tai avoliitossa puolisoni kanssa kahdestaan " 44
Asuin avio- tai avoliitossa puolisoni kanssa, kotitaloudessamme asui myds lapsia 5 20
Asuin lapsen/lasten kanssa (ei muita aikuisia) 4 16
Asuin yksin 4 16
Muu asumismuoto, mika? Asuimme kahdessa asunnossa avopuolisona 1 4
Yhteensd 25 100

Vaikka kyselylinkin lIahettaminen oli suunniteltu tapahtuvaksi 1-2 kk sovittelutapaamis-
ten paattymisen jdlkeen, vaihteli tama aika kyselyvastausten perusteella. Vastaushetkelld
sovittelutapaamisten (pois lukien seurantatapaamiset) paattymisesta oli kyselyvastausten
mukaan kulunut 1-2 kuukautta vahan yli puolella vastaajista (13 vastaajaa). Yhdella vas-
taajalla oli kulunut yli 6 kuukautta sovittelutapaamisten paattymisesta (Taulukko 8).

Taulukko 8.  Aika vastaushetkelld sovittelutapaamisten (pois lukien seurantatapaamiset)
paattymisesta.

n %
Alle 1 kuukausi 3 13
1-2 kuukautta 13 54
3-5 kuukautta 7 29
Yli 6 kuukautta 1 4
Yhteensa 24 100

Kaikilla vastaajilla sovittelussa kyse oli rikosasiasta, kukaan vastaajista ei sanonut olevansa
riita-asian osapuoli. Vastaajista 10 (40 %) oli asianomistajia, 5 (20 %) epailtyja, 8 (32 %)
molempia ja 2 (8 %) ei osannut sanoa kumpi. Naiset olivat useimmiten asianomistajia (10
vastaajaa 16:sta), Miehet olivat kaikki joko epailtyja (4 vastaajaa) tai molempia (5 vastaajaa)
(Taulukko 9).
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Taulukko 9.  Kyselyvastaajien jakautuminen asianomistajiin ja epdiltyihin, sukupuolen mukaan.

Naiset (n) Miehet (n) Yhteensa (n) %
Asianomistaja 10 0 10 40
Epdilty 1 4 5 20
Molemmat 3 5 8 32
En osaa sanoa 2 0 2 8
Yhteensa 16 9 25 100

Lahes kaikkien vastaajien (24 vastaajaa) tapauksessa sovittelussa oli mukana vain yksi rii-
dan tai rikoksen osapuoli vastaajan lisaksi. Yhdella miesvastaajalla oli 2 muuta osapuolta.
Sovittelun toinen tai toiset osapuolet olivat joko nykyisid (23 vastaajaa) tai entisia (2 vas-
taajaa) puolisoja, avopuolisoja tai seurustelukumppaneita (Taulukko 10).

Taulukko 10.  Kyselyvastaajien suhde sovittelun toiseen/toisiin osapuoliin sovitteluun johtaneen
riidan tai rikoksen aikana.

n %
Puolisoni tai avopuolisoni 18 72
Seurustelukumppanini 5 20
Entinen puolisoni tai avopuolisoni 1 4
Entinen seurustelukumppanini 1 4
Yhteensa 25 100

Vain kahden vastaajan kohdalla yhtena rikosnimikkeena ei ollut joko lieva pahoinpitely
(64 %, 16 kpl), pahoinpitely (44 %, 11 kpl) tai torkea pahoinpitely (4 %, 1 kpl). 5 vastaajalla
oli seka lieva pahoinpitely, ettd pahoinpitely -nimikkeet. Muita rikos- tai riita-asian nimik-
keita olivat uhkaaminen, kavallus, hallinnan loukkaus ja vahingonteko (kutakin 1 kpl).
(Taulukko 11.)
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Taulukko 11.  Soviteltavan tapauksen rikosnimikkeet (kysely). Koska vastaajat saivat valita
useampia rikos- ja riita-asioiden nimikkeitd, prosentit summautuvat yli 100 prosenttiin.

Rikosnimikkeet n %
Lievd pahoinpitely 16 64
Pahoinpitely 1 44
Torked pahoinpitely 1 4
Tapon tai muun henkirikoksen yritys 0 0
Vainoaminen 0 0
Vapauden riisto 0 0
Tapauksessa ei ollut nditd rikosnimikkeitd 2 8

Muita rikosnimikkeita tai riita-asioita (kutakin 1 kpl):

Uhkaaminen, kavallus, hallinnan loukkaus, vahingonteko

4.3 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimuksen toteutukseen liittyi merkittavia tutkimuseettisia kysymyksia, joihin liittyvista
ratkaisuista haettiin lausunto Kuntoutussaation tutkimuseettiselta toimikunnalta.

Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa maarallista ja laadullista tietoa lahisuhdevakivaltaan
liittyvista sovitteluprosesseista. Tutkimuskohteena olivat sovitteluprosessiin osallistuneet
lahisuhdevakivaltaa kokeneet ja tehneet henkilot sekd heidan kokemuksensa prosessin
sujuvuudesta ja vaikutuksista heiddn elamiinsa. Tama tieto on tarpeellista sovittelutoimin-
nan kehittamisen kannalta ja riippumattoman tutkimustiedon tuottaminen lahisuhdevaki-
vallan sovittelusta on todettu tarpeelliseksi eri yhteyksissa (ks. esim. Qvist 2019).

Tietosuoja- ja tietoturva-asioihin kiinnitettiin tutkimuksessa erityista huomiota. Sovit-
telun osapuoliin ei oltu tutkimuksesta suoraan kontaktissa ilman heilta saatua kirjallista
suostumusta, minka vuoksi esimerkiksi SOPU-tietokantaa ei voitu kdyttda osoitelah-
teena kyselylomakkeen lahettamiseksi. Kyselylinkin lahettamiseen luvan antaneille linkin
lahetti kootusti yksi tutkijaryhman jasen tai sovittelutoimistojen tyontekijat. Haastattelui-
hin yhteydenottoon suostuneihin ottivat yhteyden ja haastattelun suorittivat vain tdhan
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tehtavdan maaritellyt tutkijaryhman jasenet. Kaikki tutkijaryhman jasenet ovat allekirjoit-
taneet salassapitosopimukset ja tietoturvaan, tietosuojaan ja tutkimusetiikkaan liittyvat
asiat on kasitelty tutkijaryhmassa ja hankkeen ohjausryhmassa.

Koska tutkimusaihe on erityisen sensitiivinen, on sen kasittelyyn esimerkiksi haastatteluti-
lanteessa kiinnitettava erityista huomiota. Haastattelut suorittivat tutkijaryhman jasenista
Maria Akatemiassa tydskentelevdt ehkdisevdn vdkivaltatydn asiantuntijat.

SOPU-aineisto lahetettiin tutkijaryhmalle THL:sta tietoturvallisesti ja se on valmiiksi anony-
misoitu, eli se ei sisalla henkiltietoja. Analysoitavissa haastattelu- tai kyselyaineistoissa ei
ollut mukana henkil6tietoja. Suostumukset sailytettiin tietoturvallisesti aineistoista erillaan
ja havitetaan hankkeen paatyttya. Tuloksia raportoitaessa kiinnitetdan huomiota henkil6i-
den tunnistettavuuden estamiseen. Aineiston sailytyksessa noudatetaan organisaatioiden
tarkoin maariteltyja tietoturvakayntantdja ja aineistot havitetdan tutkimuksen paattymi-
sen jalkeen.
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5 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen tulokset esitellaan kolmessa osassa. Luku 5.1. sisdltda ensimmaiseen paatut-
kimuskysymyksen liittyvat tulokset SOPU-tietokannasta kerdtyn aineiston analyysin perus-
teella. Luvussa 5.2. kdydaan lapi toiseen paatutkimuskysymykseen liittyvat tulokset, jotka
perustuvat kysely- ja haastatteluaineistojen analyysiin. Lopuksi luvussa 5.3. kasitellaan
erikseen palveluohjaukseen liittyvia tuloksia kaikkiin aineistoihin perustuen.

5.1 Sovitteluun otettavien lahisuhteissa tapahtuvien
rikos- ja riita-asioiden yleiset piirteet

Tassa luvussa vastataan ensimmaiseen paatutkimuskysymykseen Millaiset ovat sovitteluun
otettavien lahisuhteissa tapahtuvien vakivaltarikosten yleiset piirteet? Tulokset perustu-
vat SOPU-tietokannan aineistoon. SOPU-tietokanta on THL:n yllapitdma jarjestelma, johon
sovittelutoimistot tallentavat sovittelutoimintaa koskevat tiedot. THL toimii SOPU-tieto-
kannan rekisterinpitdjana. Tutkimusta varten SOPU-tietokannasta kerattiin tiedot kaikista
sovitteluun ohjatuista lahisuhdevéakivaltaa koskevista aloitteista (eli kaikki Idhisuhdeasiat,
jotka oli sovittelun tietokantaan kirjattu) kahden vuoden ajalta, vuosilta 2020-2021.

Luvussa vastataan SOPU-aineiston avulla seuraaviin alatutkimuskysymyksiin:

e Millainen on sovitteluun ohjattujen ja sovitteluun otettujen tapausten
osapuolten demografinen profiili?

e Millainen on soviteltavien aloitteiden laatu nimikkeen tasolla?

e Millainen on soviteltavien tapausten lopputulos?

e Kuinka paljon sovittelutoimistoille ohjautuu ldhisuhteissa tapahtuneita
rikosasioita, joita ei varsinaisesti tilastoida vakivallaksi?
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5.1.1 Millainen on sovitteluun ohjattujen ja sovitteluun otettujen
tapausten osapuolten demografinen profiili?

Vuosilta 2020-2021 keratyssa SOPU-tietokannan aineistossa yksittdisten asiakkaiden
maard oli 11 221 kappaletta. Yksi asiakas voi olla kirjattuna aineistossa useammalla rivilla
(duplikaatti), jos han on osallinen useampaan asiaan tai jos asiassa on tehty useampi paa-
tos (eli mydnteinen tai kielteinen pdatos). Kaikkinensa aineisto sisélsi yhteensa 19 492 rivia
eli havaintoa. Sovitteluun edenneissa aloitteissa (eli sovitteluun otetuissa aloitteissa) oli
yhteensa 6 379 henkil6a ja aineistossa 11 589 rivia (havaintoa).

Miehia (51 % niista, joille sukupuolitieto oli kirjattu) oli sovitteluun otetuissa aloitteissa
hieman enemman kuin naisia (49 %). Sukupuolitieto puuttui 2,4 prosentilta (156 henki-
[61td). Miehet olivat hieman vanhempia kuin naiset (Taulukko 12a, Liitetaulukko 1). Ikatieto
puuttui kolmelta prosentilta (194 henkil6ltd). Koko aineistossa ika ja sukupuolijakauma on
hyvin samanlainen kuin sovitteluun otetuissa aloitteissa (Taulukko 12b)".

Taulukko 12a. Ikdjakauma sukupuolen mukaan sovitteluun otetuissa aloitteissa SOPU-
aineistossa. (Puuttuva tieto n = 194.)

Sukupuoli Sukupuoli

lka Miehet Naiset Kaikki Miehet (%) Naiset (%) Kaikki (%)
0-18 118 125 243 37 4,2 39

19-28 645 713 1358 20,3 23,7 22,0
29-45 1381 1308 2689 43,5 43,5 43,5
46-64 885 716 1601 279 23,8 259

65— 148 146 294 4,7 49 438

Kaikki 3177 3008 6185 100 100 100

(51,4 %) (48,6 %)

1 Taman luvun tarkastelussa on joko i) koko aineisto (kaikki sovitteluun ohjatut aloitteet),
joten mukana on myds sellaisten osapuolten tietoja, joiden asiaa ei lopulta otettu sovitel-
tavaksi (eli kielteisen paatoksen saaneet aloitteet) tai ii) vain sovitteluun otetut aloitteet (el
myonteisen padatoksen saaneet aloitteet).
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Taulukko 12b. Ikdjakauma sukupuolen mukaan koko SOPU-aineistossa. (Puuttuva tieto n = 391.)

Sukupuoli Sukupuoli

lka Miehet Naiset Kaikki Miehet (%) Naiset (%) Kaikki (%)
0-18 180 187 367 33 35 34

19-28 1115 1257 2372 20,2 23,7 21,9
29-45 2373 2266 4639 43,0 4,7 42,8
46-64 1540 1286 2826 279 24,2 26,1

65— 315 mn 626 57 59 58

Kaikki 5523 5307 10830 100 100 100

(51,0 %) (49,0 %)

Sovitteluun otetuissa aloitteissa asianomistajiksi (47 %) ja epdiillyiksi (46 %) oli kirjattu
suurin piirtein yhta paljon henkil6ita. Hieman alle prosentti oli kirjattu sekd asianomista-
jaksi etta epadillyksi ja 0,1 prosenttia "rikolliseen tekoon epdiillyksi alle 15-vuotiaaksi henki-
16ksi". Noin 2 prosenttia oli kirjattu osapuoleksi. Lisdksi 0,2 prosenttia oli kirjattu “osalliseksi
asiassa” ja reilut 4 prosenttia "ei osalliseksi asiaan”. Koko aineistossa roolien jakauma oli
hyvin samanlainen kuin sovitteluun otetuissa aloitteissa. (Liitetaulukko 3).

Sovitteluun otetuissa aloitteissa miehista selvasti suurempi osa oli epdiltyja (64 %) kuin
naisista (27 %). Naiset olivat vastaavasti useammin asianomistajia (65 %) kuin miehet

(29 %) (Liitetaulukko 3). Asianomistajista 28-vuotiaita tai nuorempia oli 28 prosenttia,
epaillyista 25 prosenttia, mika vastaa hyvin koko aineiston ikarakennetta (alle 29-vuotiai-
den osuus oli 27 %). Naisista nuoria alle 29-vuotiaita asianomistajia ja epailtyja oli hieman
enemman (29 % ja 28 %) kuin miehista (26 % ja 24 %).

Lahisuhteen laadun kirjauksessa oli paljon puutteita. Lahisuhteen laatu oli koko aineis-
tossa kirjattuna vain hieman yli 40 prosentille henkildista tai tapauksista, miehilla ainoas-
taan 26 prosentille ja naisilla 57 prosentille.

Lahisuhteen kirjauksen puutteisiin on todenndkdisesti padsyyna se, etta ldhisuhteen laa-
tua ei aineiston muodostamisen aikoihin ole voinut kirjata epaillylle. Lisaksi kayttoliitty-
massa lahisuhteen laadun voi maaritelld vain yhden asianomistajan ja epaillyn vélill, joten
kaikkien osapuolten osalta tietoa ei ole kirjattuna. Nykyaan lahisuhteen laadun voi kayt-
toliittymassa jo kohdentaa myds epaillylle, mutta koska jarjestelma ei siihen vield vuosina
2020-2021 taipunut, ldhisuhteen laadun kirjaukset ovat puutteelliset ja kertovat vain paa-
piirteissaan siitd, mika on ollut asianomistajan lahisuhteen laatu yhteen epailtyyn.
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Sovitteluun otetuissa aloitteissa, niiden osalta, joille [ahisuhteen laatu oli kirjattu, l1dhi-
suhde oli noin kolmessa neljdasosassa (78 %) tapauksista puoliso tai avopuoliso (40 %),
seurustelukumppani (12 %), entinen puoliso tai avopuoliso (19 %) tai entinen seurustelu-
kumppani (8 %) (Taulukko 13). Muu sukulaissuhde kuin puoliso/seurustelukumppani oli
noin 21 prosentissa tapauksista. Noin 1 prosentissa kyseessa ei ollut Iahisuhde (Taulukko
13).

Naisilla lahisuhteeksi oli 83 prosentissa merkitty entinen tai nykyinen puoliso tai seurus-
telukumppani, miehilld 67 prosentissa. Muu sukulaissuhde kuin puoliso oli siten miehilla
(32 %) kirjattu useammin kuin naisilla (16 %). Koko aineistossa lahisuhteen laadun jakauma
on hyvin samanlainen kuin sovitteluun otetuissa aloitteissa (Taulukko 13).

Taulukko 13.  Lahisuhteen laatu sukupuolen mukaan a) sovitteluun ohjatuissa (koko aineisto) ja
b) sovitteluun otetuissa aloitteissa SOPU-aineistossa. (Puuttuva tieto n = 484 / 260.)

a) Sovitteluun ohjatut b) Sovitteluun otetut
Lahisuhteen laatu Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
(Puuttuva tieto) (73,7) (42,7) (58,5) (73,5) (41,6) (57,9)
Ei ldhisuhdetta 1,6 09 11 14 0,8 1,0
Puoliso tai avopuoliso 30,7 37,8 35,5 34,2 42,5 39,8
Seurustelukumppani 10,4 12,4 n,7 11 12,4 12,0
Entinen puoliso tai 18,1 22 20,7 16,1 19,7 18,6
avopuoliso
Entinen 6,7 94 8,5 56 8,8 78
seurustelukumppani
Lapsi tai lapsipuoli 7,6 39 51 72 3,8 49
Vanhempi (diti, isd, 91 6,2 71 10,4 6,0 74
ditipuoli, isapuoli)
Muu perheenjasen tai 12,2 53 75 11 4,5 6,7
sukulainen
Muu (esim. |3hisuhteisiin 3,6 2,2 2,7 28 15 19
rinnastuvien tilanteiden
osalta)
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
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My®ds kielitieto oli kirjattu aineistoon heikosti, silla kielitieto puuttui koko aineistossa yli
puolelta henkildista (52 %). Kielitiedon kirjaaminen ei ole ollut jarjestelmassa pakollista,
joten todenndkoisesti joissakin toimistoissa kielitietoa ei ole kirjattu, jos osapuolten kieli
on ollut suomi. Niista, joille kielitieto oli kirjattu, valtaosalla se oli suomi (87 %) tai ruotsi
(hieman yli 3 %). Seuraavaksi suurimmat kieliryhmat olivat venajd, arabia ja viro, joita kuta-
kin oli 1-2 prosenttia. Lisdksi aineistossa oli 46 muuta kieltd, joiden osuus oli alle prosentti.
Naiden 46 kielen yhteenlaskettu osuus oli 7 prosenttia. Yhteensa eri kielid oli kirjattuna siis
51. Sovitteluun ohjattujen asioiden osalta kielijakauma oli hyvin samanlainen kuin koko
aineistossa.

Asuinpaikkakunnaksi oli koko aineistoon kirjattu 940 paikkakuntaa. Koko aineistossa ja
sovitteluun otetuissa aloitteissa oli 16 paikkakuntaa, joihin kuhunkin oli kirjattu vahintaan
1 prosentti aineiston henkil6ista. Naissa 16 kaupungissa asui puolet aineiston henkildista
(Liitetaulukko 2). Naiden kaupunkien osuudet aineistossa vastaavat melko hyvin kyseessa
olevien kaupunkien vaestoosuuksia. 14 ndista kaupungeista oli Suomen 20 suurimman
kaupungin joukossa. Asuinpaikkakuntatieto puuttui noin 3 prosentista havainnoista (Liite-
taulukko 2).

Analyysin aikana asuinpaikkakunnat luokiteltiin my6s maakuntiin. Maakuntien osuu-
det koko aineistossa vastaavat melko hyvin maakuntien vdestdosuuksia (Taulukko 14).
Aineistossa oli maakunnan vdestdosuutta vahemman henkilita 1ahinna Ahvenanmaan
ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnista, jonkin verran vihemman myds Etela-Karjalan, Kan-
ta-Hameen ja Pdijat-Hameen maakunnista. Vaestdosuuttaan enemman henkil6ita oli
Iahinna Lapin, Keski-Pohjanmaan ja Etela-Savon maakunnissa, jonkin verran enemman
myds Pohjois-Karjalan, Satakunnan ja Varsinais-Suomen maakunnista.

Suhteutettuna maakunnan vdestonmaaraan, selvasti yli vaeston keskiarvon (339 hen-
ked 100 000 asukasta kohden), eli yli 400 henkea 100 000 asukasta kohden oli kuudessa
maakunnassa (Lappi, Keski-Pohjanmaa, Eteld-Savo, Pohjois-Karjala, Varsinais-Suomi ja
Satakunta). Seitsemadsta maakunnasta (Ahvenanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Paijat-Hame,
Kanta-Hame, Etela-Karjala, Kymenlaakso, Eteld-Pohjanmaa) oli selvasti vdeston keskiar-
voa vdhemman henkilitd aineistossa (kussakin ndista alle 280 henked 100 000 asukasta
kohden).
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Taulukko 14. Sovitteluun ohjattujen aloitteiden osapuolten asuinmaakunta koko SOPU-
aineistossa. (Puuttuva tieto n = 646.)

Maakunta SOPU- SOPU- Vaesto- Sopu vs 100 000
aineisto aineisto osuus vaesto asukasta
n % % % kohden
Ahvenanmaa 16 0,1 0,5 16 53
Eteld-Karjala 295 1,6 23 69 235
Eteld-Pohjanmaa 531 2,8 3,4 82 278
Eteld-Savo 578 31 2,3 131 442
Kainuu 223 1,2 1,3 93 316
Kanta-Hame 362 19 3,0 63 213
Keski-Pohjanmaa 318 1,7 1,2 138 468
Keski-Suomi 908 438 49 98 333
Kymenlaakso 436 2,3 29 81 273
Lappi 1055 5,6 32 177 600
Pirkanmaa 1650 8,8 9,6 92 310
Pohjanmaa 599 3,2 3,2 100 339
Pohjois-Karjala 680 3,6 2,9 123 418
Pohjois-Pohjanmaa 618 33 75 44 148
Pohjois-Savo 824 44 45 98 332
Pdijat-Hame 435 2,3 37 63 213
Satakunta 877 47 3,8 122 12
Uusimaa 6311 33,5 31,1 108 365
Varsinais-Suomi 2008 10,7 8,7 122 414
Muu 121 0,6 - - -
Kaikki 18845 100 100 100 339

47



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:11

5.1.2 Soviteltavien aloitteiden laatu nimikkeen tasolla

SOPU-tietokannan aineistossa aloitteita (eli soviteltavaksi tarjottuja eli sovitteluun ohjat-
tuja aloitteita) oli yhteensd 5 567 kappaletta. Koska kukin aloite voi sisdltdd useamman eri
rikos- tai riita-asian, asioita oli aineistossa yhteensa 8 054 kappaletta. Suurimmassa osassa
aloitteita oli vain yksi (66 % aloitteista), kaksi (27 %) tai kolme (5 %) asiaa. Nelja tai enem-
man asioita oli 2 prosentissa aloitteista, enimmilldan asioita oli 9 yhdessa aloitteessa.

Jokaisesta sovitteluun ohjatusta asiasta tehddan ensin sovittelulain mukainen edellytysten
selvitys (Laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta 1015/2005 2 § ja 15 §). Sel-
vityksen perusteella osa tapauksista saa kielteisen paatoksen (jos asia ei sovellu sovitelta-
vaksi) ja osa myonteisen paatoksen (jolloin asia otetaan sovitteluun).

Kielteinen (kuten myonteinenkin) paatos tehdaan aina ennen kuin sovitteluprosessia on
edes aloitettu, eli edellytystenselvitysvaiheen paatteeksi. Aineistossa kielteinen paatos oli
merkitty 43 prosenttiin asioista (Taulukko 15).

Taulukko 15. Paatosnimikkeiden jakauma sovitteluun ohjatuissa asioissa SOPU-aineistossa.
(Puuttuva tieton =177.)

Paatosnimike n %
Kielteinen pdatds 3356 42,6
Myonteinen paatos 3859 49,0
Keskeyttamispaatos 661 84
Paatos sovitteluun osallistumisesta 1 0,0
Yhteensa 7877 100

Kielteisen paatoksen syyna oli usein se, etta kaikilta asianosaisilta ei oltu saatu suos-
tumusta sovitteluun (47 %) (sovittelupalvelua ei ryhdyta tarjoamaan koskaan, jos joku
osapuoli ei halua vapaaehtoisesti siihen ryhtya). Neljanneksessa tapauksista kielteisen
paatoksen syyna oli se, ettei sovittelulle ollut lain mukaisia edellytyksia (25 %). Muita syita
olivat, ettei kaikkia sovittelun osapuolia oltu tavoitettu (17 %) tai muu syy (10 %) (Taulukko
16).
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Taulukko 16. Kielteisten paatosten selitteiden (syiden) jakauma SOPU-aineistossa (puuttuva
tieto n = 37, mukana vain kielteisen pdatoksen saaneet asiat).

Kielteisen paatoksen selite N %
Kaikilta asianosaisilta ei ole saatu suostumusta sovitteluun. (28) 1568 472
Sovittelulle ei ole lain mukaisia edellytyksia. (2§ ja 38) 821 24,7
Kaikkia osapuolia ei ole tavoitettu. (28) 573 173
Muu peruste 34 10,3
Riita-asian kasittely sovittelussa ei ole tarkoituksenmukaista. (2§ ja 3§) 16 0,5
Yhteensa 3319 100

Mydnteinen pdatos tarkoittaa, etta sovittelun edellytykset on selvitetty (Laki rikosasioi-
den ja erdiden riita-asioiden sovittelusta 1015/2005 2 § ja 15 §) ja paatetty, ettd asia voi-
daan ottaa soviteltavaksi. Asia voidaan taman jalkeen hoitaa sovitteluprosessissa loppuun
ja asiassa voi syntya tai olla syntymatta sopimus. Keskeytyminen tarkoittaa sitd, etta asia
on saanut myonteisen paatdksen ja sovittelu on aloitettu, mutta prosessi on kuitenkin
taman jalkeen keskeytetty (keskeytyksen lakisadteiset perusteet 16ytyvat sovittelulaista

19 §). Eli asiassa tehdadan keskeytyspaatos, eika sovitteluprosessi voi paattya sopimukseen/
ei sopimukseen.

Aineistossa mydnteinen paatds oli merkitty noin 57 prosenttiin asioista (eli asia oli otettu
sovitteluun). Noin 15 prosenttia ndista sovitteluun otetuista asioista oli keskeytynyt (eli

8 % kaikista sovitteluun ohjatuista asioista), joten 49 prosentissa kaikista sovitteluun ohja-
tuista tapauksista vietiin sovitteluprosessi paatokseen (sopimukseen/ei sopimukseen).?
(Taulukko 15).

Lahes kaikki sovitteluun otetut tapaukset olivat rikosasioita (98 %), kaksi prosenttia oli rii-
ta-asioita. Valtaosassa soviteltavia tapauksia rikosnimikkeet olivat lieva pahoinpitely (22 %)
tai pahoinpitely (47 %) (Taulukko 17). Lisaksi laiton uhkaus oli noin 7 prosentissa, vahin-
gonteko ja kunnianloukkaus kummatkin noin 3 prosentissa ja kotirauhan rikkominen

2 Lisdksi yhdessa aloitteessa ja asiassa tehtiin paatos sovitteluun osallistumisesta. Paatos
sovitteluun osallistumisesta tarkoittaa sitd, etta sovittelutoimisto voi tehda paatoksen siita,
ettei osapuolen tukihenkild, avustaja tai alaikdisen osapuolen huoltaja saa osallistua sovit-
teluun. Sovittelulain mukaan téllainen henkil ei voi olla mukana sovittelutapaamisessa,
mikali se vaarantaa sovittelun hairiéttoman kulun tai jos alaikdisen osapuolen huoltajan las-
naolo on selvasti alaikdisen osapuolen edun vastaista. Alle 15-vuotiaan osapuolen huoltajaa
tai muuta laillista edustajaa ei kuitenkaan saa kieltaa osallistumasta sovitteluun. (SovL 18 §.)
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2 prosentissa soviteltavista tapauksista. 20 yleisinta rikosnimiketta kattoivat 95 prosent-
tia kaikista sovitteluun otetuista tapauksista. Lisaksi koko aineistossa oli 58 rikosnimiketta,
joiden kunkin osuus oli alle 0,5 %. Yhteensa koko aineistossa oli siis kirjattuna 76 eri rikos-
nimikettda, mika kuvastaa sitd, kuinka laajalla skaalalla esimerkiksi poliisi ja syyttdja ohjaa
erilaisia lahisuhteessa tapahtuneita rikosasioita sovitteluun (Sovl 3 §).

Taulukko 17.  Yleisimmat rikos- ja riita-asianimikkeet sovitteluun ohjatuissa ja sovitteluun
otetuissa asioissa SOPU-aineistossa. (n = 8053 / 4520)

Sovitteluun ohjattu Sovitteluun otettu
Riiita- ja rikosnimike n % n %
Pahoinpitely 3373 4,9 2106 46,6
Lievd pahoinpitely 1687 209 981 21,7
Laiton uhkaus 618 77 294 6,5
Kunnianloukkaus 312 3,9 135 3,0
Vahingonteko 289 3,6 148 33
Kotirauhan rikkominen 205 2,5 96 2,1
Lievd vahingonteko 137 17 69 15
Viestintarauhan rikkominen 129 1,6 62 1,4
Varkaus 108 1,3 40 0,9
Kavallus 101 13 45 1,0
Vainoaminen 99 1,2 50 11
Omaisuuteen ja talousasioihin liittyva 98 1,2 45 1,0
riita
Lahisuhteessa tapahtuva riita 80 1,0 31 0,7
Népistys 76 0,9 37 0,8
Petos 57 0,7 34 0,8
Identiteettivarkaus 56 0,7 34 0,8
Lievd kavallus 55 0,7 19 0,4
Hallinnan loukkaus 48 0,6 20 04
Pahoinpitelyn yritys 44 0,5 23 0,5
Yksityiselamaa loukkaava tiedon 39 0,5 18 0,4
levittaminen
Yhteensa 7611 94,5 4287 94,8
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Tarkempaa analyysia varten sovitteluun ohjattujen ja sovitteluun otettujen tapausten riita-
ja rikosnimikkeet jaoteltiin yhdeksaan suurempaan riita- ja rikosnimikeluokkaan (Taulukko
18, Liitetaulukko 4):

1. Vdkivaltarikokset, jotka voidaan edelleen jakaa kahteen luokkaan:
a) fyysinen vdkivalta, joka sisaltda pahoinpitelyyn liittyvat rikosnimikkeet
b) uhkaaminen ja vainoaminen, joka sisaltaa uhkaamiseen, vainoamiseen ja

henkiseen vakivaltaan liittyvat rikosnimikkeet

Kunnianloukkaus ja yksityiseldmdd loukkaava tiedon levittdminen

3.  Omaisuuden vahingoittaminen, joka sisaltda vahingontekoihin liittyvat
rikosnimikkeet

4. Omaisuusrikokset, jotka sisdltavat ryostoon, kavallukseen, petokseen,
varkauteen, maksuvalinepetokseen, luvattomaan kayttoon ja
moottorikulkuneuvon kayttovarkauteen liittyvat rikosnimikkeet

5. Seksuaalirikokset, jotka sisdltavat raiskaukseen, seksuaaliseen
hyvaksikdyttoon, seksuaalisen ahdisteluun ja seksuaaliseen tekoon
pakottamiseen liittyvat rikosnimikkeet

6. Viestintd- ja nettirikokset, jotka sisaltavat identiteettivarkauteen,
tietomurtoon, viestintarauhan ja -salaisuuden rikkomiseen seka
sukupuolisiveellisyytta loukkaavan kuvan levittaminen tai hallussa
pitamiseen liittyvat rikosnimikkeet

7. Oikeusprosessiin liittyvdit rikokset, jotka sisaltavat esitutkintalain 3:3.2
tarkoittama selvitykseen, vaarennykseen ja vaaraan ilmiantoon liittyvat
rikosnimikkeet

8. Riita-asiat, ja

9. Muut rikosnimikkeet, jotka eivat kuulu edelld mainittuihin rikosnimikeryhmiin
(esimerkiksi alkoholirikkomus, ampuma-aserikos, lilkkennerikkomus,
liikenneturvallisuuden vaarantaminen, omankadenoikeus ja peraton
vaarailmoitus)

Nama yhdeksan riita- ja rikosnimikeluokkaa rikosnimiketasolla on kuvattu tarkemmin liite-
taulukossa 4.
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Taulukko 18. Rikos- ja riita-asianimikeluokkien jakauma sovitteluun ohjatuissa, ja sovitteluun
otetuissa asioissa SOPU-aineistossa. (n = 8053 / 4519)

Sovitteluun ohjattu Sovitteluun otettu
Riita- ja rikosnimikeluokka n % n %
Vékivaltarikokset 6 144 76,3 3620 80,1
(Fyysinen vikivalta) (5147) (63,9) (3136) (69,4)
(Uhkaaminen ja vainoaminen) (997) (12,4) /484) (10,7)
Kunnianloukkaus ja yksityiselamaa 351 44 153 34
loukkaava tiedon levittaminen
Omaisuuden vahingoittaminen 426 53 217 438
Omaisuusrikokset 593 74 270 6,0
Seksuaalirikokset 32 04 13 0,3
Viestintd- ja nettirikokset 249 3,1 125 2,8
Riita-asiat 200 25 89 2,0
Oikeusprosessiin liittyvat rikokset 37 0,5 17 04
Muut rikosnimikkeet 21 0,3 15 0,3
Yhteensa 8053 100 4519 100

Neljassa viidesosassa sovitteluun otetuista lahisuhdevakivaltatapauksista yhtena rikos-
nimikkeena oli fyysiseen vékivaltaan tai vakivallalla uhkaamiseen liittyvat rikosnimik-
keet: rikosnimikeluokat “fyysinen vékivalta” (69 %) ja “uhkaaminen ja vainoaminen” (11 %).
Nimikeluokka "fyysinen vakivalta” koostui Idhinna nimikkeista lieva pahoinpitely (22 %) ja
pahoinpitely (47 %).

Joka kahdeksannessa tapauksessa oli omaisuuteen kohdistuneita rikosnimikkeita (luokat
"omaisuuden vahingoittaminen’, 5 prosenttia, ja "omaisuusrikokset’, 6 prosenttia). Noin

3 prosentissa soviteltavia tapauksia rikosnimikkeena oli kunnianloukkaus tai yksityisela-
maa loukkaava tiedon levittdaminen, saman verran oli myds viestinta- ja nettirikoksia. Rii-
ta-asiaan viittaava nimike oli noin 2 prosentissa tapauksista.

Sovitteluun otetuissa asioissa aloitteen tekijaksi oli kirjattu 97 prosentissa tapauksista joko
poliisi (90 %) tai syyttaja (8 %), mika on luonnollista, koska lahes kaikki soviteltavat tapa-
ukset olivat rikosasioita. Noin 1,5 prosentissa aloitteen tekija oli rildan osapuoli. Aloit-
teen tekija voi yleensa olla poliisi tai syyttdja (jos kyseessa on rikosasia) tai osapuoli itse
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(jos kyseessa on riita-asia). Asianomistaja, epailty, sosiaalitoimi tai “muu” olikin kirjattu
aloitteen tekijaksi vain muutamassa yksittaisessa asiassa. Lisaksi edunvalvoja oli kirjattu
yhdessa kielteiseen paatdksen saaneessa aloitteessa.

Noin 43 prosenttia sovitteluun ohjatuista asioista paattyi kielteiseen paatdkseen. Rikos-
nimikeluokkien valilla oli jonkin verran eroja siind, mika on kirjattu kielteisen paatoksen
(selitteeksi) SOPU-jarjestelmdan (Taulukko 19).

Kielteisen paatoksen selitetta “sovittelulle ei ole lain mukaisia edellytyksid” oli muita nimi-
keluokkia selvasti useammin kaytetty lahinna fyysiseen vakivaltaan liittyvissa nimikkeissa
(31 %). Riita-asioissa (5 %), oikeusprosessiin liittyvissa rikoksissa (6 %), kunnianloukkauk-
sissa ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamisessa (11 %) kyseista selitettd on kay-
tetty harvoin.

Selitetta "kaikkia osapuolia ei ole tavoitettu” oli muita rikosnimikeluokkia hieman useam-
min kielteisissa paatoksissa kdytetty omaisuuden vahingoittamiseen (22 %) liittyvissa
rikosnimikkeissa. Harvimmin tata selitetta oli kdytetty seksuaalirikoksiin, oikeusprosessiin
liittyvien rikosten, kunnianloukkausten ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamiseen
liittyvissa nimikeluokissa (kussakin 5-10 %).

Selitettd "kaikilta asianosaisilta ei ole saatu suostumusta sovitteluun” oli kirjattu kielteisten
paatosten osalta seksuaalirikoksissa, oikeusprosessiin liittyvissa rikoksissa, kunnianlouk-
kauksissa ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamisissa seka riita-asioissa (kussakin
naissa luokissa 62-76 %) muita rikosnimikeluokkia useammin. Vahiten tata selitetta oli fyy-
siseen vakivaltaan (41 %) liittyvissa rikosnimikkeissa.
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Taulukko 19. Kielteisten paatosten selitteiden (syiden) jakauma rikosnimikeluokkien mukaan
SOPU-aineistossa.

Rikosnimike- Sovittelulle Kaikilta Kaikkia Riita-asian Muu Yhteensa
luokka ei ole lain asianosaisilta  osapuolia kasittely peruste
mukaisia ei ole saatu eiole sovittelussa
edellytyksia.  suostumusta tavoitettu. ei ole tarkoi-
(2§ja38) sovitteluun. (28) tuksen-
(28) mukaista.
(28ja38)
Vakivaltarikokset 28,4 439 17,5 0,5 9,7 100
(Fyysinen 30,8 413 177 05 97 100
vikivalta)
(Uhkaaminen ja 19,6 532 16,9 05 98 100
vainoaminen)
Kunnianloukkaus 10,8 70,6 9,6 0,0 8,9 100

ja yksityiselamad
loukkaava tiedon

levittaminen

Omaisuuden 19,5 45,8 22,1 0,0 12,6 100
vahingoittaminen

Omaisuusrikokset 15,8 57,5 179 0,0 8,9 100
Seksuaalirikokset 18,2 75,8 6,1 0,0 0,0 100
Viestintd- ja 16,9 48,5 16,9 0,0 17,7 100
nettirikokset

Riita-asiat 6,0 62,4 13,5 6,8 1,3 100
Oikeusprosessiin 51 71,8 51 77 10,3 100
liittyvat rikokset

Muut rikos- 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 100
nimikkeet

Kaikki 24,4 47,9 171 0,6 10,0 100
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5.1.3 Soviteltavien tapausten lopputulos

Rikosnimikeluokkien valilla on jonkin verran eroja siind, kuinka usein sovitteluun ohjatut
tapaukset paatyvat kielteiseen paatdkseen (eli tapaus ei etene sovitteluun) tai myontei-
seen paatokseen / sovitteluprosessin keskeytymiseen (eli tapaus etenee sovitteluun).

Fyysiseen vakivaltaan liittyvissa rikosnimikeluokissa tultiin sovittelun edellytysten sel-
vitysprosessissa muita rikosnimikeluokkia hieman useammin myodnteiseen paatokseen
(myonteinen tai keskeytyspaatos) (60 %) eli sovittelun edellytykset on selvitetty (2 § ja
15 §) ja sovittelu on kdynnistetty. Kaikkien muiden nimikeluokkien osalta myonteiseen
padtokseen paadyttiin harvemmin, 45-52 prosentissa tapauksista (Taulukko 20). Rikos-
nimikeluokkaan “fyysinen vakivalta” sisaltyvat lieva pahoinpitely, pahoinpitely ja torkea
pahoinpitely eivat juurikaan eroa toisistaan, kaikissa kolmessa 58-64 prosenttia paatyi
mydnteiseen (mukaan lukien keskeytyspaatos) paatokseen. Tama ei vield tarkoita, etta
naissa tapauksissa olisi tehty sovittelusopimus.

Fyysiseen vakivaltaan liittyvat rikosnimikkeet paatyivat sovittelunedellytystentarkastelussa
vastaavasti muita rikosnimikkeita harvemmin kielteiseen paatékseen (40 %), eli tapaus ei
edennyt sovitteluun. Kaikkien muiden nimikeluokkien osalta kielteiseen paatdkseen paa-
dyttiin 48-55 prosentissa tapauksista.

Kunnianloukkaukset ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittaminen, seksuaalirikokset,
omaisuuden vahingoittaminen, omaisuusrikokset seka viestintarikokset ja nettirikokset
paatyivat muita nimikeluokkia hieman useammin sovitteluprosessin keskeytymiseen (10-
14 % kussakin).

Taulukko 20. Rikosnimikeluokkien paatyminen kielteiseen-, myonteiseen- tai
keskeytyspadtokseen sovitteluun ohjatuissa asioissa, SOPU-aineistossa. (Puuttuva tieto n = 410.)

Rikosnimikeluokka Kielteinen Mydnteinen Keskeyttamis-  Yhteensa
paatos (%) paatos (%) paatos (%)

Vékivaltarikokset 39,8 524 78 100

(Fyysinen vikivalta) (37.7) (54,9) (74) (100)

(Uhkaaminen ja vainoaminen) (50,6) (39,5) 99 (100)

Kunnianloukkaus ja 55,4 359 8,7 100

yksityiselamad loukkaava
tiedon levittaminen

Omaisuuden vahingoittaminen 48,1 414 10,5 100
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Rikosnimikeluokka Kielteinen Mydnteinen Keskeyttamis-  Yhteensa
paatos (%) paatos (%) paatos (%)
Omaisuusrikokset 53,3 35,0 1,7 100
Seksuaalirikokset 55,2 31,0 13,8 100
Viestintarikokset ja 477 43 10,0 100
nettirikokset yms.
Riita-asiat 551 38,4 6,6 100
Oikeusprosessiin liittyvat 52,8 389 83 100
rikokset
Muut rikosnimikkeet 30,0 50,0 20,0 100
Kaikki 42,6 49,0 8,4 100

Noin 15 prosentissa sovitteluun otetuista tapauksista tehtiin keskeyttamispaatos (eli reilut
8 prosenttia kaikista sovitteluun ohjatuista asioista paatyi keskeytykseen).

Keskeyttamispaatosten syyksi oli padsaantoisesti kirjattu joko “sovittelun jatkamiselle ei ole

”,

sovittelulain mukaisia edellytyksid” (41 %) tai "sovittelun osapuoli on perunut suostumuk-

sensa” (43 %). "Muu peruste” oli kirjattuna lopuissa 16 prosentissa tapauksista.

Keskeytyspaatoksen selitetta "sovittelun osapuoli on perunut suostumuksensa” oli kaytetty
keskimdardista useammin riita-asioiden, oikeusprosessiin liittyvien rikosten seka kunnian-
loukkauksen ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmiseen liittyvien rikosnimikkeiden
osalta (kussakin 60-62 % keskeytyspaatoksistd). Keskimaaraista harvemmin taasen omai-
suusrikosten ja omaisuuden vahingoittamiseen liittyvien nimikkeiden osalta (34-36 %).
(Liitetaulukko 5.)

Keskeytyspaatosten selitettd “sovittelun jatkamiselle ei ole sovittelulain mukaisia edelly-
tyksid” oli fyysiseen vakivaltaan liittyvien rikosnimikkeiden kohdalla (46 %) kaytetty hie-
man enemman kuin muiden rikosnimikkeiden. Keskimaaraista harvemmin tata selitetta oli
kaytetty kunnianloukkausten ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmiseen liittyvissa
nimikeluokissa (25 %).

Niissa sovitteluun otetuissa asioissa (eli sovittelun edellytysten arviointiprosessissa tultiin
mydnteiseen pdatokseen), joissa ei tehty keskeytyspaatosta ja joissa SOPU-tietokantaan oli
lisaksi kirjattu, tehtiinkd sopimus osapuolten valilla vai ei (n = 3 912), sopimus tehtiin hyvin
usein (91 prosentissa tapauksista). Yhdeksdssa prosentissa ei tehty sopimusta. (Taulukko
21)
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Rikosnimikeluokkien valilla oli kuitenkin eroja siind, kuinka usein sopimusta ei tehty (Tau-
lukko 21.) Vdkivaltarikokset eroavat selvasti muista rikosnimikeluokista. Ainoastaan 6
prosentissa vakivaltatapauksista ei tehty sopimusta. Vdkivaltarikokset-nimikeluokassa eri-
tyisesti nimikeluokka “fyysinen vdkivalta” (mukaan lukien lieva pahoinpitely, pahoinpitely
ja torkea pahoinpitely) erottuu muista luokista. Tassa luokassa ainoastaan 0-5 prosentissa
ei tehty sopimusta. My6s omaisuuden vahingoittamiseen liittyvissa tapauksissa jatettiin
muita rikosnimikeluokkia harvemmin sopimus tekematta (7 % ei tehty sopimusta).

Toista ddripaata edustavat riita-asiat ja oikeusprosessiin liittyvat rikokset, joissa noin kol-
masosassa ei tehty sopimusta. Keskimaaraista selvasti useammin jai sopimus tekematta
my0ds seksuaalirikoksissa (27 %), kunnianloukkauksissa ja yksityiselamaa loukkaavan tie-
don levittamisessa (24 %), nettirikoksissa (21 %) ja omaisuusrikoksissa (19 %).

Taulukko 21.  Sopimuspdatokset rikosnimikeluokittain SOPU-aineistossa. (Niissd sovitteluun
otetuissa asioissa, joissa ei tehty keskeytyspadtostd ja joissa tietokantaan oli lisaksi kirjattu,
tehtiinko sopimus osapuolten valilla vai ei.)

Rikosnimikeluokka Eisopimusta ~ Sopimus
(%) (%)
Vékivaltarikokset 6,2 93,8
(Fyysinen vikivalta) (5,1) (94,9)
(Uhkaaminen ja vainoaminen) (13,4) (86,6)
Kunnianloukkaus ja yksityiseldmaa loukkaavan tiedon levittaminen 24,3 75,7
Omaisuuden vahingoittaminen 6,9 93,1
Omaisuusrikokset 18,7 81,3
Seksuaalirikokset 273 72,7
Viestintarikokset ja nettirikokset yms. 211 789
Riita-asiat 36,7 63,3
Oikeusprosessiin liittyvat rikokset 32,1 679
Muut rikosnimikkeet 28,6 7,4
Kaikki 89 91,1
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Aineistossa oli joitain epdjohdonmukaisuuksia liittyen paatosnimikkeen ja sopimuk-

sen solmimisen kirjaamiseen. Aineistossa oli jonkin verran havaintoja, joissa asiassa oli
tehty kielteinen- tai keskeyttamispdatos, mutta silti oli tehty sopimus. Todennakdisesti
ndissa tapauksissa asia on keskeytynyt ja palannut poliisille ja tullut sitten kuitenkin vield
uudelleen vireille sovittelutoimistoon. Taman jalkeen sovittelun edellytykset on tutkittu
uudelleen ja jatkettu prosessi loppuun. Tassa vélissa ei ole kuitenkaan aina kirjattu uutta
myonteistd paatosta tietojarjestelmaan.

Korvauksia oli kirjattu sopimukseen 2 565 aloitteessa, eli noin 66 % sovitteluun otetuista
eli myonteisen paatoksen saaneista aloitteista. Korvausmuotoja ei oltu kirjattu noin 80
sopimukseen, joten korvausmuoto oli tiedossa 2 488 aloitteesta. Koska yksi korvaussopi-
mus voi sisaltda useampia korvauslaatuja, korvausten kokonaislukumaara aineistossa oli
4276 (=4 252 + 24 puuttuvaa tietoa).

Yksi sopimus voi sisaltad useita korvausmuotoja. Suurimmassa osassa sopimuksista oli kui-
tenkin kirjattu vain yhta (44 % sopimuksista) tai kahta (45 % sopimuksista) korvausmuotoa
(Taulukko 22). Enimmillaan oli kirjattu neljaa korvausmuotoa (0,2 % sopimuksista).

Taulukko 22.  Korvausmuotojen lukumadara per sopimus SOPU-aineistossa. (Puuttuva tieto
n=24)

Korvausmuotojen lukumaara per sopimus n %
1 1120 441
2 1137 447
3 278 10,9
4 6 0,2
Yhteensa 2541 100

Noin 60 prosenttia kaikista sovituista korvauksista oli joko anteeksipyyntoja (35 %) tai
kayttaytymissopimuksia (28 %) (Taulukko 23). Rahallinen korvaus oli 7 prosentissa tapauk-
sissa. Korvaustyyppind oli hyvin harvoin tydkorvaus tai omaisuuden palauttaminen
(yhteensa noin 1 % korvauksista). 28 prosentissa korvauslaatua koskevasta vaatimuksesta
oli joko luovuttu tai ei oltu esitetty korvausvaateita. Asianomistajalla on esimerkiksi voinut
olla sovitteluun tullessaan erityyppisia korvausvaateita, joista sitten on paadytty sopimaan
vain yhdesta ja muista vaateista on sovittelun my6ta sopimuksella luovuttu. Tai mahdolli-
sesti mitdan vaatimuksia ei ole alun alkaenkaan ollut.
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Taulukko 23. Korvaukset korvausmuodoittain SOPU-aineistossa.

Korvausmuoto n %
Anteeksipyynto 1497 35,0
Kdyttaytymissopimus 1194 279
Rahallinen 300 7,0
Omaisuuden palauttaminen 39 09
Tyokorvaus 5 0,1
Ei vaatimuksia/vaatimuksista luopuminen 1217 28,5
Yhteensa 4252 100

Koska yhteen sopimukseen voidaan kirjata useammanlaisia korvaustyyppeja, ylla esite-
tyt luvut eivat suoraan kerro, kuinka monessa sopimuksessa mistakin korvaustyyppista
sovittiin.

Sopimukset olivat tayttyneet hyvin usein. Sopimuksen tayttymiselld tarkoitetaan sitd, etta
se mita sopimuksella on sovittu, on toteutunut. Ainakin osittain sopimukset olivat taytty-
neet 98 prosentissa niista tapauksista, joissa sopimuksen tayttyminen tai tayttymattomyys
oli kirjattu tietokantaan. Sopimus ei ollut tayttynyt 2 prosentissa tapauksista. Kuitenkin

28 prosentissa ei tietokantaan ollut kirjattu tietoa siitd, onko sopimus tayttynyt vai ei (“ei
valintaa” -vaihtoehto).

Noin kolmeen neljasosaan (75 %) sovittelusopimuksista ei oltu kirjattu jalkiseurantaa (Tau-
lukko 24). Jalkiseuranta tarkoittaa, etta asiakkaat ovat halunneet sovittelutoimiston seu-
raavan sopimuksen toteutumista. Seuranta ei kuulu sopimuksiin automaattisesti ja jos
siita sovitaan, sen kulusta sovitaan myos erikseen (esimerkiksi, etta sovittelutoimisto ottaa
yhteyttd asiakkaisiin 3 kuukauden kuluttua sopimuksen laatimisesta). Seurantaa voi-

vat toteuttaa sekda ammattihenkil 6t ettd sovittelijat. Seurantaa voi tietysti tapahtua myos
ilman, ettd se on kirjattu sopimukseen.

Sopimuksen tayttymisesta voidaan saada tieto myds ilman seurantaa. Asiakas voi ilmoit-
taa sopimuksen tayttymisesta itse, mutta todennakdisesti tyypillisempaa on, etta sopimus
tayttyy saman tien kun se on tehty (esimerkiksi anteeksipyynto on korvaus, joka toteu-
tuu todennakdisesti jo sovittelutapaamisessa). Seuranta on kuitenkin paaasiallinen keino
saada tietaa, onko sopimus tayttynyt vai ei.
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Sopimus voi olla osittain tayttynyt silloin, kun joku sopimuksella sovituista korvauslajeista
on toteutunut ja joku korvauslaji ei (tai ei ole viela tietoa onko se osa toteutunut). Joissain
sopimuksissa voi olla pidempi seuranta ja silld hetkellad kun tutkimusaineistomme on muo-
dostettu, moni seurantaprosessi on voinut olla kesken ja siksi kirjauksena on "ei valintaa”,
koska tietoa sopimuksen toteumasta ei viela ole ollut.

Sopimusten tayttymisen kirjaamiskdytannot selittavatkin sen, miksi SOPU-tietokannassa
sopimusten tayttymisen ja jalkiseurannan kirjauskdytanndissa on joitain epdjohdonmu-

kaisuuksia. Joissain tapauksissa sopimuksen tayttyminen tai tdyttymattomyys on kirjattu,
vaikka sopimuksen jalkiseurantaa ei olekaan kirjattu (Taulukko 24).

Taulukko 24. Sopimusten tayttymisen ja jalkiseurannan yhteys SOPU-aineistossa.

Jalkiseuranta

Sopimuksen tayttyminen Ei Kylla Yhteensa
Sopimus on tayttynyt 4614 1359 5973
Sopimus on tayttynyt osittain 10 97 107
Sopimus ei ole tayttynyt 23 145 168

Ei valintaa 1932 611 2543
Yhteensa 2962 964 3926

Rikosnimikeluokkien valilla oli eroja siind, kuinka usein sovittelusopimuksiin oli kir-

jattu jalkiseurantaa (Taulukko 25). Selvasti useimmin sopimuksiin oli kirjattu jalkiseuran-
taa omaisuusrikoksiin (44 %), omaisuuden vahingoittamisiin (39 %), seksuaalirikoksiin

(36 %) seka viestinta- ja nettirikoksiin (34 %) liittyvissa tapauksissa. Harvimmin jalkiseu-
rantaa oli kirjattu fyysiseen vdkivaltaan (21 %) ja oikeusprosessiin liittyvien (13 %) rikosten
sovittelusopimuksiin.?

3 Kirjauksen puuttuminen ei tietenkaan valttamatta tarkoita sitd, ettd seurantaa ei olisi
tehty, vaan sita ettd seurantaa ei ole kirjattu tehdyn.
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Taulukko 25.  Sovittelusopimusten jalkiseuranta rikosnimikeluokittain SOPU-aineistossa.

Jilkiseuranta kirjattu

Rikosnimikeluokka Ei (%) Kylla (%)
Vidkivaltarikokset 776 22,4
(Fyysinen vékivalta) 78,8 21,2
(Uhkaaminen ja vainoaminen) 69,7 30,3
Kunnianloukkaus ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon 69,3 30,7
levittaminen

Omaisuuden vahingoittaminen 61,5 38,5
Omaisuusrikokset 55,8 44,2
Seksuaalirikokset 63,6 36,4
Viestintdrikokset ja nettirikokset yms. 65,6 34,4
Riita-asiat 72,9 271
Oikeusprosessiin liittyvat rikokset 86,7 13,3
Muut rikosnimikkeet 7,4 28,6
Kaikki 74,8 25,2

5.1.4 Kuinka paljon sovittelutoimistoille ohjautuu lahisuhteissa
tapahtuneita rikosasioita, joita ei varsinaisesti tilastoida
vakivallaksi?

Sovittelutilastoissa lahisuhdevakivaltarikoksiksi tilastoidaan vain henkeen ja terveyteen
kohdistuvat rikokset. Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset maaritelldan rikoslaissa
Luku 21. Nadihin eivat sisally seksuaalirikokset, vaan ne on maaritelty rikoslaissa Luku 20.
(Rikoslaki 19.12.1889/39.) Lahisuhdevakivaltarikokset dokumentoidaan sovittelutoimis-
toissa poliisin kirjaamien rikosnimikkeiden mukaisesti (esim. torked pahoinpitely, lieva
pahoinpitely, vapauden riisto ja laiton uhkaus).

61



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:11

Vdkivalta voidaan kuitenkin maaritella myods laajemmin (ks. luku 2.1.) ja sen voidaan aja-

tella sisaltavan seuraavia muotoja:

a)

b)

fyysinen vdkivalta (ruumiillista koskemattomuutta loukkaavat teot,
esimerkiksi lydominen, potkiminen, kuristaminen, aseen kaytto),

henkinen vdkivalta (halventamista, mitatointia ja henkista alentamista,
esimerkiksi nimittely, syyttelya, uhkailu, pelottelu, alistaminen, vallan kaytto
ja kontrolloiminen, kotirauhan rikkominen, laiton uhkaus ja pakottaminen,
lahestymiskiellon rikkominen)

seksuaalinen vikivalta (tahdonvastainen seksuaalinen kohtelu, esimerkiksi
raiskaus, seksin vaatiminen vastoin toisen tahtoa, seksuaalinen hyvaksikaytto,
seksuaalinen ahdistelu)

taloudellinen viikivalta (esimerkiksi taloudelliseen riippuvuuteen
pakottaminen kiristamalla, rajoittamalla tai estamalla uhrin omaa
rahankadyttod, toisen omaisuuden tai rahojen luvaton kaytto)

sosiaalinen vdkivalta (esimerkiksi eristaminen, elinpiirin kontrolloiminen,
tyon tai opiskelun rajoittaminen tai estéminen)

Luvussa 5.1.2 ja liitetaulukossa 4 on maaritelty tassa raportissa kdyttamamme rikosnimike-

luokat. Naista rikosnimikeluokista, joita kaikkia 16ytyy SOPU-aineistosta, vakivaltarikoksiksi

voidaan katsoa ainakin seuraavat:

fyysinen vakivalta (69 % SOPU-aineistossa olevista sovitteluun otettujen
asioiden rikosnimikkeista)

uhkaaminen ja vainoaminen (11 %)

seksuaalirikokset (< 0,5 %)

omaisuusrikoksista rikosnimikkeet ry6sto ja rydston yritys (< 0,5 %).

Nain maaritellen 80 prosenttia sovitteluun ohjattujen tapausten rikosnimikkeista oli vaki-

valtarikoksia, joten rikosnimikkeita, joita ei katsota vakivallaksi oli 20 prosenttia. Jos taas

pitdydytddn maaritelmassd, ettd vakivallaksi katsotaan rikoslain luvun 21 pohjalta hen-

keen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, pahoinpitelyt (yritys, lievd, perusmuoto ja torkead),

vapauden riisto (my6s tuottamuksellinen), laiton uhkaus, virkamiehen vakivaltainen vas-

tustaminen, niin ei-vakivaltarikoksia oli 24 prosenttia SOPU-aineistossa olevista sovitte-

luun otettujen asioiden rikosnimikkeista.
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5.2 Sovittelun osapuolten kokemukset
sovitteluprosessista

Tassa luvussa vastataan toiseen paatutkimuskysymykseen Millaisia ovat Idhisuhdevakival-
lan sovittelun osapuolten kokemukset sovitteluprosessista? Tulokset perustuvat kysely- ja
haastatteluaineistoihin. Alla olevissa kappaleissa kyselyn ja haastattelujen tuloksia kay-
daan lapi vaiheittain aloittaen sovitteluun ohjautumisesta ja sovitteluprosessin kaynnisty-
misestd, kokemuksista sovittelutapaamisista ja lopuksi kokemuksista sovittelutapaamisten
jalkeisesta ajasta ja sovittelun vaikutuksista.

Kussakin kappaleessa vastataan soveltuvin osin seuraaviin alatutkimuskysymyksiin:

® Miten osapuolet ovat kokeneet sovittelun vaikuttaneen heidan eldmiinsa
sovittelun jalkeen, mukaan lukien vékivaltahistoria ja sovittelun mahdollinen
vaikutus vakivallan paattymiseen?

® Miten sovittelupalvelujen tarjoama, osapuolten lapikdyma
lahisuhdevdkivallan sovittelun prosessi on vastannut sovittelun osapuolten
tarpeisiin ennen sovittelun alkua ja sovittelun aikana?

® Miten osapuolet kokivat sovitteluprosessin eri vaiheineen (sovittelun
erillistapaamiset, varsinaiset sovitteluistunnot, ohjauksen lisatuen piiriin ja
mahdollisten sopimusten seuraamisen sovittelutoimiston puolelta)?

e Millaiset ovat sovittelun osapuolten kokemukset sovittelijoiden osaamisesta
ja taidoista?

5.2.1 Sovitteluun ohjautuminen ja sovitteluprosessin kaynnistyminen

Kyselyn kysymykseen "kuka otti ensimmdiisend sovittelun puheeksi” 17 vastaajaa (68 %)
ilmoitti, etta poliisi otti ensimmadisena puheeksi sovittelun. 5 vastaajaa (20 %) kertoi itse
ottaneensa sovittelun puheeksi ja 3 vastaajaa (12 %) ei osannut sanoa kenen aloitteesta
sovittelua ehdotettiin.

Kyselyvastaajat kokivat saaneensa ennen sovittelua, eli suostuessaan sovitteluun, riitta-
vasti tietoa sovittelun tarkoituksesta ja siitd, mita sovittelussa tapahtuu (24 eli 96 % vas-
taajista vastasi kylld). Lisaksi kyselyssa 88 % vastaajista vastasi joko olevansa jonkin verran
samaa mielta tai taysin samaa mielta vaitteesta "Sovittelun tarkoitus oli kaikille osapuolille
selvd” (Liitetaulukko 6). Kysymykseen, mistd vastaaja olisi halunnut saada enemman tietoa
suostuessaan sovitteluun, vastasi yksi vastaaja. Han ilmoitti, etta olisi halunnut tietaa, mita
sovittelun jalkeisella seuranta-ajalla tarkoitetaan.
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Kukaan kysely- tai haastatteluvastaajista ei kokenut, ettd hanta olisi painostettu osallistu-
maan sovitteluun. Kysyttdaessa kuinka motivoitunut vastaaja oli sovitteluun hakeutumi-
seen 19 kyselyvastaajaa (76 %) kertoi olleensa erittdin motivoitunut ja 4 vastaajaa (16 %)
kertoi olleensa melko motivoitunut. Vain 2 vastaajaa (8 %) kertoi olleensa melko vdahan
motivoitunut ja kukaan ei ilmoittanut olleensa erittain vahan tai ollenkaan motivoitunut.
Haastatteluissa tiedusteltiin, mika motivoi osallistumaan sovitteluun. Motivoivina tekijoina
mainittiin muun muassa asian paatokseen saaminen, asioiden selvittaminen ja normaalin
yhteistyon aikaan saaminen esimerkiksi lasten vuoksi seka negatiivisen tilanteen ja pelko-
kierteen katkaiseminen.

Eras haastateltu kuvasi asiaa seuraavasti: “No alunperin md halusin vaan, ettd tdd lop-

puu tdd pelkotila, mikd mulla oli, ettd millon se seuraava viesti tai puhelu tulee sieltd mun
ex-vaimolta, ettd me saadaan tdd niin sanotusti pakettiin tdd homma ja me pddistddn jat-
kaa meiddn eldmdd. Ja sit ku md menin sinne ensimmdiistd kertaa sinne yksintapaamiseen,
niin sielld md huomasin, et ne on ammattilaisii néd sovittelijat, ettd oli sitten mukava tulla
sinne yhteistapaamiseen sen jdlkeen. Ettd oli hyvd luottamus ndihin sovittelijoihin.” (H7)

Toinen haastateltu kuvasi sovitteluun ryhtymista seuraavasti: “No varmaan ehkd se, ettd
nyt kun tédstd meiddn erosta ja kaikista on niin kauan aikaa, niin se ettd siihen sovittelukd-
sittelyyn pdds niin paljon nopeemmin kun se ettd oltais odotettu sitd oikeuskdsittelyd, ettd
niin monen prosessin jdlkeen tdstd nyt kun oli ja tdd oli viimesin ndistd, niin tota oli vihdn
vdsyny jo, et totes ettd vaikka mulle kylld sanottiin tuolta Rikusta ja muualta, ettd kun md
oon niin paljon sovitellu asioita ja tilanne ei muutu, ettd tdé ei vilttdmdittd oo se hyvd rat-
kaisu siihen, mutta sitten myés tavallaan se meiddn jonkunndkésten vilien takia myés
halusin sitten siihen sovitteluun, ettd yritettdis lapsen takia olla jossain vdileissd. Et yri-

tin vdhdn hénelle ndyttdd sitd, ettd olen valmis sovittelemaan, vaikkakin hdn on toiminut
todella védrin.” (H9)

Kuten edelld olevassakin esimerkissa tulee esille, haastateltavat kuvasivat myds, etta sovit-
teluun osallistumista motivoi se, etta sovittelussa asia kasiteltaisiin nopeammin kuin
oikeudessa. My6s oikeudenkdynnin valttdmiseen viitattiin: “Se oli kuitenkin omasta mie-
lestd aika lievd asia viedd oikeuteen asti. Meilld on yhteisid lapsia. En koe, ettd meiddn olis
tarvinnu sitd pariskuntana oikeudessa selvitelld. Siihen on taustalla monenlaisia syitd, et
miten on eskaloitunu se tilanne.” (H4)

Kyselyvastaajat kertoivat, etta sovittelutoimiston ensimmaisen yhteydenoton ja ensim-
maisen sovittelutapaamisen, eli tapaamisen, jossa osapuolet kohtaavat toisensa, valinen
aika oli yleisimmin alle 1 kk. Seitseman vastaajaa (28 %) ilmoitti, ettd aikaa oli kulunut alle
2 viikkoa ja 9 vastaajaa (36 %) ilmoitti, etta aikaa oli kulunut yli 2 viikkoa mutta alle kuu-
kauden. 7 vastaajaa (28 %) kertoi, etta aikaa oli kulunut 1-2 kuukautta. Kenelldakadan ei ollut
kulunut aikaa yli 5 kuukautta. Kyselyvastaajien mielesta aika ensimmaisen yhteydenoton
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ja ensimmaisen sovittelutapaamiseen vililla oli sopiva (23 vastaajaa, 92 %). Kahden vas-
taajan (8 %) mielesta ensimmadinen yhteistapaaminen olisi voinut olla aiemmin. Avovasta-
uksista selviaa, etta toisen kohdalla sairastuminen siirsi suunniteltua tapaamisajankohtaa
eteenpdin. Toinen sen sijaan kuvaili sovitteluun johtaneista tapahtumista kuluneen yli
puoli vuotta yhteistapaamisen toteutuessa, minka han koki liian pitkaksi ajaksi.

Haastatelluista suurin osa oli tyytyvaisia sovittelun kaynnistymisen ajankohtaan. Hyvana
asiana todettiin, etta sovittelu kaynnistyi nopeasti, mika nopeutti asian saamista "tosi nop-
saan vaan alta pois". Haastatelluilla oli myos pdinvastaisia kokemuksia. Yksi vastaaja totesi,
etta kulunut aika tapahtuman ja sita koskevan sovittelun valilla oli liian pitka (10 kk). Toi-
nen haastateltu totesi, etta sovittelupaiva sovittiin niin nopeasti, ettei tukihenkiléon hankki-
miseen jadnyt aikaa.

Haastatelluista useamman vastaajan mielesta sovittelutapaamisten sopiminen sujui hyvin
ja joustavasti. Erityisesti mahdollisuus sopia ilta-aikoja sai kiitosta: “Tosi nopeasti tuli sitten
kun md olin sitten tota, olikohan se silleen... kun silloin md tein sen ilmoituksen, niin mulle
sitten soitti pdivd sen jilkeen poliisista se joku konstaapeli ja kysyi, ettd haluanko md sit-
ten Idhted sovittelemaan, kun md sanoin tai ilmoitin haluavani sovitteluun. Sitten hédn tosi
nopeasti siitd mulle soitti sieltd sovittelupaikasta henkil6 ja tosi nopeasti saatiin aika meille
ja pystyin itse vaikuttamaan, kun tosiaan md oon muualla paikkakunnalla téissé, missdi itse
asun, niin mulla on vidhén ajomatkaa, niin tosi hyvin pystyi silleen kun mulla on pdivdityo,
niin silleen, ettd ilta-aikaan ja pystyin itse vaikuttamaan, ettd véhdn ehdottelemaan aikoja,
mitd mulle sopii. Tosi joustava oli puolin ja toisin.” (H5) My0s kyselyvastaajista 92 % oli sita
mieltd, etta sovittelutapaamisten aikojen sopiminen oli sujuvaa (Liitetaulukko 6).

5.2.2 Kokemukset sovittelutapaamisista

Yhdenkaan kyselyvastaajan sovitteluprosessi ei keskeytynyt ja kaikilla oli seka erillistapaa-
minen sovittelijoiden kanssa, etta varsinainen sovittelutapaaminen, johon osallistui my&s
toinen osapuoli. Suurimmalla osa vastaajista oli yksi erillistapaaminen (22 vastaajaa, 88 %).
Kolmella vastaajalla oli kaksi kertaa erillistapaaminen sovittelijoiden kanssa. Yksi vastaaja
oli osallistunut varsinaiseen sovittelutapaamiseen kaksi kertaa, kaikki muut vain kerran.

Mydskaan haastatteluihin ei osallistunut henkil6itd, joiden sovittelu olisi keskeytynyt.
Haastateltavista useimmilla oli vain yksi erillis- ja yksi sovittelutapaaminen, yksi haastatel-
tava kertoi osallistuneensa kahteen erillis- ja kahteen sovittelutapaamiseen.

Kyselyvastaajat kokivat saaneensa sovittelun aikana riittavasti tietoa sovittelun kulusta

(23 eli 92 % vastaajista vastasi kylld). Kyselyvastaajat kokivat myds, etta sovitteluprosessi
oli kokonaisuudessaan selked (samaa mielta vaitteen kanssa 88 % vastaajista) (Liitetau-
lukko 6). Yksi vastaaja vastasi avovastaukseen ja kuvasi, etta olisi halunnut tietda etukateen
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sovitteluistunnon aikatauluista. Han kuvasi kokeneensa sovitteluistunnon kiireiseksi, ja
olisi toivonut, ettd asianosaisten keskustelulle olisi ollut enemman aikaa ja paperiasioihin
olisi mennyt pienempi osa sovitteluistunnon ajasta: “Sovittelu oli todella kiireinen, n. 1,5 h
yhteensd, josta suurin osa ajasta meni paperihommiin. Luulin, ettd sovittelussa asianosaiset
saavat keskustella asiasta. Ettd sovittelu on saatava pakettiin alle 2 tunnissa.”

Haastatelluista suurin osa, yhdeksan haastateltua yhdestatoista, oli hyvin tyytyvadisia tai
tyytyvaisia sovitteluprosessiin kokonaisuutena. He kokivat sovitteluprosessin aikataulut
hyviksi ja sopiviksi ja my&s pystyneensa vaikuttamaan aikatauluihin, saaneensa sovittelu-
ajan nopeasti ja prosessin keston hyvaksi. Kaikkinensa sovitteluun tyytyvaiset kuvasivat
prosessin olleen onnistunut ja hyva kokemus seka vastanneen odotuksia: “Se oli tosi hyvin
jésennelty. Tavattiin erikseen sekd tavattiin yhdessd. Mietittiin jatkoa. Informaatiota oli riit-
tavdsti alkuun, ettd mitd prosessissa tapahtuu ja kaikki vield lopuks kirjattiin ylds. Se oli
oikein hyvd prosessi.” (H4)

Kaksi haastateltavaa yhdestatoista ilmaisi olleensa tyytymattdmia sovitteluprosessiin. Toi-
nen ndista tyytymattomista haastatelluista oli asianomistaja ja toinen oli seka asianomis-
taja, ettd epailty. Toinen tyytymattomista kritisoi sitd, etta erillistapaamisessa ei huomioitu
kaikkea asiaan liittyvaa ja sovittelutapaamisessa sovittelijat toimivat hdnen mielestaan
puolueellisesti. Lisdksi han oli kokenut painostusta sovittelijoiden osalta sopimuksen teke-
miseen ja koki, ettei sopimuksessa huomioitu kaikkea osapuolten vdlilla tapahtunutta
vakivaltaa. Toinen tyytymattomista oli vastaaja, joka ei ollut ehtinyt saamaan tukihenki-
[6d eikd muutenkaan valmistautumaan tapaamiseen kunnolla. Han kertoi, etta tasta syysta
osa asioista jai kertomatta.

Seka kyselyssa etta haastatteluissa kartoitettiin myds tarkemmin osallistujien kokemuksia
seka erillistapaamisista etta varsinaisista sovittelutapaamisista. Suurin osa kyselyvastaajista
koki seka erillistapaamisen etta varsinaisen sovittelutapaamisen hyodylliseksi (erillistapaa-
minen melko tai erittdin hyddyllinen 24 vastaajaa, 96 %; sovittelutapaaminen melko tai
erittdin hyodyllinen 23 vastaajaa, 92 %). Kahden vastaajan mielesta sovittelutapaaminen
oli melko hyddyton. Toinen heistd kertoi avovastauksessa katuneensa seuraavana pdivana
sitd, ettd allekirjoitti sopimuksen. Kaikkinensa keskustelun koettiin olleen helppoa seka
erillistapaamisessa, etta varsinaisessa sovittelutapaamisessa (erillistapaamisessa melko tai
erittdain helppoa 23 vastaajaa, 92 %; sovittelutapaamisessa melko tai erittdin helppoa 22
vastaajaa, 88 %). Vastaajat kokivat myos, ettd heidan nakemyksiaan kuunneltiin hyvin (eril-
listapaamisessa melko tai erittain paljon 24 vastaajaa, 96 %; sovittelutapaamisessa melko
tai erittdin paljon 23 vastaajaa, 92 %).

Sovitteluprosessiin tyytyvaiset haastatellut kokivat erillistapaamisen hyvana ja hyodyl-

lisena ennen varsinaista sovittelutapaamista. Erillistapaamisen mahdollistaman asioi-
den kertaamisen ja sovitteluun johtaneiden syiden lapikdaymisen koettiin auttaneen

66



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:11

valmistautumaan sovittelutapaamiseen. Prosessiin tyytyvdiset kuvailivat erillistapaamisen
tunnelmaa hyvang, rentona, lamminhenkisend, kuuntelevana, kannustavana, positiivisena,
neutraalina ja rauhallisena.

Niista haastatelluista, jotka olivat tyytymattomia sovitteluprosessiin (2 henkil6a), toinen ei
kokenut erillistapaamista hyodylliseksi, eika sen tarkoituskaan ollut haastateltavalle selva.

Toinen prosessiin tyytymattomista sen sijaan koki erillistapaamisen hyddylliseksi, silla siina
oli mahdollisuus avata tilannetta, seka kdyda lapi syita, miksi sovittelu jannitti, ja sita, mita

sovittelutapaamisessa saattaisi tapahtua. Samainen henkil6 koki erillistapaamisen tunnel-

man turvallisena ja rauhallisena.

Suurin osa haastatelluista koki varsinaisen sovittelutapaamisen hyddyllisend. Sovittelun
positiivisena kokeneet yhdeksan haastateltavaa kuvasivat yhteistapaamisen tunnelmaa
muun muassa hyvaksi, turvalliseksi, lamminhenkiseksi ja hyvaksyvaksi. Yksi sovitteluun
tyytymaton kuvasi kuitenkin kokeneensa, etta yhteistapaaminen ei toteutunut hdanen
nakokulmastaan tarkoituksenmukaisesti, eika siksi kokenut yhteistapaamista hyodylli-
send. Han kuvasi tunnelmaa yhteistapaamisessa kiireiseksi, ikdvaksi ja painostavaksi. Toi-
nen sovitteluun tyytymaton kuvaili kokeneensa yhteistapaamisen uhkaavana, pelottavana
ja stressaavana.

Suurin osa kyselyvastaajista (20 vastaajaa, 80 %) koki olonsa turvalliseksi mennessdan
sovittelutapaamisiin (esimerkiksi odotustilassa), joissa toinen/toiset osapuolet olivat
mukana. Kaksi vastaajaa (8 %) (molemmat asianomistajia, naisia) ei tuntenut oloaan turval-
liseksi mennessadn tapaamisiin. Avovastauksessa toinen vastaajista kuvasi pelanneensg,
ettd sovittelun toinen osapuoli saattaisi kdyttaytya uhkaavasti odotustilassa. Toinen kuvasi
paenneensa kdytavalta vessaan, kun kuuli toisen osapuolen saapuvan paikalle, ja saapu-
neensa sovitteluhuoneeseen vasta kun oli saanut "koottua itsensd”. Kolme vastaajaa ei
sanonut, oliko olo ollut turvallinen sovittelutapaamiseen mennessa.

My®&s ollessaan itse sovittelutapaamisessa, jossa oli mukana toinen tai toiset osapuolet,
suurin osa kyselyvastaajista (22 vastaajaa, 88 %) koki olonsa turvalliseksi. Kaksi vastaajaa ei
sanonut oliko olo ollut turvallinen. Yksi vastaajista ei kokenut oloaan turvalliseksi. Vastaa-
jat kokivat olonsa turvalliseksi my&s sovittelutapaamisen paatyttya (21 vastaajaa, 84 %),
eli poistuessaan tapaamisesta, johon oli osallistunut myos toinen/toiset osapuolet. Kolme
vastaajaa (12 %) ei kokenut oloaan turvalliseksi poistuessaan tapaamisesta. Avovastauk-
sessa yksi vastaaja kertoi, etta toinen osapuoli ei jattanyt hanta rauhaan pyynnoista huo-
limatta ja han paasi tilanteesta juostuaan pois paikalta. Toinen vastaajista kuvasi toisen
osapuolen jadaneen odottamaan hantd, ja uhkailleen hanta ulkona. Palattuaan sovitteluti-
loihin, henkil6kunta jarjesti hanelle turvallisen saattajan pois tilanteesta. Kolmas vastaaja
kertoi sovittelijan saattaneen hanet ulos ja antaneen kyydin kotiin.
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Seka kyselyssd, ettd haastattelussa tarkasteltiin osallistujien kokemuksia sovittelijoi-

den toiminnasta. Kyselyvastaajista 19 (76 %) koki sovittelijoiden olleen puolueettomia ja
vain yksi vastaaja koki sovittelijoiden suosineen sovittelun toista tai toisia osapuolia (Tau-
lukko 26). Kuitenkin 5 vastaajaa ei osannut vastata kysymykseen. Kahdeksan haastatel-
tua yhdestatoista kertoi sovittelijoiden kuunnelleen ja kohdanneen molemmat osapuolet
tasapuolisesti ja puolueettomasti yhteistapaamisissa. He kokivat sovittelijoiden olleen
ammattitaitoisia.

Taulukko 26. Kokivatko kyselyvastaajat sovittelijoiden olleen sovittelun aikana puolueettomia?

n % Naiset Miehet
n n
Kylla, olivat puolueettomia 19 76 13 6
Ei, koen ettd sovittelijat suosivat minua 0 0 0 0
Ei, koen ettd sovittelijat suosivat sovittelun toista/ 1 4 0 1
toisia osapuolia
En osaa sanoa 5 20 3 2

83 prosenttia kyselyvastaajista koki my0s, ettd heidan oma tilanteensa ja yksildlliset tar-
peensa tulivat riittavasti huomioiduksi sovittelussa. 84 prosenttia koki, etta pystyivat ole-
maan aktiivisia osapuolia oman asiansa kasittelyssa ja 88 prosenttia koki, etta pystyi
osallistumaan oman asiansa kasittelyyn ja vaikuttamaan itsedan koskevaan paatoksen-
tekoon. 84 prosenttia vastaajista koki myos, etta tapahtunutta rikos- tai riita-asiaa ja siita
aiheutuneita haittoja kasiteltiin sovittelussa monipuolisesti (Liitetaulukko 6).

Sovittelijoiden sukupuolella ei koettu olleen kovin suurta merkitysta. 21 vastaajan (84 %)
mielestad sovittelijan sukupuolella ei ollut merkitysta ja neljan vastaajan (16 %) mukaan
silla oli merkitystd. Naista neljasta vastaajasta kolme oli itse naisia ja yksi mies. Miesten ja
naisten valilla ei ollut eroa siind, katsoiko vastaaja sovittelijan sukupuolella olevan merki-
tystd. Kaksi vastaajaa halusi tarkentaa vastaustaan sovittelijan sukupuolen merkityksesta
avovastauksessa. Toinen kertoi sovitteluistunnossa olleen sovittelijoina mies ja nainen,
jonka han koki erittdin hyvaksi. Toinen kertoi, etta jalkikateen ajateltuna naisten kanssa oli
helpompi jutella, verrattuna siihen, jos sovittelijat olisivat olleet miehia.

Kyselyssa sovittelijoiden osaamisesta kysyttiin kolmella vaittamalla: "Sovittelijoilla oli riit-

tavdsti osaamista’, "Sovittelijat toimivat kaiken kaikkiaan asianmukaisesti” ja "Sovittelijoi-
den ja viranomaisten/ulkopuolisten ammattihenkildiden kuten tulkkien tai tukihenkilGiden
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vdlinen yhteistyd sujui hyvin". Kuhunkin ndista vaittamista kielteisesti (erittdin tai jonkin
verran eri mieltd) vastasi vain 1 henkild. MyOnteisesti ndihin vaittdmiin vastasi 71-96 %
vastaajista. (Liitetaulukko 6.) Yhteensa nelja henkil6a vastasi kysymykseen, joka koski sovit-
telijoiden osaamisen kehittamiskohteita (avovastaukset). Vastauksissa kehittamiskohteiksi
mainittiin palveluverkoston tuntemus, tietotekniset taidot seka sovittelijoiden tilannetaju.
Yksi vastaajista olisi toivonut enemman tietoa siitd, miksi han itse oli yksipuolisesti epail-
tynd, vaikka vékivalta oli hdanen mukaansa molemminpuolista.

Suurin osa haastatelluista kuvasi sovittelijoita erittdin positiivisilla termeilla. Erillistapaa-
misissa sovittelijoiden kuvattiin olleen mukavia ja ymmartavaisia seka esittaneen hyvia
kysymyksia: ”... mut oli eka kertaa semmonen olo, ettd joku oikeesti kuuntelee. Vaikka tie-
tenki mun isd ja mun tyttdystdvd kuuntelee, mutta ettd joku ulkopuolinen kuuntelee tdtd
mun asiaa ja on mun tukena, niin se tuntui erittdin hyvdltd.” (H7) Yhteistapaamisen tun-
nelman luomisen tarkeytta sanoitettiin kuudessa haastattelussa. Sovittelijoiden kerrottiin
osanneen reagoida ja rentouttaa tunnelmaa niin, etta osallistujat uskalsivat puhua ja asiaa
oli mahdollista kasitella rakentavasti. Monet vastaajat arvostivatkin suuresti seka mahdol-
lisuutta keskustella sovittelijoiden kanssa erillistapaamisessa ja saada asiansa kuulluksi,
ettd keskustella yhteistapaamisessa ulkopuolisten tukemina sovittelun toisen osapuolen
kanssa. Eras haastateltavista piti hyvana asiana myds sitd, etta sovittelijoiden keskindinen
dynamiikka oli toimivaa ja useampi haastateltava viittasikin sovittelijoiden maaraan haas-
tatteluissaan, ja koki hyvaksi, etta sovittelijoita oli kaksi.

Yhdestatoista haastateltavasta kaksi kritisoi jotenkin sovittelijoiden toimintaa. He toi-

vat esille, etta sovittelijat eivat huomioineet tapaamisissa kaikkea oleellista asiaan liit-
tyen, toimivat kiireelld tai taidottomasti vailla sosiaalista pelisiimaa. Toinen heista kuvasi,
ettd sovittelija keskeytti ja vaihtoi puheenaihetta lennosta, sekd toimi puolueellisesti toi-
sen osapuolen hyvaksi. Sama haastateltava kertoi, etteivat sovittelijat osanneet ottaa huo-
mioon sitd, ettei han ollut tdysissa voimissa osallistuessaan sovitteluun. Han myds koki,
ettd sopimus oli hanelle itselleen kohtuuton. Toinen sovitteluprosessiin lopputulokseen
tyytymdton haastateltava otti esiin, etta sovittelijoita lahisuhdevakivaltatapauksissa voisi
olla paikalla useampiakin. Hinen mukaansa vartijan tai vahtimestarin mukana olo voisi
tuoda lisaturvaa.

Sovittelutapaamisten yleistd tunnelmaa kysyttiin kyselyssa 9 vaittaman kautta. Vastaus-

ten mukaan sovittelutapaamisten tunnelma koettiin hyvin mydnteiseksi. Kaikkien 9 vaitta-
man vastausten keskiarvojen keskiarvo oli 4,5 (asteikolla taysin eri mielta 1-5 tdysin samaa
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mieltd)*. Missaan vaitteessa keskiarvo ei ollut huonompi kuin 4,2 ja korkein keskiarvo oli
4.8 ("tunnelma sovittelussa oli luottamuksellinen”). 5 kyselyvastaajaa (20 %) koki, etta tun-
nelma sovittelussa oli ahdistava ja 2 vastaajaa (8 %) koki, etta hanta olisi syyllistetty epa-
miellyttavalla tavalla. (Kuviot 3a ja 3b.)

Kuvio 3a. Sovittelutapaamisten tunnelmaa koskevat positiiviset vaittamat (kyselydata).

Tunnelma sovittelussa oli luottamuksellinen

Vuorovaikutus sovittelijoiden ja sovittelun osapuolten
valilla oli toimivaa

Tapahtuneesta rikos- tai riita-asiasta voitiin puhua
sovittelussa neutraalisti

Tunnelma sovittelussa oli rakentava
Tunnelma sovittelussa oli turvallinen

Sovittelijat kohtelivat minua asiallisesti

Kaikkia sovittelun osapuolia huomioitiin ja
kuunneltiin tasapuolisesti

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m Samaa mielta En samaa enka eri mieltd m Eri mieltd

Kuvio 3b. Sovittelutapaamisten tunnelmaa koskevat negatiiviset vdittamat (kyselydata).

Tunnelma sovittelussa oli ahdistava 8
Koen, ettd minua syyllistettiin epamiellyttévalla
tavallasovitelussa Rl 6 NN
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

® Samaa mielta En samaa enka eri mieltd m Eri mieltd

4 Kaikkien vaittamien keskiarvoa laskettaessa vaittamien “Tunnelma sovittelussa oli ahdis-
tava”ja "Koen, ettd minua syyllistettiin epamiellyttavalla tavalla sovittelussa” skaala on kaan-
netty kielteisesta myonteiseen, eli tunnelman myd&nteisimmaksi kuvaava vastausvaihtoehto
"tdysin eri mieltd” on 5.
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5.2.3 Kokemukset sovittelutapaamisten jalkeisesta ajasta ja sovittelun
vaikutuksista

Kaikkien kyselyvastaajien sovitteluprosesseissa tehtiin sovittelusopimus toisen tai toisten
osapuolien kanssa. Vastaajien mukaan tehtya sopimusta on myds noudatettu hyvin aina-
kin kyselyn vastaamishetkeen asti. 22 vastaajan (88 %) mukaan sopimusta on noudatettu
tdysin ja 2 vastaajan (8 %) mukaan osittain. 96 % kyselyvastaajista koki pystyneensa vaikut-
tamaan riittavasti sovittelun lopputulokseen (Liitetaulukko 6).

Yhdestatoista haastatellusta kymmenen oli tyytyvdisia sovittelun lopuksi tehtyyn kirjal-
liseen sopimukseen. Yhdeksan yhdestatoista haastateltavasta koki sopimuksen oikeu-
denmukaiseksi, ja suurin osa haastateltavista koki sopimuksen myds hyodylliseksi.
Haastateltavat kuvasivat muun muassa uhkaavan kdytoksen loppuneen ja sopimuksen
rajaavan toisen osapuolen kdytosta tai yhteydenottoa. Erds haastateltava kuvasi sopi-
muksen hyddyttaneen hanta taloudellisesti epaillyn maksettavaksi sovitun rahallisen kor-
vauksen vuoksi. Lisdksi sopimuksen kuvattiin auttaneen vakivaltaa valttavien keinojen
kayttdonotossa seka jatkoavun saamisessa. Kaikkinensa haastateltujen mielesta sopimuk-
silla, joihin oli kirjattu konkreettisia seurattavia asioita, kuten yhteydenpidon kielto tai kor-
vauksen suuruus ja aikataulu, oli vaikutusta ja niitd noudatettiin.

Vain 11 kyselyvastaajaa (44 %) vastasi, ettd sovittelusopimukseen oli kirjattu, etta sovit-
telutoimisto seuraa sopimuksen toteutumista. Naistd vastaajista 10 (90 %) oli sita mielta,
ettd seurannan kirjaaminen oli hyva asia. Sopimukseen kirjattu seuranta-aika oli vastaajien
mukaan pdasdantoisesti 1-6 kuukautta (6 vastaajaa, 54 %). Nelja vastaajaa (36 %) kertoi,
ettei osannut sanoa kuinka pitka seuranta-aika sopimukseen oli kirjattu. Kaikista kysely-
vastaajista yhdeksan vastaajan (36 %) mukaan sopimuksen toteutumisen seuraamista ei
oltu kirjattu sovittelusopimukseen lainkaan ja viisi vastaajaa (20 %) ei osannut sanoa, onko
seuraamista kirjattu.

Yhdestatoista haastateltavasta seitseman ilmoitti, etta sovittelun lopputuloksena tehtya
sopimusta ei oltu seurattu sovittelutoimiston toimesta. Kolme haastateltavaa sen sijaan

kertoi, etta sopimuksen toteutumista oli seurattu. Yksi ilmoitti, ettd sopimuksen toteutu-
mista tullaan seuraamaan.

Seka haastatellut henkil6t ettd kyselyyn vastanneet kokivat sovitteluprosessin ja sen lop-
putuloksen useimmiten hyvin myonteiseksi. 23 kyselyvastaajaa (90 %) oli sovittelun lop-
putulokseen melko tai erittdin tyytyvainen (Taulukko 27). Vain kaksi vastaajaa oli melko
tai erittdin tyytymattomia lopputulokseen. Toinen heista toi avovastauksessaan esille, etta
piti sovittelun lopputulosta epaoikeudenmukaisena, silld istunnon toinen osapuoli kiisti
kaiken. Yli 90 prosenttia kyselyvastaajista piti sovittelun lopputulosta kuitenkin joko erit-
tain (18 vastaajaa 25:std) tai melko (5 vastaajaa) oikeudenmukaisena (Taulukko 28). Eras
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haastateltu kuvaa prosessia sanoin: “Minusta ne [sovittelutapaamiset kokonaisuutena] oli
tosi onnistuneita ja sillé lailla saatiin asioita puhuttua, joita ei varmaan ois muuten tullu,
tarvis siihen semmosen kolmannen osapuolen, joka anto voimia sitte avautua asiasta.” (H1)

Taulukko 27. Olivatko kyselyvastaajat tyytyvaisia sovitteluun kokonaisuudessaan?

Sovitteluun kokonaisuudessaan? n % Naiset Miehet
Erittdin tyytyvdinen 16 64 n 5
Melko tyytyvdinen 7 28 4 3
Melko tyytyméton 0 0 0 0
Erittdin tyytymaton 2 8 1 1

Taulukko 28.  Oliko sovittelun lopputulos kyselyvastaajista oikeudenmukainen?

Oliko lopputulos oikeudenmukainen n % Naiset Miehet
Erittdin oikeudenmukainen 18 72 10 8
Melko oikeudenmukainen 5 20 4 1
Melko epdoikeudenmukainen 1 4 1 0
Erittdin epdoikeudenmukainen 1 4 1 0

Suurin osa haastatelluista kuvasi sovittelun vaikutuksina sitd, etta asia oli saatu kasiteltya
ja paatokseen. Kaksi haastateltua kuvasi sovittelun vaikuttaneen positiivisesti osapuolien
vdliseen kommunikointiin ja keskindisen ymmarryksen lisadntymiseen. Yksi haastateltu
kuvasi pariskunnan vélisen tunnelman keventyneen ja sovittelun helpottaneen sovun
sinetéimistad ja asian unohtamista ja toinen haastateltu kertoi, etta sovittelun ansiosta pari-
suhde parani ja todennakdisesti auttoi osapuolia pysymdan yhdessa pariskuntana. Yksi
haastateltu kuvasi oppineensa liséa suomalaisesta kulttuurista. Lisaksi kaksi haastateltua
kertoi pelon vdhentyneen osapuolten tavatessa sovittelun jalkeen: “Ei tarvi tosiaan endd
peldtd, ettd millon tulee seuraava solvaaminen sieltd puhelimesta.”
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Kyselyvastaajien mukaan oli hyva, ettd heidan tapaustaan soviteltiin (melko tai erittdin
hyva 24 vastaajaa, 96 %). Vain yksi vastaaja (4 %) piti melko huonona tapauksensa sovit-
telua. Avovastauksessa yksi vastaaja oli sitd mieltd, etta tilanteessa oli olennaista puuttua
vdkivaltaan sen ensivaiheissa. Hin myos arveli, ettd jos vakivalta olisi ollut 1asna pitkaan,
olisi tilanne vaatinut paljon enemman tukitoimia. Toisen vastaajan mielesta sovitteluun
olisi pitanyt kirjata jokin seuranta-aika, jonka sisalla sovittelun voi purkaa. Suurin osa kyse-
lyvastaajista suosittelisikin ehdottomasti (19 vastaajaa, 76 %) sovittelua vastaavanlaisessa
tilanteessa olevalle henkildlle. Viisi vastaajaa (20 %) saattaisi suositella. Yksi vastaaja (4 %)
ei luultavasti suosittelisi ja avovastauksessaan han lisasi, ettd parisuhdevakivaltatapauk-
sissa nykymuotoista sovittelua ei voi suositella jokaiseen tilanteeseen. Vastaaja kuvaa, etta
nykyisen kaltainen sovittelu voi toimia hyvin varhaisessa vaiheessa tai lievissa rikosnimik-
keissd, mutta muissa tapauksissa sovitteluprosessin tulisi olla laajempi ja pidempi seka
sisaltaa ehdottomasti lisdksi muita tukitoimia.

Suurin osa kyselyvastaajista (21 vastaajaa, 84 %) kertoi, ettd on ollut tekemisissa sovitte-
lun toisen tai toisten osapuolten kanssa sovittelun jalkeen. Nelja vastaajaa kertoi, etta ei
ole ollut (16 %). Viidellad vastaajalla asumistilanne muuttui sovitteluun johtaneen tapauk-
sen jalkeen, eli vastaaja erosi puolisonsa kanssa ja he muuttivat erilleen. Haastatelluista
vain yksi kertoi, etta seurustelusuhde, jossa pahoinpitely tapahtui, oli paattynyt. Ne seitse-
man haastateltua, jotka olivat toisen osapuolen kanssa avio- tai avoliitossa, kertoivat, etta
suhde oli pysynyt ennallaan. My&s niilld, joilla toinen osapuoli oli ollut ex-puoliso (2 vas-
taajaa) tai vanhempi (1 vastaaja), suhde oli pysynyt samana.

Tarkemmin sovitteluun osallistumisen vaikutuksista vastaajan elamaan kysyttiin 12 eri-
laisen vaittaman kautta (Taulukko 29). Kaikkien 12 vaittaman mukaan sovitteluun osal-
listumisen vaikutukset eldm&an koettiin myonteisind. Kaikkien vastausten keskiarvojen
keskiarvo oli 4,1. Korkeimman keskiarvon (4,4) sai vadittama "oli minulle hyédyllistd” ja alhai-
simman keskiarvon (3,8) sai vaittama "vahvisti uskoani siihen, ettd voi itse vaikuttaa omiin
asioihini”. Seuraaviin vaittamiin kukaan ei vastannut kielteisesti: "vahvisti toiveikkuuttani
tulevaisuuden suhteen” ja "helpotti kokemiani hépedn tunteita”. Pienin myonteisten vas-
tausten osuus oli kysymyksessa "helpotti puhumista viékivallasta” (14 vastaajaa, 58 %). Eni-
ten kielteisia vastauksia (3 vastaajaa kussakin, 12 %) oli vaitteissa "auttoi selkeyttdmdidn
tilannettani”, "lisdsi tietoisuuttani minulle hyddyllisistd palveluista ja tuen muodoista” seka
"vahvisti uskoani siihen, ettd voi itse vaikuttaa omiin asioihini".
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Taulukko 29. Miten sovittelu vaikutti kyselyvastaajien elimaan?°

Eri mielta En samaa Samaa Keskiarvo Mediaani

enka eri mielta

mielta
auttoi selkeyttamdan 12,0 % 12,0 % 76,0 % 39 4
tilannettani
vahvisti toiveikkuuttani 0,0 % 32,0% 68,0 % 4 4
tulevaisuuden suhteen
auttoi loytamaan 4,2% 25,0 % 70,8 % 4 4
voimavarojani
lisasi tietoisuuttani minulle 12,0 % 16,0 % 72,0 % 4 4

hyddyllisista palveluista ja
tuen muodoista

helpotti tilanteeseen/ 4,0 % 16,0 % 80,0 % 4,2 4
tapahtuneeseen liittyvaa
ahdistuneisuutta

vahvisti jaksamistani ja 0,0 % 28,0 % 72,0 % 4,1 4
voimavarojani

helpotti puhumista 42 % 375% 58,3 % 39 4
vakivallasta

helpotti kokemiani hapedn 0,0 % 333 % 66,7 % 41 4
tunteita

vahvisti uskoani siihen, 12,0 % 16,0 % 72,0 % 3,8 4
ettd voi itse vaikuttaa

omiin asioihini

antoi minulle keinoja, 4,2% 16,6 % 792 % 4 4

joiden avulla voin muuttaa

toimintatapojani ja

kayttdytymistani

auttoi minua 8,0% 8,0% 84,0 % 4,2 5
ymmartamdan tilannetta

myds toisen osapuolen
nakokulmasta

oli minulle hyddyllista 8,0% 8,0% 84,0 % 44 5

5 Niiden vastaajien maar3, jotka valitsivat johonkin vditteeseen tdysin tai jonkin verran
eri mielta, vaihteli 0-3 valilla (24 tai 25 vastaajasta). Niiden vastaajien maara, jotka valitsivat
johonkin vditteeseen tdysin tai jonkin verran samaa mieltd, vaihteli 14-21 valilla.
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Kyselyssa kysyttiin, minka tyyppista vakivaltaa vastaajan ja sovittelussa olleen toisen/tois-
ten osapuolten vililla on ollut. Kaikki kyselyvastaajat (23 vastaajaa), joilla yhtena rikos-
nimikkeena oli ollut jokin pahoinpitelyn muoto, vastasivat itsensa ja sovittelussa olleen
toisen/toisten osapuolten vililla olleen fyysista vdkivaltaa (esimerkiksi lyomista, tonimista
tai hiuksista vetamista). Lisaksi yli puolet (57 %) ilmoitti, etta heidan valillaan oli ollut myo6s
henkista vakivaltaa kuten alistamista tai uhkailua (Taulukko 30).

Taulukko 30. Minka tyyppista vakivaltaa vastaajan ja sovittelussa olleen toisen/toisten
osapuolten valilla oli ollut (kyselydata)?®

n %
Fyysinen vdkivalta (esimerkiksi [ydminen, toniminen, hiuksista vetaminen) 23 100
Henkinen vékivalta (esimerkiksi alistaminen tai uhkailu) 13 57
Seksuaalinen vakivalta (esimerkiksi intiimin materiaalin levitys ilman lupaa, 1 4
pakottaminen seksuaalisiin tekoihin)
Taloudellinen vdkivalta (esimerkiksi itsendisen rahankdyton estaminen) 1 4
Vaino (esimerkiksi toistuvat ei-toivotut yhteydenotot tai toisen seuraaminen salaa) 1 4
Kaltoinkohtelu ja laiminlydnti (esimerkiksi tarpeellisen hoidon estaminen) 0 0
Kunniaan liittyva tai uskonnollinen vakivalta (esimerkiksi vakivallalla uhkaaminen 0 0
tai sen kaytto uskontoon tai kulttuuriin viittaamalla)
Muu, mika 0 0

Ne haastatellut, joiden tapaukseen liittyi jokin pahoinpitelyyn viittaava rikosnimike, kuva-
sivat, ettd pahoinpitely oli ollut lydmistd, tonimistd, tuuppimista, kuristamista ja potki-
mista. Osa vastaajista ei kuvannut tarkemmin, millaisesta pahoinpitelysta oli kyse.

Kyselyvastaajia pyydettiin my&s kertomaan, kuinka usein heiddan kuvaamaansa vakivaltaa
oli ollut viimeisten 12 kuukauden aikana ennen sovittelua. Kaksi vastaajaa kertoi, etta vaki-
valtaa oli ollut useita kertoja ennen sovittelua. Edelliseen kysymykseen he olivat valinneet
molemmat vakivallan muodoiksi: fyysinen vakivalta (esimerkiksi lydminen, toniminen,
hiuksista vetaminen) ja henkinen vdkivalta (esimerkiksi alistaminen tai uhkailu). Lisaksi toi-
nen oli valinnut taloudellisen vdkivallan (esimerkiksi itsendisen rahankdyton estdaminen) ja

6 Vastaajat saivat valita useamman vastausvaihtoehdon. Vastaajien maara: 23, vastausten
lukumaara: 39

75



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:11

toinen seksuaalisen vakivallan (esimerkiksi intiimin materiaalin levitys ilman lupaa, pakot-
taminen seksuaalisiin tekoihin). 10 vastaajaa (43 %) kertoi, etta vakivaltaa oli ollut muuta-
mia kertoja ja kuusi vastaaja kertoi, ettd vdkivaltaa oli ollut vain kerran.

Nelja haastateltua henkil6a yhdestatoista kertoi, etta tapauksessa, jota soviteltiin, oli kyse
yksittdisestd tapahtumasta. Heista kaksi oli soviteltavassa asiassa asianomistajina ja kaksi
haastateltavaa seka asianomistajina etta epailtynd. Nelja haastateltua, joista kaksi oli nyt
soviteltavassa asiassa asianomistajana ja kaksi epdiltynd, toivat esille, etta suhteessa oli
aiemminkin ollut vakivaltaa, mutta ettd aiemmat tapaukset olivat tapahtuneet vuosia
aikaisemmin: "Monta vuotta sitten on ollu saman tyyppistd, mutta siité on vuosia...Tdmd
oli tdmd kerta.” (H3 / Epailty)

Kysyttdessd, onko haastateltava itse tai sovittelun toinen osapuoli ollut osallisena vastaa-
vanlaisessa rikos- tai riita-asiassa aiemmin, kolme haastateltua kertoi itse olleensa osalli-
sena vastaavanlaisessa rikos- tai riita-asiassa aiemminkin. Heista kaksi oli nyt sovittelussa
asianomistajana ja yksi seka epdiltyna etta asianomistajana. Kaksi haastateltua, jotka oli-
vat nyt asianomistajina, kertoivat, etta eivat itse ole olleet vastaavanlaisessa tilanteessa
aikaisemmin, mutta toinen osapuoli on ollut osallisena aikaisemminkin vastaavanlaisessa
tilanteessa. Nelja haastateltua kertoi, ettei kumpikaan osapuolista ole ollut osallisena vas-
taavanlaisessa riita- tai rikosasiassa aikaisemmin. Lisaksi kolme haastateltua kertoi, ettei
ole itse ollut eika tieda onko toinen osapuoli ollut osallisena vastaavanlaisessa rikos- tai rii-
ta-asiassa aikaisemmin.

Kyselyssa kysyttiin myos, onko vakivaltaa ollut sovittelun alkamisen jalkeen. 21 vastaajaa
(91 %) kertoi, ettei vakivaltaa ole ollut ollenkaan (Taulukko 31). Kyselyssa kysyttiin kuiten-
kin my6s, onko vakivalta muuttunut suhteessasi sovitteluprosessin myota. Talloin enda 12
vastaajaa (52 %) valitsi vaihtoehdon, etta vakivalta oli loppunut. Kolmen vastaajan (13 %)
mielesta vakivalta oli vahentynyt. Kuuden vastaajan mielesta sovitteluprosessi ei ollut
vaikuttanut vdkivaltaan (26 %). Kahden vastaajan (9 %) mukaan vakivalta oli muuttunut
sovitteluprosessin myo6ta (Taulukko 32). Heista toinen vastasi avovastauksessaan lyhyesti
"Henkinen vdkivalta". Toinen vastaajista kuvaa henkista vakivaltaa olleen ennen sovittelu-
prosessia ja jatkuneen myds sovitteluprosessin jalkeen. Lisdksi avovastauksessaan yksi vas-
taajista, jonka sovittelussa ei ollut pahoinpitelyyn liittyvaa rikosnimikettd, kuvaa vakivallan
muuttuneen uhkailuksi seka itsensa ja laheistensa hairikoinniksi.
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Taulukko 31.  Kuinka usein vdkivaltaa oli ollut a) 12 kuukauden aikana ennen sovittelua ja
b) sovittelun alkamisen jalkeen? (Kyselydata, n = 23.)

a) 12 kk ennen n % b) Sovittelun n %
sovittelua alkamisen jalkeen

Ei lainkaan 5 22 Ei lainkaan 21 9N
Yhden kerran 6 26 Yhden kerran 1 4
Muutamia kertoja 10 43 Muutamia kertoja 1 4
Useita kertoja 2 9 Useita kertoja 0 0

Taulukko 32.  Onko vdkivalta muuttunut suhteessa sovitteluprosessin myota? (Kyselydata,
n=23.)

n %
Vékivalta on alkanut 0 0
Vdkivalta lisdantyi 0 0
Vikivalta vahentyi 3 13
Vékivalta loppui 12 52
Vékivalta on erilaista kuin aiemmin 2 9
Sovitteluprosessi ei vaikuttanut vakivaltaan 6 26

My6s haastatteluissa kysyttiin, miten vastaajat kokivat, etta sovittelu oli vaikuttanut vaki-
valtaan lahisuhteessa. Kahta lukuun ottamatta kaikki haastatellut kertoivat, etta vakivaltaa
ei ollut ollut sovittelun jalkeen. Erds haastateltu kuvasi esimerkiksi, etta “toinen on tajun-
nut, ettd vdkivalta ei ole mikddn vdlien selvittelykeino” ja toinen haastateltu pohti, ettd "Se
vékivalta ei kuitenkaan mitenkddn sillé tavalla ollu meillé arkista, ettéd niin, vaikea sanoa.
Ainakaan sen jéilkeen ei ole ollut.” Toinen niistd, joka kertoi, ettei vakivalta ollut taysin lop-
punut, kuvasi, etta hanen entinen kumppaninsa oli kohdistanut haneen pitkakestoisesti
vdkivaltaa, johon liittyi henkista vakivaltaa, kunnianloukkausta sekd omaisuusrikoksia ja
sovitteluun oli menty molemmin puolin nostettujen syytteiden vuoksi. Haastateltu ker-
toi, ettei tilanne korjaantunut sovittelun myota ja kiusa ja muu haitanteko on jatkunut eri
muodoissa. Toinen haastateltu, joka kertoi vakivallan jatkuneen sovittelun jalkeen, kuvasi
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vainoamisen ja ei-toivottujen yhteydenottojen vahentyneen merkittavasti sovittelun ja
sielld solmitun sopimuksen jalkeen. Osapuolten yhteisten lasten vuoksi yhteydenpitoa ei
oltu voitu katkaista kokonaan.

Haastatellut kuvasivat myds, kuinka vakivallan tekija oli ottanut teostaan vastuuta. Sovit-
teluasiassa epailtyna olleet haastatellut perustelivat vastuunoton tapahtuneen muun
muassa oppimisen kautta. Eras haastateltu kuvasi asiaa ndin: “Ne sanat (sovittelussa) aut-
toivat todella paljon. Oli asioita, joista emme entuudeltaan tienneet ja opimme uuden
maan kulttuuria siind. Ei tule todellakaan toistumaan, koen ettd olemme saaneet apua
téhdn asiaan enkd usko sen toistumiseen endd.” (H6 / Epadilty). Toinen, asianomistajana
sovitellussa asiassa ollut, haastateltava kuvaa vastuunoton nakyvan esimerkiksi kaytok-
sen muutoksena. “Siitd (suhteesta) tuli turvallisempi...Se on ottanut vastuuta enemmdin...
Ei ole ollut sellaista uhkaavaa kdytdstd nyt sen jilkeen. "(H10 / Asianomistaja). Myos haas-
tateltavien sopimuksiin kirjattiin osapuolten yhteisesti sopimia toimintamalleja jatkoa var-
ten ldhisuhdevakivaltatilanteiden valttamiseksi: “Sovimme, ettd jos meiddn vdlillemme
tulee vastaavia ongelmia uudelleen, niin toinen poistuu kotoa hetkeksi ja palaa takaisin.”
(H6 / Asianomistaja ja epadilty). “Kirjattiin, et sovittiin asia ja kirjattiin kdyttdytymismalli
tavallaan, missd oli meiddn ajatuksia, et miten vdlttdd tdmmoset tilanteet jatkossa” (H11 /
Asianomistaja ja epadilty).

Suurin osa haastatelluista kokikin saaneensa sovittelun kautta valineita vakivallan uusiu-
tumisen ehkdisemiseen. He kuvasivat muun muassa tietojensa lisddntyneen ja sovitte-
lussa sovitun osapuolten vélisen kdyttaytymisen ja lisdpalveluihin ohjauksen auttaneen.
Pari haastateltua kertoi sovittelun auttaneen rajoittamaan hairitsevaa yhteydenpitoa.
Neuvot riitojen eskaloitumisen valttamiseksi ja vuorovaikutuksen kehittamiseksi koettiin
hyodyllisiksi.

5.3 Palveluohjaus osana sovitteluprosessia

SOPU-tietokannan aineistossa palveluohjausta oli kirjattu 1 180 aloitteelle eli noin 21 pro-
sentille kaikista aloitteista (31 prosentille mydnteisen paatdksen saaneista asioista). Kirjaa-
miseen on liittynyt vaihtelevia ohjeita ja epaselvyytta sovittelutoimistoissa. Tasta syysta
SOPU-aineisto ei ndyta todellista palveluohjauksen maaraa. Aineistosta ei saada myoskaan
tietoa siitd, kumpaa osapuolta on ohjattu jatko- ja tukipalveluihin; ainoastaan se, onko
aloitteen hoitamiseen sisaltynyt palveluohjausta.

Noin 75 % (21 vastaajaa) kyselyvastaajista kertoi, etta heidan kanssaan oli sovittelun

aikana keskusteltu siita, millaista tukea tai palveluja vastaaja sai (7 vastaajaa, 28 %) tai
millaisista tuista tai palveluista hanelle voisi olla hy6tya (14 vastaajaa, 56 %). Kuuden
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vastaajan (24 %) kanssa ei palveluista tai tukimuodoista oltu keskusteltu.” Vastaajat oli-
vat keskustelleet palveluista ja tukimuodoista lahinna sovittelijan kanssa (15 vastaajaa) tai
muun sovittelutoimiston edustajan kanssa (1 vastaaja). Kaksi vastaajaa kertoi, etta oli kes-
kustellut palveluista sovittelijan lisaksi poliisin kanssa. Yhdestatoista haastatellusta seit-
seman kertoi, etta heita ohjattiin sovitteluprosessin aikana lisatuen piiriin. Haastatelluista
kahta ei erikseen ohjattu lisdtuen piiriin, silla he olivat jo turvakodin tai lahi- ja perheva-
kivaltayksikon tuen piirissd. Yksi haastatelluista ei muistanut, onko hadnet ohjattu lisatuen
piiriin sovitteluprosessin aikana. Yhdesta haastattelusta ei selvinnyt, oliko haastateltavaa
ohjattu lisatuen piiriin, mutta haastateltava totesi, ettd ei ole hakeutunut lisdtuen piiriin.

SOPU-tietokannassa yksi aloite voi sisaltdaa useita palveluohjaustapahtumia, jotka voi-
vat kukin sisdltaa useita palveluohjauksia. Koska yhden aloitteen sisélla voi olla useampi
palveluohjaustapahtuma (1-7 tapahtumaa per aloite) ja eri palveluohjaustyyppeja

ja -nimikkeita kirjattuna (1-12 kirjausta per aloite), palveluohjausten kokonaismaara
SOPU-aineistossa oli 2 255 kappaletta.

Kaikki ammattihenkilston tekemat toimenpiteet kirjataan SOPU-jarjestelmassa sovitte-
lualoitekohtaiseen Tapahtumat -osioon. Yksi (palveluohjaus)tapahtuma tarkoittaa yhta
ammattihenkilon tekemaa toimenpidetta asian edistamiseksi. Kaikkiin tapahtumiin ei
sisally automaattisesti palveluohjausta, vaan ammattihenkilon tehtéva on kirjata palve-
luohjaus tietyilla tapahtumatyypeilla ja niihin liittyvilla selitteilla.

Tapahtumatyyppi (eli “tapahtumaotsikko”) kuvaa tuota ammattihenkildston/ vapaaehtois-
sovittelijan toteuttaman tapahtuman laatua, jolle on jarjestelmdassa olemassa 13 kappa-
letta valmiita valittavissa olevia otsikoita (katso Taulukko 33).

Yhden sovittelualoitteen hoitaminen sisaltaa siis useita (palvelu)tapahtumia, jotka kirja-
taan jarjestelmaan niin, etta valitaan kulloisenkin tapahtuman otsikko ja kuvataan avoi-

meen kenttdan lyhyesti, mitd on tehty.

Palveluohjausta voi kirjata kahdella tavalla: 1) tapahtuman otsikoksi (tyypiksi) valitaan
"Palveluohjaus” ja kirjoitetaan avoimeen kenttdaan mista on asiakkaan kanssa puhuttu, 2)
tapahtuman otsikoksi (tyypiksi) valitaan "Yhteydenpito asiakkaaseen” ja sen lisdksi rastite-
taan erillinen palveluohjaus-kohta, jos yhteydenpitotapahtuma on sisaltanyt palveluoh-
jausta. Selitteeksi valitaan, mihin kohteeseen on palveluohjattu.

7 Vastaajan kanssa on voitu keskustella seka tuista ja palveluista joiden piirissa han jo on
seka sellaisista tuista tai palveluista, joista hdnelle voisi olla hyotya, joten prosenttiosuudet
summautuvat yli 100 prosenttiin.
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Suurimmassa osassa aloitteista palveluohjaustapahtumia oli yksi (64 % aloitteista) tai
kaksi (25 % aloitteista). Suurimmillaan yhteen aloitteeseen oli kirjattuna 7 palveluohjaus-
tapahtumaa. My6s palveluohjausta oli suurimpaan osaan aloitteista kirjattu vain muu-
tama, 78 prosentissa korkeintaan kaksi palveluohjausta. Aineistossa enimmilldan yhdessa
aloitteessa oli kirjattuna 12 palveluohjausta. Suurimmassa osassa palveluohjauskirjaami-
sista my06s palveluohjaustyyppeja oli kirjattu vain yksi (83 %) tai kaksi (14 %). Enimmilldan
yhteen palveluohjaustapahtumaan oli aineistossa kirjattu 5 palveluohjaustyyppia.

Kirjatuista palveluohjausten tapahtumatyypeista (“tapahtumaotsikoista’, muuttuja:
tyyppi_selite) noin 60 prosenttia oli kirjattu yhteydenpidoksi asiakkaaseen (58 %). Jatko-

ja tukipalveluihin ohjaaminen oli aiheena 27 prosentissa tapaamisista, tapaaminen noin 5
prosentissa, yhteydenpito viranomaisiin tai vapaaehtoisiin 4 prosentissa, sopimuksen teke-
minen tai seuranta vahan alle 3 prosentissa ja sovitteluraportti reilussa 1 prosentissa. (Tau-
lukko 33.)

Taulukko 33. Palveluohjausten tapahtumatyyppien (eli “tapahtumaotsikoiden”) madrd ja osuus
SOPU-aineistossa.

Palveluohjauksen tapahtumatyyppi n %
Jatko- ja tukipalveluihin ohjaaminen 609 27,0
Yhteydenpito asiakkaaseen 1306 579
Yhteydenpito viranomaisiin 53 2,4
Yhteydenpito vapaaehtoisiin 37 1,6
Tapaaminen 17 5,2
Paatoksenteko 17 0,8
Sopimus 43 1,9
Sopimuksen seuranta 17 0,8
Ei sopimusta 3 0,1
Sovitteluraportti 30 13
Muu 23 1,0
Yhteistapaamisen muut lasndolijat 0 -
Yhteistapaamisessa tukihenkilo 0 -
Yhteensa 2255 100
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SOPU-aineistossa palveluohjauksen paikaksi (nimikkeeksi) oli melkein puolessa tapauk-
sissa kirjattu joko rikosuhripdivystys/RIKU (24 %) tai vakivaltapalvelut (avopalvelut 21 % ja
turvakoti 4 %) (Taulukko 34). Nimikkeeksi oli merkitty myds oikeusaputoimisto (10 %), sosi-
aalipalvelut (7 %), mielenterveyspalvelut (6 %) ja pdihdepalvelut (4 %). Lisdksi palveluoh-
jauksen nimikkeiksi oli kirjattu ei-spesifisti (‘/muu’, 13 %) tai tieto palveluohjauksen tyypista
puuttui (10 %).

Sovitteluprosessissa pdaasiassa vapaaehtoissovittelijat hoitavat asiakkaiden tapaamiset.
Heilla ei ole padsya SOPU:un ja he raportoivat omista tydvaiheistaan sovittelutoimistoille
erillisella sovittelijaraportilla. Sovittelijaraportti skannataan ja arkistoidaan SOPU:un, mutta
ammattihenkildsto ei valttamatta aina jaljenna siita sovittelijan toteuttamia tapahtumia
SOPU-jdrjestelman Tapahtumat-osioon. Todennakdisesti siksi tapahtumatyyppia “Tapaa-
minen” 16ytyy kirjauksista vahan, vaikka todellisuudessa asiakkaita on sovitteluprosessin
aikana tavattu aina vahintaan kerran (lahisuhdevakivalta-asioissa kahdesti: erillistapaami-
sessa ja yhteistapaamisessa).

Myds "paatoksenteko” ja "sopimus/ei-sopimus” ovat kirjauksia, joita on yllattdvan vahan.
Paatoksenteko on tapahtumatyyppi, joka ilmestyy automaattisesti Tapahtumat-osioon,
mikali asiassa on tehty mika tahansa paatds (myonteinen, kielteinen, keskeytys). Myos
kaikissa asioissa, joissa on "Sopimus syntynyt” kirjaus, kirjaajan pitaisi sopimuksen tieto-
jen tayttamisen lisaksi tehda Tapahtumat-osion puolella kirjaus, joka on otsikoitu tyypiksi
"Sopimus”.

Taulukko 34. Mihin palveluun palveluohjauksessa on ohjattu? (Kaikkien kirjattujen
palveluohjauksen paikkojen / nimikkeiden maard ja jakauma SOPU-aineistossa.)

Palveluohjauksen paikka n %
Rikosuhripdivystys / RIKU 532 23,6
Oikeusaputoimisto 215 95
Talous- ja velkaneuvonta 14 0,6
Pdihdepalvelut 90 4,0
Mielenterveyspalvelut 135 6,0
Vékivaltapalvelut - turvakoti 87 39
Vakivaltapalvelut - avopalvelut 481 213
Sosiaalipalvelut - lastensuojelu 81 3,6
Sosiaalipalvelut - aikuispalvelut 63 2,8
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Palveluohjauksen paikka n %
Sosiaalipalvelut - vanhuspalvelut 15 0,7
Lasten ja nuorten palvelut 21 09
Muu 302 13,4
Tieto puuttuu 219 9,7
Yhteensa 2255 100

Kun palvelusohjauksen tapahtumatyypiksi oli kirjattu jatko- ja tukipalveluihin ohjaaminen
(yleisin kirjattu tyyppi), puuttui tieto palveluohjauksen paikasta usein (36 %). Vastaavasti
kirjauksia rikosuhripaivystys/ RIKUun (18 %) tai vakivaltapalveluihin (avopalvelut 18 %

ja turvakoti 2 %) oli hieman vahemman kuin kaikissa eri palveluohjaustapauksissa. Toi-
seksi yleisimman palveluohjaustapahtuman "yhteydenpito asiakkaaseen” nimikkeen alle
oli puolestaan kirjattu 53 prosentissa palveluohjauksen paikaksi rikosuhripdivystys/ RIKU
(27 %) tai vakivaltapalvelut (avopalvelut 21 %, turvakoti 5 %). (Taulukko 35)

Varsinaisia palveluohjauksia voi kirjata SOPU-jarjestelmassa tapahtumaotsikoilla "Jatko- ja
tukipalveluihin ohjaaminen”ja "Yhteydenpito asiakkaaseen”. Jalkimmainen ei automaat-
tisesti sisalla palveluohjausta. Jos kuitenkin jalkimmainen on sisaltanyt palveluohjausta,
siind on maaritelty myos palveluohjauksen paikka, eli mihin palveluun henkilé on ohjattu.

Huomionarvoista on myos se, etta koska tapahtumakirjaus tehdaan otsikolla “Jatko- ja
tukipalveluihin ohjaaminen’, jotkut tyontekijat ovat tulkinneet asiaa niin, etta jos he ovat
ottaneet palvelut puheeksi ja on kaynyt ilmi, ettd asiakas on jo palveluissa, he eivét ole kir-
janneet tapahtumaa talla otsikolla (koska ovat ajatelleet, etta on tapahtunut palveluiden
puheeksi otto, ei varsinainen palveluohjaus). Toisaalta, jotkut ovat voineet kirjata palve-
luohjauksen myds "Yhteydenpito asiakkaaseen” -otsikon alle, mutta jatténeet palveluoh-
jauksen selitteen valitsematta.
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Taulukko 35.  Mihin palveluun palveluohjauksessa on ohjattu? Kaikkien kirjattujen
palveluohjauksen paikkojen / nimikkeiden mdara ja jakauma kahden yleisimman palveluohjaksen
tyypin mukaan SOPU-aineistossa.

Jatko- ja Yhteydenpito

tukipalveluihin asiakkaaseen

ohjaaminen
Palveluohjauksen paikka N % N %
Rikosuhripdivystys/ RIKU 110 18,1 356 273
Vdkivaltapalvelut - avopalvelut 109 17,9 274 21,0
Vakivaltapalvelut - turvakoti 14 2,3 61 47
Oikeusaputoimisto 19 31 178 13,6
Pdihdepalvelut 17 28 47 3,6
Mielenterveyspalvelut 15 2,5 83 6,4
Talous- ja velkaneuvonta 2 0,3 5 04
Sosiaalipalvelut - lastensuojelu, aikuis- ja 35 5,7 106 8,1
vanhuspalvelut
Lasten ja nuorten palvelut 4 0,7 16 1,2
Muu 65 10,7 180 13,8
Tieto puuttuu 219 36,0 0 0,0
Yhteensa 609 100 1306 100

Kyselyssa kysyttiin myos, minkalaisista palveluista tai muusta tuesta vastaajalle kerrottiin.
Kyselyvastaajista kolme kertoi saaneensa tietoa psykoterapiasta, ensi- ja turvakodista ja
erilaisista pariterapioista. Yksi vastaajista koki, etta sovittelijoilla ei ollut ajantasaista tietoa
tukitoimista. Haastatellut kertoivat, ettd palvelut ja lisatuki, joihin heidat ohjattiin, olivat
seurakunta, lahisuhdevakivaltayksikdn puhelintuki, vakivallan ehkdisyyn tahtaava tuki-
ryhma vakivaltaa kayttaneille, pariterapia, perheiden palvelut, keskusteluapu, vihanhallin-
takurssi seka miehille ja isille tarkoitettu ryhma.

Kyselyvastaajilta kysyttiin my0s, ovatko he hakeutuneet palveluiden tai tuen piiriin, joista

hanelle kerrottiin. Noin puolet heistd, joiden kanssa mahdollisista tuista ja/tai palveluista
oli keskusteltu, oli hakeutunut tai aikoi hakeutua tuen tai palvelujen piiriin (Taulukko 36).
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Kaksi vastaajaa tarkensi avovastauksessa vastaustaan. Toinen kertoi, ettd sovitteluproses-
sin aikana ei tullut ilmi palveluja, joihin voisi hakeutua, ja toinen sen sijaan totesi, etta ei
aio hakeutua tuen piiriin, ellei siihen tule pakollista tarvetta.

Taulukko 36. Onko kyselyvastaaja hakeutunut niiden palveluiden tai tuen piiriin, joista hanelle
kerrottiin?

n %
Kylld, hakeuduin jo sovittelutapaamisten aikana 1 7
Kylld, hakeuduin sovittelutapaamisten pdatyttya 3 21
Ei, en ole vield hakeutunut, mutta aion hakeutua 3 21
Ei, en ole hakeutunut enkd aio hakeutua 7 50

Haastatelluista yhdestatoista henkildsta nelja ei ollut hakeutunut tukipalveluihin. Ndista
eras asianomaisena soviteltavassa asiassa ollut haastateltava kertoi, etta ei koe tarvitse-
vansa keskusteluapua, mutta kertoi asiassa epailtyna olleen toisen osapuolen saaneen
keskusteluapua vihanhallintaan. Tukipalveluiden piirissa jo sovittelun aikana oli kolme
haastateltua. Haastatelluista nelja kertoi, etta ei ole viela palveluiden piirissa. Tahan vai-
kutti muun muassa se, ettd haettuun palveluun oli jonoa.

Kyselyvastaajien ja haastateltujen mielesta tuista ja palveluista keskusteleminen koettiin
kuitenkin padsaantoisesti hyodylliseksi. Kyselyssa kysyttiin "Koitko hyédylliseksi, ettd kans-
sasi keskusteltiin palveluista ja tukimuodoista?”. Kaikkien tahan kysymykseen vastanneiden
16 vastaajan mielesta palveluista ja tukimuodoista keskusteleminen oli joko melko (10 vas-
taajaa, 63 %) tai erittdin (6 vastaajaa, 37 %) hyddyllista. Lisaksi 72 % (18 vastaajaa) mielesta
sovittelu lisasi tietoisuutta vastaajalle hyddyllisista palveluista ja tuen muodoista, 12 % (3
vastaajaa) mielesta ndin ei ollut ja 16 % (4 vastaajaa) ei ottanut kantaa asiaan (Taulukko
29). Kyselyvastaajien mielesta heille myds kerrottiin sovitteluprosessin aikana riittavasti
palveluista, joista he voisivat saada tukea (21 vastaajaa, 84 %) (Liitetaulukko 6).
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Taman tutkimuksen paakysymykset olivat: 1) Millaiset ovat sovitteluun otettavien lahisuh-
teissa tapahtuvien vdkivaltarikosten yleiset piirteet ja 2) Millaisia ovat Iahisuhdevakivallan
sovittelun osapuolten kokemukset sovitteluprosessista. Seka SOPU-tietokannasta poimittu
aineisto, etta tutkimusta varten tehty kysely ja haastattelut osoittavat, etta sovittelupro-
sessi toimi padsadntoisesti hyvin ja vaikutukset osapuoliin tutkimuksen seuranta-aikana,
joka oli noin 1-3 kuukautta, olivat padsaantoisesti positiivisia. Nama havainnot ovat lin-
jassa aiemman tutkimuksen kanssa (ks. esim. Sambou & Sl6gs 2015) ja sovitteluprosessin
osalta kokemukset ovat saman suuntaisia kuin lahisuhdevakivallan sovitteluun osallistu-
neilta keratty palauteaineisto (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023c). Aineistosta nousee
esille myos tuloksia, jotka osoittavat tarvetta kehittaa sovitteluprosessia.

Tassa luvussa eri aineistojen tuloksia kootaan yhteen ja peilataan keskeisiin sovitteluun
liittyvan lainsdddannon kohtiin, restoratiivisen oikeuden periaatteisiin, kansainvalisiin
sopimuksiin sekd keskusteluun lahisuhdevdkivallan sopivuudesta sovitteluun. Johtopaa-
toksissa tuodaan esille tutkimuksen keskeisimpien tulosten merkitysta ja tdman jalkeen
esitetaan tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet seka lisatutkimuksen tarve.

6.1 Vapaaehtoisuus, ymmarrys sovittelusta ja pelko

Restoratiivisen oikeuden periaatteisiin kuuluu, etta osapuolet ryhtyvat sovitteluun vapaa-
ehtoisesti, rikoksen tekijan kohtaamiseen ei liity pelkoa ja osapuolet ymmartavat sovit-
telun merkityksen ja tavoitteet. Laissa rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta
todetaan, ettd sovittelu voidaan toteuttaa vain sellaisten osapuolten kesken, jotka ovat
henkilokohtaisesti ja vapaaehtoisesti ilmaisseet suostuvansa sovitteluun ja jotka pystyvat
ymmartamaan sovittelun, seka siina tehtavien ratkaisujen merkityksen. Lisaksi laissa maa-
ritelldan, ettd ennen kuin osapuoli antaa suostumuksensa sovitteluun, hanelle tulee selvit-
taa hanen sovitteluunsa liittyvat oikeutensa ja asemansa sovittelussa. (Laki rikosasioiden ja
eradiden riita-asioiden sovittelusta 1015/2005, 2 §.)

Sovitteluprosessissa vapaaehtoisuutta pyritdan varmistamaan eri vaiheissa. Lahisuhde-
vakivallan osalta ohjauksen sovitteluun voi tehda vain poliisi tai syyttaja. Taman jalkeen
sovittelutoimistossa tehddan sovittelulain mukainen edellytysten selvitys. (Laki rikos-

asioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta 1015/2005, 2 § ja 15 §.) Tassa arvioinnissa
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huomioidaan sovittelulain liséksi kansainvaliset lahisuhdevakivaltaa koskevat sopimukset
ja Euroopan unionin uhridirektiivi. Sovittelutoimiston ammattilaiset arvoivat osapuolten
vapaaehtoisuutta ja motiivia osallistua sovitteluun. Jos sovittelun edellytykset tayttyvat,
otetaan tapaus sovitteluun. Jos sovittelun aikana heraa epadilyksia esimerkiksi osapuolien
vapaaehtoisuudesta, prosessi keskeytetaan.

Tutkimusaineistosta vapaaehtoisuuden toteutumista voidaan tarkastella monesta eri nako-
kulmasta. Esimerkiksi SOPU-aineisto osoittaa, etta sovittelualoitteista lahes kolmannes
(28 %) ei edennyt sovitteluun, koska kaikki osapuolet eivat sita halunneet. Taman suu-

ren osuuden voi tulkita kertovan siitd, etta osapuolilla on aito mahdollisuus paattaa asian
etenemisesta sovitteluun. Toisaalta SOPU-aineistossa olevassa yhdessa aloitteessa voi olla
mukana eri rikosnimikkeita ja niitd koskevia seka positiivisia etta kielteisia paatoksia, eli
aloitteiden maara ei valttamatta suoraan kerro, eteneekd itse asia lopulta jossain muo-
dossa sovitteluun. SOPU-aineistossa myodnteinen paatos oli merkitty noin 57 prosenttiin
asioista (eli asia oli otettu sovitteluun) ja ndista asioista noin 15 prosenttia oli keskeyty-
nyt. Keskeyttamisen syyksi oli 43 prosentissa merkitty, etta sovittelun osapuoli on perunut
suostumuksensa. Voidaan siis ajatella, ettd osapuolet kokevat, ettd heilld on myos proses-
sin aikana mahdollisuus valita, jatketaanko prosessia. Lisdksi noin 17 prosentissa kieltei-
sen paatoksen saaneista aloitteista osapuolia ei tavoiteta, mika mydskin osittain saattaa
viitata haluttomuuteen osallistua sovitteluun ja olla ndin oman tahdon ilmaisua. Kysely-
ja haastatteluvastaajista kukaan ei kokenut, etta hanta olisi painostettu osallistumaan
sovitteluun.

Aineistossa tarkasteltiin myds osapuolen motiiveja ja koettua motivoituneisuutta osallis-
tua sovitteluun. Suurin osa vastaajista kertoi olleensa erittain motivoitunut osallistumaan
sovitteluun. Haastatteluissa tulee kuitenkin esille, etta motiivit osallistua sovitteluun vaih-
televat. Osa haastatelluista kuvaa, etta yhtena motiivina on ollut oikeusprosessin valttami-
nen tai ajatus siita, etta oikeusprosessi veisi enemman aikaa tai lopputulos olisi epdvarma.
Sovitteluun osallistumisen motiivina ei tulisi olla se, etta oikeudenkayntia voi joutua odot-
tamaan pitkaan, mika hidastaa tapahtuneen kasittelya ja taakse jattamistd. Tama saattaa
myos kertoa ennakkokasityksista oikeusprosessia kohtaan, jonka ei ehka nahda tuovan
lisdarvoa konfliktin ratkaisemisessa, etenkin jos osapuolilla on yhteinen talous ja mahdolli-
set kulut ja korvaukset kohdistuisivat tosiasiassa myds uhriin.

Osa haastatelluista toi my0s esiin, etta sovittelu tuntui hyvalta vaihtoehdolta, koska asia oli
hyva saada kdytya nopeasti lapi, jotta tilanne saatiin normalisoitua, ja osa vastaajista viit-
tasi pariskunnan yhteisiin lapsiin. Osa vastaajista kuvasi my&s sen kaltaisia syita kuin, etta
sovitteluun on lahdetty, jotta asia on saatu selvitettya ja paasty jatkamaan eteenpdin. Tun-
nistaen lahisuhdevakivaltaan liittyva dynamiikka ja tyypillinen kierre (kuvattu luvussa 2.1.)
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voidaan taman tyyppisten motiivien kohdalla pohtia, onko kyseessa tosiasiallinen vapaan
tahdon ilmaisu. Lahisuhdevakivalta vaikuttaa uhriin psykososiaalisesti laajasti ja vaikeuttaa
kykya tehda itsendisia paatoksia. (Vrt. esim. Piispa 2004.)

Kysely- ja haastatteluvastaajat kokivat saaneensa ennen sovittelua, eli suostuessaan sovit-
teluun, riittavasti tietoa sovittelun tarkoituksesta, sekd myos sovittelun aikana riittavasti
tietoa sovittelun kulusta.

Tarkasteltaessa rikoksen tekijéin kohtaamiseen liittyvéd mahdollista pelkoa, tutkimusai-
neisto osoittaa, ettd suurin osa vastaajista koki olonsa turvalliseksi sovittelun eri vaiheissa.
Suurin osa kyselyvastaajista koki olonsa turvalliseksi mennessaan sovittelutapaamisiin
(esimerkiksi odotustilassa), joissa toinen/toiset osapuolet olivat mukana. Niista vastaajista,
jotka kertoivat, etteivat tunteneet oloaan turvalliseksi, toinen toi esille, etta pelkasi sovitte-
lun toisen osapuolen kdyttaytyvan uhkaavasti odotustilassa.

Suurin osa vastaajista koki olonsa turvalliseksi myos itse sovittelutapaamisessa ja tapaami-
sen paatyttya. Yksi vastaajista ei ollut kokenut oloaan turvalliseksi tapaamisessa ja kolme
vastaajaa ei ollut kokenut oloaan turvalliseksi tapaamisen paatyttya. Avovastauksessa yksi
naista vastaajista kertoi, etta toinen osapuoli ei jattanyt hanta rauhaan pyynnoista huo-
limatta ja han paasi tilanteesta pois juostuaan pois paikalta. Toinen vastaaja kuvasi toi-
sen osapuolen jadneen odottamaan hanta, ja uhkailleen hanta ulkona. Vastaajan palattua
sovittelutiloihin henkilokunta jarjesti hanelle turvallisen saattajan pois tilanteesta. Kolmas
vastaaja kertoi sovittelijan saattaneen hanet ulos ja antaneen kyydin kotiin.

Haastatteluissa yhteistapaamisen turvallisen tunnelman luomisen tarkeytta korostettiin
kuudessa haastattelussa. Niiden mukaan yhteistapaamisten sovittelijat panostivat tunnel-
maan, osasivat luoda turvallisen tunnelman, seka reagoivat ja rentouttivat tilannetta niin,
ettd osallistujat uskalsivat puhua ja asiaa oli mahdollista kasitella rakentavasti. Useampi
haastateltava koki hyvaksi, etta sovittelijoita oli kaksi. Yksi sovitteluprosessin lopputulok-
seen tyytymaton haastateltava sen sijaan kuvasi, etta sovittelijoita Iahisuhdevakivaltata-
pauksissa voisi olla paikalla useampikin, lisdten, etta vartijan tai vahtimestarin mukana olo
voisi tuoda lisdturvaa.
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6.2 Vastuun ottaminen, hyvittaminen ja tulos osapuolten
yhteisena paatoksena

Restoratiivisen oikeuden periaatteisiin kuuluu, etta sovittelun edellytyksena se, etta rikok-
sentekija on halukas ottamaan vastuun teostaan ja hyvittamaan sen. Lisaksi sovittelun
tuloksen tulee syntya osapuolten yhteisena paatdksena. Laissa rikosasioiden ja erdiden rii-
ta-asioiden sovittelusta (1015/2005) todetaan, etta rikoksen sovittelu edellyttdd, etta rikok-
sesta epadilty vahvistaa tapahtumainkulun paaasialliset tosiseikat ja etta sovittelu on uhrin
edun mukaista (3 §). Lisdksi laissa maaritellaan, etta sovittelijan tulee auttaa osapuolia I6y-
tamaan keskendan heita tyydyttavat ratkaisut rikoksesta sen uhrille aiheutuneiden henkis-
ten ja aineellisten haittojen hyvittamiseksi (178).

Kyselyaineiston tulosten analysointi erikseen epdiltyjen ja asianomistajien osalta ei onnistu
vastaajien pienen maaran vuoksi. Tasta syysta kysymysta siita, toteutuuko sovitteluissa

se, ettd epailty ottaa vastuun teostaan tarkastellaan yleisten nakokulmien kautta. Nayt-

taa myos silta, etta SOPU-aineistossa on heikkouksia siing, miten aloitteisiin on kirjattu kor-
vaussopimuksia. Aineiston mukaan korvauksia oli sovittu 46 % aloitteista (eli noin 66 %
myonteisen paatoksen saaneista aloitteista). Noin 60 prosenttia sovituista korvauksista oli
joko anteeksipyyntdja tai kayttaytymissopimuksia. Rahallinen korvaus oli 7 prosentissa
tapauksissa.

Kysely- ja haastatteluvastaajat olivat paasaantoisesti tyytyvaisia sovitteluprosessiin ja
sovittelun lopputulokseen, minka voidaan ajatella heijastavan sitd, etta epaillyn koet-

tiin ottavan vastuun teostaan ja sopimus pystyttiin sopimaan yhteisena paatoksena. Vas-
taajien joukossa oli enemman asianomistajia kuin epailtyja. Yli 90 % kyselyvastaajista piti
sovittelun lopputulosta joko erittdin tai melko oikeudenmukaisena. Yksi kyselyvastaaja
kuvasi avovastauksessaan sovittelun lopputulosta epdaoikeudenmukaiseksi, koska istun-
non toinen osapuoli kiisti kaiken. Kyselyvastaajat kokivat myds, etta tapahtunutta rikos- tai
riita-asiaa ja siitd aiheutuneita haittoja kasiteltiin monipuolisesti ja etta he pystyivat osal-
listumaan oman asiansa kasittelyyn ja vaikuttamaan itsedan koskevaan paatoksentekoon.
96 % kyselyvastaajista koki pystyneensa vaikuttamaan riittavasti sovittelun lopputulok-
seen. Haastatellut kuvasivat haastatteluissa, kuinka vakivallan tekijat olivat ottaneet vas-
tuuta teostaan ja ymmartaneet, ettei vakivalta ole toimiva keino ratkaista riitoja.

Nayttaa siis siltd, etta taman tutkimuksen aineiston perusteella sovitteluun ohjautuu suu-

relta osin tapauksia, joissa epadilty ottaa vastuun tekemisestaan ja sovittelun lopputulos
pystytddn muodostamaan asianosaisten yhteisena paatoksena.
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6.3 Sovittelijoiden puolueettomuus

Laissa rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta todetaan, etta sovittelijan tulee
sovitella puolueettomasti ja kaikkia osapuolia kunnioittaen (1015/2005, 17 8.).

Seka kysely- ettd haastatteluaineistosta valittyy ndkemys, ettd vastaajien mielesta sovit-
telijat osaavat toimia padsaantoisesti puolueettomasti ja keskustelua fasilitoiden. Kyse-
lyvastaajista vain yksi koki sovittelijoiden suosineen sovittelun toista/toisia osapuolia.
Kyselyvastaajat kokivat, ettd heiddn tilanteensa ja yksilolliset tarpeensa tulivat riittavasti
huomioiduksi ja sovittelijat toimivat kaiken kaikkiaan asianmukaisesti.

Haastatteluissa sovitteluprosessiin tyytyvdiset (9 haastateltua) kokivat sovittelijoiden
olleen ystavallisia, mukavia, ymmartavaisia, rauhallisia, sovittelevia, luottamusta heratta-
vid, puolueettomia, helposti lahestyttavia seka esittaneen hyvia kysymyksia. Sovittelijoi-
den koettiin myds kuunnelleen neutraalisti ja olleen kannustavia.

Sovitteluprosessiin tyytymattomat kaksi haastateltua nostavat esille, etté sovittelijat eivat
huomioineet kaikkea oleellista asiaan liittyen, yhteistapaamisessa sovittelijat toimivat
haastateltujen mukaan puolueellisesti ja tapaamisissa oli painostuksen tuntua sopimuk-
sen tekemisessa. Kritiikissé@ nousee myos esille, ettd sovitteluistunnon aika tuntui lyhyelts,
tapauksen kasittely kiireiselta ja ettei sopimuksessa huomioitu kaikkea vakivaltaa. Toinen
heistd, joka oli ollut sovittelun lopputulokseen tyytymaton, kuvasi kuitenkin sovittelijoiden
taitoa ohjata tilannetta tasapuolisesti seuraavasti: “osasivat hyvin ohjata keskustelua takai-
sin aiheeseen, avasivat molemmille osapuolille ndkékulmia sovittelun eteenpdin viemiseksi
ja sopimuksen aikaansaamiseksi’.

Kyselyssa nelja vastaajaa ehdotti sovittelijoiden osaamiseen liittyvia kehittamiskoh-
teita. Naita olivat palveluverkoston tuntemuksen liséaminen, tietotekniset taidot seka
sovittelijoiden tilannetajun kehittaminen. Yksi vastaajista olisi toivonut enemman tie-
toa siitd, miksi han itse oli yksipuolisesti epdiltyna, vaikka vakivalta oli hdanen mukaansa
molemminpuolista.

6.4 Muutoksen tukeminen

Sovittelun tulee tukea restoratiivisen oikeuden periaatteiden mukaan muutosta kasitte-
lemalla sovitteluun johtaneita tilanteita niin, ettei niita padsisi jatkossa syntymaan seka
ohjaamalla osapuolia tarvittavan avun piiriin. Laissa rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden
sovittelusta todetaan, ettd sovittelijoiden tulee antaa osapuolille tietoa saatavilla olevasta
oikeusavusta ja muista palveluista (1015/2005, 17 §.)
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Tutkimusaineistosta timan periaatteen ja lainkohdan toteutumista voidaan tarkastella
monesta eri nakokulmasta. Jos katsotaan puhtaasti palveluohjaukseen liittyvia seikkoja,
kysely- ja haastatteluaineisto osoittavat, ettd palveluohjausta annetaan hyvin. Palveluoh-
jaukseen liittyvissa tilastointikdytanndissa on kuitenkin kehitettavaa. SOPU-tietokantaan
tehtavaan palveluohjauksen kirjaamiseen on liittynyt vaihtelevia ohjeita ja epaselvyytta
sovittelutoimistoissa. Tastd syystd SOPU-aineisto ei ndyta todellista palveluohjauksen maa-
rda. SOPU-aineistossa palveluohjausta on kirjattu vain noin 21 prosentille aloitteista (eli 31
prosentille mydnteisen padtdksen saaneista asioista). Aineistosta ei mydskadan saada tietoa
siitd, kumpaa sovittelun osapuolta on ohjattu jatko- ja tukipalveluihin, eikd SOPU-jarjestel-
maan useinkaan kirjata palveluohjausta tehdyksi, jos palveluihin liittyvadssa keskustelussa
tulee ilmi, etta asiakas on jo palvelujen piirissa.

Tutkimusaineisto osoittaa kuitenkin, etta vaikka palveluihin ohjataan, harva hakeu-

tuu ohjatun tuen tai palvelujen piiriin. Kysymys siitd, tulisiko sovitteluun sisaltya velvoite
hakeutua tuen ja palvelujen piiriin, on kuitenkin monimutkainen. Palveluja ei esimer-
kiksi ole saatavilla eri puolilla Suomea samalla tavalla, vaikkakin verkossa toteutettavat
palvelut parantavat palvelujen saavutettavuutta. Lisdksi ennaltaehkaisevia tukipalveluja
toteuttavat tahot tuovat myos yleisessa keskustelussa esille, etta vakivaltaa ehkaisevissa
tukipalveluissa, joihin asiakkaat hakeutuvat vapaaehtoisesti, on huomattu, etta tyon tulok-
sellisuus perustuu ihmisen oman muutostarpeen herattdamaan tydskentelymotivaatioon.
Mikali asiakas ei itse koe tarvitsevansa apua tukipalveluiden muodossa, ei vahvasta pal-
veluohjauksesta valttamatta ole hyotya, koska motivaatiota tydskentelyyn ei ole. Matalan
osallistumismotivaation myota tulokset voivat jaada heikoiksi. Toivottujen tulosten ja vai-
kutusten voidaan siis ndhda olevan kiinni siitd, miten asiakas on itse motivoitunut otta-
maan yhteytta tarjottuihin tukipalveluihin seka miten tarpeelliseksi hdn nakee tarjotun
avun.

Voidaan ajatella, etta sovittelutoimintaa kehittamalla myds tuen ja palvelujen piiriin
hakeutumista voidaan lisatad. Taman puolestaan voidaan ajatella tukevan tavoitetta ennal-
taehkaista vakivaltaa tulevaisuudessa, sekd kyseisessa lahisuhteessa etta laajemmin
muissa ihmissuhteissa, yhteisdissa ja yhteiskunnallisesti. Poliisilla on velvollisuus ohjata
uhreja palvelujen piiriin ja sovittelu voi tdydentaa tata prosessia nimenomaan motivoinnin
kautta. Sovittelutoiminta antaa tahan hyvan mahdollisuuden: nuorisorikollisuuteen liit-
tyvdn tutkimuksen yhteydessa Elonheimo (2010, 2004) on todennut, etta rikos tai tapah-
tuma voi toimia herdtteeng, jonka ansiosta tekija on vastaanottavainen keskustelulle sen
taustalla olevista ongelmista. Sovittelussa voidaan tarjota tietoa erilaisista tukikeinoista,
joista asianosaiset voivat yhdessa keskustella ja paattaa. Tieto ja padtdsvalta seka mahdol-
linen laheisten tuki voivat vahvistaa motivaatiota ja lisdta onnistumisen todennakoisyytta
tuen ja palvelujen hyédyntdamisessa. (vrt. Elonheimo 2010, 2004.) Keskeisessa roolissa

on sovittelijoiden osaaminen. Sovittelijoiden tukipalveluiden tuntemus ja kyky herat-

taa ja tukea asianosaisten sisdistda motivaatiota ovat tarkeita palveluihin ohjautumisessa.
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Motivointia tarvitaan ihmisten ennakkoluulojen ja -asenteiden sulattamiseksi seka heidan
auttamisekseen erilaisten inhimillisten tunne-esteiden yli. Sovittelun toivottujen tulosten
vahvistaminen ja vakivallan ennaltaehkdiseminen ovat tekijoitd, joiden perusteella sovitte-
lijoilla voidaan nahda olevan mahdollisuus suositella vahvasti jatkotukeen hakeutumista.

Tutkimusaineisto tukee ajatusta siitd, ettd palveluohjauksen rooliin sovitteluprosessissa
voisi jatkossa kiinnittaa entista enemman huomiota. Vaikka kyselyvastaajista vain puolet
aikoi hakeutua tuen ja palvelujen piiriin, joista heidan kanssaan oli keskusteltu, suurin osa
koki, etta sovittelu lisasi tietoisuutta vastaajalle hyddyllisista palveluista ja tuen muodoista.
Myds haastatellut kokivat hyvana tuesta ja palveluista keskustelun.

Palveluohjauksen lisdksi sovittelussa tehtavilla sopimuksilla ja niiden seurannalla voidaan
ajatella olevan merkittava rooli vakivallan jatkuvuuden ehkaisemisessa. Voidaan myos aja-
tella, etta palveluohjaus ulottuu aina sopimuksiin ja sopimusten seurantaan asti. Haasta-
tellut toivat esimerkiksi esille, ettd sopimuksilla, joihin oli kirjattu konkreettisia seurattavia
asioita, kuten yhteydenpidon kielto tai korvauksen suuruus ja aikataulu, oli vaikutusta ja
niitd noudatettiin.

Tutkimusaineiston mukaan sopimusten seurantaan liittyvissa kdytanndissa ja tilastokay-
tannoissa on kuitenkin kehitettavaa. SOPU-aineistossa noin kolmeen neljasosaan sovit-
telusopimuksista ei oltu kirjattu jalkiseurantaa. Yhdestatoista haastateltavasta seitseman
ilmoitti, etta sovittelun lopputuloksena tehtya sopimusta ei oltu seurattu sovittelutoimis-
ton toimesta, tosin tdhan saattaa vaikuttaa se, ettd sovittelutapaamisten paattymisesta oli
kulunut vasta vahan aikaa. Kyselyn mukaan vain puoleen vastaajien sovittelusopimuksista
oli kirjattu, etta sovittelutoimisto seuraa sopimuksen toteutumista. Liséksi joka viides kyse-
lyvastaaja ei osannut sanoa, onko seuraamista kirjattu sovittelusopimukseen vai ei. Seu-
rannan kirjaamista pidettiin kuitenkin hyvana asiana.

Palveluohjaukseen ja muutoksen tukemiseen liittyy myds kysymykset vakivallan muo-
doista, vakavuudesta ja toistuvuudesta. Voidaan ajatella, ettd muutoksen mahdollista-
minen vaati erilaisia asioita erityyppisessa vakivallassa ja on eri asia puhua toistuvasta
vakivallasta kuin kerran tapahtuneesta. Sovittelulainsaadanto ei rajaa sovittelusta pois lah-
tokohtaisesti mitaan rikos- tai riita-asiaa. SOPU-aineiston mukaan sovitteluun saattaakin
ohjautua my0s vakavaa vakivaltaa ja esimerkiksi seksuaalista vékivaltaa. Poliisin ohjeis-
tuksen (POL-2018-41886) mukaan seksuaali- ja vakivaltarikosten sovittelussa ylipaataan ja
vakavien ja torkeiden rikosten seka toistuneiden rikosten sovittelussa on kaytettava eri-
tyista harkintaa. Tall6in tulee ensisijaisesti ottaa huomioon asianomistajan etua edista-

va nakokulma ja se, voidaanko sovittelulla turvata esimerkiksi perheen, muun laheisen ja
etenkin lapsen kokonaisetua. My6s tutkimusaineisto osoittaa, etta sovittelun onnistumi-
nen vaihtelee erityyppisissa rikoksissa. Esimerkiksi seksuaalista vakivaltaa koskevien sovit-
telualoitteiden kielteisen paatoksen syyna on muita rikosnimikkeitda useammin se, etteivat
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kaikki osapuolet halua sovitella. Samoin seksuaalisen vakivallan sovittelun keskeytymisen
syyna on muita nimikkeita useammin se, etta osapuoli peruu suostumuksen. Tulosten tul-
kinnassa on huomioitava, ettd seksuaalirikosten osuus SOPU-aineistossa oli hyvin pieni
(0,4 % sovitteluun ohjatuista aloitteista eli vahan yli 30 kpl).

Sovittelulain lainvalmisteluasiakirjoissa on todettu, etta sovitteluun ei tulisi ottaa tapauk-
sia, joihin liittyy toistuvaa vakivaltaa. Tutkimusaineisto antaa kuitenkin viitteita siita, etta
tallaisia tapauksia tulee sovitteluun erityisesti, jos huomioidaan laajasti erilaiset vakivallan
muodot eli myds esimerkiksi henkinen, taloudellinen ja seksuaalinen vékivalta. SOPU-ai-
neiston mukaan sovitteluprosesseista kielteisen paatoksen sai 43 prosenttia tapauksista.
Noin neljanneksessa ndista tapauksista taustalla oli syyna, ettei sovittelulle tai sen jatka-
miselle ollut lain mukaisia edellytyksia. Yksi téllainen syy voi olla, ettd vakivallassa on huo-
mattu toistuvuutta. Niista kyselyvastaajista, joilla yhtena rikosnimikkeena oli ollut jokin
pahoinpitelyn muoto, hieman alle puolet kertoi, etta oli kokenut vakivaltaa 12 kuukauden
aikana ennen sovittelua muutamia kertoja. Kaksi vastaajaa kertoi, ettd vakivaltaa oli ollut
useita kertoja ennen sovittelua. Vékivallan muotoina oli ollut muun muassa fyysinen véki-
valta, henkinen vékivalta, taloudellinen vékivalta ja seksuaalinen vakivalta. Myos haastat-
teluissa tuli esille, etta muutamilla vastaajilla oli suhteessa ollut aiemminkin eri tyyppista
vakivaltaa.

Tutkimusaineisto osoittaa, ettd sovittelu oli ainakin tutkimuksen seurantajakson ajaksi,
joka oli noin 1-3 kuukautta, vahentanyt tai lopettanut vakivallan osapuolten valilla.
Pidemman aikavalin vaikutusten tarkastelu vaatisi pidemman seuranta-ajan. Kyselyvastaa-
jat ja haastatellut kokivat, etta sovittelu oli antanut keinoja, joiden avulla voi muuttaa toi-
mintatapoja ja kayttaytymista. Haastatellut toivat esimerkiksi esille, etta erityisesti neuvot
riitojen eskaloitumisen valttamiseksi ja vuorovaikutuksen kehittamiseksi koettiin hyodyl-
lisiksi. Kyselyvastaajat kokivat myds, etta keskustelut auttoivat selkeyttamaan tilannetta
ja, ettd sovittelu helpotti tilanteeseen/tapahtuneeseen liittyvaa ahdistuneisuutta. Tilan-
teen helpottumisesta kertonee myds se, etta aineiston perusteella tapahtumat tai sovit-
telu eivat vaikuttaneet Idhisuhteen muotoon. Suurin osa kyselyvastaajista kertoi, etta on
ollut tekemisissa sovittelun toisen osapuolen kanssa sovittelun jalkeenkin ja asumisti-
lanteet pysyivat seka kyselyvastaajilla etta haastatelluilla hyvin samoina ennen ja jalkeen
sovittelun.

Seka kyselyvastaajien etta haastateltujen mielesta oli hyva, etta heidan tapaustaan sovi-
teltiin. Eras kyselyvastaaja toi avovastauksessaan muun muassa esille sen, etta tilanteessa
olennaista oli puuttua vdkivaltaan heti ensivaiheissa. Vastaaja myos arveli, ettd jos vaki-
valta olisi ollut 1asna pitkaan, olisi tilanne vaatinut paljon enemman tukitoimia. Liittyen
kysymykseen, miten kehittaisit sovittelutoimintaa, yksi vastaaja tuo esille tarpeen kehittaa
moniammatillista yhteistyota ja terapeuttisia tukitoimia perhe- ja yksildtasolla. Suurin osa
kyselyvastaajista suosittelisi ehdottomasti sovittelua vastaavanlaisessa tilanteessa olevalle
henkilolle.
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6.5 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut tuottaa tietoa, jota voidaan hyddyntaa lahi-
suhdevakivaltaan liittyvien sovitteluprosessien kehittamistydssd, paatoksenteon tukena
ja lahisuhdevdkivaltaa ehkdisevan koulutuksen kehittamisessa. Rikos- ja riita-asioiden
sovittelu Suomessa on restoratiiviseen oikeuteen perustuvaa, lakisaateista, valvottua ja
vapaaehtoisuuteen perustuvaa toimintaa. Sovittelua saatelee laki ja siihen liittyy useita
kansainvalisia sopimuksia, joihin Suomi on sitoutunut. Esimerkiksi CEDAW-sopimuksen
taytantoonpanoa seuraava CEDAW-komitea on lokakuussa 2022 antamassaan raportissa
pannut huolestuneena merkille, ettd sovittelu lahisuhdevakivaltatapauksissa on Suomessa
edelleen mahdollista ja etta sitd kdytetadn yha enemman. Suomen tulee raportoida komi-
tealle sen esittamien suositusten taytantdonpanosta kahden vuoden kuluessa. (United
Nations 2022.)

Yksi keskeinen kysymys seka Suomen lainsaadannon, ettd kansainvalisten sopimusten
nakokulmasta on sovittelun vapaaehtoisuus ja osapuolten tietoisuus prosessin vaikutuk-
sista heidan ryhtyessaan siihen. Istanbulin sopimuksen artiklassa 48 kielletaan pakolliset
vaihtoehtoiset ratkaisumenettelyt tai tuomitsemismenettelyt. Artiklassa tallaisiksi luetaan
my®os valitys- ja sovittelumenettely. (Council of Europe, 2011.) My0s kansallisessa lainsaa-
ddannodssa toimenpannussa Euroopan unionin uhridirektiivissa korostetaan, etta korjaa-
van oikeuden palveluihin ryhdyttdessa, uhrin tulee olla antanut vapaaehtoisen ja tietoon
perustuvan suostumuksensa, joka voidaan peruuttaa milloin tahansa (Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU). Suomessa laki maaraa sovittelun vapaaeh-
toisuudesta ja my0s siita, ettd ennen kuin osapuoli antaa suostumuksensa sovitteluun,
hanelle tulee selvittda hanen sovitteluun liittyvat oikeutensa ja asemansa sovittelussa.
(Laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta 1015/2005.) Tutkimuksen tulok-
set osoittavat eri nakokulmista, ettd vapaaehtoisuus nayttaa toteutuvan myds kaytannossa
sovitteluprosessissa ja etta sovitteluun ryhtyvat kokevat olevansa hyvin tietoisia siita,
mihin ryhtyvat. Yksikdan haastateltu tai kyselyyn osallistunut ei my&dskaan kokenut, etta
hanta olisi painostettu osallistumaan sovitteluun.

Toisaalta tutkimusaineistosta nousee esille, ettd osapuolilla on erilaisia motiiveja ryhtya
sovitteluun. Tarkasteltaessa uhrin vapaaehtoisuutta ryhtya prosessiin ja tietoisuutta erilai-
sista valinnan mahdollisuuksista ja prosessin tarkoituksesta, on tarkedaa huomioida erilaiset
valtaan, riippuvuuteen, sosiaalisiin sidonnaisuuksiin ja yhteiskunnan rakenteisiin liitty-

vat tekijat. Tutkimuksen tulosten perusteella joillakin sovitteluun osallistumisen keskeinen
motiivi on asian kasittely mahdollisimman nopeasti, esimerkiksi lasten vuoksi. Tunnistaen
lahisuhdevakivaltaan liittyva dynamiikka ja tyypillinen kierre voidaan taman tyyppisten
motiivien kohdalla pohtia, onko kyseessa tosiasiallinen vapaan tahdon ilmaisu. Joku vas-
taajista nosti esiin myos motiivina oikeudenkdynnin vélttamisen. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on antanut viime vuosina Suomelle useita langettavia tuomioita liian pitkista
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oikeuskasittelyajoista (Oikeusministerio 2022, 21). Oikeudenkadyntien hitaus on yksil6ille,
yrityksille ja yhteiskunnalle haitallista. Niin kauan kuin prosessi on kdynnissa, siita koi-

tuu psyykkista rasitusta rikoksesta epaillylle, rikosjutun asianomistajalle ja siviiliproses-

sin asianosaisille. Lisdksi prosessien yleinen hitaus heikentaa luottamusta oikeuslaitokseen
ja vesittaa aineellisen oikeuden vaikuttavuutta. (Markus 2022, 1.) Sovittelua toteuttavat
viranomaiset tai sovittelutoimistot eivat paata tai pysty vaikuttamaan oikeuskasittelyjen
nopeuttamiseen, mutta rakenteellisella tasolla ei ole paras tilanne, etta sovittelun moti-
vaatio liittyy tallaisiin perusteisiin. Onko ihmiselld aito mahdollisuus valita, jos han kokee,
ettd pitkd ja uuvuttava oikeudenkdyntiprosessi olisi lapsen etujen vastaista ja tilanne on
parempi kasitella nopeasti pois alta sovittelussa? Asianomistaja ei tee lopullista paatosta
virallisen syytteen alaisissa rikoksissa siitd, eteneekd tapaus tuomioistuinkasittelyyn, mutta
tdma ndkokulma voi vaikuttaa hdanen paatoksiinsa ja herattaa kysymyksia vapaaehtoisuu-
desta valita.

Kun sovittelun sopivuutta lahisuhdevdkivaltatapauksiin tarkastellaan, voidaan asiaa lahes-
tya monesta eri nakékulmasta. Lahisuhdevakivallan sovittelua voidaan esimerkiksi tar-
kastella puhtaasti juridisena kysymyksend, jolloin tarkastelun kohteena on se, toteutuuko
sovittelussa lain maarittamat vaatimukset. Sovittelua voidaan tarkastella myds enem-
man yksilétason kysymyksena ja siita nakokulmasta, miten sovittelu tukee ja mahdollistaa
ihmisten valisen konfliktin ratkaisemisen. Tall6in on hyva huomioida, etta lahisuhdevaki-
valtatapauksissa kyseessa on harvoin yksittdinen tapahtuma tai konflikti, vaan vakivallalle
tyypillista on toistuvuus ja se, etta tilanne tulee viranomaisten tietoon vasta jatkuttuaan
pidempadéan. Kolmas ndkékulma lahisuhdevakivallan sovitteluun on yhteiskunnallinen taso,
jolloin tarkastelun kohteeksi voidaan ottaa se, millainen rooli Idhisuhdevakivallan sovitte-
lulla on osana yhteiskunnallista rakennetta ja oikeusprosessia.

Kuten ylla kuvattiin, tutkimustulokset osoittavat esimerkiksi laissa maaratyn vapaaeh-
toisuuden toteutuvan, mutta toisaalta tarkasteltaessa asiaa laajemmin oikeusprosessin
nadkokulmasta tai yhteiskunnallisen tason ndkdkulmasta nousee esille huomionarvoisia
nakokulmia. Yksilotasoa tarkasteltaessa tutkimustulokset osoittavat, ettd sovitteluprosessi
vastaa padsaantoisesti hyvin sovittelun osapuolten tarpeisiin ennen sovittelun alkua seka
sovittelun aikana. Sovittelijoiden koetaan toimivan puolueettomasti ja fasilitoivan keskus-
telua hyvin. Sovitteluun osallistuminen koetaan hyvana ja sovitteluun osallistumisen vai-
kutukset osallistujien elamdan ovat olleet positiivisia tutkimuksen seuranta-aikana. Suurin
osa kyselyyn ja haastatteluihin osallistuneista suosittelisi sovittelua vastaavanlaisessa tilan-
teessa olevalle henkildlle.

Sovittelun tarkoituksena nahdaankin, ettd se mahdollistaa osapuolten vilisen dialogin ja
auttaa heitd ratkaisemaan konfliktin itse ja siten normalisoimaan tilanteen (Sambou 2021;
Flinck & Elonheimo 2020, 7-8; Flinck & livari 2004, 32). Keskustelemalla suoraan toistensa
kanssa, tekijan toivotaan ymmartavan paremmin tekonsa seuraukset ja ottavan vastuun
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omasta toiminnastaan ja uhri puolestaan voi saada tilaisuuden kertoa teon seurauksista
ja omista tunteistaan. Tutkimukseen osallistuneet kokivat, etta tapahtunutta rikos- tai rii-
ta-asiaa ja siitd aiheutuneita haittoja kasiteltiin monipuolisesti ja ettd he pystyivat osallis-
tumaan oman asiansa kasittelyyn ja vaikuttamaan itseaan koskevaan paatoksentekoon.
Haastatteluissa kuvattiin my0s sita, kuinka vakivallan tekijat olivat ottaneet vastuuta teos-
taan ja ymmartaneet, ettei vdkivalta ole toimiva keino ratkaista riitoja. Sovittelijoiden
kuvattiin olleen ystavallisia, mukavia, ymmartavaisid, rauhallisia, sovittelevia, luottamusta
herattavia, puolueettomia, helposti lahestyttavia seka esittaneen hyvia kysymyksia. Sovit-
telijoiden koettiin myds kuunnelleen neutraalisti ja olleen kannustavia.

Kysely- ja haastatteluvastaajien joukossa oli kuitenkin muutama henkilg, joille sovittelu ei
ole ollut hyva kokemus. He olivat kokeneet olonsa esimerkiksi turvattomaksi sovittelun
aikana ja peldanneet toista osapuolta. Seka kansallisessa sovittelulaissa etta Euroopan uni-
onin uhridirektiivissa korostetaan, etta erilaisilla toimenpiteilla on huolehdittava siita, etta
mikali uhri paattaa osallistua korjaavan oikeuden menettelyihin, hanelld on oikeus tur-
vallisiin ja pateviin restoratiivisen oikeuden palveluihin, mutta ne edellyttavat suojatoi-
mia toissijaisen ja toistuvan uhriksi joutumisen, pelottelun ja kostotoimien valttamiseksi.
Uhridirektiivissa korostetaan, etta lahisuhdevdkivallan uhrit saattavat tarvita erityisia suo-
jelutoimenpiteita. (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU.) Suomessa
osapuolten turvallisuutta on pyritty huomioimaan sovitteluun liittyvilla ohjeistuksilla.
Ohjeissa todetaan muun muassa, ettad jos erillistapaamisissa ilmenee huolta tai uhkaa, voi-
daan sovittelutapaaminen jarjestaa poliisilaitoksella tai siten, etta vartija on nopeasti saa-
tavilla tarvittaessa. (Flinck & Elonheimo 2020, 30.) On tarkeaa huolehtia, etta sovittelijoilla
on riittdva osaaminen tallaisten tilanteiden huomioimiseksi.

Yhteiskunnallisen tason kritiikki Iahisuhdevakivallan sovittelua kohtaan kohdistuu siihen,
ettd lahisuhteessa tapahtuvien vakivaltarikosten sovittelu vahattelee lahisuhdevakival-
lan vakavuutta ja pahimmillaan mahdollistaa vakivallan jatkumisen. Suomen oikeus-
jarjestelmassa sovittelun ja rikosoikeuden prosessit voivat olla paallekkaiset, toisiaan
tukevat, tai kdytannossa toistensa korvaavat. Lahisuhdevakivaltatapauksissa syyttajalla
on mahdollisuus arvioida sovittelun lopputuloksen merkitysta siihen, eteneekd tapaus
oikeuskasittelyyn. Jos kyseessa on asianomistajarikos, asianomistaja voi peruuttaa ran-
gaistusvaatimuksensa kesken esitutkinnan ja talloin poliisi lopettaa tutkinnan eika tapaus
etene oikeuskasittelyyn. Taman raportin kirjoitushetkelld on kdynnissa tutkimus, jossa tar-
kastellaan sovittelusopimusten ja saavutettujen sovintojen vaikutusta syyttamattajatta-
mispaatoksiin (ks. Jauhiainen 2022). Koska tuomioistuinkasittelylla on yhteiskunnassamme
edelleen merkittava asema, on kritiikki siitd, ettd vaihtoehtoinen oikeudellinen kasit-

tely vahattelee rikoksen vakavuutta ymmarrettava, vaikkakin kasittely voisi olla juridisesti
pateva ja yksildiden kannalta toimiva. Tuoreimmassa lausunnossaan myds CEDAW-komi-
tea esimerkiksi kehottaa valtioita ohjaamaan ensisijaisesti lahisuhdevakivaltatapaukset

95



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:11

oikeuteen sen sijaan, etta niitd soviteltaisiin. Lisaksi komitean raportissa painotetaan, ettei
sovittelun tule johtaa tapauksen tutkimatta jattamiseen ja muun oikeusprosessin pysahty-
miseen. (United Nations 2022, 8.)

Vakivallan jatkumisen nakdkulmasta yksi kysymys on, miten lahisuhdevakivallan sovit-
telussa tulisi suhtautua toistuvaa vakivaltaa sisaltaviin tapauksiin. Tutkimuksen tulokset
osoittavat, etta sovitteluun ohjautuu toistuvaa vakivaltaa. Sovittelulaissa toistuvaa vaki-
valtaa ei suljeta pois, mutta lainvalmisteluasiakirjoissa tuodaan esille, ettei lahisuhdeva-
kivaltaa pitaisi sovitella, jos vakivalta on toistuvaa tai tapauksissa, joissa osapuolet ovat jo
aiemmin osallistuneet sovitteluun vakivallan vuoksi (LaVM 13/2005 vp). My®0s eri viran-
omaisten ja sovittelijoiden ohjeistuksissa tuodaan esille, ettei toistuvaa vakivaltaa tulisi
sovitella. Euroopan unionin uhridirektiivin kohdassa 46 todetaan, etta kun tapauksia ohja-
taan korjaavan oikeuden palveluihin, tulee huomioida muun muassa uhrin fyysisen, sek-
suaalisen ja psykologisen loukkaamisen toistuvuus (Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2012/29/EU, kohta 46; toistuvuuden maarittelysta ks. myds Hynynen & Elon-
heimo 2019). Tutkimuksen valossa siis ndyttaa silta, etta sovittelulle maaritellyt ohjeistuk-
set eivat taysin toteudu toistuvan vékivallan kohdalla.

Toisaalta tutkimukseen osallistuneet henkil6t, joiden suhteeseen oli liittynyt toistuvaa
vdkivaltaa, eivat kokeneet muita enemman sovittelua negatiivisesti. Kaikkinensa tutki-
muksen tulokset osoittavat, etta sovitteluun osallistuneet kokivat sovittelun positiivisena
(tdman tutkimusosion aineistona oli 25 kyselyvastaajaa ja 11 haastateltua). Sovittelu oli
ainakin tutkimuksen seurantajakson ajaksi, joka oli noin 1-3 kuukautta, vdahentanyt tai
lopettanut vakivallan osapuolten vililla. Pidemman aikavalin vaikutusten tarkastelu vaatisi
pidemman seuranta-ajan. Seka kyselyvastaajat, etta haastatellut kokivat saaneensa sovit-
telun kautta valineita vakivallan uusiutumisen ehkaisemiseen. Euroopan unionin uhridi-
rektiivissa todetaan, ettd restoratiivisen oikeuden palvelut, kuten rikoksentekijan ja uhrin
valinen sovittelu, voivat olla uhrille hyvin hyodyllista. Direktiivissa suhtaudutaan kuitenkin
lapileikkaavasti kriittisemmin lahisuhdevdkivallan sovitteluun ja tunnistetaan, etta tallai-
seen vdkivaltaan liittyy suuri toissijaisen tai toistuvan uhriksi joutumisen, pelottelun ja kos-
totoimien riski. (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU.)

Toistuvan vakivaltakierteen katkaisussa keskeista on, etta vakivallan uhriksi joutunut paa-
see apu- ja tukipalveluihin ja hdnen seka mahdollisten lasten turvallisuudesta huolehdi-
taan. Vakivaltaisen kdytoksen syihin tulisi puuttua ohjaamalla vakivaltaa tehnyt entista
tehokkaammin osallistumaan vakivaltaa ehkaiseviin tukipalveluihin. Yleisesti ottaen pal-
veluja vdkivallan eri osapuolille on saatavilla monipuolisesti, mutta tiedon I16ytaminen tar-
jolla olevista vdkivallan ehkaisyn tukitoimista voi olla haastavaa ja tasta syysta vakivaltaa
tehneet ja kohdanneet tarvitsevat tukea |0ytaakseen avun piiriin. Kentta koostuu julkisen
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puolen palveluista, joiden saatavuus ja laatu vaihtelee paikkakunnittain, seka jarjesto-
jen tarjoamista tukipalveluista, joissa palvelut ovat tavallisesti kohderyhmaltaan erikoistu-
neita, mutta kestoltaan ja sisalloltdan vaihtelevia.

On huomion arvoista, etta tuoreimpien tutkimusten mukaan parisuhdevdkivaltaan syyllis-
tyneet ja sen kohteeksi joutuneet ovat usein samoja ihmisia ja lisdksi parisuhdevdkivallan
tekijoilla on usein muutakin rikos- ja vakivaltataustaa (Tanskanen & Aaltonen 2022). Tahan
liittyvan tutkimuksen tekijat nostavatkin esille, etta parisuhdevakivallan torjunnan mene-
telmat, jotka keskittyvat yksinomaan parisuhdevdkivaltaan, eivat valttdamatta ole mielek-
kaita silloin, kun parisuhdevakivalta on osa laajempaa rikoskadyttaytymista (Tanskanen
2022).

Lahisuhdevdkivallan sovittelua voidaankin tarkastella vield yhdelta yhteiskunnalliselta
tasolta ja pohtia, millainen rooli sovittelulla on ja voi olla kaikkinensa lahisuhteissa tapah-
tuvaa vakivaltaa ja erityisesti naisiin kohdistuvaa vakivaltaa ehkdisevdssa tydssa. Lahisuh-
devakivallalle ominaista on toistuvuus (mm. SVT 2020) ja hyvin tyypillista on myds, etta
lahisuhdevakivallan uhrit turvautuvat oikeusviranomaisiin vasta, kun vékivaltaa on jatku-
nut kauan (Siltala ym. 2022, 2; Nipuli 2019, 14-15.) Poliisilla on velvollisuus ohjata uhreja
palvelujen piiriin ja sovittelu voi tdydentaa tata prosessia nimenomaan motivoinnin
kautta. Tasta syysta sovitteluun liittyvalla palveluohjauksella seka esimerkiksi sovitteluso-
pimuksilla ja sovittelun seuranta-ajalla voidaan nahda olevan merkittava rooli vakivallan
uusiutumisen ennaltaehkaisyssa.

Tutkimuksen haastattelu- ja kyselytulokset osoittavat, etta palveluohjausta annetaan hyvin
ja osallistujat kokevat sen hyddylliseksi. Kuitenkin vain alle puolet kysely- ja haastattelu-
vastaajista kertoi hakeutuneensa tai aikovansa hakeutua tarjotun tuen ja palvelujen pii-
riin. Tutkimustulosten valossa on syyta kiinnittda huomiota toimiin, joilla saadaan lisattya
osapuolten motivoimista hakeutua eri osapuolten tukipalveluihin ja kasittelemaan vaki-
valtaiseen kaytokseen tai vakivaltatilanteisiin liittyvia tekijoita. Talla voitaisiin vahentaa
vakivallan uusiutumisen riskia. Vakivaltaisen kayttaytymisen katkaisemiseksi on tarkeaa
huomioida, ettd vakivallan tekijat ovat sekd miehid, naisia ettd muunsukupuolisia ja pal-
veluita vakivallan katkaisemiseksi tulisi olla kaikille osapuolille tarjolla sukupuolesta riip-
pumatta. Palvelut myds vaihtelevat alueittain, mika asettaa ihmisia eriarvoiseen asemaan.
Etayhteyksin tarjottavat palvelut voisivat olla yksi tapa laajentaa palvelutarjontaa siten,
ettei asuinpaikka esta niihin osallistumista. Tarkedaa myos on, etta sovittelijoilla on ajanta-
saista tietoa eri palveluista ja etta ketju sovittelusta palveluihin toimii.

Palveluohjaukseen liittyvissa tilastointikdytanndissa nayttdaa myos olevan kehitettavaa.
SOPU-tietokantaan tehtavaan palveluohjauksen kirjaamiseen on liittynyt vaihtelevia
ohjeita ja epdselvyytta sovittelutoimistoissa. Tastd syysta SOPU-aineisto ei ndyta todellista
palveluohjauksen maaraa. Aineistosta ei mydskadan saada tietoa siitd, kumpaa sovittelun
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osapuolta on ohjattu jatko- ja tukipalveluihin, eikd SOPU-jarjestelmaan useinkaan kirjata
palveluohjausta, jos palveluihin liittyvassa keskustelussa tulee ilmi, etta asiakas on jo pal-
velujen piirissa. My0s sovittelussa tehtdvien sopimusten kaytantoja ja tilastointia tulisi
parantaa. Jos seuranta-aikaan liitettaisiin edelleen tukipalveluihin ohjaamista, voitaisiin
talla mahdollisesti saada osallistujia hakeutumaan palveluihin enemman. Toisaalta, jos
tukipalveluihin hakeutumista seurattaisiin tarkemmin, saataisiin arvokasta tietoa sovitte-
lun roolista tukipalveluihin ohjautumisessa. Seuranta-aikaan voisi olla myds mahdollista
littda sovittelun vaikutuksia tarkasteleva seurantakysely. Esimerkiksi yhdenvertaisuus-
valtuutettu, joka toimii Suomen naisiin kohdistuvan vakivallan raportoijana, on esittanyt
tulevalle hallituskaudelle suositukseksi, etta naisiin kohdistuvan vakivallan uhrien paasya
palveluihin ja vakivallan kasittelya rikosprosessissa on seurattava pitkajanteisesti ja sys-
temaattisesti. Lisaksi valtuutetun mukaan naisiin kohdistuvan vdkivallan tiedonkeruun ja
analysoinnin on oltava jatkuvaa ja ajallisesti vertailukelpoista siten, etta viranomaisrekiste-
rit ja tilastointi tukevat seurantaa. (Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2022b.)

6.6 Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet,
lisatutkimuksen tarve

Tutkimuksella oli kaksi paatavoitetta. Ensimmaisena tavoitteena oli tarkastella Iahisuhde-
vakivallan sovittelun yleisia piirteita SOPU-tietokannasta saadun kokonaisaineiston perus-
teella. Vuonna 2019 perustettu tietokanta mahdollistaa sovittelutoimintaan liittyvien
tilastotietojen aiempaa tarkemman analyysin ja tarkastelun. Rekisterin yhtena tarkoituk-
sena on nimenomaan yhtendisen ja vertailtavan tiedon keraaminen sovittelutoimin-

nan valtakunnallisen kehittdmisen tarpeisiin. Vastaavaa laajempaan rekisteriaineistoon
perustuvaa tutkimusta lahisuhdevakivallan sovittelusta ei ole tehty aiemmin. Tahan tutki-
mukseen saatiin mukaan lahisuhteissa tapahtuneiden rikos- ja riita-asioiden sovittelualoit-
teiden kokonaisaineisto vuosilta 2020-21. Tahan laajaan aineistoon perustuvat tarkastelut
ovat yksi taman tutkimuksen vahvuuksista

Toinen paatavoite oli tuoda esiin lahisuhdevdkivallan sovitteluun osallistuneiden omia
nakemyksia ja kokemuksia sovitteluprosessista ja sen tuottamista mahdollisista hyodyista
ja vaikutuksista. Tahan tarkoitukseen kerattiin tutkimuksessa lahisuhdevdkivallan sovitte-
luun osallistuneiden kysely- ja haastatteluaineistot. Yksi tutkimuksen vahvuuksista on sen
moniaineistoisuus ja monimenetelmallisyys, eli useamman erityyppisen aineiston hyddyn-
taminen laajemman kokonaiskuvan saamiseksi.

Tietoturvaan ja tietosuojaan liittyvista syista johtuen aineisto kerattiin alueellisten sovit-

telutoimistojen kanssa yhteistydssa siten, ettd sovittelutoimistoissa toimivat sovitteli-
jat informoivat sovittelun osapuolia tutkimuksesta ja tiedustelivat heilta kiinnostusta
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osallistua joko kyselyyn, haastatteluun tai molempiin. Heiltd, jotka olivat kiinnostuneita
osallistumaan tutkimukseen, sovittelijat kerasivat suostumuksen ja yhteystiedot joko kyse-
lylinkin lIdhettdmiseen tai yhteydenottoon haastattelua varten.

Tama lahestymistapa oli varsin monipolvinen, eivatka tutkijaryhman jasenet voineet itse
olla yhteydessa sovittelun osapuoliin antaakseen tarkempaa informaatiota tai vastatak-
seen mahdollisiin kysymyksiin tutkimukseen liittyen. Sovittelutoimistoissa informoitiin toi-
mistojen arvion mukaan vdhintdan 532 henkil6a. Tarkkaa tietoa informoitujen méaarasta ei
sovittelutoimistoilla ole, todenndkoisesti se on tata lukua jonkin verran suurempi, koska
kaikki sovittelutoimistot eivat esittaneet mitadn arviota informoitujen maarasta, vaikka
niista saatiin suostumuksia. Lisaksi, jos sovittelutoimiston ilmoittama informoitujen luku-
maara oli kahden luvun vaihteluvali, kdytettiin tdssa arviossa pienempaa lukumaaraa.

Informoiduista henkildista vain pieni osa antoi luvan yhteydenottoon kyselylinkin lahetta-
miseksi tai haastatteluajan sopimiseksi. Jos arvion perustana kaytetdaan 532 informoitua,
niin kyselylinkin lahettamiseen antoi heista luvan 15 % tai vdhemman (olettaen, etta infor-
moituja oli todellisuudessa enemman kuin 532). Haastattelun yhteydenottoluvan antoi
korkeintaan 6 % informoiduista henkiloista. Se, etta sovittelun osapuolista vain pieni osa
antoi suostumuksen yhteydenottoon tutkimusta varten on ymmarrettavaa, silla sovittelun
aikana osapuolten paahuomio ja voimavarat ovat luonnollisesti itse sovitteluprosessissa.
Aihe on my®6s erittdin sensitiivinen ja siksi kynnys osallistua siihen liittyvaan tutkimukseen
tai keskustella aiheesta tuntemattomien tutkijoiden kanssa saattoi olla korkea.

Niistd, jotka antoivat luvan kyselylinkin Idhettamiseen tai yhteydenottoon haastattelua
varten vain osa lopulta vastasi kyselyyn tai osallistui haastatteluun. Kyselyyn vastasi 30 %
heistd, joille linkki ldhetettiin ja haastatteluun osallistui 35 % heistd, jotka antoivat luvan
yhteydenottoon haastatteluajan sopimiseksi.

SOPU-tietokannan tutkimuskdyttoon ja sovittelutoiminnan tutkimukseen liittyvat lupapro-
sessit osoittautuivat haastaviksi. Tutkimuslupaa haettiin alkuperdisten ohjeiden mukaisesti
aluksi THL:Ita. Koska vastaavaa tutkimusta ei oltu aiemmin tehty, THL:n lakiasiantuntijat
ryhtyivat selvittdmaan, milla organisaatiolla on oikeus luvan antamiseen, eli myontaako
tutkimusluvan THL, sovittelutoimistot vai STM, jonka alaista sovittelutoiminta on. Siita
huolimatta, ettd THL on SOPU-aineiston rekisterinpitdja, ei lakiasiantuntijoiden mukaan
sovittelulaki mahdollista aineiston tutkimuskayttéa ilman kunkin sovittelutoimiston tutki-
muslupaa. Selvittely paatyi siihen, etta THL:Ita haettiin puolto tutkimukselle ja sen jalkeen
tutkimusluvat haettiin kultakin 18 alueelliselta sovittelutoimistolta, kunkin sovittelutoimis-
ton taustaorganisaation omien ohjeiden ja kdytantojen mukaan. Hankkeelle haetut tutki-
musluvat kasittivat seka oikeuden SOPU-tietojdrjestelman aineiston kayttoon etta luvan
kyselyn ja haastattelujen toteuttamiseen yhteistydssa alueellisten sovittelutoimistojen
kanssa.
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Yhteistyo seka THL:n ettd alueellisten sovittelutoimistojen kanssa oli sujuvaa ja tapah-

tui hyvassa yhteisymmarryksessa. Seka tutkijaryhmd, THL:n edustajat etta sovittelutoi-
mistojen henkil6ston pitivat aiheen tutkimista tarkedna. Tutkimuksen lupaprosessiin
kokonaisuutena kulunut aika kuitenkin lyhensi hankkeen varsinaiseen tutkimusosuuteen
kaytettavissa ollutta aikaa. Siksi osallistujien rekrytointiin kaytossa ollut aika seka aikavali
sovitteluistuntojen pdattymisen ja kyselyyn tai haastatteluun osallistumisen valilla oli alku-
perdista suunnitelmaa lyhyempi. Jos aikavali sovitteluistuntojen paattymisen ja kyselyn tai
haastattelujen valilla olisi ollut pidempi, olisi sovittelun vaikutusta osallistujien elamaan

ja vdkivallan mahdolliseen paattymiseen voitu arvioida paremmin. Lisaksi aineistonkeruu
ajoittui aikataulumuutoksista johtuen kesaan, jolloin soviteltavia tapauksia tulee sovitte-
lutoimistoille vahemman. Pidempi kaytettavissa ollut aika olisi siis mahdollistanut suu-
remman tutkimuksesta informoitujen lukumdaran ja pidemman sovittelun vaikutusten
seuranta-ajan, mika kannattaa ottaa tulevissa tutkimuksissa huomioon. Taman tutkimuk-
sen kestoa pidennettiin tiedontarpeiden aikataulujen asettamissa rajoissa, mika mahdol-
listi nykyisella mallilla tehdyn tiedonkeruun ja tutkimustulosten tuottamisen.

Edelld mainituista syista johtuen kysely- ja haastatteluaineisto jaivat lukumaaraltaan sup-
peiksi. Erityisesti kyselyaineiston osalta tdma on harmillista, silld siitd johtuen eivat kaikki
yksityiskohtaiset analyysit olleet mahdollisia. Aineistot olivat kuitenkin sisall6ltaan var-
sin rikkaita. Ne tarjosivat toisaalta monipuolisia ndakdkulmia ja toisaalta niiden osallistujat
edustivat hyvin lahisuhdevdkivallan sovitteluun osallistuvia henkil6ita.

Kysely- ja haastatteluaineistojen edustavuutta ja katoa voi tarkastella vertaamalla vas-
taajien taustatietoja siihen, mita tiedetaan lahisuhdevakivallan sovitteluun osallistuvista
SOPU-aineiston perusteella. Kyselyvastaajien ja haastateltujen sovittelussa olevat rikosni-
mikkeet edustivat SOPU-kokonaisaineiston perusteella hyvin sovitteluun otettuja lahisuh-
teissa tapahtuneita rikos- ja riita-asioita. Samoin lahisuhteen laatu (useimmiten nykyinen
tai entinen parisuhde) vastaa sovitteluun osallistuneita tapauksia. Nakokulmia rikasti se,
ettd seka kysely- ettd haastatteluvastaajissa oli mukana seka miehia etta naisia ja seka
soviteltavien tapausten asianomistajia ettd epadiltyja. Haastatteluissa oli mukana seka
didinkieleltddn suomenkielisia etta muun kielisia henkil6itd, samoin eri ikdaryhmat olivat
edustettuina. Nama seikat lisddvat kysely- ja haastattelutulosten painoarvoa.

Kysely- ja haastattelututkimusten osalta on tarkeda pohtia vastaajien mahdollista valikoi-
tumista yleisesti ja myds sen mukaan, miten he suhtautuvat tarkastelun kohteena olevaan
asiaan. Kyselyihin ja haastatteluihin jattavat usein vastaamatta kaikkein heikoimmassa ase-
massa olevat henkilot, mika todennakoisesti koskee tatakin aineistoa. Lisdksi internet-poh-
jaiseen kyselyyn vastaamiseen tarvittiin sahkopostiosoite sekd vastaamisen mahdollistava
paasy tietokoneelle, jossa on internetyhteys. Tama on saattanut jonkin verran rajoittaa
osallistumista, tosin palautetta tasta johtuvasta osallistumatta jattamisesta ei tullut tut-
kijaryhman tietoon. Aidinkielesta johtuvia osallistumisrajoituksia pyrittiin vihentamaan
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tarjoamalla mahdollisuus kyselyvastauksiin viidelld eri kielelld. Haastatteluihin tarjottiin
mahdollisuutta osallistua joko videovalitteisesti Teams-ohjelmistolla, puhelimitse tai kas-
vokkain, ja tarvittaessa haastatteluihin hankittiin tulkkaus.

Kyselyihin ja haastatteluihin osallistumiseen saattaa myos valikoitua henkil&t, joilla on eri-
tyisen negatiivisia tai positiivisia ndkemyksia aiheena olevasta asiasta. Taman tutkimuksen
kyselyyn ja haastatteluihin osallistuneista osalla oli positiivisia ja osalla negatiivisia koke-
muksia sovittelutoiminnasta. Lukumaarallinen suhde niiden vastaajien valill, jotka kokivat
sovittelun positiivisena ja jotka kokivat sen negatiivisena, muistutti tdssa tutkimuksessa
aiempien tutkimusten havaintoja (esim. Sambou & SI6gs 2015). Sovitteluprosessiin liitty-
vat kokemukset olivat myds saman suuntaisia, kuin THL:n ja sovittelupalveluntuottajien
kokoamassa ldhisuhdevakivallan sovitteluun osallistuneiden asiakaspalautteessa (Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos 2023c¢). Samoilla vastaajilla saattoi myds olla seka negatiivista
ettd positiivista kerrottavaa sovitteluprosessistaan. Kaikki kokemukset, joista sovitteluun
osallistuneet kertoivat kyselyssa ja haastatteluissa antavat arvokasta tietoa sovittelutoi-
minnan arvioinnin ja kehittamisen nakdkulmasta.

Tutkimuksen vahvuutena olivat SOPU-tietokannasta muodostettuun kokonaisaineistoon
perustuvat tulokset. Niiden lisdksi ehdottomasti tarkeita ja keskeisia ovat myos lahisuhde-
vakivallan sovitteluun osallistuneiden arvokkaat ja monipuoliset ndkemykset. Haastattelu-
ja kyselyaineistoihin perustuvien tulosten luotettavuutta lisadvat vastaajien edustavuus
seka taustatekijoiden ettd lahisuhteen laadun ja soviteltujen rikosnimikkeiden osalta,
samoin kuin se, etta vastaajissa oli edustettuna seka epdiltyja ettd asianomistajia ja vas-
taajilla oli seka positiivisia etta negatiivisia kokemuksia sovittelutoiminasta, seka se, etta
tulokset ovat linjassa muiden tutkimusten tulosten (Sambou & Sl6gs 2015) ja asiakaspa-
lautteen kanssa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023c). Luonnollisesti tulosten tarkaste-
lussa tulee muistaa erityisesti kyselyvastaajien pieni lukumaara.

Tutkimusasetelmasta johtuen piiloon jaavat lahisuhdevakivallan sovittelun pidemman
aikavalin vaikutukset osapuolten elamaan ja vakivallan mahdolliseen paattymiseen esi-
merkiksi vuoden kuluttua sovittelusta tai pidemmalla aikavalilla. Samoin tietoa ei ole siit3,
osallistuivatko sovittelun osapuolet pidemmalla aikavalilla heille sovittelussa informoitui-
hin tukipalveluihin. Tallaisen tiedon tuottamisessa tarvittaisiin pitkakestoista seurantatut-
kimusta. Emme my0dskaan saa taman tutkimuksen avulla tietoa siitd, paatyivatko sovitellut
tapaukset oikeuteen vai tehtiinkd niista syyttamattadjattamispaatos. Tutkimuksen haastat-
telut ja kysely keskittyvat osapuolten omiin kokemuksiin, joten vaikka esimerkiksi haas-
tatteluissa vastaajat sivuavat lapsiinsa liittyvid asioita, sovittelun vaikutukset perheiden
lapsiin jadvat pitkalti piiloon.
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Jatkotutkimusten ja sovittelutoiminnan kehittamisen nakdkulmasta olisi tarkea miet-

tia sovittelutoiminnan tutkimisen paremmin mahdollistavien kdytantdjen luomista. Jat-
kossa toivottavasti taman tutkimuksen kokemusten ja suositusten perusteella myos
lupaprosessit ja tutkimustoiminnan toteutus selkiytyvat ja helpottuvat. Sovittelutoimin-
taa kehitettdessa on tarvetta seurata ja tutkia sen toteutuksen, soveltuvuuden, hyétyjen

ja vaikutusten muutoksia. Keratty asiakaspalaute (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023c)
antaa tietoa kokemuksesta sovitteluprosessista, lisdksi tarvitaan myds tietoa sovittelun
vaikutuksista ja hyodyista siihen osallistuneiden elamaan ja mahdolliseen Iahisuhdeva-
kivallan paattymiseen pidemmalla aikavalilla. Tata tietoa voidaan kerdta joko seurantaa
kehittamalla tai aiheeseen liittyvilla tutkimuksilla. Sovittelutoiminnan hyétyjen ja vaikutus-
ten arvioinnissa voisi olla hyva tutkia myos esimerkiksi sita, miten vaikutukset eroavat, jos
Iahisuhdevakivaltatapausten osapuolet osallistuvat pelkkdan sovitteluun, sovitteluun ja
sen lisaksi oikeusprosessiin tai pelkkdan oikeusprosessiin. Tallaisessa tutkimuksessa pitaisi
luonnollisesti ottaa huomioon eri prosesseihin edenneiden tapausten luonteiden erot.
Rikossovittelun asemasta rikosprosessissa on tekeilla vaitoskirja, joka tuo jatkossa lisdtie-
toa esimerkiksi lahisuhdevakivallan sovittelun yhteydesta syyttamattajattamispaatoksiin
(Jauhiainen 2022). Tarkasteltaessa lahisuhdevakivallan sovittelun vaikutuksia olisi hyva tar-
kastella toimintaa my&s muista nakdkulmista, kuten toiminnan lapsivaikutusten arvioinnin
nakokulmasta sovittelun osapuolten lasten osalta.
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7 Suositukset

Sovittelun toimeenpanoa Suomessa ohjaavat kotimaiset lait ja kansainvaliset sopimuk-
set. Sovittelussa on kyse puolueettomasta, maksuttomasta ja vapaaehtoisesta palvelusta,
jossa rikoksen tai riidan osapuolet kohtaavat toisensa. Rikos- ja riita-asian luonteesta riip-
puen soviteltava asia voi edeta joko tuomioistuinkasittelyyn tai ei. Suomessa rikosten
tuomioistuinkasittelylld on vahvat perinteet ja julkisessa keskustelussa tuomioistuinpaa-
tosten nahdaan usein takaavan oikeusturvan toteutumisen. Siihen, miten sovittelussa
ollut tapaus etenee tuomioistuinkasittelyyn, vaikuttaa muun muassa nayton riittavyys, se
onko kyseessa asianomistajarikos vai virallisen syytteen alainen rikos ja syyttdjan harkinta,
joka pohjautuu muun muassa sovittelun lopputulokseen. Lain mukaan asian kasittely ja
ratkaisu poliisi- tai syyttdjaviranomaisessa taikka tuomioistuimessa eivat puolestaan esta
sovittelua.

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu erityisesti Iahisuhdevakivaltaan liittyvaa sovittelua.
Lahisuhdevakivallasta puhutaan, kun vakivaltaa tehnyt ja sen uhri ovat tai ovat olleet kes-
kenaan laheisessa suhteessa, kuten parisuhteessa tai lahisukulaisuussuhteessa. Rikoslaki ei
tunne ldhisuhdevékivallan kasitettd, mutta vuodesta 2011 alkaen lievatkin pahoinpitelyt
lahisuhteessa ovat olleet virallisen syytteen alaisia. Sovittelutilastoissa lahisuhdevakival-
tarikoksiksi tilastoidaan vain henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset. Henkeen ja ter-
veyteen kohdistuvat rikokset maaritelldan rikoslain luvussa 21. Laajemman maaritelman
mukaisesti fyysisen vakivallan lisdksi voidaan puhua esimerkiksi henkisestd, hengellisesta
tai taloudellisesta vakivallasta (ks. esim. Bildjuschkin et al. 2020).

Perustuen tutkimuksen tuloksiin tutkijaryhma suosittelee seuraavien nakékulmien huomi-
oimista lahisuhdevakivaltaan liittyvien sovitteluprosessien kehittamistydssa, paatoksen-
teon tukena ja lahisuhdevakivaltaa ehkadisevan koulutuksen kehittamisessa.

1. Koulutuksen ja ohjeistusten kehittaminen: ymmarryksen lisdiaminen lahisuhde-
vakivallan dynamiikasta ja lahisuhdevakivallan sovitteluun laajemmin liittyvista
kysymyksista.

Sovittelutoiminnassa Suomessa on tahan astikin tunnistettu lahisuhdevakivaltatapaus-
ten erityisyys. Lahisuhdevakivallan sovittelulle on olemassa oma prosessinsa ja sita toteut-
taville sovittelijoille oma lisdkoulutuksensa. Taman tutkimuksen tuloksista nousee esille
muutamat teemat, jotka on hyva varmistaa, etta niita kasitellaan riittavalla tasolla ja

103



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:11

johdonmukaisesti koulutuksissa ja ohjausmateriaaleissa. Esimerkiksi timan raportin teko-
hetkelld THL on viimeistelemassa vuodesta 2019 alkaneen kehittamisprosessin tuotoksena
Lahisuhdevakivallan sovittelun hyvédn kdytannon mallia.

Koska sovittelutoimistossa lahisuhdevakivaltaa kokeneet ohjataan tahan suunniteltuun
erilliseen prosessiin ja prosessia vetdvat tdhan koulutetut sovittelijat, on hyva varmistaa,
ettd sovittelutoimistoilla ja sovittelijoilla on yhteinen kasitys Idhisuhdevakivallan maari-
telmasta. Talla hetkelld 1ahisuhdevakivallan tilastoinnissa huomioidaan henkeen ja ter-
veyteen kohdistuvat rikokset. Lahisuhdevékivaltaa voi kuitenkin olla myds erityyppinen
henkinen vdkivalta, taloudellinen vakivalta tai esimerkiksi hengellinen vakivalta. On tar-
kedd, etta sovittelutoimistoissa ja sovittelijoilla on ymmarrys vakivallan erilaisista ilmene-
mismuodoista, jotta he osaavat tarjota osapuolille oikeita palveluja.

Osana suomalaisen sovittelun tila ja mahdollisuudet (SUSTIMA) -hanketta, kartoitettiin
sovittelijoiden koulutustarpeita. Seka sovittelutoimistojen henkil6ston etta vapaaehtoisso-
vittelijoiden vastauksissa lisakoulutusta toivotaan valtaepatasapainon tunnistamisessa ja
eettisen osaamisen vahvistamisessa. (Peltonen ym. 2022, 200). Tutkimuksessa suositellaan
yhteisen eettisen ohjeistuksen tuottamista sovittelijoiden itsesaantelyn valineeksi (Pelto-
nen ym. 2022, 230.)

Taman tutkimuksen tuloksissa tulee my0s esille, etta sovitteluun osallistuvien motiivit ryh-
tya sovitteluun vaihtelevat. Joskus motiivina saattaa olla, etta tapauksen saa nopeasti

pois alta esimerkiksi lasten vuoksi tai ettd henkilé haluaa valttaa pitkan oikeusprosessin.
Sovitteluun ohjaavien viranomaisten, sovittelutoimistojen tyontekijoiden ja sovittelijoi-
den on hyva tiedostaa naita erilaisia motiiveja ryhtya sovitteluun. Ndin sovitteluprosessia
ja keskustelua pystytadn tukemaan ja fasilitoimaan paremmin. Sovittelun toteuttamisen
Iahtokohtina ovat esimerkiksi osapuolten vapaaehtoisuus ja tekijan vastuunottaminen
teostaan. Silla, etta tiedostetaan paremmin motivaatioon liittyvat seikat, voidaan myos
mahdollisesti vapaaehtoisuutta ja vastuunottoa arvioida laajemmin ja keskustella osa-
puolten kanssa erilaisista vaihtoehdoista.

Tutkimustulokset myds osoittavat, ettd erityisesti seksuaalista vakivaltaa koskevien sovit-
telualoitteiden kielteisen paatoksen syyna on muita rikosnimikkeitd useammin se, etteivat
kaikki osapuolet halua sovitella. Samoin seksuaalisen vakivallan sovittelun keskeytymisen
syyna on muita nimikkeitd useammin se, ettd osapuoli peruu suostumuksen. Sovittelulain-
saadanto ei rajaa sovittelusta pois Iahtokohtaisesti mitaan rikos- tai riita-asiaa, mutta sek-
suaaliseen vakivaltaan liittyvien nimikkeiden osalta tulisi koulutuksissa ja ohjeistuksissa
entista selkeammin esille ndihin tapauksiin liittyvat haasteet ja ohjeistaa sovittelutoimis-
toja hyvin tarkasti harkitsemaan tapausten ottamista sovitteluun.
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2. Sovittelutapaamisten rakenteen tarkentaminen.

Tutkimuksen kysely- ja haastatteluvastaajien kehittamisehdotuksissa tuli esille, ettd ylei-
sesti ottaen sovittelutapaamisten tunnelma oli turvallinen ja ilmapiiri hyva. Joissain
tapauksissa oli kuitenkin koettu kiirettd, painostusta sopimuksen tekoon ja osallistu-

jat olivat olleet epavarmoja taukojen mahdollisuudesta. Sovittelutapaamisissa olisi hyva
kiinnittaa entista paremmin huomiota tauotukseen ja selkedan rytmiin, joka antaa tilaa
keskustelulle. On myds hyva varmistaa edelleen, etta sovittelupaikoissa on lasna turvalli-
suutta varmistavaa henkil6kuntaa, joka tarvittaessa auttaa osapuolia, sovittelijoita ja tyon-
tekijoita hankalissa tai uhkaavissa tilanteissa.

3. Sopimusten kirjauskdytantojen tarkentaminen.

Tutkimuksen kysely- ja haastatteluvastaajien mukaan sopimuksilla, joihin oli selkeasti kir-
jattu konkreettisia seurattavia asioita, kuten yhteydenpidon kielto tai rahallisen korvauk-
sen suuruus ja aikataulu, oli vaikutusta ja niitda noudatettiin. Sovittelijoiden kaytt6on olisi
hyva tarjota konkreettisia malliesimerkkeja siitd, mita sopimukseen voi kirjata. Aihetta

on hyva kasitelld eri ndkokulmista ja kaytannonlaheisesti myos koulutuksissa. Sovitteli-
jan vastuulla ei ole tuottaa sopimuksen sisaltdd, mutta han voi ohjata kirjaustyylia tiettyyn
suuntaan esimerkiksi varmistaen konkreettisuus. Vahvistavaa voisi myos olla, etta ainakin
tapauskohtaisesti sovittelusopimuksen oheen kirjattaisiin saatavilla olevat ldhisuhdeva-
kivallan ennaltaehkaisyn tukipalvelut, joihin hakeutuminen kuuluisi osana sovittelusopi-
muksen seurantaa. Sovittelusopimusten osalta olisi myds harkittava esimerkiksi kahden
viikon harkinta-aikaa, jona aikana sopimuksen voisi vield purkaa.

4, Sovittelun roolin tarkastelu ja kehittiminen osana vikivaltaa ehkdisevaa tyota ja
palveluverkostoa.

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, etta sovitteluun ohjautuu myos toistuvaa vaki-
valtaa ja erilaisia vakavampia vakivallan muotoja. Ne, joiden taustalla oli ollut toistuvaa
vakivaltaa, eivat kuitenkaan erottuneet tutkimuksen tuloksissa. Suurin osa vastaajista piti
sovittelua hyvin positiivisena kokemuksena ja sovittelun vaikutukset heidan elamaansa
olivat myonteisid. Sen sijaan, etta toistuvat vakivaltatapaukset pyritddn seulomaan pois
sovittelusta, voisi sovittelun kehittamisessa entista selkeammin huomioida se, etta lahi-
suhdevdkivalta on usein toistuvaa ja etta tapaukset tulevat viranomaisten tietoon vasta,
kun vakivalta on jatkunut pidempaan. Tall6in sovittelulla olisi selkeammin yhteiskunnalli-
nen merkitys vakivallan uusiutumisen ehkaisyssa.

Sovitteluprosessi tulisi suunnitella osaksi kokonaisuutta, johon kuuluvat uhrien autta-

mispalvelut, vdkivaltaa kdyttaneiden henkildiden auttamispalvelut seka yhteistyo eri toi-
mijoiden valilla vakivallan ehkaisemiseksi. Samalla tulisi kiinnittdd huomiota siihen, etta
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parisuhdevakivaltaa tehneiden ja sen uhrien on havaittu olevan usein samoja ihmisia ja
lisaksi parisuhdevakivallan tekijoilla on usein muutakin rikos- ja vakivaltataustaa (Tanska-
nen & Aaltonen 2022).

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, etta sovittelun aikana palveluohjausta kylla teh-
daan, mutta osapuolet hakeutuvat heikosti palvelujen piiriin. Sovittelijoiden koulutuksessa
olisikin tarkeaa kiinnittda huomiota keinoihin motivoida osapuolia hakeutumaan tukipal-
veluihin seka varmistaa sovittelijoiden tukitahojen palvelupolun tuntemus. Restoratiivi-
sen oikeuden periaatteiden mukaisesti sovitteluun liittyvia tapaamisia on hyva jarjestaa
useampia, mikali lisdaika nayttaisi mahdollistavan paremman lopputuloksen saamisen.
Yksi nakokulma on, ettd useammilla tapaamisilla pystytaan mahdollisesti kdaymaan parem-
min keskustelua tukipalveluihin hakeutumisesta, silloin kun se on tarpeen. On tarkeaa
myos yllapitaa ajantasaista tietoa tarjolla olevista palveluista seka niiden sisall6ista ja on
hyva, etta eri toimijat ovat mukana sovittelijoiden koulutuksessa tuomassa informaatiota
omasta toiminnastaan.

My®6s sovittelun seuranta-ajan rooliin prosessissa kaikkinensa on hyva kiinnittda huomiota.
Taman tutkimuksen tulosten perusteella sovittelutoimiston seurantaa kirjataan sopi-
muksiin huomattavan vahan, vaikka seurannan kirjaaminen konkretisoi osapuolille sopi-
muksen merkitystd ja kannustaa noudattamaan sita. Seuranta-aika voitaisiinkin ndhda
my®s jatkumona osapuolten tukemisessa ja esimerkiksi tukipalveluihin hakeutumiseen
kannustamisessa.

5. Keskustelu rikosoikeudellisen prosessin ja sovitteluprosessin rinnakkaisuudesta
ja toisiinsa kytkeytymisesta.

Sovittelun ja rikosoikeuden prosessit voivat olla paallekkaiset, toisiaan mahdollisesti tuke-
vat tai kdytdnnodssa toisensa korvaavat. Sovittelulla voidaan saada ratkottua myos tapauk-
sia, jotka eivat etenisi tuomioistuinkasittelyyn esimerkiksi naytdn puutteen vuoksi. Tdmén
raportin kirjoitushetkelld on kdynnissa tutkimus, jossa tarkastellaan sovittelusopimusten
ja saavutettujen sovintojen vaikutusta syyttamattajattamispaatoksiin. On hyva, etta tut-
kimusta ja keskustelua sovittelun ja rikosoikeudellisen prosessin kytkoksista jatketaan ja
tuodaan nakyvaksi. Tama on myos linjassa ja tarkeaa kansainvalisten sopimusten nako-
kulmasta. Lisatutkimuksen kautta voidaan myos selkeyttda mahdollisia tarpeita muokata
prosesseja.

6. SOPU-aineiston tutkimuskayton mahdollistaminen lakimuutoksella.
Rekisteria hallinnoivan THL:n lakiasiantuntijoiden mukaan sovittelulaki maarittelee aineis-

ton omistajaksi sovittelutoimistot. Sen vuoksi, vaikka rekisteriselosteessa on mainittu tut-
kimuskaytto, taytyy aineiston kayttdéon tutkimuksessa saada lupa kaikilta alueellisilta
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sovittelutoimistoilta. Tama hidastaa tutkimusprosessia ja rajoittaa tutkimuskayttoa.
SOPU-aineiston tutkimuskayttoa pitaisi helpottaa jatkossa siten, etta tutkimusluvan myon-
taisi kootusti yksi organisaatio. Luontevaa olisi, etta se olisi rekisteria yllapitava organisaa-
tio, kuten muiden tutkimuskaytdssa olevien rekistereiden osalla on.

7. Sovitteluun osallistuneiden osapuolten kokemusten kerd@minen ja sovittelun vai-
kutusten seuranta.

Seurannan voisi toteuttaa joko siten, ettd sovittelun osapuoliin otettaisiin yhteytta esi-
merkiksi kyselylomakkeen tai haastattelukutsun lahettamiseksi tai etta sovittelun jalkeen
rutiininomaisesti toteutettaisiin seurantakysely, jossa tarkasteltaisiin myds sovittelun vai-
kutukseen ja mahdollisesti my&s oikeusprosessin tilanteeseen ja lopputulokseen liittyvia
asioita. THL keraa talla hetkella sovitteluun osallistuneilta palautetietoa sovitteluproses-
sista, mika on tarkeaa sovitteluprosessin kehittamisen ja laadun varmistamisen nako-
kulmasta. Palautekysely toteutetaan valittdmasti sovittelutapaamisen jalkeen, joten se

ei sovellu sovittelun vaikutuksia selvittavan seurantatiedon keruuseen. Seurantakyselyn
toteuttamiseen liittyvat tutkimuseettiset kysymykset tulisi myos selvittaa.

8. SOPU-aineiston tilastointitapojen tarkentaminen ja kehittaminen.

Sovittelutoimistojen ndkemysten mukaan SOPU-aineiston kirjaamiskdytannot vaihtele-
vat eri toimistoissa, eivatka aineistot siksi ole vertailukelpoisia. Kaytantdja tulisi yhtenais-
taa esimerkiksi koulutusten ja laadunvarmistuksen avulla. Erityisesti palveluohjaukseen
liittyvissa tilastoinneissa on merkittavia eroja ja puutteita. Lisaksi vapaaehtoissovittelijoi-
den tekemat asiakkaiden tapaamiset ja heidan tekemiensa sovitteluraporttien tiedot kir-
jautuvat SOPU-jarjestelmaan huonosti. Ndista syistd yhden sovitteluprosessiin keskeisesti
liittyvan tavoitteen arviointi ei onnistu rekisterin pohjalta. Myos osallistujien kielitietojen
seka lahisuhteen laadun kirjaamisessa on puutteita. Paatdsnimikkeen, sopimuksen solmi-
misen, sopimusten tayttymisen ja jdlkiseurannan kirjauskdytannoissa ndyttasi myds olevan
ristiriitaisuuksia. SOPU-tietokantaa voisi myds mahdollisuuksien mukaan kehittaa niin, etta
saadaan paremmin nakyviin tehtyjen sopimusten sisaltd ja miten sopimukset ovat toteu-
tuneet seka oikeusprosessien lopputulemat.
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Liitteet

Liitetaulukko 1. lkdjakauma (10-vuotisikdryhmat) sukupuolen mukaan sovitteluun otetuissa
aloitteissa, SOPU-aineisto. (Puuttuva tieto n = 194.)

Sukupuoli (n) Sukupuoli (%)

Ika Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki
0-9 3 3 6 0,1 01 0,1
10-19 177 7 348 5,6 57 5,6
20-29 666 751 1417 21,0 25,0 229
30-39 826 815 1641 26,0 271 26,5
40-49 723 638 1361 22,8 21,2 22,0
50-59 500 387 887 15,7 129 14,3
60-69 201 165 366 6,3 55 59
70-79 75 66 141 2,4 2,2 2,3
80-89 6 10 16 0,2 03 03
90-99 0 1 1 0,0 0,0 0,0
100+ 0 1 1 0,0 0,0 0,0
Kaikki 3177 3008 6185 100 100 100

m
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Liitetaulukko 2. Asuinpaikkakunta a) koko SOPU-aineistossa. (puuttuva tieto n = 414) ja
b) sovitteluun otetuisssa aloitteissa (puuttuva tieto n = 209).

a) Koko SOPU-aineisto Vdesto-  b) Sovitteluun otetut aloitteet Vaesto-
osuus osuus
Kaupunki n % % Kaupunki n % %
Helsinki 1164 10,8 1,9 Helsinki 747 121 11,9
Vantaa 759 7,0 43 Vantaa 445 72 43
Turku 603 5,6 3,5 Tampere 362 5,9 44
Tampere 589 55 4,4 Espoo 243 39 54
Espoo 469 43 54 Rovaniemi 169 2,7 1,2
Jyvdskyld 224 2] 2,6 Turku 153 2,5 35
Pori 220 2,0 1,5 Pori 135 2,2 15
Rovaniemi 220 2,0 1,2 Kuopio 128 2,1 2,2
Kuopio 180 17 2,2 Jyvaskyla 108 18 26
Joensuu 178 1,6 14 Lahti 108 1,8 2,2
Lahti 177 1,6 2,2 Vaasa 106 17 1,2
Vaasa 167 1,5 1,2 Mikkeli 96 1,6 0,9
Mikkeli 146 14 0,9 Joensuu 94 1,5 14
Oulu 142 13 3,8 Hyvinkad 84 14 0,8
Hyvinkdd 131 1,2 0,8 Oulu 76 1,2 3,8
Jarvenpad 122 1,1 0,8 Jarvenpdd 67 1,1 0,8
Yhteensa 5491 50,8 48,1 32 50,6 48,1
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Liitetaulukko 3a. Sovittelussa ollut rooli sukupuolen mukaan sovitteluun otetuissa asioissa SOPU-

aineistossa. (Puuttuva tieto n = 260.)

Rooli

asian-
omistaja

epailty
molemmat
osapuoli

osallisena
asiassa

rikolliseen
tekoon
epailty
(alle 15v)

ei osallinen

Kaikki

Sukupuoli (n)
Miehet

1714

3703
35
104
17

14

229
5816

Naiset

3593

1496
30
m

265
5503

Kaikki

5307

5199
65
215
24

15

494
11319

Sukupuoli (%)

Miehet Naiset Kaikki
29,5 65,3 46,9
63,7 27,2 459
0,6 0,5 0,6
1,8 2,0 1,9
0,3 0,1 0,2
0,2 0,0 0,1

3,9 48 44
29,5 65,3 46,9

Liitetaulukko 3b. Sovittelussa ollut rooli sukupuolen mukaan sovitteluun ohjatuissa asioissa

SOPU-aineistossa. (Puuttuva tieto n = 484.)

Rooli

asian-
omistaja

epailty
molemmat
osapuoli

osallisena
asiassa

rikolliseen
tekoon
epailty
(alle 15v)

ei osallinen

Kaikki

Sukupuoli (n)
Miehet

2850

6102
49
225
26

20

428
9700

Naiset

5990

2532
43
237
23

480
9307

Kaikki

8840

8634
92
462
49

22

908
19007

13

Sukupuoli (%)

Miehet Naiset Kaikki
29,4 64,4 46,5
62,9 27,2 45,4
0,5 0,5 0,5
2,3 2,5 24
0,3 0,2 0,3
0,2 0,0 0,1

44 5,2 4,8
100 100 100
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Liitetaulukko 4. Sovitteluun ohjattujen tapausten rikosnimikeluokkien sisalto rikosnimiketasolla
koko SOPU-aineistossa.

Rikosnimikeluokka %
Vakivaltarikokset 76,3
a) Fyysinen vakivalta: sisaltaa rikosnimikkeet (63,9)

pahoinpitelyn yritys (0,5 %), lieva pahoinpitely (20,9 %), pahoinpitely (41,9 %), torked
pahoinpitely (< 0,5 %) ja torkedn pahoinpitelyn yritys (< 0,5 %)

b) Uhkaaminen ja vainoaminen: sisdltaa rikosnimikkeet (12,4)
laiton uhkaus (7,7 %), vainoaminen (1,2 %), kotirauhan rikkominen (2,5 %), ldhestymiskiellon

rikkominen (< 0,5 %), pakottaminen (< 0,5 %), salakatselu (< 0,5 %), salakuuntelu (< 0,5 %),

torked kotirauhan rikkominen (< 0,5 %), vammantuottamus (< 0,5 %) ja vapaudenriisto

(<0,5%)

Kunnianloukkaus ja yksityiselimaa loukkaava tiedon levittdminen: siséltaa 44
rikosnimikkeet kunnianloukkaus (3,9 %) ja yksityiseldmdd loukkaava tiedon levittdminen
(0,5 %)

Omaisuuden vahingoittaminen: sisaltaa rikosnimikkeet 53
lieva vahingonteko (1,7 %) ja vahingonteko (3,6 %)

Omaisuusrikokset: sisaltad rikosnimikkeet 74
rydsto (< 0,5 %), rydsto, yritys (< 0,5 %), kiristyksen yritys (< 0,5 %), kiristys (< 0,5 %), lieva

kavallus (0,7 %), kavallus (1,3 %), torked kavallus (< 0,5 %), petoksen yritys (< 0,5 %), lievd

petos (< 0,5 %), petos (0,7 %), torkea petos (< 0,5 %), varkauden yritys (< 0,5 %), varkaus

(1,3 %), torked varkauden yritys (< 0,5 %), torked varkaus (< 0,5 %), ndpistys (0,9 %), lieva
maksuvalinepetos (< 0,5 %), maksuvalinepetos (< 0,5 %), torked maksuvalinepetos (< 0,5 %),

lievd luvaton kaytto (< 0,5 %), luvaton kayttd (< 0,5 %), hallinnan loukkaus (0,6 %), lieva
moottorikulkuneuvon kayttovarkaus (< 0,5 %), moottorikulkuneuvon kayttovarkaus (< 0,5 %),
ammattimainen katkemisrikos (< 0,5 %) ja muut omaisuusrikkomukset (< 0,5 %)

Seksuaalirikokset: siséltaa rikosnimikkeet 0,4
raiskaus (< 0,5 %), seksuaalinen hyvaksikdyttd (< 0,5 %), lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd

(< 0,5 %), seksuaalinen ahdistelu (< 0,5 %), pakottaminen seksuaaliseen tekoon (< 0,5 %) ja

muut seksuaalirikokset (< 0,5 %)

Viestinta- ja nettirikokset: sisaltaa rikosnimikkeet 3,1
identiteettivarkaus (0,7 %), viestintarauhan rikkominen (1,6 %), viestintdsalaisuuden

loukkaus (< 0,5 %), sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittaminen (< 0,5 %),
sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvan kuvan hallussapito (< 0,5 %) ja tietomurto
(<0,5%)

Riita-asiat: Sisaltdd rikosnimikkeet 2,5
[dhisuhteessa tapahtuva riita (1,0 %), omaisuuteen ja talousasioihin liittyva riita (1,2 %), riita
sosiaalisessa mediassa (< 0,5 %), lemmikkieldimiin liittyva riita (< 0,5 %), tyoyhteisoriita

(< 0,5 %) ja muu riita (< 0,5 %)

Oikeusprosessiin liittyvat rikokset: sisdltaa rikosnimikkeet 0,5
esitutkintalain 3:3.2 tarkoittama selvitys (< 0,5 %), vaarennys (< 0,5 %), lievd vadrennys
(< 0,5 %) ja vadrd ilmianto (< 0,5 %)

14
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Rikosnimikeluokka %

Muut rikosnimikkeet: Sisaltaa rikosnimikkeet 0,3
alkoholirikkomus (< 0,5 %), ampuma-aserikos (< 0,5 %), liikennerikkomus (< 0,5 %),
liikenneturvallisuuden vaarantaminen (< 0,5 %), maastoliikennerikkomus (< 0,5 %),
omankadenoikeus (< 0,5 %), peratdn vaarailmoitus (< 0,5 %), tuhotydn yritys (< 0,5 %) ja

muu rikos (< 0,5 %)

Yhteensa 100
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Liitetaulukko 5. Keskeytyspdatdsten selitteiden (syiden) jakauma rikosnimikeluokkien mukaan
sovitteluun otetuissa asioissa SOPU-aineistossa.

Rikosnimikeluokka Sovittelun Sovittelun Muu Yhteensa

jatkamiselle osapuoli peruste

eiole on perunut

sovittelulain suostumuksensa.

mukaisia (28)

edellytyksia.

(2§ ja 38)
Vakivaltarikokset 43,1 4,2 15,7 100
(Fyysinen vékivalta) 457 38,3 16,0 100
(Uhkaaminen ja vainoaminen) 33,7 51,8 14,5 100
Kunnianloukkaus ja 17,2 62,1 20,7 100
yksityiselamad loukkaava tiedon
levittaminen
Omaisuuden vahingoittaminen 40,7 36,3 23,0 100
Omaisuusrikokset 39,1 34,1 26,8 100
Seksuaalirikokset 0,0 100,0 0,0 100
Viestintd- ja nettirikokset 24,6 475 279 100
Riita-asiat 32,1 60,7 71 100
Oikeusprosessiin liittyvat rikokset 40,0 60,0 0,0 100
Muut rikosnimikkeet 20,0 80,0 0,0 100
Kaikki 40,0 42,3 17,7 100
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Liitetaulukko 6. Miten sovittelu vaikutti omaan elamddsi? (Kyselydata.)

Taysin Jonkin  En Jonkin  Taysin Keski- Medi-
eri verran samaa verran samaa arvo aani
mielta eri enka samaa mielta
mielta eri mieltd
mieltd
Sovittelun tarkoitus 0,0 % 4,0% 8,0 % 40% 84,0 % 4,7 5
oli kaikille osapuolille
selvd
Sovittelun ajankohta 12,0 % 4,0 % 0,0 % 20,0 % 64,0 % 4,2 5
oli tapahtuneeseen
nahden sopiva
Sovitteluprosessi oli 4,0% 4,0 % 0,0 % 8,0% 840% 46 5
kokonaisuudessaan
selked
Sovittelutapaamisten 4,0 % 0,0 % 4,0 % 8,0% 840% 47 5
aikojen sopiminen oli
sujuvaa
Koin olevani 4,0 % 0,0 % 12,0 % 28,0% 56,0 % 43 5
aktiivinen osapuoli
asian kasittelyssa
Koen, ettd oma 4,2% 12,5% 0,0 % 16,7 % 66,6 % 43 5
tilanteeni ja
yksildlliset tarpeeni
tulivat riittavasti
huomioiduksi
Koen, ettd pystyin 0,0 % 8,0% 4,0 % 200% 680% 45 5
osallistumaan oman
asiani kasittelyyn
ja vaikuttamaan
itseani koskevaan
paatoksentekoon
Tapahtunutta rikos- 4,0 % 4,0% 8,0% 24,0 % 60,0 % 43 5

tai riita-asiaa ja
siitd aiheutuneita
haittoja kasiteltiin
monipuolisesti
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Taysin Jonkin  En

eri verran samaa
mielta eri enka
mielta eri
mielta
Minulle kerrottiin 8,0% 40% 40%

riittavasti palveluista,
joista voisin saada
tukea

Sain ilmaistua itseani 0,0 % 0,0% 8,0%
hyvin sovittelussa

Sovittelijoilla oli 4.0 % 0,0 % 0,0 %
riittavasti osaamista

Sovittelijat toimivat 4,0% 0,0% 0,0 %
kaiken kaikkiaan
asianmukaisesti

Sovittelijoiden ja 0,0% 59% 23,5%
viranomaisten/

ulkopuolisten

ammattihenkildiden

kuten tulkkien tai

tukihenkiliden

vdlinen yhteistyd

sujui hyvin

Koin pystyvani 4,0% 0,0 % 0,0 %
vaikuttamaan

riittavdsti sovittelun
lopputulokseen

Sovitteluun 4,0 % 0,0 % 8,0 %
osallistuminen
vastasi odotuksiani
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Jonkin
verran
samaa
mielta

16,0 %

16,0 %

12,0 %

8,0%

59%

20,0 %

16,0 %

Taysin
samaa
mielta

68,0 %

76,0 %

84,0 %

88,0 %

64,7 %

76,0 %

72,0%

Keski-
arvo

43

47

47

4,8

43

4,6

4,5

Medi-
aani
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Liite 1. Haastattelurunko: VN TEAS Lahisuhdevakivallan
sovittelu.

Haastattelurunko: VN TEAS Lahisuhdevakivallan sovittelu
Haastattelijan taytettavaksi

Haastattelun paivamaara:

Oliko haastattelussa mukana tulkki Kylla/ei

Oliko haastattelussa muita lasnaolijoita?

Haastattelun alussa kerrottavaa

Kiitos, etta olet tullut haastatteluun. Olen XXXX ja kerron ensin viela hieman tutkimuksesta
ja haastattelusta.

Haastattelulla osallistut tutkimukseemme, jonka tavoitteena on selvittaa sovitteluun lahi-
suhdevakivallan vuoksi osallistuneiden kokemuksia sovitteluprosessista ja sen vaiku-
tuksista. Lisaksi tutkimuksen kohteena ovat muut lahisuhteessa tapahtuneet rikos- tai
riita-asiat.

Lahisuhteella tarkoitetaan tutkimuksessa sitd, etta rikos- ja riita-asiassa osapuolet ovat tai
ovat olleet keskenaan laheisessa suhteessa. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi, etta henkilot
ovat nykyisin tai aiemmin olleet parisuhteessa, heilld on sukulaissuhde tai heilld on tai on
ollut muuten laheinen suhde toisiinsa.

Haastattelussa kysytaan kokemuksistasi sovitteluun osallistumisesta ja sovittelun vaikutuk-
sista elamaasi. Kysyn kysymyksia ja voit vapaasti kertoa omia nakemyksidsi. Kirjoitan tassa
samalla muistiinpanoja.

Haastattelu kestda noin tunnin ja voit myos keskeyttaa sen missa kohdassa tahansa. Toi-
vomme kuitenkin, ettd vastaat kaikkiin kysymyksiin. Nakemyksesi ovat erittain tarkeita
sovittelutoiminnan kehittamiseksi.

Vastaukset tulevat vain tutkijaryhman tietoon. Analysoimme ja raportoimme haastattelut
niin, etteivat yksittdiset vastaajat ole tunnistettavissa. Emme siis viittaa tutkimuksen rapor-
tissa nimeesi tai muihin henkil6tietoihin.

Tutkimuksen toteuttavat Kuntoutussaatio ja Maria Akatemia, ja se on Valtioneuvoston

rahoittama tutkimus- ja selvityshanke.
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Onko sinulla tassa kohdassa jotain kysyttavaa haastattelusta tai tutkimuksesta?
Suostumus

KYSY SUOSTUMUS OSALLISTUA HAASTATTELUUN

Suostumus nauhoitukseen

Ennen haastattelun aloitusta kysyn vield, voinko nauhoittaa haastattelun. Nauhoitusta
kaytetadn vain muistiinpanojen tarkastamiseen ja ne tuhotaan tutkimuksen loppuessa.

Sitten voimme aloittaa itse haastattelun...laitan nauhoituksen paille.
Taustatiedot

— Minka ikdinen olet?

— Merkitsenko, ettd olet nainen, mies vai haluatko jattaa vastaamatta
tahdn?

— Mika on didinkielesi?

— Kuinka kauan sovittelutapaamisten (pois lukien seurantatapaamiset)
paattymisesta on tilla hetkella? (Arvioi, jos et muista tarkalleen)

— Olitko sovitteluun johtaneessa tapahtumassa asianomistaja, epailty vai
riita-asian osapuoli?

Soviteltu tapaus

— Kerro lyhyesti asiasta, jota soviteltiin?
— Mita rikos- ja riitanimikkeita tapaukseen liittyi?
— Kuinka monta riidan tai rikoksen osapuolta oli sinun lisdksesi sovittelussa?
Als laske mukaan tukihenkilsita, tulkkeja tai sovittelijoita.
— Oliko kyse yksittdisesta tapahtumasta vai tapahtumien sarjasta valillanne?

— Oletko sind tai muut sovittelun osapuolet olleet osallisena
vastaavanlaisessa rikos- tai riita-asiassa aiemmin?

— Kerro, millainen suhde sinulla oli sovitteluprosessin toiseen/toisiin
osapuoleen ja mika on tilanteenne talla hetkella (esim. Puoliso,
seurustelukumppani, entinen kumppani, sisarus, jne..)

— Kuinka kauan suhde sovittelun toiseen osapuoleen oli/on kestdanyt?
— Asuitko sovitteluun johtaneen tapauksen aikana sovittelun toisen
osapuolen kanssa ja asutko edelleen?
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Kokemukset sovitteluprosessista ja tapaamisista

— Oliko mielestasi hyvd, ettd tapaustanne soviteltiin? Kerro miksi.

Mika motivoi sinua osallistumaan sovitteluun?

Koitko, ettd joku painosti sinua osallistumaan sovitteluun? Kuka ja miten?
Oliko sinulla riittavasti voimavaroja prosessin lapikdymiseen siina
vaiheessa, kun prosessi alkoi?

Vastasiko sovitteluprosessi odotuksiasi?

— Mita mielta olet sovitteluprosessista ja tapaamisista kokonaisuutena?

Oliko sovitteluprosessin ja tapaamisten aikataulu mielestasi sopiva?
Pystyitko vaikuttamaan aikatauluun? Oliko ajankohta sinulle hyva?
Kuinka moneen erillis- ja yhteistapaamiseen osallistuit?

Oliko sovittelutapaamiset jarjestetty mielestasi hyvin?

Oliko paikkaan, jossa tapaamiset jarjestettiin helppo tulla?

— Miten sovittelun erillistapaamiset mielestasi sujuivat?

Oliko erillistapaamisen tarkoitus sinulle etukateen selva?

Millainen tunnelma tapaamisissa oli?

Miten kuvaisit sovittelijan tyoskentelya?

Koitko, ettd sovittelijat kuuntelivat neutraalisti kertomaasi ja huomioivat
kasiteltavan tapauksen kannalta kaiken olennaisen?

Uskalsitko sanoa kaiken, mita halusit? Miksi et?

Oliko erillistapaaminen mielestasi hyddyllinen?

Voitko tarkentaa edellista vastaustasi?

— Miten sovittelun yhteistapaamiset mielestasi sujuivat?

Oliko yhteistapaamisen tarkoitus sinulle etukateen selva?

Millainen tunnelma tapaamisissa oli?

Miten kuvaisit sovittelijan tydskentelya?

Kuulivatko sovittelijat mielestasi kaikkia osapuolia tasapuolisesti?
Uskalsitko sanoa kaiken, mita halusit? 2> Voitko kertoa mista tama
mielestasi johtui?

Oliko mielestasi hyva, etta sovittelijoita oli kaksi?

Osasivatko sovittelijat reagoida tunnelmaan, esimerkiksi purkaa
jannitysta, rohkaista keskusteluun tai muuten toimia niin, etta
tapaamisessa oli mahdollista kasitella tapahtunutta rakentavasti?
Tuntuiko osallistuminen muuten turvalliselta? Voitko kertoa mista tama
mielestdsi johtui? Oliko esimerkiksi tapaamisten jarjestelyt, sisaantulo ja
poistuminen seka odotustilat sellaiset, ettd koit tapaamiseen tulemisen
turvalliseksi?
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— Koitko yhteistapaamiset hyodyllisiksi?

— Voitko tarkentaa edellista vastaustasi?

— Onko sinulla vield jotain muuta mita haluaisit tuoda esille erillis- tai
yhteistapaamisiin liittyen?

— Ohjattiinko sinut tai sovittelun muut osapuolet sovitteluprosessin
aikana lisdtuen piiriin? Minkalaisen?
— Jos ei, miksi ei?
— Oletko hakeutunut tuen piiriin?

— (JOS El OLE JO TULLUT ESILLE) Miten ja mista sait tietoa sovittelusta?
Oliko asioita, joista olisit kaivannut enemman tietoa?
— Tiesitko etukateen, mita prosessissa ja siihen liittyvissa tapaamisissa tulee
tapahtumaan?
— Tiesitko, mitd seurauksia sovittelulla mahdollisesti tulisi olemaan
kasiteltavan tapauksen kannalta?

— (JOS El OLE JO TULLUT ESILLE) Oliko sinulla sovittelutapaamisissa
mukana tukihenkil6 (pois lukien mahdollinen edunvalvoja)?
— Kerro, miten tukihenkil6 oli mukana (samassa huoneessa, odotti
odotustilassa)?
— Minka takia halusit tukihenkilén mukaan ja oliko tukihenkildsta hyotya?

Sovittelun vaikutukset

— Milla tavalla sovitteluprosessi paattyi? Teitteko sopimuksen? Oletko
ollut siihen tyytyvdinen?
—  Oliko sopimus mielestasi oikeudenmukainen? Miksi?

— Onko sopimusta seurattu? Miten? Onko sopimuksesta ollut mielestasi
hyotya?
— Miten sovittelu on vaikuttanut elamaasi ja suhteeseesi sovittelun
toiseen/toisiin osapuoliin?
— Saitko kasiteltya tapahtunutta toisten osapuolten kanssa, niin etta koet
keskindisen ymmarryksen tapahtuneesta parantuneen?
— Asianomistajalle: Ajatteletko, etta epdilty ymmarsi sovittelun myota
paremmin tekonsa seurauksia ja otti siitd vastuun?
— Epailylle: Koitko tapahtuneen kasittelyn yhdessa toisten osapuolten
kanssa auttaneen sinua ymmartamaan tapahtunutta ja sen
seurauksia niin, ettei vastaavaa tapahtuisi uudestaan?
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— Milla tavalla sovittelu vaikutti suhteeseesi sovittelun toiseen/toisiin
osapuoleen/osapuoliin?

— Oletko vield tekemisissda muiden sovitteluun osallistuneen/
osallistuneiden osapuolten kanssa?

— Koetko saaneesi sovittelussa kdydyistd keskusteluista tai palveluista,
joihin sinut/teidat ohjattiin vilineita vakivallan uusiutumisen
ehkdisemiseen?

— Olisitko toivonut sovitteluprosessilta jotakin, joka ei toteutunut?

Sovittelu ja vakivalta

Loppuun kysyn muutaman kysymyksen liittyen vakivaltaan. Vakivallalla tarkoitetaan tassa
esimerkiksi:

® Fyysinen vakivalta (esimerkiksi lydminen, toniminen, hiuksista vetdminen)

e Henkinen vakivalta (esimerkiksi alistaminen tai uhkailu)

e Seksuaalinen vakivalta (esimerkiksi intiimin materiaalin levitys ilman lupaa,
pakottaminen seksuaalisiin tekoihin)

e Taloudellinen vakivalta (esimerkiksi itsenaisen rahankayton estaminen)

e Vaino (esimerkiksi toistuvat ei-toivotut yhteydenotot tai toisen seuraaminen
salaa)

e Kaltoinkohtelu ja laiminlyonti (esimerkiksi tarpeellisen hoidon estaminen)

e Kunniaan liittyva tai uskonnollinen vakivalta (esimerkiksi vakivallalla
uhkaaminen tai sen kaytto uskontoon tai kulttuuriin viittaamalla)

— Onko sinun ja sovittelun muiden osapuolten vililla ollut jotain aiemmin
kuvaamaani vdkivaltaa ennen soviteltua asiaa?

— Onko vakivaltaa ollut sovittelutapaamisten jalkeen?

— Koetko, etta sovittelulla on ollut vaikutusta vakivaltaan sinun ja
sovittelun toisten osapuolten valilla? Millainen vaikutus?

Tassa olivat kaikki kysymykset. Onko viela jotain, mita haluaisit kertoa?
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Liite 2. Kysely sovitteluun osallistuneiden kokemuksista
sovitteluprosessista ja sen vaikutuksista.

Kysely sovitteluun osallistuneiden kokemuksista
sovitteluprosessista ja sen vaikutuksista

[ ] Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Selvitdmme tassa kyselyssa kokemuksiasi sovitteluun osallistumisesta ja sovittelun vaikutuksista elamaasi. Kysely
liittyy tutkimukseen, josta olet saanut tiedotteen sovittelusi yhteydessa. Sovittelun aikana olet antanut suostumuksesi
taman kyselylinkin lahettamiseen sinulle.

Siirryt varsinaiseen kyselyyn, kun vastaat taman tekstin lopussa olevaan kysymykseen, etta suostut vastaamaan
kyselyyn. Kyselyyn vastaaminen kestda noin 20 minuuttia. Vastauksesi ovat enittdin térkeitd sovittelutoiminnan
kehittamiseksi.

Kysely on tarkoitettu sinulle, joka olet osallistunut I3hisuhteessa tapahtuneen rikos- tai riita-asian sovitteluun.
Lahisuhteella tarkoitetaan tutkimuksessa sitd, etta rikos- ja nita-asiassa osapuolet ovat tai ovat olleet keskenaan
I3heisessa suhteessa. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi, etta henkilgt ovat nykyisin tai aiemmin olleet parisuhteessa,
heilla on sukulaissuhde tai heilld on tai on ollut muuten Isheinen suhde toisiinsa.

Kysely on osa tutkimusta, jonka tavoitteena on selvittda sovitteluun I3hisuhdevakivallan vuoksi osallistuneiden
kokemuksia sovitteluprosessista ja sen vaikutuksista. Lisaksi tutkimuksen kohteena ovat muut |3hisuhteessa
tapahtuneet rikos- tai nita-asiat.

Tutkimuksen tuloksia kdytetdan sovittelutoiminnan kehittamiseen. Tutkimuksen toteuttavat Kuntoutussaitic ja Maria
Akatemia, ja se on Valtioneuvoston rahoittama tutkimus- ja selvityshanke.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Kyselyyn vastaaminen tai vastaamatta jattaminen ei vaikuta kohteluusi tai
saamiisi palveluihin nyt eika tulevaisuudessa. Kyselyn vastauksia k3ytetaan ainoastaan tassa tutkimuksessa.

Kyselyyn vastataan nimettémzsti. Ala kirjoita kyselyn avokenttiin asioita, joista sinut tai muita sovitteluun kanssasi
osallistuneita voi tunnistaa. Ala esimerkiksi kirjoita ihmisten nimia tai osoitteita. Kyselyvastaukset tulevat vain
Kuntoutussaation tutkijaryhman tietoon. Analysoimme ja raportoimme tutkimustulokset niin, etteivat yksittaiset
vastaajat ole tunnistettavissa.

Toivomme, ettd vastaat jokaiseen kysymykseen omasta nakokulmastasi, riippumatta siita olitko sovitteluun
johtaneessa tapauksessa asianomistaja vai epailty. Kaikki vastaukset ovat futkimuksen kannalta erittain tarkeita
mahdollisimman monipuoclisen ja luotettavan tiedon saamiseksi sovitteluprosessista.

Tutkimushankkeen vastuututkijana toimii Kuntoutussaation tutkimus- ja kokeilutoiminnasta vastaava johtaja, dosentti
Riikka Shemeikka (puh. 044 781 3102, rilkka_shemeikka@kuntoutussaatio fi).

Lisafietoja kyselystd antaa mybs hankkeen tutkija Farid Ramadan, FM (puh. 044 781 3169,
farid.ramadan@kuntoutussaatio fi).

Muut tutkijaryhman jasenet: Ema Alitalo, tutkija, arvioitsija, VTM; Piia Pietild, psykologitutkija, PsM; llja Salakka,
psykologitutkija, PsM; Ari-Pekka Sihvonen, tutkija, VTM, MSc; Jaana Kemppainen, tutkimusavustaja, Sosionomi

(YAMK); Hanna Kommeri tydnohjaaja, yhteistpedagogi (YAMK), JET; Maria Lindroos, ehkaisevan vakivaltatyon
asiantuntija, PsM, tydnehjaaja; Emma Laine, ehkaisevan vakivaltatydn koordinaattor, sosionomi AMK.

1. Suostun vastaamaan kyselyyn. *
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O kyia
QOE

Taustatiedot

Iké

3. Sukupuoli

O Mies
O Nainen

O Muu / en halua sanoa

4. Aidinkieli
O- Suomi
QO Ruotsi

O Muu, mika?

5. Mika on korkein koulutuksesi? Valitse korkein loppuun suorittamasi koulutusaste.

O Ei loppuun suoritettua koulutusta

0 Peruskoulu tai vastaava

O Ammattikoulu tai -kurssi

O Lukio tai ylioppilas

O Opistotason ammatillinen koulutus

O Alempi korkeakoulututkinto (AMK, kandidaatti)
'O' Ylempi korkeakoulututkinto (YAMK, maisteri)
O Yliopistollinen jatkotutkinto (lisensiaatti, tohtor)
QO Jokin muu, mika?

6. Mika oli asumistilanteesi sovitteluun johtaneen tapauksen aikana
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O Asuin avio- tai avolitossa puolisoni kanssa kahdestaan

O Asuin avio- tai avoliitossa puolisoni kanssa, kotitaloudessamme asui myds lapsia
O Asuin ystavien tai muiden aikuisten kanssa (esim. soluasunto)

O Asuin vanhempieni/vanhempani luona

O Asuin lapsen/lasten kanssa (el muita aikuisia)

O Asuin yksin

O Minulla ei ollut vakinaista asuntoa

O Muu asumismuoto, mika?

7. Asuitko sovitteluun johtaneen tapauksen aikana sovittelun toisen osapuolen
kanssa?

O Kyia
O En

8. Onko asumistilanteesi muuttunut sovitteluun johtaneen tapauksen jilkeen

O Kylia, miten

QEi

9. Olitko soviteltavassa tapauksessa
[:] Asianomistaja

[ epaity

D Riita-asian osapuoli

I:l En osaa sanoa

10. Kuinka kauan sovittelutapaamisten (pois lukien seurantatapaamiset)
paattymisesta on tdlla hetkelld? (Arvioi, jos et muista tarkalleen)

O Alle 1 kuukausi

O 12 kuukautta

QO 35 kuukautta

QO Y1i 6 kuukautta
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11. Kuinka monta riidan tai rikoksen osapuolta oli sinun lisidksesi sovittelussa. Ald
laske mukaan tukihenkilgitéd, tulkkeja tai sovittelijoita.

O 1 henkils

O 2 henkilsa
O 3 henkilsa
O Enemman kuin 3 henkiloa

12. Miki oli suhteesi sovittelun toiseen/toisiin osapuoliin sovitteluun johtaneen
riidan tai rikoksen aikana? Voit valita useamman vaihtoehdon.
Toinen osapuoli/toiset osapuolet olivat minun *

[:] Puolisoni tai avopuolisoni

D Seurustelukumppanini

I:I Entinen puoclisoni tai avopuoclisoni
I:l Entinen seurustelukumppanini
|:| Vanhampani

I:I Lapseni

Muu [ahisukulaiseni, kuka? Kuvaa sukulaissuhde, ala kirjoita
henkildn nimes.

D Muu henkil, kuka? Kuvaa suhteesi henkiloon, 4l kirjoita nimea.

13. Oliko sinulla sovittelutapaamisissa mukana tukihenkild (pois lukien mahdollinen
edunvalvoja)?

QO Kylia
QOE

14. Oliko tukihenkilt (voit valita useamman vaihtoehdon)

I:I Ammattilainen, esimerkiksi Rikosuhripdivystyksesta
|:| Tuttava tai sukulainen
D Joku muu, kuka? Kuvaa suhteesi henkiloén, al3 kirjoita nimea.

15. Oliko tapauksessa, jota sovittelussa késiteltiin, yhtena rikosnimikkeena:

|:| Lieva pahoinpitely
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[[] Pahoinpitely

D Torkea pahoinpitely

I:l Tapon tai muun henkinkoksen yritys

|:| Vainoaminen

I:I Vapauden rniisto

[[] Tapauksessa ei ollut naits rikosnimikkeita

16. Oliko tapauksessa mukana muita rikosnimikkeita tai riita-asioita?

O Kylia, mita?

QEi

17. Mité rikosnimikkeité tai riita-asioita tapauksessa oli?

Viékivallan ilmeneminen

18. Onko sinun ja sovittelussa olleen toisen/toisten osapuolten vililld ollut joskus
jonkinlaista vidkivaltaa? Vikivalta voi olla muutakin kuin lyémista tai muuta fyysistéa
vékivaltaa, esimerkiksi liikkumisen tai kommunikaation rajoittamista, pakottamista
tai uhkailua, seuraamista tai ei-toivottua yhteydenottamista. Voit valita useamman
vaihtoehdon.

I:I Valillimme ei ole ollut vikivaltaa

D Henkinen vakivalta (esimerkiksi alistaminen tai uhkailu)

I:I Seksuaalinen vakivalta (esimerkiksi intimin materiaalin levitys ilman lupaa, pakottaminen seksuaalisiin
tekoihin)

E] Taloudellinen vikivalta (esimerkiksi itsendisen rahankayton estaminen)
D Waino (esimerkiksi toistuvat ei-toivotut yhteydenotot tai toisen seuraaminen salaa)
D Kaltoinkohtelu ja laiminlydnti (esimerkiksi tarpeellisen hoidon estdminen)

— Kunniaan littyva tai uskonnollinen vakivalta (esimerkiksi vakivallalla uhkaaminen tai sen kiyttd uskontoon tai
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(|

kulttuuriin viittaamalla)

D Muu, mika

Ota huomioon seuraavissa Kysymyksissa yllakuvatut erilaiset vékivallan
muodot.

19. Oliko vakivaltaa viimeisten 12 kuukauden aikana_ennen sovittelua?

(O Eilainkaan

(O Yhden kerran
O Muutamia kertoja
(O Useita kertoja

20. Onko vikivaltaa ollut sovittelun alkamisen jélkeen?

(O Eilainkaan

(O Yhden kerran
O Muutamia kertoja
(O Useita kertoja

21. Kerroitko sovittelijoille tai sovitteluun liittyville ammattihenkilaille vikivallasta?

QO kyla
O En

22. Koetko, ettd vikivalta on muuttunut suhteessasi sovitteluprosessin myo6ta? Voit
valita useamman vaihtoehdon

D Wakivalta on alkanut

[ vakivaita lisaantyi

[] vakivalta vahentyi

|:| Vakivalta loppui

D Vakivalta on erilaista kuin aiemmin

D Sovitteluprosessi ei vaikuttanut vakivaltaan
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23. Kuvaile, miten vikivalta on muuttunut sovitteluprosessin myota

24. Minka tyyppista vikivaltaa sinun ja sovittelussa olleen toisen/toisten osapuolten
valilla on ollut? Vikivalta voi olla muutakin kuin lydmista tai muuta fyysista
vikivaltaa, esimerkiksi liikkumisen tai kommunikaation rajoittamista, pakottamista
tai uhkailua, seuraamista tai ei-toivottua yhteydenottamista. Voit valita useamman
vaihtoehdon

I:l Fyysinen vakivalta (esimerkiksi lydminen, tdniminen, hiuksista vetaminen)

|:| Henkinen vakivalta (esimerkiksi alistaminen tai uhkailu)

I:I Seksuaalinen vakivalta (esimerkiksi intiimin materiaalin levitys ilman lupaa, pakottaminen seksuaalisiin
tekoihin)

|:| Taloudellinen vakivalta (esimerkiksi itsendisen rahankayton estdminen)
D Vaino (esimerkiksi toistuvat ei-toivotut yhteydenotot tai toisen seuraaminen salaa)
D Kaltoinkohtelu ja laiminlydnti (esimerkiksi tarpeellisen hoidon estdminen)

[:] Kunniaan liittyva tai uskonnollinen vakivalta (esimerkiksi vakivallalla uhkaaminen tai sen kayttd uskontoon tai
kulttuuriin viittaamalla)

D Muu, mika

Ota huomioon seuraavissa Kysymyksissa yllakuvatut erilaiset vékivallan
muodot.

25. Kuinka usein vakivaltaa oli 12 kuukauden aikana_ennen sovittelua?

QO Eilainkaan

(O Yhden keran
O Muutamia kertoja
(O Useita kertoja
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26. Onko viékivaltaa ollut sovittelun alkamisen jilkeen?

QO Eilainkaan

QO Yhden kerran
O Muutamia kertoja
(O Useita kertoja

27. Kerroitko sovittelijoille tai sovitteluun liittyville ammattihenkilgille uusiutuneesta
vékivallasta?

O Kylia
'O' En

28. Koetko, etta vidkivalta on muuttunut suhteessasi sovitteluprosessin myota? Voit
valita useamman vaihtoehdon

|:| Vakivalta on alkanut

[ Vakivalta lisaantyi

[] vakivalta vahentyi

I:l Vakivalta loppui

D Vakivalta on erilaista kuin aiemmin

[:] Sovitteluprosessi el valkuttanut vakivaltaan

29. Kuvaile, miten vakivalta on muuttunut sovitteluprosessin myota

Sovitteluun ohjautuminen ja sovitteluprosessin kdynnistyminen

30. Kuka otti ensimmaiisend sovittelun puheeksi?

O Ehdotin itse sovittelun aloittamista
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O Sovittelun toinen osapuoli ehdotti sovittelun aloittamista
QO Polisi
O syytaja

O Joku muu, kuka? (Kerro esimerkiksi ammattinimike tai
sukulaissuhde, mutta ala kirjoita henkildn nimea)

QO Entieda

31. Kun péaitit suostua sovitteluun, olitko saanut riittdvasti tietoa sovittelun
tarkoituksesta ja siitd, mitéd sovittelussa tapahtuu?

O Kylia
O En

32. Mistd asiocista olisit halunnut saada enemmaén tietoa?

33. Saitko riittdvisti tietoa sovittelun kulusta sovittelun aikana?

QO Kkyla
O En

34. Mistd asioista olisit halunnut saada enemmaén tietoa?
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35. Kuinka motivoitunut olit tulemaan sovitteluun?
O Enttéin motivoitunut
O Melko motivoitunut

O Melko vahan motivoitunut

O Enittéin vahan/en lainkaan mofivoitunut

36. Koitko, ettd sinua painostettiin osallistumaan sovitteluun?

O En
O Kyia

37. Minkélaista painostusta koit ja miltd taholta?

38. Kuinka kauan sovittelutoimiston ensimmaiisestid yhteydenotosta kului aikaa
ensimmaiseen sovittelupaamiseen?

QO Alle 2 viikkoa

O Alle 1 kuukausi

QO 1-2 kuukautta

O 35 kuukautta

O 612 kuukautta

O Y1 12 kuukautta

39. Oliko kulunut aika mielestési sopiva?

O Kylia, oli sopiva
O Ei, ensimmainen yhteistapaaminen olisi voinut olla aiemmin

O Ei, ensimmainen yhteistapaaminen olisi voinut olla my&hemmin
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40. Tédhén voit perustella vastaustasi:

Kokemukset sovittelutapaamisista

41. Oliko sinulla sovittelutapaamisia sovittelijoiden kanssa?

O Kylla, tapasin sovittelijat ainakin kerran

O Ei, sovitteluprosessi keskeytyi

42. Kuinka monta kertaa tapasit sovittelijat ilman toista/toisia sovittelun osapuolia?
Qo
Ot
Q2
O3

O enemman kuin 3

43. Kuinka helpoksi koit keskustelun tapaamisissa, joissa ei ollut mukana
istaltoisi puolia?

(O FErittsin helpoksi

(O Melko helpoksi

O Melko vaikeaksi

(O FErittsin vaikeaksi

44. Koetko, ettd sinua ja ndkemyksidsi kuunneltiin tapaamisissa, joissa ei ollut
mukana toinen/toista osapuolta?

O Enttdin paljon
O Melko paljon
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O Melko vahan
() Eilainkaan

45. Olivatko tapaamiset ilman toista/toisia osapuolia sinun mielestdsi hyddyllisid?
O Erittzin hyadylisia

O Melko hysdyliisia

O Melko hysdyttomia

Q) Erittzin hyadyttamiza

46. Tdhan voit perustella valintaasi:

47. Kuinka monta sellaista sovittelutapaamista sinulla oli, joihin osallistui myds
sovittelun toinen/toiset osapuolet?

Qo

Ot

Q2

Qs

O enemman kuin 3

48. Oliko sinulla turvallinen clo mennessiasi tapaamisiin (esim. odotustilassa), joissa
toi toiset let olivat | 2
O Kyia

O En osaa sanoa

QE
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49. Tdhén voit perustella vastaustasi:

50. Oliko sinulla turvallinen olo tapaamisissa, joissa oli mukana myés toinen/toiset
osapuolet?

O Kyl

O En osaa sanoa

Oe=E

51. Tdhan voit perustella vastaustasi:

52. Oliko sinulla turvallinen olo fapaamisen paatyttya, poistuessasi tapaamisesta,
jol i i t mvés toi toi let?
QO Kylia

O En osaa sanoa

OE

53. Tdhan voit perustella vastaustasi:
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54. Koetko, ettd sinua ja nakemyksiési kuunneltiin tapaamisissa, joissa oli mukana
toinen/toiset osapuolet?

O FErittain paljon

QO Melko paljon

QO Melko vahan

(O Eilainkaan

55. Kuinka helpoksi koit keskustelun tapaamisissa, joissa oli mukana toinen/toiset
osapuolet?

O Erittzin helpoksi

O Melko helpoksi

QO Melko vaikeaksi

Q Erittain vaikeaksi

56. Olivatko sovittelutapaamiset, joihin osallistui myés toinen/toiset osapuolet sinun
mielestisi hyodyllisia?

O FErittain hyodyllisia

O Melko hybdyliisia

O Melko hysdyttomia

O Frittain hydyttamia

57. Tahan voit perustella valintaasi:

137



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:11

58. Vastaa seuraaviin sovittelutapaamisten tunnelmaa koskeviin vaittdmiin omien
kokemustesi pohjalta. Jos koet, ettéd jokin vaittama ei koske sinua, jatd vastaamatta
kyseiseen viittdmaan.

Taysin Jonkin En samaa Taysin
efi Verran eri enk3 eri Jonkin verran samaa
mieltsd mieltd mieltd samaa mieltd mielta
Kaikkia sowittelun osapuolia huomioitiin ja
kuunneltiin tasapuolisesti O O O O O

Wuorovaikutus sovittelijoiden ja sovittelun
osapuolten valilla oli toimivaa

Sovittelijat kohtelivat minua asiallisesti

Koen, ettd minua syyllistettiin
epamiellyttavalla tavalla sovittelussa

Tapahtuneesta rikos- tai rita-asiasta voitiin
puhua sovittelussa neutraalisti
Tunnelma sovittelussa oli turvallinen

Tunnelma sovittelussa oli luottamuksellinen

Tunnelma sovittelussa oli ahdistava

OCO0O0O0 O O 0O
O0O0OO0O O O 0O
OC0O0OO0O O O 0O
OCO0O0O0 O O 0O
OCO0O0O0 O OO0 O0

Tunnelma sovittelussa oli rakentava

59. Vastaa seuraaviin sovittelua ja sovittelutapaamisia koskeviin vdittamiin omien
kokemustesi pohjalta. Jos koet, etté jokin viittima ei koske sinua, jdtd vastaamatta
kyseiseen viittdmasin.

Taysin Jonkin En samaa Taysin
eri verran eri enk3 eri Jonkin verran samaa
mieltsd mieltd mieltd samaa mieltd mieltd
Sovittelun tarkoitus oli kaikille osapuoclille
Sovi O O O 0 0
Sovittelun ajankohta oli tapahtuneeseen
nahden sopiva O O O O O
Sovitteluprosessi oli kokonaisuudessaan
Sovite O O O 0 0
Sovittelutapaamisten aikojen sopiminen oli
sujuvas O O O O O
Koin olevani aktiivinen osapuoli asian O O O O O

kasittelyssa
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Koen, ettd oma tilanteeni ja yksildlliset
tarpeeeni tulivat rittivasti huomioiduksi

Koen, etta pystyin osallistumaan oman asiani
kasittelyyn ja vaikuttamaan itseani
koskevaan paatoksentekoon

Tapahtunutta rikos- tai nita-asiaa ja siita
aiheutuneita haittoja kasiteltin monipuolisesti
Minulle kerrottiin riittavasti palveluista, joista
voisin saada tukea

Sain ilmaistua itsedni hyvin sovittelussa
Sovittelijoilla oli riittavasti osaamista
Sovittelijat toimivat kaiken kaikkiaan

asianmukaisesti

Sovittelijoiden ja viranomaistenfulkopuolisten
ammattihenkildiden kuten tulkkien tai
tukihenkildiden valinen yhteistyd sujui hyvin
Koin pystyvan vaikuttamaan nittavasti
sovittelun lopputulokseen

Sovitteluun osallistuminen vastasi
odotuksiani

Taysin
ern
mielts

O

c o0 0O 0000 O O

Jonkin
verran eri
mielts

@)

O 0O O O0O0O0O0O O O

En samaa
enka eri
mielti

@)

O 0 O O0O0OO0O O O

Jonkin verran
samaa mielta

O

©c o0 O 0000 O O

60. Olivatko sovittelijat sinun mielestédsi sovittelun aikana puolueettomia?

O Kylla, olivat puolueettomia

O Ei, koen etta sovittelijat suosivat minua

O Ei, koen etta sovittelijat suosivat sovittelun toistaltoisia osapuolia

O En osaa sanoa

61. Missa asioissa sovittelijoiden osaamista tulisi mielestasi kehittaa

Taysin
samaa
mieltd

@)

© 0 O 0000 O O
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62. Keskusteltiinko kanssasi sovittelun aikana siita, millaista tukea tai palveluja jo
saat tai millaisista tuista tai palveluista olisi sinulle hyotya? Voit valita useamman
vaihtoehdon.

I:l Kylla, keskustelimme palveluista ja tuista, joiden piirissa jo olen

I:l Kylla, keskustelimme palveluista ja tuista, joihin voisin hakeutua

E] Ei, emme keskustelleet palveluista tai tukimuodoista

63. Koitko hyddylliseksi, ettd kanssasi keskusteltiin palveluista ja tukimuodoista?

QO Erittain hyadylliseksi
O Melko hysdylliseksi
O Melko hysdyttomaksi
O Erittzin hyadyttoméksi

64. Tahan voit perustella valintaasi

65. Kuka sinun kanssasi keskusteli palveluista tai muusta tuesta? Voit valita
useamman vaihtoehdon.

[[] Sovittelija

[:] Muu sovittelutoimiston edustaja
[ poliisi

[] swyttaja

[[] Tukihenkils

I:I Joku muu, kuka? (Kerro esimerkiksi ammattinimike tai sukulaissuhde, mutta 13
kirjoita henkildn nimea)

66. Minkélaisista palveluista tai muusta tuesta sinulle kerrottiin?
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67. Oletko hakeutunut palveluiden tai tuen piiriin, joista sinulle kerrottiin?
'O Kylla, hakeuduin jo sovittelutapaamisten aikana

O Kylla, hakeuduin sovittelutapaamisten paatyttya
O Ei, en ole vield hakeutunut, mutta aion hakeutua

O Ei, en ole hakeutunut enka aio hakeutua

68. Tahan voit halutessasi tarkentaa vastaustasi

69. Oliko sovittelijoiden sukupuolella sinulle merkitysta?
O Oli merkitysta
O Ei ollut merkitysta

T0. Tahan voit halutessasi tarkentaa vastaustasi
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Sovittelutapaamisten jdlkeinen aika ja vaikutukset

71. Teittekd sovittelusopimuksen toisen/toisten osapuoclien kanssa?

O Kylla, kaikki osapuolet mukana

O Kylla, mutta ei kaikkien osapuoclten kanssa (osasopimus)
O Ei, emme tehneet sopimusta, mutta prosessi kaytin loppuun
O Ssovitteluprosessi keskeytyi. Miksi?

72. Onko sopimusta noudatettu tadhén asti, kun vastaat tahén kyselyyn?
O Kylia, taysin

O Kylia, osittain

(O Eilainkaan

O En osaa sanoa

73. Kirjattiinko sovittelusopimukseen, ettd sovittelutoimisto seuraa sopimuksen
toteutumista?

QO Kylia
OE

O En osaa sanoa

74. Oliko mielestési hyvi, ettd sovittelusopimukseen Kirjattiin seuranta?

O kyla
OE

75. Kuinka pitkd seuranta-aika sopimukseen on kirjattu?

O 13k
O 46Kk
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O yiskk

'O En 0533 5anoa

76. Oliko sovittelun lopputulos mielestédsi oikeudenmukainen?

O Erittdin oikeudenmukainen
O Melko oikeudenmukainen
O Melko epdoikeudenmukainen
O Erittdin epaoikeudenmukainen

T7. Tahan voit halutessasi tarkentaa vastaustasi

78. Oletko ollut tekemisissé sovittelun toisen/toisten osapuolten kanssa sovittelun
jalkeen?

O Kkyia
O En

T9. Arvioi, miten sovittelu vaikutti omaan eldmaési. Jos koet, ettd jokin vaittima ei
koske sinua, jatad vastaamatta kyseiseen viittdmain.

Sovitteluun osallistuminen...

Taysin Jonkin En samaa Taysin
ern verran eri enka eri Jonkin verran samaa
mielta mielta mielta samaa mielta miglta

auttoi selkeyttamaan tilannettani O O O o o
vahvisti toiveikkuuttani tulevaisuuden

suhteen O o O O O
auttol 16ytamaan voimavarojani O O O O O
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lisasi tietoisuuttani minulle hyadyllisista
palveluista ja tuen muodoista

helpott filanteeseen/tapahtuneeseen littyvaa
ahdistuneisuutta

vahvisti jaksamistani ja voimavarojani
helpotti puhumista vakivallasta
helpotti kokemiani hapean tunteita

vahvisti uskoani siihen, etta voi itse vaikuttaa
omiin asioihini

antol minulle keinoja, joiden avulla voin
muuttaa toimintatapojani ja kayttaytymistani

auttol minua ymméartamaan tilannetta mybs
toisen osapuolen nakdkulmasta

oli minulle hyddyllista

vaikutti johonkin muuhun asiaan, mihin?

Taysin
erni
mieltd

O OO0 O OO0O0OO0 O O

Jonkin
verran eri
mielts

O

©C OO0 O OO0O0O0 O

En samaa
enka en
mielti

@)

©C OO0 O OO0O0O0 O

80. Kuinka tyytyviinen olit sovitteluun kokonaisuudessaan?

Q Erittain tyytyvainen
O Melko tyytyvainen
O Melko tyytymaton
O Erittzin tyytymatsn

81. Tahan voit perustella valintaasi

Jonkin verran
samaa mieltd

O

O OO0 O O000 O

Taysin
samaa
mieltd

O OO0 O O0O00 O O

82. Onko mielestasi hyva, ettd tapaustanne soviteltiin?
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O Kylla, erittdin hyva
O Kylia, melko hyva
0 Ei, melko huono
O Ei, erittiin huono

83. Tdhén voit perustella valintaasi

84. Suosittelisitko sovittelua vastaavanlaisessa tilanteessa olevalle henkilolle?

(O Ehdottomasti suosittelisin
O Saattaisin suositella

O Luultavasti en suosittelisi
O En suosittelisi

85. Tdhén voit perustella valintaasi

86. Miten kehittaisit sovittelutoimintaa?
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