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Tiivistelmä

Tutkimuksella selvitettiin 1) lähisuhdeväkivallan sovittelun yleisiä piirteitä sekä 2) osapuolten 
kokemuksia sovitteluprosessista ja sen vaikutuksista.  Aineistoina olivat SOPU-tietokanta sekä 
sovittelun osapuolten haastattelut ja kysely. 

Sovitteluprosessi toimi pääsääntöisesti hyvin. Suurin osa haastatteluun tai kyselyyn 
vastanneista oli ollut erittäin motivoitunut ja saanut hyvin tietoa sovittelusta, eikä kukaan ollut 
kokenut painostusta osallistumiseen. SOPU-aineisto osoittaa, että mahdollisuutta kieltäytyä 
tai keskeyttää sovittelu käytetään. Lähes kaikki kokivat tapaamiset hyödyllisiksi, sovittelijat 
taitaviksi ja saivat näkemyksensä kuulluksi. Lähes kaikki pitivät hyvänä, että tapaustaan 
soviteltiin ja suosittelisivat sovittelua. Lopputulokseen oltiin tyytyväisiä ja sitä pidettiin 
oikeudenmukaisena. Sovittelusta saatiin välineitä väkivallan ehkäisyyn ja väkivalta oli lakannut 
tai vähentynyt suhteessa. 

Aineistossa oli myös joitain sovitteluun tyytymättömiä ja lopputuloksen 
epäoikeudenmukaiseksi kokevia. He kokivat puutteita sovittelijoiden kyvyssä ohjata prosessia 
tai toisen osapuolen vastuunotossa. 

Sovittelua tulisi kehittää koulutuksen avulla siten, että pystyttäisiin aiempaa paremmin 
huomioimaan eri tapausten luonne ja väkivallan moninaisuus. Sovittelusopimusten 
hyödyntämistä, sovittelun vaikutusten seurantaa sekä sovittelun yhteyttä tukipalveluihin tulisi 
vahvistaa.

Klausuuli Tämä julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston selvitys- ja tutkimussuunnitelman 
toimeenpanoa. (tietokayttoon.fi) Julkaisun sisällöstä vastaavat tiedon tuottajat, eikä tekstisisältö 
välttämättä edusta valtioneuvoston näkemystä.
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Referat

Genom undersökningen utreddes 1) de allmänna dragen i medling vid våld i nära relationer 
samt 2) parternas upplevelser av medlingsprocessen och dess effekter. Materialet var 
databasen SOPU samt intervjuer med och enkäten för parterna i medlingen. 

Medlingsprocessen fungerade i regel bra. Största delen av dem som deltog i intervjun eller 
besvarade enkäten hade varit mycket motiverade och fått bra information om medlingen och 
ingen hade upplevt påtryckningar att delta. SOPU-materialet visar att möjligheten att vägra 
eller avbryta medlingen används. Nästan alla upplevde mötena som nyttiga, medlarna som 
skickliga och fick sina synpunkter hörda. Nästan alla ansåg att det var bra att man medlade 
i sitt fall och skulle rekommendera medling. Man var nöjd med slutresultatet och ansåg att 
det var rättvist. Medlingen gav verktyg för att förebygga våld och våldet hade upphört eller 
minskat i förhållandet. 

I materialet fanns också några som var missnöjda med medlingen och som upplevde 
slutresultatet som orättvist. De upplevde brister i medlarnas förmåga att styra processen eller i 
den andra partens ansvarstagande. 

Medlingen bör utvecklas med utbildning så att man bättre kunde beakta olika falls karaktär 
och våldets mångfald. Användningen av medlingsavtal, uppföljningen av medlingens effekter 
samt medlingens samband med stödtjänster bör stärkas.

Klausul Den här publikation är en del i genomförandet av statsrådets utrednings- och forskningsplan. 
(tietokayttoon.fi) De som producerar informationen ansvarar för innehållet i publikationen. 
Textinnehållet återspeglar inte nödvändigtvis statsrådets ståndpunkt
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Abstract

The study analysed 1) the general chracteristics of the mediated cases regarding close 
relationship violence and 2) the parties’ experiences of the mediation process and its impact. 
The materials included the SOPU database, and interviews and a survey of the mediation 
parties. 

The mediation process worked generally well. A majority of the interviewees and survey 
respondents had been highly motivated and had access to information about mediation. None 
of them had felt pressured into participating. The SOPU materials show that people make use 
of the options to refuse or discontinue mediation. Almost everyone felt that the meetings were 
helpful, that the mediators were skilled and that their views were heard. Almost everyone saw 
it as good that their case was mediated, and they would recommend mediation to others. 
They were happy with the results and felt the outcome was just. Mediation provided means for 
preventing violence, and violence had stopped or decreased in the relationship. 

The materials also included some who were unhappy with mediation or who felt the outcome 
was unjust. They felt that the mediators were lacking in the skills to lead the process or that the 
other party was being irresponsible. 

Mediation should be developed through education so that the nature of different cases and 
the diversity of violence could be better taken into consideration. Means such as making use of 
mediation agreements, following up on the impact of mediation and connecting mediation to 
support services should be strengthened.

Provision This publication is part of the implementation of the Government Plan for Analysis, Assessment and 
Research. (tietokayttoon.fi) The content is the responsibility of the producers of the information and 
does not necessarily represent the view of the Government.
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1	 Tutkimuksen tausta ja tehtävä

Tässä tutkimuksessa on tuotettu tietoa lähisuhdeväkivallan sovittelusta ja osapuolten 
kokemuksista sovitteluprosessista ja sovittelun koetuista vaikutuksista. Tutkimus liittyy 
pääministeri Marinin hallitusohjelman tavoitteeseen vähentää oikeudenkäyntien mää-
rää ja arvioida lähisuhdeväkivallan sovittelun jatkamista: ”Sovittelun käyttöä vahvistetaan 
oikeudenkäyntien määrän vähentämiseksi. Sovittelua ei käytetä tilanteessa, jossa se saat-
taa uhata uhrin oikeusturvaa. Arvioidaan lähisuhdeväkivallan sovittelun jatkamista.” (Val-
tioneuvosto 2019, 88.)

Kuntoutussäätiön ja Maria Akatemian muodostaman konsortion tavoitteena on ollut tuot-
taa uutta tietoa lähisuhdeväkivallan sovittelusta, jota voidaan hyödyntää lähisuhdeväki-
vallan sovittelun jatkon arvioimisessa, lähisuhdeväkivaltaan liittyvien sovitteluprosessien 
kehittämistyössä ja lähisuhdeväkivaltaa ehkäisevän koulutuksen kehittämisessä. Argu-
mentit lähisuhdeväkivallan sovittelua vastaan pohjautuvat muun muassa uhrin oikeuksien 
ja aseman turvaamiseen. Tämänkin vuoksi on tärkeää selvittää tarkemmin sovitteluproses-
sin läpikäyneiden kokemuksia prosessista, jotta voidaan arvioida kuinka hyvin sovittelutoi-
mintaan liittyvät lait ja kansainväliset sopimukset toteutuvat käytännön tasolla.

Sovittelutoiminta on aloitettu Suomessa 80-luvulla. Toimintaa ohjaava laki rikosasioiden 
ja eräiden riita-asioiden sovittelusta (1015/2005) tuli voimaan vuonna 2006. Sovittelu on 
oikeudenkäyntiä kevyempi tapa ratkoa erilaisia rikos ja riita-asioita, ja se nähdään keinona 
vähentää oikeusistuinten työmäärää.

Laissa rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta (1015/2005) määritellään, että 
rikosasioiden sovittelulla (sovittelu) tarkoitetaan maksutonta palvelua, jossa rikoksesta 
epäillylle ja rikoksen uhrille järjestetään mahdollisuus puolueettoman sovittelijan väli-
tyksellä kohdata toisensa luottamuksellisesti, käsitellä rikoksesta sen uhrille aiheutuneita 
henkisiä ja aineellisia haittoja sekä pyrkiä omatoimisesti sopimaan toimenpiteistä niiden 
hyvittämiseksi. (§1.) Sovittelu voidaan toteuttaa vain sellaisten osapuolten kesken, jotka 
ovat henkilökohtaisesti ja vapaaehtoisesti ilmaisseet suostuvansa sovitteluun ja jotka pys-
tyvät ymmärtämään sovittelun sekä siinä tehtävien ratkaisujen merkityksen. Ennen kuin 
osapuoli antaa suostumuksensa sovitteluun, hänelle tulee selvittää sovitteluun liittyvät 
oikeudet ja asema sovittelussa. Osapuolella on oikeus peruuttaa suostumuksensa milloin 
tahansa sovittelun aikana. (§2.) (Laki rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta 
1015/2005.)
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Suomessa sovittelua määrittelevä laki ei sulje mitään rikoslajia sovittelun ulkopuolelle. 
Laissa määritellään yleiset edellytykset sovitteluun ja soviteltavaksi voidaan ohjata monen-
laisia tapauksia mukaan lukien lähisuhdeväkivaltatapaukset. Lähisuhteessa tapahtuneiden 
väkivaltarikosten osuus kaikista sovitteluun ohjatuista rikoksista ja riita-asioista vuonna 
2021 oli 18,6 prosenttia. (Elonheimo & Kuoppala 2022, 2.)

Lähisuhteessa tapahtuvan rikos- tai riita-asian voi ohjata sovitteluun ainoastaan syyt-
täjä tai poliisi. Laissa rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta määritellään, että 
ennen kuin sovittelutoimisto päättää sovittelun aloittamisesta, sen tulee varmistaa, että 
lain 2 §:ssä säädetyt edellytykset sovittelulle ovat olemassa, sekä arvioida, soveltuuko asia 
soviteltavaksi. Sovittelutoimiston ammattilaiset arvioivat osapuolten vapaaehtoisuutta ja 
motiivia sekä sitä, onko sovittelu uhrin edun mukaista. Uhrin voimavarojen tulee olla riit-
tävät sovittelunprosessin läpikäymiseksi. Huomiota kiinnitetään myös osapuolten mah-
dollisuuteen tasavertaiseen kohtaamiseen. Lähisuhdeväkivallan sovittelun edellytyksenä 
on myös se, että epäilty vahvistaa tapahtumien kulun ja ottaa siten vastuun teoistaan eikä 
hänen tule pitää väkivaltaa missään muodossa sopivana keinona ratkaista ihmisten välisiä 
konflikteja. Arvioinnissa huomioidaan sovittelulain lisäksi kansainväliset lähisuhdeväkival-
taa koskevat sopimukset. Sovittelutoimistossa sovittelutoiminnan vastuuhenkilö päättää 
asian ottamisesta soviteltavaksi. (Elonheimo & Kuoppala 2022, 11; Euroopan parlamentin 
ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU, artikla 12; Laki rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden 
sovittelusta 1015/2005.)

Soviteltavan rikos- tai riita-asian käsittely voi päättyä sovittelun jälkeen tai se voi sovitte-
lusta ja sen lopputuloksesta riippumatta edetä tuomioistuinkäsittelyyn. Tähän vaikuttaa 
muun muassa näytön riittävyys, se onko kyseessä asianomistajarikos vai virallisen syytteen 
alainen rikos ja syyttäjän harkinta, jossa huomioidaan sovittelun lopputulos. Lain mukaan 
asian käsittely ja ratkaisu poliisi- tai syyttäjäviranomaisessa taikka tuomioistuimessa eivät 
puolestaan estä sovittelua (§3). Sovittelu ja siihen liittyvä oikeudenkäynti voivat siis olla 
päällekkäiset, toisiaan tukevat, tai toistensa korvaavat prosessit. Sovittelussa voidaan käsi-
tellä myös tapauksia, jotka eivät todennäköisesti etenisi tuomioistuimen käsittelyyn esi-
merkiksi näytön puutteen vuoksi. (Laki rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta 
1015/2005.)

Sovittelu konfliktinratkaisun menetelmänä perustuu restoratiiviseen oikeuteen, jossa läh-
tökohtana on ajatus siitä, että rikoksen osapuolten tulisi olla aktiivisia konfliktin selvittä-
misessä. Restoratiivisessa oikeudessa on keskeistä, että ulkopuolinen sovittelija auttaa 
osapuolia ja tukee heitä tarvittavin keinoin löytämään osapuolia tyydyttävän ratkaisun 
soviteltavaan konfliktiin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019; Elonheimo 2004.) Sovit-
telua käsittelevässä kirjallisuudessa tuodaankin esille, että sovittelun voidaan ajatella tar-
joavan osapuolille mahdollisuuden kohdata toisensa ja käsitellä sovittelijan fasilitoiman 
dialogin avulla tapahtunutta. Rikoksen uhri voi kertoa teon vaikutuksista ja seurauksista, 



10

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:11 

jolloin rikoksen tekijän voi olla helpompi ottaa vastuu teostaan, minkä ajatellaan vahvista-
van sitoutumista sovittuihin asioihin ja vähentävänä rikoksen uusimisen riskiä. (Sosiaali- ja 
terveysministeriö 2023; Iivari 2007; Laki rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta 
1015/2005.) Sovittelijoiden tehtävä on huolehtia, että sovittelun tuloksena mahdollisesti 
tehtävä sovinto syntyy osapuolten yhteisenä päätöksenä (Flinck 2013, 17–18).

Siitä, sopiiko sovittelu lähisuhdeväkivaltatapauksiin, on käyty keskustelua pitkään. Lakia 
rikos- ja eräiden riita-asioiden sovittelusta valmisteltaessa lähisuhdeväkivallan sovitteluun 
liittyvät riskit ja lähisuhdeväkivaltaan liittyvät erityispiirteet tunnistettiin ja lakivaliokunnan 
mietinnössä vuodelta 2005, jossa käsitellään hallituksen esitystä laiksi rikosasioiden sovit-
telusta, todettiin että lähisuhdeväkivallan sovittelu voi auttaa lähisuhteen korjaamisessa, 
mutta tällaisten tapausten sovitteluun tulisi suhtautua pidättyvästi. (Hallituksen esitys 
eduskunnalle laiksi rikosasioiden sovittelusta, HE 93/2005; LaVM 13/2005. Ks. myös Järjes-
töjen kannanotto lähisuhdeväkivallan sovittelua koskien 2018.)

Sosiaali- ja terveysministeriön lähisuhdeväkivallan selvitystyöryhmän raportti lähisuh-
deväkivallan sovitteluun liittyvistä käytännöistä ja sovittelutyöntekijöiden, poliisien ja 
syyttäjien näkemyksistä julkaistiin tammikuussa 2019 Työryhmän pääsanoma oli, että lä-
hisuhteissa tapahtuvien väkivaltarikosten sovittelua voidaan jatkaa, mutta toimintaa pitää 
yhtenäistää ja prosessia kehittää. Tarve kouluttaa ja ohjeistaa syyttäjiä ja poliiseja on ilmei-
nen, koska selvityksessä tehtyyn kyselyyn vastanneista syyttäjistä vain kaksi viidestä ja 
poliiseista noin puolet oli saanut koulutusta lähisuhdeväkivallan sovittelusta ja sovitte-
luun ohjaamisen kriteereistä. (Lähisuhdeväkivallan sovittelun selvitystyöryhmä 2019.) Kri-
teerien tunteminen ja niiden mukaan toimiminen ovat keskiössä, jotta lähisuhdeväkivaltaa 
voidaan ylipäätään sovitella kansallisen lain ja kansainvälisten sopimusten edellyttämällä 
tavalla.

Poliisin ohjeistuksessa vuodelta 2019 (POL-2018-41886) rikoksen uhrin ohjaamisesta ja 
rikosasioiden sovittelusta tuodaan esille, että seksuaali- ja väkivaltarikosten sovittelussa 
ylipäätään ja vakavien ja törkeiden rikosten sekä toistuneiden rikosten sovittelussa on käy-
tettävä erityistä harkintaa. Tällöin tulee ensisijaisesti ottaa huomioon asianomistajan etua 
edistävä näkökulma ja se, voidaanko sovittelulla turvata esimerkiksi perheen, muun lä-
heisen ja etenkin lapsen kokonaisetua. Ohjeistuksessa tuodaan myös esille, että lähisuh-
deväkivallan sovittelusta on myös myönteisiä kokemuksia, joten edellytysten täyttyessä 
yksittäisten tapausten sovitteluun ohjaamiselle ei ole estettä ja että sovittelun kautta osa-
puolet voivat päästä sellaisen avun piiriin, mitä rikosprosessi ei pysty tarjoamaan.

Vuoden 2019 ohjeistusta täydentää vuonna 2020 tehty ohjeistus (POL-2020-28566) liit-
tyen poliisin toimintaan perhe- ja lähisuhdeväkivallan sekä naisiin kohdistuvan väkivallan 
tapauksissa. Tässä ohjeistuksessa korostetaan, että sovittelussa erityistä huomiota tulee 
kiinnittää siihen, voiko väkivaltarikoksia sovitella. Oheistuksessa todetaan, että poliisin on 
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osaltaan aina huolehdittava siitä, että perhe- ja lähisuhdeväkivaltaa sekä naisiin kohdis-
tuvaa väkivaltaa sisältävää asiaa ei ohjata sovitteluun, jos väkivalta on toistuvaa. Lisäksi 
pitää huomioida, että kaikki sovitteluun liittyvät asiat tulee hyväksyä täysin vapaaehtoi-
sesti ja mikään sovittelu ei saa johtaa rikostutkinnan ja syytteeseenpanon keskeyttämiseen 
perhe- ja lähisuhde- eikä naisiin kohdistuvassa väkivallassa. Ohjeistuksessa korostetaan 
myös poliisin velvollisuutta toteuttaa palveluohjausta. Asianomistajalle on annettava tie-
toa käytettävissä olevista auttavista tahoista ja tukipalveluista, yhteystietojen välittämi-
sestä voidaan sopia ja poliisi voi myös saattaa uhrin palvelujen piiriin. Myös rikoksesta 
epäillyn ohjaaminen palveluiden piiriin tuodaan esille ohjeistuksessa todeten, että epäil-
lyn ohjaamisella voidaan parhaimmillaan edistää myös rikoksen uhrin ja asiaan liittyvien 
läheisten, kuten lasten asemaa, sekä asialla voi olla tärkeää merkitystä uusintarikollisuu-
den torjunnassa.

Myös THL on toteuttanut vuodesta 2019 alkaen kehittämisprosessia, jonka tuotoksena 
ollaan kevään 2023 aikana julkaisemassa muun muassa lähisuhdeväkivallan sovittelun 
hyvän käytännön malli sekä sovittelun edellytystenarviointityökalu.

Suomea sitovista kansainvälisistä sopimuksista erityisesti tietyt naisten syrjintään ja naisiin 
kohdistuvan väkivallan lopettamiseen tähtäävät sopimukset liittyvät lähisuhdeväkivallan 
sovitteluun. Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan väkivallan ja perhe-
väkivallan ehkäisemisestä ja torjumisesta (2011), eli Istanbulin sopimus, astui Suomessa 
voimaan vuonna 2015. Sopimuksen artiklan 48 ensimmäinen kohta liittyy suoraan lähisuh-
deväkivallan sovitteluun. Kohdassa kielletään pakolliset vaihtoehtoiset ratkaisumenettelyt 
tai tuomitsemismenettelyt:

”Osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsäädäntö- tai muut toimet kieltääkseen pakolliset 
vaihtoehtoiset ratkaisumenettelyt, mukaan lukien välitys- ja sovittelumenettely, kaikkien 
tämän yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien väkivallan muotojen osalta.” (Council of 
Europe 2011, 23).

Keskustelua sovittelun vapaaehtoisuudesta Suomessa voidaan tarkastella monesta eri 
näkökulmasta. Juridisesta näkökulmasta sovittelu Suomessa perustuu osapuolten vapaa-
seen tahtoon. Laissa määritellään, että ”sovittelu voidaan toteuttaa vain sellaisten osa-
puolten kesken, jotka ovat henkilökohtaisesti ja vapaaehtoisesti ilmaisseet suostuvansa 
sovitteluun ja jotka pystyvät ymmärtämään sovittelun sekä siinä tehtävien ratkaisujen mer-
kityksen” (Laki rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta 1015/2005 §2). Istanbulin 
sopimuksen voimaansaattamista valmistelleen työryhmän mietinnössä (2013) todetaan, 
että nykyisen lainsäädännön, jolla viitataan rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovitte-
lusta annettuun lakiin (1015/2005), voidaan katsoa täyttävän artiklan asettamat velvoitteet 
(Ulkoministeriö 2013).
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Nykymuotoiseen lähisuhdeväkivallan sovitteluun kielteisesti suhtautuvat nostavat esille, 
että uhrin sovitteluun osallistumisen vapaaehtoisuus on käytännössä mahdoton var-
mistaa. Valta-asetelma väkivaltaisessa suhteessa voi estää uhria ilmaisemasta todel-
lista mielipidettään sovittelun aloittamisesta ja argumenteissa tuodaan esille huoli siitä, 
ymmärretäänkö sovittelutoiminnassa riittävästi valtasuhteiden epätasapainoa ja pari-
suhdeväkivallan dynamiikkaa. Lisäksi uhrin turvallisuuden varmistaminen vaarallisessa 
tilanteessa nähdään riittämättömänä, mikä voi vaikuttaa siihen, mitä väkivaltaa kokenut 
uskaltaa sanoa. (mm. Qvist 2019; Järjestöjen yhteinen kannanotto lähisuhdeväkivallan 
sovitteluun 2018.)

Valtaan liittyvät näkökulmat tuodaan esille myös Istanbulin sopimuksen selitysmuistiossa. 
Muistiossa todetaan, että monissa Euroopan maissa on käytössä vaihtoehtoisia riidanrat-
kaisumenetelmiä ja että yleisesti näiden ajatellaan soveltuvan paremmin perhesuhteissa 
tapahtuvien rikos- ja riita-asioihin käsittelyyn. Muistiossa kuitenkin tuodaan esille, että 
Istanbulin sopimuksen käsittämien väkivallan muotojen kohdalla näillä menettelytavoilla 
voi olla kielteisiä vaikutuksia erityisesti, jos nämä menettelytavat ovat pakollisia ja korvaa-
vat tuomioistuinkäsittelyn. Muistiossa todetaan myös, ettei uhri ja tekijä voi näissä väki-
valtatapauksissa olla missään tilanteessa tasavertaisessa asemassa ja että valtion tulee 
huolehtia siitä, etteivät vaihtoehtoiset käytännöt edesauta lähisuhteessa tapahtuvien 
rikosten yksityiseksi jäämistä, vaan uhreilla tulee olla niistä huolimatta tasavertainen mah-
dollisuus oikeudenkäyntiin. (Council of Europe 2011b, 42.) Istanbulin sopimus mahdollis-
taakin rangaistuksen koventamisperusteena sopimuksen määrittelemissä rikoksissa sen, 
että teko on kohdistunut entiseen tai nykyiseen tunnustettuun puolisoon tai kumppaniin 
tai perheenjäseneen (artikla 46, Council of Europe 2011a). Selitysmuistiossa kehotetaan 
kuitenkin kiinnittämään huomiota siihen, että oikeudelliset keinot ja mahdollinen tuomio 
voi vahingoittaa myös uhria, esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa väkivallan tekijä on 
perheen elättäjä (Council of Europe 2011b, 42).

Vapaaehtoisuuteen ja osapuolten välisiin valtasuhteisiin liittyvän keskustelun lisäksi lähi-
suhdeväkivallan sovittelua kohtaan esitetään yhteiskunnallisen tason kritiikkiä. Tämän 
näkökulman mukaan se, että lähisuhteessa tapahtuvia väkivaltarikoksia sovitellaan, vähät-
telee lähisuhdeväkivallan vakavuutta ja pahimmillaan mahdollistaa väkivallan jatkumisen. 
(mm. Naisjärjestöjen Keskusliitto 2019; Qvist 2019.)

Myös YK:n asettama naisten syrjinnän poistamista käsittelevä komitea (Committee on the 
Elimination of Discrimination Against Women, CEDAW), joka valvoo kaikkinaisen naisten 
syrjinnän poistamista koskevan yleissopimuksen eli CEDAW-sopimuksen täytäntöönpa-
noa (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, 1979) 
on nostanut lähisuhdeväkivallan sovittelun esille viimeksi syksyllä 2022 laatimassaan Suo-
mea koskevassa raportissa. Lausunnossaan CEDAW-komitea kehottaa valtiota ohjaamaan 
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ensisijaisesti lähisuhdeväkivaltatapaukset oikeuteen sen sijaan, että niitä soviteltaisiin. 
Lisäksi raportissa painotetaan, ettei sovittelun tule johtaa tapauksen tutkimatta jättämi-
seen ja muun oikeusprosessin pysähtymiseen. (United Nations 2022, 8.)

Suomen naisiin kohdistuvan väkivallan raportoijana toimiva yhdenvertaisuusvaltuutettu 
yhtyy CEDAW-komitean esittämiin suosituksiin eikä pidä sovittelua sopivana menettelynä 
lähisuhdeväkivaltatapauksissa (Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2022a).

Tässä tutkimuksessa olemme selvittäneet soviteltavien lähisuhdeväkivaltatapausten yleisiä 
piirteitä Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ylläpitämästä SOPU-tietojärjestelmästä kerät-
tyjen tietojen perusteella. Osapuolten kokemuksia sovitteluprosessista ja sovittelun vaiku-
tuksista on selvitetty kyselyn ja haastatteluiden avulla. Tutkimuksessa kerättyä aineistoa on 
tarkasteltu lakeja ja lähisuhdeväkivallan sovitteluun liittyviä direktiivejä sekä kansainvälisiä 
sopimuksia ja sovittelusta käytävää yleistä keskustelua vasten. Tutkimuksella on selvitetty 
muun muassa seuraavia asioita: millaisia tapauksia ohjataan sovitteluun, onko sovittelun 
osapuolia ohjattu oman väkivallan jatkotyöskentelyyn ja onko sovittelutoimisto seurannut 
sovittelussa mahdollisesti tehtyjä sopimuksia. Sen lisäksi, että olemme tutkimuksessamme 
tarkastelleet näitä näkökulmia, nostamme tässä loppuraportissa esille kehittämisehdotuk-
sia. Tämän tutkimuksen tulokset täydentävät aiheesta viime vuosina tehtyjä selvityksiä. 
(Lähisuhdeväkivallan sovittelun selvitystyöryhmä 2019; Lünnemann & Wolthuis 2015.)
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2	 Käsitteet

2.1	 Lähisuhdeväkivalta
Lähisuhdeväkivallaksi kutsutaan väkivaltaa, jonka tekijä ja uhri ovat tai ovat olleet keske-
nään läheisessä suhteessa. Väkivalta voi esimerkiksi kohdistua henkilön nykyiseen tai enti-
seen kumppaniin, lapseen, lähisukulaiseen tai muuhun läheiseen. Tyypillisesti uhrin koko 
lähipiiri altistuu väkivallan vaikutuksille.

Rikoslaki ei tunne lähisuhdeväkivallan käsitettä, mutta vuodesta 2011 alkaen lievätkin 
pahoinpitelyt lähisuhteessa ovat olleet virallisen syytteen alaisia (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2023a). Virallisen syytteen alainen rikos tarkoittaa, että poliisi aloittaa näissä 
rikoksissa aina esitutkinnan, kun saa niistä tiedon. Kun syyttäjä on saanut poliisilta esitut-
kintapöytäkirjan, hän päättää, nostaako hän syytteen. Jos syyttäjä päättää nostaa syytteen, 
asia viedään tuomioistuimen käsiteltäväksi eli asia käsitellään oikeudessa. Syyttäjä voi 
myös päättää, että hän ei nosta syytettä. Syyttäjä voi tehdä näin, jos rikoksesta ei ole näyt-
töä, rikos on vähäinen tai asiassa on tehty sovinto. Jos rikosasiaan ei liity fyysistä väkival-
taa, voi kyseessä olla myös asianomistajarikos, jonka poliisi tutkii vain silloin, jos uhri vaatii 
tekijälle rangaistusta. (Rikosasian käsittelyn vaiheet.)

Lähisuhdeväkivaltaan läheisesti liittyviä käsitteitä ovat perheväkivalta, parisuhdeväkivalta 
ja seurusteluväkivalta, jotka kaikki ovat lähisuhdeväkivallan muotoja. Lähisuhdeväkivalta 
ei kuitenkaan rajoitu näihin. Vuonna 2020 aikuisiin kohdistuneesta perhe- ja lähisuhdevä-
kivaltatapauksista 50,3 prosenttia oli avio- tai avopuolisoiden välistä ja neljännes (24,7 %) 
oli entisten avio- ja avopuolisoiden välistä väkivaltaa. (SVT 2020.)

Lähisuhdeväkivaltaa voi olla monenlaista, esimerkiksi fyysistä, henkistä, seksuaalista, 
taloudellista, digitaalista, kemiallista tai hengellistä (Siltala ym. 2022, 2). Esimerkiksi Istan-
bulin sopimuksessa huomioidaan kaikki sellaiset väkivallanteot, jotka aiheuttavat tai 
voivat aiheuttaa naisille ruumiillista, seksuaalista, henkistä tai taloudellista haittaa tai kär-
simystä, mukaan lukien tällaisilla teoilla uhkaaminen, pakottaminen tai mielivaltainen 
vapaudenriisto joko julkisessa tai yksityiselämässä (Council of Europe 2011). Vuonna 2020 
aikuisiin kohdistuneesta perhe- ja lähisuhdeväkivallasta noin 75 prosenttia oli pahoinpite-
lyitä. Noin 20 prosenttia oli laittomia uhkauksia. (SVT 2020.)
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Yksilön alttius kohdistaa parisuhdekumppaniinsa väkivaltaa tai joutua tällaisen väkivallan 
uhriksi ei määräydy jonkin yksittäisen ominaisuuden tai riskitekijän perusteella vaan tyy-
pillisesti monenlaisten prosessien summana. Tutkimusten perusteella tiedetään, että pari-
suhdeväkivaltaa tapahtuu kaikenlaisissa parisuhteissa tekijän ja uhrin sukupuolesta, iästä 
tai seksuaalisesta suuntautumisesta riippumatta. (mm. Tanskanen 2022.)

Tuoreessa tutkimuksessa parisuhdeväkivaltaa tehneiden ja sen uhrien on havaittu ole-
van usein samoja ihmisiä. Tanskasen ja Aaltosen (2022) tutkimusaineistossa 35 prosent-
tia poliisin tietoon tulleista parisuhdeväkivallan tekijöistä oli itse joutunut entisen tai 
nykyisen puolisonsa tekemän väkivallan uhriksi edeltävän viiden vuoden aikana. Kan-
sallisen rikosuhritutkimuksen (2019) aineistossa parisuhdeväkivallan uhriksi elämänsä 
aikana joutuneista vastaajista 35 prosenttia ilmoitti myös itse kohdistaneensa väkivaltaa 
kumppaniinsa.

Samassa tutkimuksessa (Tanskanen & Aaltonen 2022) tuodaan esille, että 63 prosent-
tia parisuhdeväkivallan tekijöistä oli viiden edeltävän vuoden aikana ollut epäiltynä myös 
sellaisista rikoksista, jotka eivät olleet entiseen tai nykyiseen avio- tai avopuolisoon koh-
distuvaa väkivaltaa. Lisäksi lähes kolmasosa (29 %) parisuhdeväkivallan tekijöistä oli edel-
tävän viiden vuoden aikana ollut epäiltynä sellaisista pahoinpitelyrikoksista, joissa uhri oli 
joku muu kuin entinen tai nykyinen avio- tai avopuoliso. Kaiken kaikkiaan parisuhdeväki-
vallan tekijöiden rikoshistoriat olivat Tanskasen ja Aaltosen aineistossa mittavia verrattuna 
rikosten yleisyyteen koko väestössä. (Tanskanen & Aaltonen 2022.) He pohtivatkin, että 
parisuhdeväkivallan torjunnan menetelmät, jotka keskittyvät yksinomaan parisuhdeväki-
valtaan, eivät välttämättä ole mielekkäitä silloin, kun parisuhdeväkivalta on osa laajempaa 
rikoskäyttäytymistä (Tanskanen 2022).

Tutkimusten mukaan muun muassa ikä- ja sukupuoli voivat myös vaikuttaa siihen, miten 
väkivalta koetaan ja millaiset mahdollisuudet uhrilla on vaikuttaa tilanteeseen. Esimerkiksi 
Minna Piispa (2004) tarkastelee väitöskirjassaan toimijuuden käsitettä suhteessa naisten 
kokemaan parisuhdeväkivaltaan. Toimijuus viittaa tutkimuksessa naisten yhteiskunnalli-
sen toiminnan mahdollisuuksien lisääntymiseen ja siten erilaisiin mahdollisuuksiin toimia 
väkivaltaisessa parisuhteessa. Lisäksi Piispa viittaa toimijuudella siihen, millaisessa sosiaa-
lisessa ja kulttuurisessa kontekstissa naiset tunnistavat ja nimeävät parisuhteessa tapahtu-
vaa väkivaltaa ja millaisia merkityksiä väkivallalle annetaan. Piispan tutkimuksen mukaan 
nuorten naisten väkivallan kokemukset ovat erilaisia kuin vanhempien naisten kokemuk-
set, heillä on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa tilanteeseen ja pitkäkestoisen parisuh-
deväkivallan fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset vaikutukset eivät ole vaikuttaneet heidän 
käsityksiinsä itsestään, parisuhteesta ja väkivallasta. (Piispa 2004, 57, 84.)
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Tyypillistä on, että lähisuhdeväkivalta tulee viranomaisten tietoon vasta jatkuttuaan 
pidempään. Tekijän ja uhrin ollessa toisilleen tuttuja ja läheisiä, on uhrin kynnys kertoa 
ulkopuolisille asiasta korkea, mikä korostuu entisestään silloin, jos uhri on riippuvainen 
väkivallantekijästä. Läheinen suhde aiheuttaa tunnetasolla ristiriitaisia tunteita ja turvatto-
muutta. Erityisen haavoittuvassa asemassa ovat lapset, vanhukset, vammaiset ja maahan 
muuttaneet, koska heillä oma toimijuus voi olla rajoittunutta, jolloin riippuvuus läheisestä 
väkivallantekijästä voi olla suuri. (Siltala ym. 2022, 2; Nipuli 2019, 14–15.)

Lähisuhdeväkivallalle ominaista on myös toistuvuus. Väkivallan kehittymistä ja muut-
tumista ajan myötä on useissa tutkimuksissa kuvattu väkivallan kierteen (Walker 1984) 
tai väkivallan prosessin (Hydén 1995) ja normalisoitumisen (Lundgren 1992) käsitteiden 
kautta. Leonore Walker (1984, 95–96) kuvasi parisuhteessa tapahtuvaa väkivaltaa vuonna 
1979 ilmestyneessä tutkimuksessaan väkivallan kierteeksi, joka koostuu kolmesta vai-
heesta. Ensimmäinen vaihe on jännityksen rakentaminen, toisessa vaiheessa jännitys pur-
kautuu varsinaisena väkivaltatilanteena ja kolmas vaihe on katumisvaihe. Tämä kolmas 
vaihe toimii positiivisena suhteessa pysymiseen kannustavana vaiheena. Walkerin (1984, 
97) myöhemmät tutkimustulokset ovat osoittaneet, että aikaa myöten jännityksen kasaa-
misvaiheista tulee suhteissa yhä yleisempiä ja selkeämmin tunnistettavia ja katumisvai-
heista lyhempiä. Väkivallan kierteessä eläminen aiheuttaa naisissa opittua avuttomuutta, 
minkä johdosta naiset ovat voimattomia, kyvyttömiä ja haluttomia toimimaan tai autta-
maan itseään ja ovat sidottuja väkivaltaisiin suhteisiinsa. (Walker 1984, 95–104.)

Vuonna 2020 tietoon tulleista perhe- ja lähisuhdeväkivaltatapausten uhreista 20 % oli jou-
tunut kyseisen vuoden aikana lähisuhdeväkivallan uhriksi useammin kuin kerran. Vuosien 
2009–2020 aikana perhe- ja lähisuhdeväkivallan uhreiksi joutuneista 73 500 henkilöstä 
11 100 (15 %) oli henkilöitä, jotka olivat olleet poliisin tietoon tulleen perhe- ja lähisuh-
deväkivallan uhrina vähintään kahtena eri vuonna ja 2 900 (4 %) vähintään kolmena eri 
vuonna. (SVT 2020). Vuonna 2016 tehdyssä lähisuhdeväkivaltaan liittyviä kotihälytyksiä 
koskeneessa selvityksessä kävi ilmi, että reilu neljännes hälytyksistä tuli osoitteisiin, joissa 
poliisi oli käynyt ainakin kerran edeltäneen puolen vuoden aikana (Fagerlund 2016, 54).

Lähisuhdeväkivallan uhreja ovat myös sitä todistamaan joutuvat sivulliset, esimerkiksi lap-
set, jotka joutuvat seuraamaan vanhempiensa välistä väkivaltaa. Väkivallalle altistuneella 
lapsella on kohonnut riski terveys- ja muille ongelmille. (Siltala ym. 2022, 2; Nipuli 2019, 
14–15.)

Sen lisäksi että lähisuhdeväkivalta on erittäin vahingollista kaikille, jotka sille eri tavoin 
altistuvat, se aiheuttaa mittavia kuluja yhteiskunnalle. Tuoreen tutkimuksen mukaan lähi-
suhdeväkivallan uhriksi tunnistetuilla on yli kaksinkertaiset terveydenhuoltokulut verrokki-
ryhmään verrattuna. Tutkimuksessa korostetaan, että henkisten vahinkojen aiheuttamien 
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kulujen suuruutta, joita aiheutuu uhrin lisäksi väkivaltaa todistaneille, on miltei mahdoton 
arvioida, minkä vuoksi raportissa annetut arviot lähisuhdeväkivallan kuluista yhteiskun-
nalle ovat todennäköisesti alakanttiin. (Siltala ym. 2022, 4.)

2.2	 Sukupuolistunut väkivalta
Sukupuolistuneella tarkoitetaan ilmiötä tai asiaa, joka vaikuttaa eri tavoin eri sukupuo-
liin. Sukupuolistuneella väkivallalla tarkoitetaan sitä, että väkivalta näyttäytyy erilaisena eri 
sukupuolten osalta. Eroja on esimerkiksi väkivallan muodoissa, seurauksissa, motiiveissa ja 
yleisyydessä. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023b.)

Suomessa viranomaisten tietoon tuli vuonna 2020 yhteensä 10 800 perhe- ja lähisuhde-
väkivaltarikosta, joista aikuisia uhreja oli 78,4 prosenttia. Naisten osuus aikuisista väkival-
lan uhreista oli 75,2 prosenttia, ja aikuisista epäillyistä 80,8 prosenttia oli miehiä. Erityisesti 
avio- ja avopuolisoiden sekä entisten avio- ja avopuolisoiden välisessä väkivallassa uhri 
oli nainen hieman yli 80 prosentissa tapauksista. Naiset joutuvat myös miehiä useammin 
toistuvan väkivallan uhriksi. Vuonna 2020 aikuisista toistuvan väkivallan uhreista yli 80 
prosenttia oli naisia. (Rikos- ja pakkokeinotilasto 2020.) Euroopan perusoikeusviraston tut-
kimuksen mukaan joka kolmas nainen Suomessa on kokenut väkivaltaa nykyisen tai enti-
sen kumppaninsa taholta. (European Union Agency For Fundamental Rights 2014.)

Väkivaltailmiön moninaisuus väkivaltaa tehneiden ja sitä kokeneiden osalta tulee esille 
laajemman otannan kyselytutkimuksissa, joissa esiin tulee muutkin kuin viranomaisten tie-
toon tulleet tapaukset. Vuonna 2010 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan suomalaiset nai-
set ja miehet olivat kokeneet miltei yhtä usein nykyisen kumppanin tekemää väkivaltaa: 
noin 16 prosenttia haastatteluhetkellä parisuhteessa olleista miehistä ja noin 17 prosenttia 
naisista kertoi joskus kokeneensa nykyisen kumppaninsa taholta fyysistä tai seksuaalista 
väkivaltaa tai sillä uhkailua. Miesten ja naisten kokeman parisuhdeväkivallan muodoissa 
oli kuitenkin eroja. Naiset kokivat useammin kiinni tarttumista, kuristamista ja liikkumi-
sen estämistä, kun taas miehiin oli kohdistunut kovalla esineellä heittämistä ja läimäisyjä. 
(Heiskanen & Ruuskanen 2010, 19, 45–46.)

Samaisen tutkimuksen mukaan parisuhdeväkivallasta aiheutui naisille yli kaksi kertaa 
useammin fyysisiä vammoja miehiin verrattuna ja yli kolme kertaa useammin psyykkisiä 
seurauksia. Parisuhdeväkivallan tapahtumakertoja oli naisilla myös enemmän kuin mie-
hillä. Entisissä parisuhteissa naiset olivat kokeneet väkivaltaa kaksi kertaa enemmän kuin 
miehet. Laskettaessa yhteen nykyisessä ja entisessä parisuhteessa koettu väkivalta, oli ero 
sukupuolten välillä selvä. 35 prosenttia haastatelluista naisista ja 22 prosenttia miehistä oli 
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kokenut joskus nykyisen tai entisen puolison tekemää väkivaltaa. Etenkin psyykkiset seu-
raukset parisuhdeväkivallasta olivat naisilla yleisempiä kuin miehillä. (Heiskanen & Ruuska-
nen 2010, 19, 45–46.)

Tuore tutkimus parisuhdeväkivallan kokemuksista Suomessa osoittaa, että merkittävä osa 
naisista ja miehistä on kokenut väkivaltaa parisuhteessaan joskus elämänsä aikana. Eten-
kin naisiin on kohdistunut toistuvaa, vakavaa väkivaltaa. Joskus elämänsä aikana fyysistä 
väkivaltaa tai sillä uhkailua oli kokenut 34 prosenttia naisista ja 18 prosenttia miehistä. 
Henkisen väkivallan kokemukset olivat yleisempiä ja 49 prosenttia naisista ja 42 prosent-
tia miehistä oli tutkimustulosten mukaan kokenut parisuhteessaan henkistä väkivaltaa. 
Seksuaalista väkivaltaa parisuhteessa olleista naisista oli elämänsä aikana kokenut 11 pro-
senttia ja miehistä 2 prosenttia. Tässä yhteydessä seksuaalisella väkivallalla tarkoitettiin 
raiskauksia ja raiskauksen yrityksiä. (Tilastokeskus 2022, 5–6.) Väestötutkimuksen mukaan 
16–74-vuotiaista suomalaisista parisuhdeväkivaltaa oli kokenut 44 prosenttia ja lapsuus-
ajan lähisuhdeväkivaltaa 65 prosenttia. Naisista 48 prosenttia ja miehistä 39 prosenttia oli 
kokenut parisuhdeväkivaltaa. (Siltala ym. 2022.)

Parisuhdeväkivallan kokemuksista tehdyn tutkimuksen (Tilastokeskus 2022) mukaan pari-
suhdeväkivallasta kertomisessa ja avun hakemisessa on eroa vertailtaessa miehiä ja naisia. 
42 prosenttia naisista, jotka olivat kohdanneet elämänsä aikana toistuvaa väkivaltaa nykyi-
sen tai entisen kumppanin taholta, oli kertonut väkivallasta poliisille, terveydenhuoltoon, 
tukipalveluihin tai läheiselle, kun vastaava osuus miehistä oli 25 prosenttia. Yleisintä oli, 
että väkivallasta oli kerrottu läheiselle (naisista 39 % ja miehistä 24 %). Toiseksi yleisemmin 
oli kerrottu terveydenhuoltoon (naisista 18 % ja miehistä 8 %) sekä poliisille (naisista 10 % 
ja miehistä 4 %). Harvinaisinta oli, että asiasta oli kerrottu tukipalveluihin: kuusi prosenttia 
naisista ja kaksi prosenttia miehistä oli kertonut toistuvasta väkivallasta niihin. (Tilastokes-
kus 2022, 5–6.)

2.3	 Restoratiivinen oikeus
Restoratiiviseen oikeuteen perustuvassa sovittelussa osapuolten nähdään olevan kon-
fliktinsa parhaita tuntijoita. Tämän vuoksi konflikti tulisi siirtää takaisin sen osapuolille ja 
antaa heille aktiivinen rooli tapahtuneen rikoksen tai riidan ratkaisemisessa. (Flinck 2013, 
17; Christie 1977.) Restoratiivisessa oikeudessa keskeisinä periaatteina on konfliktin osa-
puolten välisen suhteen korjaaminen siinä määrin kuin se on mahdollista ja tarpeen, teki-
jän vastuuttaminen teostaan ja teon hyvittäminen uhrille sekä uhrin mahdollisuus kertoa 
tapahtuneesta ja sen seurauksista.
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Rikosoikeuteen perustuvassa oikeudenkäynnissä lähestymistapa on toisenlainen, sillä siinä 
tekijä on prosessissa passiivinen, ja uhri syrjässä. Rikoksen nähdään kohdistuvan valtioon, 
jonka laatimaa lakia on rikottu. Restoratiiviseen oikeuteen pohjaavassa konfliktin ratkai-
sussa on myös olennaista, että prosessiin osallistutaan vapaaehtoisesti ja sen ideaalina 
on, että tekijä hyvittää ja pyrkii korjaamaan tekemänsä henkisen ja aineellisen vahingon 
ottaen vastuun teostaan. Oikeudenkäynnissä rangaistus on keskiössä, kun taas restora-
tiivisessa oikeudessa fokus on tulevaisuudessa ja yhteisön arvojen vahvistamisessa. Osa-
puolten välinen konflikti pyritään palauttamaan lähtötilanteeseen ja tekijä ja uhri palaavat 
yhteiskunnan toimiviksi jäseniksi (Flinck 2013, 16). Sen sijaan, että rikoksen tekijä saa teos-
taan ainoastaan lakiin perustuvan rangaistuksen, voi restoratiivisen oikeuden prosessi tar-
jota mahdollisuuden moraaliseen oppimiseen (Elonheimo 2004, 181–182).
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3	 Sovittelutoiminta ja -prosessi Suomessa

Rikos- ja riita-asioiden sovittelu Suomessa on restoratiiviseen oikeuteen perustuvaa, laki-
sääteistä, valvottua ja vapaaehtoisuuteen perustuvaa toimintaa, jossa osapuolten tarpeet, 
uhrin ja yhteisön rooli sekä tekijän vastuuttaminen korostuvat. Sovittelun tarkoituksena 
on mahdollistaa osapuolten välinen dialogi ja auttaa heitä ratkaisemaan konflikti itse ja 
siten normalisoida osapuolten välinen tilanne. (Sambou 2021; Flinck & Elonheimo 2020, 
7–8; Flinck & Iivari 2004, 32.) Keskustelemalla suoraan toistensa kanssa, tekijän toivotaan 
ymmärtävän paremmin tekonsa seuraukset ja ottavan vastuun omasta toiminnastaan ja 
uhri puolestaan voi saada tilaisuuden kertoa teon seurauksista ja omista tunteistaan.

Suomessa rikosten ja riitojen sovittelu on aloitettu 1980-luvulla. Nykyinen laki rikosasioi-
den ja eräiden riita-asioiden sovittelusta astui voimaan 2006. (Flinck & Elonheimo 2020, 
7–8; Lähisuhdeväkivallan sovittelun selvitystyöryhmä 2019, 11.) Sosiaali- ja terveysminis-
teriö vastaa sovittelutoiminnan ohjauksesta ja valvonnasta, jonka alaisuudessa toimivan 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tehtävänä on puolestaan sovittelupalveluiden 
järjestäminen. THL vastaa sovittelutoimistojen käytäntöjen yhdenmukaisuudesta, sovitte-
luhenkilöstön kouluttamisesta, toiminnan kehittämisestä, seurannasta, arvioinnista ja tilas-
toinnista. Sovittelutoiminnan ohjaamisessa, kehittämisessä ja linjausten tekemisessä on 
THL:n lisäksi mukana valtioneuvoston asettama rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta, 
joka asetetaan kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Sosiaali- ja terveysministeriö ja oikeusminis-
teriö teettivät selvityshankkeen rikosasioiden sovittelutoiminnan vastuun siirtämisestä 
oikeusministeriölle, jossa päädyttiin suosittelemaan tällaista muutosta. Todennäköisesti 
tämä muutos toteutuu siten, että vastuu sovittelutoiminnasta siirtyy oikeusministeriölle 
vuoden 2024 alussa. (Sambou 2021.)

Sovittelupalveluita tuottavat kunnat, yhdistykset ja yhteisöt, joiden kanssa THL on solmi-
nut puitesopimuksen. Valtio korvaa palveluntuottajille sovittelutoiminnan järjestämisestä 
aiheutuvat kulut. Sovittelutoiminnan rahoittamiseen käytetään vuosittain noin 7 miljoo-
naa euroa. Tällä hetkellä palveluntuottajia on yhteensä 18. Palveluntuottajilla on tärkeä 
rooli sovittelutoiminnan kehittämisessä. (Flinck & Elonheimo 2020, 7.) Alueellisten sovitte-
lutoimistojen sovitteluvastaava huolehtii sovittelijoiden rekrytoimisesta ja perehdyttämi-
sestä tehtävään. Sovittelutoiminnan peruskursseja, joiden laajuus on 54 tuntia, tarjoavat 
alueelliset sovittelutoimistot. Lähisuhdeväkivaltaa sovittelevien tulee käydä lisäkoulu-
tus, jonka laajuus on 170 tuntia. (Lähisuhdeväkivallan sovittelun selvitystyöryhmä 2019, 
15–16.)
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Sovittelijat ovat vapaaehtoisia maallikoita, jotka toimivat sovittelutilanteessa neutraaleina, 
turvallisen ja luottamuksellisen ympäristön rakentajina. Sovittelijat auttavat rikos- tai rii-
ta-asian osapuolia käymään avointa keskustelua tapahtuneesta ja sopimaan asian ja siihen 
mahdollisesti liittyvän hyvityksen. Sovittelussa ei ole tarkoituksena etsiä syyllisiä ja keskit-
tyä rangaistukseen, vaan löytää yhdessä keinoja, muuttaa haitallisia käyttäytymismalleja ja 
ennaltaehkäistä konflikteja tulevaisuudessa.

Sovittelu on rikosprosessia täydentävä tai korvaava prosessi, eikä sovittelu aina johda syyt-
tämättä jättämiseen (Kuvio 1). Asianomistajarikoksissa, joissa asianomistaja peruuttaa ran-
gaistusvaatimuksensa kesken esitutkinnan, poliisi lopettaa tutkinnan ja tapaus ei etene 
oikeuskäsittelyyn. Jos rikos on vähäinen ja uhri peruuttaa sovittelun jälkeen rangaistus-
vaatimuksensa, voi tutkinnanjohtaja päättää lopettaa tutkinnan myös virallisen syytteen 
alaisissa rikoksissa. Muuten virallisen syytteen alaisissa rikoksissa syyttäjä päättää, onko 
sovittelusta ja mahdollisesta sovittelusopimuksesta huolimatta tarpeen jatkaa käsittelyä 
oikeudessa. Syyttäjä voi jättää syytteen nostamatta, jos oikeudenkäyntiä ja rangaistusta 
on pidettävä kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ottaen huomioon saavutettu sovinto, 
tai jos tekijä on muuten sopinut tai pyrkinyt sopimaan asiasta ja vahingon korvaamisesta 
uhrin kanssa. Sovinto ei kuitenkaan automaattisesti johda esitutkinnan rajoittamiseen, 
syytteen nostamatta jättämiseen tai lievempään tuomioon, vaan kukin viranomainen har-
kitsee kutakin asiakokonaisuutta tapauskohtaisesti ja päättää itsenäisesti, minkä merkityk-
sen antaa sovinnolle. (Sambou 2021, 14,16; Flinck & Elonheimo 2020, 8.)

Kuvio 1.  Sovittelu osana oikeusprosessia, Flinckin ja Elonheimon (2020) kaaviota mukaillen.

 Rangaistus  
 ei rangaistusta
 Sopimuksen 

vahvistaminen
(Valitus mahdollista)

Syyttäjä

Sovittelu:
 Rikos- tai riita-asian 

osapuolet
 Sovittelijat

Syyttämättäjättämispäätös
 Prosessi päättyy 
 tarvittaessa seuranta ja 

sopimuksen vahvistamisasia 
sovittelutoimistossa

Sovinto ja sopimus

Syyteharkinta jos virallisen 
syytteen alainen rikos

Asianomistajarikosasiassa 
prosessi päättyy jos ei 
rangaistusvaatimusta

Tuomioistuin

Ei sopimusta
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Sovittelutoimintaa voidaan toteuttaa hieman erilaisin menetelmin ja painotuksin. Rikos- 
ja riita-asioissa sovelletaan fasilitatiivista sovittelua, jossa sovittelija toimii keskustelun ja 
tapahtuneen käsittelyn fasilitaattorina. Sovittelija ei tarjoa tai ehdota ratkaisuja vaan pyrkii 
rakentamaan puitteet molempia osapuolia tyydyttävän ratkaisun löytymisessä. Sillä pyri-
tään edistämään sovintoa ja asiat erotetaan ihmisistä. Rikollinen teko tuomitaan, mutta ei 
sen osapuolia. Restoratiivisessa oikeudessa ei ole pakko edetä tietyn kaavan mukaan, vaan 
siinä voidaan hyödyntää luovia keinoja sovinnon ja pysyvän ratkaisun löytämiseksi. (Sam-
bou 2021, 14–15; Flinck 2013, 16; Elonheimo 2004, 28.)

Rikos- ja riita-asioiden sovittelussa on myös transformatiivisen sovittelun elementtejä. 
Transformatiivisella sovittelulla tavoitellaan osapuolten välien korjaantumista, käsittele-
mällä tapahtunutta ja etsimällä uudenlaisia toimintatapoja. (Flinck 2013, 25.) Sen tarkoi-
tuksena on tukea muutoksessa, tuomalla esille konfliktin taustalla vaikuttavia tekijöitä ja 
käsittelemään niitä siten, ettei sovitteluun johtaneita tilanteita pääsisi jatkossa syntymään. 
Aktiivinen osallistuminen tilanteen selvittämiseen auttaa pääsemään tapahtuneesta 
eteenpäin ja sitoutumaan prosessiin ja siinä sovittuihin asioihin. Rikoksentekijä nähdään 
kykenevänä muutokseen. (Flinck 2013, 17; Flinck & Iivari 2004, 32; Elonheimo 2004, 29.) 
Restoratiivisessa oikeudessa hyvitettävän teon taustalla olevia ongelmia koitetaan rat-
kaista kokonaisvaltaisesti, esimerkiksi ohjaamalla tekijä tarvitsemansa avun piiriin. Lisäksi 
restoratiiviseen oikeuteen perustuvassa sovittelussa, on mahdollista ottaa osapuolten lähi-
piiri mukaan tilanteen ratkaisemiseen. (Flinck & Iivari 2004, 32.)

Sovittelutoiminnassa on myös keskeistä vapaaehtoisuus ja luottamuksellisuus. Sovit-
telu voidaan toteuttaa vain sellaisten osapuolten kesken, jotka ovat henkilökohtaisesti ja 
vapaaehtoisesti ilmaisseet suostuvansa sovitteluun ja jotka pystyvät ymmärtämään sovit-
telun sekä siinä tehtävien ratkaisujen merkityksen. Ennen kuin osapuoli antaa suostu-
muksensa sovitteluun, hänelle tulee selvittää hänen sovitteluun liittyvät oikeutensa ja 
asemansa sovittelussa. Osapuolella on oikeus peruuttaa suostumuksensa milloin tahansa 
sovittelun aikana. (Laki rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta 1015/2005, 2 §).

Luottamuksen rakentumisessa sovittelijan taidot ovat ensisijaisen tärkeässä roolissa. Sovit-
telijoiden tulee olla huolellisia ja osata toimia puolueettomasti kuunnellen molempia osa-
puolia. Sovittelijoita sitoo vaitiolovelvollisuus eikä sovittelija saa todistaa soviteltavasta 
asiasta, ellei erittäin painavat syyt edellytä sovittelijan kuulustelua käsitellystä asiasta. 
(Flinck 2013, 19.)

Luottamuksellisuuden vahvistamiseksi kukaan konfliktin osapuolista ei saa asian mahdol-
lisessa myöhemmässä käsittelyssä tuoda ilmi sovittelussa esitettyjä asioita (Laki rikosasioi-
den ja eräiden riita-asioiden sovittelusta 1015/2005, 21 §). Tukihenkilön tai avustajan voi 
ottaa sovittelutapaamisiin mukaan, mikäli osapuolet suostuvat siihen, eikä tukihenkilön 
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osallistuminen häiritse sovittelun kulkua (Laki rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovit-
telusta 1015/2005, 18 §). Luottamuksen ilmapiiriä rakennetaan kysymällä suostumusta 
tukihenkilön osallistumiselle etukäteen (Flinck 2013, 19).

3.1	 Lähisuhdeväkivallan sovittelu
Lähisuhdeväkivaltarikosten sovittelulla tarkoitetaan perheenjäsenten (esimerkiksi sisarus-
ten, vanhemman ja lapsen, aikuisen lapsen ja iäkkään vanhemman) tai lähisuhteessa elä-
vien henkilöiden (aviopuolisot, avopuolisot, eronneet ja eroamassa olevat pariskunnat ja 
nykyiset ja entiset seurusteluparit) välistä rikosasioiden sovittelua. (Lähisuhdeväkivallan 
sovittelun selvitystyöryhmä 2019, 14.) Rikoksentekijän ja uhrin läheinen suhde tekee tilan-
teesta usein ristiriitaisen ja aiheuttaa molemmissa monenkirjavia tunteita. Uhrilla saattaa 
olla vahvojakin kiintymyksen ja rakkauden tunteita tekijää kohtaan ja hän saattaa olla teki-
jästä eri tavoin riippuvainen, mikä vaikeuttaa ihmissuhteesta irtautumista. Väkivalta ja sen 
aiheuttama pelko voi lamaannuttaa ja aiheuttaa häpeää, minkä vuoksi uhri ei hae apua 
tilanteeseensa. (Lähisuhdeväkivallan sovittelun selvitystyöryhmä 2019, 13.)

Lähisuhdeväkivaltaan liittyvien erityispiirteiden vuoksi sovittelussa tarkastellaan rikoksen 
lisäksi laajemmin läheissuhdetta ja sen dynamiikkaa. Sovittelu voi mahdollistaa anteek-
sipyytämisen ja anteeksiannon, mikä voi olla tärkeä askel lähisuhteen mahdollisen jat-
kumisen kannalta, kunhan anteeksipyyntö on vilpitön ja anteeksianto vapaaehtoinen. 
(Lähisuhdeväkivallan sovittelun selvitystyöryhmä 2019, 18.) Lähisuhdeväkivallan sovitte-
lussa tekojen seurausten ymmärtäminen ja vastuunottamisen merkitys on erityisen tär-
keää. Vastuunottaminen tehdystä rikoksesta voi vähentää rikosten uusimisriskiä.

Lähisuhdeväkivallan sovitteluprosessi alkaa, kun syyttäjä tai poliisi tekee aloitteen sovit-
telutoimistolle (Kuvio 2). Toisin kuin muiden soviteltavien rikos- ja riita-asioiden kohdalla, 
lähisuhdeväkivaltatapauksissa aloitteen tekijä voi olla ainoastaan poliisi tai syyttäjä (Laki 
rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta §13). Tämän jälkeen sovittelutoimiston 
henkilöstö arvioi voidaanko aloittaa sovittelu. Edellytyksiä arvioitaessa kiinnitetään huo-
miota seuraaviin seikkoihin:

	y Esitutkinnan perusteella on selvää, mitä on tapahtunut ja kuka on vastuussa 
tapahtuneesta. Tekijän tulee myöntää tekonsa ja ottaa siitä vastuu.

	y Osapuolet osallistuvat vapaasta tahdosta
	y Osapuolten motiivi osallistua sovitteluun
	y Kuinka vakavasta väkivallasta on kyse
	y Onko väkivalta ollut toistuvaa vai näyttääkö siltä, että kyse on yksittäisestä 

tapauksesta
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Sovittelutoiminnan vastuuhenkilö tekee päätöksen, otetaanko tapaus soviteltavaksi. Mikäli 
edellytykset sovittelulle täyttyvät, nimetään sovittelutoimistossa kaksi sovittelijaa, joilla 
on vaadittava lisäkoulutus lähisuhdeväkivallan sovitteluun. Nimetyt sovittelijat perehtyvät 
soviteltavaan tapaukseen ja ottavat yhteyttä osapuoliin ja järjestävät sovittelutapaamiset. 
Muiden kuin lähisuhdeväkivalta tapausten sovittelussa erillistapaamisten järjestäminen ei 
ole aina tarpeen. Sen sijaan lähisuhdeväkivallan sovittelussa on erittäin tärkeää järjestää 
erillistapaamiset osapuolten kanssa, jotta osapuolet voivat rauhassa kertoa tapahtuneesta. 
Erillistapaamisten jälkeen järjestetään yhteistapaaminen, mikäli osapuolet haluavat jat-
kaa asian sovittelua eikä esille ole noussut sovittelun estäviä tekijöitä. (Iivari 2007, 39.) 
Tapaamisten määrää ei ole rajoitettu, mutta yleisimmin prosessin aikana järjestetään yksi 
erillistapaaminen ja yksi yhteistapaaminen. Sovittelu on mahdollista keskeyttää kaikissa 
prosessin vaiheissa. Aloite keskeyttämiselle voi tulla osapuolilta tai sovittelijoilta. Sovit-
telijan tulee keskeyttää sovittelu, jos on syytä epäillä suostumuksen vapaaehtoisuutta tai 
jos joku osapuolista ei selvästi ymmärrä sovittelun ja siinä tehtyjen päätösten merkitystä. 
(Flinck & Elonheimo 2020, 9.)

Sovittelutoiminnassa tiedostetaan turvallisuusriskit, ja sovittelutoimiston tehtävä on huo-
lehtia siitä, että sovittelijoiden ja osapuolten turvallisuus ei vaarannu. Turvallisuusjärjes-
telyjä tehdään tarpeen mukaan. Jos erillistapaamisissa ilmenee huolta tai uhkaa, voidaan 
esimerkiksi järjestää sovittelutapaaminen poliisilaitoksella tai siten, että vartija on nopeasti 
saatavilla tarvittaessa. (Flinck & Elonheimo 2020, 30.)

Ensimmäisessä yhteydenotossa osapuolille kerrotaan sovitteluprosessin kulusta ja pro-
sessin tavoitteista ja sen merkityksestä osana rikosprosessia. Ensimmäisen yhteydenoton 
aikana myös varmistutaan siitä, että osapuolet haluavat osallistua sovitteluun ja arvioi-
daan tarkemmin sovittelun edellytyksiä. Arviointi jatkuu läpi sovitteluprosessin, mutta 
erityisesti erillistapaamisessa pyritään varmistamaan, että edellä mainitut edellytykset 
sovittelun aloittamiselle todella täyttyvät. Erityisesti vapaaehtoisuutta, motiivia ja voima-
varojen riittävyyttä prosessin läpikäymiselle, voidaan arvioida paremmin erillistapaamisen 
aikana, jotka pyritään järjestämään kasvokkain. Erityisestä syystä, esimerkiksi pitkistä väli-
matkoista johtuen, erillistapaaminen voidaan järjestää etäyhteyksin, mieluiten kuitenkin 
videopuheluna.

Erillistapaamisissa sovittelijat kuulevat molempia osapuolia tapahtuneesta ja käyvät läpi 
vielä tarkemmin prosessin kulun ja sovittelun vaikutuksen hänen oikeusturvaansa ja mah-
dolliseen oikeusprosessiin sekä kerrotaan uhrille hänen oikeuksistaan.

Yhteistapaamisessa sovittelijoiden tulisi toimia neutraalisti fasilitoiden rakentavaa keskus-
telua, jossa osapuolet voivat jakaa ajatuksiaan tapahtuneesta ja siitä, miten konflikti tulisi 
ratkaista niin, että osapuolten välinen tilanne normalisoituisi siinä määrin kuin se on mah-
dollista. Yhteistapaamisessa voidaan myös sopia mahdollisesta korvauksesta tai muusta 



25

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:11 

hyvityksestä ja laaditaan tarvittaessa sopimus ja sovitaan, miten sen täytäntöönpanoa seu-
rataan. Sovittelun aikana selvitetään osapuolten tuen tarve ja pyritään tarvittaessa löytä-
mään sopivat lisäpalvelut, niin uhrille kuin tekijällekin.

Yhteistapaamisessa voidaan myös päätyä siihen, ettei sovintoa ole mahdollista tehdä ja 
lopettaa sovittelu. Sovittelutoimistosta välitetään tieto sovittelun kulusta ja lopputulok-
sesta sovittelualoitteen tekijälle, eli syyttäjälle tai poliisille. Tämän jälkeen tapauksen käsit-
tely voi päättyä esimerkiksi syyttämättäjättämispäätöksellä tai edetä oikeuteen. Vaikka 
sovittelu olisi onnistunut ja prosessi käyty loppuun, saattaa tapaus edetä oikeuteen, mikäli 
syyttäjä katsoo sen tarpeelliseksi. Sovittelun lopputulos voidaan kuitenkin huomioida 
oikeudessa.

Sovitteluprosessin aikana tehtyjen sopimusten seurantajakso on yleensä 3–6 kuukautta ja 
käytännössä seuranta tarkoittaa sitä, että sovittelutoimistolta ollaan tietyn ajan kuluttua 
yhteydessä osapuoliin ja kysytään heiltä sopimuksen noudattamisesta.

Kuvio 2.  Kuvio 2. Lähisuhdeväkivallan sovitteluprosessi

Sovittelualoitteen tekijä:
 Poliisi
 Syyttäjä

Sovittelun valmistelu:
 Sovittelutoimiston 

ammattihenkilöstö

Sovittelu:
 Rikos- tai riita-asian 

osapuolet
 Sovittelijat

Sovittelualoite

Tieto sovittelun 
kulusta ja 

lopputuloksesta 
aloitteentekijälle

Sovinto ja sopimus

Ei edellytystä 
sovitteluun

Ei sovintoa eikä 
sopimusta

Sopimuksen seuranta
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3.2	 Lähisuhdeväkivallan sovitteluun liittyvät lait ja 
sopimukset

Sovittelutoiminta perustuu lakiin rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta, ja 
toimintaa ohjaavat myös kansainväliset sopimukset ja Euroopan unionin uhridirektiivi. 
Tämän tutkimuksen yhtenä tavoitteena on tarkastella lähisuhdeväkivallan sovitteluun liit-
tyviä kansainvälisten sopimusten toteutumista Suomessa. YK:n sopimukset ja julistuk-
set muodostavat ylätason perustan kaikkien ihmisten tasa-arvolle ja ihmisoikeuksille. 
Lähisuhdeväkivalta on tunnistettu keskeiseksi naisten hyvinvointia uhkaavaksi teki-
jäksi ja lähisuhdeväkivallan uhrina on useimmiten nainen, mikä entisestään korostaa tar-
vetta huomioida tietyt YK:n sopimukset ja julistukset lähisuhdeväkivallan sovittelussa. 
YK:n ihmisoikeudet takaava sekä naisiin kohdistuvan syrjinnän poistamiseen tähtäävä 
CEDAW-sopimus on vuodelta 1979. Vuonna 1993 annettiin YK:n julistus naisiin kohdistu-
van väkivallan poistamiseksi.

Eräs keskeisimmistä lähisuhdeväkivallan sovitteluun liittyvistä sopimuksista on Istanbu-
lin sopimus, joka ratifioitiin Suomessa vuonna 2015. Sopimus on juridisesti velvoittava ja 
sen tavoitteena on naisiin kohdistuvan väkivallan kitkeminen. Sillä pyritään luomaan toi-
mintaperiaatteet ja -tavat, naisiin kohdistuvan väkivallan estämiseksi ja siihen puuttumi-
seksi. Sopimuksessa on muutamia kohtia, esimerkiksi artikla 48 Pakollisten vaihtoehtoisten 
ratkaisumenettelyjen tai tuomitsemismenettelyjen kielto, jotka liittyvät suoraan lähisuh-
deväkivallan sovitteluun. Näiden kohtien tulkinta on sovittelun puolesta ja vastaan argu-
mentoivien välillä käytävän keskustelun ytimessä.

Lisäksi lähisuhdeväkivallan sovittelun järjestämisessä näkyy Euroopan unionin uhridi-
rektiivi. Direktiivillä tavoitellaan uhrin aseman vahvistamista ja parempaa huomioimista 
rikosprosesseissa. Uhridirektiivi velvoittaa Suomea huomioimaan lainsäädännössä uhrin 
oikeudet, tuen ja suojelun vähimmäistason. Direktiivin perusteella Suomessa tehtiin laki-
muutoksia vuonna 2016. Direktiivin myötä viranomaisten tulee muun muassa tehdä hen-
kilökohtainen arvio uhrin mahdollisesta erityissuojelun tarpeesta. Lisäksi poliisin on 
kerrottava uhrille hänelle tarjolla olevista palveluista. Uhridirektiivissä todetaan myös, 
että on huolehdittava siitä, että uhrilla, joka päättää haluta osallistua korjaavan oikeuden 
menettelyihin, on pyynnöstä oikeus turvallisiin ja päteviin korjaavan oikeuden palveluihin. 
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU.)

Vuonna 2016 julkaistussa oppaassa restoratiivisen oikeuden toimeenpanosta (restora-
tive justice and domestic violence – a guide to practitioners), esitetään minimistandardit 
lähisuhdeväkivallan sovittelulle (Wolthuis & Lünnemann 2016). Vaikka oppaassa koros-
tuu parisuhdeväkivalta, soveltuu se myös muiden lähisuhdeväkivaltatapausten sovitte-
luun. Se vastaa tarpeeseen varmistaa lähisuhdeväkivallan sovittelua tekevien osaaminen 
ja ymmärrys lähisuhdeväkiväkivallan erityispiirteistä, jotka tulee huomioida sovittelussa. 
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Oppaassa nostetaan esille kolme keskeisintä asiaa, jotka lähisuhdeväkivallan sovittelussa 
tulee huomioida: parisuhdeväkivallan kompleksisuus, sekä se, että sovittelijan tulee huo-
lehtia, että tulee selväksi, ettei väkivalta ole hyväksyttävää ja väkivallan tekijä on vas-
tuussa teostaan, sovittelua tulee edeltää erillistapaamiset, jotta voidaan varmistaa uhrin 
tahdon ja oikeuksien toteutuminen. (Wolthuis & Lünnemann 2016, 5.) Oppaassa heijas-
tuvat selkeästi kansainväliset sopimukset, esimerkiksi uhridirektiivi ja Istanbulin sopimus, 
minkä vuoksi se toimii hyvänä perustana tai tarkastuslistana, jota vasten on helppo tar-
kastella, kuinka hyvin kyseiset sopimukset on huomioitu lähisuhdeväkivallan sovittelussa 
Suomessa. Aiemmin kansainvälisten sopimusten toteutumista on tarkasteltu Euroopan 
komission rahoittamassa selvityksessä, jossa tarkasteltiin restoratiivisen oikeuden käyttöä 
lähisuhdeväkivaltatapausten käsittelyssä Euroopan eri maissa. Siinä tehtiin pitkälti saman-
kaltaisia päätelmiä, mihin tämän tutkimuksen aineistojen perusteella päädyttiin. (Sambou 
& Slögs, 2015)

Edellä mainittujen lisäksi yleisemmin lähisuhdeväkivallan ehkäisyyn liittyvät YK:n ihmisoi-
keussopimuksista yleissopimus lasten oikeuksista, Euroopan neuvoston yleissopimus las-
ten suojelemiseksi seksuaalista riistoa ja -hyväksikäyttöä vastaan (Lanzarote-sopimus), 
yleissopimus vammaisten henkilöiden oikeuksista (CRPD) sekä Kidutuksen ja muun jul-
man, epäinhimillisen ja halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastainen yleissopimus 
(CAT). (Nipuli 2019, 15–16.)

Suomessa sovittelutoimintaan liittyvän lainsäädännön, sovittelutoimistojen henkilöstön ja 
vapaaehtoissovittelijoiden koulutuksen ja ohjeistuksen sekä sovittelun käytännön järjeste-
lyjen olisi tarkoitus ottaa huomioon kaikki edellä mainitut sopimukset ja direktiivit.
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4	 Tutkimuksen toteutus

4.1	 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset
Tutkimuksen tavoitteina oli tuottaa demografista tietoa lähisuhdeväkivallan sovittelun 
osapuolista ja siitä, millaisia lähisuhteissa tapahtuvia rikos- ja riita-asioita sovitellaan ja 
kuinka sovittelun osapuolia ohjataan jatkotukipalveluihin, sekä tietoa sovitteluun osal-
listuneiden kokemuksista sovitteluprosessista ja sovittelun vaikutuksista osapuolten elä-
mään sekä mahdolliseen väkivallan päättymiseen.

Tutkimuksessa tuotettua tietoa voidaan hyödyntää muun muassa lähisuhdeväkivaltaan 
liittyvien sovitteluprosessien kehittämistyössä, päätöksenteon tukena ja lähisuhdeväkival-
taa ehkäisevän koulutuksen kehittämisessä.

Päätutkimuskysymykset tarkentavine alakysymyksineen olivat:

1.	 Millaiset ovat sovitteluun otettavien lähisuhteissa tapahtuvien 
väkivaltarikosten yleiset piirteet?
1.1	 Millainen on sovitteluun ohjattujen ja sovitteluun otettujen tapausten 

osapuolten demografinen profiili?
1.2	 Millainen on soviteltavien aloitteiden laatu nimikkeen tasolla?
1.3	 Millainen on soviteltavien tapausten määrä ja niiden lopputulos?
1.4	 Kuinka paljon sovittelutoimistoille ohjautuu lähisuhteissa tapahtuneita 

rikosasioita, joita ei varsinaisesti tilastoida väkivallaksi?

2.	 Millaisia ovat lähisuhdeväkivallan sovittelun osapuolten kokemukset 
sovitteluprosessista?
2.1	 Miten osapuolet ovat kokeneet sovittelun vaikuttaneen heidän elämiinsä 

sovittelun jälkeen, mukaan lukien väkivaltahistoria ja sovittelun 
mahdollinen vaikutus väkivallan päättymiseen?

2.2	 Miten sovittelupalvelujen tarjoama, osapuolten läpikäymä 
lähisuhdeväkivallan sovittelun prosessi on vastannut sovittelun 
osapuolten tarpeisiin ennen sovittelun alkua ja sovittelun aikana?

2.3	 Miten osapuolet kokivat sovitteluprosessin eri vaiheineen (sovittelun 
erillistapaamiset, varsinaiset sovitteluistunnot, ohjauksen lisätuen piiriin 
ja mahdollisten sopimusten seuraamisen sovittelutoimiston puolelta)?

2.4	 Millaiset ovat sovittelun osapuolten kokemukset sovittelijoiden 
osaamisesta ja taidoista?
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Tutkimuskysymyksiin vastattiin monimenetelmäisesti ja eri aineistoihin nojautuen. Tutki-
musaineistona olivat SOPU-asiakastietojärjestelmän tiedot vuosilta 2020–21 sekä lähisuh-
deväkivallan vuoksi sovitteluun osallistuneille toteutettu kysely ja haastattelut. Aineiston 
analyysissä käytettiin sekä määrällisiä että laadullisia menetelmiä. Ensimmäiseen päätut-
kimuskysymykseen vastattiin pääosin SOPU-aineiston perusteella määrällisin menetelmin. 
Toiseen päätutkimuskysymykseen alakysymyksineen vastattiin pääosin kysely- ja haastat-
teluaineistoja käyttäen, hyödyntäen sekä määrällisiä että laadullisia tutkimusmenetelmiä. 
Silloin kun mahdollista, tutkimuskysymyksiä tarkasteltiin kaikkien osa-aineistojen avulla. 
Esimerkiksi lisätuen piiriin ohjaamista tarkasteltiin sekä SOPU-aineiston että kyselyn ja 
haastattelujen avulla.

4.2	 Aineisto ja menetelmät
Tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia eri aineistojen avulla. SOPU-asiakastietojärjestel-
mästä kerättiin tietoja lähisuhdeväkivaltaan liittyvistä sovittelualoitteista kahden vuoden 
ajalta, vuosilta 2020–2021. Aineistosta tarkasteltiin tilastollisilla menetelmillä lähisuhdevä-
kivaltatapausten määrää, laatua ja lopputulosta sekä osapuolten demografisia piirteitä.

Sovittelun osapuolten kokemuksia prosessista ja sen vaikutuksista heidän elämäänsä sel-
vitettiin kysely- ja haastatteluaineiston avulla. Osio toteutettiin yhteistyössä alueellisten 
sovittelutoimistojen kanssa.

Kuntoutussäätiön tutkimuseettiseltä toimikunnalta haettiin lausunto tutkimuksen tutki-
museettisten näkökulmien huomioinnista. Tutkimuseettisistä näkökulmista kiinnitettiin 
erityistä huomiota tietosuoja- ja tietoturvakysymyksiin. Tämän vuoksi tutkijat eivät itse 
olleet suoraan yhteydessä tutkittaviin, vaan osallistujat kyselyyn ja haastatteluihin rekry-
toitiin sovittelutoimistojen välityksellä siten, että ensin sovittelijat informoivat sovittelun 
osapuolet ja pyysivät tutkimukseen osallistumiseen halukkailta luvan ottaa heihin yhteyttä 
kyselylinkin tai haastatteluajan sopimiseksi. Vain luvan antaneet sovittelun osapuolet kon-
taktoitiin ja vain osa kontaktoiduista lopulta osallistui tutkimukseen.

Tutkimuslupaa haettiin alkuperäisten ohjeiden mukaisesti THL:lta. Koska vastaavaa tutki-
musta ei oltu aiemmin tehty, THL:n lakiasiantuntijat selvittivät lupaprosessin muotoa, eli 
myöntääkö luvan THL, sovittelutoimistot vai STM, jonka alaista toimintaa sovittelutoiminta 
on. Selvitysten jälkeen THL päätyi siihen, että THL:lta haetaan puolto tutkimukselle ja sen 
jälkeen tutkimusluvat haetaan kultakin 18 alueelliselta sovittelutoimistolta. Tutkimusluvat 
käsittivät sekä oikeuden SOPU-tietojärjestelmän aineiston käyttöön että luvan kyselyn ja 
haastattelujen toteuttamiseen yhteistyössä alueellisten sovittelutoimistojen kanssa. Alu-
eellisten sovittelutoimistojen taustaorganisaatiota olivat muun muassa kolmannen sekto-
rin toimijoita ja kaupunkeja. Monivaiheiseen lupaprosessiin kului paljon aikaa, joka lyhensi 
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osaltaan osallistujien rekrytointiin käytettävää aikaa sekä aikaväliä sovitteluistuntojen 
päättymisen ja kyselyyn tai haastatteluun osallistumisen välillä. Alkuperäisen suunnitel-
man mukaan molemmat suunniteltiin pidemmiksi, mikä olisi mahdollistanut suuremman 
rekrytoitavien lukumäärän sekä pidemmän sovittelun vaikutusten seuranta-ajan.

Jotta sovittelutoimistoilla olisi tarvittavat tiedot hankkeesta tutkimuslupien myöntöön, 
yhteistyöhön ja osallistujien rekrytointiin järjestettiin useita etäyhteyksillä toteutettuja 
keskustelutilaisuuksia sovittelutoimistojen ja sovittelijoiden kanssa. Tutkimusta esitel-
tiin sovittelutoimistojen johtajien tilaisuudessa 16.9.2021 sekä sovittelutoimistojen hen-
kilöstön kehittämispäivässä 24.11.2021. Sovittelutoimistojen kanssa järjestettiin noin 
10 erillistä keskustelu- ja informaatiotilaisuutta tutkimuksesta helmi-toukokuussa 2022. 
Sovittelutoimistoista koottiin myös kehittämisryhmä, jonka kanssa käytiin tarkemmin 
läpi esimerkiksi kyselyrunko. Kehittämisryhmän kanssa työstettiin tutkimukseen liitty-
viä dokumentteja sekä sähköpostitse että videovälitteisissä Teams-tapaamisissa. Lisäksi 
kehittämisryhmälle järjestettiin 1.6.2022 erillinen Teams-tapaaminen, jossa olivat mukana 
tutkijaryhmä sekä THL:n edustajat ja ohjausryhmän puheenjohtaja. Tutkimuksen toteutuk-
sen tilannekatsaus pidettiin sovittelutoimistojen edustajille 23.11.2022.

Kaikki sovittelutoimistot antoivat luvan SOPU-aineiston käyttöön. Kahden sovittelutoimis-
ton kanssa sovittiin, etteivät ne osallistu kysely- ja haastatteluaineiston keruuseen. Tutki-
muksen toteutuksen muodoista keskusteltiin ja kerättiin näkemyksiä sovittelutoimistojen 
kanssa käydyissä kokouksissa. Näiden perusteella päädyttiin siihen, että sovittelutoimisto-
jen edustajat voivat itse päättää, lähettävätkö he kyselylinkin itse vai lähettääkö sen tutki-
jaryhmän edustaja. Samoin päätettiin toteuttaa ensimmäinen informointi tutkimuksesta 
joustavasti: toimistoilla oli mahdollisuus informoida mahdollisia osallistujia lyhyesti tut-
kimuksesta silloin, kun sovittelusta lähetettiin ensimmäiset tiedotteet sen osapuolille ja 
perusteellisemmin myöhemmin sovittelun alkaessa. Tämä perusteellinen informointi voi-
tiin toteuttaa sovittelijan harkinnan mukaan joko erillis- tai yhteistapaamisessa.

Yhteistyö sovittelutoimistojen kanssa käsitti sen, että sovittelutoimistot tiedottivat lähi-
suhteissa tapahtuneiden rikos- tai riita-asioiden sovitteluun osallistuneita henkilöitä tut-
kimuksesta suullisesti ja kirjallisella tiedotteella, sekä pyysivät osallistumiseen halukkailta 
allekirjoitukset tutkimuslupalomakkeeseen, jotta tutkijat voivat ottaa yhteyttä kyselylin-
kin välittämiseen ja/tai haastatteluajasta sopimiseen. Kyselylinkki lähetettiin tai haas-
tatteluaika sovittiin 1–2 kuukauden kuluttua sovittelun päättymisestä. Alkuperäisen 
suunnitelman mukaan tämä väli oli pidempi (2–3 kk), mutta sitä jouduttiin lyhentämään, 
koska tutkimuslupaprosessin kokonaisuus kesti odotettua pidempään. Pidempi aikaväli 
sovittelutapaamisten päättymisen ja kyselyn tai haastattelujen välissä olisi mahdollistanut 
paremmin sen arvioinnin, miten sovittelu oli vaikuttanut asianosaisten elämään ja mah-
dolliseen väkivallan päättymiseen. Varsinainen suostumus haastatteluun tai kyselyyn pyy-
dettiin haastattelun ja kyselyn alussa.
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Sovittelutoimistojen arvion mukaan tutkimuksesta informoitiin yli 500 lähisuhteessa 
tapahtuneen rikos- tai riita-asian vuoksi sovitteluun osallistunutta henkilöä (Taulukko 1). 
Toimistot korostavat, että luvut ovat arvioita. Todellinen määrä on todennäköisesti tätä 
suurempi, sillä kaikista toimistoista ei saatu arviota informoitujen määrästä, vaikka saatiin 
suostumuksia. Jos toimistot ilmoittivat arviona kahden luvun vaihteluvälin, otettiin tauluk-
koon alhaisempi luku. Suostumuksia kyselylinkin lähettämiseen saatiin 82 ja haastattelu-
yhteydenottoon 31. Suostumuksen pystyi antamaan molempiin, joten vastaajien joukossa 
oli todennäköisesti sellaisia, jotka ovat osallistuneet sekä kyselyyn että haastatteluun.

Taulukko 1.	 Sovittelutoimistoilta saadut tiedot siitä, montaako henkeä on informoitu 
tutkimuksesta ja moniko antoi suostumuksen kontaktointiin kyselylinkin jakamiseksi tai 
haastatteluajan sopimiseksi.

Alueellinen toimisto Tutkimuksesta 
kerrottu

Suostumus 
kyselylinkin 
välittämiseen

Suostumus 
yhteydenottoon 
tutkimus
haastattelua 
varten

Etelä-Pohjanmaan sovittelutoimisto ei tietoa 2 0

Helsingin sovittelutoimisto ei tietoa 11 3

Keski-Suomen sovittelutoimisto 23 11 1

Kymi-Saimaan sovittelutoimisto 70 6 2

Lapin sovittelutoimisto 14 5 1

Länsi-Uudenmaan sovittelutoimisto 16 6 10

Pohjois-Karjalan sovittelutoimisto 26 3 2

Pohjois-Savon sovittelutoimisto 20 0 0

Pohjois-Suomen sovittelutoimisto 20 0 0

Päijät-Hämeen sovittelutoimisto ei tietoa 2 2

Rovaniemen, Ranuan ja Posion 
sovittelutoimisto

20 4 1

Satakunnan sovittelutoimisto 72 6 1

Pirkanmaan sovittelutoimisto 86 7 1

Vaasan sovittelutoimisto 60 16 6

Vantaan sovittelutoimisto 82 2 0

Varsinais-Suomen sovittelutoimisto 23 1 1

Yhteensä 532 82 31
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Sovittelutoimistoilta myöhemmin saatujen koontitietojen mukaan suostumuksen yhtey-
denottoon haastattelua varten antoi 31 henkilöä (Taulukko 1). Tutkijaryhmälle kuitenkin 
tuli toimistoilta vain 24 suostumuslomaketta. Ero saattaa johtua esimerkiksi raportoin-
tivirheestä koontitiedoissa tai siitä, että lomakkeet jostain syystä jäivät toimittamatta 
tutkijaryhmälle.

4.2.1	 SOPU-aineisto

Vuoden 2019 alussa otettiin rikos- ja riita-asioiden sovittelutoiminnassa käyttöön valta-
kunnallinen tietojärjestelmä SOPU. Kaikki sovittelutoimistot käyttävät tätä järjestelmää, 
jonka rekisterinpitäjä on THL. Sovittelutoimistot kirjaavat sovittelutoimintaa koskevat tie-
dot suoraan SOPU-tietokantaan. Aiemmin THL keräsi sovittelutoimistolta kerran vuodessa 
tiedot tilastoraporttiin, nykyisin sovittelutoimintaa koskevat tilastotiedot saadaan tästä 
järjestelmästä.

Tavoitteena on, että SOPU-tietokannassa kaikkien sovittelutoimistojen tilastointitapa olisi 
suhteellisen yhteneväinen ja tietoja olisi mahdollista verrata keskenään. Tietojärjestelmä 
mahdollistaa sovittelutoimintaa koskevien tietojen aiempaa tarkemman analyysin ja tar-
kastelut, jotka eivät olleet aiemmalla tietojen keräämistavalla mahdollisia. SOPU-tietokan-
taa kehitetään jatkuvasti ja esimerkiksi merkintä palveluohjauksesta tuli aineistoon vasta 
vuoden 2019 kuluessa.

SOPU-tietokannasta kerättiin tutkimukseen tiedot lähisuhdeväkivaltaa ja muita lähisuh-
deosapuolia koskevista sovittelualoitteista vuosilta 2020–21. Tarkasteluun otettiin mukaan 
myös sellaiset lähisuhdeosapuolia koskevat aloitteet, joita ei tilastoida väkivallaksi, kuten 
esimerkiksi omaisuuteen kohdistuvat vahingonteot. Aloitteista kerättiin tiedot aloit-
teen tekijästä (poliisi, syyttäjä, riita-asiassa osapuoli itse), aloitteiden sisältämät asianimik-
keet, tieto asian etenemisestä ja päätöksen takana olevasta lakiperusteesta, tieto siitä, 
onko asiakkaita palveluohjattu ja jos, niin mihin, sekä tieto muista aloitteelle kohdistuvista 
toimenpiteistä (tapaamiset, erillistapaamiset jne.). Aloitteista kerättiin myös osapuoliin liit-
tyviä taustatietoja: ikä, sukupuoli, lähisuhteen laatu, rooli suhteessa rikos- tai riita-asiaan 
(asianomistaja vai epäilty), kieli ja asuinpaikkakunta. Sovitteluun otetuista aloitteista on 
tiedot myös eri lopputulemista: ovatko ne päätyneet sopimukseen (ja mahdolliset sopi-
muksen korvausmuodot), päättyneet ilman sopimusta vai keskeytyneet.
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4.2.2	 Haastattelut
Haastattelut ja kyselyt toteutettiin alueellisten sovittelutoimistojen välityksellä. Sovitteli-
jat informoivat sovitteluun osallistuvia tutkimuksesta sekä suullisesti että kirjallisella tie-
dotteella sekä keräsivät kirjalliset suostumukset yhteydenottoihin tutkimuksen kysely- ja 
haastatteluosuuksiin.

Haastattelujen tarkoituksena oli syventää käsitystä sovitteluprosessin läpikäyneiden 
kokemuksista. Haastatteluissa käsiteltiin mm. seuraavia asioita: tapauksen käsittelyyn 
ottaminen (kuka laittoi vireille, onko sovittelun edellytykset arvioitu kunnolla ja ovatko 
edellytykset sovittelulle täyttyneet), sovitteluprosessin ja tavoitteiden selkeys osallistu-
jalle, sovittelijoiden osaaminen, turvallisuuden tunne prosessin eri vaiheissa, tukipalvelui-
hin ohjaaminen, prosessin mahdolliset pullonkaulat, sovittelun oikea-aikaisuus, sovittelun 
vaikutus osapuolten elämään, suhteeseen toiseen osapuoleen ja väkivallan jatkumiseen. 
Haastattelurunko on liitteessä 1.

Haastatteluiden toteutus

Tutkijaryhmä sai suostumuksen yhteydenottoon haastattelua varten yhteensä 24 hen-
kilöltä. Näitä henkilöitä kontaktoitaessa haastattelun sopimiseksi, heistä kolme ei enää 
halunnut osallistua haastatteluun. Viittä suostumuksen antanutta ei tavoitettu lainkaan 
(eivät vastanneet yhteydenottoon tai sähköpostiosoite ei toiminut). Yhteen henkilöön ei 
saatu enää yhteyttä ensimmäisen kontaktin jälkeen (Taulukko 2).

Taulukko 2.	 Haastattelujen toteutuminen.

Haastattelujen toteutuminen Lukumäärä

Toteutuneet haastattelut 11

Haastattelusta kieltäytyneet 3

Ei toteutuneet sovitut haastattelut 4

Ei saatu yhteyttä 5

Ei tavoitettu yhteydenoton jälkeen 1

Yhteensä 24

Haastatteluaika varattiin yhteensä 15 henkilölle. Heistä neljä ei saapunut sovittuna aikana 
haastattelutapaamiseen eivätkä he myöskään vastanneet enää haastattelijan yhteydenot-
toon. Yhden henkilön kanssa ei saatu sovittua yhteistä tapaamisaikaa. Toteutuneita haas-
tatteluita oli kaikkiaan 11.
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Haastattelusuostumusten perusteella oltiin yhteydessä ensisijaisesti puhelimitse ja jos ei 
tavoitettu, yhteyttä otettiin sähköpostilla.

Aikaa varatessa käytiin puhelimessa läpi seuraavat asiat:

	− Haastattelut tehdään ensisijaisesti videovälitteisesti Teamsillä, tarvittaessa 
Zoomilla tai puhelimitse.

	− Haastattelut nauhoitetaan tutkimuksen käyttöön ja niihin on pääsy vain 
tutkijoilla. Tiedot hävitetään asianmukaisesti vuosi tutkimuksen päättymisen 
jälkeen.

	− Haastattelussa on mahdollista olla ilman videokuvaa niin halutessaan.
	− Kerrottiin, että tutkimusta varten tarvitaan kirjallinen tai suullinen 

(haastattelun alussa nauhoitettu) suostumus haastatteluun.
	− Tarkistettiin, milloin oli ollut viimeinen sovittelutapaaminen.
	− Kerrottiin, että haastatteluun varataan aikaa 60–90 minuuttia.

Haastattelut toteutettiin Teamsin (8 haastattelua) / Zoomin (1 haastattelu) välityksellä tai 
puhelimitse (2 haastattelua). Puhelimitse tehdyt haastattelut tehtiin, koska näiden hen-
kilöiden kanssa Teams/Zoom eivät toimineet. Puhelinhaastattelut tallennettiin ulkoisella 
tallentimella, Teams/Zoom -haastattelut tallennettiin Teams/Zoom-ohjelmaan. Haastat-
teluajat sovittiin 1–5 viikkoa ennen tapaamista (kesälomat vaikuttivat haastatteluaikojen 
sopimiseen) ja vahvistus sekä ohjeet lähetettiin sähköpostilla noin viikkoa ennen haastat-
teluaikaa. Videoyhteysongelmiin varauduttiin mahdollistamalla haastattelun tekeminen 
puhelimitse ulkoisen tallentimen avulla. Kahden haastateltavan kohdalla meneteltiin näin.

Haastatteluun liittyvät käytännöt sekä tutkimuksen kuvaus ja tavoitteet käytiin läpi ensim-
mäisen kerran aikaa varattaessa sekä ennen nauhoitusta haastateltavan kanssa. Haastat-
telusuostumus nauhoitettiin jokaisen haastateltavan kanssa suullisesti ennen varsinaisen 
haastattelun aloittamista. Haastatteluun oli varattu aikaa 60–90 minuuttia ja käytännössä 
haastatteluiden kestot olivat puolesta tunnista tuntiin.

Niiden kohdalla, jotka olivat merkinneet äidinkielekseen jonkun muun kuin suomen, käy-
tiin läpi, tarvitaanko tulkkia. Haastatteluista yhdessä tapauksessa oli käytössä tulkki. Tulk-
kaus tilattiin ulkoisena palveluna.
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Haastattelut toteutettiin suunnitellun haastattelurungon mukaan (Liite 1).

Haastateltujen tausta

Haastateltuja oli 11 henkeä, heistä 8 oli naisia ja 3 miehiä. Äidinkieleltään 9 oli suomenkie-
lisiä, kahdella äidinkieli oli muu kuin suomi.

Sovitteluista suurin osa koski pahoinpitelyjä tai lieviä pahoinpitelyjä. Mukana oli myös 
muita nimikkeitä. Samassa sovittelussa saattoi olla mukana useampia nimikkeitä. (Tau-
lukko 3.)

Taulukko 3.	 Sovitellun tapauksen rikosnimike haastatelluilla henkilöillä.

Soviteltava rikos- tai riita-asia Lukumäärä

Lievä pahoinpitely 6

Pahoinpitely 4

Kunnianloukkaus 1

Viestintärauhan rikkominen 1

Vaino 1

Laiton uhkaus 1

Yhteensä 14

Sovittelun osapuolet olivat usein parisuhteen sisäisiä. Sovittelun toinen osapuoli oli lähes 
kaikissa tapauksissa joko nykyinen tai entinen partneri, yhdessä tapauksessa vanhempi 
(Taulukko 4). Haastatelluista 6 oli asianomistajia, 3 epäiltyjä ja 2 sekä asianomistajia että 
epäiltyjä.
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Taulukko 4.	 Haastateltavan suhde soviteltavan tapauksen toiseen osapuoleen.

Sovittelun toinen osapuoli Henkeä

Puoliso 2

Avopuoliso 5

Ex-puoliso 2

Seurustelukumppani 1

Vanhempi 1

Yhteensä 11

Haastatteluissa oli siis edustettuna sekä naisia että miehiä ja sekä epäiltyjä että asiano-
mistajia. Tämä oli hyödyllistä haastateltavien eri näkökulmien mukaan saamista ajatellen. 
Pahoinpitelyyn liittyvien rikosnimikkeiden yleisyys ja lähisuhteen liittyminen parisuhtee-
seen heijastaa hyvin sitä, että nämä ovat yleisimpiä lähisuhteissa tapahtuneiden rikos- ja 
riita-asioiden sovittelussa myös SOPU-aineiston perusteella.

4.2.3	 Kysely

Sovittelijoiden informoitua sovittelun osapuolia tutkimuksesta he keräsivät kirjallisen 
suostumuksen yhteydenottoon kyselylinkin lähettämiseksi heiltä, jotka olivat kiinnostu-
neet osallistumaan kyselyyn. Sovittelutoimisto keräsi yhteydenottosuostumukset kah-
tena kappaleena, joista toinen jäi tutkittavalle ja toinen lähetettiin Kuntoutussäätiöön tai 
pidettiin sovittelutoimistossa riippuen siitä, mitä oli sovittu kyselylinkin lähettämisestä. 
Kyselylinkki lähetettiin noin 1–2 kuukauden kuluttua viimeisestä sovittelutapaamisesta. 
Kyselyn alussa annettiin vielä uudestaan tietoja tutkimuksesta ja kysyttiin suostumus osal-
listua kyselyyn ennen varsinaisen kyselyn aukeamista.

Kyselylomake käännettiin viidelle kielelle: arabiaksi, englanniksi, ruotsiksi, somaliaksi ja 
venäjäksi. Kaikki vastaajat vastasivat kyselyn suomenkieliseen versioon. Suomenkielinen 
kyselylomake on liitteessä 2.

Kyselyyn vastanneiden tausta

Kyselyyn vastasi 25 henkilöä, joista 9 oli miehiä ja 16 naisia. Suurin osa vastaajista (16 vas-
taajaa, 64 %) oli 30–39-vuotiaita. Vain yksi vastaaja oli yli 60-vuotias. Ikärakenteeltaan nai-
set olivat hieman nuorempia kuin miehet (Taulukko 5). Kaikkien vastaajien äidinkieli oli 
suomi.
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Taulukko 5.	 Kyselyvastaajien ikä- ja sukupuolijakauma.

Ikä Naiset Miehet Yhteensä %

20–29 2 0 2 8

30–39 11 5 16 64

40–49 0 4 4 16

50–59 2 0 2 8

60+ 1 0 1 4

Yhteensä 16 9 25 100

Vastaajien koulutustaso oli pääasiassa (72 %) ammattikoulu (9 henkeä), opistotason 
ammatillinen koulutus (3 henkeä) tai lukio (6 henkeä). Alempi korkeakoulututkinto oli 6 
vastaajalla (Taulukko 6).

Taulukko 6.	 Kyselyvastaajien koulutusjakauma sukupuolittain.

  Naiset Miehet Yhteensä %

Peruskoulu tai vastaava 0 1 1 4

Ammattikoulu tai -kurssi 6 3 9 36

Lukio tai ylioppilas 4 2 6 24

Opistotason ammatillinen koulutus 2 1 3 12

Alempi korkeakoulututkinto (AMK, 
kandidaatti)

4 2 6 24

Yhteensä 16 9 25 100

Kaksi kolmasosaa vastaajista (16 vastaajaa) asui sovitteluun johtaneen tapauksen aikana 
puolisonsa kanssa samassa taloudessa, lisäksi yksi vastaaja asui kahdessa asunnossa avo-
puolisonsa kanssa. Kolmasosa vastaajista asui joko yksin (4 vastaajaa) tai yksin lapsen tai 
lapsien kanssa (4 vastaajaa) (Taulukko 7).
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Taulukko 7.	 Kyselyvastaajien asumistilanne sovitteluun johtaneen tapauksen aikana.

Asumistilanteesi sovitteluun johtaneen tapauksen aikana n %

Asuin avio- tai avoliitossa puolisoni kanssa kahdestaan 11 44

Asuin avio- tai avoliitossa puolisoni kanssa, kotitaloudessamme asui myös lapsia 5 20

Asuin lapsen/lasten kanssa (ei muita aikuisia) 4 16

Asuin yksin 4 16

Muu asumismuoto, mikä? Asuimme kahdessa asunnossa avopuolisona 1 4

Yhteensä 25 100

Vaikka kyselylinkin lähettäminen oli suunniteltu tapahtuvaksi 1–2 kk sovittelutapaamis-
ten päättymisen jälkeen, vaihteli tämä aika kyselyvastausten perusteella. Vastaushetkellä 
sovittelutapaamisten (pois lukien seurantatapaamiset) päättymisestä oli kyselyvastausten 
mukaan kulunut 1–2 kuukautta vähän yli puolella vastaajista (13 vastaajaa). Yhdellä vas-
taajalla oli kulunut yli 6 kuukautta sovittelutapaamisten päättymisestä (Taulukko 8).

Taulukko 8.	 Aika vastaushetkellä sovittelutapaamisten (pois lukien seurantatapaamiset) 
päättymisestä.

n %

Alle 1 kuukausi 3 13

1–2 kuukautta 13 54

3–5 kuukautta 7 29

Yli 6 kuukautta 1 4

Yhteensä 24 100

Kaikilla vastaajilla sovittelussa kyse oli rikosasiasta, kukaan vastaajista ei sanonut olevansa 
riita-asian osapuoli. Vastaajista 10 (40 %) oli asianomistajia, 5 (20 %) epäiltyjä, 8 (32 %) 
molempia ja 2 (8 %) ei osannut sanoa kumpi. Naiset olivat useimmiten asianomistajia (10 
vastaajaa 16:sta), Miehet olivat kaikki joko epäiltyjä (4 vastaajaa) tai molempia (5 vastaajaa) 
(Taulukko 9).
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Taulukko 9.	 Kyselyvastaajien jakautuminen asianomistajiin ja epäiltyihin, sukupuolen mukaan.

  Naiset (n) Miehet (n) Yhteensä (n) %

Asianomistaja 10 0 10 40

Epäilty 1 4 5 20

Molemmat 3 5 8 32

En osaa sanoa 2 0 2 8

Yhteensä 16 9 25 100

Lähes kaikkien vastaajien (24 vastaajaa) tapauksessa sovittelussa oli mukana vain yksi rii-
dan tai rikoksen osapuoli vastaajan lisäksi. Yhdellä miesvastaajalla oli 2 muuta osapuolta. 
Sovittelun toinen tai toiset osapuolet olivat joko nykyisiä (23 vastaajaa) tai entisiä (2 vas-
taajaa) puolisoja, avopuolisoja tai seurustelukumppaneita (Taulukko 10).

Taulukko 10.	 Kyselyvastaajien suhde sovittelun toiseen/toisiin osapuoliin sovitteluun johtaneen 
riidan tai rikoksen aikana.

n %

Puolisoni tai avopuolisoni 18 72

Seurustelukumppanini 5 20

Entinen puolisoni tai avopuolisoni 1 4

Entinen seurustelukumppanini 1 4

Yhteensä 25 100

Vain kahden vastaajan kohdalla yhtenä rikosnimikkeenä ei ollut joko lievä pahoinpitely 
(64 %, 16 kpl), pahoinpitely (44 %, 11 kpl) tai törkeä pahoinpitely (4 %, 1 kpl). 5 vastaajalla 
oli sekä lievä pahoinpitely, että pahoinpitely -nimikkeet. Muita rikos- tai riita-asian nimik-
keitä olivat uhkaaminen, kavallus, hallinnan loukkaus ja vahingonteko (kutakin 1 kpl). 
(Taulukko 11.)



40

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:11 

Taulukko 11.	 Soviteltavan tapauksen rikosnimikkeet (kysely). Koska vastaajat saivat valita 
useampia rikos- ja riita-asioiden nimikkeitä, prosentit summautuvat yli 100 prosenttiin.

Rikosnimikkeet n %

Lievä pahoinpitely 16 64

Pahoinpitely 11 44

Törkeä pahoinpitely 1 4

Tapon tai muun henkirikoksen yritys 0 0

Vainoaminen 0 0

Vapauden riisto 0 0

Tapauksessa ei ollut näitä rikosnimikkeitä 2 8

Muita rikosnimikkeitä tai riita-asioita (kutakin 1 kpl):

Uhkaaminen, kavallus, hallinnan loukkaus, vahingonteko

4.3	 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimuksen toteutukseen liittyi merkittäviä tutkimuseettisiä kysymyksiä, joihin liittyvistä 
ratkaisuista haettiin lausunto Kuntoutussäätiön tutkimuseettiseltä toimikunnalta.

Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa määrällistä ja laadullista tietoa lähisuhdeväkivaltaan 
liittyvistä sovitteluprosesseista. Tutkimuskohteena olivat sovitteluprosessiin osallistuneet 
lähisuhdeväkivaltaa kokeneet ja tehneet henkilöt sekä heidän kokemuksensa prosessin 
sujuvuudesta ja vaikutuksista heidän elämiinsä. Tämä tieto on tarpeellista sovittelutoimin-
nan kehittämisen kannalta ja riippumattoman tutkimustiedon tuottaminen lähisuhdeväki-
vallan sovittelusta on todettu tarpeelliseksi eri yhteyksissä (ks. esim. Qvist 2019).

Tietosuoja- ja tietoturva-asioihin kiinnitettiin tutkimuksessa erityistä huomiota. Sovit-
telun osapuoliin ei oltu tutkimuksesta suoraan kontaktissa ilman heiltä saatua kirjallista 
suostumusta, minkä vuoksi esimerkiksi SOPU-tietokantaa ei voitu käyttää osoiteläh-
teenä kyselylomakkeen lähettämiseksi. Kyselylinkin lähettämiseen luvan antaneille linkin 
lähetti kootusti yksi tutkijaryhmän jäsen tai sovittelutoimistojen työntekijät. Haastattelui-
hin yhteydenottoon suostuneihin ottivat yhteyden ja haastattelun suorittivat vain tähän 
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tehtävään määritellyt tutkijaryhmän jäsenet. Kaikki tutkijaryhmän jäsenet ovat allekirjoit-
taneet salassapitosopimukset ja tietoturvaan, tietosuojaan ja tutkimusetiikkaan liittyvät 
asiat on käsitelty tutkijaryhmässä ja hankkeen ohjausryhmässä.

Koska tutkimusaihe on erityisen sensitiivinen, on sen käsittelyyn esimerkiksi haastatteluti-
lanteessa kiinnitettävä erityistä huomiota. Haastattelut suorittivat tutkijaryhmän jäsenistä 
Maria Akatemiassa työskentelevät ehkäisevän väkivaltatyön asiantuntijat.

SOPU-aineisto lähetettiin tutkijaryhmälle THL:stä tietoturvallisesti ja se on valmiiksi anony-
misoitu, eli se ei sisällä henkilötietoja. Analysoitavissa haastattelu- tai kyselyaineistoissa ei 
ollut mukana henkilötietoja. Suostumukset säilytettiin tietoturvallisesti aineistoista erillään 
ja hävitetään hankkeen päätyttyä. Tuloksia raportoitaessa kiinnitetään huomiota henkilöi-
den tunnistettavuuden estämiseen. Aineiston säilytyksessä noudatetaan organisaatioiden 
tarkoin määriteltyjä tietoturvakäyntäntöjä ja aineistot hävitetään tutkimuksen päättymi-
sen jälkeen.
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5	 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen tulokset esitellään kolmessa osassa. Luku 5.1. sisältää ensimmäiseen päätut-
kimuskysymyksen liittyvät tulokset SOPU-tietokannasta kerätyn aineiston analyysin perus-
teella. Luvussa 5.2. käydään läpi toiseen päätutkimuskysymykseen liittyvät tulokset, jotka 
perustuvat kysely- ja haastatteluaineistojen analyysiin. Lopuksi luvussa 5.3. käsitellään 
erikseen palveluohjaukseen liittyviä tuloksia kaikkiin aineistoihin perustuen.

5.1	 Sovitteluun otettavien lähisuhteissa tapahtuvien 
rikos- ja riita-asioiden yleiset piirteet

Tässä luvussa vastataan ensimmäiseen päätutkimuskysymykseen Millaiset ovat sovitteluun 
otettavien lähisuhteissa tapahtuvien väkivaltarikosten yleiset piirteet? Tulokset perustu-
vat SOPU-tietokannan aineistoon. SOPU-tietokanta on THL:n ylläpitämä järjestelmä, johon 
sovittelutoimistot tallentavat sovittelutoimintaa koskevat tiedot. THL toimii SOPU-tieto-
kannan rekisterinpitäjänä. Tutkimusta varten SOPU-tietokannasta kerättiin tiedot kaikista 
sovitteluun ohjatuista lähisuhdeväkivaltaa koskevista aloitteista (eli kaikki lähisuhdeasiat, 
jotka oli sovittelun tietokantaan kirjattu) kahden vuoden ajalta, vuosilta 2020–2021.

Luvussa vastataan SOPU-aineiston avulla seuraaviin alatutkimuskysymyksiin:

	y Millainen on sovitteluun ohjattujen ja sovitteluun otettujen tapausten 
osapuolten demografinen profiili?

	y Millainen on soviteltavien aloitteiden laatu nimikkeen tasolla?
	y Millainen on soviteltavien tapausten lopputulos?
	y Kuinka paljon sovittelutoimistoille ohjautuu lähisuhteissa tapahtuneita 

rikosasioita, joita ei varsinaisesti tilastoida väkivallaksi?
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5.1.1	 Millainen on sovitteluun ohjattujen ja sovitteluun otettujen 
tapausten osapuolten demografinen profiili?

Vuosilta 2020–2021 kerätyssä SOPU-tietokannan aineistossa yksittäisten asiakkaiden 
määrä oli 11 221 kappaletta. Yksi asiakas voi olla kirjattuna aineistossa useammalla rivillä 
(duplikaatti), jos hän on osallinen useampaan asiaan tai jos asiassa on tehty useampi pää-
tös (eli myönteinen tai kielteinen päätös). Kaikkinensa aineisto sisälsi yhteensä 19 492 riviä 
eli havaintoa. Sovitteluun edenneissä aloitteissa (eli sovitteluun otetuissa aloitteissa) oli 
yhteensä 6 379 henkilöä ja aineistossa 11 589 riviä (havaintoa).

Miehiä (51 % niistä, joille sukupuolitieto oli kirjattu) oli sovitteluun otetuissa aloitteissa 
hieman enemmän kuin naisia (49 %). Sukupuolitieto puuttui 2,4 prosentilta (156 henki-
löltä). Miehet olivat hieman vanhempia kuin naiset (Taulukko 12a, Liitetaulukko 1). Ikätieto 
puuttui kolmelta prosentilta (194 henkilöltä). Koko aineistossa ikä ja sukupuolijakauma on 
hyvin samanlainen kuin sovitteluun otetuissa aloitteissa (Taulukko 12b) 1.

Taulukko 12a.	 Ikäjakauma sukupuolen mukaan sovitteluun otetuissa aloitteissa SOPU-
aineistossa. (Puuttuva tieto n = 194.)

Sukupuoli  Sukupuoli

Ikä Miehet Naiset Kaikki Miehet (%) Naiset (%) Kaikki (%)

0–18 118 125 243 3,7 4,2 3,9

19–28 645 713 1 358 20,3 23,7 22,0

29–45 1 381 1 308 2 689 43,5 43,5 43,5

46–64 885 716 1 601 27,9 23,8 25,9

65– 148 146 294 4,7 4,9 4,8

Kaikki 3 177 
(51,4 %)

3 008 
(48,6 %)

6 185 100 100 100

1	  Tämän luvun tarkastelussa on joko i) koko aineisto (kaikki sovitteluun ohjatut aloitteet), 
joten mukana on myös sellaisten osapuolten tietoja, joiden asiaa ei lopulta otettu sovitel-
tavaksi (eli kielteisen päätöksen saaneet aloitteet) tai ii) vain sovitteluun otetut aloitteet (eli 
myönteisen päätöksen saaneet aloitteet).



44

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:11 

Taulukko 12b.	 Ikäjakauma sukupuolen mukaan koko SOPU-aineistossa. (Puuttuva tieto n = 391.)

Sukupuoli  Sukupuoli

Ikä Miehet Naiset Kaikki Miehet (%) Naiset (%) Kaikki (%)

0–18 180 187 367 3,3 3,5 3,4

19–28 1 115 1 257 2 372 20,2 23,7 21,9

29–45 2 373 2 266 4 639 43,0 42,7 42,8

46–64 1 540 1 286 2 826 27,9 24,2 26,1

65– 315 311 626 5,7 5,9 5,8

Kaikki 5 523 
(51,0 %)

5 307 
(49,0 %)

10830 100 100 100

Sovitteluun otetuissa aloitteissa asianomistajiksi (47 %) ja epäillyiksi (46 %) oli kirjattu 
suurin piirtein yhtä paljon henkilöitä. Hieman alle prosentti oli kirjattu sekä asianomista-
jaksi että epäillyksi ja 0,1 prosenttia ”rikolliseen tekoon epäillyksi alle 15-vuotiaaksi henki-
löksi”. Noin 2 prosenttia oli kirjattu osapuoleksi. Lisäksi 0,2 prosenttia oli kirjattu ”osalliseksi 
asiassa” ja reilut 4 prosenttia ”ei osalliseksi asiaan”. Koko aineistossa roolien jakauma oli 
hyvin samanlainen kuin sovitteluun otetuissa aloitteissa. (Liitetaulukko 3).

Sovitteluun otetuissa aloitteissa miehistä selvästi suurempi osa oli epäiltyjä (64 %) kuin 
naisista (27 %). Naiset olivat vastaavasti useammin asianomistajia (65 %) kuin miehet 
(29 %) (Liitetaulukko 3). Asianomistajista 28-vuotiaita tai nuorempia oli 28 prosenttia, 
epäillyistä 25 prosenttia, mikä vastaa hyvin koko aineiston ikärakennetta (alle 29-vuotiai-
den osuus oli 27 %). Naisista nuoria alle 29-vuotiaita asianomistajia ja epäiltyjä oli hieman 
enemmän (29 % ja 28 %) kuin miehistä (26 % ja 24 %).

Lähisuhteen laadun kirjauksessa oli paljon puutteita. Lähisuhteen laatu oli koko aineis-
tossa kirjattuna vain hieman yli 40 prosentille henkilöistä tai tapauksista, miehillä ainoas-
taan 26 prosentille ja naisilla 57 prosentille.

Lähisuhteen kirjauksen puutteisiin on todennäköisesti pääsyynä se, että lähisuhteen laa-
tua ei aineiston muodostamisen aikoihin ole voinut kirjata epäillylle. Lisäksi käyttöliitty-
mässä lähisuhteen laadun voi määritellä vain yhden asianomistajan ja epäillyn välillä, joten 
kaikkien osapuolten osalta tietoa ei ole kirjattuna. Nykyään lähisuhteen laadun voi käyt-
töliittymässä jo kohdentaa myös epäillylle, mutta koska järjestelmä ei siihen vielä vuosina 
2020–2021 taipunut, lähisuhteen laadun kirjaukset ovat puutteelliset ja kertovat vain pää-
piirteissään siitä, mikä on ollut asianomistajan lähisuhteen laatu yhteen epäiltyyn.
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Sovitteluun otetuissa aloitteissa, niiden osalta, joille lähisuhteen laatu oli kirjattu, lähi-
suhde oli noin kolmessa neljäsosassa (78 %) tapauksista puoliso tai avopuoliso (40 %), 
seurustelukumppani (12 %), entinen puoliso tai avopuoliso (19 %) tai entinen seurustelu-
kumppani (8 %) (Taulukko 13). Muu sukulaissuhde kuin puoliso/seurustelukumppani oli 
noin 21 prosentissa tapauksista. Noin 1 prosentissa kyseessä ei ollut lähisuhde (Taulukko 
13).

Naisilla lähisuhteeksi oli 83 prosentissa merkitty entinen tai nykyinen puoliso tai seurus-
telukumppani, miehillä 67 prosentissa. Muu sukulaissuhde kuin puoliso oli siten miehillä 
(32 %) kirjattu useammin kuin naisilla (16 %). Koko aineistossa lähisuhteen laadun jakauma 
on hyvin samanlainen kuin sovitteluun otetuissa aloitteissa (Taulukko 13).

Taulukko 13.	 Lähisuhteen laatu sukupuolen mukaan a) sovitteluun ohjatuissa (koko aineisto) ja 
b) sovitteluun otetuissa aloitteissa SOPU-aineistossa. (Puuttuva tieto n = 484 / 260.)

a) Sovitteluun ohjatut b) Sovitteluun otetut

Lähisuhteen laatu Miehet 
(%)

Naiset 
(%)

Kaikki 
(%)

Miehet 
(%)

Naiset 
(%)

Kaikki 
(%)

(Puuttuva tieto) (73,7) (42,7) (58,5) (73,5) (41,6) (57,9)

Ei lähisuhdetta 1,6 0,9 1,1 1,4 0,8 1,0

Puoliso tai avopuoliso 30,7 37,8 35,5 34,2 42,5 39,8

Seurustelukumppani 10,4 12,4 11,7 11,1 12,4 12,0

Entinen puoliso tai 
avopuoliso

18,1 22 20,7 16,1 19,7 18,6

Entinen 
seurustelukumppani

6,7 9,4 8,5 5,6 8,8 7,8

Lapsi tai lapsipuoli 7,6 3,9 5,1 7,2 3,8 4,9

Vanhempi (äiti, isä, 
äitipuoli, isäpuoli)

9,1 6,2 7,1 10,4 6,0 7,4

Muu perheenjäsen tai 
sukulainen

12,2 5,3 7,5 11,1 4,5 6,7

Muu (esim. lähisuhteisiin 
rinnastuvien tilanteiden 
osalta)

3,6 2,2 2,7 2,8 1,5 1,9

Yhteensä 100 100 100 100 100 100
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Myös kielitieto oli kirjattu aineistoon heikosti, sillä kielitieto puuttui koko aineistossa yli 
puolelta henkilöistä (52 %). Kielitiedon kirjaaminen ei ole ollut järjestelmässä pakollista, 
joten todennäköisesti joissakin toimistoissa kielitietoa ei ole kirjattu, jos osapuolten kieli 
on ollut suomi. Niistä, joille kielitieto oli kirjattu, valtaosalla se oli suomi (87 %) tai ruotsi 
(hieman yli 3 %). Seuraavaksi suurimmat kieliryhmät olivat venäjä, arabia ja viro, joita kuta-
kin oli 1–2 prosenttia. Lisäksi aineistossa oli 46 muuta kieltä, joiden osuus oli alle prosentti. 
Näiden 46 kielen yhteenlaskettu osuus oli 7 prosenttia. Yhteensä eri kieliä oli kirjattuna siis 
51. Sovitteluun ohjattujen asioiden osalta kielijakauma oli hyvin samanlainen kuin koko 
aineistossa.

Asuinpaikkakunnaksi oli koko aineistoon kirjattu 940 paikkakuntaa. Koko aineistossa ja 
sovitteluun otetuissa aloitteissa oli 16 paikkakuntaa, joihin kuhunkin oli kirjattu vähintään 
1 prosentti aineiston henkilöistä. Näissä 16 kaupungissa asui puolet aineiston henkilöistä 
(Liitetaulukko 2). Näiden kaupunkien osuudet aineistossa vastaavat melko hyvin kyseessä 
olevien kaupunkien väestöosuuksia. 14 näistä kaupungeista oli Suomen 20 suurimman 
kaupungin joukossa. Asuinpaikkakuntatieto puuttui noin 3 prosentista havainnoista (Liite-
taulukko 2).

Analyysin aikana asuinpaikkakunnat luokiteltiin myös maakuntiin. Maakuntien osuu-
det koko aineistossa vastaavat melko hyvin maakuntien väestöosuuksia (Taulukko 14). 
Aineistossa oli maakunnan väestöosuutta vähemmän henkilöitä lähinnä Ahvenanmaan 
ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnista, jonkin verran vähemmän myös Etelä-Karjalan, Kan-
ta-Hämeen ja Päijät-Hämeen maakunnista. Väestöosuuttaan enemmän henkilöitä oli 
lähinnä Lapin, Keski-Pohjanmaan ja Etelä-Savon maakunnissa, jonkin verran enemmän 
myös Pohjois-Karjalan, Satakunnan ja Varsinais-Suomen maakunnista.

Suhteutettuna maakunnan väestönmäärään, selvästi yli väestön keskiarvon (339 hen-
keä 100 000 asukasta kohden), eli yli 400 henkeä 100 000 asukasta kohden oli kuudessa 
maakunnassa (Lappi, Keski-Pohjanmaa, Etelä-Savo, Pohjois-Karjala, Varsinais-Suomi ja 
Satakunta). Seitsemästä maakunnasta (Ahvenanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Päijät-Häme, 
Kanta-Häme, Etelä-Karjala, Kymenlaakso, Etelä-Pohjanmaa) oli selvästi väestön keskiar-
voa vähemmän henkilöitä aineistossa (kussakin näistä alle 280 henkeä 100 000 asukasta 
kohden).
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Taulukko 14.	 Sovitteluun ohjattujen aloitteiden osapuolten asuinmaakunta koko SOPU-
aineistossa. (Puuttuva tieto n = 646.)

Maakunta SOPU-
aineisto
n

SOPU-
aineisto 
%

Väestö-
osuus
%

Sopu vs 
väestö
%

100 000 
asukasta 
kohden

Ahvenanmaa 16 0,1 0,5 16 53

Etelä-Karjala 295 1,6 2,3 69 235

Etelä-Pohjanmaa 531 2,8 3,4 82 278

Etelä-Savo 578 3,1 2,3 131 442

Kainuu 223 1,2 1,3 93 316

Kanta-Häme 362 1,9 3,0 63 213

Keski-Pohjanmaa 318 1,7 1,2 138 468

Keski-Suomi 908 4,8 4,9 98 333

Kymenlaakso 436 2,3 2,9 81 273

Lappi 1 055 5,6 3,2 177 600

Pirkanmaa 1 650 8,8 9,6 92 310

Pohjanmaa 599 3,2 3,2 100 339

Pohjois-Karjala 680 3,6 2,9 123 418

Pohjois-Pohjanmaa 618 3,3 7,5 44 148

Pohjois-Savo 824 4,4 4,5 98 332

Päijät-Häme 435 2,3 3,7 63 213

Satakunta 877 4,7 3,8 122 412

Uusimaa 6 311 33,5 31,1 108 365

Varsinais-Suomi 2 008 10,7 8,7 122 414

Muu 121 0,6 - - -

Kaikki 18845 100 100 100 339
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5.1.2	 Soviteltavien aloitteiden laatu nimikkeen tasolla
SOPU-tietokannan aineistossa aloitteita (eli soviteltavaksi tarjottuja eli sovitteluun ohjat-
tuja aloitteita) oli yhteensä 5 567 kappaletta. Koska kukin aloite voi sisältää useamman eri 
rikos- tai riita-asian, asioita oli aineistossa yhteensä 8 054 kappaletta. Suurimmassa osassa 
aloitteita oli vain yksi (66 % aloitteista), kaksi (27 %) tai kolme (5 %) asiaa. Neljä tai enem-
män asioita oli 2 prosentissa aloitteista, enimmillään asioita oli 9 yhdessä aloitteessa.

Jokaisesta sovitteluun ohjatusta asiasta tehdään ensin sovittelulain mukainen edellytysten 
selvitys (Laki rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta 1015/2005 2 § ja 15 §). Sel-
vityksen perusteella osa tapauksista saa kielteisen päätöksen (jos asia ei sovellu sovitelta-
vaksi) ja osa myönteisen päätöksen (jolloin asia otetaan sovitteluun).

Kielteinen (kuten myönteinenkin) päätös tehdään aina ennen kuin sovitteluprosessia on 
edes aloitettu, eli edellytystenselvitysvaiheen päätteeksi. Aineistossa kielteinen päätös oli 
merkitty 43 prosenttiin asioista (Taulukko 15).

Taulukko 15.	 Päätösnimikkeiden jakauma sovitteluun ohjatuissa asioissa SOPU-aineistossa. 
(Puuttuva tieto n = 177.)

Päätösnimike n %

Kielteinen päätös 3 356 42,6

Myönteinen päätös 3 859 49,0

Keskeyttämispäätös 661 8,4

Päätös sovitteluun osallistumisesta 1 0,0

Yhteensä 7 877 100

Kielteisen päätöksen syynä oli usein se, että kaikilta asianosaisilta ei oltu saatu suos-
tumusta sovitteluun (47 %) (sovittelupalvelua ei ryhdytä tarjoamaan koskaan, jos joku 
osapuoli ei halua vapaaehtoisesti siihen ryhtyä). Neljänneksessä tapauksista kielteisen 
päätöksen syynä oli se, ettei sovittelulle ollut lain mukaisia edellytyksiä (25 %). Muita syitä 
olivat, ettei kaikkia sovittelun osapuolia oltu tavoitettu (17 %) tai muu syy (10 %) (Taulukko 
16).
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Taulukko 16.	 Kielteisten päätösten selitteiden (syiden) jakauma SOPU-aineistossa (puuttuva 
tieto n = 37, mukana vain kielteisen päätöksen saaneet asiat).

Kielteisen päätöksen selite N %

Kaikilta asianosaisilta ei ole saatu suostumusta sovitteluun. (2§) 1 568 47,2

Sovittelulle ei ole lain mukaisia edellytyksiä. (2§ ja 3§) 821 24,7

Kaikkia osapuolia ei ole tavoitettu. (2§) 573 17,3

Muu peruste 341 10,3

Riita-asian käsittely sovittelussa ei ole tarkoituksenmukaista. (2§ ja 3§) 16 0,5

Yhteensä 3 319 100

Myönteinen päätös tarkoittaa, että sovittelun edellytykset on selvitetty (Laki rikosasioi-
den ja eräiden riita-asioiden sovittelusta 1015/2005 2 § ja 15 §) ja päätetty, että asia voi-
daan ottaa soviteltavaksi. Asia voidaan tämän jälkeen hoitaa sovitteluprosessissa loppuun 
ja asiassa voi syntyä tai olla syntymättä sopimus. Keskeytyminen tarkoittaa sitä, että asia 
on saanut myönteisen päätöksen ja sovittelu on aloitettu, mutta prosessi on kuitenkin 
tämän jälkeen keskeytetty (keskeytyksen lakisääteiset perusteet löytyvät sovittelulaista 
19 §). Eli asiassa tehdään keskeytyspäätös, eikä sovitteluprosessi voi päättyä sopimukseen/
ei sopimukseen.

Aineistossa myönteinen päätös oli merkitty noin 57 prosenttiin asioista (eli asia oli otettu 
sovitteluun). Noin 15 prosenttia näistä sovitteluun otetuista asioista oli keskeytynyt (eli 
8 % kaikista sovitteluun ohjatuista asioista), joten 49 prosentissa kaikista sovitteluun ohja-
tuista tapauksista vietiin sovitteluprosessi päätökseen (sopimukseen/ei sopimukseen).2 
(Taulukko 15).

Lähes kaikki sovitteluun otetut tapaukset olivat rikosasioita (98 %), kaksi prosenttia oli rii-
ta-asioita. Valtaosassa soviteltavia tapauksia rikosnimikkeet olivat lievä pahoinpitely (22 %) 
tai pahoinpitely (47 %) (Taulukko 17). Lisäksi laiton uhkaus oli noin 7 prosentissa, vahin-
gonteko ja kunnianloukkaus kummatkin noin 3 prosentissa ja kotirauhan rikkominen 

2	  Lisäksi yhdessä aloitteessa ja asiassa tehtiin päätös sovitteluun osallistumisesta. Päätös 
sovitteluun osallistumisesta tarkoittaa sitä, että sovittelutoimisto voi tehdä päätöksen siitä, 
ettei osapuolen tukihenkilö, avustaja tai alaikäisen osapuolen huoltaja saa osallistua sovit-
teluun. Sovittelulain mukaan tällainen henkilö ei voi olla mukana sovittelutapaamisessa, 
mikäli se vaarantaa sovittelun häiriöttömän kulun tai jos alaikäisen osapuolen huoltajan läs-
näolo on selvästi alaikäisen osapuolen edun vastaista. Alle 15-vuotiaan osapuolen huoltajaa 
tai muuta laillista edustajaa ei kuitenkaan saa kieltää osallistumasta sovitteluun. (SovL 18 §.)
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2 prosentissa soviteltavista tapauksista. 20 yleisintä rikosnimikettä kattoivat 95 prosent-
tia kaikista sovitteluun otetuista tapauksista. Lisäksi koko aineistossa oli 58 rikosnimikettä, 
joiden kunkin osuus oli alle 0,5 %. Yhteensä koko aineistossa oli siis kirjattuna 76 eri rikos-
nimikettä, mikä kuvastaa sitä, kuinka laajalla skaalalla esimerkiksi poliisi ja syyttäjä ohjaa 
erilaisia lähisuhteessa tapahtuneita rikosasioita sovitteluun (Sovl 3 §).

Taulukko 17.	 Yleisimmät rikos- ja riita-asianimikkeet sovitteluun ohjatuissa ja sovitteluun 
otetuissa asioissa SOPU-aineistossa. (n = 8053 / 4520)

Sovitteluun ohjattu Sovitteluun otettu

Riiita- ja rikosnimike n % n %

Pahoinpitely 3 373 41,9 2106 46,6

Lievä pahoinpitely 1 687 20,9 981 21,7

Laiton uhkaus 618 7,7 294 6,5

Kunnianloukkaus 312 3,9 135 3,0

Vahingonteko 289 3,6 148 3,3

Kotirauhan rikkominen 205 2,5 96 2,1

Lievä vahingonteko 137 1,7 69 1,5

Viestintärauhan rikkominen 129 1,6 62 1,4

Varkaus 108 1,3 40 0,9

Kavallus 101 1,3 45 1,0

Vainoaminen 99 1,2 50 1,1

Omaisuuteen ja talousasioihin liittyvä 
riita

98 1,2 45 1,0

Lähisuhteessa tapahtuva riita 80 1,0 31 0,7

Näpistys 76 0,9 37 0,8

Petos 57 0,7 34 0,8

Identiteettivarkaus 56 0,7 34 0,8

Lievä kavallus 55 0,7 19 0,4

Hallinnan loukkaus 48 0,6 20 0,4

Pahoinpitelyn yritys 44 0,5 23 0,5

Yksityiselämää loukkaava tiedon 
levittäminen

39 0,5 18 0,4

Yhteensä 7 611 94,5 4287 94,8
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Tarkempaa analyysia varten sovitteluun ohjattujen ja sovitteluun otettujen tapausten riita- 
ja rikosnimikkeet jaoteltiin yhdeksään suurempaan riita- ja rikosnimikeluokkaan (Taulukko 
18, Liitetaulukko 4):

1.	 Väkivaltarikokset, jotka voidaan edelleen jakaa kahteen luokkaan:
a)	 fyysinen väkivalta, joka sisältää pahoinpitelyyn liittyvät rikosnimikkeet
b)	 uhkaaminen ja vainoaminen, joka sisältää uhkaamiseen, vainoamiseen ja 

henkiseen väkivaltaan liittyvät rikosnimikkeet
2.	 Kunnianloukkaus ja yksityiselämää loukkaava tiedon levittäminen
3.	 Omaisuuden vahingoittaminen, joka sisältää vahingontekoihin liittyvät 

rikosnimikkeet
4.	 Omaisuusrikokset, jotka sisältävät ryöstöön, kavallukseen, petokseen, 

varkauteen, maksuvälinepetokseen, luvattomaan käyttöön ja 
moottorikulkuneuvon käyttövarkauteen liittyvät rikosnimikkeet

5.	 Seksuaalirikokset, jotka sisältävät raiskaukseen, seksuaaliseen 
hyväksikäyttöön, seksuaalisen ahdisteluun ja seksuaaliseen tekoon 
pakottamiseen liittyvät rikosnimikkeet

6.	 Viestintä- ja nettirikokset, jotka sisältävät identiteettivarkauteen, 
tietomurtoon, viestintärauhan ja -salaisuuden rikkomiseen sekä 
sukupuolisiveellisyyttä loukkaavan kuvan levittäminen tai hallussa 
pitämiseen liittyvät rikosnimikkeet

7.	 Oikeusprosessiin liittyvät rikokset, jotka sisältävät esitutkintalain 3:3.2 
tarkoittama selvitykseen, väärennykseen ja väärään ilmiantoon liittyvät 
rikosnimikkeet

8.	 Riita-asiat, ja
9.	 Muut rikosnimikkeet, jotka eivät kuulu edellä mainittuihin rikosnimikeryhmiin 

(esimerkiksi alkoholirikkomus, ampuma-aserikos, liikennerikkomus, 
liikenneturvallisuuden vaarantaminen, omankädenoikeus ja perätön 
vaarailmoitus)

Nämä yhdeksän riita- ja rikosnimikeluokkaa rikosnimiketasolla on kuvattu tarkemmin liite-
taulukossa 4.
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Taulukko 18.	 Rikos- ja riita-asianimikeluokkien jakauma sovitteluun ohjatuissa, ja sovitteluun 
otetuissa asioissa SOPU-aineistossa. (n = 8053 / 4519)

Sovitteluun ohjattu Sovitteluun otettu

Riita- ja rikosnimikeluokka n % n %

Väkivaltarikokset 6 144 76,3 3 620 80,1

(Fyysinen väkivalta) (5 147) (63,9) (3 136) (69,4)

(Uhkaaminen ja vainoaminen) (997) (12,4) /484) (10,7)

Kunnianloukkaus ja yksityiselämää 
loukkaava tiedon levittäminen

351 4,4 153 3,4

Omaisuuden vahingoittaminen 426 5,3 217 4,8

Omaisuusrikokset 593 7,4 270 6,0

Seksuaalirikokset 32 0,4 13 0,3

Viestintä- ja nettirikokset 249 3,1 125 2,8

Riita-asiat 200 2,5 89 2,0

Oikeusprosessiin liittyvät rikokset 37 0,5 17 0,4

Muut rikosnimikkeet 21 0,3 15 0,3

Yhteensä 8 053 100 4 519 100

Neljässä viidesosassa sovitteluun otetuista lähisuhdeväkivaltatapauksista yhtenä rikos-
nimikkeenä oli fyysiseen väkivaltaan tai väkivallalla uhkaamiseen liittyvät rikosnimik-
keet: rikosnimikeluokat ”fyysinen väkivalta” (69 %) ja ”uhkaaminen ja vainoaminen” (11 %). 
Nimikeluokka ”fyysinen väkivalta” koostui lähinnä nimikkeistä lievä pahoinpitely (22 %) ja 
pahoinpitely (47 %).

Joka kahdeksannessa tapauksessa oli omaisuuteen kohdistuneita rikosnimikkeitä (luokat 
”omaisuuden vahingoittaminen”, 5 prosenttia, ja ”omaisuusrikokset”, 6 prosenttia). Noin 
3 prosentissa soviteltavia tapauksia rikosnimikkeenä oli kunnianloukkaus tai yksityiselä-
mää loukkaava tiedon levittäminen, saman verran oli myös viestintä- ja nettirikoksia. Rii-
ta-asiaan viittaava nimike oli noin 2 prosentissa tapauksista.

Sovitteluun otetuissa asioissa aloitteen tekijäksi oli kirjattu 97 prosentissa tapauksista joko 
poliisi (90 %) tai syyttäjä (8 %), mikä on luonnollista, koska lähes kaikki soviteltavat tapa-
ukset olivat rikosasioita. Noin 1,5 prosentissa aloitteen tekijä oli riidan osapuoli. Aloit-
teen tekijä voi yleensä olla poliisi tai syyttäjä (jos kyseessä on rikosasia) tai osapuoli itse 
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(jos kyseessä on riita-asia). Asianomistaja, epäilty, sosiaalitoimi tai ”muu” olikin kirjattu 
aloitteen tekijäksi vain muutamassa yksittäisessä asiassa. Lisäksi edunvalvoja oli kirjattu 
yhdessä kielteiseen päätöksen saaneessa aloitteessa.

Noin 43 prosenttia sovitteluun ohjatuista asioista päättyi kielteiseen päätökseen. Rikos-
nimikeluokkien välillä oli jonkin verran eroja siinä, mikä on kirjattu kielteisen päätöksen 
(selitteeksi) SOPU-järjestelmään (Taulukko 19).

Kielteisen päätöksen selitettä ”sovittelulle ei ole lain mukaisia edellytyksiä” oli muita nimi-
keluokkia selvästi useammin käytetty lähinnä fyysiseen väkivaltaan liittyvissä nimikkeissä 
(31 %). Riita-asioissa (5 %), oikeusprosessiin liittyvissä rikoksissa (6 %), kunnianloukkauk-
sissa ja yksityiselämää loukkaavan tiedon levittämisessä (11 %) kyseistä selitettä on käy-
tetty harvoin.

Selitettä ”kaikkia osapuolia ei ole tavoitettu” oli muita rikosnimikeluokkia hieman useam-
min kielteisissä päätöksissä käytetty omaisuuden vahingoittamiseen (22 %) liittyvissä 
rikosnimikkeissä. Harvimmin tätä selitettä oli käytetty seksuaalirikoksiin, oikeusprosessiin 
liittyvien rikosten, kunnianloukkausten ja yksityiselämää loukkaavan tiedon levittämiseen 
liittyvissä nimikeluokissa (kussakin 5–10 %).

Selitettä ”kaikilta asianosaisilta ei ole saatu suostumusta sovitteluun” oli kirjattu kielteisten 
päätösten osalta seksuaalirikoksissa, oikeusprosessiin liittyvissä rikoksissa, kunnianlouk-
kauksissa ja yksityiselämää loukkaavan tiedon levittämisissä sekä riita-asioissa (kussakin 
näissä luokissa 62–76 %) muita rikosnimikeluokkia useammin. Vähiten tätä selitettä oli fyy-
siseen väkivaltaan (41 %) liittyvissä rikosnimikkeissä.
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Taulukko 19.	 Kielteisten päätösten selitteiden (syiden) jakauma rikosnimikeluokkien mukaan 
SOPU-aineistossa.

Rikosnimike
luokka

Sovittelulle 
ei ole lain 
mukaisia 
edellytyksiä. 
(2§ ja 3§)

Kaikilta 
asianosaisilta 
ei ole saatu 
suostumusta 
sovitteluun. 
(2§)

Kaikkia 
osapuolia 
ei ole 
tavoitettu. 
(2§)

Riita-asian 
käsittely 
sovittelussa 
ei ole tarkoi
tuksen-
mukaista. 
(2§ ja 3§)

Muu 
peruste

Yhteensä

Väkivaltarikokset 28,4 43,9 17,5 0,5 9,7 100

(Fyysinen 
väkivalta)

30,8 41,3 17,7 0,5 9,7 100

(Uhkaaminen ja 
vainoaminen)

19,6 53,2 16,9 0,5 9,8 100

Kunnianloukkaus 
ja yksityiselämää 
loukkaava tiedon 
levittäminen

10,8 70,6 9,6 0,0 8,9 100

Omaisuuden 
vahingoittaminen

19,5 45,8 22,1 0,0 12,6 100

Omaisuusrikokset 15,8 57,5 17,9 0,0 8,9 100

Seksuaalirikokset 18,2 75,8 6,1 0,0 0,0 100

Viestintä- ja 
nettirikokset

16,9 48,5 16,9 0,0 17,7 100

Riita-asiat 6,0 62,4 13,5 6,8 11,3 100

Oikeusprosessiin 
liittyvät rikokset

5,1 71,8 5,1 7,7 10,3 100

Muut rikos
nimikkeet

50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 100

Kaikki 24,4 47,9 17,1 0,6 10,0 100
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5.1.3	 Soviteltavien tapausten lopputulos
Rikosnimikeluokkien välillä on jonkin verran eroja siinä, kuinka usein sovitteluun ohjatut 
tapaukset päätyvät kielteiseen päätökseen (eli tapaus ei etene sovitteluun) tai myöntei-
seen päätökseen / sovitteluprosessin keskeytymiseen (eli tapaus etenee sovitteluun).

Fyysiseen väkivaltaan liittyvissä rikosnimikeluokissa tultiin sovittelun edellytysten sel-
vitysprosessissa muita rikosnimikeluokkia hieman useammin myönteiseen päätökseen 
(myönteinen tai keskeytyspäätös) (60 %) eli sovittelun edellytykset on selvitetty (2 § ja 
15 §) ja sovittelu on käynnistetty. Kaikkien muiden nimikeluokkien osalta myönteiseen 
päätökseen päädyttiin harvemmin, 45–52 prosentissa tapauksista (Taulukko 20). Rikos-
nimikeluokkaan ”fyysinen väkivalta” sisältyvät lievä pahoinpitely, pahoinpitely ja törkeä 
pahoinpitely eivät juurikaan eroa toisistaan, kaikissa kolmessa 58–64 prosenttia päätyi 
myönteiseen (mukaan lukien keskeytyspäätös) päätökseen. Tämä ei vielä tarkoita, että 
näissä tapauksissa olisi tehty sovittelusopimus.

Fyysiseen väkivaltaan liittyvät rikosnimikkeet päätyivät sovittelunedellytystentarkastelussa 
vastaavasti muita rikosnimikkeitä harvemmin kielteiseen päätökseen (40 %), eli tapaus ei 
edennyt sovitteluun. Kaikkien muiden nimikeluokkien osalta kielteiseen päätökseen pää-
dyttiin 48–55 prosentissa tapauksista.

Kunnianloukkaukset ja yksityiselämää loukkaavan tiedon levittäminen, seksuaalirikokset, 
omaisuuden vahingoittaminen, omaisuusrikokset sekä viestintärikokset ja nettirikokset 
päätyivät muita nimikeluokkia hieman useammin sovitteluprosessin keskeytymiseen (10–
14 % kussakin).

Taulukko 20.	 Rikosnimikeluokkien päätyminen kielteiseen-, myönteiseen- tai 
keskeytyspäätökseen sovitteluun ohjatuissa asioissa, SOPU-aineistossa. (Puuttuva tieto n = 410.)

Rikosnimikeluokka Kielteinen 
päätös (%)

Myönteinen 
päätös (%)

Keskeyttämis-
päätös (%)

Yhteensä

Väkivaltarikokset 39,8 52,4 7,8 100

(Fyysinen väkivalta) (37,7) (54,9) (7,4) (100)

(Uhkaaminen ja vainoaminen) (50,6) (39,5) (9,9) (100)

Kunnianloukkaus ja 
yksityiselämää loukkaava 
tiedon levittäminen

55,4 35,9 8,7 100

Omaisuuden vahingoittaminen 48,1 41,4 10,5 100
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Rikosnimikeluokka Kielteinen 
päätös (%)

Myönteinen 
päätös (%)

Keskeyttämis-
päätös (%)

Yhteensä

Omaisuusrikokset 53,3 35,0 11,7 100

Seksuaalirikokset 55,2 31,0 13,8 100

Viestintärikokset ja 
nettirikokset yms.

47,7 42,3 10,0 100

Riita-asiat 55,1 38,4 6,6 100

Oikeusprosessiin liittyvät 
rikokset

52,8 38,9 8,3 100

Muut rikosnimikkeet 30,0 50,0 20,0 100

Kaikki 42,6 49,0 8,4 100

Noin 15 prosentissa sovitteluun otetuista tapauksista tehtiin keskeyttämispäätös (eli reilut 
8 prosenttia kaikista sovitteluun ohjatuista asioista päätyi keskeytykseen).

Keskeyttämispäätösten syyksi oli pääsääntöisesti kirjattu joko ”sovittelun jatkamiselle ei ole 
sovittelulain mukaisia edellytyksiä” (41 %) tai ”sovittelun osapuoli on perunut suostumuk-
sensa” (43 %). ”Muu peruste” oli kirjattuna lopuissa 16 prosentissa tapauksista.

Keskeytyspäätöksen selitettä ”sovittelun osapuoli on perunut suostumuksensa” oli käytetty 
keskimääräistä useammin riita-asioiden, oikeusprosessiin liittyvien rikosten sekä kunnian-
loukkauksen ja yksityiselämää loukkaavan tiedon levittämiseen liittyvien rikosnimikkeiden 
osalta (kussakin 60–62 % keskeytyspäätöksistä). Keskimääräistä harvemmin taasen omai-
suusrikosten ja omaisuuden vahingoittamiseen liittyvien nimikkeiden osalta (34–36 %). 
(Liitetaulukko 5.)

Keskeytyspäätösten selitettä ”sovittelun jatkamiselle ei ole sovittelulain mukaisia edelly-
tyksiä” oli fyysiseen väkivaltaan liittyvien rikosnimikkeiden kohdalla (46 %) käytetty hie-
man enemmän kuin muiden rikosnimikkeiden. Keskimääräistä harvemmin tätä selitettä oli 
käytetty kunnianloukkausten ja yksityiselämää loukkaavan tiedon levittämiseen liittyvissä 
nimikeluokissa (25 %).

Niissä sovitteluun otetuissa asioissa (eli sovittelun edellytysten arviointiprosessissa tultiin 
myönteiseen päätökseen), joissa ei tehty keskeytyspäätöstä ja joissa SOPU-tietokantaan oli 
lisäksi kirjattu, tehtiinkö sopimus osapuolten välillä vai ei (n = 3 912), sopimus tehtiin hyvin 
usein (91 prosentissa tapauksista). Yhdeksässä prosentissa ei tehty sopimusta. (Taulukko 
21.)
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Rikosnimikeluokkien välillä oli kuitenkin eroja siinä, kuinka usein sopimusta ei tehty (Tau-
lukko 21.) Väkivaltarikokset eroavat selvästi muista rikosnimikeluokista. Ainoastaan 6 
prosentissa väkivaltatapauksista ei tehty sopimusta. Väkivaltarikokset-nimikeluokassa eri-
tyisesti nimikeluokka ”fyysinen väkivalta” (mukaan lukien lievä pahoinpitely, pahoinpitely 
ja törkeä pahoinpitely) erottuu muista luokista. Tässä luokassa ainoastaan 0–5 prosentissa 
ei tehty sopimusta. Myös omaisuuden vahingoittamiseen liittyvissä tapauksissa jätettiin 
muita rikosnimikeluokkia harvemmin sopimus tekemättä (7 % ei tehty sopimusta).

Toista ääripäätä edustavat riita-asiat ja oikeusprosessiin liittyvät rikokset, joissa noin kol-
masosassa ei tehty sopimusta. Keskimääräistä selvästi useammin jäi sopimus tekemättä 
myös seksuaalirikoksissa (27 %), kunnianloukkauksissa ja yksityiselämää loukkaavan tie-
don levittämisessä (24 %), nettirikoksissa (21 %) ja omaisuusrikoksissa (19 %).

Taulukko 21.	 Sopimuspäätökset rikosnimikeluokittain SOPU-aineistossa. (Niissä sovitteluun 
otetuissa asioissa, joissa ei tehty keskeytyspäätöstä ja joissa tietokantaan oli lisäksi kirjattu, 
tehtiinkö sopimus osapuolten välillä vai ei.)

Rikosnimikeluokka Ei sopimusta 
(%)

Sopimus 
(%)

Väkivaltarikokset 6,2 93,8

(Fyysinen väkivalta) (5,1) (94,9)

(Uhkaaminen ja vainoaminen) (13,4) (86,6)

Kunnianloukkaus ja yksityiselämää loukkaavan tiedon levittäminen 24,3 75,7

Omaisuuden vahingoittaminen 6,9 93,1

Omaisuusrikokset 18,7 81,3

Seksuaalirikokset 27,3 72,7

Viestintärikokset ja nettirikokset yms. 21,1 78,9

Riita-asiat 36,7 63,3

Oikeusprosessiin liittyvät rikokset 32,1 67,9

Muut rikosnimikkeet 28,6 71,4

Kaikki 8,9 91,1
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Aineistossa oli joitain epäjohdonmukaisuuksia liittyen päätösnimikkeen ja sopimuk-
sen solmimisen kirjaamiseen. Aineistossa oli jonkin verran havaintoja, joissa asiassa oli 
tehty kielteinen- tai keskeyttämispäätös, mutta silti oli tehty sopimus. Todennäköisesti 
näissä tapauksissa asia on keskeytynyt ja palannut poliisille ja tullut sitten kuitenkin vielä 
uudelleen vireille sovittelutoimistoon. Tämän jälkeen sovittelun edellytykset on tutkittu 
uudelleen ja jatkettu prosessi loppuun. Tässä välissä ei ole kuitenkaan aina kirjattu uutta 
myönteistä päätöstä tietojärjestelmään.

Korvauksia oli kirjattu sopimukseen 2 565 aloitteessa, eli noin 66 % sovitteluun otetuista 
eli myönteisen päätöksen saaneista aloitteista. Korvausmuotoja ei oltu kirjattu noin 80 
sopimukseen, joten korvausmuoto oli tiedossa 2 488 aloitteesta. Koska yksi korvaussopi-
mus voi sisältää useampia korvauslaatuja, korvausten kokonaislukumäärä aineistossa oli 
4 276 (= 4 252 + 24 puuttuvaa tietoa).

Yksi sopimus voi sisältää useita korvausmuotoja. Suurimmassa osassa sopimuksista oli kui-
tenkin kirjattu vain yhtä (44 % sopimuksista) tai kahta (45 % sopimuksista) korvausmuotoa 
(Taulukko 22). Enimmillään oli kirjattu neljää korvausmuotoa (0,2 % sopimuksista).

Taulukko 22.	 Korvausmuotojen lukumäärä per sopimus SOPU-aineistossa. (Puuttuva tieto 
n = 24.)

Korvausmuotojen lukumäärä per sopimus n %

1 1 120 44,1

2 1 137 44,7

3 278 10,9

4 6 0,2

Yhteensä 2 541 100

Noin 60 prosenttia kaikista sovituista korvauksista oli joko anteeksipyyntöjä (35 %) tai 
käyttäytymissopimuksia (28 %) (Taulukko 23). Rahallinen korvaus oli 7 prosentissa tapauk-
sissa. Korvaustyyppinä oli hyvin harvoin työkorvaus tai omaisuuden palauttaminen 
(yhteensä noin 1 % korvauksista). 28 prosentissa korvauslaatua koskevasta vaatimuksesta 
oli joko luovuttu tai ei oltu esitetty korvausvaateita. Asianomistajalla on esimerkiksi voinut 
olla sovitteluun tullessaan erityyppisiä korvausvaateita, joista sitten on päädytty sopimaan 
vain yhdestä ja muista vaateista on sovittelun myötä sopimuksella luovuttu. Tai mahdolli-
sesti mitään vaatimuksia ei ole alun alkaenkaan ollut.
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Taulukko 23.	 Korvaukset korvausmuodoittain SOPU-aineistossa.

Korvausmuoto n %

Anteeksipyyntö 1 497 35,0

Käyttäytymissopimus 1 194 27,9

Rahallinen 300 7,0

Omaisuuden palauttaminen 39 0,9

Työkorvaus 5 0,1

Ei vaatimuksia/vaatimuksista luopuminen 1 217 28,5

Yhteensä 4 252 100

Koska yhteen sopimukseen voidaan kirjata useammanlaisia korvaustyyppejä, yllä esite-
tyt luvut eivät suoraan kerro, kuinka monessa sopimuksessa mistäkin korvaustyyppistä 
sovittiin.

Sopimukset olivat täyttyneet hyvin usein. Sopimuksen täyttymisellä tarkoitetaan sitä, että 
se mitä sopimuksella on sovittu, on toteutunut. Ainakin osittain sopimukset olivat täytty-
neet 98 prosentissa niistä tapauksista, joissa sopimuksen täyttyminen tai täyttymättömyys 
oli kirjattu tietokantaan. Sopimus ei ollut täyttynyt 2 prosentissa tapauksista. Kuitenkin 
28 prosentissa ei tietokantaan ollut kirjattu tietoa siitä, onko sopimus täyttynyt vai ei (”ei 
valintaa” -vaihtoehto).

Noin kolmeen neljäsosaan (75 %) sovittelusopimuksista ei oltu kirjattu jälkiseurantaa (Tau-
lukko 24). Jälkiseuranta tarkoittaa, että asiakkaat ovat halunneet sovittelutoimiston seu-
raavan sopimuksen toteutumista. Seuranta ei kuulu sopimuksiin automaattisesti ja jos 
siitä sovitaan, sen kulusta sovitaan myös erikseen (esimerkiksi, että sovittelutoimisto ottaa 
yhteyttä asiakkaisiin 3 kuukauden kuluttua sopimuksen laatimisesta). Seurantaa voi-
vat toteuttaa sekä ammattihenkilöt että sovittelijat. Seurantaa voi tietysti tapahtua myös 
ilman, että se on kirjattu sopimukseen.

Sopimuksen täyttymisestä voidaan saada tieto myös ilman seurantaa. Asiakas voi ilmoit-
taa sopimuksen täyttymisestä itse, mutta todennäköisesti tyypillisempää on, että sopimus 
täyttyy saman tien kun se on tehty (esimerkiksi anteeksipyyntö on korvaus, joka toteu-
tuu todennäköisesti jo sovittelutapaamisessa). Seuranta on kuitenkin pääasiallinen keino 
saada tietää, onko sopimus täyttynyt vai ei.
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Sopimus voi olla osittain täyttynyt silloin, kun joku sopimuksella sovituista korvauslajeista 
on toteutunut ja joku korvauslaji ei (tai ei ole vielä tietoa onko se osa toteutunut). Joissain 
sopimuksissa voi olla pidempi seuranta ja sillä hetkellä kun tutkimusaineistomme on muo-
dostettu, moni seurantaprosessi on voinut olla kesken ja siksi kirjauksena on ”ei valintaa”, 
koska tietoa sopimuksen toteumasta ei vielä ole ollut.

Sopimusten täyttymisen kirjaamiskäytännöt selittävätkin sen, miksi SOPU-tietokannassa 
sopimusten täyttymisen ja jälkiseurannan kirjauskäytännöissä on joitain epäjohdonmu-
kaisuuksia. Joissain tapauksissa sopimuksen täyttyminen tai täyttymättömyys on kirjattu, 
vaikka sopimuksen jälkiseurantaa ei olekaan kirjattu (Taulukko 24).

Taulukko 24.	 Sopimusten täyttymisen ja jälkiseurannan yhteys SOPU-aineistossa.

  Jälkiseuranta  

Sopimuksen täyttyminen Ei Kyllä Yhteensä

Sopimus on täyttynyt 4 614 1 359 5 973

Sopimus on täyttynyt osittain 10 97 107

Sopimus ei ole täyttynyt 23 145 168

Ei valintaa 1 932 611 2 543

Yhteensä 2 962 964 3 926

Rikosnimikeluokkien välillä oli eroja siinä, kuinka usein sovittelusopimuksiin oli kir-
jattu jälkiseurantaa (Taulukko 25). Selvästi useimmin sopimuksiin oli kirjattu jälkiseuran-
taa omaisuusrikoksiin (44 %), omaisuuden vahingoittamisiin (39 %), seksuaalirikoksiin 
(36 %) sekä viestintä- ja nettirikoksiin (34 %) liittyvissä tapauksissa. Harvimmin jälkiseu-
rantaa oli kirjattu fyysiseen väkivaltaan (21 %) ja oikeusprosessiin liittyvien (13 %) rikosten 
sovittelusopimuksiin.3

3	  Kirjauksen puuttuminen ei tietenkään välttämättä tarkoita sitä, että seurantaa ei olisi 
tehty, vaan sitä että seurantaa ei ole kirjattu tehdyn.
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Taulukko 25.	 Sovittelusopimusten jälkiseuranta rikosnimikeluokittain SOPU-aineistossa.

Jälkiseuranta kirjattu

Rikosnimikeluokka Ei (%) Kyllä (%)

Väkivaltarikokset 77,6 22,4

(Fyysinen väkivalta) 78,8 21,2

(Uhkaaminen ja vainoaminen) 69,7 30,3

Kunnianloukkaus ja yksityiselämää loukkaavan tiedon 
levittäminen

69,3 30,7

Omaisuuden vahingoittaminen 61,5 38,5

Omaisuusrikokset 55,8 44,2

Seksuaalirikokset 63,6 36,4

Viestintärikokset ja nettirikokset yms. 65,6 34,4

Riita-asiat 72,9 27,1

Oikeusprosessiin liittyvät rikokset 86,7 13,3

Muut rikosnimikkeet 71,4 28,6

Kaikki 74,8 25,2

5.1.4	 Kuinka paljon sovittelutoimistoille ohjautuu lähisuhteissa 
tapahtuneita rikosasioita, joita ei varsinaisesti tilastoida 
väkivallaksi?

Sovittelutilastoissa lähisuhdeväkivaltarikoksiksi tilastoidaan vain henkeen ja terveyteen 
kohdistuvat rikokset. Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset määritellään rikoslaissa 
Luku 21. Näihin eivät sisälly seksuaalirikokset, vaan ne on määritelty rikoslaissa Luku 20. 
(Rikoslaki 19.12.1889/39.) Lähisuhdeväkivaltarikokset dokumentoidaan sovittelutoimis-
toissa poliisin kirjaamien rikosnimikkeiden mukaisesti (esim. törkeä pahoinpitely, lievä 
pahoinpitely, vapauden riisto ja laiton uhkaus).
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Väkivalta voidaan kuitenkin määritellä myös laajemmin (ks. luku 2.1.) ja sen voidaan aja-
tella sisältävän seuraavia muotoja:

a)	 fyysinen väkivalta (ruumiillista koskemattomuutta loukkaavat teot, 
esimerkiksi lyöminen, potkiminen, kuristaminen, aseen käyttö),

b)	 henkinen väkivalta (halventamista, mitätöintiä ja henkistä alentamista, 
esimerkiksi nimittely, syyttelyä, uhkailu, pelottelu, alistaminen, vallan käyttö 
ja kontrolloiminen, kotirauhan rikkominen, laiton uhkaus ja pakottaminen, 
lähestymiskiellon rikkominen)

c)	 seksuaalinen väkivalta (tahdonvastainen seksuaalinen kohtelu, esimerkiksi 
raiskaus, seksin vaatiminen vastoin toisen tahtoa, seksuaalinen hyväksikäyttö, 
seksuaalinen ahdistelu)

d)	 taloudellinen väkivalta (esimerkiksi taloudelliseen riippuvuuteen 
pakottaminen kiristämällä, rajoittamalla tai estämällä uhrin omaa 
rahankäyttöä, toisen omaisuuden tai rahojen luvaton käyttö)

e)	 sosiaalinen väkivalta (esimerkiksi eristäminen, elinpiirin kontrolloiminen, 
työn tai opiskelun rajoittaminen tai estäminen)

Luvussa 5.1.2 ja liitetaulukossa 4 on määritelty tässä raportissa käyttämämme rikosnimike-
luokat. Näistä rikosnimikeluokista, joita kaikkia löytyy SOPU-aineistosta, väkivaltarikoksiksi 
voidaan katsoa ainakin seuraavat:

	− fyysinen väkivalta (69 % SOPU-aineistossa olevista sovitteluun otettujen 
asioiden rikosnimikkeistä)

	− uhkaaminen ja vainoaminen (11 %)
	− seksuaalirikokset (< 0,5 %)
	− omaisuusrikoksista rikosnimikkeet ryöstö ja ryöstön yritys (< 0,5 %).

Näin määritellen 80 prosenttia sovitteluun ohjattujen tapausten rikosnimikkeistä oli väki-
valtarikoksia, joten rikosnimikkeitä, joita ei katsota väkivallaksi oli 20 prosenttia. Jos taas 
pitäydytään määritelmässä, että väkivallaksi katsotaan rikoslain luvun 21 pohjalta hen-
keen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, pahoinpitelyt (yritys, lievä, perusmuoto ja törkeä), 
vapauden riisto (myös tuottamuksellinen), laiton uhkaus, virkamiehen väkivaltainen vas-
tustaminen, niin ei-väkivaltarikoksia oli 24 prosenttia SOPU-aineistossa olevista sovitte-
luun otettujen asioiden rikosnimikkeistä.
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5.2	 Sovittelun osapuolten kokemukset 
sovitteluprosessista

Tässä luvussa vastataan toiseen päätutkimuskysymykseen Millaisia ovat lähisuhdeväkival-
lan sovittelun osapuolten kokemukset sovitteluprosessista? Tulokset perustuvat kysely- ja 
haastatteluaineistoihin. Alla olevissa kappaleissa kyselyn ja haastattelujen tuloksia käy-
dään läpi vaiheittain aloittaen sovitteluun ohjautumisesta ja sovitteluprosessin käynnisty-
misestä, kokemuksista sovittelutapaamisista ja lopuksi kokemuksista sovittelutapaamisten 
jälkeisestä ajasta ja sovittelun vaikutuksista.

Kussakin kappaleessa vastataan soveltuvin osin seuraaviin alatutkimuskysymyksiin:

	y Miten osapuolet ovat kokeneet sovittelun vaikuttaneen heidän elämiinsä 
sovittelun jälkeen, mukaan lukien väkivaltahistoria ja sovittelun mahdollinen 
vaikutus väkivallan päättymiseen?

	y Miten sovittelupalvelujen tarjoama, osapuolten läpikäymä 
lähisuhdeväkivallan sovittelun prosessi on vastannut sovittelun osapuolten 
tarpeisiin ennen sovittelun alkua ja sovittelun aikana?

	y Miten osapuolet kokivat sovitteluprosessin eri vaiheineen (sovittelun 
erillistapaamiset, varsinaiset sovitteluistunnot, ohjauksen lisätuen piiriin ja 
mahdollisten sopimusten seuraamisen sovittelutoimiston puolelta)?

	y Millaiset ovat sovittelun osapuolten kokemukset sovittelijoiden osaamisesta 
ja taidoista?

5.2.1	 Sovitteluun ohjautuminen ja sovitteluprosessin käynnistyminen

Kyselyn kysymykseen ”kuka otti ensimmäisenä sovittelun puheeksi” 17 vastaajaa (68 %) 
ilmoitti, että poliisi otti ensimmäisenä puheeksi sovittelun. 5 vastaajaa (20 %) kertoi itse 
ottaneensa sovittelun puheeksi ja 3 vastaajaa (12 %) ei osannut sanoa kenen aloitteesta 
sovittelua ehdotettiin.

Kyselyvastaajat kokivat saaneensa ennen sovittelua, eli suostuessaan sovitteluun, riittä-
västi tietoa sovittelun tarkoituksesta ja siitä, mitä sovittelussa tapahtuu (24 eli 96 % vas-
taajista vastasi kyllä). Lisäksi kyselyssä 88 % vastaajista vastasi joko olevansa jonkin verran 
samaa mieltä tai täysin samaa mieltä väitteestä ”Sovittelun tarkoitus oli kaikille osapuolille 
selvä” (Liitetaulukko 6). Kysymykseen, mistä vastaaja olisi halunnut saada enemmän tietoa 
suostuessaan sovitteluun, vastasi yksi vastaaja. Hän ilmoitti, että olisi halunnut tietää, mitä 
sovittelun jälkeisellä seuranta-ajalla tarkoitetaan.
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Kukaan kysely- tai haastatteluvastaajista ei kokenut, että häntä olisi painostettu osallistu-
maan sovitteluun. Kysyttäessä kuinka motivoitunut vastaaja oli sovitteluun hakeutumi-
seen 19 kyselyvastaajaa (76 %) kertoi olleensa erittäin motivoitunut ja 4 vastaajaa (16 %) 
kertoi olleensa melko motivoitunut. Vain 2 vastaajaa (8 %) kertoi olleensa melko vähän 
motivoitunut ja kukaan ei ilmoittanut olleensa erittäin vähän tai ollenkaan motivoitunut. 
Haastatteluissa tiedusteltiin, mikä motivoi osallistumaan sovitteluun. Motivoivina tekijöinä 
mainittiin muun muassa asian päätökseen saaminen, asioiden selvittäminen ja normaalin 
yhteistyön aikaan saaminen esimerkiksi lasten vuoksi sekä negatiivisen tilanteen ja pelko-
kierteen katkaiseminen.

Eräs haastateltu kuvasi asiaa seuraavasti: ”No alunperin mä halusin vaan, että tää lop-
puu tää pelkotila, mikä mulla oli, että millon se seuraava viesti tai puhelu tulee sieltä mun 
ex-vaimolta, että me saadaan tää niin sanotusti pakettiin tää homma ja me päästään jat-
kaa meidän elämää. Ja sit ku mä menin sinne ensimmäistä kertaa sinne yksintapaamiseen, 
niin siellä mä huomasin, et ne on ammattilaisii nää sovittelijat, että oli sitten mukava tulla 
sinne yhteistapaamiseen sen jälkeen. Että oli hyvä luottamus näihin sovittelijoihin.” (H7)

Toinen haastateltu kuvasi sovitteluun ryhtymistä seuraavasti: ”No varmaan ehkä se, että 
nyt kun tästä meidän erosta ja kaikista on niin kauan aikaa, niin se että siihen sovittelukä-
sittelyyn pääs niin paljon nopeemmin kun se että oltais odotettu sitä oikeuskäsittelyä, että 
niin monen prosessin jälkeen tästä nyt kun oli ja tää oli viimesin näistä, niin tota oli vähän 
väsyny jo, et totes että vaikka mulle kyllä sanottiin tuolta Rikusta ja muualta, että kun mä 
oon niin paljon sovitellu asioita ja tilanne ei muutu, että tää ei välttämättä oo se hyvä rat-
kaisu siihen, mutta sitten myös tavallaan se meidän jonkunnäkösten välien takia myös 
halusin sitten siihen sovitteluun, että yritettäis lapsen takia olla jossain väleissä. Et yri-
tin vähän hänelle näyttää sitä, että olen valmis sovittelemaan, vaikkakin hän on toiminut 
todella väärin.” (H9)

Kuten edellä olevassakin esimerkissä tulee esille, haastateltavat kuvasivat myös, että sovit-
teluun osallistumista motivoi se, että sovittelussa asia käsiteltäisiin nopeammin kuin 
oikeudessa. Myös oikeudenkäynnin välttämiseen viitattiin: ”Se oli kuitenkin omasta mie-
lestä aika lievä asia viedä oikeuteen asti. Meillä on yhteisiä lapsia. En koe, että meidän olis 
tarvinnu sitä pariskuntana oikeudessa selvitellä. Siihen on taustalla monenlaisia syitä, et 
miten on eskaloitunu se tilanne.” (H4)

Kyselyvastaajat kertoivat, että sovittelutoimiston ensimmäisen yhteydenoton ja ensim-
mäisen sovittelutapaamisen, eli tapaamisen, jossa osapuolet kohtaavat toisensa, välinen 
aika oli yleisimmin alle 1 kk. Seitsemän vastaajaa (28 %) ilmoitti, että aikaa oli kulunut alle 
2 viikkoa ja 9 vastaajaa (36 %) ilmoitti, että aikaa oli kulunut yli 2 viikkoa mutta alle kuu-
kauden. 7 vastaajaa (28 %) kertoi, että aikaa oli kulunut 1–2 kuukautta. Kenelläkään ei ollut 
kulunut aikaa yli 5 kuukautta. Kyselyvastaajien mielestä aika ensimmäisen yhteydenoton 
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ja ensimmäisen sovittelutapaamiseen välillä oli sopiva (23 vastaajaa, 92 %). Kahden vas-
taajan (8 %) mielestä ensimmäinen yhteistapaaminen olisi voinut olla aiemmin. Avovasta-
uksista selviää, että toisen kohdalla sairastuminen siirsi suunniteltua tapaamisajankohtaa 
eteenpäin. Toinen sen sijaan kuvaili sovitteluun johtaneista tapahtumista kuluneen yli 
puoli vuotta yhteistapaamisen toteutuessa, minkä hän koki liian pitkäksi ajaksi.

Haastatelluista suurin osa oli tyytyväisiä sovittelun käynnistymisen ajankohtaan. Hyvänä 
asiana todettiin, että sovittelu käynnistyi nopeasti, mikä nopeutti asian saamista ”tosi nop-
saan vaan alta pois”. Haastatelluilla oli myös päinvastaisia kokemuksia. Yksi vastaaja totesi, 
että kulunut aika tapahtuman ja sitä koskevan sovittelun välillä oli liian pitkä (10 kk). Toi-
nen haastateltu totesi, että sovittelupäivä sovittiin niin nopeasti, ettei tukihenkilön hankki-
miseen jäänyt aikaa.

Haastatelluista useamman vastaajan mielestä sovittelutapaamisten sopiminen sujui hyvin 
ja joustavasti. Erityisesti mahdollisuus sopia ilta-aikoja sai kiitosta: ”Tosi nopeasti tuli sitten 
kun mä olin sitten tota, olikohan se silleen... kun silloin mä tein sen ilmoituksen, niin mulle 
sitten soitti päivä sen jälkeen poliisista se joku konstaapeli ja kysyi, että haluanko mä sit-
ten lähteä sovittelemaan, kun mä sanoin tai ilmoitin haluavani sovitteluun. Sitten hän tosi 
nopeasti siitä mulle soitti sieltä sovittelupaikasta henkilö ja tosi nopeasti saatiin aika meille 
ja pystyin itse vaikuttamaan, kun tosiaan mä oon muualla paikkakunnalla töissä, missä itse 
asun, niin mulla on vähän ajomatkaa, niin tosi hyvin pystyi silleen kun mulla on päivätyö, 
niin silleen, että ilta-aikaan ja pystyin itse vaikuttamaan, että vähän ehdottelemaan aikoja, 
mitä mulle sopii. Tosi joustava oli puolin ja toisin.” (H5) Myös kyselyvastaajista 92 % oli sitä 
mieltä, että sovittelutapaamisten aikojen sopiminen oli sujuvaa (Liitetaulukko 6).

5.2.2	 Kokemukset sovittelutapaamisista

Yhdenkään kyselyvastaajan sovitteluprosessi ei keskeytynyt ja kaikilla oli sekä erillistapaa-
minen sovittelijoiden kanssa, että varsinainen sovittelutapaaminen, johon osallistui myös 
toinen osapuoli. Suurimmalla osa vastaajista oli yksi erillistapaaminen (22 vastaajaa, 88 %). 
Kolmella vastaajalla oli kaksi kertaa erillistapaaminen sovittelijoiden kanssa. Yksi vastaaja 
oli osallistunut varsinaiseen sovittelutapaamiseen kaksi kertaa, kaikki muut vain kerran.

Myöskään haastatteluihin ei osallistunut henkilöitä, joiden sovittelu olisi keskeytynyt. 
Haastateltavista useimmilla oli vain yksi erillis- ja yksi sovittelutapaaminen, yksi haastatel-
tava kertoi osallistuneensa kahteen erillis- ja kahteen sovittelutapaamiseen.

Kyselyvastaajat kokivat saaneensa sovittelun aikana riittävästi tietoa sovittelun kulusta 
(23 eli 92 % vastaajista vastasi kyllä). Kyselyvastaajat kokivat myös, että sovitteluprosessi 
oli kokonaisuudessaan selkeä (samaa mieltä väitteen kanssa 88 % vastaajista) (Liitetau-
lukko 6). Yksi vastaaja vastasi avovastaukseen ja kuvasi, että olisi halunnut tietää etukäteen 
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sovitteluistunnon aikatauluista. Hän kuvasi kokeneensa sovitteluistunnon kiireiseksi, ja 
olisi toivonut, että asianosaisten keskustelulle olisi ollut enemmän aikaa ja paperiasioihin 
olisi mennyt pienempi osa sovitteluistunnon ajasta: ”Sovittelu oli todella kiireinen, n. 1,5 h 
yhteensä, josta suurin osa ajasta meni paperihommiin. Luulin, että sovittelussa asianosaiset 
saavat keskustella asiasta. Että sovittelu on saatava pakettiin alle 2 tunnissa.”

Haastatelluista suurin osa, yhdeksän haastateltua yhdestätoista, oli hyvin tyytyväisiä tai 
tyytyväisiä sovitteluprosessiin kokonaisuutena. He kokivat sovitteluprosessin aikataulut 
hyviksi ja sopiviksi ja myös pystyneensä vaikuttamaan aikatauluihin, saaneensa sovittelu-
ajan nopeasti ja prosessin keston hyväksi. Kaikkinensa sovitteluun tyytyväiset kuvasivat 
prosessin olleen onnistunut ja hyvä kokemus sekä vastanneen odotuksia: ”Se oli tosi hyvin 
jäsennelty. Tavattiin erikseen sekä tavattiin yhdessä. Mietittiin jatkoa. Informaatiota oli riit-
tävästi alkuun, että mitä prosessissa tapahtuu ja kaikki vielä lopuks kirjattiin ylös. Se oli 
oikein hyvä prosessi.” (H4)

Kaksi haastateltavaa yhdestätoista ilmaisi olleensa tyytymättömiä sovitteluprosessiin. Toi-
nen näistä tyytymättömistä haastatelluista oli asianomistaja ja toinen oli sekä asianomis-
taja, että epäilty. Toinen tyytymättömistä kritisoi sitä, että erillistapaamisessa ei huomioitu 
kaikkea asiaan liittyvää ja sovittelutapaamisessa sovittelijat toimivat hänen mielestään 
puolueellisesti. Lisäksi hän oli kokenut painostusta sovittelijoiden osalta sopimuksen teke-
miseen ja koki, ettei sopimuksessa huomioitu kaikkea osapuolten välillä tapahtunutta 
väkivaltaa. Toinen tyytymättömistä oli vastaaja, joka ei ollut ehtinyt saamaan tukihenki-
löä eikä muutenkaan valmistautumaan tapaamiseen kunnolla. Hän kertoi, että tästä syystä 
osa asioista jäi kertomatta.

Sekä kyselyssä että haastatteluissa kartoitettiin myös tarkemmin osallistujien kokemuksia 
sekä erillistapaamisista että varsinaisista sovittelutapaamisista. Suurin osa kyselyvastaajista 
koki sekä erillistapaamisen että varsinaisen sovittelutapaamisen hyödylliseksi (erillistapaa-
minen melko tai erittäin hyödyllinen 24 vastaajaa, 96 %; sovittelutapaaminen melko tai 
erittäin hyödyllinen 23 vastaajaa, 92 %). Kahden vastaajan mielestä sovittelutapaaminen 
oli melko hyödytön. Toinen heistä kertoi avovastauksessa katuneensa seuraavana päivänä 
sitä, että allekirjoitti sopimuksen. Kaikkinensa keskustelun koettiin olleen helppoa sekä 
erillistapaamisessa, että varsinaisessa sovittelutapaamisessa (erillistapaamisessa melko tai 
erittäin helppoa 23 vastaajaa, 92 %; sovittelutapaamisessa melko tai erittäin helppoa 22 
vastaajaa, 88 %). Vastaajat kokivat myös, että heidän näkemyksiään kuunneltiin hyvin (eril-
listapaamisessa melko tai erittäin paljon 24 vastaajaa, 96 %; sovittelutapaamisessa melko 
tai erittäin paljon 23 vastaajaa, 92 %).

Sovitteluprosessiin tyytyväiset haastatellut kokivat erillistapaamisen hyvänä ja hyödyl-
lisenä ennen varsinaista sovittelutapaamista. Erillistapaamisen mahdollistaman asioi-
den kertaamisen ja sovitteluun johtaneiden syiden läpikäymisen koettiin auttaneen 
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valmistautumaan sovittelutapaamiseen. Prosessiin tyytyväiset kuvailivat erillistapaamisen 
tunnelmaa hyvänä, rentona, lämminhenkisenä, kuuntelevana, kannustavana, positiivisena, 
neutraalina ja rauhallisena.

Niistä haastatelluista, jotka olivat tyytymättömiä sovitteluprosessiin (2 henkilöä), toinen ei 
kokenut erillistapaamista hyödylliseksi, eikä sen tarkoituskaan ollut haastateltavalle selvä. 
Toinen prosessiin tyytymättömistä sen sijaan koki erillistapaamisen hyödylliseksi, sillä siinä 
oli mahdollisuus avata tilannetta, sekä käydä läpi syitä, miksi sovittelu jännitti, ja sitä, mitä 
sovittelutapaamisessa saattaisi tapahtua. Samainen henkilö koki erillistapaamisen tunnel-
man turvallisena ja rauhallisena.

Suurin osa haastatelluista koki varsinaisen sovittelutapaamisen hyödyllisenä. Sovittelun 
positiivisena kokeneet yhdeksän haastateltavaa kuvasivat yhteistapaamisen tunnelmaa 
muun muassa hyväksi, turvalliseksi, lämminhenkiseksi ja hyväksyväksi. Yksi sovitteluun 
tyytymätön kuvasi kuitenkin kokeneensa, että yhteistapaaminen ei toteutunut hänen 
näkökulmastaan tarkoituksenmukaisesti, eikä siksi kokenut yhteistapaamista hyödylli-
senä. Hän kuvasi tunnelmaa yhteistapaamisessa kiireiseksi, ikäväksi ja painostavaksi. Toi-
nen sovitteluun tyytymätön kuvaili kokeneensa yhteistapaamisen uhkaavana, pelottavana 
ja stressaavana.

Suurin osa kyselyvastaajista (20 vastaajaa, 80 %) koki olonsa turvalliseksi mennessään 
sovittelutapaamisiin (esimerkiksi odotustilassa), joissa toinen/toiset osapuolet olivat 
mukana. Kaksi vastaajaa (8 %) (molemmat asianomistajia, naisia) ei tuntenut oloaan turval-
liseksi mennessään tapaamisiin. Avovastauksessa toinen vastaajista kuvasi pelänneensä, 
että sovittelun toinen osapuoli saattaisi käyttäytyä uhkaavasti odotustilassa. Toinen kuvasi 
paenneensa käytävältä vessaan, kun kuuli toisen osapuolen saapuvan paikalle, ja saapu-
neensa sovitteluhuoneeseen vasta kun oli saanut ”koottua itsensä”. Kolme vastaajaa ei 
sanonut, oliko olo ollut turvallinen sovittelutapaamiseen mennessä.

Myös ollessaan itse sovittelutapaamisessa, jossa oli mukana toinen tai toiset osapuolet, 
suurin osa kyselyvastaajista (22 vastaajaa, 88 %) koki olonsa turvalliseksi. Kaksi vastaajaa ei 
sanonut oliko olo ollut turvallinen. Yksi vastaajista ei kokenut oloaan turvalliseksi. Vastaa-
jat kokivat olonsa turvalliseksi myös sovittelutapaamisen päätyttyä (21 vastaajaa, 84 %), 
eli poistuessaan tapaamisesta, johon oli osallistunut myös toinen/toiset osapuolet. Kolme 
vastaajaa (12 %) ei kokenut oloaan turvalliseksi poistuessaan tapaamisesta. Avovastauk-
sessa yksi vastaaja kertoi, että toinen osapuoli ei jättänyt häntä rauhaan pyynnöistä huo-
limatta ja hän pääsi tilanteesta juostuaan pois paikalta. Toinen vastaajista kuvasi toisen 
osapuolen jääneen odottamaan häntä, ja uhkailleen häntä ulkona. Palattuaan sovitteluti-
loihin, henkilökunta järjesti hänelle turvallisen saattajan pois tilanteesta. Kolmas vastaaja 
kertoi sovittelijan saattaneen hänet ulos ja antaneen kyydin kotiin.
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Sekä kyselyssä, että haastattelussa tarkasteltiin osallistujien kokemuksia sovittelijoi-
den toiminnasta. Kyselyvastaajista 19 (76 %) koki sovittelijoiden olleen puolueettomia ja 
vain yksi vastaaja koki sovittelijoiden suosineen sovittelun toista tai toisia osapuolia (Tau-
lukko 26). Kuitenkin 5 vastaajaa ei osannut vastata kysymykseen. Kahdeksan haastatel-
tua yhdestätoista kertoi sovittelijoiden kuunnelleen ja kohdanneen molemmat osapuolet 
tasapuolisesti ja puolueettomasti yhteistapaamisissa. He kokivat sovittelijoiden olleen 
ammattitaitoisia.

Taulukko 26.	 Kokivatko kyselyvastaajat sovittelijoiden olleen sovittelun aikana puolueettomia?

n % Naiset 
n

Miehet 
n

Kyllä, olivat puolueettomia 19 76 13 6

Ei, koen että sovittelijat suosivat minua 0 0 0 0

Ei, koen että sovittelijat suosivat sovittelun toista/
toisia osapuolia

1 4 0 1

En osaa sanoa 5 20 3 2

83 prosenttia kyselyvastaajista koki myös, että heidän oma tilanteensa ja yksilölliset tar-
peensa tulivat riittävästi huomioiduksi sovittelussa. 84 prosenttia koki, että pystyivät ole-
maan aktiivisia osapuolia oman asiansa käsittelyssä ja 88 prosenttia koki, että pystyi 
osallistumaan oman asiansa käsittelyyn ja vaikuttamaan itseään koskevaan päätöksen-
tekoon. 84 prosenttia vastaajista koki myös, että tapahtunutta rikos- tai riita-asiaa ja siitä 
aiheutuneita haittoja käsiteltiin sovittelussa monipuolisesti (Liitetaulukko 6).

Sovittelijoiden sukupuolella ei koettu olleen kovin suurta merkitystä. 21 vastaajan (84 %) 
mielestä sovittelijan sukupuolella ei ollut merkitystä ja neljän vastaajan (16 %) mukaan 
sillä oli merkitystä. Näistä neljästä vastaajasta kolme oli itse naisia ja yksi mies. Miesten ja 
naisten välillä ei ollut eroa siinä, katsoiko vastaaja sovittelijan sukupuolella olevan merki-
tystä. Kaksi vastaajaa halusi tarkentaa vastaustaan sovittelijan sukupuolen merkityksestä 
avovastauksessa. Toinen kertoi sovitteluistunnossa olleen sovittelijoina mies ja nainen, 
jonka hän koki erittäin hyväksi. Toinen kertoi, että jälkikäteen ajateltuna naisten kanssa oli 
helpompi jutella, verrattuna siihen, jos sovittelijat olisivat olleet miehiä.

Kyselyssä sovittelijoiden osaamisesta kysyttiin kolmella väittämällä: ”Sovittelijoilla oli riit-
tävästi osaamista”, ”Sovittelijat toimivat kaiken kaikkiaan asianmukaisesti” ja ”Sovittelijoi-
den ja viranomaisten/ulkopuolisten ammattihenkilöiden kuten tulkkien tai tukihenkilöiden 
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välinen yhteistyö sujui hyvin”. Kuhunkin näistä väittämistä kielteisesti (erittäin tai jonkin 
verran eri mieltä) vastasi vain 1 henkilö. Myönteisesti näihin väittämiin vastasi 71–96 % 
vastaajista. (Liitetaulukko 6.) Yhteensä neljä henkilöä vastasi kysymykseen, joka koski sovit-
telijoiden osaamisen kehittämiskohteita (avovastaukset). Vastauksissa kehittämiskohteiksi 
mainittiin palveluverkoston tuntemus, tietotekniset taidot sekä sovittelijoiden tilannetaju. 
Yksi vastaajista olisi toivonut enemmän tietoa siitä, miksi hän itse oli yksipuolisesti epäil-
tynä, vaikka väkivalta oli hänen mukaansa molemminpuolista.

Suurin osa haastatelluista kuvasi sovittelijoita erittäin positiivisilla termeillä. Erillistapaa-
misissa sovittelijoiden kuvattiin olleen mukavia ja ymmärtäväisiä sekä esittäneen hyviä 
kysymyksiä: ”… mut oli eka kertaa semmonen olo, että joku oikeesti kuuntelee. Vaikka tie-
tenki mun isä ja mun tyttöystävä kuuntelee, mutta että joku ulkopuolinen kuuntelee tätä 
mun asiaa ja on mun tukena, niin se tuntui erittäin hyvältä.” (H7) Yhteistapaamisen tun-
nelman luomisen tärkeyttä sanoitettiin kuudessa haastattelussa. Sovittelijoiden kerrottiin 
osanneen reagoida ja rentouttaa tunnelmaa niin, että osallistujat uskalsivat puhua ja asiaa 
oli mahdollista käsitellä rakentavasti. Monet vastaajat arvostivatkin suuresti sekä mahdol-
lisuutta keskustella sovittelijoiden kanssa erillistapaamisessa ja saada asiansa kuulluksi, 
että keskustella yhteistapaamisessa ulkopuolisten tukemina sovittelun toisen osapuolen 
kanssa. Eräs haastateltavista piti hyvänä asiana myös sitä, että sovittelijoiden keskinäinen 
dynamiikka oli toimivaa ja useampi haastateltava viittasikin sovittelijoiden määrään haas-
tatteluissaan, ja koki hyväksi, että sovittelijoita oli kaksi.

Yhdestätoista haastateltavasta kaksi kritisoi jotenkin sovittelijoiden toimintaa. He toi-
vat esille, että sovittelijat eivät huomioineet tapaamisissa kaikkea oleellista asiaan liit-
tyen, toimivat kiireellä tai taidottomasti vailla sosiaalista pelisilmää. Toinen heistä kuvasi, 
että sovittelija keskeytti ja vaihtoi puheenaihetta lennosta, sekä toimi puolueellisesti toi-
sen osapuolen hyväksi. Sama haastateltava kertoi, etteivät sovittelijat osanneet ottaa huo-
mioon sitä, ettei hän ollut täysissä voimissa osallistuessaan sovitteluun. Hän myös koki, 
että sopimus oli hänelle itselleen kohtuuton. Toinen sovitteluprosessiin lopputulokseen 
tyytymätön haastateltava otti esiin, että sovittelijoita lähisuhdeväkivaltatapauksissa voisi 
olla paikalla useampiakin. Hänen mukaansa vartijan tai vahtimestarin mukana olo voisi 
tuoda lisäturvaa.

Sovittelutapaamisten yleistä tunnelmaa kysyttiin kyselyssä 9 väittämän kautta. Vastaus-
ten mukaan sovittelutapaamisten tunnelma koettiin hyvin myönteiseksi. Kaikkien 9 väittä-
män vastausten keskiarvojen keskiarvo oli 4,5 (asteikolla täysin eri mieltä 1–5 täysin samaa 
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mieltä)4. Missään väitteessä keskiarvo ei ollut huonompi kuin 4,2 ja korkein keskiarvo oli 
4.8 (”tunnelma sovittelussa oli luottamuksellinen”). 5 kyselyvastaajaa (20 %) koki, että tun-
nelma sovittelussa oli ahdistava ja 2 vastaajaa (8 %) koki, että häntä olisi syyllistetty epä-
miellyttävällä tavalla. (Kuviot 3a ja 3b.)

Kuvio 3a. Sovittelutapaamisten tunnelmaa koskevat positiiviset väittämät (kyselydata).

Kuvio 3b. Sovittelutapaamisten tunnelmaa koskevat negatiiviset väittämät (kyselydata).

4	  Kaikkien väittämien keskiarvoa laskettaessa väittämien ”Tunnelma sovittelussa oli ahdis-
tava” ja ”Koen, että minua syyllistettiin epämiellyttävällä tavalla sovittelussa” skaala on kään-
netty kielteisestä myönteiseen, eli tunnelman myönteisimmäksi kuvaava vastausvaihtoehto 
”täysin eri mieltä” on 5.
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5.2.3	 Kokemukset sovittelutapaamisten jälkeisestä ajasta ja sovittelun 
vaikutuksista

Kaikkien kyselyvastaajien sovitteluprosesseissa tehtiin sovittelusopimus toisen tai toisten 
osapuolien kanssa. Vastaajien mukaan tehtyä sopimusta on myös noudatettu hyvin aina-
kin kyselyn vastaamishetkeen asti. 22 vastaajan (88 %) mukaan sopimusta on noudatettu 
täysin ja 2 vastaajan (8 %) mukaan osittain. 96 % kyselyvastaajista koki pystyneensä vaikut-
tamaan riittävästi sovittelun lopputulokseen (Liitetaulukko 6).

Yhdestätoista haastatellusta kymmenen oli tyytyväisiä sovittelun lopuksi tehtyyn kirjal-
liseen sopimukseen. Yhdeksän yhdestätoista haastateltavasta koki sopimuksen oikeu-
denmukaiseksi, ja suurin osa haastateltavista koki sopimuksen myös hyödylliseksi. 
Haastateltavat kuvasivat muun muassa uhkaavan käytöksen loppuneen ja sopimuksen 
rajaavan toisen osapuolen käytöstä tai yhteydenottoa. Eräs haastateltava kuvasi sopi-
muksen hyödyttäneen häntä taloudellisesti epäillyn maksettavaksi sovitun rahallisen kor-
vauksen vuoksi. Lisäksi sopimuksen kuvattiin auttaneen väkivaltaa välttävien keinojen 
käyttöönotossa sekä jatkoavun saamisessa. Kaikkinensa haastateltujen mielestä sopimuk-
silla, joihin oli kirjattu konkreettisia seurattavia asioita, kuten yhteydenpidon kielto tai kor-
vauksen suuruus ja aikataulu, oli vaikutusta ja niitä noudatettiin.

Vain 11 kyselyvastaajaa (44 %) vastasi, että sovittelusopimukseen oli kirjattu, että sovit-
telutoimisto seuraa sopimuksen toteutumista. Näistä vastaajista 10 (90 %) oli sitä mieltä, 
että seurannan kirjaaminen oli hyvä asia. Sopimukseen kirjattu seuranta-aika oli vastaajien 
mukaan pääsääntöisesti 1–6 kuukautta (6 vastaajaa, 54 %). Neljä vastaajaa (36 %) kertoi, 
ettei osannut sanoa kuinka pitkä seuranta-aika sopimukseen oli kirjattu. Kaikista kysely-
vastaajista yhdeksän vastaajan (36 %) mukaan sopimuksen toteutumisen seuraamista ei 
oltu kirjattu sovittelusopimukseen lainkaan ja viisi vastaajaa (20 %) ei osannut sanoa, onko 
seuraamista kirjattu.

Yhdestätoista haastateltavasta seitsemän ilmoitti, että sovittelun lopputuloksena tehtyä 
sopimusta ei oltu seurattu sovittelutoimiston toimesta. Kolme haastateltavaa sen sijaan 
kertoi, että sopimuksen toteutumista oli seurattu. Yksi ilmoitti, että sopimuksen toteutu-
mista tullaan seuraamaan.

Sekä haastatellut henkilöt että kyselyyn vastanneet kokivat sovitteluprosessin ja sen lop-
putuloksen useimmiten hyvin myönteiseksi. 23 kyselyvastaajaa (90 %) oli sovittelun lop-
putulokseen melko tai erittäin tyytyväinen (Taulukko 27). Vain kaksi vastaajaa oli melko 
tai erittäin tyytymättömiä lopputulokseen. Toinen heistä toi avovastauksessaan esille, että 
piti sovittelun lopputulosta epäoikeudenmukaisena, sillä istunnon toinen osapuoli kiisti 
kaiken. Yli 90 prosenttia kyselyvastaajista piti sovittelun lopputulosta kuitenkin joko erit-
täin (18 vastaajaa 25:stä) tai melko (5 vastaajaa) oikeudenmukaisena (Taulukko 28). Eräs 
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haastateltu kuvaa prosessia sanoin: ”Minusta ne [sovittelutapaamiset kokonaisuutena] oli 
tosi onnistuneita ja sillä lailla saatiin asioita puhuttua, joita ei varmaan ois muuten tullu, 
tarvis siihen semmosen kolmannen osapuolen, joka anto voimia sitte avautua asiasta.” (H1)

Taulukko 27.	 Olivatko kyselyvastaajat tyytyväisiä sovitteluun kokonaisuudessaan?

Sovitteluun kokonaisuudessaan? n % Naiset Miehet

Erittäin tyytyväinen 16 64 11 5

Melko tyytyväinen 7 28 4 3

Melko tyytymätön 0 0 0 0

Erittäin tyytymätön 2 8 1 1

Taulukko 28.	 Oliko sovittelun lopputulos kyselyvastaajista oikeudenmukainen?

Oliko lopputulos oikeudenmukainen n % Naiset Miehet

Erittäin oikeudenmukainen 18 72 10 8

Melko oikeudenmukainen 5 20 4 1

Melko epäoikeudenmukainen 1 4 1 0

Erittäin epäoikeudenmukainen 1 4 1 0

Suurin osa haastatelluista kuvasi sovittelun vaikutuksina sitä, että asia oli saatu käsiteltyä 
ja päätökseen. Kaksi haastateltua kuvasi sovittelun vaikuttaneen positiivisesti osapuolien 
väliseen kommunikointiin ja keskinäisen ymmärryksen lisääntymiseen. Yksi haastateltu 
kuvasi pariskunnan välisen tunnelman keventyneen ja sovittelun helpottaneen sovun 
sinetöimistä ja asian unohtamista ja toinen haastateltu kertoi, että sovittelun ansiosta pari-
suhde parani ja todennäköisesti auttoi osapuolia pysymään yhdessä pariskuntana. Yksi 
haastateltu kuvasi oppineensa lisää suomalaisesta kulttuurista. Lisäksi kaksi haastateltua 
kertoi pelon vähentyneen osapuolten tavatessa sovittelun jälkeen: ”Ei tarvi tosiaan enää 
pelätä, että millon tulee seuraava solvaaminen sieltä puhelimesta.”
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Kyselyvastaajien mukaan oli hyvä, että heidän tapaustaan soviteltiin (melko tai erittäin 
hyvä 24 vastaajaa, 96 %). Vain yksi vastaaja (4 %) piti melko huonona tapauksensa sovit-
telua. Avovastauksessa yksi vastaaja oli sitä mieltä, että tilanteessa oli olennaista puuttua 
väkivaltaan sen ensivaiheissa. Hän myös arveli, että jos väkivalta olisi ollut läsnä pitkään, 
olisi tilanne vaatinut paljon enemmän tukitoimia. Toisen vastaajan mielestä sovitteluun 
olisi pitänyt kirjata jokin seuranta-aika, jonka sisällä sovittelun voi purkaa. Suurin osa kyse-
lyvastaajista suosittelisikin ehdottomasti (19 vastaajaa, 76 %) sovittelua vastaavanlaisessa 
tilanteessa olevalle henkilölle. Viisi vastaajaa (20 %) saattaisi suositella. Yksi vastaaja (4 %) 
ei luultavasti suosittelisi ja avovastauksessaan hän lisäsi, että parisuhdeväkivaltatapauk-
sissa nykymuotoista sovittelua ei voi suositella jokaiseen tilanteeseen. Vastaaja kuvaa, että 
nykyisen kaltainen sovittelu voi toimia hyvin varhaisessa vaiheessa tai lievissä rikosnimik-
keissä, mutta muissa tapauksissa sovitteluprosessin tulisi olla laajempi ja pidempi sekä 
sisältää ehdottomasti lisäksi muita tukitoimia.

Suurin osa kyselyvastaajista (21 vastaajaa, 84 %) kertoi, että on ollut tekemisissä sovitte-
lun toisen tai toisten osapuolten kanssa sovittelun jälkeen. Neljä vastaajaa kertoi, että ei 
ole ollut (16 %). Viidellä vastaajalla asumistilanne muuttui sovitteluun johtaneen tapauk-
sen jälkeen, eli vastaaja erosi puolisonsa kanssa ja he muuttivat erilleen. Haastatelluista 
vain yksi kertoi, että seurustelusuhde, jossa pahoinpitely tapahtui, oli päättynyt. Ne seitse-
män haastateltua, jotka olivat toisen osapuolen kanssa avio- tai avoliitossa, kertoivat, että 
suhde oli pysynyt ennallaan. Myös niillä, joilla toinen osapuoli oli ollut ex-puoliso (2 vas-
taajaa) tai vanhempi (1 vastaaja), suhde oli pysynyt samana.

Tarkemmin sovitteluun osallistumisen vaikutuksista vastaajan elämään kysyttiin 12 eri-
laisen väittämän kautta (Taulukko 29). Kaikkien 12 väittämän mukaan sovitteluun osal-
listumisen vaikutukset elämään koettiin myönteisinä. Kaikkien vastausten keskiarvojen 
keskiarvo oli 4,1. Korkeimman keskiarvon (4,4) sai väittämä ”oli minulle hyödyllistä” ja alhai-
simman keskiarvon (3,8) sai väittämä ”vahvisti uskoani siihen, että voi itse vaikuttaa omiin 
asioihini”. Seuraaviin väittämiin kukaan ei vastannut kielteisesti: ”vahvisti toiveikkuuttani 
tulevaisuuden suhteen” ja ”helpotti kokemiani häpeän tunteita”. Pienin myönteisten vas-
tausten osuus oli kysymyksessä ”helpotti puhumista väkivallasta” (14 vastaajaa, 58 %). Eni-
ten kielteisiä vastauksia (3 vastaajaa kussakin, 12 %) oli väitteissä ”auttoi selkeyttämään 
tilannettani”, ”lisäsi tietoisuuttani minulle hyödyllisistä palveluista ja tuen muodoista” sekä 
”vahvisti uskoani siihen, että voi itse vaikuttaa omiin asioihini”.
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Taulukko 29.	 Miten sovittelu vaikutti kyselyvastaajien elämään?5

  Eri mieltä En samaa 
enkä eri 
mieltä

Samaa 
mieltä

Keskiarvo Mediaani

auttoi selkeyttämään 
tilannettani

12,0 % 12,0 % 76,0 % 3,9 4

vahvisti toiveikkuuttani 
tulevaisuuden suhteen

0,0 % 32,0 % 68,0 % 4 4

auttoi löytämään 
voimavarojani

4,2 % 25,0 % 70,8 % 4 4

lisäsi tietoisuuttani minulle 
hyödyllisistä palveluista ja 
tuen muodoista

12,0 % 16,0 % 72,0 % 4 4

helpotti tilanteeseen/
tapahtuneeseen liittyvää 
ahdistuneisuutta

4,0 % 16,0 % 80,0 % 4,2 4

vahvisti jaksamistani ja 
voimavarojani

0,0 % 28,0 % 72,0 % 4,1 4

helpotti puhumista 
väkivallasta

4,2 % 37,5 % 58,3 % 3,9 4

helpotti kokemiani häpeän 
tunteita

0,0 % 33,3 % 66,7 % 4,1 4

vahvisti uskoani siihen, 
että voi itse vaikuttaa 
omiin asioihini

12,0 % 16,0 % 72,0 % 3,8 4

antoi minulle keinoja, 
joiden avulla voin muuttaa 
toimintatapojani ja 
käyttäytymistäni

4,2 % 16,6 % 79,2 % 4,1 4

auttoi minua 
ymmärtämään tilannetta 
myös toisen osapuolen 
näkökulmasta

8,0 % 8,0 % 84,0 % 4,2 5

oli minulle hyödyllistä 8,0 % 8,0 % 84,0 % 4,4 5

5	  Niiden vastaajien määrä, jotka valitsivat johonkin väitteeseen täysin tai jonkin verran 
eri mieltä, vaihteli 0–3 välillä (24 tai 25 vastaajasta). Niiden vastaajien määrä, jotka valitsivat 
johonkin väitteeseen täysin tai jonkin verran samaa mieltä, vaihteli 14–21 välillä.
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Kyselyssä kysyttiin, minkä tyyppistä väkivaltaa vastaajan ja sovittelussa olleen toisen/tois-
ten osapuolten välillä on ollut. Kaikki kyselyvastaajat (23 vastaajaa), joilla yhtenä rikos-
nimikkeenä oli ollut jokin pahoinpitelyn muoto, vastasivat itsensä ja sovittelussa olleen 
toisen/toisten osapuolten välillä olleen fyysistä väkivaltaa (esimerkiksi lyömistä, tönimistä 
tai hiuksista vetämistä). Lisäksi yli puolet (57 %) ilmoitti, että heidän välillään oli ollut myös 
henkistä väkivaltaa kuten alistamista tai uhkailua (Taulukko 30).

Taulukko 30.	 Minkä tyyppistä väkivaltaa vastaajan ja sovittelussa olleen toisen/toisten 
osapuolten välillä oli ollut (kyselydata)?6

n %

Fyysinen väkivalta (esimerkiksi lyöminen, töniminen, hiuksista vetäminen) 23 100

Henkinen väkivalta (esimerkiksi alistaminen tai uhkailu) 13 57

Seksuaalinen väkivalta (esimerkiksi intiimin materiaalin levitys ilman lupaa, 
pakottaminen seksuaalisiin tekoihin)

1 4

Taloudellinen väkivalta (esimerkiksi itsenäisen rahankäytön estäminen) 1 4

Vaino (esimerkiksi toistuvat ei-toivotut yhteydenotot tai toisen seuraaminen salaa) 1 4

Kaltoinkohtelu ja laiminlyönti (esimerkiksi tarpeellisen hoidon estäminen) 0 0

Kunniaan liittyvä tai uskonnollinen väkivalta (esimerkiksi väkivallalla uhkaaminen 
tai sen käyttö uskontoon tai kulttuuriin viittaamalla)

0 0

Muu, mikä 0 0

Ne haastatellut, joiden tapaukseen liittyi jokin pahoinpitelyyn viittaava rikosnimike, kuva-
sivat, että pahoinpitely oli ollut lyömistä, tönimistä, tuuppimista, kuristamista ja potki-
mista. Osa vastaajista ei kuvannut tarkemmin, millaisesta pahoinpitelystä oli kyse.

Kyselyvastaajia pyydettiin myös kertomaan, kuinka usein heidän kuvaamaansa väkivaltaa 
oli ollut viimeisten 12 kuukauden aikana ennen sovittelua. Kaksi vastaajaa kertoi, että väki-
valtaa oli ollut useita kertoja ennen sovittelua. Edelliseen kysymykseen he olivat valinneet 
molemmat väkivallan muodoiksi: fyysinen väkivalta (esimerkiksi lyöminen, töniminen, 
hiuksista vetäminen) ja henkinen väkivalta (esimerkiksi alistaminen tai uhkailu). Lisäksi toi-
nen oli valinnut taloudellisen väkivallan (esimerkiksi itsenäisen rahankäytön estäminen) ja 

6	  Vastaajat saivat valita useamman vastausvaihtoehdon. Vastaajien määrä: 23, vastausten 
lukumäärä: 39
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toinen seksuaalisen väkivallan (esimerkiksi intiimin materiaalin levitys ilman lupaa, pakot-
taminen seksuaalisiin tekoihin). 10 vastaajaa (43 %) kertoi, että väkivaltaa oli ollut muuta-
mia kertoja ja kuusi vastaaja kertoi, että väkivaltaa oli ollut vain kerran.

Neljä haastateltua henkilöä yhdestätoista kertoi, että tapauksessa, jota soviteltiin, oli kyse 
yksittäisestä tapahtumasta. Heistä kaksi oli soviteltavassa asiassa asianomistajina ja kaksi 
haastateltavaa sekä asianomistajina että epäiltynä. Neljä haastateltua, joista kaksi oli nyt 
soviteltavassa asiassa asianomistajana ja kaksi epäiltynä, toivat esille, että suhteessa oli 
aiemminkin ollut väkivaltaa, mutta että aiemmat tapaukset olivat tapahtuneet vuosia 
aikaisemmin: ”Monta vuotta sitten on ollu saman tyyppistä, mutta siitä on vuosia…Tämä 
oli tämä kerta.” (H3 / Epäilty)

Kysyttäessä, onko haastateltava itse tai sovittelun toinen osapuoli ollut osallisena vastaa-
vanlaisessa rikos- tai riita-asiassa aiemmin, kolme haastateltua kertoi itse olleensa osalli-
sena vastaavanlaisessa rikos- tai riita-asiassa aiemminkin. Heistä kaksi oli nyt sovittelussa 
asianomistajana ja yksi sekä epäiltynä että asianomistajana. Kaksi haastateltua, jotka oli-
vat nyt asianomistajina, kertoivat, että eivät itse ole olleet vastaavanlaisessa tilanteessa 
aikaisemmin, mutta toinen osapuoli on ollut osallisena aikaisemminkin vastaavanlaisessa 
tilanteessa. Neljä haastateltua kertoi, ettei kumpikaan osapuolista ole ollut osallisena vas-
taavanlaisessa riita- tai rikosasiassa aikaisemmin. Lisäksi kolme haastateltua kertoi, ettei 
ole itse ollut eikä tiedä onko toinen osapuoli ollut osallisena vastaavanlaisessa rikos- tai rii-
ta-asiassa aikaisemmin.

Kyselyssä kysyttiin myös, onko väkivaltaa ollut sovittelun alkamisen jälkeen. 21 vastaajaa 
(91 %) kertoi, ettei väkivaltaa ole ollut ollenkaan (Taulukko 31). Kyselyssä kysyttiin kuiten-
kin myös, onko väkivalta muuttunut suhteessasi sovitteluprosessin myötä. Tällöin enää 12 
vastaajaa (52 %) valitsi vaihtoehdon, että väkivalta oli loppunut. Kolmen vastaajan (13 %) 
mielestä väkivalta oli vähentynyt. Kuuden vastaajan mielestä sovitteluprosessi ei ollut 
vaikuttanut väkivaltaan (26 %). Kahden vastaajan (9 %) mukaan väkivalta oli muuttunut 
sovitteluprosessin myötä (Taulukko 32). Heistä toinen vastasi avovastauksessaan lyhyesti 
”Henkinen väkivalta”. Toinen vastaajista kuvaa henkistä väkivaltaa olleen ennen sovittelu-
prosessia ja jatkuneen myös sovitteluprosessin jälkeen. Lisäksi avovastauksessaan yksi vas-
taajista, jonka sovittelussa ei ollut pahoinpitelyyn liittyvää rikosnimikettä, kuvaa väkivallan 
muuttuneen uhkailuksi sekä itsensä ja läheistensä häiriköinniksi.
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Taulukko 31.	 Kuinka usein väkivaltaa oli ollut a) 12 kuukauden aikana ennen sovittelua ja 
b) sovittelun alkamisen jälkeen? (Kyselydata, n = 23.)

a) 12 kk ennen 
sovittelua

n % b) Sovittelun 
alkamisen jälkeen

n %

Ei lainkaan 5 22 Ei lainkaan 21 91

Yhden kerran 6 26 Yhden kerran 1 4

Muutamia kertoja 10 43 Muutamia kertoja 1 4

Useita kertoja 2 9 Useita kertoja 0 0

Taulukko 32.	 Onko väkivalta muuttunut suhteessa sovitteluprosessin myötä? (Kyselydata, 
n = 23.)

n %

Väkivalta on alkanut 0 0

Väkivalta lisääntyi 0 0

Väkivalta vähentyi 3 13

Väkivalta loppui 12 52

Väkivalta on erilaista kuin aiemmin 2 9

Sovitteluprosessi ei vaikuttanut väkivaltaan 6 26

Myös haastatteluissa kysyttiin, miten vastaajat kokivat, että sovittelu oli vaikuttanut väki-
valtaan lähisuhteessa. Kahta lukuun ottamatta kaikki haastatellut kertoivat, että väkivaltaa 
ei ollut ollut sovittelun jälkeen. Eräs haastateltu kuvasi esimerkiksi, että ”toinen on tajun-
nut, että väkivalta ei ole mikään välien selvittelykeino” ja toinen haastateltu pohti, että ”Se 
väkivalta ei kuitenkaan mitenkään sillä tavalla ollu meillä arkista, että niin, vaikea sanoa. 
Ainakaan sen jälkeen ei ole ollut.” Toinen niistä, joka kertoi, ettei väkivalta ollut täysin lop-
punut, kuvasi, että hänen entinen kumppaninsa oli kohdistanut häneen pitkäkestoisesti 
väkivaltaa, johon liittyi henkistä väkivaltaa, kunnianloukkausta sekä omaisuusrikoksia ja 
sovitteluun oli menty molemmin puolin nostettujen syytteiden vuoksi. Haastateltu ker-
toi, ettei tilanne korjaantunut sovittelun myötä ja kiusa ja muu haitanteko on jatkunut eri 
muodoissa. Toinen haastateltu, joka kertoi väkivallan jatkuneen sovittelun jälkeen, kuvasi 
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vainoamisen ja ei-toivottujen yhteydenottojen vähentyneen merkittävästi sovittelun ja 
siellä solmitun sopimuksen jälkeen. Osapuolten yhteisten lasten vuoksi yhteydenpitoa ei 
oltu voitu katkaista kokonaan.

Haastatellut kuvasivat myös, kuinka väkivallan tekijä oli ottanut teostaan vastuuta. Sovit-
teluasiassa epäiltynä olleet haastatellut perustelivat vastuunoton tapahtuneen muun 
muassa oppimisen kautta. Eräs haastateltu kuvasi asiaa näin: ”Ne sanat (sovittelussa) aut-
toivat todella paljon. Oli asioita, joista emme entuudeltaan tienneet ja opimme uuden 
maan kulttuuria siinä. Ei tule todellakaan toistumaan, koen että olemme saaneet apua 
tähän asiaan enkä usko sen toistumiseen enää.” (H6 / Epäilty). Toinen, asianomistajana 
sovitellussa asiassa ollut, haastateltava kuvaa vastuunoton näkyvän esimerkiksi käytök-
sen muutoksena. ”Siitä (suhteesta) tuli turvallisempi…Se on ottanut vastuuta enemmän... 
Ei ole ollut sellaista uhkaavaa käytöstä nyt sen jälkeen. ”(H10 / Asianomistaja). Myös haas-
tateltavien sopimuksiin kirjattiin osapuolten yhteisesti sopimia toimintamalleja jatkoa var-
ten lähisuhdeväkivaltatilanteiden välttämiseksi: ”Sovimme, että jos meidän välillemme 
tulee vastaavia ongelmia uudelleen, niin toinen poistuu kotoa hetkeksi ja palaa takaisin.” 
(H6 / Asianomistaja ja epäilty). ”Kirjattiin, et sovittiin asia ja kirjattiin käyttäytymismalli 
tavallaan, missä oli meidän ajatuksia, et miten välttää tämmöset tilanteet jatkossa” (H11 / 
Asianomistaja ja epäilty).

Suurin osa haastatelluista kokikin saaneensa sovittelun kautta välineitä väkivallan uusiu-
tumisen ehkäisemiseen. He kuvasivat muun muassa tietojensa lisääntyneen ja sovitte-
lussa sovitun osapuolten välisen käyttäytymisen ja lisäpalveluihin ohjauksen auttaneen. 
Pari haastateltua kertoi sovittelun auttaneen rajoittamaan häiritsevää yhteydenpitoa. 
Neuvot riitojen eskaloitumisen välttämiseksi ja vuorovaikutuksen kehittämiseksi koettiin 
hyödyllisiksi.

5.3	 Palveluohjaus osana sovitteluprosessia
SOPU-tietokannan aineistossa palveluohjausta oli kirjattu 1 180 aloitteelle eli noin 21 pro-
sentille kaikista aloitteista (31 prosentille myönteisen päätöksen saaneista asioista). Kirjaa-
miseen on liittynyt vaihtelevia ohjeita ja epäselvyyttä sovittelutoimistoissa. Tästä syystä 
SOPU-aineisto ei näytä todellista palveluohjauksen määrää. Aineistosta ei saada myöskään 
tietoa siitä, kumpaa osapuolta on ohjattu jatko- ja tukipalveluihin; ainoastaan se, onko 
aloitteen hoitamiseen sisältynyt palveluohjausta.

Noin 75 % (21 vastaajaa) kyselyvastaajista kertoi, että heidän kanssaan oli sovittelun 
aikana keskusteltu siitä, millaista tukea tai palveluja vastaaja sai (7 vastaajaa, 28 %) tai 
millaisista tuista tai palveluista hänelle voisi olla hyötyä (14 vastaajaa, 56 %). Kuuden 
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vastaajan (24 %) kanssa ei palveluista tai tukimuodoista oltu keskusteltu.7 Vastaajat oli-
vat keskustelleet palveluista ja tukimuodoista lähinnä sovittelijan kanssa (15 vastaajaa) tai 
muun sovittelutoimiston edustajan kanssa (1 vastaaja). Kaksi vastaajaa kertoi, että oli kes-
kustellut palveluista sovittelijan lisäksi poliisin kanssa. Yhdestätoista haastatellusta seit-
semän kertoi, että heitä ohjattiin sovitteluprosessin aikana lisätuen piiriin. Haastatelluista 
kahta ei erikseen ohjattu lisätuen piiriin, sillä he olivat jo turvakodin tai lähi- ja perhevä-
kivaltayksikön tuen piirissä. Yksi haastatelluista ei muistanut, onko hänet ohjattu lisätuen 
piiriin sovitteluprosessin aikana. Yhdestä haastattelusta ei selvinnyt, oliko haastateltavaa 
ohjattu lisätuen piiriin, mutta haastateltava totesi, että ei ole hakeutunut lisätuen piiriin.

SOPU-tietokannassa yksi aloite voi sisältää useita palveluohjaustapahtumia, jotka voi-
vat kukin sisältää useita palveluohjauksia. Koska yhden aloitteen sisällä voi olla useampi 
palveluohjaustapahtuma (1–7 tapahtumaa per aloite) ja eri palveluohjaustyyppejä 
ja -nimikkeitä kirjattuna (1–12 kirjausta per aloite), palveluohjausten kokonaismäärä 
SOPU-aineistossa oli 2 255 kappaletta.

Kaikki ammattihenkilöstön tekemät toimenpiteet kirjataan SOPU-järjestelmässä sovitte-
lualoitekohtaiseen Tapahtumat -osioon. Yksi (palveluohjaus)tapahtuma tarkoittaa yhtä 
ammattihenkilön tekemää toimenpidettä asian edistämiseksi. Kaikkiin tapahtumiin ei 
sisälly automaattisesti palveluohjausta, vaan ammattihenkilön tehtävä on kirjata palve-
luohjaus tietyillä tapahtumatyypeillä ja niihin liittyvillä selitteillä.

Tapahtumatyyppi (eli ”tapahtumaotsikko”) kuvaa tuota ammattihenkilöstön/ vapaaehtois-
sovittelijan toteuttaman tapahtuman laatua, jolle on järjestelmässä olemassa 13 kappa-
letta valmiita valittavissa olevia otsikoita (katso Taulukko 33).

Yhden sovittelualoitteen hoitaminen sisältää siis useita (palvelu)tapahtumia, jotka kirja-
taan järjestelmään niin, että valitaan kulloisenkin tapahtuman otsikko ja kuvataan avoi-
meen kenttään lyhyesti, mitä on tehty.

Palveluohjausta voi kirjata kahdella tavalla: 1) tapahtuman otsikoksi (tyypiksi) valitaan 
”Palveluohjaus” ja kirjoitetaan avoimeen kenttään mistä on asiakkaan kanssa puhuttu, 2) 
tapahtuman otsikoksi (tyypiksi) valitaan ”Yhteydenpito asiakkaaseen” ja sen lisäksi rastite-
taan erillinen palveluohjaus-kohta, jos yhteydenpitotapahtuma on sisältänyt palveluoh-
jausta. Selitteeksi valitaan, mihin kohteeseen on palveluohjattu.

7	  Vastaajan kanssa on voitu keskustella sekä tuista ja palveluista joiden piirissä hän jo on 
sekä sellaisista tuista tai palveluista, joista hänelle voisi olla hyötyä, joten prosenttiosuudet 
summautuvat yli 100 prosenttiin.
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Suurimmassa osassa aloitteista palveluohjaustapahtumia oli yksi (64 % aloitteista) tai 
kaksi (25 % aloitteista). Suurimmillaan yhteen aloitteeseen oli kirjattuna 7 palveluohjaus-
tapahtumaa. Myös palveluohjausta oli suurimpaan osaan aloitteista kirjattu vain muu-
tama, 78 prosentissa korkeintaan kaksi palveluohjausta. Aineistossa enimmillään yhdessä 
aloitteessa oli kirjattuna 12 palveluohjausta. Suurimmassa osassa palveluohjauskirjaami-
sista myös palveluohjaustyyppejä oli kirjattu vain yksi (83 %) tai kaksi (14 %). Enimmillään 
yhteen palveluohjaustapahtumaan oli aineistossa kirjattu 5 palveluohjaustyyppiä.

Kirjatuista palveluohjausten tapahtumatyypeistä (”tapahtumaotsikoista”, muuttuja: 
tyyppi_selite) noin 60 prosenttia oli kirjattu yhteydenpidoksi asiakkaaseen (58 %). Jatko- 
ja tukipalveluihin ohjaaminen oli aiheena 27 prosentissa tapaamisista, tapaaminen noin 5 
prosentissa, yhteydenpito viranomaisiin tai vapaaehtoisiin 4 prosentissa, sopimuksen teke-
minen tai seuranta vähän alle 3 prosentissa ja sovitteluraportti reilussa 1 prosentissa. (Tau-
lukko 33.)

Taulukko 33.	 Palveluohjausten tapahtumatyyppien (eli ”tapahtumaotsikoiden”) määrä ja osuus 
SOPU-aineistossa.

Palveluohjauksen tapahtumatyyppi n %

Jatko- ja tukipalveluihin ohjaaminen 609 27,0

Yhteydenpito asiakkaaseen 1 306 57,9

Yhteydenpito viranomaisiin 53 2,4

Yhteydenpito vapaaehtoisiin 37 1,6

Tapaaminen 117 5,2

Päätöksenteko 17 0,8

Sopimus 43 1,9

Sopimuksen seuranta 17 0,8

Ei sopimusta 3 0,1

Sovitteluraportti 30 1,3

Muu 23 1,0

Yhteistapaamisen muut läsnäolijat 0 -

Yhteistapaamisessa tukihenkilö 0 -

Yhteensä 2 255 100
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SOPU-aineistossa palveluohjauksen paikaksi (nimikkeeksi) oli melkein puolessa tapauk-
sissa kirjattu joko rikosuhripäivystys/RIKU (24 %) tai väkivaltapalvelut (avopalvelut 21 % ja 
turvakoti 4 %) (Taulukko 34). Nimikkeeksi oli merkitty myös oikeusaputoimisto (10 %), sosi-
aalipalvelut (7 %), mielenterveyspalvelut (6 %) ja päihdepalvelut (4 %). Lisäksi palveluoh-
jauksen nimikkeiksi oli kirjattu ei-spesifisti (”muu”, 13 %) tai tieto palveluohjauksen tyypistä 
puuttui (10 %).

Sovitteluprosessissa pääasiassa vapaaehtoissovittelijat hoitavat asiakkaiden tapaamiset. 
Heillä ei ole pääsyä SOPU:un ja he raportoivat omista työvaiheistaan sovittelutoimistoille 
erillisellä sovittelijaraportilla. Sovittelijaraportti skannataan ja arkistoidaan SOPU:un, mutta 
ammattihenkilöstö ei välttämättä aina jäljennä siitä sovittelijan toteuttamia tapahtumia 
SOPU-järjestelmän Tapahtumat-osioon. Todennäköisesti siksi tapahtumatyyppiä ”Tapaa-
minen” löytyy kirjauksista vähän, vaikka todellisuudessa asiakkaita on sovitteluprosessin 
aikana tavattu aina vähintään kerran (lähisuhdeväkivalta-asioissa kahdesti: erillistapaami-
sessa ja yhteistapaamisessa).

Myös ”päätöksenteko” ja ”sopimus/ei-sopimus” ovat kirjauksia, joita on yllättävän vähän. 
Päätöksenteko on tapahtumatyyppi, joka ilmestyy automaattisesti Tapahtumat-osioon, 
mikäli asiassa on tehty mikä tahansa päätös (myönteinen, kielteinen, keskeytys). Myös 
kaikissa asioissa, joissa on ”Sopimus syntynyt” kirjaus, kirjaajan pitäisi sopimuksen tieto-
jen täyttämisen lisäksi tehdä Tapahtumat-osion puolella kirjaus, joka on otsikoitu tyypiksi 
”Sopimus”.

Taulukko 34.	 Mihin palveluun palveluohjauksessa on ohjattu? (Kaikkien kirjattujen 
palveluohjauksen paikkojen / nimikkeiden määrä ja jakauma SOPU-aineistossa.)

Palveluohjauksen paikka n %

Rikosuhripäivystys / RIKU 532 23,6

Oikeusaputoimisto 215 9,5

Talous- ja velkaneuvonta 14 0,6

Päihdepalvelut 90 4,0

Mielenterveyspalvelut 135 6,0

Väkivaltapalvelut - turvakoti 87 3,9

Väkivaltapalvelut - avopalvelut 481 21,3

Sosiaalipalvelut - lastensuojelu 81 3,6

Sosiaalipalvelut - aikuispalvelut 63 2,8
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Palveluohjauksen paikka n %

Sosiaalipalvelut - vanhuspalvelut 15 0,7

Lasten ja nuorten palvelut 21 0,9

Muu 302 13,4

Tieto puuttuu 219 9,7

Yhteensä 2 255 100

Kun palvelusohjauksen tapahtumatyypiksi oli kirjattu jatko- ja tukipalveluihin ohjaaminen 
(yleisin kirjattu tyyppi), puuttui tieto palveluohjauksen paikasta usein (36 %). Vastaavasti 
kirjauksia rikosuhripäivystys/ RIKUun (18 %) tai väkivaltapalveluihin (avopalvelut 18 % 
ja turvakoti 2 %) oli hieman vähemmän kuin kaikissa eri palveluohjaustapauksissa. Toi-
seksi yleisimmän palveluohjaustapahtuman ”yhteydenpito asiakkaaseen” nimikkeen alle 
oli puolestaan kirjattu 53 prosentissa palveluohjauksen paikaksi rikosuhripäivystys/ RIKU 
(27 %) tai väkivaltapalvelut (avopalvelut 21 %, turvakoti 5 %). (Taulukko 35)

Varsinaisia palveluohjauksia voi kirjata SOPU-järjestelmässä tapahtumaotsikoilla ”Jatko- ja 
tukipalveluihin ohjaaminen” ja ”Yhteydenpito asiakkaaseen”. Jälkimmäinen ei automaat-
tisesti sisällä palveluohjausta. Jos kuitenkin jälkimmäinen on sisältänyt palveluohjausta, 
siinä on määritelty myös palveluohjauksen paikka, eli mihin palveluun henkilö on ohjattu.

Huomionarvoista on myös se, että koska tapahtumakirjaus tehdään otsikolla ”Jatko- ja 
tukipalveluihin ohjaaminen”, jotkut työntekijät ovat tulkinneet asiaa niin, että jos he ovat 
ottaneet palvelut puheeksi ja on käynyt ilmi, että asiakas on jo palveluissa, he eivät ole kir-
janneet tapahtumaa tällä otsikolla (koska ovat ajatelleet, että on tapahtunut palveluiden 
puheeksi otto, ei varsinainen palveluohjaus). Toisaalta, jotkut ovat voineet kirjata palve-
luohjauksen myös ”Yhteydenpito asiakkaaseen” -otsikon alle, mutta jättäneet palveluoh-
jauksen selitteen valitsematta.
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Taulukko 35.	 Mihin palveluun palveluohjauksessa on ohjattu? Kaikkien kirjattujen 
palveluohjauksen paikkojen / nimikkeiden määrä ja jakauma kahden yleisimmän palveluohjaksen 
tyypin mukaan SOPU-aineistossa.

Jatko- ja 
tukipalveluihin 
ohjaaminen

Yhteydenpito 
asiakkaaseen

Palveluohjauksen paikka N % N %

Rikosuhripäivystys/ RIKU 110 18,1 356 27,3

Väkivaltapalvelut - avopalvelut 109 17,9 274 21,0

Väkivaltapalvelut - turvakoti 14 2,3 61 4,7

Oikeusaputoimisto 19 3,1 178 13,6

Päihdepalvelut 17 2,8 47 3,6

Mielenterveyspalvelut 15 2,5 83 6,4

Talous- ja velkaneuvonta 2 0,3 5 0,4

Sosiaalipalvelut - lastensuojelu, aikuis- ja 
vanhuspalvelut

35 5,7 106 8,1

Lasten ja nuorten palvelut 4 0,7 16 1,2

Muu 65 10,7 180 13,8

Tieto puuttuu 219 36,0 0 0,0

Yhteensä 609 100 1 306 100

Kyselyssä kysyttiin myös, minkälaisista palveluista tai muusta tuesta vastaajalle kerrottiin. 
Kyselyvastaajista kolme kertoi saaneensa tietoa psykoterapiasta, ensi- ja turvakodista ja 
erilaisista pariterapioista. Yksi vastaajista koki, että sovittelijoilla ei ollut ajantasaista tietoa 
tukitoimista. Haastatellut kertoivat, että palvelut ja lisätuki, joihin heidät ohjattiin, olivat 
seurakunta, lähisuhdeväkivaltayksikön puhelintuki, väkivallan ehkäisyyn tähtäävä tuki-
ryhmä väkivaltaa käyttäneille, pariterapia, perheiden palvelut, keskusteluapu, vihanhallin-
takurssi sekä miehille ja isille tarkoitettu ryhmä.

Kyselyvastaajilta kysyttiin myös, ovatko he hakeutuneet palveluiden tai tuen piiriin, joista 
hänelle kerrottiin. Noin puolet heistä, joiden kanssa mahdollisista tuista ja/tai palveluista 
oli keskusteltu, oli hakeutunut tai aikoi hakeutua tuen tai palvelujen piiriin (Taulukko 36). 
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Kaksi vastaajaa tarkensi avovastauksessa vastaustaan. Toinen kertoi, että sovitteluproses-
sin aikana ei tullut ilmi palveluja, joihin voisi hakeutua, ja toinen sen sijaan totesi, että ei 
aio hakeutua tuen piiriin, ellei siihen tule pakollista tarvetta.

Taulukko 36.	 Onko kyselyvastaaja hakeutunut niiden palveluiden tai tuen piiriin, joista hänelle 
kerrottiin?

n %

Kyllä, hakeuduin jo sovittelutapaamisten aikana 1 7

Kyllä, hakeuduin sovittelutapaamisten päätyttyä 3 21

Ei, en ole vielä hakeutunut, mutta aion hakeutua 3 21

Ei, en ole hakeutunut enkä aio hakeutua 7 50

Haastatelluista yhdestätoista henkilöstä neljä ei ollut hakeutunut tukipalveluihin. Näistä 
eräs asianomaisena soviteltavassa asiassa ollut haastateltava kertoi, että ei koe tarvitse-
vansa keskusteluapua, mutta kertoi asiassa epäiltynä olleen toisen osapuolen saaneen 
keskusteluapua vihanhallintaan. Tukipalveluiden piirissä jo sovittelun aikana oli kolme 
haastateltua. Haastatelluista neljä kertoi, että ei ole vielä palveluiden piirissä. Tähän vai-
kutti muun muassa se, että haettuun palveluun oli jonoa.

Kyselyvastaajien ja haastateltujen mielestä tuista ja palveluista keskusteleminen koettiin 
kuitenkin pääsääntöisesti hyödylliseksi. Kyselyssä kysyttiin ”Koitko hyödylliseksi, että kans-
sasi keskusteltiin palveluista ja tukimuodoista?”. Kaikkien tähän kysymykseen vastanneiden 
16 vastaajan mielestä palveluista ja tukimuodoista keskusteleminen oli joko melko (10 vas-
taajaa, 63 %) tai erittäin (6 vastaajaa, 37 %) hyödyllistä. Lisäksi 72 % (18 vastaajaa) mielestä 
sovittelu lisäsi tietoisuutta vastaajalle hyödyllisistä palveluista ja tuen muodoista, 12 % (3 
vastaajaa) mielestä näin ei ollut ja 16 % (4 vastaajaa) ei ottanut kantaa asiaan (Taulukko 
29). Kyselyvastaajien mielestä heille myös kerrottiin sovitteluprosessin aikana riittävästi 
palveluista, joista he voisivat saada tukea (21 vastaajaa, 84 %) (Liitetaulukko 6).
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6	 Yhteenveto ja johtopäätökset

Tämän tutkimuksen pääkysymykset olivat: 1) Millaiset ovat sovitteluun otettavien lähisuh-
teissa tapahtuvien väkivaltarikosten yleiset piirteet ja 2) Millaisia ovat lähisuhdeväkivallan 
sovittelun osapuolten kokemukset sovitteluprosessista. Sekä SOPU-tietokannasta poimittu 
aineisto, että tutkimusta varten tehty kysely ja haastattelut osoittavat, että sovittelupro-
sessi toimi pääsääntöisesti hyvin ja vaikutukset osapuoliin tutkimuksen seuranta-aikana, 
joka oli noin 1–3 kuukautta, olivat pääsääntöisesti positiivisia. Nämä havainnot ovat lin-
jassa aiemman tutkimuksen kanssa (ks. esim. Sambou & Slögs 2015) ja sovitteluprosessin 
osalta kokemukset ovat saman suuntaisia kuin lähisuhdeväkivallan sovitteluun osallistu-
neilta kerätty palauteaineisto (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023c). Aineistosta nousee 
esille myös tuloksia, jotka osoittavat tarvetta kehittää sovitteluprosessia.

Tässä luvussa eri aineistojen tuloksia kootaan yhteen ja peilataan keskeisiin sovitteluun 
liittyvän lainsäädännön kohtiin, restoratiivisen oikeuden periaatteisiin, kansainvälisiin 
sopimuksiin sekä keskusteluun lähisuhdeväkivallan sopivuudesta sovitteluun. Johtopää-
töksissä tuodaan esille tutkimuksen keskeisimpien tulosten merkitystä ja tämän jälkeen 
esitetään tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet sekä lisätutkimuksen tarve.

6.1	 Vapaaehtoisuus, ymmärrys sovittelusta ja pelko
Restoratiivisen oikeuden periaatteisiin kuuluu, että osapuolet ryhtyvät sovitteluun vapaa-
ehtoisesti, rikoksen tekijän kohtaamiseen ei liity pelkoa ja osapuolet ymmärtävät sovit-
telun merkityksen ja tavoitteet. Laissa rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta 
todetaan, että sovittelu voidaan toteuttaa vain sellaisten osapuolten kesken, jotka ovat 
henkilökohtaisesti ja vapaaehtoisesti ilmaisseet suostuvansa sovitteluun ja jotka pystyvät 
ymmärtämään sovittelun, sekä siinä tehtävien ratkaisujen merkityksen. Lisäksi laissa mää-
ritellään, että ennen kuin osapuoli antaa suostumuksensa sovitteluun, hänelle tulee selvit-
tää hänen sovitteluunsa liittyvät oikeutensa ja asemansa sovittelussa. (Laki rikosasioiden ja 
eräiden riita-asioiden sovittelusta 1015/2005, 2 §.)

Sovitteluprosessissa vapaaehtoisuutta pyritään varmistamaan eri vaiheissa. Lähisuhde-
väkivallan osalta ohjauksen sovitteluun voi tehdä vain poliisi tai syyttäjä. Tämän jälkeen 
sovittelutoimistossa tehdään sovittelulain mukainen edellytysten selvitys. (Laki rikos-
asioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta 1015/2005, 2 § ja 15 §.) Tässä arvioinnissa 
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huomioidaan sovittelulain lisäksi kansainväliset lähisuhdeväkivaltaa koskevat sopimukset 
ja Euroopan unionin uhridirektiivi. Sovittelutoimiston ammattilaiset arvoivat osapuolten 
vapaaehtoisuutta ja motiivia osallistua sovitteluun. Jos sovittelun edellytykset täyttyvät, 
otetaan tapaus sovitteluun. Jos sovittelun aikana herää epäilyksiä esimerkiksi osapuolien 
vapaaehtoisuudesta, prosessi keskeytetään.

Tutkimusaineistosta vapaaehtoisuuden toteutumista voidaan tarkastella monesta eri näkö-
kulmasta. Esimerkiksi SOPU-aineisto osoittaa, että sovittelualoitteista lähes kolmannes 
(28 %) ei edennyt sovitteluun, koska kaikki osapuolet eivät sitä halunneet. Tämän suu-
ren osuuden voi tulkita kertovan siitä, että osapuolilla on aito mahdollisuus päättää asian 
etenemisestä sovitteluun. Toisaalta SOPU-aineistossa olevassa yhdessä aloitteessa voi olla 
mukana eri rikosnimikkeitä ja niitä koskevia sekä positiivisia että kielteisiä päätöksiä, eli 
aloitteiden määrä ei välttämättä suoraan kerro, eteneekö itse asia lopulta jossain muo-
dossa sovitteluun. SOPU-aineistossa myönteinen päätös oli merkitty noin 57 prosenttiin 
asioista (eli asia oli otettu sovitteluun) ja näistä asioista noin 15 prosenttia oli keskeyty-
nyt. Keskeyttämisen syyksi oli 43 prosentissa merkitty, että sovittelun osapuoli on perunut 
suostumuksensa. Voidaan siis ajatella, että osapuolet kokevat, että heillä on myös proses-
sin aikana mahdollisuus valita, jatketaanko prosessia. Lisäksi noin 17 prosentissa kieltei-
sen päätöksen saaneista aloitteista osapuolia ei tavoiteta, mikä myöskin osittain saattaa 
viitata haluttomuuteen osallistua sovitteluun ja olla näin oman tahdon ilmaisua. Kysely- 
ja haastatteluvastaajista kukaan ei kokenut, että häntä olisi painostettu osallistumaan 
sovitteluun.

Aineistossa tarkasteltiin myös osapuolen motiiveja ja koettua motivoituneisuutta osallis-
tua sovitteluun. Suurin osa vastaajista kertoi olleensa erittäin motivoitunut osallistumaan 
sovitteluun. Haastatteluissa tulee kuitenkin esille, että motiivit osallistua sovitteluun vaih-
televat. Osa haastatelluista kuvaa, että yhtenä motiivina on ollut oikeusprosessin välttämi-
nen tai ajatus siitä, että oikeusprosessi veisi enemmän aikaa tai lopputulos olisi epävarma. 
Sovitteluun osallistumisen motiivina ei tulisi olla se, että oikeudenkäyntiä voi joutua odot-
tamaan pitkään, mikä hidastaa tapahtuneen käsittelyä ja taakse jättämistä. Tämä saattaa 
myös kertoa ennakkokäsityksistä oikeusprosessia kohtaan, jonka ei ehkä nähdä tuovan 
lisäarvoa konfliktin ratkaisemisessa, etenkin jos osapuolilla on yhteinen talous ja mahdolli-
set kulut ja korvaukset kohdistuisivat tosiasiassa myös uhriin.

Osa haastatelluista toi myös esiin, että sovittelu tuntui hyvältä vaihtoehdolta, koska asia oli 
hyvä saada käytyä nopeasti läpi, jotta tilanne saatiin normalisoitua, ja osa vastaajista viit-
tasi pariskunnan yhteisiin lapsiin. Osa vastaajista kuvasi myös sen kaltaisia syitä kuin, että 
sovitteluun on lähdetty, jotta asia on saatu selvitettyä ja päästy jatkamaan eteenpäin. Tun-
nistaen lähisuhdeväkivaltaan liittyvä dynamiikka ja tyypillinen kierre (kuvattu luvussa 2.1.) 
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voidaan tämän tyyppisten motiivien kohdalla pohtia, onko kyseessä tosiasiallinen vapaan 
tahdon ilmaisu. Lähisuhdeväkivalta vaikuttaa uhriin psykososiaalisesti laajasti ja vaikeuttaa 
kykyä tehdä itsenäisiä päätöksiä. (Vrt. esim. Piispa 2004.)

Kysely- ja haastatteluvastaajat kokivat saaneensa ennen sovittelua, eli suostuessaan sovit-
teluun, riittävästi tietoa sovittelun tarkoituksesta, sekä myös sovittelun aikana riittävästi 
tietoa sovittelun kulusta.

Tarkasteltaessa rikoksen tekijän kohtaamiseen liittyvää mahdollista pelkoa, tutkimusai-
neisto osoittaa, että suurin osa vastaajista koki olonsa turvalliseksi sovittelun eri vaiheissa. 
Suurin osa kyselyvastaajista koki olonsa turvalliseksi mennessään sovittelutapaamisiin 
(esimerkiksi odotustilassa), joissa toinen/toiset osapuolet olivat mukana. Niistä vastaajista, 
jotka kertoivat, etteivät tunteneet oloaan turvalliseksi, toinen toi esille, että pelkäsi sovitte-
lun toisen osapuolen käyttäytyvän uhkaavasti odotustilassa.

Suurin osa vastaajista koki olonsa turvalliseksi myös itse sovittelutapaamisessa ja tapaami-
sen päätyttyä. Yksi vastaajista ei ollut kokenut oloaan turvalliseksi tapaamisessa ja kolme 
vastaajaa ei ollut kokenut oloaan turvalliseksi tapaamisen päätyttyä. Avovastauksessa yksi 
näistä vastaajista kertoi, että toinen osapuoli ei jättänyt häntä rauhaan pyynnöistä huo-
limatta ja hän pääsi tilanteesta pois juostuaan pois paikalta. Toinen vastaaja kuvasi toi-
sen osapuolen jääneen odottamaan häntä, ja uhkailleen häntä ulkona. Vastaajan palattua 
sovittelutiloihin henkilökunta järjesti hänelle turvallisen saattajan pois tilanteesta. Kolmas 
vastaaja kertoi sovittelijan saattaneen hänet ulos ja antaneen kyydin kotiin.

Haastatteluissa yhteistapaamisen turvallisen tunnelman luomisen tärkeyttä korostettiin 
kuudessa haastattelussa. Niiden mukaan yhteistapaamisten sovittelijat panostivat tunnel-
maan, osasivat luoda turvallisen tunnelman, sekä reagoivat ja rentouttivat tilannetta niin, 
että osallistujat uskalsivat puhua ja asiaa oli mahdollista käsitellä rakentavasti. Useampi 
haastateltava koki hyväksi, että sovittelijoita oli kaksi. Yksi sovitteluprosessin lopputulok-
seen tyytymätön haastateltava sen sijaan kuvasi, että sovittelijoita lähisuhdeväkivaltata-
pauksissa voisi olla paikalla useampikin, lisäten, että vartijan tai vahtimestarin mukana olo 
voisi tuoda lisäturvaa.
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6.2	 Vastuun ottaminen, hyvittäminen ja tulos osapuolten 
yhteisenä päätöksenä

Restoratiivisen oikeuden periaatteisiin kuuluu, että sovittelun edellytyksenä se, että rikok-
sentekijä on halukas ottamaan vastuun teostaan ja hyvittämään sen. Lisäksi sovittelun 
tuloksen tulee syntyä osapuolten yhteisenä päätöksenä. Laissa rikosasioiden ja eräiden rii-
ta-asioiden sovittelusta (1015/2005) todetaan, että rikoksen sovittelu edellyttää, että rikok-
sesta epäilty vahvistaa tapahtumainkulun pääasialliset tosiseikat ja että sovittelu on uhrin 
edun mukaista (3 §). Lisäksi laissa määritellään, että sovittelijan tulee auttaa osapuolia löy-
tämään keskenään heitä tyydyttävät ratkaisut rikoksesta sen uhrille aiheutuneiden henkis-
ten ja aineellisten haittojen hyvittämiseksi (17§).

Kyselyaineiston tulosten analysointi erikseen epäiltyjen ja asianomistajien osalta ei onnistu 
vastaajien pienen määrän vuoksi. Tästä syystä kysymystä siitä, toteutuuko sovitteluissa 
se, että epäilty ottaa vastuun teostaan tarkastellaan yleisten näkökulmien kautta. Näyt-
tää myös siltä, että SOPU-aineistossa on heikkouksia siinä, miten aloitteisiin on kirjattu kor-
vaussopimuksia. Aineiston mukaan korvauksia oli sovittu 46 % aloitteista (eli noin 66 % 
myönteisen päätöksen saaneista aloitteista). Noin 60 prosenttia sovituista korvauksista oli 
joko anteeksipyyntöjä tai käyttäytymissopimuksia. Rahallinen korvaus oli 7 prosentissa 
tapauksissa.

Kysely- ja haastatteluvastaajat olivat pääsääntöisesti tyytyväisiä sovitteluprosessiin ja 
sovittelun lopputulokseen, minkä voidaan ajatella heijastavan sitä, että epäillyn koet-
tiin ottavan vastuun teostaan ja sopimus pystyttiin sopimaan yhteisenä päätöksenä. Vas-
taajien joukossa oli enemmän asianomistajia kuin epäiltyjä. Yli 90 % kyselyvastaajista piti 
sovittelun lopputulosta joko erittäin tai melko oikeudenmukaisena. Yksi kyselyvastaaja 
kuvasi avovastauksessaan sovittelun lopputulosta epäoikeudenmukaiseksi, koska istun-
non toinen osapuoli kiisti kaiken. Kyselyvastaajat kokivat myös, että tapahtunutta rikos- tai 
riita-asiaa ja siitä aiheutuneita haittoja käsiteltiin monipuolisesti ja että he pystyivät osal-
listumaan oman asiansa käsittelyyn ja vaikuttamaan itseään koskevaan päätöksentekoon. 
96 % kyselyvastaajista koki pystyneensä vaikuttamaan riittävästi sovittelun lopputulok-
seen. Haastatellut kuvasivat haastatteluissa, kuinka väkivallan tekijät olivat ottaneet vas-
tuuta teostaan ja ymmärtäneet, ettei väkivalta ole toimiva keino ratkaista riitoja.

Näyttää siis siltä, että tämän tutkimuksen aineiston perusteella sovitteluun ohjautuu suu-
relta osin tapauksia, joissa epäilty ottaa vastuun tekemisestään ja sovittelun lopputulos 
pystytään muodostamaan asianosaisten yhteisenä päätöksenä.
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6.3	 Sovittelijoiden puolueettomuus

Laissa rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta todetaan, että sovittelijan tulee 
sovitella puolueettomasti ja kaikkia osapuolia kunnioittaen (1015/2005, 17 §.).

Sekä kysely- että haastatteluaineistosta välittyy näkemys, että vastaajien mielestä sovit-
telijat osaavat toimia pääsääntöisesti puolueettomasti ja keskustelua fasilitoiden. Kyse-
lyvastaajista vain yksi koki sovittelijoiden suosineen sovittelun toista/toisia osapuolia. 
Kyselyvastaajat kokivat, että heidän tilanteensa ja yksilölliset tarpeensa tulivat riittävästi 
huomioiduksi ja sovittelijat toimivat kaiken kaikkiaan asianmukaisesti.

Haastatteluissa sovitteluprosessiin tyytyväiset (9 haastateltua) kokivat sovittelijoiden 
olleen ystävällisiä, mukavia, ymmärtäväisiä, rauhallisia, sovittelevia, luottamusta herättä-
viä, puolueettomia, helposti lähestyttäviä sekä esittäneen hyviä kysymyksiä. Sovittelijoi-
den koettiin myös kuunnelleen neutraalisti ja olleen kannustavia.

Sovitteluprosessiin tyytymättömät kaksi haastateltua nostavat esille, että sovittelijat eivät 
huomioineet kaikkea oleellista asiaan liittyen, yhteistapaamisessa sovittelijat toimivat 
haastateltujen mukaan puolueellisesti ja tapaamisissa oli painostuksen tuntua sopimuk-
sen tekemisessä. Kritiikissä nousee myös esille, että sovitteluistunnon aika tuntui lyhyeltä, 
tapauksen käsittely kiireiseltä ja ettei sopimuksessa huomioitu kaikkea väkivaltaa. Toinen 
heistä, joka oli ollut sovittelun lopputulokseen tyytymätön, kuvasi kuitenkin sovittelijoiden 
taitoa ohjata tilannetta tasapuolisesti seuraavasti: ”osasivat hyvin ohjata keskustelua takai-
sin aiheeseen, avasivat molemmille osapuolille näkökulmia sovittelun eteenpäin viemiseksi 
ja sopimuksen aikaansaamiseksi”.

Kyselyssä neljä vastaajaa ehdotti sovittelijoiden osaamiseen liittyviä kehittämiskoh-
teita. Näitä olivat palveluverkoston tuntemuksen lisääminen, tietotekniset taidot sekä 
sovittelijoiden tilannetajun kehittäminen. Yksi vastaajista olisi toivonut enemmän tie-
toa siitä, miksi hän itse oli yksipuolisesti epäiltynä, vaikka väkivalta oli hänen mukaansa 
molemminpuolista.

6.4	 Muutoksen tukeminen
Sovittelun tulee tukea restoratiivisen oikeuden periaatteiden mukaan muutosta käsitte-
lemällä sovitteluun johtaneita tilanteita niin, ettei niitä pääsisi jatkossa syntymään sekä 
ohjaamalla osapuolia tarvittavan avun piiriin. Laissa rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden 
sovittelusta todetaan, että sovittelijoiden tulee antaa osapuolille tietoa saatavilla olevasta 
oikeusavusta ja muista palveluista (1015/2005, 17 §.)
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Tutkimusaineistosta tämän periaatteen ja lainkohdan toteutumista voidaan tarkastella 
monesta eri näkökulmasta. Jos katsotaan puhtaasti palveluohjaukseen liittyviä seikkoja, 
kysely- ja haastatteluaineisto osoittavat, että palveluohjausta annetaan hyvin. Palveluoh-
jaukseen liittyvissä tilastointikäytännöissä on kuitenkin kehitettävää. SOPU-tietokantaan 
tehtävään palveluohjauksen kirjaamiseen on liittynyt vaihtelevia ohjeita ja epäselvyyttä 
sovittelutoimistoissa. Tästä syystä SOPU-aineisto ei näytä todellista palveluohjauksen mää-
rää. SOPU-aineistossa palveluohjausta on kirjattu vain noin 21 prosentille aloitteista (eli 31 
prosentille myönteisen päätöksen saaneista asioista). Aineistosta ei myöskään saada tietoa 
siitä, kumpaa sovittelun osapuolta on ohjattu jatko- ja tukipalveluihin, eikä SOPU-järjestel-
mään useinkaan kirjata palveluohjausta tehdyksi, jos palveluihin liittyvässä keskustelussa 
tulee ilmi, että asiakas on jo palvelujen piirissä.

Tutkimusaineisto osoittaa kuitenkin, että vaikka palveluihin ohjataan, harva hakeu-
tuu ohjatun tuen tai palvelujen piiriin. Kysymys siitä, tulisiko sovitteluun sisältyä velvoite 
hakeutua tuen ja palvelujen piiriin, on kuitenkin monimutkainen. Palveluja ei esimer-
kiksi ole saatavilla eri puolilla Suomea samalla tavalla, vaikkakin verkossa toteutettavat 
palvelut parantavat palvelujen saavutettavuutta. Lisäksi ennaltaehkäiseviä tukipalveluja 
toteuttavat tahot tuovat myös yleisessä keskustelussa esille, että väkivaltaa ehkäisevissä 
tukipalveluissa, joihin asiakkaat hakeutuvat vapaaehtoisesti, on huomattu, että työn tulok-
sellisuus perustuu ihmisen oman muutostarpeen herättämään työskentelymotivaatioon. 
Mikäli asiakas ei itse koe tarvitsevansa apua tukipalveluiden muodossa, ei vahvasta pal-
veluohjauksesta välttämättä ole hyötyä, koska motivaatiota työskentelyyn ei ole. Matalan 
osallistumismotivaation myötä tulokset voivat jäädä heikoiksi. Toivottujen tulosten ja vai-
kutusten voidaan siis nähdä olevan kiinni siitä, miten asiakas on itse motivoitunut otta-
maan yhteyttä tarjottuihin tukipalveluihin sekä miten tarpeelliseksi hän näkee tarjotun 
avun.

Voidaan ajatella, että sovittelutoimintaa kehittämällä myös tuen ja palvelujen piiriin 
hakeutumista voidaan lisätä. Tämän puolestaan voidaan ajatella tukevan tavoitetta ennal-
taehkäistä väkivaltaa tulevaisuudessa, sekä kyseisessä lähisuhteessa että laajemmin 
muissa ihmissuhteissa, yhteisöissä ja yhteiskunnallisesti. Poliisilla on velvollisuus ohjata 
uhreja palvelujen piiriin ja sovittelu voi täydentää tätä prosessia nimenomaan motivoinnin 
kautta. Sovittelutoiminta antaa tähän hyvän mahdollisuuden: nuorisorikollisuuteen liit-
tyvän tutkimuksen yhteydessä Elonheimo (2010, 2004) on todennut, että rikos tai tapah-
tuma voi toimia herätteenä, jonka ansiosta tekijä on vastaanottavainen keskustelulle sen 
taustalla olevista ongelmista. Sovittelussa voidaan tarjota tietoa erilaisista tukikeinoista, 
joista asianosaiset voivat yhdessä keskustella ja päättää. Tieto ja päätösvalta sekä mahdol-
linen läheisten tuki voivat vahvistaa motivaatiota ja lisätä onnistumisen todennäköisyyttä 
tuen ja palvelujen hyödyntämisessä. (vrt. Elonheimo 2010, 2004.) Keskeisessä roolissa 
on sovittelijoiden osaaminen. Sovittelijoiden tukipalveluiden tuntemus ja kyky herät-
tää ja tukea asianosaisten sisäistä motivaatiota ovat tärkeitä palveluihin ohjautumisessa. 
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Motivointia tarvitaan ihmisten ennakkoluulojen ja -asenteiden sulattamiseksi sekä heidän 
auttamisekseen erilaisten inhimillisten tunne-esteiden yli. Sovittelun toivottujen tulosten 
vahvistaminen ja väkivallan ennaltaehkäiseminen ovat tekijöitä, joiden perusteella sovitte-
lijoilla voidaan nähdä olevan mahdollisuus suositella vahvasti jatkotukeen hakeutumista.

Tutkimusaineisto tukee ajatusta siitä, että palveluohjauksen rooliin sovitteluprosessissa 
voisi jatkossa kiinnittää entistä enemmän huomiota. Vaikka kyselyvastaajista vain puolet 
aikoi hakeutua tuen ja palvelujen piiriin, joista heidän kanssaan oli keskusteltu, suurin osa 
koki, että sovittelu lisäsi tietoisuutta vastaajalle hyödyllisistä palveluista ja tuen muodoista. 
Myös haastatellut kokivat hyvänä tuesta ja palveluista keskustelun.

Palveluohjauksen lisäksi sovittelussa tehtävillä sopimuksilla ja niiden seurannalla voidaan 
ajatella olevan merkittävä rooli väkivallan jatkuvuuden ehkäisemisessä. Voidaan myös aja-
tella, että palveluohjaus ulottuu aina sopimuksiin ja sopimusten seurantaan asti. Haasta-
tellut toivat esimerkiksi esille, että sopimuksilla, joihin oli kirjattu konkreettisia seurattavia 
asioita, kuten yhteydenpidon kielto tai korvauksen suuruus ja aikataulu, oli vaikutusta ja 
niitä noudatettiin.

Tutkimusaineiston mukaan sopimusten seurantaan liittyvissä käytännöissä ja tilastokäy-
tännöissä on kuitenkin kehitettävää. SOPU-aineistossa noin kolmeen neljäsosaan sovit-
telusopimuksista ei oltu kirjattu jälkiseurantaa. Yhdestätoista haastateltavasta seitsemän 
ilmoitti, että sovittelun lopputuloksena tehtyä sopimusta ei oltu seurattu sovittelutoimis-
ton toimesta, tosin tähän saattaa vaikuttaa se, että sovittelutapaamisten päättymisestä oli 
kulunut vasta vähän aikaa. Kyselyn mukaan vain puoleen vastaajien sovittelusopimuksista 
oli kirjattu, että sovittelutoimisto seuraa sopimuksen toteutumista. Lisäksi joka viides kyse-
lyvastaaja ei osannut sanoa, onko seuraamista kirjattu sovittelusopimukseen vai ei. Seu-
rannan kirjaamista pidettiin kuitenkin hyvänä asiana.

Palveluohjaukseen ja muutoksen tukemiseen liittyy myös kysymykset väkivallan muo-
doista, vakavuudesta ja toistuvuudesta. Voidaan ajatella, että muutoksen mahdollista-
minen vaati erilaisia asioita erityyppisessä väkivallassa ja on eri asia puhua toistuvasta 
väkivallasta kuin kerran tapahtuneesta. Sovittelulainsäädäntö ei rajaa sovittelusta pois läh-
tökohtaisesti mitään rikos- tai riita-asiaa. SOPU-aineiston mukaan sovitteluun saattaakin 
ohjautua myös vakavaa väkivaltaa ja esimerkiksi seksuaalista väkivaltaa. Poliisin ohjeis-
tuksen (POL-2018-41886) mukaan seksuaali- ja väkivaltarikosten sovittelussa ylipäätään ja 
vakavien ja törkeiden rikosten sekä toistuneiden rikosten sovittelussa on käytettävä eri-
tyistä harkintaa. Tällöin tulee ensisijaisesti ottaa huomioon asianomistajan etua edistä-
vä näkökulma ja se, voidaanko sovittelulla turvata esimerkiksi perheen, muun läheisen ja 
etenkin lapsen kokonaisetua. Myös tutkimusaineisto osoittaa, että sovittelun onnistumi-
nen vaihtelee erityyppisissä rikoksissa. Esimerkiksi seksuaalista väkivaltaa koskevien sovit-
telualoitteiden kielteisen päätöksen syynä on muita rikosnimikkeitä useammin se, etteivät 
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kaikki osapuolet halua sovitella. Samoin seksuaalisen väkivallan sovittelun keskeytymisen 
syynä on muita nimikkeitä useammin se, että osapuoli peruu suostumuksen. Tulosten tul-
kinnassa on huomioitava, että seksuaalirikosten osuus SOPU-aineistossa oli hyvin pieni 
(0,4 % sovitteluun ohjatuista aloitteista eli vähän yli 30 kpl).

Sovittelulain lainvalmisteluasiakirjoissa on todettu, että sovitteluun ei tulisi ottaa tapauk-
sia, joihin liittyy toistuvaa väkivaltaa. Tutkimusaineisto antaa kuitenkin viitteitä siitä, että 
tällaisia tapauksia tulee sovitteluun erityisesti, jos huomioidaan laajasti erilaiset väkivallan 
muodot eli myös esimerkiksi henkinen, taloudellinen ja seksuaalinen väkivalta. SOPU-ai-
neiston mukaan sovitteluprosesseista kielteisen päätöksen sai 43 prosenttia tapauksista. 
Noin neljänneksessä näistä tapauksista taustalla oli syynä, ettei sovittelulle tai sen jatka-
miselle ollut lain mukaisia edellytyksiä. Yksi tällainen syy voi olla, että väkivallassa on huo-
mattu toistuvuutta. Niistä kyselyvastaajista, joilla yhtenä rikosnimikkeenä oli ollut jokin 
pahoinpitelyn muoto, hieman alle puolet kertoi, että oli kokenut väkivaltaa 12 kuukauden 
aikana ennen sovittelua muutamia kertoja. Kaksi vastaajaa kertoi, että väkivaltaa oli ollut 
useita kertoja ennen sovittelua. Väkivallan muotoina oli ollut muun muassa fyysinen väki-
valta, henkinen väkivalta, taloudellinen väkivalta ja seksuaalinen väkivalta. Myös haastat-
teluissa tuli esille, että muutamilla vastaajilla oli suhteessa ollut aiemminkin eri tyyppistä 
väkivaltaa.

Tutkimusaineisto osoittaa, että sovittelu oli ainakin tutkimuksen seurantajakson ajaksi, 
joka oli noin 1–3 kuukautta, vähentänyt tai lopettanut väkivallan osapuolten välillä. 
Pidemmän aikavälin vaikutusten tarkastelu vaatisi pidemmän seuranta-ajan. Kyselyvastaa-
jat ja haastatellut kokivat, että sovittelu oli antanut keinoja, joiden avulla voi muuttaa toi-
mintatapoja ja käyttäytymistä. Haastatellut toivat esimerkiksi esille, että erityisesti neuvot 
riitojen eskaloitumisen välttämiseksi ja vuorovaikutuksen kehittämiseksi koettiin hyödyl-
lisiksi. Kyselyvastaajat kokivat myös, että keskustelut auttoivat selkeyttämään tilannetta 
ja, että sovittelu helpotti tilanteeseen/tapahtuneeseen liittyvää ahdistuneisuutta. Tilan-
teen helpottumisesta kertonee myös se, että aineiston perusteella tapahtumat tai sovit-
telu eivät vaikuttaneet lähisuhteen muotoon. Suurin osa kyselyvastaajista kertoi, että on 
ollut tekemisissä sovittelun toisen osapuolen kanssa sovittelun jälkeenkin ja asumisti-
lanteet pysyivät sekä kyselyvastaajilla että haastatelluilla hyvin samoina ennen ja jälkeen 
sovittelun.

Sekä kyselyvastaajien että haastateltujen mielestä oli hyvä, että heidän tapaustaan sovi-
teltiin. Eräs kyselyvastaaja toi avovastauksessaan muun muassa esille sen, että tilanteessa 
olennaista oli puuttua väkivaltaan heti ensivaiheissa. Vastaaja myös arveli, että jos väki-
valta olisi ollut läsnä pitkään, olisi tilanne vaatinut paljon enemmän tukitoimia. Liittyen 
kysymykseen, miten kehittäisit sovittelutoimintaa, yksi vastaaja tuo esille tarpeen kehittää 
moniammatillista yhteistyötä ja terapeuttisia tukitoimia perhe- ja yksilötasolla. Suurin osa 
kyselyvastaajista suosittelisi ehdottomasti sovittelua vastaavanlaisessa tilanteessa olevalle 
henkilölle.
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6.5	 Johtopäätökset

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on ollut tuottaa tietoa, jota voidaan hyödyntää lähi-
suhdeväkivaltaan liittyvien sovitteluprosessien kehittämistyössä, päätöksenteon tukena 
ja lähisuhdeväkivaltaa ehkäisevän koulutuksen kehittämisessä. Rikos- ja riita-asioiden 
sovittelu Suomessa on restoratiiviseen oikeuteen perustuvaa, lakisääteistä, valvottua ja 
vapaaehtoisuuteen perustuvaa toimintaa. Sovittelua säätelee laki ja siihen liittyy useita 
kansainvälisiä sopimuksia, joihin Suomi on sitoutunut. Esimerkiksi CEDAW-sopimuksen 
täytäntöönpanoa seuraava CEDAW-komitea on lokakuussa 2022 antamassaan raportissa 
pannut huolestuneena merkille, että sovittelu lähisuhdeväkivaltatapauksissa on Suomessa 
edelleen mahdollista ja että sitä käytetään yhä enemmän. Suomen tulee raportoida komi-
tealle sen esittämien suositusten täytäntöönpanosta kahden vuoden kuluessa. (United 
Nations 2022.)

Yksi keskeinen kysymys sekä Suomen lainsäädännön, että kansainvälisten sopimusten 
näkökulmasta on sovittelun vapaaehtoisuus ja osapuolten tietoisuus prosessin vaikutuk-
sista heidän ryhtyessään siihen. Istanbulin sopimuksen artiklassa 48 kielletään pakolliset 
vaihtoehtoiset ratkaisumenettelyt tai tuomitsemismenettelyt. Artiklassa tällaisiksi luetaan 
myös välitys- ja sovittelumenettely. (Council of Europe, 2011.) Myös kansallisessa lainsää-
dännössä toimenpannussa Euroopan unionin uhridirektiivissä korostetaan, että korjaa-
van oikeuden palveluihin ryhdyttäessä, uhrin tulee olla antanut vapaaehtoisen ja tietoon 
perustuvan suostumuksensa, joka voidaan peruuttaa milloin tahansa (Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU). Suomessa laki määrää sovittelun vapaaeh-
toisuudesta ja myös siitä, että ennen kuin osapuoli antaa suostumuksensa sovitteluun, 
hänelle tulee selvittää hänen sovitteluun liittyvät oikeutensa ja asemansa sovittelussa. 
(Laki rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta 1015/2005.) Tutkimuksen tulok-
set osoittavat eri näkökulmista, että vapaaehtoisuus näyttää toteutuvan myös käytännössä 
sovitteluprosessissa ja että sovitteluun ryhtyvät kokevat olevansa hyvin tietoisia siitä, 
mihin ryhtyvät. Yksikään haastateltu tai kyselyyn osallistunut ei myöskään kokenut, että 
häntä olisi painostettu osallistumaan sovitteluun.

Toisaalta tutkimusaineistosta nousee esille, että osapuolilla on erilaisia motiiveja ryhtyä 
sovitteluun. Tarkasteltaessa uhrin vapaaehtoisuutta ryhtyä prosessiin ja tietoisuutta erilai-
sista valinnan mahdollisuuksista ja prosessin tarkoituksesta, on tärkeää huomioida erilaiset 
valtaan, riippuvuuteen, sosiaalisiin sidonnaisuuksiin ja yhteiskunnan rakenteisiin liitty-
vät tekijät. Tutkimuksen tulosten perusteella joillakin sovitteluun osallistumisen keskeinen 
motiivi on asian käsittely mahdollisimman nopeasti, esimerkiksi lasten vuoksi. Tunnistaen 
lähisuhdeväkivaltaan liittyvä dynamiikka ja tyypillinen kierre voidaan tämän tyyppisten 
motiivien kohdalla pohtia, onko kyseessä tosiasiallinen vapaan tahdon ilmaisu. Joku vas-
taajista nosti esiin myös motiivina oikeudenkäynnin välttämisen. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on antanut viime vuosina Suomelle useita langettavia tuomioita liian pitkistä 
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oikeuskäsittelyajoista (Oikeusministeriö 2022, 21). Oikeudenkäyntien hitaus on yksilöille, 
yrityksille ja yhteiskunnalle haitallista. Niin kauan kuin prosessi on käynnissä, siitä koi-
tuu psyykkistä rasitusta rikoksesta epäillylle, rikosjutun asianomistajalle ja siviiliproses-
sin asianosaisille. Lisäksi prosessien yleinen hitaus heikentää luottamusta oikeuslaitokseen 
ja vesittää aineellisen oikeuden vaikuttavuutta. (Markus 2022, 1.) Sovittelua toteuttavat 
viranomaiset tai sovittelutoimistot eivät päätä tai pysty vaikuttamaan oikeuskäsittelyjen 
nopeuttamiseen, mutta rakenteellisella tasolla ei ole paras tilanne, että sovittelun moti-
vaatio liittyy tällaisiin perusteisiin. Onko ihmisellä aito mahdollisuus valita, jos hän kokee, 
että pitkä ja uuvuttava oikeudenkäyntiprosessi olisi lapsen etujen vastaista ja tilanne on 
parempi käsitellä nopeasti pois alta sovittelussa? Asianomistaja ei tee lopullista päätöstä 
virallisen syytteen alaisissa rikoksissa siitä, eteneekö tapaus tuomioistuinkäsittelyyn, mutta 
tämä näkökulma voi vaikuttaa hänen päätöksiinsä ja herättää kysymyksiä vapaaehtoisuu-
desta valita.

Kun sovittelun sopivuutta lähisuhdeväkivaltatapauksiin tarkastellaan, voidaan asiaa lähes-
tyä monesta eri näkökulmasta. Lähisuhdeväkivallan sovittelua voidaan esimerkiksi tar-
kastella puhtaasti juridisena kysymyksenä, jolloin tarkastelun kohteena on se, toteutuuko 
sovittelussa lain määrittämät vaatimukset. Sovittelua voidaan tarkastella myös enem-
män yksilötason kysymyksenä ja siitä näkökulmasta, miten sovittelu tukee ja mahdollistaa 
ihmisten välisen konfliktin ratkaisemisen. Tällöin on hyvä huomioida, että lähisuhdeväki-
valtatapauksissa kyseessä on harvoin yksittäinen tapahtuma tai konflikti, vaan väkivallalle 
tyypillistä on toistuvuus ja se, että tilanne tulee viranomaisten tietoon vasta jatkuttuaan 
pidempään. Kolmas näkökulma lähisuhdeväkivallan sovitteluun on yhteiskunnallinen taso, 
jolloin tarkastelun kohteeksi voidaan ottaa se, millainen rooli lähisuhdeväkivallan sovitte-
lulla on osana yhteiskunnallista rakennetta ja oikeusprosessia.

Kuten yllä kuvattiin, tutkimustulokset osoittavat esimerkiksi laissa määrätyn vapaaeh-
toisuuden toteutuvan, mutta toisaalta tarkasteltaessa asiaa laajemmin oikeusprosessin 
näkökulmasta tai yhteiskunnallisen tason näkökulmasta nousee esille huomionarvoisia 
näkökulmia. Yksilötasoa tarkasteltaessa tutkimustulokset osoittavat, että sovitteluprosessi 
vastaa pääsääntöisesti hyvin sovittelun osapuolten tarpeisiin ennen sovittelun alkua sekä 
sovittelun aikana. Sovittelijoiden koetaan toimivan puolueettomasti ja fasilitoivan keskus-
telua hyvin. Sovitteluun osallistuminen koetaan hyvänä ja sovitteluun osallistumisen vai-
kutukset osallistujien elämään ovat olleet positiivisia tutkimuksen seuranta-aikana. Suurin 
osa kyselyyn ja haastatteluihin osallistuneista suosittelisi sovittelua vastaavanlaisessa tilan-
teessa olevalle henkilölle.

Sovittelun tarkoituksena nähdäänkin, että se mahdollistaa osapuolten välisen dialogin ja 
auttaa heitä ratkaisemaan konfliktin itse ja siten normalisoimaan tilanteen (Sambou 2021; 
Flinck & Elonheimo 2020, 7–8; Flinck & Iivari 2004, 32). Keskustelemalla suoraan toistensa 
kanssa, tekijän toivotaan ymmärtävän paremmin tekonsa seuraukset ja ottavan vastuun 
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omasta toiminnastaan ja uhri puolestaan voi saada tilaisuuden kertoa teon seurauksista 
ja omista tunteistaan. Tutkimukseen osallistuneet kokivat, että tapahtunutta rikos- tai rii-
ta-asiaa ja siitä aiheutuneita haittoja käsiteltiin monipuolisesti ja että he pystyivät osallis-
tumaan oman asiansa käsittelyyn ja vaikuttamaan itseään koskevaan päätöksentekoon. 
Haastatteluissa kuvattiin myös sitä, kuinka väkivallan tekijät olivat ottaneet vastuuta teos-
taan ja ymmärtäneet, ettei väkivalta ole toimiva keino ratkaista riitoja. Sovittelijoiden 
kuvattiin olleen ystävällisiä, mukavia, ymmärtäväisiä, rauhallisia, sovittelevia, luottamusta 
herättäviä, puolueettomia, helposti lähestyttäviä sekä esittäneen hyviä kysymyksiä. Sovit-
telijoiden koettiin myös kuunnelleen neutraalisti ja olleen kannustavia.

Kysely- ja haastatteluvastaajien joukossa oli kuitenkin muutama henkilö, joille sovittelu ei 
ole ollut hyvä kokemus. He olivat kokeneet olonsa esimerkiksi turvattomaksi sovittelun 
aikana ja pelänneet toista osapuolta. Sekä kansallisessa sovittelulaissa että Euroopan uni-
onin uhridirektiivissä korostetaan, että erilaisilla toimenpiteillä on huolehdittava siitä, että 
mikäli uhri päättää osallistua korjaavan oikeuden menettelyihin, hänellä on oikeus tur-
vallisiin ja päteviin restoratiivisen oikeuden palveluihin, mutta ne edellyttävät suojatoi-
mia toissijaisen ja toistuvan uhriksi joutumisen, pelottelun ja kostotoimien välttämiseksi. 
Uhridirektiivissä korostetaan, että lähisuhdeväkivallan uhrit saattavat tarvita erityisiä suo-
jelutoimenpiteitä. (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU.) Suomessa 
osapuolten turvallisuutta on pyritty huomioimaan sovitteluun liittyvillä ohjeistuksilla. 
Ohjeissa todetaan muun muassa, että jos erillistapaamisissa ilmenee huolta tai uhkaa, voi-
daan sovittelutapaaminen järjestää poliisilaitoksella tai siten, että vartija on nopeasti saa-
tavilla tarvittaessa. (Flinck & Elonheimo 2020, 30.) On tärkeää huolehtia, että sovittelijoilla 
on riittävä osaaminen tällaisten tilanteiden huomioimiseksi.

Yhteiskunnallisen tason kritiikki lähisuhdeväkivallan sovittelua kohtaan kohdistuu siihen, 
että lähisuhteessa tapahtuvien väkivaltarikosten sovittelu vähättelee lähisuhdeväkival-
lan vakavuutta ja pahimmillaan mahdollistaa väkivallan jatkumisen. Suomen oikeus-
järjestelmässä sovittelun ja rikosoikeuden prosessit voivat olla päällekkäiset, toisiaan 
tukevat, tai käytännössä toistensa korvaavat. Lähisuhdeväkivaltatapauksissa syyttäjällä 
on mahdollisuus arvioida sovittelun lopputuloksen merkitystä siihen, eteneekö tapaus 
oikeuskäsittelyyn. Jos kyseessä on asianomistajarikos, asianomistaja voi peruuttaa ran-
gaistusvaatimuksensa kesken esitutkinnan ja tällöin poliisi lopettaa tutkinnan eikä tapaus 
etene oikeuskäsittelyyn. Tämän raportin kirjoitushetkellä on käynnissä tutkimus, jossa tar-
kastellaan sovittelusopimusten ja saavutettujen sovintojen vaikutusta syyttämättäjättä-
mispäätöksiin (ks. Jauhiainen 2022). Koska tuomioistuinkäsittelyllä on yhteiskunnassamme 
edelleen merkittävä asema, on kritiikki siitä, että vaihtoehtoinen oikeudellinen käsit-
tely vähättelee rikoksen vakavuutta ymmärrettävä, vaikkakin käsittely voisi olla juridisesti 
pätevä ja yksilöiden kannalta toimiva. Tuoreimmassa lausunnossaan myös CEDAW-komi-
tea esimerkiksi kehottaa valtioita ohjaamaan ensisijaisesti lähisuhdeväkivaltatapaukset 
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oikeuteen sen sijaan, että niitä soviteltaisiin. Lisäksi komitean raportissa painotetaan, ettei 
sovittelun tule johtaa tapauksen tutkimatta jättämiseen ja muun oikeusprosessin pysähty-
miseen. (United Nations 2022, 8.)

Väkivallan jatkumisen näkökulmasta yksi kysymys on, miten lähisuhdeväkivallan sovit-
telussa tulisi suhtautua toistuvaa väkivaltaa sisältäviin tapauksiin. Tutkimuksen tulokset 
osoittavat, että sovitteluun ohjautuu toistuvaa väkivaltaa. Sovittelulaissa toistuvaa väki-
valtaa ei suljeta pois, mutta lainvalmisteluasiakirjoissa tuodaan esille, ettei lähisuhdevä-
kivaltaa pitäisi sovitella, jos väkivalta on toistuvaa tai tapauksissa, joissa osapuolet ovat jo 
aiemmin osallistuneet sovitteluun väkivallan vuoksi (LaVM 13/2005 vp). Myös eri viran-
omaisten ja sovittelijoiden ohjeistuksissa tuodaan esille, ettei toistuvaa väkivaltaa tulisi 
sovitella. Euroopan unionin uhridirektiivin kohdassa 46 todetaan, että kun tapauksia ohja-
taan korjaavan oikeuden palveluihin, tulee huomioida muun muassa uhrin fyysisen, sek-
suaalisen ja psykologisen loukkaamisen toistuvuus (Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiivi 2012/29/EU, kohta 46; toistuvuuden määrittelystä ks. myös Hynynen & Elon-
heimo 2019). Tutkimuksen valossa siis näyttää siltä, että sovittelulle määritellyt ohjeistuk-
set eivät täysin toteudu toistuvan väkivallan kohdalla.

Toisaalta tutkimukseen osallistuneet henkilöt, joiden suhteeseen oli liittynyt toistuvaa 
väkivaltaa, eivät kokeneet muita enemmän sovittelua negatiivisesti. Kaikkinensa tutki-
muksen tulokset osoittavat, että sovitteluun osallistuneet kokivat sovittelun positiivisena 
(tämän tutkimusosion aineistona oli 25 kyselyvastaajaa ja 11 haastateltua). Sovittelu oli 
ainakin tutkimuksen seurantajakson ajaksi, joka oli noin 1–3 kuukautta, vähentänyt tai 
lopettanut väkivallan osapuolten välillä. Pidemmän aikavälin vaikutusten tarkastelu vaatisi 
pidemmän seuranta-ajan. Sekä kyselyvastaajat, että haastatellut kokivat saaneensa sovit-
telun kautta välineitä väkivallan uusiutumisen ehkäisemiseen. Euroopan unionin uhridi-
rektiivissä todetaan, että restoratiivisen oikeuden palvelut, kuten rikoksentekijän ja uhrin 
välinen sovittelu, voivat olla uhrille hyvin hyödyllistä. Direktiivissä suhtaudutaan kuitenkin 
läpileikkaavasti kriittisemmin lähisuhdeväkivallan sovitteluun ja tunnistetaan, että tällai-
seen väkivaltaan liittyy suuri toissijaisen tai toistuvan uhriksi joutumisen, pelottelun ja kos-
totoimien riski. (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU.)

Toistuvan väkivaltakierteen katkaisussa keskeistä on, että väkivallan uhriksi joutunut pää-
see apu- ja tukipalveluihin ja hänen sekä mahdollisten lasten turvallisuudesta huolehdi-
taan. Väkivaltaisen käytöksen syihin tulisi puuttua ohjaamalla väkivaltaa tehnyt entistä 
tehokkaammin osallistumaan väkivaltaa ehkäiseviin tukipalveluihin. Yleisesti ottaen pal-
veluja väkivallan eri osapuolille on saatavilla monipuolisesti, mutta tiedon löytäminen tar-
jolla olevista väkivallan ehkäisyn tukitoimista voi olla haastavaa ja tästä syystä väkivaltaa 
tehneet ja kohdanneet tarvitsevat tukea löytääkseen avun piiriin. Kenttä koostuu julkisen 
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puolen palveluista, joiden saatavuus ja laatu vaihtelee paikkakunnittain, sekä järjestö-
jen tarjoamista tukipalveluista, joissa palvelut ovat tavallisesti kohderyhmältään erikoistu-
neita, mutta kestoltaan ja sisällöltään vaihtelevia.

On huomion arvoista, että tuoreimpien tutkimusten mukaan parisuhdeväkivaltaan syyllis-
tyneet ja sen kohteeksi joutuneet ovat usein samoja ihmisiä ja lisäksi parisuhdeväkivallan 
tekijöillä on usein muutakin rikos- ja väkivaltataustaa (Tanskanen & Aaltonen 2022). Tähän 
liittyvän tutkimuksen tekijät nostavatkin esille, että parisuhdeväkivallan torjunnan mene-
telmät, jotka keskittyvät yksinomaan parisuhdeväkivaltaan, eivät välttämättä ole mielek-
käitä silloin, kun parisuhdeväkivalta on osa laajempaa rikoskäyttäytymistä (Tanskanen 
2022).

Lähisuhdeväkivallan sovittelua voidaankin tarkastella vielä yhdeltä yhteiskunnalliselta 
tasolta ja pohtia, millainen rooli sovittelulla on ja voi olla kaikkinensa lähisuhteissa tapah-
tuvaa väkivaltaa ja erityisesti naisiin kohdistuvaa väkivaltaa ehkäisevässä työssä. Lähisuh-
deväkivallalle ominaista on toistuvuus (mm. SVT 2020) ja hyvin tyypillistä on myös, että 
lähisuhdeväkivallan uhrit turvautuvat oikeusviranomaisiin vasta, kun väkivaltaa on jatku-
nut kauan (Siltala ym. 2022, 2; Nipuli 2019, 14–15.) Poliisilla on velvollisuus ohjata uhreja 
palvelujen piiriin ja sovittelu voi täydentää tätä prosessia nimenomaan motivoinnin 
kautta. Tästä syystä sovitteluun liittyvällä palveluohjauksella sekä esimerkiksi sovitteluso-
pimuksilla ja sovittelun seuranta-ajalla voidaan nähdä olevan merkittävä rooli väkivallan 
uusiutumisen ennaltaehkäisyssä.

Tutkimuksen haastattelu- ja kyselytulokset osoittavat, että palveluohjausta annetaan hyvin 
ja osallistujat kokevat sen hyödylliseksi. Kuitenkin vain alle puolet kysely- ja haastattelu-
vastaajista kertoi hakeutuneensa tai aikovansa hakeutua tarjotun tuen ja palvelujen pii-
riin. Tutkimustulosten valossa on syytä kiinnittää huomiota toimiin, joilla saadaan lisättyä 
osapuolten motivoimista hakeutua eri osapuolten tukipalveluihin ja käsittelemään väki-
valtaiseen käytökseen tai väkivaltatilanteisiin liittyviä tekijöitä. Tällä voitaisiin vähentää 
väkivallan uusiutumisen riskiä. Väkivaltaisen käyttäytymisen katkaisemiseksi on tärkeää 
huomioida, että väkivallan tekijät ovat sekä miehiä, naisia että muunsukupuolisia ja pal-
veluita väkivallan katkaisemiseksi tulisi olla kaikille osapuolille tarjolla sukupuolesta riip-
pumatta. Palvelut myös vaihtelevat alueittain, mikä asettaa ihmisiä eriarvoiseen asemaan. 
Etäyhteyksin tarjottavat palvelut voisivat olla yksi tapa laajentaa palvelutarjontaa siten, 
ettei asuinpaikka estä niihin osallistumista. Tärkeää myös on, että sovittelijoilla on ajanta-
saista tietoa eri palveluista ja että ketju sovittelusta palveluihin toimii.

Palveluohjaukseen liittyvissä tilastointikäytännöissä näyttää myös olevan kehitettävää. 
SOPU-tietokantaan tehtävään palveluohjauksen kirjaamiseen on liittynyt vaihtelevia 
ohjeita ja epäselvyyttä sovittelutoimistoissa. Tästä syystä SOPU-aineisto ei näytä todellista 
palveluohjauksen määrää. Aineistosta ei myöskään saada tietoa siitä, kumpaa sovittelun 
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osapuolta on ohjattu jatko- ja tukipalveluihin, eikä SOPU-järjestelmään useinkaan kirjata 
palveluohjausta, jos palveluihin liittyvässä keskustelussa tulee ilmi, että asiakas on jo pal-
velujen piirissä. Myös sovittelussa tehtävien sopimusten käytäntöjä ja tilastointia tulisi 
parantaa. Jos seuranta-aikaan liitettäisiin edelleen tukipalveluihin ohjaamista, voitaisiin 
tällä mahdollisesti saada osallistujia hakeutumaan palveluihin enemmän. Toisaalta, jos 
tukipalveluihin hakeutumista seurattaisiin tarkemmin, saataisiin arvokasta tietoa sovitte-
lun roolista tukipalveluihin ohjautumisessa. Seuranta-aikaan voisi olla myös mahdollista 
liittää sovittelun vaikutuksia tarkasteleva seurantakysely. Esimerkiksi yhdenvertaisuus-
valtuutettu, joka toimii Suomen naisiin kohdistuvan väkivallan raportoijana, on esittänyt 
tulevalle hallituskaudelle suositukseksi, että naisiin kohdistuvan väkivallan uhrien pääsyä 
palveluihin ja väkivallan käsittelyä rikosprosessissa on seurattava pitkäjänteisesti ja sys-
temaattisesti. Lisäksi valtuutetun mukaan naisiin kohdistuvan väkivallan tiedonkeruun ja 
analysoinnin on oltava jatkuvaa ja ajallisesti vertailukelpoista siten, että viranomaisrekiste-
rit ja tilastointi tukevat seurantaa. (Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2022b.)

6.6	 Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet, 
lisätutkimuksen tarve

Tutkimuksella oli kaksi päätavoitetta. Ensimmäisenä tavoitteena oli tarkastella lähisuhde-
väkivallan sovittelun yleisiä piirteitä SOPU-tietokannasta saadun kokonaisaineiston perus-
teella. Vuonna 2019 perustettu tietokanta mahdollistaa sovittelutoimintaan liittyvien 
tilastotietojen aiempaa tarkemman analyysin ja tarkastelun. Rekisterin yhtenä tarkoituk-
sena on nimenomaan yhtenäisen ja vertailtavan tiedon kerääminen sovittelutoimin-
nan valtakunnallisen kehittämisen tarpeisiin. Vastaavaa laajempaan rekisteriaineistoon 
perustuvaa tutkimusta lähisuhdeväkivallan sovittelusta ei ole tehty aiemmin. Tähän tutki-
mukseen saatiin mukaan lähisuhteissa tapahtuneiden rikos- ja riita-asioiden sovittelualoit-
teiden kokonaisaineisto vuosilta 2020–21. Tähän laajaan aineistoon perustuvat tarkastelut 
ovat yksi tämän tutkimuksen vahvuuksista

Toinen päätavoite oli tuoda esiin lähisuhdeväkivallan sovitteluun osallistuneiden omia 
näkemyksiä ja kokemuksia sovitteluprosessista ja sen tuottamista mahdollisista hyödyistä 
ja vaikutuksista. Tähän tarkoitukseen kerättiin tutkimuksessa lähisuhdeväkivallan sovitte-
luun osallistuneiden kysely- ja haastatteluaineistot. Yksi tutkimuksen vahvuuksista on sen 
moniaineistoisuus ja monimenetelmällisyys, eli useamman erityyppisen aineiston hyödyn-
täminen laajemman kokonaiskuvan saamiseksi.

Tietoturvaan ja tietosuojaan liittyvistä syistä johtuen aineisto kerättiin alueellisten sovit-
telutoimistojen kanssa yhteistyössä siten, että sovittelutoimistoissa toimivat sovitteli-
jat informoivat sovittelun osapuolia tutkimuksesta ja tiedustelivat heiltä kiinnostusta 
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osallistua joko kyselyyn, haastatteluun tai molempiin. Heiltä, jotka olivat kiinnostuneita 
osallistumaan tutkimukseen, sovittelijat keräsivät suostumuksen ja yhteystiedot joko kyse-
lylinkin lähettämiseen tai yhteydenottoon haastattelua varten.

Tämä lähestymistapa oli varsin monipolvinen, eivätkä tutkijaryhmän jäsenet voineet itse 
olla yhteydessä sovittelun osapuoliin antaakseen tarkempaa informaatiota tai vastatak-
seen mahdollisiin kysymyksiin tutkimukseen liittyen. Sovittelutoimistoissa informoitiin toi-
mistojen arvion mukaan vähintään 532 henkilöä. Tarkkaa tietoa informoitujen määrästä ei 
sovittelutoimistoilla ole, todennäköisesti se on tätä lukua jonkin verran suurempi, koska 
kaikki sovittelutoimistot eivät esittäneet mitään arviota informoitujen määrästä, vaikka 
niistä saatiin suostumuksia. Lisäksi, jos sovittelutoimiston ilmoittama informoitujen luku-
määrä oli kahden luvun vaihteluväli, käytettiin tässä arviossa pienempää lukumäärää.

Informoiduista henkilöistä vain pieni osa antoi luvan yhteydenottoon kyselylinkin lähettä-
miseksi tai haastatteluajan sopimiseksi. Jos arvion perustana käytetään 532 informoitua, 
niin kyselylinkin lähettämiseen antoi heistä luvan 15 % tai vähemmän (olettaen, että infor-
moituja oli todellisuudessa enemmän kuin 532). Haastattelun yhteydenottoluvan antoi 
korkeintaan 6 % informoiduista henkilöistä. Se, että sovittelun osapuolista vain pieni osa 
antoi suostumuksen yhteydenottoon tutkimusta varten on ymmärrettävää, sillä sovittelun 
aikana osapuolten päähuomio ja voimavarat ovat luonnollisesti itse sovitteluprosessissa. 
Aihe on myös erittäin sensitiivinen ja siksi kynnys osallistua siihen liittyvään tutkimukseen 
tai keskustella aiheesta tuntemattomien tutkijoiden kanssa saattoi olla korkea.

Niistä, jotka antoivat luvan kyselylinkin lähettämiseen tai yhteydenottoon haastattelua 
varten vain osa lopulta vastasi kyselyyn tai osallistui haastatteluun. Kyselyyn vastasi 30 % 
heistä, joille linkki lähetettiin ja haastatteluun osallistui 35 % heistä, jotka antoivat luvan 
yhteydenottoon haastatteluajan sopimiseksi.

SOPU-tietokannan tutkimuskäyttöön ja sovittelutoiminnan tutkimukseen liittyvät lupapro-
sessit osoittautuivat haastaviksi. Tutkimuslupaa haettiin alkuperäisten ohjeiden mukaisesti 
aluksi THL:lta. Koska vastaavaa tutkimusta ei oltu aiemmin tehty, THL:n lakiasiantuntijat 
ryhtyivät selvittämään, millä organisaatiolla on oikeus luvan antamiseen, eli myöntääkö 
tutkimusluvan THL, sovittelutoimistot vai STM, jonka alaista sovittelutoiminta on. Siitä 
huolimatta, että THL on SOPU-aineiston rekisterinpitäjä, ei lakiasiantuntijoiden mukaan 
sovittelulaki mahdollista aineiston tutkimuskäyttöä ilman kunkin sovittelutoimiston tutki-
muslupaa. Selvittely päätyi siihen, että THL:ltä haettiin puolto tutkimukselle ja sen jälkeen 
tutkimusluvat haettiin kultakin 18 alueelliselta sovittelutoimistolta, kunkin sovittelutoimis-
ton taustaorganisaation omien ohjeiden ja käytäntöjen mukaan. Hankkeelle haetut tutki-
musluvat käsittivät sekä oikeuden SOPU-tietojärjestelmän aineiston käyttöön että luvan 
kyselyn ja haastattelujen toteuttamiseen yhteistyössä alueellisten sovittelutoimistojen 
kanssa.
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Yhteistyö sekä THL:n että alueellisten sovittelutoimistojen kanssa oli sujuvaa ja tapah-
tui hyvässä yhteisymmärryksessä. Sekä tutkijaryhmä, THL:n edustajat että sovittelutoi-
mistojen henkilöstön pitivät aiheen tutkimista tärkeänä. Tutkimuksen lupaprosessiin 
kokonaisuutena kulunut aika kuitenkin lyhensi hankkeen varsinaiseen tutkimusosuuteen 
käytettävissä ollutta aikaa. Siksi osallistujien rekrytointiin käytössä ollut aika sekä aikaväli 
sovitteluistuntojen päättymisen ja kyselyyn tai haastatteluun osallistumisen välillä oli alku-
peräistä suunnitelmaa lyhyempi. Jos aikaväli sovitteluistuntojen päättymisen ja kyselyn tai 
haastattelujen välillä olisi ollut pidempi, olisi sovittelun vaikutusta osallistujien elämään 
ja väkivallan mahdolliseen päättymiseen voitu arvioida paremmin. Lisäksi aineistonkeruu 
ajoittui aikataulumuutoksista johtuen kesään, jolloin soviteltavia tapauksia tulee sovitte-
lutoimistoille vähemmän. Pidempi käytettävissä ollut aika olisi siis mahdollistanut suu-
remman tutkimuksesta informoitujen lukumäärän ja pidemmän sovittelun vaikutusten 
seuranta-ajan, mikä kannattaa ottaa tulevissa tutkimuksissa huomioon. Tämän tutkimuk-
sen kestoa pidennettiin tiedontarpeiden aikataulujen asettamissa rajoissa, mikä mahdol-
listi nykyisellä mallilla tehdyn tiedonkeruun ja tutkimustulosten tuottamisen.

Edellä mainituista syistä johtuen kysely- ja haastatteluaineisto jäivät lukumäärältään sup-
peiksi. Erityisesti kyselyaineiston osalta tämä on harmillista, sillä siitä johtuen eivät kaikki 
yksityiskohtaiset analyysit olleet mahdollisia. Aineistot olivat kuitenkin sisällöltään var-
sin rikkaita. Ne tarjosivat toisaalta monipuolisia näkökulmia ja toisaalta niiden osallistujat 
edustivat hyvin lähisuhdeväkivallan sovitteluun osallistuvia henkilöitä.

Kysely- ja haastatteluaineistojen edustavuutta ja katoa voi tarkastella vertaamalla vas-
taajien taustatietoja siihen, mitä tiedetään lähisuhdeväkivallan sovitteluun osallistuvista 
SOPU-aineiston perusteella. Kyselyvastaajien ja haastateltujen sovittelussa olevat rikosni-
mikkeet edustivat SOPU-kokonaisaineiston perusteella hyvin sovitteluun otettuja lähisuh-
teissa tapahtuneita rikos- ja riita-asioita. Samoin lähisuhteen laatu (useimmiten nykyinen 
tai entinen parisuhde) vastaa sovitteluun osallistuneita tapauksia. Näkökulmia rikasti se, 
että sekä kysely- että haastatteluvastaajissa oli mukana sekä miehiä että naisia ja sekä 
soviteltavien tapausten asianomistajia että epäiltyjä. Haastatteluissa oli mukana sekä 
äidinkieleltään suomenkielisiä että muun kielisiä henkilöitä, samoin eri ikäryhmät olivat 
edustettuina. Nämä seikat lisäävät kysely- ja haastattelutulosten painoarvoa.

Kysely- ja haastattelututkimusten osalta on tärkeää pohtia vastaajien mahdollista valikoi-
tumista yleisesti ja myös sen mukaan, miten he suhtautuvat tarkastelun kohteena olevaan 
asiaan. Kyselyihin ja haastatteluihin jättävät usein vastaamatta kaikkein heikoimmassa ase-
massa olevat henkilöt, mikä todennäköisesti koskee tätäkin aineistoa. Lisäksi internet-poh-
jaiseen kyselyyn vastaamiseen tarvittiin sähköpostiosoite sekä vastaamisen mahdollistava 
pääsy tietokoneelle, jossa on internetyhteys. Tämä on saattanut jonkin verran rajoittaa 
osallistumista, tosin palautetta tästä johtuvasta osallistumatta jättämisestä ei tullut tut-
kijaryhmän tietoon. Äidinkielestä johtuvia osallistumisrajoituksia pyrittiin vähentämään 
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tarjoamalla mahdollisuus kyselyvastauksiin viidellä eri kielellä. Haastatteluihin tarjottiin 
mahdollisuutta osallistua joko videovälitteisesti Teams-ohjelmistolla, puhelimitse tai kas-
vokkain, ja tarvittaessa haastatteluihin hankittiin tulkkaus.

Kyselyihin ja haastatteluihin osallistumiseen saattaa myös valikoitua henkilöt, joilla on eri-
tyisen negatiivisia tai positiivisia näkemyksiä aiheena olevasta asiasta. Tämän tutkimuksen 
kyselyyn ja haastatteluihin osallistuneista osalla oli positiivisia ja osalla negatiivisia koke-
muksia sovittelutoiminnasta. Lukumäärällinen suhde niiden vastaajien välillä, jotka kokivat 
sovittelun positiivisena ja jotka kokivat sen negatiivisena, muistutti tässä tutkimuksessa 
aiempien tutkimusten havaintoja (esim. Sambou & Slögs 2015). Sovitteluprosessiin liitty-
vät kokemukset olivat myös saman suuntaisia, kuin THL:n ja sovittelupalveluntuottajien 
kokoamassa lähisuhdeväkivallan sovitteluun osallistuneiden asiakaspalautteessa (Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos 2023c). Samoilla vastaajilla saattoi myös olla sekä negatiivista 
että positiivista kerrottavaa sovitteluprosessistaan. Kaikki kokemukset, joista sovitteluun 
osallistuneet kertoivat kyselyssä ja haastatteluissa antavat arvokasta tietoa sovittelutoi-
minnan arvioinnin ja kehittämisen näkökulmasta.

Tutkimuksen vahvuutena olivat SOPU-tietokannasta muodostettuun kokonaisaineistoon 
perustuvat tulokset. Niiden lisäksi ehdottomasti tärkeitä ja keskeisiä ovat myös lähisuhde-
väkivallan sovitteluun osallistuneiden arvokkaat ja monipuoliset näkemykset. Haastattelu- 
ja kyselyaineistoihin perustuvien tulosten luotettavuutta lisäävät vastaajien edustavuus 
sekä taustatekijöiden että lähisuhteen laadun ja soviteltujen rikosnimikkeiden osalta, 
samoin kuin se, että vastaajissa oli edustettuna sekä epäiltyjä että asianomistajia ja vas-
taajilla oli sekä positiivisia että negatiivisia kokemuksia sovittelutoiminasta, sekä se, että 
tulokset ovat linjassa muiden tutkimusten tulosten (Sambou & Slögs 2015) ja asiakaspa-
lautteen kanssa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023c). Luonnollisesti tulosten tarkaste-
lussa tulee muistaa erityisesti kyselyvastaajien pieni lukumäärä.

Tutkimusasetelmasta johtuen piiloon jäävät lähisuhdeväkivallan sovittelun pidemmän 
aikavälin vaikutukset osapuolten elämään ja väkivallan mahdolliseen päättymiseen esi-
merkiksi vuoden kuluttua sovittelusta tai pidemmällä aikavälillä. Samoin tietoa ei ole siitä, 
osallistuivatko sovittelun osapuolet pidemmällä aikavälillä heille sovittelussa informoitui-
hin tukipalveluihin. Tällaisen tiedon tuottamisessa tarvittaisiin pitkäkestoista seurantatut-
kimusta. Emme myöskään saa tämän tutkimuksen avulla tietoa siitä, päätyivätkö sovitellut 
tapaukset oikeuteen vai tehtiinkö niistä syyttämättäjättämispäätös. Tutkimuksen haastat-
telut ja kysely keskittyvät osapuolten omiin kokemuksiin, joten vaikka esimerkiksi haas-
tatteluissa vastaajat sivuavat lapsiinsa liittyviä asioita, sovittelun vaikutukset perheiden 
lapsiin jäävät pitkälti piiloon.
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Jatkotutkimusten ja sovittelutoiminnan kehittämisen näkökulmasta olisi tärkeä miet-
tiä sovittelutoiminnan tutkimisen paremmin mahdollistavien käytäntöjen luomista. Jat-
kossa toivottavasti tämän tutkimuksen kokemusten ja suositusten perusteella myös 
lupaprosessit ja tutkimustoiminnan toteutus selkiytyvät ja helpottuvat. Sovittelutoimin-
taa kehitettäessä on tarvetta seurata ja tutkia sen toteutuksen, soveltuvuuden, hyötyjen 
ja vaikutusten muutoksia. Kerätty asiakaspalaute (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023c) 
antaa tietoa kokemuksesta sovitteluprosessista, lisäksi tarvitaan myös tietoa sovittelun 
vaikutuksista ja hyödyistä siihen osallistuneiden elämään ja mahdolliseen lähisuhdevä-
kivallan päättymiseen pidemmällä aikavälillä. Tätä tietoa voidaan kerätä joko seurantaa 
kehittämällä tai aiheeseen liittyvillä tutkimuksilla. Sovittelutoiminnan hyötyjen ja vaikutus-
ten arvioinnissa voisi olla hyvä tutkia myös esimerkiksi sitä, miten vaikutukset eroavat, jos 
lähisuhdeväkivaltatapausten osapuolet osallistuvat pelkkään sovitteluun, sovitteluun ja 
sen lisäksi oikeusprosessiin tai pelkkään oikeusprosessiin. Tällaisessa tutkimuksessa pitäisi 
luonnollisesti ottaa huomioon eri prosesseihin edenneiden tapausten luonteiden erot. 
Rikossovittelun asemasta rikosprosessissa on tekeillä väitöskirja, joka tuo jatkossa lisätie-
toa esimerkiksi lähisuhdeväkivallan sovittelun yhteydestä syyttämättäjättämispäätöksiin 
(Jauhiainen 2022). Tarkasteltaessa lähisuhdeväkivallan sovittelun vaikutuksia olisi hyvä tar-
kastella toimintaa myös muista näkökulmista, kuten toiminnan lapsivaikutusten arvioinnin 
näkökulmasta sovittelun osapuolten lasten osalta.



103

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:11 

7	 Suositukset

Sovittelun toimeenpanoa Suomessa ohjaavat kotimaiset lait ja kansainväliset sopimuk-
set. Sovittelussa on kyse puolueettomasta, maksuttomasta ja vapaaehtoisesta palvelusta, 
jossa rikoksen tai riidan osapuolet kohtaavat toisensa. Rikos- ja riita-asian luonteesta riip-
puen soviteltava asia voi edetä joko tuomioistuinkäsittelyyn tai ei. Suomessa rikosten 
tuomioistuinkäsittelyllä on vahvat perinteet ja julkisessa keskustelussa tuomioistuinpää-
tösten nähdään usein takaavan oikeusturvan toteutumisen. Siihen, miten sovittelussa 
ollut tapaus etenee tuomioistuinkäsittelyyn, vaikuttaa muun muassa näytön riittävyys, se 
onko kyseessä asianomistajarikos vai virallisen syytteen alainen rikos ja syyttäjän harkinta, 
joka pohjautuu muun muassa sovittelun lopputulokseen. Lain mukaan asian käsittely ja 
ratkaisu poliisi- tai syyttäjäviranomaisessa taikka tuomioistuimessa eivät puolestaan estä 
sovittelua.

Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu erityisesti lähisuhdeväkivaltaan liittyvää sovittelua. 
Lähisuhdeväkivallasta puhutaan, kun väkivaltaa tehnyt ja sen uhri ovat tai ovat olleet kes-
kenään läheisessä suhteessa, kuten parisuhteessa tai lähisukulaisuussuhteessa. Rikoslaki ei 
tunne lähisuhdeväkivallan käsitettä, mutta vuodesta 2011 alkaen lievätkin pahoinpitelyt 
lähisuhteessa ovat olleet virallisen syytteen alaisia. Sovittelutilastoissa lähisuhdeväkival-
tarikoksiksi tilastoidaan vain henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset. Henkeen ja ter-
veyteen kohdistuvat rikokset määritellään rikoslain luvussa 21. Laajemman määritelmän 
mukaisesti fyysisen väkivallan lisäksi voidaan puhua esimerkiksi henkisestä, hengellisestä 
tai taloudellisesta väkivallasta (ks. esim. Bildjuschkin et al. 2020).

Perustuen tutkimuksen tuloksiin tutkijaryhmä suosittelee seuraavien näkökulmien huomi-
oimista lähisuhdeväkivaltaan liittyvien sovitteluprosessien kehittämistyössä, päätöksen-
teon tukena ja lähisuhdeväkivaltaa ehkäisevän koulutuksen kehittämisessä.

1. Koulutuksen ja ohjeistusten kehittäminen: ymmärryksen lisääminen lähisuhde-
väkivallan dynamiikasta ja lähisuhdeväkivallan sovitteluun laajemmin liittyvistä 
kysymyksistä.

Sovittelutoiminnassa Suomessa on tähän astikin tunnistettu lähisuhdeväkivaltatapaus-
ten erityisyys. Lähisuhdeväkivallan sovittelulle on olemassa oma prosessinsa ja sitä toteut-
taville sovittelijoille oma lisäkoulutuksensa. Tämän tutkimuksen tuloksista nousee esille 
muutamat teemat, jotka on hyvä varmistaa, että niitä käsitellään riittävällä tasolla ja 
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johdonmukaisesti koulutuksissa ja ohjausmateriaaleissa. Esimerkiksi tämän raportin teko-
hetkellä THL on viimeistelemässä vuodesta 2019 alkaneen kehittämisprosessin tuotoksena 
Lähisuhdeväkivallan sovittelun hyvän käytännön mallia.

Koska sovittelutoimistossa lähisuhdeväkivaltaa kokeneet ohjataan tähän suunniteltuun 
erilliseen prosessiin ja prosessia vetävät tähän koulutetut sovittelijat, on hyvä varmistaa, 
että sovittelutoimistoilla ja sovittelijoilla on yhteinen käsitys lähisuhdeväkivallan määri-
telmästä. Tällä hetkellä lähisuhdeväkivallan tilastoinnissa huomioidaan henkeen ja ter-
veyteen kohdistuvat rikokset. Lähisuhdeväkivaltaa voi kuitenkin olla myös erityyppinen 
henkinen väkivalta, taloudellinen väkivalta tai esimerkiksi hengellinen väkivalta. On tär-
keää, että sovittelutoimistoissa ja sovittelijoilla on ymmärrys väkivallan erilaisista ilmene-
mismuodoista, jotta he osaavat tarjota osapuolille oikeita palveluja.

Osana suomalaisen sovittelun tila ja mahdollisuudet (SUSTIMA) -hanketta, kartoitettiin 
sovittelijoiden koulutustarpeita. Sekä sovittelutoimistojen henkilöstön että vapaaehtoisso-
vittelijoiden vastauksissa lisäkoulutusta toivotaan valtaepätasapainon tunnistamisessa ja 
eettisen osaamisen vahvistamisessa. (Peltonen ym. 2022, 200). Tutkimuksessa suositellaan 
yhteisen eettisen ohjeistuksen tuottamista sovittelijoiden itsesääntelyn välineeksi (Pelto-
nen ym. 2022, 230.)

Tämän tutkimuksen tuloksissa tulee myös esille, että sovitteluun osallistuvien motiivit ryh-
tyä sovitteluun vaihtelevat. Joskus motiivina saattaa olla, että tapauksen saa nopeasti 
pois alta esimerkiksi lasten vuoksi tai että henkilö haluaa välttää pitkän oikeusprosessin. 
Sovitteluun ohjaavien viranomaisten, sovittelutoimistojen työntekijöiden ja sovittelijoi-
den on hyvä tiedostaa näitä erilaisia motiiveja ryhtyä sovitteluun. Näin sovitteluprosessia 
ja keskustelua pystytään tukemaan ja fasilitoimaan paremmin. Sovittelun toteuttamisen 
lähtökohtina ovat esimerkiksi osapuolten vapaaehtoisuus ja tekijän vastuunottaminen 
teostaan. Sillä, että tiedostetaan paremmin motivaatioon liittyvät seikat, voidaan myös 
mahdollisesti vapaaehtoisuutta ja vastuunottoa arvioida laajemmin ja keskustella osa-
puolten kanssa erilaisista vaihtoehdoista.

Tutkimustulokset myös osoittavat, että erityisesti seksuaalista väkivaltaa koskevien sovit-
telualoitteiden kielteisen päätöksen syynä on muita rikosnimikkeitä useammin se, etteivät 
kaikki osapuolet halua sovitella. Samoin seksuaalisen väkivallan sovittelun keskeytymisen 
syynä on muita nimikkeitä useammin se, että osapuoli peruu suostumuksen. Sovittelulain-
säädäntö ei rajaa sovittelusta pois lähtökohtaisesti mitään rikos- tai riita-asiaa, mutta sek-
suaaliseen väkivaltaan liittyvien nimikkeiden osalta tulisi koulutuksissa ja ohjeistuksissa 
entistä selkeämmin esille näihin tapauksiin liittyvät haasteet ja ohjeistaa sovittelutoimis-
toja hyvin tarkasti harkitsemaan tapausten ottamista sovitteluun.
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2. Sovittelutapaamisten rakenteen tarkentaminen.

Tutkimuksen kysely- ja haastatteluvastaajien kehittämisehdotuksissa tuli esille, että ylei-
sesti ottaen sovittelutapaamisten tunnelma oli turvallinen ja ilmapiiri hyvä. Joissain 
tapauksissa oli kuitenkin koettu kiirettä, painostusta sopimuksen tekoon ja osallistu-
jat olivat olleet epävarmoja taukojen mahdollisuudesta. Sovittelutapaamisissa olisi hyvä 
kiinnittää entistä paremmin huomiota tauotukseen ja selkeään rytmiin, joka antaa tilaa 
keskustelulle. On myös hyvä varmistaa edelleen, että sovittelupaikoissa on läsnä turvalli-
suutta varmistavaa henkilökuntaa, joka tarvittaessa auttaa osapuolia, sovittelijoita ja työn-
tekijöitä hankalissa tai uhkaavissa tilanteissa.

3. Sopimusten kirjauskäytäntöjen tarkentaminen.

Tutkimuksen kysely- ja haastatteluvastaajien mukaan sopimuksilla, joihin oli selkeästi kir-
jattu konkreettisia seurattavia asioita, kuten yhteydenpidon kielto tai rahallisen korvauk-
sen suuruus ja aikataulu, oli vaikutusta ja niitä noudatettiin. Sovittelijoiden käyttöön olisi 
hyvä tarjota konkreettisia malliesimerkkejä siitä, mitä sopimukseen voi kirjata. Aihetta 
on hyvä käsitellä eri näkökulmista ja käytännönläheisesti myös koulutuksissa. Sovitteli-
jan vastuulla ei ole tuottaa sopimuksen sisältöä, mutta hän voi ohjata kirjaustyyliä tiettyyn 
suuntaan esimerkiksi varmistaen konkreettisuus. Vahvistavaa voisi myös olla, että ainakin 
tapauskohtaisesti sovittelusopimuksen oheen kirjattaisiin saatavilla olevat lähisuhdevä-
kivallan ennaltaehkäisyn tukipalvelut, joihin hakeutuminen kuuluisi osana sovittelusopi-
muksen seurantaa. Sovittelusopimusten osalta olisi myös harkittava esimerkiksi kahden 
viikon harkinta-aikaa, jona aikana sopimuksen voisi vielä purkaa.

4. Sovittelun roolin tarkastelu ja kehittäminen osana väkivaltaa ehkäisevää työtä ja 
palveluverkostoa.

Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, että sovitteluun ohjautuu myös toistuvaa väki-
valtaa ja erilaisia vakavampia väkivallan muotoja. Ne, joiden taustalla oli ollut toistuvaa 
väkivaltaa, eivät kuitenkaan erottuneet tutkimuksen tuloksissa. Suurin osa vastaajista piti 
sovittelua hyvin positiivisena kokemuksena ja sovittelun vaikutukset heidän elämäänsä 
olivat myönteisiä. Sen sijaan, että toistuvat väkivaltatapaukset pyritään seulomaan pois 
sovittelusta, voisi sovittelun kehittämisessä entistä selkeämmin huomioida se, että lähi-
suhdeväkivalta on usein toistuvaa ja että tapaukset tulevat viranomaisten tietoon vasta, 
kun väkivalta on jatkunut pidempään. Tällöin sovittelulla olisi selkeämmin yhteiskunnalli-
nen merkitys väkivallan uusiutumisen ehkäisyssä.

Sovitteluprosessi tulisi suunnitella osaksi kokonaisuutta, johon kuuluvat uhrien autta-
mispalvelut, väkivaltaa käyttäneiden henkilöiden auttamispalvelut sekä yhteistyö eri toi-
mijoiden välillä väkivallan ehkäisemiseksi. Samalla tulisi kiinnittää huomiota siihen, että 
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parisuhdeväkivaltaa tehneiden ja sen uhrien on havaittu olevan usein samoja ihmisiä ja 
lisäksi parisuhdeväkivallan tekijöillä on usein muutakin rikos- ja väkivaltataustaa (Tanska-
nen & Aaltonen 2022).

Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, että sovittelun aikana palveluohjausta kyllä teh-
dään, mutta osapuolet hakeutuvat heikosti palvelujen piiriin. Sovittelijoiden koulutuksessa 
olisikin tärkeää kiinnittää huomiota keinoihin motivoida osapuolia hakeutumaan tukipal-
veluihin sekä varmistaa sovittelijoiden tukitahojen palvelupolun tuntemus. Restoratiivi-
sen oikeuden periaatteiden mukaisesti sovitteluun liittyviä tapaamisia on hyvä järjestää 
useampia, mikäli lisäaika näyttäisi mahdollistavan paremman lopputuloksen saamisen. 
Yksi näkökulma on, että useammilla tapaamisilla pystytään mahdollisesti käymään parem-
min keskustelua tukipalveluihin hakeutumisesta, silloin kun se on tarpeen. On tärkeää 
myös ylläpitää ajantasaista tietoa tarjolla olevista palveluista sekä niiden sisällöistä ja on 
hyvä, että eri toimijat ovat mukana sovittelijoiden koulutuksessa tuomassa informaatiota 
omasta toiminnastaan.

Myös sovittelun seuranta-ajan rooliin prosessissa kaikkinensa on hyvä kiinnittää huomiota. 
Tämän tutkimuksen tulosten perusteella sovittelutoimiston seurantaa kirjataan sopi-
muksiin huomattavan vähän, vaikka seurannan kirjaaminen konkretisoi osapuolille sopi-
muksen merkitystä ja kannustaa noudattamaan sitä. Seuranta-aika voitaisiinkin nähdä 
myös jatkumona osapuolten tukemisessa ja esimerkiksi tukipalveluihin hakeutumiseen 
kannustamisessa.

5. Keskustelu rikosoikeudellisen prosessin ja sovitteluprosessin rinnakkaisuudesta 
ja toisiinsa kytkeytymisestä.

Sovittelun ja rikosoikeuden prosessit voivat olla päällekkäiset, toisiaan mahdollisesti tuke-
vat tai käytännössä toisensa korvaavat. Sovittelulla voidaan saada ratkottua myös tapauk-
sia, jotka eivät etenisi tuomioistuinkäsittelyyn esimerkiksi näytön puutteen vuoksi. Tämän 
raportin kirjoitushetkellä on käynnissä tutkimus, jossa tarkastellaan sovittelusopimusten 
ja saavutettujen sovintojen vaikutusta syyttämättäjättämispäätöksiin. On hyvä, että tut-
kimusta ja keskustelua sovittelun ja rikosoikeudellisen prosessin kytköksistä jatketaan ja 
tuodaan näkyväksi. Tämä on myös linjassa ja tärkeää kansainvälisten sopimusten näkö-
kulmasta. Lisätutkimuksen kautta voidaan myös selkeyttää mahdollisia tarpeita muokata 
prosesseja.

6. SOPU-aineiston tutkimuskäytön mahdollistaminen lakimuutoksella.

Rekisteriä hallinnoivan THL:n lakiasiantuntijoiden mukaan sovittelulaki määrittelee aineis-
ton omistajaksi sovittelutoimistot. Sen vuoksi, vaikka rekisteriselosteessa on mainittu tut-
kimuskäyttö, täytyy aineiston käyttöön tutkimuksessa saada lupa kaikilta alueellisilta 
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sovittelutoimistoilta. Tämä hidastaa tutkimusprosessia ja rajoittaa tutkimuskäyttöä. 
SOPU-aineiston tutkimuskäyttöä pitäisi helpottaa jatkossa siten, että tutkimusluvan myön-
täisi kootusti yksi organisaatio. Luontevaa olisi, että se olisi rekisteriä ylläpitävä organisaa-
tio, kuten muiden tutkimuskäytössä olevien rekistereiden osalla on.

7. Sovitteluun osallistuneiden osapuolten kokemusten kerääminen ja sovittelun vai-
kutusten seuranta.

Seurannan voisi toteuttaa joko siten, että sovittelun osapuoliin otettaisiin yhteyttä esi-
merkiksi kyselylomakkeen tai haastattelukutsun lähettämiseksi tai että sovittelun jälkeen 
rutiininomaisesti toteutettaisiin seurantakysely, jossa tarkasteltaisiin myös sovittelun vai-
kutukseen ja mahdollisesti myös oikeusprosessin tilanteeseen ja lopputulokseen liittyviä 
asioita. THL kerää tällä hetkellä sovitteluun osallistuneilta palautetietoa sovitteluproses-
sista, mikä on tärkeää sovitteluprosessin kehittämisen ja laadun varmistamisen näkö-
kulmasta. Palautekysely toteutetaan välittömästi sovittelutapaamisen jälkeen, joten se 
ei sovellu sovittelun vaikutuksia selvittävän seurantatiedon keruuseen. Seurantakyselyn 
toteuttamiseen liittyvät tutkimuseettiset kysymykset tulisi myös selvittää.

8. SOPU-aineiston tilastointitapojen tarkentaminen ja kehittäminen.

Sovittelutoimistojen näkemysten mukaan SOPU-aineiston kirjaamiskäytännöt vaihtele-
vat eri toimistoissa, eivätkä aineistot siksi ole vertailukelpoisia. Käytäntöjä tulisi yhtenäis-
tää esimerkiksi koulutusten ja laadunvarmistuksen avulla. Erityisesti palveluohjaukseen 
liittyvissä tilastoinneissa on merkittäviä eroja ja puutteita. Lisäksi vapaaehtoissovittelijoi-
den tekemät asiakkaiden tapaamiset ja heidän tekemiensä sovitteluraporttien tiedot kir-
jautuvat SOPU-järjestelmään huonosti. Näistä syistä yhden sovitteluprosessiin keskeisesti 
liittyvän tavoitteen arviointi ei onnistu rekisterin pohjalta. Myös osallistujien kielitietojen 
sekä lähisuhteen laadun kirjaamisessa on puutteita. Päätösnimikkeen, sopimuksen solmi-
misen, sopimusten täyttymisen ja jälkiseurannan kirjauskäytännöissä näyttäsi myös olevan 
ristiriitaisuuksia. SOPU-tietokantaa voisi myös mahdollisuuksien mukaan kehittää niin, että 
saadaan paremmin näkyviin tehtyjen sopimusten sisältö ja miten sopimukset ovat toteu-
tuneet sekä oikeusprosessien lopputulemat.
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Liitteet

Liitetaulukko 1. Ikäjakauma (10-vuotisikäryhmät) sukupuolen mukaan sovitteluun otetuissa 
aloitteissa, SOPU-aineisto. (Puuttuva tieto n = 194.)

Sukupuoli (n) Sukupuoli (%)

Ikä Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki

0–9 3 3 6 0,1 0,1 0,1

10–19 177 171 348 5,6 5,7 5,6

20–29 666 751 1417 21,0 25,0 22,9

30–39 826 815 1641 26,0 27,1 26,5

40–49 723 638 1361 22,8 21,2 22,0

50–59 500 387 887 15,7 12,9 14,3

60–69 201 165 366 6,3 5,5 5,9

70–79 75 66 141 2,4 2,2 2,3

80–89 6 10 16 0,2 0,3 0,3

90–99 0 1 1 0,0 0,0 0,0

100+ 0 1 1 0,0 0,0 0,0

Kaikki 3177 3008 6185 100 100 100
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Liitetaulukko 2. Asuinpaikkakunta a) koko SOPU-aineistossa. (puuttuva tieto n = 414) ja  
b) sovitteluun otetuisssa aloitteissa (puuttuva tieto n = 209).

a) Koko SOPU-aineisto Väestö-
osuus

b) Sovitteluun otetut aloitteet Väestö-
osuus

Kaupunki n % % Kaupunki n % %

Helsinki 1164 10,8 11,9 Helsinki 747 12,1 11,9

Vantaa 759 7,0 4,3 Vantaa 445 7,2 4,3

Turku 603 5,6 3,5 Tampere 362 5,9 4,4

Tampere 589 5,5 4,4 Espoo 243 3,9 5,4

Espoo 469 4,3 5,4 Rovaniemi 169 2,7 1,2

Jyväskylä 224 2,1 2,6 Turku 153 2,5 3,5

Pori 220 2,0 1,5 Pori 135 2,2 1,5

Rovaniemi 220 2,0 1,2 Kuopio 128 2,1 2,2

Kuopio 180 1,7 2,2 Jyväskylä 108 1,8 2,6

Joensuu 178 1,6 1,4 Lahti 108 1,8 2,2

Lahti 177 1,6 2,2 Vaasa 106 1,7 1,2

Vaasa 167 1,5 1,2 Mikkeli 96 1,6 0,9

Mikkeli 146 1,4 0,9 Joensuu 94 1,5 1,4

Oulu 142 1,3 3,8 Hyvinkää 84 1,4 0,8

Hyvinkää 131 1,2 0,8 Oulu 76 1,2 3,8

Järvenpää 122 1,1 0,8 Järvenpää 67 1,1 0,8

Yhteensä 5491 50,8 48,1 3121 50,6 48,1
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Liitetaulukko 3a. Sovittelussa ollut rooli sukupuolen mukaan sovitteluun otetuissa asioissa SOPU-
aineistossa. (Puuttuva tieto n = 260.)

Sukupuoli (n) Sukupuoli (%)

Rooli Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki

asian
omistaja

1714 3593 5307 29,5 65,3 46,9

epäilty 3703 1496 5199 63,7 27,2 45,9

molemmat 35 30 65 0,6 0,5 0,6

osapuoli 104 111 215 1,8 2,0 1,9

osallisena 
asiassa

17 7 24 0,3 0,1 0,2

rikolliseen 
tekoon 
epäilty 
(alle 15v)

14 1 15 0,2 0,0 0,1

ei osallinen 229 265 494 3,9 4,8 4,4

Kaikki 5816 5503 11319 29,5 65,3 46,9

Liitetaulukko 3b. Sovittelussa ollut rooli sukupuolen mukaan sovitteluun ohjatuissa asioissa 
SOPU-aineistossa. (Puuttuva tieto n = 484.)

Sukupuoli (n) Sukupuoli (%)

Rooli Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki

asian
omistaja

2850 5990 8840 29,4 64,4 46,5

epäilty 6102 2532 8634 62,9 27,2 45,4

molemmat 49 43 92 0,5 0,5 0,5

osapuoli 225 237 462 2,3 2,5 2,4

osallisena 
asiassa

26 23 49 0,3 0,2 0,3

rikolliseen 
tekoon 
epäilty 
(alle 15v)

20 2 22 0,2 0,0 0,1

ei osallinen 428 480 908 4,4 5,2 4,8

Kaikki 9700 9307 19007 100 100 100
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Liitetaulukko 4. Sovitteluun ohjattujen tapausten rikosnimikeluokkien sisältö rikosnimiketasolla 
koko SOPU-aineistossa.

Rikosnimikeluokka %

Väkivaltarikokset 76,3

a) Fyysinen väkivalta: sisältää rikosnimikkeet 
pahoinpitelyn yritys (0,5 %), lievä pahoinpitely (20,9 %), pahoinpitely (41,9 %), törkeä 
pahoinpitely (< 0,5 %) ja törkeän pahoinpitelyn yritys (< 0,5 %)

(63,9)

b) Uhkaaminen ja vainoaminen: sisältää rikosnimikkeet 
laiton uhkaus (7,7 %), vainoaminen (1,2 %), kotirauhan rikkominen (2,5 %), lähestymiskiellon 
rikkominen (< 0,5 %), pakottaminen (< 0,5 %), salakatselu (< 0,5 %), salakuuntelu (< 0,5 %), 
törkeä kotirauhan rikkominen (< 0,5 %), vammantuottamus (< 0,5 %) ja vapaudenriisto  
(< 0,5 %)

(12,4)

Kunnianloukkaus ja yksityiselämää loukkaava tiedon levittäminen: sisältää 
rikosnimikkeet kunnianloukkaus (3,9 %) ja yksityiselämää loukkaava tiedon levittäminen 
(0,5 %)

4,4

Omaisuuden vahingoittaminen: sisältää rikosnimikkeet 
lievä vahingonteko (1,7 %) ja vahingonteko (3,6 %)

5,3

Omaisuusrikokset: sisältää rikosnimikkeet 
ryöstö (< 0,5 %), ryöstö, yritys (< 0,5 %), kiristyksen yritys (< 0,5 %), kiristys (< 0,5 %), lievä 
kavallus (0,7 %), kavallus (1,3 %), törkeä kavallus (< 0,5 %), petoksen yritys (< 0,5 %), lievä 
petos (< 0,5 %), petos (0,7 %), törkeä petos (< 0,5 %), varkauden yritys (< 0,5 %), varkaus 
(1,3 %), törkeä varkauden yritys (< 0,5 %), törkeä varkaus (< 0,5 %), näpistys (0,9 %), lievä 
maksuvälinepetos (< 0,5 %), maksuvälinepetos (< 0,5 %), törkeä maksuvälinepetos (< 0,5 %), 
lievä luvaton käyttö (< 0,5 %), luvaton käyttö (< 0,5 %), hallinnan loukkaus (0,6 %), lievä 
moottorikulkuneuvon käyttövarkaus (< 0,5 %), moottorikulkuneuvon käyttövarkaus (< 0,5 %), 
ammattimainen kätkemisrikos (< 0,5 %) ja muut omaisuusrikkomukset (< 0,5 %)

7,4

Seksuaalirikokset: sisältää rikosnimikkeet 
raiskaus (< 0,5 %), seksuaalinen hyväksikäyttö (< 0,5 %), lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö 
(< 0,5 %), seksuaalinen ahdistelu (< 0,5 %), pakottaminen seksuaaliseen tekoon (< 0,5 %) ja 
muut seksuaalirikokset (< 0,5 %)

0,4

Viestintä- ja nettirikokset: sisältää rikosnimikkeet 
identiteettivarkaus (0,7 %), viestintärauhan rikkominen (1,6 %), viestintäsalaisuuden 
loukkaus (< 0,5 %), sukupuolisiveellisyyttä loukkaavan kuvan levittäminen (< 0,5 %), 
sukupuolisiveellisyyttä loukkaavan lasta esittävän kuvan hallussapito (< 0,5 %) ja tietomurto 
(< 0,5 %)

3,1

Riita-asiat: Sisältää rikosnimikkeet 
lähisuhteessa tapahtuva riita (1,0 %), omaisuuteen ja talousasioihin liittyvä riita (1,2 %), riita 
sosiaalisessa mediassa (< 0,5 %), lemmikkieläimiin liittyvä riita (< 0,5 %), työyhteisöriita  
(< 0,5 %) ja muu riita (< 0,5 %)

2,5

Oikeusprosessiin liittyvät rikokset: sisältää rikosnimikkeet 
esitutkintalain 3:3.2 tarkoittama selvitys (< 0,5 %), väärennys (< 0,5 %), lievä väärennys  
(< 0,5 %) ja väärä ilmianto (< 0,5 %)

0,5
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Rikosnimikeluokka %

Muut rikosnimikkeet: Sisältää rikosnimikkeet 
alkoholirikkomus (< 0,5 %), ampuma-aserikos (< 0,5 %), liikennerikkomus (< 0,5 %), 
liikenneturvallisuuden vaarantaminen (< 0,5 %), maastoliikennerikkomus (< 0,5 %), 
omankädenoikeus (< 0,5 %), perätön vaarailmoitus (< 0,5 %), tuhotyön yritys (< 0,5 %) ja 
muu rikos (< 0,5 %)

0,3

Yhteensä 100
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Liitetaulukko 5. Keskeytyspäätösten selitteiden (syiden) jakauma rikosnimikeluokkien mukaan 
sovitteluun otetuissa asioissa SOPU-aineistossa.

Rikosnimikeluokka Sovittelun 
jatkamiselle 
ei ole 
sovittelulain 
mukaisia 
edellytyksiä.  
(2§ ja 3§)

Sovittelun 
osapuoli 
on perunut 
suostumuksensa.
(2§)

Muu 
peruste

Yhteensä

Väkivaltarikokset 43,1 41,2 15,7 100

(Fyysinen väkivalta) 45,7 38,3 16,0 100

(Uhkaaminen ja vainoaminen) 33,7 51,8 14,5 100

Kunnianloukkaus ja 
yksityiselämää loukkaava tiedon 
levittäminen

17,2 62,1 20,7 100

Omaisuuden vahingoittaminen 40,7 36,3 23,0 100

Omaisuusrikokset 39,1 34,1 26,8 100

Seksuaalirikokset 0,0 100,0 0,0 100

Viestintä- ja nettirikokset 24,6 47,5 27,9 100

Riita-asiat 32,1 60,7 7,1 100

Oikeusprosessiin liittyvät rikokset 40,0 60,0 0,0 100

Muut rikosnimikkeet 20,0 80,0 0,0 100

Kaikki 40,0 42,3 17,7 100
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Liitetaulukko 6. Miten sovittelu vaikutti omaan elämääsi? (Kyselydata.)

Täysin 
eri 
mieltä

Jonkin 
verran 
eri 
mieltä

En 
samaa 
enkä 
eri 
mieltä

Jonkin 
verran 
samaa 
mieltä

Täysin 
samaa 
mieltä

Keski-
arvo

Medi-
aani

Sovittelun tarkoitus 
oli kaikille osapuolille 
selvä

0,0 % 4,0 % 8,0 % 4,0 % 84,0 % 4,7 5

Sovittelun ajankohta 
oli tapahtuneeseen 
nähden sopiva

12,0 % 4,0 % 0,0 % 20,0 % 64,0 % 4,2 5

Sovitteluprosessi oli 
kokonaisuudessaan 
selkeä

4,0 % 4,0 % 0,0 % 8,0 % 84,0 % 4,6 5

Sovittelutapaamisten 
aikojen sopiminen oli 
sujuvaa

4,0 % 0,0 % 4,0 % 8,0 % 84,0 % 4,7 5

Koin olevani 
aktiivinen osapuoli 
asian käsittelyssä

4,0 % 0,0 % 12,0 % 28,0 % 56,0 % 4,3 5

Koen, että oma 
tilanteeni ja 
yksilölliset tarpeeni 
tulivat riittävästi 
huomioiduksi

4,2 % 12,5 % 0,0 % 16,7 % 66,6 % 4,3 5

Koen, että pystyin 
osallistumaan oman 
asiani käsittelyyn 
ja vaikuttamaan 
itseäni koskevaan 
päätöksentekoon

0,0 % 8,0 % 4,0 % 20,0 % 68,0 % 4,5 5

Tapahtunutta rikos- 
tai riita-asiaa ja 
siitä aiheutuneita 
haittoja käsiteltiin 
monipuolisesti

4,0 % 4,0 % 8,0 % 24,0 % 60,0 % 4,3 5
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Täysin 
eri 
mieltä

Jonkin 
verran 
eri 
mieltä

En 
samaa 
enkä 
eri 
mieltä

Jonkin 
verran 
samaa 
mieltä

Täysin 
samaa 
mieltä

Keski-
arvo

Medi-
aani

Minulle kerrottiin 
riittävästi palveluista, 
joista voisin saada 
tukea

8,0 % 4,0 % 4,0 % 16,0 % 68,0 % 4,3 5

Sain ilmaistua itseäni 
hyvin sovittelussa

0,0 % 0,0 % 8,0 % 16,0 % 76,0 % 4,7 5

Sovittelijoilla oli 
riittävästi osaamista

4,0 % 0,0 % 0,0 % 12,0 % 84,0 % 4,7 5

Sovittelijat toimivat 
kaiken kaikkiaan 
asianmukaisesti

4,0 % 0,0 % 0,0 % 8,0 % 88,0 % 4,8 5

Sovittelijoiden ja 
viranomaisten/
ulkopuolisten 
ammattihenkilöiden 
kuten tulkkien tai 
tukihenkilöiden 
välinen yhteistyö 
sujui hyvin

0,0 % 5,9 % 23,5 % 5,9 % 64,7 % 4,3 5

Koin pystyväni 
vaikuttamaan 
riittävästi sovittelun 
lopputulokseen

4,0 % 0,0 % 0,0 % 20,0 % 76,0 % 4,6 5

Sovitteluun 
osallistuminen 
vastasi odotuksiani

4,0 % 0,0 % 8,0 % 16,0 % 72,0 % 4,5 5
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Liite 1. Haastattelurunko: VN TEAS Lähisuhdeväkivallan 
sovittelu.

Haastattelurunko: VN TEAS Lähisuhdeväkivallan sovittelu

Haastattelijan täytettäväksi

Haastattelun päivämäärä:

Oliko haastattelussa mukana tulkki Kyllä/ei

Oliko haastattelussa muita läsnäolijoita?

Haastattelun alussa kerrottavaa

Kiitos, että olet tullut haastatteluun. Olen XXXX ja kerron ensin vielä hieman tutkimuksesta 
ja haastattelusta.

Haastattelulla osallistut tutkimukseemme, jonka tavoitteena on selvittää sovitteluun lähi-
suhdeväkivallan vuoksi osallistuneiden kokemuksia sovitteluprosessista ja sen vaiku-
tuksista. Lisäksi tutkimuksen kohteena ovat muut lähisuhteessa tapahtuneet rikos- tai 
riita-asiat.

Lähisuhteella tarkoitetaan tutkimuksessa sitä, että rikos- ja riita-asiassa osapuolet ovat tai 
ovat olleet keskenään läheisessä suhteessa. Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi, että henkilöt 
ovat nykyisin tai aiemmin olleet parisuhteessa, heillä on sukulaissuhde tai heillä on tai on 
ollut muuten läheinen suhde toisiinsa.

Haastattelussa kysytään kokemuksistasi sovitteluun osallistumisesta ja sovittelun vaikutuk-
sista elämääsi. Kysyn kysymyksiä ja voit vapaasti kertoa omia näkemyksiäsi. Kirjoitan tässä 
samalla muistiinpanoja.

Haastattelu kestää noin tunnin ja voit myös keskeyttää sen missä kohdassa tahansa. Toi-
vomme kuitenkin, että vastaat kaikkiin kysymyksiin. Näkemyksesi ovat erittäin tärkeitä 
sovittelutoiminnan kehittämiseksi.

Vastaukset tulevat vain tutkijaryhmän tietoon. Analysoimme ja raportoimme haastattelut 
niin, etteivät yksittäiset vastaajat ole tunnistettavissa. Emme siis viittaa tutkimuksen rapor-
tissa nimeesi tai muihin henkilötietoihin.

Tutkimuksen toteuttavat Kuntoutussäätiö ja Maria Akatemia, ja se on Valtioneuvoston 
rahoittama tutkimus- ja selvityshanke.
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Onko sinulla tässä kohdassa jotain kysyttävää haastattelusta tai tutkimuksesta?

Suostumus

KYSY SUOSTUMUS OSALLISTUA HAASTATTELUUN

Suostumus nauhoitukseen

Ennen haastattelun aloitusta kysyn vielä, voinko nauhoittaa haastattelun. Nauhoitusta 
käytetään vain muistiinpanojen tarkastamiseen ja ne tuhotaan tutkimuksen loppuessa.

Sitten voimme aloittaa itse haastattelun…laitan nauhoituksen päälle.

Taustatiedot

	− Minkä ikäinen olet?
	− Merkitsenkö, että olet nainen, mies vai haluatko jättää vastaamatta 

tähän?
	− Mikä on äidinkielesi?
	− Kuinka kauan sovittelutapaamisten (pois lukien seurantatapaamiset) 

päättymisestä on tällä hetkellä? (Arvioi, jos et muista tarkalleen)
	− Olitko sovitteluun johtaneessa tapahtumassa asianomistaja, epäilty vai 

riita-asian osapuoli?

Soviteltu tapaus

	− Kerro lyhyesti asiasta, jota soviteltiin?
	− Mitä rikos- ja riitanimikkeitä tapaukseen liittyi?
	− Kuinka monta riidan tai rikoksen osapuolta oli sinun lisäksesi sovittelussa? 

Älä laske mukaan tukihenkilöitä, tulkkeja tai sovittelijoita.
	− Oliko kyse yksittäisestä tapahtumasta vai tapahtumien sarjasta välillänne?

	− Oletko sinä tai muut sovittelun osapuolet olleet osallisena 
vastaavanlaisessa rikos- tai riita-asiassa aiemmin?

	− Kerro, millainen suhde sinulla oli sovitteluprosessin toiseen/toisiin 
osapuoleen ja mikä on tilanteenne tällä hetkellä (esim. Puoliso, 
seurustelukumppani, entinen kumppani, sisarus, jne..)

	− Kuinka kauan suhde sovittelun toiseen osapuoleen oli/on kestänyt?
	− Asuitko sovitteluun johtaneen tapauksen aikana sovittelun toisen 

osapuolen kanssa ja asutko edelleen?
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Kokemukset sovitteluprosessista ja tapaamisista

	− Oliko mielestäsi hyvä, että tapaustanne soviteltiin? Kerro miksi.
	− Mikä motivoi sinua osallistumaan sovitteluun?
	− Koitko, että joku painosti sinua osallistumaan sovitteluun? Kuka ja miten?
	− Oliko sinulla riittävästi voimavaroja prosessin läpikäymiseen siinä 

vaiheessa, kun prosessi alkoi?
	− Vastasiko sovitteluprosessi odotuksiasi?

	− Mitä mieltä olet sovitteluprosessista ja tapaamisista kokonaisuutena?
	− Oliko sovitteluprosessin ja tapaamisten aikataulu mielestäsi sopiva? 

Pystyitkö vaikuttamaan aikatauluun? Oliko ajankohta sinulle hyvä?
	− Kuinka moneen erillis- ja yhteistapaamiseen osallistuit?
	− Oliko sovittelutapaamiset järjestetty mielestäsi hyvin?
	− Oliko paikkaan, jossa tapaamiset järjestettiin helppo tulla?

	− Miten sovittelun erillistapaamiset mielestäsi sujuivat?
	− Oliko erillistapaamisen tarkoitus sinulle etukäteen selvä?
	− Millainen tunnelma tapaamisissa oli?
	− Miten kuvaisit sovittelijan työskentelyä?
	− Koitko, että sovittelijat kuuntelivat neutraalisti kertomaasi ja huomioivat 

käsiteltävän tapauksen kannalta kaiken olennaisen?
	− Uskalsitko sanoa kaiken, mitä halusit? Miksi et?
	− Oliko erillistapaaminen mielestäsi hyödyllinen?
	− Voitko tarkentaa edellistä vastaustasi?

	− Miten sovittelun yhteistapaamiset mielestäsi sujuivat?
	− Oliko yhteistapaamisen tarkoitus sinulle etukäteen selvä?
	− Millainen tunnelma tapaamisissa oli?
	− Miten kuvaisit sovittelijan työskentelyä?
	− Kuulivatko sovittelijat mielestäsi kaikkia osapuolia tasapuolisesti?
	− Uskalsitko sanoa kaiken, mitä halusit? à Voitko kertoa mistä tämä 

mielestäsi johtui?
	− Oliko mielestäsi hyvä, että sovittelijoita oli kaksi?
	− Osasivatko sovittelijat reagoida tunnelmaan, esimerkiksi purkaa 

jännitystä, rohkaista keskusteluun tai muuten toimia niin, että 
tapaamisessa oli mahdollista käsitellä tapahtunutta rakentavasti?

	− Tuntuiko osallistuminen muuten turvalliselta? Voitko kertoa mistä tämä 
mielestäsi johtui? Oliko esimerkiksi tapaamisten järjestelyt, sisääntulo ja 
poistuminen sekä odotustilat sellaiset, että koit tapaamiseen tulemisen 
turvalliseksi?
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	− Koitko yhteistapaamiset hyödyllisiksi?
	− Voitko tarkentaa edellistä vastaustasi?
	− Onko sinulla vielä jotain muuta mitä haluaisit tuoda esille erillis- tai 

yhteistapaamisiin liittyen?

	− Ohjattiinko sinut tai sovittelun muut osapuolet sovitteluprosessin 
aikana lisätuen piiriin? Minkälaisen?

	− Jos ei, miksi ei?
	− Oletko hakeutunut tuen piiriin?

	− (JOS EI OLE JO TULLUT ESILLE) Miten ja mistä sait tietoa sovittelusta? 
Oliko asioita, joista olisit kaivannut enemmän tietoa?

	− Tiesitkö etukäteen, mitä prosessissa ja siihen liittyvissä tapaamisissa tulee 
tapahtumaan?

	− Tiesitkö, mitä seurauksia sovittelulla mahdollisesti tulisi olemaan 
käsiteltävän tapauksen kannalta?

	− (JOS EI OLE JO TULLUT ESILLE) Oliko sinulla sovittelutapaamisissa 
mukana tukihenkilö (pois lukien mahdollinen edunvalvoja)?

	− Kerro, miten tukihenkilö oli mukana (samassa huoneessa, odotti 
odotustilassa)?

	− Minkä takia halusit tukihenkilön mukaan ja oliko tukihenkilöstä hyötyä?

Sovittelun vaikutukset

	− Millä tavalla sovitteluprosessi päättyi? Teittekö sopimuksen? Oletko 
ollut siihen tyytyväinen?

	− Oliko sopimus mielestäsi oikeudenmukainen? Miksi?

	− Onko sopimusta seurattu? Miten? Onko sopimuksesta ollut mielestäsi 
hyötyä?

	− Miten sovittelu on vaikuttanut elämääsi ja suhteeseesi sovittelun 
toiseen/toisiin osapuoliin?

	− Saitko käsiteltyä tapahtunutta toisten osapuolten kanssa, niin että koet 
keskinäisen ymmärryksen tapahtuneesta parantuneen?

	− Asianomistajalle: Ajatteletko, että epäilty ymmärsi sovittelun myötä 
paremmin tekonsa seurauksia ja otti siitä vastuun?

	− Epäilylle: Koitko tapahtuneen käsittelyn yhdessä toisten osapuolten 
kanssa auttaneen sinua ymmärtämään tapahtunutta ja sen 
seurauksia niin, ettei vastaavaa tapahtuisi uudestaan?
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	− Millä tavalla sovittelu vaikutti suhteeseesi sovittelun toiseen/toisiin 
osapuoleen/osapuoliin?

	− Oletko vielä tekemisissä muiden sovitteluun osallistuneen/
osallistuneiden osapuolten kanssa?

	− Koetko saaneesi sovittelussa käydyistä keskusteluista tai palveluista, 
joihin sinut/teidät ohjattiin välineitä väkivallan uusiutumisen 
ehkäisemiseen?

	− Olisitko toivonut sovitteluprosessilta jotakin, joka ei toteutunut?

Sovittelu ja väkivalta

Loppuun kysyn muutaman kysymyksen liittyen väkivaltaan. Väkivallalla tarkoitetaan tässä 
esimerkiksi:

	y Fyysinen väkivalta (esimerkiksi lyöminen, töniminen, hiuksista vetäminen)
	y Henkinen väkivalta (esimerkiksi alistaminen tai uhkailu)
	y Seksuaalinen väkivalta (esimerkiksi intiimin materiaalin levitys ilman lupaa, 

pakottaminen seksuaalisiin tekoihin)
	y Taloudellinen väkivalta (esimerkiksi itsenäisen rahankäytön estäminen)
	y Vaino (esimerkiksi toistuvat ei-toivotut yhteydenotot tai toisen seuraaminen 

salaa)
	y Kaltoinkohtelu ja laiminlyönti (esimerkiksi tarpeellisen hoidon estäminen)
	y Kunniaan liittyvä tai uskonnollinen väkivalta (esimerkiksi väkivallalla 

uhkaaminen tai sen käyttö uskontoon tai kulttuuriin viittaamalla)

	− Onko sinun ja sovittelun muiden osapuolten välillä ollut jotain aiemmin 
kuvaamaani väkivaltaa ennen soviteltua asiaa?

	− Onko väkivaltaa ollut sovittelutapaamisten jälkeen?
	− Koetko, että sovittelulla on ollut vaikutusta väkivaltaan sinun ja 

sovittelun toisten osapuolten välillä? Millainen vaikutus?

Tässä olivat kaikki kysymykset. Onko vielä jotain, mitä haluaisit kertoa?
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Liite 2. Kysely sovitteluun osallistuneiden kokemuksista 
sovitteluprosessista ja sen vaikutuksista.
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